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Pozemni komunikace: vefejné pfistupnd ticelovd komunikace; konkludentni souhlas vlast-

nika; slepd cesta

k'§ 7 odst. 1 zékona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Pokud vlastnik posledniho tiseku slepé cesty, kterou jako celek nepochybné uZivala vefejnost, jednd po
dlouhou dobu tak, jako by jeho pozemek byl nedilnou soudésti oné vefejné cesty, pak z takovéhoto jedndni
Ize dovodit vlastnikiiv konkludentni souhlas s obecnym uzivinim pfedmétu jeho vlastnictvi jako vefejné
pristupné telové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Neni uz
pak tieba podrobné zkoumat a dokazovat, zda a v jakém rozsahu uzivala vefejnost pravé tento pozemek,
tedy posledni tisek slepé cesty, napiiklad k otdceni vozidel.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, &. 30 A 43/2020-180)"
Prejudikatura: ¢. 1486/2008 Sb. NSS a ¢. 3371/2016 Sb. NSS.

Véc: a) P G. ab) J. G. proti Krajskému tfadu Kraje Vysocina, za Gcasti 1) J. H., 2) J. H.,3) J. P H,4) M. E a
5) mésto Moravské Budéjovice, o urceni déelové komunikace.

Zalobci spole¢né vlastni pozemek p. ¢ XA v k. 4. Moravské Budéjovice (déle je vidy minéno toto katas-
trdlni Gzemi). Jde o vyasfaltovanou plochu pfed jejich rodinnym domem, kterd se nachdzi na konci ulice A. v
Moravskych Budéjovicich a Ize ji pouZit k piistupu k pozemkim osob zic¢astnénych na fizeni 1 az 4 z ulice A.
[jde o pozemky p. ¢ XB, st. X ve spoluvlastnictvi osob zdc¢astnénych 1) a 2), a ddle p. ¢. XC ve spoluvlastnictvi
osob zdéastnénych 3) a 4)]. Na ndvrh téchto osob Méstsky tfad Moravské Budéjovice (déle téz ,silni¢n{ spravni
ufad®) v fzen{ podle § 142 spravniho fédu rozhodnutim ze dne 22. 11. 2019 ur¢il, Ze se na pozemku Zalobct p.
¢ XA v rozsahu vymezeném geometrickym vytyCovacim nd¢rtem nachdzi vefejné piistupnd tcelovd komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Odvoldni Zalobcii zamitl Zalovany rozhodnutim ze
dne 6. 3. 2020. Proti tomuto rozhodnuti Zalobci brojili u Krajského soudu v Brné, ktery jejich Zaloby spojil ke
spole¢nému Fizeni.

Zalobci navrhli napadené rozhodnuti zrusit, nebot sprévni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav a ne-
vypotddaly se s namitkami, skutkovymi tvrzenimi a dikazy Zalobcti. Zalobci pejali z napadeného rozhodnuti
vymezen{ ¢ty znaki vefejné pristupné déelové komunikace, j. (i) stdlost a patrnost v terénu, (ii) plnéni téelu
podle zdkona o pozemnich komunikacich, (iii) souhlas vlastnika s obecnym uzivdnim cesty vefejnosti a (iv) nutnd
komunikaéni potieba. Ve své zalob¢ pak dovozovali, pro¢ jednotlivé znaky nejsou v jejich ptipadé naplnény.

Pokud jde o patrnost v terénu, zalobci nepopirali, Ze ¢dst jejich pozemku p. ¢ XA prohldsend za Géelovou
komunikaci je vyasfaltovdna. Upozortiovali vSak, Ze se tak stalo na jejich vlastni ndklad. Pfi rekonstrukci ulice A.
v roce 2011 mésto vyhovélo jejich Zddosti, aby vyasfaltovalo i sporny pozemek, na ¢emz se v§ak museli finanéné
podilet, jak dolozili fakturou od dodavatele zakdzky.

Zalobci ddle namftali, 7e spornd cesta z hlediska svého Geelu nesloui vefejnosti, tj. obecnému uivi-
ni, jak poZaduje zdkon o pozemnich komunikacich, ale slouzi pouze pro pfistup k pozemkim osob zi-
Castnénych na fizeni 1) az 4) (ddle téz ,H.“). Nachdzi se totiz na konci slepé ulice, u dvou bran a oploce-
ni pozemkd H. koné¢i a ddle nevede. Ani jako udajnd to¢na neuspokojuje Zddnou nutnou komunikaéni
potiebu (k tomu odkdzali na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 7 As 63/2017-48). Nikdo kromé H. a
jejich blizkych tak nemd davod ji uzivat. Celd ulice A. svym charakterem a uspofdddnim nasvédcuje tomu,
ze vznikla vyhradné pro potfeby vlastniki pfilehlych nemovitosti. V tzemnim plénu mésta Moravské Bu-
déjovice neni vedena jako silni¢ni infrastruktura a neni osazena dopravni znackou ,slepd pozemni komu-
nikace“. Zalobci ze sporného pozemku plati dait z nemovitych véci, H. pres néj nezdkonné piejizdéji, ¢imz
ni¢f novy asfaltovy povrch, ktery zalobci v roce 2011 financovali, a pisobi emise, prach, hluk a nepofddek.

) Nejvyssi spravni soud zamitl kasaén{ stiZnost zalobci proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 9. 8. 2022, &j. 9 As 36/2020-60.
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Pokud cestu uzivd pouze maly pocet osob, nelze hovofit o obecném uzivdni (k tomu zalobci odkdzali na usneseni
NS ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1911/2014, rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, &. 6 As 213/2015-
14, & 3371/2016 Sb. NSS a nélez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, & 2/2008 Sb. US). Slep4 cesta
proto nemuze mit charakter i¢elové komunikace (k tomu odkdzali na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, &. 1 As
63/2013-49). Dal§i znaky tcelové komunikace tudiz ani nemélo smysl zkoumat.

Zalobci se ohradili té% proti tomu, e by byl dén v jejich piipadé souhlas s obecnym uzivinim sporné cesty
vefejnosti. Znovu pfipomnéli, Ze jejich pozemek neuzivé vefejnost ani nemd divod tak ¢init, nebot se nachdzi na
konci slepé ulice a miZe slouzit nanejvys jako pfistup k pozemkam H. Za vefejnost pfitom nelze povazovat auto-
mobily posty ¢&i osoby, které do ulice zajedou néhodou. Jelikoz vefejnost pozemek nikdy neuzivala (jak je mozno
zjistit z historickych map v katastru nemovitosti a z ¢estnych prohldseni sousedii z ulice A. zaloZenych ve spise),
neméli Zalobci diivod jej oplocovat nebo oznacovat jako soukromy (k tomu odkdzali na citovany rozsudek NSS
§. 1 As 63/2013-49 a rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, &. 1 As 76/2009). Nebyly predlozeny zddné dikazy
o tom, Ze by souhlas k vefejnému uzivini sporné cesty dali rodice Zalobct jakoZto jejich prdvni pfedchidci - ti
naopak vyslovili jasny nesouhlas s jakymikoliv ndroky H. ke spornému pozemku. Pii vystavbé svého rodinného
domu v roce 1997 proto uzivaly osoby zti¢astnéné na fizeni 1) a 2) alternativni cestu po obecnim pozemku. Sami
zalobci, kteff vlastni sporny pozemek od roku 2006, pak prokazatelné dorudili H. sviij vyslovny nesouhlas s uzi-
vanim sporné cesty. Nemuize jim jit k tiZi, Ze H. jej opakované porusovali. Vicekrdt také zalobci odmitli sporny
pozemek odprodat méstu Moravské Budéjovice. V pochybnostech o existenci souhlasu je podle Zalobct tfeba
rozhodnout ve prospéch vlastniki (k tomu odkdzali na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9 As 55/2011-141).

Kone¢né podle zalobct neni déna ani nutnd komunikaén{ potieba k uzivdni této cesty. H. se pouze snazi
ziskat pohodIngjsi piistup ke svym nemovitostem. Neni viak nezbytny, nebot k nim vedou dalsi dvé vefejné cesty
ve vlastnictvi mésta Moravské Budéjovice, z nichZ jedna se i bézné pouzivd. Nutnou komunikaéni potfebu podle
zalobcii nelze pfiznat tzv. cesté z pohodli (k tomu odkdzali na rozsudek NS ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo
2178/2012 a rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 As 213/2017-38). V souladu se zdsadou proporcionality
zésahu do vlastnického préva by méla vidy dostat pfednost cesta po obecnich pozemcich pred cestou omezujici

vlastnické prévo soukromych osob.

K pozemku osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2) p. ¢. XB vede alternativni cesta pies pozemek p. ¢ XD ve
vlastnictvi mésta Moravské Budé&jovice. Zalobci i osoby zii¢astnéné na fizeni 1) a 2) ji vyuzivali pfi vjstavbé svého
domu. Protoze vede k zadni brdn¢ jejich domu, osoby zti¢astnéné na fizent ji vyuzivaji vice nez 20 let, a to i pro
Ucely osobniho automobilu s vozikem. Podle zalobct tato alternativni cesta Zddné nakladné tpravy nevyzaduje (k
tomu odkdzali na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢&j. 5 As 3/2009-76), je celoro¢né uzivdna a udrzovéna (coz
zalobci ve sprévnim fzen{ doloZili fotografiemi a prohld$enim sousedii). I dfednik stavebniho tfadu ve svém vy-
jadien potvrdil, Ze prévé tato cesta se méla pouzivat jako pfijezd k rodinnému domu osob zt¢astnénych na fizeni
1) a2). To, ze jde o cestu nezpevnénou v horsim technickém stavu, nehraje roli, nebot zikon pojem zpevnénd cesta
viibec neznd. Cesta existuje jiz od roku 1895 a do vybudovan{ ulice A. kolem roku 1970 §lo o jediny piistup do

vvs vy,

dané lokality. V nejuz$im misté méfi 5,8 m, celkovd délka ¢ini 85 m, takZe jde o rychlejsi spojeni z hlavni silnice

k rodinnému domu osob zticastnénych na fizeni 1) a 2) nez ulici A.

Pozemek osob ztcastnénych na fizeni 3) a 4) p. ¢. XC je v katastru nemovitosti veden jako ornd piida a uzivaji
ho jako zahradu, tudiZ je k nému zcela dostacujici piistup pres obecni pozemek p. ¢ XE v $ifi 2 m vedeny v katast-
ru jako ostatni komunikace. Na tom nic neménf fake, Ze osoba zti¢astnénd na fizen{ 4) jej chee vyuzit jako stavebni
parcelu. Pravé nedostate¢nd §ifka piistupu pro toto vyuziti, kviili které nechtél stavebni tfad stavbu povolit, byla
divodem pro ndvrh na uréeni tcelové komunikace na pozemku Zalobcti. M. E. pfitom md k pozemkam svych
rodi¢t [osoby zticastnéné na fizeni 1) a 2)] zfizeno vécné bfemeno bydlen{ a uzivdni, mtze je tedy vyuzivat i k
piejezdu na vyse popsanou alternativni cestu vedouci po obecnim pozemku p. & XD. Osoby ztcastnéné na fizenf
3) a 4) navic fakticky k ptijezdu na pozemek vzdy vyuzivaly brénu vedouci na pozemky jejich rodica, nikoliv svou
vlastni branu, jak vyplyvd z ¢estného prohldseni sousedi.

Zalovany navrhl Zaloby zamitnout, odkézal na odtivodnén{ napadeného rozhodnuti a argumentoval podrob-
n¢ ke kazdému Zalobnimu bodu.
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Krajsky soud v Brné zaloby zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] Ve véci se jednd o to, zda se na pozemku Zalobct p. ¢ XA nachdzi vefejné pfistupnd tcelovd komuni-
kace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Silni¢n{ spravni{ afad deklaroval, Ze tomu tak je,
a zalovany jeho rozhodnuti o tcelové komunikaci napadenym rozhodnutim potvrdil. Zakladn{ rdmec pravniho
posouzeni pfitom nenf v této véci sporny. Zalobci, stejné jako spravni orgény, vychdzeji shodné z toho, e vefejné
piistupnd tcelovd komunikace vznikd ze zdkona a musi splnovat ¢tyfi znaky: musi byt stdld a patrnd v terénu,
musi napliiovat dopravni tcel stanoveny zékonem, musi existovat souhlas vlastnika s jejim obecnym uzivinim
(§j. uzivanim vefejnosti) a kone¢né musi napliiovat nutnou komunika¢ni potiebu. Toto pojeti ostatné zastdvd i
judikatura spravnich soudd, a to uz od dob prvni republiky (viz Cerninovd, M., a kol. Zikon o pozemnich komu-
nikacich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 44 a ndsl.). Spor se v nynéj$im pfipad¢ vede ¢isté v roviné
skutkové, tedy zda uvedené Etyfi znaky jsou naplnény, resp. do jaké miry a jakym zptsobem se to podafilo v
fizeni prokdzat.

[17] Soud na tvod konstatuje, ze nyn&jsi piipad je specificky tim, Ze spornd vyasfaltovand plocha na pozemku
zalobct vypadd na prvni pohled jako soucdst ulice A. Zdroveti jde o ulici slepou. Pro lepsi piedstavu pfipojuje
soud vyfez z katastrdlni mapy kombinovany s ortofotomapou. Zvyraznény je dim zalobcti ¢. p. X umistény na
pozemku na st. X a obklopeny pozemkem p. ¢ XA. K nému vede ze zépadu po pozemku mésta p. & XE ulice A.,
pied domem cesta zatd¢f na sever a konéf u pozemki osob zicéastnénych na fizeni p. & XC (zahrada), st. X a p. &
XB (véetné rodinného domu ¢. p. X umisténého na pozemku st. X). Asfaltovy povrch vozovky se v téchto mistech
nachdzi z¢&4sti na pozemku mésta p. ¢ XE, ktery je v tomto misté jen asi 2 m Siroky, a z&dsti na pozemku Zalobclt
p. & XA, pfi¢emz asfaltové zpevnéni je ohraniceno jejich plotem.

[18] Krajsky soud vypoidd4 argumentaci zalobct postupné tak, jak za sebou nésleduji ¢tyfi znaky, jez musi
vefejné piistupnd iéelovd komunikace napliiovat.

[19] Pokud jde o prvni znak, o jeho naplnéni nemd soud nejmensi pochybnost. Nejriiznéj$imi fotografiemi
zaloZzenymi ve spise je nepochybné prokdzdno, ze na pozemku Zalobcit se nachdz{ jasné patrnd cesta zpevnénd
asfaltem a ohranicend jejich plotem. NemiiZe byt jakychkoliv pochybnosti o tom, Ze jde o dopravni koridor, ani o
tom, kudy tento koridor vede. Bilé ¢ry, jez maji pro uzivatele ndzorné rozdélovat zpevnénou plochu na vefejnou
a soukromou ¢dst podle majetkové hranice mezi méstem a zalobci, véetné ndpisi ,soukromy pozemek®, nakreslili
zalobci na asfalt az v priibéhu sprdvniho fizeni, celou fadu let piedtim zde z4dné rozliSeni nebylo. Z hlediska

740



4380

patrnosti v terénu pfitom neni podstatné, kdo zpevnéni cesty zajistil a financoval - by mohlo hrét uréitou roli

nanejvys pii posuzovani toho, zda vlastnik souhlasil s uZivinim svého pozemku jako vefejné cesty. O tom, Ze
by tento znak nebyl spInén, md smysl uvazovat zejména u cest nezpevnénych a uzivanych natolik zfidka, Ze je v
terénu takifkajic nenf vidét. V nynéjsi véci o né¢em takovém nelze viibec mluvit.

[20] Stejné tak druhy znak je podle krajského soudu naplnén zcela jednoznaéné a nepopiratelné. Ucelové
komunikace maji podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich slouZit ke spojen jednotlivjch nemovitosti
pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskjch a lesnich pozembkii. V nynéj$im piipadé cesta svym umisténim, stavebné
technickym vybavenim i skute¢nym zptisobem vyuziti slouz{ k napojeni pozemki osob ztcastnénych na fizeni na
mistn{ komunikaci ulici A. Zda se tak déje v souladu s viil{ Zalobct, to opét muZe hrét roli aZ pfi posouzeni znaku
souhlasu vlastnika s obecnym uZzivdnim. Druhy znak nebude spliiovat napf. cesta ¢isté vyletni, nikoliv cesta, jez
vede k jednozna¢né uréenym pozemkim, pro néZ piedstavuje dopravni napojeni.

[21] Naprostd vétsina vyhrad a argumentt, keeré Zalobci uplatiiuji, sméfuje ve skute¢nosti do naplnénf tieti-
ho znaku vefejné piistupné tcelové komunikace, a to je souhlas vlastnika s jejim obecnym uzivinim (tzv. vefejné
vénovani). Tento znak mizZe byt naplnén budto tak, Ze vlastnik vyslovné souhlasi s uzivinim svého pozemku
vefejnosti, nebo tak, Ze takové vefejné uzivini po dostate¢né dlouhou dobu mleky trpi - tzv. konkludentni souhlas
(rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, &. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 2
As 84/2010-128). V nynéjsim piipadé vyslovny souhlas dolozen neni, je tedy potfeba posoudit, zda byly splnény
podminky pro dovozeni souhlasu konkludentniho.

[22] V piipadé slepé cesty miize byt otdzka, zda vlastnik pfipustil vefejné uzivdni jeji koncové &sti, jisté
spornd. Posledni tsek slouZi totiz zpravidla jiz pouze ke zptistupnéni posledniho pozemku na konci. Vlastnik
posledniho tseku cesty miize tvrdit, Ze v minulosti umoziioval jeho uZivdni pouze vlastnikovi onoho posledniho
pozemku na konci a nikoliv $iroké vefejnosti (jak ostatné uvddéji i zalobci v tomto ptipad¢). Pokud by ale jen na
zékladé takovéto argumentace pfipustily silni¢ni spravni tfady, resp. soudy, Ze se o vefejné pfistupnou tcelovou
komunikaci nejednd, pfitakaly by tzv. salimové metodé. Timto zptisobem by se snadno mohlo stdt, Ze o nékolik
let pozdéji, az by uZzivdni cesty zkrdcené o posledni tsek dostate¢né zabéhlo, by se ozval vlastnik nynéjsiho posled-
niho tdseku (jenZz byl dfive dsekem piedposlednim), Ze nyni pro zménu jeho pozemek slouZi jiz jen pro dopravni
potieby jediné nemovitosti. I on by tak dosahl prohldseni, Ze se na jeho pozemku vefejnd cesta nenachdzi, a timto
zptisobem by mohla postupné zaniknout celd ulice jen proto, Ze mésto ji na po¢dtku nevykoupilo a nezatadilo
mezi mistnf komunikace. I posledni tsek slepé komunikace tak mtize byt za uritych okolnosti prohld$en za cestu
vefejnou (coz - v rozporu s tim, jak jej chdpou Zalobci, - pfipousti v obecné roviné jimi citovany rozsudek NSS
g. 1 As 63/2013-49, bod 48). Jak spravné poukdzal silni¢ni spravni tfad v rozhodnuti o tGéelové komunikaci,
Nejvyssi spravni soud vychdzi ve své judikatufe z toho, Ze spornou cestu je tieba posuzovat jako jeden funkéni
celek, napt. od kfizovatky ke kfiZovatce nebo od kfizovatky po slepy konec. Prozatim byl sice tento zdvér vysloven
jen ve vztahu k posuzovéni ¢tvrtého znaku, . nutné komunikaéni potfeby (rozsudek NSS ¢j. 1 As 213/2017-
38, bod 19), aviak podle krajského soudu je nutné toto obecné vychodisko aplikovat i na posuzovéni souhlasu
vlastnika s obecnym uZivdnim.

[23] Kazdy pfipad je nicméné specificky. V nynéjsi kauze lze nalézt fadu skutkovych okolnosti, které by moh-
ly svédcit pro to, e posledni tsek ulice A., vedouci pfes pozemek zalobcti, m4 mit odlisny, soukromy charakeer,
na rozdil od zbytku ulice, jehoz vefejnd povaha je nespornd. Pfedevsim se nejednd o ,klasicky slepy konec, ale
spor se vede o zatd¢ku na konci ulice, kterou by bylo mozno chépat i jako samostatnou odbocku z ni. Tento
ndhled by podporoval i fakt, Ze celd ulice (pozemky pod ni) aZ na sporny posledni dsek je ve vlastnictvi mésta,
aviak v posledni sporné ¢4sti vlastni mésto jiz jen dvoumetrovy pruh pozemku a zbytek je ve vlastnictvi Zalobct.
Majetkovym vztahtim z¢dsti odpovidd i skutecnost, Ze az po zatdcku je celd ulice zafazena mezi mistni komuni-
kace. Aviak spor ohledné zatdcky se vede o to, zda by nemélo jit o jinou kategorii pozemni komunikace - vefejné
piistupnou komunikaci aéelovou.

[24] Krajsky soud i pfes tato specifika dospél k zdvéru, Ze zalobci a jejich prévni piedchidci (rodice) svym
mléenim pfivolili ke vzniku vefejné cesty na svém pozemku. Podle krajského soudu se totiz po dlouhou fadu let
ke sporné &sti svého pozemku chovali jako k soucdsti ulice A., a tim pfispéli k tomu, Ze se dopravni poméry v
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lokalité v dlouhodobém ¢asovém horizontu urcitym zptisobem uspotddaly a jiné moznosti feseni v prabéhu ¢asu

zanikly, resp. ziistaly nevyuZity. Judikatura pfitom stoji na tom, Ze jednou udéleny souhlas s vefejnym uZivinim
nelze pozdé&ji vzit zpét a cestu tak zrusit (rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 As 20/2003-64, a ze dne 2. 11.
2016, ¢. 3 As 18/2016-75). Je tomu tak prévé proto, ze by se tim nepfiméfené zasihlo do pokojné utvotenych
tizemnich vztahd.

[25] Pro uvedeny zdvér svéddi podle krajského soudu ndsledujici skutkové okolnosti. Rodice Zalobcii zpodit-
ku nepochybné jednali tak, jako by jejich pozemek vefejnou cestou nebyl. V roce 1977 totiz prodali manzelam
S. dvoumetrovy pruh oddéleny z pozemku p. ¢. XA, aby méli S. piistup ke své zahradé, dnesnimu pozemku p. &
XC. Pozdéji viak evidentné umoznili rozsifeni této cesty i na neodprodanou st svého pozemku p. & XA a jeji
zpevnéni. Vyplyvd to v prvni fadé z ¢estného prohldseni dcery a pravni ndstupkyné manzeli S., pani K. Ta uvdi,
Ze jiz za jejich rodica a po celou dobu jejiho vlastnictvi slouzila jako pfistup k zahradé zpevnénd komunikace, po
niz se jezdilo i autem, ¢emuz odpovidala Sitka brény do zahrady. Popsané uvolnéni vlastnického reZimu mohlo
souviset s tim, Ze kolem roku 1985 byla na pozemku st. X ziizena vysokotlakovd regula¢ni stanice zemniho plynu,
kterd zde ztstala az do roku 2001 a k niZ se jezdilo taktéz po sporné cesté. Historicky vyvoj vzhledu a sitky cesty,
stejné jako jejtho postupného zpeviiovéni, vyplyvd pomérné plasticky z komentovanych dobovych fotografii,
které ptedlozili silni¢nimu spravnimu tfadu H. Z fotografie z roku 1997 je patrné, Zze pivodni bréna vedouci na
zahradu pani K. byla skute¢né dvoukiidld, tudiz predpoklédala a umoziiovala vjezd autem. V letech 1998 - 1999
se na travnatém a nezpevnéném pozemku p. ¢. XA na konci ulice A. (tehdy je$té bez rodinného domu Zalobcii)
zjevné otdcela auta, kterd zde vyjezdila udusanou plochu a koleje v travé. V roce 2001, v dobé odstranovdni
regula¢ni stanice plynu, se jiz na pozemcich p. & XE a p. & XA nachdzi §térkem zpevnénd cesta, kterd svou
$itkou umoziiuje pohodlny prijezd ndkladnim autem a je zfetelné ohrani¢end obrubnikem zhruba v mist¢ dnes-
niho plotu zalobct. V letech 2002 - 2003 zachycuji fotografie tutéZ cestu vyasfaltovanou a dokonce s vefejnym
osvétlenim. Stav po celkové rekonstrukei ulice A., kterou v roce 2011 provedlo mésto, je pak patrny z fotografii
potizenych pii mistnim $etfenf silni¢niho spravniho Gfadu dne 11. 9. 2019. Ulice zde pusobi zcela jednolité.

[26] Zalobci se snazi dovozovat, Ze o negativnim postoji jejich rodi¢i k vefejnému uZivini cesty na jejich
pozemku svéd¢f stavebni povoleni z roku 1997 na diim osob zt¢astnénych na fizen{ 1) a 2) umistény na pozemku
p- & XB. Zde je ale pouze jako soucdst stavby vymezena zpevnénd plocha zajistujici pfijezd z ulice A. s tim, Ze na
jeji provedeni maji stavebnici odkoupit od vlastnika (bliZze neur¢eného) pozemku jeho ¢dst v $ifi 3 m. Na to ov§em
podle soudu navazuje podminka ¢. 6 stavebniho povolent, kterd upfesiiuje, Ze jde o pozemek pani K., nikoliv o
pozemek rodi¢i dnesnich zalobci. Cilem mélo byt podle textu rozhodnuti kromé zajisténi trvalého piistupu téz
veden{ inzenyrskych siti. Tomu zcela odpovidd i pfilozend situace stavby, z niZ je patrné, Ze k ptipojeni na ulici A.
a veden{ sitf potiebovali stavebnici odkoupit pravé zde vyznadeny 3 m Siroky pruh sousedni zahrady. Jinak je ale
piistup vyznacen po cesté vedouci k regula¢ni stanici plynu. Tato cesta se nachdzela z¢4sti na pozemku pani K.
p- ¢. XC (2 m $iroky pruh na ulici A., ktery pani K. v tomtéZ roce odprodala méstu a to ho pfipojilo ke svému
pozemku p. ¢. XE) a z&4sti na pozemku Zalobct. Rodice Zalobct byli déastniky stavebniho fizeni a Zddné ndmitky
proti takovému feseni piistupu k novému rodinnému domu nevznesli. Stanovenou podminku stavebnici evident-
né splnili, nebot stavebn{ tfad jejich dam zkolaudoval, jak vyplyvd z jeho vyjddieni.

[27] Zadnou pochybnost o vili vlastnika sporné cesty nevyvoldvd ani stavebni povolen{ z roku 2007 na
rodinny dim samotnych Zalobct umistény na jejich pozemku p. ¢. XA. Soucdsti stavby je i oploceni, pfi¢emz z
piipojené situace vyplyvd, Ze Zalobci je sami navrhli tak, aby zachovali stdvajici pfistup k pozemkam H. v Sifce
4 m. Ze dvou z4pisi z jedndni s tfedniky méstského ufadu z dubna a kvétna 2007 je zfejmé, Ze toto feSeni bylo
vysledkem neformalni dohody viech zdéastnénych.

[28] Piistup samotnych Zalobct ke sporné cesté dokresluje i jejich Zddost ze dne 27. 9. 2011 méstu Moravské
Budgjovice. Z4dali, aby mésto provedlo tehdy probihajici rekonstrukei ulice A. az po hranici jejich oplocen a
urbanisticky ji tak dokontilo, nebot by na konci ulice jinak vznikla ,nedokoncena a nekompleini, neesteticky i
neprakticky vyhlizejici komunikace“. Zéroven zde zalobci vysvétluji, Ze zvazovali prodej piislusné ¢dsti svého po-
zemku p. ¢. XA méstu, avak museli od tohoto zdméru ustoupit, protoze na pozemku vézne zdstava a kvili jejimu
odstranéni by museli aktualizovat Gvérovou smlouvu, ¢imz by pfisli o vyhodnou Gvérovou sazbu. To je v pfimém
rozporu s jejich nynéj$im tvrzenim, Ze odmitali odprodat ¢4st pozemku se spornou cestou méstu proto, ze s jeho
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vefejnym uzivénim od poédtku nesouhlasili. Spie jen pro tplnost soud uvddi, Ze odprodej, nyni jiz zpevnéné,
&asti svého pozemku p. & XA pred oplocenim nabidli Zalobci méstu dne 8. 8. 2018, nicméné dne 24. 8. 2018 od

této nabidky bez vysvétleni odstoupili. Teprve z roku 2018 pochdzeji také prvni doklady, jez Zalobci predlozili a
jez majf svéddit o tom, Ze vyjadiili viiéi H. sviij nesouhlas s uzivanim svého pozemku jako cesty.

[29] Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze podle provedeného dokazovini umoziiovali Zzalobci i jejich prévni
piedchidci uzivani ¢ésti svého pozemku p. & XA jako faktického pokracovdni mistni komunikace - ulice A., a to
po dobu nejméné 20 let. Takovd doba je postacujici k tomu, aby bylo mozné hovofit o tom, Ze dali ml¢ky souhlas
k vefejnému uzivdni pfedmétu svého vlastnictvi. Nadto ve svém podéni ze dne 27. 9. 2011 pfislusnou &dst svého
pozemku za souddst ulice A. i vyslovné oznacili ve snaze dosdhnout jeho zpevnéni. To, Ze se ndsledné na tomto
zpevnéni (zfejmé z podnétu mésta) finan¢né podileli, na véci ni¢eho neméni. Z vySe uvedenych skutecnosti je
patrné, Ze v kontextu jejich ostatnich jedndni se o Zédny vyraz nesouhlasu s vefejnym vyuZzitim jejich pozemku
nejednalo.

[30] Cvreym znakem vefejné piistupné tiéelové komunikace je to, 7e napliiuje nutnou komunika¢n{ potie-
bu. Uplné oviem postatuje, pokud je nezbytnou dopravni spojnici tfeba i jen pro jeden jediny pozemek (zalobci
citovany rozsudek NSS ¢j. 6 As 213/2015-14 nebo rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 9 As 147/2013-48, bod
37). Nutnd komunika¢ni potfeba totiz predstavuje pouze jakysi regulativ viiti predchozimu znaku - vlastnik,
ktery umoznil vefejné uzivani svého pozemku, neni povinen jej strpét i naddle, jestlize vSichni vlastnici pfilehlych
nemovitosti maji moznost se k nim dostat jinudy. Z tohoto pohledu jsou tedy irelevantni poukazy Zalobcti na to,
Ze vefejnost cestu na jejich pozemku k ni¢emu nepotfebuje. DileZité je pouze to, zda je tato cesta nezbytnd pro
dopravni napojeni alespon jednoho pozemku osob zic¢astnénych na fizeni. Pfitom je tfeba vyjit z toho, jaké je
soucasné vyuziti zpfistupiovanych pozemkd, budouci ziméry jejich vlastnikii v tom nehraji Zzddnou roli.

[31] Soud souhlasi se zalobci v tom, Ze pro pfistup k zahradé osob zdcastnénych na fizeni 3) a 4) (pozemek
p. ¢ XC) by mohl byt dostate¢ny piistup po pozemku mésta p. ¢ XE, byt ten je ve své posledni ¢dsti jen 2 m
Siroky. Pro obhospodafovani zahrady by vSak mél postacovat p&i pfistup s moznosti odstavit vozidlo v rozumné
vzdalenosti (zde v ulici A.). V tomto jediném bodé¢ se krajsky soud se Zalovanym neshoduje, aviak na vysledné
posouzeni véci to nemd vliv - k rodinnému domu osob zicastnénych 1) a 2) na pozemku st. X je jisté nezbytny
i piijezd automobilem, nebot bez toho by nebyla mo#n4 jeho obsluha ani tdrzba. Zalobci tvrdi, Ze pro tento
tcel by méla byt dostate¢nd cesta vedouci po pozemku mésta p. ¢. XD, na kterou Usti zadni brdna ze zahrady
ptedmétného rodinného domu. S tim nemuZe soud souhlasit. Jak zjistil a zdokumentoval silni¢n{ spravn{ ufad na
mistnim Setfeni dne 11. 9. 2019, jde o nezpevnénou, trdvou pokrytou cestu vedouci vzadu za zahradami podél
vlakové trati. UZivd se zjevné tak ziidka, Ze na fotografiich nejsou v trdvé patrné ani vyjeté koleje. Lze ji oznacit za
typickou cestu ,,za humny*, jez snad miize poslouzit ptileZitostnému dovozu materidlu za dobrého pocasi, nikoliv
viak celoro¢ni obsluze rodinného domu. O tom svéddi uz samotny fake, Ze jeji idajnd ddrzba ze strany mésta md
i podle tvrzeni samotnych Zalobct spocivat v sekdni trévy.

[32] Krajsky soud m4 za to, ze aby mohla byt zadni cesta povazovéna za skute¢nou alternativu, musela by
byt schopnd napliiovat nutnou komunika¢ni potiebu tak, jak je, tedy bez dal$ich tprav. Judikatura Nejvyssiho
sprévniho soudu ale v tomto sméru nenf jednotnd (ndhled krajského soudu podporuje rozsudek NSS ze dne 22.
2.2018, &j. 4 As 151/2017-66, bod 60, proti tomu vsak stoji zalobci citovany rozsudek NSS ¢j. 5 As 3/2009-76,
keery pfipousti, ze po dotéenych osobich lze pozadovat vynalozeni pfiméfenych ndkladi na zajiseéni alternativni-
ho pfistupu). Za nesporné povazuje krajsky soud, ze pokud by pro vyuziti alternativni cesty postacovalo upravit
pozemek samotnych dotéenych osob, tak v pfiméfeném rozsahu na né takovy pozadavek klést Ize. Z uvedenych
divoda se krajsky soud pro tplnost zamyslel i nad tim, Ze zadni cesta vede po pozemku ve vlastnictvi mésta.
Pokud by jeji $itka byla pro dopravni obsluhu rodinného domu dostate¢nd, dalo by se o ni uvazovat jako o mozné
ndhradé s tim, Zze mésto [nebo s jeho souhlasem osoby ztic¢astnéné na fizeni 1) a 2)] ji mze v budoucnu stavebné
upravit, aby zaji§tovala celoro¢ni pfijezd pro automobily. Tim by mohlo dojit k zajisténi dopravni obsluhy vsech
dotéenych pozemka, aniz by bylo nutné kvili tomu omezovat vlastnictvi Zalobcti. V kontextu celého piipadu
viak krajsky soud vyhodnotil takovy pozadavek jako pfehnany.

[33] K domu osob zdéastnénych na fizeni 1) a 2) vede zepfedu cesta, se kterou pocital jako s pristupovou
cestou projekt jejich rodinného domu i k nému vydané stavebni povoleni. Tomu odpovidd umisténi rodinného
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domu na jejich pozemku i zpevnéné plochy kolem néj. Nepfimétené ndklady na strané osob ztcastnénych na

fizeni 1) a 2) by tedy piedstavovala jiZ jen nutnost vybudovat novy pfijezd k domu v misté jejich soucasné zahra-
dy a odstranit z jejich pozemku zpevnéné plochy umoziiujici dosavadni vyjezd do ulice A., jez by se staly zcela
zbyte¢nymi. Spornd piedni cesta je navic jiz roky soucdsti ulice A. a mésto ji vyasfaltovalo na zdklad¢ pozadavku
samotnych Zalobctt. Zalobci a jejich prévni predchidci svym celkovym piistupem pispéli ke vzniku sou¢asného
stavu a uspofdddni vztahi v Gizemi, jak soud vylozil vyse. Soud by proto nepovazoval za pfiméfené v zdjmu ochra-
ny jejich vlastnického préva odkazovat osoby ziéastnéné na fizeni 1) a 2) na nejisty budouci piistup po zadni
cesté. Jeji zpevnéni by totiz s velkou pravdépodobnosti nardzelo, kromé finan¢ni ndkladnosti, téZ na blizkost
vlakové dréhy a jeji ochranné pdsmo.

[34] Celkové krajsky soud nemd po strdnce diikazni vii¢i postupu silni¢niho spravniho tfadu a Zalovaného
ndmitek. Silni¢ni sprévni Gfad sice fadu navrzenych dikazi v fizen{ neprovedl, avSak ucinil tak korektné - odmitl
provadét ty dikazy, které mu déastnici predlozili ¢i navrhli aZ poté, co jim uplynula tficetidenni lhita pro takovy
tkon. Tu jim silni¢nf sprévni Gfad stanovil usnesenim ze dne 13. 9. 2019, a to zcela v souladu se zdkonem, kon-
krétné s § 36 odst. 1 spravniho fddu. Uvedend lhiita ,,postihla® obé strany sporu. Dislednd koncentrace fizeni
pfitom umoznila silni¢nimu spravnimu tfadu, aby o ndvrhu na deklaraci vefejné pfistupné tcelové komunikace,
ktery obdrzel dne 12. 8. 2019, rozhodl jiz dne 22. 11. 2019. Dalo by se sice namitnout, Ze i tak piekrocil Sedesd-
tidenn{ [hiitu pro vyddni rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fddu, av$ak krajskému soudu je z jeho
tfedn{ ¢innosti zndmo, Ze obdobnd fizeni se pro svou procesni sloZitost a neustdlé dopliiovan{ podkladi ze strany
tcastnikl v praxi mnohdy vlecou i nékolik let. Dilezité je, Ze provedené dikazy zcela postacovaly ke zjisténi
stavu véci, jak pozaduje § 141 odst. 4 sprévniho fadu aplikovany v deklaratornim fizenf na zdklad¢ § 142 odst. 3
téhoz zékona. Bylo by tudiz nadbyte¢né zjistovat podrobné skutkovy stav dal§imi ditkaznimi prostfedky (vyslechy
svédka, fotografiemi apod.), jez mély vypovidat o historii vztahii mezi zalobci a H. & o zajizdén{ automobilt az na
konec ulice A. Krajsky soud zastdvd ndhled, Ze pokud vlastnik posledniho tseku slepé cesty, kterou jako celek ne-
pochybné uzivala vefejnost, jednd po dlouhou dobu tak, jako by jeho pozemek byl nedilnou souddsti oné vetejné
cesty, pak z takovéhoto jedndni Ize dovodit vlastnikav konkludentni souhlas s obecnym uZivinim pfedmétu jeho
vlastnictvi jako vefejné piistupné tcelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Nenf
uz pak tieba podrobné zkoumat a dokazovat, zda a v jakém rozsahu uzivala vefejnost pravé tento pozemek, tedy
posledni tsek slepé cesty, napfiklad k otédceni vozidel.

4381

Mistni referendum: pfipustnost otdzky

Uzemni pldnovdni: zména tizemniho plidnu na zdkladé vysledku mistniho referenda; z4-
konnost feseni

k§ 6 odst. 5 pism. a) ab) a § 44 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovdni a stavebnim fidu
(stavebn{ zdkon; v textu jen ,stavebni zdkon®)

k'§ 7 pism. d) a e) zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zdkoni (v textu jen ,zékon
o mistnim referendu®)

Vysledek mistniho referenda miiZze pro zastupitelstvo obce piedstavovat zdvazny pokyn pro iniciaci
pofizeni izemniho plinu ¢i jeho zmény ve smyslu § 6 odst. 5 pism. a) a b) ve spojeni s § 44 pism. a) a
¢) zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovéni a stavebnim fddu, pfipadné pro ndsledné schvalovani.
Takové mistni referendum zpravidla neni nepfipustné dle § 7 pism. d) a e) zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu. Jeho vysledek v$ak neni pro zastupitelstvo obce zévazny, pokud by v konkrétnim piipadé
mistnim referendem pozadované feSeni mélo byt nezdkonné; zdvaznost vysledku mistniho referenda pro
zastupitelstvo ¢i jiné orgdny obce znamend, Ze jeho vysledek musi zajistit i prosazovat zpiisobem soulad-
nym s pravnimi predpisy.
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(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, &. 63 A 4/2022-65)

Prejudikatura: & 661/2005 Sb. NSS, ¢ 2718/2012 Sb. NSS, & 2760/2013 Sb. NSS, & 2800/2013 Sb. NSS, &.
2901/2013 Sb. NSS, & 2919/2013 Sb. NSS a & 2937/2013 Sb. NSS; ndlezy Ustavntho soudu & 48/2007
Sb. US (sp. zn. I. US 101/05) a & 27/2012 Sb. US (sp. zn. IIL. US 263/09).

Véc: Pripravny vybor pro kondni mistniho referenda proti méstu Jemnice o ndvrh na vyhldseni mistniho refe-
renda.

Krajsky soud v Brné¢ obdrZel ndvrh ze dne 16. 5. 2022, jimz se navrhovatel domdhal ve smyslu § 91a odst.
1 pism. b) s. £ s. ve spojeni s § 57 odst. 1. pism. b) zdkona o mistnim referendu vyhldSeni referenda ve mésté
Jemnice o ndsledujicich otdzkdch:

»1. Souhlasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostainé piisobnosti (inilo veskeré kroky k tomu, aby na vizemi
mésta Jemnice nemohlo dojit ke vzniku & zprovoznéni chovu & skupiny chovii hospoddiskych zvivar v jedné lokalité o
celkové ustdjovact kapacité véisi nez 200 dobytcich jednotek (D])?

Pozn.: 1 dobytci jednotka (D]) = 500 kg Zivé hmotnosti zvirete. Propocitdnim na jednotlivé kategorie zvitat se
provede dle koeficientii v piiloze & 1 k vyhldsce & 377/2013 Sb. édst C)

2. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v rdmci samostatné piisobnosti Einilo veskeré kroky k tomu, aby zménon
vizemniho planu mésta Jemnice nemohla vaniknout plocha zemédélské vyroby (VZ) o velikosti vétsi nez 10.000 m2,
kterd by umoziiovala vystavbu stdji?

3. Souhlasite s tim, aby mésto Jemnice v rdmci samostatné piisobnosti ¢inilo veskeré kroky k tomu, aby na vizem{
mésta_Jemnice nemohlo dojit k vystavbé & zprovoznéni zavodu na pordzku a zpracovini zvitat (jatka) o celkové kapa-
cité pordzky vérsi nez 400.000 kg rocné?

4. Soublasite s tim, aby mésto Jemnice v ramei samostainé piisobnosti cinilo veskeré kroky k tomu, aby v sizemnim
pldnu mésta Jemnice plocha zemédélské viroby (VZ) p#i ulici Slavonickd byla zménéna na plochu smisenou venkovskou
(SV) umozriujici mimo jiné také vystavbu rodinnych domii?

Soucasné navrhovatel navrhl, aby se mistni referendum konalo soucasné s volbami do zastupitelstev obci v
roce 2022, tj. ve dnech 23.a 24. 9. 2022.

Navrhovatel uvedl, Ze dne 27. 4. 2022 vydalo zastupitelstvo odpiirce usneseni, jimz rozhodlo nevyhlésit
mistni referendum dle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu dle ndvrhu navrhovatele podaného
Meéstskému tfadu Jemnice dne 18. 3. 2022. Zastupitelstvo sviij zévér odivodnilo tak, Ze dle § 7 pism. e) zékona
o mistnim referendu nelze mistn{ referendum konat v piipadech, kdy se o polozenych otdzkdch (zde otdzky &. 1
az 4) rozhoduje ve zvld$tnim fizeni. Z toho diivodu se navrhovatel domnival, Ze mu nezbylo, neZ se obrdtit na
krajsky soud, pfi¢emz v nékterych podrobnostech odkdzal na sviij ndvrh referenda a v ném uvedené odavodnéni.

Nad rdmec vyse uvedeného navrhovatel doplnil, Ze v zdpise ze zaseddni zastupitelstva ze dne 27. 4. 2022 se
uvadi, Ze se odpiirce obrdtil ve véci tohoto konkrétniho referenda na Ministerstvo vnitra, pfi¢emz dle stanoviska
ministerstva ze dne 14. 4. 2022 jsou otdzky ¢. 1, 3 a 4 nepfipustné a nelze o nich mistn{ referendum konat. Ze
stanoviska vyplyvd, ze referendové otdzka je pfipustnd, pokud je v souladu se tfemi ustanovenimi zdkona o mist-
nim referendu (§6,§ 7 a§ 8 odst. 3). Podle § 6 zdkona o mistnim referendu se v mistnim referendu | ...] rozhoduje
0 vécech, které patri do samostatné piisobnosti obce, kdy jde predevsim o veskeré zdleZitosti mistniho charakteru,
piicemz dle stanoviska je nutné vychdzet z § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, kde
je uvedeno, Ze zastupitelstvo obce vyddvd tzemni pldn (¢i jeho zmény) v samostatné pisobnosti formou opatfeni
obecné povahy, a nikoliv formou usneseni. Dle ministerstva tak neni mozné rozhodovat v mistnim referendu o
tom, zda md zastupitelstvo obce vydat ¢i zménit tzemni pldn. Ke zméné jiz schvéleného tzemniho pldnu je nutné
se obrétit na krajsky tfad nebo sprévni soud. Z uvedeného podle ndzoru odpiirce vyplyvd, Ze v mistnim referendu
nemize byt rozhodovdno o otdzce &. 2.

V této souvislosti viak navrhovatel odkdzal na nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US
101/05, & 48/2007 Sb. US, dle keerého mj. nemize kondni mistniho referenda ,brinit skutecnost, Ze urcitd
véc je i bude predmétem spravniho Fizeni konaného v prenesené piisobnosti [...]. Schvalovini tizemné planovaci
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dokumentace je v podstaté rozhodovinim zastupitelstva obce [...] v samostatné piisobnosti o zdlezitostech spojenych s

piisobnosti prenesenon. Uzemné planovaci dokumentace je totis vysledkem procesu probihajiciho v prenesené piisobnosti
obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovina. Z wvedeného vypljvd, ze pokud je vizemni plin ve stddiu ndvrhu,
nebrini kondni mistniho referenda ani § 7 odst. pism. e) ani jiné ustanoveni zdkona o mistnim referendu.” K tomu
navrhovatel dodal, Ze z citované judikatury vyplyvé, Ze v pfipadé¢, Ze se jednd o feSeni izemniho pldnu ve fizi
ndvrhu (v tomto piipad¢ zména Gzemniho plénu nebyla ani ve fizi ndvrhu), nelze argumentovat, ze tomuto brénf
pravé ustanoveni zdkona o mistnim referendu.

Skutecnost, ze zastupitelstvo obce vyddvd tzemni pldn (¢i jeho zmény) v samostatné plisobnosti formou
opatien{ obecné povahy, nikoliv formou usneseni, podle navrhovatele nehraje roli, nebot se stdle jednd o névrh
tzemniho pldnu ¢ jeho zmény, keery je feSen v rdmci samostatné piisobnosti odpiirce, pfi¢emZ nenf rozhodné,
zda se tak stane prostfednictvim usnesen{ nebo opatien{ obecné povahy.

Rovné? to, ze v piipadé vydaného opatieni obecné povahy je nutné se obrdtit na krajsky tfad ¢ sprévni
soud, dle navrhovatele vyhldseni referenda nebrdni. Nejednd se totiz o rozporovéni jiz vydaného opatieni obecné
povahy, ale o to, aby zastupitelstvo v samostatné ptisobnosti rozhodlo o vyuziti svého tzemi, tedy o zédlezitosti
bytostné jsouci v samostatné puisobnosti obce. V Zddném piipadé se tedy nejednd o pfezkum vydanych opatfeni
obecné povahy a zdsah do téchto procest, ale o vyjidieni vile mésta ve vztahu ke svému tzemi, kterd by ptipadné
méla dasledek v rozhodnuti o pofizeni a schvdleni zmén tzemniho plénu. Jde tedy opét o rozhodnuti spadajici
do samostatné pisobnosti obce. Nadto z formulace § 54 odst. 3 stavebniho zdkona vyplyvd, Ze je cisté na vili za-
stupitelstva, v souladu s Ustavné zaruéenym prévem na samosprévu, pofizovany ndvrh tzemniho plénu nebo jeho
zmény neschvilit, stejné jako rozhodnout, Ze se zména pofizovat bude ¢ nebude, nebo dokonce, Ze pofizovani
zmény bude zastaveno. Proces pofizovéni izemniho plénu a jeho zmén je procesem dynamickym, ktery reaguje
na potieby obce a jejich obéant. Pokud obec projevi viili smérem k vyuziti svého tzemi, a to vrcholnou formou
piimé demokracie, tj. hlasovinim ob¢ant, pak této vili nelze brénit tim, Ze takové otdzka byla dfive ,vyfesena“
v izemnim pldnovéni. To by podle navrhovatele bylo absurdni a vedlo by to k tomu, Ze zatimco zastupitelstvo
obce (jako orgdn zmocnény obéany) se muze rozhodnout zménit svij platny izemni pldn, tak obcané téze obce
(jako zmocnitelé) tak uéinit nemohou.

Moiznost konat mistn{ referendum o otdzkdch spojenych s tzemnim plinem dle navrhovatele navic potvrdil
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. Ars 4/2012-47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS. Z této judi-
katury m4 byt dle navrhovatele zcela zfejmé, Ze zastupitelstvo obce miiZe v rdmci samostatné piisobnosti inici-
ovat pofizen{ tzemniho pldnu, resp. jeho zmény, pfi¢emz téz schvaluje zaddni a pokyny pro zpracovéni ndvrhu
tzemniho pldnu a rozhoduje o tom, zda névrh tzemniho pldnu ¢&i jeho zmény schvali ¢i nikoliv. Proto je otdzka,
zda bude ndvrh tzemniho pldnu ¢i jeho zmény schvélen, zcela v pisobnosti zastupitelstva piislusné obce, keeré
pii svém rozhodovéni neni Zddnym zptsobem vézdno jinym subjektem. Nic tedy nebrdni tomu, aby v daném
piipadé bylo o schvéleni ¢i neschvaleni uréité zmény tzemniho plénu rozhodnuto zastupitelstvem na zdkladé
vysledku mistniho referenda.

Odpurce poukazoval na skute¢nost, ze dle stanoviska ministerstva z dostupnych zdrojii plyne, Ze vefejnost k
predlozenému ndvrhu zmény & 2A Uzemniho pldnu Jemnice neuplatnila ptipominky ani ndmitky a potizovatel
sdelil, e nebyly feseny 74dné rozpory. Navrhovatel viak povajoval za nutné uvést, 7e zména & 2A Uzemniho
pldnu Jemnice se viibec netykala zélezitosti, které jsou pfedmétem otdzek ndvrhu referenda. Proto je zcela nepod-
statné, zda proti této zméné vefejnost pfipominky ¢i ndmitky poddvala, nebot pfedméné plochy nebyly v rdmci
této zmény Feeny. Pfipominky a ndmitky lze poddvat pouze k pfedmétu pofizované zmény tizemniho planu.

V této souvislosti navrhovatel dodal, e zmény & 2B a 3 Uzemniho plinu Jemnice jesté nebyly schvdleny,
pficemz vefejnost k nim némitky poddvala. Navrhovatel téz uvedl, Ze ptivodné byly zmény ¢. 2A a 2B spojeny v
jednu ucelenou zménu ¢&. 2, pfi¢emz k jejich rozdéleni doslo zfejmé z toho divodu, ze zména ¢ 2A obsahovala
zmény, ke kterym nebyly vyraznéjsi ndmitky. Obcané jiz dfive zddali o zménu tzemniho pldnu, jejiz obsah je
prakticky totozny s otdzkou ¢. 4, aviak zastupitelstvo to odmitlo. Obcané tak neméli jinou moznost, jak zménu
tzemniho pldnu prosadit, neZ skrze institut pfimé demokracie - mistniho referenda.
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Déle navrhovatel odkdzal na bod ,ad. 19) zdpisu ze zaseddni zastupitelstva ze dne 27. 4. 2022, ze kterého

je patrné, 7e probihd proces schvalovéni zmény ¢ 5 Uzemniho plinu Jemnice, pti¢em? predmétem této zmény
je vznik nové plochy pro zemédélskou vyrobu v k. @. Jemnice v lokalité ,,U BaZantnice® pro spole¢nost ZEOBS,
spol. s r.o. (ddle jen ,ZEOBS"). Skute¢nost, ze tuto zménu tizemniho pldnu zastupitelstvo zadalo, podle navrho-
vatele doklddd, Ze mistn{ referendum o navrhovanych zméndch tzemniho plidnu konat lze, pfi¢emz podotkl, Ze i
ke zméné &. 5 jiz vefejnost podala ve stanovené lhtité ndmitky. S ohledem na konkrétni okolnosti véci se neuplatni
zévéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-115, ¢ 2937/2013 Sb. NSS, nebot
navrhované otdzky nebyly totozné s ndmitkami proti jakékoliv zméné tzemniho plénu.

Navrhovatel byl pfesvédéen, ze jeho ndvrh referenda splioval pozadavky vech klicovych ustanoveni zdkona
o mistnim referendu. V daném referendu totiz mé byt ve smyslu § 6 zékona o mistnim referendu rozhodovino o
vécech v samostatné ptisobnosti obce. Zdroven nejde o piipad dle § 7 pism. e) téhoz zdkona, tedy o situaci, kdy
neni mozné mistn{ referendum konat, nebot by se rozhodovalo o otdzce, o které se rozhoduje ve zvld$tnim Fizeni.
S odkazem na komentdfovou literaturu navrhovatel tvrdil, Ze v mistnim referendu konaném pied schvdlenim
tzemniho pldnu lze vyjddtit ndzor mistniho spolecenstvi na zpiisoby feseni, o kterych bude teprve rozhodovat
zastupitelstvo obce.

Navrhovatel navic zdiiraznil, %e otdzky v rémci ndvrhu referenda nesmétujf jen ke zméné Uzemniho pla-
nu Jemnice, ale obecné Zddaji o stanoveni pravidel ¢i parametrii, které by do budoucna stanovovaly, jaké typy
vyrobnich zévoda a jakych maximdlnich rozmért Ize na Gzemi mésta realizovat tak, aby jejich umistovdni bylo
v souladu s ochranou prév (zejména prdva vlastnického, préva na ochranu zdravi a Zivotntho prostfedi mésta
Jemnice). Nadto né¢které otdzky sméfuji v rimci samostatné ptisobnosti i k dal§im moznym kroktm zastupitelstva
nesouvisejicich jen se zménami tizemntho plinu. Navrhovatel podptirné odkdzal na nilez Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012, sp. zn. III. US 995/09, & 29/2012 Sb. US, z nehoz podle ngj plyne, Ze mistni referendum, keeré se
tykd realizace urcitého stavebniho ¢i priimyslového projektu na izemi mésta a souvisejici zmény tizemniho plianu
pro realizaci takového zdméru, kondno byt mize, pficemz nelze tvrdit, e takto polozené otdzky do mistniho
referenda nelze zafadit.

Odpurce ve svém vyjidfeni uvedl, Ze by krajsky soud mél ndvrh zamitnout. Tvrdil, Ze rozhodnuti zastu-
pitelstva o nevyhld$eni mistniho referenda vychdzelo nejen ze znalosti mistnich podminek, ale i ze stanoviska
Ministerstva vnitra

K otdzce & 4 odpirce uvedl, Ze podle platného Uzemniho plinu Jemnice ve znéni jeho zmén je zemédélsky
aredl spole¢nosti ZEOBS o vyméie cca 6,2 ha, nachdzejici se v pramyslové a zemédélské ¢dsti na okraji mésta
Jemnice, uréen pro zemédélskou vyrobu, a to jiz od sedmdesdtych let 20. stoleti. Navic z vyjédieni Méstského
tfadu Moravské Budéjovice, odbor vystavby a izemniho plinovdni, ze dne 4. 4. 2022 vyplyvd, jaké stavby lze
podle platného tzemniho pldnu v tomto aredlu realizovat a jaké nikoliv. Nepiipustné jsou dle tohoto vyjidieni
napt. stavby pro bydlent, Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni sluzbu a kulturu, zafizen{ sportu a télovychovy a zafizen{
pro rekreaci, stejné jako veskeré stavby a zafizent, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

Otézka ¢. 4 tedy dle odpurce byla: a) v rozporu s jiz schvdlenym tzemnim pldnem; b) zdvaznym zdsahem
do vlastnického préva majitele aredlu; ¢) zésahem do pienesené puisobnosti piislusnych spravnich organi; d) zé-
sahem do principu prdvni jistoty; e) v rozporu se zdsadou presumpce spravnosti spravnich aked vydanych dosud
spravnimi orgdny v fzenich podle stavebniho zdkona. Otdzka ¢. 4 je tak nepfipustnd dle § 7 pism. d) a e) zdkona
o mistnim referendu. Odpiirce k tomu odkdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. IV. US
70/10, na navrhovatelem citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 101/05, jakoZ i na rozsudek Nejvy$itho
sprévniho soudu ¢. Ars 4/2012-47.

V souvislosti s otdzkami ¢. 1 az 3 odpirce uvedl, Ze jsou-li orgdny obce v mistnim referendu zavdzdny k pro-
vedeni urditych tkond, je tfeba zkoumat, zda tyto tkony patii do samostatné ptisobnosti dané obce a zda je lze
v samostatné ptisobnosti této obce realizovat. Orgdny obce totiz musi mit prdvni ndstroje k realizaci rozhodnut
v mistnim referendu, kterym byly zavdzdny. V mistnim referendu naopak nelze uloZit orgdnim obce provedeni
tkond, které patif do pfenesené pusobnosti nebo které do puisobnosti této obce viibec nendlezi, byt by se doty-
kaly z4jmi obce a jejich obcant. V opaéném piipadé by omezeni stanovené v § 6 zdkona o mistnim referendu
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postrddalo smysl. Texty otdzek ¢&. 1, 2 a 3 sice naznaluji, Ze by se mély vztahovat jen k samostatné piisobnosti

obce, ale jejich realizace by se v pfevdzné ¢4sti vztahovala k prenesené pilisobnosti obce, jakoZ i k pfenesené pi-
sobnosti jinych orgdntl. Prevdind ¢dst rozhodovéni o vyuZiti Gzemi a vzniku konkrétniho druhu staveb se totiz
vztahuje k pfenesené piisobnosti, pro niz nelze ¢innost ze samostatné pusobnosti povazovat za rozhodujici a
zavazujicf. Mésto Jemnice tak nemd prévni moznosti, kterymi by takovych kategorickych pokynu dle otdzek ¢.
1, 2 a 3 dosahlo. Tyto otdzky jsou tedy nepfipustné dle § 7 pism. d) a e) zdkona o mistnim referendu a v rozporu
s § 6 téhoz zdkona.

Navrhovatel v replice na vyjadieni odpirce znovu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. Ars
4/2012-47. Ve smyslu tohoto rozhodnuti tvrdil, Ze mistn{ referendum v daném piipadé smétuje k vyjadreni viile
mésta ve vztahu ke svému tGzemi, kterd by ndsledné méla disledek v rozhodnuti o pofizeni a schvileni zmén
tzemnitho pldnu, resp. jejich nepfijeti. Toto rozhodnuti spadd vylu¢né do samostatné pisobnosti obce (navrhova-
tel znovu zminil § 44 ve spojeni's § 55, resp. § 54 odst. 3 ve spojeni s § 55 stavebniho zdkona). Podle navrhovatele
si obec mize regulovat své tzemi dle svého uvdZeni, pficemz zastupitelstvo miize ménit tzemné plinovaci doku-
mentaci a brdnit tak nezddoucim zdmértim investora, ktery vlastni pozemky na jejim tzemi, pokud jde o feseni,
které neni vylozené svévolné a projde tak testem proporcionality.

Krajsky soud v Brné vyhldsil mistni referendum o navrhovanych otdzkdch a rozhodl, Ze se bude konat sou-
casné s volbami do zastupitelstev obci v roce 2022, tj. ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Z odiivodnéni:

(...) [25] Utelem soudn{ ochrany ndvrhu piipravného vyboru je v daném piipadé dosihnout vyhlseni
mistnfho referenda o otdzce formulované v ndvrhu, pokud mozno v navrzeném terminu, nebréni-li tomu zévazné
dtvody. Krajsky soud se tedy byl povinen v posuzovaném ptipadé predné zabyvat naplnénim podminky stanove-
né v § 6 zdkona o mistnim referendu, podle kterého Ize mistni referendum konat pouze o otdzkdch patficich do
samostatné ptisobnosti obce; soud rovnéZ musel zkoumat piipustnost kondn{ mistniho referenda z pohledu § 7
téhoz zikona. Podle § 7 zikona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat

a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,
b) o ziizeni nebo zruseni orgdnii obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitinim usporiddnt,

¢) 0 volbé a odvoldni starosty nebo primdrora vizemné nellenéného statutdrniho mésta (ddle jen ‘Starosta obce”),
primdtora statutdrniho mésta a primdtora hlavniho mésta Prahy (ddle jen “primdtor”), mistostarosty nebo namésthka
primdtora, clenii rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské Cdsti (dile jen “rada obce”), Hlenit rady statutdrniho
mésta a hlavniho mésta Prahy (ddle jen “rada statutdrniho mésta”) a dalsich clendi zastupitelstva obce, zastupitelstva

statutdrniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych lenii dalsich orgdnii obce a statutdrniho mésta,

d) jestlize by otdzka pologend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti
v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

¢) v pipadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvldstnim rizent,
1) 0 uzavieni verejnopravnich smluv k vikonu prenesené piisobnosti, nebo
@) o schvdlent, zméné nebo zruseni obecné zdvazné vyhldsky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistim referendu do poddni ndvrhu na kondni mistniho referenda v réze véci
neuplynulo 24 mésicii.

[26] Nejvyssi spravni soud pak ve vztahu k § 6 a § 7 zédkona o mistnim referendu v rozsudku ze dne 29. 8.
2012, &. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,z citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondni
mistniho referenda ve viech vécech spadajicich do samostamé piisobnosti obce s vijimkou taxativné uvedenych pripadit.
Samostatnon piisobnost obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpisii, a to tak, Ze do samostatné piisobnosti obce patii zdlezitosti, které jsou v zdjmu obce
a oblanii obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost orgdnii obce nebo o
piisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svéfena spravnim diadiim jako vykon stdtni spravy, a ddle zdleZitosti, které do
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samostatné piisobnosti obce svéfuje zdkon.“ Z téhoz rozsudku plyne, Ze mistni referendum tykajici se zmén tzem-

niho plénu je obecné piipustné.

[27] Navrhovatel se podanym ndvrhem doméhd, aby soud vyhldsil mistn{ referendum o otdzce tykajici se
budouctho vyuziti tzemi obce. Obcané obce by na zdklad¢ referenda méli vyjddtit souhlas ¢i nesouhlas s poza-
davkem, aby orgdny obce ucinily v samostatné ptsobnosti veskeré mozné kroky (véetné schvalovdn{ tizemniho
plénu a jeho zmén) k tomu, aby jednotlivé plochy, které jsou na tizemi obce, byly vyuzity uréitym zptsobem.

[28] V ndvaznosti na shora zminénd ustanoveni § 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu krajsky soud uvadi, ze
polozend otdzka se obecné nevymykd oblasti samostatné piisobnosti obce. ,,Moznost obéanii vyjdadyit se prostied-
nictvim institutu mistniho referenda k dalsimu vyvoji a rozvoji obce, v niz [tito obyvatelé] £iji (z hlediska stavebniho,
urbanistického [a s tim souvisejiciho] hlediska Zivotniho prostiedi apod.), je zdkonem predvidany zpiisob realizace
Jjejich dstavniho politického prava podilet se na sprivé véci verejnych (resp. na vijkonu sizemni samosprdvy), a nelze v
ném spatiovat [omezovani zastupitelské demokracie, &i] omezovdnt funkce samospravy pri vytvireni & zméné tizem-
niho planu”, resp. pti podilu na ovliviiovén{ procesi tykajicich se vyuZiti tzemi obce (usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2012, &. 50 A 20/2012-81, ¢. 2901/2013 Sb. NSS). ,,Ackoli je tistavni systém Ceské republiky
primdrné zaloZen na principu zastupitelské demokracie, pravni ad Ceské republiky znd a wpravuje také mistni referen-
dum jako formu demokracie primé, a to jako vyjimecny, doplitkovy a ad hoc pouzivany instrument, coz se legislativné
projevuje pravé tim, Ze pro jeho pouZiti je nutno spinit celou vadu podminek” (usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 30. 7. 2018, &j. 64 A 2/2018-81, bod 19.).

[29] Zilezitosti tzemniho plénovan{ spadaji do samostatné ptisobnosti obce, coz vyplyvé z § 6 odst. 5 staveb-
niho zdkona, podle kterého mj. plati, Ze zastupitelstvo obce

a) rozhoduje v samostané piisobnosti o porizent tizemniho planu a regulacniho planu,
b) schvaluje v samostatné piisobnosti zaddni, pripadné pokyny pro gpracovdni ndvrhu sizemniho planu,
¢) vyddvd v samostatné piisobnosti izemni plin.

[30] Za pouziti argumentu a maius ad minori tedy zéroven plati, ze zastupitelstvo obce rozhoduje v samostat-
né pusobnosti rovnéz o zméné tizemniho plénu (§ 55 stavebniho zdkona).

[31] K nynéj$imu konkrétnimu piipadu pak lze uvést, Ze otdzky ¢. 1 az 3 v podstaté sméfuji vir¢i dvéma
liniim vykonu samostatné piisobnosti obce a otdzka ¢. 4 k jedné z téchto linif. Pokud jde o otdzky ¢&. 1 az 3, lze
je tedy interpretovat tak, Ze mésto Jemnice md v rdmci své samostatné ptisobnosti ¢init kroky, které povedou ke
znemoznén{ vyuziti Gzemi obce k realizaci ur¢itych zdméra zemédélského a potravindtského charakteru, pficemz
zabrdnit tomuto vyuziti Ize jednak procesy tizemniho pldnovéni (pfijeti zmén Gzemniho pldnu), jednak kroky na
poli tzemnich a stavebnich fizeni. Otdzka ¢. 4 pak mifi ,toliko“ na ptsobnost obce na poli tzemniho pldnovini,
tedy k pfijet{ zmény tzemniho pldnu.

vy,

[32] Soud se, i pfi védomi nutnosti diferencovaného pistupu k véci a potteby blizstho odiivodnéni, domni-
vé, ze v obou zminénych liniich lze v daném piipadé referendum konat.

[33] V piipadé vech ¢tyfech otdzek jde o to, aby mésto Jemnice v rdmci své samostatné pisobnosti pfijalo
takovou zménu tzemniho pldnu, kterd na Gzemi obce zabrén{ realizaci urcitych zdméra (nebo zptsobu vyuziti
tizem{ obce), ¢i naopak jiné varianty vyuziti izem{ obce umozni.

[34] Jak jiz bylo feceno, obecné lze konstatovat, Ze o zméndch tzemniho pldnu referendum konat Ize. Jak se
vyjadiil Ustavni soud napf. v nélezu sp. zn. 1. US 101/05, ,,[s]chvalovdni sizemné planovact dokumentace je v pod-
staté rozhodovdnim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich] v samostamé piisobnosti o zdleZitostech
spojenych s piisobnosti prenesenou. Uzemné planovaci dokumentace je totis vysledkem procesu probibajiciho v prenesené
prisobnosti obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovana. Z wvedeného vypljvd, Ze pokud je vizemni pldn ve stadiu
ndvrhu, nebrini kondni mistniho referenda ani § 7 pism. e) ani jiné ustanoveni zdkona o mistnim referendu.”

[35] Soud si je védom, ze z citovaného ndlezu je mozné vyvodit dvoji, a to sice, Ze (jak jiz bylo opakované
fe¢eno) obecné je referendum o otdzkich tzemniho pldnovéni pipustné; na druhou stranu by viak pfinejmensim
implicitné bylo mozné dovodit, Ze takové mistni referendum je pfipustné toliko v ur¢ité fizi izemntho pldnovani,
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tedy kdy jde o tizemni pldn ve stadiu ndvrhu. Opét minimdlné v implicitni roviné druhy z konstatovanych zévéra
piebird i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ¢&j. Ars 1/2012-26, bod 24). Z tohoto po-

hledu by bylo nutné zkoumat, v jaké fzi tzemniho plénovani (pfijimdni ¢i zmén tzemniho pldnu) navrhovatel
usiluje o vyhldSeni mistniho referenda.

[36] Shora uvedené do jisté miry podporuje i usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 50 A 1/2013-115, z né¢hoz
Ize dovodit prévni ndzor, Ze pokud jsou otdzky navrzené piipravnym vyborem pro kondni mistniho referenda ob-
sahove totozné s ndmitkami podanymi proti ndvrhu tzemniho pldnu, pficemz o téchto ndmitkdch spravni orgdn
jiz rozhodl pted poddnim ndvrhu na kondni mistniho referenda, nelze takové mistni referendum konat, nebot
se o polozené otdzce rozhoduje ve zvld$tnim fizen{ ve smyslu § 7 pism. ¢) zdkona o mistnim referendu. Krajsky
soud v Praze zde také vyslovil, Ze ,mistni referendum predstavuje jednu z forem primé demokracie, pricemz primou
demokracii je treba vyklddat jednak jako instituciondlni vyraz principu suverenity lidu, umoziujici rozhodovini véci
verejného zdjmu, a jednak jako zdkladni privo oblanii primo se podilet na sprivé verejnyjch véci (srov. nap¥. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. Ars 1/2012-26, & 2718/2012 Sb. NSS). Ndamitky proti ndvrhu
tizemnitho planu je treba naopak vnimat primdrné jako ndstroj, prostrednictvim néhoz mohou opravnéné subjekty hdjir
zejména svd subjektivni prava (nikoliv viak vilucné). Predeviim pak podle ndzoru zdejsiho soudu nemiize institur mist-
niho referenda slouzit jako opravny prostiedek sui generis, jehoz smyslem by méla byt ndprava pripadného pochybeni
spravniho orgdnu (at jiz procesniho charakteru ¢i ve véci samé). Nelze samoziejmé v obecné roviné vyloulit situaci, kdy
bude pripusiné kondni mistniho referenda o otdzce, kterd se pozdéji stane predmétem rozhodovdni ve zvldstnim ¥izeni
(tedy i rozhodovini o ndmitkdch proti ndvrhu sizemniho planu). Soud viak nepovazuje za mozné, aby obéané obce v
rdmci mistniho referenda opétovné rozhodovali ve véci jiz prislusnym spravnim orgdnem ve zvldstnim Fizent rozhod-
nuté. Takovy postup by ostatné byl i v piikrém rozporu s principem pravni jistoty. Nesoublas se zpiisobem vyporddint,
resp. posuzovdni pripadné nezdkonnosti rozhodnuti o ndmitkdch proti ndvrhu sizemniho planu, mize byt predmérem
samostatného prezkumu napr. formou dozoréich prostredkii v ramei spravniho fizeni (§ 94 a ndsl. spravniho ddu),
vylouceno za uritych okolnosti neni ani napadeni rozhodnuti o ndmitkdch prostrednictvim Zaloby podle § 65 a ndsl.
s. % s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, &. 2 Ao 2/2008-62). Zikon koneiné pripousti
162 moZnost podat ndvrh na zrusent opatient obecné povahy jako takového nebo jeho Cdsti (izemniho planu) postupem
podle § 101a ndsl. s. 7 5.

[37] Z pohledu citované judikatury Ustavniho soudu a rozhodnuti Krajského soudu v Praze se tedy mize
jevit, 7e by soud v nyn&jsim tzen{ mél zjistovar, v jaké fizi izemniho plinovin{ se Uzemni pldn Jemnice, resp.
jeho zména ¢ zmény, nachdzi, a zda v minulosti byly vii¢i nému (¢i vici piislusnym zméndm) vzneseny ndmitky,
kreré jiz byly vypotddény. Soud tak konstatuje, %e z predloenych pisemnosti plyne, 7¢ Uzemni plin Jemnice byl
pfijat jiz pfed lety, pfi¢emz jeho zména ¢. 1 je G¢innd od 12. 10. 2016 a zména ¢&. 2A od 18. 6. 2021. Také sku-
te¢nost, ze zemédélsky aredl spole¢nosti ZEOBS, nachdzejici se v priimyslové a zemédélské ¢4sti na okraji mésta
Jemnice, je uréen pro zemédélskou vyrobu jiz dlouhodobé (od sedmdesdtych let 20. stoleti), povazuje soud mezi
ucastniky fizenf za nespornou. Soud také nemd za daného stavu dtvod rozporovat ndzor uvedeny ve vyjidieni
Meéstského tfadu Moravské Budéjovice ze dne 4. 4. 2022, jaké stavby je mozné v pfedmétném aredlu realizovat
a jaké nikoliv, kdy v zdsad¢ je tam mozné ,[ulmistént potravindrského zdvodu, ktery iesi zpracovdni ovoce, zeleniny,
gpracovdni mléka a mléinych virobki, porigku zvitar a zpracovani masnyjch vjrobki, lze v téro plose umistiz, nebot
se jednd o stavby a zafizeni zemédélské vjroby (i primyslové vjroby. Diilezité je respektovdni pogadavku, Ze se nesmi
Jjednat o vyrobu se silnjm negativnim dopadem na prostieds, ktery musi byt prokdzin v pripadném spravnim fizent,
které bude resit jiz konkrétni zdamér.“ Rovnéz za nesporné povazuje soud ve svétle poddni Gcastniku Fizeni, Ze vefej-
nost k pfedlozenému ndvrhu zmény ¢&. 2A tizemniho pldnu mésta Jemnice neuplatnila pfipominky ani ndmitky.

[38] Soud také ze zdpisu ze zaseddni zastupitelstva ze dne 27. 4. 2022 zjistil, Ze zastupitelstvo ve svéte vy-
jadieni Méstského tfadu Moravské Budéjovice povazovalo za bezptedmétné pokracovat v pofizovdni zmény &.
4 Gzemniho pldnu mésta Jemnice, kterd méla provéfit ,dopinéni moznosti umisténi potravindiské vyroby v plose
VZ — zemédélskd vyroba (v rozsahu stivajiciho stiediska ZEOBS, spol. s r.0.) [bod ,ad. 16)“ zdpisu, obdobné bod
yad. 17)], pficemz dle bodu ,ad. 19)“ zdpisu zastupitelstvo schvdlilo zaddn{ zmény ¢. 5 tzemniho pldnu mésta
Jemnice, kterdzto méla fesit vznik nové plochy pro zemédélskou vyrobu v k. 4. Jemnice v lokalité ,,U Bazantnice*.
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[39] Z uvedeného dle soudu plyne, Ze vefejnost jiz v minulosti méla pii potizovdni a schvalovéni samotného

Uzemniho pldnu Jemnice moznost se vyjadiit i k otdzkdm, které jsou tématem otdzek navrhovaného referenda.
Bez ohledu na to, co ptesné bylo ptedmétem zmény ¢ 2A Uzemniho plénu Jemnice, méla vefejnost pilezitost
vyslovit se k vyuzit{ tizem{ mésta pro zemédélskou a potravindfskou vyrobu (minimédlné otdzky ¢. 1 az 3), & méla
moznost navrhnout zménu plochy zemédélské vyroby (VZ) pii ulici Slavonickd (otdzka ¢. 4). Neni pak ani z
tvrzeni navrhovatele a jim pfedlozenych podkladi zcela zfejmé, Ze v soucasnosti probihd takovd zména tizemniho
plénu, kterd by mu (¢ vefejnosti, fyzickym nebo prdvnickym osobdm) dédvala prostor pro relevantni ingerenci
do tohoto procesu.

[40] Z konstatovdn{ uvedenych v ptedchozim odstavci by do jisté miry bylo mozné dovozovat, ze pfedmétné
mistn{ referendum nenf pfipustné (pfinejmensim v roviné dosaZeni zmény tzemniho plénu), nebot zde neni
(vyjma lokality ,U Bazantnice®) tizemni plan (nebo jeho zména) ,ve stadiu navrhu“ (srov. nélez US sp. zn. 1. US
101/05), a Ze skute¢nost, Ze vefejnost nevyuzila moznost poddvat piipominky ¢i ndmitky, je obdobou pfipadu,
jak 0 ném pojedndvalo usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 50 A 1/2013-115 (tohoto ndzoru bylo i Ministerstvo
vnitra ve stanovisku ze dne 14. 4. 2022).

[41] Krajsky soud v Brné se viak domniv4, Ze i pfes shora uvedené je pfedmétné mistni referendum piipust-
né. Dle ndzoru zdejsiho soudu se totiz usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 50 A 1/2013-115 zabyvalo situaci,
kdy mistni referendum mélo v podstaté zvritit podobu tizemniho pldnu, o jehoz vydani piislusné zastupitelstvo
rozhodlo dne 19. 12. 2012 (jiz dne 6. 12. 2012 schvalilo vypotdddni ndmitek), pfi¢emz ndvrh na vyhldseni mist-
niho referenda byl tomuto zastupitelstvu doru¢en dne 11. 12. 2012, Krajskému soudu v Praze byl doru¢en dne 8.
1. 2013 a zéroven ,navrhované otdzky [byly| obsahové totozné s namitkami, které jiz byly k ndvrhu sizemniho planu
vzneseny v rdmei jeho projedndvini“. Soud se tak domnivd, Ze pfipad projedndvany Krajskym soudem v Praze
byl dosti specificky, paklize navrhované referendum mélo za cil zvrétit vypotdddni bezprostfedné vyporédanych
ndmitek, jimiz se obec relevantné a vyslovné zabyvala (Krajsky soud v Praze uvedl, Ze ,za téchto okolnosti, které
spocivaly také v tom, ze navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim o ndmitkdch a obratem na né reagoval ndvrhem
na vyhldSen{ referenda, dospél k uvedenym zdvéram). Nyn¢jsi piipad je v§ak dle Krajského soudu v Brné odlisny
v tom, Ze Zidné korespondujici ndmitky nebyly v procesu pofizovéni a schvalovéni (zmén) Uzemniho plinu Jem-
nice vyslovné vypofdddvany, névrh nepfedstavuje bezprostfedni reakci na odpovidajici zdvéry odpurce a zdroven
soucasny ndvrh k soudu neni poddvin v dobé, kdy by se mélo referendum konat o otdzce, kterd byla ,prave®
vyfe$ena v procesu piijimdni opatfeni obecné povahy.

[42] Pokud Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 101/05 formuloval vy$e uvedené zévéry, tak dle nizoru zdej-
$tho soudu z toho jednoznacné neplyne, ze by vyslovné definoval situace, kdy o otdzkich tzemniho plinovani
nelze konat referendum (napt. jen mimo ,,stadium ndvrhu®). Krajsky soud v Brné se pfitom domnivé, ze z ndlezu
Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09, & 27/2012 Sb. US, plyne, %e v intencich ¢l. 22 Listiny
zékladnich prév a svobod ,je nutmé vyklidat i ustanoveni § 7 ZMR, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni
referendum nelze konat [...] restriktivnim zpisobem”. Ustavn{ soud tedy uptednostiiuje takovy vyklad, keery v
piipadé pochybnosti upfednostiiuje kondni mistnfho referenda [obdobné napt. Krajsky soud v Praze v usneseni
ze dne 21. 9. 2017, ¢&j. 43 A 1/2017-50, bod 18: ,,Moznost obéanii vyjddyit se formou mistniho referenda k otdzkdm
rozvoje své obce predstavuje jejich vistavné zarucené zdkladni politické pravo (l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢1.
21 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod) a vztahuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny zdkladnich priv a
svobod, podle néhoz viklad a pouzivini zdkonné vipravy musi umoziovat a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, ze otdzky pripustnosti kondni a posuzovdni platnosti rozhod-
nuti prijatého v mistmim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpiisobem, nybrz zpiisobem,
zohlediujicim skuteinost, Ze se jednd o jednu ze zdkladnich forem demokracie. V pochybnostech by tedy mély soudy
rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vyslovent jeho nepfipustnosti pripadd do vivahy jen tehdy, jestlize
Je zjevné, Ze kondni referenda o navrzenych otdzkdch je nepripustné (srov. napt: rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012,
G. Ars 1/2012-26, ¢ 2718/2012 Sb. NSS). Na zikladé shora uvedenych obecnéjsich vjchodisek tak pristoupil soud k
rozhodnuti véci.“).

[43] V judikatufe spravnich soudi také lze dohledat ndzor, Ze pofizeni tzemniho plénu je moiné se do-
moci prostfednictvim mistniho referenda, které se kond jesté pred schvilenim jeho zaddni — pfislu$né usneseni
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Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 44 Ca 89/2009-31, tak rozsifuje ,éasovou pusobnost” nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 101/05, byt tak &ini vyslovné jen k fizi pred schvilenim zadan{ tzemniho plénu

(k potizeni zaddni zmény vSak formalné ani nemusi dojit — viz § 55a stavebniho zdkona); komentafov literatura
zde v ndvaznosti na citované usneseni dovozuje, Ze mistni referendum je obecnéji ndstrojem k iniciaci zmény
tzemniho pldnu ve smyslu § 44 stavebniho zdkona: ,,Kromé ndvrhu osob opravnénych podle § 44 StavZ je mozné se
domoci potizent sizemniho planufjeho zmény prostiednictvim rozhodnuti 0béanii obce v mistnim referendu podle zdko-
na & 22/2004 Sb., o mistnim referendu” (Roztodil, A. § 44. In: Pot&il, L.; Roztodil, A.; Hrasov4, K.; Lachmann,
M. Stavebni zdkon - komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016).

[44] V této souvislosti zdejsf soud konstatuje, ze dle § 44 stavebniho zdkona o porizent (resp. 0 zméné) sizem-
niho planu rozhoduje zastupitelstvo obce

a) z vlastniho podnétu,
b) na ndvrh orgdnu verejné spravy,
¢) na ndvrh obcéana obce,

d) na ndvrb fyzické nebo pravnické osoby, kterd md viastnickd nebo obdobnd prava k pozemku nebo stavbé na
izemi obce,

¢) na ndvrh opravnéného investora.

[45] Paklize je mistni referendum pro obec a jeji orgdny zdvazné, lze z toho dle minéni zdejstho soudu
dovodit, Ze takové referendum, resp. jeho konkrétni vysledek, lze povazovat za ,zdvazny podnét“ bud k tomu,
aby zastupitelstvo obce rozhodlo o iniciaci procesu zmény tzemniho pldnu zprostiedkované z viastmiho podnétu,
& jinak pojato na ndvrh oblana obee, tedy jako na zékladé ,zévazného ndvrhu® obc¢ant obce vyjddieného pravé
mistnim referendem (k tomu, Ze pro zodpovézeni otdzky, zda pfistoupit ke zméné Gzemniho plénu z vlastniho
podnétu, si obec miize udinit pfedstavu prostiednictvim mistniho referenda, viz usneseni Krajského soudu v Praze
¢. 50 A 20/2012-81).

[46] Takovou moznost v jistém smyslu naznacil Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ¢&j. Ars 4/2012-47, dle
néhoz ,[z]dkazu, pripadné omezeni vystavby vétrnych elektrdren na vizemi obce by tedy moblo byt v zdsadé dosazeno,
byt nikoliv neprodlené, zménou tizemniho planu. Zastupitelstvo obce by v takovém pripadé [bylo-li by vysledkem
mistniho referenda zavdzdno, aby v rdmci samostatné ptisobnosti zabrénilo uréité vystavbé na tzemi obce] bylo
zavdzdno pripadny ndvrh sizemniho planu omezujiciho vystavbu vétrnych elektrdren na sizemi obee schvdlir. Ostatné
dalsf ndznak toho, Ze je mozné zménu Gzemniho plénu iniciovat mistnim referendem, obsahuje samotné usnesenf
Krajského soudu v Praze ¢. 50 A 1/2013-115, dle né¢hoz zékonnd vyluka ,spocivajici v tom, ze o pologené otdzce
se rozhoduje ve zvldstnim tizent, |...] dopadd na situace, kdy zdkon zaklddd obci pravomoc rozhodovat o véci patiici
do samostainé piisobnosti obce ve zvldstnim Fizent, tj. v Fizent formdiné upraveném procesnim predpisem. Nepripusiné
pritom je meritorné v takovém zvldstnim Fizent rozhodnout, nikoliv rakové fizeni iniciovar (viz Rigel, F Zékon o
mistnim referendu s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 78 a ndsl.).“ V této souvislosti soud s
piihlédnutim k nize uvedenému povazuje za relevantni navrhovateliv argument, Ze se jevi jako nesprdvné, ze
zatimco zastupitelstvo obce (jako orgdn zmocnény obcany) se miize rozhodnout zménit sviij platny Gzemni plén,
tak ob¢ané téze obce (jako zmocnitelé) tak ucinit nemohou.

[47] Soud se pfitom nedomniv4, Ze by mistni referendum bylo — i za podminek nyni konkrétné posuzova-
ného piipadu — (snadno) zneuzZitelnym néstrojem napf. pro nahrazovéni bdélosti dotéenych subjektt v procesu
piijimdni tzemniho pldnu (tedy opatfeni obecné povahy), obchdzeni ,standardnich® ptezkumnych procesti opat-
feni obecné povahy dle § 101a a ndsl. s. I. s., nepfipustné ohroZeni a rozkolisini prdvni jistoty dotéenych subjektii
¢i pro zavézéni obce k tomu, aby posléze schvilila tzemni pldn jsouci v rozporu s pravnimi piedpisy.

[48] Pokud jde o rovinu piipadné zneuzitelnosti institutu mistniho referenda, je totiz tieba vzit v potaz, Ze
podminky pro kondni mistniho referenda jsou pomérné pfisné a zajistujici uz z hlediska jeho ndvrhu dostate¢nou
reprezentativnost (viz § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu a tam stanovené poéty podpist podporujicich
ndvrh na kondni referenda), stejné jako ndsledné podminky pro jeho platnost a zévaznost (§ 48 zékona o mistnim
referendu). Tyto podminky samy o sobé brdni (4spésné) realizaci ¢isté svévolnych ¢&i kapriciéznich hlasovdni a
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zdroveii zarucuji zna¢nou demokratickou legitimitu vysledki mistniho referenda, které lze davodné brét jako

vyznamny projev pfimé Gcasti ob¢ant na samospravé své obce.

[49] Z pohledu obav, Ze mistni referendum (resp. jeho vysledky) muze orgény obce v procesu tzemniho
pldnovani svést na scesti nezékonnosti, je tieba konstatovat, Ze sama zédvaznost vysledkt mistniho referenda pro
orgdny obce nemiiZe vést k tomu, Ze orgdny obce budou piistupovat k nezédkonnym feenim. K tomu se vyslovil
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2016, ¢&j. 2 As 212/2015-27: ,,Pro posouzeni zdkonnosti
zmény & 2 povazoval krajsky soud za diilezité, e odpiirkyné takto realizovala vysledek mistniho referenda, které nebylo
nikym zpochybnéno. V podstaté tak tvrdi, Ze vysledek referenda je dostatecnym a legdlnim diwodem pro pfijeti zmény
vizemnitho planu v daném znéni. Mistni referendum probéhlo v Obci Tlustice v Fijnu r. 2013 a jeho predmétem byl
souhlas s vistavbou provozovny pro kremaci zvirar zdjmového chovu na katastrdlnim tizemi obce, na parcele & 353/4;
vjsledkem byl nesouhlas, o némz byl stézovatel vyrozumeén. Mistni referendum je ndstrojem ovlivnéni spravy véci verej-
nyjch obéany obce a Nejuyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2012, &. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012
Sb. NSS, vyslovil, Ze moznost obéanit vyjddrit se formou mistniho referenda k otdzkdim rozvoje své obce predstavuje
Jejich tistavné zarucené zikladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, podle néhoz viklad a pouzivini zikonné sipravy musi umozsiovar a ochrariovat svobodnou soutég politickjch
sil v demokratické spolecnosti. Podle § 49 zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni,
ve znéni pozdéjsich predpisil, je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo obce a jeho orgdany zdvazné. I zde
viak lze poukdzat na zminény rozsudek ¢j. Ars 1/2012-26, podle néhoz vysledek mistniho referenda nemiize nahradir
posouzent urcitého zdméru v rezimu podle zvldstnich zdkonil, a smyslem kondni referenda proto nemiize byt nahrazeni
Cinnosti jinych orgdnil, nybrz pouze zjistént politického nazoru obéanii. Krajskému soudu nelze proto prisvédcit v zdvé-
ru, Ze samotnd existence zdvazného vysledku referenda je dostateénym podkladem pro zménu tizemniho planu tak, jak
byla provedena, nehledé na ro, Ze zména &. 2 zaméent referenda presahuje. Zivaznost vysledkn mistniho referenda pro
zastupitelstvo (i jiné orgdny obce znamend, Ze jeho vysledek musi zajistit i prosazovat zpiisobem souladnym s pravni-
mi predpisy. K situacim, kdy neni mozné ¢ nutné vysledek referenda respektovat, potazmo jaké jsou moznosti
postupu zastupitelstva obce v procesu schvalovédni tzemniho pldnu, véetné moznosti predlozeny ndvrh tzemniho
pldnovani vrétit k pfepracovani ¢i jej neschvilit, viz také rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 1. 9. 2021,
§. Ars 6/2020-85, zejména body 24 a 26, ¢ rozsudek ¢j. Ars 4/2012-47.

[50] Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v Praze v usnesent ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 55 A 116/2020-84, bod
32: ,,Otdzku & 1 Oblanského referenda je tieba chdpat tim zpiisobem, e v zdsadé sice brini zastupitelstou, aby schvd-
lilo tizemni pldn, v némz by lokalita byvalé betondrny byla tesena odlisnjm zpiisobem, nez ktery pozaduje Obclanské
referendum, nicméné v pripadé, kdy by feseni pozadované Obclanskym referendem nebylo realizovatelné (nap#. by se
dodatecné ukdzalo, Ze takové tesent by bylo v rozporu se zdkonem), mohlo by zastupitelstvo novy sizemni pldan presto
schvdlit, samoziejmé s ndlezitym odiwodnénim svého postupu. Paklize by rotiz zastupitelstvo schvdlilo odlisné reseni
dané lokality bez odiivodnéni, proc iesent schvdlené v referendu nelze prijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitjch
okolnosti ditvodem pro zrusent prislusné cdsti vizemniho planu soudem.“ V tomtéz smyslu se Krajsky soud v Praze
vyslovil v bod¢ 43 svého usneseni, dle kterého: ,,Odpiirce se zjevné obdvd toho, ze by Obcanské referendum zavazo-
valo zastupitelstvo ke schvdlent nezdkonného sizemniho planu. [...] Misti referenda v oblasti vizemniho planovini se
nachdszi (stejné jako proces pofizovdni sizemniho planu jako takovy) na hranici mezi politickou vili samospravného
celkeu (at jig generovanou zastupitelstvem &i obéany prostiednictvim referenda) a dalsimi zdkonnymi pozadavky (at jiz
na ochranu verejného zdjmu hdjeného zejména dotéenymi orgdny, nebo pravy jednotlivich osob zejména na minima-
lizaci zdsahu do jejich viastnickych priv). Zastupitelstvo, které vizemni pldan schvaluje, tak stoji pred casto obtiznym
iikolem maximalizovat prosazent politické viile obce za soucasného dodrZent ostatnich zdkonnych poZadavkii. Lze v
této souvislosti tici, Ze ochrana verejného zdjmu, soulad s pravnimi predpisy a pozadavek na proporcionalitu zvoleného
resent ve vztahu k jednotlivim viastnikim nemovitjch véci predstavuji mantinely, ve kterjch miige zastupitelstvo rea-
lizovar zdjmy obce, at jiz formulované jim samotnym, nebo primo obéany prostiednictvim referenda. Z vyjse uvedeného
Jje patrné, Ze zastupitelstvo nemiiZe schvilit takovy dizemni pldn, ktery by byl v rozporu se zdkonem. To md také dopady
na miru zdvaznosti Oblanského referenda. Jak bylo uvedeno vyse, odpiirce newvedl zidnou konkrétni argumentaci,
kterd by nasvédcovala tomu, Ze veseni poZadované Oblanskym referendem z takto vymezenyjch mantinelic vykraluje.
Paklize by se ndsledné ukdzalo, Ze by fesent pozadované Obcanskym referendem bylo skutecné nezdkonné, nent zastupi-
telstvo povinné takové Fesent do dizemniho planu promitnout. Zastupitelstvo je za takové situace opravnéno (ba dokonce
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povinno) zvolit esent, které bude v souladu se zikonnymi pozadavky. Tento postup pak pochopitelné bude tieba tddné
vysvétlit v odiivodnéni (viz bod 32 usneseni). Pro diplnost soud doddvd, Ze v takovém pripadé nemize zastupitelstvo na

promitnuti vysledkn referenda jednoduse rezignovat, ale je povinné se mu priblizit natolik, nakolik to zikonné man-
tinely dovoli. Zdrover: soud doddvd, Ze tento zdvér je zcela v souladu s odpiircem obsdhle citovanym rozsudkem NSS
ze dne 12. 1. 2016, &. 2 As 212/2015-27, jelikoz v tomto rozsudku NSS zdiraznil, Ze vjsledek referenda zavazuje
pouze k dikoniim souladnym se zikonem, coz je zdvér, se kterym se soud ztotozriuje a ktery shora uvedend argumentace
soudu zcela prebird.”

[51] S uvedenymi zévéry se zdejsi soud plné ztotoznuje, pficemz i z pohledu prévni jistoty subjekei dotce-
nych referendem doddv4, ze pfedmétem mistniho referenda muaze byt jakdkoliv véc spadajici do samostatné pi-
sobnosti obce (s vyjimkou taxativnich piipadi, kdy toto referendum nelze konat); je tak zcela pfirozené, Ze rozsah
a povaha tohoto politického rozhodovéni je mnohdy zptsobild napt. zvyhodnit nebo naopak znevyhodnit nékee-
ré obcany. Pfitom majiteli pozemku nemuze do jeho prdv mistni referendum piimo nijak zasdhnout. I rozhodnuti
v mistnim referendu je zdvazné jen pro orgdny obce, nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zdkona o mistnim refe-
rendu). Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostfedné zddné soukromopravni vztahy,
podobné jako napt. z odevzddni hlasti ve volbdch. Jde o zpiisob, jimz ob¢ané mohou usmérniovat v konkrétnich
otdzkach vefejného zdjmu politickou reprezentaci obce a viici této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal$im orgé-
niim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 zdkona o mistnim referendu také vyhradné smétuje.
Vysledek referenda spoéivajici v tom, Ze ob¢ané obce vyjadtuji napf. nesouhlas s realizaci urcitého developerského
& pramyslového projektu na tzemi obce, je nutno interpretovat tak, Ze orgdny obce jsou zavdzdny prosazovat
ndzor ob¢anii &émi prostiedky, které jim prdvni fdd d4vd k dispozici (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢&j. Ars
2/2013-59, ¢.2919/2013 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Ars 5/2012-55, & 2800/2013 Sb. NSS,
& ndlez US sp. zn. IIL US 263/09). Ziroven, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. Ars 4/2012-47, ,ani
pripadnd zména vizemniho plinu nemiize byt sama o sobé ditodem ke zruseni z moci viredni rozhodnuti o umisténi
stavby, pripadné dalsich rozhodnuti v navazujicich fizenich podle stavebniho zikona, pokud jiz takovd rozhodnuti
nabyla pravni moci pred icinnosti zmény vizemniho plinu. To vyplyjvd ze zdsady presumpce spravnosti aktii vyddvanych
sprdvnimi orgdny a principu ochrany dobré viry jejich adresdtii (viz a contrario § 94 stavebniho zdkona, srov. té% per
analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. 1 As 79/2008-128, & 1815/2009 Sb. NSS).“

[52] Jinak fe¢eno by bylo tieba se existenci legitimniho oéekdvani subjektu dotéeného piipadnou zménou
tzemniho pldnu zabyvat pravé v procesu pfijimdni téchto zmén. Urcity vysledek mistniho referenda neznamend,
ze bude pfijata regulace, byt podpofend silnou demokratickou legitimitou, jsouci pfesné v intencich vysledki re-
ferenda. Zména tzemniho plénu neznamend ani automatické zrusen{ rozhodnuti o umisténi stavby & obdobnych
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, pokud nabyla pravni moci pfed t¢innosti zmény tzemniho planu. Nékteré
souvisejici otdzky je mozné fesit také postupem dle § 102 stavebniho zdkona (nédhrada za zménu v Gzemi).

[53] Ve zkratce tak soud konstatuje, ze pfedmétné mistni referendum povazuje v roviné mifici k pfipadnym
zméndm tzemniho pldnu za pipustné z hlediska § 61§ 7 pism. d) a ¢) zdkona o mistnim referendu. To se tykd
viech navrhovanych otdzek (¢ 1 az 4). Z vyse uvedenych divoda se soud bliZze nezabyval tim, v jaké piesné fézi
se nachdzi proces pfijimdn{ zmén tizemniho pldnu mésta Jemnice, ani jaky byl zcela konkrétni pfedmét jiz schvd-
lenych zmén, nebot tuto otdzku nepovazoval v rdmci svého shora vyjadfeného prévniho ndzoru za podstatnou.

[54] Pokud jde o rovinu spocivajici v pfipadném kondni mésta Jemnice v rdmci souvisejicich spravnich fizen{
zejména dle stavebniho zdkona, i v tomto rozsahu povazuje soud navrhované mistni referendum za plné piipustné
(otdzky ¢&. 1 az 3).

[55] Ptipadné tzemni ¢i stavebni fizeni, v jehoZ rdmci by se rozhodovalo o umisténi ¢i povoleni té které
stavby, totiz nespadd do samostatné ptisobnosti obce, nebot predstavuje vykon pienesené plisobnosti. Piislusny
stavebni tifad by tak rozhodoval nezdvisle na vysledku mistniho referenda. V rdmci své samostatné ptisobnosti by
tak obec mohla vysledek fizen{ dle stavebniho zdkona ovlivnit toliko z pozice tcastnika Fzeni, pficemz by takto
toliko ,,neautoritativnim® zptisobem tlumocila a prosazovala pfipadné vysledky mistniho referenda. K této pro-
blematice se vyslovil napt. Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 58 Ca 23/2005-41, ¢. 661/2005
Sb. NSS, v némz dospél k prévnimu nédzoru, ze vyluka dle § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu ,dopadi jen

Vi

na pripady, kdy zdkon zaklidd obci pravomoc rozhodovat o véci pattici do samostatné piisobnosti obce ve zvldstnim
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Fizent, tj. v Fizent formdlné upraveném procesnim predpisem. Kondni mistniho referenda nemiize branit skutecnost,

Ze urcitd véc je ¢i bude predmétem spravniho Fizeni konaného v pienesené piisobnosti.” (srov. také nélez US sp. zn. 1.
US 101/05 & rozsudky NSS ze &. Ars 4/2012-47 a &j. Ars 1/2012-26). Vysledek mistniho referenda, spocivajici
napf. v nesouhlasu ob¢ant obce s uréitou vystavbou, jsou orgdny obce zavdzdny prosazovat témi prostiedky,
keré jim pravni ¥id dévd k dispozici (srov. ndlez US sp. zn. II1. US 263/09 & rozsudek NSS &. Ars 1/2012-26; k
moznostem tzv. konzultativniho referenda, jehoz vysledkem je stanovisko obce k otdzce, k niz md obec pravo se
jako dotéeny subjekt vyjddfit, ne viak o ni rozhodnout, viz rozsudek NSS ¢&j. Ars 4/2012-47). Jinak feceno, ,,[n]
evstricny postoj obce v pripadném vizemnim a stavebnim Fizeni by byl stavebnim sitadem posuzovdn tak jako jakjkoliv
Jjiny nesoublas dotéeného orgdnu (i vicastnika rizeni* (viz rozsudek NSS &. 2 As 212/2015-27).

[56] Podle minéni soudu tak nelze hovofit o tom, jak dovozuje odptirce, ze mésto Jemnice ,nemd pravni
moznosti, kterjmi by takovych kategorickych pokynii dle otdzek & 1, 2 a 3 dosdhlo®, nebot rozhodovani o vyuziti
tzem{ a vzniku uréitého druhu staveb se vztahuje v prevdzné ¢sti k pienesené pasobnosti obce, popf. jinych
orgdntl. Jak jiz soud vylozil, obec md moznost ovlivnit piislusnd fizeni z pohledu své samostatné pusobnosti z
pozice Ucastnika fzeni, tedy nikoli z pozice orgédnu, ktery by ve véci sdm rozhodoval; je tieba disledné rozlisovat
mezi pfenesenou a samostatnou piisobnosti. Obec tak i za daného stavu mé prostor a néstroje, jak vykondvat svou
samostatnou pusobnost. (...)

4382

Nemocenské pojisténi zaméstnancii: penézitd pomoc v matefstvi; doba wicasti na pojisténi

ve vice zaméstndnich na ¢dsteény ivazek

k§ 14 odst. 2 a § 32 odst. 2, 3, 4 a 5 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (v textu jen ,zdkon o
nemocenském pojisténi®), ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., ¢. 306/2008 Sb. a ¢. 470/2011 Sb.

I. Pokud pojisténka nesplni ¢ekaci dobu pro nérok na penézitou pomoc v matefstvi podle § 32 odst. 2
zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je tfeba nejprve zkoumat, zda dobu tdasti na pojisténi
nesplnila za pouZiti § 32 odst. 3 a 4 téhoz zdkona [zde: Gspésnym ukoncenim studia ve smyslu § 32 odst.
4 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi]. Teprve pokud pojisténka ani poté nespliiuje dobu ticasti na
pojisténi, lze postupovat podle § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi.

IL Splnéni ¢ekaci doby podle § 32 odst. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, po-
suzuji spravni orgdny ve smyslu § 14 odst. 2 citovaného zikona v kazdém pojisténi samostatné. Pojisténka
tedy miiZe splnit potiebnou dobu téasti na pojisténi ve smyslu § 14 odst. 2 véty prvnia § 32 odst. 2,3 a 4
citovaného zdkona ve vice zamé&stndnich, kterd vykondvala na ¢4stecny tvazek.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2022, &. 6 Ads 133/2020-36)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 187/2000 Sb. US (sp. zn. I1. US 376/2000).
Véc: E. C. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o nemocenské pojistént, o kasaéni stiznosti zalobkyné.

V této véci jde o zodpovézeni pravni otdzky, zda lze pro Géely ndroku na penéZitou pomoc v matefstvi za-
podist diivéjsi dobu studia na vysoké $kole do dcasti na pojisténi soucasné u dvou zaméstnavateld, u nichz byla
zalobkyné pted uplatnénim ndroku na ddvku zaméstndna na &dste¢ny (konkrétné poloviéni) Gvazek.

Zalobkyné v obdobi od 27. 8. 2015 do 14. 6. 2017 studovala obor psychologie na Filozofické fakult¢ Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Studium tspé$né ukonéila. Od 1. 8. 2017 nastoupila na polovi¢ni tvazek k za-
méstnavateli Matefskd skola Zlin (ddle jen ,zaméstnavatel ze Zlina®) a od 1. 9. 2017 zacala pracovat na polovi¢ni
tvazek u zaméstnavatele Stfedn{ odbornd skola Uhersky Brod (déle jen ,zaméstnavatel z Uherského Brodu®).
Dne 18. 3. 2018 Zalobkyn¢ nastoupila na matefskou dovolenou a z obou zaméstndni pozddala o penézitou po-
moc v matefstvi.
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Prvni zddost se vztahovala k pojisténi u zaméstnavatele z Uherského Brodu v obdobi od 1. 9. 2017 do 18. 3.
2018, tedy v délce 199 dnil. Podminku ndroku na penézitou pomoc v matefstvi v podobé ticasti na pojisténi v
délce 270 dni Zalobkyné nesplnila, do doby Gcasti na pojisténi ji vsak byla zapoctena doba studia na vysoké skole
od 27.8.2015 do 14. 6. 2017. O néroku na vyplatu ddvky z pojisténi u zaméstnavatele z Uherského Brodu bylo
rozhodnuto ve zkrdceném fizeni.

Druh4 #7ddost vychdzela z pojistén{ 7alobkyné u zaméstnavatele ze Zlina. Zalobkyné u ngj byla G&astna po-
jisténi od 1. 8. 2017 do 18. 3. 2018, tedy 230 dnil. Okresni spréva socidlniho zabezpeceni Uherské Hradisté
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, Zalobkyni nepfiznala ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi z tohoto pojisténi.
Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018 zalovand zamitla odvoldn{ zalobkyné a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné potvrdila. Zalovani v odiivodnénf uvedla, %e zalobkyné nema nérok na penézitou pomoc v matefstvi od
19. 3. 2018 z pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina, nebot nesplnila podminku Géasti na pojisténi podle § 32 odst.
2 zdkona o nemocenském pojiseéni. Toto rozhodnuti Zalované je pfedmétem nynéjsiho soudniho pfezkumu.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné brénila u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu rozsudkem ze dne
30. 4. 2020, ¢&j. 32 Ad 20/2018-31, zamit. Krajsky soud uvedl, ze Zalobkyn¢ nesplnila potfebnou dobu pojis-
enf ani u jedné ze z4dosti. U prvni zddosti, kterd se vdzala k zaméstnavateli z Uherského Brodu, véak doslo k
zdpoctu doby studia na vysoké skole. Na Zalobkyni nedopadala druhd véta § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském
pojisténi, protoze ani v jednom zaméstndni nedosahla 270 dnli pojisténi. Na jeji situaci v§ak presné dopadl §
32 odst. 5 véta tfeti téhoz zdkona. Krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢&j.
4 Ads 65/2011-111, dovodil, Ze zipocet doby studia na vysoké skole do ticasti na pojiténi byl mozny pouze u
ndroku od zaméstnavatele z Uherského Brodu, kde Zalobkyné dosahovala vyssich pijm, a tedy byl vypocten i
vy$$i vymétovaci zaklad. Z § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi plyne, Ze piekryvajici se doby tcasti na
pojisténi Ize zapoditat pouze jednou. K zdpoctu doby studia na vysoké skole k pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina
tedy chybél zékonny podklad. Krajsky soud upozornil na to, Ze rozsitujici vyklad predpist socidlniho zabezpeceni
by byl podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000, rozporny se z4jmy ostatnich
pojisténct.

K ndmitce Zalobkyné, Ze je v nerovném postaveni vii¢i ostatnim pojisténkdm, krajsky soud uvedl, Ze volba
formy pracovnéprdvniho vztahu je rozhodnutim kazdého pojisténce. Ztotoznil se se Zalovanou, Ze z hlediska
lidského muzZe byt postup Zalované pocitovin jako urcitd nespravedlnost, piesto nelze pii vykladu zékonu prihli-
zet ke konkrétnim situacim jednotlivych pojisténct. Krajsky soud nepfisvéddil tvrzen{ zalobkyné, ze potfebnou
dobu pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina nesplnila téZ z ditvodu povinnosti ndstupu na matefskou dovolenou
pocétkem $est¢ho tydne pied plénovanym terminem porodu. Nejednd se o strikeni zakonny zdkaz vykonu préce,
ale 0 moznost zaméstnankyné tuto dobu pfed porodem vyuzit podle svého osobniho rozhodnuti. Krajsky soud
ddle zalobkyni vyrozumél o moZznosti pozddat ministra préce a socidlnich véci o odstranéni tvrdosti zdkona podle
§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Za kli¢ovou oznatila
otdzku, zda lze dfivéjsi dobu studia na vysoké $kole zapodist ve smyslu § 32 odst. 4 a 5 zdkona o nemocenském
pojisténi do Gcasti na pojisténi u dvou zaméstnavateli, u nichZ byla stéZovatelka zaméstndna pred uplatnénim
ndroku na penéZitou pomoc v matefstvi vidy na ¢éstecny (polovi¢ni) Gvazek. Ani u jednoho z téchto zaméstndni
nesplnila bez zapocteni doby studia tGcast na pojisténi podle § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi.

V dusledku nesprdvného postupu Zalované, kterd nezapocetla dobu studia stéZovatelky na vysoké skole do
Ucasti na pojistén{ i u zaméstnavatele ze Zlina, byl stéZovatelce odepfen ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi
z tohoto pojisténi. Stézovatelka si byla védoma toho, Ze u zaméstnavatele ze Zlina odpracovala pouze 230 dni
a nikoliv potfebnych 270 dna pojisténi. Zbyvajici dobu viak s ohledem na zdkonny zdkaz zaméstndn{ Sest tydna
pted pfedpoklddanym terminem porodu jiz odpracovat nemohla. Diive stézovatelka do zaméstndni nastoupit
nemohla z divodu studia na vysoké $kole. Doba studia méla byt v Fizeni o Zddosti o penéZitou pomoc v matefstvi
u zaméstnavatele ze Zlina zapoctena bez ohledu na to, Ze k zdpoctu doslo i v fizeni o Zddosti 0 penéZitou pomoc
v matefstvi u zaméstnavatele z Uherského Brodu.

756



4382

Podle stézovatelky zdkon o nemocenském pojiseéni nevylucuje, aby se doba studia zapocetla do tcasti na

pojisténi v obou zaméstndnich, tim spiSe pokud se jednalo o dva ¢dste¢né (polovi¢ni) vazky. Pfipadné by bylo
mozné zohlednit u kazdého zaméstndni ¢dst doby studia. Jiny vyklad by byl podle stézovatelky protitstavni.

Stézovatelka odmitla, Ze si vzniklou situaci pfivodila sama volbou dvou ¢dste¢nych tvazka. Krajsky soud
stéZovatelce nesprdvné kladl k tiZi, Ze upfednostnila moZnost pracovat v oboru, ktery vystudovala (psychologie),
namisto prdce na plny tvazek mimo vystudovany obor. Navic ani jeden ze stéZovatel¢inych zaméstnavatelt nemél
moznost zaméstnat ji na plny Gvazek.

Podle stézovatelky $lo o nezddouci systémovou chybu, kterd odporuje tstavnimu potddku. Odkaz krajského
soudu na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000, & 187/2000 Sb. US, neni prilé-
havy. Vyklad krajského soudu piedstavuje prekdzku vykonu price na ¢dste¢ny Gvazek. Prizndni penéZité pomoci
v matefstvi by nemohlo byt ani v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténci. Systém nemocenského pojisténi je podle
stézovatelky spiSe piebytkovy, o ¢emz svéddi i zavedeni ddvky otcovské poporodni péce.

Moznost pozédat o odstranén{ tvrdosti zékona nepovazovala stéZovatelka za vhodny ndstroj feseni své situace,
nebot se jednd o vrchnostenské oprévnéni ministra, které navic nelze iniciovat v pribéhu soudniho piezkumu.
K pfizndni penéZité pomoci v matefstvi lze v jejim pfipadé dospét jiz vykladem zdkona. Piipadny rozpor zdko-
na by bylo tieba fesit navrhem Ustavnimu soudu na zruden{ ustanoveni, kreré zaklidd nediivodnou nerovnost.
Podle stézovatelky mél krajsky soud provést test proporcionality i test pfimé diskriminace, piipadné véc predlozit
Ustavnimu soudu, co? neudinil.

Nejvyss$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III.

v/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zdvéru, Ze je diivodnd. Nutno predeslat, ze k
tomuto zévéru dospél bez ohledu na nepodlozenou argumentaci stéZovatelky opirajici se o domnélou diskrimi-
naci zkrdcenych pracovnich tvazki, jeji tvrzeni, Ze ji zdkonnd Gprava zabrdnila pracovat déle neZ Sest tydna pied
porodem, a doséhnout tak potfebné doby pojisténi, ¢i souvisejici argumentaci, podle niZ ji vzhledem k situaci na
pracovnim trhu v jejim oboru nelze pficitat k tizi nutnost volit dva soubézné polovi¢ni tivazky namisto jednoho
plného. Nic z toho totiz neni pro posouzeni stézovatel¢inych néroki relevantni. Zékon stanovi pfesné podminky
ndroku na ddvky penézité podpory v matefstvi a zdkonoddrce zde md pomérné Siroky prostor pro tvahu, jakou
socidln{ politiku bude sledovat a jak nastavi parametry a podminky dévky, pokud zcela nevyprdzdni obsah zd-
kladnich socidlnich prév, zde konkrétné prava téhotné Zeny a posléze pecujici matky na pomoc a podporu (viz ¢l.
30 odst. 1 a3 acl 32 odst. 2, 5 a6 ve spojeni s ¢l. 41 Listiny zdkladnich prév a svobod). Stdle pfitom plati, Ze
jde o systém pojistny a ze namisté je proto spise vyklad doslovny nez rozsitujici, nebot rozsitujici vyklad predpisti
socidlniho zabezpeteni by se podle Ustavniho soudu mohl dostat do rozporu se zdjmy ostatnich pojisténcii (viz
zmitovany nélez sp. zn. I1. US 376/2000) na vyrovnaném financovani celého systému, bez ohledu na to, zda je
dle ndzoru stéZovatelky aktudlné v prebytku.

[15] Podle § 3 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi se v tomto zdkoné rozumi pojisténcem fyzickd osoba,
kterd je sicastna pojisténi; za pojisténce se povazuje téz fyzickd osoba po zdniku pojistént, pokud ji plyne ochrannd lhiita
(§ 15), uplatiiuje ndrok na davku pojistént (ddle jen "ddvka") nebo davku pobird.

[16] Podle § 3 pism. j) zdkona o nemocenském pojisténi je pojisténou cinnosti zaméstndni vykondvané za
podminek zaklddajicich vicast na pojisténi, samostatnd vydélecnd cinnost, pokud se osoba samostatné vydélecné éinnd
na zdkladé vikonu této innosti pribldsila k dcasti na pojistént, a zamésindni zahraniéniho zaméstnance, pokud se
pribldsil k vicasti na pojisténi.

[17] Podle § 5 pism. a) a b) jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné ticastni pojisténi zamést-
nanci a osoby samostatné vydélecné ¢inné.

757



4382

[18] Podle § 14 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi vznikd ndrok na ddvku, jestlize podminky pro vznik

ndroku na davku byly splnény v dobé pojisténi.

[19] Podle § 14 odst. 2 zdkona o nemocenském pojiSténi v pripadé soubéhu pojisiént se podminky pro vznik
ndroku na davku posuzuji v kazdém pojisténi samostatné. Je-li ndrok na tutéz davku, s vyjjimkou vyrovndvaciho pri-
spévku v téhotenstvi a materstvi, soucasné z vice pojistént, ndlezi ddvka ze viech pojistént jen jednou.

[20] Podle § 32 odst. 1 pism. a) zédkona o nemocenském pojisténi md ndrok na penézitou pomoc v matefstvi
pojistenka, kterd porodila dité; pred porodem md v dobé nejdiive od poidtku osmého tydne pred olekdvanym dnem
porodu ndrok na penézitou pomoc v materstvi téhotnd pojisténka.

[21] Podle § 32 odst. 2 zékona o nemocenském pojisténi podminkou ndroku na penézitou pomoc v matefstvi
Je uicast pojisténce na pojisténi alespor po dobu 270 kalenddrnich dni v poslednich dvou letech prede dnem ndstupu na
penézitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatiiovdn ndrok na penézitou pomoc v materstvi z vice pojistén,
musi byt tato podminka ticasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojistént.

[22] Podle § 32 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi do doby iicasti na pojisténi pro ndrok na penézitou
pomoc v materstvi podle odstaveil 2 a 3 se zapolitdvi téz a) doba studia na stiedni, vyssi odborné nebo vysoké skole nebo
na konzervatori povazovand za soustavnou pripravu na budouct povoldni pro ticely diichodového pojisténi, jestlize toto
studium bylo 1ispéné ukonceno, b) doba pobirini invalidniho diichodu pro invaliditu tFetiho stupné, pokud byl tento
diichod odiar a po odnéti wohoto diichodu vanikla, popripadé dile trvala pojisténd innost; doby uvedené v pismenech
a) a b) se zapolitdvaji v rozsahu, v jakém se nekryji s pojisténon cinnosti.

[23] Ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi zni: Je-li uplatisovdn ndrok na penézitou pomoc
v mateisti z pojistni, v némz nent splnéna podminka vidasti na pojisténi podle odstavce 2, zapoitou se pro splnéni
této podminky doby ticasti na pojisténi z predchozich pojisténi v obdobi dvou ler pred ndstupem na penézitou pomoc v
materstvl; prekrjvajici se doby sicasti na pojisténi lze zapocitat jen jednou. Je-li zdrover uplamén ndrok na penézitou
pomoc v materstvi z jednoho nebo vice pojistént, ve kterych je splnéna podminka vicasti na pojisténi podle odstavce 2, a z
pojistént, v némz neni splnéna tato podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky v pojistént, v némsz tato podminka
splnéna nebyla, jen ty dny v 0bdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v mateistvi, v nichz trvala sidast na
pojisteni v 270 dnech soubéiné v takovém poltu pojistént, z nichz je ndrok na penégitou pomoc v materstvf uplatiiovdn.
Neni-li podminka ticasti na pojistént podle odstavce 2 splnéna ve vice pojisténich, zapoitou se pro splnéni téro podminky
doby iicasti na pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penézitou pomoc v mateistvi jen u toho pojistént, v némsz
Jje nejuyssi denni vymérovaci ziklad; pritom plati postup podle véty proni a drubé.

IIIA Zpiisob zapocteni doby tispésného studia na vysoké skole do dicasti na pojisténi

[24] Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, &j. 4 Ads 187/2015-26, uvedl, Ze pfi vykladu zdko-
na o nemocenském pojisténi je nutné postupovat od obecnych ustanoveni obsazenych v ivodu prévniho piedpisu
k ustanovenim specidlnim. Jednotlivd ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi nelze aplikovat izolované a na
zékladé takového vykladu pak dovozovat ndrok na ddvku ¢i tento ndrok odepfit. V posuzované véci je tak nejprve
tieba vyjasnit, zda je Zadatelka pojiSténkou (viz § 3, § 15 a § 32 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi). Dile
je nutné postavit najisto, zda se pojiSténka tcastnila pojisténi alespon po dobu 270 kalenddfnich dni v posled-
nich dvou letech pfede dnem néstupu na penéZitou pomoc v matefstvi (§ 32 odst. 2 zdkona o nemocenském
pojisténi). Prvni uvedend podminka md charakter , kvalitativni‘ a uklida, aby se Zadatel o ddvku nachdzel v dobé
vzniku socidlni uddlosti v zdkonem pozadovaném postaveni. Druhd podminka je ,kvantitativni a predpoklddd
piedchozi délku urcitého postaveni Zadatele o dédvku.

[25] V rozsudku ¢&j. 4 Ads 187/2015-26 uvedl Nejvyssi spravni soud ndsledujici: ,,4by se ,druhd podminka
vyzadujici dolozeni délky predchozi ticasti na nemocenském pojisténi nestala v mnohyjch pripadech pro Zadatelku ne-
splnitelnou, zikonoddrce upravil moznost zapocteni dalsich dob podle ustanoveni § 32 odst. 4 zikona o nemocenském
pojisténi.” Lze doplnit, ze smyslem zapocteni doby studia do tzv. éekaci doby (270 dnii v poslednich dvou letech
pted ndstupem na penéZitou pomoc v matefstvi) je umoznit ¢erpdn{ penézité pomoci v matefstvi Zadatelkdm, kte-
1é se nemocenského pojistén{ neticastni z divodu studia, jeZ timto zékonodirce podporuje. Usp&né dokoncené
studium jako pfiprava na budouci povoldni nemd jit Zadatelkdm v tomto ohledu k tiZi.
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[26] V citovaném rozsudku ddle Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,na zdkladé tohoto ,benefitu® v podobé zo-
hlednéni dalsich dob viak nelze zpétné dospét k zdvéru, Ze se jednd o jakousi ,ndhradni dobu pojisténi’ jak
dovozuje stézovatelka. Zikon o nemocenském pojisténi hovori pouze o zapocteni dalsich dob do doby iiéasti
na nemocenském pojisténi vyzadovanych ustanovenim § 32 odst. 2 téhoz zdkona. Zikonoddrce totiz Zddnym
gpiisobem tyto doby zpémé nezohlednil pii vipravé obecnych podminek nemocenského pojistént, tedy kdo je pojisténcem,
po jakou dobu a na zdkladé jaké skutecnosti. Zavér, Ze stézovatelce je mozné zapolist dobu jejiho studia na vysoké Skole
dle ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zdkona o nemocenském pojistént, Ze tedy v jejim pripadé byla splnéna vise wvedend
drubd podminka ndroku na penézitou pomoc v materstvi, nijak nevypovidd o tom, zda byla splnéna proni podminka
obsazend v ustanoveni § 32 odst. 1 téhoz zdikona pogadujict, aby se jednalo o pojisténku nemocenského pojisténi (bod
17). V tehdy projedndvaném pfipadé¢ se soud zabyval situaci stézovatelky, kterd nebyla tcastna pojisténi jako za-
méstnankyn¢ ani jako osoba vydéle¢né ¢innd a svou tcast dovozovala pouze z pfedchozi pozice studentky. Uvedl,
ze zékon o nemocenském poji§téni studenty a Zdky do okruhu pojisténych osob nezahrnuje; stéZovatelka tak
nebyla pojisténkou podle zdkona o nemocenském pojisténi. Z uvedeného plyne, Ze dobu studia samu o sobé nelze
povazovat za Gi¢ast na nemocenském pojiseéni. Jinymi slovy bez toho, aby Zadatelka byla pfed poddnim Zddosti o
penézitou pomoc v matefstvi alesporl v néjakém rozsahu tcastna na nemocenském pojisténi, nelze dobu studia
vyuzit pro Gcely ndroku na penézitou pomoc v matefstvi.

[27] Zévéry rozsudku ¢&j. 4 Ads 187/2015-26 pouzil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 1. 2021, &.
13 Ad 4/2019-49. V této véci studovala zalobkyné od pocdtku akademického roku 2015/2016 do 14. 6. 2017 na
vysoké skole a své studium tspé$né ukoncila. Od 24. 7. 2017 do 31. 7. 2018 byla dobrovolné G¢astna nemocen-
ského pojisténi jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd; ode dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné ticastna nemocenského
pojisténi z pracovnéprévniho vztahu a toto pojisténi trvalo ke dni ndstupu na penézitou pomoc v matefstvi, tj.
ke dni 10. 9. 2018.

[28] Méstsky soud prevzal zévéry odborné literatury, podle nichZ ,se do cekact doby (3j. ticast pojisténce na
nemocenském pojisténi po dobu 270 kalenddinich dnii v poslednich dvou letech ve smyslu § 32 odst. 2) kromé dob
samotné tcasti na nemocenském pojistént zapolitdvaji i dalsi vyjmenované doby, tedy dle odstavce 4 pismena a) doba
studia za predpokladu, ze roto studium bylo tispéiné ukonceno®. Spravni orgény se maji podle méstského soudu pri-
mérné zabyvat tim, zda 7adatelka splnila podminky néroku podle § 32 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi.
Pokud zjisti, Ze Zadatelka splnila ¢ekaci dobu pouze v rozsahu mensim, nez je 270 kalend4fnich dni, jsou povinny
aplikovat § 32 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi a do ¢ekaci doby zapocitat dobu uspésného studia. Ze
systematiky prdvni Gpravy plyne, Ze dobu studia je tieba do ¢ekaci doby zapoéitat automaticky v pripadé, kdy
samotnd doba Gcasti na pojieéni (4. v tomto piipad¢ trvdni pracovniho poméru) podminku 270 dntt nespliiuje.
Teprve poté, kdy by ani po zapocteni této doby nebyla splnéna podminka 270 dnii tcasti na pojiseéni, bylo by
mozné zabyvat se moznou aplikaci § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi. Méstsky soud v citované véci
uzaviel, ze v pfipadé Zalobkyné se posledné uvedené ustanoveni viibec neuzije. Nejvys$si spravni soud podotykd,
ze rozsudek méstského soudu nebyl napaden kasa¢ni stiZnosti.

[29] Z vy3e uvedeného plyne ndsledujici. Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o nemocenském pojistén{ pozaduje
pro vznik ndroku na penéZitou pomoc v matefstvi z pojisténi (pojiSténé ¢innosti) splnéni éekaci doby v délce 270
dna. Podle § 32 odst. 4 téhoz zdkona se pro tento el do doby tcasti na pojisténi ve smyslu § 32 odst. 2 zapocitd
téz doba uspé&$né ukonceného studia (a také doba pobirdni invalidniho dtachodu pro invaliditu tfetiho stupné,
coz pro tuto véc neni podstatné). Zikon nestanovi zidné dalsi omezeni takového zdpoctu; logicky pouze stanovi,
ze tyto doby se zapoditdvaji jen v rozsahu, v jakém se nekryji s poji§ténou ¢innosti.

[30] Zékon o nemocenském pojisténi tedy postupnou aplikaci § 32 odstavcii 2 a 4 (resp. v pripadé osob sa-
mostatné vydélecné ¢innych a zahrani¢nich zaméstnanci postupnou aplikaci odstavet 2, 3 a 4) poskytne tplnou
odpovéd na otdzku, zda pojisténka splnila i kvantitativni podminku pro vznik ndroku na dévku z pojistént, resp.
ze viech pojiseéni, v nichz ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi uplatiiuje (tedy ze viech aktudlné pojisténych
¢innost{ v dobé ndstupu na penézitou pomoc v matefstvi). Pokud ano, nenf divod aplikovat § 32 odst. 5 zdkona
o nemocenském pojisténi. Prostor pro jeho uZiti pfichdzi teprve tehdy, neni-li splnéna ¢ekaci doba v zédném nebo
jen v nékterych z uplatiiovanych pojisténi; pak zdkonoddrce ptikazuje zohlednit piedchozi pojisténi (pojisténé
¢innosti) v poslednich dvou letech. Jinak fe¢eno pokud pojisténka splni éekaci dobu podle § 32 odst. 2, 3 a 4
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téhoz zékona ve viech pojisténich, z nichZ uplatiiuje ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, neni k postupu podle
§ 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi divod.

[31] Tento zdvér je také v souladu s jazykovym vykladem § 32 zdkona o nemocenském pojiseéni, pficemz
jeho odstavec 5 hovotf o tcasti na pojisténi. Pojistén{ jsou podle § 5 pism. a) a b) zdkona o nemocenském tcast-
ni zaméstnanci a osoby samostatné vydéle¢né &inné, resp. pojisténou &innosti je ve smyslu § 3 pism. j) zdkona
o nemocenském pojistén{ ¢innost vydéle¢nd. Student, ktery neni vydéle¢né ¢inny, neni Gcasten nemocenského
pojisténi, a nemd tedy ani povinnost odvddét pojistné. Béhem studia nemd student ndrok na ddvky nemocenské-
ho pojisténi. Také proto neni namisté uvazovat o tom, zZe by se ,zdpocer* doby studia mohl provadét podle § 32
odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi, nebot studium nenf pojisténou ¢innosti. Pouze tehdy, kdy je toto stu-
dium Gspéné ukonéeno, zdkonoddrce umozni provést jeho ,zdpocer* podle § 32 odst. 4 zdkona o nemocenském
pojisténi pro splnéni kvantitativni podminky Gcasti na tom pojisténi, z néhoz je uplatiiovin ndrok na penéZitou
pomoc v matefstvi. Ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi pak teprve v piipadé¢ nesplnéni
kvantitativni podminky umoznuje zohlednit pfedchozi pojisténi (pojisténé, tedy vydéle¢né ¢innosti), pojisténou
¢innost{ viak nenf studium, proto ani na jeho ,zdpocer” nelze uzit pravidlo § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském
pojisténi o tom, Ze prekryvajici se doby ticasti na pojistént lze zapocitar jen jednon.

[32] Tomuto vykladu odpovidd také systematika § 32 zékona o nemocenském pojisténi a sled krokd po-
stupné aplikace podle jednotlivych odstaved, jak byl popsin vyse. Odkazuje-li § 32 odst. 5 na odstavec 2 tohoto
ustanoveni, pak logicky mif{ jen k oné kvantitativn{ podmince, k ¢islovee 270 dni. Neddvalo by zddny smysl,
pokud by se pro ucely odstavce 5 neméla zohlednit doba Gcasti na pojisténi stanovend podle ptedchozich od-
stavcl 2, 3 a 4, kdyz pravé nesplnéni doby tcasti na pojisténi podle téchto odstaveil bylo divodem, pro¢ viibec
k aplikaci odstavce 5 pfistoupit.

[33] Uvedené zévéry odpovidaji smyslu a tGcelu zdkona o nemocenském pojisténi. Lze pfitom odkdzat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢&j. 3 Ads 94/2014-22, podle n¢hoz ,.smyslem penéZité
pomoci v materstvl je finaniné zabezpecir ekonomicky aktivniho pojisténce pro pripad kritkodobé ztrdty vidélku z
diwodii souvisejicich s narozenim ditéte obdobné, jako tomu je v pripadech jinjch socidlné viznamnych uddlosti (...).
Stejné jako v pripadé jinych socidlnich situaci md tedy i penézitd pomoc v mater'stvi slouzit jako jakdsi kompenzace Cdsti
Prijmu, kterého by v daném pracovnéprdavnim vztabu, i jako osoba samostatné vjdéleiné cinnd, pojisténec dosahoval,
kdyby dand socidlni situace nenastala. Z této premisy plyne vizanost penézité pomoci v materstvi na konkrétni pracov-
népravni vztah, ze kterého je placeno pojisténi, v némz by za jinych okolnosti dosahoval pojisténec prijmii.”

[34] Ve véci stézovatelky tedy nebylo namisté postupovat podle § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisté-
ni, nebot toto ustanoveni pamatuje na jiné piipady. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, k feSeni stézovatel¢iny
situace Ize dospét pouhym vykladem a aplikaci § 32 odst. 2 a 4 tohoto zdkona.

1I1.B Zpiisob zapocitent doby tispésného studia na vysoké skole do iiéas-
ti na pojisténi ze dvou zaméstndni na istecny (poloviéni) nivazek

[35] Podle § 14 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi v pFipadé soubéhu pojisténi se podminky pro vznik
ndroku na ddvku posuzuji v kaZdém pojisténi samostatné.

[36] StéZovatelka podala celkem dvé Zddosti o penézitou pomoc v matefstvi. Prvni z nich se vézala k pojis-
wéni u zaméstnavatele z Uherského Brodu, kde jeji d¢ast na pojisténi trvala od 1. 9. 2017 do 18. 3. 2018, tedy
199 dn. Jelikoz stézovatelka v obdobi od 27. 8. 2015 do 14. 6. 2017 tspé&iné studovala na Filozofické fakulee
Univerzity Palackého v Olomouci, byla ji doba studia na vysoké skole u této z4dosti zapoctena. Spravni orgdny a
krajsky soud ovSem vychdzely z nespravného zdvéru, Ze dobu studia bylo mozné zapodist pouze u zaméstnavatele
z Uherského Brodu, u néhoz méla stézovatelka nejvyssi denni vyméfovaci zéklad.

[37] Podle Nejvyssiho spravniho soudu v§ak méla byt doba tspésné ukonceného studia na vysoké skole sté-
zovatelce zapoctena do doby ucasti na pojisténi i u druhé Zddosti o penézitou pomoc v matefstvi, keerd se vézala
k zamé&stndni na &dstecny (polovi¢ni) Gvazek u zaméstnavatele ze Zlina, u né¢hoz trvala doba tcasti na pojisténi
stézovatelky 230 dnii (od 1. 8. 2017 do 18. 3. 2018). Zalovand nemoznost zapotist dobu studia na vysoké skole
do doby tcasti na pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina odiivodnila § 32 odst. 5 vétou tieti zdkona o nemocenském
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pojisténi, podle nfZ je mozné dobu studia zapoéist pouze k jednomu zaméstndni, a to k tomu, kde pojisténka

dosahuje vyssiho vymérovaciho zdkladu. Jak plyne z vykladu v &sti II1. A., Zalovand neméla na posuzovanou véc
viibec aplikovat § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni dopadd pouze na situace, v nichz
nelze stanovit dobu pojisténi podle § 32 odst. 2 téhoz zdkona ani za pomoci § 32 odst. 4, tedy v pfipad¢ stéZova-
telky zdpoctem doby tspésné ukonéeného studia do doby tcasti na pojiseéni.

[38] Vyse uvedeny rozsudek ¢j. 4 Ads 65/2011-111, na keery odkdzal krajsky soud, na sté¢Zovatel¢in ptipad
nedopad. Re¥{ sice aplikaci § 32 odst. 5 véty prvni zdkona o nemocenském pojisténi, nezabyvd se viak zdpoctem
doby studia do doby tcasti na pojisténi.

[39] Spravni orgdny tedy pochybily, pokud stéZovatelce ve smyslu § 32 odst. 4 zdkona o nemocenském
pojisténi nezapocetly dobu tspé$ného studia na vysoké skole i v fizeni o Zddosti o penéZitou pomoc v matefstvi
z pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina. Krajsky soud neshledal toto vadné pravni posouzeni ze strany Zalované,
a proto je nezdkonny i jeho rozsudek. Zalovand tedy v dal§im fizeni opétovné posoudi nérok stéZovatelky na
penéZitou pomoc v matefstvi. Pfitom vyjde z toho, Ze stézovatelka splnila potfebnou dobu Géasti na pojiseéni ve
smyslu § 14 odst. 2 véty prvni a § 32 odst. 2 a 4 zdkona o nemocenském pojisténi v obou zaméstndnich, kterd
vykondvala na polovi¢ni dvazek.

4383

Ochrana zivotniho prostiedi: zména integrovaného povoleni; podstatnd zména zafizeni;
prodlouzeni doby sklddkovdni

k ¢l. 3 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované pre-
venci a omezovdn{ znecisténi; v textu jen ,smérnice o pramyslovych emisich)

k'§ 2 pism. i) zdkona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru
znedistovani a o zméné nékeerych zékont (zdkon o integrované prevenci; v textu jen ,zdkon o integrované pre-
venci®)

Pouhé prodlouzeni doby sklidkovani na sklddce odpadu, které soucasné neméni kapacitu &i celkové
rozméry sklddky, neni podstatnou zménou podle § 2 pism. i) zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovéni znecisténi, o integrovaném registru znecistovédni, a ¢l. 3 odst. 9 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2010/75/EU o priumyslovych emisich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, &. 10 As 322/2020-128)

Prejudikatura: ¢. 4135/2021 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 6. 2022, FCC Ceskd republika (C-
43/12).

Véc: a) Méstskd ¢dst Praha-Ddblice a b) Spolek pro Ddblice proti Ministerstvu zivotniho prostiedi, za ti¢asti FCC
Ceskd republika, s.r.o., 0 Géastenstvi v fizeni, o kasa¢n{ stiZnosti osoby zd¢astnéné na fizeni.

Nejvyssi spravni soud se zabyval vykladem pojmu podstatni zména zatizeni podle § 2 pism. i) zékona o
integrované prevenci a podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice o priimyslovych emisich. Konkrétné fesil, zda je podstatnou
zménou v ptipadé sklddky odpadu pouhé prodlouzeni doby skliddkovani, pokud se soucasné neménf kapacita ¢i
schvalené maximélni rozméry sklddky.

Tato prévni otdzka vznikla béhem sporu o Géastenstvi dvou zalobct v Fizeni o prodlouZeni provozu sklddky
odpadu v Praze-Diblicich. Sklidku provozuje spole¢nost FCC Cesk4 republika, s.r.o. (v fzen{ pted méstskym
soudem osoba z¢astnénd na fizent, v fzen{ pfed Nejvy$$im sprédvnim soudem stézovatelka), a to na zdkladé inte-
grované¢ho povoleni podle zékona o integrované prevenci. Integrované povoleni pro provoz sklddky bylo vyddno
v roce 2007, nésledné bylo mnohokrdt zménéno. StéZovatelka ke konci roku 2015 pozddala Magistrdt hlavniho
mésta Prahy o jiz 13. zménu integrovaného povoleni. Pfedevsim zddala o prodlouzeni doby sklddkovini, kterd by
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jinak vyprsela s koncem roku 2015. Magistrdt rozhodnutim ze dne 29. 12. 2015 mj. prodlouzil dobu sklddkovani
o dva roky, a to do konce roku 2017.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolali oba Zalobci (méstskd ¢dst, kde se sklddka nachdzi, a spolek podle § 70
zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Zalovany nicméné jejich odvolni zamitl. Zalobci podle néj
nebyli castniky fzeni o zméné integrovaného povoleni a jejich odvoldni tak nebyla ptipustnd.

Zalobci proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 16.
9.2020, ¢. 10 A 116/2016-143, zalobdm vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud povazoval za zésadni, zda byla podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci zménou integrova-
ného povoleni schvilena podstatnd zména zatizeni — sklidky provozované stézovatelkou. Od toho se totiz odviji
Gcastenstvi subjektil podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a e) zdkona o integrované prevenci a rozsah zapojeni dot¢ené
vefejnosti podle § 9b a nésl. zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkon (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi; ddle jen ,zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi®). Podle méstského soudu se vak ani jeden sprdvn{ orgdn nezabyval tim, jaky vliv na Zivotn{ prostfedi
a lidské zdravi mé pravé prodlouzeni doby sklddkovani. Mimo jiné proto soud ulozil Zalovanému, aby se v dal$im
fizeni zabyval ¢asovym hlediskem zmény integrovaného povoleni.

Proti rozsudku méstského soudu se osoba zticastnénd na fizeni (stézovatelka) brdnila kasaéni stiznosti, ve
které mj. tvrdila, Ze zména integrovaného povoleni spoéivajici v pouhém prodlouzeni doby sklddkovani nemiize
byt podstatnou zménou podle zékona o integrované prevenci. Casové hledisko povoleni musi podle sté¢zovatelky
ustoupit ziméru naplnit celkovou kapacitu sklddky. Ze stejného diivodu stézovatelka také namitla, Ze Fzeni o 13.
zméné integrovaného povoleni nemuize byt tzv. navazujicim fizenim podle zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotn{
prostiedi.

Oba zalobci navrhli kasaéni stiZnost zamitnout. Ve svych vyjéddfenich mj. uvedli, Ze prodlouzeni doby skldd-
kovén{ je zménou integrovaného povoleni a doba provozu je klicovou sou¢dsti podminek povoleni provozu skldd-
ky. Namitali, Ze vSechny negativni diisledky spojené s provozem sklddky (emise hluku, prachu, zdpachu a dalsich
$kodlivin do okoli) budou trvat déle. Bez prodlouzeni by vsak ddle nepokracovaly. Pokud bylo integrované po-
voleni vyddno pfedem jen na omezenou dobu, pak prodlouzeni této doby piedstavuje novy zimér a novy zdsah
do Zivotniho prostiedi.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 1. 2021, &. 10 As 322/2020-69, piedlozil Soudnimu dvoru
piedbéZnou otdzku ohledné vykladu ¢l. 3 odst. 9 smérnice o priimyslovych emisich a fizen{ v této véci prerusil.

Cuvrty sendt Soudniho dvora rozhodl o predbézné otdzce rozsudkem ze dne 2. 6. 2022, FCC Ceskd republika,
C-43/21. Vyslovil zdvér:

Clének 3 bod 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o prii-
myslovych emisich (integrované prevenci a omezovini znecisténi) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze sa-
motné prodlouZeni doby sklddkovéni na sklddce odpadu, kdy se neméni ani maximalni schvilené rozméry
sklddky ani jeji celkovd mozna kapacita, neni ,podstatnou zménou“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Tim odpadla piekdzka fizeni a pfedseda sendtu podle § 48 odst. 6. I. s. usnesenim ze dne 7. 6. 2022 vyslovil,
ze se v fzeni pokraluje. Soucasné dal tcastnikim fizeni moznost vyjddfit se k citovanému rozsudku Soudniho
dvora. Této moznosti vyuzila pouze stézovatelka, kterd struéné uvedla, ze Soudni dvir potvrdil jeji dosavadni
argumentaci, Nejvy$si sprévni soud proto musi napadeny rozsudek zrusit.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

762



4383

Z odtivodnéni:

(...) [17] Nejvyssi spravni soud se ndsledné vénuje dosavadnimu chdpdni pojmu podstatnd zména (IV.A),
rozhodnut{ Soudniho dvora o ptedbézné otdzce (IV.B) a nakonec diisledkiim rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro
nynéjsi vée (IV.C)

IVA K dosavadnimu chdpdni ,,podstatné zmény“ zarizeni podle zdkona o integrované prevenci

[18] Méstsky soud v Fzen{ o zalobé vyhovél dvéma z celkem sedmi zalobnich bodu (ostatni posoudil jako
nedtivodné, posledni Zalobni bod ohledné toho, zda magistrit upfel Zalobctim moznost se v Fizeni vyjédfit, bylo
naopak podle méstského soudu predcasné fesit). Tyto dva Zalobni body se tykaly jednak otdzky, zda bylo prodlou-
zeni doby sklddkovéni podstatnou zménou ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci, jednak navazujici
otdzky, zda mél magistrdt pravé z tohoto diivodu vést fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni v rezimu tzv.
navazujictho fizeni podle § 9b a ndsl. zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi.

[19] Stézovatelka sklddku provozuje na zdklad¢ integrovaného povoleni podle § 2 pism. g) zdkona o inte-
grované prevenci. Sklddka v Praze-Déblicich [kterd je slovy § 2 pism. a) téhoz zédkona zatizenim] toto povoleni
vyzadovala podle § 1 ve spojeni s bodem 5.4. pfilohy zékona o integrované prevenci (podle pfilohy spadala do
kategorie sklddky, které prijimaji vice nez 10 t odpadu denné nebo maji celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 t odpadu,
s vyjjimbkou sklddek inertniho odpadu). Povolent stézovatelka ziskala v roce 2007.

[20] Rizeni o zméné integrovaného povolent je upraveno v § 19a zikona o integrované prevenci. Z textu §
19a odst. 1, 2 a 4 plyne zdsadni rozdil mezi fizenim o podstatné zméné zatizeni a fizenim o zméné, keerd podstatnd
neni. V fizeni o podstatné zméné jsou Gastniky fizeni vechny subjekty vyjmenované v § 7 zékona o integrované
prevenci. Naopak v fizenf o ,nepodstatné“ zméné jsou tcastniky jen subjekty podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) a
odst. 2:

(1) Uastniky tizeni o vyddni integrovaného povolent jsou vidy
a) provozovatel zarizent,

b) vilastnik zatizent, neni-li provozovatelem zarizent,

¢) obec, na jejimz tizemi je nebo md byr zarizeni umisténo,

d) kraj, na jehoz vizemi je nebo md byt zarizeni umisténo,

e) oblanskd sdruzent, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospoddiské komory, jejichz pred-
métem Cinnosti je prosazovdni a ochrana profesnich zdjmii nebo verejnych zdjmit podle zvldstnich pravnich predpisi,
ddle obce nebo kraje, na jejiché izemi miiZe toto zarizeni ovlivnit Zivotni prostieds, pokud se jako icastnici pisemné
pribldsily vitadu do 8 dnii ode dne zverejnéni strucného shrnuti vidajii ze Zidosti podle § 8.

(2) Za didastnika Fizeni se povazuje také ten, kdo by jim byl podle zvldstnich prdavnich predpisii, neni-li jiz jeho
postavent ticastnika vymezeno v odstavci 1.

[21] Zalobci spadaji pod § 7 odst. 1 pism. c) a e) — podle zikona o integrované prevenci tedy nejsou Géastniky
tzen{ o zméné zatizeni, kterd neni podstatnd [pro Gplnost Nejvysi spravn{ soud doddvé, 7e Spolek pro Dablice
jako zalobce b) pred méstskym soudem alternativné namital, Ze mu svéd¢i i postaveni podle § 7 odst. 2; méstsky
soud viak jeho argumentaci nepfisvédcil a kasa¢ni stiznost tuto &st rozsudku pochopitelné nenapadd]. Pravé
proto je pro zalobce zdsadni, zda bylo prodlouzeni doby sklddkovani podstatnou zménou zatizeni podle zdkona o
integrované prevenci, ¢i nikoliv.

[22] Podle § 2 pism. i) zikona o integrované prevenci je podstatnon zménon zména v uzivdni, zpisobu provozu
nebo rozsahu zarizent, kterd miZe mit viznamné nepriznivé vicinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostreds; podle
bodu 1 tohoto ustanovent plati, ze za podstatnou zménu se vidy povazuje zména v uzivini, zpiisobu provozu nebo
rozsahu zatizent, pokud sama o sobé dosahuje prahovych hodnot uwvedenych v priloze ¢. 1 k romuto zdkonu. Ostatni
body § 2 pism. i) nyni nejsou podstatné.

[23] K zévéru, Ze jde o podstatnou zménu podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci, se tak nabizi
dvé¢ cesty. Prvni je zaloZena na posuzovédn{ nepfiznivych ucinkii zmény na lidské zdravi nebo zivotni prostedi
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v konkréen{ situaci (hlavni ¢4st vyse citovaného ustanoveni, resp. véta pied stfednikem). Druhd stoji na tom,

ze samotnd zména dosahuje prahovych hodnot uvedenych v pfiloze €. 1 k zdkonu o integrované prevenci (bod
1 citovaného ustanoveni). V obou piipadech ale zdroveri zdkon uvddi, Ze musi jit o zménu v ugivini, zpiisobu
provozu nebo rozsahu zarizent.

[24] Méstsky soud dospél k zdvéru, ze pouhé prodlouzeni doby sklddkovdni miize byt podstatnou zménou za-
tizeni podle zdkona o integrované prevenci. Zaprvé, podle méstského soudu lze pojem rozsah zarizeni v § 2 pism.
i) vyloZit tak, ze zahrnuje i dobu provozu zafizeni. Byl-li provoz uritého zafizeni pfedem povolen jen na uréité
obdobi, prodlouzeni doby provozu znamend prodlouZeni zdsahu do Zivotniho prostiedi (body 99 a 100 rozsudku
méstského soudu). Je tak splnéna podminka, ze jde 0 zménu v uZivini, zpiisobu provozu nebo rozsahu zafizeni.
Zadruhé, prodlouzeni doby sklddkovani miize naplnit i dalif ¢dst definice podstatné zmény v § 2 pism. i), protoze
piinejmen$im mize mit vjznamné nepiiznivé vicinky na lidské zdravi nebo Zivomi prostredi (body 102 a 103 tam-
téz). K tomu méstsky soud podrobné rozebral obsah integrovaného povoleni a jeho aktudlni zmény, poukdzal také
na to, ze sekce ¢. 26 sklddky, jejiz provoz byl 13. zménou integrovaného povoleni prodlouZen, sama o sobé¢ pre-
sahovala prahové hodnoty v piiloze ¢. 1 zdkona o integrované prevenci (body 104 a7 118 tamté?). Zalovany vsak
asovy rozmér zmény integrovaného povoleni pii posuzovéni, zda $lo o podstatnon zménu, vibec nevzal v dvahu.

[25] K pojmu podistatné zmény podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci [resp. § 2 pism. j) ve znéni
ucinném do 18. 3. 2013, které navazovalo na dfivéj$i verzi smérnice o pramyslovych emisich a pracovalo s po-
jmem podstatné zmény v provozu zarizeni] rovnéz existuje, byt nepfilis pocetnd, ¢eskd judikatura. Nejvyssi spravni
soud napt. jiz dffve obecné dovodil, Ze nepodstatné budou typicky ,.zmeény, které se netjkaji rozsivent technologie
nebo vjrobni kapacity [...]. Na druhé strané to viak neznamend, Ze za podstatné zmény budou a contrario povazoviny
pouge zmény majici za ndsledek rozsitent technologie ¢ vjrobni kapacity“(jiz méstskym soudem citovany rozsudek
ze dne 3. 12. 2015, &j. 9 As 113/2015-42, Sklddkovy komplex CELIO, bod 39, ktery se zabyval vy$e zminénym
znénim zdkona o integrované prevenci do 18. 3. 2013).

v/

[26] Konkrétnéji se Nejvyssi sprévni soud k otdzce prodlouzeni provozu zafizent jako podstatné zmény vyjdd-
fil krdtce po vyddni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi sprévni soud za podstatnou zménu povazoval ,prodlouze-
ni doby (zde 3,5 roku), po kterou je povolen provoz zatizeni s opravnénim vypoustét vyssi nez obecné povolené mnozstvi
gneciStujicich ldtek do vnéjsiho ovadusi, a vyslovné odmitl, Ze by ,pouhé” prodlouZeni mirnéjsich a vyjimecnych
emisnich limita bylo nepodstatnou zménou zafizeni (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 4 As 150/2019-54,
¢ 4135/2021 Sb. NSS, TAMEH Czech, body 41 a 42). Nutno dodat, Ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi sprévni
soud podiadil (byt jiz pracoval s aktudlnim znénim definice podstainé zmény) prodlouzeni provozu zafizeni, resp.
jeho emisnich limitd, pod zménu provozu zarizeni. Potvrdil tak nepfimo ndzor méstského soudu, Ze prodlouzeni
provozu zafizen{ za dosavadnich podminek nelze automaticky vylucovat z pojmu podstatnd zména podle § 2 pism.
i) zdkona o integrované prevenci.

[27] S tim, zda je prodlouzeni doby sklddkovani podstatnou zménou zatizeni podle zékona o integrované
prevenci, zce souvisi téz otdzka, zda mél magistrat vést fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni v rezimu tzv.
navazujiciho fizenf definovaného v § 3 pism. g) zdkona o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi. V takovém pii-
padé by totiz magistrat musel napt. o fizen{ informovat zptisobem stanoveném v § 9b ¢ umoznit Gcast vefejnosti
podle § 9c zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi (coz by zalobci uvitali).

[28] Podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostiedi je navazujicim fzenim 7izent vedené k
zdméru nebo jeho zméné, kreré podléhaji posouzeni vlivii zdméru na Zivorni prostreds, jde-li o nékteré z vyjmenova-
nych typa fizeni. Podle § 3 pism. g) bodu 10 mezi tato tizeni spadd Fizeni o vyddni integrovaného povoleni a podle
§ 3 pism. g) bodu 14 fizeni o zméné rozhodnuti vydaného v ¥izenich podle bodii 1 az 13 k dosud nepovolenému
zdméru nebo jeho dsti & etapé, md-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které byly prevzaty ze stanoviska.

[29] Mezi Gcastniky neni sporné, Zze navazujicim Fzenim bylo prvotni zeni o vyddni integrovaného po-
voleni. Naopak, zda Fizen{ o 13. zméné integrovaného povoleni mélo byt vedeno jako navazujici, zistdvd mezi
ucastniky sporné. Jak uvedl méstsky soud, spravni orgdny zaloZily feSeni této otdzky ,,pouze na tom ndzoru, e se v
Ppripadé 13. zmény integrovaného povoleni prdavé jednalo o nepodstatnou zménu ve smyshu zdkona o IPPC* (bod 140
rozsudku méstského soudu). Méstsky soud dospél k zdvéru (bod 139 tamtéz), ze fizeni o 13. zméné integrovaného
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povoleni by bylo tieba vést jako navazujici fizeni jen tehdy, pokud by prodlouzeni doby sklddkovani skute¢né

bylo podstatnon zménou — pravé tuto otdzku vsak vrdtil Zalovanému k dal$imu posouzeni.

[30] Jak vSak Nejvyssi spravn{ soud vysvétluje nize, zdvéry méstského soudu v nynéjsi véci ohledné prodlou-
zen{ doby sklddkovani jako podstatné zmény zatizeni nemohou obstét s ohledem na rozsudek Soudniho dvora o
predbézné otdzce ve véci FCC Ceskd republika.

1V.B K rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce

[31] Zékon o integrované prevenci providi do ¢eského prava jiz vySe zminénou smérnici o pramyslovych
emisich. Definice podstatné zmény v § 2 pism. i) zékona o integrované prevenci vychdzi z definice podstatné zmé-
ny, kterou uvdd{ smérnice (shodné jiz citovany rozsudek NSS &j. 4 As 150/2019-54, bod 34, podobné diivodovd
zprdva k zdkonu ¢. 69/2013 Sb., ktery zékon o integrované prevenci novelizoval po pfijeti soucasné smérnice).

[32] Podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice o primyslovych emisich je ,.podstatnon zménou* zména v povaze, funkei ¢i
rozsahu zafizent, spalovaciho zatizent, zatizeni na spalovdni odpadu nebo zatizeni na spoluspalovdni odpadu, kterd
miide mit vjznamné nepiiznivé iicinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostedi. Cl. 20 odst. 3 smérnice pak dopliiuje
[podobné jako bod 1 v § 2 pism. i) zdkona o integrované prevencil, Ze kazdd zména povahy, funkce & rozsahu
zarizent se povazuje za podstatnou, pokud sama o sobé dosahuje kapacitnich prahovych hodnot stanovenych v priloze I
(prahové hodnoty ¢esky zdkon upravil shodné jako bod 5.4 pfilohy I smérnice).

[33] Ve véci FCC Ceski republika Soudni dviir rozhodoval po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky.
Tato véc je jednou z mensiny, kde Soudni dvir takové stanovisko nendsledoval. Stanovisko generdlni advokétky
Kokott ze dne 27. 1. 2022 se v mnohém shodovalo s tim, jak pojem podstainé zmény chipal méstsky soud. Soudni
dviir viak rozhodl v podstaté zcela opa¢né, nez generélni advokétka navrhla.

vy

[34] Generélni advokdtka pfedevsim argumentovala, Ze prodlouZeni doby sklddkovani — tedy ,,éasové rozsirent
provozu zarizeni — mize byt zménou rozsabu zatizeni podle prvni &dsti ¢l. 3 odst. 9 smérnice o pramyslovych
emisich. Vyznam pojmu rozsah podle stanoviska ,,nutné nevylucuje, aby bylo prodlouzent povoleni povazovino za éa-
s0vé rozstrent provozu zarizeni* (bod 37 stanoviska). Generdlni advokdtka navrhovala, aby pro zafazen{ pod pojem
podstatnd zména bylo stézejni, zda mize mit zména ,dodatecné viznamné nepriznivé vicinky na lidské zdravi nebo
Zivoni prostiedi* (body 40 a 41 tamtéz). Dodate¢né ticinky na Zivotni prostiedi se podle stanoviska vyznacuji
tm, Ze ,jesté nebyly zohlednény v nékterém ditvéjsim povoleni tinnosti a v souvislosti s nim zajisténé vicasti verejnosti

(bod 72 tamtéz).

[35] Generdln{ advokdtka téZ navrhla, aby Soudni dviir smérnici o priimyslovych emisich vylozil s ohledem
na ustanoveni Umluvy o piistupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k prévni ochrané
v zdlezitostech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; ddle jen ,Aarhuskd imluva®), kterou md smérnice
provédét (srov. bod 27 preambule), a praxi Vyboru pro dohled nad dodriovinim Aarhuské umluvy. Zejména
upozornila, Ze podle ¢l. 6 odst. 10 Aarhuské umluvy maji smluvni strany zajistit, ze pokud orgdn verejné spravy
prehodnoti nebo zaktualizuje provozni podminky pro innost v odstavci 1 (mezi které patif na zédkladé stejnych kri-
rif jako u zékona o integrované prevenci a smérnice o primyslovych emisich i provoz nynéjsi sklddky — srov.
bod 5 ptilohy I k Aarhuské imluvé), budou obdobné uplatnéna ustanoveni ¢l. 6 upravujici tcast vefejnosti v
pripadech, kdy je to vhodné. Soucasné dodala, Ze podle praxe Vyboru znamend prodlouzeni doby trvdni{ ¢innosti
piehodnoceni nebo aktualizaci provoznich podminek a Ze ,vjjimky z pouziti clinku 6 jsou namisté, pouze pokud
ke zméné povolené doby provozu dochdzi jen na minimdlni dobu a pokud zjevné nemd ddné nebo jen zanedbatelné
ticinky na Zivotni prostiedi” (srov. ke viemu bod 42 a nésl. stanoviska generdlni advokdtky).

[36] Rozhodnuti Soudniho dvora se viak vydalo jinym smérem. Soudni dviir se napf. vlivem Aarhuské
tmluvy viibec nezabyval a soustfedil se pfedevsim na samotné znén{ smérnice. Dospél k zdvéru, Ze zménu zafizen{
Ize povazovat za podstatnou, jen pokud jsou soucasné splnény obé podminky v ¢l. 3 odst. 9 smérnice: ,,Zména
v povaze, funkci & rozsabu zarizeni totiz neni ,podstatnd‘ ve smyslu &. 3 bodu 9 smérnice 2010175, nemiize-li mit
vyjznamné nepriznivé vicinky na lidské zdravi nebo Zivoini prostiedi. Skutecnost, Ze urcitd zména miige mit vijznamné
nepriznivé iicinky na lidské zdravi nebo zivorni prostreds, naopak nestali k romu, aby se jednalo o zménu ,podstatnou’
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ve smyslu této smérnice. Kdyby tomu tak bylo, neupfesitoval by unijni normotviirce, Ze podstatnou zménou je zména v

«

povaze, funkei & rozsabu zarizeni.“ (bod 34 rozsudku ve véci FCC Ceskd republika).

[37] Pokud jde o prvni podminku, tedy Ze jde o zménu v povaze, funkei & rozsahu zarizent, Soudni dvir
nenavdzal na stanovisko generdlni advokétky. Prodlouzeni doby sklédkovani podle néj nijak neméni funkei ani
povahu sklédky (v tom se s generdlni advokdtkou jesté shodl), nejde vSak ani o zménu rozsahu zatizeni (v tom
jiz ne). Rozsudek Soudniho dvora k tomu vyslovné uvddi, Ze ,samotné prodlouzeni doby sklidkovini na sklddce
odpadu nepredstavuje jako takové zménu rozmérii zarizent ani skladovaci kapacity stanovené v piivodnim povoleni”.
Clének 3 odst. 9 smérnice definuje podstatnou zménu jako zménu zarzeni (body 36 a 37). Kromé odkazu na
samotné znén{ smérnice Soudni dvir téZ uvedl, Ze jeho vyklad je podporovén i ,kontextem* ¢l. 3 odst. 9 smérni-
ce — predev§im ,,gddné ustanoveni smérnice 2010/75 nezmiriuje dobu provozovini jako znak charakterizujici funkci
zarizent, ktery by nutné musel figurovat v povoleni”, a proto ji neni mozné ,vyklddat v tom smyslu, Ze poZaduje, aby
samotné prodiouzeni provozu bylo predmétem nového povoleni (body 40 a 41).

[38] Protoze samotné prodlouzen{ doby sklddkovéni neptedstavuje zmeénu v povaze, funkci &i rozsahu zafizent,
nebylo podle Soudniho dvora viibec potieba zkoumat druhou podminku, zda mtize mit zména zafizen{ vyznam-
né nepfiznivé Gcinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi (bod 43).

1IV.C Uziti prdavniho ndzoru Soudniho dvora na nynéjsi véc

[39] Obsahem integrovaného povoleni i jeho 13. zmény se jiz podrobné zabyval méstsky soud. Jen ve stru¢-
nosti proto Nejvys$§i spravni soud shrnuje jeho zdvéry. Jak méstsky soud detailné rozebral, v 13. zméné doslo
jen ke tfem Gpravdm v textu dosavadniho povoleni: o dva roky se prodlouzilo datum ukonéeni sklddkovani,
aktualizoval se vycet sektorii sklddky, které byly uzavieny ¢i rekultivovdny, a prodlouzila se platnost provozniho
fadu sklddky (bod 104 rozsudku méstského soudu). Jakékoli zdsadnéjsi zmény (napt. vybudovdni nové sekce &.
26 skladky) byly schvaleny jako soucdst dfivéjsich verzi integrovaného povoleni. Také ostatni podminky pro pro-
voz sklddky (emisni limity pro vypousténi odpadnich vod, hlukové limity) ztstaly z diivéjska (body 104 az 111
tamtéz). St¢Zovatelka Zddost o 13. zménu zdivodnila tim, Ze do pivodné pldnovaného data ukonceni sklddkovani
by nebyla naplnéna pldnovand kapacita sklddky (se vSemi disledky — nebylo by napt. mozné sklddku vytvarovat
podle pavodniho predpokladu). Jak shrnul méstsky soud: ,Na jedné strané tak sice neméla byt kapacita sklddky
navySovdna a jeji provoz mél probéhnout ve stavajicich kapacitnich mezich a sklddka méla byt pouze ,doplnéna* na
své maximum. Fakticky viak $lo také o prodlouzeni zdsahu do Zivomiho prostiedi jiz zminénymi faktory na dalsi dobu,
kdy jiz k tomuto zdsahu pivodné dojit ani nemélo.“ (body 112 a 113 tamtéz).

[40] Dopad rozhodnuti Soudniho dvora na nynéjsi véc je vsak jasny. ProdlouZeni doby sklidkovini o dva
roky, ale beze zmény celkovych rozméri sklddky & jeji kapacity (byt s sebou ponese pokracujici zdsah do Zivotni-
ho prostiedi), neni podstatnou zménou zatizeni podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci. Nemuize totiZ jit
0 zménu v povaze, funkci ¢i rozsahu zatizeni. Nen{ tak nutné zkoumat, zda mtZe mit zména nepfiznivé G¢inky na
zivotni prostiedi, zda jsou vyznamné ¢i zda uZ se s nimi difve v povoleni ¢innosti poéitalo. Stejné tak neni prostor
zkoumat, zda samotnd zména znamend dosazeni prahovych hodnot v pfiloze I zdkona o integrované prevenci.

[41] Na zdklad¢ vykladu pojmu podstatnd zména, ktery provedl Soudni dviir, nezbyvad Nejvy$$imu spravnimu
soudu prostor pro jiny zivér, nez e pouhé prodlouzeni doby sklidkovini v Diblicich neni podstatnou zménou
podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci. Z toho téz plyne, Ze fizeni o zméné integrovaného povoleni
nemohlo byt tzv. navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi z z0ho
divodu, ze zména integrovaného povoleni nebyla zménou podstatnou.

[42] Nejvy$si sprévni soud doddvd, Ze mezi smérnici o primyslovych emisich a zdkonem o integrované pre-
venci je jeden formula¢ni rozdil — smérnice v ¢l. 3 odst. 9 hovoii o funkci zafizeni, zatimco zdkon v § 2 pism. i)
na témze misté o zpisobu provozu zatizeni. Z toho vsak podle Nejvyssiho sprévniho soudu nelze dovozovat, Ze by
se snad cesky zdkonoddrce chtél od smérnice jakkoli, natoZ vyznamné odchylit (naopak, i z divodové zpravy k
zdkonu lze usoudit, ze o zddnou védomou odchylku neslo).

766



4384
4384

Mistni referendum: identifika¢ni iidaje v podpisovém archu

k § 11 odst. 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkont (v textu jen ,zdkon o
mistnim referendu®)

Udaje identifikujici oprévnénou osobu na podpisovém archu podle § 11 odst. 2 zikona & 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, nemusi oprévnénd osoba vypliiovat vlastnorucné.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2022, . Ars 1/2022-30)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS, & 2718/2012 Sb. NSS, ¢. 3148/2015 Sb. NSS a ¢&. 4209/2021 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. a & 2/2013 Sb. US (sp. zn. PL. US 27/12); & 107/2008 Sb. rozh.
ob¢.

Véc: Pripravny vybor pro kondni mistniho referenda proti obci Sudice, o ndvrh na urceni, Ze ndvrh na kondni
mistniho referenda nemd nedostatky, o kasa¢n{ stiZznosti Gi¢astnice fizeni.

Navrhovatel dne 3. 11. 2021 navrhl kondni mistniho referenda v obci Sudice k otdzce , Vétrné elektrirny v
katastru obce? Ano — Ne“. Jednalo se jiz o ¢tvrty ndvrh. Piedchozi ndvrhy mély podle Gcastnice fizeni (ddle jen
»obec®) vady; navrhovatel se je opakované pokusil odstranit. Obec i tentokrdt vyzvala navrhovatele k odstranéni
vad. Ty mély spocivat mj. ve vaddch podpisovych listin. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 1. 2022,
§. 24 A 2/2021-22, rozhodl, Ze ndvrh na kondni{ mistniho referenda nemd nedostatky.

Krajsky soud s vytykanymi vadami podpisovych listin nesouhlasil. A¢koliv se podpisové listiny vztahovaly k
difvéjsim ndvrhaim, jsou podle krajského soudu pouzitelné i pro pozdéjsi ndvrh, pokud ziistane zachovéna totoz-
nost otdzky a pfipravného vyboru a v mezidobi mezi prvnim a opakovanym nédvrhem nedojde k podstatné zméné.
Tyto podminky byly naplnény. Krajsky soud nesouhlasil ani se zdvérem obce, ze by musely byt tidaje o podepisu-
jicich osobédch vyplnény vlastnoruéné pouze podepisujici osobou. Vysel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2016, &. Ars 4/2015-45, & 3414/2016 Sb., platnost referenda Cernolice, ktery apeloval na to,
aby na ndleZitosti ndvrhu na kondn{ mistniho referenda nebyly kladeny ptespiilis formdlni naroky. Z § 11 zdkona
o mistnim referendu podle krajského soudu vyplyvd pouze pozadavek na vlastnoru¢ni podpis. Pozadavek obce
je formalisticky a nevyplyvd ze zédkona ani judikatury. Proto bylo v pofddku i to, pokud nekteré chybéjici ddaje
doplnil navrhovatel na tzv. opravném podpisovém archu. Uéelem uvedeni tdaji je ztotoznit osobu, kterd arch
podepsala, a ovéfit jak jeji existenci, tak to, zda je oprdvnénou osobou.

Obec podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost, ve které namitala, ze pfedvyplnéni jména, pii-
jmenti, data narozenf{ a bydli$t¢ jednou osobou, patrné clenem piipravného vyboru, nelze povazovat za dostate¢né
prokdzdni toho, Ze oprévnénd osoba skute¢né vyhldseni referenda o navrzené otdzce podporuje. Krajsky soud
zaujal vyklad § 11 odst. 2 zékona o mistnim referendu, krery je neudrzitelny a nebezpe¢ny. Otevird totiz cestu k
moznému zneuzivan{ institutu mistniho referenda. Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci platnost refe-
renda Cernolice podle obce na tuto véc nedopadal. Krajsky soud citoval pouze obecnd vychodiska, ale neprovedl
fadny vyklad konkrétniho ustanovent, které bylo sporné, tedy jak vyloZit, Ze idaje md na podpisovém archu uvést
oprdvnénd osoba.

Za ptipadny obec nepovazovala ani odkaz krajského soudu na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 37/2006-19. V dané véci totiz bylo z adresy predti§téno jen mésto Tabor.
Vzhledem k tomu, Ze ndvrh mohli podpofit jen ob¢ané mésta Tébor, tento tidaj bylo mozné predtisknout. Na-
opak podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 44 A 46/2010-168, slovni spojeni osoba uve-
de je nutné interpretovat tak, ze kazdd jednotlivd osoba, kterd chee projevit souhlas s kondnim mistniho referenda,
musi osobné, vlastnoru¢né uvést idaje uvedené v § 11 odst. 2 zédkona o mistnim referendu. Oba rozsudky tedy
nejsou v rozporu, ale naopak se dopliiuji. S timto zdvérem souzni i odbornd literatura (Rigel, E. Zdkon o mistnim
referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 106 az 109).
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Nelze si tedy vystadit jen s jazykovym vykladem, ktery svéd¢i zdvéram krajského soudu. Je tieba se zaméfit

na Géel dané normy. Krajsky soud se podle obce omezil pouze na jeden téel, tedy identifikaci podepisujici osoby.
Dal$im tcelem vsak je zjistit, zda podepisujici osoba skute¢né ndvrh pripravného vyboru podporuje. Vlastnoru¢-
ni podpis nelze povazovat za dostacujici pro vyjidieni podpory. Tim by se totiz oteviel prostor pro manipulaci.
Pokud jeden z ¢lent pi{pravného vyboru znd potfebné tdaje o oprivnéné osob¢, muze je vyplnit a ndsledné
podpis napodobit bud sim, nebo prostiednictvim jiné osoby. Clenové piipravného vyboru by v takovém piipadé
také mohli tla¢it oprdvnéné osoby k podpisu s odiivodnénim, Ze nic vypisovat nemusi, postali ptipojit podpis.
To by mohlo byt spojeno jesté s odtvodnénim, Ze to soused také podepsal. Pak jde stézi o svobodné vyjddieni vile.
Pozadavek na vlastnoru¢ni vyplnéni Gdaji tak nelze povazovat za piilisny formalismus, ale naopak za Ipéni na
principech pfimé demokracie.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu je podle obce tfeba vyklddat shodné s obdobnymi
instituty v jinych pravnich piedpisech. Z § 4 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 85/1990 Sb., o prévu peti¢nim, plyne
pozadavek, aby ob¢an vlastnoru¢né uved! své identifikaéni tidaje. Toto ustanovent je formulovéno lépe nez v z4-
koné o mistnim referendu. Stejny pozadavek plyne iz § 25 zékona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta repub-
liky a 0 zméné nékterych zékon (ddle jen ,zdkon o volbé prezidenta republiky®). Text je obdobny jako v § 11
odst. 2 zékona o mistnim referendu. Podle krajského soudu by i v piipadé volby prezidenta republiky mélo stacit
jen pfipojeni podpisu. To vSak obec povazuje za absurdni. Z textace kazdy obéan |[...] uvede na podpisovy arch
implicitné plyne pozadavek, aby tdaje byly vyplnény osobné. Dovétek a pFipoji viastnorucni podpis neumoznuje
dospét k zdvéru, ze by predchozi tidaje mohly byt vyplnény tieti osobou. To vyplyvd i z Manudlu pro vypliiovdni
petice, kterou navrhujici obéan pripojuje ke kandiddmni listiné, ktery byl zpracovdn Ministerstvem vnitra. V ném je
uvedeno, ze je tcelné, aby voli¢ vyplnil tdaje tykajici se jeho osoby hulkovym pismem. Zjevné je tedy minéno
vlastnoru¢ni vyplnéni voli¢em. Pokud je v jednom piipadé zdkon vykladdn tak, Ze obéan musi vyplnit ddaje o své
osobé vlastnoru¢né, neexistuje ditvod, pro¢ by tomu mélo byt v piipadé § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu
jinak. Proto je tieba text ve vech uvedenych predpisech vyklddat restriktivné tak, Ze slovo uvede zékonoddrce
zamyslel uzit ve smyslu vyplni.

S jejimi argumenty uvedenymi ve vyjddieni k ndvrhu se krajsky soud podle obce viibec nevyporddal, véetné
jejiho poukazu na usnesen{ Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 46/2010-168. Soud podle ni rezignoval na rele-
vantni zdivodnéni a své zdvéry optel o rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kterd bud na dany piipad
viibec nedopadd, nebo obsahuje pouze obecnd vychodiska.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odiivodnéni:

(...) [16] Pokud jde o ndmitky, Ze se krajsky soud nevyporddal s argumenty obce uvedenymi ve vyjddfeni
k ndvrhu, Nejvys$si spravni soud uvéddi, Ze soud nemusi reagovat na vSechny ndmitky, pokud proti nim uvede
argumentaci, v jejiz konkurenci tyto ndmitky jako celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs
85/2013-33, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Obec ve svém vyjddieni k této otdzce uvedla, Ze
Ucelem daného ustanoveni je ovéfit, ze podepisujici osoba ndvrh skute¢né podporuje. Toho se md docilit i tim,
ze musi udaje osobné vyplnit. Poukdzala také na usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 46/2010-168. Kraj-
sky soud k této otdzce v bodech 14 a 15 svého usneseni provedl vlastni tivahu o vykladu § 11 odst. 2 zékona o
mistnim referendu. Vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se obecnych vychodisek pro pfezkum
otdzek tykajicich se referenda. Z jazykového vykladu podle néj vyplyvd pouze pozadavek na vlastnoru¢ni podpis.
Pozadavek obce proto oznacil za nedtivodné formalisticky. Zjednodusené fe¢eno tedy dospél k zdvéru, ze pokud
nevyplyvd takovy pozadavek jasné ze zékona, bylo by v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aby
tyto pozadavky vykladem ddle rozsifoval. Jde tak o tvahu, v niz ndmitky obce jako celek neobstoji. Tato ndmitka
proto nenf divodnd. (...)

1I1.B Zpiisob vypsdni identifikacnich iidaji

[22] Podle § 11 odst. 2 zékona o mistnim referendu plati, Ze oprdvnénd osoba podporujici kondni mistniho
referenda wvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozent, adresu a pripoji viastnorucni podpis.
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[23] Z podpisovych archi ve spravnim spisu je zfejmé, Ze identifika¢ni tdaje o nékterych podepisujicich

(petentech) jsou skute¢né vyplnény jednim typem pisma (zejména podpisové archy ¢. 7, 8 a 9). Zdroven je na
vSech podpisovych arsich v adrese predtistén daj o obci bydlisté ,Sudice®. Jednotlivé podpisy se vsak zdaji byt
vyrazné odlisné.

[24] Z jazykového vyjddfeni je zfejmé, Ze zdkonoddrce vyslovné pozaduje pouze to, aby byl vlastnoru¢né
piipojen podpis oprdvnéné osoby. Pokud jde o identifika¢ni tdaje oprdvnéné osoby, hovofi pouze o tom, ze
podepisujici osoba je uvede. Logicky argument opaku (argumentum a contrario) vede k piesné opa¢nému zdvéru,
nez tvrd{ obec. Pokud by zdkonoddrce chtél, aby byly vlastnoru¢né vyplnény i tdaje identifikujici petenta, mohl
to jednoduse uvést, stejné jako to ucinil u podpisu. Tim, Ze u Gdaji tento pozadavek neuvddi a u podpisu ano, lze
naopak dovodit, ze zimérem zdkonodérce bylo, aby tidaje nemusely byt vyplnény vlastnoruéné petentem. Poza-
davek zdkona, aby identifika¢ni tidaje uvedla podepisujici osoba, muize byt splnén napiiklad i tak, Ze je nadiktuje
osobé, kterd provadi sbér podpisti. Gramaticky vyklad tedy nepodporuje tvrzeni obce, Ze by i identifika¢ni tdaje
méla vlastnoru¢né vyplnit podepisujici osoba. Nicméné i obec si je védoma, Ze gramaticky vyklad pro ni neni
priznivy.

[25] Pii vykladu ustanoveni prévniho piedpisu viak nelze vychdzet pouze z jeho textu. Ten je pouze zéklad-
nim vychodiskem pro pochopeni pravni normy, kterd z n&j vyplyva. Pro sprdvnou interpretaci ustanoveni je tfeba
zohlednit i dal$i metody vykladu pravnich predpisti, které ve svém souhrnu vedou zejména ke zjisténi acelu a
smyslu pravni normy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, ¢ 30/1998 Sb.).

[26] Obec se dovoldvd zejména vykladu podporujiciho jednotnost a bezrozpornost pravniho fadu. Tento
vyklad je nepochybné velmi vyznamny a Nejvys$i sprévni soud jej dlouhodobé zastdva (viz napiiklad jiz rozsudek
rozsifeného sendtu NSS, ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, MILO tuky, nebo z
posledni doby usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 25. 5. 2021, &. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS,
Sdruzent pro republiku — Republikinskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka).

[27] Obec se v této souvislosti dovoldvd v prvé fadé¢ § 4 odst. 1 véty druhé zdkona o pravu peti¢nim. Podle
jeho textu obéan nebo peticni vjbor miige kazdym zpiisobem, ktery neodporuje zikonu, vyzyvat obéany, aby petici
svym podpisem podporili. K podpisu pod petici obéan wvede své jméno, prijment a bydlisté. Musi byt umoznéno, aby se
s obsahem petice pred podpisem iddné sezndmil. K podpisu nesmi byt Zddnym zpiisobem nucen. Podle soudu se viak
text v zdkoné o prévu peti¢nim, pokud jde o uvedeni identifika¢nich tdajii, nijak obsahové nelisi od textu § 11
odst. 2 zdkona o mistnim referendu. I zde se hovoii pouze o tom, Ze je md obcan uvést. Text zékona o pravu
peti¢énim tedy nepodporuje tvrzeni stézovatelky, Ze z néj plyne pozadavek, aby obcan vlastnoru¢né uvedl své
identifika¢ni ddaje.

[28] Ddle obec odkazuje na § 25 odst. 3 zdkona o volbé¢ prezidenta republiky. Podle jeho véty tieti kazdy ob-
éan, podporujici kandidaturu kandiddra, uwvede na podpisovy arch své jméno, prijment, darum narozent, adresu mista
trvalého pobytu nebo iidaj, 3¢ trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nemd, a ¢islo obéanského pritkazu nebo cestovniho
pasu s tidajem, o jaky druh dokladu se jednd, a pripoji viastnorucni podpis. 1 v ptipadé tohoto zdkona je textace v
podstaté shodnd s § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Li$i se jen v tom, Ze dal$im povinnym tdajem je ¢islo
obcanského pritkazu nebo cestovniho pasu.

[29] Ani z textu § 25 odst. 3 zdkona o volbé prezidenta republiky nijak nevyplyvd, Ze by i identifika¢n{ ddaje
musely byt vyplnény osobné. Obec se v této souvislosti dovoldvd manuélu pro vypliovdni petice zpracovaného
Ministerstvem vnitra. K tomu soud uvddi, Ze manudl spravniho orgdnu nemuze byt rozhodny pro vyklad prova-
dény soudem. Navic ani to, co z manudlu cituje obec, nesvéd¢i o tom, Ze by Ministerstvo vnitra bylo presvédce-
no, ze tdaje musi byt vyplnény pouze vlastnoru¢né, jak tvrdf obec. Ministerstvo pouze doporucuje, aby petent
vypliioval identifika¢ni tdaje hilkovym pismem. Ministerstvo zde zjevné vychdzi z nejéastéjsi situace, kdy podpis
podpisového archu probihd tim zpiisobem, ktery obec povazuje za jediny mozny. Soud nijak nezpochybnuje, ze
v naprosté vétsiné piipadi totiz skute¢né petent podpofi petici tak, Ze se nejen sdm vlastnoru¢né podepise, ale
zéroveri i vlastnoru¢né vyplni poZadované Gdaje. Vzhledem k tomu, Ze ke kontrole petic v piipadé¢ prezidentskych
voleb ministerstvo pouzivé i vypocetni techniku, je zfejmé, Ze pozadavek na vyplnéni tdaja halkovym pismem
mifil pravé na problém Citelnosti udajii pro vypocetni techniku. Nenf zfejmé, Ze by se Ministerstvo vnitra touto
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jednou vétou, vénujici se zcela jinému problému, chtélo vyjidfit k tomu, Ze neni mozny jiny zpisob vyplnéni

tdaja.

[30] Nad rémec piikladit uvddénych obci soud poukazuje téZ na tpravu petice pro podporu volby nezé-
vislého kandiddta do Sendtu. Podle § 61 odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnén{ nékterych daldich zdkont, & piiblisce nezdvislého kandidita se pripoji petice
podporujici jeho kandidaturu, kterd musi byt podepsana alespori 1 000 oprdvnénych volicit z volebniho obvodu, kde
kandiddt kandiduje, s wvedenim jejich jména, prijment, data narozeni a adresy mista trvalého pobytu; chybi-li néktery
z uvedenych sidajii nebo je uveden neiplné nebo nepodepsal-li se voli¢, podpis se nezapocitdvd. 1 tento zdkon jedno-
zna¢né hovofi pouze o uvedenf tdaji.

[31] TotéZ plati i o petici podporujici vznik politické strany. Podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich, musi byt k ndvrhu na registraci pfipojena téz
petice alesport jednoho tisice obéanii pozadujicich, aby strana a hnuti vznikly. K podpisu pod petici musi obéan uvést
své jméno a prijment, datum narozeni a bydlisté. 1 zde jde tedy o obsahové stejné pravidlo.

[32] Ani vyklad srovnévajici obdobné prévni instituty tedy nevede k obci tvrzenému vykladu, Ze identifika¢ni
tdaje musi vlastnoru¢né vyplnit osoba podporujici kondni referenda.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje za kli¢ové zaméfit se na vyklad smyslu daného ustanoveni, kterého se
ostatné dovoldvd i obec. Smyslem pozadavku na ziskdni dostate¢ného mnozstvi petentt k upotddani mistniho
referenda je to, aby bylo kondno referendum jen o takovych otdzkach, které jsou podstatné pro vyznamnou ¢dst
obcanii obce (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, referendum k zdkazu
automatiy v Usti nad Labem, bod 38). Je tedy tieba kvalifikované ovétit, Ze se skuteéné o takto vyznamnou otizku
jednd. Oprdvnéné osoby tedy musi projevit viili, aby se referendum konalo.

[34] Posuzovéni projevu vile se vénuje zejména obéanské prévo. Pro piipad pisemné formy projevu vile
je k platnosti takového prévniho jedndni vyzadovdn podpis jednajiciho (§ 561 zdkona obc¢anského zékoniku).
Rozhodné se tedy nevyZzaduje, aby i projev vile samotny musel byt u¢inén vlastnoru¢né. Takovito forma je vyza-
dovina jen zcela vyjimecné pro piipad sepisu zévéti pofizené soukromou listinou bez tcasti svédka (§ 1533), tzv.
holografn{ zdvéti. Tento pozadavek je stanoven nikoliv pro potvrzen{ vdznosti projevu vile, ale aby bylo mozno
ovéfit, Ze zdvét skutecné sepsal zistavitel, jehoz villi jiz nelze zpétné ovéfit. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007, ¢. 107/2008 Sb. rozh. ob¢., v této souvislosti uvddi, ze prévé charakeeristické
znaky rukopisu pofizovatele zdvéti jsou urcujici pro posouzeni pravosti holografni zdvéti, a proto nelze pfipustit,
aby mu pomdhala jind osoba vedenim ruky.

[35] Pro platnost prévniho jedndni v obéanském prévu tedy téméf vidy postacuje, pokud je text vlastnoru¢né
podepsén, piipadné pokud je vlastnoru¢ni forma nahrazena nékterym z dalich zédkonem povolenych zptsobt

podepisovdni (§ 561 az § 563 obcanského zdkoniku).

[36] Posta¢i-li v obc¢anském prévu k pisemnému projeveni vile pouze podpis jednajictho, neni divod se
domnivat, ze by tomu mélo byt v pravu vefejném jinak, pokud to vyslovné nevyplyvé z pravniho ptedpisu. Prévé
pozadavek vlastnoru¢niho podpisu uvedeny v § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu tedy md slouzit k ovéfeni
projevu viile petenta. Ostatné pokud jde o obdobnou tpravu v zdkoné o volbé prezidenta republiky, lze podpur-
né poukdzat téZ na bod 67 nédlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL US 27/12, & 2/2013 Sb. US,
registrace kandiditni listiny Tomia Okamury. V ném Ustavni soud vyslovil své pochybnosti nad dstavnosti tpravy,
kterd v piipadé prezidentskych voleb ptedpoklddd pouze kontrolu identifika¢nich tdaja petenttl. Neukldd4 viak
povinnost kontrolovat pravost jejich podpisu, coz by prévé umoznilo ,ovéfent skutecného, nezaménitelného a indi-
vidualizovaného projevu ville petenta”.

[37] Identifika¢ni idaje maji z povahy véci slouzit k tomu, aby bylo zfejmé, kterd osoba sviij podpis pripojila.
Jde tedy o obdobu udaju identifikujicich jednajici osobu na soukromopravnich tkonech (tedy typicky oznaceni
smluvnich stran). T{m je umoznéna kontrola, zda je podepisujici osobou oprdvnénou névrh podpofit. Identifi-
ka¢nf{ idaje mohou slouzit i k tomu, aby obecnf tifad ovéfil, Ze podpisovy arch uvddénd osoba skuteéné podepsala,
tedy aby se dala kontaktovat a konfrontovat s podpisem na podpisovém archu. Zikon o mistnim referendu totiz

770



4385

vyslovné nestanovi, ze obecni tfad m4d ovéfovat jen identifika¢ni ddaje vyplnéné na podpisovém archu, jako je

tomu v pfipadé volby prezidenta republiky (§ 25 odst. 5 zdkona o volbé¢ prezidenta republiky). Nejvyssi spravni
soud si je nicméné védom, Ze ovéfovéni toho, zda uvddény petent podpisovou listinu skute¢né podepsal, bude z
povahy véci zcela vyjimecné. I v ptipadé mistniho referenda lze totiz ptedpoklddat, Ze budou ovéfovany zejména
identifika¢n{ Gdaje petenti prostfednictvim piislusnych registra.

[38] Identifika¢ni tdaje tedy nijak neslouzi k ovéfeni projevu vile, nebot jejich uvedeni o ni¢em takovém
nevypovidd. Projev ville se totiz pfipadné vztahuje k tkonu samotnému, kterym je podpora vyhldseni referenda
o urdité otdzce. To by viak spiSe mélo vést k pozadavku, Ze by podepisujici méli projevit svou viili tak, Ze kromé
podpisu vlastnoru¢né vypisi napiiklad i znéni otdzky v referendu. Takovy pozadavek viak zjevné ze zdkona o
mistnim referendu nevyplyvd.

[39] O opaku nepresvédcilo Nejvyssi spravni soud ani obci citované usneseni Krajského soudu v Praze &.
44 A 46/2010-168. To skutecné dospélo ke stejnému zdvéru jako obec. Pro Nejvyssi sprévni soud vsak neni toto
usnesen{ jakkoliv zdvazné. Jeho argumentace ve prospéch tohoto zdvéru vychdzi pouze z gramatického vykladu,
podle néjz souslovi osoba uvede nelze vylozit jinak, nez ze kazdy sdm vyplni tidaje o své osobé. Jak jiz bylo uvede-
no shora v bod¢ [24], s timto vykladem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot tdaje muZe podepisujici uvést
i jinym zptsobem neZ vlastnoru¢nim vyplnénim (napiiklad tim, Ze je nadiktuje osobé, kterd sbird podpisy na
podpisovou listinu).

[40] Odborn4 literatura citovand obci (Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha:
Leges, 2011) primdrné popisuje judikaturni zdvéry krajskych soudi. Své hodnoceni pak autor pfindsi na s. 109.
Podle n¢j by moznost vyplnéni jinou osobou otevirala prostor pro manipulaci, protoze jedind osoba se znalosti
potiebnych tdaji by je mohla vyplnit a ndsledné snadno napodobit i podpisy. Ani s timto argumentem se soud
neztotoznuje. Stejné jako by bylo mozné napodobovat podpisy, bylo by nepochybné mozné i ménit styly pisma
pii vypliiovani udaji. Navic kvl ¢itelnosti by z povahy véci mély byt identifika¢ni udaje vypliiovdny hilkovym
pismem, které m4 mnohem méné charakteristickych znakd nez pismo psaci. Moznost takové manipulace by tedy
nijak nevylu¢ovala ani povinnost vyplnit tidaje vlastnoru¢né. Nejvyssi sprévni soud k tomu navic poznamendvd,
ze pokud by tak kdokoliv ¢inil, dopoustél by se trestného ¢inu mateni piipravy a priibéhu voleb a referenda podle
§ 351 trestniho zdkoniku (kdo padéld vidaje v dokladu o poctu lenii politické strany nebo na petici pro volebni vicely
nebo v jiném dokumentu souvisejicim s volbami nebo referendem anebo védomé pouzije takového dokumentu jako

pravého).

[41] Obecné je navic tieba ptipomenout, Ze Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti s odkazem na ¢l. 22 Listiny
zékladnich prav a svobod dovodil, Ze ,otdzky pripustnosti kondni a posuzovdni platnosti rozhodnuti piijatého v
mistnim referendu je tfeba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickjm zpiisobem, nyjbrz zpiisobem zoblediiujicim
skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdkladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovar
ve prospéch kondni mistniho referendal...].“ (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, &. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012
Sb. NSS, referendum Brezany, bod 14). Tyto zévéry pak vyslovné vztahl i na otdzku kontroly konkrétnich podpist
na podpisovych arsich (rozsudek referendum k zakazu automatii v Usti nad Labem, bod 35). Vzhledem k tomu, Ze
pro osobni vyplnovéni identifika¢nich tdaji petenta neshledal Nejvyssi spravni soud zddné vézné davody, i toto
vychodisko vede k zdvéru, Ze takovy pozadavek je nezdkonny.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze tdaje identifikujici oprévnénou osobu na podpisovém archu
podle § 11 odst. 2 zékona o mistnim referendu nemusi oprdvnénd osoba vypliovat vlastnoru¢né.
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Mezindrodni ochrana: vdznd tijma; nedostate¢nd zdravotni péce; piistup ke zdravotni péci

k § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu
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Pokud zadatel v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany pfedlozi ditkazy, Ze mu v zemi piivodu hrozi

vdznd Gjma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péc¢e odpovidajici jeho vdZnému zdravotnimu
stavu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu], musi se Ministerstvo vnitra zabyvat ne-
jenom obecnou dostupnosti zdravotni péce v zemi piivodu, ale téz tim, zda Zadatel ve své konkrétni situaci
bude mit ke zdravotni pé¢i skutecné piistup (véetné napi. posouzeni ceny lékaiské péce ¢i vzdélenosti,
kterou musi Zadatel za zdravotni péci cestovat).

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, &. 10 Azs 42/2022-32)

Prejudikatura: ¢. 4326/2022 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, M Bodj
(C-542/13) a ze dne 18. 12. 2014, Abdida (C-562/13); rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidskd préva ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢. 41738/10); rozsudek ze dne 7. 12. 2021,
Savran proti Dansku (stiznost ¢&. 57467/15).

Véc: A. S. proti Ministerstvu vnitra o mezindrodn{ ochranu, o kasa¢n{ stiZnosti Zzalobce.

Nejvys$i spravni sodu se v dané véci zabyval dvéma otdzkami spojenymi s fizenim o udéleni mezindrodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Nejvyssi sprévni soud jednak fesil, zda Zalovany
dostdl povinnosti shromdzdit vyhovujici informace o postaveni bezpe¢nostnich slozek v Rusku (konkrétné sluzby
FSB), jednak posuzoval moznost dopliikové ochrany z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu.

Zalobce, ob¢an Ruské federace, se do Ceska se poprvé dostal v roce 1994. Udajné na nétlak ruskych kri-
mindlnich skupin sem pfivezl obohaceny uran a mél jej tu prodat. Byl ale zadrZen éeskou policii a odsouzen k
trestu odnéti svobody za nedovolené drzenf radioaktivniho materidlu. V roce 2003 poprvé pozddal o mezindrodni
ochranu. Kviili pfevozu uranu v devadesdtych letech mu vyhroZovali pracovnici FSB, jeho zndmi v Rusku také
zjistili, Ze je veden jako hledand osoba. Zdroveii mél obavy i z ruskych krimindlnich strukeur. V roce 2005 mu
vsak ministerstvo azyl neudélilo, Zalobce se proti tomuto rozhodnuti ddle ani nebranil.

V druhé zddosti o mezindrodni ochranu (podané 13 let po prvni Zddosti) opét uvedl obavy z névratu do Rus-
ka spojené s vyhrtizkami ze strany FSB (uvedl, Ze mu vyhrozovali smrti a Ze se mu po ndvratu stane ,,nehoda®),
&astedné téz ze strany soukromych osob. Predev$im uvedl, Ze md jiz dlouhou dobu zdravotni potiZe spojené s
nddorem na mozku, které vyzaduji pravidelnou lé¢bu. V Rusku by se lé¢it nemohl, nemd tam zédné zézemi ani
zdravotn{ pojiseéni. Také spojil své obavy z FSB s moznym neposkytnutim pfistupu k potiebné zdravotni péci.

Zalovan)'r rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 zalobci neudélil mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona o azylu. Proti rozhodnuti o neudéleni mezindrodn{ ochrany (pfedev§im proti neudéleni
doplitkové ochrany) se zalobce brénil Zalobou u méstského soudu, ten ji viak rozsudkem ze dne 21. 1. 2022, &.
2 Az 32/2020-24, zamitl a v zdsad¢ potvrdil zévéry a postup Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud doddvi, ze plivodné Zalovany zédost vyhodnotil jako neptipustnou podle § 11 odst. 1
zékona o azylu a fizenf zastavil (nebot — jak uvedeno vyse - Zalobce o mezindrodni ochranu jiz dfive netspé$né
zédal). Méstsky soud viak rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizent, zalobce totiz v opakované
7ddosti uved! nové informace, konkrétné ohledné zdravotniho stavu, kterymi se mél zalovany zabyvat. Zalovany
proto zddost posuzoval celou nanovo.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Zalovany ani méstsky soud
dostate¢né neposoudili obavy, které v Zddosti 0 mezindrodni ochranu stéZovatel uvedl. PouzZité zprévy o zemi
pivodu se nezabyvaly dostate¢né nebezpecim, kterému stézovatel Celf pfi ndvratu do Ruska. Konkrétnéji se pak
vymezil proti zévériim o zdravotnim stavu a zdtiraznil, 7e m4 obavy o ptistup ke zdravotni péci. Zalovany také
nedostate¢né odiivodnil zdvér o neudéleni humanitdrniho azylu.

vy

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
JVyssl sp

k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[9] Kasa¢ni stiznost je pfijatelnd a je také diivodnd. Zalovany neshromdzdil dostate¢né informace o zemi
ptivodu, pokud jde o ¢innost bezpe¢nostnich slozek, a dostate¢né se nezabyval moznosti v4zné Gjmy v souvislosti
se zdravotnim stavem stézovatele.

III. B. K udéleni mezindrodni ochrany z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu

[17] Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stézovatele ohledné jeho nepiiznivého zdravotniho
stavu. Podle stézovatele se zalovany i méstsky soud s rizikem vdzné Gjmy pii nedostatku Iékafské péce a kon-
kréenich 1éka vypofddali jen povrchné, zptisobem, ktery neodpovidd pozadavkiim plynoucim napt. z judikatury
Evropského soudu pro lidskd préva (v textu jen ,ESLP®).

[18] Jak Nejvyssi spravni soud pravidelné uvddi, zdravotni stav zadatele muze slouZit jako dtvod pro udéleni
mezindrodni ochrany (konkrétné doplitkové ochrany) jen vyjimeéné, a to v pfipadé, kdy by jinak doslo k poruse-
nf &. 3 Umluvy (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2019, &j. 7 Azs 435/2018-32, bod 20, nebo ze dne 2. 7. 2020,
. 10 Azs 437/2019-83, body 13-14). V této otdzce obvykle Nejvyssi spravni soud vychdzi z rozsudku velkého
sendtu ESLP ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10 (kterym koneckonct v fizen{ o
zalobé argumentoval i stézovatel). Podle citovaného rozsudku ESLP jiz neni dopliikovd ochrana vyhrazena jen
pro piipady, v nichz je Zadatel v dobé podéni Zddosti bezprostiedné ohroZen na Zivoté, ale bude se vztahovat i na
piipady vdzné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze zdvaznjch diwvodii domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek
vhodné péie & pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle a nevratné
zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této 0soby nebo k vijraznému snizeni predpoklidané délky jejiho Zivota®
(srov. § 183 cit. rozsudku ESLP). Nejvyssi spravni soud dodédvd, ze bé¢hem fizeni pfed méstskym soudem velky
sendt ESLP zdvéry ve véci Paposhvili potvrdil a ¢dste¢né upfesnil v rozsudku ze dne 7. 12. 2021, Savran proti

Dinsku, stiznost &. 57467/15 (k tomu §§ 121 nasl. cit. rozsudku ESLP).

[19] Nutno také pfipomenout, ze dosavadni judikaturu ohledné pfizndvani dopliikové ochrany ze ,zdravot-
nich diivod“ neddvno uptesnil i Nejvyssi spravni dous, a to v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢&j. 5 Azs 70/2020-
103, ¢. 4326/2022 Sb. NSS (srov. pfedeviim body 47-51 cit. rozsudku). S ohledem na judikaturu Soudniho dvo-
ra (konkrétné v rozsudcich vydanych dne 18. 12. 2014, M’Bodj, C-542/13, , a Abdida, C-562/13) neni moiné
podobné piipady podiadit pod § 14a odst. 1 a 2 pism. b), ale naopak pod § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o
azylu (vyjimkou jsou pifipady imyslného odepieni zdravotni péce, které by za splnéni dalSich podminek mohlo
vést rovnou k udélenf azylu).

[20] Z judikatury ESLP a Nejvyssiho spravniho soudu plyne pro nynéjsi véc ndsledujici. Je na zadateli o
mezindrodni ochranu, aby ,predlozil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi piwodu hrozila viznd vijma, nebot by se mu tam
nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho viznému zdravotnimu stavu®. ,Informace o svém zdravotnim stavu
must poskytmout Zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ulinit zdvér o tom, v jak zdvazném stavu se Zadatel
nachdzi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotnd cesta do zemé piivodu i ndsledné setrvani v ni* (takto rozsudek
NSS sp. zn. 10 Azs 437/2019, bod 16), resp. aby predlozil ,relevanini doklady”, které potvrzuji informaci o vdz-
ném zdravotnim stavu a hrozbé jeho zna¢ného a nevratného zhorSeni v piipadé ndvratu do zemé pivodu (takto
rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 435/2018, body 16 a 20). ESLP v rozsudcich Paposhvili a Savran odkazuje obecné na
judikaturu k &. 3 Umluvy; dle ESLP je zjednodusené fe¢eno na cizincich, aby predlozili ditkazy o existenci vyse
(bod [18]) zminénych ,zdvaznych diwvodii [stov. Paposhvili, § 186, Savran, § 130 pism. a)].” Soucasné ale ESLP
zdiiraznil, 7e aby mohl &. 3 Umluvy plnit svou ochrannou funkci, je nutné v podobnych piipadech ptipustit
Surcitou miru spekulace”. Po cizincich tak nelze vyzadovat ,jednoznacny diikaz” o tom, ze by v ptipadé ndvratu
byli vystaveni zachdzen{ odporujicimu &l. 3 Umluvy (srov. Paposhvili, opét § 186, a Savran, § 146).

OV angl. znéni obou cit. rozsudkii: it is for the applicants to adduce evidence capable of demonstrating that there are substantial grounds
for believing that, if the measure complained of were to be implemented, they would be exposed to a real risk of being subjected to tre-
atment contrary to Article 3% ve franc. znéni pak: ,il appartient aux requérants de produire des éléments susceptibles de démontrer qu’il
y a des raisons sérieuses de penser que, si la mesure litigieuse était mise & exécution, ils seraient exposés a un risque réel de se voir infliger

des traitements contraires a I'article 3.
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[21] Na zalovaném nésledné je, aby predlozené dukazy ,7ddné posoudil a potvrdil ¢i rozptylil Zadatelovy obavy,
Ze se jeho zdravotni stav zdsadné zhorst, tim, Ze si obstard dostatek informact o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové
zemi privodu (rozsudek NSS sp. zn. 10 Azs 437/2019, bod 16). Zcela konkrétné pak povinnosti Zalovaného ply-
nou z obou rozsudkti ESLP. Zalovany se v takovém piipadé mus{ zabyvat [srov. k tomu Paposhvili, §§ 188-191,
a Savran, § 130, pism. b)-¢)]:

" obecnou situaci v zemi pivodu (na zéklad¢ zprdv z davéryhodnych zdroju) i konkréeni situaci stéZovatele
(zejména musi vzit v potaz informace z [ékaiskych zprév a posoudit vliv nédvratu do zemé ptvodu na jeho
zdravotni stav);

" otdzkou, zda je v zemi ptivodu obecné dostupnd Iékaiskd péce, kterd je dostate¢nd a pfiméfend pro lé¢bu
stéZovatelova nepfiznivého zdravotniho stavu;

" otdzkou, do jaké miry bude mit stéZovatel po ndvratu skute¢né pistup ke zdravotni péci véetné toho, ze
se musf{ zabyvat i cenou zdravotn{ péce, existenci socidln{ a rodinné , podpiirné sité” a vzdalenosti, kterou
musi piipadné stézovatel cestovat za zdravotni péli;

® v piipadé, e zalovanému zlstanou po zvéZeni vSech vyse uvedenych okolnosti pochybnosti o tom,
jaky vliv bude mit ndvrat do zemé piivodu na stézovatele, musi od zemé pivodu zajistit konkrétn{ a
dostate¢né zéruky, ze se stézovateli zdravotni péce skute¢né dostane.

[22] V rozsudku Savran ESLP upfesnil své dosavadni zdvéry z véci Paposhvili tak, ze Zalovany mize jiz po
prvotnim piezkoumdni dikazi predloZenych stéZovatelem (zejména lékatskych zprév) dojit k zévéru, Ze poruseni
. 3 Umluvy nehrozi. Zcela konkrétné ve véci Savran dospél ESLP k zdvéru, 7e i p¥i vysazen 1é¢by taméjitho
stézovatele, tedy v situaci, kdy by se mu 1é¢by v zemi ptvodu nedostalo, by véc nespadala do piisobnosti ¢l. 3
Umluvy (k tomu srov. Savran, §§ 146-147). V takovém piipadé by ani nenastoupila povinnost Zalovaného se
situaci v zemi pivodu podrobnéji zabyvat. V nynéjsi véci vak o takovy piipad nejde.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel ditkazni bfemeno, byt za specifickych okolnosti, unesl.
Naopak Zalovany ndsledné nedostal svym povinnostem, pfedevs$im si neobstaral dostate¢né informace o tom, zda
bude mit stézovatel k lékaiské péci skutecné piistup a za jakych podminek.

[24] Stézovatel v prabéhu fizeni dodal celou fadu lékaiskych zprév. Podle nich mu byla v roce 2007 po
rozvinuti nddoru odstranéna ¢4st hypofyzy (podvésku mozkového). Od té doby stéZovatel potfebuje pravidelné
endokrinologické kontroly a musi do konce Zivota podstupovat tzv. substitu¢ni 1é¢bu (nékolikrdt denné léky,
pravidelné¢ injekee). Pfi jejim vynechdni mu podle posledn{ lékaiské zpravy ze zacdtku roku 2020 hrozi nebezpedi
selhdn{ Zivotnich funkcf a smrt. Stézovatel soucasné od poddni zédosti o mezindrodni ochranu v roce 2016 sou-
stavné uvddél, Ze md obavy z toho, Ze by v Rusku nemél p#stup k potiebné lékatské péei (napt. kvili tomu, ze v
Rusku dlouho nebyl, neni pojiStén a obdvd se omezeni piistupu kvili tomu, Ze se o néj zajimala FSB).

[25] Nutno podotknout, Ze situace stézovatele je odlisnd od situace jinych zadatelt o mezindrodn{ ochranu,
keef se pfed spravnimi soudy dovoldvali zdvéri z véci Paposhvili. Sté¢zovatel v zemi piivodu nebyl od devadesdtych
let, jeho zdravotn{ problémy zataly v Cesku a v zemi ptivodu se nikdy s podobnymi obtiZemi nelécil (srov. k tomu
napf. okolnosti v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 70/2020, body 2-3, ¢i sp. zn. 10 Azs 437/2019, bod 16).
Taktéz zdravotni stav Zadatele je pfinejmensim po néjakou dobu jiz stabilizovany (byt v té mife, Ze musi neustdle
brat medikaci). To ale nic neménf na tom, ze v piipadé nedostupnosti 1é¢by, piipadné chybéjiciho ptistupu stézo-
vatele k 1é¢bé, se ocitne v ohrozeni Zivota (z posledni lékafské zprévy lze usoudit, ze stézovatel v minulosti [é¢bu
vysadil zhruba na deset dni, po kterych ji ale musel znovu obnovit).

[26] Zalovan)'r se k sté¢Zovatelové zdravotnimu stavu vyjddfil v napadeném rozhodnuti opakované pouze tak,
ze stézovatel neni v akutnim ohroZenf Zivota ¢ ohrozeni zdkladnich Zivotnich funkei a mize v 1é¢bé onemocnéni
pokracovat v Rusku. Ddle uz jen viceméné odkdzal na dvé dalsf zprdvy o zemi ptvodu, jednak zprévu Mezind-
rodn{ organizace pro migraci (IOM) ,, Udaje 0 zemi: Ruskd federace 2019 ze dne 13. 3. 2019 a zprivu organizace
International SOS , Dostupnost endokrinologické péce, véetné laboratorniho testovdni a léciv* ze dne 27. 1. 2020.

[27] Prvni citovand zprdva hovofi jen velmi obecné o fungovéni systému zdravotni péce v Rusku. Bez de-
tailt zmifiuje, ze v Rusku funguje systém povinného zdravotniho pojisténi financovaného stdtem (do kterého
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maji pifstup i navrdtilci) a Ze lékafskd péce je poskytovdna mixem stdtnich a soukromych zafizeni. Bez blizstho

upiesnéni také uvddi, ze léky jsou ,,nékdy“ poskytoviny v rdmci pojisténi zdarma. Tato zprdva tedy sama o sobé
nespliiuje pozadavky, které pro zalovaného v této specifické véci plynou z judikatury ESLP.

[28] Z druh¢ citované zprdvy zalovany dovodil, Ze stézovateli bude k dispozici jak lékaiskd péce, tak kon-
kréeni 1éky, které stézovatel vyzaduje (véetné léku Hydrocortison, keery se zd4 byt podle lékatské zprévy z ledna
2020 nejdalezitéjsi). Byt je zpréva formdlné zaméfena na dostupnost péce a léka, které odpovidaji st€Zovatelové
diagndze, neni ani ona (a to ani ve spojeni s pfedchozi zprdvou) dostate¢nd ke splnéni povinnosti zalovaného.

[29] Zpréva totiz hned na Gvod ptizndvd, Ze se zabyvd pouze ,dostupnosti* péce a I¢ku, nikoliv uz —a to v ja-
kémkoli smyslu — , pfistupem k nim. Zprdva v podstaté jen uvdd{ ke kazdému typu péce ¢i léku jedno konkrétni
zdravotnické zaiizeni v Rusku, a to vidy v Moskvé, které md tidajné poskytovat urcitou pé¢i ¢i disponovat danym
lékem. Nadto, zatimco jako piipadni poskytovatelé Iékaiské péce (pfedevsim endokrinologickych kontrol) jsou
vzdy uvedena stdtni zafizeni, co do dostupnosti léki zpriva odkazuje vyhradné na soukromd zafizeni. V takovém
piipadé ale skute¢né nenf jasné, do jaké miry bude pro stézovatele mozné pravideln¢ dojizdét pravé do centra
Moskvy (kde podle spravniho spisu pfed odchodem z Ruska nebydlel), resp. zda a za jakych (napf. finan¢nich)
podminek viibec bude mit piistup k lékiam, které jsou podle zprévy ,na skladé“ nékolika soukromych zafizeni.
Ze zprév, které shromdzdil Zalovany, tak zatim neni mozné uéinit zZddné zdvéry, které se tykaji pfistupu stéZovatele
ke zdravotni pé¢i.

[30] Stézovatel také sviij zdravotni stav tvrdil jako divod pro pfipadné udéleni humanitirniho azylu podle
§ 14 zdkona o azylu. Zalovany i méstsky soud podle néj divody pro jeho neudéleni dostate¢né nevysvédili a
znemoznili tak pfezkum jeho neudéleni. Vazny zdravotni stav Ize za jeden z moznych diivoda pro udéleni huma-
nitdrniho azylu povazovat (srov. jiZ rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Na udéleni humanitdrniho
azylu vSak neni pravni ndrok. Posouzeni moznych divoda pro udéleni humanitirniho azylu je otdzkou spravniho
uvézeni, keeré soud pfezkoumdvd pouze v omezeném rozsahu - zda spravni orgédn nepiekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvédZen{ a zda je nezneuzil (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢&. 3 Azs 12/2003-38, a ze
dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003-48). V nyn¢jsim piipadé viak Zalovany neshromdzdil podklady, ze kterych je
mozno ovéfit piistup k potfebné zdravotni pé¢i, a proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfezkoumat zdvér o tom,
ze stézovateliv piipad neodtvodiiuje pfizndni humanitdrniho azylu (srov. k tomu véc sp. zn. 5 Azs 70/2020,

bod 45).
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Utajované informace: vyuziti odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu v bezpe¢-
nostnim fizeni

k zdkonu ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti (v textu jen ,zdkon o
ochrané utajovanych informaci®)

k § 88 trestniho fddu

S ohledem na charakter bezpecnostniho fizeni vedeného podle zékona &. 412/2005 Sb., o ochrané uta-
jovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti, miize byt podkladem pro rozhodovéni Nirodniho bez-
pecnostniho tfadu i odposlech a zéznam telekomunikac¢niho provozu pofizeny podle § 88 trestniho fédu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, &. 8 As 288/2019-103)
Prejudikatura: & 1942/2009 Sb. NSS, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, ¢. 3667/2018 Sb. NSS a ¢. 4031/2020 Sb. NSS.
Véc: P. B. proti Ndrodnimu bezpe¢nostnimu tifadu o vydan{ osvédéent fyzické osoby, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Nirodni bezpe¢nostni tifad rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010 nevydal Zalobci osvédéeni fyzické osoby (déle
p vy y
jen ,osvéddeni®) pro stupeil utajeni ,Davérné®, jelikoZ nesplnil podminku bezpe¢nostni spolehlivosti podle §
12 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych informaci. Zalovany zjistil skute¢nosti nasvédcéujici tomu, ze
e y
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u zalobce existovala bezpe¢nostni rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) a ¢) zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Tedy chovini, které mélo vliv na diivéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mohlo ovlivnit jeji schopnost utajo-
vat informace, a styky s osobou, kterd vyvijela ¢innost proti zdjmu Ceské republiky.
Tento zdvér zalovany odivodnil informacemi klasifikovanymi jako utajovand informace ve stupni utajeni
s«

»Vyhrazené
vinnostmi policisty. Také se stykal s P. A. a M. U. (déle také ,dotéené osoby*), v jejichZ prospéch mél jednat. Ti

. Z téch vyplynulo, Ze Zalobce nedlouho pied bezpe¢nostnim fizenim jednal v rozporu s jeho po-

se podle ndvrhu na podéni obzaloby pfipraveného Policii Ceské republiky — Ndrodni protidrogovou centrélou
dopoustéli trestné &innosti na tzemi Ceské republiky a byli ve spojeni s osobami v ciziné. Za to byli v dobé roz-
hodovéni zalovaného nepravomocn¢ odsouzeni. Tyto informace byly dive utajované, nicméné v pribéhu fizeni
pied sprévnimi soudy doslo ke zrusen jejich utajeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery feditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 8. 12. 2010
zamitl. Zalobce se nésledné branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, &.
9 A 6/2011-54. Na zékladé¢ kasa¢ni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravn{ soud tento rozsudek zrusil pro neptezkou-
matelnost rozsudkem ze dne 28. 7. 2016, ¢. 9 As 175/2015-35. Méstsky soud poté o zalobé rozhodoval znovu.
Rozsudkem ze dne 26. 5. 2017, &. 9 A 6/2011-109, ji opét zamitl. Nejvyssi spravni soud k nové kasaéni stiZnosti
zalobce rozsudek znovu zrusil pro nepfezkoumatelnost rozsudkem ze dne 5. 9. 2018, &. 9 As 227/2017-27.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly otdzky, zda a v jakém rozsahu mél byt zalobci v soudnim fizeni
odepien piistup do utajované &sti spisu.

Rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢. 9 A 6/2011-215, méstsky soud Zalobu zamitl potfeti. U¢inil tak poté, co
bylo 8. 1. 2019 zru$eno utajeni &isti spisu, které byly nosnym podkladem napadeného rozhodnuti (zdznam od-
poslechtt telefonnich hovorti a SMS zprdv), resp. kdy po zdkonném pouceni byla Zalobci zpfistupnéna utajovand
&ast spravniho spisu, kterd nepodléhala § 133 odst. 2 a 3 zdkona o utajovanych informacich. Oba Géastnici se
ndsledné k této ¢sti spisu vyjadrili.

Meéstsky soud uvedl, Ze spisovy materidl, ze kterého Zalovany vychdzel, postacoval pro zdvéry o zalobcové
bezpecnostni nespolehlivosti. Uvedl, Ze informace od zpravodajskych sluzeb ¢asto byvd i jedinym zdsadnim pod-
kladem pro posuzovin{ existence bezpeénostniho rizika. Zalovany ptitom tyto informace nepiejimé bez daliho,
ale sdm je hodnoti a dospivd k zdvéru, zda jsou ddny divody pro udéleni/odnéti osvédéent ¢&i nikoliv. Déle vymezil
rozdily mezi bezpe¢nostnim Fzenim, vedeném v piipadé¢ Zalobce, a trestnim Fizeni, jehoz pravidel se zalobce v
probihajicim fzeni dovoldval. Uzavfel, Ze pro zévér o bezpecnostni nespolehlivosti osoby postacuje pouhé pode-
zfeni z existence bezpe¢nostniho rizika.

Podklady pfedlozené Zalovanému Ndrodni protidrogovou centrdlou coby ptvodcem ptivodné utajovanych
informaci nepovazoval méstsky soud za nevérohodné. Vychdzel pfitom z toho, Ze v souladu s judikaturou Nej-
vys$$tho spravniho soudu mohou byt podkladem bezpe¢nostniho fizeni v podstaté jakékoli informace tykajici
se pfedmétu fizeni, jejichZ vérohodnost nebude zdsadnim zpiisobem zpochybnéna. Neni proto nezbytné, aby
odposlechy byly poskytnuty v doslovném piepisu. I poskytnuty tzv. obsahovy prepis spolu se SMS zprévami ve
svém souhrnu nasvédéoval v tfednim styku neobvyklé mife blizkosti vztahti mezi zalobcem a osobami tehdy
nepravomocné odsouzenymi za pachdni trestné ¢innosti.

Diikazy navriené zalobcem po druhém zruovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
neprovedl, jelikoZ spisovy materidl i bez nich skytal dostatek materidlti pro posouzeni zékonnosti napadeného
rozhodnuti. Z né&j vyplyvajici skutkové okolnosti byly presvéd¢ivym podkladem pro zdvér o existenci divodné
pochybnosti o bezpe¢nostni spolehlivosti Zalobce. Zavérem rozsudku odkdzal na dosavadni judikaturu spravnich
souddt v obdobnych vécech, se kterou se ztotoznil.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasa¢ni stiznost, ve které mj. namital, Ze se
méstsky soud dostate¢né nevyporddal se zdkonnosti pouziti odposlecht ziskanych v trestnim fizeni. K povaze
piedlozenych odposlechi a SMS zprav uvedl, Ze informace od zpravodajskych sluzeb nelze piirovndvat a ztotoz-
flovat s informacemi od policejniho orgdnu. Méstskému soudu vytkl, Ze se nesnazil zjistit uceleny obraz jedndni
stézovatele v ndvaznosti na jim vySetfovanou trestnou ¢innost a sdm ¢inil zévéry pouze na zékladé nedostate¢nych
a nezdkonné ziskanych informaci. Méstsky soud mél podle stézovatele vychdzet z doslovného piepisu odposlecht
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za soucasného pouziti audiozdznamu. Bez toho nemohl posoudit, jakou povahu rozhovory ve skute¢nosti mély a

zda prekrodily hranici taktického kriminalistického postupu. V souvislosti s tim stéZzovatel také namital, ze mést-
sky soud odmitl jeho dikazni névrh v podobé trestniho spisu k jim vySetfovanému zlo¢inu.

Ke svému podezielému jedndni ve vztahu k dot¢enym osobdm stéZovatel uvedl, Ze méstsky soud vysel z
pouhych domnének o tom, Ze se jednalo o chovédni odtvodriujici neudéleni bezpe¢nostni provérky. Nebylo podle
néj jasné, zda neformdlni oslovovéni pfi rozhovorech dot¢enych osob bylo vzdjemné, nebo se takto o stéZovateli
pouze bavily mezi sebou. Méstsky soud povazoval samotné tykdni za bezpe¢nosti riziko, aniz by on nebo Zalovany
konkrétné uvedli, zda tato divérnost byla nutnd pro zadrzeni pachateli, nebo se jednalo o soukromou zdleZitost
stézovatele. Nékdy je totiz nezbytné navézat s poskozenym nebo pachatelem osobni vztah za tdelem fddného ob-
jasnéni trestné ¢innosti. Jednd se o piipustny postup, pokud nenf prokdzéno, ze narusuje objektivitu vySetfovdni,
piipadné Ze z tohoto vztahu maji svédci ¢i poskozeni nezdkonné vyhody.

Zalovany ve vyjédienti ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, ze nevidél divod pro rozlifovini, zda jde v ptipadé piepisii
odposlechti o materidl poskytnuty zpravodajskou sluzbou ¢&i orgdnem policie. Nemél k dispozici pouze zévéry
poskytujiciho orgdnu, nybrz pfimo materidl zachycujici jedndni Zalobce. Vysvétleni Zalobee k ospravedInéni jeho
jedndni povazoval za icéelové. Byl piesvédéen, Ze i kdyby méstsky soud pfistoupil na provedeni dikazu trestnim
spisem ve véci trestného ¢inu vydirdni poskozeného M. U., kterou vedl stéZovatel jakozto policista, na hodnoceni
obsahu komunikace zachycené v odposlesich by to nic nezménilo. Ve zbytku odkdzal na argumentaci a judikaturu
uvedenou v napadeném rozsudku.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [21] Stézovatel ddle namitd, Ze se méstsky soud nevyporddal s otdzkou zdkonnosti pouziti odposlechii z
trestniho Fizeni v bezpe¢nostnim fizeni. Dile odkazuje na své podéni ze dne 16. 5. 2019. Trvd na tom, Ze jejich
pouziti v bezpe¢nostnim fizeni bylo nezdkonné.

[22] Méstsky soud se k této ndmitce vyjadiil nejprve v bodé 47 napadeného rozsudku. Byt je toto vypotddani
zafazeno v &sti popisujici predchozi rozsudky méstského soudu ve véci, z kontextu je patrné, Ze i naddle ztstalo
soucdsti jeho odtvodnéni. Jednd se totiz o vypordddni, které nebylo piedchozimi zrusujicimi rozsudky Nejvys-
$tho sprdvniho soudu zpochybnéno. Byt se z hlediska struktury jednd o velmi nevhodny zpiisob vypordddni, na
piezkoumatelnost napadeného rozsudku jako celku to vliv nemd. Méstsky soud uvedl, ze § 107 odst. 1 zdkona o
ochran¢ utajovanych informaci zalovaného vyslovné opraviiuje, aby si k ovéfeni podminek pro vydani osvédéeni
vyzadal pottebnou informaci od prislusného orgdnu stdru, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, pokud s ni
naklddaji. Tak tomu bylo v projedndvané véci. Pislusny orgdn stdtu (Ndrodni protidrogovd centréla) Zalovanému
poskytl informace, které se posléze staly podkladem pro zévér o bezpe¢nostni nespolehlivosti stéZovatele. Méstsky
soud ddle uvedl, Ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-
101, & 2602/2012 Sb. NSS, mohou byt podkladem bezpe¢nostniho fzeni v podstaté jakékoli informace souvi-
sejici s pfedmétem fizeni, jejichZ vérohodnost nebyla zésadné zpochybnéna. Ddle odkdzal na sviij rozsudek ze dne
17. 2. 2015, &j. 6 A 2/2011-43, ve keerém shledal pouZitelnost odposlechti z trestniho Fizeni v bezpe¢nostnim
fizeni. Stézovateli proto nelze piisvédcit, Ze se méstsky soud dostate¢né nevyporddal s otdzkou zdkonnosti pouziti
odposlechu. Pouze tak uéinil ponékud nevhodnou formou.

[23] StéZovatel déle argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. III. US 3811/11,
a rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, &. 12 Ksz 4/2011-122, ze kterych dovozuje
nemoznost pouziti odposlechit ziskanych v trestnim fizen{ v jiném fizeni.

[24] Podle § 88 odst. 6 véty tfeti trestniho fddu plati, Ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a
zdznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zdznam jako dikaz uzit tehdy, pokud je v téro véci vedeno trestni
stihdni pro trestny (in uvedeny v odstavci 1, nebo soublasi-li s tim uzivatel odposlouchdvané sranice. Citované ustano-
ven{ tedy upravuje pouziti odposlecht ziskanych v trestnim fizen{ pouze pro tely jiného trestniho fizeni. Jejich
pouzitelnost pro pfipadnd jind fizeni nijak nefesi.
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[25] Nejvyssi spravni soud se moznosti pouziti odposlecht ziskanych v trestnim Fizeni pro bezpecnostni fize-

ni doposud vyslovné nezabyval. Dovodil pouze nemoznost pouziti odposlecht z trestniho fizeni jako dikaznich
prostfedki v fizeni danovém, jez neni fizenim o trestnim obvinéni a jehoz pfedmét je, ve srovndni se soudnim
fizenim trestnim, zcela odliSny. Jestlize trestni f4d omezuje pouzitelnost (fddné opatfenych) odposlechi a zdzna-
mu telekomunikaéniho provozu i v rdmci trestniho fizeni, tim spi$e neni mozné takovy dikazni prostfedek uzit
v fzeni sprévnim — daniovém (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014, &j. 2 Afs 45/2012-62). V Ceském prévnim fadu
neexistuje ani zddny prévni zdklad pro pouziti odposlechii telefonickych hovorti pofizenych v trestnim Fizeni
v fizeni disciplindrni povahy, jakym je fizeni podle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, stdtnich
zéstupci a soudnich exekutort. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani téel fizeni o kirném provinéni stétniho
z4stupce nemize byt oporou pro zdkonem nepiedvidany zptisob ziskdvani, shromazdovdni a nakldddni s informa-
cemi (rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 1/2010-131, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. 16 Kss 1/2017-183).
StéZovateli je proto mozno v obecné roviné pisvédcit, ze v jinych fzenich nejsou zpravidla odposlechy z trestniho
fizen{ pouzitelné.

[26] Bezpecnostni fizen{ je viak fizeni svébytné, které se mimo jiné projevuje rozdilnym dikaznim stan-
dardem, nez jaky plati pro jind fizen{ (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, &. 5 As 44/2006-74). V tomto Fizeni
pievazuje zdjem na co nejuplnéjsim zjiSténi skutecnosti a jsou naopak potlaceny formélni pozadavky procesnich
predpisii na ziskdvéni dikazi. Skutkovy zdklad Gvah Zalovaného mohou tvofit ,v podstaté jakékoli informace, kreré
md prislusny orgdn k dispozici, at'jiz je ziskal z jakyjchkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informad-
ni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvdzit, zda je spravné vykldddna a zda ve skutecnosti
nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty uréitého zjisténi je nutné vidy
tivahou pravdépodobnostni, zalogenou v urtité mite na odhadu. Proto (a Nejvyssi spravni soud to zminil jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. 5 As 44/2006-74) nékdy pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika postaci zjisténi, Ze
Jje pravdépodobné, ze prislusnd zdkonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovsem pouze
v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych
tidajil jevi byt vizgnamné pravdépodobnési nez jind v vivahu pripadajict vysvétlent.” (rozsudek NSS ¢&j. 7 As 31/2011-
101). Ostatné¢ jednim z velmi ¢astych dikazii v bezpe¢nostnim fizeni byvaji zprévy zpravodajskych sluzeb, které
z povahy véci nemohou byt dikazem v béznych fizenich. Z toho plyne, ze zékladem skutkové dvahy Zalovaného
muize byt v zdsad¢ jakdkoliv informace z jakychkoliv zdroj, ziskand jakymikoliv prostfedky.

[27] V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 8 As 38/2018-114, Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze pro tcely bez-
pe¢nostniho Fzen{ lze vyuzit odposlechi ¢ jinych informaci ziskanych za pouziti zpravodajské techniky napiiklad
podle § 9 a'§ 10 zékona ¢ 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informaén{ sluzbé. Lze-li tedy v bezpe¢nostnim fizeni
vyuzit zpravodajské odposlechy, neni divod, aby nebylo mozné vyuzit i odposlechy ziskané v trestnim fizeni.
Proto neni divodnd kasa¢ni ndmitka, Ze Zalovany nemohl vychdzet z odposlechti ziskanych v trestnim fizeni,
nebot se jednd o nezdkonné pouzity diikaz.

[28] V nyn{ projedndvané véci byl podkladem pro rozhodnuti Zalovaného chronologicky fazeny obsahovy
piepis zdznamu odposlecht a telekomunikaéniho provozu uskuteénéného podle § 88 odst. 1 a 2 trestniho fédu
na zdklad¢ prikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 v obdobi od 28. 9. 2007 do 30. 11. 2008. Odposlou-
chdvanymi osobami byli M. U. a P. A. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se za i¢elem ditkladnéjsiho objasnéni
véci i nad rdmec nezbytného pokousel ziskat doslovné piepisy odposlechtt véetné nélezitosti podle § 88 odst. 6
trestniho fadu ¢i piimo jejich zvukovy zdznam. Za timto uéelem se postupné obrétil na Ndrodn{ protidrogovou
centralu, Generélni inspekci bezpe¢nostnich sbort a na Ndrodni archiv. Uvedené orgény vSak nemély pozadova-
né materidly k dispozici. Nejvy$si sprévni soud vsak doslovny piepis odposlechti nepovazoval za nezbytny pro své
rozhodnuti. Snaha ziskat dalsi dtkazy predstavovala procesni nadstandard, keery chtél stézovateli vzhledem k po-
vaze véci zajistit. Dile se soud pokousel ziskat také vysetfovaci spis ¢&j. PSP 71/TC-2008-71, vedeny stézovatelem
z pozice policejniho vysetiovatele ve véci poskozeného M. U., kterého se sté¢Zovatel dovoldval jako dikazu v Fizeni
pied méstskym soudem. S tim se obrdtil na Krajské feditelstvi policie hlavnfho mésta Prahy a na Obvodnf stdtni
zastupitelstvi pro Prahu 6. Vzhledem k ubéhnuti skarta¢nich lhut viak také bezispésné — spis véetné elektronické
verze byl jiz skartovdn. Z odpovédi Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy viak bylo zjisténo, Ze trestni
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spis v dané véci je stéle veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 2/2009. Stézovatel do néj nésledné na-

hlédl. V ndvaznosti na to v$ak uvedl, Ze tento spis neposkytuje zddny relevantni dikaz ohledné skute¢nosti, keeré
jsou pfedmétem jeho kasaéni argumentace. Nejvyssi sprévni soud proto dokazovdni timto spisem neprovadél.
Stézovatele pouze informoval, Ze se uvedené podklady pokusil beztispésné ziskat, na coz ten dne 4. 8. 2022 reago-
val sdélenim, ve kterém opét zopakoval, Ze obsahové prepisy odposlecht nelze pouzit jako ditkaz pro nedostatek
jejich objektivity. Proto opakované pozadoval zaji§téni doslovného prepisu odposlecht spolu s audiozdznamem
jiz v pfedchozim fizeni. Méstsky soud vsak jeho ndvrhu nevyhovél, ¢imz zmatil zajisténi rozhodného dikazu pro
rozhodnuti ve véci samé, jelikoZ v mezidobi doslo k jeho skartaci.

[29] Ohledné obsahovych pfepisi odposlechi a SMS zprdv coby jediného podkladu pro vyddn{ napadeného
rozhodnut{ stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které by plné spoléhdni na
zprdvy zpravodajské sluzby, aniz by mél soud moznost ovéfit si, Ze jeji tvrzeni spocivaji ve skute¢nych a pravdé-
podobné pravdivych informacich, znamenalo rezignaci na kontrolni funkci sprévniho soudnictvi vii¢i vefejné
spravé. Odkézal také na rozsudek Méstského soudu v Praze v podobné véci, kde soud informace, které formélné
nasvédovaly tomu, ze zalobce piedstavuje bezpe¢nostni riziko, oznatil za nedtivéryhodné (pozn. NSS: jednd se
o rozsudek ze dne 25. 4. 2018, ¢&j. 10 A 60/2016-64; v dané véci nebylo podle méstského soudu mozné pova-
zovat utajovand zjiSténi zpravodajské sluzby nasvédcujici existenci bezpe¢nostniho rizika u posuzované osoby za
vérohodné v kontextu jiné utajované skute¢nosti). Uvedend judikatura md byt v rozporu se zdvérem bodu 99
napadeného rozsudku, e ,éasto byvd i jedinym zdsadnim podkladem pro posouzeni Utadu informace od zpravodaj-
skych sluzeb, jak je ostatné zndmo soudu i z jeho rozhodovact (innosti a judikatury spravnich soudii, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu’.

[30] Jako obecné vychodisko plati, 7Ze zalovany a soudy podkladovym zprdvim od zpravodajskych sluzeb du-
vétuji, pokud neexistuji okolnosti vzbuzujici pochybnost o jejich diivéryhodnosti. Nejvys$i spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 68/2008-101, uvedl, Ze rozhodnuti je ,vjisledkem posouzeni a vyhodnoceni
podkladii ve vztabu k event. mognosti existence bezpecnostniho rizika. Ukolem NBU [#alovaného; pozn. NSS] proto
JiZ nent poskytnuté podklady od jednotlivich subjektii prezkoumdvat, nebot takovdro (innost by byla v rozporu s pravo-
moci tohoto organu, |...]. Ostané otdzka posouzent pravosti podkladii nemiige byt ani predmétem tizeni pred spravni-
mi soudy. [Piislusny sprévni soud miize] wliko prezkoumdvat, zda wvedend argumentace je obsahem spravniho spisu
a zdvéry z toho vyvozené nejsou v rozporu se zdkonem. Nemiize viak prezkoumdvat, zda jsou zminéné dokumenty a v
nich obsazené informace pravé a pravdivé.“ (obdobné i rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢. 1 As 9/2011-70). To
vsak neznamend, ze by spravni soudy nemohly zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a
jeji relevanci ve vztahu k bezpe¢nostnimu fizeni (rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, &. 3 As 63/2012-25). Z roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 31/2011-101 plyne, ze zprdva od zpravodajskych sluzeb (piip. zde od
policejniho orgnu; pozn. NSS) ,must obsahovat konkrétni informace i takovy jejich souhrn, Ze to NBU, a ndsledné
PFipadné i soudu, umozni vicinné ovéfit relevanci zjisténi zpravodajskyjch sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjisté-
nych informact, jejich vyvdzenost a vatah k otdzkdm rozhodnym pro bezpecnostni Fizeni. Jen tak lze v dostatecné mive
zajistit vyloucent liboviile u zpravodajskych sluzeb i NBU, k niz by snadno moblo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné i
pripadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, Ze zpravodajskym sluzbdam se ,uvéfi', aniz by jejich informace mohly byr
podrobeny kognici.“ Byt jde o podkladovy akt bezpe¢nostniho Fzeni, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb
pouze vyjédienim ndzoru jejich pivodce, bez ovéfitelného skutkového podkladu zachyceného ve spise (usnesent
rozsifeného sendtu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢&j. 4 As 1/2015-40, & 3667/2018 Sb. NSS). Nemize jit ani pouze o
zprdvu popisujici nékterd zjiSténi a ptindsejici jejich souhrnny vysledek, kterd soudu ani neumozni ovéfit, zda byl
skute¢né z jednotlivych vystupli u¢inén spravny zévér vtéleny do vysledné zprivy (rozsudek NSS ze dne 24. 8.
2017, ¢. 1 As 105/2017-37). Smyslem a ti¢elem soudni kontroly rozhodovani na zdklad¢ utajovanych informaci
je ptedev$im zajistit, aby k nému byly pouZiviny pouze informace skute¢né a vérohodné. Zdroveri musi poskyto-
vat dostate¢né piesny a spolehlivy skutkovy zdklad pro prévni posouzeni véci (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[31] Z uvedeného plyne, Ze zprava od zpravodajskych sluzeb, ptip. od policejniho orgdnu, nemize sestdvat
pouze z domnének ¢i tsudku predklddajiciho orgdnu, piip. z pouhého shrnuti zjisténych skute¢nosti. Svym obsa-
hem by se co nejvice méla blizit popisu fakei, které byly zjistény pfi vykonu zpravodajské nebo policejni ¢innosti.
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To vak zdroven neznamend, Ze by jeji sou¢dsti musely byt v plném rozsahu pfimo podkladové materidly, které or-

gdn zprdvu zpracovdvajici ziskal od svych zdroja (napf. zprdvy od informdtorti nebo doslovné piepisy odposlecha
a zdznamu telekomunikaéniho provozu).

[32] Podkladem pro rozhodovéni zalovaného a ndsledné méstského soudu byl v projedndvané véci materidl
zachycujici komunikaci stéZovatele a dotéenych osob. Byt nejde o doslovny, ale o obsahovy piepis zachycenych
telefonnich hovort, ur¢ité jej nelze charakeerizovat jako pouhé zdvéry ¢i ndzory predklddajiciho orgdnu. Z prepisu
odposlecht jasné plyne, ve ktery den, ¢as a z jakého telefonniho ¢isla spolu jednotlivé osoby hovorily. Piepis obsa-
huje také konkrétni tidaje o technickych prostfedcich provozovatele sluzeb elekeronickych komunikaci, které tyto
hovory zachytily. Je tedy zfejmé, jakym zptisobem byly ptvodni odposlechy ziskdny. Samotny obsah jednotlivych
hovort je pak vypovidajici i ptes to, Ze se nejednd o doslovné citace (k tomu ddle viz body [34] az [38] tohoto
rozsudku). Nédzorovd slozka pivodce v poskytnutém materidlu neni, nadto sdm zdiraznil, Ze se jednd pouze o
obsahové piepisy. Co se ty¢e SMS zprdv, ty jsou v obsahovych pfepisech citovany doslovné, o jejich vypovidaci
hodnoté tedy nejsou pochybnosti. Nejednalo se proto o situaci jako ve vyse citované judikatufe, kde nebylo
patrné, jakym zplisobem byly informace od zpravodajské sluzby (zde od policejniho orgdnu) ziskdny a o jakd
konkrétni skutkovd zji§eéni se opiraly. Na Zalovaném ani na soudu nebylo, aby se rozhodl, zda poskytnuté infor-
maci uvéti. Méstsky soud nemél pochybnosti o divéryhodnosti a zdroji informaci, které z odposlecht vyplyvaji.
A Nejvyssi spravni soud je nemd takeéz. Pozadavky judikatury na kvalitu podkladi pro rozhodnuti Zalovaného
jsou naplnény. Proto je tato kasa¢ni ndmitka nedtvodnd.

[33] Déle stézovatel rozporuje zptisob zaznamendni odposlecht, které byly podkladem pro vyddni rozhod-
nutf zalovaného. Namit4, Ze tzv. obsahové prepisy odposlechii nelze povazovat za dikaz, nebot nejde o doslovny
piepis telefonnich hovorti. Zpracovatel provddéjici obsahovy pfepis volné zaznamend rozhovor svymi slovy, ¢imz
do néj vidy vnese subjektivni prvky. Jeho dtikazni hodnota je proto podle stéZovatele bez dalsich navazujicich
diikazi nulovd. Méstsky soud si proto mél opatiit doslovny piepis odposlecht spolu s audiozdznamem.

vy,

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze zpiisob, jakym Ndrodni protidrogovd centrila
odposlechy zaznamenala, necini jejich obsah nevérohodnym. Nejednd se pouze o kusé obsahové prepisy od-
poslecht, jejichz hodnota by byla jen orienta¢ni, ale naopak jde o podrobné obsahové prepisy, které a¢ nikoliv
doslovné, tak presto detailné zachycuji obsah pofizeného zdznamu odposlechu. Skutkovy d¢j je v daném ¢asovém
sledu navic zachycen nejen zéznamem telefonickych hovort, ale dile ho dotvéfi (nejen) na néj logicky navazujici
SMS zprévy. Veskeré SMS zprdvy jsou nepochybné autentické, nebot jejich znéni nemohlo byt, na rozdil od
piepisovanych telefonnich hovort, ovlivnéno pfipadnym subjektivnim prvkem vnesenym osobou zpracovatele.
Jejich diikazni hodnotu pfitom stézovatel ani nijak nerozporuje. Nelze mu tedy pfisvéd¢it, Ze dukazni hodnota
strukturovanych odposlecht je bez navazujicich diikazti nulovd. Zaprvé jsou zna¢né vypovidajici samy o sobé, jak
bude piedestieno nize. Zadruhé existuji i ,,navazujici ditkazy“ v podobé¢ autenticky zaznamenanych SMS zprav.
Ty ve spojeni s obsahovymi piepisy odposlecht vedly Zalovaného, méstsky soud a nyni i Nejvyssi spravni soud ke
stejnému zdvéru o nesplnéni podminky bezpe¢nostni spolehlivosti stézovatele.

[35] Co se tyce stéZovatelem namitaného subjektivniho vlivu zpracovatele obsahového piepisu, tak soud
shleddvd, Ze ¢dstem odposlecht vyznivajicich v neprospéch stéZovatele lze jen tézko pfipisovat jiny vyznam, nez
jaky z nich na prvni pohled vyplyvd. Pro priklad lze uvést komunikaci mezi stéZovatelem a dal$imi osobami ze dne
15.11.2007. Z t plyne, ze P. A. poprosil stézovatele, aby mu zjistil informace z policejniho systému ohledné jisté
tieti osoby (2 #ikd, Ze byl u B. na Kongresovém, ze ho poprosil, aby se podival na toho buzika, Ze s nim md schiizkn,
Ze chee védét, co je zal.). Z navazujicich obsahovych prepisii pak plyne, Ze stézovatel informace o této tiet{ osobé
sdélil dal$imu z volajicich, ktery to P. A. potvrdil. P A. ndsledné piSe stézovateli SMS zpravu: P tak to mam jeste
od jednoho kamose. Ta vase databaze stoji za pendrek;(ten pan toho ma plno.“ V jednom z navazujicich hovora pak
P A. jinému volajicimu sdéluje, Ze ta tieti osoba ma ,SOVku komplet Cistou” (pozn. NSS: jednd se o policejni
informa¢ni systém ,Stthané, podezfelé¢ a provéfované osoby*). Z toho je patrné, ze stézovatel informace o této
osobé predal. Coz dokldd4 i ndsledny piepis telefonické komunikace, podle které stézovatel tazateli fekl, Ze ,je
Cisty a ge mél prejmenovini a zitra zjisti vic*. Nejvyssi spravni soud nevidi jiny vyznam, keery by této &4sti komuni-
kace mohl byt ptfitknut piipadnym subjektivnim zdsahem zpracovatele obsahového prepisu. Obdobné je tomu v
piipadé komunikace tykajici se Gcasti P. A. coby zdstupce poskozeného M. U. na vyslechu vedeném stézovatelem.
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V zaznamenaném hovoru ze dne 17. 10. 2007 st¢Zovatel dle obsahového piepisu sdéluje P A., Ze ,ten vyslech
bude zitra na 9 hod. Kdyz nebude mit zitra plnou moc, tak nebude moc prijit. Kdyz bude chtit vidét néco vic, tak md
prijit difv.” Niésledujici den v 8:19 vold P. A. stézovateli a ptd se, ,.zda pro néj dojde dolii. Z toho dle Nejvyssiho

sprdvniho soudu jednoznaéné vyplyv, ze P. A. po dohod¢ se stéZovatelem skute¢né dorazil na misto setkdni dfive.
To vzbuzuje podezieni, ze mu stéZovatel umoznil ziskdn{ informaci o dané trestni véci bez plné moci. I zde si
Ize jen tézko predstavit subjektivni zkresleni, které by mohl zptsobit zdsah zpracovatele. A jelikoZ zddné indicie
nenasvédcuji opaku, Nejvy$$i spravni soud nepfedpoklddd, Ze by osoba provddéjici obsahovy prepis byla zaujatd
vidi stézovateli ¢i zainteresovand na tom, aby piepis zpracovala tendenéné. StéZovatel v tomto smyslu ani Zddnou
konkrétni ndmitku nevznesl. Uvedené nelze vyloZit jinak, nez ze stéZovatel k dotéenym osobdm pfistupoval nad-
standardné a bylo pro né vyhodné tézit z jeho postaveni.

[36] T bez znalosti doslovného znéni je z obsahového prepisu odposlechii telefonnich hovort ve spojeni s
SMS zprdvami patrné naplnéni podminky pravdépodobné existence bezpe¢nostniho rizika u stéZovatele. Infor-
mace vyplyvajici z obsahovych piepisii dle Nejvyssiho sprévniho soudu svéddi o nestandardnim chovdni stézova-
tele z pozice policejniho vySetfovatele. To plyne, kromé vyse uvedeného, i z dalsich zaznamenanych SMS zprév,
keeré si stéZovatel a dot¢ené osoby posilali mj. i v noci. Napt. dne 1. 11. 2007 v 02:07:51 piSe stézovatel SMS P.
A.: ,mam o pro tebe ale jeste tu neco pisu”. P. A. odpovida: ,jsi jednicka muzu pro to dojer”. Nésledné jede za stézo-
vatelem do kanceldfe, kam dorazil v 02:35:16 a stéZovatel mu ,,to” pfinesl dold. P. A. nédsledné pise SMS M. U.
v 03:22:59: ,,ahoj tak ted odjizdim domu od naseho kamose“. Z Casovych udaji je patrné, Ze stravil se stézovatelem
«méf hodinu. Nésledné P. A. nechce M. U. po telefonu sdélit, co fesili, ale dostal od stéZzovatele néjaké papiry,
které bude jesté procitat (viz piepis telefonniho hovoru v 03:23:54). Stézovatel k tomu v kasa¢n{ stiznosti uvadi,
ze mélo jit o vrdceni zajiSténych penéz poskozenym v trestnim fizeni. V uvedeny ¢as byl na pracovisti proto, ze na
véci intenzivné pracoval. Bez znalosti trestniho spisu k vySetfovanému zlo¢inu povazuje zdvéry méstského soudu
o tom, Ze se §lo o jedndn{ odivodnujici neudéleni bezpe¢nostni provérky, za pouhé dohady a domnénky. Nejvyssi
sprévni soud vSak této ndmitce nepfisvédcil. Kdyby se skute¢né jednalo o vriceni zajisténych penéz M. U. coby
poskozenému v trestnim fizeni, tak by P A. nemél divod to se stéZovatelem fesit za takto nestandardnich okol-
nosti. A uz vitbec nenf jasné, pro¢ by kvili nééemu takovému P. A. volal M. U. v no¢nich hodindch, pfi¢emz s
nim o tom zdroven odmital mluvit po telefonu s tim, Ze to pockd do nésledujictho dne. I jen z obsahu citovanych
SMS zprév a z ¢asu, ktery P. A. v no¢nich hodindch strévil v kancelafi stéZovatele, se jevi v kasa¢ni stiznosti pre-
destené vysvétlent jako zna¢né nepravdépodobné. Pro tento zdvér navic nenf relevantni, Ze se ¢dste¢né nejednd o
slova pfimo stézovatele, nebot dialogy dot¢enych osob o jeho osobé jsou dostate¢né vypovidajici.

[37] VySe uvedené nadstandardni vztahy stéZovatele a dotéenych osob ddle dopliiuje familidrni oslovovan{
stézovatele béhem telefonnich hovora (napf. ,“P%, P, ,B.“, ,strejda“) a jeho vsti{cnost viici osobdm, jichz se
telefonn{ hovory tykaly. StéZovateltiv poukaz na to, Ze neni jasné, zda bylo toto oslovovéni mezi nim a dotéenymi
osobami vzdjemné, nebo tak o ném pouze hovofily mezi sebou, se jevi soudu spiSe jako nepravdépodobny. V
piepisu hovoru ze dne 31. 10. 2007 v 17:08:16 totiz zpracovatel uvedl nésledujici: ,A. @ spol. jsou na misté. B.
sebéhne dolii. Tykaji si.“ Tomu odpovidd i text SMS zprdvy ze dne 1. 11. 2007 citované vyse odeslané stézovatelem
P A.: ,mam to pro tebe ale jeste tu néco pisu”. Z uvedeného jasné plyne, Ze tykdni mezi zii¢astnénymi bylo vzd-
jemné. Jiz to svéd¢i o nadstandardnim piistupu. Tykdn{ se navic ¢asto poji i s diivérnéj$im oslovovanim jménem.
I kdyby dtivérné oslovovéni (nad rdmec tykdni) vzdjemné nebylo, tak to svéd¢i minimdlné o tom, Ze dotéené
osoby stézovatele vnimaly velmi pidtelsky. Coz mimo jiné plyne i z textu obsahovych prepisi a SMS zprdv — P A.
o sté¢zovateli na nékolika mistech hovofi jako o svém kamarddovi a v SMS komunikaci s nim pouzivd emotikony.

[38] Celkové lze uzaviit, Ze zachycené chovdni stéZovatele pfekracuje hranici bézného tfedniho styku a nut-
nou miru odstupu, opatrnosti a obezfetnosti policisty ve vztahu k tcastnikim (trestniho) fizeni. StéZovatel se s
dotéenymi osobami stykal v no¢nich hodindch, vodil si je na pracovisté i mimo pracovni dobu, pfeddval si s nimi
dokumenty na neobvyklych mistech, kdy s nim oni komunikovali velmi familidrné, pravdépodobné umoznil
ziskdni informaci v dané trestni véci bez plné moci a nezdkonné poskytl informace z policejnich informacnich
systémi o tieti osobé. To vie ve vztahu k osobdm, o nichz védél, ze byly toho &asu trestné stihdny. Uvedené
vede Nejvyssi sprévni soud k zdvéru, Ze stézovatel s nejvétsi pravdépodobnosti pfedstavuje bezpecnostni riziko
ve smyslu § 14 zdkona o ochrané utajovanych informaci. Ve smyslu rozsudku NSS ¢&. 7 As 31/2011-101 jde
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totiz o nejpravdépodobnéjsi vysvétleni skutkovych zjisténi na zdkladé dostupnych tdaja, pficemz tento diikazni
standard je v bezpe¢nostnim fizeni dostacujici (rozsudek NSS ¢j. 8 As 38/2018-114). Byt kazdd z uvedenych sku-

te¢nosti by sama o sob¢ k takovému zdvéru vést nemusela, ve svém souhrnu jiz znadi piekroceni taktické hranice
kriminalistického postupu.

[39] Bezpecnostnim rizikem podle § 14 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané utajovanych informaci pfitom
mohou byt jiz pouhé styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela cinnost proti zdjmu Ceské republiky, aniz by si toho
byla provéfovand osoba védoma (rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 47/2009-93, ¢. 1942/2009 Sb.
NSS, nebo ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 As 83/2009-60). I to v bezpe¢nostnim Fizeni sta¢i k neudéleni bezpe¢nostni
provérky. Tento obecny zédvér samoziejmé neni mozné bez dal$itho vztdhnout na piipad stézovatele coby policisty
vySetiujictho trestnou ¢innost, kde se zévadové jedndni ze strany pachatelii pfedpoklddd. Je to viak podstatné v
tom sméru, Ze ze strany provéfované osoby nemusi viibec dojit k nevhodnému chovani. Pokud viak mél stéZovatel
skute¢né v imyslu navézat s dotéenymi osobami pidtelsky vztah z dobrych davodii (tvrzené vySetfovaci strategie),
nejevi se to vzhledem k rozsahu nestandardnosti jako pravdépodobné. A v bezpe¢nostnim fizeni i takovéto tGrover
pravdépodobnosti postacuje k zdvéru o jeho bezpecnostni nespolehlivosti.

[40] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd<il ani ndmitce, Ze informace od zpravodajskych sluzeb nelze v bezpe¢-
nostnim fizen{ ztotoZiiovat s informacemi poskytnutymi policejnim orgdnem. A to s ohledem na zdvér uvedeny
v bodé [26] tohoto rozsudku, Ze podkladem bezpe¢nostniho fizeni mize byt jakdkoliv informace z jakychkoliv
zdrojt, ziskand jakymikoliv prostfedky. Nenf tak zddny principidlni divod, pro ktery by mélo byt s informacemi
od policejnich orgdnt zachdzeno jinak, nez s informacemi od zpravodajskych sluzeb.

[41] V neposledni fadé stézovatel namitd, ze méstsky soud odmitl jeho ditkazni ndvrh v podobé trestniho spi-
su, ktery vedl v trestni véci dotéenych osob, jako nepodstatny a nedtvodny. Méstsky soud uvedl, Ze i bez dikaza
navrzenych stézovatelem po druhém zruujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu skytd spisovy material do-
statek podkladii pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s timto vypotdddnim
ze strany méstského soudu souhlasi. Jak bylo uvedeno vyse v bodé [28] tohoto rozsudku, soud stéZovateli zajistil
moznost nahlédnout do trestniho spisu na Méstském soudu v Praze. Stézovatel viak z jeho obsahu nic k dikazu
nenavrhl. Je tedy zfejmé, Ze neprovedeni diikazu timto spisem nemohlo nijak ovlivnit zdkonnost napadeného
rozsudku. Obdobné je tomu i v pfipadé tvrzeni stéZzovatele obsazeného v jeho sdéleni ze dne 4. 8. 2022. Méstsky
soud nepochybil, kdyZ jako dtikaz neproved] doslovné piepisy odposlechi a jejich audiozdznam. I obsahovy pie-
pis odposlecht byl totiz dostate¢nym podkladem pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, jak Nejvyssi
spravn{ soud uzaviel vyse. Dle Nejvyssiho spravniho soudu navic neexistuji pochybnosti o davéryhodnosti tohoto
podkladu bezpe¢nostniho fizeni, méstsky soud proto nemél divod mu nedtvétovat (viz zdvéry uvedené v bodech
[30] a [32] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze ziskdnim doslovnych prepisii ¢i zvukové-
ho zéznamu odposlechi by stézovateli byl poskytnut pouze procesni nadstandard nad rdmec nezbytného. I bez
toho je z obsahového piepisu ve spojeni s SMS zprédvami dostate¢né patrné naplnéni podminky pravdépodobné
existence bezpe¢nostniho rizika u stézovatele, coz v bezpe¢nostnim fizeni postaluje.

[42] Ve viech vy$e uvedenych souvislostech Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze obsahové pfepisy odpo-
slechtt telefonickych hovort postacuji k posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti a ke shleddni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze u stézovatele existovala bezpe¢nostni rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) a e) zdkona o
ochran¢ utajovanych informaci. (...)
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Vefejné zakdzky: uzavieni smlouvy v rdmci vertikdlni spoluprice; pfezkum postupu
zadavatele

k§2,§11,8 241, § 245, § 265 pism. ¢) a § 248 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdn{ vefejnych zakdzek
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I. Proti postupu zadavatele v ramci vertikdlni spoluprice ve smyslu § 11 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o
zaddvini vefejnych zakdzek, nelze podat ndmitky podle § 241 téhoz zdkona, nebot tento postup se podle §
11 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 tohoto zikona nepovazuje za zaddni vefejné zakazky.

IL. O podaini, jakkoli je oznaceno jako ,ndmitky“ ve smyslu § 241 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
vefejnych zakdzek, neni zadavatel, ktery sméfuje k uzavieni smlouvy v rdmci vertikdlni spolupréce, povi-
nen (formélné) rozhodovat ve smyslu § 245 uvedeného zdkona. Postaci, pokud takové podéni vyiidi nefor-
malnim p¥ipisem, v némz podateli sdéli, Ze postupuje v rezimu § 11 uvedeného zikona a alespofi stru¢né
vysvétli, pro¢ m4 za to, Ze pro takovy postup spliiuje veskeré zdkonné podminky.

II1. Podé-li ndsledné takovy podatel Uadu pro ochranu hospoditské soutéze ndvrh na ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy podle § 254 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, dfad toliko posoudi,
zda postup zadavatele (uzavieni pfislusné smlouvy) skutecné spliiuje veskeré zdkonné podminky vertikdlni
spoluprice. V ptipadé kladného zdvéru ndvrh podle § 265 pism. c) citovaného zdkona bez dal$iho posuzo-
vani zamitne, nebot nesméfuje proti postupu pii zaddvani vefejnych zakdzek. Teprve pokud by shledal, ze
podminky vertikdlni spoluprice splnény nejsou, mohl by postupovat nékterym ze zpiisobis predvidanych
v § 248 odst. 1 tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. 3 As 139/2019-40)
Prejudikatura: ¢. 2495/2012 Sb. NSS a ¢. 3543/2017 Sb. NSS.

Véc: Hlavni mésto Praha proti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze, za tasti 1) TRADE CENTRE PRA-
HA a. s. a 2) ELTODO OSVETLENI s. r. o., o ptezkouméni postupu zadavatele, o kasaéni stiznosti
zalovaného.

Zalobce zahdjil dne 4. 6. 2013 oteviené (zaddvaci) fzeni na nadlimitni vefejnou zakézku nazvanou ,, Zajisténi
sprévy, provozu a udrzby vefejného osvétleni a souvisejicich zafizeni na Gzemi hlavniho mésta Prahy“. Nésledné
rozhodla rada Zalobce o zruseni tohoto zaddvaciho fizeni a dne 6. 12. 2016 schvilila zdmér realizovat pfedmét
piislusné zakdzky od 1. 1. 2017 formou jednaciho fizeni bez uveiejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona o zad4vani
vefejnych zakdzek, v rdmci néhoz vyzvala k jedndni a poddni nabidky dosavadniho sprévce vefejného osvétlent,
osobu ztcastnénou na Fzeni 2), podnikajiciho pod tehdejsi obchodni firmou ELTODO-CITELUM, s. r. o.
Usnesenim ze dne 20. 12. 2016, rada zalobce konstatovala, Ze nabidka osoby zti¢astnéné na fizeni 2) je z diivodu
ckonomické nevyhodnosti nepfijatelnd. Soucasné usnesenim z téhoz dne schvilila uzavieni piikazni smlouvy
s osobou zd¢astnénou na fizeni 1) s tim, Ze jejim pfedmétem bude zaji$téni provozu dispecinku, odstranovéni
poruch havirif a souvisejicich administrativnich a informacnich ¢innosti v rdmci provozu vefejného osvétlen{ na
tizem{ zalobce od 1. 1. 2017.

Dne 23. 12. 2016 podala osoba zi¢astnénd na fizeni 2) Zalobci poddni oznadené jako ndmitky proti postupu
zadavatele smétujicimu k zaddni vefejné zakdzky (na zajisténi provozu dispecinku, odstratiovani poruch havérii a
souvisejicich administrativnich a informacnich ¢innosti v rdmci provozu vefejného osvétleni na tizem{ zalobce od
1. 1. 2017) mimo zaddvaci zeni v rozporu se zdkonem o zad4vani vefejnych zakdzek. Namitala, Ze postup zalob-
ce sméfujici k tomu, ze by mu sluzby, které piivodné poptdval nejprve v otevieném fizeni a ndsledné v jednacim
fizen{ bez uvefejnéni, méla na zdklad¢ ptikazni smlouvy, uzaviené mimo zaddvaci fizeni, poskytovat osoba ztcast-
nénd na fizeni 1), je v rozporu se zdkonem o zaddvéni vefejnych zakdzek, respektive pfedstavuje obchdzeni tohoto
zékona. Argumentovala primdrné tim, Ze nejsou splnény podminky pro uzavieni (piikazni) smlouvy v rdmci tzv.
vertikdln{ spoluprice podle § 11 zikona o zaddvan{ vefejnych zakdzek. Zalobce toto podéni podle § 245 odst. 2
zékona o zaddvén{ vefejnych zakdzek rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 jako nediivodné odmitl.

Jesté pied vyddnim tohoto rozhodnuti Zalobce uzaviel dne 27. 12. 2016 s osobou zicastnénou na fizeni 1)
piikazni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo obstardni zajisténi sprdvy vefejného osvétleni, ve specifikovaném roz-
sahu, ,a to pfi vyuZiti § 63 odst. 5 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek.

Osoba ziicastnénd na fizeni 2) nésledné podala dne 30. 12. 2016 Zalovanému névrh na uloZen{ zdkazu plnéni

této pifkazni smlouvy. Namitala, Ze Zalobce nebyl podle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona o zaddvéni vefejnych za-
kézek oprdvnén danou smlouvu uzaviit, nebot dosud nerozhodl o jejich ndmitkdch podanych podle § 241 odst.
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2 pism. c) téhoz zdkona. Sou¢asné namitala, Ze zalobce postupuje v rozporu se zdkonem o zaddvani vefejnych

zakdzek, prfipadné tento zdkon obchdzi tim, Ze plnéni, které m4 charakter vefejné zakdzky, a keeré také ptivodné
poptdval prostiednictvim ndsledné zruseného zaddvaciho fizeni, mu mé poskytovat osoba zicastnénd na fizeni 1)
na zdkladé pifkazni smlouvy uzaviené bez zaddvaciho fizeni. Podle osoby zti¢astnéné na fizeni 2) byla pfedmétem
piikazni smlouvy nadlimitni vefejnd zakdzka ve smyslu § 25 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek, a to zakdzka na
sluzby podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona. Podle osoby zti¢astnéné na fizeni 2) sméfoval Zalobce k zaddn{ pfedmétné
vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni na zdkladé¢ tzv. in-house vyjimky podle § 11 zdkona o zaddvdni vefejnych
zakdzek, pfi¢emz uzavienim piikazni smlouvy tento postup zavrsil. Podle osoby ztcastnéné na fizeni 2) vsak
nebyly pro dany postup splnény podminky.

Zalovany na zikladé tohoto ndvrhu zahdjil dne 4. 1. 2017 tizeni o pfezkoumdni dkonti zadavatele. Nésledné
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 Zalobci podle § 264 odst. 1 zékona o zaddvan{ vefejnych zakdzek ulozil zdkaz
plnéni pitkazni smlouvy s tim, Ze ji Zalobce uzaviel v rozporu s § 246 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona, aniz by
nejprve rozhodl o némitkéch osoby zii¢astnéné na fizeni 2). Zalovany ptitom neptisvédéil argumentaci 7alobce,
ze v dané véci viibec nenf déna jeho pravomoc, protoze uzavieni smlouvy v rdmci vertikdln{ spolupréce se podle §
2 odst. 1 a§ 11 odst. 1 zédkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek nepovazuje za zaddni vefejné zakdzky (véc tedy byla
dle nézoru alobce mimo vécnou piisobnost zalovaného — pozn. NSS). Zalovany vychdzel z néhledu, %e predmé-
tem pfezkumu na podkladé ndmitek podle § 241 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek, je pravé
ovéfenti, zda jsou skute¢né splnény podminky pro obstardni plnéni na zdklad¢ nékteré z vyjimek z postupu podle
zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Rozklad Zalobce a rozklad osoby zic¢astnéné na fizeni 1) proti uvedenému
rozhodnut{ pfedsedy zalovaného rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017 zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti ptedsedy #alovaného #alobu ke Krajskému soudu v Brng, keery ji shledal da-
vodnou a uvedené rozhodnuti o rozkladu i rozhodnut{ Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud vymezil, Ze podstatou sporu je, zda lze podat ndmitky proti postupu zadavatele smétujicimu k
uzavieni smlouvy v rdmci vertikdlni spoluprdce. V ptipadé negativni odpovédi by se totiz na zadavatele viibec ne-
mohla vztahovat bloka¢ni lhita podle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek. Krajsky soud
zodpovédél vymezenou otdzku negativné a dospél k zdvéru, Ze ndmitky proti uvedenému postupu podat nelze.

Vychézel pfitom z predpokladu, Ze Zalovany nezpochybiioval, Ze zalobce a osoba zticastnénd na fizeni 1)
uzavieli pifkazn{ smlouvu v rdmci vertikdlni spoluprdce. Ddle vychdzel z toho, Ze uzavieni smlouvy v rdmci verti-
kélni spoluprdce neni vyjimkou z povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, nybrz podle § 11 odst. 1
zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek a podle § 2 odst. 1 téhoz zdkona se viibec nejednd o zaddn{ vefejné zakdzky.
Poukdzal na to, Ze dand ustanoveni jsou promitnutim ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/
EU o zaddvdni vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (déle jen ,zaddvaci smérnice®).

Krajsky soud upozornil, ze ndmitky lze podle § 241 odst. 2 zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakézek podat pou-
ze proti tkonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni, volbé druhu zaddvaciho Fizeni, anebo proti
postupu zadavatele, ktery sméfuje k zaddn{ vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni. Postup sméfujici k uzavieni
smlouvy v rdmci vertikdlni spoluprdce vsak nelze podradit pod Zddné z uvedenych jedndni, nebot v piipadé verti-
kélni spoluprdce z4dné zaddvaci fizeni neprobihd. Nejednd-li se vitbec o zaddni vefejné zakdzky, nemiize se jednat
ani o postup sméfujici k zaddni vefejné zakdzky mimo vefejné fizeni.

Nebyla-li osoba zti¢astnénd na fizeni 2) oprévnéna podat ndmitky, nemohla pak podle krajského soudu bézet
bloka¢ni lhuta podle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek, nebot ta je vdzdna pravé na
podan{ (pHpustnych) nimitek. Zalobce tak podle krajského soudu nemohl uzavienim smlouvy s osobou ziéast-
nénou na fizen{ 1) postupovat v rozporu s danym ustanovenim. Krajsky soud pfisvédcil zalobci, ze napadené
rozhodnut{ vyjadiuje spiSe ,,pfani“ zalovaného, aby bylo uzavirdni smluv v rémci vertikalni spolupréce podrobeno
piislusnému prezkumu, aniz by v§ak mél takovy piistup zdkonnou oporu.

Krajsky soud ddle nepfisvédcil Zalovanému, Ze by zdvér o nemoznosti podat ndmitky proti postupu zadavatele
v rdmci vertikdlni spoluprdce vedl k tomu, Ze se proti danému postupu nemohou dodavatelé nikterak branit.
Dodavatelé totiz mohou podat ndvrh na ulozen{ zékazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona o
zaddvéni vefejnych zakdzek, a to s argumentaci, Ze nebyly splnény podminky vertikdlni spoluprdce. Soucasné
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krajsky soud poukdzal na moznost zalovaného zahdjit podle § 249 téhoz zdkona spravni fizeni z moci tfedni, jez

by bylo zaméfeno na posouzeni, zda jsou splnény podminky pro uzavieni smlouvy podle § 11 zdkona o zaddvéni
vefejnych zakdzek.

Na podporu svého nahledu, ze ndmitky podat nelze, argumentoval krajsky soud i tim, Ze uvedené omezen{
odpovidd tomu, Ze vertikdlni spoluprice je zdkonem piedvidanym vyloucenim volné soutéZe. Tomu korespondu-
je omezeny dohled Zalovaného.

Dile krajsky soud upozornil, Ze by bylo problematické uréit, od jakého okamziku by se méla odvijet lhita
pro poddni ndmitek ve smyslu § 242 zékona o zaddvani vefejnych zakdzek. Uvedl, Ze se tato lhuta odviji ode dne,
kdy se podatel ndmitek dozvédél o domnélém poruseni zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek zadavatelem, po-
piipadé ode dne, kdy byly uveiejnény ¢i doruceny tkony zadavatele oznamované v dokumentech, keeré je tfeba
uvefejiiovat ¢i oznamovat. Takové tkony pfi uzavirdni smluv v rdmci vertikdlni spoluprdce nejsou stanoveny, v
dtisledku ¢ehoz podle krajského soudu neexistuje jasny okamzik, k némuz by se stézovatel vitbec mohl dozvédét,
ze k uzavirdni smlouvy v rdmci vertikdlni spoluprdce dochdzi. V disledku toho by byli zadavatelé povinni vyekd-
vat s uzavienim smlouvy neomezené dlouho.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.

Stézovatel uvedl, Ze podstatnym argumentem napadeného rozsudku je mimo jiné to, Ze moznost prezku-
mu tkond zadavatele sméfujicich k uzavieni vertikalni spolupréce teprve na zékladé névrhu na uloZeni zdkazu
plnéni uzaviené smlouvy je v souladu se smyslem a tcelem smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zaddvdni vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni
prdce, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES, kterou se méni smérnice Rady 89/665/
EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni t¢innosti pfezkumného Fizeni pfi zaddvan{ vefejnych zakdzek (smérnice
89/665/EHS byla dile zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi
— doplnéno NSS; ddle bude smérnice 89/665/EHS, ve znéni uvedenych zmén, oznacovdna jako ,pfezkumnd
smérnice”). Podle stéZzovatele teprve ndsledny pfezkum v souladu s Géelem dané smérnice neni. Jejim smyslem
je totiz zjedndni ndpravy, v piipadé chybného postupu zadavatele, jesté pfed uzavienim pfipadné smlouvy; po
jejim uzavient jiz postup zadavatele nelze zhojit. Ndhled krajského soudu je proto podle stéZovatele v rozporu s
povinnosti zajistit efektivn{ pfezkum postupti zadavatele dle uvedené smérnice.

Stézovatel ddle poukdzal na to, Ze krajsky soud pfipustil moznost ptezkumu postupu zadavatele, ktery sméfu-
je k uzavieni smlouvy v rdmci vertikdln{ spoluprace, pied uzavienim takové smlouvy, na zdkladé fizen{ zahdjeného
stéZovatelem z tfedni povinnosti. Podle stézovatele vsak krajsky soud pominul, Ze v rdmci takového Fizeni nelze
ulozit odpovidajici ndpravné opatfeni, tj. zakdzat zadavateli pokracovat v postupu, ktery sméfuje k zaddn{ vefejné

zakdzky mimo zadédvaci fzeni. Toto opatient totiz lze podle § 263 odst. 7 zékona o zaddvan{ vefejnych zakdzek
ulozit pouze v Hzeni zahdjeném na névrh.

StéZovatel ddle nesouhlasil s ndhledem krajského soudu, Ze ndmitky ve vztahu k tkontm, keeré jsou zadava-
telem oznaceny jako vertikdlni spoluprice, nelze podradit pod zddné z pismen § 241 odst. 2 zdkona o zaddvéni
vefejnych zakdzek, véetné jeho pismene ¢). Dany ndhled krajského soudu vychdzel totiz z ptedpokladu, Ze za-
davatel postupuje v rdmci vertikaln{ spoluprdce legitimné. Krajsky soud viak podle stézovatele odhléd! od toho,
ze tomu tak byt nemusi. StéZovatel mél za to, ze krajsky soud ztotoznuje otdzku piipustnosti ndmitek s otdzkou
jejich vécné davodnosti.

Analogicky stéZovatel poukdzal na pfipad, kdy zadavatel postupuje pfi zaddni vefejné zakdzky, kterou pova-
zuje za zakdzku malého rozsahu, mimo zaddvaci fizeni. Pokud by bylo rozhodné, jak zadavatel zakdzku oznadi,
nebylo by i v tomto pfipadé mozné podat proti jeho tkontim ndmitky, nebot ty Ize podle § 241 odst. 1 zdkona
o zaddvdn{ vefejnych zakdzek podat pouze proti postupu zadavatele, ktery souvisi se zaddnim podlimitni nebo
nadlimitn{ vefejné zakdzky. Na podporu svého ndzoru stézovatel odkdzal na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, &. 9 As 195/2015-68, ktery se tykal moznosti pfezkumu zakdzek malé-
ho rozsahu podle diiv¢jsiho zékona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich. Podle stézovatele Nejvyssi sprévni
soud dovodil, Ze stéZovatel je oprdvnén piezkoumdvat postup zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek malého
rozsahu, a to nikoliv pouze v intencich toho, zda se skute¢né o zakdzku malého rozsahu jednd, ale rovnéz muize
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posoudit, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkladnimi zdsadami zaddvani vefejnych zakdzek. Podle zékona

o vefejnych zakdzkdch predstavovalo zaddvdni vefejnych zakdzek malého rozsahu vyjimky z ptisobnosti zdkona,
obdobné jako je tomu podle nynéjsiho zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek v ptipadé vertikdlni spolupréce.

Stézovatel byl tudiz presvédéen, Ze moznost poddni ndmitek nelze odvozovat od toho, jak se postup zadavate-
le jevi navenek, respektive od toho, jak jej sim zadavatel ozna¢i, ale je tieba vychdzet z obsahu podanych némitek.
Pokud v nich jejich podatel tvrdi, Ze postup zadavatele ve skute¢nosti smétuje k zaddni vefejné zakdzky, je tieba
takové poddni povazovat za ndmitky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek.

Stézovatel nesouhlasil rovnéz s argumentaci krajského soudu, Ze by zadavatelé museli v diisledku nemoznosti
urcenf jasného okamziku, od néhoz bézi Ihiita k poddni ndmitek, s uzavienim smluv v rémci vertikdlni spolupréce
vyckdvat neomezené dlouho. Krajsky soud pfi dané tvaze podle stézovatele patrné vychdzel z bloka¢ni lhiity podle
§ 246 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek. Ve vztahu k dkonam zadavatele, oznacenym jako
vertikdlni spoluprice, je vSak relevantni bloka¢ni lhita zakotvend v § 246 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, kterd
bézi od okamziku poddni ndmitek.

Zalobce se ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu, %e postup zadavatele spo-
¢ivajici v uzavirdni smlouvy v rdmci vertikdlni spoluprice nelze napadnout ndmitkami. Sté€Zovatel se podle ného
snazil moznost jejich poddni dovodit nad rdmec jednozna¢ného znéni zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek, keeré
takovou moznost nepfipousti. Pokud se st¢Zovatel domnival, ze by méla existovat moznost poddni ndmitek, je
podle 7alobce na ném, aby inicioval p¥fslu$nou zménu zikona. Zalobce souhlasil rovnéz s ndhledem krajského
soudu, Ze by v piipadé pfipusténi ndmitek ve vztahu k vertikdlni spolupraci nebylo mozné stanovit jasny okamzik,
od kterého by se méla odvijet lhita pro jejich poddni, coz by vedlo k prévni nejistoté dot¢enych subjektii. Pou-
kaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu vztahujiciho se k zaddvdni vefejnych zakézek malého
rozsahu podle diivejsi prévni Gpravy byl podle Zalobce neptipadny, nebot sté¢Zovatel pomijel, ze pfi zaddvani ve-
fejnych zakdzek jsou zadavatel¢ povinni dodrzovat zdkladn{ zdsady zaddvani vefejnych zakdzek, zatimco v piipadé
vertikdln{ spolupréce tomu tak neni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [31] Mezi tcastniky neni sporu, Ze jddrem posouzeni je, zda mitZe osoba, kterd se povazuje za dotéenou
postupem veiejného zadavatele pii uzavirdni smlouvy — dle ndzoru zadavatele — v rdmci vertikdln{ spolupréce ve
smyslu § 11 zdkona o zaddvén{ vefejnych zakdzek, respektive za dot¢enou postupem, ktery podle ni podminky
vertikdln{ spoluprdce nespliiuje, podat proti tomuto postupu ndmitky, o nichZ by byl zadavatel pfed uzavienim
smlouvy povinen nejprve rozhodnout.

[32] Podle § 241 odst. 1 zdkona o zaddvani vetejnych zakdzek plati, Ze ndmitky miize podat dodavatel, krerému
postupem zadavatele souvisejicim se zaddvinim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vietné koncese
s vyfjimbkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvldsmimi postupy podle Cdsti sesté hrozi nebo vznikla djma.

[33] V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze postup Zalobce nikterak nesouvisel se zaddnim koncese, ani
se nejednalo o néktery ze zvldStnich postupii vymezenych v &sti Sesté zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Co
se rozumi vefejnou zakdzkou, respektive zaddnim vefejné zakdzky, stanovi kombinaci pozitivniho a negativniho
vymezeni § 2 odst. 1 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Negativni vymezeni dle véty druhé tohoto ustanoveni
zni, Ze se za zaddni verejné zakdzky nepovazuje uzavieni [...| smlouvy upravujici spoluprdci zadavatele pfi zaddvini
verejné zakdzky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189 a 190.

[34] Ustanoveni § 11 odst. 1 zékona o zad4vani vefejnych zakdzek (na keery tz odkazuje véta druhd § 2
odst. 1 tohoto zdkona) zakotvuje vertikdln{ spolupraci v rdmci skupiny (tzv. in-house vyjimku), kdyz za zaddini
verejné zakdzky [...] nepovaZuje uzavieni smlowvy, kterou uzavird verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako

dodavatelem, pokud

a) sdm nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlddd tuto osobu 0bdobné jako své vnitini organizacni

Jednotky,
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b) v takto ovlddané 0sobé nemd majetkovou vicast jind osoba nez ovlddajici verejny zadavatel nebo ovlidajici

verejni zadavatelé a

¢) vice nez 80 % celkové cinnosti takto ovlddané osoby je provddéno pri pinént iikoli, kreré ji byly svéfeny ovldda-
Jicim vetejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi verejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, kreré
ovlddajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnéz ovlddaji jako své vnitini organizacni jednotky.

[35] Krajsky soud sprdvné poukdzal na to, Ze citované ustanoveni je implementaci ¢l. 12 zaddvaci smérnice.

Podle tohoto ¢ldnku plati, Ze jsou-li splnény vSechny stanovené podminky, vefejnd zakdzka zadand verejnym zada-
vatelem verejnoprdavni & soukromoprdvni pravnické 0sobé spadd mimo oblast piisobnosti této smérnice.

[36] Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi s krajskym soudem, Ze ze znéni § 241 odst. 1 zdkona o zad4vani
vefejnych zakdzek, stejné jako ze znéni ¢l. 12 zaddvaci smérnice, lze dovodit, Ze v pfipadé postupu zadavatele v
rdmci vertikdln{ spoluprdce, respektive postupu, u néhoz md zadavatel za to, ze spliuje vSechny podminky verti-
kélni spoluprice, a tedy Ze nesleduje zaddni vefejné zakdzky, ndmitky podat nelze, nebot uzavirdni takové smlouvy
viibec neprobihd v rezimu zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek.

[37] Na tento zdvér nemd vliv ani argumentace smyslem a tc¢elem prezkumné smérnice, s nimiz je dle sté-
zovatele nemoznost podat ndmitky proti postupu uzavirdni smlouvy v rdmci vertikdlni spoluprdce, respektive
nemoznost posoudit, zda jsou splnéna kritéria vertikdln{ spoluprdce jesté pted pfipadnym uzavienim smlouvy, v
rozporu. Stézovatel se pfedné myli, uvddi-li, Ze stéZejnim argumentem napadeného rozsudku je nahled krajského
soudu, Ze nemoznost podat ndmitky proti postupu oznac¢enému zadavatelem jako vertikdlni spoluprice, odpovi-
d4 smyslu dané smérnice. Takov4 argumentace se v napadeném rozsudku viibec nenachdzi. Krajsky soud v rdmci
tstniho vyhldSeni napadeného rozsudku k prezkumné smérnici toliko stru¢né uvedl, Ze z ni¢eho nevyplyvd, ze
by vyklad, k némuz se ptiklonil, byl s ohledem na tcel dané smérnice nedostate¢ny. To ostatné koresponduje
skutecnosti, ze krajsky soud posuzoval konkrétni ptipad, kdy bylo Fizeni pted stéZovatelem zahdjeno na zékladé
ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (§ 254 zédkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek). Poddni tohoto névrhu,
ktery logicky pfichdzi v tivahu teprve po uzavieni napadané smlouvy, pfitom zdkon nepodmifiuje pfedchozim
netspé&$nym uplatnénim ndmitek u dodavatele. Argumentace krajského soudu, Ze osoby, jez se povazuji za dotce-
né vertikdlni spolupraci, by i tak disponovaly prostfedky, jimz by mohly dosdhnout posouzent, zda jsou skute¢né
podminky takové spolupréce splnény, je pfitom pouze podpirna.

[38] Nejvyssi spravni soud pouze na okraj uvddi, ze nepovazuje vyklad, k némuz krajsky soud dospél, za
jakkoli rozporny se smyslem a tc¢elem piezkumné smérnice, za ktery stézovatel povazuje moznost dodavatelt
(dot¢enych osob) brénit se proti postupu zadavatele jesté pied uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku. Stézova-
tel totiz v rdmci své argumentace zcela pomiji znéni ¢l. 1 odst. 1 dané smérnice, podle jehoz véty prvni plati, Ze
se tato smérnice [...] vatahuje na zakdzky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU [y. zaddvaci

smérnice], nejsou-li v souladu s él. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedené smérnice z jeji piisobnosti vyjmuty.

[39] Povinnost ¢lenskych stdtt zakotvit ve své vnitrostdtni Gpravé prostfedky k zajisténi efektivniho a rych-
lého prezkumu postupt zadavateld, coZ je Gcel prezkumné smérnice (viz jeji ¢l. 1 odst. 1 véta ¢tvrtd), na keery
stézovatel poukazuje, se tudiz na postup zadavatelt v rdmci vertikdln{ spoluprice, jez je upravena v ¢&l. 12 zaddvaci
smérnice, viibec nevztahuje. Dany postup je z ptsobnosti této smérnice vyjmut. Pokud je takovy postup mimo
pusobnost zaddvaci smérnice, je pak jiz vyluénym rozhodnutim zadavatele, jak bude s dodavatelem v rdmci verti-
kéln{ spoluprdce kontrahovat. Zisah Zalovaného jako orgdnu vefejné moci do tohoto postupu, jakoby $lo o zaddni
vefejné zakdzky, by pak byl postupem mimo zdkonnou pravomoc zalovaného (ultra vires).

[40] Stézovatel ddle na podporu svého nahledu o pipustnosti ndmitek proti postupu, ktery zadavatel povazu-
je za vertikdln{ spolupréci ve smyslu § 11 zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek, analogicky poukazuje na moznost
piezkumu postupu zadavatell v obdobnych piipadech, a to pfi zaddvdni vefejnych zakdzek malého rozsahu, jez
podle soucasné pravni Gpravy neni zadavatel povinen zadat v zaddvacim fizeni, a je pouze povinen dodrzet zdsady
zaddvdni vefejnych zakdzek (§ 31 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek). Dovoldvd se pfitom zdvért vyslovenych
rozsifenym sendtem tohoto soudu v rozsudcich ze dne 26. 1. 2011, ¢&. 2 Afs 132/2009-275, ¢&. 2495/2012 Sb.
NSS, a ze dne 2. 2. 2017, &. 9 As 195/2015-68, ¢&. 3543/2017 Sb. NSS, ve vztahu k zakdzkdm malého rozsahu,
na padorysu tehdy platné pravni Gpravy zdkona o vefejnych zakdzkach.
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[41] Nejvys$imu sprédvnimu soudu na podkladé nyni posuzované kasa¢ni stiZnosti nepiislusi, aby se vyja-

dioval ke stézovatelovym argumentiim, Ze proti postupu zadavatele, ozna¢enému jako zaddni vefejné zakdzky
malého rozsahu, Ize podle soucasné pravni Gpravy podat ndmitky (s argumentaci, Ze pfislusnd zakdzka s ohledem
na jeji pfedpoklddanou hodnotu ve skute¢nosti zakdzkou malého rozsahu neni a jeji zadavatel tak postupuje podle
vyjimky podle § 31 zdkona o zaddvéni{ vefejnych zakdzek nezdkonné), nebot v posuzované véci se o postup podle
uvedeného ustanoveni nejednd.

[42] StéZovateli lze prisvéddit v tom, Ze rozsifeny sendt tohoto soudu v rozsudku ¢j. 9 As 195/2015-68, ve
vztahu k tehdy t¢innému zdkonu o vefejnych zakdzkdch, dospél k zdvéru, ze stézovateli ndlezela vécnd plisobnost
k vykonu dohledu nad postupy zadavateli pti zaddvani vefejnych zakdzek malého rozsahu (kde nebylo podle §
18 odst. 5 vyzadovino zaddvéni dle tohoto zdkona), konkrétné zda zadavatel neporusil zdsady transparentnosti,
rovného zachizen{ a zdkazu diskriminace dle § 6 tohoto zdkona.

[43] Stézovatel viak pomiji, ze rozdifeny sendt v daném rozsudku soucasné vyslovné potvrdil zdvér vyslove-
ny dffve v rozsudku ¢&j. 2 Afs 132/2009-275, dle kterého ,[jle [...] zfejmé, Ze vzhledem ke znéni § 110 odst. 1
ZVZ [ktery upravoval moznost poddni ndmitek, a ktery je obdobou nyn¢jsiho § 241 odst. 1 zdkona o zaddvén{
vefejnych zakdzek] nebude mozné, aby osoba dotiend postupem zadavatele pri zaddvdni vefejné zakdzky malého
rozsahu podala pred zahdjenim Fizeni o prezkoumdni tikonii zadavatele ndmitky, o kterjch by nejprve zadavatel musel
roghodnout”. Z&vér, ze u veiejnych zakdzek malého rozsahu je moznost poddni ndmitek (podle tehdejsi pravni
tGpravy) vylou¢ena, pfitom Nejvy$si spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Afs 132/2009-275 optel o premisu, Ze zaddvén{
vefejnych zakdzek malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkdch viibec neprobihalo v rezimu
daného zékona.

[44] Obdobné je tomu pfitom v pfipadé uzavirdni smluv v rdmci vertikdlni spoluprdce podle soucasné pravni
Upravy. Shora citovany § 2 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek, v ndvaznosti na ¢l. 12 za-
ddvaci smérnice, vyslovné stanovi, Ze se takovy postup nepovazuje za zad4ni vefejné zakdzky. Jde o typové situace
jesté vzdalendjsi postuptim vefejného zaddvani oproti zaddvéni vefejnych zakdzek malého rozsahu dle § 18 odst.
5 zdkona o vefejnych zakdzkdch, nebot posledné zminované zakdzky byly povaZoviny za vefejné zakdzky, pouze
se pii jejich zaddvdni nemusely dodrzovat zdkonem stanovené postupy (musely byt dodrzeny pouze zdkladni
principy vefejného zaddvéni uvedené v § 6 odst. 1). Smlouva uzaviend za podminek vyplyvajicich z § 11 zékona
o zaddvéni vefejnych zakdzek ovSem za vefejnou zakdzku viibec povaZovdna neni (viz odst. 1 citovaného ustano-
veni) a postup jejtho uzavieni i plnéni spadd zcela mimo oblast piisobnosti pravidel zaddvani vefejnych zakdzek.

[45] Z logiky véci pak vyplyvd, ze pokud zadavatel nezaddvé vefejnou zakdzku (respektive je presvédéen, Ze
jeho postup vzhledem k naplnéni ptislusnych podminek opravnéné nesleduje zadini verejné zakdzky), nelze po
ném pozadovat, aby se podiidil reZimu zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Pti postupu, ktery viibec neni zad-
vacim fzenim na vefejnou zakdzku ve smyslu zdkona, tudiz zadavatel o poddni, jakkoli je oznadeno jako ,ndmit-
ky* ve smyslu § 241 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek, neni viibec povinen (formalné) rozhodovat ve smyslu §
245 uvedeného zékona. Postadi, pokud obdrzené poddni vyiidi neformalné pfipisem, v némz podateli sdéli, pro¢
o ném nebude rozhodovat, tedy Ze postupuje v souladu s § 11 uvedeného zékona a nezaddvd vefejnou zakdzku.

[46] Krajsky soud v nyni posuzované véci spravné vychdzel z toho, Ze obdrzi-li stézovatel ndvrh na prezkum
tkont zadavatele, o némz md zadavatel za to, Ze spliuje vSechna kritéria vertikdln{ spoluprdce, musi na prvém
misté posoudit, zda jsou skute¢né piislusné podminky ve smyslu § 11 zdkona o zaddvén{ vefejnych zakdzek a sou-
visejici judikatury Soudniho dvora naplnény. Tedy, zda zadavatel postupuje mimo zadévaci fizeni (tj. zcela mimo
rezim zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek) oprévnéné. StéZovatel se totiz miiZe dédle (meritorné) zabyvat pouze
takovym ndvrhem, ktery sméfuje proti postupu, ktery je zadavatel podle zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek
povinen dodrzovat [§ 265 pism. ¢) uvedeného zdkona].

[47] Stézovatel tudiz v pfipadé ndvrhu na pfezkoumdni tkont zadavatele (v nyn¢jsi véci konkrétné ndvrhu na
uloZen{ zékazu plnéni smlouvy) mél posoudit, (pouze to) zda se skute¢né jednd o vertikdlni spoluprici. V piipadé
kladného zdvéru nemohl postupovat jinak, nez takovy ndvrh podle § 265 pism. c) zékona o zaddvdni vefejnych
zakdzek, bez jakéhokoliv dal$iho meritorniho posuzovdni, zamitnout, nebot nesméfuje proti postupu pfi zaddvani
vefejnych zakdzek. Teprve kdyby stézovatel shledal, Ze podminky vertikdlni spoluprice splnény nebyly, mohl by

788



4387

rozhodnout s ohledem na podany ndvrh nékterym ze zpiisobt predvidanych v § 248 odst. 1 zdkona o zaddvéni

vefejnych zakdzek.

[48] Ostatné, tvrzeni stézovatele uvedené pii jedndni pted krajskym soudem a ve stru¢nosti zminéné rovnéz
v kasa¢nf stiZnosti, Ze v nyné&jsi véci neposuzoval, zda postup zalobce spliioval podminky vertikdlni spoluprice, a
ze za rozhodujici pro uloZeni zdkazu plnéni pfikazni smlouvy povazoval jiz samotnou skute¢nost, Ze byla uzaviena
pied tim, neZ zalobce rozhodl o poddni osoby zic¢astnéné na Fizeni 2) oznadeném jako ndmitky, nekoresponduje
skute¢nému prabéhu fizeni pied st¢Zovatelem. Z obsahu sprévniho spisu totiz vyplyvd, 7e se stézovatel tim, zda
byly naplnény podminky vertikaln{ spoluprice, ve skute¢nosti pomérné podrobné zabyval. Toto posouzen{ viak
jiz ndsledné nepromitl do odiivodnéni vydanych rozhodnuti.

7 s ’

[49] Stézovatel tak na prvém misté zalobce v ozndmeni o zahdjent fizeni o ndvrhu osoby zi¢astnéné na fizen{
2) ve smyslu § 254 odst. 5 zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek vyzval, aby, pokud nepostupuje v zaddvacim
fizeni, sdélil diivody pro takovy postup. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval v poddni oznaceném jako vyjddfeni za-
davatele k ndvrhu na uloZen{ zdkazu plnéni smlouvy ze dne 9. 1. 2017. Sdélil v ném (mimo jiné), ze v zaddvacim
fizen{ nepostupuje, a to z diivodu navézdni vertikdlni spolupréce s osobou zicastnénou na fzeni 1).

[50] Ve zjevné ndvaznosti na toto vyjédieni pak ndsledné sté¢Zovatel Zalobce a osobu zti¢astnénou na fizeni 1)
usnesenim ze dne 13. 1. 2017 vyzval, aby ve stanovené Ihtieé sdélili a dolozili podil ¢innost, jez jsou providény
osobou zti¢astnénou na fzeni 1) pii plnéni tkold, keeré ji byly svéfeny zalobcem nebo jinymi pravnickymi oso-
bami, které Zalobce ovldd4 jako své vnitini organiza¢ni jednotky, na celkovém obratu zalobce za tfi déetni obdobi
piedchézejici Gcetnimu obdobim ve kterém doslo k uzavieni piikazni smlouvy. Jinymi slovy, stéZovatel zalobce
a osobu zicastnénou na fizeni 1) vyzval k doloZeni, Ze spliiuji kritéria vertikdlni spoluprdce ve smyslu § 11 odst.
1 pism. ¢) zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek. K provéfenti, zda jsou splnéna, pak sméfovala i dalsi usneseni
stéZovatele, a to ze dne 24. 1. 2017, jimZ Zalobce a osobu zicastnénou na fizeni 1) vyzval k piedlozeni odpovida-
jicich faktur a smluv, a ze dne 9. 2. 2017, jimZ reagoval na piedlozené pichledy faktur, nebot zjevné povazoval za
nezbytné dale provéfit vysi obratu (podil ¢innosti) vykondvanych osobou zti¢astnénou na fizeni 1) pro zalobce.

[51] Jakkoli tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvddi, ze ,nikterak nekomentuje, zda zadavatel v daném pripadé
dle vjjimky (o vertikdlni spoluprdci] postupoval v souladu se zdkonem®, fakticky se touto otdzku v pribéhu vede-
ného fizeni pomérné obsirné zabyval. Pravé vysledek takovéhoto posouzeni, tedy zda se o vertikdlni spolupraci
jednalo ¢i nikoliv, mélo byt rozhodnym podkladem pro pfipadné ndpravné opatfeni. Stézovatel naopak nemohl
rozhodnout o zékazu plnéni napadené smlouvy jen na podkladé toho, Ze Zalobce nejprve nevyfidil poddni ozna-
&ené jako ndmitky. Jak bylo jiz vySe vyloZeno, mél-li Zalobce za to, Ze legitimné postupuje v rdmci vertikdln{
spoluprdce, tedy mimo rezim zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek, nebyl o daném podéni povinen rozhodovat.

[52] Nejvy$si sprévni soud na okraj doddvd, Ze mu je z tfedni ¢innosti zndmo, Ze dotéend piikazni smlouva
byla v &sti [¢l. IT1, bod 3.1. pism. a) a b)] rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, &j. 62 Af
68/2017-209 (aprobovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, &j. 2 As 126/2019-78),
kvalifikovdna jako smlouva o zastoupeni zadavatele ve smyslu § 43 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek. Tedy,
jakozto smlouva, na jejimz zdkladé se Zalobce nechal osobou ztcastnénou na fizeni 1) ,toliko® zastoupit v rdmci
administrace jednactho Fizen{ bez uvefejnéni, v rémci n¢hoz zalobce ndsledné dne 29. 12. 2016 uzavfel smlouvu
0 poskytovini sluzeb k zajisténi fungovdni verejného osvétlent na tizemi hlavniho mésta Prahy” se spole¢nosti PRE-
distribuce, a. s. V tomto rozsahu tak zjevné piikazni smlouva nemohla byt smlouvou uzaviranou v rdmci verti-
kéln{ spoluprdce, soucasné se véak nemohlo jednat ani o zaddn{ vefejné zakdzky s osobou ztcastnénou na fizenf
1). I tento diléi pfedmét pifkazni smlouvy mél stézovatel pfi rozhodovéni o ndvrhu osoby zticastnéné na fizeni 2)
vzit v Gvahu; v kontextu uvedeného tak mél uvdzit, zda v pfislusném rozsahu nebyl podany ndvrh zjevné pravné
nepfipustny [§ 66 odst. 1 pism. b) sprévniho fddu], nebot v daném rozsahu vibec nebyl ptedmétem piikazni
smlouvy zdvazek k poskytnuti plnéni (doddvek ¢i sluzeb, ¢i stavebnich praci) ve smyslu § 14 zdkona o zaddvéni
vefejnych zakdzek. V daném rozsahu byla pifkazni smlouva pouze specifickou, v zdkon¢ o zaddvini vefejnych
zakdzek vyslovné zakotvenou, dohodou o zastoupeni zadavatele (Zalobce) v rdmci nédsledného jednaciho fizeni
bez uvefejnéni. Postupem sméfujicim k zaddni vefejné zakdzky, proti némuz mohla osoba zicastnénd na Fizeni
2) v tomto ohledu pfipadné ndsledné brojit ndémitkami, potazmo postupem na piezkoumdni tkont Zalobce
jakozto zadavatele, tak bylo teprve ndsledné jednaci fizeni bez uvetejnéni, v jehoz rémci zalobce uzaviel smlouvu
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o poskytovdn{ sluzeb se spole¢nosti PREdistribuce, a. s. (z uvedeného rozsudku ¢&j. 62 Af 68/2017-209 ostatné

vyplyvd, Ze tak udinila).

[53] Vzhledem k tomu, ze u vertikdln{ spoluprdce nepfichdzi v Gvahu poddni ndmitek, je bezpfedmétné
zabyvat se stéZovatelem nastolenymi otdzkami pocdtku béhu lhiity pro jejich poddni a béhu bloka¢ni lhuty, jez je
spojena pravé s poddnim ndmitek.
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