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Sprévni fizeni: Gcastnici prezkumného fizeni

k§92 odst. 1 ak § 94 a ndsl. spravniho fddu ve znéni zdkona ¢&. 303/2013 Sb.

erv N2

Osoba, na jejiz zidost bylo vyddno pravomocné spravni rozhodnuti, je icastnikem pfezkumného fize-
ni rozhodnuti (§ 94 a nésl. spravniho fddu), jehoZ pfedmétem je rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jiného
ucastnika ptivodniho fizeni pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fidu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2018, &. 10 A 113/2015-71)
Prejudikatura: ¢. 906/2005 Sb. NSS.

Véc: Obec Orlické Zahot proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za Géasti J. Z. aJ. Z., o Zalob¢ proti rozhodnutim
ministryné pro mistni rozvoj.

Na zdklad¢ zddosti obce Orlické Zdhot{ byla dne 7. 2. 2013 Méstskym tfadem Rychnov nad Knéznou,
odborem vystavby a Zivotniho prostiedi (ddle téZ jen ,stavebni Gfad®) vyddna tato rozhodnuti: a) rozhodnuti,
kterym bylo podle § 92 odst. 1 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim Fddu, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012 (ddle jen ,stavebn{ zdkon) rozhodnuto o umisténi stavby Skiaredl ,Jadrnd“ (ddle jen
yrozhodnuti o umisténi stavby®) a b) rozhodnuti, kterym bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona
vyddno rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi Skiaredl ,Jadrnd“ (ddle jen ,rozhodnuti o zméné vyziti Gzemi®), obé
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déle jen ,izemni rozhodnuti®.

Proti rozhodnuti o umistén{ stavby i proti rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi podaly osoby zcastnéné na
fizeni odvoldni. Podand odvoldni dne 6. 1. 2014 Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho pla-

novini a stavebniho fddu (déle jen ,krajsky Gfad®), zamitl jako opozdénd (ddle jen ,rozhodnuti o odvoldni proti
umisténi stavby® a ,,rozhodnuti o odvoldn{ proti zméné vyuziti izemi®).

Dne 16. 1. 2015 obdrZela Zalobkyné od krajského tfadu informaci o tom, Ze pravni moc obou tGzemnich
rozhodnuti byla zru$ena. Zalobkyni se podafilo zjistit, 7e Zalovany vydal ve zkrdceném piezkumném fizen{ dne
31. 10. 2014 dvé rozhodnuti (obé spole¢né déle jen ,rozhodnuti v prezkumném fizeni®). Utastnikem tohoto -
zeni byly pouze osoby zi¢astnéné na fizeni, které podaly odvoldni). Rozhodnutimi v pfezkumném fizeni Zalovany
zrusil obé rozhodnuti krajského tradu o odvoldnich a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Pfi posouzen{ v¢asnosti spo-
le¢ného odvoldni totiz zohlednil tvrzeni odvolatelty, ze ,.spolecné odvolini bylo poddno doporucené na posté v Praze
4dne 11. 3. 2013 v 19:59 hod., o cemz svédii jednak podaci listek, jednak vysledek Setieni odesilajici posty z 10. 1.
2014, jakoz i doklady, které k tomuto tvrzeni odvolatelé pfilozili v pfiloze. Na zdkladé téchto dokladii posoudil
zalovany odvoldni osob zic¢astnénych na fizeni jako véasné s tim, Ze ,porusent zdkonnych ustanoveni (§ 2 odst. 3, §
3 a § 4 odst. 4 spravniho iidu) pri vyddni rozhodnuti o opoZdéném odvolini [.. je zjevné ze spisového materidlu, vy-

o v, ,

svétlent vicastnikii Fizeni nent zapotrebi”. Jelikoz byly podle zalovaného splnény i ostatni podminky pro pfezkumné
Hzeni, ,vyusilo ministerstvo svého opravnéni podle § 98 spravniho ddu a provedlo v dané véci zkrdcené prezkumné
Fizent, v némz se neprovddi dokazovini a v némz pronim tikonem je rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho Fadu“.
Koneénd rozhodnut{ v pfezkumném fizen{ nebyla 7alobkyni nikdy doru¢ena. Zalobkyné podala dne 13. 2. 2015
proti rozhodnutim v pfezkumném fizen{ rozklad, ktery dne 13. 3. 2015 doplnila. Rozhodnutimi ministryné pro
mistn{ rozvoj ze dne 14. 5. 2015 byl viak rozklad zalobkyn¢ zamitnut jako neptipustny (obé rozhodnuti spole¢né
déle jen ,rozhodnutf o rozkladu*). Ministryné pro mistni rozvoj v napadenych rozhodnutich o rozkladech zalob-
kyn¢, které zamitla jako nepi{pustné, uvedla, zZe zalobkyné (jako stavebnik) nebyla tcastnikem odvolaciho fzeni
a nebyla ani G¢astnikem pfezkumného fizeni. Rozklad proto nebyl shleddn pi{pustnym. Ministryné odtivodnén{
doplnila s odkazem na zévér &. 79 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke sprédvnimu fddu ze dne 22. 6.
2009, ktery se tykd dorucovani rozhodnut{ o nepi{pustném nebo opozdéném odvoldni (ddle jen ,Zavér & 79%),
z kterého vyplyvd, Ze Giastnikem fizeni o opozdéném odvoldni je (za podminky, Ze proti rozhodnuti nebylo podé-
no jiné nez nepifpustné, nebo opozdéné odvoldni, Ze nebylo o takovém odvoldni proti napadenému rozhodnuti
rozhodnuto, nebo Ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci) pouze odvolatel, ktery bude rovnéz uveden ve
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vyrokové &sti rozhodnuti 0 opozdéném odvoldni jako tcastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fddu. Rozhodnuti

o zamitnuti nepiipustného, nebo opozdéného odvoldni netvofi celek s napadenym rozhodnutim, na rozdil od
rozhodnuti o zamitnuti fddného odvoldni, které md vliv na prdvni moc napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se proti témto rozhodnutim branila zalobou. Sté%ejni ndmitka sméfovala na postup zalovaného,
ktery Zalobkyni nepfiznal préva Gcastnika v pfezkumném Fizeni. Jeji rozklad byl zamitnut jako nepfipustny s odu-
vodnénim, Ze Zalobkyné nebyla s ohledem na § 95 odst. 4 sprévniho fddu tcastnikem prezkumného fizeni, nebot
nebyla ani tcastnikem odvolaciho fizeni. Tento zdvér Zalovaného je podle zalobkyné zcela nesprévny a nezdkonny,
nebot zalobkyné byla zadatelem o vyddni pfedmétnych tzemnich rozhodnuti, proti kterym bylo odvoldni poda-
no. Zalobkyné je subjektem, ktery je v odvolacim tizeni ptimo dotéen ve svych prévech a povinnostech, tudi je
jeji ucastenstvi v odvolacim fizeni nepochybné.

Zalobkyné méla za to, e 7alovany dospél ke zcela mylnému zdvéru, 7e Glastnikem odvolaciho tizeni byl
pouze odvolatel. Zalovany v této souvislosti odkdzal na Zavér & 79. Zalobkyné uvedla, 7e Zavér & 79 neni
pravnim piedpisem, a nenf zptisobily jakkoli ménit ¢i upravovat zdkon. Nadto ze Zévéru ¢. 79 nikterak neplyne,
ze castnikem odvolaciho fizeni m4 byt pouze odvolatel. Zévér ¢. 79 toliko konstatuje, ze k nabyti pravni moci
rozhodnut{ o nepfipustném, ¢i opozdéném odvoldni postadi, pokud je doruceno odvolateli. Zavér &. 79 se tak
primdrné tykd otdzky dorucovdni a nabyti prdvni moci rozhodnuti, nikoli vymezen{ G¢astnikt odvolaciho fizeni.
Smyslem Zdvéru ¢. 79 bylo odstranéni urcitych pochybnosti vyplyvajicich z dikce zdkona ve vztahu k otdzkdm
dorucovdni a nabyti pravni moci pfedmétnych rozhodnuti. Poradni sbor ministra vnitra pfitom tuto otdzku fesil
vyrazné ve prospéch téch tcastnikii odvolaciho fzent, kteff maji zdjem, aby napadend rozhodnuti bez zbyte¢nych
pritahi nabyla pravni moci. Z pouhé skute¢nosti, ze doru¢eni urcitého rozhodnuti Géastnikovi neni podminkou
nabyti pravni moci rozhodnuti, nelze dovodit, Ze takovy subjekt neni tcastnikem fizeni. Z prévné-teoretického,
ale ani z praktického pohledu nelze pfipustit, Ze by se subjekt stiidavé stdval a prestdval byt tcastnikem sprdvniho
fizeni podle toho, jakymi otdzkami (do jaké miry tykajici se G¢astnika) se spravni orgdn v dany moment zabyvd.

Nesprévnost a absurdita vykladu Zavéru ¢&. 79, ktery pouzil zalovany, podle Zalobkyné vynikd pravé pii
aplikaci takového vykladu ve vztahu k pfezkumnému fizeni. Pfezkumné fizenf se totiz jiz bytostné dotykalo prav
7alobkyné a mélo p¥my dopad na Geinky napadenych rozhodnuti. Zalovany svym postupem zcela absurdné
piipustil, aby Zalobce po obdobi vice nez jednoho roku v dobré vife investoval zna¢né ndklady (cca 18 mil. K¢)
do dalsi piipravy projektu v ndvaznosti na pravomocnd tizemni rozhodnuti, aniz by se viibec dozvédel, Ze jakékoli
piezkumné fizeni probihd, ¢ se k nému dokonce mohl vyjédfit. Timto postupem byla rovnéZ porusena povinnost
spravniho orgdnu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady (§ 6 odst. 2 spravniho fddu).

Vychozi a zcela nezbytnou podminkou pro zdvér poradniho sboru ministra vnitra ohledné dorucovdni roz-
hodnuti o nepfipustném, ¢i opozdéném odvoldni byla skutecnost, Ze ,,na rozhodnuti o nepiipustném nebo opozdé-
ném odvoldni nejsou zdvislé iicinky napadeného rozhodnuti*. Urcity samostatny charakter fizeni o nepfipustném,
nebo opozdéném odvoldn{ v rdmci odvolaciho fizeni, ktery poradni sbor ministra vnitra dovozuje, je na této
podmince zdvisly a obecné piestdvd platit vidy, jakmile pfestdvd byt naplnéna tato podminka. Tato podminka
piitom v pfezkumném fizen{ v zddném piipadé splnéna nebyla. Neni mozné, aby Zalovany soucasné tvrdil, ze
zalobkyné nenf Gcastnikem fizeni, s odivodnénim, Ze se ji rozhodovani nikterak nedotykd, a zéroveri svym roz-
hodnutim do prav zalobkyné zcela zdsadnim zptsobem zasihl. Postup, kdy Zalovany Zalobkyni neptibral jako
ucastnika piezkumného fizeni a navic z téhoZ diivodu zamitl jeji rozklad, je zcela v rozporu se zakladnimi zésa-
dami sprdvniho prdva, zejména pak s povinnosti spravnich orgdnti umoznit dotéenym osobdm uplatiiovat jejich
préva a opravnené zdjmy.

Zalovany ve vyjadieni k 7alobé k argumentaci 7alobkyné uvedl, e podle § 95 odst. 4 spravniho fidu jsou
ucastniky prezkumného fizeni Gcéastnici piivodniho fizeni, v némz bylo vyddno pfezkoumdvané rozhodnuti, je-
hoz se ptezkumné fizen{ tykd, nebo jeho ndstupci. V pfezkumném fizeni bylo rozhodovéno o tom, zda rozhod-
nutf o odvoldn{ proti umisténi stavby a rozhodnuti o odvoldn{ proti zméné vyuziti tzemi bylo vyddno v souladu
s pravnimi pfedpisy, ¢i nikoliv. Krajsky afad v jim vedenych fizenich nerozhodoval o meritu véci, ale pouze o
skutenosti, zda odvoldni byla podéna f4dné a véas, pti¢em? tato odvoldni zamitl jako opozdénd. Ucastniky téch-
to odvolacich fizeni byli proto jen odvolatelé, nebot pouze o jejich prévech a pravem chrdnénych zdjmech bylo
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rozhodovéno. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvoldni pro nepfipustnost (nebo opozdénost) podle

§ 92 odst. 1 sprévniho fédu neni rozhodnutim, v némz by se sprévni orgdn vécné zabyval odvolacimi ndmitkami,
vécnd a pravni stranka rozhodnuti nebyla jakkoli hodnocena a zkoumdna (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho

soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢&j. 10 As 61/2014-34).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nemohla byt tcastnikem odvolaciho fizeni, nemohla byt ani Géastnikem
prezkumnych tizeni, a to s ohledem na § 95 odst. 4 sprévniho #4du. Zalovanému proto nezbylo ne? rozklad 7a-
lobkyné zamitnout jako nepfipustny s ohledem na § 152 odst. 4 a § 92 odst. 1 sprévniho fédu. Zalovan)} uvadi,
ze postupoval v souladu se Zdvérem ¢&. 79 a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud by Zalovany zéddost
odvolatelii o zahdjen{ pfezkumného fizen{ zamitl, upfel by tim odvolatelam jejich prévo na spravedlivy proces,
nebot jak bylo prokdzdno v pfezkumnych fizenich, rozhodnutimi krajského tfadu zamitnutd odvoldni nebyla
poddna opozdéné a méla byt projedndna v meritu véci.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[31] V daném piipadé¢ byla pfedmétem zkrdceného prezkumného fizeni rozhodnuti krajského tfadu o za-
mitnuti odvoldn{ osob zdéastnénych na fizen{ proti rozhodnutim stavebniho fadu o zddostech Zalobkyné. Roz-
hodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni, jimz doslo k otevien{ pravomocné skonceného rozhodnuti stavebniho
tfadu o Zddosti zalobkyné, je nutno bezesporu povazovat za rozhodnuti, jeZ miize mit dopady do prdv a povin-
nosti zalobkyné jakozto zadatelky o vyddni tizemniho rozhodnuti; ta je v procesné stejném postavent jako jini
zadatelé o vyddni tohoto typu sprévniho rozhodnuti.

[32] Nelze pfistoupit na argumentaci zalovaného, 7e pokud je vysledkem odvolaciho fizeni zamitnuti poda-
ného odvoldni proti vydanému prvostupiiovému rozhodnuti o umisténi stavby, resp. o zméné vyuziti izemi, pro
opozdénost, nedotykd se prezkumné fizeni, jehoZ vysledkem je znovuotevieni odvolaciho fizeni, prdv Zadatele
o vyddni pfedmétnych rozhodnuti. Je zjevné, ze pokud v disledku nepoddni fddného odvoldni nabyla uvedend
prvostupniovd rozhodnuti pravni moci marnym uplynutim lhity pro poddni odvoldni, potom ,0b2ivnusi‘ odvo-
laciho fizeni v dusledku vyuZiti ,mimorddnych* opravnych prostiedki pfedstavuje skute¢nost, keerd se zfetelné
dotykd prév Zadatele, pro néhoz byla vydand pravomocnd rozhodnuti dilleZitym aspektem pro navazujici stavebni
¢innost, resp. jeji pripravu.

[33] Pfestoze pfedmétem piezkumného fizeni bylo rozhodnuti procesni povahy, toto rozhodnuti mélo do
prdv zalobkyné hmotnépravni tcinky. Ve vztahu k procesni legitimaci Zalobkyné lze uzavfit, Ze rozhodnuti vyda-
nd v rémci pfezkumného fizeni, kterd ovliviiuji dal$i pribéh Zalobkyni zahdjeného spravniho fizeni, se dotykaji
jeji prévni sféry (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, & 906/2005
Sb. NSS). Zalobu tedy podala osoba k tomu oprévnénd.

[34] Pfi spInéni ostatnich podminek fizeni Méstsky soud v Praze pfistoupil k pfezkumu Zalobou napadenych
rozhodnutf i fizeni, které jim pfedchdzelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vdzdn (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.).
Vysel piitom ze skutkového a prévniho stavu v dobé vyddni napadenych rozhodnuti.

[35] Podle § 92 odst. 1 sprévniho fadu ,,/o/pozdéné nebo nepfipusiné odvoldni odvolaci spravni orgdan zamitne.
Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhod-
nuti v prezkumném rizent, pro obnovu Fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni
prezkumného Fizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vyddini nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripusiné
odvoldni jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zddost o obnovu Fizeni nebo Zddost o vyddni nového rozhodnuti.

(...) [37] Podle § 94 odst. 4 sprévniho tédu ,,[j/estlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde k
zdvéru, e ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by djma, krerd by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékterému ticastnikovi, ktery nabyl priva z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k tijmé,
kterd vznikla jinému ticastnikovi nebo verejnému zdjmu, Fizeni zastavi®.
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[38] Podle § 94 odst. 5 sprévniho fadu ,,[p/Fi rozhodovini v prezkumném tizeni je spravni orgdn povinen Setfit

prdva nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3)
nebo uréuje-li, od kdy nastdvaji siéinky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99)°.

(..) [40] Podle § 95 odst. 4 spravniho fadu ,[#]¢astniky prezkumného Fizent jsou tiastnici pivodniho izent, v
némsz bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, jich% se prezkumné fizeni tykd, nebo jejich pravni ndstupci®

(...) [43] StéZejni pravni otizkou k posouzeni v této véci je, zda zalobkyné byla (méla byt) Gcastnikem
piezkumného fizeni, které bylo k podnétu osob zdéastnénych na fizeni vedeno, a zda zalovany postupoval v
souladu s prévni Gpravou, pokud Zalobkyni toto postaveni nepfiznal.

[44] Zalovany ve své argumentaci vychdzi z toho, e Gtastnikem odvolaciho fizeni, jeho? vysledkem je roz-
hodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spriavniho fddu, je pouze odvolatel, a to z
dtivodu, Ze se jednd o rozhodnuti procesni, jez md samostatny charakter. Pokud je tedy pfedmétem pfezkumného
fizen{ toto rozhodnuti, okruh tcastnikii pfezkumného fizeni se podle zalovaného odviji od tohoto ,pivedniho”
fizeni. S timto vykladem se nelze ztotoznit.

[45] Sprévni orgdn je povinen umoznit dot¢enym osobdm, kam mezi prvnimi patii i Zadatel v fizeni o Z4-
dosti, uplatiiovat jejich prdva a opradvnéné zdjmy (§ 4 odst. 4 sprévniho f4du). Je bezesporu oprévnénym zdjmem
zadatele, ktery disponuje pravomocnym kladnym rozhodnutim o své zddosti (zde o vyddni tzemnich rozhodnu-
tf), Gcastnit se fzent, jehoZ vysledkem muize byt opétovné otevieni fizeni o odvoldn{ proti takovému rozhodnuti.
Prdvo na UGcast tohoto Zadatele v pfezkumném fizeni, které takové disledky mit muze, jako tomu bylo v dané
véci, je nutno dovozovat s § 95 odst. 4 spravniho fadu, keery pii stanoveni okruhu Géastniki prezkumného fizeni
vychdzi z § 27 spravniho fddu, nikoli z okruhu Gcastniki v fizeni o nepfipustném nebo opozdéném odvoldni.
Stézejnim diivodem je skute¢nost, Ze zatimco rozhodnutf o zamitnuti odvoldn{ pro opozdénost ¢i nepfipustnost
nemuze na pradvni moci prvostupriového rozhodnuti ni¢echo zménit, a i dosavadni judikatura Nejvyssitho sprav-
niho soudu osvédcuje, ze tento typ rozhodnuti netvoii jednotu s rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, &. 5 As 105/2008-135, ze dne 23. 4.
2010, &. 5 As 10/2010-75, a ze dne 28. 7. 2011, ¢&j. 5 As 30/201193), rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kterym
je znovuoteviena moznost zésahu do jiz pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, . zruseni
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost v pfezkumném fizeni, tuto zménu predstavuje.

[46] Okamzik nabyti pravni moci je dtleZitou skute¢nosti z hlediska pravni jistoty a stability vSech subjekti
vefejné sprévy. Postup, jehoz dusledkem je znovuotevieni fizeni o odvoldni proti (do té doby) pravomocnym
sprévnim rozhodnutim, se zfetelné dotykd prav Zadatele nabytych v dobré vife pravé v existenci pravomocného
rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné, a zjevné tak ovliviiuje pravni poméry tohoto Zadatele.

[47] Do pravomocného rozhodnuti lze zaséhnout jen za zcela mimofddnych a zdkonem striktné specifi-
kovanych podminek. DuleZitym pozadavkem, ktery prévni Gprava klade na rozhodovani sprdvnich orgdna v
piezkumném fizeni, je prévé ochrana prdv nabytych v dobré vife (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fddu), tj. sprdvni
orgdny musi dikladné zvazovat, zda zdsahem do jiz pravomocného sprévniho rozhodnuti jeho zménou ¢i zruse-
nim nebude jinému déastnikovi fizenf ¢i vefejnému zdjmu zptsobena zjevné nepfiméfend Gjma. Pipadny vznik
takové (vlastni) Gjmy mtize nejlépe tvrdit a prokazovat prévé timto zptisobem dotéeny tcastnik, pficemz tak miize
nejlépe ¢init prostiednictvim uplatnéni svych prév v pfezkumném fizeni.

[48] Na vyse uvedeném zdvéru tedy nemuze nic zménit ani Zalovanym uvddénd skutecnost, ze v prezkum-
ném fizenf se fesila otdzka zdkonnosti rozhodnuti krajského tfadu o zamitnuti odvoldni osob zdéastnénych na
fizen{ jako opozdéného, nikoli meritum véci, tj. zdkonnost rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi stavby a
zméné vyuziti Gzemi. Jak bylo totiZ vyloZeno vyse, dopady takového rozhodnuti do prévniho postaveni zalobkyné
jsou zfejmé. Odkazy Zalovaného na zévér ¢. 79 se mijeji podstatou véci, nebot na rozdil od rozhodnuti, jimz je
zamitnuto odvoldni jako opozdéné ¢i nepfipustné, které nemd vliv na prdvni moc rozhodnuti v meritu véci,
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimZ se toto rozhodnuti rusi, tento vliv m4, nebot jim dochdzi k opétovnému
otevieni odvolactho fizeni.
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[49] Soud tedy sdili prévni ndzor Zalobkyné, Ze méla byt tcastnikem jak pfezkumného fizeni, tak fizeni o

rozkladu proti rozhodnutim v tomto piezkumném fizen{ vydanym, a to se vSemi procesnimi prdvy s tim spoje-
nymi. Skute¢nost, Ze tomu tak nebylo, piedstavuje zdvaznou vadu fizeni, nebot zalobkyni bylo zcela znemoznéno
tcastnit se pfezkumného fzeni. Tato vada sama o sobé zptisobuje nezdkonnost napadenych rozhodnut, a to jak
rozhodnut{ ministryné pro mistni rozvoj coby orgdnu rozhodujictho o rozkladu, tak rozhodnut{ vydanych zalo-
vanym v pfezkumném fizeni. Tento dvod by bez dal$iho postacoval k tomu, aby soud Zalobé vyhovel.

(...)

3971

Sprévni fizeni: ndhrada ndkladi fizeni obci

k'§ 141 odst. 11 spravniho fddu

o v/ ,

Pii dspéchu obce jako strany sporného spravniho fizeni je pro rozhodnuti o ndhradé ndkladd fizeni
spotivajicich v advokdtnim zastoupeni podle § 141 odst. 11 spréavniho fiddu podstatné nejen to, zda se
jednd o spor spojeny s jejimi vefejnopravnimi povinnostmi, ale i to, zda se jednd o spor bézny, ¢i naopak o
spor neobvykly a pravné ¢i skutkové obtizny.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, &. 2 As 1/2019-58)

Prejudikatura: & 689/2005 Sb. NSS, & 787/2006 Sb. NSS, ¢ 3481/2016 Sb. NSS, & 3725/2018 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 38/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 3243/09), & 116/2013 Sb.

Véc: Statutdrni mésto Jihlava proti Ministerstvu vnitra o zaplaceni penézni &éstky, o kasacni stiznosti zalobce.

Stézovatel podal dne 16. 12. 2013 ke Krajskému tfadu Vysocina ndvrh na zahdjeni sporného sprévniho fizeni
o zaplaceni &istky 2 541 990,66 K¢ jako pomérné ¢dsti majetku odptrce svazku mést a obci ,,Svaz vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko® (déle téz ,SVKJ“). Ndvrh vychdzel ze stavu majetku odpiirce k datu 31. 12. 2012, pfi¢emz
o pfedchozim ndroku jiz bylo dfive kladn¢ rozhodnuto. Krajsky tfad pozadavku rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014
vyhovél v plném rozsahu (vyrok I.) a Gcastnikiim nepfiznal ndhradu ndklada fizeni (vyrok II). Vyrok o ndhradé
ndkladu fizen{ byl zruSen v odvolacim fizeni, nacez krajsky tfad o ndkladech znovu rozhodl dne 1. 10. 2014 tak,
ze se podle § 141 odst. 11 ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho fddu Zédnému z Gcastnikd nepfizndvd ndhrada
ndklada fizeni. V odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014 stézovatelem podané odvoldni
zamitl a rozhodnuti krajského ttadu potvrdil. Zalovany vychézel z nizoru, Ze je zikonnou povinnosti zalobce
jako statutdrniho mésta vytvafet materidlni a persondlni pfedpoklady odpovidajici rozsahu jeho majetku tak, aby
zajistil svou ¢innost véetné plisoben{ v meziobecni spoluprici. Ochrana majetku ve sporném sprdvnim fizenf je
toho souddsti. Miize se jisté v takovém fizeni nechat zastupovat advokdtem, ovéem takovy ndklad nelze povazovat
za Gcelné vynaloZeny.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢&. 30 A 21/2015-351, zamitl zalobu proti rozhodnut{ Krajské-
ho tfadu. Krajsky soud akceptoval, Ze se jednd o spor spojeny s vefejnopravni smlouvou a napadené rozhodnutf
zalovaného predné oznacil za pfezkoumatelné, pfi¢emz nedostatek ndkladového vyroku v napadeném rozhodnuti
zalovaného oznadil za formalni pochybeni rozporné s § 141 odst. 11 sprévniho fddu. Z celého rozhodnuti je ale
podle krajského soudu patrné, Ze ndklady na advokdtni zastoupeni Zalovany sprévni orgdn nepovazoval za tcelné
vynaloZené, a to ani v fizeni pied krajskym tfadem, ani v fizeni o odvoldni; proto absenci vyroku nepovazoval
za zdsah do Zalobcovych vefejnych prév. K otdzce ptizndn{ nahrady ndklad@ Fizen{ spocivajicich v advokdtnim
zastoupen{ fadu krajsky soud poukdzal na zprvu nejednotnou judikaturu, kterd se posléze ustdlila v ndzoru,
vyjédteném zejména v nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, podle ného? lze
ve vyjime¢nych piipadech ndklady advokdtniho zastoupeni povazovat za G¢elné vynaloZené, pficemz rozhodujici
je povaha a vyjime¢nost sporu. V daném piipadé Zalobce nehdjil své rozhodnuti u soudu ani nebyl tcastnikem
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fizen{ v obéanskoprdvnim sporu. Jeho postaveni se odvijelo od tcasti v SVK] zaloZzeném vefejnopravni smlouvou

za Ulelem zabezpeceni ¢innosti v oblasti vodovodu a kanalizaci, pfi¢emz povahou tohoto sporu se zabyval Nejvys-
$i spravni soud v rozsudcich ze dne 22. 3. 2018, ¢&j. 4 As 269/2017-97, ze dne 14. 2. 2018, ¢&j. 10 As 258/2017-
176, a ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 213/2014-187, véetné usneseni zvld$tniho sendtu ze dne 21. 5. 2008, ¢j.
Konf. 31/2007-82. Krajsky soud poukdzal na ustanoveni § 20a odst. 1, 2, 3,4 a § 14 odst. 1 pism. r) zdkona ¢&.
367/1990 Sb., o obcich, platného v dobé vzniku svazku obci (ddle jen ,obecni ziizeni z r. 1990) ve spojeni s §
160 odst. 6 spravniho fddu. Z toho dovodil, Ze postavent stran vefejnoprdvni smlouvy nen{ shodné s postavenim
tcastnikt soukromoprdvniho vztahu. Statutdrni mésto zde vykondvd vefejnou sprdvu ve své samostatné plisob-
nosti. K tomu musi disponovat odbornymi znalostmi. Pokud tedy tcastnik byl schopen uzavfit vefejnopravni
smlouvu, pak byl nepochybné zpiisobily vykondvat i ¢innost spojenou s vystoupenim ze svazku. To vie mél byt
schopen konat prostfednictvim svych zaméstnancii. Jednalo se tedy o souddst bézné ¢innosti mésta spojené se
zésobovanim vodou a odvédénim a &isténim odpadnich vod na tzemi mésta. To vée mél proto zvlddat vlastnimi
silami bez advokdtniho zastoupeni. K odli$nému zdvéru vyslovenému v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
§. 4 As 269/2017-97, ¢. 10 As 258/2017-176, a v rozsudcich Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A 186/2015-148 a
. 11 A 148/2015-83 krajsky soud poznamenal, Ze se v nich soudy nezabyvaly povahou Zalobce jako statutdrniho
mésta ani sloZitosti véci v celé jeji §ifi, ale vychdzely pouze z tspéchu ve véci, a proto se jimi krajsky soud necitil
byt pfi svém rozhodnut{ vézdn.

Zalobce (st&ovatel) ve své kasaéni stiznosti shrnul, Ze ndzor krajského soudu je rozporny s rozhodnutim
Ustavniho soudu citovanym v rozsudku, s prévni Gpravou institutu svazku obci, zdsadou hospoddrného na-
klid4ni s obecnim majetkem, s objektivni realitou a zdravou logikou, s obsahem sprévniho i soudniho spisu
a s rozhodovaci &nnosti tého? soudu, Méstského soudu v Praze i Nejvysitho spravniho soudu. Ustavn{ soud v
rozhodnutf citovaném krajskym soudem vyslovil, Ze za vyjime¢nych okolnosti md zastupovani stdtu advokdtem
povahu ti¢elného uplatiiovdni ¢i branéni prava. Krajsky soud také uznal, Ze vystoupeni stéZovatele z SVK]J je nut-
no povazovat za jeden celek s jeho tcasti v tomto spolku a Ze postaveni stézovatele v posuzovaném sporném fizen{
nebylo standardni; ostatné v souvislosti s vystoupenim stézovatele z SVK]J bylo vedeno deset sprévnich Fizeni.
V rozporu s témito vychodisky viak krajsky soud oznacil procesni obranu v dané véci za béznou souddst tfedni
agendy souvisejici se zajistovanim zdsobovani vodou a odvéddénim a ¢iSténim odpadnich vod na svém tzemi v
rdmci samostatné ptsobnosti mésta a dovodil z toho nepotiebnost advokétniho zastoupeni. K tomuto zdvéru
nemd soud zddny podklad ve spise a jeho ndzor na vymahdni{ podilu na penéZitém majetku svazku obci ve vysi 2
541 990,66 K¢ nemd oporu ani v objektivn{ realit¢ ani v pravni dpravé. Krajsky soud v jiném svém rozsudku (¢j.
30 A 46/2014-311), jehoZ piedmétem byla ¢dstka presahujici 52 miliond korun, neuvedl, Ze by se mélo jednat
o béznou ¢innost stéZovatele. Slozitost sporu a potfebu advokdtniho zastoupeni viak nelze posuzovat podle vyse
zalované &astky. Stézovatel povazuje za neredlnou tvahu krajského soudu, Ze vstup do svazku obci je spojen s
dlouhodobou potiebou zajisténi veskeré ¢innosti s tim spojené, véetné vystoupeni ze svazku. Krajsky soud tak
konstruoval, jak se mél stéZovatel zachovat pied 25 lety pfi zalozen{ svazku obci a Ze mél po celou tuto dobu mit
k dispozici odborny apardt schopny zajisténi vSech ¢innosti spojenych s vystoupenim ze svazku. Pfitom tehdy
ani nebylo moZno piedpoklddat, Ze svazek obci bude mit stomilionovy penéZity majetek a bude spole¢nikem
voddrenské spolecnosti s cca pétisetmilionovym majetkem. Krajsky soud zamitl veskeré dikazni ndvrhy, na jejichz
zékladé by bylo mozno posoudit slozitost a vyjime¢nost vypofdddni stéZovatele a svazku obci. Pokud krajsky soud
opfel své Gvahy o vefejnoprévni povinnost obce pecovat o svij majetek, opomnél, ze vstupem do svazku obcf
pienesl povinnost pée o sviij majetek v této ¢dsti prévé na svazek. Vystoupeni ze svazku bylo spojeno s fadou
spréavnich i soudnich sporti. Pé¢e o vlastni majetek je kvalitativné odlisnou ¢innosti od procesniho vymahdni
majetku ve sporném fizeni. O sloZitosti Fizeni svéd¢i i skutecnost, Ze krajsky soud prvni zalobu tykajici se vypord-
ddni majetku svazku odmitl, nebot se domnival, Ze jde o spor obéanskopravni. Az rozhodnuti zvldstniho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu vyfesilo otdzku piislusnosti sprévnich afadt (¢. Konf 10/2015-11). Krajsky soud
tedy oznadil za bé&iné, aby stézovatel mél k dispozici odborny aparat kvalifikovanéjsi, nez mél k dispozici Zalovany
& sdm krajsky soud. Kromé toho krajsky soud nefesil, Ze vystoupeni ze svazku a ndroky s tim spojené vyzaduji
angazovani n¢kolika odborniki, coZ by pfi jejich zaméstndni bylo podstatné ndkladnéjsi. Ostatné i SVK] bylo v
fizenich zastoupeno advokdtem. Nézory krajského soudu na vlastni persondlni zajiSténi jsou za dané situace zcela
excesivni a odporujici zdsaddm hospoddrného naklddéni s obecnim majetkem. Zgkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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(déle jen ,obecni ziizen{ z roku 2000), predpoklddd sdruzovani obci za Gcelem sprévy majetku, z éehoz plyne,

7e sprava majetku je pfenesena a centralizovdna, co? je pro &leny svazku ekonomicky vyhodngji. Ustavn{ soud v
usnesen{ ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. III. US 958/11, uvedl, % ne vidy mus{ byt vjkon uréité ¢innosti vlastnimi
pracovniky obce z ekonomického hlediska efektivni ¢i dokonce mozny, a podobny zévér zaujal i v ndlezu pléna
ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, konstatovanim, %e persondln{ kapacity nemohou byt naddimenzovany
tak, aby pokryly vSechny myslitelné prévni oblasti, v nichZ stét v pozici strany vystupuje. Sté¢Zovatel povazuje za
zcela rozumné, aby vypofdddni majetku se svazkem obci s miliardovym majetkem neriskoval zastoupen{ vlastnimi
zaméstnanci s omezenou odpovédnosti za pfipadnou $kodu zpiisobenou chybnym postupem, ale vyuzil sluzeb
advokdta s neomezenou vysi odpovédnosti. Uvahu krajského soudu, Ze s moznosti vystoupeni ze svazku mél
stézovatel poéitat jiz pfi vstupu do néj, povazoval za rozpornou s béznym zdravym tsudkem, natoz se zdsadou
hospodérného nakldddn{ s obecnim majetkem. Nelze také piehlédnout, Ze valnd hromada SVKJ ptvodné vyslo-
vila souhlas s vypofdddnim, ale svazek ndsledné podle tohoto usneseni nepostupoval, a proto bylo tieba se ndroku
domdhat. Krajskému soudu uniklo, Ze vypofdddn{ majetku svazku nespadd do ptisobnosti vodoprévniho odboru
mésta, nehledé na to, Ze ten mimo samostatné piisobnosti vykondvd i pisobnost pfenesenou, pficemz obé tyto
pisobnosti by se tu mohly dostat do konfliktu.

Napadeny rozsudek krajského soudu podle stéZovatele odporuje stévajici soudni judikatufe. Hlediska pro
ptizndni ndkladi fizen{ totiz museji byt ve sprévnim i soudnim fizen{ stejnd. K tomu poukazuje na dva rozsudky
Meéstského soudu v Praze a na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byly ndklady fizeni spocivajici v
advokdtnim zastoupeni pfizndny s poukazem na § 60 odst. 1 s. f. s. Ddle poukazuje i na ob¢anskoprdvni spory
vedené se SVK]J, v nichz Okresni soud v Jihlav¢, Krajsky soud v Brné i Nejvyssi soud tyto ndklady pfiznaly. V
daném pfipadé si byl krajsky soud téchto rozhodnuti védom, ale ve vztahu k ndkladim fizeni je nerespektoval
jako nedostate¢né odtivodnénd. Své dva predchozi rozsudky tyto néklady pfiznédvajici rovnéZ nezohlednil. Pfitom
Meéstsky soud v Praze se otdzkou pfizndni nakladt advokdtniho zastoupeni obci podrobnéji zabyval a zdtraznil,
ze nejde o spor, v némz spravni orgdn pfed soudem héji své rozhodnuti, ale o spor, v némz je stranou uplatiiujici
sviij ndrok. Sté¢Zovatel rovnéZ poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As
211/2017-47, reflektujici nizsi Groven sprévniho rozhodovani oproti soudnimu rozhodovéni, z n¢hoz dovozuje,
ze samosprévny celek v tak slozitém piipade, jako je tento, nemd spoléhat jen na vlastn{ tfedniky, ale vyuzit kva-
lifikovaného zéstupce. Na zévér znovu poukazuje na slozitost sporu a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. TIL.

US 2984/09 a sp. zn. I11. US 2396/09.

Zalovany se ztotoznil se zévéry napadeného rozsudku. Odkézal na skuteénost, 7e pii svém rozhodnuti v od-
volacim fizeni respektoval soudnf judikaturu. Sté¢Zovatel mé specializovany majetkovy odbor a disponuje pravnim
oddélenim, jehoZ tkolem je spolupracovat s odvétvovymi odbory a zastupovat v fizeni pted soudy. To povazuje
za dostate¢né persondlni vybaveni, které je po odborné strdnce schopno chranit zdjmy plynouci z vefejnoprévni
smlouvy. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, e zastupovéni stitu advokdtem je piijatelné jen ve vyjime¢nych
piipadech. Pfitom piipad stéZovatele se od téch, které posuzoval Ustavn{ soud, odliuje v tom, %e postaveni
stézovatele v fizeni se odvijelo od specifického vztahu zalozeného vefejnoprévni smlouvou - byl tedy v pozici
vykonavatele vefejné sprévy. Jeho povinnosti byla znalost problematiky, kterou mél mit i persondlné zajisténou.
Byl-li schopen smlouvu uzaviit, mél by byt schopen v rdmci sporu zajistit i kvalifikovanou procesn{ obranu svého
ndroku. Vyuzit advokdtnich sluzeb je piipustnym manazerskym rozhodnutim, jeho néklady ovéem musi nést ze
svého rozpoétu. Zalovany souhlasi i s piistupem krajského soudu k jinym soudnim rozhodnutim, v nich? otdzka
ndklada fizeni byla feSena bez ohledu na charakter sporu. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel zdiiraznil, Ze Zalovany ve svém vyjddieni zcela neptipustné rozdilné pfistupuje ke stézovateli a ke
svazku obci. SVK]J uz 25 let vykondvé sprévu vodohospoddfského majetku, coz necini sém, ale na komerénim
zékladé to zaddvd akciové spole¢nosti Voddrenskd akciovd spole¢nost, to vée s nemalymi ndklady jiz od roku 1996.
Pritom se jednd o rutinni pravidelné se opakujici ¢innost. Oproti tomu spor o majetkové a finan¢ni vypofdddni
mezi stéZovatelem a SVK] je zcela unikdtni, probihd jiz sedm let, a to civilnimi spory i spory ve spravnim soud-
nictvi vSech stupiitl. Ke svému vyjadieni ptipojil text smlouvy o ndjmu a provozu vodovodii a kanalizaci z r. 1996
véetné dodatkd.

Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrédil k dal$im fizeni.
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Z odtivodnéni:

1577

1V, Prdvni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
jen u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vézit dtivodnost dal$ich kasaénich ndmitek. Stézovatel vyslov-
né neoznadil, v ¢em tvrzenou nepfezkoumatelnost spatfuje, z textu kasa¢ni stiznosti je vSak zfejmé, Ze shleddvd
nedostatky v odtvodnéni rozsudku, které neni dostate¢né podlozeno a které nerespektuje stédvajici judikaturu.

[12] Za nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu je tieba poklddat zejména takové rozhodnuti soudu, z
jehoz odtvodnéni nenf ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci tcastnika fizeni a pro¢
ndmitky acastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS). Mezi divody nepiezkoumatelnosti by bylo mozno zafadit i
neodtivodnéné nerespektovani svého piedchoziho rozhodnuti v obdobné véci, ¢i neodivodnéné nerespekeovini
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se naopak krajsky soud od piedchozi judikatury vyslovné odchyli,
pticemz sviij ndzor presvédcivé zdiivodni, pak to samo o sobé neni divodem nepfezkoumatelnosti rozsudku ve-
douci k jeho zruseni. Odtivodnéné odchyleni od vlastniho pfedchoziho rozhodnuti ¢i od rozhodnuti jin¢ho kraj-
ského soudu vytvdii prostor pro sjednocujici funkci Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 12 s. £ s. Polemika
s rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu pak miZe vést ke zméné ndzoru v kasaénim fizeni cestou predlozeni
véci rozsifenému sendtu postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Otdzkou tak je, zda krajsky soud toto odliSeni fidné

provedl, a nésledné, zda je jeho argumentace sprdvnd.

[13] Ve vztahu k jednotlivym ptedchozim rozhodnutim spravnich soudt postupoval krajsky soud rozdilné.
Stézovatelem oznacené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2018, ¢j. 11 A 181/2015-108, mu
zjevné nebylo zndmoj; ostatné bylo vyddno krétce pfed napadenym rozsudkem. Pro kasa¢ni soud je podstatné, ze
méstsky soud zde, podobné jako v dalsich dvou krajskym soudem vyslovné zminénych rozhodnutich, posuzoval
otdzku charakteru sporu mezi stézovatelem a SVK]J. V rozhodnutich Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018,
. 30 A 117/2016-205, a ze dne 1. 11. 2018, ¢&. 30 A 118/2016-557, krajsky soud ve sporu tychz tcastnika
fizen{ zru$il rozhodnuti Zalovaného a véci mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz stézovateli pfiznal ndhradu néklada
advokdtniho zastoupeni. I v téchto piipadech byl pfedmétem sporu jeho charakter a urceni, kdo je pfislusny k
jeho feseni, nikoliv nédklady sporného spravniho fizeni. Podobn4 je situace i v piipadé krajskym soudem vyslovné
popienych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudk ze dne 14. 2. 2018, &j. 10 As 258/2017-176,
& 3725/2018 Sb. NSS, a ze dne 22. 3. 2018, &j. 4 As 269/2017-97. Krajsky soud se k jejich zévértim o pfizndni
ndkladii soudniho fizeni spoéivajicich v advokdtnim zastoupeni nepfiklonil proto, ze nékladové vyroky nebyly
blize zdiivodnény a byly uréeny jen podle vysledku sporu. Je pravdou, Ze pokud jde o néhradu ndkladi soudniho
fizeni, postupoval zde Nejvy$si spravni soud vyslovné podle vysledku Fizeni (§ 60 s. £ s.), aniz zminil jakoukoliv
tvahu, pro¢ pfiznal ndhradu ndkladt advokdtniho zastoupeni stéZovateli, ktery je tzemnim samosprdvnym cel-
kem. To lze vyloZit i tak, Ze charakteru stéZovatele nepfiiklddal Zddny vyznam ve srovndni s pfedmétem sporu, jimz
v této fézi bylo posouzeni, o jaky spor se vlastné jednd, a ndsledné, po urceni, Ze jde o spor spojeny s vefejnopravni
smlouvou, v pravomoci kterého orgdnu je vypofdddni ndroki spojenych s ukonéenim smlouvy. Jednalo se totiz o
spornou otdzku jak ve sféfe spravniho, tak i soudniho fizeni. To povazuje Nejvyssi sprévni soud za podstatné i v
dané véci, jak bude déle rozvedeno. Zde je tieba pouze zdtiraznit, Ze se v téchto rozsudcich Nejvyssi sprévni soud
nijak nevyjadfoval k otdzce nékladii sporného spravniho fizeni. OdliSeni od téchto rozsudku by tak bylo moiné
uz jen na zdkladé jiného pfedmétu fizeni, byt ve vztahu k ndkladim jak soudniho, tak i sprévniho Fizeni lze
charakter Zalobce jako samosprdvného orgdnu povazovat za jedno z hledisek pro rozhodnuti o ndkladech fizeni.
Krajsky soud odli$nost pfedmétu sporného spravniho fizeni a oznacenych soudnich fizeni ovSem nezminil. I za
této situace viak nelze tvrdit, Ze se odchylil od pfedchozi judikatury, nebot pohledem lisicich se pfedméta sprav-
niho a soudniho fizen{ neslo o obdobné véci s automaticky pienositelnymi divody pro rozhodnuti o nihradé
nékladt Fizeni.
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[14] St&Zovatel se ve sporném spravnim fizeni domdhal ndroka vi¢i SVKJ z vypordddni vefejnoprdvni smlou-

vy. Pravomoci k rozhodovdni sport spojenych s vefejnoprévnimi smlouvami se zabyval zvld$tni sendt zfizeny
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich spori, pficemZ usnesenim ze dne 25.
2. 2016, &. Konf 10/2015-11, ¢ 3481/2016 Sb. NSS, urdil, Ze piislusnym je sprévni orgdn. Zejména z tohoto
rozhodnut{ zvld$tniho sendtu (byt ne ve zcela totozné véci) vychdzel Nejvyssi spravni soud v kasa¢nich fizenich,
jejichz pfedmétem byla zprvu odmitavé rozhodnuti krajskych soudii (vyse citované rozsudky ¢j. 10 As 258/2017-

176 a &. 4 As 269/2017-97).

[15] Podle § 79 odst. 3 spravniho fddu, nestanovi-li zdkon jinak, nese G¢astnik fizen{ své ndklady sdm. Pfitom
mezi niklady fizeni patii podle odst. 1 téhoz ustanoveni i odména za zastupovdni. V daném piipadé se jednalo o
sporné spravni fizeni vedené podle § 141 odst. 1 spravniho fddu, kde zdkon obsahuje specidlni tpravu pro néhra-
du nédkladii fizeni. Podle § 141 odst. 11 spravntho tédu ,[v]e sporném rizeni priznd spravni orgdn vicastnikovi, ktery
mél ve véci plny dispéch, ndhradu nékladii potiebnych k dicelnému uplatiiovini nebo branéni prava proti ticastnikovi,
ktery ve véci dispéch nemél. Mél-1i vicastnik ve véci dispéch jen ldstecny, mize spravni orgdn ndhradu ndkladi pomérné
rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zddny z vilastnikii nemd na nahradu nikladii pravo. I kdyz mél vicasinik ve véci
vispéch jen Cdstecny, miiZe mu spravni orgdn priznat plnou nahradu ndkladii #izent, mél-li nedspéch v pomérné nepatr-
né ldsti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze spravniho orgdnu’.

[16] Pravni Gprava nahrady ndkladti sporného spravniho fizeni je tedy obdobnd pravni Gpravé nahrady nékla-
dt v soudnim fizeni, tj. rozhodujici je v prvé fadé mira aspéchu ve sporu. Oviem ve vztahu k ndkladiim soudniho
fizen{ spocivajicich v advokdtnim zastoupeni stdtu, tizemniho samospravného celku ¢i ufadu judikatura vymezila
ur¢itd hlediska, jimiZ je nutno nahliZet na nezbytnost a ic¢elnost takového zastoupenti, nebot se jednd o subjekty
(instituce) zpravidla persondlné vybavené natolik, Ze advokdtni zastoupeni neni nezbytné. Nejsou v§ak podstatnd
rozhodnuti fesici ndhradu ndklada fizeni dGfadu, ktery v soudnim sporu vystupuje v pozici spravniho orgdnu
obhajujiciho své vlastni rozhodnuti. Tam je konstantné judikovdno, ze podpora vlastniho rozhodnuti v soudnim
fizeni je nedilnou souddsti ¢innosti rozhodujiciho spravniho orgdnu; vyjimky byly ¢inény pouze ve vztahu ke
spravnim orgdniim, které dostate¢nym odbornym zdzemim nedisponuji a ani nemohou disponovat. Stejné tak
postaven{ samospréavného celku ve sporném spravnim fzeni nelze ztotoznovat s postavenim v obc¢anskoprdvnim
sporu. Lze vak vdzit hlediska, kterd jsou judikaturou ve vztahu k advokdtnimu zastoupen{ vyuzitelnd bez ohledu
na charakter sporu. Krajsky soud sprévné pti vyhodnoceni piedchozi ne vidy jednotné judikatury vychdzel z néle-
zu pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, & 116/2013 Sb., podle ného? ,za vyjimecnych
okolnosti md zastupovdni stitu advokdtem povahu iicelného uplatiiovdni &i branéni prava”. Nalez vychdzel z usneseni
tého# soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. US 2428/10, které kladlo diiraz na konkrétn{ okolnosti piipadu,
podle nichZ je tfeba zvazovat, zda organizaéni slozka stétu je schopna tcinné se branit za pomoci svych prévnika,
¢i zda se jednd o spor specificky, v némz je tfeba k efektivni obrané a k dspé&nému vysledku sporu zastupovani
advokity. Dile zde Ustavn{ soud vyjadtil, 7e personalni kapacity nemohou byt naddimenzovény tak, aby pokryly
véechny myslitelné prévni oblasti. Ustavn{ soud rovnéz zminil podobné zévéry svych predchozich nélezi ze dne
2.3.2010, sp. zn. IV. US 3243/09, & 38/2010 Sb. US, a ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2237/13. Krajsky
soud tyto i dalsi obdobné nalezy Ustavniho soudu vyslovné vzal za ziklad pro své tvahy, dospél viak k zévéru, ze
situace v daném piipadé nespadd pod vyjimky Ustavnim soudem ptipusténé. To dovodil z povinnosti stézovatele
v samostatné plisobnosti zajistovat mj. zdsobovéni vodou a odvddéni a ¢iSténi odpadnich vod [§ 14 odst. 1 pism.
1) obecniho zfizen{ z roku 1990] a rovnéz zminil dal$i ustanoveni téhoz zékona, na jejichz zakladé mohou obce
vytvafet dobrovolné svazky a uzavirat vefejnoprdvni smlouvy. K tomu na zékladé vyse citovaného rozsudku ¢j.
10 As 258/2017-176 ptifadil i ndroky vyplyvajici ze stanov svazku. Opfel se i o rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2014, &. 8 A 47/2010-95, podle né¢hoz lze kraji jako strané vefejnoprdvniho sporu ptiznat
ndklady vynaloZené na advokdtni zastoupent, jen pokud toto zastupovéni nelze povazovat za béznou souddst jeho
agendy, k jejimuz vykonu je materidlné i persondlné vybaven z vefejného rozpoctu; vyjimku by tento soud vidél
v neobvyklosti, obtiZnosti ¢i rozsahu véci.

[17] Krajsky soud pii své Gvaze o ndhradé ndkladti sporného spréavniho fizeni vychdzel pouze z vefejnoprévni
povinnosti sté¢Zovatele na tseku zaji§téni zésobovani vodou a pii odvddéni odpadnich vod a ze skute¢nosti, ze
stézovatel byl schopen uzaviit vefejnoprévni smlouvu a plnit povinnosti s ni spojené. Polemika stéZovatele co
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do rozsahu povinnosti plynoucich ze smlouvy neni podstatnd. Z ni¢eho totiz neplyne, Ze by v dobé mezi uza-

vienim vefejnoprdvni smlouvy a vystoupenim ze svazku stéZovatel nebyl schopen svym povinnostem vlastnimi
silami dostdt, nehled¢ na to, Ze tvrdi, Ze byly zanedbatelné. Stejné tak je lichy ndzor stézovatele, Ze Zalovany
akceptoval zastoupen{ na strané odptrce, pfi¢em? jemu tuto moznost upird. StéZovateli nebylo nijak branéno ve
vyuziti moznosti advokdtniho zastoupeni a z ni¢eho nelze dovodit, ze by mu v piipadé¢ tspéchu odpiirce spravni
orgdn ¢ soud néhradu nékladt advokdtniho zastoupeni pfiznal. Pro posouzeni podminek pro pfizndni nahrady
ndkladt sporného sprévniho fizenf je daleZité, zda vystoupeni ze svazku a vypofdddni ndrokud s tim spojenych
patii mezi béZné povinnosti stéZovatele vyplyvajici z uzaviené vefejnoprévni smlouvy, a zda zajisténi tkont s tim
spojenych je béZnou ¢i vyjimecnou situaci, za niz je hospoddrné vyuzit advokdtniho zastoupeni. Krajsky soud
viibec nehodnotil tkony spojené s vystoupenim ze svazku. S ohledem na dobu trvéni svazku a na tkony spojené s
vystoupenim ze svazku v daném piipadé nepovazuje Nejvy$si spravni soud ndzor krajského soudu, Ze vystoupeni
ze svazku a majetkové vypofdddni jsou ¢innostmi, k nimZ m4 byt trvale persondlné vybaven, za sprévny. Neob-
vyklost a slozitost ikonii Nejvyssi sprévni soud dovozuje nejen z toho, Ze stézovatel musel své ndroky uplatiiovat
ve sporném sprdvnim Fizeni, ale zejména z toho, Ze byl v situaci, kdy nebylo jasné ani sprdvnim orgdnim, ani
soudim jak postupovat, a komu viibec pfislusi takové spory rozhodovat. Povinnost tyto tkony zajistit proto nelze
spojovat s pravni ipravou vzniku a existence svazki platnou v dobé vzniku SVK]J, jak u¢inil krajsky soud. Zajiste-
ni tkond spojenych s vystoupenim ze svazku cestou spornych sprévnich a soudnich fizenf je tedy tfeba posuzovat
pohledem zdsad vyplyvajicich z § 38 odst. 1 obecniho zfizeni z roku 2000, podle né¢hoz ,,[m]ajerek obce musi byt
vyuzivin vicelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a ikoly vypljvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti. Obec
Jje povinna pecovat o zachovini a rozvoj svého majetku. Porusenim povinnosti stanovenych ve vété pruni a drubé neni
takové naklidini s majetkem obce, které sleduje jiny dillezity zdjem obce, ktery je Fddné oditvodnén.” Krajsky soud
tedy viibec nevédzil neobvyklost a sloZitost sprévniho sporu. Vystoupeni ze svazku nenf ¢innosti béznou a zjevné
ani jednoduchou; o tom, Ze jde naopak o zdleZitost ¢asto komplikovanou, ostatné svédéi i peripetie nynéjsi véci.
Krajsky soud nijak nehodnotil skute¢nost, Ze sté¢Zovatelem vyvoland spornd spravni Fizeni byla problémem jak
pro spravni orgdny, tak i pro soudy, a nékolik soudnich sport bylo vedeno jen o to, kterému orgénu piislusi o
nich rozhodovat. Takové spory jisté nelze povazovat za obvyklé, jez by mél stézovatel pii trovni svého obsazeni
tfedniky zvlidat bez mimofddnych ndkladd na zajisténi specializovanym pracovnikem ¢i specidlnim zastoupe-
nim; obé varianty jsou spojeny s ur¢itymi nikoliv béznymi naklady. Na druhé strané by v daném piipadé bylo
mozno piihliZet i k tomu, zda se jednd o spor pilotni, ¢i o spor, jehoz podstata je jiz vyfeSena a poddni dal$ich
ndvrht by bylo moZno zafadit mezi tfednickou ¢innost rutinni ¢ zvlddnutelnou piipadné s vyuzitim vlastnich
pravnika. Tyto skute¢nosti ale krajsky soud nezjiStoval ani nehodnotil, a¢ mu mohly byt zndmy z jeho tfedni ¢in-
nosti, nebot rozhodoval o vice sporech totoznych déastnika spojenych s vystoupenim stézovatele ze svazku, a to
opakované. Pro zdvér, zda v tomto piipadé jsou, ¢i nejsou ddny podminky pro oznaceni vSech naklada spojenych
s advokdtnim zastoupenim za i¢elné vynalozené a zda a v jaké vysi méla byt stézovateli pfizndna ndhrada ndklada
sporného sprévniho fizeni, nejsou ze sprévniho a soudniho spisu zjevné veskeré potfebné skute¢nosti, pticemz je
tieba reflektovat i skute¢nosti k tomu plynouci z ostatnich spisii v souvislosti s vypordddnim stéZovatele s SVK]

vy 7

vedenych. Zdvér krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nepodloZeny a nesprévny.

3972

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym zdsahem; odejmuti véci

k' § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
zékona ¢&. 48/2016 Sb. (v textu jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®)

k 34 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znénf zdkona ¢. 105/2013
Sb. (v textu jen ,zdkon o Policii Ceské republiky)

Pii zjisténi piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich, spocivajiciho v tom, Ze fidi¢ motorového vozidla drzi telefonni pfistroj pfi jizdé,
nebude zasahujici policista zpravidla oprdvnén vyzvat dle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o
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Policii Ceské republiky; tohoto fidi¢e k vydani tohoto mobilniho telefonu jakozto véci diilezité pro Fizeni o
prestupku ani fidi¢i takovou véc ndsledné dle § 34 odst. 2 téhoz zikona za timto ti¢elem odejmout.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2019, &. 5 As 203/2017-28)

Véc: T. 1. proti Policii Ceské republiky o ochranu pted nezdkonnym zésahem, o kasaéni stiznosti zalobce.

Zalobce byl 26. 2. 2016 jako tidi¢ motorového vozidla zastaven policejni hlidkou, jeliko? pti jizdé telefono-
val a nemél zapnuty bezpe¢nostni pds, ¢imz se mél dopustit prestupkil podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 a
§ 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich. Zalobce odmitl véc fesit blokovou pokutou a pozadal
o jeji projedndni ve spravnim fizeni. Ndsledné byl policisty podle § 34 odst. 1 pism. b) zikona o Policii Ceské
republiky, vyzvin k vydani svého mobilniho telefonu. Zalobce nejprve odmitl vyzvy uposlechnout, kdy? byl viak
policisty pou¢en o moznosti jeho odebran{ podle § 34 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky, telefon vydal.

Magistrdt mésta Brna ulozil zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢ rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, keeré bylo po-
tvrzeno rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 14. 2. 2017.

Zalobou podanou dne 10. 3. 2016 ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domdhal ochrany pted nezékon-
nym z4sahem Zzalovaného a navrhl, aby soud rozhodl, ze z4sah spocivajici v odnéti Zalobcova mobilniho telefonu
a jeho ndsledném zadrZovéni byl nezékonny.

Zalobce namital, 7e popsané jedndni policisti ptedstavovalo nezékonny zésah, protoze ptedméeny telefon
nebyl véci diilezitou pro tizeni ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o Policii Ceské republiky a jeho hodnota
je v ndpadném nepoméru k povaze piestupku. Svou argumentaci zalobce podepfel zejména odkazem na Zprévu
o vysledku Setfeni vefejného ochrdnce prév ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. 7715/2012/VOP/MK (ddle jen ,zpriva
VOP*), podle niz mobilni telefon nenf véci dileZitou pro Fizen{ o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot nemiize pfispét k naplnéni tcelu fizeni.

Zalobce argumentoval tim, 7 podle zprivy VOP z ustélené judikatury spravnich soudt vyplyvi, #e v obdob-
nych piipadech se za dostacujici diitkaz povazuje konzistentni vypovéd policistt, pficemz dalsi dikazy nebyvaji
vyzadovany, odnéti mobilniho telefonu tak bylo zcela nadbyte¢né, a proto neproporciondlni. Dile zalobce s od-
kazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. 7 As 102/2010-86, poukazoval na to, Ze
odnéti telefonu bylo kontraproduktivni, jelikoz se tak zasahujici policisté mohli sezndmit s jeho signifikantnimi
znaky. Piipadny popis telefonu podany policisty proto nemohl dolozit vérohodnost jejich svédeckych vypovedi.
Zalobce poukdzal na zivéry ze zpravy VOB, podle kterych je skute¢nd vyuzitelnost odtiatého mobilniho telefonu
pro dokazovéni mizivé, jelikoZ spravn{ orgdn na ném nemuze napt. zobrazit data o historii hovort, nebot se jednd
o informace chrdnéné listovnim tajemstvim. Ddle Zalobce zduraznil, Ze i kdyby Zalovany, resp. spravni orgdn
vedouci pfestupkové fizeni, mohl data o historii hovort z telefonu ziskat, jde toliko o nepfimy dikaz, jelikoz
hovor mohl byt realizovdn pies ,handsfree. Zalobce dodal, 7e data o historii hovort lze ziskat rovnéz bez zdsahu
do jeho prav piimo od operdtora. Jestlize je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, &j. 6
As 126/2015-42, excesivnim zdsahem do prdv kontrolované osoby lustrace jejtho mobilniho telefonu, pak je dle
zalobce tim spiSe excesem jeho odnét.

Ddle zalobce konstatoval, Ze i kdyby byl mobilni telefon véci diileZitou pro fizeni, byla jeho hodnota v né-
padném nepoméru k povaze projedndvaného piestupku. Na podporu svého ndzoru zalobce odkdzal na zdvére¢né
stanovisko VOP (ze dne 26. 6. 2013) v jiz zminované véci, kde VOP uvédi, Ze pfi posuzovdni hodnoty mobilniho
telefonu neni mozné vychdzet pouze z jeho trzni ceny, nybrz je tieba vzit v tivahu i skute¢nost, Ze telefon obsahuje
osobni tdaje a je prostfedkem komunikace i pracovnim néstrojem.

Zalobce v 7alobé dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, k zdvéru, ze byl zkrdcen na svych prévech nezdkonnym zdsahem spravniho
orgdnu, ktery nen{ sprdvnim rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému, jednalo se proto o zdsah spravniho
orgdnu ve smyslu § 82 a nésl. s. £ s.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 6. 4. 2016, ¢. 31 A 27/2016-21, zalobu odmitl, nebot shledal, Ze k
tvrzenému zdsahu se dopustila policie jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni, nikoliv jako sprdvni orgdn. Toto usne-
senf vSak NejvySsi spravni soud zrusil a véc vrdtil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot dospél k zdvéru, ze k
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odnéti a zadrzen{ mobilntho telefonu Zalobce doglo dle § 34 odst. 1 pism. b) zikona o Policii Ceské republiky v

souvislosti s Setfenim prestupku. Tvrzeny zdsah tak podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nisledné krajsky soud pfistoupil k vécnému projedndn{ zaloby, kterou zamitl rozsudkem ze dne 21. 6. 2017,
.31 A27/2016-115. V odtvodnéni rozsudku vzal soud za prokdzané, ze k oznacenému zdsahu doslo v pficinné
souvislosti s Zalobcem spdchanymi pfestupky. Soud konstatoval, Ze v prestupkovém spise je zalozen tGredni zd-
znam o vyddni véci a potvrzeni o pieddni véci, oboji podepsané Zalobcem, z ¢ehoz je jasné patrné, Ze zalobce vydal
mobilni telefon podle § 34 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky jako véc dilezitou pro fizeni o prestupku.

Krajsky soud neshledal tvrzené porugeni § 34 zikona o Policii Ceské republiky. Predmétné ustanoven{ upra-
vuje zdkonné omezen{ vlastnického prava, pfi¢emz pro dany postup byly ddny zcela relevantni a dostate¢né du-
vody a s pfihlédnutim k okolnostem piipadu se jednalo o zdsah pfiméfeny éelu, kterym bylo zabrdnéni dal$imu
pachdni piestupku v silni¢nim provozu. Krajsky soud déle uvedl, Ze tento postup mohl mit bezprostiedni sou-
vislost s ndslednym objasiovdnim piestupku, a ktery v dané situaci dosahl svého téelu. Ddle krajsky soud uvedl,
ze respektuje uvdzen{ policejniho orgdnu ohledné volby postupu v daném piipadé. Krajsky soud konstatoval, ze
provedeni pfedmétného tkonu bylo stru¢né, avsak dostate¢né odiivodnéno v tfednim zdznamu. Krajsky soud
nepfisvéddil ndmitce zalobce, podle niZ byla hodnota telefonu v ndpadném nepoméru k povaze piestupku, jelikoz
hodnota telefonu nebyla nikterak konkrétné odivodnéna, pouhy odkaz na vyklad podany VOP nepovazoval
soud za dostacujici odtvodnéni. Argumentaci vy$e zminénou judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu oznacil
krajsky soud za nepfiléhavou s odiivodnénim, ze se vdze k individudlnimu posouzeni konkrétnich ptipada. Proto
shledal zalobu nediivodnou.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti a vyjadiil nesouhlas se zdvérem soudu,
podle kterého byl pfedmétny zdsah souladny se zdkonem a pfiméfeny sledovanému tcelu.

Stézovatel nejprve zrekapituloval svou zalobni argumentaci. Nésledné proved! test proporcionality pfedmée-
ného zésahu policistt, pfi¢emz vyjadil ndzor, Ze zdsah neobstoji ani v jednom z kroki testu. Sté¢Zovatel uvedl,
ze zdsah nebyl vhodny k dosazen{ vyty¢eného cile, nebot nepfinesl, ani nemohl piinést, Zddné zjisténi ve vztahu
k dokazovanému pfestupku, protoze spravni orgdn nemohl s ohledem na ochranu osobnich ddaji a listovniho
tajemstvi ziskat data z piistroje a neexistuje zptsob, jak by ohleddnim véci mohlo byt prokdzino, Ze sté¢Zovatel
telefon drzel v prabé¢hu jizdy. Dle stézovatele bylo mozno dosdhnout sledovaného cile Setrnéj$im zptsobem,
zejména svédeckou vypovédi policistii a pHipadnym vyzdddnim zdznami o telekomunika¢nim provozu pfimo
od operdtora. StéZovatel oznadil zdsah za nepfiméfeny jeho tcelu s ohledem na vyznamnou tlohu mobilniho
telefonu v Zivoté soucasného ¢loveka. Argumentoval, Ze mobilni telefon je nejen komunikaénim prostiedkem,
ale i pracovnim ndstrojem, a uvedl fadu bé&Znych Zivotnich situaci, pfi kterych hraje svou roli, napf. vyuziti GPS
navigace pii cestovdni, provddéni plateb nebo pouzivini kalenddfe pro zaznamendvani sjednanych schiizek a
dalsich daleZitych terming.

Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odiivodnénim rozsudku krajského soudu. Uvedl, e
odiiaty mobiln{ telefon byl pro fizeni o pfestupku dillezity jakoZto diikazni prostiedek, bez né¢hoz by se sprdvni
orgén piislusny k projedndni pfestupku mohl dostat do ditkazni nouze. Podle Zalovaného jiz samotné zajisténi
telefonu a jeho okolnosti jsou indiciemi, ze pfedmétny prestupek byl spachdn. Prestoze svédectvi policisti byvd v
obdobnych piipadech dostatujicim ditkazem, bylo s ohledem na zdsadu materidln{ pravdy na misté ziskat i jiné
dtikazn{ prostiedky. Kdyby sté¢Zovatel nebyl pfistizen s mobilnim telefonem, Ize si dle Zalovaného stézi predstavit,
ze by mu mohl byt odnat, nebot policisté nemaji Zddnou motivaci odejmout komukoliv telefon, s nimZ nebyl
spachdn prestupek, coz samo o sobé dokldd, 7e prestupek byl spachdn. Zalovany zdiraznil, 7e na rozdil od dii-
kazni hodnoty svédecké vypovédi se hodnota telefonu jakoZto ditkazniho prostfedku ¢asem nesnizuje. Spravni
orgdn potiebuje veskeré indicie, které mu umozni objasnit stav véci, a je na ném, které z nich nésledné vybere
jako relevantni.

Zalovany dale konstatoval, Ze zasahujici policisté nemohli pfedem vyloucit moznost ulozeni sankce propad-
nuti véci nebo jejiho zabrdni ve spravnim fizeni.

Zalovany vyjadiil nesouhlas se zavéry prezentovanymi ve zpravé VOP. Podle 7alovaného VOP nezohlednil
dtikazn{ hodnotu samotného zjisténi existence telefonu. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. 6 As 126/2015-42, povazoval zalovany za irelevantni, jelikoz se tykd rozhodovini

o viné a trestu za piestupek, zatimco nyni posuzovanym tkonem policisté pouze zajistovali dikazni prostiedky
pro budouci sprdvni fizeni.

Test proporcionality provedeny stéZovatelem oznacil zalovany za tcelovy. Jiz zjiSténi existence telefonu je
zpusobilé piispét k prokdzéni viny, zdsah tedy spliuje kritérium vhodnosti. Dile Zalovany uvedl, Ze dokazovén{
pouhou vypovédi policistit sice je mozné, nicméné v nékterych piipadech je vhodné jej doplnit o dalsi dtikazni
prostfedky. Skutkovd podstata piestupku je naplnéna toliko drzenim mobilniho telefonu v priibéhu fizeni, ni-
koliv uskute¢nénim hovoru, k némuz mohlo navic dojit pfes handsfree. Kritérium potiebnosti proto zalovany
rovnéz oznacil za naplnéné. K pozadavku pfiméfenosti zalovany uvedl, Ze chdpe dilezitost mobilniho telefonu
pro stézovatele, nicméné v tomto piipadé pievdzi zdjem na zajisténi diikazniho prostfedku pro fizeni o prestup-
ku. Dulezitost telefonu pro svou osobu mél stéZovatel projevit jiz v priibéhu zdsahu; podle ndzoru zalovaného v
dnesni dobé nenf nikterak problematické si docasné pofidit novy telefon.

K nédmitce, podle niz je hodnota telefonu ve zjevném nepoméru viidi povaze prestupku a zdsah byl nepfi-
méfeny, zalovany poznamenal, Ze stézovatel neuvedl Zddnou argumentaci, z niz by si bylo mozné ¢init tsudek o
hodnoté telefonu, zejména neuvedl cenu telefonu ¢&i informace o cenovych relacich na trhu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[25] Podle § 82 s. £ s. se mize soudni ochrany domédhat kazdy, ,kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno®, a to i deklaratorni Zalobou, tedy Zalobou
na urcenf, e zdsah byl nezdkonny. Zdejsi soud jiz diive, zmitiovanym rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, &j. 5 As
87/2016-55, postavil na jisto, Ze jedndni, které je pfedmétem tohoto Fizeni, je zdsahem sprévniho orgdnu v smy-
slu § 82s. . 5., kterym byl stézovatel ptimo dotéen na svych pravech. Spornou ziistala ,, pouze® otdzka zdkonnosti
postupu policista.

[26] CL. 2 odst. 3 Ustavy CR stanovi, e stdtni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zdkon. Z potvrzeni o odebrdni mobilniho telefonu ze dne 26. 2. 2016 vyplyv4, Ze policisté pfi provadé-
ni pfedmétného zdsahu jednali na zdklad¢ § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o Policii Ceské republiky. Dle tohoto
ustanoven{ je policista oprdvnén vyzvat osobu k vyddni véci, jestlize jde o véc dileZitou pro fizeni o pfestupku.

NIy

[27] Povinnost prokdzat, 7e odnaté véc je duleZitd pro Fizen{ o prestupku, tiz{ zalovaného. Zalovany odnéti te-
lefonu odtvodnil v protokolu o ozndmeni pfestupku ze dne 26. 2. 2016 pouze tim, Ze telefon je véci, kterd usnad-
ni dokazovéni piestupku, pficemz vSak nespecifikoval, jaky pfinos pro dokazovini by mohl odnaty telefon mit.

[28] Zavér krajského soudu, Ze tcelem pfedmétného zdsahu bylo zabrénéni dalsimu pachdni prestupkad, je
nejen zcela nepodlozeny, ale i vécné nespravny. Mezi stézovatelem a zalovanym nebylo sporu o tom, Ze Gcelem
odnéti telefonu bylo zajisténi diikazniho prostfedku pro pfestupkové fizeni, je proto s podivem, ze krajsky soud
dospél k zdvéru, Ze Gcel zdsahu byl zcela jiny. Navic nelze opomenout, Ze § 34 odst. 1 zdkona o Policii Ceské
republiky stanovi podminky, za nichz je policista oprdvnén vyzvat osobu k vyddni véci. Je tomu tak vyhradné v
piipadech, kdy lze mit za to, ze mize byt v fizen{ o pfestupku uloZeno propadnuti ¢ zabréni véci, nebo pokud
jde o véc dulezitou pro fizeni o prestupku. Zabranéni dal$imu péchdni pfestupkii nelze podtadit pod zédny z
uvedenych divodi, takto odivodnéné odnéti véci by proto bylo nezékonné.

[29] Tvrzeni zalovaného, Ze zasahujici policisté nemohli pfedem vyloudit moznost ulozeni sankce propadnuti
véci nebo jejiho zabrdni ve spravnim fzeni se jevi jako tcelové, jelikoz v protokolu o ozndmeni piestupku ze dne
26. 2. 2016 zalovany pfimo uvédi, Ze k zabran{ telefonu pfistoupil s odivodnénim, ze jde o véc, kterd usnadni
dokazovéni piestupku. I toto sporé zdtvodnéni zvoleného postupu ddvé jasné najevo, Ze spravni orgdn postupoval
na zdklad¢ § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o Policii Ceské republiky, nikoliv pism. a) tého? ustanoven.

vy, ’

[30] Vzhledem k uvedenému povazuje Nejvy$si spravni soud za jediny skute¢ny diivod odnéti telefonu
v pfedmétném piipad¢ zajisténi ditkazntho prostfedku pro fizeni o pfestupku. Zdkonnym podkladem pro
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napadeny postup policistit byl tedy pouze § 34 odst. 1 pism. b) zikona o Policii Ceské republiky, policisté proto

pii pfedmétném zdsahu mohli postupovat pouze v mezich tohoto ustanoveni.

[31] Je pravdou, Ze pfi zajiStovan{ ditkaznich prostfedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovéni pfed spravnim
orgdnem ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o pfestupcich si zalovany rovnéz musel podinat tak, aby predesel piipadné
budouci dikazni nouzi spravniho orgdnu piislusného pro vedeni pfestupkového fizeni, a proto mohl zajistit i
diikazni prostiedky, které ndsledné v Fizeni sprdvni orgdn nevyuzil, nebot nelze vyloudit, Ze aZ nésledné béhem
fizeni vyslo najevo, Ze jejich provedeni neni nezbytné. Skute¢nost, Ze v praxi k prokdzdni obdobného prestupku
obvykle postacuji svédectvi policistl (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&j. 8 As
100/2011-70, ze dne 21. 9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011-47, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 1 As 64/2008-42, ze dne 27. 9.
2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 83/2010-63) proto sama o sobé nevylu¢uje moz-
nost zajisténi dalsich dikaznich prostfedkii. Dokonce ani okolnost, Ze stéZovatel byl ze spdchdni pfedmétného
piestupku pravomocné uzndn vinnym i bez pouziti odiiatého telefonu jako dikazu ¢i Ze mu sprévni orgén telefon
vrtil jiz pied zahdjenim prestupkového fizeni, nezaklddd bez dalstho nezdkonnost zajisténi véci.

[32] Pokud vsak policie vyuzije k zajiseéni dikazniho prostiedku postupu dle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o
Policii Ceské republiky, ktery ji opraviiuje za urditych okolnosti omezit préva osob v zdjmu zajidtovani ditkaznich
prostfedkd pro pozdé¢jsi piestupkové Fizeni, je tieba zhodnotit, zda viibec md zajistovand véc potencidl byt v da-
ném piipadé ditkaznim prostiedkem. Pokud véc nedoklddd Zddnou ze skute¢nosti rozhodnych pro fizeni, nemize
poslouzit jako ditkaz a nelze ji tedy v souladu s uvedenym ustanovenim odejmout.

[33] Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu, pro néjz byl stéZovatel
stihdn, spocivd v tom, Ze fidi¢ vozidla drz{ pii fizeni v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zafizeni.

[34] Dle § 51 odst. 1 spravniho fddu lze k provedeni dikazt uzit viech dikaznich prostfedka, které jsou
vhodné ke zjistén{ stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Nejvyssi
spréavni soud pfipousti, Ze nenf zcela vylou¢eno, aby mobiln{ telefon slouzil jako jeden z nepfimych dikazi spd-
chdni pfedmétného piestupku, nicméné je tieba dodat, Ze jeho vyuzitelnost bude zpravidla v tomto ohledu velmi
mald, nebot jak vyplyvd z vyjédieni zalovaného, zajisténi telefonu dokazuje toliko jeho pfitomnost ve voze v dobé
spachdni pfestupku. Ta viak sama o sobé nenf nikterak piekvapivé, v dnesni dobé by dokonce bylo piekvapivéjsi,
pokud by fidi¢ u sebe z4dny telefon nemél. Existence telefonu sama o sobé, ani jeho pfitomnost v automobilu,
nevypovidd nic o tom, zda s nim fidi¢ pfi jizdé manipuloval, ¢i nikoliv, proto nemize byt pfimym dikazem spé-
chdn{ pfedmétného prestupku. Lze viak v obecné roviné piipustit, ze v kombinaci s dal$simi dikazy, napt. s ddaji
o telekomunika¢nim provozu na pfedmétném telefonnim ¢isle jakozto dal$im nepfimym dtikazem prokazujicim,
ze v rozhodném case byl z piislusného telefonniho ¢isla realizovdn hovor, pfitomnost mobilniho telefonu maze do
urdité miry podpofit vérohodnost vypovédi policisti, jsou-li obvinénym z piestupku zpochybnovény.

[35] V daném piipadé nebylo mozné zcela vylowdit, Ze se policisté v dobé odnéti telefonu mohli legitimné
domnivat, Ze mutZe poslouzit jako nepfimy diikaz pro pozd¢jsi piestupkové fizeni, byt se tak nakonec nestalo.
Je ovsem jejich pochybenim, Ze v zdznamu o odnéti mobilniho telefonu alespon struéné nezdivodnili, pro¢ se
tak domnivali. Navic je tfeba za Gcelem posouzeni zdkonnosti daného zdsahu v souladu s § 34 odst. 2 zdkona o
Policii Ceské republiky té2 zvazit, zda hodnota odiiatého telefonu nebyla v tomto p¥ipadé v ndpadném nepoméru
k povaze pfestupku.

[36] Nejprve je tieba zdiiraznit, ze pfedmétné ustanoveni hovofi o ,ndpadném® nepoméru, tedy o nepoméru,
ktery je zcela zfejmy, neni proto na misté trvat na pfesném vy¢isleni hodnoty véci. Krajsky soud pochybil, kdyz
oznadil pfislusnou Zalobni ndmitku za nedtvodnou s odivodnénim, Ze stézovatel nedolozil informace o cené
telefonu a argumentoval pouze odkazem na stanovisko VOP v obdobné, avak jiné véci. Pro tplnost Ize dodat,
ze stézovatel neargumentoval v otdzce hodnoty svého mobilniho telefonu pouhym odkazem na stanovisko VOR,
naopak svou argumentaci konkretizoval, kdyZ zdtiraznil vyznam pfedmétného telefonu spocivajici v uloZenych
pracovnich kontaktech a pozndmkéch k bakaldfské praci.

[37] Lze pfisvéd¢it ndzoru VOP citovanému téz v zalobé, podle né¢hoz nelze hodnotu telefonu ve smyslu §
34 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky redukovat pouze na jeho trini &i potizovaci cenu, nebot pro jeho
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vlastnika daleko vét$i hodnotu nez samotné zafizeni maji data, kterd jsou v ném uloZena a jejichZ i jen docasnd

ztrdta piedstavuje citelny zdsah do Zivota uZivatele telefonu, ktery pfichdzi o seznam svych soukromych i pracov-
nich kontaktl, kalenddf s pozndmkami a dal$i denné vyuzivané informace. Opatient jiného ndhradniho telefonu
sice v dnesni dobé nenf nikterak sloZité, nicméné osoba ziistdva odfiznuta od svych dat ulozenych ptimo v telefo-
nu. P¥i posuzovéni hodnoty telefonu je tedy tieba vedle ceny samotného zatizeni zohlednit téz osobni vyznam v
ném ulozenych dat pro jeho vlastnika, resp. uZivatele, zvlsté za situace, kdy vlastnik telefonu pfimo argumentuje
jejich mimofddnym vyznamem.

[38] Pi posuzovan{ povahy pfestupku je tieba hodnotit jeho typovou zdvaznost ptisuzovanou mu zdkonoddr-
cem i individudlni okolnosti jeho spachdni v konkrétnim pfipad¢, napt. lze zohlednit zvldst nebezpecny zptisob
spachdni prestupku v konkrétnim piipadé. Pii posuzovdni typové zdvaznosti piestupku lze vyjit z vyse a druhu
sankei, které jsou s nim dle zdkona spojeny. Vysi sankce viak nelze vnimat jako jakousi kvantifikaci zdvaznosti
piestupku. Zévér o poméru hodnoty véci vii¢i povaze prestupku proto nelze udinit srovndnim hodnoty odnaté
véci s maximdlni vymérou pokuty, keerou lze za predmétny piestupek ulozit, jak naznacuje stézovatel. Vyse a druh
sankce sice odrdz{ zévaznost, jakou zdkonoddrce pfedmétnému piestupku pfisuzuje, nicméné je tfeba ji vnimat
v kontextu sankci, které zakon stanovi za jiné piestupky. V tomto ohledu lze konstatovat, ze dle § 125¢ odst. 5
pism. g) zdkona o silni¢nim provozu se za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zékona ulozi
pokuta ve vysi 1500 az 2500 K¢, coZ je nejnizsi sazba, kterou zékon o silni¢nim provozu za prestupky proti bez-
pecnosti a plynulosti silni¢niho provozu vitbec ukldd, pficemz dany delikt nefadi mezi piestupky, za néz se dle §
125¢ odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu uklddd zdkaz ¢innosti v podobé zékazu Fizeni motorovych vozidel. Lze
mit tedy za to, Ze zédkonoddrce hodnoti pfedmétny delike jako jeden z nejméné zdvaznych dopravnich prestupki.

[39] Zatimco pfedmétny prestupek typové patii mezi nejméné zdvazné a ze spisové dokumentace nevyplyvaji
z4dné okolnosti, které by jeho povahu ¢inily v nyni posuzovaném piipadé zévaznéjsi, mobilni telefon je véc, jejiz
hodnota se obvykle pohybuje pfinejmensim v fddech tisicti korun, lze proto uzaviit, Ze hodnota mobilniho tele-
fonu je v tomto pi{padé v nidpadném nepoméru k povaze pfestupku spichaného v nyn{ posuzované véci.

[40] Tv ptipadech, kdy by hodnota odnaté véci nebyla v ndpadném nepoméru k povaze konkrétniho prestup-
ku ve smyslu § 34 odst. 2 zikona o Policii Ceské republiky, by se viak uplatnil obecny pozadavek na pfiméfenost
(v $irsim slova smyslu) zdsaht orgdnt policie do prav dot¢enych osob vyplyvajici nejen z tstavniho poiddku, ale
%z § 11 zikona o Policii Ceské republiky, podle ného? jsou policisté povinni dbdt mj. o to, aby Z4dné osobé
v dusledku jejich postupu nevznikla bezdiivodnd Gjma, a postupovat tak, aby piipadny zdsah do prdv a svobod
osob, viidi nimz sméfuje tkon, nepiekrodil miru nezbytnou k dosazeni téelu sledovaného tikonem. Touto otdz-

kou se vSak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nezabyval, nebot by to bylo vzhledem k jiz uvedenym
zdvérim nadbytecné.

3973

Rizeni pred soudem: aktivni legitimace k podani 7aloby na ochranu p¥ed nezikonnym
zdsahem

k § 125h zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zméndch nékeerych zdkoni (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni zdkont ¢ 297/2011 Sb. a & 183/2017 Sb.

Provozovatel vozidla (poplatnik) je aktivné legitimovin k poddni Zaloby na ochranu pfed nezikon-
nym zdsahem spodivajicim v tom, Ze urcend ¢dstka uhrazend na vyzvu obecniho wfadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 125h zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, az po lhité jeji
splatnosti nebyla vricena bezodkladné po zaplaceni, a to i v pfipadé, Ze za néj byla urcend ¢éstka uhrazena
jinou osobou (plitcem).

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. 6 As 167/2019-36)
Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢. 726/2005 Sb. NSS, ¢. 1382/2007 Sb. NSS.
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Véc: J. K. proti Méstskému tfadu Velké Mezifi¢i o ochranu pied nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZznosti

7alobce.

Zalobou podle § 82 s. f. s. se zalobce domdhal urcent, Ze zdsah zalovaného, spocivajici v bezodkladném nevr-
cenf &astky 1 000 K¢, byl nezékonny. V zalobé uvedl, Ze mu byla dne 27. 11. 2018 (jakoZzto provozovateli vozidla)
dorucena vyzva zalovan¢ho k zaplaceni ¢dstky 1 000 K¢ podle § 125h zédkona o silni¢nim provozu. Dle § 125h
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je uréend &istka splatnd do 15 dni od doruceni vyzvy, je-li uhrazena po dni
splatnosti, je dfad povinen ji dle § 125h odst. 7 téhoz zdkona bezodkladné provozovateli vozidla vritit. Zalobce
tvrdil, Ze ¢dstku uhradil dne 14. 12. 2018, tedy az 17. den po dorucenti vyzvy (2. den po splatnosti), zalovany mu
ji vsak vratil teprve dne 19. 3. 2019, tudiz nikoli bezodkladné, ¢imZ uvedenou &dstku neopravnéné zadrzoval a
zaséhl do zalobcova préva na ochranu vlastnictvi.

Krajsky soud z zalobcem predlozeného vypisu z bankovniho Gétu zjistil, Ze pfedmétnd ¢éstka byla dne 14.
12. 2018 uhrazena zalovanému z bankovniho t¢tu vedeného na majitele Ochrana fidi¢a o. s. Usnesenim ze dne
26. 6. 2019, &. 31 A 65/2019-25, soud vyzval zalobce, aby tvrdil a prokdzal prévni dtvod, na jehoz zdkladé byla
za n¢j ¢dstka zaplacena spolkem Ochrana fidica o. s., a aby pfedlozil listiny prokazujici prévni vztah mezi nim a
spolkem. Zalobce v podani ze dne 15. 7. 2019 uved], Ze je ¢lenem spolku Ochrana fidi¢t, jehoz Géelem je po-
skytovéni pravnich rad fidi¢im a provozovatelim vozidel, keeff jsou ¢leny spolku. Déle uvedl, Ze ¢dstka 1 000 K¢
byla spolkem zaplacena na jeho telefonickou zddost z jeho ¢lenského étu tvofeného piispévky ¢lena. K poddni
dolozil pisemné vyjddieni feditele spolku Ochrana fidi¢a potvrzujici jim uvedené skute¢nosti.

Krajsky soud poté ve vyroku oznacenym usnesenim Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jako po-
danou osobou zjevné neoprdvnénou. V odtivodnéni usneseni soud uvedl, Ze zalobce ¢dstku 1 000 K¢ nezaplatil,
misto néj tak ucinil spolek Ochrana fidi¢t, proto nemohlo dojit k nezdkonnému zdsahu spocivajicimu v opoz-
déném vréceni ¢dstky 1 000 K¢ vici zalobci, zalobce nemohl byt zkrédcen na svych pravech ve smyslu § 82 s. f.
s., a tudiz nenf ani aktivné legitimovén k poddni zaloby. Obsah vyjadfen{ spolku Ochrana fidi¢a nenf dle zdvéru
krajského soudu pro véc relevantni, jelikoz dopad na préva zalobce nepotvrzuje. Zavérem soud dodal, ze z zaloby
a doloZenych listin se jevi, Ze se nejednd o relevantni zptisob ochrany prav Zalobce proti skutenému zdsahu zalo-
vaného viidi jeho osobé, nybrz o dalsi zptisob, jak se domahat prévni ochrany ve fiktivné vykonstruovanych situ-
acich bez skute¢ného zdméru zaplatit pokutu a pfipadné se ndsledné domoci vréceni penéz v pfiméfené lhaté. O
pausdlnim zplisobu jedndni svédéi dle ndzoru soudu fake, Ze zalobce osobné zddné dukazy prokazujici jeho vztah
se spolkem Ochrana fidi¢t nedolozil jakoz i skute¢nost, Ze se spolek vyjadioval k zaplaceni zcela jinému sprévni-
mu orgdnu a obsah tohoto vyjddieni byl shodny s obsahem vyjddfeni v jiné véci projedndvané u krajského soudu.

Proti usnesen{ krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) vcas kasa¢ni stiznost. V ni namital, Ze posouzeni
aktivni legitimace, tj. zkrdceni prdv Zalobce, pfedstavuje meritorni projedndni Zaloby. Pfi posuzovdni podminek
fizen{ mohl krajsky soud zkoumat pouze to, zda stézovatel zkrdceni svych prév tvrdil, a zaloba tudiz mohla byt
maximdlné zamitnuta, k ¢emuz odkdzal na ¢etnou judikaturu. Déle namital, Ze je usneseni krajského soudu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot se krajsky soud nevypoiddal s tvrzenim, Ze urcend dstka byla
hrazena z jeho ¢lenského t¢tu, nezdiivodnil, pro¢ nedoslo ke zkrdceni prdv stéZovatele, nebyl-li majitelem tctu, z
néhoz byla ¢dstka uhrazena, kdyZ v praxi neni neobvyklé, Ze jsou dluhy a sankce hrazeny z jiného nez dluznikova
Uctu a jsou povazovany za plnéni dluznika, a soud nezdiivodnil ani to, co jej vedlo ke konstatovéni, Ze vyjadieni
spolku neni pro véc relevantni.

Jako obiter dictum nazval stézovatel druhou &ést kasa¢ni stiZnosti, v niZz uvedl, Ze ke zkrdceni jeho prdv bez-
pochyby doslo, nebot pfedmétnd ¢dstka byla sice hrazena z t¢tu spolku Ochrana fidic¢t avsak z ¢lenského Gétu
stézovatele tvofeného jeho ¢lenskymi prispévky a na jeho pokyn. Do okamziku vriceni ¢dstky byl tudiz pravée
stézovatel krdcen na prdvu naklddat s finanénimi prostfedky na svém ¢lenském Gctu a vyuzit je k thradé jinych
uréenych ¢dstek &i pokut. Skute¢nost, z jakého bankovniho t¢tu byla &dstka uhrazena, je dle stézovatele ostatné
zcela irelevantni. Pokud by byla ¢dstka uhrazena véas, Zalovany by ji akceptoval bez ohledu na to, z jakého tétu
byla uhrazena. Prévni piedpis nestanovi povinnost osobniho zaplacen{ uréené ¢4stky provozovatelem vozidla. Jind
osoba (typicky fidi¢) miZe uréenou ¢dstku uhradit za provozovatele na pokladné spravniho orgdnu ¢i ze svého
uctu. Opaény vyklad by vedl k zévéru, Ze thrada ¢dstky jinym subjektem, ktery neprokdze sviij prévni pomér k
provozovateli vozidla, by nemohla byt za fddnou thradu povazovéna, a takovy subjekt by mél pravo zddat o jeji
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vréceni. To vSak neodpovidd textu § 125h odst. 7 silni¢niho zdkona, keery uklddd obecnimu tfadu povinnost

vrdtit &dstku provozovateli vozidla, nikoli tomu, kdo dfadu ¢4stku predal. Piijeti obdobného zdvéru napf. v oblasti
danového prdva je nemyslitelné.

Krajsky soud nezohlednil, Ze divodem poddni Zaloby bylo nezdkonné jedndni Zalovaného, poddni Zaloby je
proto legitimni a pfiméfené. Jedndni spocivalo v zadrzovani finan¢nich prostiedk, pficemz soudni praxe uzndvd
i nezdkonné zdsahy daleko méné intenzivni spocivajici toliko v neoprdvnéné evidenci (pf. zdznam informace o
danovém nedoplatku). StéZovatel v této souvislosti poukdzal na vyznam deklaratornich vyroka dle § 82 s. . s.
spocivajici v posilen{ diivéry obcanii v pravo a legitimitu vefejné moci. Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrdtil k dal$imu fzeni.

Z odiivodnéni:
III. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim sprdavnim soudem

[10] Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem dle § 82
s. . s. se zdivodnénim, Ze stézovatel nenf aktivné legitimovdn k jejimu poddni, nebot Zalovany svym jedndnim
nezaséhl do prdv samotného stézovatele. Zavér opiel o zji§téni ucinéné ze stézovatelem dolozenych listin o tom, ze
piedmétnd ¢4stka byla zalovanému uhrazena z Gétu, jehoZ majitelem byla osoba odlind od stézovatele.

[11] V piipadé tohoto zalobniho typu je nutno zkoumat, zda ,,[z]dsah tvrzeny stézovatelem splituje tzv. defi-
niéni znaky zdsahu uvedené v § 82 s. 7. s., nebot neni mozno se domdhat ochrany pred jakymbkoliv zdsahem, ktery, jak
uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod & 603/2005
Sb. NSS, kumulativné splisuje ndsledujici podminky: Zalobce must byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (1. "zdsahem" spravniho orgdnu v
sirsim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméien primo proti nému nebo v
Jeho diisledku bylo proti nému piimo zasageno (5. podminka), pricemz zdsah v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini zdsahu (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind z wvedenyjch podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumar splnéni
podminky ¢. 4, tedy existenci zdsahu, nebot jak jiz bylo feceno vyise, neexistence zdsahu vede k neprijatelnosti Zaloby.
Ostatni definiéni znaky zdsabu (1. podminky pod ¢. 1 ag 3 a 5 az 6) jsou jiz hodnocenim vécné legitimace distici do
zdkazu a pitkazu spravnimu orgdnu nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 s. # 5.)* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud uvddi, ze zévéry stran prvnich péti podminek jsou naddle platné pro veskeré zdsa-
hové zaloby i poté, co pravn{ tprava relativizovala podminku €. 6 tim, Ze pfipustila moznost domdhat se vysloveni
toliko deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti zdsahu, ktery jiz v dobé podéni Zaloby netrva.

[13] Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. L. s. lze vyhradit pouze pfipadim nedostatku procesni legitimace a
jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace vécné, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrhu samot-
ného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢&. 3 Ans 1/2009-58). V posuzované véci
se viak o nedostatek vécné legitimace stéZovatele, ktery by byl zjistitelny bez jakychkoliv pochyb jiz z ndvrhu sa-
motného a ktery by tedy opraviioval soud rozhodnout pouze procesné a nikoliv meritorné, nejednalo. Stézovatel
totiz zkrdceni na svych pravech v zalob¢ tvrdil, uvddél, Ze uréenou ¢dstku on zaplatil a jemu nebyla bezodkladné
vrécena. Odkaz stéZovatele na konstantni judikaturu zastdvajici ndzor, ze soud v rdmci Gvahy o splnéni podminek
fizeni zkoumd pouze tvrzeni, nikoliv uz jeho divodnost, nebot ta je pfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni
véci, je zcela pfiléhavy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢&j. 6 Aps 1/2013-51, a ze
dne 17. 1. 2018, &. 2 As 129/2017-57).

[14] Posuzoval-li proto krajsky soud, zda byl stézovatel zkricen na svych prdvech, tj. zda byly naplnény
pojmové znaky nezdkonného zdsahu dle § 82 s. I. 5., a to je$té nikoli toliko optikou stéZovatelovych tvrzeni, nybrz
na zékladé zji§tén{ u¢inénych ze stézovatelem dolozenych listin, souhlasi Nejvyssi sprévni soud se stézovatelem,
#e napadené usnesen{ trpi vadou, pro kterou je nutné jej zrusit. Uvaha krajského soudu méla byt u¢inéna v ramci

vécného prezkumu.

[15] Kromé toho se jednd o tivahu zcela nesprévnou.
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[16] Povinnost zaplatit uréenou &éstku, stejné jako povinnost zaplatit pokutu, tj. povinnost k druhové urce-

nému, zastupitelnému penézitému plnéni, neni povinnosti k pInéni osobni povahy, které by nemohla za povinny
subjekt vykonat tfeti osoba.

[17] Podle § 106 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., sprévni f4d, pro exekuci, vybirdn{ a evidenci penéZitych
plnéni se uplatni postup pro spravu dani.

[18] Podle § 164 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy Fdd, spravce dané piijme kazdou platbu dané, i
kdyZ neni provedena dafiovym subjektem, a zachdz{ s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal danovy subjekt.
Podle § 165 odst. 1 danového fadu vriceni platby tomu, kdo ji za danovy subjekt uhradil, nenf pfipustné. Odst.
2 a 3 téhoZ ustanoveni opraviiujf spravce dané vrétit pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to
na zédost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb u¢inénou nejpozdéji v den, kdy
platba dané byla pfipsina na déet sprdvce dané, ¢i na Zddost osoby, kterd provedla thradu za danovy subjekt,
prokdze-li tato osoba zfejmy omyl pti tthradé, a to za splnéni dal$ich podminek v téchto ustanovenich uvedenych.

[19] Z obsahu stézovatelem piedlozeného potvrzeni o provedeni platby vyplyvd, Ze pfedmétnd ¢dstka byla
dne 14. 12. 2018 uhrazena z bankovniho Gétu vedeného na majitele Ochrana fidi¢i, pod variabilnim symbolem

2018-adam/41293/2018". Identifikace platby proto vylu¢ovala jakoukoli pochybnost o poplatnikovi i jejim tce-
lu, nebot obsahovala jméno stéZovatele, jednaci ¢islo stézovateli adresované vyzvy zalovaného ze dne 5. 11. 2018 k
zaplaceni ur¢ené &astky dle § 125h odst. 1 silni¢niho zdkona, variabilni symbol ve vyzvé uvedeny, a informaci, ze
se jednd prévé o Ghradu takto uréené ¢éstky. Vyse platby realizované bankovnim prevodem se s uréenou ¢istkou
shoduje. Z obsahu sprdvniho spisu naopak nevyplyvd, Ze by nejpozdéji v den pfipsdni platby na téet zalovaného
dosla Zalovanému Zddost spolku Ochrana fidi¢t o vrdceni platby provedené zfejmym omylem ve smyslu uvede-
ného § 165 odst. 3 danového fddu, pouzitelného pro vybirdni penéZitych plnéni v oblasti regulované (pfimo ¢i
subsididrné) spravnim fidem na zikladé § 106 odst. 3 sprévniho tédu. Zalovany tudiz doglou &stku opravnéné
povazoval za platbu provedenou za stézovatele jako provozovatele vozidla, kterou nebyl dle § 165 odst. 1 dariové-
ho fddu oprévnén plétci vritit, naopak byl s ni dle § 164 odst. 4 dariového fidu povinen zachédzet jako s platbou
uskute¢nénou samotnym stéZovatelem, coz také uc¢inil.

[20] Ve vztahu k obsahové shodné pravni tpravé zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢&j. 8 Afs 27/2008-51, uvedl: ,[s|prdvce dané je povinen prijmour
kazdou platbu dané, i kdyz nent provedena dasiovym dluznikem, a zachdzi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal
dluznik. Vidceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, nebylo pripusmé. [...] Spravce dané nezkoumd, z jakého
wctu a od koho byla platba dané provedena, nezkoumd ani jakymi pohnutkami byl veden pripadny pldtce odlisny od
dariového dluznika, ktery platbu provedl. Existuje-li moznost, Ze dariovy subjekt miige ubradit dartovou povinnost
nejenom ve své véci, ale i za jiny dariovy subjekt, nesmi byr &islo bankovniho tictu chapdno jako identifikdtor pldtce.
Naopak, s obledem na konstrukci § 59 odst. 6 dariového Fadu je identiftkacni &slo (variabilni symbol) pravé takovym
prostredkem identifikace, ktery nemiize vabuzovat pochybnosti o subjektu, v jehoz prospéch je dati hrazena [...] Platbu
dané lze uskutecnit nejenom bankovnim prevodem, ale té% i v hotovosti a dalSimi zpiisoby vymezenymi v § 59 odst. 3.
V téchto pripadech md sprdvce dané obtiznou moznost zjistovat, zda ji uskutecnil skutené prislusny darovy dluznik
i osoba od néj odlisnd. Zaddni identifikacniho isla jiného dariového subjektu je sprivce dané povinen vnimat jako
projev viile dariového subjektu ubradit dars za jiného a nemusi zkoumat nebo si éinit viastni visudek, zda ten tak ucinil
vimysiné &i omylem. To by ostatné bylo i proti principu pravni jistoty dariového subjekru.”

[21] Za vystizny povazuje Nejvyssi spravni soud také zdvér uvedeny v rozsudku ze dne 11. 7. 2018, . 2
As 118/2018-29, k obdobné problematice souvisejici se soudnimi poplatky: , Poplatnikem soudnibho poplatku ve
spravnim soudnictvi je dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich ten, kdo podal Zalobu nebo jiny ndvrh,
kterym se zahajuje Fizeni. Poplanik nemusi byr zdrover: pldtcem soudniho poplatku, nebot nehraje roli, kdo skutecné
(fakticky) jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde rak typicky o zastupitelné jedndni, kde nedostatek osobni aktivi-
1y jednajiciho (poplatnika) nezpiisobuje neplatnost nebo neiicinnost takového vikonu, nebot podstatou sikonu je, aby
soudni poplatek za povinnou procesni stranu byl zaplacen (viz rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, &. 2 Afs 187/2004-69, publ. pod & 726/2005 Sb. NSS).“ Vraci-li soud dle § 10 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek, ¢i pteplatek na soudnim poplatku, vraci jej poplatnikovi,
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nikoli majiteli G¢tu, z né¢hoZ byl soudni poplatek bezhotovostné hrazen. Sdéli-li poplatnik soudu pro vriceni

soudntho poplatku ¢&islo Gétu, jehoz neni majitelem, jednd se toliko o sdéleni platebniho mista.

[22] Pokud by zaplaceni uréené &éstky spolkem Ochrana fidict postrddalo prévni divod, nastoupila by v
oblasti soukromoprévni povinnost sté¢Zovatele vydat neoprdvnény majetkovy prospéch. K vypotdddni mezi sté-
zovatelem a spolkem Ochrana fidi¢t by pak doslo dle zdsad pro vypotddéni ndroka z bezdivodného obohacent
(srov. § 2991 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik). To vSak neni pfedmétem posouzeni sprévniho
orgdnu, a ani krajsky soud tudiz nebyl oprdvnén zjiStovat existenci a obsah prévniho vztahu mezi stézovatelem a
spolkem Ochrana fidi¢a. Nesprévnym proto shleddvd Nejvy$si spravni soud jiz usneseni ze dne 26. 6. 2019, ¢. 31
A 65/2019-25, jimz krajsky soud vyzval stéZovatele k tvrzeni a prokdzén{ pravniho diivodu zaplaceni ¢dstky 1 000
K¢ spolkem Ochrana fidi¢a za sté¢Zovatele. Posuzovani, jakym zptsobem krajsky soud vyhodnotil zjistén{ ucinénd
z vyjédfeni spolku Ochrana fidict, by jiz bylo z hlediska divodt rozhodnuti zcela nadbyte¢né.

[23] Lze proto shrnout, ze zalovany nebyl pfi pfichodu platby pod variabilnim symbolem ur¢enym ve vyzvé k
zaplacen{ uréené ¢dstky a s jednozna¢nou zprévou pro piijemce oprdvnén jakkoli provéfovat vztah mezi majitelem
Gctu a stézovatelem. Byl viak povinen, a to bezodkladné, vrétit uréenou ¢astku, byla-li uhrazena po dni splatnosti,
ato dle § 125h odst. 7 silni¢niho zdkona provozovateli vozidla. Nejvyssi spravni soud nemd diivod hodnotit po-
stup zalovaného, spocivajici ve vrdceni pfedmétné ¢dstky zpét na Gcet pldtce, tj. osobé odlisné od provozovatele,
nebot nespravnost tohoto postupu stézovatel nenamital. Sté¢Zovatel Zalobou vytykal Zalovanému toliko liknavost
pii vrdceni ¢astky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvddji, Ze byla-li platba oprdvnéné povazovina za platbu stézova-
tele, mohl byt jejim bezodkladnym nevricenim zkrdcen prévé a jediné stézovatel sdm (nikoli jeji pldtce).

(...)

[26] Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, ze kasa¢ni stiznost je divodnd, a proto podle § 110 odst. 1 véta
prvnis. £ s. napadené usneseni zrusil (véetné vyroku IL, ktery je viici vyroku I. akcesoricky) a véc vrtil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vdzdn pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslo-
venym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Sté€Zovatele tak opétovné vyzve k zaplaceni soudniho poplatku,
nebot vyrokem III. napadeného usneseni byl soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ stézovateli vrécen), a ndsledné
véc meritorné posoudi (neshledd-li jiny nedostatek podminky fizeni). Pfi meritornim posouzeni krajsky soud
neopomene zkoumat naplnéni véech pojmovych znakii nezdkonného zédsahu dle § 82 s. f. s. (srov. ke skutkové
obdobné véci napt. neddvny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, &.j. 9 As 138/2019 — 35).

3974

Rizeni pied soudem: nezdkonny zdsah
Datiové fizeni: vysledky kontrolniho zjisténi; nezikonny z4dsah

k'§ 5a§ 82 soudniho f4du spravniho ve znéni od 1. 1. 2012
k § 88 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb.

I. Pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho orginu, priibéZné monitorujiciho sérii zdsaho-
vych zalob (§ 82 s. 1. 5.) postupy vefejné spravy, je v rozporu se zdkladnimi principy soudniho fizeni sprav-
niho, piedevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. £. s.), jakoZ i s principem délby moci.

II. Nepiezkoumatelnost vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 daniového fddu) nemiize danovy

subjekt samostatné nijak zkritit na prdvech, proto nemiize byt sama o sobé nezdkonnym zésahem (§ 82 s.
f.s.).

III. Nezédkonnosti spojené se sezndmenim datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88
odst. 2 dariového fddu) a s vyjddfenim se k tomuto vysledku (S 88 odst. 3 datiového fidu) nemohou byt
samy o sobé nezdkonnym zdsahem (§ 82 s. . s.).
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(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢&. 10 Afs 304/2019-39)

Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 2749/2013 Sb. NSS, ¢. 3566/2017 Sb. NSS;
néalez Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US (sp. zn. IL. US 635/18).

Véc: Spole¢nosti s ru¢enim omezenym Hortim-International a CARGO-HORTIM proti Specializovanému fi-
nan¢nimu Gfadu o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn.

Ob¢ zalobkyné¢, jinak téZ ¢lenky skupiny dle § 5a ndsl. zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
podaly u Krajského soudu v BrnéZalobu na ochranu pted nezdkonnym zdsahem, v niz se doméhaly urcen, ze ne-
byly fddné sezndmeny s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 14. 11. 2018, a tento vysledek je také nepfezkou-
matelny. V tom zalobkyné vidély nezdkonny zdsah.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Vysledek kontrolniho zjisténi byl dle soudu zasazen do fddného pro-
cesnfho rimce — datiové kontroly ve smyslu § 85 odst. 1 datiového tddu. Zalobnf tvizeni, 7e Zalobkyné nebyly
sezndmeny s vysledky kontrolniho zji§téni, nenf sprévné a nemd oporu ve spise. Kontroln{ zjisténi bylo zdstupci
zalobkyn zasldno datovou zprdvou. Ustanoveni § 88 datiového fddu nevylucuje moznost zaslat tuto pisemnost
elektronicky. Soucasné byla zalobkynim poskytnuta lhita k vyjddreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a k
doplnéni dikaznich ndvrhi. Tuto moznost zalobkyné vyuzily. Ustanoveni § 88 odst. 2 daniového f4du nepiede-
pisuje, zZe sprévce dané md danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zji§téni sezndmit pfi Gstnim jedndni, stejné
tak nejsou na dany tkon kladeny specidlni pozadavky. V zdkoné je uvedena povinnost sezndmit daniovy subjeke s
vysledky kontrolniho zji$téni, nikoliv jejich projedndni, ¢i dokonce dstni ¢i osobni projedndni.

Krajsky soud déle upozornil, Ze podstatnd st zaloby predstavuje polemiku se zdvéry sprdvee dané obsaze-
nymi ve vysledku kontrolniho zjiSténi, keeré se tykaji jednotlivych objektivnich skute¢nosti v souhrnu odtivod-
fujicich védomou téast na danovém podvodu, a polemiku s tim, jak spravce dané hodnotil konkrétni dikazy.
Zalobkyné na tato hodnoceni mohou reagovat v odvoldni proti rozhodnut{ spravce dané ve véci samé.

Zalobkyné (stésovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu obshlou kasaéni stiznost, v které v prvé
fadé tvrdi, ze zalovany postupoval natolik v rozporu s normami datiového fédu, 7e fakticky nikdy nesezndmil
stézovatelky s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Disledkem nezdkonného procesniho postupu Zalovaného vsak
nenf jen zkrdceni procesnich prdv sté¢Zovatelek. Doslo téZ i k netiplnému a nespravnému zjisténi skutkového
stavu (co? je predmétem probihajiciho odvolaciho Fizeni proti dodateénym platebnim vyméram). Ugelovym
jedndnim v zdvéru dariové kontroly navic Zalovany zneuzil své procesni postaveni. St¢Zovatelky trvaji na tom, Ze
nebyly Fidné seznimeny s vysledkem kontrolniho zjidténi. Zalovany pouze zaslal vysledek kontrolniho zjigténi do
datové schranky zmocnénce stéZovatelek, tento vysledek byl navic nepfezkoumatelny. Stézovatelky kritizuji nedo-
state¢nou lhiitu k projedndni vysledku kontrolniho zji§téni (pouhych 12 dnu), k osobnimu projedndn{ nedoslo
vitbec. Zalovany pry porusil i vlastni metodickou pomiicku. Stézovatelky dile obsirné kritizuji obsah vysledku
kontrolniho zjisténi, ktery jen reprodukuje nejriiznéjsi pisemnosti. Ve vlastni argumenta¢ni &sti jen parafrdzuje
vyjédieni stézovatelek, k nimZz pouze dtrzkovieé dopliiuje své tvahy. Stézovatelky rovnéz upozornuji na celkovy
kontext postupu Zalovaného. Nesezndmeni stéZovatelek s vysledkem kontrolniho zjisténi bylo zjevné vedeno

vy

ucelovou snahou doméfit daii v blizici se prekluzivni lhité pro stanoveni dané bez ohledu na procesni préva.

Zivérem stézovatelky zdtraziiovaly, ze pokud by Nejvyssi spravni soud potvrdil zévéry krajského soudu, ode-
piel by soudni ochranu pfed excesivnim postupem orgdnt stdtn{ spravy. Vyklad krajského soudu fakticky aprobo-
val moznost orgdnd finanéni sprévy postupovat jakkoliv excesivnim zptisobem za ptedpokladu, ze tak budou ¢init
ve lhiieé pro stanoveni dané. Pfedmétem této kasa¢ni stiznosti by méla byt ochrana pied zjevnymi excesy orgénit
finan¢ni sprévy, které v daném piipadé¢ zcela ignorovaly procesni prava pouze s cilem doméfit dan v¢as. Z tohoto
dtvodu stéZovatelky Zddaly Nejvyssi spravni soud, aby zohlednil i tento Gstavnépravni aspekt kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)[9] Leitmotivem zdsahové zaloby, kterou podaly stéZovatelky, je to, ze usiluje o paralelni ochranu prév.
Snazi se o to ,preventivné” poddnim zdsahové zaloby jiz v priibéhu samotného danového fizeni, byt moznost
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soudn{ ochrany proti (idajnym) nezdkonnostem v postupu Zalovaného budou mit v soudnim fizeni ve véci

samotného doméfeni dané. A to samozfejmé jen tehdy, pokud se jim nedostane ochrany jiz v odvolacim Fizeni
uvnitf darové spravy. Pravé tato snaha o ,zmnozZeni“ soudni ochrany je zdkladnim problémem nynéjsiho proces-
niho postupu stéZovatelek. Sté¢Zovatelky sice mnoha slovy napadaji zdvéry krajského soudu, aniz si viak uvédo-
muji, Ze jejich zdsahovd zaloba popird smysl a funkci tohoto Zzalobniho typu v soudnim Fzen{ sprévnim (viz déle).

[10] Podle § 82 s. I. s. mlize podat Zalobu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrécen na svych pravech nezdkon-
nym zdsahem, pokynem, nebo donucenim spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti
nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno.

[11] Z4sahov4 zaloba nen{ néjakym univerzdlnim prostifedkem ochrany proti jakémukoliv Gkonu spravniho
orgénu, keery se Zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsididrnim prostfedkem ochrany, a to bud vadi prdvnim pro-
sttedkiim dostupnym u sprévnich orgdna (viz § 85 s. I. s., srov. k tomu napf. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
31. 8. 2005, §. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy Vyss7 Brod), nebo vidi jinym druhtm zalob
dostupnym ve sprédvnim soudnictvi. Jinak feceno, zdsahovd Zaloba plni roli pomocného prostiedku ochrany a
doplitku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. f. s. nedoséhne (usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj, bod 18).

[12] Podle okolnosti miize byt zahdjeni i provddéni danové kontroly nezdkonnym zdsahem, proti kterému je
mozné brojit zdsahovou Zalobou dle § 82 a ndsl. s. £ s. (viz jiZ cit. usneseni rozsifen¢ho sendtu 2 Afs 144/2004,
Lesy V3551 Brod). Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti judikoval, Ze ,,[d]artovd kontrola miize predstavovar nezd-
konny zdsah (§ 82 a ndsl. s. ¥ s.) ve svém celleu, nap¥. tim, Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provddént, jednd
se 0 kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezdkonnému zdsahu zpravidla jiz samotnym
zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivee. [...] Od dariové kontroly, stizené nezdkonnosti
Jjig od jejiho zahdjent, je tieba odlisit dariovou kontrolu zdkonnou (zahdjenou zdkonnym zpiisobem), v jejimz priibéhu
dojde k nezdkonnému postupu (iikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Viiv nezdkonného postupu pracovnika
sprdvce dané pri providéni dariové kontroly na zdkonnost kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude zdlezet vidy
na posouzent konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezdkonného iikonu na vysledek kontroly. Ne kazdd
nezdkonnost pii provddéni daiiové kontroly pak predstavuje nezdkonny zdsah* (rozsudek ze dne 31. 7. 2006,
. 8 Aps 2/2006-95, zvyraznéni doplnéno).

[13] Samotnd (nezdkonnd) kontrola a s ni spojené pozadavky jsou ve svém celku ve vztahu ke kontrolované-
mu subjektu zpravidla natolik invazivni, Ze lze vskutku hovofit o pfimém zkrdceni na prévech ve smyslu § 82 s. 1.
s. Bez poskytnuti ochrany proti probihajici nezdkonné danové kontrole formou Zaloby podle § 82 s. f. s. by byly
kontrolované subjekty ponechdny napospas mozné svévoli vefejné moci, zejména pokud by kontrola nevytstila
v zddné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zdkladni) Zalobou proti rozhodnuti upravenou v
§ 65 nésl. s. I. s. (srov. jiz cit. usneseni rozsifeného sendtu 2 Afs 144/2004, Lesy Vyssi Brod, nebo novéji usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, . 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS, bod

v/

42, v némz Nejvy$si spravni soud vysvétlil, za jakych okolnosti se Ize brénit proti danové kontrole jako celku).

[14] Stézovatelky nicméné nebroji proti dariové kontrole jako takové, nefikaji, ze neméla byt viibec zahdjena
(napf. s ohledem na prekluzi dan stanovit, nebo s ohledem na to, ze by $lo o protizdkonné opakovanou daniovou
kontrolu), souddsti zalobniho petitu neudinily ani kritiku nezdkonné necinnosti sprévce dané pii kontrole (tu
zmifiyji jen jako argument pro to, Zze na konci fizeni Zalovany jiz spéchal, nebot se obdval prekluze — viz napf.
bod 4.31. kasa¢ni stiZznosti).

[15] StéZovatelky namisto toho jako nezékonny zdsah tvrdi (4dajné) nikoliv fddné sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zji§téni a kritizuji téz jeho obsah, ktery je dle nich nepfezkoumatelny. Prévé v tomto oviem expanduji
z4sahovou Zalobu daleko mimo rdmec, kam dle zdkona patii.

[16] Nejvyssi sprdvni soud piipousti, ze zdsahovou zalobou ,/ze brojit proti konkrétnim iikoniim spravce dané
v rdmci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zdkonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového sub-
Jektu, napriklad pfi zjistovini skutecnosti a zajistovdni ditkazii v podnikatelskjch prostordch, event. obydli dariového

subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového Fddu” (viz cit. usneseni rozsifen¢ho sendtu
1 Afs 183/2014-55, bod 42). Jde tedy vesmés o mimofddné invazivni tkony sprévce dané typu prohlidek v
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podnikatelskych prostordch, provddéni mistniho Setfeni v datiovém fizeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008, ¢&j. 1 Aps

1/2008-59), anebo tiebas zdsahy do préva na informaéni sebeur¢eni podnikatele (srov. k tomu ndlez ze dne 15.
5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, &. 94/2018 Sb. US, EUROVIA, kde 3lo o dlouhodobé zadrzovni dokumenti
obchodni spole¢nosti).

[17] V prévé uvedenych, nutné spise vyjimeénych situacich se muZe stdt, Ze z Fizeni, které je samo jako celek
zésahem, nebo v némz doslo k nezdkonnému zdsahu, vzejde rozhodnuti. Tehdy bude vskutku predstavitelné, ze
darnovy subjekt podd Zalobu jak proti nezdkonnému zdsahu, tak proti rozhodnuti, které z problematického fizeni
vze$lo. Mize se tak stdt, Ze v takovémto (vyjime¢ném) piipadé bude v souvisejicich otdzkdch rozhodovat soud
dvakrdt, obvykle nejprve v fzen{ o zdsahové zalobé, posléze v fzeni o zalobé proti rozhodnuti (bliZe k tomu cit.
usnesen{ rozsifeného sendtu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 52). Pfedmét fizeni pfed soudem vSak v obou
piipadech zistdvd odlisny: pfedmétem fizen{ o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly nenf vysledek kontroly,
tedy samotny obsah zjiSténi pfi kontrole ziskanych, nybrz uréité mimofddné invazivni jedndni sprévce dané v
kontrole (napf. nezdkonnd kontrola v misté sidla podnikatele). Soudni ochrana proti dariové kontrole ,, neposkytu-
Jje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi“ (ALGON PLUS, bod 43). Naproti tomu vy-
sledek kontroly, findlné ztélesnény v rozhodnuti o doméfeni dané, je pfedmétem fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti.

[18] Stézovatelky v nynéjsi kauze prévé uvedené popiraji. To, jakym zptsobem napadaji Gdajné nezdkonné
zésahy, naprosto ,stird“ hranice mezi Zalobou zdsahovou a Zalobou proti rozhodnuti. Dokonce i pfedmét fizeni,
tak jak ho nastinily v zdsahové zalobg, se blizi pfedmétu fizeni o zalobé proti rozhodnuti — jsou jim prévé kontrol-
ni zji$eéni Zalovaného, které je idajné v zatimni fizi nepfezkoumatelné. Je nepochybné, Ze se stézovatelky timto
zptsobem snazi dosdhnout soudnfho pfezkumu kontrolnich zjisténi dokonce jesté dfive, nez byla tato kontrolni
zjisténi formalizovéna ve zpravé o dariové kontrole a posléze v rozhodnuti 0 doméfeni dané.

[19] Piezkoumdni zakonnosti vedeni spravniho fizeni v rdmci fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem by
viak bylo pfezkumem pfed¢asnym a odporujicim systematice soudniho fddu sprévniho. Rozdifeny sendt potvrdil,
ze pomoci zdsahové zaloby ,nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdkonnosti takovyjch jednotlivych procesnich vikoni:
sprdvce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve smystu § 82 s. 7. s., ale jejichz zdkonnost miige mir vjznam
PFi posuzovini zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dar
(usneseni rozsifeného sendtu ve véci ALGON PLUS, bod 42).

[20] Stézovatelky se snazi ze zdsahové Zaloby ,vyrobit® jakysi supervizni mechanismus, ktery by priabézné
kontroloval zékonnost viech vyznamnéjsich dil¢ich kroka sprévee dané. Extenzivni vyklad pojmu zdsah by umoz-
nil rozloZit danové fizeni na nespocetnou fadu individudlnich zdsaht, které by mohl datiovy subjekt napadnout
nespoctem zdsahovych Zalob. Zisahovd zaloba v$ak nemd ,$tépit” jednotlivé tkony spravniho ¢i datiového fizeni
do desitek ¢i stovek raznych zdsaht. Samostatny prezkum takovych tkonii ve sprévnim soudnictvi by snadno
mohl nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v nékterych piipadech i zhatit cestu ke kone¢nému rozhodnuti o véci
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢&j. 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMitral Os-
trava, ze dne 17. 1. 2018, ¢&j. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA PV, bod 20, neddvno napf. rozsudek ze dne 22.
1. 2020, ¢. 10 As 292/2019-29, bod 12).

[21] Je nabiledni, Ze pojeti soudu jako supervizora spriavniho orgdnu, priibézné monitorujictho postupy
vefejné spravy, je v rozporu se zdkladnimi principy soudniho fizeni spravniho, pfedev§im s principem subsidia-
rity (S 5's. £ s.). Pfedevsim je vSak v rozporu se zdkladnimi zdsadami demokratického pravniho stdtu, zejména s
principem délby moci — zde délby moci mezi justici a exekutivu.

[22] Prévé proto se judikatura jasné vymezila proti pokusiim napadat jako nezdkonny zdsah napf. nesprévné
¢i nezdkonné vedeni vyhleddvaci ¢dsti spisu (§ 64 az § 66 datiového f4du). Nejvys$i spravni soud jasné uvedl,
ze pochybeni pfi veden{ vyhleddvaci ¢dsti spisu nemiize samo o sobé do prév danového subjektu zasdhnout.
Nepichlednost nebo chaoti¢nost spisu, nespravné oznacovdni pisemnosti, netiplnd evidence listin, nesprdvné
slovdni apod. muze ve vysledku v extrémnich piipadech vést az k tomu, Ze rozhodnuti, které z daného Fizeni
vzejde, nebude mit dostate¢nou oporu v obsahu spisu. Proti takovému pochybeni vsak sprévni soudy poskytuji
efektivni ochranu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 ndsl. s. 1. s.). Pokud vsak z daného fizeni zddné roz-
hodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do prévni sféry daniového subjektu zasdhnout nemohou (viz cit.

133



3974

rozsudek ¢j. 9 Afs 85/2016-51, body 35 a 36, podobné téZ rozsudek ze dne 23. 8. 2016, &. 6 Afs 143/2016-38,
véc UNICAplasma, bod 22).

[23] Nejvyssi sprévni soud na tomto misté uzavird, Ze ochrana poskytovand zdsahovou zalobou v priibéhu
darové kontroly mizZe dspé$né sméfovat jen proti takovym tkontim ¢i postuptim spravee dané, které maji samy
o sobé zcela zdsadn{ dopad do pravni sféry danového subjektu, a soucasné nenf spravedlivé a Gstavné konformn{
pozadovat po zalobci, aby s obranou proti takovymto tkoniam vyckal az na Zalobu smétujici proti rozhodnut
o datiové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi piihodné shrnul Ustavni soud, je tfeba odlisit na jedné
strané procesn{ tkony sprdvniho orgdnu, jejichz i¢inek se mize (mimo samotny priibéh fizeni) ve sféfe ucastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni tikony ¢ opome-
nutf sprévniho orgdnu, ,jejichz diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé
ticastnika zasihnout samy i jinak nez prostiednictvim takového rozhodnuti‘ (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. II1.
US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33).

[24] Jen proti posléze uvedené skupiné lze pfipustit zdsahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim tko-
niim spravniho orgdnu, které nemohou dotéenou osobu zasdhnout samostatné, ale az v nédvaznosti na vysledné
spravn{ rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovdna aZ prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu

(viz shodné nélez IT1. US 2383/19, bod 35).

[25] Ve svétle vSech vyse uvedenych vychodisek je ziejmé, Ze tvrzené postupy zalovaného nemohly byt v
daném kontextu nezdkonnym zdsahem.

[26] Co se tyce tvrzené nepiezkoumatelnosti vysledku kontrolniho zjiStén{ jako nezdkonného zdsahu, Nej-
vys$si sprévni soud jiz shora vysvétlil, Ze tato (Gdajnd) nepiezkoumatelnost vysledku nemiize stézovatelky sa-
mostatné nijak zkrdtit na pravech. Dotéeni jejich prév je predstavitelné az v ndvaznosti na findln{ rozhodnut
zalovaného. Opalny vyklad by v podstaté ztotoznil pfedmét fzeni zaloby zdsahové a Zaloby proti rozhodnuti
(srov. bod [18] shora). Tvrzend neptezkoumatelnost vysledku kontrolniho zjiSténi tedy nemohla stézovatelky na
jejich pravech pifmo krdtit.

[27] Podobny zavér plati i ohledné druhého tvrzeného zdsahu, tedy (Gdajnych) procesnich nedostatkii spoje-
nych se sezndmenim stéZovatelek s vysledkem kontrolniho zjiténi.

[28] Podle § 88 odst. 2 dariového fddu sprévce dané sezndmi danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjis-
«éni, véetné hodnoceni dosud zjisténych diikaz(, a piedloZi mu jej k vyjadfeni. Institut sezndmeni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhaty k vyjddieni se k tomuto
vysledku (§ 88 odst. 3) spolu vytvdfeji procesni zdruku ndlezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové
kontroly. Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k sezndmen{ dariového subjektu s podklady, z nichz bude
vychdzeno pii zpracovdn{ zprdvy o danové kontrole. Prostfednictvim néj se vysledek kontrolntho zjistén{ pred-
klad4 danovému subjektu k eventudlnimu vyjddieni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho fddu). Na rozdil od
toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového fddu zabrénit t¢elovému oddalovani projedndni zpravy o danové kontrole
opakovanym dopliiovinim dikaznich ndvrha. Jeho funkei je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliio-
van{ kontrolnich skutkovych zji$téni, tj. umoznit vyddni zprdvy o darnové kontrole, kterd je zpravidla stézejnim
podkladem rozhodnuti o vysi dafiové povinnosti (viz rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Afs 103/2016-45, véc
PD TECHNOLOGIE, bod 11).

[29] Pokud na zékladé kontrolniho zjisténi dojde k doméfeni dané, byt byla piedtim porusena procesni
prdva danového subjektu (napt. v rozporu s § 88 odst. 2 datiového fddu sprévce dané nesezndmil dariovy subjeke
s vysledkem kontrolniho zji§téni nebo mu je neptedlozil k vyjadieni), maze danovy subjekt uplatnit své vyhrady
v tomto sméru v rdmci odvoldni. Nepomiize-li mu odvolaci orgén, mizZe se proti procesnim pochybenim branit
v zalob¢ proti rozhodnutf podle § 65 nésl. s. I. s. (jiZ cit. rozsudek 10 Afs 103/2016 je nicméné dokladem, Ze
na tato pochybeni nelze nahliZet dogmaticky, ale je vidy tieba hodnotit jejich zdvainost v celkovém kontextu
fizeni a dopadu na findln{ rozhodnuti o dafiové povinnosti; podobné téz rozsudek ze dne 19. 1. 2017, &. 1 Afs
151/2016-39, body 20 a 21).
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[30] Vsechny v bodech [28] a [29] cit. judikéty vyklddaly § 88 danového f4du v kontextu zaloby proti roz-
hodnuti (srov. ddle mezi mnoha jinymi napt. rozsudky ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 4 Afs 240/2016-71, nebo ze dne 22.
3.2018, . 9 Afs 326/2016-52, obé ve vécech SOHORS). Stejné tak i vSechny judikdty, na které se stézovatelky
odvoldvaji v kasa¢nf stiznosti, byly reakci na zalobu proti rozhodnuti (rozsudky Nejvyssitho sprévniho soudu ze
dne 28. 6. 2012, &j. 7 Afs 76/2011-80, ¢. 2749/2013 Sb. NSS, ze dne 12. 9. 2013, ¢&j. 7 Afs 87/2012-24, ze dne
8.3.2018, &. 5 Afs 124/2017-28, resp. rozsudek KS v Ostravé ze dne 5. 3. 2019, §. 25 Af 63/2018-35). To je
ostatné dal$i argument pro to, Ze stézovatelky zcela volné zaménuji Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 ndsl. s. &.

s. a zalobu zdsahovou podle § 82 s. f. s.

vy

[31] Pokud by snad mél Nejvyssi spravni soud ndsledovat absurdnf logiku zaloby a kasa¢ni stiznosti, a mél by
i« PRSP N - . A S
»nefddné” sezndmenti s vysledkem kontrolniho zji$téni hodnotit jako nezdkonny zdsah, musel by stejné tak jako
nezdkonny zdsah hodnotit napt. porusen{ prdva Gicastnika spravniho fizeni dle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho
fadu, dle néhoz musi c¢astnik dostat moznost pred vyddnim rozhodnuti ve véci vyjddrit se k podkladtim rozhod-
nuti. Je pfitom nepochybné, Ze poruseni tohoto préva dle § 36 odst. 3 spravniho fddu neni schopné Gcastnika
fizeni zasdhnout jinak nez prostfednictvim vysledného rozhodnuti, tedy eventudlniho doméfeni dané (shodné cit.

ndlez sp. zn. III. US 2383/19, bod 31).

[32] Nutno upozornit, ze stézovatelky nemaji pravdu, pokud tvrdi, Ze krajsky soud ,aproboval“ nezékonnosti
spachané Zalovanym. Krajsky soud omezil pfezkum jen na otdzku, zda nedoslo ze strany Zalovaného k néjaké
vyjime¢né situaci, kterd by snad jiz zalozila kvalitu nezdkonného zdsahu. Nejvyssi spravni soud se proto zcela
ztotoziiuje s timto zdvérem krajského soudu, jak jej vyslovil v bod¢ 20 odiivodnéni napadeného rozsudku:

LSamotnd okolnost, Ze Zalobce md v dané fizi dariového Fizeni jiny ndzor na skutkovy stav véci a jeho pravni
hodnoceni a Ze nesouhlasi s nékterymi vivahami spravce dané uvedenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi, neznamend,
ge by vysledek kontrolniho zjisténi zasdhl do jeho prdv a nadto tak intenzivnim a neproporciondlnim zpiisobem, Ze by
Jej bylo mozné kvalifikovat jako nezdkonny zdsah. Visledek kontrolniho zjisténi nent sikonem, na jehoz zikladé by byl
Zalobce k nécemu nucen a ktery by Zalobei stanovoval dariovou povinnost. Ziavéry spravce dané vyslovené ve vysledkeu
kontrolniho gjisténi se materializovaly viici Zalobci prostrednictvim rozhodnuti o stanoveni dané. Visledek kontrolniho
gjisténi ani co do provedent, ani co do obsahu tedy zalobce na jeho pravech nijak nezfkratil.

[33] Nejvyssi spréavni soud uzavird, ze timto rozsudkem vyjasnil nékteré problémy s poddvénim zdsahovych
zalob proti tkontim sprdvce dané v prubéhu datiového fizeni. Napii§té proto krajské soudy mohou obdobné za-
loby odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikoZ ve standardn{ Zalobé tohoto druhu chybi podminka fizeni
spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zdsahu (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10
As 292/2019-29, body 8-10, s odkazy na dalsi judikaturu; Gstavnost takovéhoto piistupu potvrdil téz Ustavni
soud v jiz cit. ndlezu I11. US 2383/19).

3975

Dariové fizeni: povaha zajistovaciho pfikazu

k§ 167 odst. 1, § 168 odst. 6 a § 175 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zdkona ¢&.
344/2013 Sb.

L. Pfi volbé procesnich ndstrojii k vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim piikazem (§ 167 odst. 1
zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fddu) musi spravce dané respektovat princip proporcionality a zohled-
nit specifickou povahu a el zajistovacich ptikazi.

IL. V souladu s piedstiznym a doc¢asnym charakterem institutu zajiStovaciho piikazu (§ 167 odst. 1
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu) bude pouze takovy postup, kdy sprivce dané zodpovédné zvazi
moznost dosazeni iéelu tohoto opatieni napiiklad ziizenim zdstavniho priva (dle § 168 odst. 6 dafiového
f4du), jez je oproti okamzitému uspokojeni pohleddvky dafiovou exekuci méné invazivni a nenese s sebou
zvysené riziko ekonomické likvidace dafiového subjektu.
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III. Danovou exekuci bezprostfedné navazujici na vyddni okamzité vykonatelného zajistovaciho piika-
zu (podle § 175 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového iddu) je nutno vnimat jako nejzazsi prostfedek k
vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim piikazem, jehoz uziti musi odiivodiiovat konkrétni okolnosti
pripadu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢&. 2 Afs 392/2017-48)

Prejudikatura: ¢ 791/2006 Sb. NSS, & 3541/2017 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 92/2009 Sb. US (sp.
2. 11 US 703/06), & 162/2014 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Wassa proti Finanénimu Gfadu pro Liberecky kraj o zaji§tén{ dané z pfida-
né hodnoty, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

Zaloblkyni bylo zaji$tovacimi piikazy ze dne 30. 11. 2016 ulozeno, aby zajistila thradu dané z pfidané hod-
noty (DPH) za zdariovaci obdobi duben 2014, &erven az srpen 2014, fjen aZ prosinec 2014, leden aZ cerven
2015, stpen az z4t{ 2015 a listopad a prosinec 2015 slozenim jistoty v celkové vysi 43 783 274,79 K¢. Zalovany
dospél k zdvéru, ze zalobkyné byla v pfedmétnych zdanovacich obdobich téastnikem v fetézci obchodu, jejichz
Gi¢elem bylo podvodné vyldkat nadmérny odpocet DPH. Zalobkyné dle tvizeni Zalovaného figurovala jako ko-
ne¢ny ¢ldnek (odbératel) v fetézci obchodi, pii nichz byla od prvniho dodavatele nakoupena technologie, kterd
byla v fetézci nekontaktnich a dan neodvdd¢jicich subjektt nékolikandsobné nadhodnocena a poté doddna za-
lobkyni, jez z tohoto dod4n{ uplatnila odpodet dané. Zalobkyné se dile Gc¢astnila fiktivntho nakupu materidlu
a fiktivniho prodeje vyrobkii na Slovensko. Zalovany se obdval o dobytnost a vymahatelnost dané v dobé jeji
splatnosti, nebot se zalobkyné mohla Gcastnit danového podvodu, vykazovala zadluzenost, zménila své sidlo,
technologie v dlouhodobém hmotném majetku byla vyrazné nadhodnocena, vétsina majetku zalobkyné byla za-
tizena zdstavnim prdvem a hotovost na jejich bankovnim ¢tu nepostacovala k tthradé v budoucnu splatné danové
povinnosti. Podle Zalovaného tak v piipadé¢ zalobkyné bylo ddno nebezpedi z prodleni, a proto stanovil, Ze zajis-
tovaci piikazy jsou vykonatelné okamzikem jejich vyddni. Na zékladé téchto vykonatelnych zajistovacich piikaza
zalovany naiidil dafiovou exekuci vyddnim v zdhlavi oznacenych 2 exeku¢nich piikazi na ptikdzdni pohleddvky
z G¢tu, 3 exckucnich piikazi na prodej movitych véci, 3 exekuénich piikazit na prodej nemovitych véci v k. 4.
Dolni Chrastava a 3 exeku¢nich prikazii na prodej nemovitych véci v k. 4. Béld u Turnova, a to k vymozeni ¢éstky
v celkové vysi 43 783 274,79 K¢ (ddle jen ,exckudni prikazy®). Proti excku¢nim ptikaziim Zalobkyné neuplatnila
ndmitku podle § 159 darnového fédu.

Proti exeku¢nim piikaziim brojila Zalobkyné 7alobou u Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocky v Liber-
ci. Ten ji shora rozsudkem ze dne 30. 10. 2017, &j. 59 Af 1/2017-46, zamitl (déle jen ,napadeny rozsudek®). Pod-
le krajského soudu nebyla ndmitka zalobkyné, ze ji Zalovany neposkytnul Zddnou lhiitu k dobrovolnému splnéni
povinnosti, divodnd. Otdzka vykonatelnosti zajistovacich pifkazii jakozto exekuénich titulti k nafizeni danové
exekuce jiz v okamziku jejich vyddni je podle krajského soudu podminéna posouzenim, zda hrozilo v daném
piipadé nebezpedi z prodleni. Splnéni této podminky musi ovsem vyplyvat ze zajiStovacich piikazi, nikoliv exe-
ku¢nich piikazi, a je tedy véci soudniho prezkumu zékonnosti zajistovacich piikazi, zda davody pro nebezpeci
z prodlent, a tedy okamZitou vykonatelnost, byly zjistény a posouzeny sprévné. Ani pozd¢jsi zruseni zajistovacich
piikazii jakozto exeku¢nich titulii by nemélo vliv na formdln{ a materidln{ vykonatelnost exeku¢niho titulu v dobé
naffzen{ exckuce. Podle krajského soudu byly exekuéni prikazy v souladu se zékonem, jelikoz zajiStovaci piikazy
byly vykonatelné jiz jejich vyddnim.

Krajsky soud déle posoudil, zda nafizend darovd exekuce byla v souladu se zdsadou pfiméfenosti a byly
zalovanym zvoleny prostfedky, které by nejméné zatéZovaly Zalobkyni, a pfitom jest¢ umoziiovaly dosihnout
cile sprévy dani. Uvedl, Ze zfizeni zaji§tovaciho zdstavniho prdva k movitym a nemovitym vécem zalobkyné ne-
vylucuje nafizeni dariové exekuce k vymozeni nedoplatku, jelikoZ zajistovaci institut zdstavniho prdva neomezuje
zalobkyni v jejim prévu véc uZivat, pozivat a jakkoliv s ni disponovat. Zdstavni pravo tak je$té nezarucuje, ze
zalobkyné s pfedmétem zdstavniho prava nebude naklddat tak, aby byl negativné ovlivnén vytézek z ptipadného
prodeje piedmétu zdstavy, coz by bylo proti smyslu zajistovacich piikazi a moZnosti je okamzité vykonat. Krajsky
soud dospél k zdvéru, Ze samotné ziizeni zajiStovaciho zdstavniho préva nebylo dostate¢nym zajisténim cdstky
stanovené zajistovacimi piikazy.
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Pii posouzeni pfiméfenosti pouzitych prostiedkil nafizeni datiové exekuce krajsky soud déle uvedl, Ze vzhle-

dem k vymdhané ¢éstce presahujici 40 miliont K¢ nenf vyddni vice exeku¢nich piikaza ni¢im neobvyklym, pfi-
¢emz zalovany v souladu se zdsadou priméfenosti vzal v potaz vysi vymdhaného nedoplatku a majetkové poméry
zalobkyné a svou tvahu zalozil na odhadu vyplyvajicim ze skute¢nosti jemu zndmych v dobé vyddn{ execku¢nich
piikazii. Zalovany tak podle krajského soudu spravné postihl penéini Géty #alobkyné se zistatky ve vysi 2 360
237,79 K¢ a 3 214,83 EUR. Jelikoz tyto ¢dstky nepostacovaly k uhrazeni celkové vymahané ¢dstky, Zalovany
v souladu se zdsadou pfiméfenosti postihl i dal$i majetek Zalobkyné, nikoli ale jeji dal$i bankovni Géty vedené
u Ceské spofitelny, a.s., a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., nebot chtél umoznit Zalobkyni pokracovani v
jeji podnikatelské ¢innosti. Podle krajského soudu Zalovany nepostihl ani véci, které Zalobkyné nezbytné nutné
potfebuje k podnikdni, jelikoz vydal exekuéni pifkazy na prodej movitych véci, které byly ndsledné danovym
exekutorem sepsdny, a to 10 osobnich automobild, které podle krajského soudu nejsou véci vyloucené z exekuce,
ani se nejednd o véci, které by zalobkyné ke svému podnikéni ve vyrobé obalovych materidlii nezbytné nutné
potiebovala. Zalovany na zikladé dohody s Zalobkyni do soupisu movitych véci nezahrnul véci souvisejici s mani-
pulaci, dopravou a vyrobou tak, aby Zalobkyné mohla pokracovat ve své ekonomické ¢innosti. Soucdsti protokolu
o soupisu movitych véci byla zdroven i vyzva k uhrazeni vymahaného nedoplatku. Protoze ani prodej movitost
podle soupisu by ovSem nepostacoval k uspokojeni vymahané ¢astky, nebylo podle krajského soudu zjevné ne-
pfiméfené postihnout danovou exekuci i nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné. Ndmitka Zalobkyné, Ze odhadni
cena nemovitosti v k. 4. Béld u Turnova ve vysi 119 985 800 K¢ vyplyvajici z ji dolozeného znaleckého posudku
pievy$uje vymahanou &stku, je podle krajského soudu nediivodnd, jelikoZ znalecky posudek nemél Zalovany v
dobé natizeni exekuce k dispozici. Zalovany proto nepochybil, kdy? natidil datiovou exekuci prodejem vicero
nemovitosti a vychdzel pfi tom z tidaji o hodnoté nemovitosti v k. 4. Béld u Turnova z Géetni rozvahy ke dni 31.
12.2015 avzal v potaz i to, Ze nemovitost v k. 4. Chrastava II je zatiZena zdstavnim préavem k zajistén{ pohleddvek
véfiteld Zalobkyné ve vysi 120 miliona K¢, stejné jako fada dal$ich movitych véci. Krajsky soud tak uzaviel, Ze
prostfedky danové exekuce nebyly ve zjevném nepoméru k celkové vymdhané ¢dstce prevysujici 43 miliont K&. V/
nepoméru nebyly ani exeku¢ni ndklady a vymahand ¢4stka, jelikoz exeku¢nimi ndklady v daném pfipadé jsou jen
hotové vydaje pti providéni exekuce. Zalovany tedy nepostupoval v rozporu se zésadou pimétenosti.

Zalobkyné (stézovatelka) namitala, 7e krajsky soud nesprévné posoudil pfiméfenost datiové exekuce, jeliko?
k vymozen{ té samé pohleddvky Zalovany nafidil vice zptsobii danové exekuce, aniz by k tomu byl opodstatnény
divod, zejména namitd, Ze datiovou exekuci byl postizen veskery jeji nemovity majetek a vyddn byl exeku¢ni
piikaz, ktery bylo také mozné vztdhnout na veskery movity majetek. Vedle toho Zalovany postihl i jeji bankovni
ucty. Stézovatelka spatfuje nepfiméfenost uz jen v okolnosti, ze vymozeni ¢dstky bylo jiz dostate¢né zajisténo
zéstavnim prévem k jejimu majetku, a datiov4 exckuce proto neméla byt viibec nafizena. Rozsah dariové exckuce
tak pfedstavoval zdsah do jejiho vlastnického prava a do préva provozovat podnikatelskou ¢innost, a to v rozporu
s testem proporcionality, kdy nebyla splnéna zejména podminka potfebnosti, jelikoz k dosazen{ stejného cile bylo
mozno uzit i jinych zdkonem dovolenych prostfedk, a to pravé ztizeni zdstavniho prdva. Zdstavni prévo pro tce-
ly zajiSténi ¢dstky stanovené v zajistovacich piikazech muze podle stézovatelky plnit i uhrazovaci funkci, a proto
m4 podle ni aplika¢ni pfednost, a to i s ohledem na to, Ze je zdsahem mén¢ invazivnim. Sté¢Zovatelka ddle namita-
la, Ze zalovany ziidil zdstavni prévo fakticky k veskerému jejimu majetku, a mél tak zajiSténo své poradi v piipadé
jeho prodeje a zéroven to, ze majetek zalobkyné bude pouzitelny k tthradé zaji§téné ¢dstky. Bylo tedy povinnosti
zalovaného v souladu se zdsadou pfiméfenosti a hospoddrnosti vyuzit nejdfive institutu ziizeni zdstavniho prdva,
nez pfistoupil k dariové exekuci. Vyddni exeku¢nich piikazi na majetek stéZovatelky, keery byl jiz postizen z4-
stavnim prdvem k zajiSténi ¢dstky podle zajistovacich pfikazii a jehoz hodnota ndsobné prevySovala zajistovanou
&astku, nespliuje podminky potiebnosti, a neni proto ospravedlnitelné. Stézovatelka namitd, Ze po sezndmeni se
se zajiStovacimi piikazy dne 30. 11. 2016 a pfed dorucenim exekucnich piikaza predlozila Zalovanému znalecky
posudek ocenujici nemovitosti v k. 4. Béld u Turnova. Podle stéZovatelky tak zalovanému pfi mistnim Setfen{ dne
30. 11. 2016 byly zndmy skute¢nosti ze znaleckého posudku vyplyvajici. Uéetni hodnota, ze které navic zalovany
vychdzel, je odvozena z historické ceny nemovitosti v dobé jejich pofizeni ponizené o dotace a odpisy, pfi¢emz
tato hodnota neodpovidd zméndm cen majetku dlouhodobé povahy. Zalovany nebyl podle st&Zovatelky oprévnén
odmitnout zohlednit hodnotu majetku doloZenou znaleckym posudkem. Vysi vytézku zpenéZenim majetku pfi-
tom nemize zalovany urdit svym laickym posouzenim, nybrz na zéklad¢ odbornych znalosti. Stézovatelka navic
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namitala, Ze Zalovanému byla na jeho Géet pfesmérovdna ¢dstka 14 471 EUR mési¢né, keerou tvoif ndjemné z

dlouhodobého prondjmu nemovitosti. I to je diivod, kviili kterému bylo podle stézovatelky nadbyte¢né nafizovat
danovou exekuci. Zévérem stézovatelka uvedla, Ze ani s ohledem na jeji rozvijejici se podnikatelskou ¢innost,
investice, nartistajici obrat, vlastni kapitdl a zisky a fddné plnéni daniové povinnosti v historii nebyly ddny davody

k bezprostfedni exekuci.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢nf stiznosti uvedl, 7e nepovazuje rozsah natizené daniové exekuce za nepfi-
méfeny, jelikoZ vzal v potaz skute¢nosti jemu zndmé v dobé vyddni exeku¢nich piikazi. S ohledem na to, Ze se
stézovatelka tcastnila obchodnich transakef v rdmci fetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny
podvodem na dani z pfidané hodnoty, hrozilo redlné nebezpedi, ze bude vyvddét svilj majetek mimo sféru do-
sahu Zalovaného. Zalovany rozporoval, #e by mél znalecky posudek k dispozici v okamziku vyddni exekuénich
pitkazt. Ten mu byl pfeddn az v dobé soupisu movitych véci u stézovatelky, tedy v dobé doruceni exekucnich
pitkazt. K pfesmérovdni ¢dstky ndjemného doslo ze strany stézovatelky az dne 1. 12. 2016, tedy v dobé, kdy jiz
byly zajistovaci i exekuéni piikazy vyddny a doruceny. Na zdkladé této skutecnosti pak byla uzaviena dohoda, ze
zalovany prozatim nepfistoupi k nafizeni prodeje nemovitosti. Vytézek zpenézeni nemovitych véci byl stanoven v
zajiStovacich pifkazech, v nichz je uvedeno i podrobné odtivodnéni na zdklad¢ skute¢nosti zndmych zalovanému
v dobé vydan( zajistovacich piikazi. Na zévér zalovany uvedl, Ze pii nafizen{ danové exekuce postupoval tak, aby
byla zachovéna ekonomickd ¢innost stézovatelky, pfitem? na zikladé dohody nepostihl Géty Zalobkyné u Ceské
spofitelny, a.s., a Ceskoslovenské obchodn{ banky, a.s. Zalovany nepostihl ani véci souvisejici s manipulaci, do-
pravou a vyrobou. Podle 7alovaného tak nelze povazovat nafizenou dafiovou exekuci za nepfimétenou. Zalovany
sdélil, Ze 16. 8. 2017 Zalobkyné uhradila vymdhané nedoplatky a na zdkladé toho pak exekuéni fizenf zastavil.
Doslo zdroveri k zéniku zdstavnich prdv ziizenych na majetek Zalobkyné.

vy 7

Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrétil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[10] Na dvod Nejvyssi spravni soud poznamendvi, ze dotéené zajistovaci prikazy byly taktéz predmétem
soudniho piezkumu a 7aloba proti nim byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 30. 10. 2017, ¢. 59 Af 9/2017-38 zamitnuta. Nejvyssi spravni soud viak rozsudkem ze dne 17. 10. 2018,
. 6 Afs 373/2017-38, tento rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil i zajiStovaci piikazy Zalovaného a rozhod-
nuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvoldni proti témto zaji§tovacim pifkazim. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze nebyly ddny dtvody pro vyddni zajistovacich piikazt. Zejména nebyla splnéna podminka davodnych
obav o budouci nedobytnost dané ani obav tykajicich se znaénych obtizi spojenych s jejim vybérem. Jak ovem
spravné uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud s odkazem na ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, soudnf pfezkum exekuénich piikazii miize byt zaméfen na vhodnost a proporcionalitu zptsobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exeku¢niho titulu, na jeho prévni Géinnost viiéi povinnému apod., nenf
viak jeho pfedmétem prezkum zédkonnosti samotného exekuéniho titulu. Nejvyssi spravni soud se tak v piipadé
sté¢zovatelky muize zabyvat jen samotnou existenci titulu v dobé vyddni exeku¢niho piikazu a vhodnosti zvoleného
zplisobu exekuce, pomérem vyse pohleddvky k cené exekuci postizené véci (respektive k oekdvanému vytézku
z jejtho zpenéZeni) apod. Soud se ve fézi excku¢niho fizeni nemtize zabyvat skute¢nostmi, které nastaly pfed
vyddnim vykonatelnych zajistovacich piikazii, tedy v fizeni vyméfovacim. Soudni pfezkum exekuénich piikazi
se proto i v tomto Fzenf omezuje na pfipadné ,vyboceni“ z fddné a na principu proporcionality zalozené danové
exekuce (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005 &j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, ¢i
usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75). V tomto ohledu se proto Nej-
vy$§i spravni soud déle zabyvd pfezkumem zdkonnosti exeku¢nich piikaza v dob¢ jejich vydéni, a to nezdvisle na
tom, Ze zajistovaci piikazy jakoZzto exekuéni tituly, na jejichz zdkladé byly exeku¢ni piikazy vyddny, byly pozdéji
Nejvy$$im sprévnim soudem pravomocné zruseny. Rozhodovin{ soudu bude mit tedy podobu retrospektivni
kontroly zdkonnosti, jejimZ projevem ve sféfe datiového subjektu zasazeného nezdkonnym rozhodnutim nebo
postupem daniové spravy miiZe byt obecné kromé ndroku na trok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané otevieni
cesty k ndhradé skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
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moci rozhodnutim nebo nesprévnym Giednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodnf rady ¢. 358/1992 Sb.,

o notéfich a jejich ¢innosti (notédisky idd).

[11] Jadrem kasa¢nf stiznosti je ndmitka stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., Ze exekuéni piika-
zy jsou nezdkonné, jelikoz Zzalovany nespravné posoudil pfiméfenost nafizeni danové exekuce s ohledem na jiz
zfizené zdstavni prévo k zajisténi ¢dstky v zajistovacich pifkazech. Vedle toho podle stézovatelky Zalovany nevzal
piiméfené v potaz hodnotu a rozsah majetku postizeného exekuci, jez doklddala znaleckym posudkem, jak vy-
plyva ze spisu, a proto tvrdi, Ze jsou ddny vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze
skutkovd podstata, z niz spravn{ orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovan{ byl porusen zdkon v ustanovenich o Fzenf pfed spravnim orgdnem takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, keery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

(...)

[13] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nerozporuje existenci, materidlni ¢i formalni vykonatelnost zajistovacich
pitkazt jakoZto exeku¢nich tituldi, ani splnéni dalSich formdlnich obsahovych ndleZitosti exekucnich piikazi.
Proto se Nejvyssi spravni soud splnénim téchto zdkonnych podminek pro nafizeni exekuce nezabyval.

III.A Primévenost naiizent daiové exekuce

[14] Podle § 167 odst. 1 danového fadu ,je-li odiivodnénd obava, ze dati, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini
dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz”.

[15] Podle § 167 odst. 2 danového fadu ,zajistovacim prikazem spravee dané ulozi dariovému subjektu tibradu
v prikazu uvedené Cdstky”, pticemz podle § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,z4-
kon o DPHY) je zajistovaci piikaz Gc¢inny a vykonatelny okamZikem jeho vyddni, hrozi-li nebezpedi z prodleni.

[16] Vykonatelny zajiStovaci ptikaz je podle § 176 odst. 1 pism. ¢) danového fddu jednim z moznych exekud-
nich titulti, na zdkladé néhoz lze vydat exeku¢ni pitkaz. Podle § 175 odst. 1 danového fadu v ptipadé nesplnéni
povinnosti ulozené v zaji§tovacim ptikazu ,spravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou exekuci”.

[17] Vedle moznosti vymahat nedoplatek na zdklad¢ dariové exekuce umoziiuje § 168 odst. 6 datiového fadu
v piipadé¢ nesplnéni povinnosti ulozené v zajiStovacim piikazu ,rozhodnout o zfizeni zdstavniho prava k zajisténi
Cdsthky stanovené timro zajistovacim prikazem”.

[18] Zakon sprdvci dané neuklddd, keery z téchto institutil se v zdjmu splnéni povinnosti ulozené v zajistova-
cim piikazu pouzije pfednostné. Jak uvddi diéivodové zprdva i odbornd literatura, nepodrobi-li se danovy subjeke
vydanému zajidtovacimu pitkazu, tzn. neslozi-li ve stanovené lhaté piisluSnou ¢dstku na osobni depozitni ucet,
Ize vynutit splnén{ piikazu nékterym ze zptsobt danové exekuce (srov. Baxa J.; Dréb O.; Kaniovd L.; Lavicky P;
Schillerové A.; Simek K.; Ziskova M. Dartovy dd. Komentd?, II. dil. Praha : Wolters-Kluwer, 2011, komentdf k
§ 167).

[19] Ztizeni zdstavniho prdva neni ovsem jakousi podruznou alternativou danové execkuce. Naopak. Vyslovnd
zékonnd moznost zfidit zdstavni prdvo pii nesplnéni povinnosti v zajiStovacim piikazu znamend, Ze ji sprévce
dan¢ pii posuzovdni pfiméfenosti jim zvolenych prostfedkl nutné musi zvéZit jako moznou variantu. A to i s
ohledem na systematické zafazen{ zajistovaciho pfikazu jakozto exeku¢niho titulu v dafiovém fddu. Jak upozor-
nuje také odbornd literatura, ackoliv je zajiStovaci piikaz ,svym obsahem rovnéz rozhodnutim uklddajicim povinnost
k penézitému plnéni, a proto by jej bylo mozno zahrnout pod § 176 odst. 1 pism. b) dariového Fddu, zdkonoddrce
vSak z néjakého diwodu - jenz v diwodové zprivé newvdds, ac pravé od ni by to bylo moZno olekdvat - zajistovaci
piikaz zvldsté zmiriuje jako exekuini titul. Podle odborné literatury ,.se lze domnivat, Ze diivodem je [mimo jiné]
okolnost, Ze vedle exckucniho vymdhdini dlugné dstky miige spravce dané zridir k jejimu zajisténi zdstavni pravo (§
168 odst. 5 dariového 7ddu)* (stov. Baxa J., op. cit., komentdi k § 176). Vzhledem k tomu tedy musi sprévce
dané brét ohled na specifickou povahu a ticel zajistovacich piikazi pii volbé procesnich ndstroja, prostfednictvim
nichZ bude vynucovat splnéni povinnosti v zajistovacich piikazech stanovené. Zajistovaci piikaz ptitom jiz sim
0 sob¢ predstavuje vyznamny zdsah do prév danového subjektu, jelikoz jeho vyddnim je postizen majetek i toho
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darového subjektu, jenz dosud fédné plnil své povinnosti a v danou chvili nem4 fakticky Zddny nedoplatek na

feSené darové povinnosti.

[20] Sprévce dané predevsim musi zohlednit, Ze jak dariovd exekuce, tak zajistovaci zdstavni prévo jsou
citelnym zdsahem do préva na ochranu vlastnického préva ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Sprévce dané je proto podle § 5 odst. 3 danového Fédu povinen v rdmci své procesni strategie pii volbé prévnich
instrumentd, které mu poskytuje danovy tdd, ,setfit prava a pravem chrinéné zdjmy datiovych subjektit* a ,pouzivi
PFi vygadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosihnout cile
sprdvy dani“. Tato zésada je ostatné pfimo odrazem ustavnéprévniho pravidla, jelikoz v rdmci dafiové exekuce, a
jednotlivych dil¢ich oprdvnénich svéfenych spravci dané, dochdzi ke stfetu mezi vefejnym zdjmem na stanoveni
a vybéru danf na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce (véetné jeho majetkovych prév) na strané
druhé. Je proto povinnosti sprévce dané postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat z4-
sahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viidi jednotlivci nepfiméfenym (srov. ndlez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 703/06, & 92/2009 Sb. US). Zisah do téchto prév je ptitom testovan vyssi intenzitou prezkumu,
tedy testem proporcionality (srov. nlez ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18), v ném? je nutno zkoumat, zda
ptedmétné opatieni sleduje legitimni cil, zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhod-
nosti), zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym zptsobem, jenz by byl k dot¢enému zdkladnimu prévu Setrnéjsi
(pozadavek potiebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosazeni tohoto cile v rdmci ur¢itého pravniho vztahu pievdzi
nad dotéenym zékladnim prévem (proporcionalita v uz$im smyslu; srov. nalez ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US
31/13, ¢ 162/2014 Sb., bod 41).

[21] Ze spravniho spisu vyplyvd, ze dne 1. 12. 2016 a 2. 12. 2016 vzniklo na zékladé rozhodnuti Zalovaného
zéstavni prdvo k movitym vécem stézovatelky, a to za Glelem zaji$téni nesplnéni povinnosti v celkové vysi 43
783 274,79 K¢ ulozené stézovatelce zajistovacimi prikazy. Na zékladé rozhodnuti Zalovaného za stejnym tcelem
vzniklo dne 30. 11. 2016 zdroven i zdstavni pravo k nemovitostem stézovatelky v k. 4. Chrastava, Chrastava II a
Bél4 u Turnova. Z protokolu o Gstnim jedndni ze dne 30. 11. 2016 vyplyvd, ze dne 30. 11. 2016 v 11:05 stézova-
telka pievzala tfi exekuéni piikazy, jimiz se nafizuje dafiovd exekuce prodejem movitych véci.

[22] Excku¢ni piikazy na prodej nemovitych véci ze dne 30. 11. 2016 byly doruceny stéZovatelce do datové
schranky dne 30. 11. 2016. Exekuéni piikaz na prodej nemovitych véci ze dne 2. 12. 2016 byl stézovatelce do-
rucen 2. 12. 2016.

[23] Vedle toho excku¢ni pifkazy na pfikdzdni pohleddvky z ictu ze dne 30. 11. 2016 byly stézovatelce do-
ruceny do datové schranky dne 30. 11. 2016.

[24] Déle ze spravniho spisu podle protokolu vyplyvd, ze téhoz dne (30. 11. 2016) v 11:05 nésledovalo mist-
nf $etfeni, pfi ném? se pracovnici zalovaného dostavili na provozovnu stézovatelky za ticelem sepsdni movitych
véci, které budou ptedmétem zdstavniho préva. Doslo k sepsdni movitosti a statutdrn{ zdstupce stézovatelky pan
M. Zalovanému piedal origindl znaleckého posudku ze dne 29. 6. 2015 tykajiciho se stanoveni vécné hodnoty
vyrobniho a skladového aredlu stéZovatelky v k. ¢. Béld u Turnova. Ze znaleckého posudku vyplyvd, Ze vyslednd
vécnd hodnota nemovitosti je 110 783 100 K¢. Protokol uvddi, Ze na zdkladé piedloZeni znaleckého posudku
bude uvolnéna blokace bankovnich Gétar u Ceské spofitelny, a.s., a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., a zéro-
ven ze do exekuéniho soupisu nebudou zafazeny véci souvisejici s manipulaci, dopravou a vyrobou. Statutdrni
zéstupce déle informoval, Ze dodd znalecké posudky k technologiim. Z Protokolu o mistnim $etfeni pak vyplyvd,
ze v 11:40 téhoz dne doslo k sepsdni movitych véci pro uplatnéni zdstavniho prava v dal$i provozovné stézova-
telky. V 11:05 pak podle protokolu o soupisu véci ze dne 30. 11. 2016 byl v daniové exekuci proveden soupis
movitych véci — deseti vozidel.

[25] Z protokolu o tstnim jedndni ze dne 1. 12. 2016 vyplyvd, Ze se statutdrni zdstupce stézovatelky zavézal
mési¢né poukazovat ¢stku ve vysi 14 471 EUR na depozitni Glet 7alovaného. Zalovany v ndvaznosti na to piisli-
bil, Ze prozatim nepfistoupi k prodeji nemovitosti. Souddsti spravniho spisu jsou i znalecké posudky o stanoveni
technického stavu a ceny technologii stéZovatelky, které Zalovany obdrZel dne 5. 12. 2016 a z nichz vyplyvi, ze
cena technologii v souctu ¢ini 68 815 700 Ke.
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[26] Kromé toho Zalovany vyddni zajiStovacich piikazt a jejich okamZitou vykonatelnost odtivodnil tim,

ze stézovatelka byla v pfedmétnych zdanovacich obdobich tcastnikem v fetézci obchodt, jejichz tcelem bylo
podvodné vyldkat nadmérny odpocet DPH. Mechanismus danového podvodu (véetné zapojeni stézovatelky)
je podrobné popsédn v zajitovacich pitkazech, na néz lze v podrobnostech odkdzat. Sté¢Zovatelka figurovala jako
koneé¢ny ¢ldnek (odbératel) v fetézci transakei, pfi nichz byla od prvniho dodavatele nakoupena technologie,
kterd byla v fetézci nekontakenich a dan neodvédéjicich subjekeii nékolikandsobné nadhodnocena a poté dodéna
stéZovatelce, jez z tohoto doddn{ uplatnila odpodet dané. StéZovatelka se podle spravce dané déle déastnila fik-
tivniho ndkupu materidlu a fiktivniho prodeje vyrobkt na Slovensko. Nedobytnost a moznou nevymahatelnost
dané v dobé jeji splatnosti Zalovany odvozoval od skute¢nosti, Ze stézovatelka se mohla Gcastnit danového pod-
vodu, vykazovala zadluzenost, zménila své sidlo, technologie v dlouhodobém hmotném majetku byla vyrazné
nadhodnocena, vétsina majetku stézovatelky byla zatizena zdstavnim prdvem a hotovost na jejim bankovnim tétu
nepostatovala k Ghradé v budoucnu splatné datiové povinnosti. Zalovany v exekuénich piikazech a rozhodnutich
o zffzeni zéstavniho prdva pouze konstatoval, Ze exekuce se nafizuje a zdstavni prévo se zfizuje z diivodu nezapla-
cenych vykonatelnych nedoplatkii. OkamzZitou G¢innost a vykonatelnost zajistovacich pfikazii Zalovany odtivod-
nil tak, Ze by mohlo dojit ke zmateni Géelu celého zajisténi dané z pridané hodnoty a nenaplnéni zdkladnich cili
sprdvy dani. Pfi vyddni zajiStovacich piikazt proto vyhodnotil, Ze hrozi nebezpedi z prodlent, a to s odkazem na
vySe uvedend zjiStén{ zalovaného, Ze stézovatelka se pravdépodobné tcastnila podvodu na dani z pfidané hodnoty.
Uz jen to podle zalovaného zakldd4 existenci nebezpedi z prodleni.

vy

[27] S ohledem na tato skutkovd zjisténi vyplyvajici ze spravniho a soudniho spisového materidlu Nejvyssi
spréavni soud ddle posoudil, zda nafizen{ daniové exekuce bylo pfiméfené, resp. zda zalovany dostate¢né Setfil prava
a pravem chrédnéné zdjmy sté¢zovatelky a pouzil pfi vyzadovdn{ plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které ji nejméné zatézuji, aviak jesté umoznuji doséhnout cile sprévy dani.

Legitimni cil
[28] V prvé fadé je tieba posoudit, zda vyddnim exeku¢nich piikaza Zalovany sledoval legitimni cil.

[29] Zajistovaci piikaz podle § 167 danového fédu vystihuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané
jakozto rozhodnuti akéniho a predstizného zalozeného ¢asto na hypotetické tivaze, avsak velmi razantniho, kde se
rychlost vyddni poji s efektivitou. Nejednd se tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o do¢asny prostiedek k do-
sazen{ cile sprévy dani. Ulelem zajigtovactho ptikazu neni ihned ziskat sou¢asny majetek daitového subjektu, ale
zajistit, aby aktiva pfedtim, nez poslouZi k uspokojeni danové pohleddvky, nezmizela (srov. rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Zajistovaci ptikaz ,.sdm o
s0b¢ nijak nezajistuje budouci splnéni darové povinnosti (BALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovact
instituty dariového ¥ddu. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 37).

[30] Excku¢ni pifkazy byly vyddny za Géelem vynuceni ¢ vyméhdni povinnosti, kterd byla stéZovatelce ulo-
zZena ve vykonatelnych zajistovacich piikazech. Cilem bylo vynutit si viiéi stézovatelce zajisténi dotcené ¢dstky
tak, aby byla dosaZitelnd v dobé vybrani dané. Exekuéni piikazy proto sleduji legitimni cil sprévy dani, keerého
chce spravee dané dosdhnout, vyda-li zajiStovaci piikazy. Otdzkou ddle ztstdvd, je-li dariovd exekuce v pfipadé
stézovatelky vhodnym, potfebnym a proporciondlnim opatfenim k dosazeni tohoto legitimniho cile.

Pozadavek vhodnosti a potiebnosti

[31] Zajistovaci piikazy vykonatelné v okamziku jejich vyddni v diisledku hrozictho nebezpe¢i z prodleni se
v dafiovém fizeni vyddvaji pravé v piipadé obav, Ze k dobrovolné tthradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan
bude nedobytnd nebo Ze jeji vybrédni bude spojeno se znaénymi obtizemi (§ 167 odst. 1 danového fddu). Své
tGvahy o hrozicim nebezpedi z prodleni a splnéni dalsich zékonnych podminek je sprévce dané povinen promit-
nout do odiivodnéni zajiStovaciho piikazu, a je proto véci piezkumu zdkonnosti zajistovacich piikazi, zda tyto
podminky byly splnény.

[32] Avsak i v ptipadé, ze sprdvce dané v odivodnéni zajistovacich piikazti dospéje k zdvéru, ze jsou ddny
okolnosti nasvéd¢ujici hrozicimu nebezpedi z prodleni, neznamend to jesté, Ze je bez dalsiho vhodné a potfebné
nafidit bezprostiedné danovou exekuci prodejem majetku a nezvazovat daldf instituty datiového fddu k zajisténi
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&astky, keerou sprévee dané v zajistovacich pitkazech uloZil danovému subjektu slozit na jeho depozitni tcet. Ne-

Ize proto bez dalsiho predjimat, Ze nesplnéni povinnosti uloZené v zajistovacich piikazech znamend bezprostfedni
vyméhdni této povinnosti danovou exekuci, a to ani v piipadé zajistovacich piikaza vykonatelnych okamzikem
jejich vyddni v disledku hrozictho nebezpedi z prodleni. Spravee dané musi pfi volbé prostfedka k zajiseéni ¢
vymahdni povinnosti brét ohled na povahu a tcel uziti zajistovacich prikazi.

[33] Jak bylo jiz vyse uvedeno, zajistovaci prikaz je prostfedek docasny, coz ovéem také znamend, Ze md za-
rucit co nejrychlejsi ndvrat zajisténych finan¢nich prostfedki danovému subjektu v piipadé, Ze uhradi datiovou
pohleddvku spravci dané, jak uvddi dvodovd zpréva k datiovému fddu. Tento rys zajistovacich piikazi je oviem
Casto v pfimém rozporu s podstatou datiové exekuce. Jak uvddi i odborn4 literatura, v praxi je ve vét$iné ptipada
zajiStovaci prikaz s vykonatelnosti v okamziku jeho vyddni doru¢ovdn danovému subjektu zdroveii s exeku¢nim
pitkazem, keery je odtivodnén tim, Ze danovy subjekt nezaplatil spravci dané vykonatelné nedoplatky uvedené v
zajitovacim prikaze. Paradoxné se tak jednim okamzikem stanovuje datfiovému subjektu povinnost, kterd je zd-
roveil bezprostiedné po ném vymdhdna, aniz by mél jakykoliv prostor k jejimu dobrovolnému splnéni. Odbornd
literatura také zdiraznuje, ze dafiové exekuce bezprostfedné navazujici na vyddni zaji§tovactho pitkazu muze v
praxi vést k tomu, ze ,dariovému subjektu piisobicimu na trhu nékolik let, zaméstndvajicimu desitky lidi, ktery po
celou dobu své existence iddné a vias plati dané, jakoz i pini ostatni dariové povinnosti, mohou byt ndhle zabaveny
vSechny prostiedky (penize, automobily, skladové zbozi atd.), cimz se dostane do drubotné platebni neschopnosti, a tim
je jeho ekonomickd (innost v podstaté ukoncena. Dariovému subjektu nezbyvaji prostiedky na zaplaceni advokdta |...],
ani penize na vyplaty pro zaméstnance. (BALCAR, op. cit., s. 39). Mimoto uz samotny zaji§tovaci piikaz uvidi
dariovy subjekt do postaveni tzv. nespolehlivého pldtce dané, coz mize negativné ovlivnit jeho podnikatelskou
¢innost.

[34] Ackoliv je za urcitych okolnosti zajistovaci piikaz jedinym efektivnim prostfedkem, keery je s to zabranit
budouci nedobytnosti danovych pohleddvek (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 11. 2013,
&. 7 Afs 101/2013-26), a jako takovy md svou legitimitu, ve spojent s bezprostfednim nafizenim darové exckuce
prodejem majetku by se mélo jednat o vibec nejzazsi prostfedek pii sprévé dani. Snadno totiz muze zapficinit
likvidaci danového subjektu, a to i pfesto, Ze zajitovaci pifkaz méd prozatimni charakter za Gcelem zaji§téni
potencidlnfho dafiového nedoplatku a danovy subjekt md mnohdy i vili danovy nedoplatek, byt postupné ve
spldtkdch, dobrovolné zaplatit bez nafizeni danové exekuce, pokud by o této své povinnosti oviem védél. Je nutné
také zohlednit, Ze ndsledek nafizeni exekuce, a v tomto piipadé dokonce i nafizeni prodeje nemovitych véci, po-
kud by doslo k jeho realizaci, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v piedesly stav a jediny
zpusob, jak jej napravit, by byla finan¢ni kompenzace. To pfimo odporuje pfedstiznému charakteru institutu
zajiStovaciho pifkazu.

[35] Soudésti Gvahy o pravdépodobnosti dobrovolné thrady dané danovym subjektem musi byt nutné i fake,
ze vytézek nucené drazby je obvykle niZsi nez pii volném prodeji majetku za trini cenu. Datlovému subjekeu
by tak v zdsadé méla byt ponechdna moznost splnit povinnost stanovenou zajiStovacim piikazem dobrovolné,
napifklad i pomoci tdvéru.

[36] Danovou exckuci bezprostiedné navazujici na zajistovaci ptikaz je nutno vnimat jako feSent ultima ratio.
O to spise, nabizi-li zékon i jiné Setrnéjsi prostiedky, jak doséhnout tGéelu a legitimniho cile, ktery zajistovaci pii-

kaz sleduje. Takovym institutem miize byt pravé zéstavni prdvo zfizené k zajiStén{ ¢dstky stanovené zajiStovacim
pitkazem.

[37] Ztizeni zéstavniho prdva k zaji§téni ¢dstky stanovené zajiStovacim piikazem podle § 168 odst. 6 dafio-
vého fddu md povahu zajiStovaci a ptisobi na dariovy subjekt tak, aby svou danovou povinnost splnil. M4 ovsem
i funkci uhrazovaci, kterd spocivd v moznosti sprévce dané dosahnout uspokojeni ze zdstavy v piipadé, kdy da-
flovy subjekt nesplni svou povinnost v zajistovacim piikazu, a to zpenézenim zdstavy jejim nucenym prodejem
- zpravidla v drazb¢ a néhradnim plnénim z vytéZku prodeje. V piipadé¢ zajistovaciho pifkazu vykonatelného v
okamziku jeho vyddni se tak stejné jako u bezprostfedné nafizené dariové exekuce jednd o efektivni néstroj, jak
zajistit, Ze po ozndmenf zaji§tovaciho piikazu danovém subjektu nezmizi bez daldiho majetek z jeho vlastnicevi,
a tedy nedojde ke zmafeni cile sprdvy dani, na rozdil od exekuce prodejem v§ak umozni datiovému subjekeu
disponovat s jeho majetkem, aby mohl pokracovat v podnikatelské ¢innosti a vyuzil jej optimélné tak, aby mohl
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zaplatit ¢dstku stanovenou v zajiStovacim piikazu, ¢i nabidnout spravci dané alternativu plnéni této povinnost

napifklad prostfednictvim spldtek. Nadto nic nebrdni tomu, aby sprdvce dané pfistoupil k danové exekuci pro-
dejem nemovitosti pozdéji.

[38] U zdstavniho prava, jez je vécnym pravem k véci cizi, navic nezdlezi na tom, kdo je vlastnikem zasta-
vené véci (pohleddvky, prdva), nebot dispozice s ni (napf. prodej, darovéni apod.) se zdstavniho préva nedotyka.
Piednosti zdstavniho prdva je skute¢nost, ze jeho vznikem se neméni vlastnické vztahy k zastavenym hodnotdm,
takze vlastnik s nimi m0ze béZnym zptsobem naklddat (pronajimat je, brdt z nich uZitky apod.). Zistavni privo
se vztahuje i na piislusenstvi, pfirastky a neoddélitelné plody zdstavy. Zastavni pravo tak umoziiuje dafiovému
subjektu ddle pokracovat v podnikatelské ¢innosti a rozmnozovat sviij majetek, z n¢hoz se pak prévé diky zdstav-
nimu prdvu miZe spravce dané taktéz uspokojit. V porovndni s bezprostiednim nafizenim danové exekuce napf.
prodejem nemovitosti je proto zdstavn{ prdvo vhodnéj$im institutem ve spojeni se zajiStovacim pifkazem a jeho
reakéni, do¢asnou a operativni povahou. Jak uvddi diivodovd zpréva k danovému féddu, smyslem tohoto institutu
je snaha poskytnout danovému subjektu Setrnéjsi zptisob, kterym bude vynucovdna povinnost stanovend zajis-
tovacim prikazem. Oproti daniové exckuci bezprostiedné navazujici na vyddni okamzit¢ vykonatelného zajisto-
vactho pifkazu muze byt za ur¢itych okolnosti zdstavni pravo k zajisténi ¢4stky stanovené zajistovacim pifkazem
vhodnéjsi a pfiméfenéjsi ndstroj.

[39] Vidy je oviem nutno brét ohled na konkrétni okolnosti pfipadu. Na ptadorysu zjisténi o chovéni a
majetkové situaci daniového subjektu je nutno zvazovat, zda a jak je mozné dosdhnout splnéni povinnosti ulozené
zajistovacimi piikazy. Nutné tedy pii volbé procesnich prostfedki sprévce dané vede i tivahy o tom, zda je datiovy
subjeke aktudlné schopen dari uhradit, pfipadné zda nedostatek ¢dsti prostfedkt muze Fesit institut poseckdni.
Tyto pozadavky plynou i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢i rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 Afs 189/2017-41).

[40] T kdyz existuje obava, Ze k dobrovolné tihrad¢ ¢dstky stanovené zajistovacimi piikazy nedojde, je spravee
dan¢ povinen strategicky zvazovat, zda je nezbytné splnéni povinnosti okamzit¢ vyméhat, nebo je-li v daném
piipadé vhodnéjsi zajistit splnéni prozatimni a pfedstizné stanovené povinnosti v zajistovacich piikazech jinym
zptsobem, ktery danovy fdd umoznuje. Neni totiz obvykle namisté nevratné odcerpat zdroje dariového sub-
jektu, coz miize ochromit jeho ¢innost, existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potiebné prostiedky vygenerovat. Je-li pfiméfené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je
tfeba upfednostnit tuto variantu se zaji§ténim prostfednictvim zdstavniho prdva pied okamzitym uspokojenim
s rizikem ekonomické likvidace subjektu, nebot ta s sebou nese fadu nepfiznivych ndsledka. Volba vhodného
postupu musi byt pochopitelné zalozena na raciondlni Gvaze vychdzejici z individudlnich okolnosti, zejména z
dosavadnich vysledkt a zpisobu hospodateni danového subjektu a déle i na rozumném a podlozeném odhadu
o0 ,ochoté” subjektu dostdt svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvéd¢ivost prévniho ndzoru, jenz je
zékladem pro doméfeni dané, s niZ se poji i mira neodvratnosti, Ze dar bude pravomocné stanovena danovymi
orgédny, a piipadné i potvrzena sprévnim soudem.

[41] S ohledem na vySe uvedené je tieba piisvéd¢it ndmitce stéZovatelky, Ze natizeni danové exekuce vyddnim
predmétnych exeku¢nich piikaza v jejim pripadé bylo nepfimétené, jelikoz cile sprévy dani by bylo i s ohledem na
jeji majetkovou situaci a dosavadni chovéni dosazeno zfizenim zistavniho priva k vécem movitym i nemovitym.

[42] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze zdstavni prdvo bylo na zékladé rozhodnuti zalovaného ziizeno k nemo-
vitostem stézovatelky v k. 4. Dolni Chrastava, Chrastava IT a Béld u Turnova. Jak vyplyva z vypisu z katastru
nemovitosti, k datu 28. 11. 2016 nebyla Zédnd z nemovitosti v k. 4. B&ld u Turnova ani k. 4. Doln{ Chrastava za-
tizena jinym zdstavnim prdvem. Zdstavnim prdvem k zajisténi pohleddvek jinych véfitela ve vysi 120 miliona K¢
a budoucich pohledévek byly zatiZzeny pouze nemovitosti stézovatelky v k. ¢. Chrastava II. K volbé prostiedki k
zajiSténi ¢ vymozeni ¢4stky stanovené v zajitovacich prikazech Zalovany konstatoval, Ze naprostd vétSina majetku
stézovatelky je zatiZena zdstavnimi prévy jinych zdstavnich véfitelti a nékteré stézovatelka vlastni jen z&dsti. Ziizend
zéstavniho préva by proto podle n¢j nebylo téelné. Tento zdvér Zalovaného je oviem zjednoduseny a zavddéjici.
Zalovany se totiZ nikterak nezabyval otdzkou, které konkrétni nemovitosti jsou zatfzeny zéstavnim pravem jinych
véfiteld, jakd je hodnota majetku zatiZzeného a nezatizeného ¢i jakou hodnotu v poméru k celku tvofi nemovitosti
vlastnéné stézovatelkou ve spoluvlastnictvi. To bylo pfitom stéZejni pro urceni, zda bude vhodné a potfebné
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nafizovat danovou exekuci, ¢ zdali bude dostate¢né, ale i efektivngjsi a operativnéj$i vzhledem k predstizné pova-

ze zaji$tovacich pifkaz zfidit zdstavni prévo pro zajisténi povinnosti v nich stanovené. Sté¢Zovatelka byla pfitom k
tomuto dni vyluénym vlastnikem vSech nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1353 v k. 4. Bél4 u Turnova,
jez byly ocenény znaleckym posudkem na celkovou hodnotu ve vysi 108 936 377 K¢. U nemovitosti v témze
katastrdlnim Gzem{ zapsanych na listech vlastnicevi ¢. 1325, & 1327 a & 1328, keeré nélezi do spoluvlastnictvi,
stézovatelka vlastni podily o hodnoté v celkové vysi pouze 1 846 723,30 K&. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze ne-
movitosti v k. 4. Doln{ Chrastava spolu s nemovitostmi v k. t. Chrastava II. (jez jako jediné byly zatiZeny jinym
zéstavnim prévem) byly ke dni 29. 10. 2014 pfedmétem kupni smlouvy za kupni cenu v celkové vysi 14 332 000
K¢. Hodnota majetku nezatizeného zdstavnim prévem a ve vyluéném vlastnictvi stéZovatelky tak mnohondsobné
pievySuje ¢dstku stanovenou zajistovacimi piikazy. Pfi volbé mezi zfizenim zdstavniho préva a nafizenim danové
exekuce tak bylo nesprdvné vychdzet ze zkresleného zdvéru, ze naprostd vétina majetku stéZovatelky je zatizena
zéstavnimi prdvy. Zfizeni zdstavniho préva k nemovitostem v k. 4. Dolni Chrastava a Béld u Turnova bylo s
ohledem na absenci zatiZeni jinym zdstavnim prévem schopno zajistit vyhodné véfitelské postaveni pro piipad,
ze stézovatelka ¢dstku stanovenou zajistovacimi piikazy dobrovolné neuhradi. Ziizenim zdstavniho prdva se podle
§ 170 odst. 6 danového fidu prfitom hledi na stéZovatelku tak, Ze se zavézala, Ze zdstavnim prdvem ve vyhod-
n&j$im potadi nezajisti novy dluh. Déle byla stézovatelka okamzikem zfizen{ zdstavniho préva povinna zdrzet se
jakéhokoliv pravniho jedndni, které by zhor$ovalo zdstavu k Gjmé zalovaného (§ 1367 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zékonik). Zalovany tak bez této tvahy pausilné postihl datiovou exekuci téméf veskery majetek
stézovatelky, aniz by zvazoval miru vhodnosti a potfebnosti.

[43] Zalovany uvedl, 7e lze prepoklidat vytések z piipadného prodeje v drazbé ve vysi 31 750 000 K¢, pi-
¢emz cena nemovitosti stézovatelky dosahuje vy$e 61 703 000 K&. Vychdzel pfitom z tidaji jemu zndmych z tcet-
ni rozvahy stéZovatelky ke dni 31. 12. 2015. Zalovany viak nevzal v Gvahu, Ze Getni rozvaha ocetiuje dlouhodoby
hmotny majetek na zékladé¢ historické ceny snizené o odpisy a opravné polozky, pticemz muze dojit k situaci, ze
trzni hodnota dlouhodobého majetku neodpovidd cené uvedené v rozvaze. Za situace, kdy trzni cena majetku
pievysuje jeho aktudlni Gcetni cenu, nelze v rozvaze v souladu se zdsadou opatrnosti dlouhodoby hmotny majetek
piecenit smérem ,nahoru®. Neuplatiiuje se proto prvek tzv. infla¢niho tcetnictvi. Pti volbé mezi zi{zenim zdstav-
niho préva a nafizenim danové exckuce a posouzeni pfiméfenosti téchto néstrojit mél Zalovany v kontextu dal$ich
majetkovych pomérii vzit v potaz povahu ddajit vyplyvajicich z Geetn rozvahy. Zalovany tento zdvér prehodnotil
az po nafizen{ dafiové exekuce, a to az na zdkladé dolozen{ znaleckého posudku ze dne 29. 6. 2015 stanovujiciho
hodnotu nemovitosti v k. . Béld u Turnova na 110 783 100 K¢. Jak vyplyvd z protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 30. 11. 2016 v 11:05, od natizeni exekuce pfikdzdnim pohleddvky z Géti u bank Ceskd spotitelna, a.s. a
Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. a od exekuce prodejem movitych véci souvisejicich s manipulaci, dopravou
a vyrobou bylo upusténo az v ndvaznosti na pfedlozeny znalecky posudek. Z tohoto protokolu tedy plyne, Ze zalo-
vany vzal na védom{ dolozenou skute¢nou hodnotu nemovitosti, a dokonce na zékladé této informace upustil od
svého zdméru nafidit datiovou exekuci i ohledné dalstho majetku stéZovatelky. Tim Zalovany sice odvrtil Gplnou
likvidaci stéZovatelky, coz ale jesté neznamend, Ze by se tim stala exekuce pfiméfenou. Statutdrni zdstupce stézo-
vatelky pfitom navrhnul v rdmci téhoZ jedndni piedloZeni dalsich znaleckych posudki stanovujicich skute¢nou
cenu technologii, coz ke dni 5. 12. 2016 také uinil. Stézovatelka ddle dne 1. 12. 2016 ptesmérovala zalovanému
na jeho et ¢dstku 14 471 EUR mési¢né plynouci z prondjmu nemovitosti. Na zédkladé¢ toho pfistoupil Zalovany
na dohodu, Ze prozatim nedojde k vykonu nafizené dariové exekuce prodejem nemovitosti. Nutno je také zdtiraz-
nit, Ze dohoda zdvisejici pouze na vili Zalovaného, aby exekuce do¢asné nebyla vykondna, nemize byt zohlednéna
jako prvek pfiméfenosti nafizené danové exekuce, jelikoz dohoda, byt zanesend v protokolu a sprédvnim spisu,
neni dostate¢nou zdrukou pro stézovatelku, Ze trvajici exekuéni fizeni a exeku¢nimi piikazy nafizend exekuce
prodejem nemovitych véci nebude v disledku zmény ndzoru zalovaného kdykoliv v budoucnu vykondna.

[44] Divodnd neni ani ndmitka Zalovaného, Ze natizeni dariové exekuce bylo vhodné a potiebné s ohledem
na skutkové okolnosti a redlné hrozici nebezpedi, ze stézovatelka ukonéi svou podnikatelskou ¢innost a vyvede
majetek z dosahu Zalovaného. Tato ndmitka se ocitd v logickém rozporu s tvrzenim Zalovaného, Ze nafizend exeku-
ce byla pfiméfend, jelikoz bylo stézovatelce umoznéno naddle vykondvat svou podnikatelskou ¢innost a rozmno-
zovat sviij majetek. Nelze soucasné tvrdit, Ze vie nasvéd¢uje tomu, ze se stézovatelka chystd svou podnikatelskou
¢innost ukondovat a vyvést majetek, a zéroven odtvodnit pfiméfenost nafizené exekuce ponechdnim prostoru k
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podnikéni. Tyto logické rozpory v tvrzenich proto svédéi o jejich tcelovosti. Ani ze spisového materidlu pfitom

nevyplyvaji zddné skute¢nosti naznacujici, ze by se sté¢Zovatelka hromadné zbavovala svého majetku nebo Ze by
sméfovala k utlumeni ve své podnikatelské ¢innosti. S ohledem na strukturu a mnoZstvi movitého a nemovitého
majetku, stejné tak s ohledem na prostfedky na bankovnich tctech, dosahovani dlouhodobého mési¢niho obratu
v fddech desitek milionti K¢, letitou podnikatelskou ¢innost, dlouhodobé f4dné plnéni dariovych povinnosti viici
sprdvci dang, stabilni a transparentni vlastnickou strukturu a zaméstndvén{ téméf 200 zaméstnanci nenf odiivod-
nén{ bezprostiedniho nafizeni darnové exekuce obavou z vyvddéni majetku a ukoncéovini ¢innosti opodstatnéné.
Nebylo proto vhodné ani potfebné nafidit viici stéZovatelce bezprostiedné po vyddni zajistovacich piikaza daro-
vou exekuci prodejem nemovitého a movitého majetku.

[45] Ackoliv konkrétni skute¢nosti o zjisténi skute¢né hodnoty majetku stéZovatelky teprve bezprostfedné
ndsleduji po vyddn{ exeku¢nich piikazi a na jejich zdkonnost nemaji zpravidla vliv, jsou zndmkou toho, ze Zalo-
vany neaplikoval spravné pozadavek pfiméfenosti pii volbé prostfedku k realizaci svého zdméru — zajisténi ¢dstky
stanovené v zajiStovacich piikazech. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym okolnostem a majetkovym pomérim
stézovatelky, které mél zalovany pfi volbé pfimétenych prostfedka strategicky zvazovat, by proto lépe odpovidalo
pravidlim vhodnosti a potfebnosti, kdyby v prvnim kroku zf{dil zéstavni pravo k majetku stézovatelky k zajiseéni
& vymozen{ ¢dstky v zajiStovacich piikazech, ¢imz by (i podle svého tvrzeni) s urditosti zajistil ¢dstku minimalné
31 750 000 K¢&. Vytvofil by si ,bezpe¢ny® prostor pro zjisténi redlné hodnoty zastavenych nemovitosti, kterd byla,
jak Zalovany mohl s jistotou rozumné o¢ekdvat s ohledem na povahu ddaji v Géetni rozvaze a svou odbornost,
vy$$i. V ndvaznosti na tato zjisténi by nic nebrénilo zalovanému kdykoliv, i v fédu hodin ¢i jednoho dne, okamzité
natidit dafiovou exekuci tak, aby povinnost zaplatit &stku v zajistovacich ptikazech byla vynucena. Zalovany
jisté mohl zvolit takovy postup, ze nafizeni danové exckuce by bylo az reakef na zptsob chovani, poskytnutou
soudinnost, vili stéZovatelky dobrovolné povinnost splnit (byt po ¢istech ze ziskt z podnikatelské ¢innosti) ¢
reakef na dolozenf ¢i nedolozeni redlné hodnoty majetku, a to poté, co bylo primdrné ziizeno zistavni prdvo. Ta-
kovy postup, nikoliv bezprostiedn{ pausilni naiizeni exekuce bez ohledu na skute¢né poméry, by proporciondlné
zasahoval do prdv sté¢Zovatelky, umoznoval by vsak stéle fddny vybér a spravu dani.

[46] S ohledem na vy$e uvedené Nejvys$i sprévni soud dospél k zdvéru, Ze nafizeni danové exekuce, kterou
zalovany zvolil jako prostfedek k vynuceni splnén{ povinnosti stanovené v zajistovacich piikazech, nebylo mozné
ani v okamziku vyddni exeku¢nich piikazii povazovat za vhodné a potfebné ani dostate¢né Setfici préva a pravem
chrdnéné zdjmy stéZovatelky tak, aby ji to co nejméné zat¢Zovalo. Cile spravy dani bylo mozno dosdhnout jinymi
pravnimi prostfedky, které dafiovy fdd nabizi, a to zejména zfizenim zdstavniho préva k nemovitostem v k. 1.
Dolni Chrastava a Bél4 u Turnova, které nebyly zatizeny jinym zdstavnim prdvem a dosahovaly hodnoty pfes 110
miliont K¢.

[47] Krajsky soud tedy nespravné usoudil, Ze nafizend dariovd exekuce byla pfiméfend a exekuéni piikazy byly
v souladu se zdkonem. Nezdkonnymi jsou i exeku¢ni piikazy.

Darnové fizeni: diikazni bfemeno
Silni¢ni daf: urleni poplatnika silni¢ni dané

k § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
kS 4 odst. 1 pism. a) zékona & 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni zdkont &. 493/2011 Sb. a & 344/2013 Sb.

I. Diikazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového iddu, nese dafovy
subjekt, nedosahuje povinnosti prokdzani tvrzenych skute¢nosti s absolutni jistotou, ale postali proka-
zat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
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diikazii u¢init dany zdvér bez vdinych pochybnosti, pfi¢emz je tfeba zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy
prokazované skute¢nosti nastaly.

IL. Nelze-li ovéfit zdpis provozovatele vozidla v technickém pritkazu vozidla, lze pro tidely uréeni po-
platnika dané silni¢ni podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona & 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, vyjit z ddaji o
provozovateli vozidla uvedenych v registru vozidel.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. 8 Afs 23/2018-37)

Prejudikatura: ndlez Ustavniho soudu & 156/2014 Sb. US (sp. zn. I. US 173/13), rozsudek Nejvysitho soudu
¢. 13/2008 Sb. NS.

Véc: Z. H. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfen silni¢ni dané, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobce.

7oy

Finan¢ni tfad pro Jihocesky kraj (ddle jen ,sprdvce dané®) zahdjil u Zalobce dne 1. 10. 2014 darovou kontro-
lu silni¢ni dané za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013. Sprévce dané na zdkladé vypisu z registru silni¢nich
vozidel zjistil, Ze Zalobce byl od 28. 8. 1992 do 11. 4. 2014 evidovdn jako provozovatel a vlastnik motorového
vozidla XXX, a od 6. 8. 1993 do 11. 4. 2014 vozidla YYY. Spravce dané vypracoval zprévu o danové kontrole,
se kterou zalobce sezndmil 13. 4. 2015. V ni dospél k zévéru, ze zalobce je poplatnikem dané silni¢n{ za uvedend
vozidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2011 jako jejich pro-
vozovatel. Tremi platebnimi vyméry ze dne 15. 4. 2015 vyméfil spravce dané Zalobci silni¢n{ dari za jednotlivd
zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013 ve vysi 24 648 K¢ za kazdé zdanovaci obdobi.

Proti platebnim vymérim podal 7alobce odvoléni. Zalovany rozhodnutimi ze dne 7. 2. 2017 zménil po
odvoldni{ zalobce platebni vyméry tak, Ze vyméfil silni¢ni dan za jednotlivd zdatiovaci obdobi ve vysi 59 250 Ké.
Nisledn¢ 7alobce podal Zaloby proti rozhodnutim #alovaného ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich,
ktery je podle § 78 odst. 7 s. £ s. zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 50 Af 8/2017-34.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval ndmitkou zalobce, ze nemohl byt poplatnikem silni¢-
ni dané, nebot dand vozidla ve zdatiovacim obdobf jiz neexistovala. Dle krajského soudu je pro uréeni poplatnika
silni¢ni dané rozhodujici, zda je piislusny subjekt zapsdn v registru vozidel, nezdvisle na faktickém stavu vlastnic-
tvi a uzivdni. Silni¢ni dan je dani majetkovou a jejim zdkladem je formdln{ stav zdpisi v registru silni¢nich vozidel.
I kdyby doslo k pfevodu vlastnického préva k vozidlu, nedochdzi tim bez dalsiho ke zméné osoby poplatnika
silni¢ni dané, dokud neni pfevod promitnut téZ do registru silni¢nich vozidel a tim i do technického prikazu
piislusného vozidla. Rozhodnou skute¢nosti pro zdnik povinnosti k dani silni¢ni miize byt pfipadné faktickd
neexistence vozidla, i pokud by takové vozidlo bylo stdle registrovdno v registru silni¢nich vozidel.

K ndmitce Zalobce o neexistenci vozidel krajsky soud uvedl, Ze k tomuto tvrzen{ ho tiZilo dikazni bfemeno
dle § 31 odst. 9 danového fddu. Z dikazi predlozenych Zalobcem v datiovém fizeni o prodeji vozidel akciové spo-
le¢nosti KOCH DIORIT (déle jen ,KOCH DIORIT®) (faktura a pi{jmovy dafiovy doklad o zaplacen{ smluvni
ceny), z vyslechu svédka K. K., piedsedy predstavenstva spole¢nosti KOCH DIORIT a z listinnych dikazi zajis-
wénych v rdmci mistniho Setfeni u této spole¢nosti nelze dle krajského soudu osvédcit, ze vozidla byla rozprodéna
na nahradn{ dily a nsledné zlikvidovéna. Zalobci se ani nepodatilo prokdzat, 7e by k vyfazen{ vozidel z registru
silni¢nich vozidel doslo v roce 2002 a Ze technické prikazy obou vozidel byly Zalobcem odevzdény na dopravnim
inspektordtu. Proto dle krajského soudu bylo Zalovanym sprdvné dovozeno, Ze nelze ucinit zcela nepochybny
z4vér o neexistenci vozidel v danych zdanovacich obdobich.

Dle krajského soudu bylo nepodstatné, ze spravce dané az v roce 2014 zjistil, Ze Zalobcem nebyla vozidla
uvddéna v dariovych pizndnich.

Za nedivodnou oznadil krajsky soud ndmitku zalobce, Ze spravce dané dostate¢né nezkoumal, zda je zalobce
poplatnikem dané, nebot z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyvd, z jakého diivodu byla dan doméfena.
Namitku, Ze pfedmétem prodeje spole¢nosti KOCH DIORIT byly jen dvé kupy $rotu, povazoval krajsky soud
také za nediivodnou s ohledem na listinné dikazy.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Prvné namital, Ze soud rozhodl
véc v rozporu se skutkovym stavem. Krajsky soud mu vytykal, Ze se do dané situace dostal sém, nebot v dobé, kdy
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vozidla prodal, mél provést zménu vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel. Rozpor se skutkovym stavem je

ddn tim, Ze st¢Zovatel uvedend vozidla nikomu neprodal. Z faktury a ptijmového dokladu ve spojeni s obsahem
vyslechu svédka md stéZovatel za prokdzané, Ze spole¢nost KOCH DIORIT nekoupila vozidla, nybrz pfedmétem
prodeje byly dvé kupy Srotu (ndhradnich dila).

StéZovatel namital, Ze krajsky soud véc posoudil po prdvni strdnce nesprdvné a skutkovy stav, z kterého
vychdzel, nemd oporu ve spravnim spise. Nebylo totiz prokdzéno, Ze by stéZovatel byl zapsdn v technickych pra-
kazech vozidel, jak stanovi § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni. V fizeni nebyl predlozen Zddny technicky
pritkaz. Stézovatel je toho ndzoru, Ze jej netizi diikazni bfemeno k prokdzdni neexistence technickych prikazi v
roce 2002.

Déle namital, Ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j.
7 Afs 64/2008-52, & 1894/2009 Sb. NSS, ve véci CSAD Rychnov nad Knéznou, neni pfiléhavy, nebot v tam
posuzovaném piipadé vozidla fyzicky existovala, kazdé z vozidel mélo svij technicky priikaz a v tomto priikaze
byla uvedena konkrétn{ pravnickd osoba. Oproti tomu v piipadé stézovatele spravce dané pfedmét dané nevidél,
do technického prikazu nenahlédl a vozidla zanikla v roce 2002. Existence nebo neexistence vozidla musi byt
fadné prokdzdna. Krajsky soud se nezabyval rozlozenim dikazniho bfemene k prokdzani skute¢nosti, jez se staly
v roce 2002.

vy

Nejvyssi sprévni soud rozsudek zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vrétil k dalsi-
mu Fzen{ posledné jmenovanému.

Z odiivodnéni:

X/

III. Posouzent Nejvyssim sprdvnim soudem

(...) [30] Podle § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni jsou pfedmétem silni¢ni dané ,,silnicni motorovd vozidla a je-
jich ptipojnd vozidla (ddle jen ,vozidla®) registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li pouzivina k podnikdni
nebo k jiné samostané vydélecné innosti (ddle jen ,,podnikdni®) nebo jsou pouzivana v piimé souvislosti s podnikdanim
anebo k linnostem, z nichg plynouct piijmy jsou predmétem dané z prijmit u subjektit nezalozenych za vicelem podnikd-
ni podle zvldstniho pravniho predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivina k podnikdint, jsou predmétem dané vozidla
5 nejuétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé ndkladii a registrovand v Ceské republice.

[31] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je poplatnikem dané ,fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsdna v technickém privkazu®.

[32] Vznik datiové povinnosti u vozidel je dle § 8 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni védzdn na splnéni rozhodnych
skute¢nosti uvedenych v § 2 odst. 1 zékona o dani silni¢ni. Témito skute¢nostmi jsou jednak existence vozidla,
a jednak okolnost, Ze se jednd o vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréené vyluéné k prepravé
ndkladi a registrované v Ceské republice, bez ohledu na to, zda je vozidlo pouZivino k podnikani. Z rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci CSAD Rychnov nad Knéznou, vyplyva, ze skute¢nosti rozhodnou pro zdnik
povinnosti k dani silni¢ni (§ 8 odst. 2 zdkona o dani silni¢ni) je mimo jiné i neexistence uvedeného vozidla. Soud
se proto nejprve zabyval ndmitkami stéZzovatele, které smétuji k tvrzeni, Ze v roce 2002 dand vozidla jiz neexisto-

vala, nebot je prodal jako ,kupu $rotu® spole¢nosti KOCH DIORIT.

[33] Soud zjistil ze spisu nésledujici. Z protokolu o mistnim $etfeni u Méstského ttadu Pisek, odbor dopravy,
ze dne 21. 10. 2014 vyplyva, Ze stézovatel byl az do 11. 4. 2014 evidovédn jako provozovatel a vlastnik danych
vozidel, pfi¢emz aZ tohoto dne podal Zddost o jejich trvalé vyfazeni z registru silni¢nich vozidel. V Zddostech
uvedl v pfislusnych kolonkdch u technického prikazu, osvédcent o registraci a u tabulky s registra¢ni znackou, Ze
doslo ke ztrdee téchto doklada. Ze sdéleni Méstského tfadu Pisek, odboru dopravy ze dne 7. 6. 2016 plyne, ze
dtivodem pro vyfazeni vozidel z registru silni¢nich vozidel byla skute¢nost, ze ve lhaté 14 dnt od zédniku pojis-
wni odpovédnosti z provozu vozidla nebyla uzaviena nova pojistnd smlouva o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla tykajici se téhoz vozidla.

[34] StéZovatel na vyzvu spravce dané k prokdzdni skute¢nosti ze 6. 10. 2014 pfedlozil kopii faktury z 15.
11. 2002, ¢&. 22/02, o prodeji vozu Liaz 110 + vlek za cenu 30 500 K¢ spole¢nosti KOCH DIORIT spole¢né s
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kopii dokladu o tihrad¢ ze dne 15. 11. 2002, ve kterém je uvedeno: ,prodej LIAZ 110 valnik, viiz LIAZ na ND“.
Tyto doklady mély prokazovat tvrzeni stézovatele, ze vozidla byla vyfazena z provozu v druhé poloviné roku 2002

a nésledné fyzicky zlikvidovdna.

[35] Cesk4 podnikatelskd pojistovna, a. s., na vjzvu sprévce dané k poskytnuti informaci ze dne 4. 11. 2014
uvedla, Ze na vozidlo LIAZ 110.022 eviduje pojistnou smlouvu pro pojisténi odpovédnosti sjednané s pocdtkem
pojisténi 1. 1. 2000 na dobu neurcitou. Pojisténi zaniklo pro neplaceni ke dni 1. 7. 2002. K vozidlu BSS PV
16.12 byla sjedndna pojistnd smlouva pro pojisténi odpovédnosti s pocatkem pojisténi 1. 1. 2000, pfi¢emz pojis-
téni zaniklo pro neplaceni ke dni 8. 12. 2002.

[36] Z protokolu o mistnim Setfeni u spole¢nosti KOCH DIORIT z 12. 1. 2015 vyplyvd, Ze v ticetnictvi z
roku 2002 je zahrnut ndkup vozidla LIAZ 110 + vlek, a to pod dokladem N0200135 ze dne 15. 11. 2002. Déle
bylo ovéfeno z inventury zdsob k 31. 12. 2002, Ze vozidlo véetné vleku bylo fyzicky na skladu.

[37] Z protokolu o vyslechu svédka K. K. ze dne 16. 6. 2016 vyplynulo, Ze tato konkrétni{ vozidla si svédek
nevybavuje. Spole¢nost KOCH DIORIT se zabyvd niakupem vozidel na néhradni dily. Pfedpoklddd, ze vozidla
byla rozebrédna na néhradni dily a zbytek byl pieddn do kovosrotu. Vozidla spole¢nosti nésledné nebyla proddna
jako celek, nybrz byla béhem blize neur¢eného obdobi rozebrdna a dnes jiz spole¢nost nevlastni Zédnou &dst
téchto vozidel. Na otdzku, s jakou urcitosti maze fict, Ze vozidla byla v bliZe neuréeném obdobi po koupi spo-
le¢nosti bezezbytku rozebréna, svédek uvedl, Ze z dolozenych fakeur vyplyvd, Ze vozidla spole¢nost zakoupila a z
pracovnich postupt spole¢nosti dovozuje ostatni. Vozidla bez technickych prikazii jsou ur¢ena na ndhradni dily.
Vzhledem ke znalosti inventurnich soupisti a prostord, kde k demontdzi dochdzi, si je svédek jist, ze dnes jiz spo-
le¢nost nevlastni Zddnou &ést z vozidel. Svédek predpokldda, Ze k rozprodeji doslo maximalné v f4du dvou let, coz
by mohl doloZit inventurnimi soupisy, které nemél u sebe pii vyslechu. O likvidaci vozidel se do roku 2004 nevy-
stavoval likvida¢ni protokol. Néhradni dily spole¢nost neidentifikuje ve vazbé k ptivodnimu nakladnimu vozidlu.

[38] Z protokolu o mistnim $etfeni u spole¢nosti KOCH DIORIT ze dne 11. 10. 2016 plyne, Ze byl pfed-
loZen inventurni soupis zbozi k 1. 1. 2004, ve kterém se dand vozidla jiz nenachdzela. K tomu K. K. uved! pfi
mistnim $etfeni, Ze skladovd evidence je na konci kazdého roku sestavena na zékladé vykoupeného zbozi, které
zUstdvé na skladé. Je proto dle K. K. ziejmé, Ze doty¢nd vozidla byla béhem roku 2003 zcela rozproddna.

[39] Pokud jde o miru diikazni povinnosti, kterou podle § 92 odst. 3 dafiového fédu nese dafiovy subjekt,
pak k tomu soud uvédi, Ze tato nemiize byt z povahy véci bezbfehd. Ohledné miry diikazni povinnosti Ize odkdzat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, & 156/2014 Sb. US. V ném se sice Ustavn{
soud primdrné zabyval dikaznim standardem v obcanském soudnim fizeni pro piipad prokazovdni existence
dudevni poruchy pfi ¢inéni pravniho dkonu, nicméné vysel z toho, ze neni diivodu, aby byl pro danou situaci
poradovan vy$${ dikazni standard, ne? je tomu v piipadé prokazovéni jinych skute¢nosti. Ustavni soud v nalezu
vychdzel z pozadované miry unesen{ dikazniho bfemene v obéanském soudnim Fizenf a v trestnim Fzeni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu dikazn{ standard nastaveny pro obéanské soudnf fizen{ je s ditkaznim standardem
pro dariové Fizeni srovnatelny. Podle § 153 odst. 1 o. s. f. soud rozhoduje na zékladé zjisténého skutkového stavu
véci a podle § 132 téhoZ zdkona soud dikazy hodnoti podle své tivahy. Obdobné podle § 8 odst. 1 danového
tadu ,,sprdvce dané pri dokazovdni hodnoti ditkazy podle své sivahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a
viechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke viemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Podle Ustavni-
ho soudu pfi jakémkoliv dokazovani nelze redln¢ doséhnout absolutni jistoty ohledné skute¢ného stavu véci (viz
zejména body 28 a7 30 citovaného nélezu). Jak k tomu v bodé 30 Ustavni soud konkrétné uvadi: /e tedy nutno re-
Sflektovat, ze Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. Vdy pii-
Jjde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti (srovnej také HOH, L. Re-imagining the criminal standard of proof: lessons
from the "ethics of belief" (2009) 13 International Journal of Evidence & Proof 198, s. 202 a STOFFELMAYR, E. a
DIAMOND, S. The conflict between precision and flexibility in explaining "beyond a reasonable doubt" (2000) 6 Psy-
chology, Public Policy, and Law 769, s. 770). Absolutni jistota je tedy ditkazni standard, ktery neni mozno v soudnim
Fizent aplikovar, nebot by pri rom ditkazni biemeno prakticky nebylo mozno unést.“ 1 v danovém fizeni je proto tfeba
vychdzet z urcité miry pravdépodobnosti a po danovém subjektu nelze pozadovat prokdzéni tvrzenych skute¢nosti
s absolutni jistotou, ale postaéi prokdzat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud
bude mozné z provedenych diikazt u¢init dany zdvér bez vaznych pochybnosti. Stejné jako v jinych fizenich viak
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nelze ani v danovém fizeni poZadovat v realité nedosazitelnou miru Gplné jistoty (k obdobnym zdvéram viz téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢&j. 8 Af 5/2015-82).

[40] Navic nelze odhlizet od plynuti ¢asu a pozadovat stejnou miru pravdépodobnosti tykajici se dokazovani
téch skute¢nosti, které nastaly pred relativné kratkym ¢asovym obdobim, jako u skute¢nosti, které se udaly v
obdobi relativné vzddleném, ohledné nich? je jiz v dasledku béhu ¢asu vzdy obtiznéjsi obstarat diikazy, jejichz
vypovidaci hodnota se zdroven zpravidla snizuje. Danovy subjekt sice musi poditat s jeho diikazni povinnosti
stanovenou v § 92 odst. 3 danového fddu ohledné vsech skutecnosti, které je povinen uvddét v fddném daniovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzenf a dal$ich poddnich, ale zejména po dobu béhu lhiity pro stanoveni dané
podle § 148 danového fddu, tedy po dobu 3 let ode dne, v némz uplynula lhita pro poddni fddného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fddné danové tvrzeni.
Zpravidla tak dafiovému subjektu postaci uchovévat piislusné dikazni prostfedky po dobu 3 let. Majetkové
dané jsou v tomto sméru ponékud atypické, nebot urcité rozhodné skute¢nosti mohly nastat i pfed desitkami let
(napiiklad zdnik pfedmétu dané), byt takovou situaci nelze zcela vyloudit ani u jinych dani. Nicméné pokud je
dariovy subjekt v dobré vife, ze dafiovou povinnost jiz dlouhodobé nem4, je takovou okolnost tfeba zohlednit i v
pozadované mife pravdépodobnosti prokdzdni rozhodnych skute¢nosti.

v/

[41] Ve svétle téchto zdvéra Nejvyssi sprévni soud hodnotil to, zda stéZzovatel unesl své dikazni bfemeno v
dariovém fizeni.

[42] Soud predné souhlasi s krajskym soudem, ze stéZovatel neunesl dikazni bfemeno stran tvrzeného vy-
fazeni vozidel z registru v roce 2002. Stézovatel nepfedlozil v fizeni jediny dikaz k prokdzéni této skutecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno tiZilo stéZovatele, je tieba vychdzet z toho, Ze k formédlnimu vyfazeni
vozidel z registru silni¢nich vozidel doslo aZ dne 11. 4. 2014, jak vyplyvd ze spisového materidlu. S ohledem na
to je pro feSenou véc rozhodné, zdali stézovatel unesl diikazni bfemeno k tvrzenému zdniku vozidel v roce 2002.

[43] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 54/2012, z néhoz mimo jiné vychdzel v napadeném roz-
sudku krajsky soud, uvedl, ze ,,[alby stézovatel unesl ditkazni biemeno stran zdniku predmétu dané (demontdize sil-
nicniho vozidla), musel by navrhnout provedeni jednoznacné pritkazného (zdvazného) diikazniho prostiedkn [...] Lze
snad pripustit, Ze stéZovatel vskutku nemd od roku 1994 tusent, co se s vozidlem, které je v registru silnicnich vozidel
evidovino na jeho jméno, déje. Ditkaznimi prostredky obledné fyzické likvidace vozidla by tak ziejmé disponovala pou-
ze spolecnost Osiris vaduchotechnika s. 1. 0., tedy jiny darovy subjekt. Soud viak povazuje za podstainé pravé s ohledem
na tuto pro stéZovatele nelehkou diikazni situaci zdiiraznit, Ze se stézovarel do této situace dostal sdm.” Diikazn{ situace
v dané véci byla nicméné odli$nd, neZ je tomu v nyni projedndvané véci. V citovaném rozsudku byly dukaznimi
prostfedky pouze kupni smlouva a nevérohodnd vypovéd svédka, pficemz vozidlo bylo prodéno kupujicimu, kee-
ry se nespecializoval na likvidaci vozidel. V nyni posuzované véci vsak stéZovatel predlozil mj. kopii pokladniho
dokladu od spole¢nosti KOCH DIORIT, ve kterém je uvedeno ,prodej LIAZ 110 valnik, viiz LIAZ na ND*. Ve
svétle ¢innosti spole¢nosti KOCH DIORIT to nemiize znamenat nic jiného, nez prodej na nédhradni dily. I &ést-
ka, za kterou bylo vozidlo a valnik proddny, svéd¢i tomu, Ze se téméf jisté jednalo o dopravni prostfedky ve velmi
$patném technickém stavu. Tvrzen{ stéZovatele odpovidd svédecké vypovédi K. K. a listinnym dttkaziim ziskanym
od spole¢nosti KOCH DIORIT. Z téchto diikazt vyplyvd, Ze vozidla byla stéZovatelem dané spole¢nosti prodd-
na a nachdzela se k 31. 12. 2002 ve skladu zdsob, a Ze k 1. 1. 2004 jiz evidovdna na skladu nebyla. Z vyslechu
svédka K. K. je zfejmé, Ze spolecnost se zabyvala vykupem starych vozidel za i¢elem rozebréni na ndhradni dily a
ndslednym prodejem téchto ndhradnich dilt. Je také tieba vzit v Gvahu, Ze v roce 2002 se nevydéval pfi pfeddni
autovraki likvidaéni protokol [povinnost provozovatele zafizeni ke sbéru autovraki bezplatné vystavit potvrzeni
o pfevzeti pfi pfevzeti autovraku byla zakotvena aZ v roce 2004 v § 37b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zékont, ve znéni G¢inném od 23. 4. 2004]. Lze tedy s vysokou mirou
pravdépodobnosti vychdzet z toho, Ze vozidla byla nejpozdéji k 31. 12. 2003 rozebrdna na néhradni dily, ¢imz
zanikla, pfi¢emz navic byly tyto ndhradni dily touto dobou zfejmé jiz proddny nebo seSrotovany. V fzen nevysly
najevo zddn¢é indicie, které by tento skutkovy stav zpochybnovaly. Od roku 2002 stézovatel nepoddval danovéd
piizndni tykajici se danych vozidel, zjevné v dobré vife, Ze mu jiz dafiovd povinnost nesvédéi, mimo jiné s ohle-
dem na neexistenci vozidel. Pochybnosti byly dafiovému subjektu sdéleny spravcem dané az v roce 2014, tedy
s odstupem pfiblizné 12 let. S ohledem na poZadovanou miru uneseni dikazni povinnosti danového subjekeu
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rozvedenou shora lze vychdzet z toho, Ze vozidla v roce 2011 ani v dalsich zdafiovacich obdobich, za kterd byla

vyméfena dail, jiz neexistovala. Pokud danové orgdny a ndsledné i krajsky soud dochdzely k zdvéru, Ze stézovatel
nesplnil svou diikazni povinnost, pozadovaly po ném prokdzani tiplné jistoty zdniku vozidel, a to v rozsahu, keery
byl i s ohledem na ¢asovy odstup neredlny.

[44] Spravce dané proto nemohl stézovateli dan silni¢n{ za dand vozidla vyméfit, nebot nebyly naplnény
podminky § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni. Soud tak uzavird, ze skutkovd podstata, z niz zalovany v napadenych
rozhodnutich vychdzel, je v rozporu se spisy, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadend
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[45] Dile se soud zabyval ndmitkou stéZovatele, jenz uvedl, Ze nebyl poplatnikem dané silni¢ni ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, nebot nebylo prokdzdno, Ze by byl zapsén jako provozovatel v technickém
prikazu.

[46] Ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢n{ stanovovalo pro uréeni poplatnika dané dvé
podminky. Dle prvni podminky musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba provozovatelem vozidla registrovan¢ho v
Ceské republice v registru vozidel. Pro téely dané silni¢ni je pak pro posouzeni této otdzky rozhodujici stav zapisu
této skute¢nosti v registru vozidel (k zdvaznosti zdpisu provozovatele pro tGely silni¢ni dané v registru vozidel
viz zejména zévéry v bodé 13 rozsudku sp. zn. 1 Afs 54/2012). V nyni posuzované véci tato podminka splnéna
byla, jak vyplyvd z protokolu o mistnim Setfeni u Méstského tfadu Pisek, odbor dopravy, ze dne 21. 10. 2014.
Stézovatel byl evidovan jako jejich provozovatel a vlastnik az do 11. 4. 2014. Druhd podminka zakotvuje, ze dand
osoba je zapsdna v technickém prikazu vozidla. Soud ze spisu zjistil, Ze v priibéhu celého fizeni nebyl stéZovate-
lem pfedloZen technicky prikaz danych vozidel a technické pritkazy nebyly obstardny ani jinak. StéZovatel tvrdil,
ze technické priikazy byly odevzddny v roce 2002 na okresnim dfadu.

[47] Technicky priikaz motorového vozidla byl v § 2 pism. ¢) vyhldsky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel
(zrudena k 1. 1. 2015), definovan jako ,doklad, kterym se osvédcuji schvdlent technické zpiisobilosti vozidla k provozu
na pozemnich komunikacich, vidaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla, tidaje o provedenych technickych zméndch
na vozidle a zméndch v registru silnicnich vozidel, vidaje o provedenych pravidelnyjch technickjch prohlidkdch vozidla,
pokud této technické problidce podléhd. Tento priikaz je verejnou listinou.” Takto ucelend definice technického prii-
kazu se v soucasné dobé v zdkoné & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zmén¢ zdkona ¢ 168/1999 Sb., o pojistén{ odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znénf zdkona &. 307/1999
Sb. (ddle jen ,zdkon o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich®) ani v provddéci vyhldsce
nenachdzi. Lze jej definovat nicméné v zdsadé¢ stejné, jako tomu bylo ve vyhldsce ¢. 243/2001 Sb., nebot z jed-
notlivych ustanoveni zékona o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich vyplyvi, Ze se uvedené
udaje do technického pritkazu nadéle zapisuji [napt. § 6 odst. 5 pism. a) bod 1., § 7, § 10, § 11 odst. 4 pism. b),
§ 50 odst. 2]. Technicky prikaz vozidla je i nadéle vefejnou listinou, alespon pokud jde o zdpisy provadéné pii-
slusnymi orgdny, nebot jde o listinu vydanou orgdnem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, a proto nenf tfeba,
aby byl za vefejnou listinu vyslovné prohlasovén (viz napt. definici vefejné listiny v § 567 obcanského zdkoniku,
nebo v § 131 odst. 1 trestniho zdkoniku). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 21 Cdo 694/2006, ¢.
13/2008 Sb. NS, dovodil, Ze z pohledu soukromého préva je technicky priikaz soucdsti silni¢niho motorového
vozidla, k némuz byl vystaven (vyddn).

[48] Technicky prikaz dokldd4 nejdaleZitéjsi udaje o vozidle a uddlosti nastalé béhem jeho existence, véetné
zdpisu jeho zdniku. Funkéni spojeni technického prikazu s vozidlem, tdaje v technickém prikazu obsazené,
spole¢né s jeho povahou vefejné listiny ho tak pfedurcuji k moznému vyuziti jako néstroje pro ur¢eni poplatnika
dan¢ silni¢ni. To se odrdzi v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, ktery stanovil jako jedno z kritérif uréeni
poplatnika silni¢n{ dané zdpis fyzické nebo prdvnické osoby v technickém pritkazu vozidla. Do 31. 12. 2001 zépis
v technickém priikazu byl kritériem jedinym. Od 1. 1. 2002 pfibylo druh¢ kritérium pro urceni poplatnika, a to
z4pis v registru silni¢nich vozidel, pfi¢em? toto kritérium bylo opét zruseno s G¢innosti od 1. 1. 2014.

[49] Ackoliv tedy zdkon povazuje za rozhodujici zdpis provozovatele v technickém prikazu a v rozhod-
ném obdobf zdroveri i v registru vozidel, nelze z toho dovodit, Ze by pfi nemoznosti ovéfit zdpis v technickém
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pritkazu, nebylo mozné vyjit pouze z tidajt o provozovateli vozidla v registru vozidel. Podle § 7 odst. 1 zdkona o

podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich se zapisuje idaj o vlastnikovi a provozovateli vozidla
do technického pritkazu az v ndvaznosti na registraci vozidla. Z § 12 odst. 2 téhoz zdkona ve znéni i¢inném do
31. 12. 2014 vyplyvalo, Ze se k jakékoliv zddosti o zdpis zmén tdaji zapisovanych do registru silni¢nich vozidel
ptiklddal povinné technicky prikaz, zcela zjevné z toho divodu, aby v piipadé vyhovéni ndvrhu na zménu v
registru vozidel mohly byt provedeny ndsledné i zmény v technickém prikazu. Ndvaznost zdpisu do technic-
kého pritkazu na provedeni zdznamu do registru vozidel, alespont pokud jde o osobu vlastnika a provozovatele
vozidla, je s ic¢innosti od 1. 1. 2015 explicitné vyjidiena v § 10 odst. 1 zdkona o podminkéch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. Podle néj obecni tifad obce s roz$ifenou piisobnosti zapise zménu vlastnika nebo
provozovatele silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel na zdklad¢ Zddosti nebo ozndmend, jsou-li splnény
zékonné podminky, pfi¢em? zéroven se zdpisem v registru zapiSe ddaje o novém vlastniku nebo provozovateli do
technického prikazu silni¢niho vozidla. Technicky prikaz tedy pokud jde o vlastnika a provozovatele vozidla
mél a mé odréZet pouze ty Gdaje, které jsou jiz zaznamendny v registru vozidel. Pokud proto neni zji$tén rozpor
mezi Gdaji zapsanymi v registru vozidel a v technickém prikazu, ktery by bylo tieba ddle fesit, Ize bez dal$iho
vychdzet i jen z idaja v registru vozidel. Opacny pfistup by vedl k absurdnim dusledkam, které zdkonoddrce jisté
nezamyslel. Technicky priikaz vozidla md v drzenf vlastnik ¢&i provozovatel vozidla. Provozovateli vozidla by tak
postacovalo tvrdit, Ze v rozporu s tidaji zapsanymi v registru vozidel nenf zapsén jako provozovatel v technickém
prikazu vozidla a technicky priikaz by odmital predlozit ¢i tvrdil, Ze nevi, kde se nachdzi, ¢imZ by znemoznoval
urdit, kdo je poplatnikem silni¢ni dané.

[50] Soud proto uzavird, ze ndmitka stézovatele, jenz tvrdil, Ze nebyl poplatnikem dané silni¢ni ve smyslu §
4 odst. 1 zékona o dani silni¢ni z dtvodu, Ze nebylo prokdzéno, Ze by byl zapsin jako provozovatel v technickych
pritkazech vozidel, nenf davodna.

[51] Posledné stézovatel namital, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
CSAD Rychnov nad Knéznou neni v posuzované véci priléhavy. Soud k této ndmitce uvadi, Ze neni diivodnd.
Yy vy.
Jednak se dany rozsudek zabyval vymezenim pifedmétu silni¢ni dané dle § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni, a
piedstavuje tak pro krajsky soud voditko pfi vykladu piislusné normy, jednak rozsudek (ve prospéch stézovatele)
dovozuje, Ze neexistence vozidla je skute¢nosti rozhodnou pro zdnik povinnosti k dani silni¢ni.

3977

Daii z pfijmii: odpocet od zdkladu dané; podpora vyzkumu a vyvoje

k'§ 24 odst. 1, § 34 odst. 4, § 34a a § 34e zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

I. Ndhrada mzdy za dovolenou patii mezi osobni ndklady, a je tudiZ od¢itatelnou polozkou na podporu
vyzkumu a vyvoje upravenou v § 34 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

IL. Odpocet opraviiuje datiovy subjekt pfi splnéni zdkonnych podminek definovanych v § 34a az § 34e
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, uplatnit tyto ndklady nejen jako dafiové uznatelné vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 téhoz zdkona, ale umoziuje je odedist od zékladu dané také ve formé odpoctu, tedy
dvakrit, ve druhém piipadé ovsem jen v &4sti odpovidajici prokdzanému a oddélené evidovanému poméru
béznych pracovnich ¢innosti a ¢innosti provadénych pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, &. 1 Afs 429/2018-41)

Prejudikatura: ¢. 3810/2018 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2009, Schultz-Hoff (C-350/06 a
C-520/06, Sb, rozh. 2009 I-00179), ze dne 15. 9. 2011, Williams, (C-155/10, Sb. rozh. 2011 I-08409), ze
dne 22. 5. 2014, Lock (C-539/12, ECLLI:EU:C:2014:351).

Véc: Akciovd spole¢nost ABADIA proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje, o kasaéni stiZnosti zalobkyné.
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Zalobkyné podala dne 2. 5. 2012 tddné datiové ptizndn{ k dani z pi{jma prévnickych osob za zdafiovaci ob-
dobiod 1. 11.2010 do 31. 10. 2011, v némz uplatnila odpocdet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 2.790.568
K¢. Dne 30. 4. 2013 podala fddné danové pfizndni k dani z piijmi prévnickych osob za ndsledujici zdanovaci

obdobi (od 1. 11. 2011 do 30. 10. 2012), v némzZ uplatnila odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi
2.486.223 Ke.

Sprévce dané (Finan¢ni afad pro Jihocesky kraj) zahdjil dne 2. 2. 2015 danovou kontrolu na dan z pfijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 11.2010 do 31. 10. 2011, dne 15. 6. 2015 zahjil daniovou kontrolu
na téZe dani za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 10. 2012.

Dne 10. 9. 2015 vydal sprévce dané vyzvu k prokdzdni skute¢nosti podle § 92 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy 4d, jejimz pfedmétem bylo sdéleni pochybnosti spravce dané, k nimz dospél po piezkoumdni Gcet-
nich dokladu a dalsich pisemnosti predlozenych Zzalobcem, jez se tykaly vydajt vynaloZenych na vyzkum a vyvoj
(déle téz ,VaV*) dle § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pijmii. Sprévce dané pozadoval dolozit, zda specifikované
vydaje byly vynaloZzeny pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, zda v rdmci projekeii vyzkumu a vyvoje byl pii-
tomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéna vyzkumnd nebo technickd nejistota a vykdzané osobni a provozni
ndklady byly skute¢né vynaloZeny v piimé souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Soucasné sprdvce
dané pozadoval prokdzat, jakym konkrétnim zpiisobem byly projekty vyzkumu a vyvoje realizovény, jak byly
feSeny cile projektu vyzkumu a vyvoje.

Osobni ndklady dle zalobcem piedlozeného vyuctovéni byly stanoveny podilem z celkovych mezd jednot-
livych tcastniki projektu (zvy$ené o socidlni a zdravotni pojisténi), a tento podil byl stanoven jako pomér mezi
odpracovanymi dny celkem a dny odpracovanymi na projektu VaV s pfesnosti na dny. Ze mzdovych listi vy-
plynulo, Ze jako osobni ndklady byly pouzity veskeré osobni ndklady, to znamend i podily nihrad mezd (mzdy
za dovolenou), které s realizaci VaV nesouvisely. Spravce dané proto pozadoval doloZeni, zda skute¢né vykdzané
osobn{ ndklady byly prokazatelné vynalozeny pouze na projekty VaV, a byly tak naplnény podminky pro odpocet
od zdkladu dané.

Sprévce dané mél soucasné pochybnosti o tcasti nékterych déastniki projektu VaV vzhledem k jejich pracov-
nimu zatazen{ a funkcim. Jednalo se kupiikladu o V. C., V. Z., ]. H. & V. S. Vykazované celodennf price vice dnt
za sebou pouze na projektech se u téchto osob jevily jako neredlné. Navic nékeeré ¢innosti uvedené v harmono-
gramech se nejevily sprévci dané jako souvisejici s fesenim projektt VaV, nebot svym charakterem piedstavovaly
béznou podnikatelskou ¢innost. Rovnéz pozadoval prokdzat, ze provozni néklady zahrnujici vydaje na automate-
ridl, spotfebu pohonnych hmot, opravy vozidel, bliZe nespecifikované vydaje na provoz vozidel, pojisténi a odpisy
vozidel byly skute¢né vynaloZeny v pfimé souvislosti s realizaci zminiovanych projekta.

Na vyzvu sprdvce dané Zalobkyné odpovédéla pisemnosti ze dne 19. 10. 2015. Spravce dané vyhodnotil
odpovéd tak, Ze v ni nenachdzi z4dné ndvrhy na provedeni dikazii, proto neformalné (e-mailem) kontaktoval
zalobkyni a navrhl dstn{ jedndni. Ta vSak na ndvrh sprdvce dané nereagovala.

Dne 1. 2. 2016 byla Zalobkyné sezndmena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nesouhlasila s nim. Sprévce
dan¢ neshledal, Ze by podané vyjéddfeni mélo vliv na vysledek kontrolniho zji$téni, a proto dne 29. 4. 2016 se
zalobkyni projednal kone¢nou zprdvu o darové kontrole.

Dne 3. 5. 2016 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér na daii z pijma prévnickych osob za zda-
novaci obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011, kterym Zalobkyni doméfil dan z pfjma pravnickych osob ve
vy$i 533.140 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit pendle ve vy$i 106.628 K¢&. Diéle vydal dodate¢ny platebni
vymér na daii z pH{jmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 10. 2012, kterym Zalobkyni
doméfil dan z pijma pravnickych osob ve vysi 472.370 K¢ a ulozil povinnost uhradit pendle ve vysi 94.468 K.

Proti obéma platebnim vymérim podala Zalobkyné odvoldni, kterd Zalovany spole¢nym rozhodnutim
zamitl. Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou. V ni zejména uvedla, e sprivce dané a
zalovany nesprdvné posoudili uplatnéni néhrady mezd za dovolenou jako vydaji vynalozenych na vyzkum a
vyvoj. Ddle namitala nezdkonné zahdjeni danové kontroly. Kone¢né zdiraznila, ze dostdla podminkdm vedeni
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oddélené evidence, sprdvce dané nevyhodnotil sprévné predlozené diikazni prostiedky, jeho rozhodnuti je proto

nepiezkoumatelné.

Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Pfisvédc¢il zavéru sprévce dané a zalovaného, Ze zalobkyné
nevedla dostate¢né pritkaznou oddélenou evidenci ndkladii dle § 34b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pi{jmua
(dfive § 34 odst. 4 téhoz zdkona). Piisvédeil také zdvéru Zalovaného, Ze Zalobkyné neunesla dikazn{ bfemeno,
kdyZ neprokdzala, Ze vynaloZené vydaje souvisely s vyzkumem a vyvojem. Poznatky sprivce dané dle soudu ne-
mély kvalitu dostate¢nou k vyddni vyzvy k dodate¢nému dariovému tvrzeni dle § 145 odst. 2 dafového fédu.
Divodnou neshledal soud ani ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sprévce dané. Posoudil ji jako zcela
obecnou, neuvedl, které z pfedlozenych dokumenttt sprévce dané nehodnotil nebo pfi rozhodovéni nezohlednil.
Naopak poukdzal na konkrétn{ ¢4sti napadeného rozhodnuti, v nichz se sprdvce dané (zalovany) fédné s pred-
loZzenymi dtikaznimi prostiedky vypotddal. Soud neshledal zévady ani ve vysloveném prdvnim ndzoru dariovych
orgdn, Ze ndhradu mzdy za dovolenou nelze zapocitat do odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 zékona o
danich z pi{jma.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost, kterd obsahuje tyto kasa¢ni
vytky (ndmitky).

Zaprvé stézovatelka poukazuje na to, Ze krajsky soud aproboval zévér Zalovaného o neuzndni ndahrad mezd za
dovolenou jako sou¢dst mzdovych ndklada vynaloZenych na price souvisejici s projekty vyzkumu a vyvoje. Kraj-
sky soud pfitom nereflektoval, Ze takovy postup nevyplyvd z zddnych obecné zédvaznych predpisii a jeho uplat-
fovani je tak v rozporu se zdsadou in dubio pro libertate. Jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych
poradcii ze dne 22. 4. 2015 ohledné této pravni otdzky skonéilo rozporem. Spravce dané by proto mél postupovat
v souladu s vy$e zminénou zdsadou. Pokyn D-288 vyslovné nestanovi, ze ndhrada mzdy za dovolenou nenf osob-
nim vydajem, resp. nen{ nikladem vynalozenym na vyzkum a vyvoj. Cerpéni dovolené navic predstavuje povinny
ndklad préce obdobné jako socidlni a zdravotni pojisténi.

Zadruhé stézovatelka nesouhlasi ani se zdvérem krajského soudu, Ze oddélenost vedené evidence nenf dosta-
te¢né zfejmd. Jednoznadné prokdzani souvislosti mezi vynalozenym ndkladem uvedenym v evidenci a projektem
VaV (popt. kdo a co vytvofil a vykonal, kolik ¢asu tim stravil nebo kolik kilometra ujel) je dle st¢Zovatelky az
piedmétem dalstho dokazovani na zdkladé dalsich dikaznich prostiedkii, nikoliv samotné evidence. Spravce
dan¢ zpochybnil ¢4st néklada toliko na zdkladé oznaceni pozice jednotlivych zaméstnancii. Pro posouzen{ téchto
ndkladii je vSak relevantni skute¢né vynalozend prace, nikoliv oznaceni pracovni pozice. Sprévce dan¢ mél v pii-
padé pretrvavajicich pochybnosti ptistoupit k vyslechu jednotlivych zaméstnanci. Jejich vypovédi mohly objasnit
konkrétni vystupy jejich ¢innosti. Pochybnosti sprévee dané byly nadto formulovdny velice obecné.

17 s

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka nepfindsi do fzeni zddné nové argumenty;
odkdzal tedy na zévéry rozsudku krajského soudu a svého rozhodnut.

StéZovatelka dne 10. 6. 2019 zaslala soudu dalsi doplnéni kasa¢ni stiznosti, ve kterém upozornila na judika-
turu krajskych soudit tykajici se otdzky uplatnéni nahrady mzdy za dovolenou jako nakladu vynaloZeného na vy-
zkum a vyvoj. Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 31 Af23/2016,
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 25 Af 23/2018. Podle téchto rozsudku je ndhrada
mzdy za dovolenou povinnym zékonnym ndkladem préce, ktery je spjat s Zivotnim biorytmem ¢lovéka a soudy
nevidi Zddny raciondln{ diivod, pro¢ by tyto néklady nebylo mozné zahrnout do odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje obdobné jako socidln{ a zdravotni pojisténi.

Zalovany se k daliimu doplnéni kasaéni stiznosti vyjadfil v poddni ze dne 25. 6. 2019. Zejména upozornil
na skute¢nost, ze proti obéma rozsudkiam byly poddny kasa¢ni stiznosti. Déle uvedl, Ze Krajsky soud v Hradci
Krélové, pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, &j. 52 Af 30/2013-105, uzaviel, ze dovolend je
obecné uréena k regeneraci pracovni sily zaméstnance (bez ohledu na skute¢nost, Ze soucasny zdkonik préce jiz
nepouzivd pojem ,dovolend na zotavenou®), nejednd se o benefit ¢i odménu za splnéné tikoly. Zaméstnanci za-
lobee v priibéhu dovolené obnovovali nejen sily, které vycerpali pii realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, ale i sily,
které vycerpali pfi plnéni jinych tkolt Zalobce, souvislost dovolené s projekty VaV je proto mozno hledat jen ob-
tizné. Zaméstnanec bud pracuje, nebo odpocivé; bud se vénuje projektu VaV, nebo ¢erpd dovolenou. Argument,
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zZe zaméstnanec se Cerpidnim dovolené vlastné podili na realizaci projektu, povazuje zalovany za absurdni. Mohl by

vést k zdvéru, ze zaméstnanec by tak béhem dovolené mohl utrpét pracovni traz, nebot jeho dovolend je v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkoli. Nemohl by pfece ani prokdzat, ze béhem dovolené realizoval projekt a
tyto néklady jsou oddélené evidovdny.

Dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 9 Afs 144/2016-51, procentudlni ureni
pracovniho tvazku jednotlivych zaméstnanct provedené pred samotnou realizaci projektu nedoklddd, ze pravé
tato ¢dst pracovni doby jednotlivych zaméstnanct byla projektu skute¢né vénovdna a je tfeba doloZit, co konkrét-
né zaméstnanci skute¢né ¢inili a zda zde byla dédna souvislost s realizaci projekttt VaV. Ve smyslu vyse uvedeného
by bylo shodné skute¢nosti tfeba dolozit i v projedndvaném piipadé, pokud by cheél danovy subjeke uplatnit
ndhradu mzdy za dovolenou jako ndklad souvisejici s feSenim projektu VaV.

Problém nastdvd také s ohledem na casovou nesouvislost plynouci ze zptisobu vypoétu ndhrady mzdy za
dovolenou a moznost pievodu dovolené do nésledujictho roku. Ndhrada mzdy muze byt poéitdna i ze Cevreletd,
ve krerém projekt nebyl realizovin. Zalovany nepopir4 zikonnost néroku na dovolenou, ani moznost si nghradu
mzdy za ni uplatnit dle § 24 zdkona o danich z pi{jmii. Zdtraziuje v$ak, zZe vydaje od¢itatelné dle § 34 odst. 4 wé-
hoz zdkona jsou vézdny na realizaci vyzkumné-vyvojovych praci a musi mit s nimi pfimou souvislost. Ustanoven{
§ 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmi je oproti § 24 téhoz zdkona ustanovenim specidlnim. Zdvérem shrnuje, ze
za tvardi ¢innost, kterou je mozné nezménitelné vymezit a evidovat, zaméstnanci ndlezi mzda piedstavujici ndklad
zaméstnavatele vynalozeny v pfimé souvislosti s feSenim projektu VaV, keery je od¢itatelnou polozkou ve smyslu
§ 34 odst. 4 zdkona o danich z ptfjmi.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[21] Prvni vznesenou ndmitkou je pravé otdzka posouzeni dafiové uznatelnosti ndkladt v podobé ndhrady
mzdy za dovolenou dle § 34 odst. 4 zékona o danich z pfijmu (aktudlné § 34b téhoz zdkona).

[22] Dle § 34 odst. 4 zékona o danich z ptijmu ,,[0]d zikladii dané lze odecist 100 % vydajii (nikladii), které
poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo 0bdobi, za které se poddvi dariové prizndni, p¥i realizaci projek-
tii vjigkumu a vjvoje, 73a) které maji podobu experimentdlnich ¢i teoretickych pract, projekénich & konstrukinich praci,
vypoctii, ndvrhii technologit, viroby funkiniho vzorku &i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii
dosazenych prostiednictvim projektit vizkumu a vjvoje. Pokud vynalofené vidaje (ndklady) souviseji s realizaci projek-
11 vygkumu a vivoje73a) pouze zédsti, je mozné od zdkladii dané odelist pouze tuto jejich idst. Vidaje (ndklady), které
Ize odetist od zdkladu dané, musi byt vydaji (ndklady) vynaloenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
Prijmit a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydajii (ndtkladi,) poplatnika. Tento odpolet nelze uplatnit na sluz-
by, licenéni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vivoje porizené od jinyjch osob s vyjimkou vydaji
(ndkladii) vynalogenych za iicelem certifikace vysledkii vyzkumu a vjvoje, a ddle na ty vydaje (ndklady), na které jiz
byla i jen zidsti poskytnuta podpora z verejnyjch zdrojit.”

[23] Dle § 222 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku price, ,[zlaméstnanci pristusi za dobu Cerpdni dovo-
lené ndhrada mzdy nebo platu ve vyjsi priiomérného vydélku. Zamésmanciim uvedenym v § 213 odst. 4 miize byt tato
ndhrada mzdy nebo platu poskytnuta ve vyjsi priomérného vydélku odpovidajiciho primérné délce smény.“ Dle odst.
2 téhoz ustanoveni ,[zlaméstnanci prisiusi nahrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou pouze v pripadé
skonéent pracovniho poméru.”

[24] Dle § 348 odst. 1 zakoniku préce ,[z]a vjkon price se povazuje doba

a) kdy zaméstnanec nepracuje pro prekdzky v prici, s vijjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na zdidost
zaméstnance, bylo-li predem sjedndno jeho napracovini, a doby, po kterou byla price prerusena pro nepfiznivé povétr-
nostni vlivy,

b) dovolené,

¢) kdy si zaméstnanec vybird nahradni volno za prici prestas nebo za prdci ve svdtek,
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d) kdy zaméstnanec nepracuje proto, Ze je svitek, za ktery mu prislusi ndhrada mzdy, popripadé za ktery se mu
Jjeho mzda nebo plat nekriti.

[25] Zgkon o danich z pfjmi jako podminky uplatnéni vydaji (ndkladt) stanovil, Ze poplatnik musi vyna-
loZit vydaje pfi realizaci projektu VaV (nikoliv v ,,pfimé souvislosti“ s nim), vydaje musi byt dafiové uznatelné dle
§ 24 zékona o danich z pf{jm a musi byt evidovdny oddélen¢ od ostatnich vydaji. Zdkon pamatuje i na ¢asovy
aspekt vynaloZeni a uplatnéni vydajii.

[26] Stézovatelka tyto vydaje vynalozila ve zdanovacim obdobi, za které je uplatiiuje, bezpochyby se jednd
o danové uznatelné vydaje a lze je evidovat oddélené. Otdzkou tedy ztstdvd, zda vydaje (ndklady) na ndhradu za
dovolenou je mozné vynaloZit pfi (v souvislosti) realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Dle Nejvys$stho spravniho
soudu ano, coz vysvétli nize.

[27] Sprévce dané bohuZel ve své argumentaci ustal na vykladu jazykovém. Soud k déle uvedenému zévéru
dosel vychdzeje ze smyslu a tcelu podpory vyzkumu a vyvoje, jakoZ i dalsich souvislosti zdkonné tpravy.

[28] Prvni podstatnou otdzkou je pravo na placenou dovolenou.

[29] Prdvo na placenou dovolenou je jedno ze zdkladnich prdv Evropské unie (srov. ddle ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie). V unijnim pravu vychdzi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/
ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby, kterd nahradila dvé dosavadn{ smér-
nice, a to smérnici Rady ¢ 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby a
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000, kterou se méni smérnice Rady
& 93/104/ES o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby.

[30] Vyse uvedené potvrdil rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (ddle také ,SDEU) ze dne 22. 5. 2014,
Lock, C-539/12, ECLI:EU:C:2014:351, v némz SDEU uvedl, Ze ndrok kazdého zaméstnance ,,na placenon dovo-
lenou za kalenddrni rok povazovin za zdsadu socidlniho prava Evropské unie, jez md zvldstni vjznam a od niz se neni
mozno odchylit, pricemz jeji provedent prisluinymi vnitrostdtnimi orgdny miige byt uskuteinéno pouze v mezich vyslov-
né uvedenych v samotné smérnici 93/104, kterd byla kodifikovina smérnici 2003/88 (viz rozsudek KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, bod 23 a citovand judikatura). Toto prdvo je mimoto vyslovné zakotveno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, které ¢l. 6 odst. 1 SEU pfizndvd stejnou pravni silu jako Smlouvdm.”

[31] Smérnice pfitom upravuje pracovni dobu tak, aby byla v zdjmu bezpe¢nosti a zdravi zaméstnanca urci-
tym zplisobem omezena. Vychdzi tedy zejména z fyziologickych potieb lidského organismu. V rozsudku ze dne
20. 1. 2009, Schultz-Hoff, C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. 2009 I-00179, SDEU potvrdil, Ze tcelem ndroku
na placenou dovolenou za kalenddin{ rok je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a aby mél volny as a cas

na oddych.

[32] K obsahu prédva na placenou dovolenou se blize vyjadfil SDEU v rozsudku ze dne 15. 9. 2011, Williams,
C-155/10, Sb. rozh. 2011 I-08409. Konstatoval, ze cilem pozadavku proplatit zaméstnanci ,dovolenou je totiz
umistit pracovnika béhem zminéné dovolené do situace, kterd je stran mzdy srovnatelnd s obdobim, kdy pracuje (viz
vjse uvedené rozsudky Robinson-Steele a dalst, bod 58, jakoz i Schultz-Hoff a dalsi, bod 60). Jak upresiiuje generdlni
advokdtka v bodé 90 svého stanoviska, z vyse uvedeného vypljvd, Ze odména vyplicend za dovolenou za kalenddrni rok
musi byt v zdsadé vypoltena tak, aby odpovidala obvyklé odméné vyplicené pracovnikovi. Z toho rovnéz vypljvd, Ze
ndhrada, jejiz vyse pouze dovoluje vyloucit vazné nebezpecs, Ze pracovnik nebude svoji dovolenou cerpat, neni zpiisobild
vyhovér poZadavkiim prava Unie.”

[33] Cesky zdkonodarce v rdmci normotvorby musi vidy brdt na zfetel, a to nejen tizce v pracovnépravni
legislativé, Ze dovolend je neodmyslitelnou souddsti obsahu pracovniho vztahu a v ném uréené pracovni doby.
Zisadné md byt cerpdna, aby doslo k zachovéni zékladnich fyziologickych potieb lidské bytosti. Jde rovnéz o
vychodisko v roviné unijniho prdva. Hlava IV Listiny zdkladnich prdv EU nazvand Solidarita v ¢l. 31 pod ndzvem
Slusné a spravedlivé podminky v odstavci 2 normuje, ze kazdy pracovnik mé prdvo na stanoveni maximalni pii-
pustné pracovn{ doby, na dennf a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.

[34] StéZejnim ceskym prdvnim pfedpisem pro oblast vyzkumu a vyvoje je zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie

vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o podpote vyzkumu a
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vyvoje). Vychdzi zejména z predpistt Evropské unie (je jejich faktickym piepisem). Podpora vyzkumu a vyvoje je

na trovni primérniho préva Evropské unie podporou dovolenou ve smyslu ¢l. 107 a ndsl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie (srov. napf. nafizeni Komise ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy prohla-
$uji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem [dle jen ,,Obecné natizen{ o blokovych vyjimkdch®]).

[35] Do obsahu zdkona jsou promitnuty smérnice, nafizeni ¢i rozhodnuti Rady Evropské unie, jakoZ i stan-
dardy praxe v oblasti vyzkumu a vyvoje sepsané Organizaci pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj (OECD) v
Paiizi v Piiruéce Frascati pro rok 1993 (srov. diivodovou zpravu k ndvrhu zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje,
snémovni tisk 936/0, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 — 2002, str. 35). Rada pojmi vychdzejicich
piimo z unijn{ dpravy, mezi jinymi i ,uznané ndklady na vyzkum a vyvoj“ dle § 2 odst. 2 pism. i) [aktudlné pism.
1)] zékona o podpofte vyzkumu a vyvoje & ,,osobni ndklady“ dle § 2 odst. 2 pism. k) bod 1. éhoz zdkona by mély
byt vykldddny eurokonformné. V oblasti prava Evropské unie lze nalézt voditka, kterd ukdzi na smysl a ticel zéko-
na, pomohou identifikovat zdsady a zdkladni prdva utvéfejici hodnoty pravni tpravy, bez jejichz respektovéni se
vytrdci legitimnost dovolenosti stétni podpory vyzkumu a vyvoje.

[36] Popis unijni prévni Gpravy a judikatury je poddn pro zasazeni do $irsiho kontextu chédpéni jednoho z kli-
Covych institutd pracovniho prava, nejde viak o argument rozhodujici. Charakteristika dovolené a ndhrady za jeji
Cerpdni plyne jasné z vnitrostdtniho prdva. Nédrok na placenou dovolenou je v ¢eském pravnim fédu podminén
kondnim prdce, resp. odpracovinim urcitého poctu (objemu) hodin (srov. § 212 a ndsl. zékoniku préce). Price se
ptitom vykondvd i pfi uskute¢niovdni projektu VaV. Evidence vykonané price na projekeu je dokonce zdkonnou
podminkou moznosti si vynalozené vydaje uplatnit.

[37] Je-li s ohledem na odpracované hodiny na vyzkumnych a vyvojovych pracich (na vykonanou praci)
zfejmé, Ze dle zékoniku préce vznikd ndrok na dovolenou, neni raciondlniho dtvodu tento vydaj nepovazovat
za vydaj souvisejici s realizaci projektu VaV. Jde o ndklad stanoveny zdkonem za prici (realizaci ¢innosti, a to i
védecko vyzkumné ¢ vyzkumné vyvojové), nikoliv za ,nepfitomnost v prci® ¢ ,zotavovdni se®.

[38] Fakticky nejde o nic jin¢ho neZ rozloZeni thrady ceny price v case. Ndrok na dovolenou a néhradu
mzdy v dobé dovolené vznikd pii vykonu préce (simultdnné), jde o cenu prace, kterou zaméstnavatel propléci v
zékonem stanoveném c¢asovém tGseku (v dobé cerpdni dovolené nebo pfi ukonéeni pracovniho poméru). Takto

70

nastavend vyplata mzdy zarucuje zaméstnanci pravidelnost a stabilitu pfijmu.

[39] Ordzka dovolené a néhrady za ni ,,pfimo® souvis{ s realizaci projektu. Pokud totiz zaméstnanec namisto
dovolené pracuje na projektu vyzkumu a vyvoje, ten dokon¢i, a zaméstnavatel mu tak dle § 222 odst. 2 zdkoniku
préce nevycerpanou dovolenou proplati, jsou vydaje na prici odvedenou na projekeu pfimo spjaté i s proplacenim
nevybrané dovolené (jde o ¢dst mzdy za prici). Zaméstnavatel si je bude moci uplatnit dle § 34 odst. 4 zdkona o
danich z pfijmii, nebot jde o odménu za vykonanou praci na projektu. Pokud by bylo mezi dvéma vyse uvede-
nymi situacemi ¢inéno rozdilu (ndhrada mzdy za dovolenou a proplaceni nevycerpané dovolené), dochézelo by k
motivovdni k tc¢elovému popfeni zdkladniho socidlniho préva Evropské unie. Zaméstnavatelé (zprostiedkované i
zaméstnanci) by totiz byli finan¢né motivovani k tomu, aby dovolend nebyla ¢erpdna. Pro spravce dané, potazmo
stdtni rozpocet, jde pfitom o situaci zcela neutrdlni, nebot bud bude uzndn odpocet z ndhrady mzdy za uskutec¢-
nénou dovolenou, nebo z proplacené nihrady za nevycerpanou dovolenou.

[40] N4hrada mzdy za dovolenou pfedstavuje povinny ndklad préce. Neexistuje proto, jak sprévné uvaddi
Krajsky soud v Hradci Krdlové v rozsudku ¢j. 31 Af 23/2016-76, Zidny racionélni diivod, pro¢ by tyto ndklady
mély mit odli$ny rezim od ostatnich zdkonem stanovenych ndklada price. Zdravotni a socidlni pojisténi souvisi
taktéz se zdkladnimi zdkonnymi pozadavky na moznost vykondvat prici, tedy realizovat projekt. Jejich souvislost,
resp. ,pHmd*“ souvislost, s realizaci projektu, je navic ve srovndni s nahradou za dovolenou stejnd, ne-li mensi.
Platby pojistného tvoiif rovnéz povinné ndklady prace.

[41] Kone¢né je nutné piipomenout, Ze cilem podpory vyzkumu a vyvoje bylo a je ,podpofit provddéni vyzku-
mu a vyvoje viastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zdjem podnikatelskyjch subjektii o kvalifikované zaméstnance, coz
miize pozitivné vést ke zvysent poptdvky po vysoce vzdélanjch pracovnich sildch a tudiz i ke zvysent jejich zaméstnanos-
#i* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, &. 1 Afs 97/2018-41, ¢. 3810/2018 Sb. NSS).
Zaméstndvan{ kvalifikovanych pracovniki je pfirozené spjato i se zvySenim osobnich nékladt danového subjektu

156



3977

(zaméstnavatele) a poskytnuti vech zdkonnych vyhod, které jsou podminkou vykonu price a jejichz nedodrzové-

ni se trestd (Ghrada socidlniho a zdravotniho pojisténi, poskytnuti pracovnich pomiicek, placenou dovolenou...).

[42] Stézejni pro samotny vyzkum a vyvoj je jeho realizace provddénd kvalifikovanymi zaméstnanci (resp.
lidskymi védeckovyzkumnymi silami). Price vykondvand lidmi s sebou neodmyslitelné nese osobni mzdové, resp.
persondlni ndklady. Ty tradi¢né daniové zdkony povazuji za vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajistén{ a
udrZen{ zdanitelnych pfijma (zde dle § 24 zdkon o danich z pfijmu). Neni Zddnych pochyb o tom, Ze ndhrada
mzdy za dovolenou je prdvé onim ndkladem vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma,
jinak feceno je jeho soucdsti (existuje zde ,,pfimd“ souvislost se zdanitelnym ptfjmem). Na jeho zékladnim cha-
rakteru nic neménf ani ,pfipichnutd“ omezujici podminka, Ze préce byla vynalozena pfi realizaci projektu VaV.
Soud proto neshleddvd zddny diivod, pro¢ by persondlni ndklady uznatelné dle § 24 zékona o danich z pfijma
nemély byt uznatelné i dle § 34 wéhoz zdkona.

[43] V neposledni fadé samotny zdkonik price, ze kterého vychdzi Zalovany ve svém rozhodnuti, povazuje
dobu dovolené za vykon préce (§ 348 odst. 1).

[44] Vyklad zastdvany Zalovanym neodpovid4 ani smyslu zavedeni podpory VaV (zvy$eni konkurenceschop-
nosti a udrzZen{ kvalifikovanych zaméstnanci), ani smyslu Gpravy tohoto institutu v zdkoniku préce (ochrana
prava na placenou dovolenou). Tento vyklad jde i proti podminkdm stanovenym v zdkonu o danich z pfijma,
nebot ,placend dovolend®, resp. ndrok na ni, vznikd pfi realizaci projektu VaV uskute¢nénim pracovni ¢innosti, je
dariové uznatelnym ndkladem a lze ji jednoduse (oddélené) dolozit, vykdzat a evidovat (napf. ,placend dovolend

za VaV*).

[45] Nejvyssi spravni soud se vraci k prévu Evropské unie ve standardech promitnutych do textu zdkona o
podpofe vyzkumu a vyvoje. Otdzka uplatnéni (uznatelnosti) dovolené, resp. ndhrady mzdy za ni, neni a neby-
la spornou. Vyse zminénd [bod 35] Piruc¢ka Frascati 2002 (Manuel de Frascati 2002) vydand Organizaci pro
hospodétskou spoluprici a rozvoj (OECD), v Kapitole 6 nazvané Méfen{ vydaji vynaloZenych na VaV tvodem
konstatuje, Ze Statistickd jednotka muZe realizovat vydaje na VaV bud uvnitf jednotky (interné) nebo mimo ni
(externé) (bod 6.1). Zahrnuji se béZné i investi¢ni vydaje. Za bé&iné ndklady jsou povazovdny ndklady price a
ostatni bézné vydaje (podbod 359). Za interni vydaje jsou povazovény veskeré vydaje na VaV vynalozené v rdmci
jednotky béhem daného obdobi, bez ohledu na zdroj fondi (bod 6.2.1, podbod 358). Kone¢né V bod¢ 6.2.2 a
podbodu 361 je mezi béZné ndklady price pracovnikii vyzkumu a vyvoje, jak sprévné pfipomnéla stézovatelka,
konkrétné uvedena i placend dovolend. Citovany podbod za ndklady price u pracovnikit VaV povazuje ro¢nf
mzdy a platy a veskeré piidruzené ndklady nebo doplitkové mzdy, jakymi jsou odmény, placend dovolend, pfi-
spévky do penzijnich fondu a ostatni platby socidlniho pojisténi, dané ze mzdy placené zaméstnavatelem, atd.
(...) Stejné tak Komise Evropské unie ve svém vyjddieni k casto kladenym otdzkdm (tzv. FAQ) k Obecnému
naffzen{ o blokovych vyjimkdch tzv. GBER, viibec nezpochybnuje, Ze mezi osobni néklady patfi placend dovo-
lend, resp. ndhrada mzdy za ni (srov. odpovéd Evropské komise ¢. 133 k ¢l. 27 Obecného nafizeni o blokovych
vyjimkdch, kterd je dostupnd na oficidlnich internetovych strinkéch Evropské komise.

[46] Obecné nafizeni o blokovych vyjimkdch je pfimo aplikovatelné a nadto bylo zohlednéno i v rdmci no-
velizace zdkona o podpote VaV (srov. zékon ¢. 194/2016 Sb., kterym se méni zdkon zékon o podpofe vyzkumu
a vyvoje). Vyklad zastévany sprévci dané jde i proti hlavni myslence umoznéni podpory vyzkumu a vyvoje v
Evropské unii a $kodf tak zejména Ceské republice, nebot snizuje poskytovanou vyhodu v podobé zvysenf kon-
kurenceschopnosti a zabrdnéni odlivu kvalifikovanych zaméstnanci.

[47] Zminéné dokumenty jednak byly dtleZitymi zdroji pro legislativni zakotveni obsahu vnitrostétni regu-
lace podpory VaV, zvolen{ vhodnych néstroja, jednak pro pozndni smyslu a tcelu této regulace pfi jeji aplikaci
v praxi. Zminény zdkon o podpote vyzkumu a vyvoje jiz ve svém Gvodnim defini¢nim § 2 odst. 2 pism. k) bod
1. mj. normuje, Ze pro Géely poskytovini podpory se rozumi zptsobilymi néklady takové néklady ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich, které mohou byt pfijemcem vynaloZeny na ¢innosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, nebo v
souvislosti s nimi, a to zejména osobni ndklady nebo vydaje (...).

7

[48] Zékonoddrce zvolil jako vyznamny ndstroj k ,,povzbuzeni® vyzkumu a vyvoje danové odpocty. Pii védo-

mi, ze ndklady, které dafiové subjekty uplatiuji zpravidla jako ndklady vynaloZené na dosazent, zaji$téni a udrzeni
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pifjmu (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi), se stanou je$té odcitatelnou polozkou az do vyse 100% slouzici

jako nepfimd podpora vyzkumné a vyvojové ¢innosti (pfi splnéni dal$ich podminek uvedenych v § 34, § 34a
az § 34e citovaného zdkona. Ndhrada mzdy za dovolenou je zpiisobild byt vydajem vynalozenym v souvislosti s
realizaci VaV, je proto uplatnitelnd v rezimu § 34 odst. 4 zdkona o danich z pi{jmu jako vydaj na podporu VaV.
Je souddsti povinného ndkladu price, ktery musi zaméstnavatel vynalozit, aby ziskal a udrzel kvalifikované za-
méstnance a motivoval je k vyzkumné a vyvojové ¢innosti. Tento tlel je v souladu se zdmérem stdtu podporovat
takové ¢innosti, zvysit zdjem podnikatelskych subjektt o kvalifikované zaméstnance, s cilem zvysit poptévku po
kvalifikované prici a zlepsit tak konkurenceschopnost na zejména mezindrodnim trhu.

[49] Argumenty Zalovaného uméle oddélujici samotny vykon préce (a v jejim rdmci vyzkum a vyvoj) od do-
volené, béhem niZ se zaméstnanec prece nepodili na takovych ¢innostech, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
ryze Ucelové a nepfesvédcivé. Lze je vyvrétit i pouhym jazykovym vykladem zkoumanych zdkonnych ustanoveni,
kterd nepozaduji, aby vydaje (ndklady) byly vynaloZeny na realizaci projektu VaV, nybrz pfi realizaci takového
projektu. Je zfejmé, Ze zdkon zde nezamyslel strikené zaZit vydaje na ty, které byly vynalozeny pfimo na feseni
projektu VaV, nybrz v (Sirsi) souvislosti s jeho feSenim. Jazykovy vyklad ale nebyl pfi feSeni sporné pravni otdzky
jediny ani rozhodujici.

[50] Kasa¢ni soud na zdklad¢ vyse uvedenych argumentd dospél k diléimu pravnimu zdvéru, Ze ndhrada
mzdy za dovolenou patii mezi osobni néklady a je tudiz od¢itatelnou polozkou na podporu vyzkumu a vyvoje
upraveném v § 34 odst. 4 zdkona o danich z ptfjmi. Odpocet opraviiuje darovy subjeke pti splnéni zdkonnych
podminek definovanych v § 34a az § 34e citovaného zdkona uplatnit tyto ndklady nejen jako danové uznatelné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1, ale umoziiuje je odedist od zdkladu dané také ve formé odpoctu, tedy dvakrég ve
druhém piipadé ovem jen v ¢isti odpovidajici prokdzanému a oddélené evidovanému poméru béznych pracov-
nich ¢innosti a ¢innosti provddénych pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

[51] Otdzkou v posuzovaném piipadé viak zistdvd, zda tento nespravny vyklad zvoleny sprivcem dané a
zalovanym a aprobovany krajskym soudem, ktery byl nyn{ piekondn vyslovenym prdvnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, mél vliv na zdkonnost Fizenf a rozhodnuti. Jak vyplyvé z prévé uvedeného, je jednou z podmi-
nek pro uplatnéni vynalozenych vydaji na vyzkum a vyvoj i vedeni téchto vydaji v oddélené evidenci a prokdzéni
jejich vynalozeni pii realizaci projektu.

[52] Obdobn¢ jako ve véci sp. zn. 9 Afs 144/2016 stézovatelka vyhovéla pozadavku na vedeni oddélené
evidence stran osobnich ndkladd. K osobnim nékladim dolozila harmonogram praci. Spravce dané sté¢Zovatelku
vyzval k odstranéni pochybnosti, zda vykdzané osobni néklady byly prokazatelné vynalozenymi ndklady pouze
na VaV. Poukdzal na fadu nejasnosti, které souvisely s informacemi uvedenymi v projektech VaV, stejné jako
napiiklad i v harmonogramech praci (n¢které ¢innosti souvisi s béZnou podnikatelskou ¢innosti, u jinych nesedi
vykazovany ¢as strdveny pfi realizaci projektu VaV). Z piedlozenych harmonogramii pak sice vyplyvd, ze k néjaké
¢innosti dochdzet mélo, ale jak spravné uvedl spravee dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, nenf zfejm¢, jakym
konkrétnim zptsobem stézovatelka jednotlivé roviny probléma fesila, jaky byl konkrétni vysledek v harmono-
gramu uvedené ¢innosti, jak byly jednotlivé problémy vyfeseny. Stézovatelka tak sice urcitou ¢innost tvrdila, ale
neprokdzala jeji fakticky vykon, a ani to, Ze souvisela s realizaci projektu VaV. Pfedlozené dokumenty (dikazy),
jak sprévné uzavieli spravci dané i krajsky soud, k uneseni diikazniho bfemene nepostacovaly.

[53] Neprokdzala-li sté¢Zovatelka vynaloZeni tvrzenych vydajii, nelze ani dospét k zédvéru, ze vadné pravni
posouzeni dafiového rezimu ndhrady mzdy za dovolenou miize mit vliv na zédkonnost rozhodnuti Zalovaného,
resp. sprévnost zdvéru zalobou napadeného rozsudku krajského soudu. I v ptipadé ndhrady nékladi fizenf je ne-
odmyslitelnou podminkou uplatnéni tohoto vydaje jeho souvislost s realizaci projektu VaV. Tu viak stéZovatelka
u vynaloZenych osobnich ndkladii pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje neprokézala.

[54] Tvrzeni stézovatelky, Ze dostdla pozadavku na vedeni oddélené evidence a Ze otdzka ,kdo a co vyrvofil
a vykonal, kolik casu tim strdvil nebo kolik kilometrii ujel je dle stézovatelky az predmétem dalsiho dokazovini na
zdkladé dalsich ditkaznich prostiedkil, nikoliv samotné evidence®, Nejvyssi spravni soud nepfitakdvd. Podminkou
pro uplatnéni vydajii na podporu VaV je vynaloZeni téchto vydajii v souvislosti s realizaci projekeu, resp. pfi jeho
realizaci. Neuzndn{ vydajti uplatiiovanych jako osobni vydaje na podporu VaV souviselo prévé i s neprokdzanim
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souvislosti vynalozenych vydaji s ¢innosti VaV (srov. bod [43] rozhodnuti Zalovaného), nikoliv s tim, Ze by evi-

dence nebyla vedena oddélené. Nepriikaznost a nedostate¢nost evidence predlozené stéZovatelkou, o které hovori
zalovany v bodu [42] svého rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim dikazniho bfemene, nikoliv formdlnimi
nedostatky evidence (srov. i bod [52] téhoZ rozhodnut).

[55] Tvrdi-li sté¢Zovatelka, Ze rozptylila pochybnosti sprévce dané pfi Gstnim jednédni dne 1. 2. 2016, nenf
tomu tak. Z protokolu, ktery byl z jedndni vyhotoven, vyplyvd, Ze stézovatelka toliko nesouhlasila s vysledky
piedlozenych kontrolnich zji§téni a pozadovala stanoveni lhaty pro vyjidfeni se k nim. Nepodala Zddné blizsi
vysvétleni ¢i nenavrhla dikazy, keeré by pochybnosti spravee dané mohly rozptylit. K obdobnému zévéru lze dojit
i ve vztahu k vyjddfeni ke kontrolnim zji§ténim (ze dne 1. 3. 2016), ve kterych sté¢Zovatelka nenavrhla provedeni
konkrétnich dikazd, ani se blize nevyjddfila k ¢innostem tidajné realizovanym na projektu vyzkumu a vyvoje.

[56] St¢Zovatelka v posledni kasa¢ni ndmitce tvrdi, Ze ,.spravei dané byly zndmy natolik konkrétni skutecnosti, Ze
bylo namisté vyzvat stézovatelku k poddni dodatecného dariového prizndni. Neuvddi vak, o jaké skute¢nosti se mélo
jednat, pouze, ze souvisely s jiz difve zahdjenou daniovou kontrolou (rovnéz nespecifikuje kterou).

[57] Z daniové kontroly, kterd byla pfedmétem fizeni pied Nejvy$$im sprdvnim soudem (véc sp. zn. 9 Afs
144/2016), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2010, vyplyvd, Ze projekt VaV postradal formdlni
ndleZitosti [projekt neobsahoval predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na feSeni a vymezeni zptsobu kontroly
a hodnoceni postupu pfi feseni projektu a dosazenych vysledki]. V nyni projedndvané véci projekt tyto formdlni
ndlezitosti obsahoval. K doméfen{ dané doslo na zdkladé dokazovani, resp. neuneseni ditkazntho bfemene stézo-
vatelkou. Neslo vyloucit, Ze na rozdil od véci projedndvané pod sp. zn. 9 Afs 144/2016, v nyni projedndvané véci
vysledkem kontroly budou protokoly ¢i jiné pisemnosti, které zachyti ¢innost realizovanou pfi projektu a dojde
k uzndni uplatnéného odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje. Nelze proto dospét k zdvéru, Ze sprévci dané v
nyni projedndvané véci byly jiz na za¢dtku fizeni zndmy natolik konkrétni skute¢nosti, aby bylo jeho povinnosti
stézovatelku vyzvat k poddni dodate¢ného dariového piizndni (tvrzeni) ve smyslu § 145 odst. 2 daftového Fédu.

3978

Vefejné zdravotni pojisténi: uhrazeni zdravotniho vykonu; protonové ozifeni

k'S 13 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvise-
jicich zdkond, ve znéni do 22. 2. 2019

k vyhldce ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyddvd seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni do
22.2.2019

I. Pfi rozhodovini o Zddosti o uhrazeni zdravotniho vykonu, ke kterému je tfeba pfedchoziho souhlasu
zdravotni pojiStovny, vychdzi zdravotni pojistovna piedevsim z § 13 odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, a pfipadné dal$ich ustanoveni tohoto zdkona, jsou-li v dané véci relevantni.
Naopak Seznam zdravotnich vykoni, ktery je pfilohou vyhlasky &. 134/1998 Sb., kterou se vyddv4 seznam
zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami, je pfedpisem pro administraci plateb mezi poskytovateli a
zdravotnimi pojistovnami a nejde o piedpis, ktery by urdoval rozsah zdravotni péce, kterd je pojisténcim
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.

II. Souédsti thradového standardu dle § 13 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, je také prvek individualizace lékaiského postupu. Toto ustanoveni vyzaduje, aby byla hrazena
péce, kterd odpovidd zdravotnimu stavu pojisténce, tedy konkrétniho pojisténce, a je pro néj pfiméfené
bezpe¢n4. Uhradovy standard tak nelze ztotoznit pouze se souladem s obecnymi védeckymi standardy bez
zohlednéni konkrétniho pacienta. Pokud pacient vznese argumenty, pro¢ v jeho konkrétnim piipadé je

7 vz

urdity postup lege artis, musi se zdravotni pojistovna s témito argumenty v fizeni f4dné vypoiddat.

(Podle rozsuden Méstského soudun v Praze ze dne 27. 8. 2019, &. 14 Ad 7/2019-53)
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Prejudikatura: nédlezy Ustavniho soudu & 206/1996 Sb., & 238/2013 Sb., & 77/2014 Sb.

Véc: G. S. proti Zdravotn{ pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky o uhrazeni zdravotniho vykonu.

Zalobkyné se podanou #alobou domahala zrusenf v zéhlavi uvedeného rozhodnuti 7alovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti revizni lékatky Zalované z 20. 12. 2018, (ddle jen ,rozhodnuti I.
stupné), jakoz i zruSeni rozhodnuti I. stupné. Rozhodnutim I. stupné Zalovand zamitla Zidost spole¢nosti Proton
Therapy Center Czech s.r.o. (dédle jen ,,Protonové centrum®) o uhrazen{ zdravotniho vykonu ,,Protonové ozdfen{
mimo kraniospindln{ osu® pro zalobkyni.

Z piedlozeného sprévniho spisu soud zjistil ndsledujici pro své rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné byla pojisténkou #alované. U zalobkyné byl diagnostikovin zhoubny nidor levého prsu a 4. 9.
2018 podstoupila operaci a ndsledné ji byla indikovéna radioterapie.

Zalobkyné se sama dostavila do Protonového centra, aby se informovala o moznosti protonové radioterapie.
Protonovd radioterapie je druhem radioterapie, jejiz vyhodou oproti standardni fotonové radioterapii je v nékte-
rych piipadech lepsi zaméfeni paprsku na nddor. V diisledku tak dochdzi k mensimu ozdfeni okoli nédoru a tedy
snizen{ vedlejsich ucinka lécby.

Protonové centrum zaslalo 28. 11. 2018 Zalované Zddost o schvéleni uhrazeni vykonu ,Protonové ozdieni
mimo kraniospindlni osu® pro Zalobkyni. Konkrétné méla byt provedena protonovd radioterapie levého prsu
zalobkyné v rozsahu 20 frakei ve dvou fézich. V Zidosti bylo uvedeno srovndni ozdfeni okolnich oblasti pfi pro-
tonové radioterapii a fotonové radioterapii. Bylo zdiiraznéno o pozndn{ nizsi ozéfeni srdce a korondrnich tepen
pii protonové radioterapii.

Souddsti zédosti bylo i doporuceni k protonové radioterapii vystavené 16. 11. 2018 Komplexnim onkologic-
kym centrem Fakultni nemocnice v Motole, co? je zafizeni, které md statut centra vysoce specializované zdravotn{
péle v oboru onkologic udéleny podle zdkona o zdravotnich sluzbdch. Podle tohoto doporudeni je protonovéd
radioterapie u zalobkyné doporucena v souladu s vyhlaskou ¢. 410/2012 Sb., o stanoven{ pravidel a postupt pfi
lékaiském ozdfeni. Jednd se o mladou pacientku, u které existuje pfedpoklad dlouhé doby doziti. V takové situaci
je redukee ddvek na rizikové orgdny zédouci a pfiznivé ovliviiujici kvalitu Zivota pacientky. Protonovd radioterapie
je dle tohoto doporuceni pro zalobkyni nejvhodnéjsim lé¢ebnym postupem.

Rozhodnutim I. stupné revizni lékatka Zalované zddost zamitla, protoze nebylo dolozeno pfekrocent tole-
ran¢nich ddvek na kritické orgdny uvedenych ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi &. 2/2016.

Proti tomuto rozhodnuti podalo odvoldni jak Protonové centrum, tak Zalobkyné.

Zalovand rozhodnutim z 22. 2. 2019 odvoléni zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. V rozhodnut
nezpochybnila, Ze protonovd terapie piedstavuje metodu, kterd je obecné z hlediska mechanismu pisobeni ozé-
feni Setrnéjsi oproti terapii fotonové. Jsou to viak limity uvedené jako toleranéni ddvky pro kritické orgdny ve
Véstniku ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/2016, které jsou podstatné pro posouzeni pfinosu protonové lé¢by. Podle
vyhldsky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyddvé seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami (déle jen ,Se-
znam vykoni), se protonové lé¢ba u dospélych indikuje mimo jiné pfi nemoznosti dodrzeni ddvkovych limita
na zdravé tkdné i v ptipadé pouziti modernich technik fotonové radioterapie. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze by
protonovi terapie méla byt uZita vzdy, kdy? je Setrnéjsi pro okolni orgény.

Zalovang dile poukdzala na doporu¢eni odborné Spole¢nosti radiaéni onkologie, biologie a fyziky CLS JEP,
kterd odkazuji na doporu¢eni ASTRO (American Society for Radiation Oncology) 2017. Podle téchto doporuceni
nenf karcinom prsu bez dal$tho indikaci, pro niz by byla protonové lé¢ba nezbytna.

K ndmitkdm Zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu Zalovand uvedla, Ze tato neosvédéuji nevhodnost
fotonové terapie.

Zalovand neprovedla Zalobkyn{ pozadovany test finan¢ni nikladnosti obou metod radiové terapie. Uvedla,
ze volba lé¢ebného postupu je v zdsadé véci indikujictho lékatfe. Pokud jsou splnény podminky thrady dané
pravnimi pfedpisy, pak finanéni ndro¢nost lé¢ebného postupu neni bez dal$iho skute¢nosti, kterd by zdsadné
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ovliviiovala rozhodnuti, zda bude lé¢ebny postup ze strany pojistovny schvdlen. Prvotnim sledovanym kritériem

je pfinos zvolené léc¢by pro pacienta a teprve poté, kdyz muze byt stejného cile dosazeno pfi hospoddrnéjsim
vyuziti prostfedkii vefejného zdravotniho pojisténi, mize byt zohlednéna i finanén{ ndro¢nost lé¢ebného procesu.

Zalovand podle Zaloby ignorovala argumenty a dikazy predlozené zalobkyni. Také se nevyjddiila k ndmitce
zalobkyné ohledné finanéni nédro¢nosti obou druht radioterapie a fédné tuto otdzku neposoudila. Navic zalovand
rozhodla ve stejnych ptipadech odlisné.

Podle zalobkyn¢ je také napadené rozhodnuti chybné. Fotonovi terapie je v jejim piipadé nevhodnd, nebot
nadmérné ohrozuje okoln{ tkdné.

Zalovang se neztotoziiuje s pozadavkem 7alobkyné na porovnéni finanéni ndro¢nosti protonové a fotonové
1é¢by, kdyzZ volba lé¢ebného postupu je v zdsadé véci indikujiciho lékate, keery vidy posuzuje akeudlni zdravotni
stav konkrétniho pojisténce a ucel, jehoz mé byt poskytnutim zdravotnich sluzeb dosazeno pfi dodrzeni podmin-
ky bezpecnosti a souladu s dostupnymi poznatky lékafské védy tak, aby poskytnutou hrazenou zdravotni sluzbou
byl zdravotni stav pojiSténce zachovén ¢&i zlepsen nebo mohlo byt zmirnéno jeho utrpeni. Pokud jsou splnény
podminky thrady dané souvisejicimi prévnimi predpisy, pak finan¢ni ndro¢nost lé¢ebného postupu zvoleného
osetfujicim lékafem neni bez dal$iho skute¢nosti, kterd by zdsadné ovliviiovala to, zda bude takovy lé¢ebny po-
stup ze strany zalované schvélen ¢i nikoliv.

Zalovand pti volném vyhodnoceni predlozenych diikazii vyhodnotila stav tak, Ze Zalobkyni predlozend dopo-
ruceni nepovazovala za plné dostacujici pro zhodnoceni vhodné 1é¢by. Pokud jde o doporuceni odborné Spole¢-
nosti radia¢ni onkologie, biologie a fyziky — ASTRO 2017, citované v zévéru odivodnéni napadeného rozhod-
nuti, je v odbornych kruzich natolik zndm, Ze neni divodné polemizovat o jeho validité. Je zfejmé, Ze karcinom
prsu nenf bez dal$tho indikaci, pro niz by byla protonové 1é¢ba nezbytnd z 1¢katského hlediska, tedy neni uvedena
jako jednoznaéné doporuéovand lé¢ba prvni volby. Zalovand v zivéru odiivodnén{ napadeného rozhodnuti jasné
deklarovala, Ze ani z dolozenych srovndvacich plént fotonové a protonové terapie nevyplyvd, ze by nemohla byt
lé¢ba modernimi metodami fotonového zdfeni z hlediska dodrzeni ddvkovych limitd realizovédna, ¢i by hrozilo
riziko prekroceni dévkovych limita pii adekvdtni terapii fotonovym svazkem.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fzeni.

Z odiivodnéni:

[25] Podle ¢l. 31 Listiny zékladnich prév a svobod maji obc¢ané na zdklad¢ vefejného pojisténi pravo na bez-
platnou zdravotn{ pé&i a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zikon. Jak opakované dovodil Ustavni
soud je nepfipustné, aby rozsah hrazené zdravotni péce byl stanoven podzdkonnym pravnim piedpisem (viz napt.
Pl US 36/11, & 238/2013 Sb., PL. US 35/95, & 206/1996 Sb., PL. US 43/13, & 77/2014 Sb., bod 29 a dals{).

Zakonoddrce zdkladn{ prévo na bezplatnou zdravotni pé¢i provedl zdkonem o vefejném zdravotnim pojiseéni.

[26] Podle § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi se ,,/z/e zdravotniho pojisténi hradi zdravotni
shuzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ticelu, jehoz ma byt jejich poskytmutim dosazeno, a jsou pro pojisténce
primérené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznathky lékarské védy,

o«

¢) existuji diikazy o jejich ticinnosti vahledem k iicelu jejich poskytovini.

Toto ustanoveni je obecnym ustanovenim, které musi spliiovat kazdy zdravotni vykon, aby byl hrazen z
vefejného zdravotniho pojisténi. Z tohoto pravidla poté existuji zdkonné vyjimky. V daném pfipadé je relevantni
§ 15 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[27] Podle § 15 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi ,, nehradi, nebo se
hradi jen za urtitych podminek, zdravotni vjkony uvedené v Priloze & 1 tohoto zdkona*

[28] Piiloha ¢. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi obsahuje seznam zdravotnich vykonii ze zdra-
votniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek. Pod pofadovym ¢&islem 41 je uveden
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zdravotn{ vykon protonové radioterapie. Tento vykon je oznacen ve sloupci KAT symbolem “Z“. To znamen4, ze

jde o zdravotni vykon plné hrazeny zdravotni pojiStovnou jen za uréitych podminek a po schvaleni reviznim Iéka-
fem. Uvedenou podminkou u tohoto vykonu konkrétné je, Ze bude hrazen, jen pokud byl proveden na zékladé
indikace poskytovatele, ktery md statut centra vysoce specializované zdravotni péée v oboru onkologie udéleny
podle zdkona o zdravotnich sluzbach.

[29] Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze v dané véci bylo na Zalovaném posoudit, zda Zalobkyné spliiuje podmin-
ky dhrady uvedené v zékoné o vefejném zdravotnim pojisténi. Jiny zdkon v daném piipadé podminky Ghrady
nestanovi. Zalobkyné svou Z4dost dolozila doporuenim Komplexntho onkologického centra Fakultni nemocni-
ce v Motole, tedy poskytovatele, ktery md statut centra vysoce specializované zdravotn{ péée v oboru onkologie.
Splnila tak podminku uvedenou v P¥loze ¢. 1 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi. Zbyvalo tedy posoudit,
zda v pifpadé Zalobkyné protonové radioterapie spliiuje pozadavky § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojistént.

[30] Zalovand ptitom své zamitavé stanovisko zaloila na dvou argumentech. Za prvé, zalobkyné nedolozila,
ze v jejim piipadé by fotonovou radioterapii byly pfekroceny piipustné limity ozdfeni uvedené ve Véstniku mini-
sterstva zdravotnictvi & 2/2016. Pouze v takovém ptipadé by dle Seznamu zdravotnich vykonit mohla byt hrazena
protonovi lécba. Za druhé, Zalovand poukdzala na doporuceni odborné Spole¢nosti radia¢ni onkologie, biologie a
fyziky CLS JED, kterd odkazuji na doporuéen{ ASTRO (American Society for Radiation Oncology) 2017. Podle
téchto doporuceni nenf karcinom prsu bez dal$tho indikaci, pro niz by byla protonovd lé¢ba nezbytnd. Prvni z
téchto dtvodi soud povazuje za chybny, druhy za nedostate¢ny.

[31] K prvnimu divodu lze uvést, ze vyhldska ¢. 134/1998 Sb. obsahuje ve své piiloze seznam zdravotnich
vykontl s bodovymi hodnotami pro Géely thrady vykont vefejnymi zdravotnimi pojistovnami. Tato vyhldska
byla pfijata na zdklad¢ § 17 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle néj poskytovatelé a dalsi
subjekty poskytujici hrazené sluzby pii vykazovani zdravotnich vykonii pouZivaji seznam zdravotnich vykona s
bodovymi hodnotami a s pravidly pro jejich vykazovéni a zdravotn{ pojistovna tento zptisob vykazovén{ akceptu-
je, nedohodnou-li si se zdravotni pojiStovnou jiny zpisob vykazovani.

[32] Seznam vykon je tedy piedpisem pro administraci plateb mezi poskytovateli a zdravotnimi pojistov-
nami. Jeho smyslem a tcelem tak neni definice rozsahu zdravotni péce, ktery je pojisténcim hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi (viz shodné rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. 3 Ad 22/2018-81). Nézor zalované,
ze Seznam vykonil ,specifikuje podminky, za nichz mizZe byt vykon hrazen z prostiedki vefejného zdravotniho
pojisténi®, je tedy mylny. Takovy zdvér nakonec ani neni mozny s ohledem na vysSe uvedené tstavni predpisy. Z
nich vyplyvé, 7e rozsah hrazené péée nelze stanovit podzékonnym prévnim piedpisem. Zalovand tedy nemuize
odavodnit neuhrazeni zdravotniho vykonu odkazem na Seznam vykonua.

[33] Pro tely rozhodovéni o tom, zda je dany zdravotn{ vykon hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, lze
Seznam vykoni pouzit pouze v opaéném smyslu, nez jak uéinila Zalovand. Pokud vykon je uveden ve vyhldsce,
tak to je nutno povazovat za silnou indikaci, Ze jde o vykon hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Pro opa¢ny
zévér by musela Zalovand predloZit dostate¢né zdvazné a piesvédcivé divody. Pokud vsak vykon neni v Seznamu
vykont uveden, nelze z toho dovodit nic ohledné tthrady vykonu z vefejného zdravotniho pojisténi.

[34] Nakonec lze podotknout, ze Zalovand i tak Seznam vykoni aplikovala na danou véc chybné. Podle bodu
19.3 piilohy k Seznamu vykont ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, tedy v dobé napadeného rozhodnuti, se u
dospélych pacientt protonové lé¢ba indikuje zejména v téchto diagnézéch:

- vybrané nédory CNS (ptedevsim chordomy a nddory baze lebni) a paranasélnich dutin, nelze-li fotonovou
technikou zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkdn{ a orgdni,

- nddory oka, napf. melanom uvey, nelze-li fotonovou technikou zajistit pfiméfenou ochranu optickych drah
druhostranného oka,

- lokalizovany hepatoceluldrni karcinom indikovany ke kurativni radioterapii, nelze-li fotonovou technikou
zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkéni a orgdnda,
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- nemoznost dodrzen{ dédvkovych limiti na zdravé tkdné i v pfipadé pouziti modernich technik fotonové

radioterapie (IMRT, stereotaktickd radioterapie, radiochirurgie, tomoterapie).

Z poutziti slova ,zejména“ jasné vyplyvd, Zze protonovou lé¢bu lze indikovat i v jinych ptipadech. Ani ze Se-
znamu vykonil tedy nevyplyvd, Ze by Zalobkyné v souladu s posledni odrdzkou musela bezpodmine¢né prokdzat
nemoznost dodrzeni ddvkovych limitl. Lpéni Zalované na prekroceni limitd stanovenych ve Véstniku minister-
stva zdravotnictvi ¢ 2/2016 bylo tedy z vice davoda chybné.

[35] Otdzka piekroceni limitli ozdfeni stanovenych ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi & 2/2016 ¢ jinde
muZze mit v nyni posuzované véci urcitou relevanci pouze pro posouzeni otdzky, jaky druh lé¢by Zalobkyné md
zalovand povinnost uhradit v souladu s § 13 odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[36] Naopak druhy argument zalované, ze podle doporuceni odborné Spole¢nosti radia¢ni onkologie, bio-
logie a fyziky CLS JER, neni karcinom prsu bez dalitho indikaci, pro niz by byla protonov4 lé¢ba nezbytn4, soud
za relevantni povazuje. Jednd se o informaci, kterd je podstatnd pro posouzeni, jakd 1é¢ba je v piipadé zalobkyné
v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy. Zalovany tedy spravné k této okolnosti ptihlédl.
Vzhledem k argumentaci Zalobkyné je viak tento diivod nedostate¢ny.

[37] Za prvé zalovand se nijak nevyporddala s odbornymi stanovisky predlozenymi Zalobkyni. Jak podle
zédosti Protonového centra ze dne 28. 11. 2018, tak doporuceni Komplexniho onkologického centra Fakultni
nemocnice v Motole je u zalobkyné z Iékaiského hlediska jednoznaéné doporucena protonové terapie. Je zfejmé,
ze ani jedno toto vyjddieni neni pro Zalovanou zdvazné, jinak by proces schvalovéni reviznim lékafem ztratil
smysl. Nicméné je povinnosti Zalované se s tam uvedenymi argumenty fddné vypoiddat. Pfitom nestaéi pouhy
poukaz na Doporuceni ASTRO. Podle tohoto doporudeni totiz sice pouZiti protonové terapie u rakoviny prsu
nenf z lékaiského pohledu nezbytné, nicméné jde o mozny postup. Doporudeni se pak zabyvéd primdrné tthradou
protonové radioterapie pojistovnami. Omezen{ protonové radioterapie uvedend v Doporuceni ASTRO, se tykaji
tthrady 1é¢by v americkém kontextu a ne ¢isté medicinskych hledisek, a tedy toho, co je v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékatské védy. Na jinych mistech Doporu¢eni ASTRO se piSe napiiklad o tom, Ze proto-
nov4 terapie nenf typicky doporucovina, pokud nenabizi vyhodu oproti fotonové terapii, kterd v daném piipadé
m4 dobré lé¢ebné vysledky a nizkou toxicitu (s. 7). A pfesné otdzku vyhodnosti protonové terapie zalobkyné
konzistentné vzndsi, zejména co se tyce vedlejsich tcinki (toxicity) fotonové terapie v jejim piipadé.

[38] Otdzka nadmérného ozéfeni okolnich orgdnt pfi fotonové terapii je také soucdsti obou lékafskych
vyjédrenti, které zalobkyné, resp. Protonové centrum pfilozily k Zddosti o schvdleni thrady. V odvoldni poté Za-
lobkyné¢ opakuje maximalni doporuéené ozdieni orgdnt pii radioterapii dle standardtt Némecké spole¢nosti pro
radioonkologii. Na tuto zalobkyninu stézejni argumentaci zalovand nijak nereagovala.

[39] V tomto kontextu je tfeba také zdairaznit, Ze souddsti definice postupu lege artis, ktery musi byt zalob-
kyni poskytnut, je prvek individualizace lékatského postupu. Ten je také zdiiraznén v definici postupu lege artis
podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbéch). Podle § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbidch md pacient pravo na poskyto-
van{ zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupii, pii respektovéni individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Byt nelze zcela ztotoznovat postup lege artis
dle zdkona o zdravotnich sluzbdch a thradovy standard podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, plati,
ze nelze odmitnout dhradu postupu lege artis s odkazem na thradu postupu, ktery by pro daného pacienta lege
artis nebyl. V kazdém piipadé pozadavek individualizace postupu vyplyvd i z § 13 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Ten vyzaduje, aby byla hrazena péce, kterd odpovidd zdravotnimu stavu pojisténce, tedy
konkrétniho pojiSténce, a je pro néj pfiméfené bezpe¢nd.

[40] Z pravé uvedeného vyplyvd, Zze postup lege artis nelze ztotoznit pouze se souladem s obecnymi védec-
kymi standardy bez zohlednéni konkrétniho pacienta. Odbornd stanoviska predlozend Zalobkyni ve sprévnim
fizeni pravé odavodnuji potiebu protonové radioterapie konkrétnimi okolnostmi nastalymi u zalobkyné (misto
ozafovdni, jeji relativné nizky vek, atd.). Tyto okolnosti jsou tedy v daném piipadé velmi relevantni.

(...)
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Obecni zfizeni: lhiita pro odvoldni tajemnika obecniho Wfadu

k'§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkil (v textu jen ,zékon
o tfednicich®)
k § 103 odst. 3 zikona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Starosta obce miiZe odvolat tajemnika obecniho dfadu z ditvodii vymezenych v § 12 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samosprivnych celkii, pouze v objektivni lhiité 6 mésicii a
po piedchozim pravomocném souhlasu feditele krajského tfadu podle § 103 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich. Lhiita k odvoldni se po dobu fizeni o vysloveni souhlasu nepferusuje ani nestavi.

(Podlle rozsudku Krajského soudn v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 52 A 116/2018-
48)

Prejudikatura: ¢. 1764/2009 Sb. NSS.
Véc: Mésto Dasice proti Ministerstvu vnitra, za Gcasti J. H., o odvoldn{ tajemnika.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 7. 2018 bylo podle § 90 odst. 1 pism. c), spravniho fddu zménéno
rozhodnut{ feditele Krajského ttadu Pardubického kraje (déle jen ,spravni orgdn I. stupné®) ze dne 3. 5. 2018
tak, 7e jeho vyrok nové znél: ,Reditel Krajského titadu Pardubického kraje neudéluje podle § 103 odst. 3 zikona
o0 obcich souhlas s odvoldnim pana J. H. z funkce tajemnika Méstského tfadu Dasice®

Zalobce v 7alobé namital, %e vyrok povaiuje za nesprivny, nezikonny a narudujici kvalitu vykonu vefejné
sprdvy ve mésté Dagice, nebot je timto rozhodnutim hrub¢ a nepfiméfené zasazeno do vykonu samosprdvy jak za-
lobce, tak i Pardubického kraje. Ddle Zalobce brojil proti tvrzenému formalistickému odivodnéni; Ihity je nutno
pocitat od okamziku, kdy se starosta zalobce jako zdstupce navenek o jedndni pana tajemnika objektivné dozvé-
dél. Zalobce dile oznadil faktury, privodku k faktute a zapis i projedndni fakturace, z nich starosta podle Zalobce
zjistil a ovéfil, Ze agendu stdtni sprdvy stavebniho tfadu vykondvala soukromd osoba (Zivnostnik). Faktura, kterd
byla vystavena obecné na administrativni price, a to s velkou zpétnosti, nebyla podloZena ani objedndvkou ze
strany tajemnika, ani ndsledné vykazem prace (nenf tedy jasné, co dodavatel pro mésto vykonal), tedy faktura byla
uhrazena bez jakéhokoliv podkladu, ktery by platbu odtvodtioval. Zalobce vyjmenoval obory ¢innosti uvedené
soukromé osoby a uzaviel, Ze tak, jak byla specifikovdna ¢innost, kterd byla pfedmétem fakturace, nelze dohledat,
jakou konkrétni ¢innost jmenovany realizoval. Nebyla pfitom k dispozici Zddnd smlouva ani objedndvka, kterd
by byla fddné schvdlena radou mésta. Rada mésta nebyla o danych sluzbdch ani informovéna. Neslo pfitom o
sjedndni pracovnéprdvniho vztahu, nybrz o ryze obchodni vztah, jehoZ uzavieni tajemnikovi nepfisluselo.

Zalobce odkézal na pravomoci tajemnika obecntho dfadu dle § 110 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, s tim,
Ze vykon pienesené plisobnosti nelze zaji$tovat externimi sluzbami podnikatelt a tajemnikovi nebyl ulozen zddny
tikol ve smyslu zajistén{ administrativnich praci. Jakékoliv smlouvy o dilo apod. spadaji do pravomoci rady mésta,
tajemnik dfadu k jejich uzavirdni nenf oprdvnén. Tajemnik navic nevyhotovil Zidné pisemné doklady, tudiz se na
titadu pohyboval dlouhou dobu ¢lovék bez jakéhokoli pravniho vztahu k tomuto ttadu. Zalobee déle zdiiraznil,
ze zddnou z ¢innosti odboru stavebniho, tzemniho pldnovéni a Zivotniho prostfedi nemiize vykondvat soukromy
subjekt. Pokud se tak stalo, jednalo se o bezprecedentni zdsah, mj. do ochrany osobnich tdaji a do vykonu stdtni
sprévy. Podle Zalobce ze strany tajemnika tfadu doslo ,k zévaznému zneuZiti pravomoci tifedni osoby ve smyslu
platného trestntho zdkona se vzniklou $kodou 80 000 K¢ a k zdvaznému poruseni pracovnich povinnosti aZ na
hranici pfekroceni pravomoci tfedni osoby.*

Popsany zévazny exces pfi vykonu funkce tajemnika byl ditvodem pro jeho odvoldni z funkce a nésledné
ukonceni pracovniho poméru. Napadenym rozhodnutim v$ak doslo ke zméné souhlasu s odvoldnim tajemnika
obecnfho ttadu, ktery byl vydan sprévnim organem I. stupné. Zalobce povaiuje 7alované rozhodnuti za nezi-
konné z dtvodu nesprdvného vypoctu formdlni lhaty (za sprévny Zalobce oznadil vypocet sprévniho orgdnu
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L. stupné), z divodu zdsahu do vykonu samosprdvy zalobce (z toho divodu, Ze mu dané rozhodnuti ,nuti*

pracovnika na vyznamném pracovnim zafazeni, ktery vykondvd nezdkonné svou pravomoc a ohrozuje jak roz-
pocet zalobce, tak jeho povést co do kvalitniho vykonu vefejné sprdvy, a ohroZuje zdjmy soukromych subjektii)
i Pardubického kraje a rovnéz z diivodu zdjmu na fddném vykonu vefejné spravy, ktery je primdrni a ktery by
mél byt hlavnim obsahem sprévniho uvazeni v dané véci. Zalobce proto navrhl zrugeni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadten{ k Zalobé zrekapituloval dosavadni priibéh Fizeni a odkézal na argumentaci obsa-
zenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Pouk4zal na rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4123/2013, s tim, ze byt se Zalobci muze zd4t postup Zalovaného jako formalisticky, zalovany je povinen ju-
dikaturn{ zdvéry respektovat, a tedy nemohl postupovat jinak. K ndmitce naruseni kvality vykonu vefejné spravy
a hrubého a nepfiméfeného zdsahu do vykonu vefejné sprévy zalovany sdélil, Ze, jestlize spravni f4d v § 90 odst.
1 pism. ¢) ddvd odvolacimu spravnimu orgdnu moznost pro piipad, Ze dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pradvnimi piedpisy nebo je nesprdvné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢dst zménit, nemuze byt
takovy zdsah dtivodem nezdkonnosti pfedmétného rozhodnuti. Ohledné posouzeni dal$ich skute¢nosti (poruseni
zékonem stanovené povinnosti ze strany tajemnika méstského tradu, jeho intenzity atd.) zalovany upozornil, ze
ani spravn{ orgdn I. stupné neshledal v postupu tajemnika Méstského tfadu Dasice pochybeni v tom smyslu, ze
by agendu prenesené ptisobnosti vykondvala neoprévnénd osoba.

Zalobce ve své replice oponoval vyjadteni Zalovaného tak, 7e judikatura neni zdvaznd, ale slouz{ pouze jako
vyklad k obdobnym pfipadtim. Na ty pak musi byt aplikovdna pfiméfené, ptiléhave, a pfedevsim ne proti smyslu
otdzky, kterou judikatura upravuje. Déle Zalobce uvedl, Ze jen to, Ze Zalovany md pravomoc, mu samo o sobé
neddvé pravo tak vyrazné zasahovat do mezi samospravy, jak uéinil 7alobou napadenym rozhodnutim. Zalobce
podotkl, Ze nelze opominout, Ze sdm tajemnik, o jehoZ odvoldni jde, svou praxi tajil, nemél k ni zddné listiny, a
vytvofil tak situaci, kterd je ¢asové priznivd pro néj, ne vsak pro Zalobce, a uz viibec ne pro kvalitu mistni sprvy.
Zalobce se tak kvili poruseni zdkona ze strany tajemnika dostal do ¢asové tisné, nebot o déni na Gfadé vinou
tajemnika vibec nebyl informovén. Zalovany nemél poskytnout ochranu této osobé; jeliko tak uéinil, napadené
rozhodnut{ je nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy. Podle zalobce je nutno lhuty pocitat od okamziku,
kdy se starosta mésta jako zdstupce Zalobce objektivné dozvédél o jedndni tajemnika, coz v daném rozhodnutf
neni respektovdno a neni pfihlédnuto k tomu, Ze se starosta o véci nedozvédél prévé proto, Ze ho o ni doteny
tajemnik neinformoval, tedy situaci zapficinil prévé tajemnik. Naopak sprévni orgdn I. stupné spravné dosel k
zévéru, e lhita byla splnéna.

J. H., ktery v fizen{ vystupoval jako osoba zticastnénd na fizeni, se k Zalobé nevyjddfil.

Krajsky soud v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich Zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

[11] Ze sprévniho spisu bylo zji§téno, Ze starosta zalobce dopisem ze dne 25. 1. 2018 (doruceno spravnimu
orgdnu L. stupné dne 31. 1. 2018) pozddal o vysloven{ souhlasu s odvoldnim osoby zti¢astnéné na fizeni z funkce
tajemnika Méstského tfadu Dasice. Ve dnech 29. 3. 2018 a 16. 4. 2018 probéhlo tstni jedndni. Dne 3. 5. 2018
sprévni orgdn I. stupné vydal rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas s odvolénim osoby zd¢astnéné na Fizeni
z funkce tajemnika Méstského tfadu Dasice. Sprévni orgdn I. stupné dospél k zévéru o poruSeni povinnosti
tajemnika méstského tradu spocivajicim v umoznéni vykonu pfenesené ptisobnosti osobou, kterd nebyla zamést-
nancem tfadu, a v nésledném neoprévnéném proplaceni fakturovanych sluzeb. Ohledné posouzeni subjektivnich
a objektivnich hait k poddni zédosti spravni orgdn I. stupné uvedl, Ze v pfipadé odvoldni vedouciho tfednika z
divodu zdvazného poruseni pracovnich povinnosti dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dfednicich, tento zdkon
neobsahuje Zddnou lhiitu k u¢inéni tohoto tikonu, subsididrné je tak tieba uzit § 58 odst. 1 zékona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku price. Starosta Zalobce v pribéhu fizeni uvedl, Ze na konci listopadu 2017 se dozvédeél o skute¢-
nosti, Ze cizi osoba vykondvala ¢innost na méstském aradé i po skonceni pracovniho poméru, oficidlné pak byla
tato skute¢nost konstatovdna dne 5. 12. 2017 pii projedndni faktury se zaméstnankyni stavebniho tfadu. K
podéni zddosti o udéleni souhlasu s odvoldnim tajemnika potom doslo dne 31. 1. 2018. Sprdvn{ orgén I. stupné
povazoval subjektivni lhitu ze strany Zalobce za zachovanou a podotkl, Ze v daném pfipadé neni relevantni to, zda
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starosta védél o skutecnosti, Ze cizi osoba se pohybovala na tfadé i po ukonéeni svého pracovniho poméru, nebot

poruseni povinnosti tajemnika spocivd v tom, Ze s touto osobou neuzaviel pisemnou, ale pouze Gstni dohodu.
Co se tyce zalobcem namitaného nezajiSténi pracovni sily na pozici tcetniho, spravni orgdn I. stupné uzaviel,
ze tajemnik v f{zen{ dolozil doklady o tom, Ze v podstaté kontinudlné vyhlaoval vybérovd fizeni na tuto pozici,
zaddval inzerci do tisku i na internetu; tajemnik tedy prokazatelné ¢inil dkony za Géelem zajisténi zaméstnance
na pozici t¢etnfho. Negativni vysledek spocivajici v tom, Ze se pozici v dlouhodobém horizontu vice jak pil roku
nepodafilo obsadit vhodnym uchaze¢em, nelze kldst tajemnikovi k tiZi.

[12] Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podala osoba zi¢astnénd na fizeni odvoldni ze dne 21. 5.
2018, jez bylo doplnéno dne 23. 5. 2018. Zalovany nésledné vydal rozhodnuti dne 17. 7. 2018, kterym dle §
90 odst. 1 pism. c) sprévniho fddu rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné zménil tak, Ze nebyl udélen souhlas s
odvoldnim osoby zitastnéné na Fizeni z funkce tajemnika Méstského tGtadu Dasice. Zalovany v napadeném roz-
hodnuti odk4zal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013, s tim, Ze Gfednika
je dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Gfednicich mozZno odvolat pouze ve lhit¢ do 6 mésici ode dne poruseni
zékonnych povinnosti zdvaznym zpiisobem ¢&i dvojndsobného poruseni zdkonnych povinnosti méné zévaznym
zptisobem; hiita 6 mésicii se vztahuje jak na zdvazné, tak na méné zdvazné porusen{ zdkonem stanovenych povin-
nosti, pficemz tato lhuita za¢ne béZet az od okamziku ukonceni protipravniho jednéni. Judikatura dle Zalovaného
véze dodrzeni lhity na akt odvoldni. Tim vSak neni poddni Zddosti fediteli krajského tfadu, aktem odvoldni je az
na zdklad¢ udéleného souhlasu ucinéné pracovnéprévni jedndni, tj. odvoldni, které md byt u¢inéno ve formé a s
ndlezitostmi dle § 12 odst. 3 zdkona o tfednicich. Zdkonnd Ihiita podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich
proto jiz uplynula. Sprévni orgdn 1. stupné vydal své rozhodnuti dne 3. 5. 2018, tedy v dobé¢, kdy jiz nebyl din
hmotnéprévni ptedpoklad pro tento postup. Jelikoz v dané véci nelze o¢ekdvat moznost jakéhokoliv doplnéni
skutkovych zjisténi, pfistoupil Zalovany jako odvolaci sprévni orgdn ke zméné rozhodnuti sprévniho orgénu I.
stupné ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fidu.

[13] V' § 110 zékona o obcich je stanoveno:

»(1) V obcich s povéfenym obecnim tfadem a v obcich s roziifenou ptsobnosti se zfizuje funkce tajemnika
obecniho tfadu, ktery je zaméstnancem obce. Ostatni obce mohou ziidit funkci tajemnika obecniho tfadu.

(2) Tajemnik obecniho tfadu je odpovédny za plnéni kol obecniho tfadu v samostatné piisobnosti i pe-
nesené piisobnosti starostovi.

(3) Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho tfadu nebo neni-li tajemnik obecniho tfadu ustano-
ven, plni jeho tkoly starosta.

(4) Tajemnik obecniho tfadu a) zajiStuje vykon pfenesené pisobnosti s vyjimkou véci, keeré jsou zdkonem
svéfeny radé obce nebo zvld$tnimu orgdnu obce, b) plni tkoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo
starostou, ¢) stanovi podle zvld$tnich pravnich piedpisii platy viem zaméstnancim obce zafazenym do obecniho
tfadu, d) plni tkoly statutérniho orgdnu zaméstnavatele podle zvldStnich prévnich predpist viici zaméstnanciim
obce zafazenym do obecniho dfadu, ¢) vyddvd spisovy fdd, skarta¢ni fdd a pracovni fdd obecniho tfadu a dalsi
vnitini smérnice obecniho tfadu, nevyddvé-li je rada obce.

(5) Tajemnik obecniho tfadu se zi¢astiuje zaseddni zastupitelstva obce a schizi rady obce s hlasem poradnim.
(6) Tajemnik obecniho tfadu nesmi vykondvat funkce v politickych strandch a v politickych hnutich.”

[14] Podle § 103 odst. 3 zdkona o obcich starosta jmenuje a odvolévd se souhlasem feditele krajského Gfadu
tajemnika obecniho tfadu v souladu se zvl4$tnim zdkonem a stanovi jeho plat podle zvldstnich predpist; bez
souhlasu feditele krajského tifadu je jmenovéni a odvoldni tajemnika obecniho tfadu neplatné.

[15] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Gfednicich vedouciho tfednika nebo vedouciho tfadu lze z funkce
odvolat, jen porusil-li zdvaznym zptsobem nékterou ze svych zékonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li
se nejméné dvou méné zdvaznych porueni zdkonem stanovenych povinnosti v dob¢ poslednich 6 mésicti.

[16] Jak plyne z odborné literatury [Vedral, J., a Pdenicka, S. § 103. In: Vedral, J. a kol.. Zdkon o obcich
(obecni zfizeni). 1. vyd4ni. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 539.], souhlas feditele krajského tfadu ve smyslu § 103
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odst. 3 zdkona o obcich je rozhodnutim vyddvanym ve spravnim fizeni, ,kde jsou moiné i opravné prostiedky,

zejména v piipadé nesouhlasu, ov§em vyjma pfezkumného fizeni [...] O rozhodnuti vydédvané ve spravnim fize-
ni, a to ve spravnim fizeni na Zzddost poddvanou starostou, jde proto, Ze jde o zdsah do vykonu samosprévy (viz
. 101 odst. 4 Ustavy) a vlastné jeden z méla p¥ipadit preventivntho dohledu. Reditel krajského diadu udéluje
souhlas v rdmci pfenesené ptsobnosti kraje, o samostatnou pusobnost jit z povahy véci nemize, nebot nejde o
spravu zdlezitosti kraje, ale o pravomoc, kterd byla na krajsky tfad, resp. jeho feditele, pfenesena z nékdejsich
okresnich tfada (udélovadni tohoto souhlasu bylo v minulosti svéfeno pfednostiim okresnich tfadi a $lo tedy o
vykon statn{ spravy) [...]. Tajemnik obecniho tiadu je podle § 2 odst. 5 UUSC tzv. vedoucim tifednikem, pro
jeho? jmenovéni a také odvoldni z funkce zdkon vyzaduje zvl4$tni pozadavky (srov. § 5, 12 UrUSC).” Krajsky
soud se s témito zdvéry ztotoziuje. Jak je stanoveno v § 110 odst. 2 zdkona o obcich, tajemnik je odpovédny za
plnéni dkold obecniho tfadu v samostatné pusobnosti i pfenesené ptisobnosti starostovi. Neudéleni souhlasu
s odvoldnim tajemnika obecniho tfadu z funkce ve smyslu § 103 odst. 3 zdkona o obcich proto pfedstavuje
zdsah do Gstavné garantovaného préva na vykon samospravy (srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, podle
néhoz stdt mize zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zpsobem stanovenym zdkonem). Soudu rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi tak pfislusi posoudit,
zda se jednd o zdsah zdkonny, nebo nikoliv. Z uvedenych divodu soud uzavtel, ze rozhodnuti feditele krajského
tfadu, resp. zalovaného jako odvolaciho spravniho orgdnu, kterym byl vysloven nesouhlas s odvoldnim tajemnika
obecniho tfadu z funkee, je rozhodnutim pfezkoumatelnym v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu
ve smyslu § 65 a nésl. s. f. s.

[17] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e v dobé vydani rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné jiz
uplynula zdkonnd lhiita podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona o tiednicich. Zalobce s timto posouzenim nesouhlasil
a v zalobé odkazoval na argumentaci sprévniho orgdnu I. stupné, podle n¢hoz je lhita zachovina.

[18] Krajsky soud piedné uvédi, Ze Sestimési¢ni lhita pro odvoldni vedouciho tfednika nebo vedouciho
tfadu z funkce stanovend v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich se tykd nejen nejméné dvou méné zdvaz-
nych poruden{ zdkonem stanovenych povinnosti, ale i (byt jediného) porudeni zdkonnych povinnosti zdvaznym
zptisobem. K tomu Ize citovat z Zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4123/2013:
,Limit pro odvoldni vedouciho tfednika nebo vedouciho tradu z funkce viak nespocivé jen ve stanoveni divoda,
pro néZ (pouze) tak Ize u¢init. Zdkon zdroveri stanovi i lhtitu (¢asovy tsek), v niz tak mize zaméstnavatel uéinit. Je
tomu tak proto, ze odvoldni vedouciho tfednika nebo vedouciho fadu z funkce pro poruseni povinnosti [ma-li
byt naplnén smysl a el tohoto prdvniho institutu (této moznosti zaméstnavatele)] musi byt u¢inéno v pfimé-
fené ¢asové souvislosti s takovym poru$enim povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by — jak sprdvné uvadi
odvolaci soud — Ze ,ten, kdo méd oprdvnéni provinilého odvolat, by mél tuto moznost pfipravenu i n¢kolik let pro
piipad, az se mu to bude hodit, a trvale tim ,,drzel v $achu® provinilého vedouciho tfednika (vedouciho tfadu)‘.
Jde tedy o to, aby bylo v rozumné dobé ukonceno obdobi nejistoty provinilého vedouciho tfednika (vedouciho
tfadu) v tom smyslu, zda bude odvoldn ¢i nikoliv, a tim obnovit ochranu jeho dal$tho fddného, nestranného a
neruseného rozhodovdni. Ziroven plati, Ze institut odvoldni z funkce nesmi vést k zneuZiti prdv zaméstnavatele na
Ujmu zaméstnance. Nelze proto, jak to ¢inf dovolatel, dovozovat, ze by se lhita (6 mésict) uvedend v § 12 odst.
1 pism. b) zék. o tfednicich vztahovala toliko na nejméné dvé méné zdvaznd poruseni zdkonem stanovenych po-
vinnosti, zatimco pii porudeni zdkonem stanovenych povinnosti zévaznym zptsobem by se zaméstnavatel mohl
pro odvoldni vedouciho tfednika nebo vedouciho tfadu z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika letech).“
Soud proto uzavfel, ze v nyni posuzovaném pfipadé se uplatni $estimési¢ni lhata dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
o tfednicich.

[19] Krajsky soud ddle pfisvédcil zalovanému, ktery dospél k zdvéru, ze pfedmétnd lhiita stanovend v § 12
odst. 1 pism. b) zékona o tiednicich je lhitou objektivni, nikoliv subjektivni. Zalobce v Zalobé proti tomuto
vychodisku brojil tim, Ze lhity je nutno pocitat od okamziku, kdy se starosta Zalobce o jedndni osoby zdcast-
néné na fizeni objektivné dozvédél. V replice k vyjéddieni Zalovaného pak Zalobce rozvedl tento Zalobni bod tak,
Ze osoba zt¢astnénd na fizeni svou praxi tajila, neméla k ni zddné listiny, a tak vytvofila situaci, kterd je pro ni
asové piiznivd, nebot ziskala procesné vyhodnéjsi postaveni (z hlediska lhat), pfi¢emz zalobce se kvili poruseni
zékona dostal do ¢asové tisné, nebot o déni na tifadé z viny osoby z¢astnéné na fizeni viibec nebyl informovan.
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Krajsky soud k tomu uvddji, Ze jiz z jazykového vykladu § 12 odst. 1 pism. b) zékona o tfednicich je ziejmé, Ze

stanovend $estimési¢ni lhita se pocitd jiz od poruseni zékonem stanovenych povinnosti vedouciho tfednika nebo
vedouciho tfadu (popf. od nejméné dvou méné zdvaznych poruseni zikonem stanovenych povinnosti), nikoliv
od okamziku, kdy se obec (resp. starosta obce) o poruseni zdkonem stanovenych povinnosti dozvédéla. I kdyby se
tak starosta obce teoreticky dozvédél o zdvazném protiprévnim jedndni tajemnika obecniho tfadu se zpozdénim
zavinénym prdvé timto tajemnikem, takovd skute¢nost by nepfedstavovala ditvod pro odchyleni se od zévéru, ze
predmétnd lhuta je lhiitou objektivni.

[20] Uvedeny vyklad nelze oznacit za formalisticky, dle zdvéru soudu naopak tato interpretace plné odpovidd
vili zdkonoddrce. Kdyby totiz zdkonoddrce zamyslel Ihtitu dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich stanovit
jako lhaitu subjektivni, jist¢ by tak vyslovné stanovil v textu zdkona, jak to ostatné ¢ini v fadé jinych pravnich
predpist, v nichz jsou zakotveny subjektivni lhaty, neziidka soucasné vedle lhiit objektivnich (srov. napf. § 1008
odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku: ,,Soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovéni drzby,
pokud bude Zaloba podédna po uplynuti $esti tydnt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém prévu i o osobé, kterd
drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své prdvo uplatnit poprvé.”
Nebo podle § 267 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, podle néhoz ,[p]rdvo na ndhradu skody se
promléi, jestlize jeji vznik neohldsi zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dna
ode dne, kdy se o $kod¢ dozvédél; podle § 100 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
tizenf o nich: ,,Pfezkumné fizeni podle odstavce 1 se zahdji a) do 3 mésicii ode dne, kdy se spravni orgdn dozvedél

«

o davodu pro zahdjeni piezkumného fizeni, a b) nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho stihdni [...].

[21] Jakkoliv soud pfipousti, Ze toto ustanoveni miize starostovi obce zkomplikovat odvoldni tajemnika
obecniho tfadu v pfipadé poruseni tajemnikovych zdkonnych povinnosti (kdyzZ se o tomto poruseni dozvi az s
urditym ¢asovym odstupem), nelze jej preklenout tim, Ze by stanovend $estimési¢ni lhata byla povazovéna za Iha-
tu subjektivni. Bylo na zalobci, aby mél piehled o tom, co se fakticky na jeho tfadu odehravd. Zavér, Ze se jednd
o lhiitu objektivni, pak vyplyvd nejen z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4123/2013
[, Naopak ze shora uvedeného vyplyvd, Ze oba divody pro odvoldni z funkce uvedené v § 12 odst. 1 pism. b) zdk.
o tfednicich mohou byt pouzity, jen porusil-li vedouci tfednik nebo vedouci tfadu jemu zékonem stanovené
povinnosti v dobé poslednich 6 mésici. Jinak feceno v souladu se zékonem (z hlediska Ihaty pro jeho pouziti) je
jen takové odvoldni z funkce vedouciho tfednika nebo vedouciho tradu, které zaméstnavatel uéinil z diivodu, Ze
se vedouci tfednik nebo vedouci tfadu dopustil poruseni jemu zdkonem stanovenych povinnosti zdvaznym zpi-
sobem nebo nejméné ve dvou piipadech méné zdvaznym zptisobem v obdobi 6 mésicti pfed tim, nez k odvoldni z
funkce pro takové poruseni jemu zdkonem stanovenych povinnosti doslo.“], nybrz i z rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 299/2017: ,Z ustanoven{ § 12 odst. 1 pism. b) zékona o tfednicich vyplyvi, ze
lhata (¢asovy tsek) 6 mésica, ve které je zaméstnavatel oprdvnén pfistoupit k odvoldni z funkce, po¢ne bézet bez
ohledu na to, kdy zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se) o skute¢nostech (poruseni povinnosti ze strany ve-
douciho tfednika nebo vedouciho tfadu), s nimiz zékon spojuje moznost odvoldni. Znéni uvedeného ustanoveni
jiny (opa¢ny) vyklad neumoziiuje a nelze jej dovodit ani z jiného ustanoveni zdkona o tfednicich. Podptrné nelze
pouzit ani ustanoven{ zdkoniku préce upravujici lhiity pro jiné jednostranné pracovnépravni tkony (jedndni),
jimiZz zaméstnavatel muZe fesit poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance. V' této souvislosti je tieba
mit na zfeteli, Ze je nepochybné v zdjmu zaméstnavatele, aby odhalil zévadné jedndni svého tfednika co nejdfive.
Zikonoddrcem stanovend lhita 6 mésict pro odvoldni z funkce, plynouci od poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti vedouciho tfednika (vedouciho tfadu), se jevi byt jako dostacujici k tomu, aby zaméstnavatel mohl
provést potiebnd Setfenf ke zjiSténi, zda rozhodné okolnosti skute¢né nastaly.”

[22] Cesky prévni fad sice nenf zalozen na precedenénim systému, vnéjif zdvaznost predchozi judikatury viak
vychdzi z tstavniho pozadavku zdkazu svévole a prévni jistoty, jakoZ i dstavné garantovaného préva na soudni
ochranu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2019, &j. 2 As 395/2017-45). Ustélend
judikatura predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normu (viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Nejde tedy o zdvaznost
forméln{ (judikatura nenf pramenem préva, v ¢emz lze Zalobci obecné piisvéd¢it), nicméné soudy by ji mély v
kazdém piipadé reflektovat a nenaleznou-li silné davody, pro které by mélo byt postupovano jinak, mély by takto
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podany vyklad prdvni normy pfi svém rozhodovéni ndsledovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2017, &. 3 As 133/2016-31). V nyni posuzovaném piipadé pak Zalobce nepfednesl a ani soud neshledal
z4dné relevantni divody k zaujeti odlisného vykladu.

[23] Krajsky soud tudiz souhlasi s Zalovanym, ktery za okamzik, od néhoZ zapocala bézet $estimési¢ni Ihita
dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich, povazoval uhrazeni faktury dne 1. 10. 2017, nikoliv okamzik, kdy
se starosta zalobce o jedndni osoby zticastnéné na Fizeni dozvédél. Osobu ztcastnénou na fizeni tak bylo mozno
odvolat z funkce tajemnika Méstského tfadu Dasice (za splnéni dal$ich zdkonnych podminek) nejpozdéji dne
1. 4.2018.

[24] Nad rémec odtvodnéni lze pak uvést (obiter dictum), Ze i kdyby pak lhiita dle § 12 odst. 1 pism. b)
zékona o Gfednicich ¢isté teoreticky byla Ihiitou subjektivni, jak namital Zalobce, Zalovany neudélenim souhlasu s
odvolédnim osoby zdc¢astnéné na fizeni z funkce tajemnika Méstského tfadu Dasice nepochybil. Jak totiz plyne z
rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné, na néjz zalobce ve své Zalobé odkazoval, starosta obce se o skutec¢nosti, Ze
cizi osoba na fadé vykondvala ¢innost i po ukonéeni pracovniho poméru, dozvédél nejpozdéji dne 5. 12. 2017,
kdy tato skute¢nost byla konstatovéna pfi projedndn{ faktury se zaméstnankyn{ stavebniho tfadu. Pokud by se
tedy jednalo o lhiitu subjektivni, tato by uplynula nejpozdéji dne 5. 6. 2018, tj. jesté v pribéhu sprévniho fzeni
o udéleni souhlasu s odvoldnim tajemnika Méstského ttadu Dasice z funkce.

[25] V této souvislosti je tieba podotknout, Ze nejpozdéji v uvedené (objektivni, nikoliv subjektivni) Sestimé-
si¢nf [haee bylo mozno pfistoupit k odvoldni osoby z¢astnéné na fizen{ z funkce, nikoliv pouze k poddni zddosti
fediteli krajského tifadu o vysloveni souhlasu s odvoldnim tajemnika obecniho tfadu z funkce dle § 103 odst. 3
zdkona o obcich. Soud souhlasi s Zalovanym, ktery v zalovaném rozhodnuti (str. 18) uvedl, Ze , pokud by se lhita
pro odvoldni vztahovala k poddni Zddosti fediteli krajského tfadu, neexistovala by zdroveri ndsledné zédn4 lhata
pro samotny akt odvoldni a starosta obce by mohl udéleny souhlas s odvolinim schovavat tzv. v Supliku s moznosti
jej kdykoliv pouzit pro jeho odvoldni, coz zjevné nebyl téel zdkona®. Ze takovy stav o ¢asové neomezené moznosti
odvoldn{ tajemnika obecniho tfadu z funkce zjevné nebyl zékonoddrcem zamyslen jako zédouci, ostatné plyne
i ze shora odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4123/2013. Zévér o tom, Ze v Sestimési¢ni
lhaté je nezbytné tajemnika obecniho tfadu odvolat z funkee (nejen pozédat feditele krajského tfadu o souhlas s
jeho odvoldnim), k némuz dospél Zalovany v napadeném rozhodnuti, koneckoncu nikterak nezpochybnil ani za-
lobce ve své zalobé. Krajsky soud s argumentaci Zalovaného souhlasi a doplnuje, Ze Zddné zdkonné ustanoveni ani
nepocitd se stavénim Sestimési¢ni lhiity stanovené v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich po dobu sprdvniho
fizen{ 0 udéleni souhlasu s odvolénim tajemnika obecniho tfadu ve smyslu § 103 odst. 3 zdkona o obcich. Proto
soud souhlasi s ivahami Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze konstrukce daného usta-
noven{ klade zvySené ndroky na starosty obcf, ktefi v piipadé odvoldvani tajemnikd obecnich tfadt musi v rdmci
dané Ihiity jesté zazddat o souhlas feditele krajského tGtadu. Rizeni o udéleni takového souhlasu je éasto spojeno s
odvoldnim (coby procesnim tkonem) odvoldvaného tajemnika pravé proti rozhodnuti, kterym je souhlas udélen.
Starosta obce tak mus{ poéitat s minimalné 2 az 3 mésici na fizen{ o udélen{ souhlasu. Redlné je tak nutné, aby
zédost o udéleni souhlasu poddval nikoliv nejpozdéji 6 mésicii po zévazném (¢i dvou méné zdvaznych) poruseni
zékonem stanovenych povinnosti, ale cca do 3 mésicti od takového poruseni, aby mél jistotu, Ze veskeré kroky
budou véas splnény. Zalovany dodal, 7e tento fakt samoziejmé musi mit na paméti i spravni orgény, které jsou do
fizeni o udéleni souhlasu s odvoldnim procesné zainteresovény. Krajsky soud doddvi, Ze jestlize sprdvni orgény v
fizeni o Zddosti o udéleni souhlasu s odvoldnim tajemnika obecniho tfadu piekro¢i lhity pro vydédni rozhodnuti,
Ize vyuzit prostfedkd na ochranu proti ne¢innosti (Zddost o uplatnéni opatien{ proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3
spravniho féddu, potazmo Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu dle § 79 a ndsl. s. f. s.).

[26] Ze shora uvedenych divodu krajsky soud uzaviel, Ze v nyni posuzovaném piipadé Sestimési¢ni objek-
tivni lhita pro odvoldni osoby zd¢astnéné na fizeni z funkce tajemnika Méstského tfadu Dasice vyplyvajici z §
12 odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich uplynula jesté v pribéhu spravniho fizeni o udélen{ souhlasu s odvold-
nim tajemnika obecniho tGfadu z funkce ve smyslu § 103 odst. 3 zékona o obcich, proéez zalovany nepochybil,
jestlize Zalobci tento souhlas s odvoldnim tajemnika z funkce neudélil. Dany postup Zalovaného nelze oznacit za
nepfiméfeny zdsah do vykonu samosprdvy ¢i narusen{ fddného vykonu vefejné sprévy, jak namital Zalobce, nebot
postup zalovaného byl v souladu se zdkonem.
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Advokacie: povinnost advokita fidit se pokyny klienta

k § 17 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

I. Neobdrzi-li advokét od klienta vyslovny pokyn, aby &4st pro néj exekucéné vymozenych prostfedkii
vyplatil nékomu jinému, je povinen vymozené prostfedky klientovi vyplatit bez zbyte¢ného odkladu.

IL Podle § 17 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, odporuje stavovskym povinnostem advokita, aby
jednostranné zadrzel ¢4stku pripadajici na jeho odménu z prostiedkii, které pro klienta vymohl.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, &. 10 Ad 27/2016-61)
Prejudikatura: ¢. 1566/2008 Sb. NSS.

Véc: A. S. proti Ceské advokdeni komote, o kdrném provinéni, o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kdrného
sendtu 7alované.

Kdrny sendt rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015 (déle jen rozhodnuti I. stupné) ulozil Zalobci podle § 32 odst.
3 pism. c) zdkona o advokacii pokutu ve vysi 90 000 K¢ za kdrné provinéni spocivajici v poruseni § 16 odst. 1 a
2 z4kona o advokacii a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a2 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 usneseni & 1/1997
predstavenstva Ceské advokdtni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a
pravidla souté?e advokatii Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich piedpisti (ddle jen ,Pravidla profesionaln{ etiky*).
Zalobce se mél provinéni dopustit tim, e poté, co mu jako prévnimu zdstupci klienta, ktery byl opravnénym ve
specifikovaném exeku¢nim fizeni, poukdzal soudni exekutor dne 19. 12. 2014 na jeho tcet ¢dstku 803 946,36
K¢ jako vymozené plnéni pro jeho klienta, z divodu pochybnosti o oprdvnénosti pfijemce ¢dst pfijatého plnéni
zadrzoval na G¢tu uréeném pro piijiméni prostfedkd nendlezejicich advokdtovi vedeném na jméno zalobce a 664
844,89 K¢ z celkové &éstky odeslal do soudni tschovy pfijaté Okresnim soudem v Ostravé usnesenim ze dne 16.

6. 2015, ¢. 99 Ad 4/2015-46, k névrhu Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016 odvolaci kdrny sendt Zalované zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
L. stupné. Odvolaci kdrny sendt v odiivodnéni napadeného rozhodnuti stru¢né rekapituloval zévéry vyslovené
kdrnym sendtem v rozhodnuti I. stupné.

K ndmitce zalobce, Ze vymozenou ¢dstku nemohl klientovi vyplatit, nebot na ¢st této ¢dstky uplatnila nérok
tieti osoba, resp. byl pisemné upozornén, Ze zde takovyto tvrzeny ndrok m4 byt, odvolaci kdrny sendt uzaviel, ze
Hkdrny sendt ve svém rozhodnuti doSel ke spravnému zdvéru, e bylo zcela zrejmou a nepochybnou povinnosti kdrné
obvinéného vymozené finanini prostiedky jeho klienta prijaté na iicet kdrné obvinéného neprodlené vyplatit klientovi.
1o, ze byl informovdn o tvrzeném ndroku tieti 0soby na tyto financni prostredky, je zcela bezvyznamné, pricemsz kdarny
sendt spravné zdiiraznil, Ze tento tvrzeny ndrok nebyl nijak dolozen. Pro poruseni povinnosti advokdta je rozhodujici
v tomto pripadeé, Ze kdrné obvinény nevyplatil neprodiené financni prostiedky svého klienta tomuto klientovi. Na tom
nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze financni prostredky kdrné obvinény slozil do soudni sischovy.”

Odvolaci kdrny sendt doplnil, ze ,,v pripadé spravy finaninich prostiedkil klienta je tieba trvar na rom, ze s témito
prostredky musi byt nakldddno pouze v souladu s prikazy klienta a poruseni téchro povinnosti zdvagnym zpiisobem
sniZuje diistojnost advokdtniho stavu a diwéru klienta. UlozZené kdrné opatieni je pak primérené zdvaznosti poruseni
povinnosti kdrné obvinéného.

Zalobce v 7alobé proti rozhodnuti odvolaciho kérného sendtu namftal, %e si zbytek z vymozené éastky 803
946,36 K¢ ve vysi 151 735 K& v zddném piipadé ,neponechal” jako svou odménu za pravni sluzby. Tato ¢dstka
je dle zalobce nadale slozena (i ke dni podéni Zaloby) na zvld$tnim G¢tu uréeném pro pfijimdni{ finanénich pro-
stiedki nendlezejicich advokdtu tak, aby byla tato ¢dstka oddélena od béznych provoznich prostiedkil advokdta.
Uvedend ¢dstka sice dle Zalobce odpovidala sjednané odméné za pravni sluzby s klientem, ale s touto ¢dstkou
zalobce nalozi v souladu s tim, ktery subjekt bude urden v fizeni o soudn{ tschové jako oprdvnény pifjemce

170



3980

finan¢nich prostfedka z dschovy (k tomuto rozhodnuti doposud nedoglo). Predmétnd ¢dstka byla dle Zalobce

stdle deponovina na uvedeném zvld$tnim Gctu a nebyla vyplacena z tohoto G¢tu Zddnym zpiisobem ani jemu ani
zédnému tfetimu subjektu.

Zalobce pak popsal skute¢nosti, jez jej vedly k vyuZiti institutu soudni dschovy v predmétné véci. Zalobce
uvedl, Ze dne 8. 1. 2015 byl telefonicky informovdn panem D. L. o tom, Ze Gdajné mezi nim a klientem, resp.
jednatelem klienta M. P, bylo pfed poskytnutim Gvéra, jejichz vymozeni bylo pravé pfedmétem shora uvedené
exekuce, sjedndno, Ze zisk, jenz bude plynout z tvéra, bude rozdélen mezi pana D. L. a klienta v poméru 50 %.
Pan D. L. dle svého vyjddieni opakované vyzval klienta k vyplaceni uvedeného ndroku po jeho pfijeti klientem,
klient se viak tdajné k fedeni téro véci s D. L. odmitl sejit. Zalobce doplnil, 7e o telefonickém kontaktu s D. L. a
o jeho tvrzen{ telefonicky informoval téhoz dne jednatele klienta M. P, jenz mu vsak telefonicky k véci nesdélil
z4dny zdvér co do skute¢nosti, zda tvrzeni pana L. je pravdivé, ¢i nikoliv. Soucasné zalobce jednateli klienta
piislibil, Ze bezodkladné nahlédne do zvldstniho Gctu pro pfijiméni finan¢nich prostiedkii pro klienty k ovéfeni
pfijeti plnéni z exekuce.

Zalobce déle konstatoval, ze dne 13. 1. 2015 byl telefonicky informovén panem D. L., %e mélo dojit k doho-
dé mezi nim a klientem o principech a zpsobu budouciho spole¢ného feseni obchodniho vztahu s tim, Ze véc md
byt feSena dohodou pana L. a klienta za pfitomnosti zalobce, pfi¢emz Zalobce panu L. sdélil, Ze véc nemize bez
klienta feit ani ji s nim nijak rozebirat. Ndsledné Zalobce dopoledne dne 14. 1. 2015 o uvedeném kontaktoval
jednatele klienta prostfednictvim SMS, protoze mu ,,nezvedal telefon”. Dne 16. 1. 2015 pak byla zalobci doru¢ena
pisemnost oznacend jako ,Ozndmenf o pfevzet zastoupeni a vyzva k zdrZent se s nakldddnim s finan¢nimi pro-
stfedky*“. Zalobce doplnil, 7e o uvedeném ozndmen{ informoval klienta dne 16. 1. 2015 prostiednictvim SMS,
protoze mu ,jednatel klienta nezvedal telefon a ndsledné je zaslal klientovi dne 22. 1. 2015.

Zalobce déle konstatoval, 7e klienta zastupoval dlouhodobé, pticem? do ledna 2015 vidy s klientem zcela
bézné jednali osobné ¢i formou telefondtti a mailu. Nikdy nenastal shora popsany stav, kdy by jednatel klienta bez
zjevného divodu na zalobcovy ndvrhy jedndni nebo feSenf véci nereagoval. Vie uvedené tedy Zalobce vedlo k po-
chybnostem o oprdvnéném pifjemci finan¢nich prostiedka, zejména pak fake, Ze jednatel klienta jim samotnym
ptivodné navrzeny postup hotovostniho vybéru ndsledné zcela negoval, a poté byla ze strany klienta postupné
ukondena jakdkoliv komunikace s Zalobcem.

Zalobce uvedl, 7e wvychidzel [...] z dlouhodobé spoluprdce s obéma klienty, v nichz panovala vidy divéra mezi
mnou, jako advokdtem, a klientem a panem D. L. jako klienty, tudiz celd situace zasihla do dlouhodobé spoluprice
takovym zpiisobem, Ze [...] nebyl opravnén a ani [...] nemohl posuzovar pravdivost tvrzent jednotlivich klientii, kdy
v obou pripadech na zdkladé predchozi dlouhodobé spoluprice ... nemél diwvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni kte-
réhokoliv z nich, avsak je ziejmé, Ze jejich rozpornost zaklddd ditvodnost a pochybnosti o jejich tvrzenich, o nichz viak
[nebyl] oprdvnén ¢init zdvéry.

SloZeni finan¢nich prostiedkt do soudni tschovy a jejich nevyplaceni klientovi ani panu D. L., kdy plnén{
bylo naddle deponovéno na zvld$tnim G¢tu advokdta, nebylo podle Zalobce jeho svévolnym postupem, ale postu-
pem vyvolanym popsanymi objektivnimi okolnostmi.

Zalobce namitl, % v tomto smyslu nebyla véc spravné pravné posouzena a z provedenych dikazii nebyla
vyvozena sprdvnd skutkovd zji§téni. Na jeho strané byly jednozna¢né opravnéné pochybnosti o oprdvnéném pii-
jemci vymozeného finan¢niho plnéni zaloZzené na dlouhodobé spoluprici s klientem a obvyklém zptsobu jedndni
ohledné poskytovanych pravnich sluzeb, jez byla narusena jedndnim klienta spocivajicim v postupném ukondeni
komunikace se Zalobcem a negovinim postupt piivodné navrienych samotnym jednatelem klienta. Zalobce byl
piesvédden, ze po prévu slozil ¢dst vymozenych finanénich prostiedkii do soudni tschovy. Mél za to, Ze prévé in-
stitut soudn{ tschovy je uren pro situace, kdy je sporné, kterd osoba je osobou oprdvnénou k vyddni vymozenych
finan¢nich prostiedki. Zalobce byl presvédéen, Ze popsané okolnosti zjevné byly zptisobilé zalozit na jeho strané
diivodné a oprdvnéné pochybnosti o skute¢ném piijemci vymozeného plnéni.

Zalovany pak podle zalobce v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce mél vytykaného jedndni
dopustit pouze tim, Ze nevyplatil vymoZzené finan¢ni prostfedky ihned klientovi, ackoliv tdajné nebyl ndrok
dalsf osoby nijak dolozen, na ¢em? nic neméni ani slozeni vymozenych prostfedkt do soudnf dschovy. Zalobce
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viak mél za to, Ze z uvedenych skute¢nosti, zejména pak z ,Ozndmeni o pievzeti zastoupeni a vyzva k zdrzeni se

s nakldddnim s finanénimi prostiedky®, jakoZ i popsaného jedndni klienta, plyne, Ze zde byly ddny davody pro
jim zvoleny postup slozeni finanénich prostredki do soudni tschovy. Zalobce nesouhlasil se zivérem uvedenym
v rozhodnuti I. stupné, ze mozné pochybnosti o pffjemci vymozenych prostfedkii lze redukovat pouze na exe-
kucni ptikaz ¢i na predbézné opatfeni. V daném ptipadé by byl podle Zalobce popten samotny smysl tschovniho
fizeni, ktery Zalobce déle rozvedl s tim, Ze véc byla nesprévné prdvné posouzena, nebot jeho tGsudek o pochyb-
nostech o oprévnéném pifjemci byl povinen posoudit pravé tschovni soud a nemohl byt pfi¢itdn Zalobci k tiZi
jako poruseni stavovskych piedpisti a prévnich piedpistt upravujicich advokacii. V daném piipadé se dle zalobce
nejednalo o stav, kdy by zpronevéfil vymozené finanéni prostiedky a odmitl je vydat klientovi. Klient nenf dle
#alobce krdcen na svych pravech tim, Ze by se nemohl finanénich prostiedki domoci. Zalobce zdtraznil, e 74d-
nou st finan¢nich prostfedka si neponechal pro své déely a &ést, neslozenou do soudnf dschovy odpovidajici
odméné prévniho zastoupeni, taktéZ nikomu jinému ani sobé nevyplatil, klient je na ném neuplatnil, pfi¢emz
zalobce nenaklddd s témito finan¢nimi prostiedky jako s vlastnimi.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti odvolactho kdrného sendtu Ceské advokdtni komory zrusil a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(..) [43] Méstsky soud v Praze déle s ohledem na zdvéry ustdlené rozhodovaci praxe sprévnich soudi zkou-
mal, zda pfi konstatovdni nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti maze pfistoupit k pfezkoumdni napade-
ného rozhodnuti i optikou dalsich Zalobcem vznesenych ndmitek.

[44] Nejvy$si sprévni soud totiz v tomto sméru vychdzi ze zdvéru, ze jakkoli je nepfezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti nutnou a dostate¢nou podminkou jeho zrueni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky
soud vedle konstatovéni takovéto nepfezkoumatelnosti téZ povinnosti vyporddat se s (dalsimi) Zalobnimi ndmit-
kami ¢&i piipadné zabyvat se jinymi divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, k nimZ je povinen pfihléd-
nout z tfedn{ povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah napadeného sprivniho rozhodnuti
umoziuje.

[45] Jak pfitom uvddi Nejvyssi sprvni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho orgdnu se totiz
miiZe stdt, Ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k ur¢itym skutkovym ¢&i prévnim otdzkdm neptezkoumatelné, at jiz
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodii, avSak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezdvislym,
pozadavkiim pfezkoumatelnosti vyhovi. MaZe tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicera jeho vyroka, ale naptiklad i tehdy, je-li odtivodnéni jednoho
vyroku nepfezkoumatelné toliko ve vztahu k urcitym skutkovym ¢&i pravnim otdzkdm, jejichz posouzeni sém o
sobé neovliviiuje posouzeni dal$ich skutkovych ¢i pravnich otdzek, keeré byly rovnéz pro rozhodnuti spravniho
orgénu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 2. 2008, &. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[46] Soud tak mohl s ohledem na popsand vychodiska pfistoupit k vypotdddni relativné nezdvislych za-
lobnich ndmitek zpochybnujicich samotné skutkové a pravni posouzeni provedené zalovanou a poukazujicich
na nedostate¢né zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti svéd¢icich pro zdvér, ze Zalobci v pfedmétném
piipadé vznikly diivodné pochybnosti o osobé oprdvnéného pifjemce vymozZenych finan¢nich prostiedki, jez
odtivodnovaly sloZeni prostiedkii do soudni tschovy.

[47] Zalobce v podané zalobé v této souvislosti obséhle (str. 4-6 podané #aloby) popisoval skutkové okol-
nosti tykajici se komunikace s klientem a panem D. L. souvisejici s touto osobou uplatnénym ndrokem na ¢dst
finanénich prostiedkii vymozenych #alobcem pro klienta. Zalobni ndmitky uplatnéné na str. 6 a 7 aloby lze
pfitom shrnout tak, Ze Zalobce byl presvédéen, Ze véc nebyla v daném ohledu sprévné pravné posouzena a z
provedenych dikazt nebyla vyvozena spravnd skutkovd zjiSténi, kdy zde jednoznaéné byly na jeho strané oprav-
néné pochybnosti o oprdvnéném piijemci vymozeného finanéniho plnéni zalozené na dlouhodobé spolupraci
s klientem a zauzivaném zputsobu jedndni ohledné poskytovanych prévnich sluzeb. Ten byl narusen jedndnim
klienta spocivajicim v postupném ukonceni komunikace se Zalobcem a negovanim postupt pivodné navrzenych
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samotnym jednatelem klienta. Zalobce trval na tom, Ze po prévu slozil ¢dst vymozenych finan¢nich prostiedka

do soudni tschovy. M¢l za to, Ze prévé institut soudni Gschovy byl vhodnym ndstrojem s ohledem na existenci
sporu o tom kdo je osobou oprdvnénou k vyddni vymoZzenych finan¢nich prostfedkd, pficemz byl ptesvédéen, ze
popsané okolnosti zjevné byly zptsobilé zalozit na jeho strané divodné a oprdvnéné pochybnosti o skute¢ném
pifjemci vymozeného plnéni.

[48] Jddro ndmitek Zalobce tedy sméfovalo k tomu, Ze Zalobce spatfoval v jim popisovanych skutkovych okol-
nostech tykajicich se panem L. uplatnéného nédroku, zaklddajiciho spolu s dal$imi okolnostmi divodné pochyb-
nosti 0 oprdvnéném prijemci vymozeného plnéni, okolnost vylucujici zdvér o naplnéni znaka skutkové podstaty
kdrného provinéni, za néz byl rozhodnutim I. stupné postihnut.

[49] Soud uvedenym Zalobnim ndmitkdm nemohl pfisvédéit. Shodné s Zalovanou je soud presvédéen, Ze
zalobcem predestiené skutkové okolnosti nebyly nijak zptsobilé negovat zévér o tom, Ze se zalobce skutkem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti I. stupné spocivajicim v tom, Ze a¢koli ho klient dopisem ze dne 14. 1. 2015 a
opakovan¢ dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyzval k vyddni pfijat¢ho plnéni a atkoliv e-mailem ze dne 15. 1. 2015
klientovi slibil provést thradu pfijatého plnéni dle jeho pozadavku, vyzvé klienta nevyhovél a excku¢né vymozené
plnéni zadrzuje dilem na G¢tu uréeném pro piijimdni prostfedki nendlezejicich advokdtovi, vedeném na jméno
advokdta, a dilem je odeslal do soudni tschovy, dopustil kdrného provinéni spocivajictho v poruseni Zalovanou
oznacenych prévnich norem.

[50] Soud se ztotoziiuje s zalovanou, ze zalobcem podrobné popisované skutkové okolnosti, které ostatné
zalovand nijak nezpochybiiovala (srov. rovnéz déle), zalobce neopraviiovaly k tomu, aby namisto bezodkladného
vyplaceni vymozenych penéznich prostfedka klientovi si tyto prostiedky dilem ponechal na zvld$tnim tctu vede-
ném na jméno zalobce, a dilem slozil do soudni tschovy.

[51] Poukazoval-li zalobce na to, ze mu v dtsledku uplatnéného ndroku nebylo zfejmé, kdo je osobou oprév-
nénou k pievzeti vymozenych finan¢nich prostfedkii, nezbyvd soudu nez zdaraznit, ze touto osobou byl nade
vii pochybnost nadéle klient, pro néhoz Zalobce z pozice advokdta exekuéné vymozené finan¢ni prostiedky od
exekutora piijal. Skute¢nosti tvrzené panem L. nemohly nijak zménit obsah zdvazkového pravniho vztahu mezi
zalobcem a jeho klientem, z n¢hoz Zalobci zcela evidentné plynula povinnost pro klienta vymozené prostiedky
klientovi také bez zbyte¢ného odkladu vyplatit.

[52] Soud v tomto ohledu konstatuje, Ze Zalobce jako advokdt zastupoval Zalobce ve vymdhacim fizeni ty-
kajicim se mj. exekuce ¢dstek piiznanych vykonatelnymi exeku¢nimi tituly znéjicimi na jméno klienta. Nelze
tedy rozumné pochybovat o tom, ze pokud byl klient, jehoZ Zalobce zastupoval, v exeku¢nim fizeni Gspésny,
piedstavuji finan¢ni prostiedky pfipsané exckutorem na téet zalobce finanéni prostiedky jen a pouze klienta
jako osoby oprévnéné z predmétnych exekuénich titulii. Zalovand ptitom zcela spravné uzaviela, Ze zalobce byl
povinen takto pfipsané vymozené finanéni prostiedky prevést na klienta. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by 7alo-
vand véc nesprdvné pravné posoudila a aplikovala na zjiStény skutkovy stav nesprévné prdvni tpravu uvedenou v
rozhodnuti I. stupné, kdyz své ndmitky soustiedil toliko do nezohlednéni okolnosti vyvoldvajicich na jeho strané
diivodné pochybnosti o osobé oprdvnéného pfijemce.

[53] Na uvedenych zdvérech pfitom nebylo zpiisobilé ni¢eho zménit ani to, zda se Zalobce piipadné s pa-
nem D. L., popk. jinou osobou, dohodl na rozdéleni prostfedkii, které budou exeku¢né vymozeny, eventudlné
s takovou osobou uzaviel jiné soukromoprdvni ujedndni, v jehoz dusledku byl klient Zalobce ptipadné povinen
&ast takto vymozenych finan¢nich prostfedka vyplatit jiné osobé. Neobdrzel-li totiz Zalobce od klienta, coz neni
v nyni posuzované véci sporné, vyslovny pokyn k tomu, aby ¢&4st takto obdrzenych prostiedka vyplatil nékomu
jinému, nemohl postupovat jinak neZ veskeré vymozené prostfedky prevést klientovi coby osobé z exeku¢nich
titult oprdvnéné.

[54] Soud souhlasi s Zalovanou, Ze Zalobcem akcentovany institut soudni Gschovy nebyl v daném piipadé
namisté. Jakkoli Ize Zalobci jisté pfisvédéit v obecnych vychodiscich tykajicich se smyslu a déelu daného institutu,
je tfeba odmitnout, ze by na strané Zalobce na daném skutkovém ptidorysu mohly rozumné vzniknout divodné
pochybnosti 0 osob¢ oprévnéné pfijmout plnéni vymozené ve prospéch klienta jako osoby opravnéné z exekug-
niho titulu.
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[55] Zalobce se myli, dovozuje-li, 7e klient nebyl kricen na svych pravech. Pravé naopak, zadrzenim prostted-

kt ze strany Zalobce jako jeho advokdta, jejich ¢dste¢nym ponechdnim na zvld$tnim Gétu Zalobee a ¢dste¢nym
slozenim do soudni tschovy, byl klient zalobce zdsadnim zpiisobem poskozen na svych prévech, kdyz nemohl
bez zbyte¢ného odkladu poté, co byly jemu nélezejici finanéni prostfedky pro ného exekuéné vymozeny, s témito
prostiedky naklddat. Zdsadnim zptisobem pak byl dle piesvéd¢eni soudu narusen fiducidrni prévni vztah mezi
zalobcem jako advokdtem a jeho klientem, ktery naopak legitimné ocekédval, Ze zalobce bude plnit své pravni a
navazujici stavovské povinnosti.

[56] Za zcela nepiipustné je pfitom tfeba povazovat pfedeviim chovdni zalobce, ktery ¢4st z vymozenych
finan¢nich prostiedkt ponechal na zvld$tnim tctu vedeném na jeho jméno, a to v &éstce pfipadajici na vysi s
klientem dohodnuté odmény za poskytovini prévnich sluzeb. Zalované nelze vytykat, pokud v tomto ohledu
povazovala za odporujici stavovskym povinnostem advokdta, aby zZalobce jednostranné zadrzel ¢4stku pripadajici
na jeho odménu z prostiedka, které pro klienta vymohl. Na uvedeném zdvéru pfitom nemize ni¢eho zménit
ani argumentace poukazujici na to, Ze ¢dstka pripadajici na odménu nebyla dosud vyplacena ani Zalobci, ani jiné
osobé, pfi¢emz zalobce s touto ¢dstkou nalozi podle toho, jaky subjekt bude uréen jako oprdvnény pijemce v
tizeni o soudni Gischové. Zalobce nebyl dle piesvédéeni soudu opravnén zadret jednostranné prostiedky ve vysi
piipadajici na jeho odménu, a to ani pfes jejich ponechdni na G¢tu uréeném pro pfijimani prostfedkii nendleze-
jicich advokdtovi.

[57] Okolnostmi legitimizujicimi postup zalobce pak nemohou byt v zédném ohledu ani skute¢nosti souvi-
sejici s pipadnou obavou z majetkové nedostate¢nosti klienta a z nich plynouci obava o dobytnost dohodnuté
odmény, natozpak zdjem jiného klienta Zalobce, jenz mohl pravé z obavy o dobytnost jim tvrzené, avsak dle spisu
nijak nedolozené pohleddvky vii poskozenému klientovi u Zalobce intervenovat a domahat se vyplaceni ¢4sti
finan¢nich prostfedka piimo po Zalobci. Jakkoli si byl Zalobce dle obsahu pisemnosti zaloZenych ve spravnim
spisu védom mozného stietu zdjm0 mezi dvéma svymi klienty a poukazoval pro ten pfipad na nemoznost tyto
klienty v pfipadném sporu mezi nimi zastupovat a poskytnout jim prdvni pomoc, plati, Ze pokud postupoval
zptisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti I. stupné, ve svém dasledku fakticky upfednostnil z4jmy své a zdjmy
jiného svého klienta pied zdjmy klienta, jemuz byl povinen s ohledem na vyse uvedené zdvéry pro néj vymozené
finan¢nf{ prostfedky predat.

[58] Soud uzavird, ze provedenym dokazovinim bylo dle pfesvédceni soudu nade vsi pochybnost prokdzano,
ze na ucet zalobee byly pfipsdny finan¢ni prostiedky vymozené v exeku¢nim fzenf pro klienta jako oprévnéného
z exekuénich titultt. Zalobce vak tuto ¢stku klientovi nevyplatil, nybr? jeji &dst ve vysi ptipadajici na odménu
advokdta za poskytnuti prévnich sluzeb ponechal na svém zvldstnim Gétu a zbyvajici ¢ist vlozil do soudni tscho-
vy, vychdzeje z tvahy o pochybnostech o osobé oprdvnéného pifjemce téchto prostfedki. Podle presvédéeni
soudu témito zji§ténimi Zalovand vycerpala rozsah potfebného skutkového zjistovdni, dalsich zjisténi, predevsim
pak prokazovani okolnosti tykajicich se skutkovych tvrzeni Zalobce stran komunikace s klientem a panem D. L.
v lednu 2015, nebylo tfeba, kdyz skutkovou podstatu kdrného provinéni zaklddala v daném ohledu jiz pouze
skute¢nost, Ze zalobce nevyplatil klientovi vymozenou penézni ¢éstku. Z tohoto divodu pak ani sém soud nepo-
vazoval za potfebné nafizovat tstni jedndni za ticelem realizace vyslechu Zalobcem navrzenych svédka.

[59] Soud méd proto ze viech vyse uvedenych diivodi za to, Ze zalovand v souzené véci v této &asti skutku
identifikovaného ve vyroku rozhodnuti I. stupné fddné zjistila skutkovy stav a ten pak pfiléhavé prévné posoudila.
Prisvédc¢uje tedy zdvéru kdrného sendtu, jenz byl ndsledné potvrzen napadenym rozhodnutim, Ze jedndni kladené
zalobci za vinu je zévaznym poruSenim povinnosti advokdta chrénit prdva a opravnéné zdjmy klienta a Fidit se
jeho pokyny, jednat pii vykonu advokacie éestné a svédomité (§ 16 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii) a postupovat
pii vykonu advokacie tak, aby nesniZoval dustojnost advokdtniho stavu, a za tim Géelem dodrzovat pravidla
profesiondlni etiky (§ 17 zdkona o advokacii ve spojeni's ¢l. 4 odst. 1 a2 a¢l. 9 odst. 1 a 2 Pravidel profesiondlni
etiky), které je nutno kvalifikovat jako kdrné provinén{ ve smyslu § 32 odst. 2 zékona o advokacii.
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Socidlné-pravni ochrana déti: zdjem stit se péstounem

k § 4a pism. b) bod 3 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znén{ zékonu ¢. 401/2012 Sb.
a ¢ 303/2013 Shb.

K tomu, aby byla osoba povazovina za osobu, kterd m4 podle § 4a pism. b) bod 3 zdkona &. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, zdjem stit se péstounem ditéte, které ji bylo docasné svéfeno do péce,
nemusi sviij zdjem prokazovat ndvrhem soudu na svéfeni ditéte do péstounské péce, jestlize jiz bylo Fizeni
o svéfeni do péstounské péce zahdjeno. V takovém piipadé postacuje, je-li zdjem stdt se péstounem ditéte
dostatecné ziejmy z jinych podkladii.

(Podlle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2019, &. 75 Ad 7/12019-78)
Véc: T. J. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o ddvky péstounské péce.

Utad préce Ceské republiky-krajskd pobocka v Usti nad Labem svymi rozhodnutimi ze dne 19. 12. 2018
odejmul dévky péstounské péle, a to piispévek na pééi péti déti a odménu péstouna. Zalovany svym rozhod-
nutim ze dne 15. 2. 2019 zamitl odvoldn{ a tato rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné nédsledné napadla rozhodnuti
#alovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, e v roce 2013 ji bylo svéteno do péce pét déti jedné matky (dile jen ,nezlerilé
déti“) a nyni zletily L. D. Déti byly svéfeny do porucenské péce, nebot matka nebyla schopna o své déti pecovat,
nikoliv proto, jak uvdd{ zalovany, Ze byla matce omezena svéprdvnost. O navrdceni svéprdvnosti matce rozsud-
kem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 6. 2017 nebyla Zalobkyné vyrozuména. Matka neudinila nic, co by
mélo sméfovat k ukonceni faktické péce Zalobkyné o nezletilé déti, o déti se nezajimala. Napadend rozhodnuti
jsou v rozporu se zdkonem, byt skutkovy stav byl zjitén viceméné spravné. Utad price zcela opominul zdkladni
zésadu, a to zdjem a blaho ditéte zakotvenou v § 5 zdkona o socidlné-prévni ochrané déti (déle jen ,ZSPOD®)
formulovanou i v &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Lze sice souhlasit s tim, e porucenstvi zaniklo, nicméné to
neopraviiovalo odejmuti davek péstounské péée. Zalobkyni bylo mozno povazovat za osobu pelujici podle § 4a
pism. b) ZSPOD, nebot m4 v osobni péi déti v dobé, nez soud rozhodne o dalsi pravni situaci détf a md zdjem
o déti pecovat i naddle, a to at jiz ve formé porucenské, nebo péstounské péce. Na podporu svého ndzoru, Ze je
osobou pecujici s ndrokem na ddvky, odkdzala na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 10. 2015,
&. 8 Ads 17/2015-49, & 3353/2016 Sb. NSS. Utadu price bylo piedlozeno i predbéiné opatteni soudu, keeré
bylo vystaveno s t¢innosti od 1. 10. 2018, nebot k tomuto datu ji byly svéfeny nezletilé déti do péstounské péce.
Ani jeden orgdn viak k tomuto rozhodnuti nepiihlédl. Ptispévek na dhradu potieb ditéte je minimdln{ ¢stkou,
kterou se rozhodl stdt déti bez domova podporovat, odnéti této ¢astky z Cisté formdlnich davodi vézné porusuje
prava ditéte, které je neoprévnéné znevyhodnéno oproti ostatnim détem. Obdobné Zalobkyné odk4zala na svou
argumentaci i ve vztahu k odméné péstouna s tim, ze méla za to, Ze tato odména ji byla odebrdna predcasné,
nebot méla byt odnata postupné, a nikoliv najednou.

V pisemném vyjddieni k zalobé k véci zalovany shrnul dosavadni priibéh fizeni a poukdzal na ustanoveni §
4a, § 471, S 47p, § 47q odst. 3 ZSPOD a konstatoval, Ze nezletilé déti byly Zalobkyni a jejimu manzelovi svéfeny
do porucenské péce, nebot jejich matka M. D. byla rozhodnutim Okresniho soudu v Litoméficich omezena
ve zpusobilosti k pravnim tkontm. Ndsledné bylo zjisténo, ze rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim
tkontim bylo zru$eno. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé porucenstvi k nezletilym détem zaniklo nabytim
plné svéprdvnosti matky déti, nebyla splnéna podminka na ndrok ddvky péstounské péée. Okresni soud v Lito-
méficich rozhodl o ndvrzich na pfedbéiné opatfeni usnesenimi ze dne 5. 12. 2018, kterymi nezletilé déti predal
do péstounské péce manZelim J., a to s Géinnosti od 1. 10. 2018 na dobu do pravomocného skonéeni fizeni o
svéfeni ditéte do péstounské péce. Témito usnesenimi v§ak nemohlo dojit ke svéfeni nezletilych déti do péstoun-
ské péée manzeld J., nebot o péstounské pééi lze rozhodnout pouze meritorné, nikoliv pfedbéznym opatienim.
Utad price se pii svém rozhodovini drzel ZSPOD a rovnéZ Instrukce ndméstka ministryné &. 1/2016, zejména
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pokud jde o vyklad pojmu pecujici osoba. S variantou, Ze by fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce zahdjil

sdm soud, instrukce nepoditd, nebot ani tviirci této instrukee se s takovym postupem dosud nesetkali, a nemohli
s nim tedy pocitat. Do péstounské péce nelze dité svéfit pfedbéznym opatfenim, timto jde bud upravit poméry
ditéte tak, ze se svéif do vhodného prostiedi podle § 452 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich
(déle jen ,z. £ 5.%), nebo podle § 76 odst. 1 pism. ) o. s. f. mize byt Gcastnikd ulozeno, aby vykonal, né¢eho se
zdrzel nebo néco sndsel. Vyrok, Ze se dité svéfuje do péstounské péce do doby skoncen fizeni o péstounské pédi,
je zcela absurdni. Pokud probih4 fizeni o péstounské pédi, nelze dité , predbézné” do této formy ndhradni rodinné
pée svetit. Usneseni ze dne 5. 12. 2018 jsou zna¢né zmate¢nd a lze polemizovat o tom, zda jsou viibec schopna
zaklddat pravni povinnosti a pravni vzrahy. Utad price posuzoval tato usneseni pouze ve smyslu rozhodovéni o
ndroku na ddvky péstounské péce, tedy zda je mozné manzele J. na zédkladé¢ tohoto usnesent a dalsich skute¢nosti
povazovat za osoby pecujici. Ddle je v daném piipadé podstatny i vyklad pojmu ,0s0ba, kterd md zdjem stit se
péstounem” podle § 4a pism. b) bod 3 ZSPOD. Shodné s instrukef je mozno za zdjemce o péstounskou péci z hle-
diska posouzent, zda jde o osobu pecujici, ¢i nikoli, povazovat osobu, které bylo do péce dité svéfeno piedbéznym
opatfenim podle § 452 z. 1. s., kterd bud pfed poddnim tohoto ndvrhu (ze strany OSPOD) sama podala ndvrh
na svéfeni daného ditéte do péstounské péce, nebo tak uéinila do jednoho mésice od vykonatelnosti piedbézného
opatfeni. Podle zalované¢ho za zdjem stdt se péstounem je nutno povazovat pouze oficidln{ projev vile poddnim
ndvrhu soudu. Vnitfni motivace stdt se péstounem ¢i zafazen{ osoby do evidence krajského tfadu pro zprostied-
kovén{ néhradni rodinné péée nebo dokonce k ozndmeni o vybréni zadatelt jako vhodnych pro konkréeni dité,
nen{ pro posouzeni toho, zda jde o zdjemce o péstounskou péci, relevantni. Pfedbéznd opatfeni ze dne 5. 12.
2018 (resp. 7. 12. 2018) posoudil tfad préce jako predbéznd opatieni podle § 452 z. I 5. a vychdzel pii posouzeni
ndroku na ddvky péstounské péce vstiic Zadatelim, nebot je v podstaté navedl k tomu, aby si podali do jednoho
mésice ndvrh na péstounskou péci sami, a pak Ze jim ndrok na dédvky péstounské péce vznikne. Bohuzel to nebylo
ze strany zadatelll akceptovéno.

Pii jedndn{ dne 11. 11. 2019 soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 s. f. s. dokazovéni opatrovnickymi
spisy nezletilych déti vedenymi u Okresniho soudu v Litoméficich. Na ndvrh zalobkyné provedl soud dokazovéni
zprévou Vefejného ochrdnce prév ze dne 31. 10. 2019 o Setfent ve véci nepfizndni péstounskych ddvek — odmény
péstounky T. J. a pfispévku na thradu potieb déti, z niz vyplyvd, Ze Vefejny ochrdnce prdv povazuje postup tfadu
prace a zalovaného ve véci ddvek péstounské péce Zalobkyné za nespravny.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zalovaného zrusil a vrétil mu véc k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:

P,

1 1 véci soud.

[15] Ve véci neni sporu o tom, Ze nezletilé déti byly svéfeny do porucenské péce manzelt J., v jejichz péci se
nachdzely je$té pred tim, neZ byla jejich matka omezena ve zptsobilosti k prdvnim tkonim. Dne 18.9. 2017 na-
byl pravni moci rozsudek, jimz byla matce déti navrdcena svéprévnost v plném rozsahu, aniz by o této skute¢nosti
byla vyrozuména Zalobkyné ¢i orgdn socidlné-pravni ochrany deéti.

[16] Soud piedevsim pfipomind, ze podle § 935 odst. 1 véty prvni ob¢anského zékoniku ,,[plorucenstvi zani-
kd, nabude-li alespori jeden z rodicii porucence rodicovskou odpovédnost, popripadé nabude-li schopnost ji vykondvat”.
Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyvd, e k zdniku porucenstvi dochdzi ze zdkona, zcela automaticky a
bez ohledu na to, zda a kdy se o dané skute¢nosti dozvi poru¢nik ¢i porucenec. Rozhodnym okamzikem pro
zénik porucenstvi je datum nabyti prévni moci rozhodnuti, jimz dochdzi k obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti
nékterého z rodi¢i porucence.

[17] V projedndvané véci byla matka déti v roce 2013 omezena ve zptsobilosti k prévnim tkontim, a tim
ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ztratila rodi¢ovskou zodpovédnost. Nabytim tcinnosti
obc¢anského zdkoniku se matka déti podle § 3032 odst. 2 ob¢anského zdkoniku povazovala za osobu omezenou
ve svéprévnosti, a to az do pravni moci rozhodnuti soudu, jimz bylo ptedchozi rozhodnuti 0 omezeni zptsobilosti
matky k pravnim tkontim zru$eno. Tato prévni moc nastala dne 18. 9. 2017 a k tomuto datu matka détf nabyla
plné svéprévnosti, a tim se ji obnovila i rodi¢ovskd odpovédnost. Soud proto konstatuje, Ze porucenstvi zalobkyné
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podle § 935 odst. 1 obcanského zdkoniku skute¢né zaniklo dnem 18. 9. 2017, aniz by z tohoto pohledu mélo

jakykoli vyznam, Ze se o této skute¢nosti Zalobkyné nebo orgdn socidlné-pravni ochrany déti nedozvédély.

[18] Podle § 47f odst. 1 ZSPOD plati, ze ,,[n]drok na prispévek na sihradu potieb ditéte md nezletilé nezaopar-
Fené dité svérené do péstounské péce”.

[19] Podle § 47i odst. 1 véty prvni ZSPOD plati, Ze ,[n]drok na odménu péstouna md osoba pecujici a osoba
v evidenci®.

[20] Z § 47a odst. 1 ZSPOD pfitom vyplyvd, ze se jako péstounskd péée posuzuje péce o dité poskytovand
osobou pecujici, tj. ve smyslu § 4a pism. b) téhoz zdkona i poru¢nikem ditéte, pokud o dité osobné pecuje.

[21] Podle § 47p odst. 1, odst. 2 ZSPOD ,,[n]drok na davku péstounské péce vznikd dnem splnéni vsech podmi-
nek stanovenych timto zdkonem. Ndrok na vyplatu ddavky péstounské pée vznikd na zdkladé vykonatelnosti rozhodnusi
soudu o svéfent ditéte do péie osoby, krerd md zdjem stdt se péstounem, splnénim podminek stanovenyjch timto zdkonem
pro vznik ndroku na ddvku péstounské péce a na jeji viplatu a poddnim Zddosti o prizndni ddvky péstounské péce.”

[22] Z § 47q odst. 3 pism. c) ZSPOD pak plyne, ze ,,[z]méni-li se v 0bdobi, na néz byla ddvka péstounské péce
prizndna, skutecnosti rozhodné pro ndrok na ddvku péstounské péce nebo jeji vysi, posoudi se nové ndrok na davku pés-
tounské péce nebo jeji vysi ke dni, ke krerému k rakové zméné doslo a davka péstounské péce se odejme nebo se jeji viplara
gastavi od proniho dne kalenddiniho mésice ndsledujiciho po kalenddinim mésici, v némz byla ddvka péstounské péce
vyplacena. Ustanoveni § 47z ziistdvd nedotieno.”

[23] V dob¢ pfizndn{ dévek péstounské péce byly zdkonné podminky pro ndrok na tyto ddvky nesporné spl-
nény. Pozdéji viak v dusledku obnoveni plné svéprdvnosti a rodicovské odpovédnosti matky déti doslo k zdniku
porucenstvi, a tim i ke zméné skute¢nosti rozhodnych pro dévku péstounské péce. Utad prace postupoval zcela
sprévné, pokud po zjisténi, Ze ke dni 18. 9. 2017 zaniklo Zalobcovo porucenstvi, aplikoval § 47q odst. 3 pism. ¢)
zékona o socidlné-prévni ochrané a znovu posoudil ndroky Zalobkyné na ddvky péstounské péce.

[24] Sprévni orgdny (dfad price a zalovany) posuzovaly, zda nedoslo ke splnén{ jinych podminek pro pone-
chéni ddvky péstounské péce, to znamend, zda z jiného titulu, vzhledem k nijak nezpochybriované faktické péci
o nezletilé déti, md zalobkyné i nadéle ndrok na ddvky péstounské péce. Spravni orgdny dospély k zdvéru, Ze ani
jiné podminky nebyly splnény; soud vsak tento zdvér nesdili.

[25] V daném piipadé se jednd o to, zda Zalobkyné¢ naplnila podminky ustanoveni § 4a pism. b) bod 3
ZSPOD, které povazuje za osobu pecujici i fyzickou osobu odpovédnou za vychovu, ,kzeré je pred rozhodnutim
soudu o svéfent ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu dolasné svéfeno do péce osoby, kterd md zdjem stdt se
péstounem, a to po dobu trvdni takové pécte”.

[26] Spravnim orgdniam bylo jiz v dobé jejich rozhodovdni zndmo, ze usnesenimi Okresntho soudu v Li-
toméficich ze dne 5. 12. 2018 a ze dne 7. 12. 2018 o ndvrzich na nafizeni pfedbézného opatieni byly podle §
75¢ o. s. I. pfeddny nezletilé déti do péstounské péce manzelim J., a to s icinnosti od 1. 10. 2018 na dobu do
pravomocného skonceni fizeni o svéfeni nezletilych déti do péstounské péce.

[27] Zalovany v napadenych rozhodnutich i ve vyjidieni k 7alobé obsdhle vyjddiil sviij néhled na pravni
problematiku moznosti pfeddni ditéte do péstounské péce usnesenim o ndvrhu na ptedbézné opatfeni v daném
piipadé a uvedl, jaky postup povazuje za spravny. I kdyz soud nezpochybnuje, Ze existuji rizné prévni ndzory
ohledné pouziti institutu predbéiného opatieni podle § 75¢ o. s. I. ve vécech péce soudu o nezletilé, nepovazuje
to v daném piipadé na rozdil od Zalovaného za podstatné. Vyroky uvedenych usneseni Okresniho soudu v Li-
toméficich jsou naprosto jasné a vykonatelné, nebot stanovi, ze nezletilé déti byly pfeddny do péstounské péce
konkrétnich osob (zalobkyné). Tato rozhodnuti nebyla zrusena, jsou pravomocnd a vykonatelnd, a jsou tedy
souddsti pravniho svéta a zdvaznd pro viechny jejich adresdty. Dezinterpretace v tom smyslu, Ze se vlastné jednd
o usnesen{ podle § 452 z. f. s. nemd opodstatnéni, nebot procesn{ pravni norma (§ 75c o. s. 1.), podle které byla
rozhodnuti soudu vyddna je v usnesenich uvedena. Podle § 76e odst. 2 o. s. I. je vyrok vykonatelné¢ho usneseni o
nafizeni pfedbéZného opatieni zdvazny i pro vSechny orgdny.
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[28] Souddsti materidlniho prdvniho stdtu je esencidln{ zdsada, Ze jednotlivé slozky stdtni moci dodrzuji pro-

stor, ktery jim je vymezen, a respektuji vykon pravomoci ostatnich slozek stétni moci. Jinymi slovy sprdvni orgdny
jako soucdst vykonné moci jsou vézdny rozhodnutimi soudd, byt se s nimi neztotoZnuji a povazuji je za nesprdv-
nd. K nédpravé vad soudnich rozhodnuti slouZi systém opravnych prostiedkii, nikoliv dezinterpretace a nerespek-
tovén{ rozhodnuti soudti. V daném piipadé soud konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze byla splnéna podminka
ustanoven{ § 4a pism. b) bod 3 ZSPOD, Ze Zalobkyni byly nezletilé déti pred rozhodnutim soudu o jejich svéfeni
do péstounské péce docasné svéfeny do péce shora uvedenymi usnesenimi Okresntho soudu v Litoméficich.

[29] Zaroven pro vznik ndroku na ddvky péstounské péce vsak musi byt naplnéna i dal$i podminka usta-
noveni § 4a pism. b) bod 3 ZSPOD, a to, ze dit¢ musi byt svéfeno do péce osobé, keerd m4 zdjem stdt se jejim
péstounem. Zde je dle soudu namisté rekapitulovat n¢které aspekty dosavadnich fzeni ve vécech péée o nezletilé
déd, jak vyplynuly z opatrovnickych spisi, jimiz soud provadél dokazovéni.

[30] Zalobkyné jiz poddnim sepsanym do protokolu u Okresniho soudu v Litométicich dne 25. 1. 2012 po-
dala spole¢né s manzelem ndvrh na svéfeni nezletilych déti do péstounské péce. Na zdkladé usneseni o névrzich na
vydéni pfedbézného opatfeni podanych zalobkynf a jejim manzelem, jim byly nezletilé déti v roce 2013 svéfeny
do péce. Niésledné byly nezletilé déti v roce 2014 svéfeny rozsudky Okresniho soudu v Litoméficich do porucen-
ské péce zalobkyné a jejiho manzela, pfi¢emz zdroven ndvrhy Zalobkyné a jejtho manZela na svéfeni nezletilych
déti do jejich péstounské péce byly témito rozsudky zamitnuty. Diéle soud konstatuje, Ze souddsti opatrovnickych
spisti jsou i podnéty Méstského tfadu Roudnice nad Labem ze dne 12. 10. 2018 k zahdjeni soudniho fizen{ o
svéfeni péce nezletilych déti do péce Zalobkyné a jejtho manzela. Nésledné Okresni soud v Litoméficich podle §
13 z. I s. zahdjil fizen{ o zruSen{ porucenské péce a o svéfeni nezletilych déti do péstounské péce. Déle byly dne
30. 11. 2018 poddny Méstskym tfadem Roudnice nad Labem ndvrhy na pfedbézné opatieni na svéfeni nezleti-
lych déti do péstounské péée zalobkyné a jejiho manzela, kterym bylo shora jiz zminénymi usnesenimi Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 5. 12. 2018 vyhovéno.

[31] Zalovany zastivd ndzor, % jedinym projevem ville znamenajicim zdjem osoby stit se péstounem, je
podéni ndvrhu k soudu. V prvni fadé je tieba konstatovat, ze ZSPOD takovouto podminku nestanovi a na
piipadu zZalobkyné je zfejmé, Ze setrvdvani na této formalni podmince vede k situaci, ve které je na jedné strané
zfejmé, Ze zalobkyné md zdjem o svéfeni nezletilych déti do péstounské péce, a to dlouhodobé, avsak nemuze
tento zdjem vzhledem k jiz zahdjenému Fizeni projevit, nebot to jiz bézi, a nemuze tak formdlné splnit zalovanym
pozadovanou podminku dle ustanoveni § 4a pism. b) bod 3 ZSPOD. Soud poukazuje na to, ze dle § 13 z. f. s. se
fizen{ u soudu zahajuje i bez ndvrhu, neni-li zdkonem stanoveno, ze lze fizeni zahdjit jen na ndvrh. A contrario dle
ustanoven{ § 468 z. I. s. miiZze byt fizeni ve véci péstounské péce zahdjeno i bez ndvrhu a tak tomu bylo i v piipadé
nezletilych déti. Zalobkyni nelze upfit (ziejmé pod vlivem prévniho ndzoru spravnich orgdni), 7e se snazila svij
zdjem projevit i ndsledné poddnim ndvrhii na svéfeni nezletilych déti do péstounské péce i poddnim ndvrha na
vyddni pfedbéznych opatfent, avsak ty musely byt a byly pro piekdzku litispendence nedspésné.

[32] Soud tedy shrnuje, ze k tomu, aby byla osoba povazovina za osobu, kterd méd podle § 4a pism. b) bod
3 ZSPOD zéjem stét se péstounem ditéte, které ji bylo docasné svéieno do péce, nemusi sviij zdjem prokazovat
ndvrhem soudu na svéfeni ditéte do péstounské péce, jestlize jiz bylo fizeni o svéfeni do péstounské péce zahdjeno.
V takovém piipadé postaluje, je-li zdjem stdt se péstounem ditéte dostate¢né ziejmy z jinych podkladi.

[33] Z vyse uvedeného vyplyvd zdvér, ze Zalobkyné naplnila podminky ustanoveni § 4a pism. b) bod 3
ZSPOD a je nutno ji povazovat za osobu pecujici o nezletilé déti podle tohoto ustanoveni ZSPOD, vyklad tohoto
hmotnéprévniho ustanoveni zastdvany spravnimi orgdny byl nesprdvny.

178



3982
3982

Pobyt cizincii: soudni piezkum rozhodnuti policie o zajisténi cizince

k¢l 3 a5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb., v textu jen ,,Um-
luva“)

k'§ 75 odst. 1 soudniho fddu spravniho

k'§ 129a odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékerych zikont
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinca)

Z d. 5 odst. 4 Umluavy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nevyplyvé, ze by soud musel vidy
posuzovat zdkonnost omezeni osobni svobody podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, § 75 odst.
1s. i s. tedy neni s timto ustanovenim sdm o sobé v rozporu. Pokud v$ak v kombinaci s jinym ustanovenim
(v tomto piipadé s § 129a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizemi Ceské republiky,
ktery umozniuje podat Zidost o propusténi ze zajisténi nejdfive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zajisténi nebo od prdvni moci posledniho rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi)
bréni G¢innému periodickému soudnimu pfezkumu zdkonnosti zajisténi cizince v rozumnych lhiitdch, ne-
Ize § 75 odst. 1 s. &. s. aplikovat v pfipadech, kdy se po vydédni rozhodnuti o zajisténi zménil skutkovy stav
do té miry, 7e by zajisténi mohlo byt v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, &. 6 Azs 170/2019-50)

Prejudikatura: ¢. 3933/2019 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, E/ Dridi (C-61/11 PPU,
Sb. rozh., s. 1-03015); rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 1. 1994, Hurtado proti Svy-
carsku (stiznost ¢. 17549/90, Series A, A280-A), ze dne 6. 3. 2001, Dougoz proti Recku (stiznost & 40907/98,
ECHR 2001-I1), ze dne 10. 11. 2005, Giirbiiz proti Turecku (stiznost ¢. 26050/04), ze dne 28. 3. 2006, Mel-
nik proti Ukrajiné (stiznost ¢. 72286/01), ze dne 18. 12. 2007, Dybeku proti Albdnii (stiznost ¢. 41153/06).

Véc: Pani S. 1., proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy o zaji§tén{ za tiéelem
sprévniho vyhos$téni, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Pani S. I. byla dne 6. 7. 2019 ve vecernich hodindch zadrzena ochrankou prodejny potravin, v niz se pokusila
odcizit zbozi. Pfivolané hlidce policie zalobkyné sdélila, Ze se jmenuje K. S., nar. X a pochdzi z Japonska, aviak
nebyla schopna prokazat svoji totoznost a byla zajisténa podle § 27 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Pii poddni vysvétleni zalobkyné opét uvedla, ze se jmenuje K. S., nar. X v Tokiu. Jind jména nepouzivd. Do
Ceské republiky piijela dne 6. 7. 2019 z Bruselu autem (spolujizdou) jako turistka. Nem4 #z4dny doklad o cesté.
Do Belgie pfiletéla dne 2. 7. 2019 z Japonska. Cestovn{ doklad méla v tasce, kterou ji ukradli pfedesly den v me-
tru. Policista ji ndsledné fekl, 7e musi v pondél{ na velvyslanectvi. Zddné vizum, které by ji opraviiovalo k pobytu
v Ceské republice, v cestovnim dokladu neméla. Potraviny kradla proto, e byla velmi hladov4 a neméla penize.
V Ceské republice byla poprvé, zatim se byla podivat v Praze po pamdtkéch. Méli za ni pfijet zndm{ z Berlina a
cheéla s nimi jet na ambasidu do Berlina vy¥idit si novy pas. K Ceské republice zidné vazby neméla, v Japonsku
ziji jeji tety a strycové. Chtéla zde pobyt jen jeden den a hned odcestovat do Bruselu. Méla v pldnu vycestovat do
Japonska. Netrpéla Zddnou nemoci, lékafe nenavitévovala. Nevédéla o zddné prekdice, kterd by ji znemoziiovala
vycestovat z Ceské republiky, uvedla, %e sama chtéla odcestovat.

Japonsky konzul zalovanému sdélil, Ze zalobkyné se s vysokou pravdépodobnosti nejmenuje K. S., nar. X.
Pani K. S. konzulovi telefonicky potvrdila, Ze se nachdzi ve mést¢ Osaka v Japonsku. Konzul vyslovil domnénku,
ze zalobkyné je osobou s trestni minulosti, kterd se vyddvé za nékoho jiného, protoZe v Japonsku pachd drobné
kradeze, jeji skute¢nou totoznost viak neznal. Zalobkyné i presto trvala na tom, 7e se jmenuje K. S., a teprve po
odchodu konzula uvedla, Ze se jmenuje S. I.

Interpol Tokio zalovanému potvrdil, Ze osoba jménem K. S. nikdy neopustila Japonsko.
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Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2019 Zalovany uloZil zalobkyni spravni vyhosténi spojené se zdkazem vstupu na

tzem{ ¢lenskych stdtt Evropské unie po dobu jednoho roku, nebot Zalobkyné vérohodnym zpiisobem neproks-
zala, Ze na Gizemi smluvnich stdtd Schengenské dohody pobyvé po dobu, po kterou je na tomto tzemi oprévnéna
pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, a rovnéz pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢
k tomu nenf oprdvnéna.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019 Zalovany zajistil Zalobkyni na 90 dnt za Géelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct tedy proto, Ze shledal nebezpedi, ze by Zalobkyné mohla mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi.

Dne 25. 7. 2019 byla zalobkyné hospitalizovéna v Psychiatrické lé¢ebné Kosmonosy na pozorovani. Hospi-
talizace byla ukonéena dne 31. 7. 2019.

Dne 30. 7. 2019 zalovany prostiednictvim mezindrodni policejni spoluprace zjistil, Ze Zalobkyn¢ se skute¢né
jmenuje S. I, nar. 11. 8. 1981, Ze na ni byl vyddn zatykaci rozkaz pro podezieni z poruseni pasového zdkona a Ze
dne 15. Cervence 2016 nelegdlné dostala dal3f pasy osob z japonské ambasidy v Koreji.

Zalobu podanou dne 6. 8. 2019 proti rozhodnut o zajidténi zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
20. 8. 2019 &. 1 A 46/2019-38. Pfisvédcil zalovanému, ze v piipadé zalobkyné nepfichdzelo v tvahu zddné ze
zvldstnich opatfeni za Gdelem vycestovdni. Dle konstatoval, ze zalobkyné ve spravnim Fzeni nezminila, Ze méla
byt obéti obchodovani s lidmi, Zalovany se tudiz nemusel zabyvat tim, zda je Zalobkyné obéti obchodovdni s
lidmi. Zalobkyné sice byla v priibéhu zajisténi hospitalizovina, po ukonéen{ hospitalizace vsak byl jeji stav stabi-
lizovdn a méstsky soud se nedomnival, Ze by $lo o okolnost brénici pokracovdni v zajisténi Zalobkyné za Géelem
sprévniho vyhosténi. K ndmitce, Ze zalobkyni v pfipadé ndvratu do vlasti hrozi muéeni ¢i kruté, nelidské nebo po-
nizujici zachdzeni, méstsky soud uvedl, 7e 4dnd takovd okolnost ve sprévnim fizeni nevysla najevo. Zalovany vy-
chdzel ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra, z néhoz naopak vyplyvalo, Ze vycestovdni zalobkyné je mozné.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka prostfednictvim ustanoveného zdstupce uvedla, Ze se v Japonsku
stala obétf sexudlniho nésili a obchodovdni s lidmi, poslali ji shanét dalsi divky pro prostituci do Turecka a do
Maroka, odkud se ji podafilo uprchnout do Evropy. V prubéhu zaji§téni se u ni zacaly projevovat zédvazné psy-
chické potize spojené s poruchami pifjmu potravy, v ¢ervenci 2019 byla na nékolik dni nucené hospitalizovina
v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy pro psychotickou poruchu v ndvaznosti na vnéjsi zdtéz. Po propusténi
byla stéZovatelce predepsdna rozsihld medikace a doporucen dohled nad piijmem potravy, pokracujici zajisténi
tak na stézovatelku dopadalo obzvldst téZce. Sté¢Zovatelka trpi poruchami pifjmu potravy, béhem zaji§tént se jeji
vaha snizila na 40 kg. Dne 28. 8. 2019 se stézovatelka podrobila vySetfeni v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy,
piicemz lékarka potvrdila velmi negativni dopad zaji$téni na zdravi st¢Zovatelky a doporudila jeji propusténi.

StéZovatelka se domnivala, Ze jeji kasacni stiznost se dotykd zdsadni prévni otdzky, a sice souladu pravidla
vézanosti spravniho soudu skutkovym a prévnim stavem, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu §
75 odst. 1s. £ 5., s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Stézovatelka neméla k dispozici opravny prostiedek, ktery by zohlednil
zhorseni jejiho zdravotniho stavu po vyddni rozhodnuti o zaji§téni v situaci, kdy proti tomuto rozhodnuti podala
spréavni zalobu. Méstsky soud totiz odmitl vzit zhor$ent jejiho zdravotniho stavu v tivahu. Zdroven si poddnim
spréavni zaloby ,zablokovala“ moZnost pozddat o propusténi ze zajisténi, nebot podle § 129a odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct lze o propusténi ze zajisténi pozddat az po uplynuti 30 dnt od nabyti prédvni moci rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti o zajiSténi. St¢Zovatelka vSak md za to, ze v opodstatnénych piipadech, zejména
v situaci, kdy dojde k akutnimu zhoren{ zdravotniho stavu zajiSténého cizince, je nutno prolomit zdsadu zako-
tvenou v § 75 odst. 1 s. I. s. a vyklddat toto ustanoven{ Gstavné konformnim zptsobem v souladu s pozadavky
d. 5 odst. 4 Umluvy, tedy umoznit soudni prezkum ex nune, jak Nejvy$i spravn{ soud dovodil v rozsudku ze
dne 4. z4f{ 2019 &. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na tGzemi (tzv. leti$tni detence). RovnéZ Zalovany pochybil, kdyz po vyddni napadeného rozhodnuti navzdory
zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu stézovatelky nezkoumal, zda dtvody pro zajiseéni trvajf, jak mu uklddd § 126
pism. a) zdkona o pobytu cizinca.
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StéZovatelka poukdzala na vyznam prdva na osobni svobodu a odkdzala na judikaturu Evropského soudu

pro lidskd préva (déle jen ,ESLP), z niZ vyplyvd pozadavek na okamzitou, urychlenou a periodickou soudni
kontrolu omezeni osobni svobody. Prévé soudni pfezkum je v podstaté jedinou zdrukou proti svévoli v situaci,
kdy ke zbaveni osobni svobody dochdzi rozhodnutim spravniho orgdnu, nikoli soudu. Stézovatelka podotkla, ze
periodicita soudniho pfezkumu zajiténi podle zékona o pobytu cizincii je znaéné omezena tim, Ze cizinec musi
podat Zddost o propusténi ze zaji§téni a pfipadné nevyhovujici rozhodnuti napadnout spravni Zalobou. Zajisténi
cizinci pfitom zpravidla neuméji ¢esky a nevyznaji se v éeském prévnim fédu. Tato nevyhodnd situace by se dle
ndzoru stézovatelky méla kompenzovat tim, Ze spravni soudy pfi piezkumu rozhodnuti o zajiSténi zohledni i
skute¢nosti, které nastaly po vyddni tohoto rozhodnuti. Jen soudni pfezkum ex nunc lze povazovat za praktickou
a efektivni realizaci prava, keeré stézovatelce vyplyvd z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. St¢Zovatelka té2 podotkla, Ze méstsky
soud se zhor$enim jejiho zdravotniho stavu viibec nezabyval, a to aniz by odkdzal na § 75 odst. 1 s. £ s., coZ samo
0 sobé¢ svédéf o jeho procesnim pochybeni.

StéZovatelka déle namitla, Ze je na ni tfeba nahliZet jako na zranitelnou osobu ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neo-
pravnéné pobyvajicich stdtnich piislusniki tfetich zemi (déle jen ,ndvratovd smérnice®), nebot byla v minulosti
unesena, zndsilnéna a nucena k prostituci. Stézovatelka povazuje za pochopitelné, Ze informace takové povahy
nesdélila Zalovanému hned, a s ohledem na pfedeslou argumentaci stézovatelky je mél méstsky soud vzit v potaz v
tom sméru, zda vitbec byly divody pro zajiSténi stézovatelky. Ackoli vyddni rozhodnuti o zajiSténi nemuze z pova-
hy véci predchdzet Setfeni v rozsahu odpovidajicim fizeni o mezindrodni ochrané, musi Zalovany zjistit skutkovy
stav natolik dikladné, aby bylo mozné zcela bez pochyb uéinit kvalifikovany zévér, zda se v daném piipadé jedn4,
& nejednd o zranitelnou osobu. Zalovany viak o zajidténi stézovatelky rozhod! téméf okamzité (béhem jednoho
dne) bez dalsiho zkoumdni jeji individudlni situace, a nevzal tak v Gvahu pfikofi, jimz byla stézovatelka v zemi
ptivodu vystavena. V tom stézovatelka spatiuje poruseni pozitivni povinnosti zalovaného identifikovat zranitelné
osoby, jakoZ i poruseni povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Sté¢Zovatelka je aktudlné
zranitelnou osobou nejen kvili své minulosti, ale téZ s ohledem na sviij zdravotni stav.

Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti pfilozila kopii vystupni 1ékaiské zprdvy o hospitalizaci v Psychiatrické ne-
mocnici Kosmonosy od 25. do 31. 7. 2019 a kopii zprévy z ambulantniho vySetfeni, které podstoupila v téze
nemocnici dne 28. 8. 2019.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e pti vyddni rozhodnuti o zajistén{ vychézel z Gdaja, kreré
stézovatelka uvedla pfi poddni vysvétleni a jako tcastnik fizeni o spravnim vyhosténi. Na svoji zranitelnost zacala
stézovatelka upozorfiovat aZ po zaji§téni v Zaiizen{ pro zajisténi cizinc Béld Jezovd. V piipadé skute¢nych potizi
s lidmi zabyvajicimi se organizovdnim prostituce mohla stéZovatelka poZddat o mezindrodni ochranu v prvni
bezpedné zemi ¢i kontaktovat tamni policii. Stézovatelka viak nic takového neudinila, cestovala bez platného ces-
tovniho dokladu pod falesnou identitou. Jeji tvrzeni proto povazuje zalovany za tcelové, vedené snahou vyhnout
se spravnimu vyhosténi do Japonska, kde je trestné stihdna, jak se v priibéhu fizeni ukdzalo. StéZovatelka byla v
pribéhu zajiseéni hospitalizovdna na psychiatrii, ndsledné vSak byl jeji stav stabilizovdn, a proto byla umisténa
zpét do zafizen{ pro zajidtén{ cizinciL.

Dne 4. 11. 2019 zaslal zdstupce stéZovatelky sdéleni o jejim aktudlnim stavu, k némuz byla pfiloZzena ambu-
lantn{ spréva z Psychiatrické kliniky Vieobecné fakultni nemocnice 1. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Zastupce stézovatelky uvedl, Ze z této zprdvy je patrno, ze stézovatelka béhem zajiStén{ vyrazné ztratila na vize,
mé diagnostikovanou poruchu piijmu potravy, aktudlné trpi purgativni anorexii s BMI 13,8, pfechodné trpéla
psychotickou poruchou a chronické psychiatrické potize mohou byt vysledkem komorbidni poruchy osobnosti
dekompenzované zvySenym stresem. Podle zédvéra Iékaiky je nutnd dalsi objektivizace tdaji za tcelem ovéfeni
piitomnosti paranoidné perseku¢ni symptomatiky.

Nejvyssi sprévni soud si vyzddal téZz ozndmeni vefejné ochrankyné prav ze dne 18. fjna 2019 sp. zn.
6101/2019/VOP/HL, ¢&j. KVOP-47274/2019, tykajici se Setfeni, které vefejnd ochrankyné prav ve véci sté¢Zova-
telky vede.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

181



3982

Z odtivodnéni:

[22] Nejvyssi sprévni soud se zcela ztotoziuje se zévérem méstského soudu, Ze Zalovanému nelze vytykat, ze
se $patnym psychickym a zdravotnim stavem stéZovatelky nezabyval, nebot jde o skute¢nost, kterd nastala az po
vydéni rozhodnuti o zaji§téni (coz ani stéZovatelka nerozporuje). Totéz plati ohledné tvrzeni stézovatelky, ze je
obéti obchodovani s lidmi. V' dobé svého rozhodovéni totiz zalovany nemél Zddnou indicii svéd¢ici o tom, ze by
stézovatelka takovym potizim pred svym piijezdem do Ceské republiky celila. Nelze piisvédéit vykladu stéZova-
telky, kterd z povinnosti stdtu chranit zranitelné osoby (jimiz obéti obchodovdni s lidmi bezesporu jsou) dovozuje
povinnost orgdn{i rozhodujicich na useku pobytu cizinct i v pfipadech, kdy tomu nic nenasvédcuje, zjistovat,
zda osoba, s niZ jednaji, nenf zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni soud odkazuje na vysvétleni, které stéZovatelka
zalovanému podala dne 7. 7. 2019. Tehdy uvedla, Ze pficestovala z Belgie, kam pfiletéla z Japonska (o cesté pres
Turecko a Maroko se viibec nezminila), a vyjédfila imysl vycestovat do Japonska. Vyslovné uvedla, Ze netrpi
7ddnou nemoci a 7e ji neni zndm4 7ddnd prekazka, kterd by ji znemozhovala vycestovani z Ceské republiky. Ani
na zévér, kdy ji dal Zalovany prostor uvést dalsi skute¢nosti, které povazuje za relevantni, se o Zddnych potizich
spojenych s nucenou prostituci (¢i podobnych) ani slovem nezminila, pfi vyslechu provedeném po zahdjent fizeni
o spravnim vyhostén{ odkdzala na podané vysvétleni. Za takové situace nelze Zalovanému vytykat, Ze nijak nepro-
véfoval, zda stéZovatelka neni obéti obchodovini s lidmi ¢i z jiného divodu zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, Ze nenf tfeba otdzku zranitelnosti osoby vyslovné rozebirat, pokud pro to v fizeni pred
sprévnim orgdnem nevyvstanou divody (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &j. 2 Azs

38/2017-28, aze dne 14. 11. 2017, &j. 5 Azs 223/2017-27).
[23] To znamend, ze rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[24] Stézovatelka své kasa¢ni ndmitky opird primdrné o to, Ze méstsky soud nevzal v Gvahu okolnosti, které
nastaly po vyddni napadeného spravniho rozhodnuti, resp. zajisténi stézovatelky, a v této souvislosti vznasi zdsadni
pravn{ otdzku souladnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajiStén{ cizince v mantinelech § 75 odst. 1 s. f. s.
s &l. 5 Umluvy.

[25] Podle § 75 odst. 1 s. I. s. vychdzi soud pii pfezkoumdni rozhodnuti sprévniho organu ,.ze skutkového a
prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu*.

[26] Pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o zajiSténi stéZovatelky podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinctl, ktery umoznuje zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahdjent vizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a nepostacuje uloZeni
gvldstniho opatrent za vicelem vycestovdni, pokud [...] je nebezpeli, e by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vikon roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
tidaje wvést anebo vyjadril vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.

[27] Zajidcéni je zdsahem do préva na osobni{ svobodu, které je (mimo jiné) zaruéeno &. 5 Umluvy. Podle
odstavee 1 pism. f) tohoto ustanoveni nesmi byt nikdo zbaven svobody, s vyjimkou zékonného zatéeni nebo
jiného zbaveni svobody 0500y, aby se zabrinilo jejimu nepovolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niz probihd
Fizeni o vyhosténi nebo vyddni“. Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy md kazdy, kdo byl zbaven osoby svobody zatéenim
nebo jinym zptisobem ,prdvo podat ndvrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

[28] Proti rozhodnuti o zajiténi lze podat zalobu podle § 65 a nésl. s. I s., a to ve lhaté 30 dni od jeho
doruceni. Policie je povinna pfedlozit soudu spis do péti dnii, od okamziku jeho doru¢eni md soud 7 dni na
rozhodnut{ (§ 172 odst. 1, 4 a 5 zdkona o pobytu cizinct). Zaji$tény cizinec téz mize z4dat o propusténi ze
zajisténi, aviak ,nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi [...), nepodal-li Zalobu
proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince® (§ 129a odst. 3 zikona o pobytu cizinct).

[29] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se zcela ztotoznuje se stézovatelkou, Ze citovand prdvn{ dprava ve
svém souhrnu vyvoldvd pochybnosti o souladu (pfedev$im) s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jddro problému viak neni v §
75 odst. 1's. f. s. —z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nikterak nevyplyvd, Ze je samo o sobé rozporné s garanci prava na osobni
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svobodu soudni pfezkoumdvan{ zajistovaciho rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti.

Problém leZi v nastaveni parametrt ndsledného prezkumu zdkonnosti trvéni zajisténi, resp. v totozné délce lhaty
pro poddni sprdvni Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a lhity, po jejimz uplynuti teprve lze Zddat o propusténi
ze zajiSténi. Je vskutku neakceptovatelné, Zze zajistény cizinec je postaven pted ,,Sophiinu volbu®, zda md ve tfice-
tidenn{ lhiit¢ podat spravni Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s védomim, ze s ohledem na § 75 s. f. s. nemiize
uplatiiovat nové skute¢nosti, anebo pockat na uplynuti tficetidenni lhity a podat si Zddost o propusténi ze za-
jisténi, v niZ jiz nové skute¢nosti uplatnit maze, soucasné viak piijde o piistup k soudu za Géelem prezkoumdni
zdkonnosti rozhodnuti o zajiSténi. Nadto k tomu pfistupuje nemoznost podat zédost o propusténi ze zajisténi po
dobu soudniho Fizeni a jesté po dobu 30 dnt po pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé, coZ zna¢né prodluzuje
délku doby, v niz je nemozné zéddat o propusténi ze zajiSténi a uplatnit nové skute¢nosti, a ¢inf ji do jisté miry
nepiedvidatelnou a zévislou na vnéjsich okolnostech (véetné toho, napiiklad, jak rychle soud pisemné vyhotovi
sviij rozsudek a dorudi jej ticastnikiim). Nejvyssi spravni soud v jiném fizen{ o kasa¢ni stiznosti jiného stézovatele
jiz dospél k zévéru, Ze ustanoveni § 129a odst. 3 zékona o pobytu cizinct je v rozporu s dstavnim potddkem, resp.
s mezindrodnimi smlouvami a navrhl Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jeho zruseni
(névrh ze dne 6. stpna 2019 v ¥izeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, tizeni pted Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn.
PL US 12/19; o ndvrhu zatim nebylo rozhodnuto). Nyni rozhodujici festy senit se ztotoziiuje se zavérem osmého
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze citované ustanoveni zamezuje zajiSténému cizinci pistup k efektivnimu
soudnimu pfezkumu omezenf jeho osobni svobody a je v rozporu s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny
zékladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“), prdvem na soudn{ ochranu dle ¢l. 36 Listiny, prdvem na pfezkum
zdkonnosti zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a pravem na osobni svobodu dle &l. 9 odst. 1 Mezi-
ndrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.).

[30] Tato skute¢nost v§ak nemtize rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti v této véci piimo ovlivnit. Nejvy$si sprévni
soud pfipomind, Ze pfedmétem tohoto fizeni je (prvotni) rozhodnut{ o zajisténi stéZovatelky, tedy zédkonnost po-
&te¢niho zbaveni osobni svobody stéZovatelky. Aplikace ustanoveni upravujicich béh lhiic pro ndsledny prezkum
zédkonnosti zaji§téni zde nepfipadd v Gvahu. Nyni rozhodujici sendt Nejvyssiho sprévniho soudu by se proto —za
situace, kdy by tak neutinil osmy sendt — nemohl na Ustavni soud sém obritit s ndvrhem na zrueni § 129a odst.
3 zdkona o pobytu cizinci, a nen{ tak ani na misté pferusit fzeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. a vyc¢kdvat na
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci PL. US 12/19.

[31] Zptisob, jak za takové prdvni Gpravy umoznit dostate¢né efektivni soudni pfezkum rozhodnuti o zba-
veni osobni svobody cizince dle pozadavki plynoucich z &. 5 odst. 4 Umluvy, naznatuje rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &. 9 Azs 193/2019-48, ¢&. 3933/2019 Sb. NSS. Tento piipad se tykal roz-
hodnuti o nepovoleni vstupu podle § 73 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jehoZ pfimym dusledkem je povinnost
cizince setrvat v piijimacim stfedisku na letisti [jde taktéz o omezeni osobni svobody, a proto takové rozhodnuti
stejné jako zajistén{ podle zdkona o pobytu cizincii spadd do ramce &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy]. Na zddost o
piezkoumdni diivodii o nepovoleni vstupu na Gzemi navdzanou je navdzén soudni pfezkum stejné, jako je tomu v
piipadé zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct (srov. § 73 odst. 9 zdkona o azylu). Nejvyssi spravni soud v cito-
vaném rozsudku dospél k zdvéru, ze mél-li krajsky soud ,zdvazné informace, které nasvédcovaly rtomu, Ze se stézova-
teltin zdravotni stav po vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovaného zdsadné zhorsil a ze by jiz spliiovala definici
granitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, nemél odmitnout tyro informace jakkoli zohlednit, ale
mél pied § 75 odst. 1 5. 7 s. prednostné aplikovat l. 5 odst. 4 Evropské dimluvy, jak pozaduje ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni
$ 75 odst. 1 s. . 5. vyjadriuje obecnou zdsadu, takze skutecnost, Ze tato obecnd zdsada musi ve vyjjimeinych pFipadech
ustoupit pozadavkiim plynoucim z prednostni aplikace &l. 5 odst. 4 Evropské dmluvy, nevede k protitistavnosti celého
tohoto zdkonného ustanovent, ale pravé k vyse rozebrané povinnosti jeho distavné konformniho vykladu. NSS pFipomi-
nd, Ze uvedeny ndzor nemd ucinit § 75 odst. 1 s. #: s. obsoletnim, a to ani v pripadé prezkumu rozhodnuti podle § 73
zdkona o agylu. Ovsem tam, kde jsou zdvainé diwody se domnivat, Ze by nepriblédnuti k nové zjisténjm nebo nové
nastalym skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské simluvy, a tedy k porusent prava na osobni svobodu, musi
byt Evropskd vimluva aplikovina prednostmé.”

[32] Citovany zévér lze obecné vztdhnout i na soudni pfezkum rozhodnuti o zajiSténi cizince za tcelem
spravniho vyhos$téni podle § 124 zdkona o pobytu cizinctl. Také v tomto fizeni je tudiz nutno obecné piipustit,
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ze v urcitych situacich bude tfeba prolomit princip vdzanosti soudu skutkovym a prdvnim stavem, ktery tu byl

v dobé rozhodovéni spravniho orginu (. § 75 odst. 1 s. L. s.), vyZzaduje-li to pravo Zalobce na efektivni soudni
prezkum rozhodnuti o zajidténi garantovany &l. 5 odst. 4 Umluvy.

[33] Nutno viak zdiraznit, ze projedndvand véc je odlisnd co do dasledka piipadného zjisténi zranitelnosti
stézovatelky. Zatimco ve véci posuzované v rozsudku ¢&j. 9 Azs 193/2019-48 piipadnd kvalifikace cizinky jako zra-
nitelné osoby automaticky ¢inila rozhodnuti o odepfeni vstupu nezdkonnym (takové rozhodnuti totiz v ptipadé
zranitelné osoby nelze vydat — srov. § 74 odst. 1 zdkona o azylu), v pfipadé zajisténi takto kategoricky zdvér ucinit
nelze. Postaven{ zranitelné osoby totiz samo o sob¢ nevylucuje jeji zajisténi, respektive, jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval ve vyse citovaném rozsudku &j. 5 Azs 223/2017-27, nelze bez dalstho dospét k zavéru, ,.2Ze takové osoby
Jsou a priori vyriaty z piisobnosti vnitrostdtnich a unijnich predpisic upravujicich pobyr cizincii a Zadateli; o mezind-
rodni ochranu na vizemi lenskych stitii” Evropské unie.

[34] Zdkon o pobytu cizincii postaveni zranitelnych osob nijak neupravuje. Institut zajisténi za Géelem sprév-
niho vyhostén{ v§ak spadd do rozsahu ndvratové smérnice, kterd v ¢l. 3 bodu 9 vymezuje zranitelné osoby jako
nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsf lidi, t¢hotné Zeny, rodi¢e samozi-
vitele s nezletilymi détmi a osoby, které byly muéeny, zndsilnény nebo vystaveny jiné zdvazné formé psychického,
fyzického nebo sexudlniho nésili. Podle ¢l. 16 odst. 3 ndvratové smérnice stanovi, ze v pfipadé zajisténi se zvldstni
pozornost vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladnd zdravotni péce a zdkladni 1écba. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud zminil, zdkon o pobytu cizincii toto ustanoveni nijak nereflektuje, nicméné, jak vyplyvd
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, E/ Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh., s. I-03015, ¢l. 16 névratové
smérnice mé pi{my ucinek.

[35] Stézovatelka vSak nenamitd, Ze ji v zajiSténi nebyla poskytnuta potiebnd zdravotni ¢i jind péce. Nej-
vys$si spravni soud k tomu podotykd, Ze stéZovatelka je umisténa v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béld Jezovi,
které je vybaveno pro pobyt zranitelnych osob (jak vyplyvd ze spravniho spisu, pfedevsim z tfednich zdznami o
piezkoumdn( trvdni diivodt pro zaji§eéni stézovatelky), a je ji poskytovéna lékaiskd péce. Lze tedy konstatovat, ze
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 3 névratové smérnice jsou naplnény.

[36] Stézovatelka nicméné dovozuje, Ze jeji zdravotni potiZe, respektive jeji postaveni obéti obchodovéni s
lidmi, mohou byt samy o sob¢ diivodem nezdkonnosti (dalstho trvéni) zajisténi. Kazdou z téchto okolnosti je viak
tfeba posuzovat ponékud jinou optikou, jak ukdze dalsi vyklad.

[37] Co se tyée zdravotniho stavu stéZovatelky, dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze vedle jiz zming-
ného ¢l. 5 Umluvy je tieba brit ohled i na jeji ¢l. 3. Ze zékona o pobytu cizincd ani z névratové smérnice totiz
nevyplyvd, ze by $patny zdravotn{ stav sém o sobé mél byt piekdzkou zajisténi cizince. Nicméné s ohledem na
obecny a absolutni zdkaz muéeni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (¢l. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2
Listiny zdkladnich prév a svobod) je tfeba posoudit, zda podminky zajisténi s pfihlédnutim ke specifické situaci
kazdého zajisténého cizince této tirovné $patného zachdzeni nedosahuji. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze i v piipadé,
ze okolnosti tvrzené az v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprédvniho orgdnu nasvéd¢uji moznému poruseni zdkazu
$patného zachdzen{ ve smyslu &l. 3 Umluvy, nelze aplikovat pravidlo vyjédiené v § 75 odst. 1's. f. s., a je tedy na
misté ke skute¢nostem nastalym az po vyddni{ zalobou napadeného rozhodnuti v fizen{ pfed soudem pfihlédnout
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 5. 2008 ¢&j. 2 Azs 48/2007-71).

[38] Stézovatelka namitala, Ze se méstsky soud viibec nezabyval zhorSenim jejiho zdravotniho stavu v prabé-
hu zajiseéni, pficemz ani nezminil § 75 odst. 1 s. . s. V odstavci 33 svého rozsudku méstsky soud uvedl: ,, Pokud
byla Zalobkyné hospitalizovina v pribéhu zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincil, byla o této hospitalizaci vyddna
propousténi zprava, z niz je ziejmé, Ze zdravoini stav Zalobkyné je stabilizovany. S ohledem na tyto zdvéry pak bylo
mozné pokracovat v zajisténi Zalobkyné a soud se nedomnivd, Ze by kritkodobd hospitalizace, k niz béhem zajisténi
Zalobkyné doslo, byla skuteinosti, kterd by brinila v pokracovini zajisténi Zalobkyné za vicelem jejiho spravniho vyhos-
tént.” Jakkoli by citovany text mohl byt interpretovdn i tak, Ze méstsky soud se vyvojem zdravotniho stavu stéZo-
vatelky po vyddni rozhodnuti o zajisténi zabyval, ¢etné odkazy na § 75 odst. 1 s. I. s. v jeho odtvodnéni svédei
spise o tom, ze uvedeny zdvér byl vysloven nad rdmec a méstsky soud z mantinela § 75 odst. 1 s. £ s. nevykrodil.
Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak nemél méstsky soud k prolomeni pravidla vyjddfeného v § 75 odst.
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1 s. . s. divod, nebot k takovému kroku lze pfistoupit pouze tehdy, pokud nové uplatnénd tvrzeni skute¢né

nasvédcuji hrozicimu poruseni zdkazu muceni ¢ krutého, nelidského a ponizujiciho zachdzeni, respektive, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 Azs 193/2019-48, pokud jsou ,zdvazné ditvody se domnivat, Ze
by nepfiblédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni &. 5 odst. 4 Evropské vimluvy, a
tedy k poruseni prava na osobni svobodu” (zvyraznéno nyni). V projedndvané véci viak méstsky soud nemél takové
indicie k dispozici.

[39] ESLP obecné zastdv4 stanovisko, 7e detence sama o sobé neznamend poruseni ¢l. 3 Umluvy, stity jsou
viak povinny zajistit, ze zplisob zajiStén{ nevystavuje dotéenou osobu tzkosti nebo strdddni v intenzité prekra-
¢ujici to, co je vyplyvd ze samé podstaty detence. Vzdy je tieba vzit v dvahu kumulativni vliv podminek a délky
detence (viz napiiklad rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2001, Dougoz proti Recku, stiznost & 40907/98, ECHR 2001-
11). Clinek 3 Umluvy obecné nepozaduje propustit osobu ze zajisténi ze zdravotnich davodi, uklddd vsak stittim
povinnost stdtim chranit fyzickou i psychickou integritu osoby zbavené svobody, coz zahrnuje i poskytovéni
potfebné zdravotni péée (rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 1994, Hurtado proti Svyjcarsku, stiznost & 17549/90, Series
A, A280-A, a ze dne 18. 12. 2007, Dybeku proti Albdnii, stiznost ¢. 41153/06). V piipadé detence nemocnych
osob je tfeba posuzovat (a) zdravotn{ stav osoby, (b) zda je ji poskytovana odpovidajici zdravotni péce a (c) vhod-
nost pokracovani detence s ohledem na zdravotni stav osoby (kromé posledné citovaného rozsudku Dybeku viz
téz napfiklad rozsudek ze dne 28. 3. 2006, Melnik proti Ukrajiné, stiznost ¢. 72286/01). V extrémnich piipadech
pak mize poruseni ¢l. 3 Umluvy vyvolat samotnd detence, a to tehdy, neni-li zdravotn{ stav osoby slutitelny se
zbavenim osobni svobody (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, Giirbiiz proti Turecku, stiznost ¢. 26050/04).

[40] Nejvyssi spravni soud déle zduraznuje, Ze rozsudek méstského soudu byl vyddn dne 20. 8. 2019 a nabyl
pravni moci téhoz dne. Ke zprdvdm z ambulantnich vySetfeni, jez stézovatelka ptedlozZila v fzenf o kasa¢ni stiz-
nosti, méstsky soud z povahy véci nemohl pfihlédnout, nebot tato vySetfeni probéhla az po vyddni napadeného
rozsudku (dne 28. 8. 2019 a ze dne 16. 10. 2019). Ndmitky stézovatelky, Ze mél méstsky soud zohlednit zhorseni
jejiho zdravotniho stavu, tak lze pfezkoumat pouze s ohledem na informace, které mél méstsky soud v dobé svého
rozhodovén{ k dispozici.

[41] Z propoustéci zprévy vystavené Psychiatrickou nemocnici Kosmonosy, kterou stézovatelka prilozila k
zalobé, vyplyvd, Ze pii piijeti k hospitalizaci (dne 25. 7. 2019) byla stézovatelka orientovéna osobou i situaci,
mistem ne, ¢asem hrub¢, odmitala vySetfeni a odpovidat ohledné poruch piijmu potravy (na ty v§ak bylo mozné
usuzovat na zékladé zprév pracovniki zafizeni pro zaji$téni cizinct i ze somatickych projevit), byla ve znaéné ten-
zi, negativistickd, labilni, vyrazné paranoidni, bludné zpracovévala realitu, kverulovala, neustile obvitiovala okoli
pod jakoukoli zdminkou, méla rozjizdivé myslent, vykazovala ¢etné poruchy chovani — krddeze, brachidln{ agresi
predpiijmové, snahu o manipulaci, bez nahledu, nekritickd viii svému chovéni. Zalobkyni byla diagnostikovéna
lehkd forma Aspergerova syndromu. Dne 29. 7. 2019 (tedy po ¢tyfech dnech hospitalizace) stézovatelka ochotné
navazovala kontakt, dodrzovala spolecensky odstup, méla spontdnni projev bez jakékoli agrese, nechala si ve vy-
svétlit, potravu i tekutiny pfijimala dostate¢né, spolupracovala, jeji mysleni bylo koherentni, paranoia ustoupila,
zpétné byla viadi svému jedndni i poruchdm pijmu potravy kritickd. Proto byl dohodnut jeji ndvrat do zafizeni
pro zaji§eéni cizinct, stézovatelka byla dle ndzoru o$etfujictho lékate stabilizovand.

[42] Z téchto skutecnosti, ani ze zalobniho tvrzeni stézovatelky méstsky soud nemohl dovodit, Ze by na ni
zajiseéni mélo dopady dosahujici Grovné krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.
Propoustéci zprdva se nezminuje o tom, ze by vyluénym diivodem zdravotnich potizi stézovatelky bylo jeji zajis-
«éni, lékafi se nijak nevyjadfili o nevhodnosti jeho dal$iho trvani. Nejvyssi spravni soud téZ znovu pfipomind, ze
stéZovatelce byla v rdmci zajiStén{ zfejmé poskytnuta adekvdeni lékaiskd péce véetné potfebné medikace.

(...)

[48] Uvedené viak v zédném piipadé neznamend, Ze by se nakonec nemohlo prokizat, Ze stéZovatelka
skute¢né je obéti takto zdvainé trestné ¢innosti. Pro takto komplexni Gvahy viak neni misto v fizeni, jehoZ pied-
métem je zajiSténi stéZovatelky za Géelem sprévniho vyho$téni, kdy je splnéni podminek pro budouci spravni
vyhosténi posuzovdno pouze predbézné. Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym vyplyvd, ze stézovatelka po-
dala proti rozhodnuti o sprévnim vyhosténi odvoldni, v némz sviij piibéh podrobné vylicila. Lze tedy ocekévat, ze
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se jim bude Zalovany fddné zabyvat, a dojde-li k zdvéru, Ze stézovatelka mitZe vycestovat do zemé piivodu, budou
jej moci posoudit i soudy v fizeni o Zalobé proti sprévnimu vyho$téni.

¢.)

[50] Nad rdmec nutného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud apeluje na zalovaného, aby s ohledem na zd-
vazky, jez Ceské republice vyplyvaji z &l. 3 a 5 Umluvy, sdm soustavné a peclivé zkoumal dalsi trvin{ podminek
pro zajisténi stéZovatelky, jak mu uklddd § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Z podklada, které stéZovatelka
piilozila ke kasa¢ni stiZnosti, totiz vyplyvé, ze jeji zdravotni stav se od doby, kdy byl vyddn nyni posuzovany roz-
sudek méstského soudu, zhorsuje. Del3f trvani zajisténi by téz mohlo vyvolat pochybnosti o pfiméfenosti tohoto
opatien{ (nejde o trest!) — nelze zapominat, co je ,ve hie, Ze je zde poméfovdno pravo stézovatelky na osobni
svobodu (omezenou v tuto chvili jiz pity mésic) a prévo na Zivot na strané jedné s obecnym zdjmem na dodrzo-
véni zdkonit Ceské republiky, které stézovatelka v relativné nizké intenzité porusila pobytem bez viza, pokusem o
kradez jidla a drzenim cestovniho dokladu vystaveného na jméno jiné osoby.

[51] Nejvyssi spravni soud téZ v této souvislosti pfipomind své pfesvédéeni o rozporu lhity omezujici poddni
#idosti o propusténi ze zajistén{ upravené v § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci s &l. 5 odst. 4 Umluvy, co? by
mél zalovany vzit v dvahu v piipadé, Ze stézovatelka o propusténi pozddd v dobé, kdy k tomu podle citovaného
ustanoven{ neni oprévnéna; jde-li o rozpor s mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, pouzije
se pfednostné mezindrodni smlouva, a tento zdvér mohou udinit nejen soudy, ale ve své aplika¢ni praxi i sprévni
organy. Zalovany tak bude postupovat v souladu s prévem, pokud na zikladé prednostni aplikace ¢l. 5 odst. 4
Umluvy pipusti rozhodovéni o Zidosti o propusténi ze zatizen{ podané i v dobé, kdy k tomu stézovatelka nenf de
lege lata dle § 129a odst. 3 zékona o pobytu cizinct oprévnéna, &imz in favorem libertatis (ij. ve prospéch zaklad-
nich prdv a svobod stézovatelky) umozni periodicky soudni piezkum trvdni diivodd pro omezeni osobni svobody
ve smyslu ¢l 5 odst. 4 Umluvy; je-li totiz soudni prezkum p¥ipustén v pravidelnych a ptimétenych intervalech,
nezévislych na vnéjsich okolnostech, prestdvd byt problematickym pravidlo § 75 s. £ s., podle né¢hoz soud vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu v dobé¢ rozhodovéni spravniho orgdnu.

3983

Telekomunikace: povinnost poskytovat sluzby za ndkladové orientované ceny

Prévo na informace: povinnost shromazdovat idaje o nikladech postovnich sluzeb

k§3odst. 1 ak § 37 odst. 1 zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch, ve znén{ zdkona & 221/2012 Sb. a
¢.221/2012 Sb.

Zikladni sluzby poskytované drzitelem postovni licence v podrobnéjsim rozliseni, nez jak jsou vyme-
zeny v jeho postovni licenci, respektive v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich, nejsou
skupinou sluzeb, u niz by se mélo samostatné vykazovat dodrzovani povinnosti poskytovat zikladni sluzby
za ndkladové orientované ceny. Tyto sluzby jako samostatna kategorie proto nepodléhaji dohledu Ceského
telekomunikac¢niho dfadu ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach.

Cesky telekomunika¢ni t¥ad neni p#i dohledu nad plnénim povinnosti dritele postovni licence posky-
tovat zdkladni sluzby za ndkladové orientované ceny povinen shromazdovat idaje o nikladech na skupiny
postovnich sluzeb spadajicich do zdkladnich sluzeb v jiném rozlieni, nez jak jsou tyto skupiny definoviny
v postovni licenci, respektive v zdkoné o postovnich sluzbich.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. 9 As 185/2018-48)

Prejudikatura: ndlez Ustavniho soudu & 130/2015 Sb. (sp. zn. 1. US 1996/13); rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen (14/84, Recueil, s. I-1891), ze dne
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13. 11. 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA (C-106/89, Recueil, s.
1-04135).

Véc: E. P. proti Ceskému telekomunikaénimu tfadu o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, &. 9 A 180/2015-
47, jimz byla zamf{tnuta jim podand Zaloba proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho dtadu
ze dne 22. 6. 2015. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 5. 2015 ve véci zédosti zalobce o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (ddle jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®). Rozhodnutim zalovaného byla podle §
2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta Zddost Zalobce ze dne 1. 3. 2015 o poskytnuti
informaci (ddle jen ,Zddost”), nebot piedpoklddd vytvifeni novych informaci, které Zalovany nemd objektivné k
dispozici a sou¢asné neni povinen témito informacemi disponovat.

Predmétnou zddosti 7alobce pozadoval poskytnuti informace o vy3i ndkladi Ceské posty, s. p., (ddle jen ,Ces-
kd posta“) bez ziskové pfirdzky, které byly promitnuty do ndsledujicich nékladové orientovanych cen zdkladnich
sluzeb platnych ke dni 1. 8. 2013 a 1. 2. 2015, a to tak, jak byly oznadeny v ceniku Ceské posty, tj.:

a) obycejné psani do 50 g — standard

b) obycejné psani do 50 g — standard — sleva trovné 1 se Zakaznickou kartou CP, jednordzové podéni 1-9ks
zésilek

c) obycejné psani do 50 g — standard — sleva trovné 2 se Zékaznickou kartou CP
d) obycejny balik, oby¢ejnd zdsilka do 2 kg
e) doporucené psani do 50 g — standard

f) doporucené psani 1-2 kg.

vy

Zalovany #idost 7alobce odmitl rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015 s tim, %e data shromazduje v &enéni podle
kategorif jednotlivych zdkladnich po$tovnich sluzeb podle § 3 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach, naopak in-
formace v ¢lenéni, kreré vychdzi z obchodnich ndzvii postovnich sluzeb Ceské posty a v rozliden{ podle hmotnosti
postovni zdsilky nevyzaduje, a nemd je tudiz k dispozici. S odkazem na § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&j. 1 As 107/2011-70, konstatoval,
ze touto informaci ani neni povinen disponovat. Dodal, Ze zékon nestanovi pfesny postup, jakym md dochdzet
k naplnéni povinnosti ndkladové orientace cen. Proto md Zalovany zna¢nou volnost v rozhodoviéni, jakou nd-
kladovou metodu bude pro ovéfovéni plnéni této povinnosti vyuzivat a s jakymi dodate¢nymi parametry bude
vybranou metodu aplikovat v praxi (napf. zda bude vychdzet jen a pouze z historickych a auditovanych vysledka
v oddélené evidenci néklad a vynostl, nebo bude s ohledem na vyvojové trendy na postovnim trhu zohlediiovat
odhady budouciho vyvoje, zda bude vyhodnocovat ndkladovou orientaci kazdé sluzby individudlng, ¢i bude
postupovat ve vétSi agregaci aj.) a v jakych intervalech bude nékladovou orientaci cen vyhodnocovat (vyhodno-
covdni s ptlroénim intervalem nemusi vést ke stejnym zdvéram, jako pfi hodnoceni za cely rok). Struktura dat
nutnych k ovéfeni nakladové orientace cen nenf pfesné dand a neménnd, ale odviji se od praktického pfistupu
jejtho hodnoceni. Zalovany hodnoti nékladovou orientaci cen za skupiny zékladnich sluzeb tak, jak jsou dany
v § 3 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbéch, resp. v tabulce ¢. 3, kterd tvoif st piilohy k vyhldSce ¢. 465/2012
Sb., o zpisobu vedeni oddélené evidence ndkladti a vynost drZitele postovni licence (ddle jen jako ,vyhldska ¢.
465/2012 Sb.%). Pro pouziti tohoto postupu pak neni podstatné zndt detailni nikladovou alokaci na jednotlivé
cenikové sluzby Ceské posty, ale jen nékladovou kalkulaci za kazdou skupinu zdkladnich sluzeb. Povinnost Ceské
posty je splnéna tehdy, pokud ndklady za kazdou skupinu zdkladnich sluzeb pokryvaji vynosy za danou skupinu
zékladnich sluzeb. Vyse vynosii tvoif ndsobek cen konkrétnich (cenikovych) sluzeb a poétu kusti danych sluzeb.
Naklady jsou pak zndmy z oddélené evidence nékladii a vynosii. Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
tfadu nésledné potvrdil ndzor Zalovaného, Ze Zalobce pozaduje poskytnout informace, kterymi zalovany nedispo-
nuje, ani nen{ povinen disponovat, a rozklad Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2012, &. 1 As 141/2011-67, zamitl.
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Meéstsky soud zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl. Uvedl piedné, Ze zédkonoddrce dal vy¢tem v

§ 3 odst. 1 zédkona o postovnich sluzbdch jasné najevo, které sluzby maji byt povazovény za zdkladni. Tento vycet
piedstavuje kategorie postovnich sluzeb, na jejichz dostupnosti, ale i kontinudlnim fungovéni m4 zdjem pfimo
stat. Provddéci pravni pfedpis pak ve svych ptilohdch vymezil, které konkrétni tidaje je drZitel postovni licence po-
vinen pravidelné zalovanému o zékladnich sluzbdch sdélovat pro tcely dohledu. Ptislusné tabulky pfitom pfesné
kopiruji nastaven{ zikladnich sluzeb plynouci z § 3 zdkona o postovnich sluzbich. Zddné z ustanoveni zikona o
postovnich sluzbdch nebo provédécich predpisti pfitom nestanovi, ze by si drzitel postovni licence nemohl vniti-
né nastavit jemngjsi rozliSeni svych sluzeb. Nestanovi ani to, e v piipadé, Ze tak drzitel postovni licence uéini,
bude #alovany povinen vyzadovat i tyto podrobnéjsi tidaje. Pokud si Cesk4 posta takové podrobnéjsi rozliseni
svych sluzeb stanovila, je takovy postup zcela v souladu s tzv. legdlni licenci, §j. s Gstavnim principem vyjddfenym
v &. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Zalovany proto objektivné nedisponuje
informacemi v rozliSent, které pozadoval zalobce ve své Zidosti; naopak disponuje idaji od Ceské posty v ¢lenéni,
které upravuje zékon o postovnich sluzbdch ve spojeni s vyhldskou ¢. 465/2012 Sb., z nichZ bez poskytnuti dal-

$ich tdajii od Ceské posty pozadované informace vygenerovat nelze.

Nisledné méstsky soud posuzoval, zda je Zalovany informacemi, jejichz poskytnuti se zalobce domahal, po-
vinen disponovat. V tomto sméru méstsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, &. 1 As 141/2011-67. Konstatoval, Ze povinnost pozadovat i jiné tidaje, nez které stanovi zdkon o postov-
nich sluzbédch ve spojeni s provddécimi predpisy, Zalovanému nevyplyvé ze zddnych z téchto predpist, a to proto,
Ze zdjem stdtu spocivd v zaruceni dostupnosti a ndkladové orientaci ceny zdkladni sluzby jako takové. Z tohoto
dtivodu nelze kategorie zdkladnich sluzeb chdpat tak, jak je chdpe zalobce, . Ze kazdd jednotlivd polozka ceniku
sluzeb Ceské posty, krerd souvisi s n&kterou ze zikladnich postovnich sluzeb definovanych v zikoné, musi by ce-
nové nékladové orientovand. Takovy vyklad by vzhledem k rozmanitosti sluzeb, charakteru mist doddni i poddni a
k dal$im relevantnim faktorim vedl ke kolapsu celostdtné zajistovanych postovnich sluzeb, nebot si Ize predstavit,
Ze tato ¢ast poskytovanych sluzeb by za takovych okolnosti byla pro drZitele postovni licence vysoce ztrdtovd. Dile
dospél méstsky soud k zédvéru, Ze tdaje, které vyzaduji vykazy v podobé¢ piiloh (tabulek) k vyhldsce ¢. 465/2012
Sb., nelze povazovat za ,zdrojové informace®, z nichz by byl Zalovany v zdsadé mechanickym zptisobem schopen
pozadované informace sestavit, nebot s podrobnéj$im nez zdkonnym ¢lenénim nepoditaji. Naopak sestaveni po-
zadovanych informaci by prekrocilo rdmec takovych jednoduchych tkoni, nebot by vyZadovalo, aby Zalovany
zjigtoval i dalsi tidaje od Ceské posty, aniz by mu to zdkon piikazoval. Pro Zalovaného je pfitom dilezité sledovat a
piipadné cenové regulovat dostupnost jednotlivych skupin zdkladnich sluzeb, a vyvazovat tak pfipadné vychyleni
z cenové dostupnosti v neprospéch zdkaznika postovnich sluzeb. Neni viak jeho tikolem zasahovat tam, kde se
néktery z uzivatelt domnivé, ze sluzba by méla byt o par korun draz§i, nebo levngjsi, ale pouze v nepfiméfenych
ptipadech. Opird se pfitom zejména o spotiebitelské ceny, inflaci a o primérnou mzdu ve smyslu § 34a zdkona o
postovnich sluzbéch, nikoliv o jednotlivé polozky podrobnéjsiho ceniku drzitele postovni licence.

Zalovany je dle méstského soudu povinen kontrolovat nikladovou orientaci cen a sbirat tudaje o zdkladnich
sluzbdch v tom rozliseni, jaké vymezuje zékon o postovnich sluzbdch v § 3 odst. 1, a neni povinen disponovat
tdaji v podrobnéjsim rozliseni dle ceniku Ceské posty. Nelze se proto divit, Ze tyto Gdaje nem4 k dispozici, ani
je sam dodate¢né nevyzaduje &i nevytvéti. Lze naopak ptedpoklddat, Ze tyto tidaje m4 samotna Cesk4 posta, aby
viibec byla schopna analyzovat a zefektiviiovat ¢ pfizptisobovat poskytovdni postovnich sluzeb dle aktudln{ situ-
ace na postovnim trhu. V tomto ohledu m4 7alobce moznost 7ddat o informace ptimo Ceskou postu, keerd je v
daném piipadé také povinnym subjektem.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, ve které namital, e méstsky
soud zaménil dva odli$né pravni pojmy, a to pojmy ,ndkladovd orientace cen” podle § 33 odst. 5 zékona o pos-
tovnich sluzbdch a ,cenovd dostupnost podle § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o po$tovnich sluzbdch. Méstsky soud
namisto toho, aby vychdzel z dikce § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbéch, vylozil pojem cenové dostupnosti
podle § 3 odst. 2 pism. ¢) téhoz zékona - stéZovatel vsak povinnost Zalovaného shromazdovat povinné daje nedo-
vozuje z jeho povinnosti dohlizet nad cenovou dostupnosti, nybrz z povinného dohledu na ndkladovou orientaci
cen. K dohledu na cenovou dostupnost Zalovany skute¢né tdaje o ndkladech, z nichz m4d vychdzet kalkulace
cen, shromazdovat nemusi, shromazdovéni téchto tdaji je vsak nutné k dohledu nad ndkladovou orientaci cen.
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Meéstsky soud tedy tuto povinnost zalovaného nespravné posuzoval podle § 34a zdkona o postovnich sluzbéch,
ktery se tykd cenové dostupnosti, pominul vSak pro véc zdésadni § 33 odst. 5 téhoz zdkona.

Meéstsky soud dale zaménil pojmy ,cena jednotlivé postovni sluzby” a ,vjnosy za skupinu postovnich sluzeb®.
Zalovany neshromazduje Gdaje o nikladech na uréitou skupinu postovnich sluzeb, pro néz plati jednotnd cena,
nybrz pouze souhrnné tdaje o vynosech za cely kalenddini rok za vSechny skupiny po$tovnich sluzeb tvoficich
kategorie zdkladni sluzby. Takto zji$téné vynosy porovndvd s thrnnymi ndklady na poskytovani vSech sluzeb. Sté-
zovatel takovy postup nazyva ,dohledem nad nakladovou orientaci vjnosi, ptitom takovy postup neni v souladu
s § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbdch. Zikon o postovnich sluzbich nepfipousti, aby zalovany timto zpi-
sobem zmékéoval pozadavky kladené na Ceskou postu. Méstsky soud shodné s zalovanym zavidéjicim zptsobem
oznacuji pojem ,cena“, jak jej md na mysli § 1 odst. 2 pism. a) zékona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, (tj. penéZni
&astka sjednand mezi postou a odesilatelem pfi uzavirdn{ postovni smlouvy) jako pouhou ,cenikovon polozku,
samotnou cenu, kterd md byt ndkladové orientovdna, pak oznaluji jako Ghrnné vynosy. Vynosy vsak cenou
nejsou. Nesprdvné pak méstsky soud operuje s pojmem ,cena zdkladni sluzby jako takové, zakladni sluzba vak
zédnou cenu nemd, tu maji jen jednotlivé postovni sluzby v ni obsazené. K dosazeni nikladové orientace vynosa
pak postaci, aby pfedrazené ceny u &isti postovnich sluzeb spadajicich do zdkladni sluzby, byly kompenzovany
nepfiméfené nizkymi cenami sluzeb jinych, rovnéz do zékladni sluzby spadajicich. Pravé nastoleni takového
stavu zakazuje § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbich. Cesk4 posta je tak podle zdkona o postovnich sluzbdch
povinna zajistit, aby kazdd z cen platnych pro skupiny sluzeb, které si sama svobodné zvoli, byla ndkladové orien-
tovand. Nékladové orientované ceny potom zajidtuji ekonomickou rovnovihu Ceské posty, tedy feif situaci mezi
Ceskou postou a odesilatelem zptisobem, ktery je spravedlivy k obéma strandm. Odesilatel uhradi Ceské posté ji
vynalozené ndklady (véetné pfiméfeného zisku), na druhé strané mé viak odesilatel garantovéno, Ze vice uz platit
nebude. Stézovatel k tomuto tvrzeni predestird piiklad z praxe, keery svéd¢f o selektivnim piistupu Ceské posty k
jednotlivym skupindm odesilatelt1, a namitd, Ze takovy stav je rovnéz v rozporu s principem rovnosti vyplyvajicim
2§ 33 odst. 4 pism. a) zdkona o po$tovnich sluzbich.

Nespravny je podle stézovatele i zdvér méstského soudu, 7e Ceskd posta je povinna #alovanému vykonavaji-
cimu dohled nad ndkladové orientovanymi cenami poskytovat pouze tidaje uvedené ve vyhldsce ¢. 465/2012 Sb.
Tato vyhldska v§ak nemd s ndkladové orientovanymi cenami nic spole¢ného. Povinnost predlozit tidaje potiebné
pro kontrolu dodrzovani nikladové orientace cen naopak vyplyvd z § 32a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch.
Je tomu tak proto, Ze tento dohled je vykondvin ad hoc, predevsim v okamziku, kdy se Ceska posta rozhodne
zvysit ceny [takové zvysent je podle § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch povinna ozndmit zalova-
némul, nelze proto tuto povinnost obecné stanovit ve vyhldsce.

Meéstsky soud se rovnéZz nespravné vypoiddal se zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, ¢&. 11 As 141/2011-67. Méstsky soud se odvoldvd na to, Ze Zalovany nemd ,zdrojové informace“, z nichz
by bylo mozné mechanicky sestavit informace sté¢Zovatelem pozadované, avak ve skute¢nosti zalovany témito
informacemi po prévni strince disponuje. Jsou totiZ ulozeny u Ceské posty, kterd je povinna je Zalovanému podle
§ 32a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbich poskytnout. Nejde tedy o ,,zdrojové informace”, nybrz o informace,
kterymi lze na zakladé Zidosti smétujici k Ceské posté disponovat.

Zalovany navrhl kasa¢n{ stfznost zamitnout. Ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkézal na § 33a odst. 1 zdko-
na o poStovnich sluzbdch, v némz je stanovena povinnost drzitele postovni licence vést v souladu s provddécim
pravnim pfedpisem podle odstavce 2 (téhoz § 33a zdkona o postovnich sluzbéch) oddélenou evidenci ndkladii a
vynost spojenych s poskytovinim jednotlivych zdkladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, a
ostatnich sluzeb tak, aby byly zajistény podklady pro vypocet ¢istych ndkladii pro jednotlivé zékladni sluzby, pro
regulaci cen zdkladnich sluzeb a pro prokdzani skute¢nosti, ze nedochdzi ke kifZovému financovdni mezi zdklad-
nimi sluzbami, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, a ostatnimi sluzbami. Zdkladni sluzbou uvedenou
v licenci pak neni napiiklad ,,Obycejné psani do 50 g — standard”, ale ,Sluzba doddni postovni zdsilek do 2 kg". Je
pouze obchodnim rozhodnutim drZitele postovni licence, zda stanovi jednotnou cenu za viechny zdsilky do 2 kg,
nebo zda zvoli jemnéjsi rozliseni dle hmotnosti. To, Ze zvoli v souladu se zavedenou praxi postovnich provozo-
vatelii jemnéj$i hmotnostni nebo rozmérové ¢lenéni, véak nezaklddd jeho povinnost vést evidenci jinak, nez mu
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ukldd4 zdkon o postovnich sluzbdch, a pfeddvat Géastnikovi tdaje podrobnéjsi, nez mu tento zdkon a vyhldska

¢ 465/2012 Sb. ukldda.

Zikon o postovnich sluzbich pak nestanovi ptesnou metodu, jakou md k ovétovini plnéni povinnosti Ceské
posty poskytovat ceny zdkladnich sluzeb za ndkladové orientované ceny dojit, pficemz téchto metod existuje
vice. Kazdd z metod md pak jiné ndroky na strukeuru a rozsah podkladii, které jsou pro ovéfeni ndkladové orien-
tace tieba. Povinnost, aby ndkladové orientovand cena zahrnovala ,vynalozené niklady a pfiméfeny zisk“, necini
definici ,,ndkladové orientovanych cen” o nic jednoznaéngjsi & presnéjdi. Stdle plati, ze metod, jak ,vynalozené
ndklady vycislit, existuje nékolik. Alokace ,,vynalozenych ndkladii* totiz mize probihat naptf. metodou SAC (tzv.
Stand Alone Costs), FAC (Fully Allocated Costs), nebo nékterou z metod piiristkovych néklada (LRIC — Long
Run Incremental Costs). Kazd4 z téchto metod zachdzi rozdilné s alokaci ,,vynalogenych ndkladi’“ na jednotlivé
sluzby a tedy vyéisluje odlisné ,,ndkladové orientované ceny”. Udaje, které 7alovany pti vyhodnocovéni nékladové
orientovanych cen vyuzivd, vychdzi z § 33a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch, které stanovi povinnost drzitele
postovni licence vést oddélenou evidenci ndklada a vynosi spojenych s poskytovdnim jednotlivych zdkladnich
sluzeb, nikoliv s poskytovinim jednotlivych cenikovych polozek zdkladnich postovnich sluzeb. Seznam zéklad-
nich sluzeb je stanoven v § 3 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch. Tyto definice vychdzeji ze Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/6/ES, ze dne 20. tinora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na
tplné dotvofeni vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi. Proto drzitel postovni licence vede evidenci tak,
jak mu uklid4 zékon a provédéci vyhldska. Zalovany z téchto tdajit ndsledné vychdzi pti posuzovani mj. ndkla-
dové orientace cen.

Zalovany v rdmci ovétovani nikladové orientace cen nehodnoti nikladovou orientaci za kazdou individudlni
zdkladni sluzbu uvedenou Ceskou postou, s. p., ve svém ceniku (napt. za ka?dou hmotnostni kategorii postovni
zésilky ¢&i poStovniho baliku), ale za skupiny zdkladnich sluzeb tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1
zékona o postovnich sluzbéch, resp. v tabulce ¢. 3, kterd tvoii ¢dst piilohy k vyhldsce ¢. 465/2012 Sb. Pro posou-
zeni ndkladové orientace cen timto postupem pak neni rozhodné zndt detailni nikladovou alokaci na jednotlivé
cenikové sluzby Ceské posty, s. p., ale jen nikladovou kalkulaci za kazdou skupinu zdkladnich sluzeb (napt. za
sluzbu dodéni postovnich zdsilek do 2 kg). Zalovany pak povazuje povinnost Ceské posty poskytovat nikladové
orientované ceny za splnénou tehdy, pokud vynosy za kazdou skupinu zdkladnich sluzeb pokryvaji néklady za
danou skupinu zdkladnich sluZzeb. Vynosy za kazdou skupinu zdkladnich sluZeb lze ziskat jednoduse jako sumu
ndsobkii cen konkrétnich (cenikovych) sluzeb Ceské posty, s. p., a objemii (poétu ks) danych sluzeb. Néklady
na danou skupinu sluzeb jsou zndmy. Zalovany k podpote své argumentace odkdzal na stanovisko generdlniho
advokdta pfednesené v fizen{ o pfedbéiné otdzce vedeném u Soudniho dvora EU (ddle také jako ,,Soudni dvir*)
ve véci & C-256/17 Sand BV proti Auroriert Consument en Markr.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

[22] Jédrem sporu je otdzka, zda je Zalovany v rdmci dohledu nad dodrzovanim zdsady nakladové orientova-
nych cen postovnich sluzeb poskytovanych v rdmci zdkladnich sluzeb povinen shromazdovat ddaje o ndkladech
na skupiny postovnich sluzeb spadajicich do zékladnich sluzeb v jiném rozliseni, neZ jak jsou tyto skupiny defi-
noviny v zékoné o postovnich sluzbich — v daném piipadé v rozliseni odpovidajicim struktufe sluzeb, jak jsou
nabizeny Ceskou postou.

[23] Pojem nékladové orientovand cena pati{ mezi klicové pojmy, jejichZz pomoci je v rdmci Evropské unie
fizena cenotvorba provozovatelt postovnich sluzeb povéfenych poskytovdnim vieobecnych, resp., v terminologii
zékona o postovnich sluzbdch, zdkladnich sluzeb. Povinnost poskytovat zékladni sluzby za nékladové orientované
ceny md pavod v prdvn{ Gpravé pfijaté na evropské trovni. V devadesdtych letech minulého stoleti byly zahdjeny
snahy o sladén{ postupného a fizeného otevirdn{ postovniho trhu hospoddfské soutézi s trvalou zdrukou posky-
tovéni vSeobecnych sluzeb. Ve vztahu k postovnim sluzbdm byly pfijaty celkem tii smérnice, a to 1) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb
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Spolecenstvi a zvySovan{ kvality sluzby, 2) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES, kterou se méni
smérnice 97/67/ES s ohledem na dalsi otevieni postovnich sluzeb Spolecenstvi hospoddiské soutéZi, a 3) smérnice

2008/6/ES. Soucasny regula¢ni rdmec tzv. veobecnych ¢i univerzdlnich postovnich sluzeb je primdrné tvofen
smérnicf 97/67/ES ve znéni smérnic 2002/39/ES a 2008/6/ES (déle také jako ,,postovni smérnice®).

[24] Uelem prijeti vy$e uvedenych smérnic bylo vieobecné zajisténi piistupu k postovnim sluzbdm urité
kvality a za dostupné ceny, a to i ve venkovskych a fidce obydlenych oblastech, kde tarify nutné nemusi pokryvat
ndklady na poskytovéni sluzby. Z tohoto divodu bylo zimérem vyhradit urcité postovni sluzby pro poskytovatele
vieobecnych sluzeb, ktery by tak nebyl vystaven zddné konkurenci v tomto odvétvi. Tato opatfeni byla pfijata
ve formé smérnice 97/67/ES. V dal$im kroku pfi postupném otevirdn{ vnitrostdtnich postovnich trhtt omezila
smérnice 2002/39/ES ve vé$im rozsahu sluzby, které mohou byt vyhrazeny poskytovateli vieobecnych sluzeb,
a rovnéz vyslovné zavedla zdkaz kifZovych dotaci z vyhrazené oblasti do nevyhrazené oblasti. Smérnice 2008/6/
ES potom zrusila vSechny vyhrazené sluzby a oteviela cely postovni trh (véetné sluzeb, které spadaji do rdmce
povinnosti poskytovat vseobecné sluzby) hospodarské soutéZi.

[25] Povinnost poskytovat vieobecné sluzby, tak jak je v soucasné dob¢ vymezena v postovni smérnici, zahr-
nuje trvalé poskytovdni postovn{ sluzby za dostupné ceny ve stanovené kvalité na celém tzemi ¢lenského stdtu, a
to pfinejmens$im pro postovni zdsilky do 2 kilogramt a postovni baliky do 10 kilogramd, jakoz i sluzby tykajici se
doporuéenych a cennych zésilek. VSeobecnd postovni sluzba ddle zahrnuje poskytovéni sty¢nych a piistupovych
mist podle potfeb uZivatelt. Postovni sluzby, konkrétné vybér a doddni, musi byt zaru¢eny nejméné pét pracov-
nich dnii v tydnu, s vyjimkou mimofddnych okolnosti (viz ¢lének 3 postovni smérnice).

[26] Podle dénku 12 postovn{ smérnice: ,,Clenské stdty piijmou opatient, kterymi zajisti, Ze sazby pro kasdou
ze sluzeb tvoficich souldst vieobecnyjch sluzeb budou v souladu s témito zdsadami:

— ceny must byt prijatelné a musi byt rakové, aby nezdvisle na zemépisné poloze a s ohledem na specifické vnitro-
statnd podminky méli k poskytovanym sluzbam piistup vsichni ufivatelé. Clenské stity mohou ponechat v platnosti nebo
zavést poskytovini bezplatné postovni sluzby pro potieby nevidomych a slabozrakych,

— ceny must vychdzet z nikladii a vytvdret pobidky pro icinné poskytovdni vieobecnych sluzeb. Je-li to nutné z
diivodii verejného zdjmu, mohou clenské stdty rozhodnout, Ze by u sluzeb s cenou stanovenou za kus a pro jiné postovni
zdsilky méla byr uplatiiovdna jednotnd sazba na celém jejich vizemi nebo pro preshraniéni poskytovdni sluzby,

— uplatiiovini jednotnyjch sazeb nevylucuje pravo poskytovatele i poskytovatelii vieobecnych sluzeb uzavirat s
ugivateli individudlni dohody o cendch,

— sazby musi byt transparentni a nediskriminacni,

— pokud poskytovatelé vieobecnyjch sluzeb uplatiiuji zvldsini sazby, napriklad u sluzeb pro podniky, odesilatele hro-
madnyjch zdsilek nebo subjekty sjednocujict zdsilky pochdzejict od riznjch uzivatelii, uplamni zdsady transparentnosti
a nediskriminace jak u sazeb, tak i u souvisejicich podminek. Tyto sazby se spolu se souvisejicimi podminkami pouziji
stejné mezi riiznymi tretimi stranami i mezi tretimi stranami a poskyrovateli vieobecné postovni sluzby poskyrujicimi
rovnocenné sluzby. Viechny tyto sazby jsou rovné¢ k dispozici uzivateliim, zejména jednotlivym uzivateliom a maljm a
strednim podnikiim, posilajicim zdsilky za srovnatelnych podminek.”

[27] Otdzka vykladu ¢l. 12 poStovni smérnice byla pfedmétem fizeni o pfedbézné otdzce vedeného pied
Soudnim dvorem Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvar®) ve véci Sand BV proti Autorient Consument en Marks
(usnesenf ze dne 2. 7. 2018, C-256/17). Sém Soudni dvir vyklad tohoto ¢ldnku ve vztahu k ndkladové orientaci
cen sluzeb poskytovanych v rdmci vSeobecné sluzby nepfijal (véc byla vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora),
touto otdzkou se vak zabyval generdlni advokdt Nils Wahl ve svém stanovisku v pfedmétné véci predneseném
dne 20. 6. 2018.

[28] Generdln{ advokdt mj. odpovédél na otdzku, zda ¢ldnek 12 této smérnice bran kifzovym dotacim mezi
riznymi sluzbami a produkty poskytovanymi v rdmci povinnosti poskytovat véeobecné sluzby, tedy zda ve smy-
slu uvedeného ¢ldnku musi byt sazby za jednotlivé sluzby poskytované v rdimci povinnosti poskytovat v§eobecné
sluzby pfiméfené ndkladiim.
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[29] Generilni advokdt dovodil, Ze ze znéni a struktury ¢ldnku 12 je zfejmé, Ze zdsady v ném uvedené musi

byt uplatnoviny kumulativné. Ve stanovisku uvedl: ,[e]xistuje urcity rozpor mezi zdsadou, Ze ceny musi byt nd-
kladové orientované, a zdsadou, Ze musi byt dostupné. Jestlize by byl vjpocet sazeb zaloZeny vjlucné na ndikladech,
potom v oblastech, kde jsou vysoké ndklady, by postovni sluzby nebyly povaZoviny za dostupné. Pravé v tomto rébusu
spocivd diivod pro zachovdni povinnosti poskytovat vseobecné sluzby navzdory postupné liberalizaci postovnich trhii.
Predpokladem povinnosti poskytovar vseobecné sluzby je, ze dorycné sluzby nebo produkty nebudon na celém vizems
Clenského stdtu nabizeny za trénich podminek. Poskytovini nékterych sluzeb v ramci veobecnych sluzeb tedy lze splnit
pouze se ztrdtou nebo za Cisté niklady, které spadaji mimo bézné obchodni standardy. To je diivod, proé smérnice 97/67
stanovi mechanismy pro financovdni Cistjch ndkladii na vieobecné sluzby, kdy ndklady nemohou byt pokryty jen pro-
strednictvim samotnych sazeb. PFi vypoctu Cistjch ndkladii na vieobecnou sluzbu se pouziji nejenom vicetni zdsady, ale
Jsou zohlednény rovnég nehmotné a tréni vihody. Dale je tfeba mit na paméti, Ze clanek 12 zmiriuje zdsadu, Ze ceny
musi byt ndkladové orientované spoleiné se zdsadou, Ze ceny musi vyrvdret pobidky pro tidinné poskytovdni vieobecnych
sluzeb. Ze slova “pobidka“ vypljvd, Ze poskytovatelé veobecnyjch sluzeb by neméli dosahovat pouze pokryti ndkladii. Z
toho vyplyjvd, Ze zdsada ndkladové orientace nemiize byt vykliddna strikiné, a navic nemiize byt vyjidiena
jen jako pouhy iiéetni dikon (zvyraznéno NejvySsim spravnim soudem). [...] Myslenka dotaci — bud ve formé
kiizovych dotaci mezi riznymi postovnimi sluzbami poskytovanymi poskytovatelem vseobecnyjch sluzeb, nebo formou
kompenzainiho mechanismu — je tak inherentni strukture povinnosti poskytovat vieobecné sluzby, kterou stanovi smér-
nice 97/67. 1o je potvrzeno také v clanku 7 uvedené smérnice, ktery stanovi rizné zpiisoby financovdni poskytovini
vseobecné sluzby. Po zruseni vyhrazené oblasti by mobly byt pro takové financovdni prijatelné dokonce i kiizové dotace
z jinych odvétvi do veobecného odvétvi, pokud nebudou mit nepfiznivy vliv na hospoddrskou soutéz. Smérnice 2008/6
dokonce vyslovné uvidi, Ze zisky z cinnosti mimo rozsah vieobecné sluzby mohou byt pouzity na financovini vseobec-
nyjch sluzeb, pokud se tak bude dit v souladu se Smlouvou. Pouzitim kiiZovjch dotact je vieobecnd sluzba nezdvisid na
Jinancovdni z externich zdrojil, coz v konecném diisledkeu zajistuje konkurenceschopnost poskytovatele vieobecné sluzby,
ale i dlouhodobou zivoraschopnost vieobecné sluzby jako takové. [...] Dokud trvd potieba existence povinnosti
poskytovat vieobecné sluzby, neni mozné poskytovat postovni sluzby za ceny, které jsou striktné primérené

ndkladiom na kazdou jednotlivou sluzbu (zvyraznéno Nejvyssim sprévnim soudem).”

[30] Generaln{ advokdt zdroven posuzoval skutkovy stav spocivajici v tom, ze poskytovatel veobecné sluzby
nabizi své sluzby pro komer¢ni uZivatele za pomérné nizké ceny, zatimco jim uplatiiované ceny zndmek v prabéhu
doby neustdle rostou. V tomto ohledu konstatoval (viz odst. 68 a 87 stanoviska), Ze podle nového znén{ smérnice
97/67/ES maji mit poskytovatelé vieobecnych sluzeb ,,vétsi cenovou flexibilitu, v souladu se zdsadou ndkladové
orientace®, a tedy i prostor k jedndni s ur¢itymi skupinami zakaznika.

[31] Generaln{ advokdt dospél k zévéru, Ze ,¢ldnek 12 smérnice 97/67 nelze vyklidat v tom smyslu, Ze uklidd
povinnost poskyrovateliim vieobecnych slugeb, aby kazdd jednotlivd sluzba, krerd je souldsti vieobecnych sluzeb, byla
nékladové orientovand. Clenské stdty nebo jejich vnitrostdtni regulacni orgdny viak mohou takovouto povinnost posky-
tovateliim vieobecnych sluzeb ulozit.

[32] Ze shora uvedeného vykladu postovni smérnice, ktery je dle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu soulad-
ny s tcelem a cili, jichZ mélo byt na evropské trovni dosazeno, vyplyvé, ze regulace trhu s postovnimi sluzbami
sméfuje k tomu, aby byly zajiStény postovni sluzby viem uzivateliim, tedy aby fyzické a pravnické osoby mohly
posilat listovni zdsilky a drobné baliky do vSech ¢4sti Evropské unie a aby jim takové sluzby zdroveri byly caso-
vé, mistné i finanéné dostupné. Regulace zdrovert sméfuje k otevieni trhu s postovnimi sluzbami tak, aby bylo
vytvofeno plné konkurenéni prostfedi a redukovdno monopolni postaveni ndrodnich postovnich operdtortt v
jednotlivych zemich Evropské unie. Z Z4dného ustanoveni postovni smérnice (véetné jeji preambule) neplyne,
ze by zdmérem sledovanym na evropské trovni bylo stanoveni povinnosti poskytovat kazdou jednotlivou sluzbu,
kterd je souddsti vSeobecnych sluzeb, striktné za nékladové orientovanou cenu. Zdroven se ze smérnice nepoddv4,
ze by regula¢ni orgdny mély strikené stanoveno, jakym zpiisobem maji sledovat provddéni ¢ldnku 12 postovni
smérnice. Naopak v tomto ohledu maji znaénou volnost (srovnej bod 40 odivodnéni smérnice 2008/06/ES).

[33] Postovni smérnice byla transponovdna do zdkona o postovnich sluzbich. Co do rozsahu zdkladnich
sluzeb pievzal zdkon o po$tovnich sluzbdch minimaln{ Gpravu stanovenou smérnici, kterou déle rozitil. Podle §
3 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o postovnich sluzbdch zékladni sluzby zahrnuji mimo jiné
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a) sluzbu doddni postovnich zdsilek do 2 kg

b) sluzbu doddni postovnich balikii do 10 kg,

¢) slugbu doddni penézni cdstky postovnim poukazem.

(2) Podle § 3 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbich musi byt zékladni sluzby poskytovdny:

a) troale na celém vizemi Ceské republiky prostiednictvim sité provozoven, jejich? minimdlni pocet stanovi na nd-
vih Ceského telekomunikacnibo iiadu (dile jen , Urad) vldda natizenim; do tohoto poétu se zapocitavaji i provozovny
vedené tieti stranou jménem a na ticet drZitele postovni licence,

b) ve stanovené kvalité, kterd je v souladu s pottebami verejnosti,
¢) za dostupné ceny umoZitujici vyuzivini zikladnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim bézné potiebé osob,

d) kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni poddni a ddle alespor jedno doddni
na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo ve vyjjimecnych pripadech, zejména je-li misto doddni nebezpecné
nebo neiimérné obtizné dostupné, které jsou stanoveny provddécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno doddani
do vhodného zarizeni nebo doddvaci schrdny,

e) zpiisobem, ktery odpovidd poZadavkiim iitedniho dorucovini pisemnosti podle zvldstniho pravniho predpisu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoventi ,,provddéci pravni predpis stanovi podrobnou technickou specifikaci jednotlivjch
zdkladnich sluzeb véetné rozmérii postovnich balikii a jinych postovnich zdsilek a dile stanovi podle odstavce 2 zpiisob
poskytovini a zajistovdni zdkladnich sluzeb tak, aby byl realizovdn v kvalité, jez je ve verejném zdjmu nezbytnd. Zd-
kladni kvalitativni poZadavky zabezpeli zejména rychlost, spolehlivost a pravidelnost zdkladnich sluzeb, dostateénou
hustotu obsluznyjch mist zajistujicich postovni poddnt, jakoz i nezbytnou tirover informovanosti uzivatelii o zpiisobu
zajisténi zikladnich sluzeb.”

[34] Podle § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbdch ,,md drzitel postovni licence povinnost poskytovat ziklad-
ni sluzby, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, za nikladové orientované ceny s vyjimkou podle odstavce 6, § 3
odst. 1 pism. f) a § 34a. Nikladové orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a vicelné vynalozené
ndklady a pfiméteny zisk a kterd se stanovuje tak, aby zajistila ndvratnost investic v priméreném casovém obdobi a
zohlednila prishisnd rizika.

[35] Podle konstantni judikatury Soudniho dvora jsou vechny orginy clenskych stdtd, véetné soudd, po-
vinny pfi uplatiovdn{ vnitrostdtniho prava vyklddar toto pravo v souladu se znénim a tcelem smérnice ¢i jiného
pravniho pfedpisu Evropské unie, k jejichz implementaci slouzi (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984, Von Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 14/84, Recueil, s. I-1891, nebo ze dne 13.
11. 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89, Recueil, s. 1-04135).
Obdobné dospél Ustavni soud k zdvéru, 7e povinnosti soudni moci je interpretovat a aplikovat vnitrostdtn{ pravo
eurokonformnim zptisobem, tedy pfi vice vykladovych variantich volit tu, jez bude v souladu s prdvem Evropské
unie (viz napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. II1. US 1996/13, &. 130/2015 Sb. US).

[36] S ohledem na fakt, Ze zdkon o postovnich sluzbéch pojem ,ndkladové orientovand cena® definuje pouze
obecné, pfi¢emz zdroven blize neurcuje, jak md byt povinnost poskytovat sluzby za ndkladové orientované ceny
plnéna, vychdzel Nejvyssi spravni soud ze znéni postovni smérnice, a to i ve svétle vyse uvedenych zévéra pfijatych
generdlnim advokdtem; rovnéZ zohlednil, ze samotnd tprava rozsahu zdkladnich sluzeb provedend v zdkoné o
postovnich sluzbdch odpovidd znéni smérnice.

[37] Z vys$e uvedené evropské pravni tpravy vyplyvé, Ze povinnost poskytovatele zdkladnich sluzeb dodrzovat
ndkladovou orientaci cen spocivd zdsadné v dodrzovédni raciondlni vazby ceny postovni sluzby a ndklada na jeji
poskytnuti. Vazba ceny a ndkladt pak je podminéna piedevsim situaci na trhu postovnich sluzeb a vysi cistych
(vynosy nepokrytych) ndkladii na poskytovani zdkladnich sluzeb. Povinnost poskytovani zékladnich sluzeb uloze-
nd drziteli postovn{ licence vychdzi, obecné fe¢eno, z ptedpokladu, Ze plnéni této povinnosti nelze zajistit trznimi
mechanismy. Drzitel postovn{ licence je totiZ zatizen fadou povinnosti neslucitelnych s ekonomicky efektivnim
poskytovanim postovnich sluzeb, nelze tedy ocekdvat, Ze ceny pfislusnych postovnich sluzeb budou odpovidat
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vSem vynalozenym ndkladim. DrZitel postovni licence jako subjekt pohybujici se v konkurenénim prostiedi

musi logicky ceny stanovit zpiisobem sméfujicim k co nejlepsimu hospoddiskému vysledku, tedy tak, aby byly
ndklady zdkladni sluzby pokryty v maximdlni mozné mife. Ceny jsou proto stanovovdny zptsobem, ktery musi
zohledniovat poptévku po postovnich sluzbdch, pfitom jejich stanoveni je vysledkem komplexniho vyhodnoceni
redlné situace na trhu v uréitém ¢asovém tseku. Nejednd a nemiize se proto jednat o jednu konkrétni cenu ka-
zdé poskytnuté sluzby, kterd by mohla byt objektivné jako nékladové orientovand uréena. Pro téely posouzeni
dodrzeni povinnosti nékladové orientované ceny jsou relevantni Géelné vynalozené ndklady sméfujici k tomu,
aby poskytované zdkladni sluzby v rozsahu uvedeném v licenci byly efektivni a soucasné neobsahovaly zjevné
nadbyte¢né vydaje dritele postovni licence.

[38] Obecné stanovenou povinnost drZitele postovni licence v § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbich
tedy nelze vyklddat rigidné tak, Ze cena kazdé poskytované sluzby md zahrnovat veskeré efektivné a tcelné vy-
naloZené ndklady a pfiméieny zisk. Je totiz zdroven nutné respektovat, ze drzitel postovni licence musi obstdt i v
konkurenci na trhu s postovnimi sluzbami. Pokud by takto vypocitand nikladové orientovand cena zdkladnich
sluzeb poskytovanych drZitelem pos$tovni licence nebyla konkurenceschopnd vii¢i cendm sluzeb poskytovanych
jinymi poskytovateli postovnich sluzeb, kteff povinnostmi vyplyvajicimi z poskytovani zékladnich sluzeb zatiZeni
nejsou, hrozi nebezpedi vytladen drZitele postovni licence z finan¢né atraktivnich oblasti trhu. S tim je spojen
pokles pi{jmii a v disledku nutné zvySovéni cen sluzeb poskytovanych v rdmci zékladnich sluzeb (a tedy dals
ztrdtu konkurenceschopnosti).

[39] Na zékladé vy$e uvedené prdvni Gpravy se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s ndzorem stéZova-
tele, ze kazdd z cen platnych pro skupiny sluzeb poskytovanych drZitelem po$tovni licence v rdmci zdkladnich
sluzeb musi byt ndkladové orientovand.

[40] Vyse uvedenym principiim, od nichZ se odviji stanovend povinnost poskytovat zdkladni sluzby za ni-
kladové orientované ceny, odpovid4 i rozsah a zpisob dohledové ¢innosti zalovaného. Postovni licence udélend
poskytovateli zdkladnich sluzeb, Ceské posté, obsahuje zdkladni sluzby ve formé odpovidajici znéni postovni
smérnice a § 3 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach (tj. sluzbu doddni postovnich zdsilek do 2 kg, sluzbu do-
ddn{ postovnich balika do 10 kg, sluzbu doddni penézni ¢4stky postovnim poukazem atd.). Slovy zdkona, pravé
takto v licenci definované skupiny zdkladnich sluzeb maji byt podle textu zékona poskytovdny za ndkladové
orientované ceny (k tomu vsak viz zdroveri vyse popsanou problematiku stanovovéni ndkladové orientovanych
cen). Logicky se pak také k takto rozliSenym zdkladnim sluzbdm vztahuje dohledové ¢innost zalovaného, resp.
informa¢n{ povinnost Ceské posty. Tomu odpovidd i znén{ vyhlésky ¢ 465/2012 Sb. Podle § 1 odst. 1 véta prvni
a druhd uvedené vyhldsky ,drzitel postovni licence dleni niklady a vinosy podle vicelu, na ktery byly vynalogeny nebo
se kterym souvisi. Toto clenéni je alespori tak podrobné, aby kaZdi zikladni sluzba obsazend v jeho postovni licenci byla
sledovina oddélené“. V' § 2 odst. 1 citované vyhlsky je pak stanoven minimaln{ standard evidence. Podle tohoto
ustanoveni ,drzitel postovni licence vede oddélenou evidenci nakladii a vjnosii takovym zpiisobem, aby bylo mozné
zretelné rozlisovat naklady a vinosy na jednotlivé zikladni sluzby obsazené v jeho postovni licenci a na ostatni postovni
sluzby. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s obdobnym zdvérem méstského soudu uvedenym
v jeho rozsudku. Podrobnéji rozlisené sluzby v rdmci jednotlivych skupin zékladnich sluzeb, jak jsou nabizeny
Ceskou postou, pak nejsou z pohledu zikona nezbytnou relevantni veli¢inou, kterd by méla byt samostatné (od-
délené od skupin zdkladnich sluzeb, jak jsou definovany zdkonem) drZitelem postovni licence vykazovina. Nutné
se proto neupind k takto podrobnéji rozlisenym sluzbdm ani dohled Zalovaného nad dodrzovdnim ndkladové
orientovanych cen.

vy

[41] Pro tplnost Nejvyssi sprévni soud podotykd, Ze se lze v této souvislosti ztotoznit se stézovatelovou
ndmitkou, Ze méstsky soud pouzil neptipadné termin ,cena zikladni sluzby jako takové, oviem nejde o zdsadni
nedostatek, ktery by ¢inil zdvéry méstského soudu nelogickymi. Pojedndni méstského soudu o nezbytnosti za-
chovani dostupnosti postovnich sluzeb pak bylo uvedeno v kontextu Gvah soudu o podstaté zdkladnich sluzeb.
Jakkoliv i zde lze ddt za pravdu stézovateli, Ze dohled Zalovaného nad nékladovou orientaci cen zdkladnich sluzeb
nenf dohledem nad jejich cenovou dostupnosti a ze tvahy méstského soudu tyto pojmy jednozna¢né nerozlisuji,
zésadn{ zdvér méstského soudu o tom, jakymi informacemi je Zalovany povinen disponovat, v kontextu celého
odtivodnéni rozsudku obstoji.
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[42] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani s ndzorem stéZovatele, ze dohledovd ¢innost zalovaného vychi-

zejici z porovndvani ndkladd a vynost zdkladni sluzby je v rozporu s § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbéch.
Toto ustanoveni upravuje obecnou povinnost drzitele postovni licence poskytovat zdkladni sluzby, které jsou
obsazeny v jeho postovni licenci, za ndkladové orientované ceny. Jak je uvedeno vyse, stézovatel z tohoto usta-
noveni myln¢ dovozuje, ze kazd4 z cen platnych pro skupiny sluzeb poskytovanych drzitelem postovni licence
v rdmci zékladnich sluzeb musi byt nékladové orientovand. Na zdklad¢ tohoto ndzoru stézovatel ovem - rovnéz
mylné - dovozuje, Ze dohledové ¢innost Zalovaného nad dodrzovdnim povinnosti poskytovéni zdkladnich sluzeb
ndkladové orientovanych cen mé vychdzet z posouzeni jednotlivych uplatnénych cen. Jak je uvedeno vyse, otdzka,
zda je urditd cena ndkladové orientovand, je véci komplexniho posouzeni diivodi, které drZitele postovni licence
vedly ke stanoveni konkrétnich cen. Pro t&ely posouzeni dodrzeni povinnosti ndkladové orientované ceny jsou
rozhodujici efektivné a tcelné vynalozené ndklady smétujici k tomu, aby poskytovéni zdkladnich sluzeb v rozsahu
uvedeném v licenci bylo efektivni a soucasné zékladn{ sluzby nezahrnovaly neopravnéné vydaje dritele postovni
licence. Ze skutkovych okolnosti véci se nepoddvd, Ze by dohled Zalovaného takové parametry nespliioval. Zaro-
ven je nutné poukdzat na vyse citovand ustanoveni vyhldsky ¢. 465/2012 Sb., v nichz je obecné stanoven skut-
kovy rimec dohledu Zalovaného nad plnénim povinnosti drzitele postovni licence jako poskytovatele zdkladnich
sluzeb.

[43] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoZiiuje ani s ndzorem stéZovatele na aéel vyhlasky ¢. 465/2012 Sb.,
pokud uvddyi, Ze tato vyhldska nemd s ndkladovou orientaci cen nic spole¢ného. DrZitel postovni licence je podle §
33a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch povinen vést v souladu s provddécim pravnim pfedpisem podle odstav-
ce 2 tohoto ustanoveni oddélenou evidenci ndkladi a vynost spojenych s poskytovdnim jednotlivych zdkladnich
sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, a ostatnich sluzeb tak, aby byly zajistény podklady pro vypocet
distych néklada pro jednotlivé zékladni sluzby, pro regulaci cen zékladnich sluzeb a pro prokézani skute¢nosti,
ze nedochdzi ke kifzovému financovéni mezi zékladnimi sluzbami, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, a
ostatnimi sluzbami. Timto predpisem je vyhldska ¢. 465/2012 Sb. K oddélené evidenci je potieba vztdhnout bod
41 odtvodnéni smérnice 2008/6/ES, v némz je k vedeni oddéleného tcetnictvi uvedeno: ,,Vzhledem k prechodu
k plné konkureninimu trhu, a aby se predeslo tomu, Ze by kfizové dotace neptiznivé ovliviovaly hospoddrskou soutéz,
Jje vhodné nadile pozadovat, aby clenské stity zachovaly povinnost poskytovatelii vieobecnych sluzeb vést oddélené a
transparentni dcetnictvt, s vihradou nezbytnych dprav. Na zdkladé této povinnosti by ndrodni requlaini orgdny, or-
gidny pro hospoddrskou soutéz a Komise mély ziskat informace nezbyiné k prijeti rozhodnuti tjkajicich se vieobecnjch
sluzeb a ke sledovini spravedlivjch trénich podminek, dokud nebude dosazeno ticinné hospoddiské soutéze. Spoluprdice
ndrodnich regulacnich orgdnii pri daliim urcovdni kritérii a pokynit v této oblasti by méla prispét k harmonizovanému
uplatiiovdni téchto pravidel.

Oddélené vedent victii a jejich transparentnost by mély poskytnout lenskym stitiim a jejich ndrodnim regulacnim
orgdniim dostatecné podrobné informace o vicetnictvi: - pro dcely prijimani rozhodnuti souvisejicich se vieobecnymi
sluzbami,

- jeg budou slouzit jako podklad pfi uréovdni, zda jsou povinnosti vseobecnych sluzeb spojeny se vanikem Cistjch
ndkladii a zda pro poskyrovatele veobecnych sluzeb predstavuji nespravedlivou finanini zdtéz,

- pro zajisténi toho, aby sazby pouzivané pro vseobecné sluzby byly v souladu se zdsadami tvorby sazeb

v/

stanovenymi v této smérnici (zvyraznéno Nejvy$$im spravnim soudem),

- pro zajisténi souladu se zdsadami konecnych poplatki stanovenymi v této smérnici a pro ticely sledovdni trénich
podminek, dokud nebude dosazeno ticinné hospodirské soutéze.” Je ztejmé, ze zdkon v souladu se smérnici povazuje
oddélenou evidenci za zékladni podklad pro ovéfeni ndklada vynaloZenych drZitelem postovni licence v souvis-
losti s poskytovdnim zdkladnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud tedy neshleddvd diivodnym obecné tvrzenf stézo-
vatele, ze shora uvedend vyhldska a postupy v ni upravené nejsou relevantni pro dohled zalovaného nad plnénim
povinnosti ndkladové orientace cen.

[44] K tvrzeni stéZovatele, Ze drZitel postovni licence uplatiiuje nerovny piistup k jednotlivym skupindm
zékazniki (v daném piipadé k béznym odesilatelim oproti uZivatelam vyplatnich strojit), Nejvyssi spravni soud
uvddi, Ze zédkaz neodiivodnéného zvyhodnovani nebo znevyhodiiovani zdjemcti o zdkladn{ sluzby zakotveny v §
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33 odst. 4 pism. a) zdkona o po$tovnich sluzbdch (vychdzejici z ¢l. 5 odst. 1 po$tovni smérnice) neznamend, ze

by drzitel postovni licence k zdjemcim o zdkladni sluzby nemohl pfistupovat rozdilné. Podle tohoto ustanoveni
je drzitel postovni licence povinen zajistit, aby nedochdzelo k neodiivodnénému zvyhodiiovdni nebo znevyhod-
flovan{ zdjemcii o zdkladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci. Ze znéni ¢l. 5 odst. 1 postovni
smérnice (povinnost drzitele postovni licence nabizet stejné sluzby uZivatelim za srovnatelnych podminek, a
zajistit dostupnost sluzeb bez diskriminace v jakékoli podobé, zvldsté bez diskriminace na zdkladé politickych,
ndbozenskych nebo ideologickych diivodi) je zfejmé, Ze je zapovézena diskriminace vychdzejici z charakeeristi-
ky zdjemct jako takovych. Je-li vSak takovy pfistup odiivodnén provoznimi divody, tj. konkrétni vyhoda neni
navdzdna pfimo na urcitou cilovou skupinu odesilatel(l, nybrz napf. na urdity zptsob poddni, dodéni, platby za
postovni sluzby apod. (jak je tomu ve stézovatelem namitnutém piikladu), o diskriminaci se nejednd.

[45] Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se ,,povinnost poskytovat informace netjkd
dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

[46] Jak konstatoval méstsky soud, v fizeni neni sporu o tom, Ze zalovany pozadovanymi informacemi fak-
ticky nedisponuje. Na zdkladé¢ vyse uvedenych zdvéra se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje i s ndzorem méstského
soudu, Ze Zalovany takovymi informacemi disponovat povinen neni. Pfiléhavy je i zdvér méstského soudu, ze
informace, které m4 7alovany od Ceské posty, nejsou ,zdrojovymi informacemi“, z nich? by bylo mozné v zésadé
mechanickym zpiisobem informace pozadované stéZovatelem sestavit. Nejvyssi sprévni soud zde pro stru¢nost
odkazuje na odtivodnéni rozsudku méstského soudu (body 44 az 48 odivodnéni). Stézovatel se myli, pokud
povinnost zalovaného informacemi disponovat bez dal$tho odvozuje z obecné dohledové pravomoci zalovaného
podle § 37 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbéch, respektive z § 32a odst. 1 tohoto zdkona, podle kterého je
Lprovozovatel povinen na pisemnou Zddost poskytovar Utadu ve stanovené lhité, formé a rozsabu iiplné a pravdivé
informace, véetné financnich informact, a vidaje a podklady, které jsou nezbyiné k plnéni cinnosti, k nimz md podle
tohoto zdkona Urad piisobnost. Soucdsti zddosti Uradu je odiwvodnéni véetné uvedent iicelu, pro ktery Uad informace,
tidaje a podklady vyzaduje. Uiad vytaduje informace, iidaje a podklady od provozovateli rovnés na ddost Evropské
komise. Urad nevyZaduje vice informaci, ne je primétené sicelu, pro ktery jsou ziskdviny.” Jak je uvedeno vyse, po-
drobnéji rozlisené sluzby v rimci jednotlivych skupin zdkladnich sluzeb v cenfku Ceské posty nejsou z pohledu
zékona veli¢inou, kterd by méla samostatné (oddélen¢ od komplexu poskytovanych zékladnich sluzeb) vykazovat
dodrzovani nédkladové orientovanych cen, a neupind se k nim proto jako k samostatné kategorii ani dohled Zalo-
vaného nad dodrzovdnim nédkladové orientovanych cen. Tedy, obecné vzato, k okruhu téchto okolnosti nebude
zalovany vyddvat rozhodnut, jimz by o poskytnut{ informaci z4dal, a na zékladé¢ takového postupu informacemi
disponoval.

[47] Otédzka zvyseni cen pak souvisi s posuzovidnim cenové dostupnosti zédkladni sluzby, nikoliv primdrné s
dodrzovinim ndkladové orientovanych cen. Ozndmeni zvyseni cen Zalovanému podle § 33 odst. 8 pism. a) zdko-
na o postovnich sluzbach (drZitel postovnt licence je povinen pisemné Uradu ozndmit zvyseni cen zakladnich sluzeb,
které jsou obsageny v jeho postovni licenci) neni zdrojem informaci o nékladech zdkladnich sluzeb, jak je pozadoval
stézovatel v zddosti o poskytnuti informace.

(48] Zamitl-li tedy ptedseda Rady rozklad st&Zovatele, jednd se o rozhodnutf se zdkonem souladné. Zalovany
informacemi nedisponoval, nebyl jimi povinen disponovat, nemohl je ani sestavit z informaci, které md k dispo-
zici. Zadost o poskytnuti informaci byla odmitnuta v souladu se zdkonem, nebot 7alovany by za danych okolnosti
musel vytvofit informaci novou. Na takovou informaci se viak informa¢ni povinnost podle zékona o svobodném
piistupu k informacim nevztahuje.

(...)
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Rozhodnuti spravniho orgdnu: materidlni a formdlni pojeti

Vefejné zdravotni pojisténi: vyjimecné piipady hrazeni zdravotnich sluzeb jinak
nehrazenych

k'S 16 odst. 1 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistén{ a 0 zméné a doplnéni nékeerych souvise-
jicich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 369/2011 Sb.

k'§ 65 odst. 1 soudniho fédu spravniho

Spréavni akt vydany podle § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, kterym
zdravotni pojistovna rozhoduje o thradé zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, &. 9 Ads 214/2018-63)

Prejudikatura: ¢. 2909/2013 Sb. NSS, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ¢. 3554/2017 Sb. NSS, ¢. 3779/2018 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu ¢ 25/2012 Sb. US (sp. zn. IV. US 3476/11).

Véc: Nezletily J. S., zastoupeny J. S., proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o thradé lécivého
piipravku, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Zalobce pozédal prostiednictvim své osettujici 1ékatky dne 13. 9. 2017 jakozto pojisténec Zalované o thradu
lé¢ivého piipravku Kanuma (ddle téz ,LP Kanuma®) z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi dle § 16 zdko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi. V Zidosti je uvedeno, Ze zalobci byl diagnostikovén deficit lysosomalni kyselé
lipazy - cholesterol ester storage disease (déle téz ,CESD®). Jednd se o geneticky podminéné onemocnéni, jehoz
diisledkem je nedostate¢nd aktivita lysosomdlni kyselé lipdzy. Pii jejim nedostatku se hromadi estery cholesterolu
v jdtrech, endotelu cév a v dalsich orgdnech. Bez léc¢by dochdzi k progresivnimu poskozent jater az k jaternimu
selhdni, pfed¢asnému rozvoji ischemickych zmén véetné infarktu myokardu ¢i iktu. Z pfilozené 1ékatské zpravy
vyplyvé, ze klinické a laboratorn{ vysledky Zalobce nesou zndmky ¢asného orgdnového poskozeni jater (zvyseni
jaternich transamindz, vysoké hodnoty celkového cholesterolu, LDL cholesterolu a triglicidi).

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017 Zalovand Zddost zalobce zamitla, nebot nebylo doloZeno, Ze by pouziti LP
Kanuma bylo u Zalobce jedinou moznosti vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. K 1é¢bé CESD lze pouzit sympto-
matickou 1é¢bu hypolipidemiky, napf. statiny apod. V ptipadé jaterniho selhdni pak transplantaci jater. Soucasné
se nejednd o vyjimecnou situaci. Zalobce se neodliguje od jinych pacientt s totoznou diagnézou. Dle zalované je
postup dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojistén{ uréen pro thradu zdravotni péée u mimorddného zdra-
votniho stavu, ktery je vyjime¢ny bud ¢etnosti svého vyskytu, kombinaci nékolika onemocnéni, nebo komplika-
cemi takovych potiZi, ze pro 1é¢bu nelze vyuzit obvyklé lé¢ebné postupy. Poddni LP Kanuma ve shodné klinické
situaci neni vyjimecnou situaci. Skute¢nost, Ze Stdtni dstav pro kontrolu 1é¢iv nestanovil vysi a podminky Ghrady
LP Kanuma, nepiedstavuje vyjimecny pfipad. Doplnila, ze vysledky studif k LP Kanuma nejsou jednoznaéné a
ze chybi data o jeho dlouhodobé efektivite.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némz uvedl, Ze spliiuje obé zdkonné podminky uvedené v
§ 16 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, tj. jedinec¢nost 1écby a absence jeji standardni Ghrady.

Zalovand odvoldni 7alobce rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018 zamitla. Podle ni Zalobce nespliuje podminky dle
§ 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pii¢ina jeho onemocnéni nemize byt z podstaty véci odstranéna a
lé¢ena, Ize jen mirnit jeji ndsledky. Onemocnéni klade vysoké ndroky na funkci jater, a proto zvysené laboratorni
hodnoty zalobce mohou byt pouze jeho priivodnim jevem. Nebylo dolozeno, Ze se jednd o pocdtek selhdvéni
funkce jater. Nemoc zalobce se bude zhorSovat pfi aplikaci jakékoliv 1é¢by. Pojem jedind moznost 1é¢by uvedeny
v § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je tfeba chdpat jako situaci, kdy ,neexistuje jind odpovidajici hra-
zend alternativni péce, kterou by bylo mozné s obledem na zdravorni stav téro osoby pouzit, a poskytnuti téro nehrazené
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zdravotni péce se navrhuje poté, co bylo zjisténo, Ze zdravotni péce hrazend ze zdravotniho pojisténi nevedla ke zlepseni

zdravotniho stavu, nebo zpiisobovala zdravoni komplikace, které zdravotni stav pacienta zhorsovaly, a existuji diivod,
pro které lze povazovat osetfujicim lékarem navrZenou zdravotni péi, na rozdil od predchozich pouzitjch mognosti, za
Péci, kterd povede ke kvalitativnimu zlepsent zdravotniho stavu a nebude piisobit komplikace. “ (Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi & 7/2005 Sb.). V piipad¢ Zalobce dosud nebyla vyzkousena zddnd terapie 1éivymi piipravky hra-
zenymi ze zdravotniho pojiSténi, vyjma nizkotu¢né diety. O jejich Géinnosti tedy lze jen spekulovat. LP Kanuma
tak nenf jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu Zalobce. Skute¢nost, Ze je LP Kanuma registrovdn, svéde
o tom, Ze v rdmci diagndzy neni zalobce vyjimec¢ny. Vysledky klinickych studii predlozenych Zalobcem nejsou
dostate¢né presvéddivé.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované 7alobu u Méstského soudu v Praze, keery obé jeji rozhodnuti v
zéhlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc ji vrddl k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze z ¢l. 31 Listiny zdkladnich prdv a
svobod (déle jen ,Listina“) vyplyvd pozadavek rovné dostupnosti zdravotni péce. Nikomu tedy nesmi byt ode-
piena dostupnd zdravotni péce a soucasné musi byt pacientovi poskytnuta zvld$tni péce, pokud to individudlni
okolnosti vyzaduji. Hrazend péée musi sméfovat ke zlepseni nebo zachovdni zdravotniho stavu pojisténce nebo ke
zmirnéni jeho utrpeni, musi odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce, byt pfiméfené bezpe¢nd, v souladu se sou-
¢asnymi dostupnymi poznatky lékatské védy a ti¢innd. Ustanoveni § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni
musi byt vykldddno v souladu s témito pozadavky. Zdroveti je tfeba mit na zfeteli, Ze se jednd o posledni pojistku
pro vyjime¢né piipady odivodnéné jedine¢nymi okolnostmi posuzovaného piipadu; nesmi slouzit jako ndstroj k
prolomeni principt vefejného zdravotniho pojisténi.

Zalovand (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost a namitala, 7e tkon, kterym
nebyla schvélena thrada LP Kanuma z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi, nelze povazovat za rozhod-
nutf ve smyslu § 65 odst. 1's. £ s.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢nf stiznosti uvedl, 7e sté¢zovatelka v postaveni spravntho orgdnu vydala spravni
rozhodnuti, kterym stanovila, Ze nemd pravo na dhradu zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi.
Bezesporu se jednd o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. I. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢. 1 Afs 147/2005-107, a usnesen{ roz§ifeného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86).

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[24] Z vye uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné odpovédét na otdzku, zda Ize rozhodnuti stézovatelky podfadit
pod § 65 odst. 1 s. £ s. Dle stézovatelky na tuto otdzku sice Nejvyssi spravni soud odpovédél jiz v rozsudku ¢&j. 4
Ads 134/2012-50, av$ak vychdzel toliko z materidlniho pojeti pojmu ,rozhodnuti“. Rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1's. £ s. pfitom musi napliovat rovnéz formdln{ znaky.

[25] Nejvyssi spravni soud se k povaze aktu, jimz zdravotni pojistovna rozhodla o tthrad¢ zdravotnich sluzeb
dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, vyjadfil nejen v uvedeném rozsudku ¢&j. 4 Ads 134/2012-50, ale
nepifmo rovnéZ v rozsudku ze dne 17. 5. 2017, ¢&j. 7 Ads 284/2016-39. V uvedené véci zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu pro nepiezkoumatelnost, pficemz stejnou vadu shledal i u jemu pfedchdzejicich spravnich roz-
hodnuti. Uvedl, Ze: ,,V nyni posuzovaném pripadé napadeny rozsudek ani spravni rozhodnuti témto poZadavkiim
nedostdly. Zdsadnim nedostatkem vsech 174 rozhodnuti je zejména absence jakékoli reflexe pravni sipravy. Z rozhodnuti
vydanych v této véci neni viibec zietelné, jakou pravni sipravu spravni orgdny a ndsledné spravni soud ve véci aplikovaly
a jakym zpiisobem ji vylozily, cimz zalozily nepiezkoumatelnost svjch rozhodnuti (diraz ptiddn). Z uvedeného
tedy vyplyvd, ze rozhodnuti o Ghradé zdravotnich sluzeb dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je dle
aktudlni judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu povazovino za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s. Uvedeny prdvni
ndzor nebyl pfekondn ani poté, kdy tato otdzka byla ve véci sp. zn. 3 Ads 166/2018 predloZena roz$ifenému se-
ndtu Nejvyssiho sprévniho soudu. Jako sprévni rozhodnuti ostatné vnim4 ake vydany dle § 16 zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi také Ustavni soud, ktery v nilezu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3892/18 uvedl, ze:
o DPredevsim viak nent iilohou Ustavniho soudu, aby prezkoumdval v prvni soudni instanci‘ sprdvni rozhodnuti. Je

nepochybné povinnosti tifednich osob rozhodujicich v ramci soustavy VZP o Zidostech podle § 16 zdkona o vefejném
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zdravotnim pojistént, aby s citem pro konkrétni véc respektovaly zdvazny pravni ndzor obecnych soudii, jinak by jednaly

v rozporu se zdkonem a obecnymi zdsadami vyjadienymi ve spravnim tddu.” (diiraz piidan).
2y Wik ) p

[26] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba na thradu dle § 16 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi nahliZet jako na ndrok pojiSténce, nebot pii splnéni podminek uvedeného ustanoveni, tj. ze se jednd o
vyjimecny piipad, u kterého predstavuje poskytnuti jinak nehrazené zdravotni sluzby jedinou moznost z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce, vznikd povinnost pojiStovny tyto zdravotni sluzby hradit. Zdkon totiz vyslovné
stanovi, Zze pojiStovna takové zdravotni sluzby ,hradi“. V pfedmétném ustanoveni tedy neni ddn Zddny prostor
k vlastni Gvaze zdravotni pojitovny, zda tyto sluzby uhradi ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze pojistovna svym postupem
ndrok pojisténce popfe, tzn., rozhodne o tom, ze dané zdravotni sluzby nebudou hrazeny, zaséhne negativné do
prdv pojiSténce zakotvenych v § 11 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[27] Nelze rovnéz piehlédnout, Ze stézovatelka rozhodovala o prévu Zalobce na bezplatnou zdravotni péci ve
smyslu ¢ldnku 31 Listiny. Podle ¢linku 31 véty druhé Listiny maji obcané na zdkladé vefejného pojisténi privo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotn{ pomiicky za podminek, které stanovi zdkon. Negativni{ rozhodnut
tak zasahuje rovnéZz do Zalobcova préva na bezplatnou zdravotni pééi, kterd je garantovdna ¢l. 31 Listiny. Podle
danku 4 Ustavy jsou zékladn{ préva a svobody pod ochranou soudni moci. Z ddnku 36 odst. 2 Listiny potom
vyplyvd, ze tkony vefejné moci tykajici se zékladnich prév a svobod podle Listiny nelze vyloutit z pfezkumné
pravomoci soudt. Nelze tedy neZ uzaviit, Ze spadd-li nyni posuzovany piipad do rozsahu ¢ldnku 31 Listiny, nelze
zalobci soudni ochranu odepfit. Prévé s ohledem na uvedené zdsahy do prévni sféry Zalobce je pak zfejmé, ze
rozhodnutf{ pojistovny podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi napliiuje materidln{ znak rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1's. £ s.

[28] V nyni posuzovaném piipadé md rozhodnuti stéZovatelky rovnéz véechny formalni znaky rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1s. I. s. Jednd se o dokument v pisemné formé, keery obsahuje nadpis LROZHODNUTI*, n4sledné
vyrok, odivodnéni a poudeni, stézovatelka vedla spisovou dokumentaci a rozhodnuti ozndmila zalobci. Ani pfi
podrobném zkoumdni nelze nabyt dojmu, Ze by z formalniho hlediska bylo né¢im jinym, nez rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. I. s. Jednd se o individudlni pravn{ akt, uréeny konkrétnimu subjekeu (Zalobee) v konkrétni
véci (z4dost zalobee o thradu dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi), piicem? stézovatelka autorita-
tivné vydala kone¢né rozhodnuti o vefejném subjektivnim prévu zalobce, tedy konala jako orgdn vefejné moci
ve vichnostenském postaveni. S ohledem na povahu daného rozhodnuti je irelevantni, ze zdkon podrobné neu-
pravuje proces rozhodovdni. Ostatné stézovatelka o Zddosti rozhodla v rdmci formalizovaného postupu, v némz
byly respektovany zdkladni zésady ¢innosti spravnich organt dle § 2 a2 8 spravniho #4du. Zalobci bylo umoznéno
se k jeho obsahu vyjadfit, resp. proti nému uplatnit ndmitky, o nichz stéZovatelka ndsledné rozhodla. Napadeny
spréavni akt dostdl rovnéZ formalnim pozadavkim kladenym na sprévni rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse. Z hle-
diska formdlniho mu nelze nic vytknout. Nelze rovnéZz odhlédnout od toho, Ze na akty, které je nutné povazovat
za rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., nejsou judikaturou kladeny tak vysoké formdlni pozadavky (srov. napf. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 19. 8. 2014, ¢&j. 6 As 68/2012-47, & 3104/2014 Sb. NSS, a ze dne 10. 7. 2018, gj.
9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, a ddle rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j.
1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS, a ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 7 As 242/2016-43, &. 3554/2017 Sb. NSS).

[29] StéZovatelka méla rovnéz pravomoc k vyddni napadeného rozhodnuti. Podle § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi je to totiz prévé piislusnd zdravotni pojistovna, kdo rozhoduje o tthradé¢ zdravotnich sluzeb
ve vyjimecnych ptipadech (jsou-li splnény ostatni podminky). Pro rozhodovani podle uvedeného ustanovent pfi-
tom § 53 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nepfedpoklddd postup dle obecnych predpisii o sprévnim fize-
ni. Sdm zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi na druhou stranu Zddnou specidlni Gpravu opravnych prostiedka
proti rozhodnuti dle § 16 neobsahuje. Zdkon (v nyni Gi¢inném znéni) tak nestanovuje Zddny opravny prostiedek.
Poucila-li vsak stézovatelka Zalobce 0 moznosti podat proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017 odvoldni ve lhaté 15
dnii, pficemz zalobee v souladu s timto (nesprdvnym) poudenim postupoval, nesmi byt zalobci na 4jmu, pokud
opravny prostfedek proti rozhodnuti podal v dobré vife ve sprdvnost v ném obsazeného poudeni. Podle nélezu
Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, & 25/2012 Sb. US, totiz Géastniku Fzeni nesm{ byt
na Gjmu, pokud opravny prostfedek proti rozhodnuti podal v dobré vife ve spravnost v ném obsazeného pouceni.
I kdyZ nesprévné pouceni nemiize v rozporu se zdkonem zaloZit ptipustnost opravného prostiedku, ,je vsak tieba
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priblédnout k tomu, Ze pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostredek, vychdzeje z jeho

nespravného poucent, nelze mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici skutecnost pro politek béhu lhiity pro poddni spravni
Zaloby povazoval az dorucent sdéleni o vyFizeni tohoto opravného prostredku.“ Opacny postup by znamenal ,,odeprent
spravedinosti, resp. pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl stézovatel na zdkladé pouceni v dobré vire v existenci

opravného prostiedku, od néj nebylo mozné ocekdvat poddni Zaloby.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, &j. 6 Afs 2/2016-50).

[30] Lze shrnout, Ze rozhodnuti st¢Zovatelky vydané dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. nejen z materidlniho, ale i z formélniho hlediska. Napliuje tak znaky rozhod-
nutf ve smyslu materidlné-formélniho pojeti dle judikatury citované stézovatelkou. Proti uvedenému rozhodnutf
je tedy pripustné brdnit se Zalobou proti rozhodnuti sprévniho orgdnu. Ke shodnému zévéru dospél Nejvyssi
spravn{ soud rovnéz v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, &j. 5 Ads 28/2018-58. Ndmitky stézovatelky vztahujici se k
povaze rozhodnuti tak nejsou diivodné.

(...)
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Spolkové pravo: ucast na kolektivnim vyjedndvani

k zdkonu ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani, ve znéni zékona ¢&. 73/2011 Sb.
k'§ 9a odst. 1 zdkona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovéni obéanii”
k § 3025 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znén{ t¢inném do 27. 2. 2017

I. Neni diivodu omezit tidast na kolektivnim vyjedndvani podle zdkona & 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjedndvéni, vyluéné na organizace zaméstnavatelii vzniklé do 31. 12. 2013 na tzv. eviden¢nim principu
podle § 9a odst. 1 zdkona & 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, resp. po 1. 1. 2014 podle § 3025 odst. 2
zékona <. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

IL. Odli$n4 pravni forma pravnické osoby (napiiklad zdjmové sdruzeni pravnickych osob nebo spolek),
kterd jinak nevyluduje tidast na kolektivnim vyjedndvdni, nemiize byt diivodem neumoznit této pravnické
osobé kolektivné vyjedndvat. Relevantnim kritériem pro posouzeni zpiisobilosti tidastnit se kolektivniho
vyjedndvéni je aclel, pro ktery byla pravnickd osoba svymi ¢leny zaloZena a k jehoZ naplnéni vyviji do-

savadni ¢innost. V ném se odrdzi ville zaméstnavatelii sdruzenych do této pravnické osoby zapojit se do
kolektivniho vyjedndvini s cilem uzavfit kolektivni smlouvu vyssiho stupné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, &. 4 Ads 226/2019-47)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 199/2003 Sb.

Véc: Spolek Sdruzeni automobilového priimyslu proti Ministerstvu price a socidlnich véci, za tcasti Odborového
svazu KOVO, o uréeni zprostiedkovatele, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobce byl zdjmovym sdruzenim pravnickych osob (v souasnosti je spolkem), kterému 13. 11. 2015 osoba
zhcastnénd na Fzen{ predlozila ndvrh kolektivn{ smlouvy vyssiho stupné na roky 2016 a 2017. Zalobce na tento
ndvrh reagoval dne 11. 12. 2015 tak, Ze nesouhlasil se zahdjenim jedndni o kolektivni smlouvé. Osoba ztcastnénd
na fizeni proto vyhldsila spor o uzavieni kolektivni smlouvy vysstho stupné a navrhla zalobci osobu zprostfedko-
vatele. Zalobce dopisem ze dne 14. 1. 2016 sdélil stanovisko, Ze nenf organizaci zaméstnavateld, s niz by odborova
organizace mohla uzavfit kolektivni smlouvu vyssiho stupné, a k ndvrhu zprostiedkovatele se nevyjddiil. Osoba
zGcastnénd na fizeni pozddala dne 8. 2. 2016 Zalovaného jako pfislu$ny sprévni orgdn o uréeni zprostiedkovatele

podle § 11 odst. 2 zékona o kolektivnim vyjedndvani.

*) S tcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
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Zalovany vydal dne 21. 3. 2016 rozhodnuti, v némz jako zprostiedkovatele uréil D. B. Proti tomuto roz-

hodnuti podal Zalobce rozklad, o némz rozhodla ministryné préce a socidlnich véci rozhodnutim ze dne 7. 10.
2016 tak, ze jej zamitla a potvrdila rozhodnuti o urceni zprostfedkovatele. Na ndmitku Zalobce, Ze neni organi-
zaci zaméstnavatelt ve smyslu § 23 odst. 3 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, a Ze je z4jmovym sdruzenim
pravnickych osob, ministryné uvedla, ze zdkonik préce ani zékon o kolektivnim vyjedndvani nestanovi zédné
zvlastni podminky pro to, aby prévnickd osoba byla povazovdna za organizaci zaméstnavateld. Postadi, pokud
pravnickd osoba sdruzuje zaméstnavatele, tedy osoby, které k vykonu své ¢innosti zaméstndvaji fyzické osoby,
piicemz vyklad obsazeny v komentéfi k zdkoniku préce (Bélina, M. a kol. Zdkonik price. Komentif. Praha : C.
H. Beck 2008, s. 109-110) piimo pfipousti, aby zdjmové sdruzeni prdvnickych osob bylo stranou kolektivniho
vyjedndvdni o kolektivn{ smlouvé vy$itho stupné. Na tomto zdvéru nic nezménila ani rekodifikace soukromého
prdva provedend zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,NOZ®), ktery v § 3051 ponechal zdjmo-
va sdruzeni prévnickych osob v rezimu pfedchozich piedpist, tj. § 20f a ndsl. zékona & 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,OZ). Po formdlni strdnce proto neexistuje piekdzka, aby byl
zalobce povazovdn za organizaci zaméstnavatelll a aby s nim odborovd organizace kolektivné vyjedndvala podle
zékona o kolektivnim vyjedndvéni.

Ackoliv z dokumentii pfedlozenych Zalobcem (spolecenskd smlouva a statut) vyslovné neplyne, Ze jeho ¢in-
nostf je téz kolektivni vyjedndvani, je podle ministryné mozné kolektivni vyjedndvéni pod jiné uvedené ¢innosti
bez problému podradit. Pokud spolecenskd smlouva stanovi, Ze cilem sdruZeni je , prosazovdni spole¢nych z4jma
¢lent Sdruzeni na vech dostupnych dGrovnich®, a statut deklaruje, Ze poslinim zalobce je ,vytvdfet optimalni
podminky pro rozvoj automobilového pramyslu, héjit a prosazovat spole¢né a individudln{ zdjmy jeho ¢lend®,
pak oba uvddéné cile Ize dle ministryné podfadit pod vedeni socidlniho dialogu, a to i ve form¢ kolektivniho
vyjedndvani o kolektivni smlouvé vyssiho stupné. Zpusobilost Zalobce byt stranou kolektivniho vyjedndvani
podporuje i skute¢nost, ze Zalobce dlouhodobé vede s osobou zticastnénou na fizeni jako odborovou organizaci
socidln{ dialog (maji uzavienu dohodu o spoluprici za i¢elem vedeni socidlniho partnerstvi a dialogu).

Tento zdvér podle ministryné odpovidd i ¢l. 10 tmluvy Mezindrodni organizace préce ¢. 87 (¢. 489/1990 Sb.;
ddle jen ,,amluva MOP ¢. 87%), podle néjz se rozumi ,organizaci“ kazdd organizace pracovnikii nebo zaméstnava-
tel, keerd m4 za cil podporovat a hdjit zdjmy pracovnikd nebo zaméstnavateld. Toto ustanoveni tak jednozna¢né
podporuje materidln{ pfistup k definici organizace zaméstnavatelil, a nenf tedy nezbytné, aby éastnik kolektivni-
ho vyjedndvani nesl oznaceni ,organizace zaméstnavatelt a aby mél ve svych zaklddacich dokumentech vyslovné
uveden jako pfedmét své ¢innosti kolektivni vyjedndvani. Postali, pokud lze socidlni dialog pod pfedmét ¢innosti
podfadit a Ze z faktické ¢innosti zalobce plyne skute¢nost, Ze se socidlnimu dialogu vénuje. Naopak v p¥ipadé¢ pfi-
jeti formalistického pfistupu by bylo pro organizace zaméstnavatelt snadné se kolektivnimu vyjednévéni vyhnout
(a vyhnout se ptipadnym ndslednym nétlakovym akcim, plynoucim z kolektivniho sporu), a to tak, ze by se pouze
piestaly oznacovat za organizaci zaméstnavatelii. Ministryné kone¢né uvedla, Ze uzavieni kolektivni smlouvy je
zaloZeno na principu dobrovolnosti a zahdjeni kolektivniho vyjedndvéni o kolektivni smlouvé neznamend, ze
smlouva mus{ byt Zalobcem uzaviena. Uzavieni dohody by vsak nemélo byt branéno formalnimi pfekdzkami.

Zalobce se proti rozhodnuti o rozkladu branil Zalobou u Méstského soudu v Praze, kery rozsudkem ze dne
23.5. 2019, ¢. 11 A 183/2016-78, zrusil jak rozhodnuti ministryné préce a socidlnich véci o rozkladu, tak i
prvostupriové rozhodnuti, a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu Fizeni. Méstsky soud dospél k zdvéru, Ze Zalobce
neni organizaci zaméstnavatel a neni zpisobily vyjedndvat o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Podle
méstského soudu proto nenf splnéna podminka prvni formy Zalobce a ani ticel, za kterym byl zalobce zalozen.
Meéstsky soud se sice ztotoznil s Zalovanym v tom, Ze neexistuje pravni pfedpis, ktery by definoval pojem ,,organi-
zace zaméstnavatelt, avsak diivodovd zpréva k § 23 zékoniku prce vymezila, Ze pro véti jasnost je v pozndmce
pod ¢arou odkazovdno na § 16 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini ob¢and, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zékon o sdruzovdni®), aby bylo ziejmé, Ze se jednd o organizace, které byly zaloZeny k naplnéni tmluv
MOP ¢&. 87 z roku 1948 (vyhl. pod ¢. 489/1990 Sb.) a ¢. 98 z roku 1949 (vyhl. pod ¢. 470/1990 Sb.). V souladu
s pozadavky téchto tmluv se v pfipadé odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii uplatnil princip evi-
den¢ni, nikoliv registra¢ni, tj. podle § 9a odst. 1 zékona o sdruzovin se tyto organizace stévaly prévnickymi oso-
bami dnem poté, kdy pfislusnému ministerstvu byl doru¢en ndvrh na evidenci. Podle ndzoru méstského soudu
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tak zédkonoddrce jednoznaéné vymezil, Ze za organizace zaméstnavatell povazuje pouze sdruzeni zaloZend podle

zékona o sdruZovdni, nikoliv jiné typy sdruZeni fyzickych a prévnickych osob, zejména pak zdjmovd sdruzeni
pravnickych osob zalozend podle § 20f OZ. Clenem tohoto sdruzeni mohly byt pouze prévnické osoby, zatim-
co ¢leny sdruzeni podle zdkona o sdruzovdni mohly byt jak pravnické, tak fyzické osoby, coz rovnéz odpovidd
pozadavkiim amluv MOP. Tato zdjmovd sdruzeni vznikala na zdkladé registra¢niho principu a jejich primdrnim
ti¢elem pak nebylo tcastnit se kolektivniho vyjedndvéni, ale zajistovat a koordinovat nékteré odborné sluzby, po-
radenstvi a dal$f ¢innosti ve prospéch ¢lenské zdkladny. Méstsky soud proto uzaviel, Ze z formdlniho hlediska lze
povazovat za ,organizace zaméstnavatel(1, které jsou zpusobilé vyjedndvat o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, pouze ta sdruzeni, kterd vykonala prdvo se sdruzit do 31. 12. 2013 podle § 9a zdkona o sdruzovéni a
jejichz tcelem bylo naplnéni vyse uvedenych amluv MOP.

Tyto podminky Zalobce nespliiuje, nebot byl zaloZen jako zdjmové sdruzeni pravnickych osob podle § 360b
zékona ¢. 109/1964 Sb., hospoddisky zdkonik, které bylo s G¢innosti od 1. 1. 1992 povazovéno podle § 875
odst. 1 OZ za zdjmové sdruzeni podle § 20f OZ. Tato prévni forma zalobce byla zachovéna i po 1. 1. 2014, kdy
vstoupil v i¢innost NOZ a zdkon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, podle
néhoz byl Zalobce zapsén do spolkového rejstifku a v ¢ésti tykajici se prvni formy bylo uvedeno ,zdjmové sdruze-
nf pravnickych osob®, nikoliv ,organizace zaméstnavatelii“. P¥itom zékon o vefejnych rejstiicich s touto formou
pravnické osoby nadéle vyslovné pocitd v § 26 odst. 1 pism. a). RovnéZ dle zaklddacich a vnitinich dokumenta
nebyl Zalobce zaloZen za ti¢elem kolektivniho vyjedndvéni, jeho ¢innosti nesméfuji k naplnéni tmluv MOP, tedy
mimo jiné fesit podminky, za nichz zaméstnanci konaji préci, ale tykaji se rozvoje automobilového pramyslu
v CR, konkurenceschopnosti vyrobka &lent, prezentace automobilového pramyslu a prosazovini spole¢nych
z4jmu ¢lent na viech dostupnych drovnich.

Meéstsky soud se pak neztotoznil ani s tim, Ze zptsobilost Zalobce ke kolektivnimu vyjedndvéni Ize dovodit ze
skute¢nosti, Ze se vii¢i osobé zicastnéné na Fizeni zavdzal k socidlnimu dialogu. Socidlni dialog zahrnuje vSechny
typy vyjedndvani, konzultaci a vymény informaci mezi zdstupci vlddy, zaméstnavateli a zaméstnanci ohledné
zélezitosti spole¢ného zdjmu ve vztahu k hospoddfské a socidlni politice, pfi¢emz maze mit podobu institucio-
nalizovanou, ale i zcela neformdlni, a je tedy $ir$im ndstrojem vzdjemné komunikace nez kolektivni vyjedndvéni.
To je pouze jednou z forem socidlniho dialogu (rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, &. 1
Ads 72/2018-46, ¢. 3839/2019). Ze skute¢nosti, Ze zalobce je stranou dohody o spoluprici s osobou zticastnénou
na fizeni ze dne 24. 1. 2012, ve které byl obecné deklarovén zdjem stran podporovat vedeni socidlniho dialogu,
viak nelze bez dalstho dovodit, Ze Zalobce je stranou kolektivniho vyjedndvdni. Naopak, podle méstského soudu
z aktualizované verze dohody o spoluprici ze dne 15. 5. 2018 plyne, ze obé strany jsou srozumény s tim, Ze ko-
lektivni vyjedndvéni se odehrédvd pouze na Grovni ¢lentt Zalobce, a byt byla tato verze uzaviena po vyddni zalobou
napadeného rozhodnuti, odrdz{ jednozna¢nou viili stran, aby Zalobce stranou kolektivniho vyjedndvéni nebyl.

Zalovany (st&Zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢nf stiznosti. Stézovatel se neztotoznil se zévé-
rem soudu, Ze Zalobce nebyl zpasobily byt i¢astnikem kolektivniho vyjedndvani, a povazoval za nesprdvné pravni
tvahy tykajici se povinnosti uplatnéni eviden¢niho principu a vyzadované pravni formy organizace zaméstnava-
telt. Zdkonik prace ani zékon o kolektivnim vyjedndvini nestanovi Zddné zvld$tni podminky pro to, aby byla
pravnickd osoba povazovéna za organizaci zaméstnavatelt. Organizaci zaméstnavatelt maze byt prévnickd osoba,
kterd sdruzuje zaméstnavatele, tedy osoby, jez pfi své ¢innosti zaméstndvaji fyzické osoby. Méstsky soud chybné
interpretoval tmluvu MOP ¢. 87, kdyZ jako nezbytnou podminku pro stranu kolektivniho vyjedndvéni uvadi,
ze dany subjekt musi byt sdruzen na zdklad¢ evidenéniho principu a mit specifickou prévni formu organizace
zaméstnavateltl. Soud totiz nespravné vyhodnotil smysl eviden¢niho principu, jimz je usnadnéni vzniku odboro-
vych organizaci a organizaci zaméstnavatelii. Povinnosti stitu je umoznit svobodny vznik odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatelt. Vyvozovat z uplatnéni ¢i neuplatnéni evidenéniho principu zdvéry, zda organizace je
& nenf oprdvnéna kolektivné vyjedndvat, je v rozporu s timto smyslem, nebot soud ve své argumentaci svobodu
sdruzovéni nevyklddd jako prdvo, ale naopak jako povinnost uloZenou témto organizacim. Nelze akceptovat, ze
dobrovolné zvolend jind a slozitéj$f pravn{ forma, vdzand na rozhodnuti spravniho orgdnu nebo soudu a zalozend
na registra¢nim principu je v rozporu s imluvou MOP ¢&. 87 a automaticky vylucuje subjekt z moznosti kolek-
tivné vyjedndvat.
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StéZovatel v této souvislosti poukazoval na skute¢nost, Ze tento zdvér méstského soudu by vedl k ochromeni

socidlniho dialogu v nékterych odvétvich, v nichz jsou kolektivni smlouvy vyssiho stupné dlouhodobé uzaviriny
subjekty s odlisnou (sloZitéjsi) pravni formou a organizacemi, které vystupuji i v jinych pravnich vztazich nez
pouze v kolektivnim vyjedndvani. Stézovatel uved! jako piiklady Svaz zaméstnavateld Mald voda (z4jmové sdru-
zen{ prévnickych osob), Svaz chemického pramyslu (spolek), Asociaci leteckych a kosmickych vyrobei (diive
zéjmové sdruZeni pravnickych osob, nyni zapsany spolek). Podle stéZovatele i v zahranidi se Ize pravidelné setkat
s tim, Ze subjekty vystupuji a hdji jak zdjmy ¢lent jako zaméstnavateld, tak zdjmy jiné povahy. Tyto ,dudlni®
organizace nelze v zidném piipadé a priori vyloucit z kolektivniho vyjedndvani (viz napiiklad Rakouskou hospo-
dafskou komoru). Bylo by podle sté¢Zovatele absurdni piedepisovat témto organizacim, které bez diskuse sdruzuji
zaméstnavatele a castni se dlouhodob¢ socidlniho dialogu, aby si pro tcely kolektivniho vyjedndvani paralelné
vytvétely dal$i pravnickou osobu, zaloZzenou na evidenénim principu. Ke stejnému zévéru dospél i vyklad v ko-
mentdii k zdkoniku price (Bélina, M. a kol. Zdkonik price. Komentdf. C. H. Beck : Praha 2008, str. 109-110),
ktery piimo piipousti, Ze zdjmové sdruzen{ prévnickych osob muze byt subjektem kolektivniho vyjedndvéni o
kolektivni smlouvé vyssiho stupné. Tento zdvér se uplatni i po rekodifikaci soukromého préva, nebot NOZ v §
3051 ponechdvd zdjmovd sdruzeni pravnickych osob v rezimu podle dfive platnych piedpisii.

Shora uvedené odpovidd i &l. 10 tmluvy MOP ¢. 87, podle ného? se organizaci rozumi kazd4 organizace pra-
covnikt nebo zaméstnavateld, keerd m4 za cil podporovat jejich zdjmy. Toto ustanoveni tak podporuje materidlni
piistup na dkor piistupu formélniho. Neni proto nezbytné, aby organizace vznikla na evidenénim principu a aby
nesla formdlni oznaceni ,organizace zaméstnavatelt®, a neni ani nezbytné, aby ve svych zaklddacich dokumen-
tech méla vyslovné uveden jako pfedmét své ¢innosti kolektivni vyjedndvani. Takovou zpisobilost 1ze dovodit z
toho, Ze lze pod pfedmét ¢innosti bez problému podiadit socidlni dialog, a ddle z faktické ¢innosti s ohledem na
dosavadni spoluprici s odborovou organizaci.

Podle stézovatele Zalobce vsechny vyse uvedené znaky spliiuje, a je proto zpisobily byt d¢astnikem kolektiv-
niho vyjedndvéni o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné.

Zivérem kasacni stiZnosti stéZovatel upozornil na skute¢nost, Ze otdzka urceni subjektu zpusobilého byt
tcastnikem kolektivniho vyjedndvdni mé vyrazny obecny prdvni piesah a ovlivni dal$i pfipady tohoto typu v
budoucnu.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vymezil viidi vykladu, %e v ptipadé absence vymezeni znak or-
ganizace zaméstnavatelt v prévnich pfedpisech mizZe byt za takovou organizaci povazovéna bez dalsiho jakdkoliv
pravnickd osoba sdruzujici zaméstnavatele. Pro posouzeni zpisobilosti prévnické osoby k vedeni kolektivniho vy-
jedndvdni je tfeba povaZovat za klicovy aéel jejiho zaloZeni a existence. V souladu s ¢l. 20 Listiny zdkladnich prdv
a svobod (ddle jen ,Listina®) je Gstavnim pravem sdruzujicich se osob, aby si samy urcily davod svého sdruZeni.
Sdruzovani je i v oblasti pracovnéprdvnich vztahii zalozeno na dobrovolnosti. Kazdy z ucastnikd jak na strané
zaméstnanecké, tak zaméstnavatelské mé Gstavnim potddkem garantovanou svobodu se rozhodnout, zda chee své
prdvo sdruzit se za Gcelem lepsi ochrany vykonu svych hospodafskych prav vyuzit, ¢i nikoliv. Kolektivni{ vyjed-
ndvéni je pak zdkonem regulovany a formalizovany proces, z né¢hoz a pfedev§im pak z jeho vysledku (kolektivni
smlouvy) zaméstnavatelim vyplyvaji konkrétni zdvazky a povinnosti. Disledkem uzavieni kolektivni smlouvy
vys$siho stupné je povinnost véech sdruzenych zaméstnavatelt zévazky viici svym zaméstnanciim plnit bez ohledu
na to, zda s obsahem kolektivn{ smlouvy vys$iho stupné souhlasi. Jde tak o vyznamny zdsah do pravniho i ekono-
mického postaveni ¢lent organizace zaméstnavatelt. Legitimitu takového zdsahu lze spatfovat v tom, Ze zamést-
navatelé se svym vstupem do organizace zaméstnavatelt dobrovolné a védomé vzdédvaji ¢isti své smluvni svobody
na trovni kolektivniho vyjedndvéni, kterou pfendseji na jiny subjekt. To se miize ov§em stdt pouze v situaci, kdy
si zaméstnavatel bude pfi vstupu do prévnické osoby védom (nebo by si s ohledem na obsah jejich zdkladnich
dokumentii alespoii mél byt védom) toho, Ze jde o organizaci zaméstnavateld, a s timto védomim bude ¢lenstvi v
ni vnimat. Pouze v takovém pripadé lze fici, Ze viile zaméstnavatelt sméfovala k tomu vzddt se ¢dsti své smluvni
svobody a rezimu kolektivniho vyjedndvéni za tcelem uzavfeni kolektivn{ smlouvy vy$siho stupné se podvolit.
Také Ustavni soud konstatoval, Ze nezbytnou souéésti demokratického pravniho stétu je ochrana svobody smluv-
ni vile, a to i v oblasti pracovnéprévnich vztaht. K jejimu omezeni muize dojit v mimofddné odivodnénych
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piipadech a pfi zajisténi rovnovdhy mezi ochranou svobody a vefejnym zdjmem (ndlez Ustavniho soudu ze dne

11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 40/02, & 199/2003 Sb.).

Stézovatel naopak extenzivnim vykladem mezindrodnich smluv a pravnich norem dovozuje, Ze zaméstnavate-
lam vznikd povinnost vést kolektivn{ vyjedndvani smétujici k uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné pouze z
titulu svého sdruzeni bez ohledu na jeho téel. Takovy piistup hrubé vychyluje rovnovéhu v neprospéch ochrany
svobody smluvni viile. Zalobce od po&tku spravniho fizen{ tvrdi a doklddd, 7e ditvodem jeho vzniku neni hdjeni
z4jmi jeho ¢lent jako zaméstnavateld, ale jako podnikatelt. Subjekty se nestdvaly a nestdvaji cleny Zalobce s
védom{m a Gmyslem, e jeho prostednictvim budou zaji$tovina jejich prava v pracovnéprévni oblasti. Zalobce
dosud Z4dnym zptisobem neprojevil vili plnit tcel organizace zaméstnavatelti v rdmci kolektivniho vyjedndvéni,
ani nebyl pro tento Gcel zmocnén svymi ¢leny. Tato skute¢nost pfitom zalobce zdsadnim zptisobem odliSuje od
subjekt, které v kasa¢nf stiznosti uvddi stéZovatel a s nimiz zalobce srovndvd. Tyto subjekty, které i maji ¢i mély
stejnou pravni formu jako stéZovatel, se odlisuji zdsadnim zptisobem pravé z materidlniho hlediska, tj. vymeze-
nim svého téelu. Ze stanov Svazu chemického priamyslu Ceské republiky, z. s., vyplyvd, Ze souddsti jeho hlavni
cinnosti je to, ze ,prosazuje a chrani zdjmy svjch lenii v jedndnich s vysSimi odborovymi orgdny. V rdmci kolektivniho
vyjedndvini zastupuje své leny, kterymi k tomu byl zmocnén.” Rovnéz Asociace leteckych a kosmickych vyrobct,
z.s., se ve svych stanovéch hldsi k tomu, Ze mezi jeji tkoly spada ,reprezentovar a koordinovat cinnosti ve varahu k
odborovym organiim a jako organizace zamésinavatelii uzavirar kolektivni smlouvu vyssiho stupné jménem svych clenii
s ptistusmym odborovym svazem.“ Clenové téchto subjekri si tedy museli byt védomi, e s élenstvim je spojeno i
vzddni se prdva samostatné kolektivné vyjedndvat.

Zalobce pak nesouhlasil s tim, Ze vkladem, k némuz dospél méstsky soud, by doslo k ochroment socidlntho
dialogu, nebot zaméstnavatel m4 zdkonnou povinnost kolektivné vyjedndvat na Grovni podnikové; socidlni dialog
ve formé kolektivniho vyjedndvani tak bude zachovén, byt pouze na trovni podnikové. Zalobce pfipomnél, 7e
jeho zdvazek k socidlnimu dialogu nepfedstavuje soucasné zdvazek ke kolektivnimu vyjedndvdni, a pokud jde o
odlieni obou pojmu, ztotoznuje se s vykladem méstského soudu.

Zalobce setrval na spravnosti vykladu méstského soudu stran vyznamu evidenéniho a registraéniho principu
pro zpusobilost organizace byt ti¢astnikem kolektivniho vyjedndvani. Eviden¢ni princip neumoziuje stdtu zdsahy
do fungovdni organizace po celou dobu jeji existence. V této souvislosti Zalobce upozornil, Ze v pribéhu fizeni o
sprévni zalobé doslo ke zméné jeho prévni formy ze zdjmového sdruzeni prévnickych osob na spolek; divodem
bylo kromé pfizptsobeni se rezimu NOZ i akcentovat ,nevili“ ¢lenti, aby byl Zalobce povazovdn za organizaci
zaméstnavatel{L.

Ke kasa¢n{ stiZnosti se vyjddrila také osoba zticastnénd na fizeni, kterd se ztotoznila s prévnimi i skutkovymi
zévéry uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. Uvedla, Ze se zalobcem vede dlouhodobé socidlni dialog a rovnéz se snazi,
byt bezvysledné, o uzavieni kolektivni smlouvy vys$iho stupné. Osoba zi¢astnénd na fizeni povazuje zalobce
za svého socidlniho partnera, se kterym vede socidlni dialog a se kterym se v souladu s prévnimi pfedpisy snazi

Vs

uzaviit kolektivni smlouvu vystho stupné.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[27] Stézejni &dst kasa¢ni stiznosti se tykd posouzeni otdzky, zda lze Zalobce oznadit za ,organizaci zamést-
navatelt, tj. subjekt zptisobily vést s osobou zi¢astnénou na fizen{ kolektivn{ vyjedndvani o uzavfeni kolektivni
smlouvy vyssiho stupné. Stézovatel broji proti zévéru méstského soudu, podle n¢hoz Zalobce nelze povazovat za
takovy subjekt jak s ohledem na jeho prdvni formu a s nf souvisejici zpiisob vzniku (uplatnéni eviden¢niho prin-
cipu namisto principu registra¢niho), tak s ohledem na téel, pro keery vznikl a ktery jeho faktickd ¢innost sleduje.
Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se s timto hodnocenim méstského soudu ztotoznil pouze ¢dste¢né: dospél totiz
k zdvéru, ze zalobce skute¢né nelze povazovat za ,organizaci zaméstnavatelt, jak ji md na mysli § 23 odst. 2 a
3 zdkoniku préce a jednotlivd ustanoveni zékona o kolektivnim vyjedndvdni, a nenf tedy subjektem zptisobilym
kolektivniho vyjedndvéni o uzavien{ kolektivni smlouvy vy$iiho stupné. Na rozdil od méstského soudu se Nej-
vy$$i spravni soud domnivd, Ze tcastenstvi pravnické osoby, zalozené zaméstnavateli, na kolektivnim vyjedndvani
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nemus{ brénit jeji prvni forma (tj. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodu, pro¢ by se kolektivniho vyjedndvéni

nemohly Gcastnit i jiné prévnické osoby zalozené zaméstnavateli neZ toliko ty, které byly do 31. 12. 2013 zalozeny
v rezimu zdkona o sdruzovdni a vznikly na tzv. eviden¢nim principu podle § 9a tohoto zdkona, resp. které jsou po
nabyt{ i¢innosti NOZ a zdkona o vefejnych rejstiicich zapsdny v rejstifku jako ,organizace zaméstnavatela). Za
jedinou relevantni a podstatnou otdzku povazuje soud téel, pro ktery byla prévnickd osoba svymi ¢leny zalozena
a k jehoz naplnéni vyviji dosavadni ¢innost. Klicovy je tedy projev vile zaméstnavateld sdruzenych do piislusné
pravnické osoby, aby se jejim prostfednictvim zapojili do kolektivniho vyjedndvdni s cilem uzaviit kolektivni
smlouvu vyss$iho stupné. Pfirozené plati, Ze v idedlnim piipadé by mél tento projev vile zahrnujici tcel a cil,
za nimZ se ¢lenové pravnické osoby sdruzuji, odpovidat i zvolené prévni formé, s niz zdkon tento el typicky
spojuje (v daném piipadé by tedy mél odpovidat pravni formé ,organizace zaméstnavateld“ podle § 9a zdkona o
sdruzovéni a po 1. 1. 2014 podle § 3025 odst. 2 NOZ), avsak na druhou stranu odli$nd prévni forma (z4jmové
sdruZeni pravnickych osob, spolek), kterd jinak nevylucuje tcast pravnické osoby na kolektivnim vyjednédvéni,
nemiize byt davodem diskvalifikace této prévnické osoby z kolektivniho vyjedndvdni, pokud sama chce i tento
tcel svou ¢innosti napliovat a jeji ¢lenové jsou s tim srozuméni. V kone¢ném diisledku jsou to totiz individudln{
zaméstnavatelé sdruzeni v této pravnické osobé, ktefi ponesou konkrétni disledky kolektivniho vyjedndvani, a
to nejen v podobé zdvazka z uzaviené kolektivni smlouvy vyssiho stupné, pokud by kolektivni smlouva vys$siho
stupné byla organizaci uzavfena, ale napiiklad i v podobé legédlni stavky jako krajniho prostiedku ve sporu o uza-
vien{ kolektivni smlouvy (§ 16 odst. 1 a § 17 odst. 2 zdkona o kolektivnim vyjedndvéni). K témto zdvéram vedly

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud nésledujici tvahy.

[28] Kolektivni vyjedndvani pfedstavuje jednu z formalizovanych a institucionalizovanych forem socidlniho
dialogu mezi tzv. socidlnimi partnery, jehoz Géelem je ,zajistént socidlniho smiru, utvoreni mechanismu pribéiné
socidlni komunikace a demokratického procedurdlniho feseni moznych konfliktii mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
(nédlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 40/02, & 199/2003 Sb.). Od svych poditki v druhé
poloviné 19. stoletf je tzce spjat se sdruzovacim prévem (resp. tzv. koali¢ni ¢i syndikétni svobodou jako zvldstnim
piipadem sdruZovaciho préva, jehoZ tcelem je prosazovdni a ochrana hospoddiskych a socidlnich zdjmu, viz Ky-
sela, J. Koali¢n{ svoboda a prévo na stdvku. In Wagnerovd, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdf.
Praha : Wolters Kluwer 2012, s. 594), a to nejprve na strané zaméstnanecké, teprve pozdéji se do socidlniho
dialogu zapojuji sdruzen{ zaméstnavateli (Stefko, M. Nizor rejstifkovych soudii: odborovd organizace spolkem,
¢ radéji ne? Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 1/2019, s. 131). Socidlni dialog a v jeho rdmci i kolektivni
vyjedndvan{ jsou tak tzce spjaty se sdruzovacim prdvem, které je v§ak v podminkdch materidlnich prévnich sttt
svobodou, nikoliv povinnosti se sdruzovat k ochrané hospodatskych zdjma (, Ve svobodné spolecnosti (. ..] nelze pro
zaméstnance ani zaméstnavatele koncipovat misto prava povinnost se sdruzovat (¢l. 27 Listiny) [...], ndlez Ustavniho
soudu ¢ 199/2003 Sb.). Jsou to tedy jednotlivci, at uz zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé, keeff se ze své vlastni viile

’

sdruzujf za G¢elem prosazovani a ochrany svych hospoddiskych a socidlnich z4jma a uréuji Géel sdruzeni.

[29] S ohledem na celospolecensky vyznam socidlniho dialogu a kolektivniho vyjedndvdni, jakoZ i na nega-
tivnf zkuSenosti s timto mechanismem v nedemokratickych rezimech (fadistické a socialistické rezimy), zavedly
pravn{ pfedpisy, poc¢inaje mezindrodnimi smlouvami, pozadavek piisné autonomie akeérii kolektivniho vyjednd-
van{ na stdtn{ moci (¢l. 27 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 2 tmluvy MOP ¢&. 87). Pozadavek autonomie se odrdzi i v tzv.
eviden¢nim principu, ktery zaji$tuje, Ze tyto organizace vznikaji bez pfedchoziho schvileni a z vlastni viile svych
¢lend (viz ¢l. 2 amluvy MOP &. 87: , Pracovnici a zaméstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchoziho
schvdlent ustavovat organizace podle viastni volby, jakoZ i stdt se éleny takovjch organizaci |...]“, nebo jeji ¢l. 4: ,Or-
ganizace pracovnikii nebo zaméstnavatelii nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti administrativni ceston.”).
Na evidenénim principu byla zalofena rovné? vnitrostdtni pravni Gprava v CR po roce 1990 (§ 9a zdkona o
sdruzovéni) a vychdzi z ni také pravni Gprava G¢innd po rekodifikaci soukromého prava po roce 2014. Ta pova-
zuje odborové organizace a organizace zaméstnavatell za specifické prévnické osoby, na néz lze aplikovat prévni
tpravu tykajici se spolkt pouze pfiméfené, pokud to neodporuje jejich povaze jako zdstupct zaméstnanct a za-
méstnavateli podle mezindrodnich smluv (§ 3025 NOZ), a rovnéZ respektuje evidenéni princip (§ 121 zdkona o
vefejnych rejstiicich, podle néhoz vznikaji odborové organizace a organizace zaméstnavateli dnem ndsledujicich
po dni, v némz bylo doruéeno rejstitkovému soudu ozndmeni o zalozeni této pravnické osoby).
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[30] Z vys$e uvedeného je zfejmé, Ze prévni tprava spojovala Gcel, spocivajici v hdjeni hospodafskych a soci-

dlnich zdjmii zaméstnancii a zaméstnavateld, se specifickou formou pravnické osoby ozna¢ovanou jako odborové
organizace a organizace zaméstnavateld, kterd podléhd s ohledem na vyse uvedené odlisnému pravnimu rezimu
vzniku a dal$ich vztaht viadi stdeni moci nez je tomu v pfipadé¢ jinych sdruzeni a prévnickych osob. Na druhou
stranu pravn{ piedpisy neupravuji zdédnou konkréeni definici téchto organizaci, vyjma ¢l. 10 tmluvy MOP ¢&. 87,
podle né¢hoz se ,organizaci“ rozumi kazdd organizace pracovnikii nebo zaméstnavateld, kterd mé za cil podpo-
rovat a hdjit zjmy pracovnikii nebo zaméstnavateld. Uéelem této imluvy a z ni plynoucich principii je zajistit

specifickou ochranu téchto organizaci, tj. garantovat jim tato zvld$tni préva, a to s ohledem na specificky aéel a
roli, které tyto organizace v systému dosahovéni spolec¢enského smiru hraji.

[31] Na rozdil od méstského soudu a ve shodé¢ se stéZovatelem se viak Nejvyssi spravni soud domnivd, ze z
uvedenych principti plynou toliko prdva a nelze z nich dovodit zavér, Ze piipadné odlisnd forma pravnické osoby,
kterd nepoziva této specifické ochrany, bréni tomu, aby tato osoba, pokud tak sama deklaruje a projevila v tomto
sméru vili vyjiddienou ve svych zaklddacich a dal$ich vnitfnich dokumentech, nemohla sledovat i ticel spocivajici
v ochrané hospoddfskych a socidlnich z4jmut svych ¢lentl, véetné casti na kolektivnim vyjedndvani. Pro téely
zpusobilosti prdvnické osoby zalozené vice zaméstnavateli byt tcastna socidlniho dialogu, véetné kolektivniho
vyjedndvini, nelze specifickou ochranu sdruzovaciho préva zaméstnavateli vyklddat jako povinnost vést obhajo-
bu hospoddiskych a socidlnich z4jmu vylu¢né v zdkonem predepsané formé ,,organizace zaméstnavatela, pokud
neexistuji jiné zdkonem stanovené piekdzky, které by pravnické osobé zaloZené a evidované v jiné formé v takové
¢innosti brénily. Nejvys$i spravni soud proto souhlasi se stéZzovatelem, Ze v tomto piipadé pievdzi materidlni
hledisko, na némz je zalozena definice téchto organizaci v ¢l. 10 tmluvy MOP ¢. 87. S ohledem na to nenf da-
vodu z kolektivniho vyjedndvan{ vylouc¢it pravnické osoby, kter¢ historicky nebyly zaloZeny ve formé organizace
zaméstnavatell podle § 9a zdkona o sdruZovdni a vedeny v evidenci ministerstva vnitra podle § 9 odst. 2 zdkona
o sdruzovdni, resp. organizace zaméstnavatelt podle § 3025 NOZ. Lze naopak akceptovat, aby se kolektivniho
vyjedndvan{ Gcastnila na strané zaméstnavatelské napiiklad i zdjmovd sdruZeni prévnickych osob zaloZend podle
§ 20f OZ, jejichz prévni forma zistala zachovdna i podle NOZ (§ 3051), nebo spolky, pokud sdruzuji zamést-
navatele a ucelem jejich vzniku bylo i veden{ kolektivniho vyjedndvéni podle zékona o kolektivnim vyjedndvéni.

[32] Ustavné zaru¢ené privo se sdruzovat zahrnuje podle Ustavniho soudu i ,negativni sdruZovaci pravo®,
tj. prdvo se nesdruzit (ndlez Ustavniho soudu & 199/2003 Sb.), a v ptipadé jeho realizace i uréeni Gcelu, k jeho
naplnéni sdruzeni sméfuje. Jak jiz bylo uvedeno, pravni Gprava v fadé piipadt svazuje prévni formu s tcelem
zalozen{ prdvnické osoby (v tomto pifpadé s formou organizace zaméstnavatelii zalozené podle § 9a zdkona o
sdruzovéni, resp. po 1. 1. 2014 podle § 3025 NOZ); pravni forma vSak nemusi nutné vylucovat, aby sdruzeni
sledovalo a prosazovalo i jiné cile a vyvijelo i dalsi ¢innosti, pokud nejsou se zvolenou pravni formou v rozporu,
nebo pokud to pravni ptedpisy z jinych dtvodii nezakazuji. Svoboda sdruzovéni vak piedpoklddd, Ze tcel a cile
sdruzeni, jakoZ i rozsah jeho ¢innosti, stanovi jeho ¢lenové prostfednictvim zékladnich dokumentd prévnické
osoby a prostiednictvim procedurdlnich pravidel tvorby viile této pravnické osoby. Pravo svobodné urcovat tcel
sdruzeni a rozsah jeho jednotlivych ¢innosti musi byt stdtem respektovano i v ptipadé rozhodovani o zptsobilosti
sdruzeni byt stranou kolektivniho vyjednévini, a to zejména proto, Ze disledky kolektivniho vyjedndvdni nesou
podle zdkona o kolektivnim vyjedndvéni{ jednotlivi zaméstnavatelé. Ti museji byt pfinejmensim srozuméni s
tim, Ze jejich sdruzeni mizZe vstoupit do kolektivniho vyjedndvén{ a svym jedndnim vyvolat jiz zminéné prdvni
diisledky, mnohé z nich pro ¢innost zaméstnavatelti negativni (v pritbéhu kolektivniho sporu jde az o moznost
vyhldSenti stdvky jejich zaméstnanca).

[33] Z vyse uvedeného ,negativniho sdruzovactho préva“, tj. préva se nesdruzit, plyne, ze socidln{ dialog,
stejné jako kolektivni vyjedndvani o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné jsou zalozeny na principu dob-
rovolnosti. Pokud zaméstnavatelé (stejné jako zaméstnanci) nemaji povinnost se za t¢elem ochrany svych hos-
poddiskych a socidlnich z4jma sdruzovat, pak jim nelze ani uloZit povinnost, sdruzi-li se za jinym Géelem neZ je
prosazovani jejich z4jmu jako zaméstnavatelt vici zaméstnancim, aby se Gcéastnili socidlniho dialogu, pfipadné
jeho formalizované podoby, tedy kolektivniho vyjedndvani. Jak jiz bylo uvedeno, jsou to ¢lenové sdruzeni, keeff
urcuji jak tcel, pro keery se sdruzili, tak cile, k nimz sméfuji, a ¢innosti, jejichz prostfednictvim jich dosahuji.
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[34] Princip dobrovolnosti kolektivniho vyjedndvani, pokud jde o organizace zaméstnavateli, ostatné po-

tvrzuji i stéfovatelem odkazované tmluvy MOP. Umluva MOP ¢&. 98 zavazuje v ¢l. 4 smluvni strany toliko k
wpovsbuzeni a podporovini co nejsirsiho rozvoje a vyuziti metody dobrovolného vyjedndvini mezi zaméstnavateli
a organizacemi zaméstnavatelii na jedné strané a organizacemi pracovniki; na druhé strané tak, aby byly upraveny
podminky zaméstndni pomoci kolektivnich smiuv. Zasadu dobrovolnosti vyjedndvéni potvrzuji také stanoviska
Vyboru pro svobodu sdruzovini MOP (ddle jen ,,Vybor®), ktery je povoldn projednévat stiznosti odborovych
organizaci a organizac{ zaméstnavatelti na jednotlivé stdty a pfijimat k nim stanoviska. Nejvyssi sprévni soud
si je védom, Ze se jednd o tzv. mezindrodni soft-law (srov. Kysela, J. Koali¢ni svoboda a privo na stavku. In:
Wagnerovd, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentét. Praha : Wolters Kluwer 2012, s. 592), které v
daném piipadé nezavazuje Ceskou republiku, avsak pokud se stézovatel dovoldval ustanoveni téchto imluv, pak
doporucujici stanoviska tohoto orgdinu MOP mohou piedstavovat urcité voditko pro vnitrostdtni vyklad téchto
mezindrodnich smluv. Vybor ve své ¢innosti zdtraziuje dileZitost respektovat autonomii stran kolektivniho
vyjedndvan{ tak, aby byla zaji§téna svobodnd a dobrovolnd povaha vyjedndvéni podle ¢l. 4 dmluvy (Normlex,
Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association, No. 1314). Podle Vyboru plati, ze m4-li
byt kolektivni vyjedndvéni efektivni, musi byt zaloZeno na dobrovolné povaze a nikoliv zahrnovat donucovaci
opatieni, kterd by jeho dobrovolnou povahu proménila (doporudeni & 1315). Podle ¢&l. 4 tmluvy MOP ¢&. 98 pak
neni povinnosti stdtu vynucovat kolektivni{ vyjedndvdni a zavazovat socidlni partnery, aby do jedndni vstupovali
(doporucenti ¢. 1317). Podle Vyboru pak plati, ze zaméstnavatelé maji byt sami schopni zvolit organizaci, kterd
bude reprezentovat jejich zdjmy v procesu kolektivniho vyjedndvani [Freedom of Association. Digest of Decisions
and Principles of the Freedom of Association Commitee of the Governing Body of the ILO. Fifth (revised) Edition.
Geneva : International Labour Office 2006, No. 981, s. 196].

[35] Méstsky soud proto ¢dstecné pochybil ve svém prdvnim hodnoceni, pokud v daném p¥ipadé svdzal otdz-
ku zpusobilosti byt stranou kolektivniho vyjedndvéni podle zékona o kolektivnim vyjedndvdni s prévni formou
pravnické osoby sdruzujici zaméstnavatele a vyluéné ji vztéhl na pravnické osoby, keeré vznikly do 31. 12. 2013
podle § 9a zdkona o sdruzovéni (odst. 33 napadeného rozsudku). Nejvyssi sprévni soud souhlasi se stézovatelem,
ze v ptipadé ,organizaci zaméstnavatelit“ se uplatni materidln{ hledisko, tj. za takovou organizaci lze povazovat i
jind soukromopravni sdruzeni, véetné zdjmovych sdruzen{ prévnickych osob nebo spolka.

[36] Materidlni hledisko je vSak tieba uplatnit i na posouzeni téelu, ktery tato sdruzeni z vile svych ¢lentt
sleduji, tj. zda sama projevila jednozna¢nou vuli byt stranou kolektivniho vyjedndvini o uzavieni kolektivnich
smluv vy$stho stupné. Nejenom uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jak tvrdi stéZovatel, ale i samotné
kolektivni vyjedndvani o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné musi byt zalozeno na dobrovolnosti ze stra-
ny jeho akeéra. V daném piipadé se Nejvyssi spravni soud shoduje s méstskym soudem v tom, Ze Zalobce nevznikl
za Gcelem kolektivniho vyjedndvéni, coZ plyne z jeho zaklddacich a dal$ich internich dokumentd. Vili neticastnit
se kolektivniho vyjedndvédni projevili jeho ¢lenové nejen zvolenou pravni formou (kterd, jak jiz bylo uvedeno, by
sama o sob¢ nevylucovala jeho tcast na kolektivnim vyjedndvéni), ale také konkrétnimi formulacemi v zdklad-
nich dokumentech, a sém Zalobce ji jednozna¢né deklaroval v priibéhu spravniho fizeni. Nejvy$$i spravni soud
souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze zalobce vznikl za tcelem feSeni a prosazovéni spole¢nych zdjmu a
cilt automobilového priimyslu a za Géelem vnitin{ i vnéjsi vymény informaci, nikoliv proto, aby fesil podminky,
za nichz zaméstnanci ¢lent konaji prici (odst. 35 napadeného rozsudku), tj. prosazoval zdjmy svych ¢lenti viici
zaméstnanciim v podobé kolektivniho vyjedndvani. Nejvyssi sprévni soud se ztotoziuje i s hodnocenim méstské-
ho soudu, pokud jde o navdzini neformalniho socidlniho dialogu Zalovaného s osobou zti¢astnénou na fizeni. Jak
jiz bylo uvedeno, rozsah jedndni zalobce je plné na jeho vlastn{ viili, resp. na viili jeho ¢lenil. Ze skute¢nosti, ze
vstoupil s osobou zti¢astnénou na fizeni do neformélniho socidlniho dialogu a opakované o tom uzaviel dohodu
o spoluprici, je$t¢ neznamend, ze dal svym jedndnim najevo, ze by chtél hdjit z4jmy svych ¢lent i ve formé kolek-
tivniho vyjedndvani. Naopak v prabéhu spravniho fizeni se vyjddiil pfesné opa¢né. Za této situace bylo zfejmé,
ze zalobce nelze podfadit pod pojem ,organizace zaméstnavatelt®, jak jej md na mysli § 23 odst. 2 zdkoniku
prdce a § 1 zékona o kolektivnim vyjedndvéni, a Zalobce tedy neni zpusobilou stranou kolektivniho vyjedndvéni
o uzavieni kolektivni smlouvy vysstho stupné. Potud je zdvér méstského soudu naopak spravny, a tudiz zdkonny.

(...
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Zikon o dréhdch: opravnénost opatieni k zabrdnéni padu stromi

k § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drdhich, ve znéni zdkona &. 175/2002 Sb.

Stromy rostouci v tzv. dopadové vzdilenosti od drihy samy o sobé nepiedstavuji nebezpeci pro drihu
ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona & 266/1994 Sb., o drdhdch. Sprivni orgdny jsou podle tohoto ustanoveni
oprdvnény piijmout opatfeni k zabrdnéni piddu stromi jejich pokdcenim pouze po zjiSténi konkrétnich
okolnosti (napf. stéfi ¢i zdravi stromu, stav kofenového systému, morfologie terénu, stav podlozi), ze kte-
rych vyplyva redlné nebezpeti jejich padu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &. 1 As 299/2019-42)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 144/2002 Sb., & 49/2007 Sb., & 256/2010 Sb.

Véc: Stétni podnik Lesy Ceské republiky proti Ministerstvu dopravy za Gcasti stdtni organizace Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty, o provedeni nezbytnych opatfen{ k zabrdnén{ paddni stromii nebo jejich ¢dsti, o kasacni
stiznosti zalovaného.

Ministerstvo dopravy zamitlo dne 22. 5. 2017 odvoldni zalobce a potvrdilo rozhodnuti Drédzniho tfadu (dile
jen ,spravni orgdn I. stupné®) ze dne 18. 7. 2016, kterym podle § 10 odst. 1 zdkona o drahdch nafidil Zalobci, aby
do 30. 11. 2016 provedl nezbytnd opatfeni k odstranén{ vzniklého zdroje ohrozeni drihy a provozu na ni. Zdro-
jem ohroZen{ drdhy se timto rozhodnutim rozumély stromy rostouci na pozemku v k. . Dasnice podél celostdt-
ni dvoukolejné elektrifikované Zelezni¢ni drahy Chomutov-Cheb, v mezistani¢nim tseku Citice-Dasnice, keeré
svoji vyskou a dopadovou vzddlenosti mohly zptsobit vznik mimotddné uddlosti na drdze s moznym disledkem
ohroZenf Zivota, zdravi nebo $kody zna¢ného rozsahu. Spravni orgdn I. stupné povazoval za nadbyte¢né pofizovat
dendrologické posudky pro tcely posouzeni, zda se jednd o zdroj ohroZeni drdhy, nebot byl obezndmen s ptipady
padu zdravych a neposkozenych dievin do prijezdného profilu koleje s ndslednym poskozenim dréznich vozidel,
a proto za zdroj ohrozen{ oznacil kazdou dfevinu spliujici stanovend kritéria.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud Zalobé
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.

Soud pfisvéd¢il ndmitce Zalobce, Ze za nebezpedi ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o dréhdch nelze povazovat
viechny stromy rostouci na lesnim pozemku, které svoji vyskou a dopadovou vzddlenosti mohou zpusobit vznik
mimofddné uddlosti na drdze. Pausdlni nafizeni odstranit vSechny stromy, které by vzhledem ke své vysce a vzdd-
lenosti od trati mohly do drahy spadnout, posoudil méstsky soud jako nezdkonné. Sprévni orgdny pochybily,
pokud bez blizsiho Setfeni, pfizvdni osoby potiebné odbornosti nebo vypracovani znaleckého posudku opfely
ulozen{ povinnosti pouze o konstatovdni, ze dle judikatury mize byt i zdravy strom nebezpe¢ny. Uvedenym
postupem porusily zdkladn{ zdsady ¢innosti sprévnich orgdni, konkrétné ustanoveni § 2 odst. 3 (zdsada pfiméfe-
nosti) a § 3 spravniho f4du (zdsada materidln{ pravdy).

K povinnosti zalobce nést ndklady za kdceni stromt soud konstatoval, Ze v kontextu povinnosti prevence dle
§ 2900 obcanského zdkoniku, mize byt povinnost odstranit nebezpe¢i na naklady vlastnika pozemku zaloZena
nejen kondnim, ale i opomenutim, av§ak v projedndvaném piipad¢ nelze vyvozovat zdvér o takovém omisivnim
poruseni preven¢ni povinnosti zalobcem. S ohledem na absenci zkouméni dotéenych stroma nenf jisté, zda stro-
my piedstavuji nebezpei pro dréhu, a proto kdceni stromt na jeho ndklady po Zalobci nelze pozadovat.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, v které namitd, 7e méstsky
soud nesprévné posoudil pojem ,,nebezpeci pro drihu podle § 10 odst. 1 zdkona o drdhdch z hlediska pravdépo-
dobnosti pddu stromu, ackoli mél naplnéni tohoto pojmu hodnotit z hlediska disledki tohoto pddu. Nasledky
padu stromu jsou stejné v ptipad¢ zdravého i nemocného stromu. Nynéjsi nepfiznivé klimatické jevy osvéddily,
ze i objektivné zcela zdravy strom se v dasledku silného poryvu vétru, podmdacené pudy nebo piivalt snéhu maze
stdt nebezpe¢im pro dréhu, kdyz zcela ndhle, nekontrolované a nepfedvidatelné zasihne do prijezdného profilu
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drahy. Vyzadované prokazovdni adekvdtné naruseného dendrologického zdravi vech stromi uréenych ke kdceni

by tedy bylo nediivodnym zat€¢Zovanim tcastniki fizeni a nadbyte¢nym generovdnim ndkladti. Kazdy, i zdravy
strom o kritické vysce a vzddlenosti od dréhy pro ni pfedstavuje nebezpedi jiz v disledku hrozby opakujicich se
negativnich klimatickych jevii, nikoli az v momenté vzniku bezprostfedni kritické situace, nebot v takovém pii-
padé by sprévni fizeni podle § 10 zdkona o dréhdch nebylo dostate¢né rychlou reakei na dané nebezpeti. Konsta-
tovan{ poruseni § 3 sprévniho tidu je nesprévné. Méstsky soud zjevné nevzal v Gvahu nilez Ustavniho soudu PL.
US 11/01 ze dne 6. 3. 2002, & 144/2002 Sb., dle kterého je porusenim povinnosti vlastnika pozemku napiiklad
vysdzeni stromu na nevhodném misté. Ustavni soud tedy nefesi pravdépodobnost padu, ale disledky, keeré bu-
dou u stromu vysazeného na nevhodném misté vidy stejné, bez ohledu na pficiny pidu. Z divodu nespriavného
posouzeni této prdvni otdzky pak méstsky soud dospél k nesprévnému zdvéru, ze neni zalozena odpovédnost
vlastnika pozemku sousediciho s drdhou za existenci nebezpedi, keré ji ohrozuje.

Meéstsky soud podle ndzoru stézovatele vitbec nemél poméiovat zdsah sprévnich orgdna principem proporci-
onality, nebot jakdkoli existence stromu na nevhodném misté v sousedstvi drdhy predstavuje protiprdvni stav, a
v takovém piipadé neni chrdnéno vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2357/2013, je odpovédnost vlastnika zdravého stromu za
jeho pdd na drdhu vyloucena a s ohledem na § 2924 a § 2927 obcanského zékoniku je vyloucena i odpovédnost
osoby zcastnéné na fizen{ a zalovaného, coZ znamend, Ze za $kodu zpiisobenou pddem takového stromu nikdo
neodpovidd. Za takové situace podle stéZovatele vyzaduje ochrana Zivota a zdravi osob na drdze, aby byl jakykoliv
strom nachdzejici se na nevhodném mist¢, v némz piedstavuje pro dréhu nebezpedi, preventivné odstranén. V
opa¢ném piipadé by nikdo za $kodu zpiisobenou pi{padnym pidem takového stromu neodpovidal. V tomto
kontextu pak nenf ani rozhodujici, o kolik stromi se jednd.

Zalobce ve vyjadten ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e se zcela ztotozfiuje se zédvéry napadeného rozsudku. Ex-
cesivni vyklad § 10 zdkona o dréhdch tak, jak jej ¢ini Zalovany, by zaklddal pfimou povinnost vSech vlastnika
lesnich pozemku nejen v okoli drah, ale i pozemnich komunikaci vykdcet vSechny zdravé vzrostlé stromy, keeré
svou dopadovou vzdalenosti mohou dotéeny provoz ohrozit, co? dozajista nebylo zdmérem zikonodarce. Zalo-
vany chybné vyklddd vyse citovany nélez Ustavniho soudu, nebot v projedndvaném ptipadé nedochézi Zalobcem
k vysazovini stromt na nevhodném mist¢ formou kondni, kdyZ lesni pozemky jsou primdrné uréeny pravé k
jejich vysazovéni. Kazdoro¢né probihaji pochiizky Zalobce a osoby zticastnéné na fizeni za Géelem vytipovani a
odstranéni stromi v okoli drahy, které ji bezprostiedné ohroZuji, a zalobce tak napliuje svou prevenéni povin-
nost. Situaci, kdy nékolik mimofddnych udalosti v drazni dopravé zpisobil pdd stromu v dtisledku ptisobeni vyssi
moci, sprévni orgdny nevhodné vyfesily pfenesenim veskeré odpovédnosti na zalobce s odiivodnénim, ze pficinou
vzniku $kody je vyska samotnych stromu.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[13] StéZovatel tvrdi, Ze méstsky soud ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. nesprdvné posoudil prdvni
otdzku, kdy dfeviny v blizkosti drahy ptedstavuji ,nebezpeci v podobé ,padini stromii nebo jejich édsti* podle §
10 odst. 1 zdkona o drdhdch. Dle tohoto ustanoventi ,,[v]/astnici nemovité véci v sousedstvi drihy jsou povinni strpét,
aby na jejich pogemcich byla provedena nezbytnd opatient k zabranéni sesuvit piidy, paddni kamenii, lavin a stromii
nebo jejich édsti, vznikne-li toto nebezpelt vystavbou nebo provozem drihy nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li toto
nebezpedi z jedndni téchto viastniki, jsou povinni ulinit nezbytnd opatieni na sviij ndklad. O rozsahu a zpiisobu

provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni iifad.”

[14] Toto ustanoveni blize urcuje omezeni vlastnického préva vlastnika nemovitosti sousedici s Zelezni¢ni
tratf a vychdzi z existence ochranného pdsma drahy, jehoz hranice vymezuje § 8 zdkona o dréhdch. Primdrnim
piedpokladem pro takové omezeni vlastnického prava je pravé existence nebezpedi pro dréhu, v projedndvaném
piipadé v tom, Ze na pozemku rostou stromy, které mohou do dréhy spadnout.

[15] Nejvyssi sprévni soud se ztotoziiuje se zdvéry méstského soudu, ze prostd existence stroma urcité vysky
a dopadové vzddlenosti do drdhy nemizZe sama o sobé predstavovat nebezpeli pro dréhu, pokud sprdvni orgdny

209



3986

dostate¢né nezkoumaly, zda je nebezpedi pddu téchto stromit do dréhy redlné. Spravni orgdny jsou povinny zjistit

okolnosti, z nichz se nebezpedi poddvd, napt. stéii ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav podlozi. Touto dalsi
okolnosti nemtize byt pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv bézny) klimaticky jev, ktery by mohl strom
v budoucnu zasdhnout. M4-li nebezpedi spocivat v tom, Ze na pozemku rostou stromy, které mohou (s ohledem
na svoji vysku a dopadovou vzdélenost) do drahy spadnout, pak nafizeni odstranéni strom, které by vzhledem
ke své vysce a vzddlenosti mohly do dréhy Zeleznice spadnout, musi byt podlozeno konkrétnimi skutkovymi
zji§ténimi, z nichz hrozici nebezpe¢i pddu stromi vyplyva. Nepostaéi pouze hypotetickd moznost, Ze urity strom
by v piipadé pddu mohl zasdhnout drdhu, tfebaze aktudlnimu nebezpeci pddu tohoto stromu nic nenasvédcuje.

[16] Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze pokud by chtél zdkonoddrce pod pojem nebezpedi pro dréhu za-
hrnout vyskyt jakychkoliv, tj. i zdravych a Fddné zakofenénych stromd, které toliko v disledku nepfedvidatelnych
piicin mohou (v podstaté kdykoliv) dopadnout do drdhy a ohrozit jeji provoz, vymezil by tomu odpovidajici
omezen{ vlastnika sousednich pozemku vyslovné, napfiklad tak, Ze by pausilné stanovil, Ze v ochranném pasmu
drahy se nesméji nachdzet zédné stromy. Samotnd dikce ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o drdhdch vsak naopak
mif{ na vyjime¢né situace, kdy nastane a je zjiStén urdity nezddouct stav, v jehoz diisledku jiz hrozba pddu do
drahy nenf disté hypotetickd, ale pfinejmensim piedvidatelnd.

[17] Jak vyplyvd z podnétu k zahdjeni sprévniho Fizeni ze dne 18. 3. 2016, ktery sprédvnimu orgdnu I. stupné
adresovala osoba zti¢astnénd na fizeni, dne 23. 2. 2016 se uskute¢nilo mistni Setfeni se zdstupci sprévce pozemku
(zalobce), pfi kterém bylo ozna¢eno 23 stromi, které ohrozuji bezpe¢nost provozované drahy a drdzni dopravy,
pfi¢emz se jednalo pievdzné o dub zimni, javor klen, modfin opadavy a lipu srd¢itou. Tyto zdvéry byly potvrzeny
stdtnim dozorem, ktery se konal dne 26. 5. 2016, jak plyne z protokolu o kontrole datovaného stejnym dnem. Z
protokolu je také zfejmé, Ze zdstupci Zalobce souhlasili s kdcenim 23 oznacenych stromii. Ze stanovisek Zalobce
i odboru Zivotniho prostfedi Méstského tfadu Sokolov, doloZenych béhem fizeni pred sprdvnim orgdnem I.
stupné, plyne, Ze tito nesouhlasili s plosnym kdcenim dle vysky stromi a jejich dopadové vzdalenosti. Nésledné
viak sprévni orgdn L. stupné rozhodl (a stéZovatel toto rozhodnuti potvrdil), ze maji byt pokdceny viechny stromy,
které se nachdzeji v sousedstvi dréhy a dosihly takové vysky, ze v pfipadé pddu nutné zaséhnou do prijjezdného
profilu dréhy.

[18] Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni orgdn I. stupné i stéZovatel postupovali nezdkonné, pokud
pouze na zékladé¢ kritéria vysky a dopadové vzdalenosti od dréhy stanovili okruh stromu, které mél Zalobce po-
kécet, aniz by ovéfili, zda tyto stromy predstavuji skute¢né nebezpedi. Na tom nic nemén{ ani zévéry plynouci z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, na néjz stézovatel odkdzal a keery se
zabyval odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace za $kodu vzniklou uZivateli komunikace v dusledku pddu
vyvréceného stromu. Nejvyssi soud v tomto rozsudku pouze konstatoval, Ze obecnd prevenéni povinnost vlastnika
komunikace se nemutzZe vztahovat na piipad padu jinak zdravého stromu s adekvdtnim kofenovym systémem,
pokud k jeho vyvriceni doslo v duasledku extrémni klimatické zdtéZe, nebot v takové situaci nebylo objektiv-
né mozné nebezpedi pddu stromu predvidat. Pokud stéZovatel z tohoto rozsudku dovozuje povinnost vlastnika
pozemku piiléhajictho k dréze bez jakékoliv diferenciace pokdcet vSechny stromy, at uz zdravé ¢i nezdravé a
poskozené, pokud se nachdzeji v dopadové vzdélenosti od dréhy, pak podle kasa¢niho soudu takovd povinnost z
odkazovaného rozsudku neplyne a jeho zdvéry ji ani nijak neimplikuji.

[19] St&Zovatel déle argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. PL. US 11/01, ¢&.
144/2002 Sb., v ném? Ustavni soud zrusil predchozi znéni § 10 zdkona o drdhdch. Divodem nedstavnosti teh-
dejsi formulace tohoto ustanoveni byla pravé pausdlné stanovend povinnost spravniho tfadu vydat rozhodnuti o
odstranén{ zdroje ohrozeni na néklady jeho vlastnika ¢i provozovatele bez moznosti v individudlnich ptipadech
diferencovat dle zjisténych skutkovych okolnosti. Ani tento ndlez proto neimplikuje povinnost vlastnika odstranit
véechny stromy v dopadové vzddlenosti dréhy, naopak Ustavnim soudem uplatnénd argumentace je zalozena na
principech individudlnfho posouzeni dané situace a pfiméfenosti ulozeného opatfeni. Tomuto pozadavku sou-
casné znéni § 10 zdkona o drdhdch vyhovuje, ovem pouze tehdy, pokud jsou tyto principy zohlednény prévé pii
vykladu pojmu ,,nebezpeti pro drihu.

[20] Nejvyssi sprévni soud proto naopak sdili i zdvér méstského soudu o tom, Ze pfi vykladu § 10 zdko-
na o dréhdch je tfeba zohlednit princip proporcionality, ktery je ostatné nutno uplatnit vzdy pii feSeni stfetu
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zékladnich prév, resp. vefejnych z4jmi (v daném piipadé vefejného zdjmu na ochrané zdravi a bezpe¢nosti ces-

tujicich na strané jedné a vlastnického préva, jakoZ i prdva na ochranu Zivotniho prostiedi na strané druhé).
Také tomuto principu proto odpovidd vyklad, ktery pod pojmem nebezpedi pro dréhu rozumi skute¢né a redlné
hrozici nebezpedi, které lze pfedem predvidat, nikoliv pouze potencidlni hrozba spojend s tim, Ze se stromy
nachdzeji v dopadové vzdédlenosti od dréhy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, Ze podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) je nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze
za ndhradu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 8/08, & 256/2010 Sb.). N4hrada neni
tGstavnim predpokladem pro omezent vlastnického préva podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny pouze tehdy, pokud vlastnik
zneuzivé vlastnické prévo na Gjmu prév druhych nebo v rozporu se zdkonem chrénénymi obecnymi zdjmy, nebo
pokud jeho vykon poskozuje lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zékonem (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03, & 49/2007 Sb.). Tato tstavnépravni vychodiska je
tfeba respektovat i pfi vykladu § 10 odst. 1 zdkona o drdhdch. Ustavné konformné lze proto omezit vlastnické
pravo bez poskytnuti odpovidajici ndhrady pouze tehdy, pokud jeho vykon predstavuje redlné hrozici poskozeni
lidského zdravi, ptipadné i jinou $kodu, kterou lze pfedvidat (pouze v takovém piipadé Ize soudit, ze vlastnik véci
zneuzil svého vlastnického préva na tkor prav druhych ¢ v rozporu s chrénénym zdjmem, pokud bylo mozné
vznik $kody pfedvidat, a navzdory tomu neudinil opatfeni, aby jejimu vzniku zabrdnil); v jinych ptipadech z
tstavné zarucené ochrany vlastnického prava plyne povinnost jeho omezeni kompenzovat poskytnutim odpovi-
dajici néhrady. Jinak fe¢eno, omezeni vlastnického préva vlastnika pozemku, ktery sousedi s dridhou, spocivajici v
pokdceni stromit bez ndhrady, mtize byt Gstavné konformni pouze tehdy, pokud se tykd odstranéni stromd, keeré
prokazatelné predstavuji ohrozeni zdravi a Zivotl osob, nebo jiné piedvidatelné poskozeni drihy, nebot pouze v
takovém piipadé dochdzi k omezeni vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Tomu odpovid4 povin-
nost sprévniho orgdnu zkoumat, zda ten ktery strom skute¢né pfedstavuje takové nebezpedi. V opa¢ném piipadé
pausdlniho odstranéni vSech stromi v tzv. dopadové vzddlenosti od dréhy, jako se tomu stalo v tomto piipadé,
by kromé dodrzenf principu pfiméfenosti muselo byt omezeni vlastnického prava spojeno s néhradou, s niz vsak
ustanoven{ § 10 zékona o drdhdch nepoditd.

[21] Z vySe uvedenych divodi je proto tieba souhlasit s méstskym soudem i v tom, Ze je povinnosti sté-
zovatele toto redlné nebezpeéi (projevujici se napiiklad ve stdf{ stromu, pevnosti jeho kofenového systému atd.)
pii stanoven{ opatfeni podle § 10 zdkona o drdhdch konkrétné zkoumat. Pouze v takovém piipadé lze povazovat
vyklad tohoto zdkonného ustanoveni za tstavné konformni. Této povinnosti viak neodpovidd postup stézovatele
v dané véci, kdy nebezpedi pro drdhu pausdlné dovodil v piipadé viech stromd, nachdzejicich se v dopadové
vzddlenosti od drahy.

[22] Soucasné je vSak nutné korigovat zévéry méstského soudu o tom, ze je na stézovateli, aby v dal$im
fizeni doplnil dokazovéni a odstranil tak soudem vytykany nedostate¢né zjistény stav véci. Jak stézovatel podo-
tykd, odvoldni proti rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné nebyl pfizndn odkladny t¢inek a stromy byly jiz v
mezidobi na ndklady Zalobce pokdceny. Neexistuje tak ,hmotny predmét‘, o némz se sprdvni fizeni vede (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 2 As 139/2015-25). To vsak nic neméni na zévéru,
ze napadenym rozsudkem zrusené rozhodnuti stéZovatele je nezdkonné. Pouhd existence stromi urcité vysky
v ur¢ité dopadové vzdélenosti od dréhy nepostatuje k zdvéru, ze stromy piedstavuji nebezpedi pro dréhu. Bez
ohledu na to, jak se Zalovany v dal$im fizen{ konkrétné vyporddd se vzniklou skutkovou situaci (nebot jiz nelze
posoudit nezbytnost a pfiméfenost opatieni ve vztahu k jednotlivym stromtm v okoli dréhy), nesmi byt jeho
rozhodnutim zmateno prévo zZalobce domdhat se pfipadné ndhrady skody, kterd mu v dasledku nezdkonného
rozhodnutf zalovaného vznikla. To ostatné vyplyvé z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz podminka existence
nezékonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady
¢.358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky 1dd), je splnéna tehdy, bylo-li pravomocné nebo piedbézné
vykonatelné rozhodnuti zrueno nebo zménéno pro nezdkonnost, a to bez ohledu na dalsi prabéh fizeni, v némz
bylo dané rozhodnuti vyddno (srov. rozsudek velkého sendtu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu ze dne 11.9. 2019, ¢j. 31 Cdo 1954/2019-249).
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Kompetenéni spory: ochrana legitimniho ocekdvani ve vztahu k féru

Princip ochrany legitimniho oéekdvéni se nevztahuje na oéekdvéni dcastnikii ohledné mista (féra) pro
feseni jejich sporu (tedy pred soudem ¢i pred sprdvnim orgdnem). Jddrem ochrany legitimniho ocekdvani
s g S . Y ;o -y .
je predevsim princip piedvidatelnosti postupu a konec¢ného rozhodnuti orgdnu vefejné moci.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporii, ze dne 28. 11. 2019, &. Konf 10/2019-14)

Prejudikatura: ¢. 1792/2009 Sb. NSS, ¢. 3859/2019 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 177/2015 Sb., &
123/1996 Sb. US. (sp. zn. IV. US 200/96).

Véc: Spor o pravomoc mezi Energetickym regulaénim tfadem a Méstskym soudem v Praze, za Gcasti Zalobcil
a) akciovd spole¢nost CEZ, b) akciovd spole¢nost Elektrirna Polerady, c) akciovd spole¢nost Elektrirna
Tisovd a zalovanych 1) akciovd spole¢nost CEPS, 2) akciov4 spole¢nost OTE, ve véci vyddni bezdtivodného
obohaceni.

Navrhem dorucenym dne 11. 4. 2019 zvlé$tnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovéni nékterych kompetenénich sport (déle jen ,zékon ¢ 131/2002 Sb.“), se Energeticky regula¢ni fad (dale
jen ,ERU“) domdhal, aby zvl4tni sendt rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zékona.
Spor vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 25 Co 45/2017, o
vyddni bezdivodného obohaceni.

Zalobci se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 doméhali vyddni rozsudku, keerym by byli
zalovani z titulu vyddni bezdtvodného obohaceni zavdzdni zaplatit Zalobctim uréité ¢dstky. Konkréné se Zalobce
b) domdhal po Zalovaném 1) vyddni bezdivodného obohaceni ve vysi 14 761 122,75 K& s pfislusenstvim a po
zalovaném 2) z téhoz titulu &stky 12 199 275 K¢ s piislusenstvim. Jak je uvedeno v zdhlavi, na strané Zalobcii ve
sporu déle vystupuji i zalobci a) a ¢), aviak jejich tcastenstvi nen{ pro nyni projedndvanou véc rozhodné, nebot
spor o pravomoc se tykd vyluéné sporu zalobce b) se zalovanymi.

V alobé se uvdi, 7e 7alobce b) je drzitelem licence na vyrobu elektfiny. Se spole¢nosti CEPS [tedy se 7alo-
vanym 1) — dile jen ,,CEPS“] uzaviel dne 18. 12. 2013 smlouvu o poskytovani sluzeb ptenosové soustavy v roce
2013. Na zdkladé této smlouvy CEPS poskytoval zalobci b) ptenos elekttiny v mistech ptipojeni jeho vyrobny
do pfenosové soustavy a zalobce se zavdzal hradit regulovanou cenu, jejiz &ést tvofila tthrada naklada spojenych s
podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojil, téZ oznadovdna zalobci jako piispévek na podporované zdroje energie
- POZE (ddle jen ,pfispévek na POZE®) podle § 28 odst. 1 zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich

energie a 0 zméné nékterych zékona (ddle jen ,zdkon o POZE®).

Ve smlouvé bylo ujedndno, Ze piispévek na POZE je stanoven jako pevnd ¢dstka a Fidi se ¢l. 5.1 Cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu (ERU) & 5/2012, keerym se stanovuji ceny regulovanych sluzeb
souvisejicich s doddvkou elektfiny. Podle tohoto cenového rozhodnuti se ke kazdé 1 MWh celkového mnoZstvi
elektfiny spotfebované Zalobcem b) v aredlu vyrobny (kromé elektfiny pro ¢erpdni piecerpdvacich vodnich elek-
trdren a vlastni technologické spotieby elektfiny) Gétuje ¢dstka ve vysi 583 K¢ bez DPH. Smlouva ddle stanovila,
7e v ptipadé zmény pravni Gpravy stanovujici odli$nou vysi ptispévku na POZE je spole¢nost CEPS povinna
Gtovat v cendch a za podminek uréenych novym pravnim piedpisem. CEPS v fizeni pted Obvodnim soudem
pro Prahu 10 popfel svoji pasivni legitimaci s tim, Ze byl pouze zprostiedkovatelem, nebot platbu piispévku na
POZE déle postoupil spole¢nosti OTE [tedy Zalovanému 2) — ddle jen ,OTE"] jako operdtorovi trhu. Proto
#alobci z ,procesn{ opatrnosti® oznatili — kromé CEPS — jako Zalovaného i OTE.

Zalobci v zalobé tvrdi, 7e doglo ke zméné prévni Gpravy, a proto v obdobi mésicti ledna az z4t{ 2013 nemélo
Gtovani piispévku na POZE za elektfinu spotfebovanou 7alobcem b) v aredlu vyrobny ze strany CEPS oporu v
uzaviené smlouvé a piislusnych prdvnich predpisech.
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V pribéhu fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 OTE namitl nedostatek pravomoci soudu ve smyslu
§ 104 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho féddu s tim, Ze pravomoc k rozhodnuti ve sporu md ERU. Odkézal
pfitom na § 52 odst. 2 zékona o POZE. Uvedl, Ze ve sporu o bezdivodné obohaceni nelze nahliZet na bezda-

vodné obohacenf izolované a bez ohledu na okolnosti, za nichz k nému mélo dojit. Jédrem sporu je totiz rozsah
&stky, kterou méli Zalobci hradic CEPS jako ptispévek na POZE. Poukdzal na pravni dpravu hrazen téchto
nakladti dle § 13 a § 28 zikona o POZE.

Zalobci ve svém vyjddieni nesouhlasili s tim, #e by k rozhodnuti sporu mél pravomoc ERU. Zdiraznili, 7e
ptedmétem sporu je bezdivodné obohaceni a nezdlezi na ,skutkovych okolnostech jeho vzniku. Poukdzali také
na dfivéjsi judikaturu zvldstniho sendtu, keerd stdla na stanovisku, Ze ve sporu o bezdiivodné obohacen{ nélez
pravomoc rozhodovat soudu. Odmitli rozsitujici vyklad ustanoveni o pravomoci ERU rozhodovat soukromo-
pravn{ spory s tim, 7e by kolidoval s tstavni zésadou zdkonnosti podle &dnku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 27. 12. 2016, ¢j. 9 C 80/2016-286, zamitl ndmitku nedostat-
ku pravomoci soudu. Méstsky soud poté na zékladé odvoldni OTE tento vyrok zrusil svym usnesenim ze dne 21.
3.2017, &. 25 Co 45/2017-330, tizeni zastavil a véc postoupil ERU.

Meéstsky soud v posledné uvedeném usneseni uvedl, Ze zalobci udinili pfedmétem sporu pozadavek na vriceni
piispévku na POZE. Jde tak o spor tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych zdroju, elektfiny z druhotnych
zdrojii nebo elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla dle § 17 odst. 7
pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stétni sprévy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon). Jde o spor vyplyvajici z pomért soukromého préva, ktery podle
zékona projedndvd a rozhoduje jiny orgdn nez soud (§ 7 odst. 1 0. s. 1).

Proti usneseni méstského soudu podali zalobci dovoldni. Obvodni soud pro Prahu 10 pak ve vztahu k zalobci
b) fizeni o dovoldni zastavil svym usnesenim ze dne 13. 7. 2017, ¢&j. 9 C 80/2016-478, pro nezaplaceni soudniho
poplatku. O dovoldni Zalobcti a) a ¢) Nejvyssi soud rozhodl svym usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢. 23 Cdo
4165/2017-494, tak, ze (mimo jiné) zrusil vyrok I. usneseni méstského soudu ¢j. 25 Co 45/2017-330 (ve znéni
opravného usneseni méstského soudu ze dne 28. 4. 2017, &. 25 Co 45/2017-345) ve vztahu mezi Zalobci a) a
¢) a zalovanymi a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. V odivodnéni usneseni ¢j. 23 Cdo 4165/2017-494 Nejvyssi
soud uvedl, Ze vyluky z pravomoci obecnych soudu je tieba vyklddat restriktivné a posouzeni existence piipadné
smluvnf ¢ zdkonné povinnosti (k placeni pfispévku na POZE) je pouze pfedbéZnou otdzkou.

Vzhledem k tomu, Ze se usneseni Nejvyssiho soudu ¢. 23 Cdo 4165/2017-494 nedotykalo vyroku I. usne-
seni méstského soudu ¢j. 25 Co 45/2017-330 ve vztahu ke sporu mezi Zalobcem b) a Zalovanymi, byla tato véc
postoupena ERU (déle také jen ,navrhovatel®). Ten s timto postupem nesouhlasil, poptel svoji pravomoc a podal
zvld$tnimu sendtu ndvrh na feSen{ negativniho kompetenéniho sporu.

V ndvrhu ERU predné upozornil na — dle jeho slov — naprosto absurdni vysledek, kdy tatd? véc ve vztahu
k riiznym Zalobctim byla jednou svéfena obecnému soudu [konkrétné ve vztahu k Zalobctim a) a ¢)] a podruhé
sprévnimu orgdnu [ve vztahu k Zalobci b)], pficemz je vyloucen zdvér, aby byly piislusné oba tyto orgdny.

Navrhovatel ddle odkdzal na pfislusnd ustanoveni energetického zédkona a zédkona o POZE. Podle § 17 odst.
7 pism. d) energetického zikona ERU ,rozhoduje spory tykajici se podpory vjroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojii
nebo elektriny z kombinované vyroby elektfiny a tepla, elektriny vyrobené z druhotnych energetickych zdrojii nebo tepla
z obnovitelnych zdrojii a spory o vjsi ndhrady p¥i dispecerském Fizeni vjrobny elektiiny z obnovitelnjch zdrojit energie
podle § 26 odst. 6. Dile podle § 52 odst. 1 zdkona o POZE ,,Uiad rozhoduje spory tikajici se podpory elektriny
z obnovitelnjch zdrojii, elektiiny z druhotnych zdrojii nebo elektriny z vysokotidinné kombinované vjroby elektiiny a
tepla a podpory tepla“. Podle odstavee druhého pak , Urad rozhoduje dalsi spory, jejichs predmétem je splnéni pené-
Zité povinnosti uloZené timto zikonem nebo sjednané na zdkladé tohoto zikona, nebo povinnosti vrdceni neopravnéné

Cerpané podpory podle § 51°.

Navrhovatel pfipustil, Ze citovand ustanoveni vymezuji kompetence pro vedeni spornych fizeni pomérné
Siroce a neurdité. Zdtraznil v§ak, Ze k rozhodovéni sporti ze soukromoprévnich vztahti jsou povoldny piedevsim
soudy a pravomoci ERU je tfeba vyklddat restriktivné a na podporu toho citoval z usneseni zvld$tniho sendtu ze
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dne 13. 4. 2010, &. Konf 108/2009-11. Zaloba je oznadena jako ,Zaloba na vyddni bezdiivodného obohaceni.
Prdvnim davodem, pro keery se Zalobci domdhaji po Zalovanych vyddni penéznich ¢dstek, je bezdiivodné oboha-

cent, proto je ddna pravomoc soudu. Citoval pfedchdzejici judikaturu zvlastniho sendtu, dle které je hlavni funkef
ERU regulace trhu a dohled, nikoli nahrazovéni funkce soudu ve sporech, které jsou svou povahou soukromo-
pravn{ (usneseni zvldstniho sendtu ze dne 21. 3. 2018, &j. Konf 52/2017-17).

Podle navrhovatele ani skute¢nost, ze soud bude muset jako pfedbéznou otdzku posoudit, zda Zalovani méli
pravo na thradu pfispévku na POZE, neni divodem, pro¢ by mélo rozhodnuti sporu o vyddni bezdtivodného
obohaceni spadat do kompetence ERU. Tuto otézku si soud miZe posoudit sam podle § 135 odst. 2 o. s. . Za-
lobce se také nedoméhd splnén{ penéZité povinnosti ulozené zdkonem o POZE nebo sjednané na zdklad¢ zdkona
ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona o POZE. Povinnost vritit neoprdvnéné zaplaceny piispévek na POZE neni ulozena
zdkonem o POZE, ale ob¢anskym zékonikem. Kompetence ERU neni zalozena ani podle § 52 odst. 2 véty druhé
zdkona o POZE, podle nfz ERU rozhoduje spory, jejichZ ptedmétem je splnéni povinnosti vrdceni neopravnéné
Cerpané podpory podle § 51 tohoto zdkona. Tato kompetence je totiz explicitné navdzdna na ustanoveni § 51 zikona o
POZE upravujici neoprévnéné ¢erpanou podporu, kterd je spojena se spachdnim piestupku. Jednd se tedy o zave-
deny legélni pojem odlidny od pojmu bezdivodného obohaceni. Na podporu svého stanoviska déle ERU citoval
usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 23. 1. 2018, &j. 32 Cdo 4755/2017-173, které potvrdilo zavéry ERU a dospélo
k zdvéru, ze je ve véci vyddni bezdiivodného obohaceni — vricen{ pfispévku na POZE — ddna pravomoc soudu.

Navrhovateli bylo zndmo, ze doslo k posunu v rozhodovaci praxi zvldstniho sendtu jeho usnesenim ze dne
15.1.2019, ¢. Konf 45/2017-14, ¢&. 3859/2019 Sb. NSS, a ze v tehdy projedndvané véci slo o podobnou situaci,
kdy se zalobce domdhal vriceni penéZitého plnéni — piispévku na POZE, ktery byl ptivodné uhrazen jako souddst
vytctovanych sluzeb distribuce elektfiny. Zvldstni sendt v judikovaném piipadé rozhodl, Ze pravomoc k rozhod-
nutf sporu md sprdvni orgdn, tedy navrhovatel.

Poté navrhovatel uvedl, Ze argumentace zvld$tniho sendtu v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 neni dostate¢né
piesvédcivé, protoze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (zde navrhovatel odkazuje na nékolik jeho
rozhodnuti), opfend také o predchozi judikaturu zvldstniho sendtu, zalozila legitimni ocekdvéni tcastniki, Ze
spory budou projedndny obecnymi soudy.

Zvlaseni sendt ziizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdn{ nékterych kompetenénich spori, rozho-
dl, Ze v této véci je piislusny vydat rozhodnuti sprévni orgdn.

Z odiivodnéni:

[20] Uvodem posouzeni véci zvldstni sendt predesild —a prisvédéuje v tomto smyslu navrhovateli, Ze se pred-
loZenou otdzkou podrobné zabyval pravé ve svém usneseni &j. Konf 45/2017-14, kde dospél k zdvéru, Ze piislusny
vydat rozhodnuti v podobné véci je navrhovatel. Pfitom podobnost véci je zde ddna tim, Ze v tehdy rozhodované
véci se téZ jednalo o vyddni bezdiivodného obohaceni, kde zdkladem sporu byla otdzka oprdvnénosti Gétovaného
poplatku na POZE, byt v kontextu tétované ceny za distribuci (nikoli pfenos) clektfiny. Tento rozdil je viak
nevyznamny, protoze princip pfispévkia na POZE a zptsobu jejich placent je v obou pfipadech prakticky shodny.

[21] Zvldstni sendt nepovazuje za nutné zde opakovat veskeré argumenty piedloZené v usneseni ¢j. Konf
45/2017-14, na néZ v podrobnostech odkazuje. Pro snadnéjsi piehlednost vsak na tomto misté alespon stru¢né
piedkldd4 zékladn{ osu argumentace tam obsazené. Pfedné zvldstni sendt nejprve uvedl, Ze ptedmétny spor mé
svij pravni zéklad v existenci pievdzné soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a Zalovanym. Dile ptisvédcil
premise, dle které rozhodovaci pravomoc ndlezi zdsadné soudim a vyluky ze soudni pravomoci ve prospéch
sprévnich orgdna je tfeba vyklddat restriktivné.

[22] V usneseni &. Konf 45/2017-14 zvldstn{ sendt konstatoval nespornost faktu, 7e pravomoc ERU by byla
zalozena v piipadé¢, pokud by zdkaznik distribuce odmitl provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy (k niz je
pfipojen) uhradit pfispévek na POZE na zdklad¢ vytuctovani distribu¢nich sluzeb. K tomu nyn{ zvldtn{ sendt
doddvd, Ze v aktudlné projedndvané véci se plati poplatek za POZE jako slozka ceny za pienos elektfiny (nikoli
distribuci), nicméné tuto odlinost povazuje — jak je uvedeno v odstavci [20] vyse — za nevyznamnou. Zvl4§tn{ se-
ndt v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 poukdzal na totozny zéklad sporu, nebot posuzovand prévni otdzka je shodnd
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jak v piipadé neplacen{ pfispévku na POZE, tak i v ptipadé jeho zaplaceni a vriceni. Uvedl k tomu, Ze ,,samotnd

existence poskytnutého plnéni nemiize byt rozhranicovacim kritériem pro uréeni pravomoci organu, ktery je povoldin
takovy spor rozhodnout. Podstata sporu je v obou pripadech stejnd: jde o posouzent, zda zdikaznik distribuce je (byl)
povinen provozovateli distribucni soustavy [v nyni projedndvané véci provozovateli pfenosové soustavy — pozn.
zvlastniho sendtu] splnit penézitou povinnost sjednanou na zdkladé zdkona & 165/2012 Sb.“ Uzaviel, ze ,pravomoc
ERU rozhodovat spory, jejichs predmétem je splnéni penéZité povinnosti ulofené timto zdkonem nebo sjednané na
zdkladé tohoto zikona (§ 52 odst. 2 zikona & 165/2012 Sb.) neni omezena jen na pripady, kdy jedna ze smluvnich
stran splnéni této povinnosti odmitd, ale dopadd na viechny spory, kdy je rozporovina povinnost k penézitému plnéni z
titulu smluvniho ustanovent sjednaného na zdkladé zikona ¢. 165/2012 Sb.“.

[23] Navrhovatel ve svém ndvrhu pfedné upozornil na ,absurdnf vysledek, kdy tatdz véc ve vztahu k riiznym
zalobciim byla jednou svéfena obecnému soudu [konkrétné ve vztahu k Zalobctim a) a ¢)] a podruhé spravnimu
orgénu [ve vztahu k Zalobci b)]. K tomu zvld$tni sendt uvddi, Ze ndroky Zalobct jsou samostatné a Ze — jak je
zfejmé z vyse uvedené rekapitulace nyni projedndvané véci — kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢.
131/2002 Sb. vznikl pouze ve vztahu k Zalobci b), nikoli ve vztahu k Zalobctim ostatnim. Zvldtn{ sendt tedy
nemiuze jakkoli zasahovat do pribéhu sporu, kde vystupuji zalobci a) a ¢). Ddle je tfeba poukdzat na to, Ze v
dtsledku usneseni zvldstniho sendtu ¢. Konf 45/2017-14 se zménil i néhled na danou otdzku na strané civilnich
soudt. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 4. 2019, ¢j. 23 Cdo 4291/2017-265, zcela odkézal na zévéry usneseni
zvlastniho sendtu ¢&j. Konf 45/2017-14, a potvrdil, Ze takto byla prekondna i ¢dst dosavadni praxe Nejvyssiho
soudu tykajici se zalob na vydan{ bezdivodného obohacent, kdy se mélo za to, %e neni d4na pravomoc ERU podle
§ 52 odst. 2 zdkona 0 POZE. Z uvedeného je zfejmé, Ze i do budoucna budou soudy vychdzet prévé z usneseni
. Konf 45/2017-14.

()

[33] Zavérem navrhovatel argumentuje legitimnim ocekdvanim Gcastnika, tedy Ze na zékladé dosavadni ju-
dikatury Nejvyssiho soudu a zvldstniho sendtu opravnéné ocekdvali, ze véc bude svéfena obecnym soudim. Podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, N 109/77 SbNU 577; & 177/2015 Sb., ,, [plro
demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip prdvni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla bu-
dou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky zistanou pro adresdty pravidel predvidatelné.
Zdvazky a sliby, které na sebe stit vezme viiéi jednotliveiim, by mély byt dodrzovdny (princip legitimniho oéekdvini)*
(zvyraznéni bylo ptiddno). V citovaném ndlezu Ustavn{ soud vyslovil protitstavnost vyluky soudniho pfezkumu
dle § 14e odst. 4 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona
(rozpoctové pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Pfitom obsdhle pojednal prévé o konceptu ochrany
legitimnich ocekdvdni pifjemct dotaci. Nejvyssi spravni soud pak k principu ochrany legitimniho ocekdvéni
uvedl v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢&. 4 As 86/2016-38, ie ,ideovym zdkladem konceptu ochrany legitimniho
olekdvini je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v prdvo, jak se jim s priblédnutim
k okolnostem a dobré vite obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svjch ocekdvanich, Ze v souladu s pravem jednaji
a Ze jejich jedndni také pravo demokratického pravniho stdtu nakonec poskyime svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se
ochrana legitimniho olekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru spravniho prava upind k vdzanosti spravy
viastni ustdlenou spravni praxi, ustdlenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné deklarovanon
politikon v mezich spravnibo wvizZeni, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu & procesnim postupu, poskytnutého orgdnem verejné moci adresdtu jeho spravy“
(zvyraznéni bylo pfiddno).

7 vz

[34] Citované judikatorni zdvéry, respektive jejich zvyraznénd &st, ukazuji, Ze ochrana legitimnich oéekdvani
je princip svédéici ve prospéch adresdt vefejné sprévy (v oblasti spravniho préva). A contrario je evidentni, Ze ten-
to princip naopak nesvéd¢i spravnim orgdniim pii vykonu jejich vrchnostenské pravomoci, coz je vak prévé pri-
pad navrhovatele v projedndvané véci. Z uvedeného plyne, Ze ptipadny judikatorn{ obrat v rozhodovaci ¢innosti
zvlastniho sendtu nemiize zaséhnout do legitimnich oéekdvani navrhovatele jako spravniho orgdnu (pfipadné
soudu), nebot uvedené orgdny nemohou mit ,legitimni o¢ekdvani“ hodnd ochrany v tom smyslu, ze urcitou véc
budou, ¢i naopak nebudou muset rozhodovat.
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[35] Zvl4$tni sendt si je védom, Ze navrhovatel vyjddtil obavy o narugeni legitimnich ocekévini dcastniki

Fizeni. Ani zde vSak k zdsahu do legitimnich oéekdvdni nedochdzi. Pfedné ze soudniho spisu se poddvd, Ze Zalo-
vany 1) naopak ,ocekdval®, Ze véc bude rozhodovat prévé navrhovatel a uzil pfitom argumentaci podobnou té
v usneseni zvld$tniho sendtu ¢. Konf 45/2017-14. Je sice pravdou, e #alobci pravomoc ERU sporovali, avsak
spornost této otdzky v fzen{ pfed soudem ilustruje urcitou faktickou neukotvenost ocekdvéni tcastniki fize-
ni. Ddle je pfinejmensim otdzkou, zda lze princip legitimnich o¢ekdvani bez dalsiho vztdhnout i na ocekdvdni
zalobcti ohledné féra pro feseni jejich sporu se Zalovanymi. Zvl4$tni sendt se k tomuto ndzoru nekloni. Jddrem
ochrany legitimnich oéekdvdni Gcastnika fizeni je pfedevsim princip predvidatelnosti — tedy aby mél dcastnik
fizeni dostatek informaci o tom, jaké skute¢nosti jsou relevantni pro dalsi procesni postup rozhodujictho orgdnu
a pro feSeni pfedmétu sporu, a aby tak v tomto sméru mohl pfedklddat relevantni argumenty a diikazy. Timto
zptsobem je Gcastnik chrdnén pied pfekvapivym rozhodnutim, které by mohlo pfedstavovat poruseni préva na
spravedlivy proces. Legitimn{ oéekdvani vak neni podle zvld$tniho sendtu principidlné spjato s mistem, kde se md
dany spor fesit. Zména féra (v projedndvané véci ze soudu na sprévni orgdn) nepfedstavuje bez dal$tho odepfeni
prdva na vécné projedndni sporu. Legitimni ocekdvdni tcastniki fizeni by mohlo byt naruseno v piipadé, pokud
by v duasledku zastaveni fizeni (¢i jiného nemeritorniho rozhodnuti) pied piislusnym orgdnem, ktery dosud
ptedmétnou agendu bézné fesil, byl Zalobce zbaven moznosti, aby jeho véc byla fddné projedndna. Zvldstn{ sendt
opakuje, Ze tak tomu v posuzovaném piipadé¢ neni.

[36] K tomu lze dodat, Ze princip legitimnich oéekdvani neznamend absolutni neménnost judikatury. Ta
musi reagovat nejen na vyvoj pravni Gpravy, ale — v mezich zékona — i na vyvoj spolecensky ¢i na vyskyt novych
jevt a problémi. Jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, &. 123/1996
Sb. US, ,ustdlenost a plammost [judikatury] jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a tistav-
népravnich podminek* (k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, &. 1 Afs
140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS). Je zjevné, Ze pravé projedndvané pripady, tykajici se pfispévku na POZE,
jsou vyrazem velmi specifického vyvoje, jenz vyzaduje zménit interpretacni postup pii feseni dané prévni otdzky.

[37] Zvl&tni sendt ptipomind, Ze podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu v horizontalnich pravnich vzta-
zich (jakym je i vztah mezi t¢astniky fizeni) se uplatni zdsada tzv. incidentni retrospektivity, tedy Zze novy prévni
ndzor (zde vyjadieny v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14) se uplatni na vSechna probihajici fizent, ledaze by tim byl
popien pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zdkladnim prdviim déastnika fizen{ (srovnej
nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. I1. US 3168/09). Je ptitom prévé na Gastnicich fizeni, aby tvrdi-
li specifické okolnosti, které by odtivodnily nutnost neuzit novy pravni ndzor. Navrhovatel zddné takové okolnosti
neuvedl, snad kromé¢ oddéleni piistupu tcastnikii k soudu, k ¢emuz se zvldsni sendt jiz vyjadiil vyse. Zména
ndzoru zvlastniho sendtu viak nevede ke zhorSeni postaveni nékterého z ticastniki fizenf, avSak , pouze” ke zméné
orgdnu, ktery bude spor rozhodovat. Rovnost ¢astnik fizen{ tim neni dot¢ena. Zvldstn{ sendt k této otdzce tedy
uzavird, Ze v projedndvané véci neshledal existenci specifickych okolnosti odivodnujicich nutnost aplikace nyni
jiz ptekonaného pravniho ndzoru a ani navrhovatel ve svém ndvrhu Zédné takové konkrétni okolnosti neuvedl.

¢.)

3988

Pobyt cizincii: povinnost opustit tizemi ulozend rodicovi nezletilého obcana Ceské

republiky

k § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékeerych
zékon, ve znéni G¢inném k 31. 10. 2018 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincii®)

k ¢. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod

Povinnost opustit tzemi Ceské republiky [§ 50a odst. 3 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincit na tzemi Ceské republiky] ulozen4 cizinci, ktery je rodi¢em nezletilého obéana Ceské republiky; o
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kterého vylu¢né pecuje, je v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 vétou druhou Listiny zdkladnich prav a svobod, podle

niZz ob¢an nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 301/2019-40)

Prejudikatura: ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, ¢ 3869/2019 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu
¢ 434/2006 Sb.; rozsudky Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-
133/15), ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, Sb. rozh., s. [-01177).

Véc: T. T. H. N. proti Policii CR, Reditelstvi sluby cizinecké policie o povinnosti opustit tizem{ CR, o kasa¢nf
stiznosti zalobkyné.

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje ulozilo zalobkyni rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 povin-
nost opustit tizem{ CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizinct, a to ve lhiit¢ do 60 dnt ode dne
oznamenti rozhodnuti. Ditvodem byla skute¢nost, Ze zalobkyné pobyvala na tzemi CR bez platného pobytového
titulu. Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvoldni, které 7alovand rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 zamitla.
Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné Zzalobou, kterou vsak Krajsky soud v Plzni zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Sprévni orgny i krajsky
soud pry nespravné posoudily ptimétenost dopadit rozhodnutf o povinnosti opustit tzemi CR do rodinného
Zivota. Sprévni rozhodnuti i rozsudek jsou v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelka kon-
krétné uvedla, 7e ma ve vylu¢né pé¢i nezletilou dceru L., kterd je statn{ obéankou CR. Dcera chodf na tzemi
CR do zékladni $koly. Spravni rozhodnuti neptimétenym zptisobem zasahuje do prav stézovatelky i jeji dcery,
krerd jako ob¢anka CR bude nucena opustit vlast spole¢né s matkou. Dal§{ zcela neptijatelnou variantou bylo, ze
stézovatelka vycestuje bez deery. Slo by o nucené odlouceni matky od nezletilého ditéte.

vy

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[6] Kli¢ovou otdzkou je, zda sprévni orgdny posoudily fddné pfiméfenost dopadt rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi CR do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky a jeji dcery.

[7] Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zédkona o pobytu cizinct, ve znéni
do 30. 7. 2019 policie vydd ,cizinci, u kterého nebyly shleddny diivody pro vydéni rozhodnuti o sprévnim vyhos-
«éni, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na tzemi“. Pfi posuzovdni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zékona spravni orgdn zohledni mj. povahu a pevnost rodinnych vztahd, spole¢enské a kulturni vazby navdzané
na Gzem{ a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec stdtnim obcanem (§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii).

[8] Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované konstatoval, Ze i v pfipadé vyddni rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci je tfeba posuzovat pfiméfenost dopadi tohoto roz-
hodnuti dle § 174a téhoz zékona (viz napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2017, ¢&j. 7 Azs 24/2017-29, &. 3574/2017 Sb.
NSS; déle srov. napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, &j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, podle kterého
se takto postupuje i po novele provedené zdkonem ¢&. 222/2017 Sb.). Pfi posuzovdn{ rozsahu narusen{ soukromé-
ho a rodinného Zivota je dle judikatury nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince,
ale i na ostatn{ rodinné piislusniky, ktet{ by jinak méli pravo pobyvat na tzemi CR (rozsudky ze dne 6. 8. 2013,
. 8 As 68/2012-39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢&j. 9 Azs 41/2014-34).

[9] V daném piipadé bylo tfeba predevsim zkoumat, zda povinnost stézovatelky vycestovat z (izemi je pfimé-
fend dopadim do soukromého a rodinného Zivota, zejména pak do Zzivota jejich déti. Ze spravniho spisu plyne,
7e stézovatelka pficestovala na Gzemi CR v roce 2005. O dva roky pozdéji se stézovatelce narodila dcera L., keerd
je staen{ piislugnici CR. Otec L. nejevi o vychovu zdjem, dcera je ve vylu¢né pédi stézovatelky. Na podzim v roce
2011 stézovatelka odjela s tehdy ¢tyfletou deerou L. do Vietnamu, kde Zily nepfetrzité pét let az do roku 2016.
Dcera L. tam nastoupila do matefské kolky a absolvovala ¢tyfi ro¢niky zdkladni Skoly. Stézovatelka ve Vietnamu
uzaviela manzelstvi s panem B. V. H. a v roce 2012 porodila syna. Zpét do CR se stéZovatelka vrétila v listopadu
roku 2016. Dcera L. nastoupila do Zakladni skoly v Asi. Manzel ziistal ve Viethamu. V lednu roku 2017 se
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stéZovatelce narodila dal$i dcera. Obé mladsi déti stéZovatelky (syn narozeny v roce 2012 a dcera narozend v roce
2017) maji stdtni piislusnost Vietnamské socialistické republiky.

[10] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017 zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu stéZo-
vatelky na tzem{ CR. Divodem byla skute¢nost, 7e stéovatelka nepobyvala na tzemi CR po dobu delif nez dva
po sobé jdouci roky [viz § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci]. Toto rozhodnuti potvrdila Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii rozhodnutim, které nabylo prévni moci dne 10. 10. 2017. StéZovatelka
méla do 9. 11. 2017 vycestovat. Od 10. 11. 2017 tedy st&Zovatelka pobyvala na tizem{ CR neoprivnéné bez
platného povoleni k pobytu. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018 byla stézovatelce ulozena povinnost opustit tzemi
CR do 60 dntt od ozndmeni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se st&¥ovatelka branila odvoldnim, které viak
podle § 170 odst. 1 zékona o pobytu cizinci nemd odkladny tcinek. Stézovatelka rozhodnuti o povinnosti opus-
tit tzemf ze dne 27. 6. 2018 nerespektovala a ve stanovené dobé nevycestovala. Dne 27. 9. 2018 se stézovatelka
dostavila na oddé&leni Policie CR s tim, 7e na tizem{ CR pobyvé neopravnéné. Spravni orgény nasledné dne 31.
10. 2018 vydaly nové rozhodnuti o povinnosti opustit izem{ CR. Toto rozhodnutf je pfedmétem prezkumu v
nynéj$f kauze.

[11] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti trvd na tom, Ze pii hodnocen{ pfiméfenosti rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi CR bylo nezbytné vzit v potaz, e dcera L. je stitni obéankou CR a chodi v CR do zékladn{ $koly.
Spravn{ orgény i krajsky soud jsou naproti tomu presvédéeny, 7e povinnost vycestovat z tizem{ CR nezasahuje
nepfiméfenym zpisobem do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. P¥ihlédly zejména k tomu, Ze stéZova-
telka s dcerou L. jiz v minulosti vycestovala do Vietnamu, kde spolu nepfetrzité Zily po dobu péti let. Prostfedi
Vietnamu tedy neni pro dceru L. cizi. Dali{ stéZzovatel¢iny nezletilé déti jsou stdtnimi pfislusniky Vietnamu.
Stézovatelka m4 pry ve Vietnamu vybudovéno dostate¢né rodinné, soukromé i ekonomické zdzemi.

[12] Nejvyssi spravni soud s ndzorem spravnich orgdnt a krajského soudu nesouhlasi. Sprévni orgdny i soud
nevzaly nélezité na zietel, Ze stézovatelka zde vychovévd nezletilou (dvanictiletou) dceru, kterd je stdtni obcankou
CR. Proto rozhodnuti o povinnosti stézovatelky opustit Gzemi md ve vztahu k nezletilé dcefi protitistavni dopady.
Konkrétné je toto rozhodnuti v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zdkladnich prv a svobod, podle niz
obéan nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti. Jak vysvétlil Ustavni soud, toto ustanoveni ,zcela jisté znemozfiuje
vyloudit éeského obcana ze spoleenstvi obéanit Ceské republiky jako demokratického stdtu, k nému? ho vaze
pouto stitntho obéanstvi® (ndlez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, N 93/41 SbNU 195; &. 434/2006 Sb.,
véc eurozatykad, bod 64). Argument, Ze dcera stézovatelky je na Vietnam zvykld, je lichy - Listina nijak nerozliSuje
eské obcany, ktefi nikdy nikam necestovali, a obcany, kteff jsou s cizim prostiedim dobfe sezndmeni.

[13] Dcera L. je ve vyluéné pé¢i stézovatelky, otec o ni nejevi zdjem. Realizace rozhodnuti o povinnosti stézo-
vatelky opustit tzemi ve svém dsledku znamen4, e dcera L., obéanka CR, bude nucena nedobrovolné opustit
vlast a vycestovat s matkou do Vietnamu. Jako nezletilé dité¢ zdvislé na vylu¢né péci matky ptirozené sdili matcin
osud. Nelze rozhodné argumentovat, Ze stézovatelka si mize ve Vietnamu snadno vytidit pobytové oprévnéni.
Je obecné zndmo, Ze poddni zddosti o pobytové oprdvnéni na ceské ambasddé ve Vietnamu je mnohdy velmi
zdlouhavy a nejisty proces vzhledem k enormnimu z4jmu vietnamskych obcanti o pobyt na tizemi CR. Nen{
proto vibec ziejmé, za jak dlouho a zda viibec by se dcera L. mohla se svou matkou, stézovatelkou, vritit do CR.

[14] Jedinou alternativou prévé nastinéného scénéfe je, ze by stézovatelka zanechala dvandctiletou dceru
samotnou v CR. Jen tak by sice dcera zistala v CR, oviem soucasné by to logicky vedlo k jejimu umistén{ do
Gstavni vychovy. Ze by takovéto situace nebyla v nejlepsim zdjmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte,
¢ 104/1991 Sb.), ale naopak v zdjmu nejhor$im, snad netteba déle rozvadét.

[15] Je ddle tfeba poznamenat, ze jako ¢eskd stdtn{ ob¢anka md dcera L. na zdklad¢ ¢l. 20 Smlouvy o fungo-
van{ Evropské unie (SFEU) rovnéz status obcanky Unie. Podle ¢l. 20 SFEU maji ob¢ané EU mj. pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stdtil. Soudni dvir v rozsudku velkého sendtu ze dne 10. 5. 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, v této souvislosti konstatoval, Ze ,existuji velmi specifické situace, v nichz
navzdory tomu, Ze se neuplatni sekunddrni prévo tykajici se prdva pobytu stdtnich pfislusnikii tietich zemi a Ze
doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt stétnimu pfislusnikovi tieti zemé, ktery je rodinnym
piislusnikem tohoto ob¢ana, pfizndno prdvo pobytu, nebot jinak by byl popfen uZite¢ny Gcinek obéanstvi Unie,
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kdyby v disledku odepfeni takového préva byl tento obcan ve skute¢nosti nucen opustit tizem{ Unie jako celek,

a byl tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢dsti prév plynoucich z tohoto statusu® (bod 63). Pokud
by totiz stétni piislusnik neclenské zemé EU musel opustit izemi EU, jeho dité, obcan EU, by dle okolnosti véci
Celilo volbé bud zcela ztratit pravidelny styk se svym rodi¢em, anebo také opustit tzem{ EU jako celek. Piipadnd
povinnost cizozemského rodice opustit tzemi EU by mohla jejich nezletilé déti, jez jsou obcany EU, pfipravit
o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢ésti prav spojenych se statusem obc¢ana EU (srov. Chavez-Vilchez, bod
65; ddle srov. napf. rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Sb. rozh., s.
1-01177, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢&j. 10 Azs 178/2018-37, ¢. 3869/2019 Sb.
NSS, bod 22).

[16] Lze uzaviit, Ze v kontextu vyse uvedenych skute¢nosti bylo rozhodnuti o povinnosti stézovatelky opustit
tGzemi nejen nepfiméfené ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizincil, ale pfedevsim protitstavni (viz shora cit. ¢l.
14 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod). Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze pfiméfenost rozhodnuti je tfeba
zkoumat i ve vztahu k ostatn{m rodinnym piislugnikiim, keetf by jinak méli prévo pobyvat na dzemi CR (srov.
bod [8]), zde tedy piedevsim k nezletilé dcefi L. jako stitni obcance CR. Rozhodnuti krajského soudu i sprévnich
orgdnt proto nemohou z hlediska zékonnosti a Gstavnosti obstét.
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Telekomunikace: podminky vybérového fizeni za ticelem udéleni prav k vyuzivini rddi-
ovych kmito¢tii

k§ 21 odst. 5 pism. h) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni zdkona ¢&. 227/2009 Sb., ¢ 153/2010 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 420/2011 Sb. a ¢. 468/2011 Sb.

k ¢l. 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o oprévnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice), ve znéni ke 2. 12. 2016 (ddle jen ,autoriza¢ni smérnice")

Cesky telekomunika¢ni t¥ad mohl nastavit jako podminku Géasti ve vybérovém Fizeni za ti¢elem udé-
leni prav k vyuZivini rddiovych kmitoctii k zajisténi vefejné komunikadni sité téZ tzv. povinnost velkoob-
chodniho pfistupu, tedy povinnost infrastrukturniho operitora jako ,,vyherce” aukce umoznit virtudlnim
operatoram pfistup k radiovému spektru [§ 21 odst. 5 pism. h) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, a ¢l. 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES (autoriza¢ni smérni-

ce)l.
(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. 10 As 274/2019-67)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Stl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Mi-
nisterstvu zdravotnictvi (283/81, Recueil, s. 3415).

Véc: Akciovd spole¢nost Vodafone Czech Republic proti Ceskému telekomunikaénimu tfadu o podminkich
vybérového fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Dne 8. 2. 2016 vyhldsil Zalovany vybérové fizeni za tcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitocta k
zajistén{ vefejné komunikacni sité v pdsmech 1800 MHz a 2600 MHz, a to dle § 21 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Cilem vybérového fizeni bylo rozdélen{ urcitych ¢ésti pdsma operdtortim, kteff je
pouzivaji pfi poskytovdni sluzeb svym koncovym uZivatelam.

Zalobkyné k nastaven{ podminek vybérového tizeni, které byly obsazeny v dokumentu ,, Vyhldgen{ vybérové-
ho Fizen{ za Géelem udéleni prav k vyuzivani rddiovych kmitocta k zajisténi vefejné komunikac¢ni sité v pdsmech
1800 MHz a 2600 MHz", vznesla nejprve v rdmci konzultace piipominky (viz § 130 zdkona o elektronickych
komunikacich). Zalovany vypotidal ptipominky v samostatném dokumentu. Nasledné Zalobkyné zaslala 7alo-
vanému ndmitky proti podminkdm vybérového fizeni. Na ndmitky odpovédél Zalovany dokumentem ze dne
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9. 12. 2016, kde ndmitky oznadil jako neodtivodnéné. I pres vyse uvedené pfipominky a ndmitky se Zalobkyné

vybérového fizeni zdcastnila.
Piedseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016 Zalobkyni udélil pfidél riddiovych kmitoceil k
zajiSténi vefejné komunika¢ni sit¢ v pdsmech 1800 a 2600 MHz a stanovil podminky jeho uzivdni. V bodu 8.

pism. a) rozhodnuti je uvedena povinnost zalobkyné splnit zdvazky, které prevzala v pribéhu vybérového fizeni,
a to zévazek velkoobchodni nabidky a zévazek refarmingu.

Zavazek velkoobchodni nabidky spocival mimo jiné v téchto povinnostech:

- zalobkyné je povinna po dobu 12 let ode dne prévni moci ptidélu jednat s kazdym zdjemcem v dobré vife
o uzavieni dohody o umoznéni piistupu k vefejné komunika¢ni siti provozované s vyuzitim rddiovych kmitoéta
ziskanych Zalobkyni ve vybérovém fizeni a umoznéni poskytovéni nezévislych celoplosnych sluzeb elekeronickych
komunikaci takovému zdjemci. Cena za poskytnuti velkoobchodni nabidky musi umoziiovat stejné efektivnimu
operétorovi ziskové podnikdni na podfazeném trhu nebo trzich; uvedend povinnost se pak vztahuje i k vircudlnim
operdtorim;

- piistup k vefejné siti provozované Zalobkyni musi zdjemci umoziiovat poskytovani sluzeb minimdlné ve
stejném rozsahu a kvalitg, v jaké je zalobkyné sama poskytuje svym koncovym zdkaznikim;

- zalobkyné je povinna uzaviit smlouvu na zdkladé zdvazku velkoobchodni nabidky na dobu t¢innosti v délce
minimélné 2 let, nepozdda-li zdjemce o dobu kratsi, resp. minimdlné do konce doby d¢innosti jeho zdvazku,
pokud minimdlni délka smlouvy pfekracuje dobu trvdni zdvazku Zalobkyné, ktery na sebe v priibéhu vybérového
fizeni prevzala.

Zavazek refarmingu pak spocival v povinnosti zachovat pfi zméné specifikace radiovych kmitoctii uspofd-
ddn{ jednotlivych piidéla rédiovych kmitocta tak, aby drZitelé kmitoctit méli celistvé tseky radiovych kmitocta
ndsledujici za sebou bez preruseni.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ptedsedy Rady rozkladem. Jeji nimitky sméfovaly proti ulozeni povinnosti
velkoobchodni nabidky v bodu 8. pism. a). Zalovany rozklad zamftl rozhodnutim ze dne 2. 12. 2016. Zavazek
velkoobchodni nabidky na sluzby, které jsou pfedmétem piidélu, zajiStuje v maximdlni mozné mife velkoob-
chodni ptistup i dal$im zdjemciim o poskytovani spornych sluzeb na zékladé velkoobchodni nabidky. Zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 5. 2019.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu obsihlou kasaéni stiznost z divodit dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I s. [fakticky vSak tvrdi i ditvody dle pism. b) téhoZ ustanoveni]. Méstsky soud
pry pominul nékteré klicové pravni argumenty obsazené ve vyjddienich stézovatelky v prabéhu fizeni o Zalobé.
Namisto toho v rozsudku podal argumentaci vlastni, kterd dle ni nemiZe obstdt. Nadto se méstsky soud ,ve
zna¢né &sti odivodnéni® vénuje zévazku refarmingu, ktery nebyl pfedmétem Zalobni argumentace. Sté¢Zovatelka
ddle uvddi, ze zdvazek velkoobchodni nabidky nemohl byt ulozen ve form¢, v rozsahu ani zptisobem, ktery zvolil
zalovany. Stézovatelka v Zzalobé zpochybnila charakter takto ulozeného zédvazku. Zavazek neprevzala stéZovatelka
dobrovolné, naopak zdvazek predstavoval podminku, kterou museli vSichni uchaze¢i splnit, aby se viibec mohli
vybérového fizeni na udéleni pfidélu Gcastnit. S timto pry souhlasil 6z méstsky soud, ktery by ale pak mél Zalobé
vyhovét. Stézovatelka ddle detailné rozebird charakter zdvazku velkoobchodni nabidky a zpisobu jeho uloze-
ni. Postup Zalovaného se vymkl pozadavku legality, zalovany piekro¢il zdkonné pravomoci, pfesto soud postup
schvdlil. Kone¢né stézovatelka vysvétluje, proc je rozsudek z¢dsti nepfezkoumatelny.

Zalovany navrhuje zamf{tnuti kasa¢n{ stiznosti. Zdvazek velkoobchodni nabidky je jednim ze standardnich
opatieni aplikovanych ndrodnimi reguldtory ve vybérovych fizenich na rddiové kmitocty obdobné kmitoctiim,
které jsou pfedmétem pridélu udéleného stézovatelce. Podobné zdvazky nebyly podle informaci dostupnych za-
lovanému dosud Zddnym rozhodnutim ndrodniho soudu shleddny v rozporu s ndrodnim prévem ¢i pravem EU.
Aukce rddiovych kmitoétd neni nic jiného nez nabidka, kterou potencidlni zdjemci mohou, ale také nemusi
vyuzit. Je na jejich individudlnim hodnoceni, zda stanovené podminky v aukci rddiovych kmitoctii pro né jsou
akceptovatelné ¢i nikoliv, resp. zda vyhody z Gcasti v aukei prevysuji ndklady.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III. Prdvni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Stézovatelka piedné argumentuje, ze méstsky soud i zalovany nesprdvné zaménuji prdva a povinnosti
zalovaného souvisejici s vybérovym fizenim dle § 21 zdkona o elektronickych komunikacich s prdvy a povin-
nostmi, které jsou tcastnici v rimci téchto vybérovych fizeni povinni na sebe pfevzit, a s prvy a povinnostmi,
kterymi Zalovany disponuje v souvislosti s provddénim regulatornich tkont v oblasti analyz relevantnich trha.
Vybérové fizeni podle § 21 zdkona o elektronickych komunikacich predstavuje specificky postup pro udéleni
piidélu rddiovych kmitoctd, ktery byl do ¢eského pravniho fédu transponovin z autorizaéni smérnice. O zdvazek
napliujici znaky § 22 odst. 2 pism. e) zdkona o elektronickych komunikacich a autoriza¢ni smérnice se vsak pry
nejednd, nebot zde chybi znaky dobrovolnosti takto ptevzatého zévazku. Zédny z uéastniki vybérového fizeni
fakticky nebyl postaven pfed volbu, zda v souvislosti se ziskdnim pt{délu rddiovych kmitoétd, jehoZ udéleni bylo
piedmétem vybérového fizeni, tento zévazek pfijme, ¢i nikoliv. Zdvazek velkoobchodni nabidky nepfedstavoval
fakultativni sou¢dst podminek vybérového fizeni, na zékladé které by postupem dle § 21 odst. 3 zdkona o elek-
tronickych komunikacich byla hodnocena tspé$nost uchazecti o udéleni pridélu, ale podminku, kterou museli
vsichni uchazedi o udéleni pridélu splnit, aby se viibec mohli vybérového fizeni Gc¢astnit.

[14] NSS k tomu uvddi nésledujici.

[15] StéZovatelka v tomto stiznostnim bodé opakuje svou tezi, Ze je nutno rozliSovat mezi podminkami déasti
ve vybérovém fzent, jak jsou definovdny v § 21 odst. 5 pism. h) zdkona o elektronickych komunikacich a v ¢l. 7
odst. 3 autoriza¢n{ smérnice, na stran¢ jedné, a podminkami spojenymi s udélenim prava k vyuzivéni rddiovych
kmito¢tt ve smyslu § 21 odst. 5 pism. d) zdkona o elektronickych komunikacich a ¢l. 6 autorizaéni smérnice.

[16] Podle § 21 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich plati, Ze vyhldseni vybérového fizeni Utad
uveiejni v Telekomunikaénim véstniku a na elektronické dfedni desce Uradu véetné

»a) informace, pro které sluzby maji byt préva k vyuzivani rddiovych kmitoctd udélena,
b) predpoklddaného poctu prdv, kterd by méla byt udélena,
¢) idaji o rddiovych kmitoctech, které jsou pfedmétem vybérového fizeni,

d) podminek spojenych s udélenim prdva k vyuzivéni rddiovych kmitoctd, véetné doby, na kterou budou
piidély rédiovych kmitoéta udéleny,

e) uréen, zda zddosti o udéleni prav k vyuzivén{ rédiovych kmitoctd budou hodnoceny podle kritérif uvede-
nych v odstavci 3 nebo zda jedinym kritériem hodnoceni Zddosti o udéleni prav k vyuZivéni rddiovych kmito¢ta
budou vysledky aukce,

f) vyse ceny za udélen{ prdva k vyuzivdni rddiovych kmitocttl, kritérif hodnoceni zddosti a pravidel vybéro-
vého fizeni v ptipadé, Ze zédosti o udéleni prav k vyuzivdni rddiovych kmitoctt budou hodnoceny podle kritéri
uvedenych v odstavci 3,

g) aukéniho fddu obsahujiciho dplnd pravidla aukce v pripadé, Ze jedinym kritériem hodnoceni Zidosti o
udéleni prav k vyuzivdni rddiovych kmitoétt budou vysledky aukce,

h) podminek tcasti vybérového fizeni,

i) Ihiity pro poddvani zddosti,

j) vy$e a podminek slozeni penézité zdruky, je-li vyzadovéna pro zaji§téni pribéhu a tcelu vybérového fizeni,
a dédle vymezeni piipadi, kdy penéZitd zdruka propadd.”

(ustanovent, o které jde v nyn&jsi véci, NSS zvyraznil)
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[17] Podle § 22 odst. 2 pism. e) zékona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady v rozhodnuti o pii-

délu rddiovych kmito¢tt uvede mj. ,taxativni vycet zévazka, které Zadatel prevzal v pribéhu vybérového fizeni na
udéleni prava k vyuzivini rddiovych kmitocti®.

[18] Podle ¢l. 7 odst. 3 autorizaéni smérnice (2002/20/ES), kterd je v tomto ohledu ,,pfedobrazem* zdkona
o elektronickych komunikacich, plati, Ze pokud je tfeba omezit udélovdni prdv na uzivdni rddiovych frekvenci,
udéluji ¢lenské stdty tato préva ,na zdkladé vybérovych kritérii, kterd musi byt objektivni, transparentni, nediskri-
minaéni a pfiméfend. Tato vybérovd kritéria musi brdt ndlezit¢ v Gvahu splnéni cilii ¢ldnku 8 smérnice 2002/21/
ES (rdmcovd smérnice) a pozadavki ¢ldnku 9 uvedené smérnice.” Podle ¢l. 6 odst. 1 autoriza¢ni smérnice ,,[0]
becné opravnéni pro zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elekeronickych komunikaci a préva na uzivani radi-
ovych frekvenci a préva na uzivéni ¢isel mohou podléhat pouze podminkdm uvedenym v pfiloze. Tyto podminky
musi byt nediskrimina¢ni, pfiméfené a transparentni a v pfipadé prév na uzivdni rddiovych frekvenci musi byt v
souladu s ¢linkem 9 smérnice 2002/21/ES (rdmcové smérnice)

«

[19] Na zdkladé uvedenych ustanoveni autorizaéni smérnice a zékona o elektronickych komunikacich sté-
zovatelka zpochybnuje, zda mohl Zalovany zévazek velkoobchodni nabidky v podminkdch vybérového fizeni
viibec nastavit. Zdvazek velkoobchodni nabidky jde pry nejen nad rdmec nezbytnych pozadavki a povinnosti
dle aplikovatelnych prévnich predpisa, ale zéroveri nespliiuje kritérium nediskrimina¢ni, transparentni a zejména
piiméfené podminky spojené s prévem na uzivdni rddiovych frekvenci.

[20] Nejvyssi spravni soud s uvedenou argumentaci nesouhlasi. Zakon ani prdvo EU v Zd4dném pfipadé¢
nevylucuje, aby Zalovany nastavil v podminkdch Wcasti vybérového fizeni téz zdvazek velkoobchodni nabidky
(zde konkrétné spoéivajici v povinnosti po dobu 12 let ode dne pravni moci ptidélu jednat s kazdym zdjemcem v
dobré vife o uzavieni dohody o umoznéni pfistupu k vefejné komunika¢ni siti provozované s vyuzitim rddiovych
kmitoctd ziskanych ve vybérovém fizeni a umoznéni poskytovani nezdvislych celoplosnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci takovému zdjemci). Méstsky soud se k této otdzce velmi pfesvéddivé vyjadiuje v bodech 41 a
ndsl. rozsudku, kde spravné¢ uvddi, Ze vyhldSeni vybérového fizeni za Géelem udéleni prév k vyuZivéni rddiovych
kmitoctt pojalo zdvazek velkoobchodni nabidky jako podminku vybérového fizeni. Splnéni podminky (pfevzeti
zévazku) pak bylo nezbytné k tomu, aby se dany castnik mohl vybérového fizeni Gspé$né tcastnit (blize bod 41
rozsudku).

[21] Prévé uvedeny vyklad nijak neodporuje ani § 22 odst. 2 pism. ¢) zdkona o elektronickych komunikacich
(cit. v bodé [17] shora). Z textu tohoto ustanoveni neplyne, Ze by Zadatelem ,,pfevzaty zévazek nemohl byt zdro-
veni podminkou pro téast ve vybérovém fizeni. Jak si spravné pov§iml méstsky soud, § 22 odst. 2 pism. e) zdkona
o elektronickych komunikacich se obecné vztahuje k charakeeristice ptidélu jako takového, at uz byl ziskdn na
zéklad¢ jakékoliv formy vybérového fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje s méstskym soudem, ze
vybérové fizeni stanovilo podminku Gcasti spocivajici v pfevzeti zdvazku velkoobchodni nabidky v souladu s §
21 odst. 5 pism. h) zékona o elektronickych komunikacich (viz bod [16] shora). O pfevzeti daného zdvazku pak
zalovany v souladu s § 22 odst. 2 pism. e) uvedl informace v pfidélu radiovych kmitocta.

[22] Opacny zdvér neplyne ani z ustanoveni préva EU, na které odkazuje stéZovatelka. Bod 15 odtivodnéni
autoriza¢ni smérnice fikd, ze ,[pJodminky, které mohou byt spojeny s obecnym oprévnénim a se zvld$tnimi
prdvy na uzivéni, by se mély omezovat pouze na to, co je nezbytné nutné pro zajisténi dodrzovan{ pozadavka a
povinnosti podle prava Spole¢enstvi a vnitrostdtnich prévnich predpist, které jsou v souladu s pravem Spolecen-
stvi.“ Odkdzat je vSak tieba téZ na ¢l. 5 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU, o vytvofeni
viceletého programu politiky rddiového spektra, dle jehoz odst. 1 ,[¢]lenské stéty podporuji G¢innou hospodar-
skou soutéz a piedchdzeji narusovéni hospodatské soutéze na vnitinim trhu sluzeb elektronickych komunikaci v
souladu se smérnicemi 2002/20/ES a 2002/21/ES.“ Otdzky hospodéiské soutéze dle cit. ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti
¢ 243/2012/EU ¢lenské stdty zohlediiuji i pfi udélovdni prév k vyuzivdni rddiového spektra uzivatelim neve-
fejnych elekeronickych komunikaci. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) rozhodnuti ¢ 243/2012/EU mohou ¢lenské
stdty pfijmout opatieni, kterymi mohou mimo jiné stanovit pro préva operdtort k vyuzivéni rédiového spektra
podminky, jako je mj. poskytovini velkoobchodniho pfistupu. Ostatné jiz bod 12 odtvodnéni rozhodnuti ¢.
243/2012/EU jasné iikd, ze ,[s]nadny piistup k rddiovému spekeru muze vyZadovat nové typy oprdvnéni, jako
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napfiklad oprévnéni tykajici se kolektivniho vyuZzivan{ rddiového spektra nebo sdileni infrastrukeury [...]“ (srov.

téZ bod 44 napadeného rozsudku).

[23] Vyklad rozhodnuti ¢ 243/2012/EU, keery s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 voli stézovatelka, by vlastné zcela
vyprézdnil jakykoliv smysluplny vyznam rozhodnuti ¢. 243/2012/EU v podstaté by odnal reguldtorim pravo-
moci, které toto rozhodnut{ evidentné predpoklddd. Stézovatelka totiz v podstaté tvrdi, Ze pokud se rozhodnut
¢ 243/2012/EU v ¢l 5 odst. 3 odvoldvé na autorizaéni smérnici, neguje tim implicite vie, co fikd v pfedchozim
odstavci. Takovyto vyklad je vSak zjevné nespravny a odnimd rozhodnuti ¢. 243/2012/EU rozumny Géinek.

[24] Jak presvédcivé rozvedl méstsky soud v bodé 45 rozsudku, povinnost velkoobchodniho piistupu, tedy
povinnost stézovatelky jako ,vyherce® aukee zpiistupnit piistup k rddiovému spektru i virtudlnim operdtorim,
jednozna¢né podporuje hospoddiskou soutéz. Je véeobecné zndmo, Ze na ¢eském trhu mobilnich operdtort dlou-
hodob¢ pusobi tii infrastrukturni operdtofi (jednim z nich je i stézovatelka). S ohledem na nutnost mimofddné
velkych vstupnich ndkladt do vybudovdni infrastruktury by poskytovani mobilnich sluzeb bylo — bez dalsich
opatfen{ typu povinnosti velkoobchodniho piistupu — pouze v rukou stdvajicich infrastrukturnich operdtori.
Utelem opatieni, jakym je i stanoven{ podminky povinnosti velkoobchodniho piistupu, je pravé narovnat ,po-
kiiveni“ trhu s mobilnimi sluzbami.

[25] StéZovatelka pohfichu s piesvéd¢ivou argumentaci méstského soudu nepolemizuje a spise jen opakuje
argumenty, které viak jiz vyvrdtil méstsky soud. Neni proto tfeba, aby veskeré tivahy méstského soudu Nejvyssi
spravn{ soud na tomto misté opakoval ¢i jinak reprodukoval. Stadf jen uvést, ze pii vykladu povinnosti Zalovaného
v souvislosti s regulaci vyuzivani rddiového spektra nelze izolované argumentovat jen jednim prévnim ptedpisem,
ale je tieba zohlednit vSechny predpisy, které se k dané problematice vztahuji. Jak sprévné uvddi méstsky soud,
témito predpisy jsou na trovni prédva EU nejenom autorizaéni smérnice, ale téZ rdmcovéd smérnice (2002/21/ES),
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifaze-
nym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni (pfistupovd smérnice) a samoziejmé téz navazujici prdvni akey,
jako je jiz cit. rozhodnuti ¢. 243/2012/EU.

[26] Rozhodné se proto nemize jednat o obchdzeni zékona o elektronickych komunikacich ze strany Zalova-
ného; zalovany nic ,,nemaskoval“ ani nemusel podminky podrazovat jinému zdkonnému ustanoveni, jak opakuje
stézovatelka. Ostatné Zalovany jak v Fizen{ o kasa¢ni stiznosti, tak v fizeni Zalobnim pfesvéd¢ivé argumentoval,
ze obdobnou povinnost v dobré vife uzavirat smlouvy s virtudlnimi operdtory zahrnuli reguldtofi do podminek
vybérového tizeni na obdobné ridiové kmito¢ty také v dalsich ¢lenskych zemich EU, napf. ve Spanélsku, Portu-
galsku, Rakousku, Nizozemi, Dénsku, Irsku, Recku & Polsku (v tomto opakované odkazuje na dokument OECD
Communications Outlook 2013, tabulka ¢. 2.13. Nezd4 se tedy, Ze by v rdmci EU panoval, co se tyc¢e vyznamu
autorizaéni smérnice a souvisejicich aked, nejednotny vyklad (srov. k vykladu préva EU a otdzce jeho jasného
vyznamu obecné rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Sl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstvu zdravotnictvi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 16)

[27] Nic z této (komparativni) argumentace Zalovaného sté¢Zovatelka v kasa¢ni stiznosti nezpochybnila, a to
navzdory tomu, Ze podminky obdobnych aukci v téchto zemich musi stéZovatelka dobfe zndt, jelikoz se stéZova-
telkou kapitdlové spiiznéné osoby operuji téz v dalsich ¢lenskych stétech EU. Namisto toho stéZovatelka ziistala
jen u vlastniho kreativniho vykladu prdva EU, ktery neopfela o zddnou judikaturu ani odbornou literaturu.

[28] Stézovatelka dle tvrdi, Ze zdvazek velkoobchodni nabidky m4d rovnéz druhou slozku, kde se fikd, jakym
zpisobem md byt stanovena cena — jde fakticky o cenovou regulaci, kde se st¢Zovatelce uklddd, aby v rdmci zd-
vazku velkoobchodni nabidky garantovala, Ze piijemci nabidky budou dosahovat zisku. Zdvazek velkoobchodni
nabidky (stejné jako cenovd regulace) viak muze byt uplatiiovdn pouze ve vztahu k operdtorim s vyznamnou
wznf silou a vzdy vyhradné na zéklad¢ pfedchozi analyzy relevantniho trhu v souladu s ¢l. 16 rdmcové smérnice
(2002/21/ES). Ve vztahu k stéZovatelce vak Zddnd analyza relevantniho trhu nebyla provedena.

[29] S touto argumentaci se méstsky soud velmi piesvédciveé vyporddal v bodech 49 az 57 rozsudku (podobné
téz bod 65). Snazil se stéZovatelce vysvétlit, Ze povinnosti se ve vybérovém fizeni dle § 21 zdkona o elektronickych
komunikacich uklddaji obecné, nikoliv pouze podniku s vyznamnou trzn{ silou. Sté¢Zovatelka v tomto ponékud
mén{ vyznam odivodnéni méstského soudu, pokud tvrdi, Ze snad soud zastitil Zalovanym stanovené podminky
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jako podminky nediskriminace ve smyslu § 81 zdkona o elektronickych komunikacich. Méstsky soud v riaznych

pasdzich odiivodnéni rozsudku jen spravné podotykd, ze nékteré piistupy, keerych se stézovatelka dozaduje, by
mohly byt diskrimina¢ni (srov. napf. bod 52), eventudlné konstatuje, ze postup zalovaného nebyl diskriminaéni

(napf. bod 55 nebo 60).

[30] Méstsky soud sprévné v bodé 65 oduivodnéni rozsudku vysvétluje, Ze je tfeba rozliSovat jednak regu-
laci nastavenim podminek vybérového fizeni dle § 21 a ndsl. zdkona o elektronickych komunikacich, jednak
ndslednou regulaci pii zji$téni pochybeni v rdmci fungovdni trhu pii ndsledné kontrole (§ 51 a ndsl. zdkona o
elektronickych komunikacich). Prévé v druhém piipadé opatieni sméfuji zejména proti podniku s vyznamnou
trznf silou. Stézovatelka v fzeni pfed méstskym soudem i v fizen{ pfed Nejvy$$im spravnim soudem tyto dvé
kategorie regulace neoddéluje, naopak je spojuje a ti¢elové sméuje. Z rozhodnuti ¢ 243/2012/EU (viz bod [22]
shora) jasné plyne, ze podminku velkoobchodni nabidky je moZzné stanovit pii vybérovém fizeni. To potvrzuji i
¢lanky 5 a 8 piistupové smérnice (2002/19/ES), proto zdkon o elektronickych komunikacich z této Gpravy priva
EU dusledné vychdzi.

[31] Jak sprévné ve svém vyjddieni doddvd zalovany, je sém povinen analyzovat trhy elektronickych komuni-
kacf (tzv. relevantni trhy). V piipadé, Ze zjisti nedostate¢nou konkurenci na nékterém trhu, ma pravomoc ulozit
podnikiim s vyznamnou trzni silou povinnosti dle § 51 a ndsl. zdkona o elektronickych komunikacich. Tato tzv.
ex ante regulace pfedchdzi naruseni hospoddiské soutéze na analyzovaném relevantnim trhu, ke keerému by jinak
mohlo dojit. Naproti tomu pfi vykonu pravomoci sprévy rédiového spektra véetné pfidélovani rddiovych kmito-
¢tit se zalovany vyznamnou trznf silou jednotlivych osob nezabyvd.

[32] Pti vykonu pravomoci sprévy rddiového spektra zalovany v souladu s § 4, § 5 odst. 1, § 5 odst. 4 pism.
b) zédkona o elektronickych komunikacich sleduje cile souvisejici s tcelnym vyuZivinim rédiovych kmitocta,
podporou hospodiiské soutéze a ochranou uZivatelt a dalSich Gcastnika trhu a podporou efektivnich investic.
Pfi rozdélovdni rddiovych kmitoct formou vybérovych fzeni zalovany ve vybérovém fizeni stanovi konkrétni
cile na zékladé vychodisek vybérového fizeni, vyhodnoceni stavu a ptedpoklddaného vyvoje trhi elekeronickych
komunikaci, které mohou byt danym vybérovym fizenim dotéeny. Nemusi se jednat o relevantni trhy, na kterych
zalovany uklddd povinnosti dle § 51 a ndsl. cit. zdkona. K podobnym zévériim dospél téz méstsky soud (body

62 nasl.).

=7 ,

[33] Nejvyssi sprévni soud rovnéz plné souhlasi s tezi zalovaného, ze vybérové fizeni na ptidélovéni rddiovych
kmito¢tt pro mobilni sité podporuji zdravou hospodéiskou soutéz. Rédiové kmitocty jsou tzv. omezenym zdro-
jem. Jejich piidéleni je vyznamnou trzni vyhodou pro drzitele ptidélu v hospoddiské soutézi s jeho konkurenty.
Pridéleni kmitocti jednomu soutéZiteli je zdroven bariérou vstupu jiného soutéZitele. Utad musf tyto potencidlni
dopady pridéleni ridiovych kmitoctl fesit vhodnymi podminkami a zdvazky budoucich drZiteld piidélu v rdmci
vybérového fizeni. Podminky a zdvazky se musi vztahovat na budouci drZitele piidéla radiovych kmitoéti. V
tomto pohledu je bezvyznamné, zda tito budouci drzitelé rédiovych kmito¢td maji v dobé kondni vybérového
fizeni vyznamnou trznf silu na nékeerém relevantnim trhu ve smyslu § 51, § 78 a § 79 zdkona o elekeronickych
komunikacich.

[34] Celd argumentace stézovatelky ohledné toho, Ze Zalovany nezjistil trznf silu stézovatelky, proto s ohle-
dem na prévé uvedené padd. Ke stejnému zdvéru téz dosel téz méstsky soud (viz bod 56 napadeného rozsudku).

[35] Z tychz daivodit nemohl postup Zalovaného narusit zdsadu legality, podle které stdtni moc lIze uplatiiovat
jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Zalovany nic nad rdmec pravo-
moci, které mu ddvd zdkon, necinil.

[36] A ze stejnych divoda jsou liché i argumenty stéZovatelky, Ze je rozsudek méstského soudu neprezkou-
matelny. Rozsudek méstského soudu vSechny prévni zévéry srozumitelné popisuje, vady a mezery v tomto odii-
vodnéni jsou tam jen z pohledu stéZovatelky, kterd zastdvd nesprdvné prévni zdvéry a ve svétle téchto zdvéra
se dozaduje né¢eho, k ¢emu ve skutecnosti zalovany povinen nebyl (zjistovani trzni sily ¢i provedeni analyzy
relevantniho trhu).
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[37] Pravé to, e stézovatelka odmitd respektovat rozliSen jednak regulace nastavenim podminek vybérového

tizeni (§ 21 a ndsl. zékona o elektronickych komunikacich), jednak ndsledné regulace pfi zjisténi pochybeni v
ramci fungovdni trhu pfi ndsledné kontrole (§ 51 a ndsl. zdkona o elektronickych komunikacich), souvisi téZ s

ok o NI NI . . « '
omylem v rozsdhlych stéZovatel¢inych tvahdch ohledné tdajné neptipustné ,cenové regulace® (srov. k tomu téz
bod 67 napadeného rozsudku). Nejvy$si sprévni soud opakuje, ze nyn¢jsi kauza fesi prve uvedenou regulaci, tedy
regulaci nastavenim podminek vybérového Fizeni. Bez metody pro urceni vypoctu ceny zévazku velkoobchodni
nabidky by samoziejmé tento zdvazek postrddal smyslu. Tyto podminky viak jasné plynou z prévnich predpisti,

«

zalovany si tam nic svévolné a nad rdmec zdkona ,nepfimyslel®.

[38] Jak méstsky soud vysvétlil v bodé 71 rozsudku, z aplikovatelnych prévnich predpisi plyne, Ze velko-
obchodn{ ceny by mély byt na drovni cen, za kterych si infrastrukturni operdtor poskytuje sluzby v rdmci kon-
cernu (viz § 81 zdkona o elektronickych komunikacich) anebo které poskytuje svym ostatnim partneriim. Tato
cena mus{ umoziiovat podnikdni na trhu prodeje sluzeb koncovym uZivatelim, tedy v podstaté to, Ze danému
virtudlnimu operdtorovi musi byt ddna moznost, aby byl profitabilni (ziskovy) na daném trhu. Nehovot{ se zde
o0 z4dném dopléceni ndkladti ze strany tzv. infrastrukturnich operdrorty, jakym je i stéZovatelka. Ve svétle téchto
pozadavkil pak méstsky soud detailné posoudil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného (viz body 73 az 75
rozsudku). Méstsky soud spravné uzavfel, Ze ze znéni podminek pfidélu v souladu se zdkonem a smérnicemi jasné
plyne, Ze zalovany pouze zdiraznil zdsadu, Ze ostatnim (virtudlnim) operdtorim maji byt poskytnuty stejné pod-
minky (v rdmci poskytnuti dané sluzby piistupu), za jaké si dané sluzby poskytuje infrastrukcurni operdtor (zde
stézovatelka) sdm, popf. svym obchodnim partnerim. Definovdnim principu, Ze stejné efektivnimu operdtorovi
m4 byt umoznéno ziskové podnikdni, Zalovany vice podtrhl to, Ze velkoobchodni cena mé byt na (nebo blizko)
urovni ndkladové ceny. Nikoliv to, ze by snad stéZovatelka méla néco za své klienty doplécet.

[39] Méstsky soud se prezkoumatelné postavil téz k otdzce délky trvdni zdvazku. Srozumitelné vysvétlil, Ze
povinnost velkoobchodni nabidky, jejimz cilem je zlep$eni hospoddiské soutéze, musi byt z logiky véci stanovena
na celou dobu platnosti pfidélu. Zdmérem Zalovaného je zcela evidentné zajisténi zdravé hospodarské soutéze po
celou dobu trvdn{ platnosti piidélu. Jak méstsky soud v bodé 63 napadeného rozsudku sprévné uved!, pokud by
snad méla byt doba platnosti zdvazku kratsi, pak by bylo zlepseni hospoddiské soutéze omezeno pouze na uréitou
dobu a po zbytek doby by opét jedinymi moznymi hré¢i na trhu byli operdtofi, kteff si kupuji ur¢ité &ésti radi-
ového spektra za vysoké finan¢ni ¢4stky. Tim by mohli byt virtudln{ operdtofi Gplné vyfazeni z trhu, pokud by jim
snad neposkytli k uzivani ¢dst svého spektra ,velci“ (,infrastrukturni®) operdtofi dobrovolné.

3990

Pobyt cizincii: povinnost posoudit pfiméfenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince

k § 77 odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékrerych
zékon, ve znéni zdkona ¢ 161/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)

k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.; v textu jen ,,Umluva®)

Pii rozhodovini o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky; je ve vyjimeénych piipadech tieba &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) aplikovat pfimo. Za vyjimetny lze povazovat pfipad,
v némz cizinec jednak vznese konkrétni ndmitku nepfiméfenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzend nepfimé-
fenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota neni jiz na prvy pohled nemysliteln4 ¢i jen
zd4nliv4.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢&. 10 Azs 256/2019-39)

Prejudikatura: rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 12. 1. 2017, Abubmaid proti Ukrajiné (stiz-
nost ¢ 31183/13), ze dne 26. 4. 2018, Hoti proti Chorvarsku (stiznost ¢. 63311/14), ze dne 13. 10. 2016,
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B. A. C. proti Recku (stiznost & 11981/15), ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku (¢. 48321/99, ECHR
2003-X).

Véc: A. R. proti Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct o zruseni povoleni k trvalému pobytu, o
kasa¢nf stiZnosti zalobce.

Zalobce byl stdtnim piislusnikem Syrské arabské republiky. Dne 16. 6. 1997 mu bylo udéleno povoleni k
trvalému pobytu v CR. Ministerstvo vnitra zjistilo, 7e zalobce se po dobu delsi 6 let zdrioval mimo tGzemi CR.
Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016 tedy ministerstvo zrusilo jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincit a stanovilo mu lhéitu k vycestovni. Zalobce se odvolal. Zalovand odvoldni za-
mitla rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce brénil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, . 15 A 201/2016-108.

Zalobce (st&zovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢n{ stiznost. Sprévni orgdny podle néj nesetti-
ly prav, keer4 nabyl v dobré vite, jeliko mu — jako byvalému manzelovi ob¢anky CR — mél byt zachovén specidlni
status rodinného piislusnika ob¢ana EU. Napadené rozhodnuti nepfimétené zaséhlo do jeho soukromého Zivota.
Krajsky soud pry vibec nefesil, Ze rozhodnuti spravnich orgdna stéZovatele ptimo ohrozuje na Zivoté, jelikoz by
musel vycestovat do Syrie.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

v/

[6] Ze spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel piicestoval do CR dne 11. 10. 1990. Po
tom, co 1. 4. 1997 uzavtel shatek s obtankou CR, mu bylo dne 16. 6. 1997 vyddno povoleni k trvalému pobytu
za Ucelem sloudeni rodiny. Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 9 C
297/98, ktery nabyl prévni moci 12. 12. 1998. Stézovateli byl dne 16. 7. 2001 vyddn priikaz o povoleni k po-
bytu s platnosti do 3. 6. 2016. Dne 4. 4. 2016 se stézovatel dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra s zddosti o
vyddni nového pritkazu o povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR. Ve vysvétleni, kreré podal téhoz dne, sdélil,
ze v letech 2003 az 2010 pobyval v Syrii. Jeho otec mél vdzné zdravotni problémy a on se musel starat o zbytek
rodiny. Poté se rozhodl vritit do CR. Nevédél, 7e pfi delsim pobytu mimo tzem{ CR mu hrozi zrudeni pobytové-
ho oprdvnéni. Ozndmenim ze dne 4. 5. 2016 zahdjilo ministerstvo fizen{ z moci tfedni ve véci zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Ptipisem ze dne 24. 5. 2016
pak ministerstvo opravilo prdvni kvalifikaci ozndmenf o zahdjen{ sprdvniho fizeni, které bylo nové vedeno dle §
77 odst. 1 pism. d) cit. zdkona, nebot stéZovatel pobyval mimo tzemi CR nepfetrzité po dobu delif ne? 6 let.

[7] Z protokolu o vyslechu ze dne 14. 6. 2016 vyplynulo, Ze stézovatel se do CR vrétil az v listopadu 2013,
kdy nahlagoval i zménu pasu, tedy nikoliv v roce 2010. Od listopadu 2013 z CR nevycestoval. Jako divod po-
bytu mimo tzemi CR uvedl, %e asi v zdii nebo v tjnu 2002 udéloval syrsky prezident milost tém, kref{ nebyli na
vojné. Stézovatel do té doby na vojné nebyl, kviili tomu jej v Syrii vedli jako trestaného. Do Syrie odeel vykonat
vojenskou sluzbu, kde stravil dva a piil roku. Pak se cheél vrétit do CR, ale jeho otec dostal mozkovou pithodu.
Stézovatel musel ziistat s nim, aZ se otec uzdravil, coZ trvalo asi 7-8 let. Jakmile v poloviné roku 2013 zjistil, Ze se
otec dokdze o sebe postarat, stéZovatel se vritil do CR. St&Zovatel pfislibil, Ze k témto tvrzenim doloZi podklady.
Ddle uvedl, Ze v soucasnosti je Zivnostnik. Dobfe umi ¢esky, a tak preklddd Arabim, ktefi pfijedou do Teplic.
Rodinné vazby v CR nemd. M4 zndmé a kamarddy, s nimi? se stfkd, s nékeerymi spolupracuje. Tvrdil, 7e v CR si
vytvofil socidlni zdzemi. Byt jeho rodicii se nachdzi v Damasku, étvrt Jarmuk, t. v oblasti, kterd byla bombardo-
vana. Nésledné dne 14. 6. 2016 stéZovatel predlozil mj. varovdni Ministerstva zahrani¢nich véci pted cestami do
Syrie ze dne 13. 3. 2015 a nékolik vytisténych ¢ldnka ze zpravodajskych web, které popisovaly situaci v Syrii, ze-
jména v Damasku. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016 Ministerstvo vnitra zrusilo stézovatelovo povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Stézovatel se odvolal. Dne 23. 8. 2016 doplnil diikazni
ndvrhy o lékafskou zprdvu o zdravotnim stavu otce, pieklad syrské legislativy ohledné povinné vojenské sluzby
véetné jiz zminéné amnestie a doklad o vykondni povinné vojenské sluzby. Dne 21. 9. 2016 pak ptedlozil pravni
informaci od syrské advokdtni kanceldfe, kterd méla potvrzovat jeho tvrzeni ohledné syrské legislativy vztahujici
se k povinné vojenské sluzbé. Shora specifikovanym rozhodnutim pak Zalovand odvoldn{ zamitla.
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(...)
Primérenost rozhodnuti

[13] Dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo ,zrus? platnost povoleni k trva-
lému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let”.

[14] Mezi stézovatelem a zalovanou neni sporné, ze stézovatel mimo tzemi CR pobyval po dobu delsi 6 let.
Jadrem sporu je, zda sprévni orgény mély v rozhodnuti o zrugeni stézovatelova povolenf k trvalému pobytu v CR
hodnotit pfiméfenost dopadi1 tohoto rozhodnuti do jeho soukromého Zivota.

[15] Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi ndsledujici. V fizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct spravn{ orgdn miize zjiStovat a vyhodnocovat jen skute¢nosti ohledné doby, po kterou stéZova-
tel pobyval mimo tzem{ CR. Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinctt jsou nastaveny tak, e
zru$enim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zékonného divodu v naprosté vétsiné piipadit nedojde
k neptimétenému zdsahu do soukromého nebo rodinného ivota, a ani k poruseni &anku 8 Umluvy, keerd je
souddsti Gstavntho porddku CR.

[16] ,,Obecny* test proporcionality dopadit rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného
a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct jiz zdkonoddrce. Z hlediska
vnitrostdtn{ pravni Gpravy — v béznych pfipadech a v obecné roviné — lze predpoklddat, Ze soustavny a dlouho-
doby, vice nez 6 let trvajici pobyt cizince mimo CR zptetrhd vazby k CR (rozsudek ze dne 9. 3. 2017, &j. 7 Azs
338/2016-39, bod 16). Rizen{ vychézejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zékona
o pobytu cizinci zdkonoddrce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat
pfiméfenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a zdkona o pobytu cizinct
(srov. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 377/2018-32,
bod 21, a dalsi).

[17] Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichZ vyvstane potieba posuzovat pfiméfenost dopada rozhodnuti
ptimo z Umluvy (k tomu naposledy rozsudek ze dne 12. 12. 2019, &j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, a judikatura
tam citovand). Nejvyssi spravn{ soud vyjimecné piipady shledal jen ve sporech, kdy $lo o rodinny Zivot cizince.
Pokud by v téchto kauzdch nebyla Fddné posouzena pfiméfenost dopadt rozhodnuti do rodinného Zivota cizince,
byli by rodi¢e oddéleni od svych nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlep$imu zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o prévech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).

[18] Tato véc nepatif mezi vyjimecné piipady, v nichz jsou spravni orgdny povinny fddné posoudit pfiméfe-
nost dopadii rozhodnuti o zrusen{ trvalého pobytu na tzemi CR do soukromého Zivota.

[19] Nejvyss{ sprévni soud si je védom toho, e &dnek 8 Umluvy je samoziejmé piimo aplikovatelny a md
ptednost pfed zdkonem. Avak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v fzeni, jako je to nynéjsi, vznést kon-
kréeni ndmitku nepfiméfenosti zdsahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se sprévni orgdn s touto
ndmitkou mus{ vyporddat (srov. neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢&j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15).
V tomto piipadé je navic tfeba konstatovat, e ¢l. 8 Umluvy mize byt poufit jen za predpokladu, 7e konkrétné
vyargumentovand nepfiméfenost dopada rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy
pohled nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem tvrzend nepfiméfenost dopadi rozhodnuti neni jen zddnlivd ¢&i zjevné
nespadd pod ochranu ¢. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovan4 nemuseji nutné vypotddévar viechny vytky
nepfimétenosti, rozhodné ne ty, které ani pfi vii pfedstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy.

[20] Posuzovand véc se netykd zdsahu do stéZovatelova rodinného Zivota. Stézovatel je rozveden, zddny zdsah
do rodinného Zivota netvrdi, v CR #idnou rodinu nemd. Domnivi se, #e rozhodnuti, jim? mu byl zruden trvaly
pobyt v CR, neptiméfené zasihlo do jeho soukromého Zivota. I proto nelze na tento spor bez dalitho vztihnout
dosud judikované vyjimky z pravidla, ze v fizen{ dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se nezkoumd pfimé-
fenost dopadii rozhodnuti.

[21] Tieba upozornit, ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim prdvo vstupovat a pobyvat na tizemi ¢lenského
stdtu. Neddvd jim ani prévo, aby ziskali konkrétni typ pobytového oprévnéni. K stanoveni podminek pobytu
cizinct na Gzemf a také k nastaveni kritérif pro ziskdni pobytovych tituli ¢lenské stity Rady Evropy disponuji
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urditym prostorem pro uvdzen{; podminky, které stanovi, by v§ak nemély byt bezdtivodné ani svévolné [viz rozsu-
dek Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP) ze dne 12. 1. 2017, Abubhmaid proti Ukrajiné, stiznost
¢ 31183/13, § 120]. V tomto smyslu by ¢lenské stity nemély, neni-li to nutné, negativné zasahovat do prav

zakotvenych v Umluvé.

[22] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze v urditych piipadech muze rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii zasahnout i do soukromého #ivota cizince. P¥i vykladu ¢l. 8 Umluvy ESLP rozlisil mnoho ob-
lasti soukromého Zivota (srov. napt. Vikladovd prirucka k ¢l. 8 Umluvy: Pravo na soukromy a rodinny Zivot, ze dne
31. 8.2019 (angl.). Evropsky soud pro lidskd prdva [online]. Dostupné dne 15. 1. 2020 z https://www.echr.coe.
int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf.).

[23] V nékolika cizineckych kauzich, byt se netykaly jen rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince, ESLP
judikoval, Ze odjezd cizince ze zemé, jakkoli nemd na tzemi ¢lenského stdtu rodinné vazby, muze zasidhnout i do
jeho soukromého Zivota. Jednalo se vesmés o piipady extrémni nespravedlnosti, kterd se cizinctim déla. Napt.
ESLP v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, Hoti proti Chorvatsku, stiznost ¢. 63311/14, § 126 a ndsl., konstatoval
porusenti prdva na soukromy zivot — z diivodu nejisté situace a vyhledu dalstho pobytu v zemi. Chorvatské organy
totiz panu Hoti (apatrida, ktery je potomek albdnskych ute¢enci Zijicich v Chorvatsku) nepfiznaly 74dné stabiln{
pobytové oprdvnéni, a to navzdory tomu, Ze v Chorvatsku Zil bezméla 40 let. V jiné véci ESLP shledal poruseni
prdva na soukromy Zivot, jelikoz fecké afady po dobu 12 let nerozhodly o Zddosti o mezindrodni ochranu, jak-
koliv tamnf{ poradni sbor pro azylové véci vydal k zddosti souhlasné stanovisko a fecké soudy zrusily rozhodnuti
o vyhosténi — zde $lo také o dlouhodobou nejistou situaci co do pobytu v zemi (rozsudek ESLP ze dne 13. 10.
2016, B. A. C. proti Recku, stiznost & 11981/15, § 39). V dal$im rozsudku pak bylo pravo na soukromy Zzivot
stéZovateld nepfiméfené zasazeno tim, Ze je po dlouhych letech oprévnéného pobytu v Lotyssku bez zvdzeni je-
jich individudln{ situace a pomért odsunuly z Lotysska na zdkladé mezistdtni dohody mezi Loty$skem a Ruskou
federaci o odsunu ruskych vojsk; jednalo se pfitom o rodinné pfislusniky vyslouZilého pfislusnika bezpe¢nostnich

sbortt byvalého SSSR (rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99, ECHR 2003-X).

[24] Stran soukromého Zivota stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti nepfiméfené zasihlo jeho podnikatelskou ¢in-
nost na tizemi CR a je nepfiméfené zejména vzhledem k tomu, 7e v CR v minulosti pobyval 12 let (do roku 2002)
a od névratu do CR do zahdjen{ fizen{ zde pobyv4 2,5 roku. Neptiméfenost spatioval i v objektivnich davodech
pobytu mimo tizem{ CR a také v tom, #e by v dasledku napadeného rozhodnuti mél vycestovat do Syrie, kde je
zhor$end bezpecnostni situace.

[25] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje stéZovatelem tvrzené skutecnosti. To, Ze v Syrii vykonal
povinnou vojenskou sluzbu ¢i to, Ze se v dobé nemoci otce staral o rodinu, ovem nelze nijak promitnout do po-
suzovéni piiméfenosti zdsahu rozhodnuti do jeho soukromého #ivota v CR. Nanejvys by tyto skute¢nosti mohly
byt posouzeny jako zdvazné divody branici plnéni trvalého pobytu v CR. S konceptem zdvaznych davodi oviem
pracuje jen § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, nikoliv v§ak § 77 odst. 1 pism. d) «hoZ zdkona, jehoz
skutkovou podstatu stéZzovatel bezpochyby naplnil. Proto tyto skute¢nosti nelze nijak zohlednit.

[26] Sté&rovatelem tvrzend doba 12 let, béhem nich? v CR pobyval pied odchodem do Syrie (v roce 2002),
zjevné nemuze pii posuzovén{ pfiméfenosti zdsahu rozhodnuti do jeho zivota hrt zddnou roli. Nen{ sporné, ze
stézovatel mezi lety 2002 a 2013, tj. po dobu cca 11 let, nevstoupil na Gzemi CR. Takto dlouhd doba neptitom-
nosti na dzemi CR musela kompletné zptetrhat jeho zdejsi vazby (a to i ve smyslu judikatury ESLP cit. v bodé
[23] shora). Stézovatel nijak nevysvétluje, pro¢ v tak dlouhé dobé alespori na kritkou dobu nepficestoval do CR,
k niZ jej vdzal tak pevny vztah ve formé povoleni k trvalému pobytu, kterého se ostatné nyni dovoldv4.

[27] Stejné tak ani doba od névratu do CR v listopadu 2013 do zahéjent tizeni o zrueni jeho trvalého po-
bytu v kvétnu 2016 nenf dostate¢né dlouhd k tomu, aby tato samotnd doba, bez pfistoupeni dal$ich konkrétnich
skutecnosti, zalozila silny soukromy Zivot, ktery nelze narusit. Jisté neni idedlni, pokud sprévni orgdny nezru-
$ily pobytové oprévnéni neprodlené po tom, co do CR v listopadu 2013 opét pticestoval. Ministerstvo vnitra
ovéem tehdy nemélo informace, 7e stéZovatel pobyval mimo tzemi CR po dobu del3i 6 let. To zjistilo, a7 kdy?
se stézovatel dne 4. 4. 2016 dostavil na pracovi$té ministerstva s Zddosti o vyddni nového priikazu o povoleni
k trvalému pobytu na tzem{ CR, jelikoz doba platnosti predchizejictho dokladu mu méla brzy vypriet. Teprve
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tehdy ministerstvo ze stéZovatelova vysvétleni zjistilo, Ze naplnil skutkovou podstatu § 77 odst. 1 pism. d) zékona

o pobytu cizincti a poté ve véci neprodlené rozhodlo (7. 7. 2016).

[28] Tyto skute¢nosti, pii jakémkoli scénafi, tedy nemohly (tak jak je stézovatel tvrdil) zaséhnout do préva na
soukromy Zivot, jak jej chrani ¢l. 8 Umluvy. Proto za zidnych okolnost{ nemohly aktivovat posuzovani souladu
napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy (bod [19] shora).

[29] Stézovatel se ddle myli, pokud se domnivd, Ze spravni orgdny mély vypofddat ndmitku nepfiméfenosti
rozhodnuti o zruent trvalého pobytu, protoze v CR m4 zndmé, piitele, pracoval zde a nyni podnikd. Toto tvrzeni
pohfichu neni dostate¢né konkrétni, zejména ne k tomu, aby umoznilo spravnim orgdntim zkoumat eventudln{
piiméfenost napadeného rozhodnuti. Pokud stéZzovatel skute¢né chtél, aby sprévni orgdny tuto vytku posuzovaly,
mél zejména identifikovat jednotlivé lidi, s nimiz soukromy Zivot sdili. Mél vyli¢it, v ¢em md jim tvrzené ,socidlni
zézemi“ spocivat. Na vyse uvedeném nic nemohou zménit ani sté¢Zovatelem piedlozené podklady (smlouva o za-
lozen{ bankovniho Gétu, v minulosti uzaviené smlouvy mj. dle zdkoniku prace, potvrzeni o tom, ze plati pojistné,
v¥pis z zivnostenského rejstiiku, pifjmové doklady ¢ ptiznani k dani z ptijm). Clinek 8 Umluvy v rémci ,vétve®
soukromého Zivota chréni i pravo jednotlivce vytvéfet profesni ¢i obchodni vztahy. Pfi jeho interpretaci viak jisté
nelze jit tak daleko, Ze bude neomezené chrdnit i cizince, ktery naplnil zdkonem pomérné striktné nastavend
kritéria pro zruSeni pobytového oprdvnéni. Ostatné i ESLP poruSeni pravé zminéného préva shledal ve zcela
odli$nych situacich (srov. bod [23] shora).

[30] Pokud se snad stézovatel domnivd, Zze by byl v ptipadé ndvratu ohroZen na zivoté, jist¢ bude namisté,
aby podal Zédost o mezindrodni ochranu dle zdkona ¢. 325/1995 Sb., o azylu. Prévé v tomto fizen{ totiz bude
plnohodnotné zhodnocena stéZovatelem tvrzend hrozba spojend s ndvratem do Syrie. Proto, v pfipadé, Ze to bude
potieba, stéZovatele pred hrozbou vycestovdni do Syrie ochrdni prévé instrumenty zdkona o azylu.
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Veftejné zdravotni pojisténi: vyjimecné piipady hrazeni zdravotnich sluzeb jinak
nehrazenych

k § 16 zdkona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zdkona ¢ 369/2011 Sb. (v textu jen
,zdkon o VZP*)

k ¢l. 31 Listiny zékladnich prév a svobod

I. Pro aplikaci § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, musi byt splnény ku-
mulativné tfi podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené, (ii)
musi byt ddna vyjimecnost pfipadu pojisténce a (iii) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby,
kterd je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Podminka ,,vyjimecnosti pfipadu® [ad
(ii)] nemusi mit vidy ptivod pouze ve zdravotnim stavu pojisténce, lze zohlednit i pfedchozi pritbéh 1é¢by
ovlivnény postupem piislusné zdravotni pojistovny.

IL. S ohledem na prévo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny zékladnich prdv a svobod, které zahrnuje i
prévo na bezplatnou zdravotni pé¢i na zdklad¢ vefejného zdravotniho pojisténi, je nutné podminku ,,jediné
moznosti 1é¢by z hlediska zdravotniho stavu“ [ad (iii)] povaZovat za splnénou i tehdy, pokud m4 pojisténec
k dispozici jiny hrazeny lé¢ebny pfipravek, ktery je vsak prokazatelné podstatné méné icinny a ve vysledku
pro ného redlné nepiedstavuje srovnatelnou lé¢ebnou alternativu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, &. 5 Ads 228/2019-81)

Prejudikatura: Nilezy Ustavniho soudu ¢ 82/2003 sb. US (sp. zn. PL. US 14/02), ¢ 89/2017 sb. US (sp. zn. PL.
US 3/15), & 74/2018 sb. US (sp. zn. I11. US 2332/16).
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Véc: ]. V. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o uhrazeni zdravotn{ sluzby, o kasaén{ stiznosti

. ,
7alované.

Zalobce byl pojisténcem alované. Od roku 2012 byl v pé&i Fakuleni nemocnice Krélovské Vinohrady, nebot
mu byl diagnostikovan zhoubny melanom v oblasti temene hlavy, ktery byl chirurgicky odoperovan. Pfi vySetfeni
CT plic v roce 2016 bylo u zalobce zji$téno nékolik loZisek v pravé plici, a proto prostfednictvim své oSetiujici
lékarky pozddal o schvédleni 1é¢by lé¢ebnym piipravkem Opdivo (déle jen ,LP Opdivo®). Tuto Zddost zalobce pro-
jednal s revizni lékafkou Zalované E. B. a poté ji vzal zpét s tim, Ze Ghrada LP Opdivo v 1. linii neni moznd, nebot
pro tuto prvni systémovou terapii existuje LP Tafinlar ve form¢ tablet. U zalobce tak byla od ¢ervna 2016 apliko-
véna lé¢ba tabletami Tafinlar, keerd pfestala po 15 mésicich d¢inkovat, coz se projevilo po pravidelném vysetfeni
magnetickou rezonanci v podobé vice¢etnych metastdz na mozku. Zalobce se proto podle doporuéeni lékatt v
f{jnu 2017 podrobil zdkroku na gama nozi, po némz bylo nutné bezodkladné rozhodnout o navazujici 1é¢bé.

Zalobce vychdzel z toho, ze bude aplikovdna 1é¢ba LP Opdivo, nicméné shora jmenovanou revizn{ lékatkou
zalované byl informovdn, Ze tato lé¢ba nenf nové moznd, nebot je oproti dffvéjsimu stavu hrazena pouze v 1. linii,
jak vyplyvd z rozhodnut{ Stétniho tGtadu pro kontrolu létiv (ddle jen ,SUKL®) ze dne 21. 11. 2016 ve véci vye a
podminek thrady ze zdravotniho pojisténi LP Opdivo, u Zzalobce se viak jiz jednd o 1écbu ve 2. linii.

V névaznosti na to se zalobce ve své Zddosti podané dne 19. 10. 2017 prostiednictvim oetiujici lékaiky,
M. A, specialistky dermatovenerologické kliniky Fakultni nemocnice Krélovské Vinohrady, domdhal dhrady
zdravotn{ sluzby — konkrétné poskytnuti LP Keytruda, event. LP Opdivo, ktery jinak nen{ hrazen z prostfedka
vefejného zdravotniho pojisténi. Poukdzal pfitom na informace od osettujici I¢katky, jakoZ i na Iékatské studie a
na informace vyrobct, z nichZ je zcela ziejmé, Ze jind 1é¢ba, napt. chemoterapie, na lé¢bu metastéz po melanomu
téméf nezabird a fada pacientl ji ani nepodstupuje, protoze neprodluzuje celkové preZiti a jeji vedlejsi acinky
jsou devastujici. Naopak imunologickd lécba a konkrétné LP Keytruda, resp. LP Opdivo dévaji vysokou nadéji
pacientovi v pfipadé, Ze jsou indikovdny v¢as, dokud je tvorba metastdz jesté v zdrodku. Ptilohou zddosti zalobce
byla mj. studie KEYNOTE-006 (Pembrolizumab versus ipilimumab for advanced melanoma: final overal survi-
val results of multicentre, randomised, open-label phase 3 study), lékaiskd zpréva a zddanka oSetfujici lékaiky o
schvéleni LP Keytruda s timto odtivodnénim: , Jednd se o perspektivniho, aktivniho pacienta s ECOG 0 a asympto-
matickymi mozkovymi metastdzami oSetienymi gama nozem.”

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, vydanym A. B., revizni I¢ékatkou referdtu kontroly a revize zdravotni péée
regiondlni pobocky Praha, pobocky pro hl. mésto Prahu a Stfedocesky kraj, Zalovand zédost zalobce zamitla. Své
rozhodnuti odavodnila tim, Ze pozadovany LP Keytruda v dané klinické situaci nelze z prostfedkt vefejného
zdravotniho pojisténi uhradit, nebot nespliiuje podminky pro mimoféddnou thradu podle § 16 zdkona o VZP.
Podle Zalované je pro zdravotni potize Zalobce k dispozici moderni imunoterapie ipilimumabem — LP Yervoy,
ktery je hrazen z prostfedki vetejného zdravotniho pojisténi. Soucasné zalovand pfipustila, Ze dffve neexistovala
moznost hradit LP Opdivo pro 1é¢bu v 1. linii, tj. pti zahdjeni 1é¢by zalobce; nicméné na zékladé rozhodnuti
vedeni 7alované mohla byt do doby ukonéeni hodnoceni ze strany SUKL hrazena imunoterapie protildtkami
proti PD1 receptoru — LP Opdivo ve 3. linii, po selhdni hrazené cilené 1é¢by BRAF inhibitory — LP Tafinlar (v 1.
linii) a po selhdn{ ndsledné modern{ imunoterapie LP Yervoy (v 2. linii). Ndsledné doslo k ukon¢eni hodnoceni a
stanoveni podminek thrady SUKL shora uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016 tak, %e pro imunoterapii
protildtkami proti PD1 receptoru, jimiz jsou nivolumab a pembrolizumab, je pfizndna thrada pouze pro 1é¢bu
nivolumabem — LP Opdivo v 1. linii, nikoli pro 1é¢bu pembrolizumabem — LP Keytruda. Pro konkrétni 2. linii
lé¢by po BFAF inhibitorech k Z4dné zméné nedoslo a dle Zalované Ize v klinické situaci Zalobce 1écit pravé LP
Yervoy.

Proti rozhodnut{ Zalované podal Zalobce odvoldni, v némz zpochybnil pfedevsim vhodnost lé¢by LP Yer-
voy (obsahujicim ipilimumab). LP Keytruda (obsahujici pembrolizumab) podobné jako LP Opdivo (obsahujici
nivulomab) vykazuje v klinickych studiich vySsi acinek a soucasné niz§f toxicitu; navic md jiny mechanismus
tcinku, nebot blokuje prostednictvim receptoru PD-1 interakci mezi nddorovou burikou a efektorovym lym-
focytem, . u¢inkuje piimo ve fizi eliminace nddorové tkdné. Naproti tomu LP Yervoy ptsobi nepfimo, pro-
stiednictvim aktivace T-lymfocytil. LP Keytruda, resp. LP Opdivo tak pfedstavuji jedinou redlnou terapeutickou
moznost z pohledu 1é¢by zalobce a zéchrany jeho Zivota, coz zalovand nijak nevyvrdtila.
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Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2018, vydanym R. Z, feditelem odboru zdravotni péce regiondlni pobocky

Praha, pobocky pro hl. mésto Prahu a Stfedocesky kraj, Zalovand odvoldni Zalobce zamitla. Soucasné potvrdila
své predchozi rozhodnuti s tim, Ze zalobce miiZe vyuzit jinou alternativu lé¢by hrazenou ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi —a sice 1é¢bu LP Yervoy. Tvrzen{ zalobce ve vztahu k tomuto lé¢ebnému piipravku zalovand
oznadila jako neprokdzané a nepravdivé, pficemz poukdzala zejména na odlisné dédvkovini pembrolizumabu pfi
provédéni zalobcem pfilozené klinické studie KEYNOTE-006. Pfipomnéla téZ, Ze podle ndrodnich doporuceni
(Modré knihy Ceské onkologické spole¢nosti) i mezindrodnich pokyna (NCCN — Clinical Practice Guidelines in
Oncology) se pro 2. linii 1é¢by jako 1é¢ebné postupy uvddi: cytostatickd chemoterapie nebo anti-PD1-protildtka
nebo ipilimumab. Nelze tedy tvrdit, Ze situace zalobce je vyjimeénym piipadem a thrada jim pozadovaného I¢-
&ebného piipravku predstavuje jedinou moznost 1é¢by; podle Zalované existujf jiné srovnatelné alternativy 1écby,
a proto nelze proplatit pozadovanou thradu LP Keytruda.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalované o odvoldni Zalobce podal Zalobu, v niz uvedl, Ze Zalovand
interpretuje relevantni pravni Gpravu piili§ restriktivné, aniz by se dikladné zabyvala individudlnimi skutkovymi
okolnostmi jeho piipadu. K podmince vyjimecnosti zalobce poznamenal, Ze jeji splnéni spatiuje ve svém zdravot-
nim stavu, pfedchozim pribéhu lé¢by, vé. prvotniho odmitnuti thrady LP Opdivo, a ¢asové souvislosti s rozhod-
nutim SUKL ze dne 21. 11. 2016 o Ghradé uvedeného lé¢ebného piipravku v 1. linii. V' této souvislosti uvedl, ze
byl vlastné v dasledku toho, Ze se o jeho dalsi 1é¢bé rozhodovalo v ¢ervnu 2016, znevyhodnén oproti pacientiim,
o jejichz 1é¢bé se rozhodovalo v prosinci 2016, kdy jiz nabylo prévni moci uvedené rozhodnuei SUKL. Zalobce
zpochybnil i zdvér Zalované, Ze 1é¢ba LP Yervoy predstavuje pro zalobce alternativu k 1é¢bé LP Keytruda, resp. LP
Opdivo. Zopakoval, ze 1é¢ba LP Yervoy md vyrazné niz$i G¢innost, je toxi¢téj$i a provdzi ji zdvaznéj$i negativni
vedlejsi ucinky; proto i podminka neexistence alternativniho 1é¢ivého ptipravku byla v jeho ptipadé naplnéna.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 8 Ad 6/2018-85, posoudil podanou zalobu
jako ditvodnou, zrusil obé napadend rozhodnuti zalované a véc ji vrdtil k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 1,3 a4 s.
i. s. Nosné divody (ratio decidendi) vztahl pravé k vyse uvedenym dvéma podminkdm pro aplikaci § 16 odst. 1
zékona o VZP, jehoz hypotéza stanovi: (i) podminku vyjimeénosti ptipadu a (ii) podminku toho, ze poskytnuti
ur¢itého léivého piipravku je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Ad (i) méstsky soud konstatoval, Ze vyjimecnost pfipadu neni mozné vyvozovat jen a pouze z nemoznosti
vyuzit alternativu lé¢by hrazenou ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Pojem vyjimecnosti pfipadu je
pojmem $ir$im, nez aby se vztahoval vylu¢né ke zdravotnimu stavu pojisténce — zde: zalobee. V jeho pfipadé lze
vyjime¢nost shledat — a to v postupu 1é¢by Zalobee z divodu na strané Zalované, nebot ,[...] v proni linii mu byl
Lékatem doporuceny lék (Opdivo), ktery je v proni linii v soucasnosti hrazen (viz zprdva SUKL), odmitnut z diwodu,
Ze v proni linii jej Zalovand nehradi ani ve vijjimecnych pripadech, béiné jej viak hradi v dalsich liniich lécby, a Zalobce
tak byl lécen sice hrazenym, ale nikoliv tak vicinnym lékem, a v drubé linii mu tento nebo obdobny lék (Keytruda) byl
opét odmitnut z ditvodu, Ze tento lék jiz sice hrazen je, ale pouze v pruni linii“ (bod 114. odivodnéni napadeného
rozsudku). Podle méstského soudu se tak zalobce miZe citit oprdvnéné postupem zalované poskozen, v ¢emz
Ize spatfovat vyjimecnost piipadu. Zcela jisté nelze po Zalobci pozadovat, aby se nechal opétovné 1&it lékem, o
kterém jeho o$etfujici lékatka nenf presvédéena, Ze je lékem tcinnym.

Ad (ii) méstsky soud uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o vys$si Géinnosti a nizsi toxicité LP Yervoy oproti LP Keytruda
nebylo mozno oznadit za ,neprokdzané a nepravdivé®, jako to udinila Zalovand s odkazem na odlisné dévkovani
uzité v klinické studii KEYNOTE-006. Dle ndzoru méstského soudu musely byt zalované v dobé¢ rozhodovani
o odvoldn{ zalobce zndmy zévéry SUKL, které utinil v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017 ve véci vyse a podminek
thrady ze zdravotntho pojiSténi LP Keytruda, mj. to, Ze: ,[...] v registracnich studiich byly pouzity rizné davkovaci
rezimy, které vsak byly vyhodnoceny jako ekvivalentni, rozdily v ti¢innosti nebyly statisticky viznamné, byt &iselné lepsi
pro vyssi davky pembrolizumabu®. Tuto skutednost uvedenou v rozhodnuti SUKL, keeré se zabyvalo terapeutic-
kou efektivitou zalobcem pozadovaného 1é¢ebného prosttedku, zalovand nikterak nezohlednila, stejné jako to,

Sge lécivd ldtka pembrolizumab nent terapeuticky zameénitelnd s Zddnou referencni skupinou uvedenou ve vyhldsce ¢.

384/2007 Sb., a ze anti-PD1 protildtky (nivolumab, pembrolizumab) prokdzaly vyssi sidinek spojeny s nizsi toxicizou

a maji vy$si silu doporucent k pouziti (sila doporuceni 1, ipilimumab- Yervoy 2)* (bod 121. odivodnéni napadeného
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rozsudku). S ohledem na citované tedy méstsky soud dovodil, Ze lze dojit k zdvéru, ze Zalovanou hrazeny LP

Yervoy nemd stejny éinek jako pozadovany lécebny prostfedek a ze LP Keytruda je tedy jedinou moznosti [é¢by.

V zévéru méstsky soud poukdzal mj. na faktor casu, ktery zde hraje dilezitou roli, a uzavfel, Ze po zalobci
nelze pozadovat, aby na sobé opét vyzkousel Zalovanou navrhovanou léc¢bu, kterou jeho oSetfujici Iékatka nepo-
vazuje za stejné G¢innou — a to ,,[...]s védomim, Ze a ta selze a on bude jesté na Zivu, bude mu moznd hrazen jim
pozadovany lék. Zalovand by méla a priori vychdzet z doporudeni oetiujiciho Iékate, ledaze by byl béhem fizeni
jednozna¢né prokdzin opak, coz se v dané véci nestalo.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalovand (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. K podmince vyjimeénosti
stézovatelka poznamenala, Ze jeji splnéni nelze spatfovat v postupu lécby ¢&i postoji k 1é¢bé z jeji strany. Prabéh
schvalovdni 1é¢by nevychdzel z postoje stézovatelky, nybrz pouze z aktudlnich kritérii pro dhradu léivych pri-
pravkii ze zdravotniho pojidténi na zdkladé rozhodnuti SUKL. Tato kritéria byla respektovina a odpovidala lé¢eni
onkologickych onemocnéni, které standardné probihd tzv. v liniich, coz Ize zjednodusené popsat tak, ze nenf lho-
stejno, zda u pacienta byl nejdfive pouzit k 1é¢bé 1é¢ivy piipravek A a ndsledné po jeho piipadném selhdni lé¢ivy
piipravek B, nebo byl pouzit nejdiive piipravek B a po ném piipravek A. Nékteré 1é¢ivé piipravky totiz mohou v
téle pacienta vyvolat vétsi, nebo naopak men3i citlivost k uréitym piipravkiim podanym nésledné. Jinymi slovy,
tzv. ,predlédenost” pacienta hraje zdsadni roli, z ¢ehoZ stéZovatelka vychdzela. Nijak nezpochybnila pavodni
snahu zalobce o thradu LP Opdivo, nicméné pfipomnéla, Ze v roce 2016 se nejednalo o hrazeny lé¢ebny pii-
pravek; ten dle stéZovatelky v dané dobé piedstavoval pro klinickou situaci zalobce, tj. 1. linii lé¢by, LP Tafinlar,
na keery ve 2. linii navazoval a navazuje LP Yervoy. Podle stéZovatelky se jednd o hrazenou lé¢bu, keerd byla pro
zalobce vhodnd a odpovidala dostupnym poznatkim mediciny. Ze skute¢nosti, ze lé¢ba LP Tafinlar s odstupem
Casu selhala, resp. Ze po urcité dobé se u Zalobce jeho onemocnéni opét vyskytlo, nelze dovozovat, ze §lo o 1é¢bu
nedéinnou ¢i méné Gdinnou, jak naznacuje méstsky soud.

Teprve poté, co byl u 7alobce v 1. linii 1é¢by nasazen LP Tafinlar, SUKL schvalil thradu LP Opdivo v 1. linii a
stanovil jeji podminky — tzv. indika¢n{ omezeni. Tyto podminky by byl Zalobce splioval, pokud by platily v dobé,
kdy ptvodné o thradu LP Opdivo pozédal. Tak tomu ovem nebylo a okolnosti schvalovani thrady rozhodné
nelze povazovat za diivody na strané stézovatelky. Postupem stézovatelky se Zalobce nemize citit poskozen a nelze
v ném ani spatfovat vyjimecnost jeho piipadu. Neslo o svévolné rozhodnuti stéZzovatelky, ale o postup, pii kterém
nutné musela respektovat akeudlni stav Ghrad vychdzejici z rozhodnuti SUKL. To plati i pro nyni posuzovany
ptipad, kdy Zalobce podal v roce 2017 Zddost o thradu LP Keytruda, tedy lé¢ivého piipravku obdobného LP
Opdivo, ktery byl oviem opét podle rozhodnuti SUKL hrazen pouze v 1. linii 1é¢by. Zalobce tedy v okamziku

podéni Zidosti nespliioval aktudlné platné podminky thrady, keeré SUKL stanovil, i kdy? je mozné konstatovat,
ze pokud by tyto podminky platily v roce 2016, tak by je byval Zalobce spliioval.

Pravomoc rozhodovat o tthrad¢ 1éivych piipravki a stanovit podminky této thrady je zdkonem svéfena
SUKL; toto rozhodovéni probihd formou sprévniho fizeni, jeho vystupem je spravni rozhodnuti, a dle stézova-
telky je jeho pfirozenou vlastnosti, 7e ho nelze uplatiiovat retroaktivné. Fakt, 7e existuje datum, od néhoz SUKL
stanovi lé¢ivu thradu a jeho 1é¢ba je pak ndsledné 1é¢bou hrazenou, zatimco predtim se jednalo o pé¢i nehraze-
nou, neni nijak vyjime¢ny (jednd se o skute¢nost, kterd mé vzdy dopad na celou skupinu pacientt, kterd by z
takové 1é¢by mohla profitovat). Podminka vyjime¢nosti podle stézovatelky musi mit tizkou vazbu ke zdravotnimu
stavu pojisténce a neddvé volny prostor pro tivahu zdravotni pojistovny, ani sprévniho soudu. V rdmci této tvahy
nelze v zddném piipadé zohlednovat napf. osobni poméry pojisténce nesouvisejici se zdravotni strdnkou, jeho
rodinnou ¢i finanénf situaci nebo subjektivni pocit nespravedlnosti, ktery zde zjevné akcentoval méstsky soud.

Podle stézovatelky neni splnéna ani podminka jediné moznosti 1é¢by, nebot 1é¢ivym piipravkem, kterym
mohl byt Zalobce lé¢en a ktery i v dané dobé¢ byl hrazen z veiejného zdravotniho pojisténi, je LP Yervoy. Sté-
zovatelka poukdzala na to, Ze 1é¢ba uvedenym piipravkem predstavuje vysoky standard a 1é¢bu lege artis, kterd
byla v dob¢ jejiho rozhodovani uvddéna v klinické situaci zalobce vedle dalsich moznych lé¢ebnych postupii:
cytostatické chemoterapie nebo anti-PD 1-protilitkek — viz Modr4 kniha Ceské onkologické spole¢nosti. Rovné
podle mezindrodnich pokynt (NCCN — Clinical Practice Guidelines in Oncology) je pembrolizumab (LP Key-
truda) na stejné trovni jako lécba ipilimumabem (LP Yervoy) a cytostatiky. K nazna¢enym alternativim lécby se
osetfujici lékatka zalobce nevyjadfovala a ani zalobcem predlozend klinickd studie nedoklddd, ze by LP Keytruda
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byla oproti LP Yervoy do té miry G¢innéjsi, Ze by se mélo jednat o 1é¢bu unikdtni, nesrovnatelnou s dosavadnim

standardem, jehoZ souddsti je lé¢ba prostiednictvim LP Yervoy.

Tento zivér neplyne podle stéZovatelky ani z rozhodnuti SUKL ze dne 22. 12. 2017 ve véci vyse a podminek
tthrady ze zdravotniho pojisténi LP Keytruda, na némz svoji argumentaci zalozil méstsky soud. LP Keytruda
nebo LP Opdivo nejsou « priori 1é¢ivymi piipravky s natolik unikdenimi vlastnostmi, ze by v piipadé pacienta,
u kterého pfichdzeji v Gvahu, nebylo mozné pouzit jako alternativu jiny léivy piipravek. To doklddd i samotné
rozhodnuti SUKL ze dne 22. 12. 2017 o thradé LP Keytruda, kdy? tuto tthradu omezilo na 1. linii 1é¢by, atkoliv
z medicinského hlediska pfipadd pouziti tohoto 1é¢ivého piipravku v tvahu i v 2. linii 1é¢by, ve keeré se ostatné
thrady domdhd i Zalobce. Navic, i pokud by stézovatelka pipustila, Ze z odiivodnéni rozhodnuti SUKL vyplyvd,
ze LP Keytruda md oproti LP Yervoy vys$i terapeuticky tcinek a nizsi toxicitu, je podle nf nutné poukdzat na
rozsudek méstského soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢&j. 10 Ad 19/2017-48, podle kterého samotn4 existence 1é¢ivého
piipravku vykazujiciho vys$i terapeuticky acinek neznamend, ze by v dané indikaci méla byt rozhodujici pro
naplnéni kritéria ,jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce*.

Podle stézovatelky je nutno odliSovat 1é¢bu jedinou moznou a 1é¢bu nejvhodnéjsi nebo nejlepsi moznou (do-
porucenou ofetfujicim lékafem). Ze zdravotniho pojitén{ pfitom neni vzdy automaticky hrazen nejvy$si mozny
standard zdravotnich sluZeb, ale pravidla thrady se ¥di tzv. principem ndkladové efektivity, ktery lze stru¢né
vyjadrit tak, Ze jeho cilem je, aby mohl byt z dostupnych finan¢nich prostiedki poskytnut co nejvyssi standard
zdravotni péce co nejvétsimu poctu pojisténci. Tento princip je podrobné rozveden v § 15 odst. 8 zékona o VZP
a promitd se zejména do ¢innosti SUKL pti rozhodovani o thradé létivych p¥ipravkii a pfi stanoven{ podminek
tto thrady.

Zalobce poznamenal, 7e napadeny rozsudek neni primdrné zaloZen na posouzeni skuteénosti, k nim? by
bylo tfeba odbornych znalosti; to znamend, Ze méstsky soud nepochybil, pokud ve véci rozhodl, aniz si obstaral
znalecky posudek. Podle zalobce § 16 zdkona o VZP funkéné dopliuje pravidla thrady zdravotnich sluzeb a
piedstavuje velmi vyznamné ustanoveni mj. i proto, ze systém schvalovdni thrady zdravotni péée je relativné
slozity a zdlouhavy. Rozhodnuti SUKL o thradé se znaéné opozduji za poznatky lékatské védy a vyvojem novych
lé¢ivych piipravki, procez zdravotni sluzby, hrazené v obecném rezimu, viibec nemusi byt lege artis a ani nemusi
byt ekonomicky vyhodnéjsi nez nové vyvinuté metody ¢i léky. Zdravotni pojistovna je tak v kazdém konkrétnim
piipadé Zddosti podané podle § 16 zdkona o VZP povinna zkoumat mimo jiné, zda dany pfipad neni vyjimecny
ve smyslu tohoto ustanoven{ pravé proto, Ze existuji nové, u¢innéjsi a nakladové efektivni moznosti 1é¢by, které
nejsou ze zdravotniho pojisténi hrazeny z toho divodu, ze SUKL neukondil Fzeni o jejich Ghradé. V nyni posu-
zovaném piipadé Zalobce nikdy netvrdil, Ze by vyjimecnost jeho pfipadu byla déna jeho subjektivnim pocitem
nespravedlnosti, jak uvddi sté¢zovatelka. Zalobce poukazoval na sviij zdravotni stav, na dobu, kdy u ného doslo k
rozvoji onemocnéni, a s tim souvisejici nesprdvny postup stéZovatelky, kterd nezohlednila informace o existenci
novych lé¢ivych pripravka (LP Opdivo, resp. LP Keytruda), ndkladové efektivnich a vyrazné Gcinngjsich nez
1é¢ivé piipravy hrazené ze zdravotniho pojisténi (LP Yervoy), keeré ji byly jako tcastnici piislusného fizeni pred
SUKL dobte zndmy.

Ve vztahu k druhé podmince Zalobce setrval na tom, Ze z hlediska jeho zdravotniho stavu je jedinou moznosti
lé¢ba LP Keytruda, piip. LP Opdivo, ktery pasobi stejnym mechanismem tcinku, i kdyz kazdy prostfednictvim
jiné G&inné létky. Proto jsou tyto lé¢ebné prostiedky terapeuticky nezaménitelné, dosahuji srovnatelnych vy-
sledkii a soucasné nejsou alternativné zaménitelné s LP Yervoy. Lécba timto pfipravkem vykazuje — v souladu s
aktudlnimi poznatky lékaiské védy a vysledky klinickych studii — vyrazné slabsi lé¢ebné Géinky, mé horsf vedlejsi
ucinky oproti [é¢bé LP Keytruda ¢ LP Opdivo a v konkrétnim piipadé Zalobce ji nelze povazovat za 1écbu lege
artis. Tuto skute¢nost neni mozné posuzovat pouze v obecné roving, ale predev$im v roviné konkréeni, coz v prvé
fadé piislusi oSetfujicimu lékafi, tj.. M. A., jejiz doporuceni stéZovatelka setrvale piehlizi. Zavérem zalobce vyji-
dfil souhlas se stézovatelkou zminénym principem ndkladové efektivity, nicméné pfipomnél, Ze se jim v daném
piipadé viibec nezabyvala a neposuzovala nékladovou efektivitu LP Keytruda, resp. LP Opdivo vici LP Yervoy
& jinym zpsobum lécby.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

Yy 7/

1V, Posouzent véci Nejvyssim sprdavnim soudem

[30] Podstatou projedndvané véci je posouzeni postupu méstského soudu, ktery zrusil obé rozhodnuti stézo-
vatelky ve véci zamitnuti Zddosti o mimotddnou thradu zdravotni sluzby dle § 16 zdkona o VZP, kery zn{ takto:

»(1) Pislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vjjimecnych pripadech zdravoini sluzby jinak zdravotn? pojistovnon
nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

(2) S vjjimkou pripadii, kdy hrozi nebezpeli z prodlent, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle predchoziho od-

stavce vdzdno na predchozi soublas revizniho lékare.”

(...
IV.c. Aplikace § 16 zdkona o VZP na piipad Zalobce

[51] Pti tvahdch o interpretaci a aplikaci § 16 zdkona o VZP neni mozné vychdzet pouze ze znéni tohoto
ustanoveni citovaného vyse. Ulelem zékona o VZP je provedeni priva na ochranu zdravi a na zdravotn{ péci
podle ¢l. 31 Listiny zdkladnich prdv a svobod, které zahrnuje mj. prévo na bezplatnou zdravotni pé¢i na zékladé
vefejného zdravotniho pojisténi. Toto pravo sice Ize uplatiiovat pouze v mezich zdkoni, keeré jej provadéji, avsak
pii interpretaci a aplikaci provddécich zdkont je nutno zachovat podstatu a smysl zdkladniho prdva na bezplatnou
zdravotn{ péi a nesm{ dochdzet k nedtivodné diskriminaci (¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod).

[52] Smyslem a podstatou zdkladniho préva na zdravotni péci hrazenou z vieobecného zdravotniho pojisténi
se opakované ve své judikatute zabyval Ustavni soud. V nilezu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02, & N
82/30 SbNU 236, v ném se zabyval otdzkou ptimé thrady zdravotn{ pée, Ustavni soud uvedl: ,, 7im je stanoven
v souladu s vistavnimi principy vjvojovy trend verejné zdravotni péce ve sméru kvalitni, plnohodnotné a vicinné péce na
zdkladé rovného postaveni viech pojisténcii. Z distavnich i zdkonnych principit nelze tuto péci délit na jakousi
zdkladni, ‘levnéjsi‘ ale méné vhodnou a méné vicinnou, a na nadstandardni, ‘drazsi', ale vhodnéjsi a siéin-
néjsi.“ Podobné Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL US 3/15, & N 89/85 SbNU 503, uvedl:
»Vhodnost a vicinnost lé¢by jednoduse nesmi byt zdvisld na financnich moznostech obéana, jemuz md byt poskytnuta.
Bude-li viak tento pozadavek naplnén, pak je véci zikonoddrce, aby — nad tento nezbytny ramec - stanovil, zda a jakd
dalsi zdravotni péle & zdravotni pomiicky maji byt poskytovdny bezplamé, pripadné za Cistecnou tihradu, a které
nikoliv.“ Konetné v ndlezu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 2332/16, & N 74/89 SbNU 133, Ustavni soud
svou dosavadni judikaturu k otdzce préva na ochranu zdravi a na zdravotn{ pé¢i shrnul nésledovné: ,,Podstara a
smysl tohoto zdkladniho prava budou zachoviny tehdy, bude-li obéaniim zaruceno bezplainé poskytnuti zdravotni péce
a zdravotnich pomiicek potiebnych pro zlepseni nebo zachovdni jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpen,
a to formou takového osetieni a léchy, jez odpovidaji objektivné zjisténym potiebdm a pozadavkiim ndlezité
trovné a lékarské etiky [...]" (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim soudem).

[53] S ptihlédnutim k témto zdkladnim premisim vyslovenym Ustavnim soudem je nutno dojit k ndsledu-
jicim zdvéram. V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. 5 Ads 28/2018-58, ze dne 12.
12.2019, ¢j. 9 Ads 214/2018-63, a ze dne 17. 12. 2019, ¢&j. 4 Ads 394/2019-110, je uvedeno, Ze pro aplikaci §
16 zdkona o VZP musi byt splnény kumulativné tfi podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni
pojistovnou jinak nehrazené, (ii) musi byt ddna vyjimecnost piipadu pojisténce a (iii) musf se jednat o poskyt-
nuti takové zdravotni sluzby, keerd je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. O splnéni prvni
podminky v posuzovaném piipadé neni pochyb. Sporné je pouze naplnéni druhé a tieti podminky, k nimz se
vztahuji nejen nosné divody napadeného rozsudku, ale také gros argumentace sté€Zovatelky uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti. Proto se Nejvys$i spravni soud zaméif pravé na tyto dvé podminky, tj. ,vyjimecnost pripadu pojisténce
a jedinou moznost lé¢by z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, které predstavuji typické neurcité pravni pojmy.
Situace, kdy prévni pfedpis vefejného prava pouzivd pojem, ktery ddle nevymezuje, pfitom nenf nijak vyjimecnd;
piipomenout lze napf. takové pojmy jako spolehlivost, vefejny zdjem, humanitdrni divody ¢i diivody hodné
zvlastniho zfetele, jez jsou napliovany zejména aplika¢ni praxi spravnich orgdnd, potazmo judikaturou sprévnich
soudi — a to vzdy s piihlédnutim k teleologické racionalité piislusného prévniho predpisu a ke specifikiim kaz-

dého individudlniho pfipadu.
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Podminka vyjjimeénosti pripadu pojisténce

[54] Podminka vyjimecnosti plyne piimo z textu zikona o VZP, nicméné vyplyvd rovnéz ze smyslu a tce-
lu vefejného zdravotniho pojisténi jako systému hrazen{ zdravotni péce. Podle néj standardem m4 byt dhrada
sluzeb véem pojiSténciim ve stejné situaci, aby nedochdzelo k nepiipustné diskriminaci mezi osobami, které se
thrady néjaké nehrazené pé¢e domohou prostfednictvim mimofddné thrady dle § 16 zdkona o VZP, a ostatnimi
pojisténci. Toto ustanoveni by tedy mélo byt aplikovdno jen skute¢né ve vyjimecnych ptipadech, keeré jsou odi-
vodnény vyjimecnosti situace konkrétniho pojisténce pacienta. Pravé na pacienta, resp. jeho zdravotni stav vdze
tuto podminku stéZovatelka s tim, Ze nelze zohlednovat skute¢nosti jiné. S timto pohledem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, jak naznatil jiz vyse.

[55] I kdyZ zdravotni stav pojisténce bude vzdy do zna¢né miry urcujicim faktorem, nemusi se jednat o
faktor jediny — v praxi mohou nastat mnohé pro futuro t¢zko predvidatelné situace, které mohou ¢init konkréeni
piipad pojisténce odlisnym od ostatnich, a tim také vyjimecny, jak pozaduje § 16 zdkona o VZP. Mize se jednat
o situace, které nutné nemuseji mit vzdy piivod pouze ve zdravotnim stavu pojisténce; ten je totiz primdrné
piedmétem zkoumdni v souvislosti s druhou podminkou (viz ddle). Pausilni ndmitku st¢Zovatelky tykajici se nut-
nosti obstarat si znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni, nebot dochédzi k hodnoceni zdravotniho stavu, lze tedy
ve vztahu k podmince vyjime¢nosti odmitnout. Ostatné potvrzuje to i relevantni judikatura, kterd vyjime¢nost
piipadu spatiuje v nejriiznéjsich skute¢nostech, jako napt. v tom, Ze pacientka nemohla byt lé¢ena po dobu t¢ho-
tenstvi stejné intenzivné jako jini pacienti s totoznou diagnézou a po ukondeni téhotenstvi se tuto situaci snazila
»dohnat* t¢innéj§im lékem (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2019, &. 5 Ads 28/2018-58).
Vyjimecnost ptipadu lze spatfovat i ve vyjimecnosti samotného onemocnéni dané jeho nizkou Cetnosti (vyse
citovany rozsudek ¢. 9 Ads 214/2018-63) anebo jeho rychlou progresi s rizikem oddéleni lékafského zdkroku
(rozsudek méstského soudu ze dne 6. 6. 2018, &j. 10 Ad 11/2017-65).

[56] Zalobce argumentoval, %e jeho situace je vyjime¢nd kombinaci jeho zdravotniho stavu a ptedchoziho
pribéhu 1é¢by vyznamné ovlivnéného piistupem stéZovatelky a tim, Ze v dobé, kdy u ného doslo k rozvoji onko-
logického onemocnéni a nutnosti 1écby (¢erven 2016), nebyla bézné k dispozici lé¢ba doporuéend jeho osetiujici
lékarkou — LP Opdivo, resp. tento Iékaisky prostfedek nebyl standardné hrazen z vefejného zdravotniho pojisté-
ni. Na zdkladé toho Zalobce po dohodé se stézovatelkou podstoupil 1é¢bu LP Tafinlar s tim, Ze posléze mu bude
piip. uhrazena lé¢ba LP Opdivo. Konkrétni obsah dohody ¢i jedndni zalobce se stézovatelkou — konkrétné s reviz-
nf lékatkou E. B. nenf nikde ve spisovém materidlu zachycen a lze ho jen obtizné zrekonstruovat. Nicméné podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je podstatnd predev$im nésledujici otdzka: Pro¢ by piipad Zalobce, jemuz byla
tthrada urcité 1é¢by odmitnuta fakticky pouze v souvislosti s tim, kdy u né¢ho doslo k rozvoji onemocnéni, nemohl

spadat pod vyjime¢ny pfipad podle § 16 odst. 1 zékona o VZP?

[57] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze 1é¢ba onkologicky nemocného Zalobee probihd tzv. v liniich,
pticemz konkrétn{ zpisob 1é¢by v 1. linii mtize ovliviiovat 1é¢bu v ndsledujicich liniich, jak to v kasaénf stiznosti
podrobné popsala sté¢Zovatelka. V piipadé Zalobce se jednd o 2. linii ndsledujici po netspésné 1. linii 1écby pro-
stfednictvim LP Tafinlar. Z pfedloZeného spisového materidlu pfitom nevyplyvd, ze by zde existovaly jakékoli
medicinské diivody omezujici 1é¢bu zalobee v 2. linii prostiednictvim LP Opdivo, resp. LP Keytruda, jehoz
mimofddnou thradu pozadoval. Naopak, osetfujici lékaika Zalobce tento lé¢ebny piipravek doporucila. Toto
doporudeni nebylo nijak kvalifikované popieno, a dokonce i sama stézovatelka pfipustila, Ze tzv. ,pfedlécenost”
zalobce prostiednictvim LP Tafinlar v 1. linii nevylucuje jeho ndslednou lé¢bu LP Opdivo ¢&i LP Keytruda ve 2.
linii — v podrobnostech viz vyjédteni v kasaéni stiznosti (bod 72.) utinéné v kontextu rozhodnuti SUKL o thradé
LP Keytruda, dle né¢hoz ,[...] z medicinského pripadi pouziti tohoto lécivého pripravku v ivahu i v druhé linii léchy,
ve které se ostatné iihrady domdhd i Zalobce®. Sté€zovatelka si tak vzdjemné protifeci, kdyZ na jedné strané hovofi
o nutnosti respektovat tzv. ,pfedlécenost® pacienta, ze které vychdzela, a na druhé strané pfipousti medicinskou
moznost [écby prostiednictvim LP Keytruda.

[58] Uhradu této 1é¢by stézovatelka neschvilila s odkazem na aktudlni podminky thrad vychdzejici z rozhod-
nuti SUKL, které 7alobce nesplituje, aviak pokud by tyto podminky platily jiz v roce 2016, tak by je splioval.
To ovSem nemuize samo o sobé vést k zdvéru o neaplikovatelnosti § 16 odst. 1 zdkona o VZP. Nejvyssi sprévni
soud md za to, Ze vyjimecnost piipadu zalobce je zalozena pravé kombinaci zahdjeni 1é¢by LP Tafinlar v dobé, kdy
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nebyla v Ceské republice bézné k dispozici lé¢ba LP Opdivo, a piistupu stézovatelky ve spojeni s naslednou ome-

zujici podminkou tzv. neptedlééenosti jinou systémovou lé¢bou zakotvenou v rozhodnutich SUKL ve véci vyse a
podminek tthrady LP Opdivo a LP Keytruda. K vyddni téchto rozhodnuti doslo az po zahdjeni 1é¢by zalobce v 1.
linii, jejiz zptsob vSak — kviili ptistupu stéZovatelky — neodpovidal doporuceni osettujici lékarky, a za této situace
by bylo viiéi zalobci nespravedlivé a zjevné diskriminujici strikené trvat na podmince dané v rozhodnutich SUKL,
dle niz jsou LP Opdivo a LP Keytruda hrazeny pouze v 1. linii (kterd jiz v pfipadé zalobce probéhla), ackoli k
tomu nejsou ddny objektivni medicinské davody.

[59] Stézovatelka se v tomto sméru odvoldvd na nutnost respektovat aktudlni stav thrad, jejichz podminky
jsou zékonem svéteny pravé SUKL, keery vydavd rozhodnuti, jeZ nemohou puisobit retroaktivné. To viak po ni
ani nikdo nepozaduje. Ostatné, stalo-li se, Ze jiz byla néjakd 1écba zahdjena, nelze tuto situaci zpéné zménit, at uz
SUKL o thradé a jejich podminkach rozhodne jakkoli. Zdejsi soud ptipousti, 7e v praxi mohou nastat piipady,
kdy SUKL nové stanovi tthradu u lé¢ebného piipravku pavodné nehrazeného, coz mize mit dopad na uréitou
skupinu pacientl. Nicméné to vychdzi z védeckého pozndni a lécebnych metod, které se ¢asto vyvijeji pomérné
rychle v ¢ase, zejména v onkologii. Tuto skute¢nost je tedy tieba respektovat a trvat na tom, aby poskytovand
lé¢ba odpovidala aktudlnimu stavu pozndni a klinickému stavu pacienta — pojiSténce, ktery lze vnimat v piipadé
zalobce jako vyjimecny pravé v disledku jeho zdravotniho stavu a piedchoziho pribéhu 1é¢by ovlivnéného po-
stupem stézovatelky [jeho vysledkem, ktery m4d pro Zalobce velmi negativni dopady, je vlastné to, ze Zalobcem
pozadovand a jeho oSetfujici lékatkou doporucend lé¢ba mu nebyla poskytnuta nejprve proto, Ze v 1. linii nenf
takovd 1é¢ba moznd a zalobce musi vyuzit 1é¢by jiné, a poté (po selhdni 1é¢by v 1. linii) proto, Ze tato lé¢ba neni
moznd ve 2. linii a byvala by moznd pouze v 1. linii].

Podminka jediné moznosti léchy z hlediska zdravotniho stavu pojisténce

[60] V pfipadé Zalobce jde o Ghradu lécby onkologického onemocnéni ohroZujiciho Zivot a — i s ohledem
na shora citované nélezy Ustavniho soudu vztahujici se k pravu na ochranu zdravi a na zdravotni pédi — je ne-
udrzitelné, aby nebylo mozné spatfovat jedinou moznost lécby v tcinnéjsi 1é¢bé, pokud existuje jind, byt méné
G¢innd lécba hrazend zdravotni pojistovnou. Ke stejnému zdvéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢j.
5 Ads 28/2018-58, v némz uvedl: ,Vjklad pojmu ,jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce’, jak jej
poddvd stéZovatelka, ve svém diisledku pri soucasném stavu medicinského pozndni by zpiisobil faktickou nevyuZitelnost
institutu vyjimeiné hrazené péce, nebot pravdépodobnost neexistence hrazené farmakoterapie na rozpoznand a lécitelnd
onemocnéni, ¢i nemoznosti jeji aplikace z divodu nesndsenlivosti, je velice nepatrnd. Tim by byl popren smysl § 16
zdkona o verejném zdravotnim pojistént, ktery je soucdsti zdkonného provedent vistavné zakotveného prava na ochranu
zdravi. Cisté jazykovy viklad § 16 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, dle kterého je a priori vyloucena
moznost schvdlent lécivého pripraviku zdravotni pojistovnou jinak nehrazeného védy za situace, kdy pro danou indikaci
existuje hrageny lécivy pripravek, jenz naplituje znaky uvedené v § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojistént,
je proto tieba odmitnout.”

[61] Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na Modrou knihu Ceské onkologické spole¢nosti a na mezind-
rodn{ pokyny (NCCN - Clinical Practice Guidelines in Oncology), z nichZ ve vztahu ke klinické situaci Zalobce
shodné dovozuje jako obecné mozné a srovnatelné postupy 1écby: jednak chemoterapii, jednak imunoterapii — a
to pomoci riznych Gc¢innych litek, jimiz jsou ipilimumab - LP Yervoy, nivulomab - LP Opdivo a pembrolizu-
mab - LP Keytruda. Z hlediska o3etfujici lékatky byla lé¢bou prvni volby jednoznaéné lé¢ba prostfednictvim LP
Opdivo, resp. LP Keytruda, které ptsobi podobné (pomoci anti-PD-1 protildtek). Stézovatelka tuto volbu nere-
spektovala s tim, Ze v piipadé Zzalobce je moznd lé¢ba LP Yervoy, kterd predstavuje rovnéz moderni imunoterapii
a lécbu lege artis.

[62] K tomu je nutno poznamenat, Ze zékladni standard zdravotni péce lege artis je vymezen v § 28 odst. 2
zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkéch jejich poskytovani (ddle jen ,zdkon o zdravotnich
sluzbach®), podle kterého mé pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na ,ndlezité odborné sirovni“. Co
konkrétné se rozumi ndlezitou odbornou trovni, upravuje § 4 odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbdch s tim, ze
se jednd o poskytovéni zdravotnich sluzeb ,podle pravidel védy a uzndvanjch medicinskych postupii, pri respekro-
vdni individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti“. To znamend, ze mj. je velmi
podstatnd pravé individualita pacienta, kterou v projedndvaném pfipadé¢ reflektuje zpréva osettujici Iékatky — M.
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A., kterd je specialistkou v daném oboru a u které lze divodné predpoklddat nejlepsi znalost klinického stavu

pacienta (Zalobce) a tomu odpovidajici doporuceni jeho 1écby. Z toho by méla stézovatelka @ priori vychdzet,
ledaZe by z ji ziskanych a predlozenych podkladi jednoznaéné vyplyval opak, coz se v tomto piipadé nestalo, jak
spravné uvedl jiz méstsky soud.

[63] Stézovatelka vychdzela primdrné z lékatské zpravy zalozené ve spise, déle z obecnych vnitrostdtnich a
mezindrodnich doporudeni a z klinické studie KEYNOTE-006, kterou dolozil Zalobce. Tuto studii navic inter-
pretovala zavédjicim zptisobem a v rozporu s dal$imi dostupnymi podklady v podobé rozhodnuti SUKL, z nich
vyplyvd nesrovnatelnd terapeutickd Gcinnost LP Yervoy na strané jedné a LP Opdivo a LP Keytruda na strané
druhé; v podrobnostech srov. zejména rozhodnut{ SUKL ze dne 22. 12. 2017 ve véci vyse a podminek thrady
LP Keytruda, z jeho? zivért vychdzel jiz méstsky soud. Dle toho rozhodnuti SUKL (str. 35) plati ndsledujici:

vy,

,Pembrolizumab a nivolumab vykdzaly v klinickych studiich vyssi vicinek a soucasné nizsi toxicitu opro-
ti ipilimumabu. Piisobi jinym mechanismem iicinku, blokuji prostiednictvim receptoru PD-1 interakci mezi nddo-
rovou bustkou a efektorovym lymfocytem, tj. ticinkuji ve fizi eliminace nddorové thkiné. Zatimco ipilimumab piisobi
nepiimo, prostiednictvim aktivace T-lymfocytii [...]

V soucasné dobé nejsou dostupnd data umoZitujici primé porovndni obou zdstupcii inhibitorii PD-1 — pemb-
rolizumabu a nivolumabu. Obé dvé létivé litky prokdzaly v klinickjch studiich superioritu oproti ipilimumabu, co
do Cetnosti lécebnych odpovéds, sniZeni rizika progrese a rovnég celkového preziti. Jejich vzdjemné porovndni bude
mozné na zdkladé dalsich dat z klinickych studii nebo klinické praxe. Ustav nemd k dispozici iidaje umoziujici primé
porovndni ticinnosti obou létivich ldtek. Na romto misté jen shrnuje vjse uvedené. Dle tuzemskych i zahraniénich
doporuéenych postupii je pembrolizumab i nivolumab indikovdn stejné skupiné pacientii, se stejnou silou
doporuéeni. Obé dvé lé¢ivé litky vicinkuji stejnym mechanismem ii¢inku a v klinickych studiich prokdzaly
superioritu oproti ipilimumabu. Jejich bezpecnostni profil se viirazné nelisi a je oproti ipilimumabu prizni-
véjsi.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim soudem)

[64] Uvedené skute¢nosti jsou z pohledu zdejsiho soudu zcela zdsadni a koresponduji s doporuéenim ogettu-
jici 1ékatky zalobce, které stézovatelka nijak nevyvrdtila. A namitd-li, Ze osetfujici 1ékatka se k jinym moznostem
1é¢by nez LP Keytruda, event. LP Opdivo nevyjadiovala, nelze nez poznamenat, e k tomu neméla davod. Své
stanovisko jasné vyjddfila v lékaiské zpravé a doporuceni konkrétni 1é¢by, kterou stézovatelka nerespektovala,
a bylo proto na ni, aby pfip. M. A. kontaktovala a vyzddala si jeji podrobn&jsi stanovisko & dal$i podklady. To
stézovatelka neudinila a prostym odkazem na jiné zpiisoby 1é¢by, které obecné ptipadaji v ivahu, Gplné pominula
skutkové okolnosti piipadu a individualitu pacienta trpictho navic nemoci ohrozujici Zivot. V kasa¢ni stiznosti
sté¢Zovatelka pouze polemizuje a bagatelizuje zdvéry shora citované s tim, Ze LP Keytruda a LP Opdivo nejsou na-
tolik unikdtni, aby k nim nebyla jind lé¢ebn4 alternativa moznd, avSak svd tvrzeni ni¢im nedokldd4. Neni pfitom
pochyb, 7e se jednd o zévéry piijaté v zeni pted SUKL na zdkladé odbornych znalosti, kreré stéZovatelka nijak
nevyvrétila, napf. pomoci znaleckého posudku, coz sama zcela nepiipadné vytykd méstskému soudu. Méstsky
soud ptitom vychdzel z rozhodnuti SUKL, aniz by sém o sobé pfijimal odborné zévéry ¢ jinak hodnotil zdravotn{
stav zalobce. Ndmitka tykajici se nutnosti obstarat si znalecky posudek ¢i odborné vyjddfeni tak nenf diivodnd ani
ve vztahu k druhé z posuzovanych podminek.

[65] Kone¢né, poukazuje-li stézovatelka na zdvéry rozsudku méstského soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢&j. 10 Ad
19/2017-48, je tieba konstatovat, ze byly shora uvedenou judikaturou Nejvysstho pravniho soudu pieckondny a
na projedndvanou véc rozhodné nedopadaji. Podminku ,jediné moznosti lécby = hlediska zdravotniho stavu pojis-
ténce” 1ze mit totiz za splnénou i v pfipadé, Ze pojisténec mé k dispozici hrazeny lé¢ebny piipravek, keery je viak
podstatné méné Gcinny a ve vysledku pro ného redlné nepredstavuje srovnatelnou lé¢ebnou alternativu. Tento
zévér vSak neznamend, Ze se keerykoli pojisténec prostiednictvim zddosti dle § 16 zékona o VZP bude moci
domdhat mimofddné thrady jakékoli 1é¢by. Takovy dusledek by jisté nebyl akceptovatelny. Odporoval by nejen
piedchozi podmince vyjimecnosti pipadu, kterou je potfeba mit stéle na zfeteli, ale také principu tzv. ndkladové
efektivity, na keerou stéZovatelka odkazuje v kasa¢ni stiznosti.

[66] Nakladovd efektivita neni exaktné danou podminkou pro schvileni mimofddné Ghrady zdravotni sluz-
by, nicméng, jak jiz ptiléhavé uvedl ¢evrey sendt Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 4 Ads
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394/2019-110 ,,[...] obecné si Ize predstavit odeprent tihrady zdravoni sluzby pozadované dle § 16 odst. 1 zdkona o
VZP ve vjjimecnych pfipadech, kdy by cena za poZadovanou zdravotni sluzbu mohla redlné narusit stabilitu hrazeni

zdravotnich slugeb z verejného zdravotniho pojisténi. V takovych piipadech by bylo nezbytné, aby zdravotni pojistovna
pomé¥ila konkréini ndklady na pozadovanou lécbu s naklady na lécbu standardné hrazenou z verejného zdravotniho
pojistent a vzala v vivahu redlné ocekdvatelny benefir pozadované lécby pro pojistnce.” Tyto okolnosti lze zohlednit
pii aplikaci obou nyni uvaZovanych podminek podle § 16 zdkona o VZP, jakoZto neurditych prévnich pojmd,
jejichz aplikace s sebou nese nutnost vzit v dvahu vSechny mozné okolnosti, v¢. principd, na nichZ je uvedeny
zdkon vystaven.

[67] Soucasné¢ je vSak nutno pamatovat i na fungovani celého thradového systému VZP, v némz o podmin-
kich a vysi Ghrady konkrétniho lé¢ebného piipravku rozhoduje SUKL. Pacient — na rozdil od zdravotni pojis-
tovny — aktivn{ legitimaci k poddni pfedmétné Zédosti nema (§ 39f odst. 2 zdkona o VZP) a piipadné zahdjeni
fizen{ o stanoveni vy$e a podminek thrady nemiize Zddnym zptsobem ovlivnit. Prévé tato skute¢nost zdiiraznuje
vyznam mimoiddné Ghrady dle § 16 zdkona o VZP, kterd je posledni pojistkou zajistujici tthradu lé¢ebného
ptipravku na zdklad¢ aktivity pacienta, resp. jeho oSettujictho lékate tak, jako je tomu v piipadé zalobce — ten na
zéklad¢ danych skutkovych a pravnich okolnosti spliuje nejen podminku vyjimeénosti, ale i podminku jediné
moznosti 1é¢by. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze ndmitky stézovatelky, které ve svém souhrnu zpochybnuji
posouzeni otdzky aplikace § 16 zdkona o VZP ze strany méstského soudu, nejsou diavodné.
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Léciva: uicastnik fizeni o registraci; aktivni legitimace k pod4ni zaloby proti rozhodnuti o
registraci

k § 26 a nésl. zédkona ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zméndch nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona

¢ 75/2011 Sb. a ¢ 70/2013 Sb.

Drzitel registrace referenéniho 1é¢ivého piipravku neni dlastnikem fizeni o registraci generika tohoto
piipravku podle § 26 a ndsl. zikona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech. Je v§ak oprivnén domdhat se piezkumu
takového rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi. Lhiita k poddni Zaloby zpravidla po¢ne bézet zvefejnénim
kédu registrovaného piipravku v informacnim prostfedku spravniho orgdnu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, &. 7 As 310/2018-47)

Prejudikatura: ¢. 672/2005 Sb. NSS, ¢. 1387/2007 Sb. NSS, ¢. 2435/2011 Sb. NSS, ¢. 3060/2014 Sb. NSS,
& 3267/2015 Sb. NSS, & 3687/2017 Sb. NSS, & 3873/2019 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 6/2009
Sb. US (sp. zn. IL. US 1009/08); rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2018, Astellas Pharma GmbH (C-
557/16), a ze dne 23. 10. 2014, Olainfarm (C-104/13).

Véc: Spole¢nost Orion Corporation proti Stdtnimu tstavu pro kontrolu 1é¢iv o registraci lé¢ivého piipravku, o
kasaéni stiZnosti zalobce.

Stdtn{ Gstav pro kontrolu 1éiv rozhodnutim ze dne 7. 3. 2018 (déle jen ,rozhodnuti o registraci®) registro-
val spole¢nosti EVER Valinject GmbH, se sidlem Oberburgau 3, Unterach am Attersee, Rakousko (déle pouze
yzadatel®), jako drZiteli rozhodnuti o registraci lé¢ivy ptipravek Dexmedetomidine Ever Pharma, sila 100 mcg/
ml, lékovd forma inf. cnc. sol., registratni &islo 57/604/16-C, pfi stanoveni dalich podminek. Zalovany vydal
rozhodnuti o registraci na zdklad¢ Zddosti Zadatele podané dne 31. 3. 2016 v fizeni o registraci lé¢ivého piipravku
postupem vzdjemného uzndvéni registraci ¢lenskymi stdty vedeném podle § 26 a nésl. a § 41 zédkona o 1écivech.

Zalobce podal proti rozhodnuti o registraci odvolani dne 7. 5. 2018, ve kterém namiftal, ze mél byt Glastni-
kem fizeni o registraci.

Zalobce rovnéz podal proti rozhodnuti o registraci zalobu dne 6. 6. 2018 k Méstskému soudu v Praze. Uve-
dl, Ze mu rozhodnuti o registraci nebylo ozndmeno. M4 za to, Ze mél byt Gcastnikem Fzenf o registraci lé¢ivého
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piipravku, nebot dle § 27 odst. 2 spravniho fédu (¢. 500/2004 Sb., déle jen ,sprdvni f4d“), jsou Gcastniky fizeni

téz dal$i dot¢ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych prévech nebo povinnostech.
Zalobce je driitelem registrace referentniho léivého pripravku Dexdor, produktu zalozeného na léivé litce
dexmedetomidini hydrochloridum. Rozhodnuti o registraci generického ptipravku Dexmedetomidine, zalozené-
ho na téZe 1é¢ivé ldtce, bylo vyddno pfed uplynutim ochranné lhaity dle § 27 odst. 1 zdkona o lé¢ivech, kterd ¢ini
8 let od registrace referenéniho 1éivého piipravku v ¢lenském stdeé Evropské unie, resp. 10 let pro umisténi na
trh. Pravé v tom spatfoval Zalobce dotéeni na svych subjektivnich vefejnych pravech.

Méstsky soud Zalobu odmitl pro neptipustnost dle § 68 pism. s) s. 1. s. Zalobce nevycerpal viechny tddné
opravné prostfedky, nebot o podaném odvoldni nebylo rozhodnuto. Rozhodnuti o registraci obsahovalo pouceni
o pravu podat proti nému odvoldni. Vycerpdnim opravnych prostfedki se nerozumi pouze povinnost opravny
prostfedek podat, ale je tfeba, aby sprdvni orgdn o opravném prostiedku rovnéz redlné rozhodl. Sprévni soudy
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim préviim az tehdy, pokud se dotéeny subjekt nedomiize népravy na
urovni vefejné spravy.

Zalobce (stézovatel) se véas podanou kasa¢nf stiznosti domahal zrudeni v zdhlavi uvedeného usneseni mést-
ského soudu z ditvodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Usneseni povazoval za nezdkonné s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, pfedevsim rozsudek ze dne 14. 3. 2018, Astellas Pharma GmbH, C-557/16 (ddle
jen ,véc Astellas) a rozsudek ze dne 23. 10. 2014, Olainfarm, C-104/13 (ddle jen ,véc Olainfarm®). Dle véci
Astellas musi mit dle ndzoru stézovatele drZitel registrace origindlniho referen¢niho lé¢ivého piipravku moznost
v soudnim fizeni pfimo napadnout rozhodnuti p¥islusného orgdnu, kterym byla udélena registrace generickému
piipravku, i kdyZ neni tic¢astnikem fizeni o registraci generického piipravku a nemiize tak brojit proti rozhodnutf
o registraci fédnym opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni. Stézovatel poukdzal na obdobnd fizeni ve vécech
spole¢nosti Teva Pharmaceuticals CRs. r. 0. a Teva B. V. stran registrace jejich generik, ve kterych bylo taktéZ roz-
hodnuto, Ze stéZzovateli nesvéd¢i Gcastenstvi v uvedenych fizenich. Jedingm moznym prostiedkem ochrany je tak
pro stéZovatele pfimd sprdvni zaloba proti rozhodnuti o registraci, kterd viak byla méstskym soudem odmitnuta
pro nevycerpédni fddnych opravnych prostfedkii. Pistup méstského soudu proto povazuje za vnitiné rozporny.

StéZovatel odkdzal na odbornou literaturu a soudni praxi, dle keeré mu svédéi aktivni legitimace k poddni
zaloby dle § 65 odst. 1 s. I s. i piesto, ze nebyl tcastnikem fizeni o registraci. Stézovatel bude vzdy dotéen na
svych subjektivnich pravech v pfipadé udéleni registrace generickému lé¢ivu na podkladé jim dfive registrova-
ného referen¢niho 1éciva, pokud k registraci dojde pfed uplynutim zédkonné ochranné lhaty. Odmitnuti zaloby
proto bylo nezdkonné.

StéZovatel rovnéZ poukdzal na poldtek béhu osmileté ochranné lhity uvetejnénim registrace 1é¢ivého piiprav-
ku Dexdor v Utednim véstniku Evropské unie dne 21. 9. 2011. Ke dni vyddn{ rozhodnuti o registraci generika
Dexmedetomidine Ever Pharma dosud plynula ochranni lhita, a to a2 do 24. 9. 2019. Zalovany odvozoval
podétek této Ihiity od registrace piipravku Precedex ke dni 23. 10. 2002. Tento piipravek je zalozen na identické
tcinné ldtce jako Dexdor (dexmedetomidini hydrochloridum). Precedex viak nelze podle préva Evropské unie
povazovat za referen¢nf 1é¢ivy piipravek ani za souhrnnou registraci, jelikoz ¢eské prévni predpisy nebyly v dobé
registrace v souladu s unijnim prdvem. Dokumentace piedloZend pii registraci Precedexu rovnéz nespliovala
pozadavky unijnich pfedpisii, nebot v ni mimo jiné chybély klinické informace ke stanoveni piiznivého poméru
rizika a prospéSnosti pro pozadovanou a schvdlenou indikaci. Hodnotici a registra¢ni zprdvy piipravku Prece-
dex vykazovaly zésadni nedostatky, pti¢em? registraéni dokumentace nebyla po ptistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii doplnéna tak, aby spliovala pozadavky unijnich predpisti. Zdvérem stéZovatel navrhl piipadné
piedlozeni pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru, které v kasa¢n{ stiznosti formuloval.

V dodate¢ném doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel upozornil, Ze jim podané odvoldni proti rozhodnuti o
registraci bylo rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi (ddle jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 9. 2018 zamitnuto pro
nepiipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fddu. Podle ndzoru ministerstva nemuze byt stéZovatel povazovin za
tcastnika sprévniho fizen{ o registraci generika, nebot Zadatelem o registraci generika je odli$ny subjekt, a sice
zadatel o registraci. Ministerstvo ddle posuzovalo, zda jsou ddny davody pro zahdjeni pfezkumného fizeni, obno-
vy fizeni nebo vyddni nového rozhodnuti. Takové divody nebyly shleddny. Zdvérem ministerstvo poukdzalo na
judikaturu Soudniho dvora, podle které md drzitel rozhodnuti o registraci origindlniho 1é¢ivého pfipravku pravo
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na soudn{ ochranu, nikoliv v§ak prévo na poddni opravnych prostfedk ve sprdvnim fizeni o registraci generické-

ho pfipravku ¢i pravo Gcastnit se téchto fizeni.

Zalovany navrhl zamftnut{ kasa¢n{ stiznosti. StéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti spravntho orginu v
prvnim stupni. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvoldni. Stézovatel sice odvoldni podal, avsak nevyckal
rozhodnut{ ministerstva a rovnéz podal Zalobu piimo k soudu. Pokud Zalobce nevy¢kd rozhodnuti o opravném
prostfedku, o némz je sice presvédcen, ze by byl rovnéz netspény, a podd bez ohledu na vysledek odvolaciho
fizeni rovnou Zalobu k soudu, nenaplnil podminku vyéerpdni fddnych opravnych prostfedka v fizeni pred sprév-
nim orgdnem. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o zalobé. I tcastnik, ktery byl ve spravnim
fizen{ opomenut a nebylo mu doruéeno pfislusné rozhodnuti, je povinen vyéerpat fddné opravné prostiedky ve
spravnim Fizeni. Soudn{ pfezkum sprdvnich rozhodnuti je koncipovén az jako nédsledny prostiedek ochrany sub-
jektivnich vefejnych prdv, ktery nemize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vefejné sprdvy. Ani ndsledné
vyddni rozhodnuti o odvoldni nemuZe zhojit zdsadni vadu Zaloby v tom, Ze byla poddna proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu v prvnim stupni. V opa¢ném piipadé by Zalobcim nic nebrdnilo poddvat preventivni zaloby proti
spravnim orgdndm jesté pfed vyddnim rozhodnuti, ¢i dokonce je$té pied zahdjenim sprévniho fizeni. Proto se
zalovany ztotoziuje s odmitnutim Zaloby pro nevycerpdni fddnych opravnych prostfedki dle § 68 pism. a) s. . s.

Zalovany povazuje celou fadu skute¢nosti uvddénych v kasaén{ stiznosti za nepravdivé, neptesné nebo zava-
dé&jici. Pokud se stéZovatel odvoldvd na zévéry rozsudku ve véci Astellas, ty na véci nic neméni, naopak potvrzuji
ndzor zalovaného. Soudni dviir jednozna¢né potvrdil, Ze drZitel rozhodnuti o registraci referenéniho lé¢ivého
piipravku se netcastni postupu (. Fzeni) o registraci generika. Nikde nezmiruje moznost drzitele rozhodnuti o
registraci referen¢niho lé¢ivého piipravku napadnout rozhodnuti o registraci generika ve spravnim fzeni. Soudni
dvir vidy a vyslovné hovoii jen o moznosti drzitele rozhodnuti o registraci referen¢niho pfipravku hdjit svd préva,
véetné prava hdjit vymezeni ochranné lhiity, avSak v fizen{ soudnim. Nezakldd4-li judikatura Soudntho dvora né-
rok drZitele rozhodnuti o registraci referen¢niho 1é¢ivého ptipravku v fizeni spravnim, neni mozno se domoci této
ochrany prostfednictvim sprévniho soudnictvi, které je specidlné zaméfeno na prezkum akei a postupi sprévnich
orgdnd, ale je mozno se domoci této ochrany v jiném typu soudniho fizeni.

StéZovatel podle ndzoru Zalovaného nesprévné argumentuje ¢ldnkem 12 odst. 2 nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 726/2004 (ES), kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humdnnich a veteri-
ndrnich lé¢ivych piipravki a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura pro 1é¢ivé piipravky, ackoli
registrace 1éCivého piipravku Precedex byla udélena v roce 2002. Takov4 argumentace je retroaktivni a tudiz
nepiipustnd. Nelze schvéleni a pouziti registraniho dokumentu lé¢ivého piipravku Precedex poméfovat akey
pfijatymi az dlouho poté. Zalovany rovnéz predlozil vlastni argumentaci k okolnostem, za nich? byl p¥ipravek
Precedex registrovan s tim, Ze v pribéhu fizeni o registraci tohoto piipravku byla pfedlozend dokumentace po-
souzena nikoli pouze pracovniky zalovaného, ale i externimi posuzovateli - odborniky z praxe. Byla k dispozici
dostate¢nd data o tom, 7e je ptipravek bezpeény a t¢inny. Zalovany nesdil{ nézor stézovatele, Ze ptedlozend regis-
tra¢ni dokumentace nespliiovala pozadavky predpisti Evropské unie. Prévni ptedpisy v oblasti registrace 1éivych
piipravka byly v listopadu 2002 v souladu s pfedpisy Evropské unie.

Nejvyss$i spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[15] Krajsky soud napadenym rozhodnutim nerozhodoval o meritu véci, konstatoval pred¢asnost zaloby z
diivodu nevycerpdni fddnych opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni. Stézovatel viak vedle diivodd, pro keeré
se domnivd, Ze zaloba nebyla pfed¢asnd, pfedklddd celou fadu vécnych ndmitek, zejména k urceni relevantni-
ho poddtku doby registrace referenéniho piipravku v souvislosti s povinnostmi dle ¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES, o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢ivych ptipravka (dale jen
»smérnice 2001/83/ES), resp. § 27 zdkona o lécivech. Rovnéz znéni v tvahu pfipadajicich pfedbéznych otdzek
Soudnimu dvoru Evropské unie, které stéZovatel v kasa¢ni stiznosti formuluje, mifi do merita véci, do hmotné-
pravniho posouzen{ splnéni podminek pro registraci generického piipravku, co vice, do zdkonnosti registrace
pouzitého referen¢niho pifpravku (tvrzeny nesoulad se smérnici 2001/83/ES v piipadé registrace provedené jesté
pied pfistoupenim ¢lenského stitu k Evropské unii).
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[16] Rovnéz je tfeba piedeslat, Ze argumentace Zalovaného v sobé obsahuje jisté napéti. Zalovany na jedné

strané podrobné upozornuje na subsididrni povahu fizeni ve spravnim soudnictvi, na podminénost piipustnosti
sprévni zaloby pfedchozim vycerpinim opravnych prostfedki ve spréavnim fizeni. Pokud by tato okolnost byla
jedinym divodem, pro ktery se soud nemohl zabyvat podanou zalobou vécné, znamenalo by to, Ze pokud by
stézovatel vyckal rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o registraci, které v mezidobi rovnéz podal, mohl by
se u spravniho soudu domédhat soudniho pfezkumu, minimélné v otdzce zdkonnosti zévéru o jeho tcastenstvi ve
spravnim fizeni. Zalovany viak toto netvrdi, setrvdvd na tom, 7e drZitel registrace referenéniho ptipravku neni
ucastnikem fizen{ o registraci generika, coz podle néj vede k zdvéru, Ze sprévni soudy nemohou byt aktivoviny
k piipadnému piezkumu takového rozhodnuti. Jak by viak tato ndslednd soudni kontrola méla vypadat, jiz Za-
lovany neuvddi, omezuje se na obecné konstatovéni, Ze ochrana by méla byt poskytnuta v jiném typu soudniho
Fizent”.

[17] Pro rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti je proto tfeba vyjasnit, zda stézovateli, ktery o sobé tvrdi, Ze je drZite-
lem registrace referen¢niho lécivého piipravku, svéd¢i pravni postaveni tcastnika fizeni o registraci generika toho
lé¢ivého piipravku a ddle jaké dasledky z toho plynou pro piipadné ndsledné soudnf fizeni.

[18] Relevantni prévni tiprava je obsaZena pfedev$im ve smérnici 2001/83/ES a v zdkonu o 1éivech. Lécivy
piipravek nesmi byt uveden na trh v Ceské republice, pokud mu nebyla udélena registrace Stitnim dstavem pro
kontrolu 1éiv (§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o Ié¢ivech, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/83/ES). Ze spravniho spisu
i z rozhodnuti o registraci plyne, zZe v souzené véci neslo o registraci postupem podle nafizen{ Evropského parla-
mentu a rady (ES) ¢ 726/2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humdnnich a veterindrnich
lé¢ivych piipravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura pro 1é¢ivé piipravky (ddle jen ,nafizeni
& 726/2004°).

[19] Zadost o registraci pod4vaji fyzické nebo préavnické osoby jednotlivé pro kazdou lékovou formu i silu
1é¢ivého pripravku Stdtnimu tstavu pro kontrolu 1&iv (§ 26 odst. 1 zdkona o 1éivech). Se Zddosti musi byt mimo
jiné predlozeny vysledky farmaceutickych a predklinickych zkousek, jakoz i klinickych hodnocen{ [26 odst. 5
pism. j) zdkona o lé¢ivech]. Podle § 27 zdkona o lé¢ivech (shodné ¢l. 10 smérnice 2001/83/ES) nenf zadatel o
registraci povinen piedlozit vysledky predklinickych zkousek a klinickych hodnoceni, pokud muZe prokdzat, ze
lé¢ivy pripravek je generikem referenéniho lé¢ivého piipravku, ktery je nebo byl registrovin podle predpist Ev-
ropské unie po dobu nejméné 8 let v ¢lenském stdté nebo postupem podle piimo pouzitelného predpisu Evropské
unie (nafizeni ¢ 726/2004). V takovém piipadé se nepiedklddaji shora uvedené vysledky a hodnoceni a nen{
dotéena pravni tprava pramyslového vlastnictvi a obchodniho tajemstvi. Takto registrované generikum nesmi
byt uvedeno na trh, dokud neuplyne 10 let od prvni registrace referen¢niho piipravku v kterémkoli ¢lenském
stdté, nebo v Evropské unii. Podle odstavce 7 § 27 zdkona o lé¢ivech neni Zadatel o registraci povinen piedlozZit
vysledky piedklinickych zkousek nebo klinickych hodnoceni, pokud mutze prokdzat, ze 1é¢ivé latky 1écivého
piipravku maji dobfe zavedené léc¢ebné pouziti v Evropské unii po dobu alespori 10 let s uznanou G¢innosti a
ptijatelnou trovni bezpe¢nosti. V takovém piipadé se namisto specifikovanych vysledka zkousek a hodnoce-
ni piedlozi pfislusnd védeckd literatura a rovnéz v tomto pifipadé neni dotéena pravni ochrana pramyslového
vlastnictvi a obchodniho tajemstvi. Podle § 25 odst. 4 zdkona o lé¢ivech (¢l. 10 bod 2 smérnice 2001/83/ES) se
pro Ucely registrace lé¢ivych piipravkii rozumi referenénim lé¢ivym pripravkem lécivy piipravek registrovany ve
smyslu odstavce 1 a na zdkladé Zddosti podané podle § 26 zdkona o 1écivech a generikem 1é¢ivy piipravek, keery
m4 shodné kvalitativni a kvantitativni sloZeni, pokud jde o lé¢ivé ldtky, a shodnou lékovou formu s referenénim
lé¢ivym piipravkem a u kterého byla, s vyjimkou ptipadii, kdy lze dolozit, Ze generikum spliuje pislusnd kritéria
stanovend pifslu$nymi pokyny Komise a agentury, prokdzdna bioekvivalence s referenénim léivym piipravkem
piislusnymi studiemi biologické dostupnosti.

[20] Pfi posuzovani predloZené Zédosti Stdtni Gstav pro kontrolu éiv ovétuje, zda jsou predlozené tidaje a
dokumentace v souladu se zdkonem o 1é¢ivech a posuzuje, zda jsou splnény podminky pro vyddni rozhodnut
o registraci 1éivého piipravku, zejména zda lé¢ivy piipravek lze posoudit v souladu s ptedlozenou dokumentaci
jako ¢inny, dostate¢né bezpecny a jakostni, zda prospéch z pouziti 1écivého piipravku za podminek vymezenych
souhrnem dajt o pifpravku prevysuje rizika spojend s jeho pouzitim, zda byly splnény podminky spravné klinic-
ké praxe, sprévné laboratorni praxe a sprdvné vyrobni praxe a kone¢né zda ndzev 1éivého ptipravku neodporuje
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jeho slozen{ a lé¢ivym G¢inkiim a neni zaménitelny s ndzvem jiného 1é¢ivého piipravku jiz registrovaného podle §

25 odst. 1, nebo o jehoZ registraci jiz byla poddna Stdtnimu tstavu pro kontrolu lé¢ivzédost, kterd nebyla pravo-
mocné zamitnuta, nebo ktery md byt v souladu se zimérem ozndmenym agentufe pfedmétem zZddosti o registraci
postupem Evropské unie, a ddle zda neptisobi{ klamavym nebo zavédéjicim dojmem pfi posouzeni ndzvu lé¢ivého
piipravku ve vztahu k cilové skupiné pacientl a souhrnu tdaji o piipravku (§ 31 odst. 5 zdkona o lé¢ivech, ¢l.
19 smérnice 2001/83/ES).

[21] Podle § 31 odst. 10 zdkona o 1é¢ivech Stdtni tstav pro kontrolu 1é¢iv naopak Zddost o registraci zamit-
ne mimo jiné tehdy, pokud pomér rizika a prosp&nosti lé¢ivého piipravku nelze povazovat za piiznivy, 1&ivy
piipravek nemd 1é¢ebnou tcinnost nebo jeho 1é¢ebnd tcinnost neni zadatelem o registraci dostate¢né dolozena,
kvalitativn{ a kvantitativni sloZeni lé¢ivého piipravku neodpovidd deklarovanému sloZeni lé¢ivého piipravku,
piedlozené ddaje nebo dokumentace neodpovidaji pozadavkim stanovenym timto zdkonem, nebo pfimo pou-
zitelnymi piedpisy Evropské unie, nebo pouziti 1é¢ivého piipravku je podle zvldstnich pravnich predpist, nebo
piimo pouzitelnych piedpisit Evropské unie zakdzdno, omezeno, nebo je s nimi v rozporu ¢i jsou tdaje predloze-
né se Zddosti o registraci nesprévné.

[22] Podle § 32 odst. 5 zékona o 1écivech pridéli Stdeni tstav pro kontrolu lé¢iv soucasné s vyddnim rozhod-
nutf o registraci, lé¢ivému piipravku kéd, ktery je elektronicky zpracovatelny, umozni jednozna¢nou identifikaci
kazdé varianty léivého piipravku a slouZi pro tcely evidence a, jde-li o humdnni 1écivy piipravek, ddle pro tacely
piipadné identifikace pfi stanovovdni cen a tthrad z vefejného zdravotniho pojisténi. Tento kéd Stdeni Gstav pro
kontrolu 1é¢iv ozndmf Zadateli a zvefejiuje jej jako souddst seznamu registrovanych lé¢ivych piipravka ve svém
informa¢nim prostfedku.

[23] CL. 11 bod 9 smérnice 2001/83/ES stanovi, 7e souhrn Gdajii o piipravku obsahuje (mimo jiné) datum
prvni registrace nebo prodlouzeni registrace obdobné je tato povinnost stanovena v bodu 9 piilohy ¢. 3 vyhlasky
288/2008 Sb., o registraci lé¢ivych piipravki, kterou se provadi mj. ustanoveni § 37 zékona o 1éivech.

[24] Cl. 28 a ndsl. smérnice 2001/83/ES a § 41 a ndsl. zdkona o lé¢ivech upravuji postup vzdjemného uznd-
véni registraci lé¢ivych piipravki a tzv. decentralizovany postup pii registraci 1é¢ivych ptipravkii ve vice ¢lenskych
stdtech. V takovém piipadé predlozi Zadatel o registraci Stdtniho tstavu pro kontrolu lé¢iv a piislusnym orgdniim
v téchto ¢lenskych stdtech Z4dost o registraci zalozenou na totozné registraéni dokumentaci. Registra¢ni doku-
mentace obsahuje tidaje a dokumenty podle § 26. Zadatel pozdda p¥isluiny orgén jednoho ¢lenského stitu, aby
jednal jako orgdn referenéniho ¢lenského stétu a aby pfipravil zprévu o hodnoceni 1éivého piipravku. Pokud byl
lé¢ivy ptipravek v okamziku predlozeni Zddosti jiz registrovdn v jiném ¢lenském stdeé, Stdeni dstav pro kontrolu
1é¢iv uznd registraci udélenou pfislusnym orgdnem referenéniho ¢lenského stdtu. V ptipadé, ze 1écivy piipravek
nebyl v okamziku pfedloZeni Zddosti registrovdn v zidném ¢lenském stdté, pozddd Zadatel o registraci Stdtni Gstav
pro kontrolu 1éiv, je-li referenénim enskym stitem Cesk4 republika, aby ptipravil ndvrh zprévy o hodnoceni
lé¢ivého piipravku, ndvrh souhrnu tdajii o piipravku, ndvrhy oznadeni na obalech a ndvrh piibalové informace.
Zikon o lé¢ivech a smérnice 2001/83/ES obsahuiji lhity, ve keerych je tfeba pfipravit tyto dokumenty referenc-
nim ¢lenskym stitem, jako? i souhlasné stanovisko orgdnu referen¢niho ¢lenského stitu, pokud Ceskd republika
referen¢nim stdtem neni, popt. vyddni stanoviska brdni zdvazné zédkonem piedpoklédané davody.

[25] Smérnice 2001/83/ES ani zdkon o 1éivech neobsahuji vyslovnou tpravu, kdo je céastnikem fizen{
o registraci lé¢ivych piipravki, coz by odpovidalo § 27 odst. 3 sprévniho fédu. Bylo proto tfeba posoudit, zda
je ucastnikem tohoto fizeni pouze Zadatel o registraci, ktery mé bydlisté, nebo je usazen na tzemi nékterého z
¢lenskych stdet (§ 26 odst. 1 a 4 zdkona o 1é¢ivech, § 27 odst. 1 sprévniho fddu), ¢i zda mohou byt rozhodnutim
o registraci dot¢ena prdva ¢i povinnosti jinych osob, jimz by v takovém pfipadé svédcilo tcastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho fidu.

[26] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti obdobnou problematikou zabyval v rozsudku ze dne 23. 1.
2008, ¢j. 3 Ads 71/2007-183, byt na pidorysu tehdy G¢inné pravni Gpravy - zékona ¢ 79/1997 Sb., o lé¢ivech a
o zméndch a doplnéni nékeerych souvisejicich zékont - jakoZ i vymezeni Gcastenstvi ve sprévnim fizeni v § 14 zd-
kona ¢. 71/1967 Sb., o sprévnim fizeni (sprvni fdd). Rozhodnuti Gsti do prévni véty, podle které je: ,sicastnikem
spravniho Fizent o registraci lécivého pripravku podle § 25 zdkona o lécivech pouze Zadatel o tuto registraci®. Jakkoli
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bylo uvedené rozhodnuti vyddno za Géinnosti tehdejsi prévni dGpravy, lze z jeho zékladnich davoda vychédzet i
nyni. Jiz zdkon & 79/1997 Sb. obsahoval transpozici ¢l. 10 smérnice 2001/83/ES. Rovnéz neni bez souvislosti,

ze zaloba na rozdil od projedndvané véci sméfovala proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o opravném pro-
stiedku proti rozhodnuti o registraci generika, kterym bylo odvoldni jako nepfipustné zamitnuto.

Yy /]

[27] Je viak tieba pfipomenout, Ze oznadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neobstél v Fizenf o Gstavni
stiznosti a byl zrusen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 1L US 1009/08, & 6/2009 Sb. US.
Ustavni soud konstatoval, % ,je-li ve véci pritomen komunitirni proek, je iicelem prava na zdkonného soudce zajistit
Jednotnou interpretaci pravnich norem komunitdrniho prava tak, aby po celém prostoru Evropské unie bylo mozno
naplnit maximu rovnosti pred zdkonem skrze jednotnou interpreraci vicelu pravni normy obsazené v komunitdrnim
pravu”. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neobstdl v zésadé proto, Ze pfi interpretaci tehdy ti¢inného zdkona
o lé¢ivech nebral dostate¢né na zfetel pfedobraz vnitrostdtn{ prévn{ Gpravy ve smérnici 2001/83/ES, nereflektoval
judikaturu Soudniho dvora a k poruseni prdva na zdkonného soudce doslo rovnéz tim, Ze nepolozil Soudnimu
dvoru predbéZnou otdzku ohledné tcastenstvi v fizeni nebo nevysvétlil, pro¢ je vyklad piislusnych norem komu-
nitdrnfho préva zcela zfejmy.

[28] Nejvyssi spravni soud nédsledné usnesenim ze dne 7. 5. 2009, ¢&j. 3 Ads 71/2007-214, Fizeni prerusil
a pfedloZil Soudnimu dvoru k posouzent, zda ze smérnice 2001/83/ES, zejména z bodu 9 jejiho odiivodnéni
ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 pism. a) plynou pro vyrobce origindlniho lé¢ivého piipravku prdva, kterd mohou byt
dotéena v fizeni o registraci generického 1é¢ivého piipravku. V piipad¢ kladné odpovédi pak pozadoval rovnéz
posouzeni, zda dotéend smérnice brdn{ takové prévni dpravé, kterd neumoziiuje inovaénimu vyrobci namitat
porusent jeho prdv v fizen{ o udélenf registrace generickému lé¢ivému piipravku a k jeho ochrané povoldva pouze
piislusny orgdn ¢lenského statu. Dfive nez viak mohl Soudni dviir na poloZzené predbéiné otdzky reagovat, bylo
fizen{ o kasa¢ni stiznosti zastaveno v diisledku jejtho zpétvzeti (usnesenim ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 3 Ads 71/2007-

235).

vy /]

[29] Pti tvaze, zda lze z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu za této procesn{ situace vychdzet,
Ize konstatovat, obdobné jako ve véci zavrsené rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2017 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, Ze diivodem jeho ndsledného zruseni nebylo poruseni
nékterého z dstavnich prdv Géastnika Fizeni (problém tedy nebyl v meritu véci), ale to, Ze Nejvyssi spravni soud
dostate¢né nezohlednil ,evropsky rozmér® fesené problematiky. Za situace, kdy je z mezidobi jiz k dispozici judi-
katura Soudniho dvora, navic konvenujici ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, lze z nédzord poprvé vyslovenych
v rozsudku ¢&j. 3 Ads 71/2007-214 i nadéle vychézet.

[30] Nejvyssi sprévni soud tedy v rozsudku ze dne 23. 1. 2008, ¢j. 3 Ads 71/2007-189, konstatoval, Ze
wSoublasi s torzenim Zalovaného, Ze v registracnim Fizeni se jednd pouze o pravech a povinnostech Zadatele o registraci.
Rozhodnuti vydané v registracnim Fizeni se pak primo nedotykd prdv & povinnosti jiné osoby. V tomto rozhodnuti
miize spravni orgdn uloZit povinnosti v souladu s § 26 zdkona o lécivech jediné drziteli tohoto rozhodnuti. Povinnost
monitorovat a vyhodnocovat ticinky lécivého pripravku stanovend v ust. § 18, § 41b a §52a a ndsl. zdkona o lélivech se
rovnéz vztahuje pouze k jeho viastnimu lécivému pripravkn. Zdkon o lécivech ani Smérnice & 2001/83/EES (¢l. 103
a 104) nerozlisuji pfi stanoveni povinnosti vypljvajicich z registrace mezi origindlnimi a generickymi pripravky. |...]
Stdtni distav pro kontrolu léciv je tedy za splnéni stanovenych podminek oprdavnén vyuzit iidaje predlozené vyjrobcem
origindlniho pripravku. Timto viak nejsou dotéena prava na ochranu priimyslového a obchodniho viastnictvt, kterd se
v rdmci registrainiho Fizeni neposuzuji. Ze skutenosti, Ze registrace byla udélena i zménéna, nelze dovozovar poruseni
téchto prav pislusnym distavem (§ 26 odst. 13 zdkona o lécivech). Zalobce se tedy nemohl domdhat vicastenstvi na

zdkladé tvrzeni o porusent jeho obchodniho tajemstvi & dotéent jeho prav nekalou soutéZi.

Z uvedeného vypljvd, Ze ticastnikem registracniho Fizeni je pouze Zadatel o registraci. Rozhodnutim o registraci
nemohou byt Zddnym zpiisobem piimo dotiena prava & povinnosti drZitele rozhodnuti o registraci origindlniho lécivé-
ho pripravku. Posileni konkurence na trhu léivich pripravkii a pripadné zasazeni ekonomickjch zdjmii origindlniho
vyrobce pak neni primym disledkem rozhodnuti o registraci, ale az ndsledkem uvedeni nového pripravku na trh. K
ndmitce Zalobce, Ze se mél podilet na posouzent Zddosti o registraci generického pripravku, Nejvyssi spravni soud pozna-
mendvd, Ze posouzeni Zddosti o registraci a s tim souvisejici vyhodnoceni predlozenych tidajii a dokumentace prislusi v
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souladu s § 25 odst. 7 zdkona o lécivech jediné Stdatnimu distavu pro kontrolu léciv. Toto ustanoveni je plné v souladu

s ¢l 19 Smérnice.

[31] Nejvyssi spravni soud zakldd4 ndzor o absenci ptimého dotéen{ na prévech jinych subjektt mimo jiné
na odliSen{ registrace 1éivého piipravku od ndsledného uvedeni registrovaného pfipravku na trh. Samotnou
registraci 1é¢ivého pripravku jesté nedochdzi k pfimému dotceni prdv jiného drZitele registrace k jinému lé¢ivému
piipravku. Prévni predpisy ostatné predpoklddaji, ze na trhu maze byt soucasné ptitomno vice lé¢ivych piipravka
obdobného ¢i shodného sloZeni.

[32] Pravn{ Gprava registrace lé¢ivych piipravki a souvisejicich zdlezitosti dle § 25 a ndsl. zékona o lé¢ivech
rovnéz nikde vyslovné neupravuje a nepfedpoklddd Gcast jiného subjektu v registraénim fizeni. Nestanovi tako-
vému subjektu procesni oprévnéni, napt. prévo podévat vyjadreni ¢i ndmitky proti Zédosti o registraci ¢i prévo
jakkoli zpochybnovat v priibéhu registra¢niho fizeni podminky pro udéleni registrace. RovnéZ mu nestanovi
z4dné povinnosti piimo souvisejici s registraci piipravku jiného drzitele. Nelze proto ani ze souvisejicich oprav-
néni ¢ povinnosti dovozovat pfimé dotéent na cizich vefejnych subjektivnich prévech jiz v registra¢nim fizeni.

[33] Ani rozdilny ndzor na to, ktery dfive registrovany lécivy piipravek je tieba v konkréeni véci povaZovat
za referen¢ni a od registrace kterého plyne osmiletd lhiita, ve které nelze Zddat o registraci generika takového
piipravku bez povinnosti piedklddat zikonem predpokliddanou dokumentaci, nevede k presvédéent, Ze dasledky
pro piipadny zdsah do prdv drzitele registrace referenéniho pfipravku jsou jiz ve fézi registrace generika natolik
bezprostfedni, Ze tim dochdzi k pfimému dotéeni prav drzitele registrace. To vSe za situace, kdy prévni predpis
ponechdvd pfi registraci stranou préva a povinnosti vyplyvajici z ochrany pramyslového vlastnictvi ¢i obchodniho
tajemstvi. Tim soucasné ddvd najevo, ze Gcelem registra¢niho fizen{ jednak neni ochrana pramyslovych prév ¢i

’ v ’

obchodniho tajemstvi a sou¢asné implicitné predpoklddd pripadny stiet o tato prdva mimo registra¢ni fizeni.

[34] Ve véci Olainfarm Soudni dviir konstatoval (bod 34), ze ,postup vyddni rozhodnuti o registraci je v ramci
smérnice 2001/83 koncipovdn jako dvoustranny postup, ktery zahrnuje pouze Zadatele a prislusny organ (obdobné
vig rogsudek Olivier v. Komise a EMEA, T 326/99, EU:T:2003:351, bod 94) a Ze tato smérnice neobsahuje Zidné
vyslovné ustanovent, pokud jde o pravo drzitele rozhodnuti o registraci lécivého pripravku vydaného pro pivodni lécivy
Ppripravek, na opravny prostredek proti rozhodnuti prislusného organu, ktery na zdikladé clanku 10 vydal rozhodnuti o
registraci lécivého pripravku pro generikum, jehoz referencnim lécivym pripravkem byl tento piwodni lécivy pripravek”.
Z obdobného principu vychdzi rozsudek ve véci Astellas v podminkdch decentralizovaného postupu dle ¢l. 28
smérnice 2001/83, kde zdaraziiuje (odst. 38), Ze ,.smérnice neupravuje prijert jinjch akti, proti kterym by mohl
podat drzitel registrace referencniho lécivého pripravku opravny prostiedek, béhem tohoto postupu, kterého se nei-
Sastnt, ani nezakotvuje soudni Fizent, které by mu umoznilo uplatnit svd prdava pred prijetim rozhodnuti o registraci

occ

prislusnym orgdanem jednoho z téchto clenskych stitii”. [pozn.NSS: diraz ptiddn].

[35] Lze tedy uzaviit, Ze je spravny ndzor zalovaného, Ze pravni tprava registrace lé¢ivych piipravkil, obsazend
ve smérnici 2001/83/ES a v zékoné o 1éivech, jako? i relevantni judikatura Soudniho dvora bezpecné stanovi, Ze
tcastnikem tohoto fizeni je pouze Zadatel o registraci a nevyplyvd z ni, Ze prdvn{ postaveni ti¢astnika tohoto fizeni
svéd¢i rovnéz jingm subjektiim, v prvé fadé drziteli registrace lé¢ivého pripravku, ktery byl uZit pro registraci
generika jako pfipravek referenéni.

[36] Na druhou stranu nelze nevidét, ze kazdd registrace generického piipravku md pro dritele registrace
referen¢niho pfipravku podstatné dusledky. Jde o zékladni pfedpoklad pro ndsledné uvedeni takového ptipravku
na relevantni trh. Tam muZe pfedstavovat piimou konkurenci pro dosavadni registrované piipravky obdobného
slozen{ a i¢inka, keeré jiz byly na trh uvedeny. Obdobé je tomu v fizeni o stanoveni maximdlnich cen Iécivych pri-
pravki hrazenych pojistovnou dle § 39a - 39q zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné
a doplnéni nékeerych souvisejicich zékonti (déle jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi“). Rovnéz v uvede-
ném fizeni nejsou Gcastniky vyrobci ¢i distributofi konkurenéniho piipravku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2015, &j. 1 As 257/2014-75), ackoli rozsah a vyse thrady piipravku z vefejného zdravotniho
pojisténi md dozajista zdsadni vliv na konkurenceschopnost piipravku na trhu. Dluzno v$ak poznamenat, ze §
39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi na rozdil od zdkona o 1é¢ivech obsahuje vyslovnou tpravu,
kdo je téastnikem uvedeného fizeni.
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[37] Jakkoli je tedy registra¢ni Fizeni dvoustrannou zéleZitosti mezi Zadatelem o registraci a Stdtnim Gstavem

pro kontrolu lé¢iv, jeho faktické dusledky mifi vné tohoto vztahu. Ani diivody, pro které nelze o Gcastenstvi
stéZovatele ve sprédvnim fizeni uvazovat, nestoji na tom, ze zde jeho Zddny zdjem neni, ale Ze se nejednd o piimé
dotéeni na jeho pravech a pravem chrénénych zdjmech. Proto se zduraziuje, ze ptipadné negativni disledky
nedodrzen{ pravidel pro registraci generika maji popfipadé misto prostfednictvim ochrany priimyslovych prav.
Pokud by tomu tak nebylo, pozbyla by vyznamu celd koncepce tGpravy registrace generickych ptipravki, keerd
zadateli poskytuje beneficium v podobé zpro§téni povinnosti pfedloZit v registraénim fizeni vysledky predkli-
nickych zkousek a klinickych hodnoceni oproti povinnosti respektovat lhitu, ve které nelze generické pripravky
registrovat a posléze uvddét na trh.

[38] Soudni dvur ve véci Olainfarm konstatoval (bod 38), ze ,drzitel rozhodnuti o registraci lécivého pripraviu
miiZe pozadovat, aby v souladu s &l. 10 odst. 1 pronim, drubym a pdtym pododstavcem této smérnice nebyl tento lécivy
Ppripravek pouZit jako referenéni lécivy pripravek za vicelem registrace lécivého pripraviu jiného virobce pred uplynutim
lhitty osmi let od vyddni tohoto rozhodnuti o registraci, nebo aby lécivy pripravek, jehoz wvedeni na trh bylo povoleno
na zdkladé tohoto clanku, nebyl na trh wveden pred uplynutim Ihiity deseti let od vyddani uvedeného rozhodnuti o
registraci, pripadné prodlouzené na jedendct ler. Uvedeny drzitel rovnég miize pozadovat, aby jeho lécivy pripravek
nebyl pouzit za ticelem vyddni rozhodnuti o registraci lécivého pripraviku podle tohoro clanku 10 pro lécivy pFipravek,
pro ktery nemiize byt jeho viastmi lécivy pripravek povazovin za referencni lécivy pripravek ve smyslu wvedeného ¢&l. 10
odst. 2 pism. a), jak tvrdila spolecnost Olainfarm pred predklidacim soudem, nebo ktery nesplituje takovou podminku
podobnosti s posledné uvedenym lécivim pripravkem, pokud jde o slozeni ticinnych litek a lékovou formu, jako je pod-
minka vypljvajici z &. 10 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice.

[39] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Olainfarm st v zavér, ze ,drzitel rozhodnuti o registraci lécivého
pripravku, ktery byl pouzit jako referencni lécivy pripravek v rimci Zidosti o rozhodnuti o registraci generika jiného
vyrobee, kterd byla poddna na zikladé Sldnku 10 této smérnice, md pravo na opravny prostiedek proti rozhodnuti pri-
slusného orgdnu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto generika, jednd-li se o dosazeni soudni ochrany vjhradniho
priva, které tento Eldnek 10 tomuto drziteli prizndvd“. Obdobné pak uzavird soudni dvir s odkazem na uvedeny
rozsudek rovnéz ve véci Astellas (bod 36 a 37).

[40] Ackoli tedy smérnice 2001/83/ES ani zédkon o léivech nepredpoklddaji, Ze ucastnikem fizeni o regist-
raci generického 1écivého pripravku mé byt vedle Zadatele rovnéz drzitel registrace lé¢ivého piipravku, ktery byl
pii registraci generika povazovén za referen¢ni, s odkazem na ¢l. 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie nelze
takovému drZiteli upfit oprédvnéni domdhat se ptezkumu rozhodnuti o registraci takového generika. Nemuze byt
rovnéz pochyb, Ze takovy piezkum je vyhrazen soudnimu fzeni. Bezpecné to vyplyvé z obou rozsudkt Soudniho
dvora, ve véci Astellas navic sméfovala zaloba ke sprévnimu soudu jiz proti postupu orgdnu, ktery vedl fizeni
o registraci, oproti postupu ve véci Olainfarm, kde v mezidobi rozhodovala vy$si spravni instance o opravném
prostfedku. V nyni projedndvané véci neni rozhodné, zda tato procesni rozdilnost vyplyvé z odlisné vnitrostdtni
Upravy funkéni piislusnosti k rozhodovéni v téchto vécech. Podstatné je, ze z judikatury Soudniho dvora zfetelné
plyne, Ze to maji byt soudy, kdo umozni drZiteli registrace referenéniho pfipravku ndsledny soudni pfezkum
rozhodnutf o registraci generika jiného vyrobce. RovnéZ je ponechdno na ¢lenskych stétech, jakou podobu bude
takovy soudn{ pfezkum mit.

[41] Soudni dviir neddv4 jednozna¢nou odpovéd, zda se md drzitel registrace referen¢niho piipravku do-
méhat ochrany prostfednictvim piezkumu rozhodnuti o registraci generika konkuren¢niho vyrobce ¢ mimo
oblast spravniho soudnictvi. Pouze konstatuje, Ze takovy drZitel ma prévo na ,#éinnou soudni ochranu®. Z vyétu
opravnéni drzitele, kterd Soudni dvir uvedl v bodé 38 rozsudku ve véci Olainfarm vyplyvé, e tuto ochranu je
tieba garantovat jak ve fizi, kdy drzitel registrace referen¢niho piipravku broji proti pochybenim v procesu re-
gistrace, tak i v souvislosti s uvddénim nového pfipravku na trh. Od toho se odviji i zpiisob zajisténi garantované
soudn{ ochrany. Oprdvnén{ pozadovat, aby konkrétni{ piipravek nebyl pouzit jako referenéni v fizeni o registraci
jin¢ho piipravku, je nepochybné spojeno pravé s fzenim o registraci takového piipravku. Pokud by se potvrdilo,
ze konkréen{ pifpravek nemél byt v fizen{ o registraci generika povazovin za referenéni, pfedstavovala by takovd
skute¢nost jisté zdvaznou vadu registra¢niho fizeni. K registraci lé¢ivého ptipravku dochdzi po probéhnuvsim
registraénim fizeni{ upraveném prdvnimi predpisy, zavr$eném rozhodnutim o Zddosti. Takové rozhodnuti je
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nepochybné rozhodnutim podle § 67 a nésl. spravniho fddu. Kde jinde by mélo byt takové rozhodnuti provéteno

nez v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o registraci generického piipravku, bez ohledu na to, kdo byl d¢astnikem
takového fizeni. Pokud by mél ndsledny soudni pfezkum zajiStovat soud v jiném typu soudniho fizeni, vidy by
byl konfrontovdn s tim, Ze je dosud vyddno pravomocné rozhodnuti o registraci, které nebylo Zddnym procesné
piedvidanym zptisobem zruseno.

[42] Spravni soudy v Ceské republice bézné prezkoumavaji rozhodnuti, jimiZ je zavrieno to které registraéni
fizeni upravené zvldstnimi pravnimi predpisy. Namdtkou lze pfipomenout fizenf o registraci nestdtniho zdravot-
nického zafizeni podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestdtnich zdravotnich zafizenich
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 4 Ads 24/2011-81, ¢&. 2435/2011 Sb. NSS), fizen{
o registraci spolku podle § 6 a ndsl. zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant (rozsudek ze dne 1. 8. 2007 ¢&j. 1
Ans 3/2007-235, ¢ 1387/2007 Sb. NSS), ¢i fizeni o registraci zbrané podle zdkona ¢. 288/1995 Sb., o zbranich a
stielivu (zdkon o stielnych zbranich) (rozsudek ze dne 18. 8. 2004, ¢&j. 7 As 47/2003-71). Obsahovou pfibuznost
Ize shledat rovnéZz tam, kde sice nejde piimo o prezkum fizeni o registraci 1é¢ivého piipravku, ale o postup podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, prostfednictvim kterého se Zadatel domahd konkrétnich informaci
z takového registra¢niho fizen{ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, &. 6 Ad 16/2010-41, ¢&.
3267/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod, ktery by zapovidal soudni pfezkum rozhod-
nutf o registraci konkuren¢niho lé¢ivého piipravku v fizeni pted sprévnim soudem.

[43] Je tieba na jednu stranu zajistit pozadavky na soulad postupu Stitniho dstavu pro kontrolu lé¢iv s prévy
garantovanymi Listinou zdkladnich prév Evropské unie a na druhé k realizaci tohoto cile pouzit vnitrostdtni
Gpravu zajistujici ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnych subjektivnich prav. Cesk4 pravni Gprava spravniho
soudnictvi principielné pfedpoklddd pfi pfezkumu pravomocnych aktt ochranu subsididrni a souc¢asné ochranu
naslednou. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, &. 2 Afs 98/2004-65, &. 672/2005 Sb.
NSS, zdtraznil, Ze ,,[plodminénost vylerpini opravnych prostredkis ve spravnim Fizeni pred poddnim Zaloby k soudu
Jje nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho prezhkumu a minimalizace zdsahii soudii do spravniho
tizent. To znamend, Ze iicastnik spravniho fizeni musi zdsadné vycerpar viechny prostiedky k ochrané svjch prdv, které
md ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpdni se mize domdhar soudni ochrany. Soudni prezkum
sprdvnich rozhodnuti je rotiz koncipovdn az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiize
nahrazovat prostiedky nachdzejici se wvniti verejné spravy. Soudnimu piezkumu je podroben piedchozi postup
orgdnu vefejné sprdvy a uplatiovani prdv Gcastnika fizeni. S tim lze relativné obtizné svézat pozadovanou soudni
ochranu prostfednictvim soudniho pfezkumu nééeho, co dosud nebylo k uplatnénym ndmitkdm pfedmétem
posouzeni orgdnem vefejné moci a co dosud nemd piedobraz v predchdzejicim fizeni. Piesto je tfeba takovy
piezkum umoznit.

[44] Byt jde o piipady nepiili§ Casté, lze za urcitych okolnosti dovodit aktivni Zalobni legitimaci nékoho, s
kym zvl4stni prévni piedpis nepocitd jako s icastnikem sprévniho Fizeni. Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne
18.4.2014, &. 4 As 157/2013-33, & 3060/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[K] poddni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu miiZe byt vyjimeiné opravnéna i osoba, kreré nesvédiilo ticastenstvi ve spravnim tizeni a neméla ani
prdvo podar proti rozhodnuti spravniho organu odvoldni‘. Na odtivodnéni tohoto rozsudku, ktery je k dispozici
na internetovych strdnkdch Nejvyssiho sprévniho soudu, lze pro stru¢nost odkézat a pouze zdiraznit (odst. 29
rozsudku), Ze oproti prévni Gpravé spravniho soudnictvi ve znéni G¢inném do konce roku 2002 jiz soudni fad
spréavni nespojuje aktivni legitimaci k poddni Zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu s G¢astenstvim ve sprév-
nim fizeni.

[45] K rozhodnuti rovnéz je, zda je pro realizaci priva na soudni ochranu nezbytné, aby se dotéeny subjekt
piedtim netdspé&né domdhal svého prdva ve spravnim fizeni. Ve véci Olainfarm byl opravny prostedek sice
bezispésné vycerpdn, k nezbytnosti takového postupu se vak Soudni dvir nevyjadioval. V této véci rozhodlo
v mezidobi Ministerstvo zdravotnictvi o soubézné podaném odvoldni stézovatele proti rozhodnuti o registraci
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018, kterym odvoldn{ zamitlo jako nepfipustné pravé proto, ze bylo poddno nékym,
kdo neni tcastnikem sprévniho fizeni.

[46] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 1 Afs 271/2016-53, ¢.
3873/2019 Sb. NSS, ptipomnél, ze ,7ddny opravny prostiedek je prostiedek ndpravy nepravomocnych rozhodnuti
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spravniho orgdnu (v tom spocivd dle obecné uzndvanych doktrindlnich ndzori jeho viastnost ,;fadného* prostiedku),

jenz je z procesnich hledisek plné v rukou ticastnika ¥izeni (v tom spocivd jeho viastnost opravného, a nikoli dozoréiho
prostredku). V uvedené véci bylo k posouzeni, zda ndmitka podand podle § 159 danového fddu je, ¢i neni Fdd-
nym opravnym prostiedkem a zda je tedy tfeba na jejim poddni pfed poddnim soudni Zaloby trvat. Nyni viak
nenf sporu o tom, zZe odvoldn{ proti rozhodnuti o registraci 1éivého ptipravku piipustné je, o ¢emz byl adresdt v
rozhodnut{ poucen. Neni v§ak subjektivné piipustné pro nékoho, kdo nebyl a nemél byt tcastnikem predmétné-
ho spravniho fizeni. Za takové situace nelze nez uzavfit, Ze takovy subjekt prévo podat odvoldni nemd. Obdobné
konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢&j. 4 Afs 157/2013-33, ze paklize Zalobci nepiisluselo v fizeni
pied spravnimi orgdny postaveni Gcastnika fizeni, a tedy nemél k dispozici obecné piipustné opravné prostiedky,
neni povinen tyto opravné prostiedky pfed poddnim zaloby vycerpat.

[47] Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného o registraci generika nebyla pfed¢asnd a byla pfipustnd.
Neobstoji proto pravni ndzor méstského soudu o nepiipustnosti zaloby z divodu nevycerpani opravného pro-
stiedku.

[48] Je tfeba se jiz nyni vyjadfit i k tomu, jak naloZit se Zalobou mifici po probéhnuvsim odvolacim Fzeni
proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni. JiZ v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 5 Afs 10/2011-94, vyjadiil Nejvyssi
sprévni soud princip, Ze lhita k poddni Zaloby netcastnika sprévniho fizent, ktery sdm odvoldni nepodal, po¢ind
plynout jiZ sezndmenim se s prvostupriovym rozhodnutim, a nikoli aZ sezndmenim se s rozhodnutim o opravném
prostiedku jiného (skute¢ného) tcastnika fizeni. To se nyni nestalo, stézovatel podal z procesni opatrnosti zalobu
jiz proti rozhodnuti o registraci a nevyckdval s ni az vysledku fizeni o odvoldni, které rovnéz podal. S poukazem
na jiz citované usneseni rozsffeného sendtu ve véci ¢j. 1 Afs 271/2016-53 viak lze pfiméfené konstatovat, ze
zaloba nebude prozatim ani v takovych ptipadech nepfipustnd. A to i pfesto, Ze odvoldni neticastnika fizeni neni
objektivné zpusobilé pfivodit piipadnou zménu, & zruseni prvostupniového rozhodnuti. Pokud by se pii absenci
piiléhavé judikatury domahal drZitel registrace referen¢niho piipravku vyddni rozhodnuti o opravném prostied-
ku a teprve od rozhodnuti o ném odvijel Ihiitu k poddni soudni Zaloby, nebylo by mozné mu dosud takovy postup
vytknout. Opaény piistup by ved! k odepfeni piistupu k soudu. Pravé uvedené viak plati pouze pro obdobi, kdy
nebyla k dispozici relevantni judikatura. Naddle jiz nebude pfipustné, aby n¢kdo, komu tcastenstvi v pfedmét-
ném sprdvnim fizen{ objektivné nesvéddi, poddnim nepiipustného odvoldni fakticky prodluzoval lhiitu k poddni
zaloby a v rozporu s principem pravni jistoty prodluzoval dobu, ve které lze pravomocné rozhodnuti o registraci
generického piipravku zpochybnit u sprdvniho soudu.

[49] Trvat na pfedchozim beziispésném vycerpdni opravného prostiedku by s sebou neslo snad jen jedinou
»vyhodu* - byl by zfejmy poédtek béhu lhiity k poddni ndsledné zaloby. Ta by se odvijela od ozndmeni rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni. Ani to v§ak nemuZe odiivodnit nezbytnost postupu, ktery by byl pro takového odvolatele
piedem odsouzen k procesnimu netspéchu.

[50] Podle § 72 odst. 1 s. £ s. lze Zzalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndme-
no dorucenim pisemného vyhotoveni, nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlé$tni zdkon
jinou lhaitu. ProtozZe stéZovatel tcastnikem fizeni o registraci nebyl a rozhodnuti o registraci mu nebylo a nemélo
byt dorucovdno, nelze poddtek lhity k poddni Zaloby odvijet od ozndmeni rozhodnuti jeho doru¢enim. Lhitu
pro poddni Zaloby je tfeba pocitat od okamziku, kdy mél Zalobce moZnost se sezndmit s obsahem napadeného
rozhodnut{ (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &. 1 Afs 52/2014-38). Z rozhodnuti
o registraci lé¢ivého ptipravku Zadateli nepochybné vyplyvaji podstatnd zékonnd opravnéni, keerd nepiisobi pouze
v jeho prospéch, ale podstatné (byt nepiimo) ovliviiuji ostatni subjekty pohybujici se na relevantnim trhu. V tom
se situace li§f od uloZeni povinnosti sprévnim rozhodnutim, u nichZ je pfedpoklad jejich pusobeni predevsim
proti adresdtu povinnosti popt. subjektu s pravy k véci, kterd je rozhodnutim postiZena (napt. zajisténi véci podle
zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) a u keerych Ize spise pripustit delsi ¢asovy odstup k jejich piipad-
nému zpochybnéni u soudu. P tivaze o poc¢dtku béhu lhity je proto tfeba onu moznost sezndmit se s napadenym
rozhodnutim vnimat v objektivnim smyslu a posoudit, zda a kdy prdvni pfedpisy umoziiuji pfipadnému zalobci
se s existencf a obsahem takového rozhodnuti sezndmit.

[51] Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze se o existenci napadeného rozhodnuti dozvédél dne 6. 4. 2018, kdy doslo
k aktualizaci webové strénky Zalovaného, kde Zalovany uvefejnil seznam nové udélenych registraci. Jak jiz bylo
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uvedeno, zalovany po provedené registraci pfidéluje kazdému lé¢ivému piipravku jedine¢ny kéd slouzici k jeho
identifikaci. Tento kéd ozndmi Zadateli a zvefejiiuje jej jako soucdst seznamu registrovanych lé¢ivych piipravki
ve svém informa¢nim prostiedku (§ 32 odst. 5 zdkona o lé¢ivech). Jakkoli neslo o registraci podle nafizeni ¢.
726/2004, je vhodné pfipomenout, Ze i uvedené nafizeni obsahuje obdobnou tpravu v ¢&l. 13, keerd piedpoklddd
zépis registrovanych lé¢ivych piipravki do rejstifku lé¢ivych piipravki Spolecenstvi a ndsledné zvefejnéni ozné-
meni o registraci v Utednim véstniku Evropské unie.

[52] Na webovych strankdch zalovaného (www.sukl.cz) jsou pod odkazem ,prehledy a seznamy® v sekci ,nové
registrace, zrusené registrace, uplynuti platnosti registrace, povoleni soubézného dovozu, zruseni soubézného dovozu'
uvedeny pichledy registrovanych 1éivych piipravka za jednotlivé kalenddini roky s tim, Ze jsou uspofdddny v
tabulkdch, které se dle sdéleni zalovaného na strankdch kazdy mésic aktualizuji a ve keerych lze filtrovat. U jed-
notlivych léivych piipravki je kromé ndzvu, formy, sily a registra¢niho &isla uveden rovnéz drzitel rozhodnuti o
registraci a datum prdvni moci registrace. Podle ndzvu registrovaného pfipravku se lze rovnéz ,proklikat” ke zpii-
stupnénému rozhodnuti o jeho registraci. Na strankdch vsak neni uveden tdaj, kdy presné se informace o kon-
krétnim registrovaném piipravku na strdnkdch objevily. Pravni pfedpisy totiz nespojuji se zvefejnénim informaci
timto zptisobem konkrétn{ procesni uc¢inky (nejde o obdobu dorucovani neur¢itému okruhu adresdti vefejnou
vyhldskou). Prostfednictvim internetovych stnek v§ak mé kazdy potencidlni zdjemce moznost se s jejich obsa-
hem sezndmit. Jakmile byly informace o registraci konkrétntho pfipravku takto zvefejnény, mél pfipadny Zalobce
objektivné moznost sezndmit se s obsahem rozhodnuti, jehoZ pfezkumu se hodld domahat. Tento okamzik muze
byt mezi stranami sporny a muZe byt pfedmétem dokazovéni. Stejné tak mohou byt v konkrétni véci k dispozici
indicie, ze se dotceny subjekt o registraci a rozhodnuti dozvédél jiz dfive nebo mél alespont takovou moznost.
Pak ov§em lhuta k pfipadnému poddni Zaloby po¢ne plynout jesté pied zvefejnénim informace prostfednictvim
informa¢niho prostiedku Zalovaného. V nyni projedndvané véci bude rovnéz tieba, s poukazem na docasnou
piipustnost brojit téZ proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni, zohlednit, Ze stéZovatel nemohl pfedvidat procesni
vyznam zvefejnén{ informace na webovych strdnkdch pro véasnost jim podané Zaloby.

[53] Je tedy bezpe¢né ddno, ze Soudnim dvorem pozadovany soudni piezkum rozhodnuti o registraci léci-
vého piipravku bude probihat cestou Zaloby proti tomuto rozhodnuti, k jejimuz poddni je aktivné legitimovén
drzitel registrace 1é¢ivého piipravku, ktery byl pii registraci uzit jako referen¢ni a takovou zalobu je tfeba podat
v obecné dvoumési¢ni lhaté, jejiz pocdtek bude tfeba stanovit v souladu se shora uvedenymi ptedpoklady. Rov-
néz je ziejmé, Ze k rozhodnuti o takové zalobé jsou povoldny spravni soudy. Zbyv4 jesté pfipomenout, z jakych
skutkovych a pravnich divodu se lze domdhat zruseni rozhodnuti o registraci. Byt tato souvislost miff jiz do
meritornfho posouzeni podané zaloby, a nikoli k otdzce jeji ptipustnosti, je tfeba jiz nyni pfipomenout, z jakych
hledisek Ize rozhodnuti o registraci pfezkoumat.

[54] Stéiovatel jiz v podané zalobé a ndsledné i v kasa¢ni stiznosti uvddél konkrétni tvrzeni o registraci
piipravku Precedex a piipravku Dexdor, z nichZ dovozoval divodnost podané Zaloby. Bude tfeba konkrétni
okolnosti jejich registrace v soudnim fizeni ovéfit. Stézovatel zamétuje pozornost na tvrzenou kolizi podminek
dokumentace, které na jedné stran¢ umoznily registraci pfipravku Precedex jesté pied pfistoupenim ¢lenského
stdtu k Evropské unii na vnitrostétn{ trovni s odmitnutim téZe dokumentace na nadndrodni Grovni v procesu
centralizované registrace. V této procesni fézi se viak nemiize Nejvyssi spravni soud k témto argumentim mifici
do merita véci podrobnéji vyjddrit, nebot to dosud nebylo a nemohlo byt pfedmétem skutkovych zjisténi a tvah
méstského soudu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, &j. 7 Afs 103/2007-
77, wspravni soudnictvf je zalozeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti
0 kasaini stiznosti stéZovatele predjimar pravni zdvéry krajského soudn. Takovyto postup by byl nuiné vadou Fizeni
majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Timro postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumdni
,nové vysloveného* pravniho ndzoru prostiednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripusiné zasihl
i do distavné zaruceného prava stézovatele na spravedlivy proces. Obdobné viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 1 As 288/2016-65, ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 As 316/2014-36, ze dne 19. 7. 2018,
. 7 Ads 172/2016-61. Proto dosud nevyvstala potieba ptipadného predlozeni pfedbéznych otdzek k vykladu
smérnice 2001/83/ES Soudnimu dvoru Evropské unie.
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[55] Bude tedy tfeba nejprve zjistit, zda uvedené piipravky (popf. ktery z nich) byly skute¢né spravnim
orgdnem povazovdny za referen¢ni. Rovnéz bude tieba zohlednit, kdo (jakd sprdvni autorita) registraci provedla,

s ohledem na to, Ze v nyni projedndvané véci doslo k registraci 1é¢ivého pripravku decentralizovanym postupem
vzdjemného uzndvani. K rozsahu a hlediskiim, ze kterych mohou spravn{ soudy rozhodnuti o registraci pfezkou-
mévat, lze jiz nyni pfipomenout, Zze Soudni dviir ve véci Astellas uzaviel, ze ,[...] soud dotceného lenského stdru
v rdmci decentralizovaného postupu registrace, ktery rozhoduje o opravném prostredku podaném driitelem registrace
referencniho lécivého pripravku proti rozhodnuti o registraci generického lécivého pripravku v tomto Clenském stité,
které prijal prislusny orgdn tohoto clenského stdtu, md pravomoc prezkoumat stanoveni pocditku lhitty pro ochranu
iidajii tykajicich se referencniho létivého pripravkn. Naopak tento soud nemd pravomoc ovéfit, zda piwvodni registrace
referencniho lécivého pripravku udélend v jiném clenském stdté byla udélena v souladu s routo smérnici.”
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Opatieni obecné povahy: negativni vymezeni; opatfeni predsedy soudu viidi justi¢ni strazi

k'§ 7 odst. 2 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a stdtni sprévé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 215/2011 Sb. (v textu jen ,zékon o soudech a soudcich®)

k § 82 a ndsl. soudniho f4du sprdvniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Opatieni pfedsedy soudu uklddajici justi¢ni strdzi provadét kontrolu advokatii, soudnich exekutorit
a notdfd pfi vstupu do budovy soudu (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich
a stitni spravé soudit) je tzv. vnitinim pfedpisem (interni instrukci), nikoliv opatienim obecné povahy.

IL. K ochrané vefejnych subjektivnich priv proti konkrétnimu postupu justiéni strize miize slouzit
napf. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu (§ 82 a
nésl. s. f. s.). Pii posouzeni pfipadné vytykaného postupu justi¢ni striZe by se musel soud zabyvat rovnéz
tim, zda pfipadné vnitini piedpis - opatieni piedsedy soudu (popi. pokyn z néj vyplyvajici) nejsou v roz-
poru s pravnimi piedpisy (vnitini pfedpis sim pramenem prdva neni).

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, &. 6 As 241/2018-25)
Prejudikatura: ¢. 2321/2011 Sb. NSS, ¢. 2443/2011 Sb. NSS, ¢. 2444/2011Sb. NSS.

Véc: P U. proti predsedovi Méstského soudu v Praze o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele.

v

Opatienim ¢ 3/2011 predsedy Méstského soudu v Praze k zajisténi bezpe¢nosti soudcit a zaméstnanct
Meéstského soudu v Praze bylo podle § 7 odst. 2 a 3 zdkona o soudech a soudcich stanoveno, Ze justi¢n{ strdz pii
vstupu advokdtil, soudnich exekutort a notdft do objektlt Méstského soudu v Praze provede béZnou kontrolu
detekénim rdmem a kontrolu zavazadel rentgenem.

Proti opatieni odpirce brojil navrhovatel ndvrthem podanym dne 19. 3. 2018, keery Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 25. 6. 2018, ¢&j. 55 A 59/2018-28, odmitl.

Navrhovatel argumentoval, Ze opatieni odpiirce md materidlné povahu opatfeni obecné povahy, a Ze se 0 ném
dozvédél az dne 6. 11. 2017; jeho nédvrh je tedy véasny. Navrhovatel uvedl, Ze je povoldnim advokét a nechodi
k soudim z rozmaru; ale jednd se o jeho pracovisté. Pfesto byl nucen se podrobit kontrole, kterd zasahovala do
jeho osobnostn{ sféry a citelné se dotykala jeho osobnostnich prév. Navrhovatel mél za to, ze opatfeni odpiirce je
nedtivodné, nepfiméfené a porusuje zdsadu rovnosti ve vztahu ke stavu advokdtii a stdtnich zdstupca.

Krajsky soud ndvrh navrhovatele odmitl, nebot dovodil, Ze opatieni odpiirce neni opatfenim obecné povahy,
ale z hlediska svého obsahu napliuje znaky tzv. vnitiniho predpisu. Dodal, Ze i kdyby se jednalo o opatfeni obec-
né povahy, bylo by nutné ndvrh navrhovatele odmitnout jako opozdény, nebot opatfeni odpiirce bylo vyddno jiz
v roce 2011.
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Navrhovatel (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které namital nesprdvnost

zévéru krajského soudu, Ze opatieni odpuirce neni opatienim obecné povahy, ale pouze vnitinim piedpisem.
Vnitini piedpis totiz zavazuje pouze subjekty podiizené, anebo pracovné organizované v rdmci vydavatele pred-
pisu. Nezavazuje tedy tfet{ osoby vné subjektu, byt pro né miize mit uréité dasledky. Opatfeni odpiirce viak
zavazuje pravé tieti osoby.

Stézovatel rozvedl, Ze podle § 7 zdkona o soudech a soudcich plati obecnd povinnost pro kazdého, aby se pod-
robil prohlidce pfi vstupu do soudni budovy; totéZ ustanoveni vyjim4 z této povinnosti stédtni zdstupce, advokdty,
exekutory a notéfe. Soucasné dév4 piedsedovi soudu moznost stanovit vyjimku z tohoto pravidla. Odpirce tak
opatfenim uéinil a v disledku jeho rozhodnuti vznikla podle nézoru stézovatele ,dle logiky zdkona“ advokdtim,
notdftim a exekutorim povinnost podrobit se prohlidce. Nelze pfitom rozumné dovodit, Ze by advokdti, notdfi a
exekutofi byly osoby podiizené Méstskému soudu v Praze, resp. jeho predsedovi (odpiirci). Podle ndzoru stézova-
tele tak nastaly vécné dusledky opatieni obecné povahy, jak je ostatné popsal sdm krajsky soud.

Podle stézovatele bylo technicky nerozhodné, ze opatfenim odpiirce ulozend povinnost je vykondvana pro-
stfednictvim pokynu justi¢n{ strdzi.

StéZovatel nepochyboval o tom, Ze pokud by se nepodrobil prohlidce a pokusil by se do budovy vniknout
ndsilim pres odpor justi¢ni strdze, byl by za to nepochybné kdrné potrestin, pokud ,by nebyl pii tomto pokusu
zastielen®.

Nejvy$$i spravn{ soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[13] Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je ,,[d]o budovy soudu nebo na misto, kde soud jednd, za-
kdzdno vstupovat se zbrani nebo s jinymi predméty, které jsou zpiisobilé ohrozit Zivot nebo zdravi anebo poridek. Tento
zdkaz se nevztahuje na soudce a na prislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sborii, jestlize vstupuji do budovy soudu
nebo na misto, kde soud jednd, v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti.”

[14] Podle § 7 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich je kazdy povinen ,[...] podrobit se osobni prohlidce a
problidce viech véci, které md u sebe, za iielem zjisténi, zda neporusuje zikaz podle odstavce 1. Tato povinnost se

1y

nevztahuje na stdtni zdstupce, advokdty, notdre a soudni exekutory, nestanovi-li predseda prislusného soudu jinak.

[15] Podle § 3 odst. 3 véty prvni zdkona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
(déle jen ,zdkon o vézetiské sluzbe€”), ,[jlusticni strdz zajistuje poridek a bezpecnost v budovich soudii, stdtnich
zastupitelstvi a ministerstva a v jinych mistech jejich innosti.”

[16] Podle § 22 odst. 3 zékona o vézetiské sluzbé ,[pl#i plnéni svjch vikolii je justiéni straz podiizena prishus-
nému tediteli vazebni véznice nebo véznice a ¥idi se pokyny predsedy soudu, teditele spravniho ditvaru soudu, predsedy
sendtu, vedouciho stdtniho zdstupce, pripadné jiného povéteného zaméstnance soudu, stitniho zastupitelstvi nebo mi-
nisterstva.

vy ’

[17] Stézovatel tvrdi, Ze opatieni odptrce je opatienim obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tvodem podo-
tykd, e pravni institut opatfeni obecné povahy byl do pravntho fadu Ceské republiky zaveden sprévnim tddem
(zdkon ¢. 500/2004 Sb.) s G¢innosti k 1. 1. 2006. Soudni ochrana pfed nezdkonnymi opatfenimi obecné povahy
je upravena v soudnim fddu spravnim (jak je vySe uvedeno), do néhoz byla vnesena s Géinnosti k 1. 5. 2005
zdkonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Z4dny z téchto predpisti viak vyterpavajicim zpitiso-
bem nedefinuje, co se opatfenim obecné povahy rozumf; pouze v § 171 sprévniho fddu, jez uvozuje &ist Sestou
upravujici tento institut, je uvedeno, ze ,podle téro idsti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvldstni zdkon
uklddd vydar zdvazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim”. Zikonna definice
tedy spo¢ivd toliko v negativnim vymezeni. Judikatura se pak pokusila doplnit také pozitivni vymezen{ opatfeni
obecné povahy jako aktu s konkrétné uréenym piedmétem regulace a s obecné vymezenym okruhem adresgt.
V soucasném chépéni jde tedy o sprévni akt smiseny, ktery (materidlné) zahrnuje jak prvek individudlniho, tak
normativntho aktu (srov. napf. usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢&j. 8 Ao 7/2010-65, &.
2321/2011 Sb. NSS).
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[18] Jiz z pozitivn{ definice opatfeni obecné povahy, kterd je uvedena v piedchdzejicim odstavci, je zjevné,

Ze se o né v piipad¢ opatieni odptrce jednat nemize. V piipadé opatfeni odpiirce totiz neni splnéna podminka
konkrétnosti (urcitosti véci - pfedmétu regulace), protoZe toto opatieni se tykd neurcitého poctu piipadi urcitého
druhu (viech vstupt ptislusnikii vyjmenovanych profesnich skupin) do budovy soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze opatfeni odptirce pfedstavuje pokyn
piedsedy soudu udinény ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ve spojeni s § 22 odst. 3 zdkona o
vézenské sluzbé, jimz se ,pouze” konkretizuji tkoly a povinnosti justi¢ni strdZe stanovené § 3 odst. 3 véty prvni
zékona o vézenské sluzbé, . zajistovat pofddek a bezpecnost v budovéch soudd, a to véetné provddéni osobni
prohlidky a prohlidky viech véci osob, které vstupuji do budovy soudu.

[20] Opatieni odpiirce, které bylo u¢inéno na zdkladé zédkonného zmocnéni obsazeného v § 7 odst. 2 zdkona
o soudech a soudcich, nenf opatienim obecné povahy, ale interni instrukei (vnitinim predpisem), jak plyne z nize
uvedeného.

[21] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém usnesen{ ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 Ao 1/2011-49, ¢
2444/2011Sb. NSS, k vymezen{ vnitinich ptedpisii je mozné odkdzat na zdvéry dokeriny, kterd je sice oznacuje
riznymi zpUsoby (interni - normativni akty, instrukce, vnitin{ instrukee, interni normativni instrukce atd.),
aviak na definici jejich podstatnych znaki se v zdsad¢ shoduje. Napf. podle D. Hendrycha se jednd o ,akzy
abstrakini povahy, které requluji poméry uvniti jedné nebo vice organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje
vztah nadfizenosti a podiizenosti [...] obsahem vnitinich predpisii jsou hlavné zdvazné pracovni postupy, informaini
toky, konkrémi instrukce podiizenym pracovnikiim nebo iitadiim a zafizenim, spisovy ¥dd, jednaci ¥dd, jakoz i vnitini
kontrolni mechanismy (Hendrych, D. Sprdvni véda. Teorie vefejné sprdvy. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2007, s.
75). Podle dalsich autort jsou interni normativni instrukee ,platné a zdvazné v takovych systémech, kde jsou diny
vztahy nadyizenosti a podrizenosti. Uréujicim znakem internich instrukci je tedy o, Ze se jimi jen konkretizuji iikoly
a povinnosti podrizenych slozek a pracovniki (Kubt, L.; Hungt, P; Osina, P. Teorie prava. Praha : Linde, 2007, s.
60-61). V podobném duchu definovala vnitini ptedpisy i prvorepublikové doktrina. Podle E Weyra: , Instrukes
rozumi se obecné zdvazny ndvod & pouceni, kterého se dostdvd jednim ditednim orgdnem drubému o tom, jak dluzno
uréitou véc nebo skupinu véci vyriditi. Weyr déle zdiiraziuje, Ze s ohledem na jejich interni povahu nemohou z
instrukei vznikat zddna ,, begprostiedni &, pFimd* subjektivni prava a povinnosti jednotlivetim, instrukce zavazuji
pouze ,drtedni organy” (Weyr, E "Instrukce" In: Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Svazek 1. Praha : EU-
ROLEX BOHEMIA, 2000 [1932], s. 11-14).

[22] Pravé uvedené viak neznamend, Ze by vnitin{ predpisy nemohly nijak ovliviiovat ¢innosti, pfi keerych
sprévni orgdny (v projedndvané véci odptrce a justi¢ni strdz) ptsobi navenek, vidi adresdtim vefejné spravy (v
projedndvané véci vidi piislusnikam dotéenych profesnich skupin vstupujicim do budovy soudu nebo na misto,
kde soud jednd). Naopak, typickym pfikladem takovych vnitfnich pfedpist jsou napt. pokyny vyddvané astfed-
nimi orgdny stdtn{ sprévy ke sjednoceni sprévni praxe (srov. napf. vyse citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 1 Ao 1/2011-49), ale také napf. pravé v této véci posuzované opatfen{ odpiirce.

[23] Pfitom plati, Ze pokud spravni orgdny vystupuji vii¢i adresdtim vefejné spravy v rozporu s témito vniti-
nimi pfedpisy, mohou se jich tito adresdti dovoldvat také ve sprévnim soudnictvi. Soudy vsak nejsou opravnény
k tomu, aby v obecné roviné piezkoumdvaly a hodnotily tyto vnitini piedpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich
obsazené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravniho orgdnu je neaplikovat,
piipadné je vylozit a aplikovat zptisobem, keery je konformnf se zikonem ¢i s mezindrodnimi zavazky Ceské re-
publiky. Zhodnoceni, zda k takové situaci doslo, vak miiZe soud provést pouze na podkladé konkrétniho sporu,
nikoliv in abstracto, pfezkumem vnitiniho piedpisu jako takového. Jinak feceno, nelze soudné napadat pfimo
vnitin{ pfedpis, zpochybiiovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim piipadé (srov. opét usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1 Ao 1/2011-49 nebo obdobné jeho usneseni ze dne 1. 12. 2010, &. 3 Ao 6/2010-57 &
usneseni Ustavntho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. PL. US 2/04).

[24] Krajsky soud tedy rovnéz piiléhavé s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ¢j. 1 Ao 1/2011-49, usneseni ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 3 Ao 6/2010-57, nebo usneseni ze dne 31. 8. 2011,
. 8 Ao 4/2011-25, & 2443/2011 Sb. NSS) konstatoval, Ze na zévéru o posouzeni uréitého aktu jako vnitiniho
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piedpisu nic neméni ani to, Ze takovy akt ovliviiuje rovnéz ¢innost dotéeného orgdnu navenek, tj. ptsobi vici

adresdtim vefejné spravy (v projedndvané véci vyjmenovanym prévnim profesim - advokdti, notdfi a exekutofi).

[25] Nejvyssi spravni soud se na zdkladé vyse uvedeného ztotoziiuje se zévérem krajského soudu, Ze v projed-
ndvané véci neni ddna pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. ) s. I s. k pfezkoumdni nafizen{ odpiirce v fizeni dle
§ 101a a nésl. s. £ s. Jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a krajsky soud sprdvné napadenym
usnesenim ndvrh stéZovatele na zrueni nafizeni odpiirce dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jeho zdvéry vychdzeji z dosta-
te¢né zjisténého skutkového stavu a v pravnich tvahdch krajsky soud nikterak nevybocil z platné pravni tpravy
ani z judikatury spravnich soudd. Pro dplnost pak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se shoduje s krajskym sou-
dem, na jehoZ usneseni v podrobnostech odkazuje, rovnéz v ndzoru, ze k ptipadné ochrané vefejnych subjek-
tivnich prév proti konkrétnimu postupu justiéni strdze miize stézovateli slouZit napf. Zaloba na ochranu pred
nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu (§ 82 a ndsl. s. f. 5.). Pfi posouzen{ pfipadné
vytykaného postupu justi¢ni stréze by se musel soud zabyvat rovnéz tim, zda pfipadné vnitini{ predpis - opatien{
odptrce (popf. pokyn z néj vyplyvajici) nejsou v rozporu s prévnimi pfedpisy (vnitini pfedpis sém pramenem
préva neni).
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