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Spravni fizeni: rozhodnuti o Glastenstvi v fizeni; obnova fizeni

k § 28 odst. 1 sprévniho f4du (¢. 500/2004 Sb.)

Sprdvni orgdn nevede o tom, zda osoba je, ¢i neni Géastnikem, samostatné Fizeni; usneseni o tom, zda
nékdo je, &i neni ucastnikem (§ 28 odst. 1 spravniho fidu), neni ,,rozhodnutim ve véci“ dle § 100 odst. 1

7¢¢

spravniho f4du. Obnova ,fizeni o ilastenstvi“ proto neni p¥ipustnd.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. 8 As 302/2018-55)
Prejudikatura: ¢. 3288/2015 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym ZIVO proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za tcasti akciové spole¢nosti
D+D Park Kosmonosy, o G¢astenstvi v fizeni, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Spornou otdzkou bylo tastenstvi zalobkyné v fizeni o umistén{ stavby ,D+D Park Kosmonosy — montdz-
nf a skladovy aredl“. Zalobkyné byla piesvédtena o svém tGcastenstvi z titulu vlastnictvi melioratnich zatizeni
zbudovanych na pozemcich, na kterych méla byt stavba provedena. Méstsky tifad Kosmonosy, stejné jako Krajsky
ufad Stiedoceského kraje, ji véak tcastenstvi nepfiznal. Krajsky soud v Praze nésledné zjistil potfebu rozsdhlého
dokazovini ohledné majetkoprdvnich vztaht k melioracim a pozemkiim Zalobkyné; rozhodnuti krajského tfadu
proto rozsudkem ¢&j. 47 A 23/2012-143 zrusil a véc mu vrtil k dal$imu fizeni. Na zdkladé podané kasa¢ni stiz-
nosti vyslovil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢&j. 9 As 179/2012-47, %e si stavebni tfad
nemize udélat samostatny tsudek v piipadé ndmitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnického prava. Ve
chvili, kdy stavebni tfad zjistil, Ze je otdzka vlastnictvi meliora¢nich zafizeni na pfedmétnych pozemcich spornd,
mél fizen{ pierusit a vyzvat stéZovatele k podéni civilni Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zrusil rozhod-
nuti krajského fadu z nesprévnych davodi, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné
zrusil i Zalobou napadené rozhodnuti krajského tradu.

Krajsky afad vak jiz pted vyddnim shora citovaného rozsudku kasa¢niho soudu, vdzdn pravnim ndzorem
krajského soudu, pokracoval v fizeni o odvoldni Zalobkyné a na zdkladé doplnéného dokazovan{ rozhodnu-
tim z 31. 5. 2013 Zalobkyni opét Gcastenstvi v Gzemnim Fizen{ nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-
kyné Zalobu ke krajskému soudu, kterou posléze vzala zpét.

Pripisy z 2. 4. 2014 a z 6. 8. 2014 Zalobkyn¢ krajsky dfad vyzvala, aby ¢inil tkony v souladu se zdvaznym
prévnim ndzorem Nejvys§iho spradvniho soudu. Dne 14. 11. 2014 Zalobkyné u Zalovaného uplatnila stiZnost
na necinnost spravniho orgdnu. Zalovany v odpovédi uvedl, e véc je jiZ rozhodnutd a ptedmétné rozhodnu-
tiz31. 5. 2013 nabylo prévni moci. S ohledem na skute¢nost, Ze Zzaloba proti tomuto rozhodnuti byla Zalobkyni
vzata zpét, zUstdvd pravomocné a nepiezkoumatelné.

Zalobkyné se poté zalobou na ochranu proti necinnosti krajského ttadu podanou ke Krajskému soudu v Pra-
ze domdhala vyddni{ rozsudku, kterym by krajsky soud ulozil krajskému dfadu, aby v fizeni o umisténi stav-
by v souladu s rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 9 As 179/2012-47 vydal rozhodnuti, jimzZ se pfedmétné
fizeni pferuSuje a Zalobce se odkazuje k rozhodnuti otdzky vlastnického priva k mistné pfislusnému soudu.

vy,

Krajsky soud Zalobu pro opozdénost odmitl. Kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl.

Zalobkyné nésledné podala u krajského tiadu 74dost o obnovu Fizeni ve véci svého tGlastenstvi ukoneného
rozhodnutim z 31. 5. 2013. V Zddosti Zalobkyné odkdzala na § 100 odst. 1 a 2 sprévniho fddu. Jako divod pro
obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) sprdvniho fddu Zalobkyné uvedla zdvazny pravni ndzor plynou-
ci z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu &. 9 As 179/2012-47 a také zdvéry uvedené v usnesen{ krajského soudu
&j. 48 A 53/2014-75, ve kterém soud vyvrétil tvrzeni krajského tfadu, Ze ten se po uplynuti lhiity pro pfezkumné
fzent jiz svého rozhodnuti z 31. 5. 2013 nemize ,zbavit", a upozornil jej pravé na moznost obnovy fzeni.

Krajsky dfad zddost 19. 11. 2015 zamitl, nebot byla poddna po uplynuti subjektivni tiimési¢ni lha-
ty dle § 100 odst. 2 sprévniho f4du. Lhiita pocala béZet od okamziku, kdy se Zalobkyné o moznosti podat
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z4dost o obnovu fzeni dozvédéla z usnesenf krajského soudu ¢j. 48 A 53/2014-75, tedy od 5. 5. 2015, a skondila
dne 5. 8. 2015. Proto byla zédost o obnovu fizeni podand dne 18. 10. 2015 posouzena jako opozdénd.

Proti rozhodnutf se 7alobkyné odvolala. Zalovany rozhodnuti krajského ttadu zrusil a fzen{ o obnové za-
stavil. Uvedl, Ze pfedmétem obnovy fizeni miize byt podle § 100 odst. 1 spravniho f4du jakékoliv rozhodnut
ve véci, u néhoz to zékon nevyloudi, tj. jakékoliv rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fédu, nikoli v§ak
usnesen{ jakoZto rozhodnuti procesni povahy. Takovou povahu m4 i usneseni o tom, Ze Zalobkyné nen{ tcastni-
kem tzemniho fizeni dle § 28 odst. 1 sprévniho fddu. V téchto piipadech je pfitom v zdjmu procesni ekonomie
omezena piezkoumatelnost prostiednictvim obnovy fizeni ve smyslu § 100 spravniho fidu, ktery ji umoznuje
jen u rozhodnuti ve véci. Usneseni Méstského tfadu Kosmonosy z 10. 2. 2012 ani odvolaci rozhodnuti krajského
tfadu z 31. 5. 2013 proto nemohou byt ptedmétem obnovy fizeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnut{ 7alovaného u krajského soudu #alobu. Namitla, %e rozhodnuti o G&as-
tenstvi neni rozhodnutim procesnim, které nemtize byt pfedmétem obnovy fizeni. Podminky pro obnovu fizeni
byly splnény. Dile uvedla, Ze Zalovany posuzoval jen obnovu fizeni na zddost a nezabyval se moznosti obnovy
fizen{ ex offo.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze jddro véci spodivd v posouzeni otdzky, zda mtize byt obnoveno fizeni,
jehoZz pfedmétem bylo rozhodovini o tcastenstvi ve sprédvnim fizeni dle § 28 sprévniho fddu, a které bylo ukonce-
no rozhodnutim o tom, Ze zalobkyné neni G¢astnikem fizeni. Soud se ztotoznil se zdvérem Zalovaného, Ze takové
fizen{ pfedmétem obnovy byt nemize s ohledem na text § 100 odst. 1 spravniho fddu. Zdroven uvedl, Ze zddost
zalobkyné byla stejné opozdénd a Zalobkyné svd prava mohla héjit v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti krajského
tfadu z 31. 5. 2013, keerou vsak vzala zpét.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.Stézovatelka tvrdila, 7e krajsky
soud nesprévné pravné posoudil otdzku splnéni podminek pro obnovu fizeni. Uvedla, Ze na obnové fizeni je
vefejny zdjem. Rozhodnuti o tom, zda osoba je, ¢i neni Gcastnikem fizeni, neni usnesenim procesni povahy,
které je vylouceno z obnovy fizeni. Upozornila, Ze se sprdvni orgdny nefid{ zdvaznym ndzorem kasa¢niho soudu.
Odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, ze kterého
dovozuje moznost obnovy fizeni o G¢astenstvi.

StéZovatelka navrhla, aby Nejvys$i sprévni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalované-
ho i orgénu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni, a dédle aby zrusil rozhodnuti Méstského tfadu
Kosmonosy z 8. 3. 2012 o umistén{ stavby a sdéleni Méstského tfadu Kosmonosy z 29. 11. 2012 o udéleni
kolaudaéniho souhlasu.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e #4dost o obnovu tizeni nesplitovala ptedpoklady dle § 100 odst. 1 spravntho
fadu. Pfedmétem obnovy fizeni nemize byt procesni usneseni. Navrhl, aby Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost
zamitl.

Osoba zti¢astnénd na fzeni ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze stézovatelka zkresluje skutkovy stav
véci. Domnivd se, Ze nastalou situaci zptisobila stéZovatelka sama tim, Ze vzala zpét zalobu proti rozhodnuti kraj-
ského tfadu z 31. 5. 2013. Stézovatelce zdroveii nic nebrdni v poddni civilni Zaloby. Obnovou zeni se stézovatel-
ka pouze snaz{ napravit svou chybu. Osoba zl¢astnénd na fizenf se ztotoznila se zévéry krajského soudu a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi sprévni soud ndvrh zamitl.

Z odiivodnéni:

(...)[21] Obnova fizeni na zddost Gcéastnika je mimofddny opravny prostiedek; zahajovand z povinnosti
tfedni je dozoré¢im prostiedkem. Ze své podstaty je to institut vyjimecny, ktery mize prolomit prdvni moc roz-
hodnuti, a tim pddem i prévnf jistotu. Z uvedeného plynou omezeni, kterd se na jeho aplikaci vztahuji a jeZ jsou
zakotvena ve sprédvnim fédu. Timto pohledem je tieba pfistupovat k vykladu ustanoveni zdkona o obnové fizeni.

[22] Krajsky soud sprévné interpretoval § 100 odst. 1 sprévniho fddu tak, Ze obnovu fizeni v piipadé -

’

zen{ o Ulastenstvi nelze uzit. Dle citovaného ustanoveni se za urcitych podminek obnovi fizeni pfed spravnim
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orgénem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci. Sprévni fdd uZzivd pojem ,,rozhodnuti‘ ve dvou odlisnych

vyznamech. V prvnim se jednd o $irsi pojem ,rozhodnuti®, ktery pojmenovéva typ tkonu sprévniho orgdnu a bli-
zi se béznému vnimdni slova ,rozhodnuti‘. V druhém, uz$im vyznamu oznaluje rozhodnuti ve véci dle § 67
odst. 1 sprévniho fddu. Prvni $irsi vyznam ,rozhodnuti zahrnuje druhy uz§i vyznam ,rozhodnuti* a také usneseni.

[23] Navédd § 100 odst. 1 spravniho fddu uzivd pojem ,rozhodnuti ve véci‘, omezuje tedy okruh svého
ptsobeni v rdmci ,,rozhodnuti”, jinak by zde nebyl dodatek ,,ve véci“. V kontextu sprdvniho fddu se jednd o roz-
hodnuti v uzsim slova smyslu. Z vyjimecnosti obnovy fizeni rovnéZ plyne restriktivni piistup k jeji pfipustnos-
ti. Z uvedeného lze pak dovodit, ze by se méla dotykat uzitho okruhu rozhodnuti.

[24] Dle § 28 odst. 1 spravniho fddu sprévni orgdn vydd o tom, zda osoba je, ¢i nenf tc¢astnikem, usneseni.
Postup podle predchozi véty nebrdni dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci. Citované ustanoveni tedy rozliSuje
rozhodnuti o Glastenstvi a rozhodnuti ve véci, kterym je mysleno rozhodnuti dle § 67 odst. 1 sprévniho fidu.
Pojmy ,,rozhodnuti véci dle § 28 spravniho fddu a ,,rozhodnuti ve véci* dle § 100 odst. 1 pokryvaji stejné situace;
svym rozsahem jsou tedy totozné.

[25] Vsechny vys$e uvedené tvahy podporuji zévér, Ze obnova fizeni v situaci, kdy je napadino rozhodnu-
tf o Gcastenstvi, neni pfipustnd. Névéti § 100 odst. 1 sprédvniho f4du je tieba interpretovat tak, ze dopadd pouze
na rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho fddu.

[26] Kasa¢ni soud navic povazuje usneseni o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho f4du za rozhodnuti,
které jiz nelze po vyddni rozhodnuti ve véci samé vydat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As
222/2014-147, & 3288/2015 Sb. NSS). Nové rozhodnuti o Géastenstvi tedy neni mozné zvlaseé v situaci, e roz-
hodnuti ve véci jiz nabylo pravni moci. Opomenuty Gcastnik se miize proti rozhodnuti ve véci brdnit odvoldnim
nebo ndvrhem na obnovu fizeni. Stézovatelka viak opomenutym tcastnikem neni, protoze existuje pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze Gc¢astnikem neni.

[27] Vyklad stézovatelky neddvd dobry smysl. Usneseni o tcastenstvi je zdvislé na fizeni ve véci; zddné sa-
mostatné fizeni o Géastenstvi se nevede. Neni tu tedy fizeni, které by mohlo byt obnoveno. Stézovatelka chce ve
skute¢nosti brojit proti rozhodnuti ve véci, to viak ¢init nemize, protoze existuje pravomocné rozhodnuti o tom,
ze neni castnikem fizeni. Nesprdvnost tohoto rozhodnuti mohl konstatovat k zalobé soud, tu ale vzala stéZova-
telka zpét, ¢imz se dostala do obtizné fesitelné situace. Pokud by soud zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti o tom,
7e stézovatelka neni Gastnikem fizeni, mohla by piipadné doséhnout pozice opomenutého Géastnika. Refenim
stéZovatel¢iny situace viak nenf vyuZiti obnovy fizeni v rozporu se znénim zdkona. Kasa¢ni soud na tomto misté
rovnéZ pfipomind zdsadu, Ze préva svéd¢i bdélym, a to zvldsté v piipadé, jsou-li zastoupeni advokdtem.

[28] Ndmitka stézovatelky, Ze se soud mél zabyvat obnovou fizen{ z moci tfedni, neni divodnd. Navéti § 100
odst. 1 sprévniho f4du se vztahuje jak na obnovu fizeni na Z4dost, tak na obnovu Fizeni z moci tfedni. Vyloudil-li
krajsky soud zcela moznost obnovu fizen{ uzit, stala se Zalobni ndmitka stézovatelky bezpfedmétnou.

[29] Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu &. 9 As 222/2014-147 nézor zalobkyné nepodporuje, jelikoz
se netykd interpretace § 100 odst. 1 sprévniho f4du, a naopak obsahuje zdvéry nesluditelné s jeji argumenta-
ci. Z toho, Ze je usnesenti o Gcastenstvi soudné pfezkoumatelné, neplyne, Ze je v této véci pfipustnd obnova fizeni.

Ostatnimi kasa¢nimi ndmitkami se soud nezabyval, protoZe nemohou mit na vysledek fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti vliv.

[30] Na okraj Nejvyssi sprévni soud rovnéz uvadji, Ze prévo neponechalo sté¢Zovatelku bez moZnosti ochrany.
Mohla rozhodnuti krajského tfadu o odvoléni proti rozhodnuti o tcastenstvi napadnout Zalobous; to ucinila, ale
ndsledné Zalobu z vlastni vile vzala zpét. Ochranu jejimu tvrzenému vlastnickému prévu poskytuje také pravo
soukromé.
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Sprévni fizeni: zadrZeni Fidi¢ského pritkazu, fizeni motorového vozidla v dobé udéleného

zikazu

k § 118b odst. 1 a 2 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zékont (zdkon o silni¢nim provozu)

Zadrzet iidi¢sky priikaz podle § 118b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich, miiZe zasahujici policista i fidici, kterému jiz byl uloZen sprdvni trest zdkazu fizeni motorovych
vozidel s tim, Ze jinak obvyklé Glinky zadrZeni fidi¢ského pritkazu, tj. Ze fidi¢ nesmi az do okamziku pra-
vomocného vydédni rozhodnuti o piestupku nebo o trestném ¢inu fidit motorova vozidla (§ 118b odst. 2),
nastanou az po skonceni doby ptivodniho sprivniho trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel.

(Podle rozsudeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, &. 4 As 7/2019-31)

Véc: Petr Ch. proti Krajskému tfadu Stiedoceského kraje o zadrzeni fidi¢ského prikazu, o kasa¢ni stiznost
zalobce.

Zalobce ¥idil dne 29. 1. 2016 motorové vozidlo zn. Opel Insignia na 27. az 28. km ddlnice D5 smérem
na Plzent v dob¢, kdy mu byl Méstskym dfadem Havlickiiv Brod udélen zékaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 1 mésice s dobou platnosti od 15. 1. 2016 do 15. 2. 2016. Rozhodnutim Méstského tfadu Beroun ze
dne 23. 2. 2016 doslo k zadrZeni fidi¢ského pritkazu dle § 118c odst. 1 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znén{ t¢inném ke dni spdchdni pfestupku (ddle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®)
do dne rozhodnuti o viné za spichdni dopravniho pfestupku.

Zalobce se proti rozhodnuti L. stupné netspéiné odvolal ke Krajskému tiadu Sttedoceského kraje (dile jen
yzalovany*). Zalovany ve svém zamitavém rozhodnuti konstatoval, e Zalobcem uplatnéné ndmitky se nezaklddaji
na faktickém zdkladu a nezprostuji jej odpovédnosti za spachany prestupek. Podle § 94a odst. 2 zdkona o silni¢-
nim provozu mél Zalobce do 5 pracovnich dni od pravni moci rozhodnuti odevzdat fidi¢sky prikaz. Nesplnénim
této povinnosti umoznil zalobce vznik situace vedouci k zadrzen{ fidi¢ského prikazu, vyddni rozhodnuti o zadr-
zen{ fidi¢ského pritkazu a zabrénéni v dalsi jizdé hlidkou policie.

Zalobcovo jednéni spocivalo nejen v drzenf fidi¢ského prikazu obsahujictho nepravdivy tdaj, ale také v sa-
motném Fzeni motorového vozidla v dobé, kdy mu to bylo pravomocnym rozhodnutim zakdzéno.

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, &. 48 A 79/2016-26, zamitl Zalobu proti roz-
hodnuti zalovaného s odtvodnénim, ze kli¢ovou otdzkou pro zamitnuti Zaloby je skute¢nost, zda lze dle § 118b
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu zadrZet priikaz fidice, kterému byla uloZena sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Krajsky soud poukdzal na § 94a odst. 1, § 105 odst. 1 pism. g) a § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢-
nim provozu a dovodil, Ze dnem nabyti pridvni moci rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena sankce zdkazu fizeni
motorovych vozidel, Zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni a stal se drZitelem neplatného dokladu, nebot fidi¢sky
pritkaz obsahuje Gdaj o platnosti, ktery se okamzikem uloZeni sankce spocivajici v zdkazu fzeni motorovych
vozidel stdvd neplatnym, a byl neplatnym i v dobé jeho zadrZeni v lednu 2016.

Krajsky soud dovodil, ze tmyslem zikonoddrce bylo vyloudeni urcitych skupin fidi¢a ze silni¢niho provo-
zu vzhledem k jejich $kodlivému jednédni vykazujicimu vysokou miru nebezpeénosti viici ostatnim téastnikiim
silni¢ntho provozu. Ulozen{ zdkazu ¢innosti spocivajictho v zdkazu fizeni motorovych vozidel md za nésledek
pozbyti fidi¢ského oprdvnéni, proto by soucasné bylo proti smyslu zékona, kdyby se zdkaz tykal pouze fidi-
& s Fidigskym opravnénim, nikoli fidi¢t bez opravnént, & pouze fidi¢t s fidi¢skym prikazem vydanym v Ceské
republice, jak naznacil zalobce v jednom ze Zalobnich bodii.

Ustanoveni § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu je tak specidlnim opatfenim pro piipady zadrzenf fi-
di¢ského prikazu z divoda uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az g) zékona o silni¢énim provozu, nebot v téchto
piipadech neztrici fidi¢ automaticky fidi¢ské oprévnéni, a je tfeba zabrdnit mu v pokracovani ¢innosti, kterou
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ohrozuje bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu. Naproti tomu v pfipadé pfedpoklddaném v § 118a odst. 1

pism. h) zdkona o silni¢nim provozu jiz fidi¢ fidi¢ské oprévnéni nemd, tudiz nesmi fidit motorovd vozidla a neni
tieba mu to zvldst zakazovat. Soud déle doplnil, Ze v pfipadé uloZeni sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel
zahrani¢nimu fidi¢i dopadd i na ngj ztrdta fidi¢ského oprévnéni, byt se vztahuje svou piisobnosti pouze na tzemi
Ceské republiky. Zaroveti tento vyklad nen v kolizi s povinnosti fidi¢e odevzdat podle § 94a odst. 2 zikona o sil-
ni¢nim provozu fidi¢sky prikaz, nebot fidi¢skym prukazem se podle § 104 odst. 1 téhoz zdkona mysli Fidi¢sky
pritkaz Ceské republiky. Jak Cesky fidi¢, tak zahrani¢ni fidi¢, tedy ztrici dnem nabyti pravn{ moci rozhodnu-
tf o zdkazu ¢innosti fidit motorové vozidla fidi¢ské oprdvnéni.

Krajsky soud proto neshledal Zalované rozhodnuti neptezkoumatelnym, naopak konstatoval, Ze se odvolaci
orgdn ndleZité vypoiddal s Zalobcem vznesenymi ndmitkami.

Zalobce (stézovatel) v jim podané kasa¢ni stiznosti namital, Ze mezi nim a Zalovanym je spornd otdzka, zda
miuze spravni orgdn rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského pritkazu i v piipadé, ze byla stézovateli uloZena sankce (jejiz
platnost dosud neuplynula) spocivajici v zdkazu Fzen{ motorovych vozidel. K zadrzeni fidi¢ského prikazu miize
podle stézovatele dojit jen v piipadé, Ze je fidi¢ drzitel platného fidi¢ského oprévnéni, coz vak v projedndvané
véci nebylo naplnéno.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost Zalobce zamitl.

Z odtivodnéni:

[13] Podle § 118a odst. 1 pism. h) zdkona o silniénim provozu policista mtize pfi dohledu na bezpe¢-
nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikdzat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hle-
diska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabrénit
mu v jizdé pouZitim technického prostiedku k zabrdnéni odjezdu vozidla (déle jen ,,technicky prostfedek”) nebo
odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem uloZen trest nebo spravnim
orgdnem uloZen sprévni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel.

[14] Podle § 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu policista je oprdvnén z divodt uvedenych v § 118a
odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Po zadrZeni fidi¢ského prikazu ozndmi policista bez zbyte¢né-
ho odkladu zadrZeni fidi¢ského prikazu registru fidi¢d, u zahrani¢nich fidi¢a pfislusnému obecnimu tfadu
obce s rozifenou pusobnosti.

[15] Podle § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu po dobu zadrZeni fidi¢ského prikazu nesmi drZitel
fidi¢ského opravnéni f{dit motorové vozidlo.

[16] Podle § 118c odst. 1 véty prvni zékona o silni¢nim provozu obecni tfad obce s rozsifenou ptsobnosti
do 5 pracovnich dni ode dne doruéeni ozndmenf o zadrzeni fidi¢ského pritkazu podle § 118b zahdji fizeni, na
zékladé néhoz lze rozhodnout o zadrzenf fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku

nebo o trestném ¢inu; jde-li o podezieni ze spachdni trestného ¢inu, zahdji fizeni po pfedchozim souhlasu stdt-
niho zdstupce.

[17] Nejvyssi spravni soud uvédi, Ze spornd je mezi stéZovatelem a zalovanym otdzka, zda lze podle § 118b
odst. 1 zékona o silni¢nim provozu zadrzet fidi¢sky prikaz fidice, kterému byla uloZena sankce zdkazu fzeni
motorovych vozidel, resp. zda lze zadrZet fidi¢sky prikaz fidice, kterému byla uloZena sankce zdkazu fizeni moto-
rovych vozidel, v dusledku ¢eho? je zadrzen neplatny fidi¢sky priikaz. Nejvyssi sprévni soud ve shodé s krajskym
soudem z § 94a odst. 1, § 105 odst. 1 pism. g) a § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu dovodil, ze
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla sté¢Zovateli uloZena sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel,
stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni. Z uvedeného plyne, ze daj o fidi¢ském oprévnéni uvedeny v fidi¢ském pra-
kazu byl v okamziku jeho zadrZeni neplatny, coz zpisobilo neplatnost celého Fidi¢ského prikazu. Tato skute¢nost
podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nebran{ zadrZeni fidi¢ského prikazu z divodu uvedeného v ustano-
veni § 118a odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu.

[18] Krajsky soud sprévné uvedl, Ze pokud je fidi¢i zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118a odst. 1 pism. a) aZ g)
zékona o silni¢nim provozu, nedochdzi tim bez dalsiho k pozbyti fidi¢ského opravnéni, a proto zdkon o silni¢nim
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provozu vyslovné stanovuje, Ze fidi¢, kterému byl zadrZen fidi¢sky prikaz, nesmi fidit motorovd vozidla. Naproti

tomu v pifpadé zadrzeni fidi¢ského priikazu kvili skute¢nosti uvedené v § 118a odst. 1 pism. h) zékona o silni¢-
nim provozu, jako tomu bylo v piipadé stéZovatele, fidi¢ jiz pozbyl fidi¢ské oprévnéni, a proto podle krajského
soudu zdkon o silni¢nim provozu vyslovné nestanovuje, Ze takovy fidi¢ nesm{ dle f{dit, nebot mu jiz byla sankce
zékazu fzen{ uloZena.

v v

[19] Nejvyssi spravni soud s timto pravnim ndzorem souhlasi jen v dil¢i &ésti. Nastinény zdvér je nepochybné
platny do okamziku, kdy trvd piivodni sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel, a tudiZ se nejevi jako nezbytné
stanovit, Ze fidi¢ nesm{ od okamziku zadrzeni fidi¢ského pritkazu fdit motorovd vozidla. Krajsky soud vsak
piehlédl tu ¢dst doby, kterd nastane po ubéhnuti zbyvajici doby ptivodniho zdkazu ¢innosti az do okamziku pra-
vomocného vyddni rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu, k némuz dojde v ndvaznosti na jedndni fidice,
pro které byl zadrzen (sice neplatny) fidi¢sky prikaz. Pokud by totiz zdkon o silni¢nim provozu nestanovil, ze
fidi¢ nesmi f{dit az do okamziku pravomocného vydéni rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu, po ubéh-
nuti doby piivodniho zdkazu fizeni by oprévnéni fidice ,,0b2ivlo“, jakkoliv by své oprdvnéni (okamZité a bez dal-
§tho) nemohl prokdzat fidi¢skym priitkazem, nebot ten mu byl (sprévné) zasahujicim policistou, resp. spravnim
orgdnem, zadrzen. Nézor krajského soudu by tak ve svém dusledku znamenal, Ze by sprévni orgdny po skonceni
ptvodniho zdkazu fizeni motorovych vozidel musely stéZovateli fidi¢sky prikaz vydat, nebot by neexistoval z4-
konny divod pro jeho zadrzeni, resp. by neexistoval ditvod, pro ktery by nesmél ¥idit motorovd vozidla. Takovy
z4vér viak Nejvyssi spravni soud z piislusnych ustanoveni zékona o silni¢nim provozu neudinil. ZadrZeni fidi¢ské-
ho prikazu v pfipadé stézovatele bylo namisté s tim, Ze jinak obvyklé Gcinky zadrzeni fidi¢ského priikazu, ¢. ze
fidi¢ nesm{ az do okamziku pravomocného vyddni rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu fdit motorovéd
vozidla, nastanou az po skonéeni ptivodniho zdkazu fizeni motorovych vozidel.

[20] Krajsky soud proto ve svych zdvérech ¢dste¢né pochybil, nicméné Zalobu spravné zamitl, a proto nen{
nezbytné napadeny rozsudek zrusit. Podle Nejvyssiho sprdvniho soudu v souladu se zdsadou procesni ekonomie
postacuje korekce odtvodnéni zdvéra krajského soudu, tak jak byla provedena vyse.

[21] Nejvyssi spravni soud neptisvéd<il ani ndzoru stézovatele, Ze mu nemély spravni orgdny fidi¢sky prikaz
odebrat. Zkon o silni¢nim provozu totiz i ve stéZovatelové pfipadé poéital se zadrzenim fidi¢ského priikazu az
do okamziku pravomocného vydani rozhodnuti o trestném ¢inu. Ddle je zcela irelevantni, Ze stézovatele o udéleni
sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel (idajné) jeho zdstupce neinformoval. Bylo zcela na vili stéZovatele, zda
se nechd v pfestupkovém fizenf zastoupit (jeho slovy nechvalné zndmym) zdstupcem. Pokud takto stézovatel uci-
nil, mus{ nést dsledky svého rozhodnuti. Pro Gplnost vSak Nejvyssi spravni soud doddvd, ze stézovatel nastinéné
tvrzen{ nepodlozil Zddnymi dikazy.

[22] Nejvyssi spravni soud déle uvddi, Ze § 118a odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu nedopadd
pouze na zahrani¢ni fidice, jak mylné dovozuje stézovatel. Takovy zdvér nelze dovodit z Zddného ustanoveni zé-
kona o silni¢nim provozu. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu jiz krajsky soud pfitom v dané souvislosti pfiléhavée
upozornil, Ze v ptipadé uloZeni sankce zdkazu Fizeni motorovych vozidel zahrani¢nimu fidi¢i dopadd i na n¢j
ztrita fidi¢ského oprévnéni, byt se vztahuje svou piisobnosti pouze na tzemi Ceské republiky. Jak &esky Fidi&,
tak zahrani¢ni fidi¢ tedy ztrdci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zdkazu ¢innosti fidic motorovd vozidla
tidi¢ské opravnéni na tzemi Ceské republiky. Aviak pouze fidi¢, keery disponuje fidi¢skym pritkazem Ceské
republiky, m4 stanovenu povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz pfislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou pi-
sobnosti s tim, %e zahrani¢nimu fidi¢i z povahy véci takovou povinnost stanovit neni mozné, nebot orgény Ceské
republiky obecné nemohou zabavit prikazy ¢i doklady vydané orgdny jinych stdtil. Ve véci sp. zn. 9 As 93/2014

Nejvys$i spravni soud nefesil otdzku aplikace § 118a odst. 1 pism. h) zédkona o silni¢nim provozu, a proto v ném
vyslovené prévni ndzory nedopadaji na nyni posuzovany piipad.
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Rizeni pred soudem: ptezkum rozhodnuti o udéleni ditky feditele skoly

k§ 31 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavén{

(8kolsky zdkon)

k'§ 17 odst. 3 pism. c) vyhldsky ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdéldvani a nékterych nélezitostech plnén{ povinné
$kolni dochdzky

Rozhodnuti o udéleni diitky feditele skoly [§ 31 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, z4-
kladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve spojeni s § 17 odst. 3 pism. c)
vyhlasky &. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych néleZitostech plnéni povinné $kolni dochdz-
ky] je vychovnym opatienim a nezasahuje do Zddného vefejného subjektivniho prdva zdka ¢i studenta.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢. 8 As 80/2019-30)
Prejudikatura: ¢. 427/2005 Sb. NSS, ¢. 625/2005 Sb. NSS., ¢. 2347/2011 Sb. NSS, ¢. 2350/2011 Sb. NSS.

Véc: nezl. Sdra N, zast. zdkonnym zdstupcem Ladislavem N. proti 1) Zékladn{ $kole a matefské skole Trebi¢ a 2)
méstu Trebi¢ o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Krajsky soud v Brné odmitl Zalobu na ochranu proti ne¢innosti sprévniho orgdnu, kterd méla spocivat v ne-
vydéni rozhodnuti o odvoldni Zalobkyné proti udéleni dutky feditele skoly dne 2. 2. 2018.

Krajsky soud dospél k zdvéru, ze v souzené véci nebyly splnény podminky fizeni pro vécné projedndni Zaloby
podle § 79 a ndsl. s. I. s., protoze nebyla ddna pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi. Klicovou byla okolnost,
ze nebylo vedeno fizeni u sprévniho orgdnu (sprévni fizeni), procez nemohla byt splnéna podminka projednatel-
nosti zaloby spocivajici ve vyéerpdni prostfedkii ochrany ve spravnim fizeni.

Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné¢ (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.

Uvedla, 7e rozhodnuti feditele $koly o udéleni diitky feditele skoly ze dne 2. 2. 2018 je podle jejtho ndzo-
ru rozhodnutim sprévniho orgédnu, protoze je autoritativni, a zrekapitulovala diivody jeho nezakonnosti, které
namitala jiz v odvoldni. Namitla, Ze ndzor krajského soudu, podle kterého pii udéleni diitky neni zasahovino
do subjektivnich vefejnych prav stézovatelky, nebot udéleni ditky je kdzeniskym opatfenim, které nemd pro
zéka (stéZovatelku) Zddné prévni ndsledky, je nespravny. Rozhodnuti o udéleni datky dasledky pro Zdka m4, ve
stéZovatel¢iné piipadé je i mélo, a to pomérné zdsadni. St¢Zovatelka byla jesté pred udélenim dutky vystavena ne-
zékonnému a nefetrnému piistupu, udéleni ditky je vedeno v jejich Skolnich zdznamech, feditel Skoly téz podal
trestn{ ozndmeni. Krajsky soud dovodil, Ze udéleni ditky je rozhodnutim, které nemd primérné trestat a zasaho-
vat pravni sféru, nicméné piesné takové disledky rozhodnuti o udéleni diitky mélo.

StéZovatelka namitla, Ze zdvér krajského soudu — ,jsou to zejména rodice, kteri by méli na udéleni téchto vy-
chovnyjch opatieni adekvdiné reagovat, at jiz pripadné snahou o pozitivni zménu v chovdni poromka & vadjemnou
komunikaci se Skolou za ticelem odstranéni moznyjch nedorozumeéni. Touto reakcet by ovsem primdrné neméla byt obrana
cestou prava.” (citovdno z kasa¢ni stiZnosti; pozn. NSS) — je zcela absurdni za situace, kdy se zdkonni zdstupci sté-
zovatelky prokazatelné snazili se $kolou a zejména feditelem $koly komunikovat. Protoze $kola nekomunikovala,
nezbylo jim nez se obrétit na cestu prdva. Pro uvedené m4 stéZovatelka za to, Ze zaloba byla odmitnuta nesprév-
né a nezdkonné a soud se ji mél meritorné vénovat.

Stézovatelka téZ uvedla, Ze rozhodnuti o udéleni ditky je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, bylo
vyddno v rozporu s klasifika¢nim fddem $koly a nemd oporu ve spise. V podstaté je pfipustén stav, kdy stézova-
telka nemd prdvo na pfezkum rozhodnuti, o kterém m4 diivodné za to, Ze je nezdkonné a nepfezkoumatelné.
Stav, kdy jakykoliv subjekt priva nemd moZnost obrany a pfezkumu, byt tfeba jen v jednom stupni, povazuje za
nezékonny a protitistavni.

Zalovani 1) a 2) se ke kasa¢n{ stiZnosti nevyjadrili.
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Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

VY2

IIL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zddné formélni vady &i prekdzky projednatelnosti kasa¢ni stiZnosti, a proto
piezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a v rdmci kasa¢ni stiZnosti uplatnénych davodu,
zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti, ¢i jemu piedchdzejici fizeni netrpi vadami, k nimZ by musel pfihléd-
nout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. £ s.).

[10] Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, z povahy véci pfichdzi v Gvahu jen
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
névrhu (srov. usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢&j. 1 As 7/2004-47). Nejvyssi spravni soud je v takovém piipa-
dé v fizeni o kasa¢ni stiZnosti oprévnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které
se toto rozhodnuti opird, jsou v souladu se zékonem; jeho tkolem nenf vécné piezkoumdvat, zda by byla zaloba
dtivodnd. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvys$i sprévni soud v Fizenf o ka-
sa¢ni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zaloby, nemuze se
viak jiz zabyvat ndmitkami tykajicimi se , merita véci“ (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-
49, & 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, &. 3 Azs 33/2004-98, &. 625/2005 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2006,
. 2 As 45/2005-65). Pro uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tim, zda bylo udélent feditelské diitky
(ne)zdkonné, (ne)prezkoumatelné pro nedostatek divoda a zda m4 oporu ve spise.

[11] StéZejni v souzeném piipadé je posouzeni, zda je spravny zdvér krajského soudu, podle kterého nebylo
udélenim dutky zasazeno do subjektivnich vefejnych prév stéZovatelky, nebot udéleni diitky je kdzenskym opat-
fenim, které nemd pro Zdka (stéZovatelku) zddné pravni ndsledky.

[12] Podle § 2 s. f. s. ,[V]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fy-
zgickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenjch timto nebo zvldstnim
zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento zdkon.“

[13] Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im od-
borném a jiném vzdéldvan{ (déle jen ,3kolsky zdkon®) ,[Z]dci a studenti maji pravo na vzdélavini a skolské sluzby
podle rohoto zdkona.”

[14] Podle § 31 odst. 1 skolského zdkona ,,[v]jchovnymi opatienimi jsou pochvaly nebo jind ocenéni a kdzeriskd
opatieni. Kdzenskjm opatienim je podminéné vylouceni Zdka nebo studenta ze Skoly nebo skolského zarizent, vylouceni
Zdka nebo studenta ze skoly nebo Skolského zarizent, a dalsi kdzeriskd opatient, kterd nemaji pravni disledky pro Zika
nebo studenta. Pochvaly, jind ocenéni a dalsi kdzeniskd opatieni miige udélic & uloZit feditel Skoly nebo skolského zafi-
zeni nebo t7idni ulitel. Ministerstvo stanovi provddécim pravnim predpisem druby dalich kdzeriskjch opatient a pod-
minky pro udélovini a ukldddni téchto dalsich kdzeriskych opatieni a pochval nebo jinjch ocenéni.”

[15] Podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢ 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélévéni a nékeerych nélezitostech plnéni
povinné Skolni dochdzky (déle jen ,3kolskd vyhlaska®), ,,[pl#i poruseni povinnosti stanovenych Skolnim Fddem Ize
podle zdvaznosti tohoto poruseni Zikovi uloZit: a) napomenuti tfidniho ucitele, b) ditku tfidniho ulitele, c) dithu
reditele Skoly.“

[16] Vychovnd opatfeni podle § 31 skolského zdkona se déli na pochvaly a jind ocenéni a na kdzenskd opat-
teni. ,Kdzeriskd opatient existuji ve dvou podobdch: a) kdzeriskd opatrent, kterd maji pravni diisledky pro Zdka nebo
studenta, tj. vylouceni Zdka nebo studenta ze Skoly a podminéné vylouceni Zika nebo studenta ze skoly, b) kdzeriskd
opatient, kterd nemaji pravni diisledky pro Zika nebo studenta. Prdvnimi diisledky vylouceni Zdka nebo studenta ze
Skoly nebo podminéného vylouceni Zika nebo studenta ze skoly je ukoncent (resp. moznost ukonéent) vzdéldvini Zika
nebo studenta nebo ukonéeni (resp. moznost wkonéeni) poskytovini Skolskyjch sluteb #dkovi nebo studentovi. Zdk nebo
student prestdvd byt (resp. miiZe prestat byt) Zikem nebo studentem skoly nebo skolského zarizent. Pravnimi diisledky
vyloucent zdka nebo studenta ze Skoly nebo podminéného vylouceni Zdika nebo studenta ze Skoly je ukonéeni (resp.
moznost ukonceni) vedéldvdni Zdka nebo studenta nebo ukonieni (resp. moznost ukonceni) poskytovini Skolskych
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slugeb dkovi nebo studentovi. Zik nebo student prestdvd byt (resp. mige prestat byt) Zikem nebo studentem Skoly
nebo Skolského zarizeni. (Rigel, E, Bahylovd, L., Kudrovd, V., Moravec, O., Puskinovd, M.: S‘kolsk}i zdtkon. Ko-
mentdr: 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014) Citované koresponduje s imyslem zdkonoddrce; podle diivodové
zpréavy k § 31 Skolského zdkona ,se jednd o takovd opateni, kterd nemaji (s vijimkou vylouceni a podmineiného
vyloucent ze skoly) dopad do zdkladnich prav a povinnosti Zikii a studentii (napf. napomenutt tidniho ucitele), [proto]
bude jejich konkrémi vycer stanoven podzdkonnym pravnim predpisem. Naopak piimo zdkonem musi byt upraveny
podminky pro podminéné vylouceni ze skoly a vylouceni ze Skoly s ohledem na vyrazny zdsah takového rozhodnuti do
prdv Zdka nebo studenta.”

[17] U kézenskych opatfent, jejichz podminky uloZeni nejsou upraveny ve skolském zdkoné, . i u datky fe-
ditele $koly, je vyznamny dodatek ,kzerd nemaji pravni diisledky pro Zika nebo studenta®. Absenci pravnich disled-
kt pro Zdka nebo studenta u téchto kdzeriskych opatieni vyklddd Nejvyssi sprévni soud tak, Ze jejich ulozeni nemd
z4dné dopady, které by souvisely s poskytovani vzdéldvani ¢i Skolskych sluzeb danému Zdkovi nebo studentovi.
Odbornd literatura k tomu uvadi: , Jejich ulozenim (a zaznamendnim ve Skolni matrice, popripadé také na vysvéd-
Cent) tedy cely proces konli a v budoucnu nelze ze skutecnosti, Ze Zdkovi & studentovi bylo uloZeno toto dalsi kdzeriské
opatieni, vyvozovat Zddné pravni diisledky.” (Katzova, P: S/eol:kj zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009).

[18] Stézovatelka sice namitala, Ze pro ni udéleni diitky feditele $koly mélo pomérné zdsadni diisledky (pied
udélenim diitky byla vystavena nezdkonnému a nesetrnému pfistupu, udéleni dutky je vedeno v jejich skolnich
zdznamech, feditel $koly podal trestni ozndment). Pro posouzent, zda bylo v pravomoci krajského soudu rozhod-
nout o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti, je viak rozhodné, zda bylo zasazeno do stéZovatel¢ina vefejného sub-
jektivniho prdva na vzdélani zakotveného v ¢&. 33 Listiny zdkladnich prdv a svobod (k vykladu prva na vzdélani
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2011, ¢&j. 2 Aps 3/2010-112, & 2350/2011 Sb. NSS); soudy ve sprévnim soud-
nictvi totiz poskytuji ochranu ,pouze vefejnym subjektivnim préviim fyzickych a prévnickych osob (§ 2 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Ze udéleni dutky feditele skoly [na rozdil od (podminéného) vylouceni ze
$koly nebo skolského zafizenf; srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. 1 As
53/2011-109, & 2347/2011 Sb. NSS] nemd z4dny dopad do préva na vzdéldni. Je tomu tak proto, ze prdvo na
vzdélan{ a skolské sluzby podle § 21 odst. 1 pism. a) $kolského zdkona ztstdvd i po udéleni dutky feditele Skoly
zachovdno, tzn., Ze stéZovatelka m4 i naddle pravo na pokracovani ve vzdéldvdni a poskytovéni Skolskych sluzeb
$kolou [zalovany 1)], jejiz feditel ji datku ulozil. Stézovatel¢ino vefejné subjektivni prévo na vzdéldni nemohlo byt
udélenim ditky feditele $koly dotéeno, a proto krajsky soud sprévné vyhodnotil, Ze mu nepfislusi o Zalobé rozho-
dovat. Na sprdvnost toho zdvéru nemiize mit vliv ani tvrzen{ stéZovatelky, podle kterého Skola s jejimi zdkonnymi
z4stupci nekomunikovala. Téz stéZovatelkou tvrzené diisledky udéleni diitky nejsou pii tvaze o pravomoci soudu
rozhodné, protoze nemély vliv na jeji prévo na vzdéldni.

[19] Udélenim dutky feditele $koly nebylo zasaZeno ani do Zédného jiného veifejného subjektivniho prava
stéZovatelky. Pro¢ toto opatieni feditele nepiedstavuje zidny zdsah do vefejnych subjektivnich prav, vylozil v na-
fikaném usnesen{ prehledné a bezchybné jiz krajsky soud, kdyZ uvedl, Ze opatfeni uvedend v § 17 odst. 3 $kolské
vyhldsky jsou opatfenimi, kterd nemaji Zdka ¢i studenta v prévni roviné trestat a zasahovat jeho pravn{ sféru, na-
opak maji ptsobit pouze v roviné vychovné a zejména upozornovat na vice ¢ méné zévazné chovani konkrétniho
zdka ¢i studenta, které koliduje s obecné akceptovanymi pravidly chovéni; jsou to zejména rodice, kteif by méli
na uloZeni téchto vychovnych opatfeni adekvdtné reagovat, at jiz pfipadné snahou o pozitivni zménu v chovini
potomka, ¢i vzdjemnou komunikaci se $kolou za t¢elem odstranéni moznych nedorozumeéni, kterd mohou vnik-
nout na obou stranich; touto reakci by ovSem primdrné neméla byt (za srovnatelnych okolnosti) obrana cestou
prva. Nejvy$$i spravni soud se s jeho tivahami ztotoZiluje a znovu zdtiraziiuje, Ze diitka feditele Skoly vskutku
nemd zddné pravni dusledky pro zdka ¢i studenta. Ani ndmitky v kasa¢ni stiznosti obsaZené nemohou na uvede-
ném zdvéru, jenz je pro posouzeni projednatelnosti véci soudem rozhodujici, ni¢eho zménit.

[20] Krajsky soud zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu odmitl téZ proto, Ze nebylo vedeno
sprdvn{ fzeni, a nemohly tak byt vycerpdny prostiedky ochrany ve sprévnim fzeni, coz je podminkou projed-
natelnosti Zaloby na ochranu proti ne¢innosti sprévniho orgdnu. Proti tomuto zévéru stéZovatelka 74dné kasa¢ni
ndmitky nevznesla.
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[21] Pouhd argumentace, ze rozhodnuti o udéleni ditky feditele $koly je autoritativni, a proto je rozhodnu-

tim sprdvniho orgdnu, nemlze vyvrdtit spravnost tvah krajského soudu. Krajsky soud piehledné vylozil, pro¢
rozhodnuti o udéleni dutky feditele skoly nenapliiuje znaky spravniho rozhodnuti, o némz by bylo vedeno sprév-
ni fizeni, a pro¢ nelze shledat povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.

[22] Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze stézovatelka se v soudnim fizen{ sprdvnim domdhala ochrany proti ne-
¢innosti podle § 79 a nésl. s. 1. s., byt nedoslo ke zkréceni jejiho vefejného subjektivniho prava; krajsky soud proto
sprévné vyhodnotil, Ze nemd pravomoc ve véci rozhodnout a Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.
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Dar z pfidané hodnoty: lhiita pro opravy vyse dané na vystupu

k § 44 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ti¢inném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Géinném
od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je nutno vyklddat tak, Ze opravnéni pldtce, kterému pfi uskuteénéni zdani-
telného plnéni viidi jinému pldtci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dasi, provést opravu vyse dané na
vystupu z hodnoty zjisténé pohleddvky se vztahuje na pohledédvky, které vznikly z tohoto plnéni v obdobi
konéicim 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o dpadku. Nevztahuje se naopak na pohleddvky vzniklé z to-
hoto plnéni pozdéji nez 6 mésicii pfed rozhodnutim soudu o tGpadku.

(Podlle usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2019, ¢&. 1 Afs 29/2018-33)
Prejudikatura: & 2059/2010 Sb. NSS.; ndlez Ustavniho soudu & 216/2013 Sb. US (sp. zn. 1L US 3221/11).

Véc: Daniel S., insolvenéni spravee tpadce spole¢nosti TRAKCE — TOR SPOLKA Z OGRANICZONA OD-
POWIEDZIALNOSCIA proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o opravu vysky dané, o kasa¢nf stiznosti
zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé zjistil dne 14. 11. 2012 tpadek dluznika, spole¢nosti TRAKCE — TOR SPOL-
KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (ddle jen
»spravce dané”) u tohoto daniového subjektu zahdjil dne 30. 4. 2015 datiovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty,
mj. za zdariovaci obdobi bfezen a z4if 2013. Podle zji$tén{ sprévce dané danovy subjekt neprovedl sniZeni dané na
vstupu u piijatého zdanitelného plnéni o ¢dstku upravenou véfitelem Rudolfem S. 0 99 026 K¢ (piivodn{ datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni bylo dne 31. 8. 2011) a 33 795 K& (ptivodni datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni bylo dne 13. 9. 2011) a véfitelem TORAMOS,; s. 1. 0., o &istku 157 472 K¢ (ptvodni datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni bylo dne 30. 9. 2011). Ddle neproved! snizeni dané na vstupu u pfijatého zdanitelného pl-
nénf o &stku 73 548 K¢ upravenou véfitelem Stav Moravia, spol. s r. o. (piivodn{ data uskute¢nén{ zdanitelného
plnéni 31. 8. 2011 a 27. 10. 2011).

Sprévce dané nésledné dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22. 6. 2015, &. 2240522/15/3201-50521-
800719 a ¢&j. 2241371/15/3201/50521-800719, doméiil danovému subjektu dan z pfidané hodnoty za bfezen
2013 ve vysi 290 293 K¢ a pendle ve vysi 58 058 K¢ a za z4i{ 2013 ve vysi 73 548 K¢ a pendle ve vysi 14 709 K¢.

Na zdkladé Zalobcovych odvoldni zalovany dodate¢né platebni vyméry po formdlni strénce zménil, vysi do-
méfené dané véetné pendle ponechal beze zmény.

Proti rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce zalobami u Krajského soudu v Ostravé, keery je spojil ke
spole¢nému projedndn{ a nésledné ob¢ rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci mu vrdtil k dal§imu projedné-
ni. Konstatoval, Ze mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné podminky, za kterych byli véfitelé oprdvnéni provést
opravu vy$e dané na vystupu. Spornou otdzkou je vyklad ¢asového limitu vyplyvajictho z § 44 odst. 1 zéko-
na ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2014, &. 9 Afs 170/2014-42 (ddle téz ,véc Cerepa®), ktery se zabyval vSemi argumenty, na
nich? Zalovany v nyn{ projednévané véci vystavél jak napadend rozhodnuti, tak stanovisko k zalobé. Casovy limit
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pro moznost provést opravu dané na vystupu vyplyvajici z pfedmétného ustanoveni po¢ind béZet rozhodnu-
tim o dpadku a konéi uplynutim Sesti mésicti od rozhodnuti o Gpadku zpétné. U pohleddvek, které do tohoto

casového limitu spadaji, tedy vznikly v dobé nula az $est mésici pied rozhodnutim o tpadku, Ize provést opravu.
Krajsky soud neshledal divody, pro které by se mél od zdvéra uvedenych v citovaném rozsudku odchylit.

V souzené véci toto ¢asové obdobi, kdy mohla byt provedena oprava dané na vystupu, spadd do rozmezi od
14. 5. 2012 do 13. 11. 2012. Pohleddvky, u kterych véfitelé opravu vyse dané na vystupu provedli, vSak vznik-
ly v dobé¢ predchdzejici tomuto ¢asovému limitu; postupovali proto v rozporu s § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty. Zalobci tak nevznikla povinnost podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty sniZit dafi na
vstupu o ¢dstky opravené véfiteli. Dodate¢né platebni vyméry jsou nezékonné. Dalsimi uplatnénymi ndmitkami
se krajsky soud nezabyval, nebot pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

Zalovany (st&zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Navrhl jeho zrugeni a vricenf
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Meritum sporu spatfoval v nespravném posouzeni pravn{ otdzky tykajici
se vykladu § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, konkrétné pak vykladu podminky sz pohledd-
vek, u nichz lze provést opravu dle tohoto ustanoveni.

StéZovatel nesouhlasil s tim, Ze ve véci Cerepa byly vypofdddny vSechny argumenty, na kterych byla vystavéna
napadend rozhodnuti a stanovisko k zalobé. StéZovatel jiz v napadenych rozhodnutich pfedestiel protiargumen-
taci zaloZenou na gramatickém, historickém, systematickém a teleologickém vykladu. Vychdzel téZ z novelizo-
vané¢ho znén{ daného ustanoveni. V rozsudku je obsazena pouze argumentace ke dvojimu gramatickému vykla-
du, k teleologickému vykladu v souvislosti s divodovou zprdvou, k jeho téelu a déle je vyvricen tidajné nelogicky
vyklad ohledné stdii pohleddvek. Je tedy zcela evidentni, Ze nelze pfijmout ndzor soudu, zZe byly vypoidddny
vSechny protiargumenty stéZovatele. Rozsudek je tak na samotné hrané pfezkoumatelnosti.

Vyklad § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty provedeny krajskym soudem, ktery vychdzel vyhrad-
né z rozsudku Cerepa, je nesprévny. Ustanoveni § 44 odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty je promitnutim
¢l. 90 a ¢l. 185 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
(déle jen ,smérnice 2006/112/ES®), které umoznily ¢lenskym stdtim, aby do své ndrodni legislativy implemen-
tovaly opatfeni umoznujici snizeni zdkladu dané a vyse dané, pokud nastala situace, Ze odbératel nezaplati doda-
vateli za poskytnuté plnéni, ale dan na vystupu jiz byla odvedena.

Dle stéZovatele se Ize pfedné opfit o gramaticky vyklad tohoto ustanoveni. Slovo ,nejpozdéji“ bylo pouzito
tak, jak pozaduji Legislativni pravidla vlady (¢l. 40 odst. 3). Pii gramatickém vykladu tohoto slova sté¢Zovatel
vychdzel z jeho obvyklého vyznamu v ¢eském jazyce a logického sméru plynuti ¢asu. Je ziejmé, Ze oprava je pii-
pustnd pouze u pohleddvek vzniklych dfive, nez nastal okamzik 6 mésicti pfed rozhodnutim o dpadku. Pokud by
zékonoddrce zamyslel vyklad zastdvany krajskym soudem, vlozil by do pfedmétného ustanovent slovo ,,nejdrive”,
nikoli ,,nejpozdéji”.

Z hlediska systematické metody vykladu stéZzovatel poukdzal na vyznam slova ,,nejpozdéji“ v jinych prévnich
piedpisech [napt. § 189 odst. 3, § 155 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insol-
venéni zdkon), ¢l. 56 odst. 7 a 8 Ustavy, § 2529, § 2754 a § 2786 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku].
Zpochybnéni jazykového vykladu § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty znamend paraleln{ zpochybnéni
ostatnich zdkonnych ustanoveni obdobného znéni s pouZitym vyrazem ,nejpozdéji‘. Stézovatel upozornil téz na
zahrani¢ni normy vytvofené implementaci ¢l. 90 a 185 smérnice 2006/112/ES. Napiiklad Gprava ve Velké Britd-

nii stanovi, ze ,,debt is more than six months old and less than three years and six months old".

StéZovatel byl presvédeen, Ze jeho ndzoru svéddi téZ zdvéry vzeslé z vykladu historického a teleologického.
Predmétné ustanoveni mé své pocdtky v roce 2009, kdy ceskou ekonomiku stéle silné ovliviiovala hospodai-
skd krize, pfibyvalo spole¢nosti, které se nachdzely v konkurzu a nebyly schopné dostdt zévazkiim vici véfite-
lam. Z podnétu Hospodiské komory Ceské republiky proto vznikl ndvrh, ktery by do zdkona o dani z ptidané
hodnoty zapracoval moznost dodavatele pozadovat vriceni dané odvedené stdtu, neobdrzel-li za danou transakci
platbu od svého obchodniho partnera. V névrhu bylo uvedeno, Ze oprava pohleddvek by se méla tykat pouze
pohleddvek, které vznikly ve Ihaieé Sesti mésict pfed rozhodnutim soudu o tpadku. Odiivodnéni ndvrhu pfimo
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konstatuje, Ze se tykd ,predinsolvencnich” pohleddvek, které vznikly nejdéle ve lhiité 6 mésicti pied rozhodnutim

soudu.

Navrh mél pomoci subjekttim, které jsou v platebni neschopnosti z ditvodu dlouhodobé nedobytnych a ne-
vymahatelnych pohledévek vzniklych v rémci obchodnich vztaht s partnerem, o jehoz ekonomickych obtizich
nemohly je$té védét. Sestimésiéni predinsolvenéni lhiita je lhitou ,ochrannou pred zneusitim této moZnos-
ti v piipadech, kdy se nedobré poméry obchodniho partnera jiz vétSinou stanou zndmymi.

Stézovatel poukdzal také na sprdvni praxi. Sprévn{ orgdny od zakotveni pfedmétného ustanoveni pfistupova-
ly k jeho vykladu tak, Ze se jednd o pohledévky stars{ vice nez 6 mésict pied rozhodnutim soudu o tpadku, nebot
nebyl diivod se domnivat, Ze jde o nezékonny vyklad. Podle stézovatele nelze souhlasit s ndzorem vyjidienym ve
véci Cerepa, Ze $lo o nezdkonnou sprévni praxi. Legitimni ocekdvéni danovych subjektii zaloZené na této praxi
podle jeho ndzoru nem4 byt narusovino nezdkonnym vykladem.

StéZovatel upozornil, Ze jeho argumentaci podporuje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017,

&. 45 AF15/2015-34.

Zalobce povazoval napadeny rozsudek za zékonny a vécné spravny. Nesouhlasil se zivéry obsazenymi v od-
kazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze. Pokud je v diivodové zpravé k pozdéjsi ,zpresiiujici* novele z4-
kona uvedeno, ze neménf legislativni stav, neni mozné z tohoto tvrzeni vychdzet pfi vykladu pivodniho znéni
zékona. I kdyby byl stézovateliv vyklad spravny, sprivce dané i tak neziskd v insolvenénim Fizeni zddné plnéni,
protoze pohleddvky vzniklé opravou dané z pfidané hodnoty podle § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty se v in-
solven¢nim fizeni neuspokojuji zddnym zpiisobem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 29
ICdo 98/2015-73).

Prvni sendt pfi pfedbéZném posouzeni véci dospél k prévnimu ndzoru, ktery je odli$ny od pravniho nézoru
jiz vyjadieného v judikatute Nejvyssiho sprévniho soudu.

Podstata problému, ktery se pokousi fesit § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tkvi v tom, Ze véfitel, ktery
je pldtcem dané z pfidané hodnoty, odvadi dati ze zboz{ a sluzeb, které prodal svému dluznikovi (dai na vystupu)
dfive, neZ jsou mu dodané zboZi nebo sluzby uhrazeny. Dluznik, ktery je rovnéz pldtcem dané z pfidané hodno-
ty, je pfitom oprévnén uplatnit (u sprdvce dané) odpocet dané pfi ndkupu (dari na vstupu) bez zfetele k tomu,
zda nakoupené zboZi a sluzby véfiteli jiz uhradil. Situaci vzniklou tim, Ze dluznik, jehoZ Gpadek byl osvédéen
(rozhodnutim o dpadku), jiz od spravce dané ziskal ¢dstku odpovidajici uplatnénému odpoctu dané pfi ndkupu,
ackoli véfiteli, ktery dari z pfidané hodnoty odvedl, za zboZi ¢i sluzby nezaplatil, fesi § 44 zdkona o dani z pfidané
hodnoty tak, ze véfitel je oprdvnén provést opravu vyse dané na vystupu (coz povede k vréceni zaplacené dané
véfiteli) a dluznik (jenZ je v Gpadku) je povinen sniZit svou dan na vstupu v rozsahu, v jakém uplatnil odpocet
dang, coz m4 vést ke vzniku dafiové povinnosti dluznika zaplatit spravci dané rozdil mezi tim, co dluznik pavod-
né obdrzel od pldtce dané na zdkladé odpoctu dané, a tim, co mél (sprdvné) obdrzet podle provedeného snizeni
dané na vstupu.

V pfedmétném ustanoveni je pak z hlediska nyni souzené véci kli¢ové paséz pohleddvka, kterd vznikla nej-
pozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu reprezentovdna rozsudkem ve véci Cerepa a na néj na-
vazujicimi rozsudky ze dne 11. 2. 2016, &. 9 Afs 190/2015-57, a ze dne 15. 11. 2016, ¢&j. 6 Afs 117/2016-27,
vykldd4 toto ustanoven tak, Ze dopadd na pohleddvky, které vznikly 6 mésict ¢i méné pied rozhodnutim o tpad-
ku. Pokud tedy bylo v nyn{ souzené véci rozhodnuti o upadku vydéno dne 14. 11. 2012, je dotéené ustanoveni
aplikovatelné na vSechny pohleddvky, které vznikly od 14. 5. 2012 do 13. 11. 2012.

Prvni sendt se s ndzorem devdtého sendtu neztotoznil.

Podle prvniho sendtu lze k opaénému vykladu § 44 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty dospét jiz jen
prostym jazykovym vykladem. Ten, ackoli obecné piedstavuje pouze prvotni pfibliZeni k aplikované pravni nor-
m¢, je dobrym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a tcelu.
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Vyklad pouzitého vyrazu ,nejpozdéji“ musi podle prvniho sendtu vychdzet ze zdkladniho postuldtu, ze Cas

bézi linedrné a jednosmérné. Nelze sice vyloudit, Ze zdkonoddrce vytvofi normu tak, Ze md byt zcela nezvykle
béh ¢asu vnimdn obrdcené, s ohledem na vyjimecnost takového postupu to vSak musi jednozna¢né a vyslovné
uvést. V opa¢ném piipadé je tfeba postupovat standardnim zptsobem. Jako logicky se prvnimu sendtu jevi
argument, ze pokud by zdkonoddrce mél v imyslu vyjidfit, Ze jde o pohleddvky nikoli stars{ nez 6 mésict pfed
prohld$enim tpadku, zvolil by v textu citovaného ustanoveni slovo ,nejdféve”, tedy antonymum ke slovu ,,7¢j-
pozdéji, které bylo pouzito. Tim by dosahl pfesné toho vyznamu ustanoveni, ktery vylozil devdty sendt. Pokud
se mé tedy néco stdt ,nejpozdéji Sest mésict pred néjakym okamzikem (rozhodnutim soudu), jde o ¢asovy usek,
jehoz konec je ddn dnem, ktery pfedchdzi $est mésicii pied rozhodnutim soudu. Schematicky Ize shora popsané
znézornit takro.

v tomto obdobi mohly

vzniknout pohledaviky
> plynuti ¢asu
14.5.2012 — 6 mésict 14.11. 2012 - rozhodnuti
pred rozhodnutim soudu o tpadku

Disledky dosavadniho piistupu judikatury k vykladu pojmu ,nejpozdéji 1ze podle prvniho sendtu demons-
trovat napf. na § 200 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ktery stanovi, Ze ,.k popreni pohleddvky pribldsenym véfitelem
se priblizs, jen [...] je-li doruceno insolveninimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondni prezlkumného
Jedndni o poprené pohleddvce*. Pokud by (pro zjednoduseni) vSechny dny byly pracovni a pfezkumné jedndni se
konalo dne 14. 11. 2012, dosavadn{ judikatura by vedla k zdvéru, ze poddni dosl¢ soudu dne 13. 11. 2012 je
véasné, a bude se k nému pfihlizet, zatimco poddni doslé 10. 11. 2012 by bylo piedcasné (nebo ,,opozdéné).
Totozny piistup k vykladu vyrazu ,nejpozdgji“ v § 200 odst. 2 (a piistup opacny, nez zvolil devdty sendt) zaujal
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012, v némz konstatoval, ze ,,poddni obsahu-
Jict popérny dikon pribldseného vétitele je doruceno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondni
prezkumného jedndni o poprené pohleddvce (§ 200 odst. 2 insolveniniho zdkona) v pripade, ze jde o poddni dorucené
insolvenénimu soudu nejpozdéji v pribéhu tietiho pracovniho dne politaného zpéiné ode dne kondni prezkumného
Jjedndni o poprené pohleddvce”.

Stejné jako u lhity podle § 200 odst. 2 insolvenéniho zékona m4 prvni sendt za to, Ze v ptipadé § 44 odst. 1
zdkona o dani z ptidané hodnoty jde o klasickou lhiitu typu dies ad quem. Cas jako prévni skute¢nost mize byt ve
vztahu k ur¢ité prévni udélosti vymezen pocdtkem, koncem nebo dobou trvani. Dolozenim ¢asu se rozumi stano-
ven{ budouci jisté uddlosti, na které zdvisi vznik, zména nebo zdnik néjakého pravniho ndsledku. Podle toho se ro-
zezndva dies a quo, tj. den (as), od kterého pravni ndsledek vznika, nebo dies ad quem, tj. den (as), keerym prévni
ucinky konéi. Obecnym pravidlem poéitdni ¢asu v této souvislosti je pravidlo, podle kterého, vznikd-li v urcity
den prdvo nebo povinnost, vznikd zpravidla po¢dtkem tohoto dne, a zanika-li, pak zpravidla zanikd koncem dne
(srov. v literatufe ElidS, K. a kolektiv: Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydéni. Linde
Praha, a. s., Praha 2008, str. 505).

Slovy ,nejpozdéji 6 mésicit pred rozhodnutim soudu o vipadku“ § 44 odst. 1 zékon o dani z pfidané hodnoty
vymezuje konec lhity stanovené ke vzniku pohleddvky, u které lze ndsledné provést opravu dané na vystupu;
jinak feceno, takto se vymezuje den (¢as), kterym nejpozdéji mize pohleddvka vzniknout, aby bylo mozno u ni
provést opravu.
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Jde o lhatu poditanou ,,zpétné ode dne rozhodnuti soudu, pficemz plati, ze den rozhodnuti soudu je dnem,

kdy doslo ke skute¢nosti uréujici pocitek lhiity a jako takovy se do béhu lhiity nezapoditav4. Sestimésiéni lhita
tedy poéind béZet dnem predchdzejicim rozhodnuti a kon¢i dnem, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocdtek lhiity. V nyni souzené véci jde tedy o 14. 5. 2012.

Shora uvedené podporuje podle ndzoru prvniho sendtu téZ vyklad teleologicky a historicky.

Ustanoven{ § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty (opét ve vyde citované podobé) bylo vtéleno do ziko-
na o dani z ptidané hodnoty s t¢innosti od 1. 4. 2011 novelou provedenou zékonem ¢. 47/2011 Sb., kterym se
ménf zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. VIddni ndvrh zdkona & 47/2011 Sb. projednévala Po-
slaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém $estém volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk & 129,
piicem? text tohoto ustanoveni tvofil (v podobé, v niz byl ndsledné pfijat jako souddst ¢lanku I, bodu 44 zéko-

na ¢ 47/2011 Sb.) obsah ¢lanku I, bodu 43. vlddniho ndvrhu zdkona.
Divodovd zpréva k vlddnimu ndvrhu zékona odtivodriuje § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty nésledovné:

WJednd se o zavedeni nové moznosti opravy vyjse dané na vystupu u pohleddvek za dluzniky (odbérateli) v insol-
venénim fizent, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace. Tento ndvrh aktivné reaguje na soucasnou
ekonomickou situaci a je protikrizovym opatienim s cilem pomoci firmdm, jejichz cashflow snizuji nedobymé pohle-
ddvky za podniky v platebni neschopnosti. V souvislosti s dopady svétové finanéni krize stdle vice pribyvd firem, které
se nachdzi v konkursnim Fizeni, a tudiz nejsou schopny dostdt svym zdvazkim viidi véfitelim (dodavateliim). Vaniklé
pohleddvky za odbérateli (dluzniky) fada dodavatelii (véfitelit) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné
projevuje v ekonomické situaci dosud zivotaschopnych ‘ podnikii.

Na zikladé tohoto ustanoveni bude mir véfitel (dodavarel) takto ndrok na opravu vjse dané na vystupu, pokud mu
Jjeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané zbozi nebo poskytnutou sluzbu a insolvenéni soud proti odbérateli zahdjil
insolvencni Fizeni. V predlozeném ndvrhu se jednd o pobleddvky, které vznikly nejpozdéji 6 mésicii pied rozhodnutim
soudu o dpadku. (...). Ndvrh je plné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, ¢lanek 90 a 185. Obdobnd iprava
plati nejméné ve 12 Hlenskych stdtech EU, tento rezim je v riiznyjch formdch implementovin v ndsledujicich clenskych
stitech: Belgie, Lucembursko, Ddnsko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itilie, Recko, Lotyisko a Velkd
Britdnie.

Toto opatieni bude mit sice bezprostiedné negativni dopad na stitni rozpolet, ale je potieba vzit v sivahu i dopro-
vodné (nepiimé) efekty, mimo jiné zachovdni Zivotaschopnosti firem, umoznéni prekondni soucasné negativni ekono-
mické situace a zachovdni pracovnich mist.(...).%

Vyklad, ktery zastdvd stézovatel i prvni sendt, by lépe odpovidal ticelu, pro ktery byl § 44 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty do zédkona vélenén. Sestimésiéni lhiica pred vyhlddenim tpadku je vniména jako lhata ochrann4
ve vztahu k véfitelim, jejichz dluznici z divodu své majetkové situace (kterd ndsledné vede k prohlédseni tpadku)
nejsou schopni hradit své dluhy, pficemz véfitelé jiz odvedli dan z pfidané hodnoty na vystupu z takové transakce.
Sest mésict pied prohlasenim dpadku (tedy v dobé, kdy jiz zpravidla probih4 insolvenéni tzeni) jiz lze usuzovat
na nedobrou ekonomickou situaci potencidlniho obchodniho partnera, véfitele proto jiz nenf nutno chrénit.
Zikon timto ustanovenim poskytuje vyhodu opravy dané véfitelam, keeff jednaji s péci fddného hospodare,
g. alespon zdkladnim zptsobem si provétuji solventnost svych dluznika. Vefitel, ktery obchoduje se subjektem
na hrané tpadku, by nemél byt zvyhodiovin pied tim, kdo vstoupil do obchodniho vztahu v dobé, kdy jesté
zndmky hroziciho insolvenéniho fizeni nemusely byt zjevné. Vyklad pfijaty devdtym sendtem naopak véfitelim
ptedinsolven¢ni ochranu odejim4, nebot omezuje moznost pozadovat uhrazenou dan jen na pohleddvky, které
vznikly v relativné krdtkém ¢asovém tseku 6 mésicti pfed prohldsenim tpadku.

Prvnim sendtem preferovany vyklad nepovede ani k bezbiehé moznosti provddét opravu dané. Podle § 44
odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty ,(0)pravu dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdasiovaciho
0bdobi, ve kterém se uskutecnilo piwodni zdanitelné plnéni*. Okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni v situa-
cich neplaticich dluznikt typicky pfedchdzi splatnosti pohleddvky, kterd odpovidd vzniku pohleddvky dle § 44
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Tim je zaruceno, Ze oprava nebude mozn4 ve vztahu k tém pohleddv-
kdm, u nichZ k plnéni doslo jiz ddvno, a byl zde tedy (pfi obvyklé lhuté splatnosti) jiz dostatujici prostor pro jejich
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vymozen{ pfed soudem, nebo u nichz bylo plnéni poskytovdno s velmi dlouhou dobou splatnosti. Tim je tedy

nepifmo nastavena maximdlni ¢asovd hranice pro ,st7“ pohleddvky, u niz lze uplatnit opravu dané.

Shora uvedené podporuje téz znéni § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty novelizované s ué¢innos-
tik 29.7.2016 zdkonem ¢&. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim celniho zdkona,
ktery vyraz ,nejpozdéji“ nahradil spojenim ,,v 0bdobi koncicim®. V divodové zpravé k tomuto zékonu (snémovni
tisk & 717/0, bod 19, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013-2017) se k tomu uvadi: ,,NavrZend
zména md za cil pouze vyjasnit stdvajici vipravu zikona o dani z pridané hodnoty, jejim cilem neni jakykoli vécny
posun této problematiky. Cilem vidy bylo umoznit dariovym subjektiim opravovat pohleddvky za diuzniky v insolvenc-
nim tizeni u pobleddvek starsich vice nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o tipadku. Taro diprava byla &inéna ve
prospéch véfitele. Pri stanovent stdri pohleddvek v 0bdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku a mladsich
miiZe dochdzet ke spekulativnimu vzniku pohleddvek, které v konecném diisledku zaplati stit a dariové subjekty jsou
oproti stdtu znacné zvyhodnény. Timto stavem (pohleddvky se stdrim 6 mésicit a mladsi) by dochdzelo k ekonomickym
Skoddm stitu a navic by tento stav byl v hrubém nepoméru s ekonomickou teorii (ekonomickd teorie naznacuje, ze
trEni subjekry jiz 1 rok pred dipadkem jsou schopny detekovat tento dipadek a od detekce méni chovdni viiti subjekru,
ktery s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude solventni, jelikoz se snazi o hotovostni dhrady, platby predem, znacné
zdlohové dihrady atd.) a praxi, coz se nové znéni snazi napravit. Navrhovand dprava je pouhym zpresnénim soucasného
legislativniho textu.“

Divodovd zprava k ndvrhu novelizace, jez byla posléze vyhldena jako zdkon ¢. 243/2016 Sb., tak zpétné vysvét-
luje divody, o kterych se v divodové zpravé k predchozi novelizaci, jez byla vyhldSena jako zdkon ¢. 47/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (jimz byl § 44 v tomto znéni do &eského prév-
ntho #4du uveden; jde o snémovni tisk ¢ 129/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2010-2013)
mléela. V davodové zpravé k ndvrhu zdkona, jenz se posléze stal zdkonem ¢&. 243/2016 Sb., se tedy uvadi, Ze
zdkonoddrce tento vyklad zamyslel od pocdtku a Ze pouze uziti nikoli zcela jednoznaéného vyrazu ,nejpozdéji“
dalo vzniknout i odli$nym vykladim, které vsak ve své podstaté sméfovaly zcela proti standardnimu uréovdni
béhu ¢asu i proti smyslu § 44 zdkona o dani z ptidané hodnoty jako takového.

Prvni sendt ddle poukdzal i na to, Ze i doktrina a komentdfov4 literatura mély pochyby, zda interpretace § 44
odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty provedend v rozsudku Cerepa je spravnd.

Roziifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu rozhodl, Ze § 44 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni ¢inném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je nutno vyklddat tak, Ze oprévnéni plétce,
kterému pfi uskute¢néni zdanitelného plnéni viidi jinému pldtci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dari, provést
opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zji$téné pohleddvky, se vztahuje na pohledévky, které vznikly z tohoto
plnéni v obdobi konéicim 6 mésici pfed rozhodnutim soudu o tpadku. Nevztahuje se naopak na pohleddvky
vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésict pted rozhodnutim soudu o upadku.

Rozsifeny sendt véc vratil k projedndni a rozhodnuti prvnimu sendtu.

Z odtivodnéni:

953 2

IIL. 2. Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[39] Prévni otézka, kterou md rozsifeny sendt posoudit, spocivd ve vykladu § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni Gi¢inném od 1. 4. 2011 (po tomto datu dochézelo k jistym textovym tpravdm uvedeného
ustanoveni, avsak bez vyznamu pro nyni projedndvanou véc) do 28. 7. 2016. Toto ustanoveni bylo rubrikovino
jako Oprava vy$e dané u pohleddvek za dluzniky v insolvenénim fizeni a jeho pro véc rozhodny odstavec 1 znél
(spornou pasdz zvyraznil nyni rozsifeny sendt):

(1) Plitce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vanikla povinnost pfiznat a zaplatit
dati a jehoz pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o dpadku z tohoto
plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,véfitel*), je opravnén provést apravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé

pobleddavky v pripade, Ze
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a) pldtce, viici kterému md véfitel tuto pobleddvku (ddle jen ., dluznik*), se nachdzi v insolvencnim fizeni a insol-

venéni soud rozhodl o probldseni konkursu na majetek dluznika,

b) véfirel pribldsil turo svoji pohleddvku nejpozdéji ve lhiité stanovené rozhodnutim soudu o dpadku, tato poble-
ddvka byla zjisténa a v insolveninim Fizeni se k ni priblizi,
¢) vétitel a dluznik nejsou a ani v dobé vaniku pohleddvky nebyli osobami, které jsou

1. kapitdlové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori 25 % zdkladniho
kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkjmi**, nebo

3. osobami, které podnikaji s pldtcem spoleiné na zdkladé smlouvy o sdruzeni'” nebo jiné obdobné smlouvy,
d) véfitel dorucil dluznikovi datiovy doklad podle § 46 odst. 1.

[40] Nézor vyjadieny v rozsudku ve véci Cerepa lze chépat tak, Ze jednou z vykladovych alternativ zaloZenych
na hledén{ prost¢ho jazykového vyznamu slov ,pohleddvka, kierd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim
soudu o vipadku z tohoto plnéni” je, ze rozhodny casovy interval je pocitdn takiikajic ,proti proudu” obecného ply-
nuti ¢asu. Zacal by tedy rozhodnutim soudu o dpadku z piislusného zdanitelného plnéni a skoncil by Sest mésicia
zpétné pfed timto okamzikem. Vyhodou vyse uvedeného vykladu je jasné vymezeni za¢dtku i konce rozhodného
casového intervalu.

[41] Pfi celkovém zohlednéni vSech vykladovych metod vSak vyse uvedeny vyklad nemiiZe obstét.

[42] V souladu s prostym jazykovym vyznamem citovanych slov je nepochybné i to, Ze ¢asové uréeni ,nej-
pozdéji* bude vnimdno tak, jak argumentuje ptedklddajici send, a sice Ze vymezuje konec rozhodného ¢asového
intervalu, pfesnéji feceno posledni okamzik, ve kterém mohla pohledévka véfitele vzniknout, aby na ni bylo
pravidlo obsaZené v § 44 zédkona o dani z pfidané hodnoty uplatnitelné. V takovém piipadé je oviem ziejmé, ze
asovy interval nemd jasné vymezeny pocdtek, nebot je sice stanoven jeho konec (ve smyslu béZného vniméni
casu, tj. poitdno ,,po proudu® ¢asu), ale nikoli po¢dtek ani doba mezi koncem a pocdtkem, z niz by pocdtek bylo
mozno dovodit prostym vypoctem.

[43] Ptes tuto zd4nlivou slabinu je tfeba se pfiklonit k ndzoru predklddajiciho sendtu.

[44] Pocdtek intervalu v § 44 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty totiz nebylo pro jeho funkénost tieba
stanovit, jelikoz plyne z dal$ich ustanoveni tohoto zdkona umozujicich pldtci uplatnit opravu vyse dané na vstu-
pu. Tim je zejména odst. 3 téhoZ paragrafu, ktery v rozhodném znéni stanovil (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny
sendt), ze ,(0)pravu vyse dané na vistupu je véfitel opravnén provést nejdiive ve zdariovacim obdobi, v némz byly spl-
nény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém
se uskutecnilo pitvodni zdanitelné plnént, a v pripadé, ze diuznik prestal byt pldrcem.” Tiiletd lhita od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pavodni zdanitelné plnéni, je tak ve skute¢nosti téZ stanovenim
podétku intervalu vymezeného v § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Opravu je mozno provést, jen je-li
splnéna podminka podle pism. a) tohoto odstavce, kterd je jednou z tam kumulativné formulovanych podmi-
nek a sama o sobé jasné vymezuje ¢asovy rdmec uplatnéni opravy vyse dané — k uplatnéni nemtize dojit dfive, nez
insolven¢ni soud rozhodl o prohldseni konkursu na majetek dluznika. Od tohoto okamziku se pak zpétné (proti
proudu ¢asu) poditaji tii roky ke konci zdatiovaciho obdobf, ve kterém se uskute¢nilo pivodni zdanitelné plnéni.

[45] T kdyz by oba dostupné vyklady prostého smyslu slov zdkona mohly vést k feSeni, které je na prvni
pohled ,zechnicky” funkéni a nezavadi adreséty Cisté z pohledu pocitani lhit do slepé ulicky, musi byt zvoleno
to z nich, jez odpovidd skute¢né seznanému smyslu a tcelu zdkona, vylozeného tstavné konformnim zpiiso-
bem, a pro néZ hovofi i piipadné dalsi argumenty.

¥y /

[46] Predklddajici sendt takovych argumenti snesl nékolik a se vSemi se roziifeny sendt ztotoziuje.

[47] Prvnim takovym argumentem je srovndni s jinymi podobnymi prévnimi Gpravami v ¢eském prdvnim
fddu a tim, jak jsou obvykle vykldddny. Pfedklddajici sendt trefné poukazuje na § 200 odst. 2 insolvenéniho zdko-
na, jenz rovnéz pouzivd slovo ,nejpozdéji“ ve spojeni s uréenim casu v tom smyslu, Ze poslednim, a nikoli prvnim
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okamzikem lhuty je den pfedchdzejici o stanoveny interval rozhodnou prévni skute¢nost. Takto jej i vyklddd

relevantni judikatura, na niz piedklddajici sendt poukazuje.

[48] Bylo by mozno poukdzat i na dal$f ustanoveni pravniho fadu, kupfikladu na ustanoveni nového ob¢an-
ského zékoniku, jehoZ ndvrh se po legislativné technické i obsahové strince rodil zhruba v obdobi, kdy byl § 44
zékona o dani z pfidané hodnoty zédkonem ¢. 47/2011 Sb. zménén do podoby, kterd je nyni rozsifenym sendtem
vykldddna. Jednd se namdtkou o nésledujici ustanoveni, u nichZ co do vyznamu vymezeni doby ¢i hiity jen stézi

mohou vyvstat zdsadni pochyby (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny sendt):

* § 2014 odst. 1: Md se za ro, Ze stavebni pozemek nebo nemovitd véc slougici podnikatelskym diceliim jsou dosta-
tecnou jistorou do poloviny obvyklé ceny. M se za to, e pravo stavby je dostatecnou jistorou do vyse poloviny obvyklé
ceny, pokud dplata ujednand jako stavebni plat bude splacena nejpozdéji pét let pred zdnikem prdva stavby.

* § 2529 odst. 1: Pofadatel doruci zdkaznikovi vhodnym zpiisobem nejpozdéji sedm dnii pred zahdjenim
zdjezdu dalsi podrobné a pro zdkaznika diilezité iidaje o viech skutecnostech, které znd, nejsou-li jiz obsazeny
ve smlouvé nebo v porvrzeni o zdjezdu, anebo v katalogu, ktery zdkaznikovi predal.

* § 2754 odst. 1: Nebyla-li tichd spolecnost ujedndna na uréitou dobu, lze ji vypovédét nejpozdéji Sest mésicit
pred koncem diéetniho obdobi.

* § 2786 odst. 1: Upravi-li pojistitel vjsi pojistného, sdéli ji pojistnikovi nejpozdéji dva mésice prede dnem
splatnosti pojistného za pojistné obdobi, ve kterém se md vyse pojistného zménit.

vy

[49] Relevantni — a pro roziifeny sendt zdsadn{ — je i argument objektivné teleologicky, spojeny s argumentem
subjektivné teleologickym (hleddnim intence historického zdkonoddrce). Vychdzi z ekonomického predpokladu,
ze profesiondlové jsou na trhu schopni poznat signdly nadchdzejiciho dpadku svého obchodniho partnera tim
spise, ¢im krat$i dobu pfed okamzikem, kdy k tpadku v budoucnu dojde, s nim jednaji o transakci ¢i ji uzaviraji.
Naopak ¢im diive od tpadku proti proudu ¢asu k jedndni o transakci ¢i jejimu uzavieni doslo, tim méné zpravi-
dla mohlo byt obchodnimu partneru budouciho Gpadce patrné, ze hrozi problém. Toho si byl kupiikladu védom
Cesky zdkonoddrce i v dfivéjsich § 15 a 16 zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni. V' § 15 odst. 1 to-
hoto zékona se urcité pravn{ tkony dluznika u¢inéné v poslednich Sesti mésicich poddnim ndvrhu na prohléseni
konkursu prohlasovaly ex lege za neti¢inné. Oproti tomu podobnym prévnim tkoniim u¢inénym dfive nez v této
dobé bylo podle § 16 odst. 1 zminéného zdkona mozno toliko odporovat, a to za podminek stanovenych v § 42a
diivéjsiho obcanského zékoniku (¢. 40/1964 Sb.).

[50] V situaci sméfujici k insolvenci se mezi kratsim obdobim bezprostiedné pfedchdzejicim zahdjen{ insol-
venéniho fzenf a del$im, zpravidla nékolikaletym obdobim pfed nim rozliSuje z hlediska toho, jaké ndroky se
obvykle kladou na trzni subjekty uzavirajici transakce a jak ,jednoduse” lze ptipadné takové transakce v té ¢i oné
mife & z téch nebo onéch divoda anulovat (vyslovit jejich neticinnost) i podle soucasné Gpravy v insolvenénim
zédkoné. Ten ve svych § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 rozliSuje krat$i ro¢ni dobu pied zahdjenim insolvenéniho
fizen{ a del¥{ tiiletou dobu (specifickou pétiletou dobu pak stanovuje pro moznost vysloveni neti¢innosti imyslné
zkracujicich prévnich tkont, viz § 242 odst. 3 insolvenéniho zékona).

[51] Lze se tedy z velmi dobrych divodi domnivat, ze pravé $estimési¢ni doba pfed rozhodnutim sou-
du o tpadku byla v ,,mysli historického zékonoddrce projevem jakési inspirace v dfivéjsi konkursni tpravé a ny-
n&jsi Gpravé insolvenéni. Jejim tidelem mélo byt chranit zvyhodnénim podle § 44 zékona o dani z pfidané hod-
noty toliko ty obchodni partnery dluznika, ktef{ s nim obchodovali dfive neZ v poslednich Sesti mésicich pred
rozhodnutim soudu o tpadku. O nich totiz bylo mozno pfedpoklddat, Ze s pozdéj$im tpadcem obchodova-
li v dobré vife v jeho pfiméfenou solventnost a nemohli v té dobé rozpoznat, ze pozdéji se jejich pohleddvka stane
nedobytnou. Naopak obchodni partnefi, ktef{ s pozdéj$im tpadcem obchodovali az v poslednich $esti mésicich

ety

pied rozhodnutim soudu o Gpadku, méli mit podle obecnych ekonomickych poznatki vétsi $anci hrozici Gpadek
rozpoznat, a proto nebylo divodu jim poskytnout zvySeny danovy komfort.

[52] S tim souvisi i celkovy historicky kontext pfijeti rozhodné prévni tipravy v roce 2011 — jim byla vrcho-
lici hospodatskd krize, kterd uvrhla do ekonomickych obtiZi fadu predtim prosperujicich podnikajicich osob.
Ty se postupné, jak se krize prohlubovala a pretrvévala, dostdvaly z piivodné bezproblémové situace ohledné své
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solventnosti ve stdle vét$im procentu pifpadii do platebni neschopnosti, jez nékdy vyustila v tpadek. I v tomto
ohledu bylo tedy logické ,,chrinit* spise ty, kteii pozdéjsim tpadcim doddvali s jistym ¢asovym odstupem pied
rozhodnutim soudu o Gpadku, nez ty, ktefi s ipadcem obchodovali bezprostiedné pied timto rozhodnutim.

[53] Obecné vzato je problematické usuzovat z toho, jak se ndsledné zékonoddrce stavél k urcité prév-
nf dpravé (typicky tim, Ze ji novelizoval ve snaze ji vyjasnit), Ze mé byt né&jak vykldddna. V nyni projednd-
vaném piipadé nicméné davody ,zjassiujici novelizace § 44 zékona o dani z pfidané hodnoty provedené
zékonem ¢. 243/2016 Sb. naznacuji, ze pfedchozi tivaha o intenci piivodniho zdkonoddrce z roku 2011 md prav-
dépodobné své opodstatnéni. I v tom je tieba predklidajicimu sendtu pfisvédcit. Po novelizaci relevantni pasiz
uvedeného odstavee znéla: ,, Plitce, kterému pii uskuteinéni zdanitelného plnéni vici jinému pldtci vanikla povinnost
priznat dars a jehoz pohleddvka, kterd venikla v 0bdobi koncicim 6 mésicii pied rozhodnutim soudu o dpadku z tohoro
plnéni, doposud nezanikla (dile jen ,véritel”), je opravnén provést opravu vjse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pohleddvky v pripadé, Ze (...).“ Lze tedy vskutku mit v daném piipadé za to, Ze i v pivodnim znéni, tj. ve znéni
zékona ¢. 47/2011 Sb., bylo uréeni doby, v niZ musela pohleddvka vzniknout, v § 44 odst. 1 minéno stejné, jako
bylo minéno (a legislativné veelku jednoznaéné vyjédfeno) ve znéni tohoto ustanoveni po novelizaci provedené
zékonem ¢. 243/2016 Sb.

[54] Souhlasit lze i s dal$imi argumenty, které predklddajici sendt zminil. Prévni praxe a doktrina mély od
pocitku pochyby o vhodnosti vykladu § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, jak byl proveden v rozsudku
ve véci Cerepa a navazujici judikatufe, coz mj. ilustruje i standardn{ komentdf k § 44 zdkona o dani z pfidané
hodnoty (Brandej, T., Drébov4, M., Dusek, M., Holubovd, O., Tomiéek, M.: Zdkon o dani z pFidané hodnoty. Ko-
mentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2010, elektronickd verze v rdmci ASPI, prdvni stav v ASPI k 1. 1. 2018). V ném
se uvadi:

~Problematické bylo ag do jedné z poslednich novel zikona o DPH dcinné od 29. cervence 2016 i stanoveni
data, pred nimz musi pohledavka vaniknout, aby byla splnéna podminka jejiho vzniku ‘nejpozdéji 6 mésicii pred
rozhodnutim soudu o dpadku’. Zcela proti pivodnimu vykladu Finanini spravy (podle néhoz pohledavka musela
vzniknout Sest a vice mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadhku) piisobi jiz nékolik rozhodnuti NSS (nap# rozhodnuti
ze dne 10. prosince 2014, &. 9 Afs 170/2014-42), ve kterém NSS dosel k zdvériim, Ze: ‘Oprdvnéni véfitelii sniZit
dari z pridané hodnoty na vjstupu o &istky odpovidajici neubrazenym pobleddvkdm za dluzniky v vipadku (§ 44 odst. 1
zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty) lze uplatnit za splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek
pouze u pohleddvek, kieré vznikly nejvyse 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku.’

Zdkon o DPH byl proto, aby vedle sebe paralelné neexistovaly dva protichiidné vyklady, od 29. cervence 2016
novelizovin. Soucasné znéni koresponduje se zdmérem interpretovanym Financni spravou: pohleddvka musi vaniknour
Sest a vice mésicii pred rozhodnutim soudu o vpadku. Podotjkdme nicméné, Ze existuji ojedinélé ndzory, Ze ani tato
novelizace danou problematiku nevyjasnila.

IIL. 3. Shrnut{
[55] S ohledem na vyse uvedené roziifeny sendt souhlasi s prévnim ndzorem predklddajiciho sendtu.

[56] Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni ti¢inném od 1. 4. 2011 do 28.7.2016
je nutno vyklddat tak, Ze oprdvnéni pldtce, kterému pfi uskute¢néni zdanitelného plnéni vici jinému pldeci
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dari, provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zji§téné pohleddvky,
se vztahuje na pohleddvky, které vznikly z tohoto plnéni v obdobi konéicim 6 mésict pfed rozhodnutim sou-
du o tpadku. Nevztahuje se naopak na pohleddvky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésict pfed rozhod-
nutim soudu o Gpadku.

IV. Dalsi postup ve véci

[57] Rozifeny sendt v dané véci posoudil pfedloZenou spornou pravni otdzku. V souladu § 71 odst. 1 Jed-

nactho fddu Nejvyssiho sprévniho soudu rozhodl usnesenim jen o téchto otdzkdch a véc vraci prvnimu sendtu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim ndzorem.
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[58] Vyklad § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty muzZe byt pfi feSeni konkrétniho pfipadu pouhym

vstupnim krokem, jenZ musi byt ndsledovén dal$imi Gvahami zohlediiujicimi konkrétni povahu dot¢enych prav-
nich vztah, konkrétné toho, Ze jde o soustavu vztaht mezi stdtem a ,,véfitelem” na strané jedné a k tomu kom-
plementérnich vztahii mezi stitem a ,,dluznikem” na strané druhé. Rozdifeny sendt proto ustal na tom, ze podal
vyklad pfedlozené pravni otdzky v abstraktni roviné. Posouzeni dopadii na pravni vztahy tcastniki fizeni o ka-
sa¢ni stiznosti jiz bude véci predklddajiciho sendtu. Ten pfi svém rozhodovéni neopomene uvézit, zda je v daném
piipadé tieba fesit tempordln{ G¢inky zmény judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zejména z hledisek vytvoreni
oprdvnéné davéry v prdvo na zdkladé stdvajici jednotné a dlouhodobé praktikované judikatury tohoto soudu,
od niZ se rozsifeny sendt nyni odklonil (viz podobné ve vztahu k sprévnim orgdnim zejména bod 51 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, viz téZ ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. II1. US 3221/11, & 216/2013 Sb. US).

3923

Pozemni komunikace: vybér a zadrzovani kauce; jednordzovy zdsah; trvajici zdsah; lhiita
pro podéni zaloby

k § 124a odst. 1 a § 124b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni zdkona ¢&. 48/2016 Sb.

k § 84 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

Pti vybéru a dal$im zadrZovani kauce dle zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich (zdkon o silni¢nim provozu), je pro ticely béhu lhity dle § 84 odst. 1 soudniho fddu sprévniho
nutno rozlisit vybér kauce dle § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu jako zdsah jednordzovy na strané
jedné a zadrzovdni a nakldddni s kauci spréavnim orgdnem, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku
dle § 124b zikona o silni¢nim provozu, jako zdsah trvajici na strané druhé. Zatimco Zalobu proti nezi-
konnému vybéru kauce je tieba podat do dvou mésicii ode dne jejitho vybréni, lhiita pro podéni Zaloby
proti trvajicimu zdsahu v podobé nezdkonného zadrzovéni kauce pocind béZet kazdy den znovu, dokud
nezdkonny zdsah trva.

(Podle rozsudkeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, &. 10 As 355/2017-101)

Prejudikatura: ¢. 3074/2014 Sb. NSS, ¢&. 3196/2015 Sb. NSS, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, ¢. 3779/2018 Sb. NSS,
ndlezy Ustavniho soudu & 175/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 599/02), & 103/2014 Sb. US (sp. zn. III. US
761/14).

Véc: Bedtich D. proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje, o ochranu pfed nezékonnym
zdsahem, o kasa¢nf{ stiznosti zalobce.

Policejni hlidka zastavila dne 23. 11. 2016 Zalobce, nebot piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v jizdé o vice
nez 20 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (z4-
kon o silni¢nim provozu)]. Jelikoz hlidka méla podezieni, ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni,
ptistoupila k uloZenf a vybrdni kauce zaplacené v hotovosti ve vysi 3 500 K¢ (§ 124a téhoz zdkona).

Zalobce podal dne 22. 3. 2017 alobu na ochranu proti nezdkonnému zésahu, ktery mél spoéivat v neoprév-
néném vybéru kauce a jejim ndsledném zadrzovdni. Krajsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 15. 11. 2017,
. 45A 45/2017-23, zalobu pro opozdénost, nebot lhiitu k jejimu poddni je nutno pocitat od okamziku vybréni
kauce. Vybran{ kauce piedstavuje dle krajského soudu jednordzovy zdsah, nikoliv zdsah trvajici. Diisledky zdsahu
zalované spocivajici ve vybrdni finan¢nich prostfedka sice trvajf, samotny napadeny zdsah vsak jiz netrvd — zalo-
vand jiz kauci vybrala. V nyn{ souzené véci policisté pfi kontrole vybrali kauci dne 23. 11. 2016, Zalobce téhoz
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dne kauci zaplatil a pievzal pisemné potvrzeni o pievzeti kauce. Timto dnem zacala bézet objektivni i subjektivni
lhiita pro poddn{ zisahové 7aloby. Zaloba podand dne 22. 3. 2017 byla tedy opozdénd.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Domnival se, Ze nezikonny vy-
bér a nasledné zadrovan{ kauce mélo v tomto ptipadé byt posouzeno jako jeden trvajici zdsah. Zaloba proto byla
poddna pted uplynutim subjektivni lhaty dle § 84 odst. 1 s. £ s. Pfitom zdroveri zpochybiioval zdvéry rozsudku
ze dne 8. 6. 2017, ¢&j. 10 As 71/2017-45, které povazoval za odchyleni se od stdvajici judikatury. S odkazy na dalsi
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovozoval, Ze zaloba byla poddna vcas a krajsky soud se ji mél vécné zabyvat.

O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi sprévni soud prvné rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢&j. 10 As
355/2017-65. V tomto rozsudku potvrdil zdvéry krajského soudu o opozdénosti Zaloby. Ve své argumentaci
se Nejvys$i spravni soud opfel zejména o zdvéry rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As
155/2015-160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA, ktery zrusil do té doby existujici kategorii trvajicich
zésaht.Proti rozsudku ¢. 10 As 355/2017-65 podal stézovatel Gstavn{ stiznost.

V mezidobi Ustavni soud nilezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, rozsudek rozsiteného sendtu
&. 7 As 155/2015-160 ve véci EUROVIA zrusil jako protidstavni (déle té7 jen ,ndlez EUROVIA®). Ustavni soud
mj. uvedl, Ze v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu podle § 82 a nisl. s. f. s.
je dilezité rozli¥ovat razné typy zésaht a zohlediiovat specifika tzv. trvajicich zésahd. Ustavn{ soud odmitl tezi

vy

rozsifeného sendtu, keery kategorii tzv. trvajicich zdsahti az na nepatrné vyjimky eliminoval.

O tstavn{ stiznosti proti prvému rozsudku v nynéjsi véci rozhodl Ustavni soud nélezem ze dne 23. 5. 2019,
sp. zn. IV. US 1568/18. Vyiel zejména z ndlezu EUROVIA, ktery zrusil rozsudek roziiteného sendtu ve véci
EUROVIA. V bodé 11. nalezu IV. US 1568/18 takto citoval nilez EUROVIA: ,,V fizeni o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu podle § 82 a ndsl. s.  s. je dilezité — ackoliv rozsiteny sendr téro tezi
neptdl — roglisovar rizné typy zdsahii a zohlediovat specifika tzv. trvajicich zdsahii [...]. 'V pFipadé téchto zdsahi;
obecné musi s obledem na zdsadu bezrogpornosti pravniho tidu platit pravidlo, podle krerého asové pravni ndsledky
véetné dopadu na pocitek béhu subjektivni i objektivni lhiity k podini zdsahové zaloby md az ukoncent takového zdsa-
hu. V ptipadé stdle neukonceného trvajiciho zdsahu pak distavné-konformni viklad pojmu ,dozvédél se* (§ 84 odst. 1
véta proni s. 1 s.) odpovidd pojmu ,dozvidd’ a vjklad pojmu ,doslo* (§ 84 odst. 1 véta drubd s. ¥ s.), odpovidd pojmu
,dochdzi® V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava lhiita k poddni Zaloby proti neukoncenému
trvajicimu zdsahu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu . Déle dodal, Ze ,.spravni soud musi pii hodnocent povahy
zdsabu vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zdkladé vyhodnotit, jakou povahu zdsah md”.

V bodé 12. ndlezu IV, US 1568/18 Ustavni soud uzaviel, e vzhledem , ke skutecnosti, e v nyni posuzovaném
pFipadé se napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu opird zejména o pravni zdvéry vyslovené v ndsledné Ustav-
nim soudem zruseném rozsudku rozsireného sendru ve véci EUROVIA a Nejvyssi spravni soud se v ramci posouzeni
véasnosti stéZovatelem podané zaloby dostatecné nezabyval hodnocenim povahy Zalovaného zdsahu a jejimu promitnu-

tim do béhu lhity k podini zdsahové Zaloby, shledal Ustavni soud iistavni stiznost diwodnou‘.

V bodé¢ 13. ndlezu IV. US 1568/18 kone¢né Ustavni soud odmitl tezi, e vybrani kauce a jeji zadriovint je
jednordzovym zdsahem s trvajicimi G¢inky. ,, V posuzované véci je nuiné vychdzet ze zdvéri citovaného ndlezu ve véci
EUROVIA a rozliovat zdsah spocivajici v samotném vybrani kauce a zdsah spolivajici v jejim ndsledném zadrzovd-
ni. V pronim pripadé jde o zdsah jednordzovy; ve drubém pripadeé je tomu jinak. ZadrZovini kauce je zdsahem trva-
Jicim (zdsabem spolivajicim v udrZovini tvrzeného protipravniho stavu), stejné jako tomu bylo v pfipadé zadrZovini
dokumentii a listin v kauze EUROVIA, a proto na néj lze vatdhnout zdvéry z ndlezu sp. zn. II. US 635/18 — lhita pro
poddni Zaloby polind bézet v pripadé trvajiciho zdsahu kaZdy den jeho trvdani znovu a znovu (viz bod 43 citovaného
ndlezu).”

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

[16] Nejvyssi spravni soud piedné nesouhlas s tezi st&Zovatele, 7e Ustavni soud tuto véc definitivné vyfe-
$il a rozhodl o véasnosti (&sti) 7aloby. Nejvy$i spravni soud mé za to, 7e Ustavni soud odmitl diivody prvého
rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu v této véci, keery byl postaven na (protitstavnich) zdvérech rozifeného
sendtu v rozsudku ve véci EUROVIA, aniz véc zdvazné pro Nejvyssi spravni soud v celém rozsahu vyfesil. Findlni
posouzen{ této véci tedy Ustavni soud ponechal na Nejvys$im spravnim soudu, samoziejmé za podminky, ze Nej-
vy${ spravni soud bude respektovat zrugovaci davody vyslovené v ndlezu IV. US 1568/18. Jde zejména o povin-
nost respektovat nalez EUROVIA (srov. body 11-14 nalezu IV. US 1568/18) jako? i vyklad ndlezu EUROVIA
pro nyné&jsi véc (viz ndlez IV. US 1568/18, bod 15).

[17] S dal§imi tezemi stéZovatele ve vztahu k vykladu ndlezu TV. US 1568/18 naopak Nejvysii spravni soud
souhlasi, nebot vskutku z tohoto ndlezu jasné plynou. Z téchto tezi v§ak z nize uvedenych davoda véasnost zaloby
neplyne.

[18] Z ndlezu EUROVIA pfedevsim plyne povinnost spravnich soudi respektovat specifika trvajicich zd-
sahtl. Lze pfipomenout, Ze rozsifeny sendt v rozsudku ve véci EUROVIA v podstaté omezil kategorii trvajicich
zdsaht jen na specifickou oblast environmentdlni (srov. téz rozsudek ze dne 26. 6. 2013, &. 6 Aps 1/2013-51,
véc Statutdrni mésto Ostrava, na jehoZ zévéry stéZovatel odkazuje v bod¢ 21 kasa¢ni stiznosti; viz k tomu bliZze
vysvétleni v rozsudku rozsiteného sendtu EUROVIA, bod 57). Ustavni soud viak v nélezu EUROVIA tyto zdvéry
razantné odmitl. Je proto tieba odmitnout i zjednodusené zdvéry o béhu lhit, na keerych postavil sviij prvni
rozsudek v této véci téZ Nejvyssi sprévni soud. Sprévni soudy proto musi brét specifickou kategorii trvajicich zdsa-
hil v potaz a musi jim poskytovat istavnéprdvni ochranu pfesné v tom sméru, jak naznacil ndlez EUROVIA a jak
zopakoval nélez IV. US 1568/18.

[19] Nélez EUROVIA samoziejmé neznamend, ze by se snad viechny zdsahy transformovaly v zdsahy tr-
vajici a Ze by u vSech zdsahovych Zalob byly opustény jakékoliv zalobni lhiity (shodné napf. rozsudek ze dne
25.4.2019, &. 9 As 83/2019-35, bod 18, zde ve vztahu k ovéfeni pasportu stavby). Nic takového ostatné nefikd
ani st&Zovatel, ktery ptipousti, Ze Zaloba proti vybran{ kauce je ve svétle ndlezu IV. US 1568/18 opoidénd.

[20] I nadéle je tak tieba rozliSovat, jak tomu bylo pfed rozsudkem rozsifeného sendtu ve véci EUROVIA, z4-
sahy jednordzové, zdsahy jednordzové s trvajicimi tcinky (ndsledky) a zdsahy trvajici. Pouze posléze uvedené kate-
gorii, tedy zédsahtim trvajicim, svéd&{ specifika béhu lhit, jak je vysvétlil Ustavni soud v nélezu ve véci EUROVIA.

[21] Jak judikatura uvddi v reakci na ndlez EUROVIA, trvajicim zdsahem je napf. zvefejnéni osobnich ddaju
zalobce na soudnim internetu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, &j. 31 A 68/2018-177, bod
18). Podobné s odkazem na ndlez EUROVIA jako véasnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud Zalobu proti zdsahu
spocivajicimu v nevyddni regula¢niho plénu: dle Nejvyssiho sprévniho soudu pokud tento zdsah trvd v okamzi-
ku podéni Zaloby, ,nemiize byt z povahy véci opoZdénd, nebot nemohla uplynour dvouletd objektivni lhita bézici
od nezdkonného zdsahu, kterym je v tomto pFipadé katdodenni prodieni stézovatele s vyddnim regulacniho plinu,
ani dvoumésiéni subjektivni lhiita bégici ode dne, kdy se Zalobce o tomto prodieni dozvédél (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, &. 2 As 132/2016-86, bod 28). Jinym nespornym piikladem trvajiciho
zésahu bude vedeni danové kontroly, kterd dosud nebyla ukoncena (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
10. 7. 2018, ¢. 46 Af 33/2017-67, bod 15, podobné ve vztahu k fizeni vedenému Utadem pro ochranu hos-
podéfské soutéze viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢&. 10 As 220/2016-204, véc
STRABAG, &ist V.A). A konecné piikladem poslednim, tentokrdte je$té pred piijetim ndlezu EUROVIA, je
trvajici zésah v podobé evidence datiového nedoplatku (ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. II.
US 599/02, N 175/35 SbNU 343), kterym ostatné argumentuje té% stéZovatel.

7 vs

[22] Naproti tomu typickym zisahem jednordzovym je sdéleni o nezahdjeni fizeni z moci tfedni. Je sice
mozno odlifovat trvdni zdsahu a trvdni dasledka zdsahu, trvani dasledkd jednordzového zdsahu viak nelze spojo-
vat s béhem lhity pro poddni zaloby. Samotny zdsah — sprdvni orgdn vydal sdéleni, Ze Fizen{ nezahdji - jiz netrvd.
Trvdn{ jeho disledk je odli$nou otdzkou bez vlivu na posouzeni Zalobnich lhat proti zdsahu samotnému (viz
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zévéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. 1 As 348/2018-28, srov. body 13-16, kde
Nejvyssi spravni soud aplikuje téZ zdvéry ndlezu EUROVIA).

[23] Stézovatel md proto v doplnéni kasaéni stfnosti v reakci na nélez IV. US 1568/18 pravdu, 7e zadriovéni
kauce je trvajicim zdsahem. Stejné tak m4 pravdu v tom, Ze samotny vybér kauce pfedstavuje zdsah jednordzovy
(shodné nélez IV. US 1568/18, bod 13.). Oviem z téchto dvou vychodisek ¢ini stézovatel nespravny zévér, Ze pro-
ti trvajicimu zdsahu (zadrZovan{ kauce) lze v ¢asové neomezené lhiité Zalovat jen a pouze na zdkladé argumenta
tvrdicich pochybeni, kterd se (4dajné) stala pfi zdsahu jednordzovém (vybér kauce). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu jde o dva navzdjem nezdvislé zdsahy, z nichz kazdy ¢inf jiny sprdvni orgén.

[24] V tomto lze piedevsim odkdzat na prdvni Gpravu. Dle § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je
policista pfi dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich oprévnén vybrat kau-
ci v rozmezi od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od fidice, ktery je podeziely ze spdchdni prestupku podle tohoto zdkona,
je-li dvodné podezfeni, Ze se bude vyhybat Fizeni o pfestupku nebo ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty
bylo spojeno s nepfiméfenymi ndklady, poptipadé nebylo viibec mozné. Dle odst. 2 vyse kauce nesmi prekrocit
nejvy$si vyméru pokuty, kterou lze za dany prestupek ulozit. Dle odst. 3 pfi vybéru kauce policista poudi fidi-
e o Ulelu vybrén{ kauce a podminkdch jejiho vriceni a vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné potvrzeni o vybréni
kauce, ve kterém musi byt uveden divod vybrani kauce, jeji vySe a sprdvni orgdn, ktery je pfislusny k vedeni
fizeni o pfestupku.

[25] Kauci nicméné Policie CR déle nedr{ a naopak ji pted4 spole¢né s jednim vyhotovenim potvrzeni o vy-
brani kauce spravnimu orgdnu, keery je piislusny k vedeni fizeni o pfestupku (§ 124a odst. 1 zékona o silni¢nim
provozu).

[26] Dalsi pravidla o nakldddni s kauci upravuje § 124b zdkona o silni¢nim provozu. Povinnosti zde ale
mif{ na zcela jiny sprdvn{ orgdn, totiZ na sprdvn{ orgdn, ktery je piislusny k vedeni fzeni o pfestupku. Kauce
bude podle tohoto ustanoveni bud vrécena, zapoctena, nebo propadne. Podle § 124b odst. 1 zékona o silni¢nim
provozu kauce se vrdti v plné vysi, nebyl-li fidi¢ v fizen{ o piestupku shleddn vinnym z jeho spachdni. Podle
odst. 2 je-li v Fizeni o pfestupku uloZena fidi¢i pokuta a povinnost k thradé ndkladu fizeni, rozhodne sprévni or-
gdn o zapoctent sloZené kauce na zaplaceni uloZené pokuty a nékladii fizeni. Je-li vybrand kauce vys$i nez ulozend
pokuta a naklady fzeni, vrdti se fidici ¢4st kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni ulozené pokuty a né-
kladti fizeni. Kone¢né podle odst. 3 kauce propadne, jestlize nelze a) fzeni ukoncit rozhodnutim ve véci proto,
ze podeziely z pfestupku je nedosazitelny nebo nedinny, nebo b) rozhodnuti ve véci, kterym byl fidi¢ shleddn
vinnym, nelze doruéit z ditvodt uvedenych v pismeni a). Podle § 124b odst. 4 vraci-li se kauce nebo jeji ¢4st,
vyzve spravni orgdn bez zbyte¢ného odkladu fidice k vyzvednuti kauce nebo jeji ¢ésti nebo ke sdéleni potiebnych
tdajt o bankovnim G¢tu, na ktery lze kauci nebo jeji ¢dst vrdtit. Vyzva se dorucuje do vlastnich rukou. Kauce
nebo jeji ¢dst propadd, nevyzvedne-li si ji fidi¢ do 1 roku ode dne doruéeni vyzvy nebo nesdéli-li v této lhaté
potfebné tdaje o bankovnim t¢tu. Nepodafi-li se vyzvu dorudit, kauce nebo jeji ¢4st propadd, nevyzvedne-li si
ji fidi¢ do 2 let ode dne odesldni vyzvy nebo nesdéli-li v této lhiieé potfebné tdaje o bankovnim t¢tu. Koneéné
podle § 124b odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu je propadld kauce pffjmem rozpoctu, ze keerého je hrazena
¢innost spravniho orgdnu, keery je pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku.

[27] V dané véci tedy ve shodé s bodem 13. nélezu IV. US 1568/18 tieba rozli$ovat jednordzovy zdsah,
kterého se dopousti Policie CR, a to vybrénim kauce za podminek § 124a odst. 1 zikona o silni¢nim provozu.
Typickym piikladem nezdkonnosti takového zdsahu bude, Ze k vybréni kauce nebyly splnény zdkonné podminky,
tedy napf. kauce byla vybrdna v jiném nez zékonném rozmezi, nebylo diivodné podezfeni, ze se fidi¢ bude vy-
hybat fizeni o pfestupku nebo Ze by pfipadné vymahdni uloZené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi ndklady,
poptipadé nebylo vitbec mo#né atp. Tento zésah je piicitatelny Policii CR a piesné tento zdsah tvrd{ stéZovatel.
Dosavadn{ praxe Nejvy$stho spravniho soudu se vétsinou soustiedila na tyto typy zdsahit (srov. body [33] dale).

[28] Od nezdkonného vybéru kauce je tieba odlisit dalsi a na vybéru kauce relativné nezdvislou nezdkon-
nost, a to ndsledné zadrzovini kauce. Nezdkonné zadrzovéni kauce bude typicky spodivat v tom, Ze spravni
orgén ndsledné nenalozi s kauci zptisobem, ktery piedvidd § 124b téhoZ zdkona, napf. v rozporu se zdkonem
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nevréti fidi¢i kauci (pasivné legitimovanym bude spravni orgdn, ktery vede fizeni o prestupku, zde tedy Méstsky
ufad v Mélniku).

[29] Tento vyklad se na prvy pohled muize zddt sloZity s ohledem na urceni zalovaného. Procesni paternalis-
mus prosazovany ve spravni justici viak garantuje, Ze zalobce nedojde G4jmy jen proto, Ze nespravné oznadi jednoho
zalovaného, jakkoliv zalobn{ tvrzen{ sméfuji vidi jinému Zalovanému. Spravni soud totiz v takovémto piipadé za-
lobce poudi (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[30] Jak Nejvyssi sprévni soud ukdzal, stézovatel v pozici Zalobce formélné namital jednak nezdkonnost vybé-
ru kauce, jednak nezdkonnost jejtho dalstho zadrzovéni. Nezdkonnost zadrzovdni kauce (kterézto dle Zalobniho
tvrzen{ pfetrvévalo i v okamziku poddni Zaloby) viak dle zaloby spocivala jen a pouze v nedostatku podminek pro
samotny vybér kauce. Prvotni nezdkonnost spojend s vybérem dle Zaloby pry trvd, nebot kauce samotnd nebyla
stéZovateli vrécena (k okamziku poddni Zaloby byla naddle zadrzovina). K samotné nezdkonnosti zadrzovéni
kauce, nota bene jinym spravnim orgdnem (Méstskym tfadem v Mélniku), zaloba pohtichu neuvddi viibec nic.
Sprévni orgdn, ktery kauci v disledku § 124b zdkona o silni¢nim provozu zadrzuje, neni vitbec zalovén. Nejde
ovSem dle Nejvysstho sprévniho soudu o chybu v Zalobnim tvrzeni ¢i nesoulad mezi Zalobou a jejim odtvodné-
nim, ale o logicky dusledek viech Zalobnich tvrzeni, kterd sméfujf jen k Zalobé na (jednordzovy) zdsah zasahujici
policie. Zalobni argumentace, kterd tento jednorazovy zdsah smé&uje s trvajicim zdsahem v podobé zadriovéni
kauce, méla stézovateli za téchto podminek poslouzit pouze k tomu, aby si prodlouZil subjektivni lhitu k poddni
zésahové zaloby proti jednordzovému zdsahu. Tato lhita viak jiz beznadéjné uplynula, a to i ve svétle ndlezu EU-
ROVIA. V projedndvané véci proto krajsky soud nemusel stézovatele poudit o chybném oznaceni Zalované strany
ani jinak odstrafiovat vady zaloby (srov. jiZ cit. usneseni rozifeného sendtu Nad 224/2014), nebot Zaloba sama
zjevné sméfovala jen proti jednordzovému zdsahu.

[31] Jinak feceno, stéZovateli se nelibilo (4dajné nezdkonné) vybréni kauce (viz vSechny zalobni body, ozna-
Cenf zalovaného, apod.). Nésledné zadrzovdni{ kauce je dle Zaloby jen produktem prvotni nezdkonnosti, tj. ne-
zékonného vybéru kauce (nic vic v tomto sméru stézovatel neuvadi). V fizeni o zalobé nelze pro opozdénost
zaloby zkoumat, zda doslo k prvotn{ tvrzené nezékonnosti (vybrni kauce jako jednordzového zdsahu). Pfes tuto
opozdénost zaloby se nelze pieklenout tim, ze by v duchu jakési obdoby doktriny ,plodii z otrdveného stromu’
ptvodni nezdkonnost ve vybéru kauce zaloZila nezdkonnost veskerého dalstho zadrzovéni kauce (srov. pfiméfené
jiz cit. rozsudek 10 As 220/2016, véc STRABAG, bod 48; srov. k vykladu této doktriny v trestnéprévni oblasti
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IIL. US 761/14, N 103/73 SbNU 659, bod 22).

[32] Nejvyssi spravni soud dodévd, Ze ve svétle zdvéra ndlezu EUROVIA je nutno odmitnout tezi, Ze snad
stéZovateli uplynula lhiita Zalovat trvajici zdsah v podobé zadrzovan{ kauce Méstskym tfadem v Mélniku. V tom-
to nutno odmitnout jako protidstavni i z4véry uvedené v prvnim rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu v nynéjsi
véci. Pokud tedy stéZovatel spatiuje v postupu Méstského dfadu v Mélniku porudeni povinnosti dle § 124b
zékona o silni¢nim provozu (napf. tento spravni orgdn kauci protizdkonné nevrétil, protizdkonné ji zapocetl &
protizdkonné ji nechal propadnout), miize tento spravni orgn zalovat zdsahovou Zalobou. To pfesné, jak uvadi
ndlez EUROVIA, tedy lhita pro poddni Zaloby po¢ind bézet v ptipadé trvajiciho zdsahu kazdy den jeho trvéni
wznov a znovu'‘. Must jit o divody pficitatelné prévé tomuto spravnimu orgdnu, ktery s kauci disponuje pod-
le § 124b zdkona o silni¢nim provozu, nikoliv o divody jiné, spojené s jednordzovym zdsahem Policie (nynéjsi
zalované).

[33] K dal$im argumentdm kasa¢ni stiZnosti Nejvyssi spravni soud uvddi ndsledujici. V obecné roviné lze
souhlasit s tim, Ze pro Géely zdsahové Zaloby neni podstatné, kdo s kauci aktudlné disponuje (m4 ji v dschové).
Zaluje-li #idi¢ nezdkonny vybér kauce, nen{ podstatné, %e v okamziku 7aloby jiz s kauci disponuje jiny spravni
orgin. Nenf viak pravda, jak tvrdi stéZovatel, ze pasivné legitimovand ve vécech kauci je vidy Policie CR. Vie
z4vis{ na tom, jaky zdsah Zalobce tvrdi, tedy zda Zaluje nezdkonny zdsah spojeny s vybérem kauce nebo nezékonny
zésah spojeny s jejim dal$im zadrZovdnim. Shora podané zdvéry nejsou ani rozporné s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, &. 7 As 97/2016-43, jak tvrdi stéZovatel. V kauze 7 As 97/2016 sice Nej-
vy$i spravni soud vyslovil, e 7alovanym ve vécech kauce je Policie CR, a nikoliv spravn{ orgdn, krery kauci
uschoval. Av$ak tento zdvér se evidentné vztahoval pouze k pfedchdzejici judikatufe (na kterou v této souvislosti
sedmy sendt odkdzal), v niZz Nejvys$i spravni soud fesil piipady zdsahovych Zalob proti nezdkonnému vybéru

508



3924

kauce. V téchto ptipadech, ani v cit. rozsudku 7 As 97/2016 v$ak Nejvyssi sprévni soud viibec nezkoumal, kdo je
zalovanym v piipad¢, tvrdi-li Zalobce nezékonné zadrzovani kauce (tedy zdsah trvajici, u néhoz nemuze ve smyslu
nilezu EUROVIA lhata k poddni zaloby po dobu zadrzovéni kauce ubéhnout).

[34] St&Zovatel se ddle odvoldval na rozsudek ze dne 15. 5. 2014, ¢&j. 9 As 37/2014-43, & 3074/2014 Sb. NSS,
konkrétné na &ist préavni véty I1: ,,Zdsahem neni samotnd vyzva policisty k uhrazeni kauce, ale jeji vjbér, tedy faktické
prevzeti penéénich prostredkil a jejich ndsledné zadrZovini, nebo alternativné zablokovini & odtageni vozidla. 7 uve-
deného rozsudku pry plyne, ze Nejvyssi sprévni soud pojimd vybrdni a zadrZovdni kauce jako jeden trvajici zdsah
spoivajici nejen ve faktickém prevzet! penéznich prostiedkd, ale rovnéz v jejich ndsledném zadrzovani. Nejvyssi
spravn{ soud k tomu uvédi, ze stézovatel vytrhdvd prévni vétu z kontextu celého judikdru. Judikde 9 As 37/2014
viibec nefesil jednotlivé subtypy zdsahu, tedy zda jde o zdsah jednordzovy, jednordzovy s trvajicimi Géinky, nebo
zésah trvajici, ¢i zda jde o dva rozdilné zdsahy, prvy jednordzovy, druhy trvajici. K tomu se ostatné vyjadfovat vii-
bec nemusel. Naopak detailné vysvétloval povahu vyzvy k uhrazeni kauce, kterou jesté k Zédnému zdsahu do prav
podezielého nedochdzi: ,,Zdsahem je az pripadny vjbér kauce, tedy faktické prevzeti penéinich prostiedkii a jejich
ndsledné zadrZovini, nebo alternativné zablokovdni & odtazeni vozidla. Tomu ostatné odpovidi i terminologie § 125a
zdkona o silnicnim provozu, kterd, kromé jedné vijjimky v § 125a odst. 3, vété drubé, hovoii o vibéru, prevzeri &
slogeni kauce, vedy o faktickém prevzeti i preddnt finaninich prostiedkii. O nezdkonny zdsah spolivajici ve vybéru
kauce a jejim dréeni se pak bude jednat, pokud nebyly splnény podminky § 125a zdkona o silnicnim provozu pro jeji
vybér (bod 33).

[35] K judikatufe nelze pfistupovat jako k prdvnim pfedpisiim, vytrhovat z ni jednotlivé véty a stavét na nich
mechanicky vyklad préva. Judikdty nutno vidy vyklddat se zfetelem k jejich kontextu. Pokud Nejvyssi sprévni
soud zdiiraziiuje kontext judikdtu 9 As 37/2014, min{ tim, Ze je tieba si uvédomit, co vlastné tento judikat fesi
(a co naopak nefesi). Judikdt 9 As 37/2014 rozvédi teze pivodné vyjidiené v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, &j. 4
Aps 9/2013-48, ze proti nezdkonnému postupu policisty pfi vybéru kauce je tfeba brojit zésahovou Zalobou ve
smyslu § 82 s. £ s., nikoliv Zalobou proti rozhodnuti (jiné otdzky nefesi). I otdzka prévni povahy vybéru kauce ve
vztahu k Zalobnimu typu podle soudniho fédu sprévniho byla a stdle mtZe byt dosti spornd, to zejména s ohle-
dem na $iroké tzv. materidlné-formdlni pojet{ spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. k tomu
téz pozdéjsi vyvoj judikatury roziifeného sendtu, zvl. usneseni rozifeného sendtu ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As
79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS, body 74 nésl., které evidentné rozsifuje pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze v nynéjsi, jiz nékolikrdte rozhodované véci by vsak nebylo
spravedlivé zvazovat moznost prehodnoceni prévni povahy vybéru kauce smérem od zdsahu k rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., byt do budoucna takovyto vyvoj jisté vyloucit nelze.

[36] Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze se nemohl zabyvat ndmitkami advokéta, kterému se nelibi zptsob,
jakym Nejvyssi spravni soud zvefejiiuje anonymizované verze svych rozhodnuti. Tato ndmitka totiZ viibec nesou-
visi s pfedmétem nynéjsi véci. Lze snad jen dodat, Ze v ¢eském prévu vysoké soudy advokdty neanonymizuji (viz
ptistup Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu).

3924

Azyl: k pojmu ,;odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu ndbozenstvi

k § 12 pism. b) zékona & 325/1999 Sb., o azylu

Odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu ndboZenstvi ve smyslu § 12 pism. b) ziko-
na ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miize byt shleddn i v pfipadé pfislusnika uréitého ndbozenského spolecenstvi,
ktery v minulosti nebyl vystaven zidnému konkrétnimu aktu prondsledovini, pokud bude v fizeni o udéle-
ni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z diivodu jeho clenstvi je pfiméfené pravdépodobné, ze by prondsle-
doviéni z tohoto diivodu byl v budoucnu vystaven. Takovou pfiméfenou pravdépodobnost prondsledovini
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Ize shledat i v disledku kriminalizace ¢lenstvi v daném ndbozenském spolecenstvi, pfi¢emz rozhodujici je

zejména pravdépodobnost stihdni takové skutkové podstaty v praxi zemé pivodu Zadatele o mezindrodni
ochranu.

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. 9 Azs 39/2019-77)

Prejudikatura: ¢. 1951/2009 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2012, Spolkovd republika Némecko
proti Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518), a ze dne 7. 11. 2013, Minister voor Immigratie en Asiel
proti Xa ¥, a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (spojené véci C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720).

Véc: Y. Z. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce podal dne 29. 5. 2016 #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalovany roz-
hodl dne 1. 2. 2018, Ze zalobci neudéluje mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdko-
na ¢ 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu, kterou Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobo¢ka v Par-
dubicich zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢&j. 61 Az 2/2018-146. Krajsky soud nejprve zdiraznil, Ze zalobce
nepozidal o mezindrodni ochranu bezprostfedné po piiletu do Prahy, tvrdil, Ze o této moznosti ,,nevédél*. Po pii-
letu méla manzelka hore¢ku, bydleli nékolik dni v hotelu. Poté odjeli vlakem do Brna, tam bloudili a pak je n¢kdo
autem odvezl do Zastdvky u Brna. Podle krajského soudu se ale 7alobce mohl hned po piiletu do Ceské republiky,
g. na leti$ti, informovat o moznostech poddni Z4dosti o mezindrodni ochranu. O mezindrodni ochranu pozd-
dal z daivodu své piislusnosti k Cirkvi V§emohouciho Boha (Cirkev Quannengshen). Krajsky soud pfipomnél, ze
se v rdmci sprévniho fizen{ o zddosti 0 mezindrodn{ ochranu neposuzuje obecnd situace konkrétnich mensin a je-
jich postaveni v zemi pavodu Zadatele, ale je nutné shledat individudlni prondsledovdni konkrétniho Zadatele,
které zalovany neshledal. Ani krajsky soud neshledal splnéni divodi podle § 12 pism. a) ani podle pism. b) zdko-
na o azylu. Zalobce nebyl pronsledovan pro uplattiovéni politickych prav, nic takového netvrdil a setkévani tif a2
péti osob v soukromém byté nelze povazovat za projev shromazdovaciho prdva. Tato soukromd setkdn{ souvérct
byla projevem praktikovani viry, tedy prdva na vyzndni, nikoliv vefejné uplatiiovaného shromazdovaciho préva.

Zalobce nebyl nikdy ¢inskymi stdtnimi organy ¢ bezpe¢nostnimi slozkami zadren, ¢ dokonce véznén a ne-
byl v Ciné ani trestné stthin. Cirkev Viemohouciho Boha je povolena v Jizni Koreji, neni tedy zfejmé, pro¢
nezvolil napf. pravé tuto zemi jako svou cilovou zemi, kterd by pro ného byla geograficky i kulturné blizsi, pokud
mél byt divodem jeho vycestovdni skute¢né divodny strach z prondsledovini s cilem svobodného uplatiiovani
viry, nikoliv toliko ekonomické diivody. Z Zddného dostupného relevantniho zdroje neplyne, Ze by vsichni ¢le-
nové téro cirkve (dle n&kterych zdrojii 3 a# 4 miliony osob) na celém tizem{ Ciny byli nuceni ¢elit azylové rele-
vantnimu prondsledovéni. Z podkladt shromazdénych Zalovanym nevyplynulo, Ze by ¢insti kfestané, respektive
stoupenci Cirkve Viemohouciho Boha, byli jako celek teréem disledného prondsledovani, tedy Ze by byl prond-
sledovéni vystaven kazdy ¢len cirkve. Sdm Zalobce nezastédval zddné vyznamnéj$i misto v jeji hierarchii. Byl fado-
vym ¢lenem hnuti, jehoZ postaveni lze srovndvat s anonymnim sympatizantem. Jakkoli tedy piislusnost k cirkvi
mize byt v Ciné divodem k zatéeni, u fadového &ena nelze zatteni z tohoto ditvodu povazovat za ptimétené
pravdépodobné. V ptipadé zalobce nelze s pfiméfenou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze byl vystaven nega-
tivnimu jedndni ¢inskych orgdnii, které by snad svou soustavnosti nahradilo jeho intenzitu, aby mohlo jit o tzv.
wprondsledovdni na kumulativnim zdkladé.

Krajsky soud odmitl, Ze by témét shodné diivody, které vedly k zamitnuti Zalobcovy Zddosti o mezindrodni
ochranu, vedly k udélent azylu ve skutkové i ¢asové obdobnych vécech jinych zadateltl. Individudlni sprévni ake
nemd moc zékona, nenf vieobecné zdvazny a legitimni ocekdvani miize zaloZit pouze takové spravni praxe, kterd
je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd a kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti prévnich ptedpist. Kraj-
sky soud zjistil, Ze jind rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018 se vztahovala na azylové piibéhy Zadateld, keefi
byli v souvislosti s ndbozenskym prondsledovanim v Ciné zadrzeni tamni policif, &fm? se li¥ od Zalobcova ptibé-
hu. Piibéhy zadatelt o azyl je tieba vidy posuzovat pfisné individudlné, takie obdobnost véci nelze shledat pouze
na zdkladé piislusnosti k téze cirkvi. K udélen{ azylu nelze pfistupovat tak Siroce, Ze je tieba udélit azyl kazdému,
kdo je ¢lenem skupiny, s niZ je obecné negativné zachdzeno a jejiz nékteii jednotlivi ¢lenové jsou ¢i byli vysta-
veni prondsledovani. Zalobce nikdy nebyl ze strany ¢inskych stdtnich orgint & bezpeénostnich slozek zadrien
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& véznén, ani nebyl ve své vlasti trestné stihdn, nebyl na ného vyddn zatykad. Zalovany z uvedeného pfibéhu

dovodil, Ze Zalobce sice je ¢lenem tvrzené cirkve, av§ak nedoslo u néj k prondsledovdni. O prondsledovani muze
jit teprve pfi urdité intenzité negativniho chovani, to vsak nebylo v Zalobcové piipadé vérohodné s pfiméfenou
pravdépodobnosti zji§téno, zalobce nikdy nebyl ¢inskymi stdtnimi orgdny zkontaktovdn, naopak bez jakychkoliv
poti#i opustil i se svoji manZelkou Cinu, k ¢éemu? pouzil ptimy let z Pekingu, kde, jak sim uvedl, musel projit
piisnou policejni kontrolou. Byl mu vyddn cestovni pas s biometrickymi tdaji dle jeho skute¢né totoznosti, z Ce-
hoz vyplyv4, Ze policejni i ostatni ¢inské orgdny mély dobry prehled o jeho osobé, zjevné viak nebyl osobou jejich
zdjmu. V tomto ohledu krajsky soud poukdzal na zjiSténi obsazend v rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prava (déle téz ,ESLP) ze dne 19. 10. 2017, Y. L. proti S’vjmrsku, stiznost ¢. 53110/16.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného nezpiisobuje nadbyte¢nd Gvaha o moznosti zalobcova vnitiniho
piesidleni, nebot nadbyte¢né neskodi. Jestlize Zalobce nebyl prondsledovdn, nelze Zalovanému vytykat, Ze mu
nedoporudil konkrétn{ misto, kam se m4 v Ciné prestéhovat. Kdy? Zalobce bez problémit vycestoval z Ciny, lze
se divodné domnivat, ze v pfipadé ndvratu nebude postihovdn ani z toho divodu, Ze se do zemé ptvodu ne-
vrétil béhem doby, na kterou mél vydané turistické vizum. Zalovany ani dal{ sprévni orgény v Ceské republice
neposkytuji a nesdéluji jinym osobdm informace, které by se tykaly zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Na
tom nic nemiiZe zménit obecnd zprava v médiich, e skupina $edesdti ¢inskych statnich ptislusnikt 24d4 v Ceské
republice o azyl z ndboZenskych davodi, ostatné konkréeni ddaje ve vztahu k Zalobci v takové zpravé uvedeny
nebyly.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Vytykal krajskému soudu, Ze
nereagoval na n¢které jeho vécné argumenty obsazené v zalobé a replice a nekriticky piejal veskerou argumentaci
zalovaného, byt byla zaloZena na nepodlozenych domnénkdch a spekulacich. Nesnazil se tvrdit, Ze podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany jsou splnény u viech kiestani prichézejicich z Ciny, jak naznaduje krajsky soud.
Ziroven v$ak nikdy nebylo zpochybnéno, Ze je pfislusnikem Cirkve Boha VSemohouciho, a krajsky soud se ne-
vypoiddal s otdzkou, zda v jeho pfipadé nemuze k udéleni mezindrodni ochrany dostacovat jiz tato skutecnost,
nebot uvedeni cirkev je v Ciné zakdzdna a podle ¢l. 300 &nského trestniho zikoniku hrozi za élenstvi v ni trest
odnéti svobody na 3 az 7 let. Podle zprdvy Ministerstva zahrani¢nich véci USA zalozené ve sprévnim spisu vyko-
ndvaly v roce 2016 desetitisice osob tresty za politické a ndbozenské preciny véetné trestného ¢inu vztahujiciho se
na kulty podle tohoto ustanoveni. Stézovatel sice nebyl v Ciné zatéen, zadrZen nebo trestné stihédn, ale Zalovany se
mél zabyvat otdzkou, zda mu nehrozi skute¢né nebezpeéi prondsledovéni v dasledku vykonu svobody ndbozen-
ského vyzndni, konkrétné casti na ndbozenskych setkdnich, kterd je sama o sob¢ trestnd. Ani podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni nezbytné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu jiz byl fakticky vystaven akttim
prondsledovani. Podle krajského soudu nebylo prokdzdno, Ze by stoupenci Cirkve Boha Viemohouciho byli jako
celek teréem prondsledovéni, ovsem zalovany se viibec nezabyval otdzkou situace v provincii, z niz pochdzi pravé
stéZovatel. Zavér, Ze praktikovani viry v utajeni nenapliuje intenzitu prondsledovéni, je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU. Divodem praktikovdni v utajent je pravé to, Ze jde o cirkev
zakdzanou. Hrozbu trestniho stthdn{ za G¢ast na ndbozenskych obfadech jako akt prondsledovani ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU o norméch, které musi spliiovat stdtn{ pfisludnici tfetich zemi nebo osoby
bez stdtn{ pfislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice),
viak krajsky soud viibec nevzal v potaz.

Stejné tak nelze precefiovat Zalovanym zdiirazitovanou skuteénost, Ze stéfovatel z Ciny bez problému vy-
cestoval, nebot bezproblémovost vycestovdni neni sama o sobé relevantni pro posouzen{ zddosti o mezindrodn{
ochranu. Pas si totiz vyfidil je$t¢ pfedtim, nez doslo k jeho prondsledovani, a Zalovany si neobstaral prakticky
74dné zprévy tykajici se moZnosti pofizovani cestovnich dokladu. Pres stejné letisté jako stéZzovatel vycestovali i ti
zadatelé o azyl, kterym byl nakonec udélen. Nepfiléhavy je odkaz Zalovaného na rozhodnuti ESLP ve véci Y. L.
proti Svjcarsku, nebot tam byla sté¥ovatelka shleddna celkové nevérohodnou, a to i ve vztahu k tvrzené piislus-
nosti k cirkvi. StéZovatel navic netvrdil, Ze byl zafazen do databdze hledanych osob, tzv. Golden Shield, a z toho
dtivodu mél problém s vycestovdnim. Argumentace Zalovaného ohledné tdajného organizovaného ptichodu
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skupiny &¢nskych kiestani do CR je zaloZend pouze na ni¢im nepodlozenych domnénkach a nemd Z4dnou oporu
ve sprévnim spisu. Navic nenf ziejmé, jaky méla vliv na zamitavy vyrok rozhodnuti Zalovaného.

Oporu ve sprévnim spise nemd ani zdvér zalovaného a krajského soudu, Ze mu nemize v ptipadé névratu do
Ciny hrozit 74dné nebezpei z ditvodu podan{ 74dosti o mezindrodni ochranu v cizing, ostatné 7alovany si neob-
staral 74dné informace tykajici se $patného zachizeni s netisp&$nymi 7adateli o azyl po ndvratu do Ciny. Ptipad
celé skupiny ¢&inskych kiestanti byl medializovany v Ceskych i zahrani¢nich sdélovacich prostfedcich, stéZovatel
vycestoval na kritkodobé vizum a nevrdtil se pied skoncenim jeho platnosti, takie by jej ¢inské orgdny mohly
identifikovat jako jednoho z onéch zadateld o azyl.

vy 7

Z téchto davodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, piipadné wéz
rozhodnuti Zalovaného, a véc vritil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadten{ ke kasa¢n{ stfznosti navrhl, aby byla kasa¢n{ stfznost odmitnuta pro nepfijatelnost,
piipadné navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti. S otdzkou disledkd stézovatelovy piislusnosti k Cirkvi Boha Vie-
mohouciho se krajsky soud vyporddal, ostatné skute¢nost, Ze sama pfislusnost k této cirkvi neni divodem pro
udéleni mezindrodni ochrany, plyne i ze zprdvy Ministerstva vnitra Velké Britdnie z bfezna 2016 s ndzvem Cina:
Kfestané. Krajsky soud se vypotddal i s dal$imi pradvnimi otdzkami.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich a rozhodnuti
zalovaného zrusil a vrdtil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
III. b) Odiwvodnény strach z prondsledovini z diwodu nibozenstvi

[19] StéZovatel namital, Ze u néj byl ddn odtvodnény strach z prondsledovdni z diivodu ndbozenstvi ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ke shleddni odtvodnéného strachu z prondsledovani totiz nenf nutné, aby
byl jiz on sdm v minulosti vystaven konkrétnim aktiim prondsledovéni, dostatuje, pokud by bylo prokdzano, ze
mu prondsledovéni hrozilo z diivodu ¢lenstvi v Cirkvi Boha Vemohouciho. S timto vychodiskem se Nejvyssi
sprévni soud ztotoZiuje.

[20] Skute¢né nebylo prokdzdno, ze by sim stézovatel byl vystaven jedndni, které by bylo mozno oznadit za
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zékona o azylu: ,,Prondsledovinim se rozumi zdvazné porusent lidskych prv,
JakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji
intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovdana nebo trpéna pivodci prondsledovdni.”

[21] Stézovatel ve sprévnim fizen{ popisoval urcité dstrky, kterym byl spolu s manzelkou vystaven od doby,
kdy se v roce 2011 stal ¢clenem dané cirkve. Uvedl, Ze v roce 2015 objevili s manzelkou ve svém domé ve mésté
Dandong, v provincii Liaoning, odposlouchdvaci zafizen{ a Ze jeho manZelka byla v roce 2016 sledovdna na
ulici nezndmym muZzem. Poté na nékolik dni odjeli do jiného mésta ve stejné provincii a skryvali se u sester ve
vife. Tentyz muZ u nich doma pozdéji zaklepal se dvéma policisty, stéZovatel s manzelkou se schovali pod postel,
klepdn sililo, ale nakonec policisté s muzem odesli. Dile uvddél, ze ndbozenskd shromdzdéni vidy uskute¢ovali
pouze soukromé, dvakrdt az tfikrdt do tydne v bytech ostatnich pfislusnika cirkve, ptichdzeli po jednom a zpivali
jen potichu, nebot se obdvali perzekuce ze strany stdtnich orgdnd. On s manZelkou v cirkvi zistali i pfes naléhdn{

vy

v o s o
$irdf rodiny, jejiz ¢lenové se citili ohroZeni.

[22] Lze se ztotoznit s zalovanym, Ze tyto Gstrky nedosahuji intenzity pozadované § 2 odst. 4 zdkona o azylu,
respektive ¢ldnkem 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, kterou zdkon o azylu provéddi a podle niz, ,[alby bylo jedndni
povatovdno za prondsledovini ve smystu &l. 1 odst. A Zenevské iimluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné zdvainé, aby predstavovalo vizné poruseni zdkladnich lidskych
prdv, zejména prav, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod nelze
odchylit, nebo

b) soubéhem riiznjch opatient, véetné porusovdni lidskjch prdv, ktery je dostatené zdvazny k tomu, aby postihl
Jjednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).“
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[23] Stézovatelem uvidénd jedndni, keerym mél byt v Ciné vystaven, této intenzity nedosahuji, tak¥e lze Za-

lovanému pfitakat, Ze v minulosti aktim prondsledovdni stéZovatel sdm vystaven nebyl. Je ov§em tfeba zdtiraznit,
ze podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spriavniho soudu méd posuzovini odiivodnénych obav z prondsledovéni
prospektivni povahu, takZe nenf zcela nezbytné, aby zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiz konkréeni
akt prondsledovani utrpél. Napiiklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢&j. 1 Azs 227/2017-33, Nejvyssi spravni
soud ptipomnél, Ze ,iizeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim, coz znamend, Ze se
posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Pouhd skutecnost, Ze tedy stézovatel dosud nebyl ndsili [...] podroben,
neznamend, e mu. takové nebezpeti nebrozi.“ V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, &j. 7 Azs 162/2018-47, pak uved],
ze ,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaven na potencialité prondsledovini v budoucnu po
pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy, 0bdobné jako u posuzovdni skutecného nebezpeli vizné
tjmy pro vicely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007-60, ¢ ze dne 9. 6. 2008, & j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a oditvodnénosti strachu z prondsledovint jako
objektivnim prokem, nestanovi viak podminku faktického prondsledovdni v minulosti. Je zkoumdna moznost budou-
ctho prondsledovdni, pricemz je vyuzivin standard priméiené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato moznost musi
byt redind, nikoliv pouze hypotetickd.”

[24] Prévé zminény standard pfiméfené pravdépodobnosti budouciho prondsledovdni vymezil Nejvyssi
spravni soud zejména v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs 71/2006-82: ,,Priméiend pravdépodobnost nezd-
douciho disledku ndvratu do zemé piivodu |[...] je ddna tehdy, byvd-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu
Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezddouci diisledek nastane, musi byt nuiné vysst
nez pravdépodobnost, Ze nenastane (1zn., Ze test ,pfiméiené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard
nez v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé ndvraru do zemé piivodu musi byt nastani nezddouciho
diisledku prakticky jisté (tzn., Ze test ptiméfené pravdépodobnosti’ predstavuje a fortiori i nizsi diikazni standard
nez standard ;nade v$i pochybnost’ v trestnich vécech)], nybrz ro, Ze k nezddoucimu diisledku v pripadech obdobnjch
Pripadu Zadatele dochdzi natolik lasto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se veelku béZnym
Jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecinym.“

[25] Skute¢nost, Ze minulé prondsledovdni je pouze indicii pro odivodnéné obavy z prondsledovéni do
budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné i z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice: ,Skutecnost, Ze
Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél viznou sijmu nebo byl vystaven primyjm hrozbdam prondsledovdni nebo zpiiso-
beni vdzné sijmy, je zdvainym ukazatelem oditvodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo redlného nebezpedi utr-
pénit vigné sijmy, neexistuji-li zdvagné diwody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpiisobeni vazné djmy se jiz nebude
opakovat. Prospektivnost posuzovani odivodnénosti obav z prondsledovani zaloZil na citovaném ustanoveni Nej-
vy$§i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, &j. 5 Azs 207/2017-36: ,,Posuzovini odiivodnénosti stra-
chu z prondsledovdni je tizce spjato s dalSimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu
po pripadném ndvratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy obdobné jako u posuzovdni skuteiného nebezpeci
vdgné iijmy pro sicely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovdni (viz naps. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2008, & j. 4 Azs 47/2007-60, & ze dne 9. 6. 2008, & j. 5 Azs 18/2008-83). Samony § 12 pism. b)
zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a s odivodnénosti strachu z prondsledovdni jako
provkem objektivnim, nestanovi viak podminku faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv predchozi prondsledo-
vdni Zadatele je zdvaznym ukazatelem oditvodnénosti strachu Zadatele z prondsledovini (viz &. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice). Z tohoto diwvodu nelze vyloucit, Ze Zadatel bude mit odiodnény strach z prondsledovdni i v pripadech,
kdy k nému v minulosti nedochdzelo (obdobné zdvéry vypljvaji z &. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vigné vijmy jakozto nezbyiné podminky pro udéleni doplitkové ochrany). [...] V rdmci prezkumu diwods
pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovdni, pficemz je vyuzivan standard
Priméfené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato moZnost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné viak
nemusi dosahovat (i presahovat 50 % (viz napt: rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, (. j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112).°
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[26] Stézovatel trvé na tom, Ze v jeho piipadé vyplyvd odivodnény strach z prondsledovani ze samotné jeho

pisludnosti k Cirkvi Boha Vemohouciho, tedy z toho, jakému prondsledovani jsou v Ciné vystaveni jeji ptislus-
nici. JiZ ve spravnim tizeni zdiiraziioval, 7e v kvétnu 2014 doslo k vyraznému zhorseni situace kiestant v Ciné
zejména ¢lenti Cirkve Boha VSemohouciho, jimz byly pfipsiny na vrub tidajné nédbozensky motivované nésilnosti
ze dne 28. 5. 2014. Zalovany k tomu ovSem na strané 14 svého rozhodnuti pouze uvedl, ze ,nezpochybriuje obec-
nou problematickou situaci kiestanskych nabozenskyjch mensin a jejich vévicich v Ciné, rovnés viak nemiige spravni or-
gdn pominout skutetnost, Ze v rdamci spravniho izeni o konkrétni Zidosti 0 mezindrodni ochranu se neposuzuje obecnd
situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi pivodu Zadatele, ale je nutné shledat individudini prondsledovini
jeho osoby ve smyslu konkrétnich ustanoveni zdikona o azylu.“ K ni na strané 21 uvedl, Ze ,,2adatel nebyl v zemi své
stdtni prislusnosti z diwvodu prislusnosti ke konkréini ndbozenské skupiné nikdy vystaven prondsledovini ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu, tedy zdvainému porusent jeho zdkladnich lidskjch priv ze strany (inskych orgd-
nil, a newved| ani Zddné konkrémi a relevanini skutenosti, které by svédcily o tom, Ze se na této jeho situaci v pripadé
Jjeho ndvratu do viasti cokoliv zméni.“ Podobné ani krajsky soud nezpochybnil (byt to zdroveti ani nepotvrdil), Ze
stéZovatel je piislusnikem Cirkve Boha Viemohouciho, nicméné shledal, Ze pii opusténi zemé paivodu byl veden
ekonomickymi, nikoliv azylové relevantnimi dvody, nebot u néj neslo o piipad prondsledovini ¢i odivodnénych
obav z ngj.

[27] Takovy piistup Zalovaného a krajského soudu vsak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu abso-
lutizuje pozadavek minulého prondsledovini konkrétniho 7adatele o mezindrodn{ ochranu. Zalovany se nijak
nevyporidal s otdzkou, zda sama pfislusnost k Cirkvi Boha Vemohouciho nezaklédd odivodnéné obavy z pro-
ndsledovini. Zalovany jist& mohl konstatovat, 7e tomu tak nenf, nebo mohl dospét k zdvéru, 7e stéZovatel je ne-
dtvéryhodny v samotné otdzce své piislusnosti k této cirkvi. Tuto kli¢ovou otdzku viak nechal Zalovany kupodivu
otevienou, kdy? na strané 17 svého rozhodnuti neurcité uvedl, Ze ,,nelze zscela vyloucit, Ze vyse jmenovany je pristus-
nikem Cirkve Boha viemohouciho, nebot jeho vjpovédi stran wvedené cirkve alespori v zikladnich obrysech odpovidaji
informacim, které by fadovy prisluinik cirkve i s ohledem na jeho vzdélini, vék a socidlni piivod mohl mit.“ Za této
situace se vak Zalovany nemohl zastavit u ndzoru, Ze samotny stézovatel nebyl v minulosti vystaven aktim, které
by bylo mozno kvalifikovat jako prondsledovani, ale mél se podrobné zabyvat otdzkou, zda mu takové ustrky
nehroz{ prévé z davodu samotného jeho ¢lenstvi v Cirkvi Boha Viemohouciho.

[28] Sdm Zalovany z Informace OAMP — Cirkev Boha Vemohouciho ze dne 23. 6. 2016 zjistil, Ze tato cirkev
patii v Ciné mezi tzv. zIé sekty a od roku 1995 pisobi v ilegalité. V roce 2014 bylo $est ¢lent cirkve obving-
no z ubiti Zeny v restauraci McDonald's dne 28. 5. 2014 a dva z nich byli odsouzeni k trestu smrti. Déle Zalovany
vychdzel na strané 18 svého rozhodnuti ze Zprdvy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 10. 8. 2016, podle
niz se objevovaly zprdvy, Ze ,stdtni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly zatjkaly, mucily, odsuzovaly k trestiiom odnéri
svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych i nezaregistrovanych ndbozenskych skupin za aktivity souviseji-
cf s jejich ndboZenskou virou a provozovdnim jejich ndbozenskych praktik.

[29] Zalovany viak ve svém rozhodnuti nijak nevytesil rozhodujici otizku, jaké konkrétni nebezpedi hrozi
konkrétné ¢lentim Cirkve Boha Viemohouciho z diivodu piislusnosti k ni ¢ z divodu tcasti na jejich ndbozen-
skych obfadech, pokud by ji ¢inské stdtni orgédny odhalily. S touto otdzkou se nevyporddal ani ve vztahu k celé
Cing, tim méné ve vztahu k situaci v provincii Liaoning, odkud pochdzi stéZovatel. Na takové posouzeni 7alovany
vyslovné rezignoval, kdyZ na strané 20 uvedl: ,Sprdvni orgin zajimd vidy pouze a jen skutecnost, zda v individudl-
nim pripadé konkrétniho Zadatele doslo béhem jeho pobytu ve viasti, nebo by s vysokou pravdépodobnosti moblo dojit
i jeho ndvratu do viasti, k zdvaznému porusent jeho lidskych prav [...].“ Obdobné krajsky soud v bodé 33 uvedl:
~Nelze totiz k udéleni azylu pristupovar tak Siroce, Ze je ticba udélic azyl kazdému, kdo je clenem skupiny, s niz je
obecné negativné zachdzeno a jejiz nékteri jednotlivi clenové jsou ¢i v minulosti byli vystaveni prondsledovdni. Takto
poskytnuti azylu konstruovino neni. Azyl lze udélit pouze 0sobé, k niz negativni chovdni stdtnich orgdnii nebo jimi
trpéné dosahuje urtité v zdkoné o azylu predpoklidané intenzity.“

[30] Takovému pfistupu je tfeba vytknout, Ze jednak ddvd takika vylu¢ny diraz na prondsledovdni utrpé-
né v minulosti; navic ve vztahu k budoucnosti pozaduje ,,vysokou pravdépodobnost* zavainého poruseni lidskych

prav, coZ je v rozporu se standardem ,piiméiené pravdépodobnosti budouciho prondsledovani vymezenym ve
vyse citovaném rozsudku ¢&. 2 Azs 71/2006-82; a kone¢né se nijak nezabyvd hrozbou prondsledovani z diivodu
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samotné piisluSnosti k dané cirkvi. Zalovany se napfiklad nijak nevypotddal s hrozbou trestniho postihu z diivo-

du ¢lenstvi v dané cirkvi, k némuz stéZovatel uvddi, ze uvedend cirkev je v Ciné zakdzdna a podle ¢l. 300 ¢inského
trestniho zdkoniku hrozi za clenstvi v ni trest odnéti svobody na 3 az 7 let. Na tuto hrozbu Zalovany zareagoval na
strané 22 tim, ze stézovatel ,,dle jeho ndzoru mohl k fesent své situace vyuzit moZnosti vnitiniho presidleni v ramci celé
Cz’ny. Zadatel sdm tuto moznost sice vyloudil s tim, Ze zatjkdni a mucent véficich probihd v celé Cine, spravni orgdn
Je viak roho ndzoru, Ze Zadatel rozhodné mohl k Feseni své situace s policii vyugit moznosti presidliz se do jiné oblasti
& provincie v rdmci Ciny.“

[31] Takovou tivahu je nutno oznatit za zkratkovitou. Moznost vnitfniho pfesidleni je upravena v § 2 odst. 7
zékona o azylu:

»(7) Prondsledovdnim nebo vdznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vizné iijmy vata-
huje pouze na Cdst vizemi stdtu, jehoZ stdtni obéanstvi md, nebo, je-li osobou bez stdtniho obéanstvi, stdtu jeho posled-
niho trvalého bydlisté a miize-li cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stitu, do ni vstoupit a v ni se
usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Cdsti stdtu a k jeho osobni situaci v této Cdsti stdtu

a) nemd odivodnény strach z prondsledovdni ani nejsou ddny ditvodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutené
nebezpeli vdzné ijmy, nebo

b) md pristup k vicinné ochrané pred prondsledovdnim nebo vignou sijmou.”

[32] Svou vyse citovanou tvahou, byt velmi nekonkrétni, o moznosti vnitintho pfesidleni stézovatele, jako by
zalovany implicitné pfijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zdkona o azylu, tedy Ze ,.s¢ 0bava cizince z pro-
ndsledovini nebo vigné iijmy vztahuje pouze na dst vizemi stdtu, jehot stdtni obéanstvi md“. To je vak v rozpo-
ru s celym zbytkem odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany vychdzel z toho, ze st€Zovatel zédné
obavy z prondsledovini nebo vézné Gjmy v misté svého bydli§té nemél. V citované pasdzi naopak implicitné
piipousti, Ze takové obavy mél, ale mohl se jim vyhnout pravé vnitfnim pfesidlenim. Tento logicky rozpor Zalo-
vany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by hrozba trestniho stihdni byla mensi nez
ve stéZovatelové domovské provincii, a z ¢eho dovodil, Ze by tato hrozba byla v raznych provinciich raznd, kdyz
vychézi z trestniho zdkoniku, ktery je platny pro celou Cinu a je vyméhén stdenimi orgdny.

[33] Navic je jeho pfistup k samotné hrozbé¢ trestniho stthdni rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, pfipomnél,
ze ze samotné definice uprchlika plyne, Ze ,2adatel 0 mezindrodni ochranu pro ticely § 12 pism. b) zdkona o azylu
nemust dokazovat, Ze je ve vétsim obrogeni nez kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina
Jako celek teréem prondsledovini. Tento zdvér vypljvd z definice uprchlika, krerd pozaduje pouze existenci ,odivodné-
ného strachu’ z prondsledovini, a je v souladu i s judikaturou zahranicnich souds. Zalovany tedy mél povinnost
vyjit z dostupnych informaci o zemi pavodu, které museji byt ,,/...] v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
diwvéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovéfené z riznjch zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné‘ (rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &j. 5 Azs 55/2008-71). Na jejich podkladé se mél dukladné vy-
poiddat i s moZnosti, zda prondsledovéni viech ¢lent cirkve, k niZ podle — piekvapivé nejednoznaénych — zévéra
samotného Zalovaného stéfovatel patii, nedosahuje v Ciné, a konkréné v provincii Liaoning, takové intenzity,
ze uz samotné Clenstvi v této cirkvi vyvoldvd v jeho zemi piivodu odivodnéné obavy z prondsledovdni, piestoze
sdm je$té zédnym jasnym aktim prondsledovéni vystaven nebyl. Nejvys$i spravni soud netvrdi, Ze tomu tak je,
nicméné bylo povinnosti zalovaného se i s touto moznosti vyporédat.

[34] Krajsky soud se s touto otdzkou vypoiddal podrobnéji nez zalovany, kdyz v bodé 48 rozsudku uved!:
2V dané véci pfitom z podkladii shromdgdénych Zalovanym nevyplynul ten zdvér, Ze by skupina cinskjch kiestani,
pripadné stoupencii Cirkve Viemohouciho Boba byla jako celek teréem diisledného prondsledovini, tedy ze by byl
prondsledovdni vystaven kazdy clen civkve, a potom uz viibec ne ta okolnost, Ze by Zalobce zastival néjaké vyznam-
néjsi misto v hierarchii této cirkve. U Zalobce se jednd o bézného fadového dlena hnuti, jehoz postaveni lze srovnd-
var s anonymnim sympatizantem. Jakkoli tedy pristuinost k cirkvi mie byt v Ciné diwodem k zatéeni v konkrétmim
pripadé, u fadového lena hnuti (podle nékterych odhadii az 3 ¢i 4 miliony osob) zatieni z tohoto diwvodu nelze pova-
Zovar za pFimérené pravdépodobné.” Kromé toho krajsky soud v bod¢ 31 rozsudku uvedl: ,.Z Zddného dostupného
relevaniniho zdroje neplyne, ge by vsichni clenové cirkve (dle nékteryjch zdrojii 3 az 4 miliony 0sob) na celém tizemi
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Ciny byli nuceni celit azylové relevantnimu prondsledovini, to netvrdil ani $alobce. “ Nejvy$si spravn{ soud netvrdi,
Ze tento jeho zdvér je nesprdvny, neni vSak fakticky o nic opfen, nebot zde krajsky soud odkdzal pouze na bod 24
odtvodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ve véci Y. L. proti Svycarsku. K tomu je oviem tieba
ptipomenout, Ze jde pouze o rozhodnuti o neptijatelnosti stiznosti a ze odkazovany bod 24 tohoto rozhodnuti
nenf ani ndzorem samotného soudu, nybrz pouze rekapitulaci vyjadfen{ $vycarské vlddy k tomu, zda byla sté-
zovatelka v daném pripadé ohroZena $patnym zachdzenim ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Pokud tedy krajsky soud dospél k citovanym zdvaznym zdvéram ohledné Cirkve Boha
Vsemohouciho, mél odkdzat na konkrétni zdroj, ktery je prokazuje.

[35] Déle krajsky soud odkdzal na sviij pfedchozi rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢&j. 50 Az 2/2018-144, z néjz
ocitoval nasledujici pasdz: ,Didle je treba zdiiraznit, Ze je obecné uzndvino, Ze ne kazdé omezeni zpiisobu, jakym je
vira praktikovdna, lze povazovat za azylové relevantni prondsledovdni. Zatimco omezeni niboZenské (innosti v jadru*
(core) povede k zdvéru o prondsledovini, omezent ¢innosti ,na okraji‘ (margin) za prondsledovini povazovat nelze. Ji-
nymi slovy feceno: lze akceptovat pozadavek na utajent jistjch naboZenskyjch praktik, neni-li tim dotceno samotné jadro
prava, které je chranéno Umluvou o uprchlicich a zakonem o azylu, co v projedndvané véci zjevné neni, nebot CVB
patri mezi tzv. domdci cirkve, absentuji u ni svdtosti a uctivdni, proto nepochybné élenové CVB mohou praktikovar
viru bez toho, aby na sebe upoutali (z jejich pohledn) nezddouct pozornost cinskych statnich organii. Ostainé vira je
predevsim véci vnitiniho presvédient a proZithku, a proto kiestané obvykle nemaji potiebu ostentativné prezentovat svou
religiozitu [Ize pFipomenout Jezisova slova: ,Kdyz se modlite, nebudete jako pokrytci; protoze ti se rédi modli, kdyz
stoji v synagdgdch a na rozich Sirokych cest, aby je lidé vidéli. Vpravdé vam fikdm: Maji svou plnou odménu. *
(Mat. 6:5)].“ Na tomto zdklad¢ krajsky soud v bodé¢ 49 nyni pfezkoumdvaného rozsudku uzaviel: , Zedy ro, ze
Zalobce praktikuje svoji viru v utajent, jesté nenapliiuje intenzitu prondsledovdni podle zdkona o azylu ani s prihléd-
nutim k &. 9 kvalifikacni smérnice.”

[36] Je tieba konstatovat, Ze krajsky soud zde na rozdil od Zalovaného ucinil na zdklad¢ podkladi obsazenych
ve spravnim spise srozumitelnou dvahu k otdzce odivodnéného strachu z prondsledovani z davodu k piislus-
nosti k Cirkvi Boha Vemohouciho. Ziroven zde vsak zopakoval sviij vlastni prévni ndzor, ze pokud se mohou
piislusnici cirkve nebo nédboZenské spole¢nosti vyhnout hrozbé prondsledovani tim, Ze svou viru vykondvaji v uta-
jeni, pak nejde o prondsledovani z divodu nédboZenstvi.

[37] Takovy zdvér je ovSem v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU (ddle téz ,SD EU*). Konkrét-
né v rozsudku velkého sendtu ve spojenych vécech ze dne 5. 9. 2012 Spolkovd republika Némecko proti Y a Z,
C-71/11aC-99/11, EU:C:2012:518, 8lo o b&Zné piislusniky heterodoxni muslimské komunity Ahmadija z P4kis-
tdnu, kde jsou jeji ¢lenové vystaveni trestnimu stihdni, jak plyne jiz z pdkistdnského trestniho zékoniku. SD
EU vysel pii posouzeni klicového tvrzen{ Zadatelt o mezindrodni ochranu, Ze by v pfipadé ndvratu do Pékistd-
nu nemohli vefejné vykondvat svou viru, aniz by byli vystaveni riziku trestniho stthdni, z kvalifika¢ni smérni-
ce a konstatoval:

»62. Pro konkrétni urcen, jakd jedndni mohou byt povagovdna za prondsledovini ve smystu &l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice, neni relevantni rozliSovat mezi jedndnimi, kterjmi je poskozena ,samotnd podstata‘ (;forum internum’)
zgdkladniho prava na svobodu ndabozenského vyzndni, jez by nezahrnovalo ndbozenské cinnosti na verejnosti (;forum
externum ), @ jedndnimi, kterymi tato vidajnd ;samotnd podstata ‘dotcena nent.

63. Toto odlisovdni nent slucitelné se Sirokou definici pojmu ,nédbozenstvi’ kterou smérnice poddavd v &l. 10 odst. 1
pism. b) tim, Ze zalleriuje viechny jeho slozky, bez obledu na to, zda jsou vefejné & soukromé, kolektivni ¢i individu-
dlni. Jedndni, kterd mohou predstavovat ,vainé porusenive smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, zahrnuji zdvaznd
Jjedndni, kterymi je dotéena svoboda Zadatele nejen vykondvat viru v soukromi, ale rovnéz ji vykondvat verejné.

[.]

65. Z toho vyplyvd, Ze jedndni, kterd mohou byt svou inherentni zdvaznosti, jakoZ i zdvaznosti jejich diisledki
pro dotéenou osobu povagovdna za prondsledovini, museji byt identifikovina nikoli v zdvislosti na prvku svobody
ndbozenského vyzndni, ktery byl dotéen, ale v zdvislosti na povaze represe vykonané viiti dotyéné osobé a diisledcich této
represe, jak generdlni advokdrt wved] v bodé 52 svého stanoviska.
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66. 1o, zda porusent prdva zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Listiny predstavuje prondsledovdni ve smyslu &. 9 odst. 1

smérnice, je tedy uréeno zdvaznosti opatieni a sankci, které byly prijaty nebo mohou byt prijaty viici dotycné osobé.
[

69. Vzhledem k tomu, e pojem ,néboienstvi® definovany v &. 10 odst. 1 pism. b) smérnice zahrnuje rovnéz
iicast na formdlnich ndbozenskych obfadech konanych vefejné, sam nebo spolecné s jinymi, zdkaz takové vicasti mize
predstavovat jedndni, které je dostatecné zdvazné ve smyslu &l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, a tedy prondsledovin, jest-
lize v dotyéné zemi pivodu vznikne pro Zadatele skutecné nebezpei spolivajici zejména v rom, Ze bude prondsledovin
¢i s nim bude jeden z pivodeit uwvedenych v clanku 6 smérnice zachdzer nelidskym & ponizgujicim zpiisobem, anebo mu
uloZi nelidsky & ponizujici trest.

70. Posouzent takového nebezpeci pro prislusny orgdn znamend zoblednéni vady jak objektivnich, tak subjektiv-
nich skutecnosti. Subjektivni okolnost, Ze providéni ndbozenskyjch itkonit na verejnosti urcitym zpiisobem, ktery je pred-
métem zpochybnénjch omezent, je pro dotyénon osobu zvldsté viznamné pro vicely zachovdni jeji ndboZenské identiry,
Je relevanini skutecnosti pri posuzovdni dirovné nebezpels, kterému je Zadatel vystaven v zemi pivodu z divodu svého
ndboZenského vyzndni, tiebaze provddéni ndbogenskych iikonii takovym zpiisobem nepfedstavuje distiedni prvek pro
dotycné ndbozenské spolecenstvr.

71. Ze znéni &l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice rotiz vyplyvd, Ze piisobnost ochrany pfiznané z diivodu prondsledovini
souvisejictho s ndbozenstvim se varahuje jak na formy osobniho nebo spolecenského chovini, které dotyénd osoba pova-
Zuje za nezbymé pro ni samotnou, a sice formy chovdni ;zalozeného na jakémkoli ndbozenském piesvédéenti’; rak na
formy stanovené ndbozZenskou doktrinou, a sice formy chovdni ,ptikdzaného jakymkoli ndbozenskym presvédcenim

72. S obledem na viechny predchdzejici sivaby je tfeba na proni a drubou otdzkou pologenou v kazdé z obou véci
odpovédét tak, Ze &. 9 odst. 1 pism. a) smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— kazdy zdsah do svobody ndbogenského vyzndni, ktery porusuje &. 10 odst. 1 Listiny, nemiize predstavovat ,akt
prondsledovdni‘ ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice;

— existence aktu prondsledovdni miige vyplyvat ze zdsahu do vnéjsiho projevu uvedené svobody a

— pro iicely posouzent, zda zdsah do prava na svobodu ndbozenského vyzndni, ktery porusuje &. 10 odst. 1 Listiny,
miize predstavovat ,akt prondsledovani' museji prislusné organy s obledem na osobni situaci dotyiné osoby ovéfit, zda
této 0s0bé z diivodu vikonu této svobody v jeji zemi pivodu vanikne skutecné nebezpei spocivajici zejména v tom, Ze
bude prondsledovina & s ni bude jeden z piivodcii wvedenych v Sdnku 6 smérnice zachdzet nelidskym ¢i ponigujicim
gpiisobem, anebo ji ulozi nelidsky &i ponizujict trest.”

[38] Pohledem citovaného rozhodnuti SD EU, ktery autoritativné vylozil &l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢n{
smérnice, je tfeba konstatovat, Ze tivaha krajského soudu zopakovand v nyni posuzovaném rozsudku nenf sprav-
nd. PHi posuzovén{ odivodnéného strachu z prondsledovéni je totiz rozhodujici, jakym neblahym disledkiam by
byli ¢lenové Cirkve Boha Viemohouciho vystaveni, pokud by se stdtni orgdny o jejich ¢lenstvi v této cirkvi dozvé-
dély. Poukazovéni na to, Ze se mohou témto dusledkim vyhnout tim, Ze budou svou viru vykondvat v utajeni, je
rozporné s prévé citovanym rozsudkem SD EU.

[39] To samozfejmé neznamend, ze by disledkem pi{padné zjisténé trestnosti ¢lenstvi v Cirkvi Boha Vie-
mohouciho podle stézovatelem zmifiovaného ¢l. 300 ¢&inského trestniho zdkoniku byla bez dalstho nutnost
udélit mezindrodni ochranu viem ¢lentim této cirkve. Podstatnd totiz nen{ pouze sama formdlni kriminalizace
¢enstvi v cirkvi, ale zejména uplatiiovdni takové skutkové podstaty v praxi, jak plyne i z judikatury SD EU.
Ten ve vztahu ke kriminalizaci homosexuality v Siefe Leone, Ugandé a Senegalu konstatoval v rozsudku ze
dne 7. 11. 2013, Minister voor Immigratie en Asiel proti X a Y, a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel, spojené
véci C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, zdvéry, které jsou plné pienositelné i na prondsledovéni v podobé
hrozby trestniho stthan{ z dévodu p¥fslusnosti k cirkvi: ,Clanek 9 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 pism. c) smér-
nice 2004/83 musi byt vykldddn tak, Ze samotnd trestnost homosexudlniho jedndni jako takovd nepredstavuje akt
prondsledovdni. Naopak trest odnéti svobody, jenz postibuje homosexudlni jedndni a je v zemi pivodu, kterd takovou
prdvni dipravu prijala, skutecné ukldddin, musi byt povazovdn za nepriméiené nebo diskriminacni trestdni, a tedy za
akt prondsledovini.”
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[40] K tomuto zdvéru SD EU dospél na zdkladé nésledujici tvahy:

»50. Podstatou tieti otdzky [...] je, zda musi byt &l. 9 odst. 1 pism. a) ve spojeni s &l. 9 odst. 2 pism. c) smérnice
vykldddn tak, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze je homosexudlni jedndni trestné a e za né hrozi trest odnéti svobody,
predstavuje akt prondsledovini. V pripadé, ge tomu tak nent, si predklddajic soud preje védét, za jakych okolnosti by
tomu tak bylo.

[

54. V tomzo ohledu je tieba piedeviim konstatovat, Ze zdkladni prava specificky souvisejici se sexudlni orienta-
ct, 0 jakd se jednd v kaZdé z véci v piwodnim Fizeni, jako je pravo na respektovdni soukromého a rodinného Zivora,
které je chranéno clankem 8 EULR ktery odpovidd dlanku 7 Listiny, ve spojent piipadné s élankem 14 EULR ze kterého
vychdzi ¢l. 21 odst. 1 Listiny, nepatii mezi zdkladni lidskd prdva, od nichz se nelze odchylit.

55. Za téchro podminek nelze pouhou existenci pravni sipravy trestajici homosexudini jedndni povaZovar za akt,
jenz Zadatele postihuje tak viznamnym zpiisobem, Ze dosabuje virovné zdvagnosti nutné k ulinéni zdvéru, Ze tato
trestnost predstavuje prondsledovdni ve smyslu &. 9 odst. 1 smérnice.

56. Naopak trest odnéti svobody upraveny zdkonnym ustanovenim, jez stejné jako ustanoveni dotcend v pivodnich
Fizenich stanovi trestnost homosexudiniho jedndni, miige sam o sobé priedstavovat aks prondsledovini ve smyslu &l 9
odst. 1 smérnice, pokud je v zemi piodu, kterd takovou pravni dpravu prijala, skuteiné ukldddn.

57. Takovy trest totiz porusuje clanek 8 EULR ktery odpovidd lanku 7 Listiny, a predstavuje nepriméiené nebo
diskriminacni trestani ve smyslu &. 9 odst. 2 pism. ) smérnice.

58. Za téchto podminek, pokud se Zadatel 0 azyl dovoldvd, jako je tomu v kaZdé z véci v pivodnim Fizeni, toho,
Ze v zemi jeho privodu existuje pravni viprava trestajici homosexudini jedndnt, je na vnitrostdtnich organech, aby v ram-
ci posuzovdni skutecnosti a okolnosti podle clinku 4 smérnice provedly prezkeum viech vjznamnych skutecnosti tjkaji-
clch se této zemé piivodu, viemé pravnich predpisii zemé piivodu a zpiisobu jejich uplatiovdni, jak je stanoveno v ¢&. 4
odst. 3 pism. a) smérnice.

59. V rdmci tohoto prezkumu wvedenym organiim zejména prislusi urit, zda je v zemi pivodu Zadatele trest
odnéti svobody stanoveny takovou pravni vipravou v praxi ukldddn.

60. Na zdkladé téchto vidajii musi vnitrostdini orgdny roghodnout, zda je treba konstatovat, Ze Zalobce skutecné
md oprdvnéné obavy z toho, Ze jakmile se vrdti do zemé piodu, bude vystaven prondsledovdni ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
ve spojent s ¢l 9 odst. 3 smérnice.”

[41] Posouzeni této kli¢ové ndmitky lze tedy uzaviit konstatovdnim, Ze se zalovany mél nejprve jednoznatné
vyjadtit k otdzce, zda stézovatele pokldd4 za piislusnika Cirkve Boha Vemohouciho. Poté se nemél zastavit ve
svych Gvahdch pouze na jednoduchém zdvéru, Ze stézovatel sém v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu
prondsledovani, nybrz mél zvaZit i moznost, zda jiz z divodu svého ¢lenstvi v této cirkvi nebylo ,piiméiené prav-
dépodobné”, ze takovému prondsledovéni vystaven bude. Samotnd skute¢nost, Ze by se takovému prondsledovéni
mohl ¢len této cirkve vyhnout tim, Ze se mu pomoci tajnych obfadl podaii piislusnost k cirkvi utajit pred
stdtnimi orgdny zem¢ ptivodu, pak pohledem judikatury SD EU nedostacuje k zdvéru, Ze oprdvnény strach z pro-
nésledovani nemél. (...)

III. d) Bezproblémovost a organizovanost vycestovini

[47] Urtitou relevanci by naopak mohl mit zpiisob, jakym se sté¢zovatel dostal do Ceské republiky a nsledné
do ptijimactho zatfzeni v Zastavce u Brna. Zalovany ve svém rozhodnuti zdirazituje podezielou bezproblémovost
stéZovatelova vycestovani ze zemé piivodu, organizovanost piijezdu skupiny &inskych kiestant do CR a jejich pre-
sunu do Zastdvky u Brna. Konkrétné na strané 14 uvedl, Ze ,nemiige predevsim pominout skutecnost, Ze vyse jmeno-
vany pticestoval do CR zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich svjch spoluobéanii, jeho tidajnyjch souvérci,
které viak dle jeho vyjddrient nikdy difve neznal.“ Na strané 15 pak zdtiraznil, Ze ¢inské orgdny vydaly stézovateli bez
jakychkoli problémit cestovni pas s biometrickymi tdaji, a dodal: ,,Zadatel rovnés nebyl ochoten sdélit spravnimu
orgdnu Zddné podrobnosti o konkrémich osobdch, které mu uvedené vizum zajistily a které jej rovnég nasmérovaly
do ptijimaciho stiediska Zastdvka u Brna, kam bezprostiedné po svém prijezdu do CR odjel poZddat o mezindrodni
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ochranu. [...] V pFipadé Zadatele i ostatnich jeho vidajnych souvércii, kteri dle svjch slov (a2 na vjjimky) nikdy predtim

neopustili zemi svého piivodu, nato asijsky kontinent a nekomunikovali Zidnym cizim jazykem vyjma Einského, je
dle spravnibo orgdnu naprosto vylouteno, aby bez vnéjsi pomoci pticestovali do CR a dokonce a% do Zastivky u Brna.“
Na strané 16 pak uvedl: ,,RovnéZ skutecnost, Ze uvedend skupina Cinskych stanich prislusniki, zahrnujici i Zadatele,
picestovala do CR vyhradné v 0bdobi od cervence 2015 do srpna 2016, a nikdy predtim ani poté, prestoze viichni bez
vyjimky hovotili o dlouhodobém prondsledovdni jejich riznjch ndbogenskych skupin a skutetnosti, Ze se mezi sebou
pred prichodem do vlasti neznali, svédii o jasné organizovanosti prichodu jmenovanych do CR a skutecnosti, Ze se
nejednalo o individudlni odchody konkrétnich osob, které ze své viasti mély utikat zcela spontdinné pod viivem vnéjsich
okolnosti, konkrétné z diwodu tvrzenych obav kvili svému ndbozenskému presvédient, ale o zorganizovanou akci tie-
tich 0sob, o jejiz divodech a motivech lze pouze spekulovar.“ Z téchto citaci je patrné, ze jejich vysledkem nenf jasny
zévér zalovaného, nybrz pouze urdité ndznaky toho, Ze stézovateliv pfichod byl organizovan kymsi, kdo dokézal
zajistit i vydan{ ¢inského pasu s biometrickymi Gdaji a bezproblémové opusténi Ciny pres pekingské letisté, tedy
Jjedno z nejlépe stiezenjch a kontrolovanych mist“, jak je uvedeno na strané 20 spravniho rozhodnuti.

[48] Pokud tim chce Zalovany naznatit, e by st&ovatel mohl pro Ceskou republiku predstavovat nap¥iklad
bezpecnostni riziko, a md v tomto sméru informace, které nechce promitnout do samotného spravniho rozhod-
nuti, je tieba pfipomenout, Ze odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zaloZeno na raciondlnich davodech,
nikoli na ndznacich a ¢teni mezi fddky, nebot takové rozhodnuti je pak nutné nepiezkoumatelné. Md-li tedy
zalovany informace, napfiklad od bezpe¢nostnich sluzeb, ze by stézovatel mohl predstavovat bezpe¢nostni riziko,
coz by pochopitelné mélo skute¢ny vliv na jeho celkovou vérohodnost, je nutno, aby tyto své informace do roz-
hodnut{ o neudélen{ mezinérodni ochrany promitl zpiisobem, ktery neohrozi bezpeénostni zdjmy Ceské republi-
ky a zdroveri umozni soudn{ pfezkum jeho rozhodnuti (k vyvazovani téchto z4jmi viz zejména rozsudek Nejvyssi
sprévni soud ze dne 9. 4. 2009, ¢&j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Pokud se tak nestane a odiivodnén{
zlstane v pasdzich vyjadtujicich se k ddajné organizovanosti a podezielé bezproblémovosti stézovatelova odchodu
ze zemé ptvodu v nyngj§i podobé plné nedofe¢enych ndznakd, je tieba prisvéd<it stézovateli, Ze jde pouze o ni¢im
nepodloZené domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu.

[49] Jediné, co m4 oporu ve spravnim spisu, je totiz fakt bezproblémového vycestovani ze zemé piivodu, keery
ale sdm o sobé nezptisobuje nevérohodnost stézovatelovy Zddosti o mezindrodn{ ochranu. Naptiklad v rozsudku
ze dne 8. 4. 2010, ¢&j. 1 Azs 7/2010-114, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,zaloZit zdvér o nevérohodnosti celé
vypovédsi [...] Cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovini ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zd-
sadnéjsi nesrovnalosti ve stéZovatelové vipovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi informacemi o zemi
piwodu ard. Obdobné v bod¢ 28 rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢&j. 10 Azs 254/2017-40, Nejvyssi spravni soud
uvedl ve vztahu k bezproblémovému odchodu Zadatele o mezindrodni ochranu z Demokratické republiky Kongo:
Zalovany povazoval za podstatné, Se stéovatel setrval dva roky po titoku ve své vlasti, aniz mél jakékoliv potite.
Zalovany dovodil, Ze se v zemi volné pohyboval, %e si prostiednictvim stitnich organit vytidil vizum a ze zemé bez
problémii vycestoval. NSS souhlasi se Zalovanym, Ze se miize jednat o podstatny argument pro zdvér o tom, Ze neexistuje
priméfend pravdépodobnost prondsledovdni Zadatele o azyl ze strany stdatnich orgdnii. Stdtni orgdn, ktery je prislus-
ny k vyddvdni cestovnich dokladil, viak nemusi védy za viech okolnosti disponovat i informacemi o akcich viech stdtnich
slogek (af uz viddnich & prezidentskjch) planovanych proti uréitym subjektiim ¢ seznamem tzv. ;nepohodlnych 0s0b.
Jinymi slovy, nelze bez daliiho tvrdit, Ze vyddni cestovniho dokladu organem k romu prislusnym automaticky vylucuje
nebezpeci prondsledovini ze strany stdtnich orgdnit. Tuto skutecnost je tfeba zohlednit pi posouzeni pfiméfené pravdé-
podobnosti prondsledovdni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.”

[50] Jinak feceno, indicie obsazené v rozhodnuti Zalovaného a tykajici se bezproblémovosti a tdajné orga-
nizovanosti stéZovatelova odchodu z Ciny mohou skute¢né naznaéovat, %e stésovatel fakticky nenf v zemi svého
ptivodu prondsledovdnim ohroZen, ¢i dokonce Ze jeho odchod byl organizovén z divodi, které by udéleni mezi-
ndrodni ochrany vylu¢ovaly. V nynéjsi podobé jsou vsak v rozhodnuti Zalovaného uvedeny pouze v podobé¢ indi-
cif a nedofecenych ndznaku, které nelze soudné prezkoumat. Rozhodnuti Zalovaného je v tomto ohledu stizeno
vadou nepfezkoumatelnosti a jiz z toho ditvodu je mél krajsky soud zrusi. (...)
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Sluzebni pomeér: prestivky na jidlo a odpocinek prislusniki vyjezdovych hlidek

k'S 60 odst. 2 a 3 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikd bezpe¢nostnich sborii

Nebylo-li organiza¢nim opatfenim zajisténo stiiddni piislusnikd vyjezdové hlidky, kterd muse-
la byt vykondvdna nepfetrzité, a jejiz pracovni ndplni byl okamzity vyjezd k dopravnim nehoddm a je-
jich feSeni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt pierusen ve smyslu § 60 odst. 3 zdko-
na & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborii. Pfislusnikiim této hlidky
nemohly byt pldnovdny piestdvky na jidlo a odpocinek, které se dle § 60 odst. 2 zdkona & 361/2003 Sb. ne-
zapoditdvaji do doby sluzby, nybrz jim méla byt zajiSténa piiméfend doba na jidlo a odpocinek ve smys-
lu § 60 odst. 3 zikona ¢&. 361/2003 Sb., kterd se do doby vykonu sluzby zapoditdva.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢&. 65 Ad 9/2017-53)”

Véc: Vladimir R. proti policejnimu prezidentovi Policie Ceské republiky o doplacen{ neuhrazené &sti sluzebniho
piijmu.

Zalobce jako p¥islusnik Policie Ceské republiky, ustaveny na sluzebnim misté inspektora dopravniho inspek-
tordtu tzemniho odboru Jesenik Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, se zddosti ze dne 6. 10. 2015
domédhal po Krajském feditelstvi policie Olomouckého kraje vyd4ni rozhodnuti o doplaceni neuhrazené ¢dsti slu-
zebniho piijmu za obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2014 a od 1. 9. 2015 do data poddni Zddosti s odiivodnénim, ze
dochdzi k nespravnému plénovdni sluzeb, v diisledku éehoz je mu krdcen sluzebni ptijem o jednu hodinu, od z4
2015 pak 0 45 minut z kazdé sluzby. Nespravnost plénovan{ sluzeb dle Zalobce spo¢ivd v tom, Ze s ohledem na své
sluzebni zafazeni do vyjezdové skupiny k Setfeni dopravnich nehod, kterd musi byt nepfetrzité zajisténa, nemohly
byt zalobci a dal$im piislu§nikiim nafizovdny prestévky ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a2
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort (ddle jen ,zédkon o sluzebnim
poméru®), které se nezapocitdvaji do doby sluzby, nybrz jim méla byt zajisténa pfiméfend doba na jidlo a odpo-
¢inek ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, kterd se do vykonu sluzby zapo¢itdvd, a tudiz mu za
tyto doby ndlezi ptfjem.

v

Reditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (ddle jen ,spravn{ orgén 1. stupné®) rozhodnutim ze
dne 19. 4. 2016 z4dosti nevyhovél.

Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim k odvolan{ zalobce zménil rozhodnuti spravniho orgénu I. stup-
né tak, Ze zddost zalobce zamitl a sou¢asné namitl proml¢eni nédroku na proplaceni neuhrazené &sti sluzebniho
pifjmu za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 10. 2012 s odivodnénim, Ze tifletd lhata k uplatnéni penéZitych nd-
roku ze sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru za toto obdobi marné uplynula
dne 6. 10. 2015. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl pocet smén za jednotlivd obdobi, konkrétni smény, ve
kterych zalobce provadél prvotni a neodkladné tikony na mist¢ dopravni nehody, pocet ptipadd, kdy mu Setfeni
na misté dopravni nehody zaséhlo do pldnované ptestavky, a pocet piipadi, kdy nebylo mozné tyto prestévky ani
piesunout. Nesouhlasil s tim, Ze se jednd o sluzbu v nepfetrzitém provozu, jejiz vykon neni mozné pferusit. Véas
podanou zalobou se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného. Namital, Ze:

a) v uzemnim odboru Jesenik vzdy slouzi pouze jedna vyjezdov4 hlidka. Je z logiky véci nemozné, aby hlid-
ka, kterd md byt v souladu s &l. 2 odst. 2 pokynu feditele Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia CR & 2/2010 (dale jen ,Pokyn & 2/2010%) zaji§téna nepfetrzité, mohla Cerpat prestivku ve
sluzbé, kterd je dobou osobniho volna a pierusenim sluzby. Zastupce vedouciho dopravniho inspektora-
tu Jesenik pfi pldnovani a evidenci sluzeb do systému EKIS WEB vykazoval sluzby v reZimu uréeném pro
tzv. hlidkovou sluzbu. Zalobce viak opakované upozornoval, Ze se jednd o sluzbu vyjezdovou, béhem niz
nelze (pfi nezaji§téni jiné vyjezdové hlidky) pfestévky plénovat, nebot dochdzi k jejich preruseni v dobé
vyjezdu k dopravnim nehoddm. Policisté zafazen{ ve vyjezdové hlidce za popsanych podminek cerpaji

9 Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢&j. 8 As 257/2018-44.
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b)

9]

d)

e

f)

pouze piiméfenou dobu na jidlo a odpocinek. K ndpravé situace doslo pfechodné v obdobiod 1. 5. 2014
do 31. 8.2015, av$ak po podéni Zidosti o doplaceni neuhrazené &sti sluzebniho piijmu se véc vrétila do
pivodniho stavu a zalobci jsou opét nafizovdny piestdvky v préci, ackoli charakter sluzby neumoznuje
jeji redlné prerusent;

dle zjisténi Zalobce na jinych tevarech dopravniho inspektordtu PCR bud nejsou vyjezdové hlidce Settici
dopravni nehody pfestdvky nafizovdny a policisté Cerpaji pfiméfenou dobu, nebo jsou sice policistim
nafizovdny pfestdvky, avSak sluzbu konaji vidy soucasné dvé vyjezdové hlidky, které se v dobé plinové
piestavky prekryvaji, a policisté tak mohou Cerpat pldnovanou piestdvku nerufené. Piekrytim dvou
hlidek je zaji$tén pozadavek nepfetrzitého zajisténi vyjezdové sluzby podle ¢l. 2 odst. 2 Pokynu &. 2/2010;

v roce 2013 zpracoval celkem 67 dopravnich nehod, pficemz v 19 piipadech doba zpracovini do-
pravni nehody zasdhla do doby napldnované prestévky ve sluzbé, z ¢ehoz v 5 piipadech nebylo mozno
piesunout Cerpdni piestdvky na pozdéjsi dobu. V piipad¢ dalstho Zadatele, O. H., zaséhla dopravni
nehoda do doby plénované pfestdvky na jidlo a odpocinek téméf ve tfetiné piipadii. Z uvedeného je
patrné, Ze sluzba dopravniho inspektordtu svoji povahou vylu¢uje pldnovani prestdvek ve sluzbé, ne-
bot dopravni nehody, jejichZ pocet méd v okrese Jesenik vzestupnou tendenci, velmi ¢asto znemozni
vylerpédni prestdvky v napldnovaném case. Z § 13 odst. 4 metodického materidlu Policejniho prezidia
Ceské republiky & 2/2014 ze dne 19. 11. 2014 nazvaného Zésady rozvrhovani doby sluzby (d4le jen
»metodicky materidl®) vyplyvé: , Jestlize z charakteru sluzby vyplyjvd, Ze jeji vikon nemiize byt prerusen,
must byt prisluinikovi i bez prerusent vikonu sluzby zajisténa primétend doba na jidlo a odpocinek. Vedouci
prislusnik tuto skutecnost zohledni jig p7i rozvrhovdni doby sluzby a prestdvky na jidlo a odpocinek viibec nes-
tanovi. Utini tak zejména tehdy, kdyg nemoznost prerusent vjkonu sluzby je stavem béznym (pravidelnym).
Zalobce je piesvédéen o tom, e tak jako v jinych Gtvarech, i v ptipadé dopravniho inspektordtu Jesenik
je nemoznost pferuSeni vykonu sluzby stavem bé&Znym a prestivky ve sluzbé na jidlo a odpocinek by
nemély byt nafizovdny, nebo by mélo byt zajisténo piekryti dvou hlidek. Tvrzeni Zalovaného o niz§im
poctu dopravnich nehod v okrese Jesenik nemuize byt diivodem pro to, aby piislusnici slouzici v tzemnim
obvodu Jesenik podléhali jinému rezimu nez pfislu$nici v jinych tzemnich obvodech;

sprévni orgdny obou stupnti poukazovaly na moZnost pfesunu napldnované piestdvky na pozdéji, tj. na
dobu, az policejni pfislusnici u¢ini neodkladné Gkony souvisejici s dopravni nehodou. Sluzebni funk-
ciondf v§ak muze podle § 60 zdkona o sluzebnim poméru rozhodnout o erpdni piestavky jindy, tj.
napiiklad pozdéji nez po 5 hodindch sluzby, aviak vidy jen na Zddost pfislusnika, ke které nemiize byt
piislusnik nucen, a to ani internimi pfedpisy. Pravo na pfestdvku md piislusnik nejpozdéji po 5 hodindch
sluzby a slouZ{ k nabrdn{ sil na dals{ ¢4st sluzby. Pfesun pfestdvky na pozdéji oslabuje jeji smysl;

zalovanym navrhovand moznost kontaktovat obvodni oddéleni, aby po dobu ¢erpdni prestdvky ucini-
lo tkony na mist¢ dopravni nehody, je s ohledem na éetnost piipadt pozadavek iluzorni. Obvodni
oddéleni policie méd dostatek své vlastni pracovni ndplné a neni mozno ptedpoklddat, Ze bude kromé
vlastn{ ¢innosti je$té bézné Setfit dopravni nehody. Hlidku obvodniho oddéleni Zalobce a jeho kole-
gové kontaktuji pouze v pfipadé, kdy je nutno zpracovat ve stejnou dobu dopravni nehody na riiznych
mistech. Zdroven z ¢l. 2 Pokynu & 2/2010 vyplyvd, Ze musi byt nepfetrzité zajisténa vyjezdovd sluzba
urcend k Setfeni dopravnich nehod, nikoli jeji zdstup v podobé policistii obvodniho oddéleni nedisponu-
jicich piislusnou specializaci, byt by byli zdkladné proskolenis

zalovany argumentuje povinnosti zalobce zapsat v piipadé nemoznosti vycerpani nafizené piestdvky do
hlidkového listu zménu instrukedZe vyplyvajici ddajné z Pokynu ¢ 2/2010 a zdvazného pokynu police-
jntho prezidenta ¢ 160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu (ddle jen ,Pokyn & 160/2009). Dle ¢l. 7 a ¢&l. 12 pism. ¢) Pokynu ¢. 160/2009 viak neni pov-
innosti velitele hlidky zapisovat do hlidkového listu jakoukoli zménu tykajici se instruktdze, ale pouze
zménu ve tiech taxativné vymezenych pfipadech — zména trasy, zména stanovisté, nebo zména stano-
venych tkolt — k nimZ vak nelze zménu v dobé piestdvky podradit;
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g) zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti obshle zabyval analyzou jednotlivych smén Zalobce ve zk-

oumaném obdobi. Zalobce nezpochybiiuje, 7e v #alovanym uvedenych dnech mohl natizenou pfestivku
nerudené Cerpat, podstatné je viak to, Ze zhodnotit, ve kterych dnech bylo mozné sluzbu pferusit, lze
vidy aZ zpémé, 4j. kdy je jiz zndmo, ve kterou dobu k dopravni nehodé dolo. Zalobce v$ak ptedem nikdy
nevi, kdy k dopravni nehodé dojde, a proto fakticky svoji sluzbu nepferuuje a je stdle pfipraven k vy-
jezdu k dopravni nehodé.

Zalovany navrhl, aby soud #alobu zamitl, pti¢em? ve vyjadteni k zalobé v plném rozsahu odkdzal na #alobou
napadené rozhodnuti a skute¢nost, e je v ném odkazovino na nékolikerd stanoviska odbornikii na plénovéni
sluzby, jakoz i na judikaturu. Uvedl, Ze nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze kond sluzbu v nepfetrzitém provozu,
jejiz vykon nenf mozné pferusit. Z napadeného rozhodnuti vyplyvi, ze ve vét$iné odslouzenych smén ve sledova-
ném obdobi mél Zalobce moznost Cerpat prestdvku na jidlo a odpocinek v naplinovanou dobu a nerusené. Ne-
moznost ¢erpat pestdvku v naplinovanou dobu ¢&i viibec bylo zjisténo v 18 % pripadii v roce 2012, v 11 % pfi-
padii v roce 2013, v 8 % piipadii v roce 2014 a v Z4dném z piipadii v roce 2015, coz nezakldda stav, ktery by
byl béznym a pravidelnym, naopak se jednd o piipady vyjimecné a ojedinélé. To, zda lze v rdamci sluzby Cerpat
piestdvky a zda lze v mimofddném piipad¢ vyslat na misto dopravni nehody jinou hlidku, zdvisi na posouzeni
zaméstnavatele, resp. vedouciho piislusnika, nikoli na subjektivnim posouzeni Zalobce. Faktem ziistdvd, Ze ne-
odkladné tkony na misté dopravni nehody mohou plnit rovnéZ policisté z jinych organiza¢nich ¢lankd daného
tzemntho odboru. Sluzba vykondvand Zalobcem tedy neni sluzbou nepietrzitou, jiz by nebylo mozné prerusit
Cerpanim zdkonného ndroku na prestdvku na jidlo a odpocinek. Sluzebni funkciondfi jsou povinni pfestdv-
ky v sluzbé ptislusnikiim poskytnout a jen ve vyjimeénych piipadech, kdy to neumozituje povaha sluzby, nenf
tento ndrok policistim zaji§tén. To vsak nenf ptipad Zalobce.

Z uvedeného neplyne znevyhodnéni Zalobce oproti policistim, jimZz neni garantovdna pfestdvka na jid-
lo 0 odpocinek, ale maji pouze p¥imétenou dobu na jidlo a odpocinek. Uéelem piestavky je krétkodobd regenera-
ce sil a ¢asovy prostor pro najedent, nikoli pfivydélek. Pfi vypoctu sluzeb, v nichz feseni dopravnich nehod zaséhlo
do smén Zalobce v roce 2013, opomenul Zalobce smény, pfi nichz nebyla feSena zddnd dopravni nehoda, ¢imz
doslo ke zkreslent statistickych udajii. Z podkladt vyplyvi, ze konkrétné v roce 2013 bylo potiebné v 5,55 % pii-
padt vykonu sluzby pfesunout pfestdvku na pozdéjsi dobu a pouze v 5,5 % piipadi sluzeb nebylo mozné prestdv-
ku vycerpat. Odkaz Zalobce na stoupajici poéty dopravnich nehod v okrese Jesenik je irelevantni, nebot samotné
pocty dopravnich nehod nemaji vliv na moznost pferusit dobu sluzby a umoznit Zalobci erpat prestavku.

Z podkladt vyplyvé, Ze v rdmci sledovaného obdobi roku 2015 zaséhlo feSeni dopravnich nehod do pléno-
vané prestdvky Zalobci v méné piipadech neZ v letech 2013 a 2014, ackoli pocet dopravnich nehod byl vyssi.
Tvrzeni zalobce, Ze v ofekdvan{ dopravni nehody sluzbu nepierusuje a je stdle pfipraven vyjet, je v kontextu jeho
vlastniho vyjddieni a vyjidieni jeho kolegli tézko uvéfitelnym (Zalobce vyslovné potvrdil, Ze Cetnost Setfenych
dopravnich nehod umoznuje policistiim vycerpat prestdvku na jidlo a odpocinek, nebot nejsou zahlceni praci).
Zalobce je ptedné povinen dodrovat tkoly stanovené v hlidkovém listé véetné ¢asového rozvrieni téchto tkold,
§. véetné prerusent jejich plnéni a Cerpdni prestdvky, pfi¢emz jakoukoli zménu ve stanovenych tikolech je povinen
zaznamenat. Skutecnost, Ze se teprve zpétné ukdze, zda mohl zalobce prestdvku éerpat neruseng, je irelevantni. P
aplikaci ndhledu Zalobce by ad absurdum platilo, Ze nepterusitelnou je téz napt. préce sekretdiky, kterd v ocekdvéni
mozného telefondtu nemize erpat piestdvku na jidlo.

Dne 9. 10. 2017 %alobce zaslal soudu stanovisko persondlniho odboru Policejntho prezidia Ceské republiky,
které bylo v roce 2017 zasldno vSem krajskym policejnim feditelstvim, v némz je uvedeno: ,,O tom, zda a kdy lze
shuzbu prerusit rozhoduje vedouct prislusnik, ktery musi zohlednit pozadavky sluzby a viechny okolnosti s ni spojené
(napy. dostatecnou obsazenost nepretrzitého provozu). Neumozriuji-li podminky sluzby stanovené presné doby Cerpdni
prestdvky, Cerpd ji prislusnik na zdkladé rozhodnuti nadfizeného podle viastniho uwvdgeni. Byla-li doba siuzby predem
rozvriena tak, Ze byl din predpoklad Cerpdni prestdvek a k Cerpani prestavek nedoslo, protoze nebylo mozno vykon
slugby prerusit, jednd se o sluzbu prescas.” Uvedl viak, ze vedouci dopravniho inspektordtu Jesenik postupuje i na-
ddle v rozporu s timto stanoviskem a stdle zalobci nafizuje pfestdvky ve sluzbé.

Krajsky soud v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[9] Podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,,[pl#islusnik md ndrok na prestdviu ve sluzbé na jidlo a od-
pocinek nejdéle po kazdjch 5 hodindch nepretrzitého vikonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zidosr
prislusnika jinak, a to pFi trodni smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestdvka Cinila 30 minut a ostatni prestdvky cinily nejméné 15
minut”.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ,,[pl7estdvka ve shuzbé na jidlo a odpolinek se nezapolitdvd do doby sluzby*.

Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,,[jlde-li o sluzbu, jejiz vikon nemiige byt prerusen, musi by prislusnikovi i bez
prerusent vikonu sluzby zajisténa priméfend doba na jidlo a odpocinek”.

[10] Krajsky soud piedné uvddyi, Ze se ztotoziuje s Zalovanym, ze primdrnim tikolem sluzebniho orgdnu, kte-
ry mu z citovaného § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vyplyv4, je zajisténi néroku pfislusnika na pfestévku
na jidlo a odpotinek, jez md nésledovat nejdéle po kazdych 5 hodindch nepietrzitého vykonu sluzby s tim, ze
zdtiraznénim nezapoditdvani této piestdvky do doby sluzby v § 60 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je nepo-
chybné, ze pfislusnik po dobu piestdvky nemd povinnost vykondvat sluzebni tikoly, nemd povinnost zdrzovat se
na pracovisti a sluzebni orgdn nenf recipro¢né oprdvnén piislusnika jakymkoli zptsobem omezovat a jakékoli
tikoly mu ptidélovat (povinnost tzv. iniciativy upravend v § 10 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
tim nenf dotéena). Prédvné vyznamné je pak bezpochyby posouzent, zda pfipadnd omezeni ¢ povinnosti piislus-
nika po dobu pfestdvky lze povaZovat za natolik podstatnd, Ze jde jiz o vykon sluzby a piislusnikovi proto ndlezi
sluZebni pfijem. Piipad uvedeny v § 60 odst. 3 zékona o sluzebnim poméru piedstavuje z pohledu ndroku na
ni¢im neru$enou prestdvku vyjimku, jez maze byt aplikovdna pouze pfi splnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych. Ndrok na sluZebni pfijem plynouci z éerpdni, ¢i neCerpdni piestdvky na jidlo je tedy az sekunddrni.

[11] Zdkladn{ podminkou pro vylouceni néroku na poskytnuti pfestdvky na jidlo ptedstavuje dle § 60 odst. 3
zékona o sluZzebnim poméru skute¢nost, Ze se jednd o sluzbu, jejiz vykon nemize byt pferusen.

[12] V posuzované véci je nesporné, ze vykon sluzby ve vyjezdové hlidce uréené k Setfeni dopravnich ne-
hod je sluzbou, jez mus{ byt vykondvdna nepfetrzit¢ (viz v rozhodnuti zalovaného citovany ¢l. 2 odst. 2 Poky-
nu & 2/2010).

[13] Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze ze skute¢nosti, Ze ten ¢i onen druh sluzby md byt zaji§tén nepfe-
uzité, bez dal$tho neplyne, Ze by $lo o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Nepterusitelnost vykonu sluzby tedy
neni totoZnym pojmem s nepfetrzitym vykonem sluzby. Posouzeni pferusitelnosti vykonu té které sluzby zdlezi na
obsahové ndplni posuzované sluzby, pfi¢emz pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze pferusit, je charakteristické,
ze sluzebni orgdn nemd z organiza¢niho hlediska moznost pfislusnika vykondvajiciho sluzbu vystiidat. Pferusitel-
nost vykonu sluzby se tak u jednotlivych organiza¢nich jednotek bude odvijet v zévislosti na jejich persondlnim
vybaven{ a organiza¢nim zabezpeceni stiiddni pfislusniki Cerpajicich nafizenou piestdvku na jidlo a odpocinek.
Tatdz sluzba tak bude moci byt u jedné organiza¢ni jednotky hodnocena jako nepferusitelnd a u jiné jako sluzba,
jejiz vykon prerusit lze. Vzdy tak bude zélezet na konkrétnich okolnostech posuzovaného piipadu, pficemz obec-
ny zévér platny pro jakoukoli organiza¢ni slozku nebude mozné ptijmout.

[14] Vykon sluzby ve vyjezdové hlidce uréené k Setfeni dopravnich nehod lze pti posuzovidni pouhého ob-
sahu (ndplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou Ize bezpochyby prerusit, nebot nejde o sluzbu, kde by jejimu
preruseni brdnilo provozni ¢i technologické hledisko. Pokud vsak v pfislusné organiza¢ni jednotce neni uspo-
kojivé vyteseno plnohodnotné vystiiddni piislusnika vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky uréené k zdsahtim
pii dopravnich nehodéch jinym konkrétnim pfislu$nikem, nelze jiz zdvér o pferusitelnosti tohoto druhu sluzby
piesvédcivé udinit. Podstatnym faktorem, ktery dle ndzoru krajského soudu musi ovlivnit zévér o moznosti vykon
sluzby pferusit, a zda lze tedy viibec piestdvky na jidlo piislusniku pldnovat, je zjiSténi, zda bézné k zdsahtim do
plénovanych piestdvek piislusnika dochdzi, ¢i zda je naruseni pldnované piestdvky vyjimecnou zdleZitosti, procez
je mozné prestivky bézné plinovat a vyjime¢né nastalou situaci jejiho preruseni fesit ad hoc.
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[15] V posuzované véci Zalobce v posuzovaném obdobi vykondval vyjezdovou sluzbu uréenou k feseni do-

pravnich nehod, jejiz vykon mél byt zabezpeden nepietrzité, pficem? soucasné v témze obvodu slouzila vzdy jen
jedna hlidka. Je pfitom nesporné, Ze sluZebni orgdn neu¢inil zidné organiza¢ni opatfeni, jimz by pfedem vyfesil
vystiiddni zalobce konkrétnim piislusnikem v piipad¢, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provddéni neodklad-
nych tkond na misté zcela nebo z ¢4sti zasdhlo do erpdni nafizené prestdvky.

[16] A&koli lze s Zalovanym souhlasit, Ze Zalobce pracoval se statistickymi tdaji tykajicimi se poctu sluzeb,
do nichZ feSeni dopravni nehody zasahovalo, zkreslujicim zptsobem, ktery Zalovany pfiléhavé popsal, nemohl
by krajsky soud, i pokud by vychdzel z udajii vypoctenych zalovanym, vyhodnotit ptipady, jimiz v jednotlivych
letech dochdzelo k naruseni napldnované pfestdvky v prici, jako vyjime¢né ¢i mimotddné situace, nebot u kazdé-
ho piislusnika (plati pro 9 Zalobctt) se primérny pocet sluZeb, v jejichZ prabéhu jim nebylo umoZnéno nerusené
piestévku na jidlo a odpocinek v plénovaném ¢ase vycerpat, pohyboval nad hranici 5 % pfipadi ro¢né, spise vsak
$lo o hranici 10 % pfipadi roéné i vice. Tuto Eetnost jiz krajsky soud nepovazuje za mimotddnou. K zdsahiim
do napldnovanych prestdvek v praci dle zévéru krajského soudu dochdzelo v natolik ¢etnych ptipadech, Ze pfi
absenci jiného organiza¢niho fefeni nebylo mozné pfestévky v praci dle § 60 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru
pldnovat a nafizovat.

[17] Argumentaci Zalovaného mozZnosti posunuti pfestdvky povazuje krajsky soud za zcela nepfipadnou a na-
rdzejici na nutnost, aby pfislusnik, jemuz by méla byt ptestévka posouvéna, o takovy postup pfedem sém pozddal
(viz citovany § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Stejné tak se krajsky soud neztotoziuje s vyloucenim
ndroku Zalobce poukdzdnim na moZnost osloveni pfislusnikti bézného obvodniho oddéleni, netvrdi-li soucasné
zalovany, ze podminky vyuZiti této moznosti byly jakkoli pfedem dojedndny a organizaéné zajistény. Povinnost
jednotlivych piislusnika, ¢i vedouciho vyjezdové skupiny ad hoc zajistovat zéskok piislusnika bézného obvodniho
oddéleni v piipadé, Ze by mélo feseni dopravni nehody zcela ¢&i z&dsti zasdhnout do éerpdni plédnované prestdvky,
by s ohledem na délku prestivky (30, resp. 15 minut) mohlo ve vysledku jeji pfevdznou ¢dst zabrat a zajisto-
van{ a dohadovan{ zastoupeni by tak bylo samo o sobé omezenim, které by v dob¢, jez neni do vykonu sluzby
zapoditdvdna, nebylo lze po piislusnikovi spravedlivé pozadovat.

[18] Otdzkou poruseni, ¢i neporuseni povinnosti vedouciho hlidky zaznamendvat pfesun ¢i nemoznost vy-
Cerpdni pldnované piestdvky do hlidkovych listt se krajsky soud nezabyval, nebot zdvér v této otdzce by nemél na
pravni posouzeni ndroku Zalobce Zédny vliv, nebot ani pfipadny zdvér o poruseni této evidenéni povinnosti by
nemohl nijak ovlivnit zdvér o moznosti vyjezdovou sluzbu v posuzovaném piipadé¢ prerusit. (...)

[21] Pro uplnost krajsky soud uvédi, Ze se sezndmil rovnéz s civilni judikaturou, pfi¢emz m4 za to, ze jeho
zévéry nejsou v rozporu se zdvéry uvedenymi v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 2. 2013, &j. 21 Cdo
4446/2011, ktery posuzoval obdobnou véc tykajici se stréznikt méstské policie, kde vsak aplikoval zdkonik price.
Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze noseni zbrané a stejnokroje po dobu pfestdvky nenf samo o sobé omezenim,
které by bylo mozné povazovat za vykon préce. Nejvyssi soud pfitom zdtiraznil, Ze v jim posuzovaném piipadé se
nikdy nestalo, Ze by Zalobci byli v ¢asovém tseku pfipadajicim na pldnovanou pfestévku na jidlo povoldni k fak-
tickému vykonu sluzby. Touto charakeeristikou se nyni posuzovand véc od véci fesené Nejvy$$im soudem odlisuje.

[22] Dile je krajskému soudu zndmo, Ze rozsudkem ze dne 10. 4. 2018, ¢. 16 Co 25/2018-230, zrusil
Krajsky soud v Ostravé rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, ktery rozhodoval o zalobé Zalobce, jenz se
domahal zaplaceni mzdy za doby, kdy mu byly nafizeny pfestévky v préci, a to na zdklad¢ tvrzeni, Ze jako ha-
si¢-strojnik pracujici na letisti byl povinen byt neustdle pfipraven k vyjezdu k zdsahu na jakémkoli misté leti§té,
coz mu znemoznilo pfestdvky na jidlo nerusené cerpat. Krajsky soud v Ostravé dospél k zdvéru, ze omezeni
plynouci z nutnosti neustlé pfipravenosti k vyjezdu byla vyznamnd a organiza¢ni zajisténi vystiiddni Zalobce
na jednotlivych sméndch jinym konkrétnim zaméstnancem absentovalo, proto byl nesprdvny zdvér okresniho
soudu o moznosti neruseného Cerpdni prestdvek v prici. V podstatnych okolnostech se véc fesend Krajskym
soudem v Ostravé s nyni posuzovanou véci shoduji.
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