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Rizeni pted soudem: individudlni osvobozeni od soudnich poplatki

k§ 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 293/2013 Sb.

Na fizeni pfed spravnimi soudy se nepouZije § 11 odst. 2 pism. n) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni zdkona & 293/2013 Sb., ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolven¢ni-
ho sprivce nebo dluznika s dispozi¢nimi oprdvnénimi v fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patticiho
do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, &. 1 Afs 135/2018-71)
Prejudikatura: ¢ 3767/2018 Sb. NSS.

Véc: Mirko Mollen, advokdt, jako insolvenéni sprévce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, proti
Odvolacimu finanénimu feditelstvi o zajisténi nedoplatku dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Za-
lobce.

;o

Specializovany finanéni Gfad rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014 zi{dil zédstavni pravo k movitym vécem spolec¢-
nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, podnikajici na tizem{ CR prostiednictvim své organizaéni sloz-
ky, a to k zaji$téni nedoplatku této spole¢nosti na DPH. Odvoléni spole¢nosti Zalovany zamitl. Zalobce (jako
insolven¢ni sprévce spole¢nosti) napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem &j. 5 Af 36/2015-36 zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz mimo jiné uvedl, ze
jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost podle § 11 odst. 2 pism. n)
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot se v posuzované véci jednd o ndrok tykajici se majetku
patiiciho do majetkové podstaty a stéZovatel je insolvenénim spravcem spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE. V této
souvislosti ddle uvedl, Ze hlavni insolven¢ni fzeni bylo se spole¢nosti zahdjeno dne 1. 2. 2015 rozhodnutim
Okresniho soudu ve Weilheimu, Némecko. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadko-
vém fizen{ je prdvem rozhodnym pro tpadkové fizeni a jeho téinky prdvo toho ¢lenského stdtu, na jehoZ Gzemi
bylo tpadkové fizeni zahdjeno, tudiZ prévo némecké. Podle § 426 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech
jeho feseni (insolven¢ni zékon), spadalo jak pfedbézné insolveneni Fizeni, tak posléze zahdjené hlavni insolven¢ni
tizen{ pod rezim natizeni o tipadkovém Fizen{, a m4 Gc¢inky i na Gzemi Ceské republiky, kde md sidlo mj. orga-
niza¢ni slozka zahrani¢ni spole¢nosti, a to nezévisle na tom, zda bylo insolvenén{ usneseni zvefejnéno v ceském
insolven¢nim rejstifku. Ke spravé majetku ndlezi i poddni kasa¢ni stiZnosti insolvenénim sprdvcem proti rozsudku
krajského soudu, ktery rozhodoval o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného, nebot tato rozhodnuti maji dopad
do majetkové sféry spole¢nosti, resp. do majetkové podstaty ipadce.

v

Pii pfedbézném posouzeni véci prvni sendt zjistil, Ze existuje rozdilnd judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du k otdzce, zda stézovatel, ktery vystupuje v postavent insolven¢niho sprvce, je povinen uhradit soudni poplatek
za kasa¢n{ stiZnost. Rozporné tuto otdzku fesi sendty dokonce i ve vztahu k nynéj$imu stéZovateli. Nékeeré sendty
rozhodly ve véci samé, aniz po stéZovateli vyzadovaly dhradu soudniho poplatku, zatimco druhy sendt sté€Zovate-
le k dhradé soudniho poplatku vyzval a jeho ndvrh na vriceni poplatku zamitl.

Spornym je tedy vyklad § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, podle kterého se od poplatku
osvobozuji insolvenén{ sprdvce nebo dluznik s dispozi¢nimi oprévnénimi v fzeni o ndrocich, které se tykaji ma-
jetku patficiho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Na jedné strané existuji rozhodnuti druhého sendtu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 327/2018 vyzval stéZovatele
dne 13. 11. 2018 k thradé soudniho poplatku s odiivodnénim, Ze § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich
poplatcich nelze uplatnit na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi. Tento zévér dovodil z rozsudku rozsifeného
sendtu ze dne 10. 7. 2018, &j. 4 As 149/2017-121, & 3767/2018 Sb. NSS (déle téZ ,, rozsudek ELMO-PLAST®).
Rizen{ ndsledné zastavil po zpétvzeti kasaéni stiznosti.
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Obdobné ve véci sp. zn. 2 Afs 190/2018 druhy sendt vyzval stéZovatele k thradé soudniho poplatku se

shodnym odavodnénim jako ve vyse uvedené véci. Stézovatel soudni poplatek uhradil, ale ndsledné pozd-
dal o jeho vriceni. Druhy sendt ndvrh na vriceni soudniho poplatku zamitl usnesenim ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 2
Afs 190/2018-60. Odavodnéni tohoto usneseni opfel o rozsudek ELMO-PLAST. Rozsifeny sendt podle dru-
hého sendtu stanovil paradigma vztahu mezi insolvenénim fzenim a fizenim ve spravnim soudnictvi tak, ze se
jednd o dvé oddélené sféry soudnictvi (pfedmétem prvniho je feSeni dpadku dluznika a vypofdddni jeho penézi-
tych zdvazki, druhé se tykd kontroly jedndni vefejné sprévy), které jsou vzdjemné nezdvislé, byt vécny vysledek
jednoho fizeni muZe pfirozené mit vyznam pro pribéh druhého fizeni. S ohledem na rozsudek ELMO-PLAST
je podle druhého sendtu tieba vyklddat smysl a acel § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich tak,
ze osvobozeni od soudniho poplatku cili na fzeni{ (ve vécech obcanskoprévnich) zabyvajici se pohleddvkami,
které se tykaji majetkové podstaty dluznika, nikoli na sprévni soudnictvi fesici zdkonnost jedndn{ vefejné spravy
vidi osobé, s niz je vedeno insolven¢ni fizeni. Soudni poplatky za fizeni ve sprévnim soudnictvi jsou ostatné
oproti civilnimu Fzen{ zdsadné nizs{ a fixni. Diivej§i rozsudky, ve kterych Nejvy$$i spravni soud dovodil, ze
dluzniku, s nimzZ je vedeno insolvenéni fizeni, ndleZi osvobozeni od soudniho poplatku, byly dle druhého sendtu
piekondny rozsudkem ELMO-PLAST.

Predklddajici prvni sendt upozornil, Ze pfed Nejvy$$im sprévnim soudem byla a je vedena fada fizen{ o ka-
sa¢nich stiZnostech téhoZ stézovatele v roli insolvenéniho sprévce spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE. Na rozdil od
vy$e popsaného piistupu druhého sendtu, nékolik jinych sendtt rozhodlo o kasa¢nich stiznostech tohoto stézova-
tele ve véci samé, aniz by stéZovatel zaplatil soudni poplatek a aniz by byl k jeho thradé vyzvadn (véci sp. zn. 3 Afs
173/2017, 3 Afs 1/2017, 4 Afs 194/2018, 6 Afs 128/2018, 6 Afs 121/2018, 8 Afs 109/2018, 8 Afs 98/2018, 9
Afs 298/2017, 9 Afs 171/2017, 9 Afs 69/2017, 9 Afs 214/2016, 9 Afs 369/2018, 10 Afs 158/2018 a 10 Afs
113/2018). Byt se Nejvyssi spravni soud v téchto vécech vyslovné nevyjddfil k otdzce osvobozeni od soudnich
poplatkd, ze skuteénosti, Ze bylo rozhodnuto ve véci samé, aniz by byl poplatek zaplacen a aniz by bylo rozhodnu-
to o individudlnim osvobozeni, nepochybné vyplyv4, Ze si dané sendty musely ucinit tsudek o tom, Ze jimi posu-
zované kasa¢ni stiznosti poplatkové povinnosti nepodléhaji. Lze tedy usuzovat, ze akceptovaly tvrzeni stéZovatele
obsazené v jeho kasa¢nich stiznostech, podle n¢hoZ se na néj vztahuje § 11 odst. 2 pism. n) zédkona o soudnich
poplatcich. Vétina rozsudku ve shora citovanych vécech byla vyddna jiz po rozsudku rozsifeného sendtu ve véci
ELMO-PLAST. Prvni sendt nepfedpoklddal, ze dané sendty zamyslely nerespektovat zévéry rozsifeného sendru.
Lze proto usuzovat, Ze z rozsudku ELMO-PLAST nedovodily stejné diisledky pro poplatkovou povinnost insol-
ven¢niho sprévee, jak u¢inil druhy sendt.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho sprévniho soudu existuji rozdilné pohledy na
otdzku, zda miize byt insolven¢ni spravce ve vécech projedndvanych spravnimi soudy osvobozen od placeni soud-
nich poplatkt na zékladé § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, je-li splnéna hypotéza citovaného
ustanoveni, nebo zda miiZe z4dat pouze o individudln{ osvobozeni podle § 36 odst. 3 s. I. s. Tato rozdilnd praxe se
navic tykd téhoz stéZovatele, keery je stéZovatelem i ve véci nyni predlozené rozsifenému sendtu. Pokud by prvni
sendt pozadoval zaplaceni soudniho poplatku, nebo naopak rozhodl ve véci samé bez zaplaceni poplatku, dostal
by se vzdy do rozporu s &sti judikatury tohoto soudu.

Byt tento rozpor neni zaloZen prévnimi ndzory vyslovenymi piimo v rozhodnutich Nejvyssiho sprévniho
soudu ve véci samé a jednd se do jisté miry o rozpor implicitni, nejednd se o takovy rozpor, ktery by byl dovozovin
pouze na zdkladé neurcité domnénky, Ze nékteré sendty néco pravdépodobné predpoklddaly. Prvni sendt nepo-
chybuje o tom, Ze sendty, které rozhodly ve véci samé bez zaplaceni poplatku, jednaly v ptesvédéeni o souladu
svého postupu se zdkonem, a tedy nutné v pfesvédéeni, Ze podminky pro vécné projedndni kasa¢nich stiZnosti
byly splnény. Otdzku poplatkové povinnosti musely pfed vyddnim rozsudkd nepochybné zvézit, a nutné musely
dojit k prdvnimu zdvéru o osvobozeni stéZovatele od soudnich poplatkii ex lege.

Prvni sendt proto postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1 s. £ s. rozsifenému sendtu k zodpovézeni této otdzky:

Je ndvrh na zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi podany insolveninim spravcem osvobozen od poplatkové
povinnosti na zikladé § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich v piipadé, Ze je naplnéna hypotéza ci-
tovaného ustanoveni (jednd se o ndrok, ktery se tjkd majethu patficiho do majetkové podstaty nebo ktery md byt
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uspokojen z tohoto majetku), nebo je pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich na rizent pred sprdv-

nimi soudy zcela vylouceno?

Roziifeny sendt Nejvysstho sprévniho soudu rozhodl, Ze na fizen{ pfed spravnimi soudy se nepouzije § 11
odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolvenéniho
sprévce nebo dluznika s dispozi¢nimi oprévnénimi v Fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do ma-
jetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Z odiivodnéni:

III. Posouzeni véci rozsifenym sendtem
IIL 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[12] Podle § 17 odst. 1 s. £ s., dospél-li sendt Nejvysiiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k prdvnimu

ndzoru, ktery je odlisny od prévniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti roz§ifenému sendtu.

[13] V nynéjsi véci, jak spravné uvddi predklddajici sendt, neexistuje rozpor piimo v textech rozsudka &i roz-
hodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu. Po vyddn{ rozsudku ELMO-PLAST, se ke sporné otdzce vyslovné vyjadril
jen druhy sendt, ktery mél problém za vyfeSeny prévé rozsudkem ELMO-PLAST. Podle druhého sendtu (viz jeho
rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Afs 327/2018 shora) nelze na Zaloby ve spréavnim soudnictvi uplatnit osvobozeni od
soudnich poplatkit § 11 odst. 2 pism. n) zékona o soudnich poplatcich, nebot osobni osvobozen{ insolven¢niho
sprévce se ve spravnim soudnictvi viibec neuplatni. Naproti tomu ostatn{ sendty v jinych vécech soudni poplatek
nevybraly, aniZ celou véc ddle vyslovné fesily. Evidentné tedy musely vychdzet z teze, Ze na sprévni soudnicevi § 11
odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich dopad4.

[14] Jak roziifeny sendt neddvno vysvétlil, § 17 odst. 1 s. I. s. nelze vyklddat doslova, pouze podle jeho textu
(usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 29. 5. 2019, &j. 10 As 2/2018-31, bod 20). Rozsifeny sendt neni povoldn fesit
judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé a objektivné doloZitelné, Ze judikatura jiz byla fakticky sjednocena.
Rozhodovaci ¢innost rozifeného sendtu mifi do budoucna, zamezuje budoucim konfliktiim, rozhodné viak
nemit{ do minulosti a nefikd, jak mély v minulosti sendty Nejvyssiho sprévniho soudu spravné postupovat (srov.
tamtéz, bod 37). Pravomoc roziifeného sendtu viak nelze vyklddat dogmaticky tak, Ze je ddna jen tehdy, pokud
proti sobé stoji dva odli$né pravni ndzory vyslovné vyjddfené v riznych rozhodnutich Nejvy$siho sprdvniho
soudu. Pokud proti sobé stoji v rozhodnuti vyslovné uvedeny prdvni ndzor na strané jedné, a prdvni nézor sice
vyslovné nevyjddieny, v rozhodnuti ¢ v procesnim postupu soudu vsak z logiky véci nepochybné pouzity, na

vy

stran¢ druhé, je pravomoc rozsifeného sendtu ddna.

[15] Rozsifeny sendt opakuje, Ze jeho poslinim je sjednocovat rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to s pfihlédnutim k tomu, zda jde o judikaturu aktudlné existujici, pro¢ez do budoucna hrozi rozdilné
rozhodovéni Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by v nynéjsi véci rozsifeny sendt pravomoc neshledal, fakticky
by akceptoval pravni stav, kdy nékteré sendty budou vybirat soudn{ poplatek i za takové Zaloby ¢i kasaéni stiznosti
insolven¢niho sprdvcee, které se tykaji majetku patficiho do majetkové podstaty nebo se tykaji ndrokd, které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku, zatimco jiné sendty poplatek vybirat nebudou, nebot dle nich je insolven¢ni
sprévce v takové situaci od placeni soudniho poplatek osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich
poplatcich. Takovyto zdvér by byl v rozporu s jakymkoliv uZiteénym déinkem § 17 odst. 1 s. £ s. Zejména by
popiel pisobeni rozsifeného sendtu jako sjednotitele rozdilnych prévnich ndzortt uvniti Nejvyssiho spravniho
soudu, samoziejmé za pfedpokladu, Ze tyto rozdilné nézory mohou mit dopad na samotné soudni rozhodnuti.

vy /

[16] Pravomoc rozéifeného sendtu je tedy déna.

vy 2

II1.2. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

[17] Rozsifeny sendt v rozsudku ELMO-PLAST dospél k zdvéru, Ze skutecnost, Ze je vedeno insolvenéni
fizen{ s Gi¢astnikem fizen{ ve vécech sprévniho soudnictvi jako dluznikem, nem4 vliv na soudni fizen{ ve sprdvnim
soudnictvi. Rozsifeny sendt tak rozhodl jednak proto, Ze insolvenéni zdkon s fizenim pfed spravnimi soudy viibec
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nepocitd, jednak proto, ze eventudlni prostfedky ochrany dluznika v inciden¢nich sporech pied civilnimi soudy

by jisté nemohly byt efektivni ochranou proti jedndni vefejné sprévy (srov. body 64 aZ 66 a bod 69 rozsudku
ELMO-PLAST).

[18] Rozsifeny sendt proto v rozsudku ELMO-PLAST uzavfel, ze ,,[t]ozhodnuti o vipadku (a obecné vedent in-
solvenéniho Fizent s sicastnikem tizent ve vécech spravniho soudnictvi jako diuznikem) proto nemiize mir Zddny viiv na
soudni Fizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném tizeni pokralovat a vydat v ném
roghodnuti a dosud nezahdjené rizeni zahdjit a vést, jakoZ i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostiedky,
pripousti-li je pravni diprava spravniho soudnictvi (typicky kasacni stignost proti rozhodnuti krajského soudu ve sprav-
nim soudnictvi), a Fizeni o takovjch opravnych prostiedcich vést“ (bod 66 rozsudku ELMO-PLAST).

[19] Rozsiteny sendt se v rozsudku ELMO-PLAST vénoval jen a pouze vztahu insolvenéniho zdkona a soud-
niho fizeni sprdvniho, respektive moznosti dluznika ¢i insolvenéniho sprdvce Gspésné Zalovat akty spravniho
orgénu pfed spravnimi soudy. Mimo tento rdmec rozsifeny sendt ponékud vykrodil jen v bodé 70 rozsudku, kde
krétce zminil moznosti sprévniho soudu ve vztahu k majetkovym pomériim zalobce, ktery je tpadcem. Rozsi-
feny sendt zde zjevné mifil na moznost ustanovit dle okolnosti takovémuto zalobci advokata postupem dle § 35
odst. 10's. £ s.:

; Y

~Je zrejmé, Ze pokud rozhodnuti o vipadku nemd mit Zidny vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, nemize
mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto soudniho #izeni. Dluznik tedy je (¢i se miige stdt) i na-
ddle tiéastnikem Fizeni ve spravnim soudnictvi a md plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni tikony. Dluznik md
tedy v Figeni ve spradvnim soudnictvi podobné postavent, jaké md, jak jiz bylo shora poznamendno, v Fizenich spravnich,
dariovjch a jinjch obdobnych, na nég dopada § 140d insolveniniho zdkona [...]. Je véci sprdavnibo soudu, aby rea-
goval na skuteénost, Ze siéastnik Fizeni pred nim je ¢i se stal dluznikem, jehoZ iipadek se fesi v insolveninim
Fizent, takse nemusi mit prostiedky k tomu, aby hradil své niklady Fizent, které nezbytné musi vynalozit
(naptiklad niklady zastoupent potiebného k ochrané iicastnikovych prdv). Stejné rak miige podle okolnosti
vyvstar divod, aby se insolvenéni spravce dluznika stal — s obledem na své specifické postaveni — v Fizeni pred spravnim
soudem osobou ziiéastnénou na fizeni podle § 34 s. #: 5. [...].“ (zvyraznéni nyni doplnil rozsifeny sendr).

[20] Z uvedené citace je tedy ziejmé, Ze rozifeny sendt v rozsudku ELMO-PLAST neuvedl nic k proble-
matice mozné aplikovatelnosti zdkonného osobniho osvobozeni dluznika ¢i insolvenéniho spravee od placeni
soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich. Proto nebylo mozné jen s odkazem na
zévéry rozsudku ELMO-PLAST odmitnout zdvéry pfedchozi judikatury, kterd osvobozeni insolvenénimu sprévci
piizndvala dle § 11 odst. 2 pism. n) zédkona o soudnich poplatcich.

[21] Rozéifeny sendt proto déle zvazil pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich na spravni
soudnictvi, a to rovnéZ se zietelem na dal3f argumenty druhého sendtu stru¢né shrnuté shora.

[22] Ustanoveni § 11 zdkona o soudnich poplatcich taxativnim zptisobem vypocitdvd v odstavci prvnim
fizeni, kterd jsou od placeni soudnich poplatkt osvobozena (vécné osvobozeni), v odstavci druhém pak osoby —
ucastniky specifikovanych fizent, jez jsou od placeni soudnich poplatkii osvobozeny (osobni osvobozeni).

[23] Podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, ve znéniod 1. 1. 2014 (novela & 293/2013 Sb.),
se od soudniho poplatku osvobozuji: ,insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v ¥izeni o ndro-
cich, které se tyjkaji majetku patiiciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku’.

[24] Zékon o soudnich poplatcich poprvé pamatoval na specifika insolven¢niho fzen, respektive tehdy jeste
konkursniho fizeni, ve znéni od 1. 1. 2001, a to v dasledku novely provedené zdkonem ¢. 255/2000 Sb., kterym
se méni zdkon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tato novela zavedla vécné osvobozeni ve vécech konkursu
véetné nuceného vyrovndni, s vyjimkou sporii vyvolanych konkursem [viz § 11 odst. 1 pism. j) zdkona o soud-
nich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 255/2000 Sb.]. Soucasné zavedla osobni osvobozeni pro sprévce konkursni

podstaty v fizeni o nérocich, které se tykaji majetku pattictho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspoko-
jeny z tohoto majetku [viz § 11 odst. 2 pism. r) zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni zékona ¢&. 255/2000 Sb.].

[25] Prévé tehdejsi § 11 odst. 2 pism. r) zdkona o soudnich poplatcich, G¢inny od roku 2001, je pfimym
piedchtidcem nynéjsi Gpravy osobniho osvobozeni insolvenéniho sprévee ¢i dluznika v fizeni o ndrocich, keeré
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se tykaji majetku patiictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Divodové

zprdva k nové tpravé v roce 2000 uvddéla:

»[Nlavrhuje se osvobozent pro Fizeni ve vécech konkursu véetné nuceného vyrovndni, nebot nent redlné v réchro
Fizenich vymoci zaplacent poplatku od dpadce a konkursniho véfitele z divodu zikona o konkursu a vyrovndni neni
vhodné zatizit poplatkovou povinnosti. Osvobozent je viak navrhovino jen pro vlastni konkursni Fizent, nikoli pro
spory vyvolané konkursnim fizenim. [...] RovnéZ je navrhovdno osvobozent sprdavce konkursni podstaty v i'ize-
ni o ndrocich, které se tykaji majetku konkursni podstaty. Diwvodem pro toto osvobozeni je umoznit sprdvci
konkursni podstaty diéinné realizovat pobledivky a jind majetkovd prdva sipadce.” (Divodovd zprdva ze dne
24.1.2000 k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, snémovni
tisk & 521/0, zvyraznéni doplnil rozsifeny sendr)

[26] S G¢innosti od 1. 1. 2008 byl zdkon o soudnich poplatcich novelizovdn zdkonem ¢. 296/2007 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré zdkony v souvislosti s jeho pfijetim. Smyslem bylo reagovat na tehdy nové piijaty insolvenéni
zékon a terminologicky zdkon o soudnich poplatcich sladit se zékonem insolvenénim. Podle nového znéni § 11
odst. 2 pism. r), ve znén{ zdkona ¢ 296/2007 Sb., byl od soudniho poplatku osvobozen insolvenéni spravce v -
zen{ o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku. S G¢innosti od 19. 7. 2009 bylo novelou ¢. 217/2009 Sb. roz$ifeno osobni osvobozeni dle § 11 odst. 2
pism. r) zékona o soudnich poplatcich téz na dluznika. Na smyslu tohoto osvobozeni se viak nic nezménilo,
ani diivodové zprvy k tomu nic blizitho neuvddi. Od 1. 9. 2012 se toto ustanoveni v rdmci § 11 odst. 2 zdko-
na o soudnich poplatcich ptesunulo do pism. q) (novela ¢ 218/2011 Sb.), od 1. 1. 2014 je stejné ustanoveni
obsaZeno v pism. n) (novela & 293/2013 Sb.).

[27] Rozsiteny sendt zddraziuje, Ze insolven¢ni zdkon na fizeni pied spravnimi soudy viibec nepamatuje.
Naopak zékon o soudnich poplatcich se sprédvnim soudnictvim vyslovné pocitd, hovofi na mnoha mistech o po-
platcich za jednotlivd podédn{ ve spravnim soudnictvi. Jeho jednotlivd ustanoveni pfitom dopadaji na fizeni ve
spravnim soudnictvi i tehdy, pokud zédkon vyslovné o spravnich soudech nehovof, samozfejmé neplyne-li z po-
vahy véci ¢i textu zdkona opa¢ny z4vér (srov. napf. nésledky nezaplaceni soudniho poplatku upravené v § 9, které
jsou i ve spravnim soudnictvi béZné aplikovény, aniz by zékon vyslovné fikal, Ze tyto zdvéry plati i pro fizen{ pfed
spravnimi soudy).

[28] Obdobn¢ jednotlivé divody osvobozeni podle § 11 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich se na
sprévni soudnictvi uplatni ¢i neuplatni nikoliv proto, Ze by zdkon fikal, Ze se dany divod (ne)pouzije pro véci
sprévniho soudnictvi. Davody vécného ¢i osobniho osvobozeni se na fizeni pied spravnimi soudy uplatni dle
rozsahu pravomoci sprdvnich soudd, respektive dle formulace jednotlivych diivodi osvobozeni, které dle povahy
véci mohou naznacovat jejich (ne)aplikovatelnost ve sprévnim soudnictvi.

[29] Rozsifeny sendt je v této souvislosti piesvédcen, Ze pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich po-
platcich na sprévni soudnictvi brdni jiZ samotny text tohoto ustanoveni. V tomto smyslu mé druhy sendt pravdu,
ze diislednym uplatnénim filozofie rozsudku rozsifeného sendtu ve véci ELMO-PLAST lze dospét k ndzoru o ne-
aplikovatelnosti § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich na spravn{ soudnictvi.

[30] Rozsifeny sendt v rozsudku ve véci ELMO-PLAST vychdzel z toho, Ze Fizeni insolven¢ni a Fizen{ pfed
sprévnimi soudy pfedstavuje dvé oddélené sféry soudnictvi. Piedmétem prvniho je feseni tpadku dluznika a vy-
poidddni jeho penéZitych zévazka, druhé se tykd kontroly jedndni vefejné sprévy a ochrany vefejnych subjektiv-
nich prév. Tyto dvé sféry jsou vzdjemné nezdvislé, byt vécny vysledek jednoho Fizeni mize pfirozené mit vyznam

pro pribéh druhého fizeni (srov. bod 66 rozsudku ELMO-PLAST).

[31] Je evidentni, ze § 11 odst. 2 pism. n) zékona o soudnich poplatcich operuje s pojmy, které nemaji pro
fizeni pfed sprévnimi soudy Z4dny vyznam. Pfedné osobni osvobozeni insolven¢niho sprdvce neplati univerzdlng,
ale jen v fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspo-
kojeny z tohoto majetku. Pravé toto rozli§ovéni ovem pro Gcely fzeni pfed sprévnimi soudy rozsifeny sendt ve

s s

véci ELMO-PLAST rozhodné odmitl. Pro spravni soudy otdzka, zda se véc tykd majetku patfictho do majetkové
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podstaty ¢i nikoliv, nemd zddny vyznam. Neni proto namisté, aby se toto rozliSovéni vracelo do Fizeni pfed sprév-
nimi soudy ,zadnimi vritky®, totiz cestou aplikace § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich.

[32] Ostatné s insolven¢énim zdkonem je bytostné spjata téz druhd moznost uvedend v § 11 odst. 2 pism. n)
zékona o soudnich poplatcich, totiz pojem ,dluznika s dispoziénimi opravnénimi®. Tento pojem je specifickym po-
jmem insolvenéniho zékona (viz zvl. jeho § 229 odst. 3). UZivi-li dané ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich
tohoto pojmu, zjevné odkazuje na ta fizeni, v nichZ dluznik v insolvenci je v postaveni dluznika s dispozi¢nimi
oprdvnénimi ve smyslu insolven¢niho zékona. Dluznik v insolvenci, ktery soucasné neni dluznikem s dispozi¢-
nimi oprdvnénimi, neni beneficientem osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich
jednoduse proto, Ze na néj prosty jazykovy vyznam pojmu uzitého v tomto ustanoveni nedopadd. Podle rozsudku
rozsifeného sendtu ve véci ELMO-PLAST, viak nen{ opravnéni dluznika v insolvenci svymi vlastnimi dkony jed-
nat v fizen{ ve sprdvnim soudnictvi omezeno jen na situace, kdy podle insolvenéniho zékona je dluznikem s dis-
pozi¢nimi oprdvnénimi. Ve spravnim soudnictvi je takto oprdvnén jednat zdsadné kazdy dluznik v insolvenci,
tedy i ten, ktery neni dluznikem s dispozi¢nimi oprdvnénimi (viz bod 70 rozsudku ELMO-PLAST). I proto
Ize jednozna¢né dovodit, Ze dikce § 11 odst. 2 pism. n) zédkona o soudnich poplatcich mif jen na okruh sport
plynoucich z insolven¢niho zdkona, nikoliv na fizen{ ve sprévnim soudnictvi.

vy s

[33] Podpiirné lze uvést, ze vyklad rozsifeného sendtu nenf ani v rozporu se zdmérem historického zdkono-
ddrce, ktery odtvodiioval osobni osvobozeni insolven¢niho sprdvce (tehdy spravce konkursni podstaty), slovy
divodové zprévy, cilem ,umoznit spravci konkursni podstaty ticinné realizovat pobleddvky a jind majetkovd prdva
dpadce” (viz bod [25] shora). S ohledem na vysi soudnich poplatkil v soudnim fizeni spravnim totiz nemiize
byt moznost insolvenéniho sprévce tcinné realizovat prava dluznika nijak zdsadné omezena. Ostatné soudni féd
spréavni nabiz{ téZ moznost reagovat na konkrétn{ okolnosti a majetkové poméry cestou individudlniho osvoboze-

ni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.).

3910

Rizeni pied soudem: véasnost poddni v elektronické formé pii technické zdvadé

k § 40 odst. 4 soudniho fddu spravniho

Dlouhodobéjsi porucha ve stitem provozovaném doruovacim systému je vyjimecnou okolnosti, kte-
rou soudy musi zohlednit pfi posouzeni v¢asnosti doruceni elektronického poddni (§ 40 odst. 4 s. i s.).
Utastnik fizeni nemiize byt procesné odpovédny za to, 7e p¥i doruteni elektronického podani nastala neo-
éekdvand prodleva v fidu nékolika hodin ¢i dnii zpiisoben4 technickou zdvadou na strané stitu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. 10 Ads 90/2019-31)

Prejudikatura: & 2131/2010 Sb. NSS; nédlezy Ustavniho soudu & 165/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US
281/04), & 66/2012 Sb. US (sp. zn. I1. US 1911/11), & 101/2014 Sb. US (sp. zn. IL. US 2560/13).

Véc: Ludvik H. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o uspokojeni mzdovych ndroki, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012 zamitl Utad préce CR, krajskd pobotka v Ceskych Bud&jovicich, Zédost
7alobce o uspokojeni mzdovych ndroki. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2013 zamitl odvolan{ #alobce.
Rozhodnut{ #alovaného nabylo pravn{ moci dne 16. 5. 2013. Zalobce prostiednictvim svého advokita napadl
rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou zaslal Méstskému soudu v Praze e-mailem se zaru¢enym elektronickym
podpisem. Podéni na elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze doslo dne 17. 7. 2013.

Meéstsky soud, resp. jeho specializovany sendt pro spravni soudnictvi, Zalobu usnesenim odmitl z divodu, ze
nen{ soudem vécné pfislusnym k projedndni véci. Napadené rozhodnuti podle jeho presvédéeni vydaly sprdvni

. PP . v ; Y oy e .y
orgény v soukromoprévni véci. Soucasné Zalobce poudil o pravu podat Zalobu ve lhiité jednoho mésice od pravni
moci usneseni u soudu piisluiného k obéanskému soudnimu fizeni.
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O véci poté rozhodovaly Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Meziti¢i a o odvoldni Zalobce
také Krajsky soud v Ostravé. Obé soudni instance shledaly Zalobu opozdénou. Nejvyssi soud se neztotoznil se
zévéry o opozdénosti zaloby a k dovoldni Zalobce tato rozhodnuti zrusil usnesenim ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 21
Cdo 4667/2014-49. V novém fizeni se jiz soudy zabyvaly vécné ndrokem Zzalobce. Tato meritorni rozhodnuti
opét zrusil k dovoldni Zalobce Nejvyssi soud. V dal$im fizeni Krajsky soud v Ostravé, odvolaci soud, prfedlozil
zvla$tnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich spori,
ndvrh na feSeni negativntho kompeten¢niho sporu. Podle jeho ndzoru mély véc projednat a rozhodnout soudy
ve spravnim soudnictvi, tedy Méstsky soud v Praze, na ktery se Zalobce ptivodné obrdtil. Zvldstni sendt ndvrhu
vyhovél a rozhodl tak, ze pfislusnym vydat rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi. Proto zrusil odmitavé
usneseni Méstského soudu v Praze o vécné nepfisludnosti sprévnich soudii, prohlsil rozhodnuti civilnich souda
za nicotnd a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému fizeni. Méstsky soud s poukazem na § 7 odst. 3 s. £ s.
dospél k zdvéru, Ze neni soudem mistné ptislusnym, a postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé, ktery vydal
usneseni napadené v nynéjsi kauze.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2019 odmitl Zalobu pro opozdénost. Zdiraznil, Ze napadené sprdvn{
rozhodnut{ nabylo prévni moci dne 16. 5. 2013. Dvoumési¢n{ lhita pro poddni zaloby uplynula dne 16. 7. 2013
(Gtery). Zaloba podand e-mailem dosla na elektronickou podatelnu soudu a2 dne 17. 7. 2013, tedy opozdé-
né. V piipadé¢ elektronického podéni je pro posouzeni v¢asnosti doruceni rozhodujici okamzik, kdy je poddni
dostupné elektronické podatelné soudu. Neuplatni se pravidlo obsazené v § 40 odst. 4 s. . s., podle kterého je
lhata zachovdna, je-li poddni odevzddno orgdnu, ktery md povinnost ho dorucit. Provozovatel vefejné datové
sité (¢i e-mailového serveru) totiz neni orgdnem, ktery méd povinnost poddni dorucit ve smyslu citovaného usta-
noveni. U¢ini-li tedy Zalobce poddni v elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sité, nese procesni
odpovédnost za to, Ze poddni dojde soudu veas. Okamzik, kdy Zalobce elektronické poddni odeslal, resp. sku-
te¢nost, ze z diivodu poruchy na e-mailovych serverech Ministerstva spravedlnosti bylo poddni na elektronickou
podatelnu soudu doruceno az nésledujici den po odesléni, neni vyznamny. Zaiizeni soudu nelze ztotoZiiovat se
zafizenimi jiné organiza¢ni slozky stdtu, zde Ministerstva spravedlnosti. Krajsky soud navic upozornil na to, ze
podle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, je podatelna soudu na zékladé vysledka
zjiStén{ odesilatele elektronické zprévy povinna potvrdit doruceni datové zprdvy. V posuzované véci podatelna
Meéstského soudu v Praze Zalobci ani jeho zéstupci nepotvrdila, Ze mu byla Zaloba doru¢ena dne 16. 7. 2013. Pro-
to bylo procesni odpovédnosti Zalobce a jeho zdstupce zjistit, zda byla Zaloba vskutku dorucena. V opa¢ném
piipadé u néj nemuze byt zaloZzena dobrd vira ve v¢asné doruceni Zaloby.

Zalobce (sté¢¥ovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznost, ve které nesouhlasil se za-
véry o opozdénosti zaloby. Jiz v dob¢, kdy véc fesily soudy v civiln{ vétvi, rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
13. 3. 2015, ¢&. 21 Cdo 4667/2014-49, o tom, Ze zaloba nen{ opozdénd. StéZovateli nebylo zndmo, pro¢ se s tim-
to rozhodnutim krajsky soud nevyporddal. Krajsky soud nadto ignoroval judikaturu Ustavniho soudu (napf.
rozhodnuti ve vécech sp. zn. I1. US 2560/13, ¢ 101/2014 Sb. US, & sp. zn. I1. US 1911/11, & 66/2012 Sb. US),
podle niz je v pfipadé poddni v elektronické formé nemyslitelné, aby systémové procesy zpracovéni takového
datového ptenosu v rimci doru¢ovactho mechanizmu $ly na vrub Géastnika tizeni. Ulastnik fizeni mize byt
procesné odpovédny pouze za to, co je redlné schopen ovlivnit, tedy fddné dokumenty elektronicky odesla, a za-
jistit, aby byl schopen jejich odesldni dolozit. Krajsky soud vychézi z jiz pfekonanych zdvérti ohledné dorucovani
elektronického podéni za situace technickych poruch zafizeni stdtu slouzicich k ptenosu elektronického poddni.
StéZovatel se neztotoznil ani s tvrzenim krajského soudu, Ze nemohl byt v dobré vife o v¢asném dorudeni zaloby,
protoze neobdrzel automatickou zprévu o doruceni. V mnohych piipadech je pravidlem, zejména je-li poddni
doru¢eno az po tfednich hodindch, Ze automatickou zprdvu odesilatel obdrzi az ndsledujici den, nékdy tuto
zprévu neobdrzi vibec. Zdvérem stézovatel navrhl pfipojit i kompletn{ spisovy materidl Okresniho soudu ve
Vsetiné — pobocka Vala$ské Mezifi¢i vedeny pod sp. zn. 17 C 151/2013. Tento spis obsahuje dikazy o tom, Ze
e-mail s Zalobou odeslal stéZovatel véas, a také diikazy o prabéhu doru¢ovdni véetné zprév o poruchédch e-mailo-
vych servertt Ministerstva spravedlnosti.

Zalovany se ve vyjidieni ztotoznil s usnesenim krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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Nejvys$i spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2019 a véc tomuto soudu
vrétil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[9] Jédrem sporu v nyn&jsi kauze je otdzka vcasnosti zaloby, kterou advokdt stéZovatele odeslal prostednic-
tvim e-mailu se zaru¢enym elektronickym podpisem posledni den lhiity k poddni Zaloby, avSak na e-mailovou
adresu podatelny soudu dosla z divodu technické zédvady servera Ministerstva spravedlnosti az nédsledujici den.

[10] Skutkové okolnosti nynéjsi kauzy nejsou mezi Géastniky fizeni sporné. Ve spravnim spisu je zaloZeno
rozhodnuti zalovaného s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 16. 5. 2013. V soudnim spise Krajského sou-
du v Ostravé, sp. zn. 64 Ad 1/2019, jsou dile zalozeny také podklady a rozhodnuti z pfedchozich soudnich
fizen{ vedenych dle obcanského soudniho fédu. Z téchto podkladii vyplyvd, Ze zaloba proti rozhodnut{ zalova-
ného dosla do e-mailové schrinky podatelny Méstského soudu v Praze dne 17. 7. 2013 v 15:59:18 hod. a byla
opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem (¢. l. 7). Ve spisu je zaloZeno sdéleni provozovatele e-mailového
serveru advokdta stézovatele, podle kterého bylo e-mailové poddni odesldno dne 16. 7. 2013 v 15:40:04 hod. Na
servery Ministerstva spravedlnosti (mse2.justice.cz a ms.justice.cz) se e-mail nedafilo dorudit, poddni se podafilo
dorudit na zdloini server (mspool.gts.cz) dne 16. 7. 2013 v 15:41:14 hod. Zda nastala prodleva v pfeddni mezi
zéloznim serverem a serverem se schrankami provozovateli, neni zndmo, musi se k tomu vyjddtit poskytovatel
serveru ms.justice.cz (¢ 1. 59). Soudy si vyzddaly také vyjédfeni Ministerstva spravedlnosti. Zastupce oddéleni
informatiky Ministerstva spravedlnosti ve vyjddieni uvedl, Ze e-mail byl pfijat do centrdlni schrinky aZ dne
17.7.2013 v 15:59:18 hod. a okamZit¢ pieposldn do lokdlni schranky Méstského soudu v Praze. Soucasné vsak
poznamenal, Ze v dnech 16. 7. 2013 a2 17. 7. 2013 ,,byl velky vyjpadek konektivity do Internetu v celém resortu, a ne-
fungoval internet. Corpusu tenkrdt odesly néjaké centrilni proky” (€. 1. 60).

[11] Podklady zalozené ve spise Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 64 Ad 1/2019, Nejvyssi spravni soud
povazuje pro Gcely posouzeni vcasnosti zaloby za dostacujici. Nejvyssi sprévni soud proto nevyhovél névrhu
stéZovatele a nevyzddal si kompletni spisovy materidl Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocka Valasské Mezifi¢i,
sp. zn. 17 C 151/2013.

[12] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybriuje prévni posouzeni zji§téného skutkového stavu. Predné uvédi,
ze se krajsky soud nevyporddal s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2015, ¢&j. 21 Cdo 4667/2014-49,
ktery jiz jednou v posuzované kauze uzaviel, Ze Zaloba neni opozdénd.

[13] Nejvyssi sprévni soud se detailné sezndmil s obsahem odkazovaného rozhodnuti. V usneseni ze dne
13. 3. 2015 Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze (novd) Zaloba byla poddna u soudu prislusného k 0b-
Canskému soudnimu Fizeni (Okresniho soudu ve Vsetiné) pred uplynutim lhiity jednoho mésice od pravni moci usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2013, ¢ j. 10 Ad 16/2013-11, nastal viici ni dicinek popsany v ustanoveni 82
odst.3 o. s. ¥, a Zalobu je proto tieba poklddat za viasnou, aniz by bylo v tomto sméru jakkoliv viznamné, zda od
dorucent rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci ze dne 14. 5. 2013, & j. 2013/28138-422, Zalobci do poddni
Zaloby u soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi uplynula nebo neuplynula lhita dvou mésicit uvedend v usta-
noveni § 247 odst. 1 véré proni o. 5. ¥ Otdzkou, kdy dosla Méstskému soudu v Praze v elektronické podobé zaloba proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho orgdnu, tedy nebylo zapotiebi se v projedndvané véci vitbec zabyvat.“ Nejvyssi
soud se tedy viibec nezabyval otdzkou, zda dosla Zaloba sprdvnim soudtim (Méstskému soudu v Praze) véas. Ne-
vyjadtil se k tomu, zda je pro posouzeni v¢asnosti Zaloby dostacujici v¢asné odesldni elektronického poddni a zda
m4 byt stéZovatel procesné odpovédny za to, ze na strané Ministerstva spravedlnosti nastaly technické potize.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy argumentace Nejvyssiho soudu v odkazovaném usneseni nen{
vyznamnd pro posouzeni sporné otdzky v tomto soudnim fizeni a krajsky soud nepochybil, pokud se s timto
rozhodnutim v napadeném usneseni nevypoiddal.

[15] Stézovatel ddle namitd, Ze krajsky soud vychdzi z jiz ptekonanych zdvérta ohledné technickych poruch za-
fizen{ stdtu pfi doru¢ovdni elektronického podani a nebere v potaz konstantni judikaturu Ustavniho soudu k této
otazce.

[16] Tuto némitku Nejvyss{ sprévni soud shledal davodnou.
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[17] Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti nejprve poukazuje na konstantni judikaturu, podle které se pro

posouzeni v¢asnosti doruceni elektronického poddni povazuje za rozhodny okamzik, kdy se poddni dostane do
sféry soudu. Nejednd se o poddni prostiednictvim drzitele postovni licence, pfipadné jiné zvlstni licence ani o pfi-
pad pfeddni poddni orgdnu, ktery m4 povinnost jej dorudit. Proto je ve smyslu § 40 odst. 4 véty prvnis. I s. lhita
zachovina, bylo-li poddni v posledni den lhity pfeddno soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 20006, ¢&j. 5 Afs 77/2005-67, ze dne 15. 7. 2010, ¢&j. 9 Afs 28/2010-79, & 2131/2010 Sb. NSS, véc
SYMINT, ze dne 27. 11. 2013, &. 1 Afs 93/2013-60, véc LABARBEN, ze dne 7. 1. 2016, &. 9 As 43/2015-31,
ze dne 20. 9. 2016, ¢&j. 7 As 164/2016-38, ze dne 11. 6. 2015, ¢&j. 7 Azs 113/2015-32). V tomto ohledu nelze

argumentaci krajského soudu nic vytknout.

[18] Vyse uvedené zdvéry viak nelze aplikovat mechanicky v situaci dlouhodobéjsich technickych zévad
uvnitf systému pro doru¢ovani provozovaného stdtem. Nejvyssi sprévni soud se proto nemohl ztotoznit s pausél-
nim zdvérem krajského soudu, podle kterého stéZovatel i v takovém piipadé nese procesni odpovédnost za to, ze
poddni dojde soudu véas. StéZovatel spravné v kasa¢ni stiznosti uvddi, Ze tento piistup je v rozporu s judikaturou
Ustavntho soudu.

[19] Ustavn{ soud jiz v minulosti zdtiraznil, e Géelem pravni tpravy formalit a podminek ¥izeni, jez museji
byt dodrzeny pfi poddni ndvrhu k soudu, je zajistit f4dny chod spravedlnosti a zejména respektovdni prdvni
jistoty, kterd je jednim ze zdkladnich prvka vysadniho postaveni préva. Uplatnénd omezeni a vyklad vsak ne-
sméji omezit piistup jednotlivce k soudiim takovym zptsobem nebo v takové mife, Ze by uvedené privo bylo
zasazeno v samé své podstaté. I kdyZ tedy prdvo podat nédvrh podléhd zdkonnym podminkdm, soudy se museji
pii aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zdsad spravedlivého
procesu, tak pfiliSné pruznosti, kterd by naopak vedla k odstranén{ procesnich podminek stanovenych zdkonem
[srov. ndlez ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319)].

[20] Konkrétné v piipadé elektronickych podani Ustavni soud opakované uvedl, Ze technické problémy
uvnitf doru¢ovactho mechanismu nemohou jit k tiZi iastnika fizeni. Napfiklad v nédlezu ze dne 29. 3. 2012,

sp. zn. I1. US 1911/11 (N 66/64 SbNU 749), poznamenal:

JJestlize zdkon vicastnikovi Fizeni davd mognost, aby procesni ikony Cinil prostiednictvim verejné datové sité (a ze-
Jména s ticinky, jako by bylo podini ucinéno primo u soudu), pak neni materidiné myslitelné, aby pripadné poruchy
uvnitt tohoto dorucovaciho mechanismu sly na jeho vrub. Utastnik se podle prava — a ,pravem’ — spoléhd na to, Ze zd-
konem mu umoznény rezim ucinit procesnt sikon zajists, Ze diisledky jeho poddni redlné nastanou, resp. Ze jeho procesni
odpovédnost nebude spojovdna s nicim jinym nez s tim, co je schopen rediné ovlivnir (¥ddné dokumenty elektronicky
odeslat a zajistit, aby byl schopen toto odeslini doloZit).

St¢zovatelé v jiZ citované kauze sp. zn. II. US 1911/11 namitali, e vlivem technickych nedostatkt uvnit
systému elektronické podatelny bylo jejich podéni soudiim doruéeno nedplné. Citované zdvéry ptevzal Ustavni
soud také v ndlezu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13, & 101/2014 Sb. US, bod 34, kde posuzoval véas-
nost dorucent elektronického poddni.

vy 7

[21] Nejvy$i spravni soud mé za to, %e i v samotné judikatute Ustavniho soudu lze asi odekdvat dalsi vyvoj,
nebot jeji &st je k veasnosti elektronickych poddni az piili§ benevolentni a rozpornd s jinou nalezovou judikatu-
rou téhoz soudu (k témto rozporiim viz usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. L. US 1903/16, bod
11, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&. 9 As 116/2017-15, bod 9). V kazdém
piipadé z judikatury Ustavniho soudu ptinejmensim plyne, e poruchy ve stitem provozovaném systému jsou
vyjime¢nymi okolnostmi, které by soudy mély pfi posouzeni véasnosti doruéeni elektronického podéni zohlednit
(viz citované usneseni I. US 1903/16, bod 12).

[22] Optikou vyse citované judikatury Ustavniho soudu lze uzaviit, 7e véasnost doruéeni elektronického
podani nelze vidy pauslné odvijet od okamziku, kdy podan{ doslo do elektronické podatelny soudu. Utastnik
fizeni nemiize byt procesné odpovédny za prodlevu pii dorucovini elektronického poddni zpisobenou technic-
kou zdvadou na strané stdtu. Nejvys$$i spravni soud poznamendvd, Ze neni vyznamné, zda technickd zdvada vznikla
na stran¢ samotného soudu ¢&i ve stdtem provozovaném systému. V obou pifpadech totiz Géastnik fzeni nemohl
technické zdvadé¢ jakkoliv predejit.
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[23] V nynéjsi kauze neni sporné, Ze prodlevu s dorucenim Zaloby zpusobily technické problémy na e-mai-

lovych serverech Ministerstva spravedlnosti. Nutno podotknout, Ze se nejednd o typickou situaci, kdy téastnik
fizeni Zalobu soudu zasild tésné pied uplynutim lhity v ¢ase nékolik minut pfed ptlnoci a Zaloba na elektro-
nickou podatelnu soudu dojde s né¢kolikaminutovym zpozdénim nésledujici den po pilnoci (srov. judikaturu
citovanou v bodé¢ [17] shora). V posuzované véci stézovatel zalobu na elektronickou adresu podatelny soudu
zaslal se zna¢nym piedstihem vice nez osmi hodin pfed uplynutim lhity pro poddni zaloby (v 15:40:04 hod.).
Stézovateli nelze kldst k tizi, Ze pii doruceni elektronického poddni nastala neocekdvatelnd prodleva v fédu cca 24
hodin zptsobend technickou zdvadou na strané stétu.

[24] Jelikoz stéZovatel hodnovérnym zpisobem dolozil, Ze elektronické podédni odeslal s ptedstihem pred
uplynutim lhity a v fizeni vySlo najevo, Ze prodlevu pfi dorucovdni zpiisobila technickd zévada v systému Mini-
sterstva spravedlnosti, bylo namisté¢ udinit vyjimku z obecného pravidla a za rozhodny pro posouzeni véasnosti
dorudeni povazovat okamzik odesldni elektronického podéni. Nejvyssi sprévni soud jen dopliiuje, e otdzka dobré
viry sté¢Zovatele ve v¢asné doruceni elektronického poddni, jejiz Gdajny nedostatek krajsky soud odvodil od ab-
sence potvrzen{ o doruceni od soudu, nemd pro véc zddnou roli. Dilezitd pro tuto skutkové specifickou véc je
véasnost odesldni zaloby.

3911

Rizeni pied soudem: pasivni legitimace v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné

povahy

k § 101a odst. 3 soudniho fddu spravniho ve znéni zdkonti & 127/2005 Sb. a & 303/2011 Sb.

Vyddva-li opatfeni obecné povahy orgdn obce nebo kraje v pfenesené piisobnosti, je v fizeni o ndvrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢4sti odpiircem ve smyslu § 101a odst. 3 s. i s. tento orgdn
obce ¢i kraje, nikoli samotnd obec ¢i samotny kraj.

(Podlle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢. 1 As 454/2017-94)
Prejudikatura: ¢. 3196/2015 Sb. NSS, ¢&. 3257/2015 Sb. NSS, ¢ 3601/2017 Sb. NSS.

Véc: a) Spole¢nost s ru¢enim omezenym EMBALADOR, b) spole¢nost s ru¢enim omezenym Topsham, ) spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym Volvagia proti Zastupitelstvu obce Chyné o ndvrhu na zruSeni opatfen{ obecné
povahy, o kasa¢ni stiZnosti navrhovatele a).

Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi Gizemni opatfeni o stavebni uzdvéte, bylo na celém
tzem{ obce Chyné zakdzdno povolovdni{ a provddéni veskerych staveb, zmén dokonéenych staveb, zmén v tcelu
uzivani staveb a zmén staveb pfed dokoncenim s vyjimkou provddéni staveb, které bylo zahdjeno na zdkladé
vefejnoprévniho titulu pfed nabytim Géinnosti opatfeni obecné povahy, a to az do doby nahrazenf stévajiciho
tizemniho pldnu obce Chyné novym tzemnim pldnem vydanym podle (aktudlniho) stavebniho zdkona. Soucasné
byly stanoveny podminky, za nichz mohou byt povoleny vyjimky ze zdkazti a omezeni stanovenych uvedenym
tizemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe.

Proti opatfeni obecné povahy navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Praze samostatné ndvrhy na jeho
zrudeni. Soud je, poté co fizeni o nich spojil ke spole¢nému projedndni, zamitl.

Pfi oznaceni odpiirce vysel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. 9
As 6/2017-113, ktery v analogické situaci opatfeni obecné povahy o vymezeni zastavéného tzemi, keeré tak-
¢z vyddva rada, popf. zastupitelstvo obce v pienesené piisobnosti, shledal, Ze v takové situaci je ze zdkona od-
plircem pravé rada, resp. zastupitelstvo obce, nikoliv obec jako takovd. Krajsky soud si byl védom, Ze v dané
zéleZitosti neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotnd (srov. rozsudky ze dne 19. 1. 2011, ¢&. 3
Ao 7/2010-73, a ze dne 23. 4. 2015, &j. 6 As 131/2014-43, oproti rozsudkiim ze dne 13. 11. 2014, &j. 7 As
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181/2014-34, aze dne 4. 9. 2014, &j. 3 Aos 4/2013-22). Podle n¢ho viak v pfenesené pisobnosti vystupuje zastu-
pitelstvo obce v pozici svébytného sprévniho orgdnu nadaného svazkem kompetenci vymezenych v § 97 a nésle-

dujicich zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim f4du (stavebni zékon), a nikoliv v pozici pou-
hého vnitiniho orgdnu tzemniho samosprévného spoledenstvi, jimz by se realizovaly kompetence svéfené obci.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel a) (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Pozadoval, aby Nejvyssi
sprévni soud napadeny rozsudek a opatieni obecné povahy zrusil.

Prvni sendt pfi pfedbéZném posouzeni véci zjistil, Ze judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu je nejednot-
nd v otdzce urdeni, kdo je odpirce v fizenich o ndvrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené
pusobnosti. Takovymi akty jsou (v rezimu stavebniho zdkona) mimo jiné tizemni opatfeni o stavebni uzdvéfe,
tizemn{ opatfeni o asanaci tizemi (§ 97 az § 100 stavebniho zdkona) a vymezeni zastavéného tzemi (§ 59 az § 60
stavebniho zdkona).

Podle § 97 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona se Gzemni opatfeni o stavebni uzévéfe a Gzemni opatfeni o asanaci
tizem{ vyddvd jako opatfeni obecné povahy podle sprévniho fddu. Podle § 98 odst. 1 stavebniho zdkona vyddvi
tzemni{ opatien{ o stavebni uzdvéfe nebo Gzemni opatieni o asanaci Gzemi v prenesené piisobnosti rada obce.
Dotyké-li se izemn{ opatfeni o stavebni uzdvéfe nebo tzemni opatieni o asanaci izemi vice obci anebo v piipadé
necinnosti ptislusné rady obce, muze je vydat v pfenesené plisobnosti rada kraje. Prvni sendt ddle v této souvislosti
hovotil primdrné o rad¢, piipadné zastupitelstvu obce, s ohledem na shora citované ustanoveni viak své zdvéry
vztdhl téz na vyddni opatfeni obecné povahy v pfenesené piisobnosti radou kraje.

Podle § 6 odst. 6 pism. a) a ¢) stavebniho zédkona vydévd vymezeni zastavéného tizemi, izemn{ opatfeni o asa-
naci a Gizemn{ opatfeni o stavebni uzdvéte rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce.

Podle § 101a odst. 3 s. I. s. je v fizen{ o ndvrhu na zruden{ opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti odptircem
(pasivné legitimovén) ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zrueni nebo zruSeni jeho &sti je navrhovdno.
Soud musi v Fzenf jako s odpiircem jednat s tim, kdo jim podle zdkona m4 byt, a ne s tim, koho, tieba i chybn¢,
za odpirce oznacil navrhovatel.

Judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu uréuje odptirce v fizeni o ndvrhu na zrusen{ opatfen{ obecné povahy
vydaného v pfenesené piisobnosti dvojim zpiisobem.

Prvni judikaturni proud md za odpiirce v takovém fizeni samotnou obec (kraj), jejiz rada (zastupitelstvo)
opatfeni obecné povahy vydala. Uvahy, které vedly ten ktery sendt k zévéru o pasivni legitimaci odpirce, v nize
popsanych rozsudcich nejsou explicitné uvedeny. Jde napf. o rozsudky:

-ze dne 4. 9. 2014, &. 3 Aos 4/2013-22 (stavebni uzdvéra, odpiirce Jihocesky kraj),
-ze dne 13. 11. 2014, &j. 7 As 181/2014-34 (stavebni uzdvéra, odpiirce obec Bast),

- ze dne 13. 10. 2017, &j. 5 As 255/2016-30 (stavebni uzdvéra, odpiirce obec Zlatd),

- ze dne 13. 12. 2017, &j. 6 As 165/2017-31 (stavebni uzdvéra, odpiirce obec Tlustice).

Druhy judikaturni proud povaZuje v tomto typu fizeni za odptrce konkrétni orgdn obce, ktery napadené
opatieni obecné povahy v pfenesené pusobnosti vydal (tedy pfimo radu ¢&i zastupitelstvo). Lze do néj zafadit
ndsledujici rozsudky:

- ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 1 Ao 2/2008-141 (stavebni uzdvéra, odpiirce Zastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS (vymezeni zastavéného tizemt, odpiirce
Zastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 29. 4. 2008, &j. 4 Ao 1/2008-39 (vymezeni zastavéného tizemi, odpiirce Rada obce Havlovice),
-ze dne 19. 1. 2011, ¢&j. 3 Ao 7/2010-73 (stavebni uzdvéra, odpiirce Zastupitelstvo obce Slapy),

-zedne 17.7.2013, &. 3 Aos 2/2012-50 (stavebni uzdvéra, odpiirce Rada obce Pasohldvky), a na néj navazujici
rozsudek ze dne 23. 4. 2015, &j. 6 As 131/2014-43 (stavebni uzdvéra, odpiirce Rada obce Pasohldvky),
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-ze dne 31. 8. 2017, &j. 9 As 6/2017-113 (vymezent zastavéného dizemi, odpiirce Zastupitelstvo obce Vesulov).

Predklddajici sendt poznamenal, Ze devdty sendt v rozsudku &. 9 As 6/2017-113 dovodil, Ze , napadené opar-
feni obecné povahy vydalo Zastupitelstvo obce Viesulov v prenesené piisobnosti a nikoliv v piisobnosti samostané,
proto jeho jedndni nent pricitatelné obci jako takové na rozdil od situace feSené rozsitenym sendtem v usneseni ze dne
21.7.2009, & j. 1 Ao 1/2009 120, & 1910/2009 Sb. NSS. Krajsky soud (ktery jako odpirce oznacil ,obec Ve-
sulov®) proto podle devdtého sendtu pochybil v oznaceni odpiirce. Nespravné oznaceni odpiirce v zdhlavi rozsud-
ku krajského soudu vedlo i k nezdkonnému I. vyroku jeho rozsudku, kterym krajsky soud zrusil podle devitého
sendtu neexistujici opatfeni obecné povahy: ,,Opateni obecné povahy obce Viesulov ze dne 7. 6. 2016, & 1/2016,
se zrusuje ke dni pravni moci rohoto rozsudku.” Napadené opatfeni obecné povahy viak vydalo zastupitelstvo
obce v pfenesené plisobnosti, a pravé pro tuto vadu devdty sendt napadeny rozsudek krajského soudu (spole¢-
né s opatfenim obecné povahy) zrusil.

Prvni sendt zkoumal, zda jasné zévéry tykajici se odpiirce v fizeni o ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy
vydaného v pfenesené ptisobnosti neplynou z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V ném se roziifeny sendt zabyval oznacenim odpiirce u opatfeni obecné povahy
vyddvaného v samostatné piisobnosti (Gzemniho plénu):

#[44] U dizemnich planii obci je zvldstni procesni dipravou tykajici se jejich vyddvini predeviim stavebni zdkon.
Ten vychdzt z principu, Ze tizemni pldn se porizuje pro obec. V rdmci procedury tvorby sizemniho planu obec jednd
zejména prostrednictvim orgdnil obce (zastupitelstva obce) &i clenii téchro orgdnii (povéteného zastupitele). Vedle orgdni
obce & jeho Elenil se procesu tvorby dizemniho planu na strané verejné moci vicastni i dalsi subjeksy, zejména porizovatel
vizemniho planu, kterym je prislusny spravni orgdn [§ 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. stavebniho zdkona]. Je
nepochybné, Ze zastupitelstvo obce zde md klicovou roli, nebot vizemni plin schvaluje (,vyddvd“— § 54 odst. 2 stavebni-
ho zdkona), tedy findiné rozhoduje o tom, Ze se v urcité obsahové podobé stane pravné zavaznym. Uzemni pldn se viak
vyddvd v samostatné piisobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona], 4. vyddvd jej orgdn tizemni samospravné
Jednotky v ramci vjkonu priva na samospravu, byt vizdn vcelku rigidnimi procesnimi pravidly predchdzejicimi jeho
hlasovdni i ndroénjmi vécnymi a odbornymi limity pro tvorbu samotného obsahu sizemniho plinu, jakoz i omezen
kompetencemi orgdnii stdtni sprdvy, zejména pofizovatele. Zastupitelstvo zde pres tyto sloZitosti viak prece jen nevystu-
puje jako spravni orgdn, nybrz jako orgdn, jehoZ jedndni je pFititatelné subjektu prav nadanému pravem samostainé
roghodovat o uréitjch svjch zdlezitostech, mj. vydat sizemni pldn.

[45] Privé existence obéany obce piimo voleného zastupitelstva je jednim z nejvyraznéjsich projevii prava na
samosprdvu. Nositelem tohoto prdva viak neni zastupitelstvo, nybrz vizemni samosprdvnd jednotka (verejnopravni
korporace, tj. pravnickd osoba), jejimz orgdnem zastupitelstvo je a jez svym zastupitelstvem v zdkonem stanovenych
Ppripadech rozghoduje (vyddvi akty s pravnimi disledky). Situace je zde analogickd nap: se situaci (soukromoprdvnich)
akciovjch spolecnosti — predstavenstvo akciové spolecnosti je orgdnem této spolecnosti, ono v zdkonem vymezeném rozsa-
hu rozhoduje (¢ini vikony s pravnimi diisledky), aviak jeho jedndni je pfilitatelné spolecnosti a tuto spolecnost zavazuje.

[46] Lze tedy uzaviit, Ze odpiircem v tizeni o zrusent vizemniho plinu jako opatieni obecné povahy je obec, jejiz
zastupitelstvo sizemni plian vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.“

Rozsifeny sendt se tedy podle predklddajictho sendtu zabyval otdzkou oznaceni odpirce v ptipadé ndvrhu
na zruden{ opatfeni obecné povahy, jeho zdvéry se viak vztahuji toliko k opatfenim vyddvanym v samostatné
ptisobnosti.

vy

Ze shora citované usneseni rozsifeného sendtu nenf aplikovatelné na nynf souzenou véc, lze dolozit i tim,
ze zatimco judikatura se k pojeti urceni, kdo je odptircem u opatfeni obecné povahy vyddvanych v samostatné
pusobnosti, po vyddni{ shora uvedeného usneseni rozsifeného sendtu ustélila, v pfipadé opatieni obecné povahy

vyddvanych v piisobnosti pfenesené je tomu naopak. V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jsou dva rovno-
cenné judikaturni proudy, z nichz Zddny nelze oznacit za exces z rozhodovaci praxe.

Prvni sendt se pfi feSen{ nastinéné otdzky argumentaéné pfiklonil k judikaturnimu proudu, ktery za pasivné
legitimovanou povazuje radu, resp. zastupitelstvo obce. Dle § 101a odst. 3 s. £ s. je odptircem ten, kdo napadené
opatien{ obecné povahy vydal. Z citovanych ustanoveni stavebniho zékona pak vyplyvé, Ze pravomoci k vyddvéni
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opatien{ obecné povahy v pfenesené pisobnosti je naddna rada obce, piipadné zastupitelstvo téch obci, kde se
rada nevoli. Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vykondvé stdtni sprévu, jejiz

vykon byl zékonem svéfen orgdnu obce, tento orgdn jako svou pfenesenou ptsobnost. Dle § 7 odst. 1 obecniho
ztizeni spravuje obec své zdlezitosti samostatné. Obecnf zfizen tedy v pfipadech vykonu pfenesené pisobnosti
vyslovné orgdny obce oznacuje jako vykonavatele pfenesené piisobnosti, svéfuje jim svazek kompetenci.

Toto ustanoveni je promitnutim ¢l. 105 Ustavy, podle kterého lze svéfit orgdntim samosprévy vykon sttni
spravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon. Na rozdil od formulace &l. 87 odst. 3 pism. ) Ustavy Ceskoslovenské socia-
listické republiky (Gstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.), podle kterého mély zdkony ndrodnich rad stanovit, ve kterych
vécech se obce povéfuji vykonem stdtni sprévy, platnd dstavni dprava vychdzi z toho, Ze lze stdtni sprévu svéfit
orgdnu obce (popt. kraje), nikoli vSak tzemnimu spole¢enstvi obcant ¢&i vefejnopravni korporaci jako takové. Ve
vécech zékonem prenesené ptisobnosti tak svou pravomoc podle piedkléddajiciho sendtu vykondvaji pfimo orgdny
obce jako sprdvni orgdny ve smyslu svazku kompetenci, které jim byly zdkonem svéfeny. Proto nemiize byt v fi-
zeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené ptisobnosti odptircem sama obec, nebot
ta takové opatfeni obecné povahy nevyddvd. V tomto piipadé je odptrcem pfimo pfislusny orgdn obce, keery je
naddn pravomoci k vyddn{ takového aktu, tedy rada, ptipadné zastupitelstvo.

Z odiivodnéni:

vy,

IIL. Posouzeni véci rozsifenym sendtem

vrv 2

IIL. 1. Pravomoc rozstreného sendtu

[18] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s. ,,[d]ospéie-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovd-
ni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

Yoy g ;

postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu’.

[19] Prvni sendt zcela sprévné poukdzal na dva odli$né judikaturni proudy, jez se projevuji v rozhodovaci
¢innosti Nejvy$stho spravniho soudu ohledné otdzky, kdo je odptircem v fizeni o ndvrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho &sti, jde-li o opatfeni obecné povahy vyddvané orgdnem obce nebo kraje v pienesené
pisobnosti. Cdst judikatury si i pro oblast prenesené pasobnosti osvojila nizor, Ze tim, kdo takové opatieni
obecné povahy vydal, a tedy i odptrcem, je piislusnd obec nebo pfislusny kraj jakoZto tizemni samosprivny
celek. Druhy proud judikatury md za to, Ze jde o jinou situaci, nez kdyz opatfeni obecné povahy vydava obec
& kraj v samostatné ptsobnosti. Mini, Ze v oblasti pisobnosti pfenesené je odpircem jen, kdo dané opatfeni
obecné povahy vydal, ten orgdn obce nebo kraje, kterému zédkon takovou pravomoc svéfuje. K druhému proudu
se kloni i predklddajici sendt.

[20] Prvni sendt potiebuje vyfeSeni jim nastolené pravni otdzky pro své rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Je
povinen oznadit castniky Fizeni (§ 54 odst. 2 véty prvni s. £ s., jde-li o rozsudek; § 55 odst. 5 s. I. s. ve spoje-
ni s pfedchozim ustanovenim, jde-li o usneseni). Odpiirce je zdkonem urcen v jiz zminéném § 101a odst. 3. . s.
Prvni sendt je tedy povinen ve svém rozhodnuti oznacit jako odpiirce toho, kdo jim podle zdkona je. Chce-li se
prvni sendt od jednoho z prévnich nézort, jez se objevily ohledné této otdzky v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, odchylit (a jinak ani nemuzZe), nezbyvd, nez aby tuto pravni otizku posoudil rozsifeny sendt.

vy /

[21] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

Yy 2

IIL. 2. Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[22] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. L s. ,[nldvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ldisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdt, Ze byl na svjch privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem,
zhrdcen”.

[23] Podle § 101a odst. 2 s. &. s. ,,[n]dvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti, vydaného krajem,
miize podat 1é% obec”.

[24] Podle § 101a odst. 3 s. I. s. ,[o]dpiircem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
grusent jeho Cdsti je navrhovdno®.
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[25] Podle § 101d odst. 2 s. £ 5. ,,[d]ojde-li soud k zdvéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho &isti jsou v rogpo-

ru se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy
nebylo vydino zdkonem stanovenym zpiisobem, opatient obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku

¥ A

urct .

[26] Pro srovndni se tfemi dal$imi ,,zdkladnimi“ typy zalob ve spravnim soudnictvi je vhodné poznamenat, ze
jak u Zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgénu, tak u ne¢innostni i u zésahové Zaloby je Zalovanym vizdy ,,sprdvni
orgdn® (§ 69, 79 odst. 2, § 83 s. I 5.), ktery je v pfisluiném ustanoventi o Zzalovaném dale specifikovén (detailnéji
viz usnesen{ roz§ifeného sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢&j. Nad 224/2014-53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS).

[27] Pro téely vymezeni spravniho orgdnu jako Zalovaného ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni soudniho
fddu sprévniho uZivd judikatura roziifeného sendtu setrvale pojmu sprévniho orgdnu jako ,svazku kompeten-
¢/, ato v kontrapozici k pojeti spravniho orgdnu jako instituce (viz usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 5. 5. 2015,
. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS; pozdéji podobné téZ napt. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne
30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

[28] V usneseni ¢j. Nad 288/2014-58 se uvddi (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny sendt):

~[30] Kompetenéni a instituciondlni rovina vykonu verejné moci spolu musi souviset jen v uréité mire. Neni
pripusiné, aby kompetence, u nichg Ustava predpoklidd, Ze je bude vykondvar urcitd instituce, vykondval nékdo jiny
kompetence Ceské ndrodni banky zakotvené v él. 98 odst. 1 vété proni a vété druhé pred stiednikem

L

(nap. ,,jddrové
Ustavy nesmi vykondvat nikdo jiny nes tato instituce; podobné pro Nejuyssi kontrolni iiiad plati &l. 97 odst. 1 véta dru-
hd Ustavy). Na druhé strané je na vili zdkonodirce, aby v ramci jim ziizené instituce definoval, Ze urtité kompetence
vykondvd konkrétné uréend soucdst této instituce anebo dokonce jeji konkrétné uréeny funkciondr:

[31] Pro piisobeni verejné spravy navenek je zpravidla podstainéjsi, jakymi kompetencemi ten & onen jeji id dis-
ponuje, nebot pravé z vymezeni kompetenci plyne, jakjmi pravnimi & faktickymi prosttedky, vici komu, na jaké cdsti
vizemi stdtu, v jaké fizi néjakého komplexnéjsiho postupu apod. miie tento id piisobit na jednotlivce. Instituciondini
uspordddni je diilezité spise pro Fizeni vefejné spravy samotnymi jejimi Fidicimi slogkami (vedoucimi p#islusnjch in-
stituci (i jejich Cisti, politickou reprezentaci apod.) tak, aby byla provazanym, funkinim a pokud mozno efektivnim
systémem. I navenek (pro jednotlivee, viici nimz verejnd sprdava piisobi) md viak jeji instituciondlni usporiddni nepo-
minutelny vijzgnam. Jednotlivec rotiz zpravidla, zejména v svodni fiizi svého kontaksu s ,,vifadem”, jej vnimd jako insti-
tuci, tedy jako ucelenou organizacni jednotku jevici se navenek jako jakdsi osoba svého drubu. Presto viak p¥i viastnim
piisobeni vefejné spravy viidi jednotlivci je v posledien nejdiilezitéjsi, jakymi prostiedky pro své piisobeni disponuje, nebot
prdvé jimi miige zasdhnout do prdv & povinnosti jednotlivce nebo jinak ovlivnit jeho Zivot. Ostatné i soudni ochrana
proti jedndni vefejné sprivy je koncipovdna jako ochrana jednotlivce proti dicinkiim (pFip. hrozicim ticinkiim) jedndni
verejné spravy, tedy viastmé jako ochrana proti vyjkonu kompetenci verejné sprivy.

[32] Pojem spravniho orgdnu tak je nutno vnimat pro iicely uréeni pravomoci a prislusnosti soudii ve spravnim
soudnictvi predevsim v roviné kompetenéni — spravnim orgdnem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7
odst. 2 s. 1. s., jenz stanovi pravidla pro uréeni mistni prislusnosti spravnich soudi, je svazek kompetenci
urcitého typu. Instituciondlni uspordddni, &i dokonce prdavni osobnost entity, jejiz souldsti je uvedeny svazek
kompetenct, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jednd o sprdvni orgdn, zpravidla irelevantni & pouze
pomocné kritérium.”

[29] Vyse uvedend vychodiska jsou voditkem i pro posouzeni nyni projedndvané véci.

[30] Predklddajici sendt trefné poukazuje na to, Ze v oblasti tzemni samosprdvy Ustava rozliSuje (a zdko-
ny o obecnf a krajské samospravé jakoz i dalsi zdkony na tseku vefejné sprévy v detailech upravuji) dva zakladni
zpUsoby vykonu mistn{ a regiondlni vefejné sprdvy.

[31] Prvnim je sprdva vykondvand v takzvané pfenesené ptisobnosti. Subjektem tohoto druhu vefejné sprivy
je stét jako prévnickd osoba vefejného prava majici tzemni podstatu (stdt jako suverén ,disponuje” svym tizemim).
Jejim vykonavatelem jsou entity jsouci sou¢dstmi (,7dy", orgdny) kraji a obci jako taktéz prévnickych osob ve-
fejného prdva, jez maji Gtizemni podstatu (i obce a kraje v jistych ohledech, byt odvozenim od existence stdtu jako
suveréna, ,disponuji‘ svymi tizemimi). V oblasti pfenesené ptsobnosti je orgdn kraje ¢i obce jakymsi agentem
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stdtu jednajicim jménem stdtu a v jistém ohledu i na jeho tcet [viz v roviné odpovédnosti vefejné moci za Skodu

pii vykonu vefejné spravy § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
pi vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni
rady ¢ 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky f4d)]. Orgdn obce ¢i kraje je v tomto typu vykonu
vefejné sprévy v obdobném postaveni jako stdtni orgdn v pravém slova smyslu (napfiklad ministerstvo, finan¢ni
tfad), nebot podstatné je, ze jde o svazek kompetenci. Z pojmu sprévniho orgédnu jako svazku kompetenci vychd-
zi i vymezen{ sprdvniho orgdnu pro Géely fizen{ podle soudniho fddu sprévniho v jeho § 4 odst. 1 pism. a) a pro
tucely sprévniho fizeni podle § 1 odst. 1 sprévniho fédu.

[32] Kraje a obce jsou vsak v prvni fad¢ izemnimi samosprévnymi celky, tedy prdvnickymi osobami vefej-
ného préva odli$nymi od stdtu a nadanymi Gstavné zarucenym prévem na samosprévu jako prvkem délby moci
mezi celostdtni a mistn{ ¢i regiondlni exekutivou a legislativou v rdmci ¢eského tstavniho systému. V oblasti
samosprévy orgdny obce ¢i kraje jednaji za sviij vlastni Gzemni samosprdvny celek, ktery je v této oblasti sém
subjektem vefejné spravy. V tomto typu jedndni je tieba zvyraznit oddélenost jedndni Gzemniho samosprdvného
celku od jedndni stétu jako jiné prévnické osoby vefejného prava, a tedy akcentovat to, Ze jedndni orgdnii obce &
kraje navencek je jedndnim pficitatelnym obci ¢i kraji jako této korporaci. Pravé to vedlo roziifeny sendt v usneseni
. 1 Ao 1/2009-120 k zdvéru, Ze opatieni obecné povahy jsou vydédvdna v oblasti samostatné ptisobnosti obcf ¢
krajem jako takovym, a nikoli jejich orgdny, jakkoli samoziejmé i zde plati, Ze projev viile obce i kraje (vyddni
daného sprévniho aktu) se navenek projevi tim, Ze ptislusné orgdny kraje ¢i obce ucini zdkonem piedpoklddané
tikony, podobné jako u jinych pravnickych osob.

[33] Rozsifeny sendt v usneseni ¢j. 1 Ao 1/2009-120 formuloval u opatfeni obecné povahy vyddvanych v sa-
mostatné piisobnosti obcf (a krajii) vyjimku z obecného pravidla jinak jasné plynouciho z prostého znéni § 101a
odst. 1 véty prvni in fine s. I. s. Z ného je patrné, ze tim, kdo vyd4va opatfeni obecné povahy, a je tedy odpur-
cem v soudnim Fizeni sprévnim podle tohoto a nésledujicich ustanoveni soudniho fddu sprévniho, je k tomu
kompetentni spravn{ orgdn. Diivodem zakotven{ vyjimky rozsifenym sendtem bylo akcentovdni specifické, od
statu relativné oddélené, role obcf a kraju pfi rozhodovéni{ v rémci vykonu jejich dstavné zaruceného prava na
tzemni samosprévu. ,, 7en, kdo vydal* opatieni obecné povahy (§ 101a odst. 3. £ s.) je tedy v prvni fadé sprévni
orgén (viz § 101a odst. 1 véta prvni iz fine s. I. s.) jakoZto svazek kompetenci. Pouze vyjimecné, ve specifickych
situacich, v nichZ je tfeba akcentovat vy$$i miru oddélenosti toho, kdo opatfeni obecné povahy vyddva, od stdtu
jako primdrniho subjektu vykonu vefejné spravy, je ,tim, kdo vydal‘ opatfeni obecné povahy, tato entita jako
celek, tedy typicky uzemni samosprévny celek vykondvajici svou samostatnou pisobnost, a nikoli jeji orgdn
(napfiklad zastupitelstvo).

[34] V nyni projedndvané véci se uplati obecné pravidlo, jelikoZ jde o opatfeni obecné povahy vydané v pfe-
nesené pusobnosti, nikoli jako vyraz vykonu prdva obce na izemni samosprévu.

IIL. 3. Shrnut{

[35] Vydavd-li tedy opatfeni obecné povahy orgdn obce nebo kraje v pfenesené ptisobnosti, je v fizeni o ndvr-
hu na zrueni opatieni obecné povahy, nebo jeho ésti odpiircem ve smyslu § 101a odst. s. I s. tento orgdn obce
¢i kraje, nikoli samotnd obec ¢ samotny kraj.

3912

Datiové fizeni: oprava vySe DPH; odpodet dané za plitcem v insolvenci

k § 44 odst. 3 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2019” (v textu
jen ,zdkon o DPH)

k ¢&l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty

*) S deinnosti od 1. 4. 2019 zrusen zdkonem ¢ 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zékony.
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Podminka § 44 odst. 3 in fine zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Géinném
od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2019, dle niZ opravu vyse dan¢ za dluznikem v insolvenénim Fizeni nelze pro-
vést v piipadé, Ze dluznik prestal byt plitcem dané z pfidané hodnoty, byla v rozporu s ¢l. 90 smérnice Rady

2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Proto sprivni orgdny nesmi tuto podminku
aplikovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, &. 10 Afs 71/2016-102)

Prejudikatura: & 2124/2010 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 154/2006 Sb. (sp. zn. Pl. US 50/04); rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa v. ENEL, 6/64, rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Hei-
ser, C-172/03, rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007, Lucchini, C-119/05, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019, A-PACK CZ, C-127/18.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym A-PACK CZ proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o stanoveni vyse
DPH, o kasaéni stiznosti Zalobce.

V tomto rozhodnuti je spornou otizkou soulad § 44 odst. 3 in fine o DPH ve znéni od 1. 4. 2011 do
31. 3.2019 s pravem EU.

Zalobkyné vykdzala v datovém ptizndni za zdatiovaci obdobi 4. érvrtletf roku 2011 nadmérny odpoet ve
vysi 539 822 K&, a to mj. z davodu opravy vyse DPH podle § 44 zikona o DPH. Zalobkyné opravila vysi dané,
nebot ji spole¢nost Delpharmea Nutraceuticals, a. s., neuhradila faktury za doddni zboZi a poskytnuti sluzeb v ob-
dobi od 31. 10. 2008 do 2. 2. 2009. Se spole¢nosti Delpharmea bylo zahdjeno dne 27. 5. 2009 insolvenéni fize-
nfadne 7. 9. 2009 rozhodl insolvenéni soud o jejim tpadku a zptisobu jeho feseni. Zalobkyné byla presvédéena,
ze splnila podminky pro opravu vy$e dané podle § 44 zdkona o DPH.

Finan¢ni dfad pro Prahu 9 platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2012 upravil nadmérny odpocet vykdzany
zalobkyni na ¢dstku 41 211 K¢, nebot snizeni dané podle § 44 zdkona o DPH povazoval za neoprdvnéné. Pod-
le § 44 odst. 3 zékona o DPH nelze opravu vyse dané za dluznikem v insolven¢nim fizeni (spole¢nosti Delphar-
mea) provést v piipadé, ze dluznik pfestal byt pldtcem DPH. Spole¢nosti Delpharmea byla v rdmci insolven¢niho
fizen{ dne 3. 11. 2009 zrusena registrace plétce DPH, a proto zalobkyné nemohla opravu vyse dané provést.

StéZovatelka podala proti platebnimu vyméru odvoldni. Nezpochybnila, Ze spole¢nost Delpharmea pfestala
byt plitcem DPH, nicméné tvrdila, Ze tato podminka je v rozporu s pravem EU, které m4 aplika¢ni pfednost. Fi-
nanénf feditelstvi pro hl. m. Prahu vak odvoldn{ stézovatelky zamitlo. Sprdvce dané postupoval v souladu s § 44
odst. 3 zdkona o DPH, ktery stanovi, Ze dan nelze opravit v piipadé, Ze dluznik pfestane byt pldtcem DPH. Podle
¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112/ES se zdklad DPH pfiméfené snizi, mj. je-li cena zcela nebo z&dsti nezaplace-
na, a to za podminek stanovenych ¢lenskymi stéty. Cl. 90 odst. 2 smérnice navic ¢lenskym stitiim umoziuje, aby
se v pifpadé nezaplaceni ceny od odstavce 1 odchylily. Zdkon o DPH sniZeni zékladu dané umoziiuje, a to za jed-
nozna¢né stanovenych podminek. Nesouhlas sté¢Zovatelky s uplatnénim jedné konkrétni podminky neni mozné
povazovat za rozpor se smérnici. Stanoven{ podminek je legitimnim ndstrojem zdkonodarce, které je v souladu se
smérnicf a respektuje zékladni princip fungovédni DPH, tj. princip neutrality DPH. Zékonoddrce vyuzil moznosti
stanovenych smérnici, tudiz se nemiize jednat o nedovolenou stitni podporu. Navic se jednd o systémové feseni,
které se vztahuje na viechny pldtce v pozici véfitele bez rozdilu, takZe tato prdvni dprava ani nemd charakter stétn{
podpory ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovini Evropské unie (ddle jen ,SFEU®).

V zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu Zalobkyn¢ setrvala na své argumentaci,
ze Ceskd prévni Gprava opravy dané u pohleddvek je v rozporu s pravem EU. Pfed sprdvcem dané se dovoldvala
piimého éinku smérnice, a proto vii¢i ni neméla byt uplatnéna podminka uvedend v § 44 odst. 3 in fine zéko-
na o DPH. Méstsky soud Zalobu zamitl, nebot se ztotoznil s prdvnim nézorem Zalovaného.

Zalobkyné (sté¢zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Byla ptesvédéena, e pod-
minka v § 44 odst. 3 zdkona o DPH, kvuli které ji nebylo umoznéno opravit vysi DPH, je v rozporu s prédvem
EU. Ustanoveni § 44 odst. 3 zédkona o DPH je pry nedovolenou stdtni podporou ve smyslu ¢l. 107 SFEU. Zi-
rovefi byla piesvéddena, Ze se jednd i o Gpravu protidstavni, kterd je v rozporu se zdsadou neakcesorické rovnosti.
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Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi a vrétil
véc zalovanému k dal§imu fizeni

Z odiivodnéni:

[9] Po pfedbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze Gprava v § 44 odst. 3
zékona o DPH nepfedstavuje stétni podporu ve smyslu ¢l. 107 SFEU. Jak sprévné rozlisil méstsky soud, vnit-
rostdtn{ soudy mohou interpretovat pojem stdtni podpory, nemohou viak rozhodovat o sluditelnosti stdtni pod-
pory s vnitinim trhem (srov. rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007, Lucchini, C-119/05,
body 50 a 51 a judikatura tam citovand). Mé-li byt opatfeni kvalifikovino jako stdtni podpora, musi se zaprvé
jednat o stdtni zdsah nebo zdsah ze stdtnich prostfedkii, zadruhé musi tento zdsah ovliviiovat obchod mezi ¢len-
skymi stdty, zatfeti musi zvyhodnit pfijemce tohoto opatfeni a za¢tvrté musi narusit nebo byt zptsobilé narusit
hospodétskou soutéz (srov. napt. rozsudek Soudntho dvora ze dne 3. 3. 2005, Heiser, C 172/03, bod 27). Nejvyssi
sprdvn{ soud md ve shod¢ s méstskym soudem za to, Ze tprava v § 44 odst. 3 zdkona o DPH nezvyhodnuje urcité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vii¢i ostatnim. Jednd se o obecnou systémovou podminku, kterd je pouzitelnd bez
rozdilu na vechny subjekty v obdobné situaci. Skute¢nost, Ze véfitel nemize ovlivnit naplnéni této podmin-
ky a ze v urcitych ptipadech mutZe mit jeji uplatnéni za dusledek faktické zvyhodnéni (moZnost provedeni opravy
zékladu dan¢) jednoho subjektu oproti jinému, nestadi k naplnéni defini¢nich znaka stdtni podpory.

v/

[10] Po pfedbézném posouzeni véci oviem Nejvyssi sprévni soud dospél k zédvéru, Ze je sporné, zda Gpra-
vav § 44 odst. 3 zédkona o DPH je v souladu s ¢l. 90 smérnice 2006/112, resp. s jejim tGéelem. Podle § 44 odst. 3
zékona o DPH, ve znéni zdkona ¢. 47/2011 Sb. platilo, Ze opravu vyse dané na vystupu nelze provést v p¥ipadé,
ze dluznik prestal byt plitcem DPH. Ustanoveni bylo v této podobé t¢inné od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2019. Pravé
soulad této podminky s pravem EU stéZzovatelka zpochybriuje.

[11] Nejvyssi sprévni soud proto pierusil fizeni a obratil se na Soudn{ dvir EU s piedbéinou otdzkou,
zda musi byt ¢ldnek 90 smérnice 2006/112, posuzovany ve svétle zdsad danové neutrality a proporcionality,
vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni prévni Gpravé, jako je § 44 odst. 3 zdkona o DPH, ve znéni
zékona & 47/2011 Sb., kterd stanovi, ze pldtce dané nemize provést opravu zékladu DPH v pfipadé celkového
nebo iste¢ného nezaplaceni &éstky, kterou mél dluznik zaplatit z titulu plnén{ podléhajictho DPH, pokud jiz
tento dluznik neni pldtcem DPH.

[12] Soudni dviir o této predbéiné otdzce rozhodl v prvnim sendtu rozsudkem ze dne 8. 5. 2019, A-PACK
CZ, C-127/18. Podle tohoto rozsudku ¢lanek 90 smérnice 2006/ 112 ,,must byt vykldddn v tom smyslu, ze brini ta-
kové vnitrostdtni pravni vipravé, jako je pravni diprava ve véci v pitvodnim Fizent, kterd stanovi, Ze pldtce dané nemiize
provést opravu zikladu dané z pridané hodnoty (DPH) v pripadeé celkového nebo ldstecného nezaplacent Cistky, kterou
mél dluznik zaplatit z titulu plnéni podléhajiciho DPH, pokud jiz tento diugnik nent platcem DPH.*

[13] Nejvyssi spravni soud ndsledné rozhodl o pokracovani v fizeni a dal stranim moznost vyslovit se k aktu-
4lnimu stavu véci a doplnit pravn{ argumentaci v reakci na rozsudek Soudntho dvora. Této moznosti vyuzila sté-
tovatelka. Z rozhodnuti Soudniho dvora podle jejtho ndzoru vyplyva, 7¢ CR neimplementovala do vnitrostitniho
prdva spravné ¢l. 90 smérnice 2006/112. Doméhd se proto pfimého tc¢inku smérnice. Rozhodnuti sprévnich
orgdnti ani rozsudek méstského soudu nemohou ve svétle rozsudku Soudniho dvora obstat.

[14] Jedinou spornou otdzkou v této véci je aplikovatelnost § 44 odst. 3 zékona o DPH, ve znénf zdko-
na ¢ 47/2011 Sb., podle né¢hoz opravu vy$e DPH na vystupu nebylo mozno provést v pfipadé, ze dluznik piestal
byt plitcem DPH. Jak ale rozhodl Soudni dviir ve shora cit. rozsudku A-PACK CZ, tato podminka je v rozpo-
ru s ¢l. 90 smérnice 2006/112.

[15] Soudni dviir vysvédil, ze ¢ldnek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 uklddd ¢lenskym stdtim povinnost
snizit zéklad dané, a tudiz ¢dstku DPH dluznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani
neobdrz{ po uzavieni transakce ¢dst nebo celé protiplnéni. Toto ustanovent je vyrazem zdkladni{ zdsady smérnice
2006/112, podle niz je zdklad dané tvofen skute¢né piijatym protiplnénim a jejimz dusledkem je, Ze datiovy
orgdn nemiize vybrat ¢dstku DPH prevySujici ¢dstku, kterou obdrzela osoba povinnd k dani (bod 17 rozsudku
A-PACK CZ, s odkazem na rozsudek ze dne 6. 12. 2018, Tratave, C-672/17, bod 29).
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[16] Je pravda, Ze ¢l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112 umoziiuje ¢lenskym stdtim odchylit se od pravidla dle

¢l. 90 odst. 1 v pripadé celkového nebo ¢dsteéného nezaplaceni ceny plnéni. Tato moznost odchylky v pfipadé
celkového nebo ¢dste¢ného nezaplaceni vychdzi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty muze byt za urdi-
tych okolnost a z divodu pravni situace v doty¢ném ¢lenském stété obtizné ovéfit nebo miize byt jen docasné.
Uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt odtvodnéné, tak aby opatieni pfijatd ¢lenskymi stdty za Gcelem
jejtho provedeni nezmafila cil datiové harmonizace sledovany smérnici 2006/112. Clenskym stitiim uplatnéni
této odchylky nemize dovolit, aby sniZeni zdkladu DPH v piipadé nezaplaceni zcela vyloudily (4-PACK CZ,
body 18 az 20).

[17] CL. 90 odst. 2 smérnice 2006/112 tedy umoziuje uplatnit odchylku od &l. 90 odst. 1 v pipadé nejistoty,
zda je nezaplaceni definitivni. Jak v§ak dovodil Soudni dvir, § 44 odst. 3 zdkona o DPH nemuize byt odtvodnén
nutnosti zohlednit nejistotu o tom, zda je nezaplaceni definitivni. To, Ze dluznik ptestal byt plitcem DPH v rdmci
insolven¢niho fizeni, je totiz naopak skute¢nosti, kterd muaze potvrzovat, Ze nezaplaceni je definitivni (4-PACK

CZ, body 23 a 24).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze podminka § 44 odst. 3 in fine zdkona o DPH, ve znéni
od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2019, byla v rozporu s ¢&l. 90 smérnice 2006/112. Proto je tato zdkonnd podminka na
EU srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa v. ENEL, 6/64, a na néj navazujici judikaturu, resp.
. 10a Ustavy CR, viz nilez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SHNU 443; ¢&. 154/2006 Sb.),
Cukerné kvéry I11; v judikatufe NejvySsiho sprévniho soudu srov. napf. rozsudek ze dne 23. 7. 2010, ¢. 2 As
55/2010-167, & 2124/2010 Sb. NSS, véc Tesco Stores CR, bod 28].

[19] Spravni orgdny byly tedy povinny odmitnout aplikaci § 44 odst. 3 in fine zdkona o DPH, ve znéni
od 1.4.2011 do 31. 3. 2019. Plitce DPH miize provést opravu zdkladu DPH, pokud mu dluznik nezaplati z&4sti
& zeela spornou &dstku, tiebaze posléze tento dluznik piestal byt pldtcem DPH.

[20] Nejvyssi spravni soud jen pro pofddek uvddi, Ze s ohledem na vie vyse uvedené se otdzka tstavnosti § 44
odst. 3 zdkona o DPH stala bezpfedmétnou, nebot toto ustanoveni je neaplikovatelné jiz s ohledem na princip
piednosti prava EU. Nejvyssi sprdvni soud se otdzkou tstavnosti § 44 odst. 3 zdkona o DPH nemusel zabyvat.

3913

Dati z pfijmia pravnickych osob: ndklad souvisejici s pofizenim hmotného majetku

k'§ 25 odst. 5 pism. a) zékona & 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znén{ zdkon & 355/2011 Sb., & 167/2012 Sb.
a & 239/2012 Sb.

Ve smyslu § 25 odst. 5 pism. a) zdkona & 563/1991 Sb., o ucetnictvi, tvofi poplatnikem vynaloZeny
néklad soudést pofizovaci ceny hmotného majetku, pokud s pofizenim tohoto hmotného majetku souvisi.
Néklad souvisejici s pofizenim hmotného majetku se tedy nestdva soucdsti jeho pofizovaci ceny teprve na
zdkladé formalniho pisemné zachyceného rozhodnuti poplatnika o pofizovini hmotného majetku ¢i zpii-
sobu jejiho financovdni, ale jiz od okamziku, kdy se poplatnik fakticky rozhodl feit uréitou hospodaiskou
potiebu pofizenim nového hmotného majetku a zapocal za timto ti¢elem vynaklddat ndklady, byt by v da-
nou chvili nebylo zd4rné dokonceni této investice zcela jisté a rozhodnuti o jejim pofizeni tedy obsahovalo
urdité riziko, Ze k jejimu dokondeni nedojde.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, &. 7 Afs 365/2018-62)

Véc: Akciovd spole¢nost Sprava pohledédvek OKD proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vyméfeni dané
z pi{jmu prévnickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015 zamit Zalovany odvoldni Zalobce a potvrdil platebni vymér Specializo-
vaného finan¢niho tfadu (déle téZ ,sprévce dané®) ze dne 11. 7. 2014, jimZ byla Zalobci vyméfena daii z pi{jma

pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 501 104 347 K¢. Sprévee dané po provedeném postu-
pu k odstranéni pochybnosti zvysil dafi oproti tvrzeni zalobce 0 26 150 390 K¢&. Dospél k zdvéru, ze ¢astka v cel-
kové vysi 137 634 282,69 K¢ (sestdvajici mimo jiné z ndhrady dalnich $kod ve vazb¢ na tézebni zdméry na Dolu
Karvind vzniklé do 30. 6. 2012) méla byt zahrnuta do pofizovaci ceny hmotného majetku, nikoliv uplatnéna jako
ndklad na dosaZent, zaji$téni a udrZen{ pf{jma.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢&j. 22 Af
9/2016-46 zamitl. Uvedl, Ze v zdkoné neni pevné vyty¢en okamzik, od kdy jsou ndklady zahrnovény do ceny
hmotného majetku a do kdy jsou naopak béznymi provoznimi néklady. Uréité voditko pfedstavuje interpretace
Nirodni tGéetni rady & I-5, jejiz vypovidaci hodnota v oblasti tcetni praxe neni zanedbatelnd. Tato do béz-
nych provoznich ndkladt vznikajicich pfed rozhodnym okamZikem pro zahrnuti budoucich ndklada do ceny
hmotného majetku fadi napf. marketing, prazkum trhu, vybérova fizeni, ndklady na vyfazeni stavby atp. Jednd
se o ndklady, které sice maji nespornou vazbu k ptipadné pofizenému hmotnému majetku, avsak tato vazba je po-
mérné volnd. Mezi takovéto polozky zcela urité nelze zafadit ndhradu dalnich skod ve formé vykupt dotéenych
nemovitosti, a to vzhledem k jejich nepomérné vyssi nékladnosti a pravni zdvaznosti jedndni zalobce, které nemd
charakeer jakéhosi prazkumu trhu. Byt je uréovdni rozhodného okamziku pro uréeni ceny hmotného majetku
do zna¢né miry v rukou danovych subjekttl, nelze jej stanovit zcela libovolné bez vazby na konkréeni investi¢ni
postupy. Takovy postup by byl v rozporu s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi. V posuzované véci tak
nelze rozhodny okamzik vdzat toliko na rozhodnuti pfedstavenstva zalobce. Uskutectiovdni pfedmétné investice
dle zjiStén{ sprdvce dané zapocalo pfed 1. 7. 2012 a po tomto datu nedoznalo néjaké kvalitativni zmény. Pokud
zalobce zahdjil tuto masivn{ investi¢ni ¢innost bez rozhodnuti piedstavenstva, jednd se nanejvys o vnitropodni-

kovy problém.

Zalobce (st¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢n{ stiznost. Neni ziejmé, na zdkladé jakych
tvah krajsky soud dovodil, Ze datum zahdjen{ pofizovani hmotného majetku nastalo dne 14. 11. 2011. Odvodil-li
krajsky soud okamzik pofizovéni hmotného majetku s vy$$i nékladnosti ndhrady diilnich $kod, pak tento para-
metr nemd zddnou oporu v prévnich pfedpisech. Nadto tcetni teorie a praxe pracuji s principem vyznamnosti,
g. nikoliv absolutni, ale relativni vysi nékladi. Ddle neni zfejmé, co krajsky soud rozumél parametrem ,prdvni
zdvaznost ndkladi’. Néklady jsou prévné zdvazné i v pfipadé jejich konzumace v béZném provozu; souvislost
prvni zdvaznosti s jejich i¢etnim zachycenim nenf zfejm4. Pofizovdni investice je tfeba v posuzované véci odvijet
az ode dne, kdy o jeji realizaci pfedstavenstvo rozhodlo, nikoliv od data podpisu smlouvy, jejimz pfedmétem bylo
vypracovén{ hodnoceni vlivi vystavby diilntho dila na Zivotni prostfedi. Bez tohoto hodnoceni vlivii nemohla
byt investice provedena, pfi¢emz o jejim uskute¢néni mohlo byt rozhodnuto prévé az na zdkladé vysledki hod-
noceni. Krajsky soud ddle nesprdvné interpretoval princip vérného a poctivého obrazu tcetnictvi. Jeho smyslem
nen{ maximalizace hodnoty aktiv v rozvaze, ale spravné zachyceni reality s ohledem na zésadu opatrnosti. Ucetni
zachyceni bylo pfitom aprobovino auditorem stéZovatele, s ¢imZ se krajsky soud viibec nevyporddal.

StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu Fizeni.

Zalovany nezpochybnil, 7e stéZovatel stanovil okamzik zahdjeni potizovini dilniho dila na 1. 7. 2012; k fak-
tickému pofizovdn{ investice v§ak dochdzelo prokazatelné jiz pied timto datem. Tomu svéd¢f napt. zad4ni reali-
zace a zasldni studie Ozndment zdméru Ministerstvu Zivotniho prostiedni (ddle jen ,,Ozndment zdméru ), zapoceti
hojného vykupu nemovitosti i ¢erpani rezerv na dulni $kody. V souladu se zdsadou materidlni pravdy nelze
piipustit, aby byl okamzik zahdjeni pofizovdni investice ponechdn zcela na liboviili poplatniki bez vazby na jeji
faktické uskutectiovani. Rozhodnuti pfedstavenstva stézovatele mélo pouze deklaratorni povahu a neni pro tcely
dané z pfijmu relevantni. Rozhodnym dnem pro stanoveni ceny hmotného majetku je 14. 11. 2011, kdy byla
podepsdna smlouva o dilo na vypracovani studie Ozndment zdméru. Odkazem na zdsadu vérného a poctivého
obrazu téetnictvi pak krajsky soud pouze doplnil svou argumentaci. Kasa¢n{ stiznost podle néj nebyla davod-
nd, a proto navrhl, aby ji NejvySsi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

[21] Pfedmétem sporu mezi stéZovatelem a Zalovanym je urden{ dne, od néhoz pfedstavuji ndklady vynaloZe-
né na vykup nemovitosti v Karviné-Starém Mésté a dalsi ndklady souvisejici s téZebnim zdmérem na Dolu Karvi-
nd (déle jen ,ndklady na ndhrady diilnich $kod“) ndklady na pofizeni hmotného majetku, které nelze jednordzové
odedist od zdkladu dané, ale mohou byt uplatnény toliko postupné formou odpisti. Dle stéZovatele lze za néklady
na pofizeni majetku povaZovat teprve ty, jez byly vynaloZeny ode dne 1. 7. 2012, nebot k tomuto dni schvélilo
uskuteénén{ investice pfedstavenstvo stéZovatele; dle orgdnti finanéni spravy se jednd o den 14. 11. 2011, kdy byla
uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo vypracovéni dokumentu o hodnoceni vlivii zdméru ,,Pokraco-
vdni v hornické &innosti OKD, a. s., Dolu Karvind na zdvodé CSA v obdobi 2015-2035 (dale té7 ,té&2ebni zdmér®
nebo ,,nové dtlni dilo®) na Zivotni prostiedi a dalsi souvisejici dokumentace.

[22] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze stézovatel uzaviel dne 14. 11. 2011 smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem
bylo vypracovdni hodnoceni vlivii tézebniho zdméru na Zivotni prostfedi. Hodnoceni bylo vypracovdno v pro-
sinci 2011. V bfeznu 2012 ozndmil stéZovatel tento zdmér Ministerstvu Zivotniho prostiedi v rdmci tzv. zjis-
tovaciho fizeni. Dne 20. 3. 2012 schviélil Obvodni baiisky Gfad na ndvrh stéZovatele tvorbu finanéni rezervy
pro rok 2012 na vypoidddni dalnich skod vlivem (stdvajici) hornické ¢innosti ve vysi 655 mil. Ké. Ve spise je
ddle zaloZzen letdk z dubna 2012, ve kterém generdln{ feditel stéZovatele informuje subjekty dotéené ptipravova-
nym téZebnim zdmérem o tom, jak bude probihat proces uzavirdni dohod s majiteli domii a pozemkii v lokali-
tich ovlivnénych téZbou. Déle jsou zde zaloZeny zprévy pro vyrobni poradu stéZovatele ve dnech 16. 5. 2012,
20. 6.2012 a 17. 10. 2012 obsahujici seznam nemovitost ke schvaleni zdméru jejich vykupii. Dne 29. 5. 2012
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi zdvér zjiStovaciho fizeni, v némz konstatovalo, Ze nové dulni dilo podléhd
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Dne 14. 9. 2012 rozhodlo pfedstavenstvo stéZovatele o tom, aby s plat-
nosti od 1. 7. 2012 do doby uvedeni nového dilniho dila do uZivéni byly ndhrady za v budoucnu likvidované
nemovitosti v této lokalité kapitalizovany v bilanci a zahrnuty do hodnoty nového dalniho dila. V rozhodnuti
piedstavenstva je ddle uvedeno, Ze k danému datu bylo schvileno 144 vykupt, z nichz 63 jiz bylo o$etfeno smluv-
né a vykoupeno v souladu s pldnem na rok 2012; pocet schvdlenych vykupt predstavuje témét 78 % celkového
poctu Zddosti, které stéZovatel obdrzel od data vefejného ozndmeni ziméru v bfeznu 2012. Dne 22. 11. 2012
schvalil Obvodni baiisky ufad na opétovny ndvrh stézovatele tvorbu (sniZzeni) finanéni rezervy pro rok 2012 na
vypotdddn{ dalnich $kod vlivem hornické ¢innosti ve vysi 455 mil. K¢. Konstatoval, Ze pivodni vyse tvorby této
rezervy byla v pribéhu roku zdsadnim zpisobem ovlivnéna pfipravovanymi tézebnimi zéméry (novym dalnim
dilem), kdyz stéZovatel zacal v pfedstihu fesit o¢ekdvané dilni $kody na hmotném majetku vlastnikd nemovi-
tosti v pfedmétnych lokalitdch formou vykupu majetkit ohrozenych piedpoklddanymi dalnimi vlivy z vlastnich
zdroju. Z vyjédieni Obvodniho bénského tfadu ze dne 12. 2. 2014 vyplyv4, Ze ke sniZeni finan¢ni rezervy doslo
proto, ze stézovatel hradil tyto vykupy do 30. 6. 2012 z vytvotené finanéni rezervy na diln{ $kody, s G¢innosti
od 1. 7. 2012 se rozhodl je hradit z vlastnich kapitdlovych investic.

[23] Sté¢zovatel uplatnil v pfizndni k dani z pf{jma prévnickych osob za rok 2012 néklady na nahrady dalnich
$kod vynalozené do 30. 6. 2012 jako daniové tc¢inné néklady (,pfimo do ndklada®). Nédklady na ndhrady dalnich
$kod vynaloZené od 1. 7. 2012 pak zahrnoval do pofizovaci ceny nového dalniho dila. K vyzvé sprévce dané k od-
stranén{ pochybnosti ze dne 31. 7. 2013 stéZovatel pfedlozil detail ndkladového Gétu za obdobi 1-12/2012, z né-
hoZ vyplyvi, ze o vykupech nemovitosti bylo i¢tovdno jiz v lednu 2012.

[24] Vydaje (ndklady) na pofizeni hmotného majetku jsou vymezeny Géetnimi ptedpisy. Dle § 25 odst. 1
pism. a) zékona o Ucetnictvi se hmotny majetek, s vyjimkou hmotného majetku vytvofeného vlastni ¢innosti,
ocetiuje potizovaci cenou. Tou se dle § 25 odst. 5 pism. a) téhoz zdkona rozum{ cena, za kterou byl majetek poti-
zen, a ndklady s jeho pofizenim souvisejici. Demonstrativni vycet ndkladu, které vstupuji do oceniovéni dlouho-
dobého hmotného majetku, v piipadé podnikatelskych subjektii obsahuje § 47 vyhlésky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji nékeerd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, pro Géetni jednotky, keeré jsou podnikateli
tctujicimi v soustavé podvojného tcetnicevi.
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[25] Urtity ndklad tedy tvoii souddst pofizovaci ceny (hmotného) majetku ve smyslu § 25 odst. 5 pism. a)

zdkona o Géetnictvi, pokud s potizenim tohoto hmotného majetku souvisi. Uéetni predpisy ptitom tuto souvis-
lost nijak blize nedefinuji, nesvazujf ji ani se stanovenim konkrétniho ¢asového okamziku, od kterého je tfeba
jednotlivé ndkladové polozky souvisejici s pofizenim hmotného majetku zahrnovat do ocenéni tohoto majetku
(¢i naopak do kterého se jednd o bézné provozni ndklady uplatnitelné v zdkladu dané dle § 24 odst. 1 zéko-
na o danich z pi{jma). Vzdy proto bude namisté¢ zkoumat souvislost daného nékladu s pofizovanym hmotnym
majetkem, a to bez ohledu na to, zda, popt. kdy datiovy subjekt o pofizeni daného hmotného majetku (investice)
formdlné prévné rozhodl. Toto rozhodnuti miZe byt voditkem pro urceni, zda se jednd o ndklad souvisejici s po-
fizenim hmotného majetku, ov$em toliko v pfipadé, ze reflektuje skute¢né datum, od néhoz bylo pofizeni daného
hmotného majetku objektivné zahdjeno.

[26] Zalovany i krajsky soud dospéli k zévéru, 7e okamzik zahdjeni pofizeni nového diilniho dila neptipadd
na stézovatelem stanoveny den 1. 7. 2012, nebot faktické uskutectiovdni investice zapocalo mnohem dfive. Jed-
nalo se zejména o vykupy pozemkd, respektive uzavirdni dohod o odskodnéni probihajici od ledna 2012, a o cer-
pani rezerv na dilni $kody v pfedstihu, které bylo zahdjeno od biezna 2012. S timto posouzenim se Nejvyssi
spravn{ soud ztotoziiuje.

[27] Z hlediska pfifazeni urcitych ndkladt do pofizovaci ceny majetku neni podstatné, kdy danovy subjekt
formdlné schvdlil realizaci investice, ale kdy objektivné zapocal s jeji realizaci, byt by v danou chvili nebylo zd4rné
dokonéent této investice zcela jisté a rozhodnuti o jejim potizeni tedy obsahovalo urité riziko, Ze k vlastn{ realiza-
ci nedojde. V rozhodnuti ze dne 14. 9. 2012 sice piedstavenstvo stéZovatele stanovilo datum, od néhoz mély byt
ndklady na néhrady dualnich $kod zahrnovidny do pofizovaci ceny dila, takto uréené datum nicméné reflektovalo
pouze dosavadni tspénost investice, tedy jeji realizovatelnost v budoucnu, nikoliv to, Ze k vlastnimu zahdjen{ jeji
realizace jiz fakticky doslo (o tento fakt je ostatné opfen zévér o Gspésnosti investice a rozhodnuti o jejim financo-
véni z kapitdlovych investic). Vynalozené néklady ovSem neziskdvaji charakter investi¢nich nékladd teprve na zd-
klad¢ formélniho pisemné zachyceného rozhodnuti datiového subjektu o pofizovani investice, ale jiz od okamzi-
ku, kdy se datiovy subjekt fakticky rozhod! fesit ur¢itou hospodaiskou potfebu potizenim nové investice a zapocal
je za timto éelem vynaklddat. To ostatné dle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu vyplyvd rovnéZ z interpretace
Nérodn{ Gcetni rady ¢&. I-5, na kterou se Gcastnici fizen{ odvoldvali. Tato stanovi, ze: ,,Okamzik, od kterého jsou
polozky soucdsti ocenéni dlouhodobého majetku, je mozno stanovit jako okamzik, kdy se vicetni jednotka rozhodne Fesit
danou problematiku porizenim nové investice.“

[28] Poukazuje-li stézovatel na to, Ze az do okamziku, kdy pfedstavenstvo zvdzilo uskute¢néni investice, nebyl
rozhodnut, zda investici uskute¢ni, neodpovidd to zjiSténému skutkovému stavu. StéZovatel totiz nepochybné
zapocal pofizovdni nového dulntho dila uskuteciiovat jiz pied timto datem (viz vyse). Rozhodnuti pfedstavenstva
nelze s ohledem na jeho obsah chdpat jinak, nez jako formdlni schvileni toho, aby dand investice byla uskute¢-
néna ve smyslu dovr$ena, pfi¢em? soucasné bylo rozhodnuto o jejim dal$im financovéni. Ostatné piisné vzato
ptedmétné rozhodnuti pfedstavenstva nehovoii o zahdjen{ pofizovdni tohoto majetku, ale o tom, Ze s platnost
od 1. 7. 2012 do doby uvedeni novych dilnich dél do uZivini a zahdjeni tézby budou ndhrady za v budoucnu
likvidované nemovitosti v této lokalité kapitalizoviny v bilanci a zahrnuty do hodnoty dalnich dél. Vychdzi
piitom ze zprévy o stavu vykupt v oblasti Karvind-Staré Mésto, kterd byla pfi jeho jednédni prezentovdna, a z in-
formace o existenci dalsich zdjemcii o prodej nemovitosti v dané lokalité, tj. z pfedpokladu komeréné uspésné
realizovatelnosti projekeu.

[29] Rozhodnuti piedstavenstva stéZovatele ze dne 14. 9. 2012 by mélo vyznam z hlediska klasifikace nékla-
di pro tcely jejich tcetniho (a s tim souvisejiciho danového) zachyceni tehdy, pokud by v ném uvedené datum
zahdjeni kapitalizace ndkladt na ndhrady dilnich $kod pfedchdzelo vlastnimu zapoceti uskute¢niovéni «ézebniho
zdméru, nebo pokud by timto rozhodnutim doslo ke kvalitativni zméné v postupu stéZovatele v tom sméru, Ze by
teprve od tohoto data byly nemovitosti vykupovany za téelem néhrady dalnich $kod souvisejicich s pofizovanim
nového dtlniho dila. Takovd situace viak v posuzované véci nenastala. Vykup nemovitosti byl od pocdtku veden
jednotnym zdmérem a na podstatu tohoto zdméru rozhodnuti pfedstavenstva ze dne 14. 9. 2012 nemélo zédny
vliv, pouze stvrdilo jeho existenci a zptsob éetniho zachyceni a financovani. Jak sprévné konstatoval jiz krajsky
soud, ze spravniho spisu neplyne, Ze by pribéh investice pfed a po 1. 7. 2012 doznal néjaké kvalitativni zmény.
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Utel a podstata nékladii vynalozenych na nhrady dilnich $kod do dne 1. 7. 2012 byly stejné jako u téch, kreré

byly vynaloZeny po tomto datu. JestliZe st¢Zovatel ndklady na néhrady dtlnich $kod vynaloZené po 1. 7. 2012
aktivoval do pofizovaci ceny majetku z divodu jejich tzké souvislosti s budovanym novym dualnim dilem, nebylo
rozumného divodu, aby stejné nepfistoupil i k charakterové stejnym ndkladim vynalozenym na realizaci téze
investice pfed timto datem. Nezménil-li se zdmér, pro ktery stéZzovatel néklady vynaklddal, nemize se lisit ani
jejich Gcetni, resp. dafiové zachyceni.

[30] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zdvéru, ze do pofizovaci ceny majetku (nového dalniho
dila) mély byt zahrnuty rovnéz ndklady na néhrady dalnich skod, které stézovatel vynalozil pfede dnem 1.7.2012.

[31] Ndmitce stéZovatele, Ze krajsky soud odvozoval zahrnuti spornych néklada do pofizovaci ceny majetku
nesprévné od jejich ndkladnosti a prévni zdvaznosti, nelze pfisvéd¢it. Krajsky soud se v bodé 15 rozsudku vyjad-
foval k charakteru pfedmétnych nakladt a snazil se je odlisit od béZnych provoznich ndkladd, u nichZ neni ddna
tak tzkd vazba k potizované investici. Podstatou této tvahy je, Ze sporné néklady ,na proni pohled* neptedstavuji
standardn{ provozni ndklady, které jsou uvedeny v demonstrativnim vy¢tu interpretace Ndrodn{ déetnf rady &. I-5
(napf. Ze se nejednd o jakousi formu prizkumu trhu). Krajsky soud vsak neoptel sviij zavér o tom, Ze tyto ndklady
maj{ vstupovat do pofizovaci ceny majetku o jejich ndkladnost &i prévni zdvaznost, ale vychdzel spravné z toho, ze
skute¢né zapoceti investice nastalo jiz pied stéZovatelem stanovenym datem (viz body 14 a 16 rozsudku).

[32] V obecné roviné lze souhlasit s ndzorem stéZovatele, ze smyslem § 7 odst. 1 zdkona o Géetnictvi nen{
maximalizace hodnoty aktiv v rozvaze, ale sprévné zachycen reality s ohledem na zdsadu opatrnosti. Krajsky soud
nicméné postupoval v souladu s uvedenym. Na rozdil od stézovatele vak dospél k zdvéru, Ze fddnému zobrazen{
reality neodpovidd, aby nebyly v aktivech stéZovatele zachyceny veskeré ndklady vynaloZené na potizeni nového
dilniho dila, tj. rovnéz ty, které byly na nahrady dualnich $kod vynaloZeny pfed 1. 7. 2012. Nadto lze souhlasit se
zalovanym, Ze tento argument mél ze strany krajského soudu spiSe podptrny charakeer.
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Prévo na informace: informace o dosazeném vzdéldni a odborné zpiisobilosti zaméstnanci
vefejné spravy

k§ 8aodst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zdkona &. 111/2019 Sb. (v tex-
tu jen ,zékon ¢ 106/1999 Sb.“)

Informace o dosazeném vzdéldni zaméstnancii vefejné spravy patii do rozsahu pojmu ,,vefejnd a Giedni
¢innost“ uzitého v § 8a odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Informa-
ce 0 vzdéldni a odborné zpiisobilosti vypovidaji o zdkladnich pfedpokladech pro vykon tiednich ¢innosti
dotéenych zaméstnancii povinného subjektu.

(Podle rozsudkeun Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, &. 11 A 263/2018-35)
Prejudikatura: ¢. 3310/2015 Sb. NSS.
Véc: Markéta Ch. proti Magistrétu hlavniho mésta Prahy o poskytnuti informaci.

Zalobkyné podala zidost o informace k Utadu méstské &4sti Praha 8 (ddle jen ,povinny subjeke®). Ten viak
#adost &iste¢né odmitl rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018. Zalobkyné ndsledné podala odvoldni, keeré bylo %a-
lovanou zamitnuto rozhodnutim ze dne 28. 12. 2018. Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla u Méstského soudu
v Praze.

Zalobkyné brojila proti tomu, %e ji povinny subjekt odmitl poskytnout informace, které pozadovala pod
Lisly 4) a 5) své Zddosti. Neposkytnuti téchto informaci spravni orgdny odivodnily zdjmem pracovnika oddéleni
socidlné-pravn{ ochrany déti povinného subjektu na ochrané osobnich tdajii. Takové odivodnéni podle Zalob-
kyné neobstoji v testu proporcionality, jelikoZ informace o pracovni ndplni ani ostatni poZadované informace
nemohou mit Zddny negativni dopad do osobnostni sféry danych osob. Vefejny zdjem na publicité¢ pozadovanych
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informaci pfevézi nad pfipadnym zdsahem do prdv danych pracovnika. Divodem pro odmitnuti pozadovanych
informaci nemtZe byt ani to, Ze ¢innost oddéleni socidlné-prdvni ochrany déti vykondvaji odborné zpiisobilé
osoby, za coz nese odpovédnost spravni orgdn. Vyznamné je, ze informace o této zptsobilosti se vztahuje k piisob-
nosti povinného subjektu, ten ji disponuje a je proto povinen ji zadateléim o informace poskytnout. S ohledem
na povahu pozadovanych informaci neni ddn ani protichidny zdjem pfislusnych osob na utajeni jejich odborné
zpusobilosti. Poskytnuti pozadovanych informaci tak nemutize byt ani podminéno souhlasem dot¢enych osob, jak
uvddély spravni orgédny.

Zalovany k 7alobé uvedl, 7e kvalifika¢éni pozadavky na pracovniky vykondvajici socidlné-pravn{ ochranu déti
jsou upraveny v § 109 a § 110 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Tim je vymezen i okruh studijnich
obort, které museji pfislusni pracovnici absolvovat. Odhalovinim p¥ipadnych nedostatkti v odborné zptsobilosti
pracovnikii jsou povéfeny piislusné kontrolni orgdny. Pokud jde o zptsobilost vést rozhovory s nezletilymi détmi,
ta je souddsti obecné odborné zpusobilosti, nejednd se tedy o samostatnou specifickou odbornou zpiisobilost.

Zalobkyné vyuzila svého préva a podala k obsahu vyjidfeni Zalovaného repliku, v ni% setrvala na viech svych
zalobnich ndmitkdch a uvedla, Ze vysvétleni Zalovaného, pro¢ nesmi zndt odbornou kvalifikaci pracovnika po-
véfenych vykonem socidlné-prévni ochrany déti, ve vyjddieni k Zalobé absentuje. Zalobkyni je zndmo, jaké jsou
zdkonné piedpoklady kladené na tyto pracovniky, aviak jeji dotaz sméfoval k tomu, jak konkrétné jsou tyto
osoby pro danou ¢innost kvalifikovény. Pozadovand informace je povinnému subjektu bezesporu zndma, vztahu-
je se k jeho ptsobnosti, uspét proto nemiize ani moderni (a ¢asto zneuZivany) argument testu proporcionality,
protoze sdéleni informaci vefejnosti se nijak nedotkne osobnostni sféry dotéenych osob.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym sprdvnim orgdnem, byly zji$tény ndsledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné¢ podala dne 10. 9. 2018 u Utadu méstské &isti Praha 8 Zidost podle zékona & 106/1999 Sb.,
kterou mimo jiné pozddala o poskytnuti nésledujicich informaci:

“[...]

1. Vzdélini jednotlivich pracovnic SPOD, a to jmenovité/jednotlivé, jejich kvalifikacni predpoklady pro vykon
povoldni socidlniho pracovnika podle zdkona o socidlnich sluzbdch a disponibilitu zvldstni odbornou zpiisobi-
losti na tiseku socidlné-pravni ochrany (jaké, kdy, subjekt), véetné dat ev. vykonanych zkousek zvldstni odborné

gpiisobilosti (jaké, kdy, u koho);

2. Konkrémni odborné zpiisobilosti vést rozhovory s nezletilymi détmi, a to jednotlivé u kazdé pracovnice OS-
POD, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi.”

Povinny subjekt o této Zddosti rozhodl tak, Ze ¢dste¢né Zalobkyni pfipisem ze dne 21. 9. 2018 pozadované
informace poskytnul. Konkrétné sdélil, Ze viichni zaméstnanci s kvalifikaci ,socidlni pracovnik* spliuji pro tuto
pozici kvalifika¢ni pfedpoklady podle § 110 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch (ddle jen ,zdkon o so-
cidlnich sluzbach®), a Ze kazdy socidln{ pracovnik mizZe providét rozhovory s nezletilymi détmi, aniz by k vyko-
nu této ¢innosti byla pozadovéna dal§i odbornd zpusobilost. Sou¢asné rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018, (ddle
jen ,prvni rozhodnuti povinného subjektu o ¢dste¢ném odmitnuti Zddosti“), povinny subjekt Zddost ¢dste¢né
odmitl, a to s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 pism. c) a § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., a na ¢l. 4
odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto dajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafize-

o

nf o ochrané osobnich adajt), (déle jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti dne 8. 10. 2018 odvoléni, v némz namitla, 7e pokud jde o in-
formace o vzdéldni a odborné kvalifikaci zaméstnancti oddélent socidlné-pravni ochrany déti povinného subjekeu,
pievazuje vefejny zdjem na jejich poskytnuti.

O tomto odvoldni rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018 tak, Ze prvni rozhodnuti povinného
subjektu o ¢dste¢ném odmitnuti Zddosti zrusil a véc mu vrdtil k novému projedndni. Ve vztahu k informacim
uvedenym pod body ¢. 4) a 5) Zddosti Zalovany uvedl, Ze za to, Ze ¢innost orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
vykondvaji odborné zpiisobilé osoby, odpovidaji piislusné spravni orgdny, informace pod bodem ¢&. 4) zddosti
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tudiz nespadd do putsobnosti povinného subjektu. Poskytnuti informaci uvedenych pod bodem ¢&. 4) zddosti
déle bylo sprévné odepieno podle § 8a zdkona ¢ 106/1999 Sb., jelikoz dotcené osoby nevyslovily s poskytnutim

piislusnych informaci sviij souhlas. Ve vztahu k informacim uvedenym pod bodem ¢. 5) Zddosti Zalovany uvedl,
ze informace nemohly byt poskytnuty proto, ze dovednost vést rozhovory s nezletilymi détmi se u absolven-
tit piisluinych studijnich programt predpoklida. Zalovany prvni rozhodnuti povinného subjektu o ¢4steéném
odmitnutf informaci zrusil z diivodu, Ze povinny subjekt rozhodl o viech pozadovanych informacich v jednom
vyroku bez ohledu na to, Ze poskytnuti informaci bylo odepteno z riznych davoda.

Povinny subjekt znovu rozhodl ve véci rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018 (déle jen ,druhé rozhodnuti po-
vinného subjektu o &dste¢ném odmitnuti z4dosti®) tak, Ze v bodech 4) a 5) se ¢dsteéné odmitd s ohledem na § 8a
zdkona ¢ 106/1999 Sb. ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 obecného nafizen{ o ochrané osobnich ddaji.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 30. 11. 2018 odvoléni obsahové témét totozné s argumen-
taci obsazenou v jiz dffve podaném odvoldni ze dne 8. 10. 2018.

O tomto odvoldni rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvoldni Zalobkyn¢ jako nedii-
vodné zamitl a napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Meéstsky soud zrusil druhé rozhodnuti povinného subjektu o ¢dste¢ném odmitnuti zddosti v &dsti tykajici se
informaci, které Zalobkyn¢ pozadovala pod body 4) a 5) a nafidil Zalované, aby tyto informace poskytla.

Z odiivodnéni:

b/ Informace o dosazeném vzdéldni a dal$i odborné zpiisobilosti zaméstnan-
cit oddéleni socidlné-pravni ochrany déti povinného subjektu

[45] Zalobkyné se dile doméhala poskytnuti informaci o vzdéldni zaméstnanci odd&leni socidlné-prévni
ochrany déti povinného subjektu. Konkrétné pozadovala sdélit jmenovité ke kazdému zaméstnanci, jaky je, zapr-
vé, jeho kvalifika¢ni pfedpoklad pro vykon povoldni socidlniho pracovnika podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o soci-
4lnich sluzbach, zadruhé, zda disponuje zvld$tni odbornou zpisobilosti na tseku socidlné-pravn{ ochrany, piipad-
né jakou, kdy ji dosahl, a to véetné data eventudlné vykonanych zkousek zvlastni odborné zpusobilosti, a za tieti,
zda disponuje konkrétni odbornou zptsobilosti vést rozhovory s nezletilymi détmi, resp. jakou.

[46] Spravni orgdny tyto informace zalobkyni poskytly pouze ¢dste¢né, a to pokud jde o informaci o zvl4$tni
odborné zpisobilosti zaméstnancti vést rozhovory s nezletilymi détmi (k tomu déle viz niZe), z podstatné &isti
informace odmitly poskytnout s odkazem na § 8a zdkona & 106/1999 Sb. ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 obecného
nafizen{ o ochrané osobnich tdaja, tedy s odkazem na ochranu soukromi (osobnich tidaji) dotéenych osob. Sou-
casné uvedly, Ze za to, Ze ¢innost orgdnu socidlné-prévni ochrany déti vykondvaji pouze odborné zpiisobilé osoby,
nese odpovédnost dany sprévni orgdn, a to viii pfislusnému kontrolnimu orgdnu. Soucasné spravni orgdny
uvedly, Ze dotden{ zaméstnanci nevyslovili s poskytnutim pozadovanych informaci souhlas.

[47] Otdzka poskytovdni informaci o dosaZeném vzdéldni zaméstnanctl vefejné spravy jiz byla sprévnimi
soudy opakované fesena. Odkdzat je mozné zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015,
. 8 As 12/2015-46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS, z jehoz zédvéra zdejsi soud vychdzel i pfi posouzeni nynéjsi véci (ke
shodnym zdvéram viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, &j. 10 As 345/2017-73).

[48] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 8 As 12/2015-46 vylozil, ze pokud se urcité udaje o fyzickych
osobdch netykaji vylu¢né pouze jejich soukromé sféry, ale jsou také souddsti sféry vefejné a existuje-li vefejny
zdjem na jejich poskytnuti, vztahuje se na takovéto tidaje nejen prdvo na ochranu soukromi subjektil tdaju, ale
také prdvo na informace svédéici naopak zadateli o pfedmétnou informaci. Profesiondlni sféra osob pisobicich ve
vefejném Zivoté a informace o nf obecné ndlez{ do sféry vefejné. Do sféry vefejné tak patii také idaje o dosazeném
vzdélan{ zaméstnancti vefejné spravy. Otdzky, zda jsou pracovni pozice ve vefejné sprévé obsazovany lidmi s od-
povidajici kvalifikaci, jsou ditvodné pfedmétem vefejného zdjmu a jsou zptsobilé pfispét k vefejné diskuzi. Na
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pozadované tdaje tudiz dopadd prdvo na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod
(déle jen ,Listina®).

[49] Jiz vzhledem k uvedenému je nepiipadny argument spravnich orgdnt v nynéj$i véci, ze informa-
ce o vzdéldn{ dotenych zaméstnancli nemaji byt poskytnuty proto, Ze za to, Ze ¢innost orgdnu socidlné-prévni
ochrany déti vykondvaji pouze odborné zpusobilé osoby, nese odpovédnost piislusny spravni orgdn. Skute¢nost,
Ze orgédn socidlné-pravni ochrany déti je povinen na pracovnich pozicich vyzadujicich uréitou specifickou kva-
lifikaci zaméstndvat pouze osoby, které takovou pfislusnou kvalifikaci disponuji, jakkoli nevylu¢uje, Ze na dané
udaje dopadd tstavné zarudené prévo na informace. Rovnéz argument, Ze agendu socidlné-pravn{ ochrany dét
nevykondvaji ze zdkona zaméstnanci jako fyzické osoby, ale orgdny socidlné-prévni ochrany déti jako sprévni
orgdny prostiednictvim svych zaméstnanct neni jakkoli zptsobily odtvodnit odepfeni pozadovanych informaci.
Ba naopak, pravé skute¢nost, Ze zaméstnanci vykondvaji jménem povinného subjektu stdtni sprdvu na tseku
socidlné-pravni ochrany je diivodem, pro¢ Zalobkyné informace o jejich vzdéldni poZzaduje, a jak bylo jiz nazna-
¢eno a bude zdivodnéno déle, pro¢ je oprdvnéna je pozadovat.

[50] Neptipadny je rovnéz argument sprévnich orgdni, Ze do vybérového fzeni vstupuji budouci zamést-
nanci jakozto fyzické osoby, které nemaji informacéni povinnost, jelikoz zalobkyné viibec nepozadovala informa-
ce o vzdéldni a dal$i odborné zptsobilosti o osobdch, které by se snad teprve uchdzely o zaméstndni u povinného
subjektu, nybrz vyluéné o osobdch, které jiz byly (jsou) u oddéleni socidlné-prévni ochrany déti povinného
subjektu zaméstndny.

[51] Skute¢nost, ze na ddaje o dosazeném vzdéldni zaméstnanci vefejné spravy dopadd pravo na informace,
viak jesté sama o sobé nevede k zdvéru, Ze dané informace lze poskytnout. Privo Zadatele o informace se totiz ¢as-
to stietdvd s prévem subjeked Gidaji na ochranu jejich soukromi, keeré jim zarucuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Lis-
tiny. Vztah mezi uvedenymi zdkladnimi prévy je promitnut do § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G¢inném ke
dni vyddni napadeného rozhodnuti, podle kterého plati, Ze: ,,Informace tjkajici se osobnosti, projevi asobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu.“ PHi poskytovani informaci obsahujicich osobni tdaje (resp. pfi tivaze o odmitnuti takovou informaci
poskytnout) tudiz povinny subjekt musi vychdzet také z prévnich predpisi tykajicich se ochrany osobnich tdaju.

[52] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢&j. 8 As 12/2015-46 uvedl, ze obecné plati, Ze informace
zahrnujici osobni{ tidaje miZe povinny subjekt poskytnout pouze se souhlasem subjektu daj, ledaze se uplatni
nékterd z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 10/2000 Sb., o ochrané osobnich tda-
ji a o zméné nékeerych zdkonu (déle jen ,zdkon o ochrané osobnich udaja“). Pfi posuzovdni vyjimek, které
umoznuji poskytnout tdaje i bez souhlasu subjektu Gdaji, musi povinny subjekt zohlednit také § 5 odst. 3a § 10
zédkona o ochrané osobnich daju, tedy dbdt, aby subjekt idajii neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na
pravu na zachovéni lidské distojnosti, a také dbit na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovdnim do soukro-
mého a osobniho Zivota subjektu daji. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvéZit, nakolik by uplatnéni
nékteré z vyjimek dle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdajt zasdhlo do prév subjektu Gdajit na ochranu
jeho soukromého Zivota.

[53] Je tfeba zdaraznit, Ze zévéry citovaného rozsudku ¢&j. 8 As 12/2015-46 byly vysloveny pied tim, nez
vstoupilo v Ginnost obecné natfzen{ o ochrané osobnich tdaj, k ¢emuz doslo dne 25. 5. 2018. Zalobou napade-
né rozhodnuti — a rovnéz jemu piedchdzeji rozhodnuti povinného subjektu — viak bylo vyddno jiz po tomto datu.
Pii posuzovdni moZznosti poskytnuti idaji o dosazeném vzdéldni zaméstnanci oddéleni socidlné-prévni ochrany
déti povinného subjektu bylo tudiZ tieba vychdzet rovnéz prévé z obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaj.
Je ostatné patrné, Ze povinny subjekt si této skute¢nosti byl védom, jelikoz odmitnuti poskytnout pozadované
informace odivodnil mj. pravé odkazem na ¢l. 4 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni. Povinny subjekt ani zalovany vsak
jiz nikeerak ddle neodivodnily, pro¢ dand ustanoveni poskytnuti pozadovanych informaci brani.

[54] Recitdl 47 tohoto nafizeni deklaruje, ze ,[zlpracovini osobnich tidajii by mélo slouzit lidem. Pravo na
ochranu osobnich vidajii nent pravem absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v sou-
ladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovdze s dalsimi zdkladnimi pravy. Toto natizeni cti viechna zdkladni
prava a dodrguje svobody a zdsady uzndvané Listinou [tj. Listinou zdkladnich prdv a svobod Evropské unie — pozn.
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soudul, jak jsou zakotveny ve Smlouvdch, zejména respektovini soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace,

ochranu osobnich tidajit, svobodu myslent, svédomi a ndbozenského vyzndni, svobodu projevu a informaci, svobodu
podnikdni, prdvo na icinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, ndbogenskou a jazykovou rozma-
nitost.”

[55] Jiz z citovaného recitélu, ktery plni Glohu preambule pravniho pfedpisu Evropské unie, a tedy vyjadiuje
zékladn{ myslenky, principy, smysl a el daného unijniho ptedpisu, vyplyvd, Ze obecné nafizeni o ochrané osob-
nich ddajii nekonstruuje pravo na ochranu osobnich tdaji jakozto privo absolutni, tedy jakozto prdvo, které by
pti stfetu s jinymi zdkladnimi prévy a svobodami mélo snad automaticky pfevédzit, nybrz unijni zékonoddrce vy-
slovné poukazuje na to, Ze pfi stfetu tohoto prava s jinymi zékladnimi prévy a svobodami, 4. i pfi stfetu s prédvem
na informace, je tieba postupovat v souladu se zdsadou proporcionality.

[56] Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 a 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji, odkazem na néjz odtvod-
fioval odepfeni pozadovanych informaci povinny subjekt, ten obsahuje pouze definice pojmt uzitych v daném
naffzeni. Odst. 1 definuje pojem ,,0506n1 tidaj* a odst. 2 definuje pojem ,.zpracovdni”. Uvedeny ¢ldnek tohoto na-
fizen{ tudiZ neobsahuje sdm o sobé zédnou prévni normu, tudiz ani jakkoli nen{ sém o sobé¢ zpiisobily odtivodnit
odepfeni poskytnuti Zalobkyni pozadovanych informaci. Sprévnim orgdniim je nicméné mozné ptisvéd¢it v tom
sméru, Ze jméno zaméstnance oddélen{ socidlné-prévni ochrany déti v kombinaci s Gdajem o jim dosazeném
vzdéldni ¢i dalsi kvalifikaci je ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni osobnim tdajem, jelikoZ je na zédklad¢ této
kombinace idajii (jméno a pi{jmeni, zaméstnavatel, vzdéldni) mozné piislusné fyzické osoby identifikovat. A dle
¢l. 4 odst. 2 daného nafizent je za zpracovéni{ osobnich udajt tieba povazovat rovnéz jejich Sifeni (zptstupnéni).

[57] Pro posouzeni, zda by poskytnutim Zalobkyni pozadovanych informaci povinny subjekt nepostupo-
val v rozporu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajg, je viak tieba vychdzet z jeho ¢l. 6, ktery vymezuje,
kdy je zpracovin{ osobnich Gdaju (tj. rovné? jejich zptistupnéni) zikonné. Cl. 6 odst. 1 tohoto natizeni konkrétné
stanovuje, ze ,[zlpracovini je zdkonné, pouze pokud je splnéna jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim
rozsahu’. Pro nyni posuzovanou véc je relevantni podminka obsazend v pism. ¢) daného ustanoveni, podle niz je
zpracovani zékonné tehdy, pokud ,je nezbymé pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje. Prévni
povinnosti v uvedeném smyslu je mj. povinnost poskytovat informace stanovend — ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 obec-
ného natfzen{ o ochrané osobnich tidajit — vnitrostatnim pravem Ceské republiky, a to jednak Listinou a jednak
zékonem ¢. 106/1999 Sb.

[58] Soud tudiz dospél k zévéru, Ze i za icinnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaju jsou nadéle
pouzitelné zdvéry vyslovené v citovaném rozsudku ¢j. 8 As 12/2015-46. I za Géinnosti obecného nafizeni o ochra-
né osobnich tdaju proto nadle plati, Ze pro posouzeni otdzky, zda m4 povinny subjekt pozadovanou informaci,
kterd se dotyka jak soukromé, tak vefejné sféry fyzické osoby, poskytnout, i jeji poskytnuti odepfit, je tieba uvd-
zit o tom, které ze dvou zédkladnich prév — tj. prdva na ochranu soukromi, které zahrnuje rovnéz pravo na ochranu
osobnich dajti, a préva na informace, mé v konkrétni véci pfevézit. K tomuto posouzeni je standardné uzivino
testu proporcionality, ktery se sklddd ze tif krokii: V prvnim kroku je zvaZovéno kritérium vhodnosti (zda institut
omezujici ur¢ité zdkladni pridvo umoziiuje dosdhnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium potiebnosti (zda
by stanoveného cile nemohlo byt dosaZeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zdkladnich prév a svobod), ve
tfetim kroku kritérium proporcionality v uz$im smyslu (porovndni zévaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich
prdv, coz spotivéd ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenta).

[59] Neni pochyb o tom, Ze poskytne-li povinny subjekt v posuzované véci zalobkyni pozadované informace,
bude tim dosazeno stanoveného cile, tedy realizace Zalobkyni uzitého prdva na informace. Pokud jde o kritérium
potiebnosti, Zalobkyné nemiiZe ziskat informace o vzdéldni zaméstnanctt povinného subjektu jinak, nez tak, ze
ji tyto informace budou poskytnuty, a tim bude vzdy urditym zpisobem zasazeno do prdva na soukrom{ piislus-
nych zaméstnanci. Kritérium vhodnosti i potfebnosti je tudiz v nyn¢jsi véci splnéno.

[60] Podstatou tietiho kritéria je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich prév s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti. Rozhodnou otdzkou tedy je, zda a jak intenzivné by poskytnuti pozadovanych informaci za-
sdhlo do soukromého a osobniho Zivota zaméstnancii povinného subjektu, jichz se pozadované informace tykaji.
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Pokud jde o posouzeni této otdzky, soud rovnéz vychdzel ze zdvéra, které v tomto sméru vyslovil Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ¢j. 8 As 12/2015-46:

[61] Informace o dosazeném vzdéldni se nedotykaji soukromého zivota dotéené osoby natolik, aby je obecné
nebylo mozné poskytnout. V fadé¢ pfipadi se bude jednat o informace béZné dostupné z vefejnych zdroju ¢i patr-
né z akademického titulu pfipojeného ke jménu. V tomto ohledu zdejsi soud podotykd, Ze povinny subjekt ostat-
né zalobkyni jiz piipisem ze dne 21. 9. 2018 poskytl jmenny seznam zaméstnanci svého oddélent socidlné-prévni
ochrany déti, ktery obsahoval akademické tituly jednotlivych zaméstnancii. Zvefejnéni informace o dosazeném
vzdélani tudiz za béznych okolnosti nepfedstavuje zddnou podstatnou Gjmu. Nedotykd se vysoce intimniho nebo
osobntho prostoru. Nelze ji povazovat ani za informaci, kterd by dot¢enou osobu néjak urézela nebo snizovala jej
lidskou daistojnost. Sama o sobé tato informace nem4 negativni{ informaéni obsah. Negativni konotaci by mohla
ziskat napf. tehdy, pokud by dosazené vzdéldni zjevné neodpovidalo pozici, kterou zaméstnanec vefejné sprévy
zastdvd. V takovém piipadé by oviem bylo zcela namisté na takovou skute¢nost upozornit a podrobit ji vefejné

diskuzi.

[62] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz zdiraznil preventivni funkci moznosti poskytnout
informace o dosazeném vzdéldni zaméstnanct vefejné sprdvy, kterd napomdhd predchdzet nezddoucim situa-
cim a motiviim ve vefejné sprévé. Jiz pouhy prdvni stav umoziiujici v zésadé komukoliv, aby ziskal pfedmétné
informace, vede k vétsi odpovédnosti a transparentnosti pii obsazovani pozic ve vefejné spravé. Naopak situace,
kdy by pfedméené informace byly utajovdny, by mohla pfispét ke ztrdté duvéry vefejnosti ve stétni orgdny a z4-
konnost jejich rozhodovéni

[63] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ddle zdaraznil, Ze vefejny zdjem na poskytnuti tidaji o do-
sazeném vzdéldni neni omezen pouze na nejvyssi funkce v rdmci vefejné sprdvy, jelikoz zdjem na transparentnosti
vefejné sprvy a jeji kontrole existuje nejen u osob, které reprezentuji dany Gfad navenek a s nimiz si vefejnost
spojuje dany ufad, ale i u dalSich osob, které se na vykonu vefejné sprévy podileji.

[64] Pravé takovymito osobami — osobami, které se podileji na vykonu vefejné moci povinného subjektu,
jsou v nyni posuzované véci zaméstnanci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti povinného subjektu. Soud tudiz
dospél k zdvéru, ze prévo zalobkyné na informace o jimi dosaZzeném vzdéldni a piipadné dalsi odborné zptisobilos-
ti pfevdzi nad prévem na ochranu soukromi téchto subjektd, jelikoz zdsah do soukromi{ dotéenych zaméstnanct
je pouze omezeny a zcela pfiméfeny.

[65] Poskytnuti pozadovanych informaci je dle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji
zékonné nejen tehdy, jestlize s poskytnutim piislusnych tdaja vyslovi dotéené osoby souhlas, ale také v dalsich
ptipadech, a o takovy pfipad se jednd pravé v posuzované véci, kdy je zpracovdni osobnich tdajii nezbytné
pro splnéni prévni povinnosti zpracovatele. Na zdvér o povinnosti povinného subjektu poskytnout Zalobkyni
tdaje o dosazeném vzdéldni zaméstnanci povinného subjektu proto nemd zédny vliv, Ze dani zaméstnanci s po-
skytnutim téchto tdaji nesouhlasili. V tomto ohledu soud nadto podotykd, ze povinny subjekt sice na takovy
nesouhlas dotéenych zaméstnanci odkazuje a rovnéZ v prehledu piiloh k dokumentu &. MCP8 221798/2018
obsaZzeném ve sprdvnim spisu je jmenovan dokument ,, Vyjddrent jednotlivych referentii z oddéleni SPOD®, nicméné
zédny takovy dokument se fakticky ve spravnim spisu nenachdzi, ostatné jako fada dalsich dokumentti ozna-
enych jako piiloha dokumentu ¢. MCP8 221798/2018, a to véetné samotné z4dosti zalobkyné o informace.

[66] Soud podotykd, ze ve shodé se zdvéry vyslovenymi ve vySe citovaném rozsudku ¢&j. 8 As 12/2015-46 by
bylo moZzné pozadované informace odepfit tehdy, pokud by se ukdzalo, Ze Zédost o informace, které by bylo jinak
tieba vyhovét, mé za cil poskodit dotéené osoby, kterych se informace tykaji (napf. je Sikanovat, vydirat, vypro-
vokovat vii¢i nim nendvist apod.), a to na zékladé principu zékazu zneuZiti préva. Existenci zddnych takovych
okolnosti nicméné v posuzované véci sprévni orgdny netvrdily.

[67] Soud podotykd, Ze Zalobkyné se kromé informaci o vzdélini zaméstnancit povinného subjektu uvede-
nych pod bodem 4) zddosti, které ji spravni orgdny odmitly poskytnout, doméhala pod bodem 5) Zddosti rovnéz
sdéleni, kteff zaméstnanci povinného subjektu disponuji zvld$tni odbornou zpiisobilosti vést rozhovory s nezle-
tilymi déemi, resp. jakou. Soud shledal, Ze tuto informaci povinny subjekt Zalobkyni v ur¢ité mife poskytl, a to
piipisem ze dne 21. 9. 2018, v némz uvedl, ze ,[vISichni zaméstnanci s kvaliftkaci socidlni pracovnik (terénni
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socidlni pracovnici, kurdtori, zaméstnanci v agendé nahradni rodinné péce) splituji kvalifikacni predpoklady ve smyslu
ust. § 110 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich a sluzbdch |...). Toto ustanoveni ZOSS rovnéZ predpoklidd, Ze kazdy
socidlni pracovnik miige provddét rozhovory s nezletilymi, a to bez dalsi ndvazné zpiisobilosti, kterd by k tomu byla

potieba. ZOSS neznd jinou kvaliftkaci pro provddént rozhovori s cilovou skupinou ze strany socidlnich pracovniki.”
Informaci, kterd Zalobkyni tudiz byla poskytnuta, je informace, ze vSichni zaméstnanci oddélenf socidlné-prévni
ochrany déti povinného subjektu, keefi disponuji kvalifikaci pro vykon povoldni socidlniho pracovnika, jsou
soucasné zpusobili provddét rozhovory s nezletilymi détmi. Nicméné povinny subjekt jiz Zalobkyni nesdélil,
ktefi vSichni zaméstnanci dotéeného oddéleni disponuji vzdéldnim umoziujicim jim vykondvat prici socidlniho
pracovnika. V piipisu ze dne 21. 9. 2018 je sice obsazen jmenny seznam zaméstnanct dot¢eného oddéleni s uve-
denim zastdvanych pozic, nicméné u jmen nékterych zaméstnancti je uvedeno pouze pracovni zatazent ,,odborny
referent, neni tak zfejmé, zda i (vSichni) tito zaméstnanci disponuji odbornou zptsobilosti vykondvat povoldni
socidlnfho pracovnika, ¢i nikoliv.

[68] Soud déle zvazoval, zda jsou dédny podminky proto, aby povinnému subjektu nafidil, aby Zalobkyni in-
formace pozadované pod bodem 4) a 5) z4dosti poskytl. Podle § 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. plati, ze ,,[p]
71 soudnim prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zikladé Zaloby podle zvldsmiho pravniho predpisu soud prezkoumd,
zda jsou ddny diwody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné diwvody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnu-
t1 0 odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naftidi pozadované informace
poskytnout.”

[69] Jak vyplyvé z vyse uvedeného zdtivodnéni, soud dospél k zdvéru, Ze podle pravni pravy Gc¢inné ke dni
vyddni napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. I. s.) Zddny z d@ivodtt uvddénych spravnimi orgdny pro odmitnuti
pozadovanych informaci o vzdéldni zaméstnancti povinného subjektu ddn nebyl. Soucasné soud neshledal ani
74dné dal3i zjevné zdkonné diivody, pro néz by méla byt Zidost o informace odmitnuta. Pfi Gvaze o aplikaci § 16
odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. soud vsak rozhoduje podle privni Gpravy Géinné v dobé jeho rozhodovéni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢&. 4 As 330/2018-57). Soud tudiz musel posou-
dit, zda poskytnuti pozadovanych informaci umoziiuje rovnéz aktudlné t¢innd pravni Gprava ochrany osobnich
tdajii. Konkrétné, zda poskytnuti pozadovanych informaci nevylucuje zékon ¢ 110/2019 Sb., o zpracovéni
osobnich dajii, respektive zékon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékeeré zékony v souvislosti s pfijetim zdko-
na o zpracovin{ osobnich ddaji (ddle jen ,zdkon & 111/2019 Sb.“), které oba nabyly G¢innosti dne 24. 4. 2019.

[70] Césti patnictou zdkona & 111/2019 Sb. byl novelizovin zikon o svobodném pfistupu k informa-
cim, a to mj. jeho § 8a. Do tohoto ustanoveni byl nové vlozen druhy odstavec, podle néhoz plati, ze ,,[plovinny
subjekr poskytne osobni vidaje o vefejné inné osobé, funkciondii nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovida-
Jji 0 jeho verejné nebo difedni cinnosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim zafazeni®. Citované ustanoveni je tak
obdobou dosavadniho § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdaju, jehoZ znéni bylo téméf totozné.
Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsudku ¢j. 8 As 12/2015-46 ve vztahu k tomuto ustanoveni pfitom vy-
lozil, Ze informace o dosazeném vzdéldni zaméstnancti vefejné sprévy patii do rozsahu pojmu ,verejnd a titedni
¢innost” uzitého v tomto ustanoveni. Pozadované informace o vzdéldni a odborné zpiisobilosti vypovidaji o zd-
kladnich ptedpokladech pro vykon dfednich ¢innost dot¢enych zaméstnancti povinného subjekeu. Zalobkyni
pozadované informace jsou tak osobnimi tdaji, které povinné subjekty podle novelizovaného znéni § 8a odst. 2

zékona ¢. 106/1999 Sb. poskytnou.

[71] Soud tudiz dospél k zdvéru, Ze ani pravni tprava ochrany osobnich tdaji ti¢innd ke dni rozhodové-
ni soudu poskytnuti pozadovanych informaci o dosazeném vzdéldni zaméstnanct povinného subjektu nebréni.
Soud proto postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zalovanému jakozto povinnému subjektu
nafidil, aby zalobkyni informace uvedené pod body 4) a 5) jeji zddosti poskytl.
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Svobodny pfistup k informacim: nadfizeny sprdvni orgin

k'§ 20 odst. 5 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim”, ve znéni zdkona ¢. 181/2014 Sb.

Ministerstvo dopravy neni nadfizenym spréavnim orgdnem Sprivy Zelezni¢ni dopravni ces-
ty. V fizeni o odvoldni proti rozhodnuti o neposkytnuti informace rozhoduje podle § 20 odst. 5 ziko-
na & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, generélni feditel SZDC.

(Podle rozsudkeu Méstského soudn v Praze ze dne 3. 6. 2019, &. 5 A 57/2015-46)

Prejudikatura: & 2021/2010 Sb. NSS; & 101/2017 Sb. US; nalezy Ustavniho soudu & 114/1999 Sb. US (sp. zn.
II1. US 35/99) a & 57/2010 Sb. US (sp. zn. 111 US 3606/10).

Véc: Akciovd spolecnost RegioJet proti stétni organizaci Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, za Gcasti akciové spo-
le¢nosti Ceské dréhy, o poskytnuti informace.

Zalobce podal dne 19. 11. 2014 74dost o poskytnuti ndsledujicich informaci:

o 1) vymezeni &dsti zdvodu, jez md byt predmétem prevodu z CD na SZDC (dle informaci v pololetni zprdvé 2014
skupiny CD by se moblo jednat mj. o &ist zdvodu ,Zeleznicni stanice*),

2) indikativni | predbéiné ocenéni listi zdvodu, jet md byt predmeétem prevodu z CD na SZDC (dle probldsent
Ing. Kurucze bylo zpracovino, a to jak vjnosovou, tak ndkladovou metodon),

3) ndvrh kupni smlowvy na prevod Cdsti zdvodu (dle informaci z médii mél byt pfipraven dne 14. 11. 2014),

4) podkladové materidly tykajici se planovaného prevodu majethu CD na SZDC uréené pro jednotlivé zicastnéné
orgdny, jet se k prevodu majetku vyjadiuji, a ddle komunikaci mezi SZDC, Ministerstvem dopravy a Inebo CD tykajici
se planovaného prevodu majetkn.

Zalovani prvoinstanénim rozhodnutim odmitla zddost s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
dle kterého nemuize informace poskytnout, protoze se povinnost netykd dotazii na nézory, budouci rozhodnu-
tf a vytvdieni novych informaci. Déle odkdzala na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., dle kterého muze
povinny subjekt omezit poskytnuti informaci, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pfi piipravé rozhod-
nuti povinného subjektu. Soucasné doplnila, Ze pozadované informace md pouze v pracovnich verzich, pficemz
koncept jakéhokoli rozhodnuti ¢i jiného materidlu, ktery neni v kone¢né podobé, nelze poskytnout, nebot se
miuze ve vysledku od kone¢né verze zna¢né liSit. Rezim zdkona nestanovuje povinnost poskytovat teprve budouct
rozhodnuti, naopak poskytnuti takové netiplné informace by $lo proti tcelu zdkona. Navic informace v bodu
1) a 2) piedstavuji dokumenty, u nichZ neni mozné jednoznacné garantovat, ze tyto do ptipadného uzavieni
kupni smlouvy nedoznaji zésadnich zmén jak co do majetku pfedstavujiciho vymezenou &st zévodu, tak co do
zpusobu vypoctu kupni ceny. Jelikoz je pfevod majetku konzultovén i se zdstupci Evropské komise, odkdzala
zalovand i na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefej-
nosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (ddle jen ,nafizeni®). K pozadovanym informacim
tak Zalovand pouze sdélila, 7e realizace ptevodu nddraznich budov a pozemkii z Ceskych drah na Zalovanou je stile
ve f4zi jedndni, jelikoZ se hled4 pfijatelné feseni. Poté bude ndsledovat standardni legislativni proces.

Generdlni feditel se v Zalobou napadeném rozhodnuti neztotoznil s tim, ze by prvoinstanéni rozhod-
nuti bylo nepfezkoumatelné. Dle jeho ndzoru bylo toto fddné a dostate¢né odiivodnéno. Rovnéz uvedl,
ze 0 odvoldni nepfislusi rozhodovat Ministerstvu dopravy, nebot to je pouze zakladatelem Zalované dle zdko-
na¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy, stitn{ organizaci Sprava #elezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné
zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona & 77/1997 Sb., o stétnim podniku,

ve znéni pozdéjsich predpisti. Ministerstvo dopravy proto neni nadfizenym orgdnem v pravém slova smyslu,

*) S G¢innosti od 24. 4. 2019 nahrazen znénim: ,Nelze-li podle § 178 spravniho fédu nadfizeny orgén urdit, rozhoduje v odvolacim

Fzen{ a v Fizen{ o stiZznosti Utad pro ochranu osobnich ddaja.*
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zalovand nenf souddsti ani slozkou Ministerstva dopravy bezprostfedné podiizenou. Ve smyslu § 20 odst. 2 zéko-
na & 106/1999 Sb. proto o odvoldni rozhoduje osoba v ¢ele povinného subjektu, tj. generdlni feditel. Rozhodnuti

zalované navic nemaji charakter dle § 67 sprévniho fddu. Mezi ministerstvem a Zalovanou tak nemutze byt vztah
nadifzeného a podfizeného, jak pfedpoklddd § 158 spravniho fadu.

Ve vztahu k omezen{ prdva na informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb. byly dle gene-
rdlniho feditele splnény obé podminky, ¢j. uplatnéni omezeni do okamziku, nez se ptiprava ukondi rozhodnu-
tim a zdkon nestanovi jinak.

Zalobce podal proti rozhodnut{ generdlniho feditele Zalované Zalobu, ve které se domahal jeho zruseni.

Zalobce namital, Ze o odvolini mélo rozhodovat Ministerstvo dopravy, nikoli generdlni feditel Zalované, po-
uceni v rozhodnuti I. stupné tak bylo nesprévné. Déle namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a neziakonné,
protoZe se omezuje jenom na obecnd konstatovéni, nezabyvd se aplikaci § 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. Na
informace pozadované zalobcem nelze aplikovat nafizeni, zalovand se rovnéz nezabyvala vyjimkou dle ¢l. 4 odst. 2
nafizeni.

Zalovang navrhla Zalobu zamitnout. Ministerstvo dopravy nenf nadfizenym orginem 7alované, ale pouze
jejim zakladatelem. Zalovan4 je specifickou formou organizace ztizenou ad hoc zikonem, neni sou¢4sti Minister-
stva dopravy ani slozkou ministerstvu bezprostiedné podiizenou.

Osoba ziic¢astnénd na fizeni navrhla Zalobu zamitnout. Ztotoznila se s argumentaci Zalované.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti generdlniho feditele zalované a rozhodnuti Zalované zrusil a véc jim vrdtil
k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...)

[15] Podle § 20 odst. 5 zékona ¢. 106/1999 Sb. nelze-li podle § 178 spravniho fédu nadfizeny orgén urdit,
rozhoduje v odvolacim fizenf a v fHzent o stiznosti ten, kdo stoji v &ele povinného subjektu.

[16] Podle § 178 odst. 1 spravniho fédu nadfizenym spravnim orgdnem je ten sprdvni orgdn, o kterém to
stanovi zvlastni zdkon. Neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvo-
ldni, popfipadé vykondvé dozor.

[17] Soud nejprve pfistoupil k vypotdddni ndmitky ohledné nesprévného pouceni, resp. urceni, kdo je pii-
slusny rozhodovat o odvolédni proti rozhodnuti I. stupné, nebot z logiky véci by rozhodnuti o odvoldni ze strany
nepfiisluiného orginu mélo dopad na vypotidani ostatnich nimitek. Zalobce se odvoldva na § 20 odst. 5 zdko-
na ¢ 106/1999 Sb., ze kterého je dle néj zfejmé, Ze Zalovand pominula, Ze nadfizenym orgdnem mizZe byt ten,
kdo stoji v Cele subjektu, pouze tehdy, nelze-li nadfizeny orgdn urcit dle § 178 spravniho fédu. Ministerstvo
dopravy pfitom plni funkci nadfizeného orgdnu zalované, jak vyplyvd ze zdkona ¢&. 77/2002 Sb. a ¢l. 2.1. Organi-
za¢nfho Fédu zalované tcinného od 15. 1. 2013. Generdln{ feditel Zalované je tak ve skute¢nosti prvostupiovym
orgdnem.

[18] Pfi uréeni nadfizeného orgdnu soud vychdzel z toho, Ze je diilezitd jednak povaha povinného subjektu,
jednak povaha pozadovanych informaci, tj. k jakému oboru piisobnosti, odvétvi vefejné spravy pozadované in-
formace ndlezi, viz napfiklad kritéria dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. Komp
6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, a totozné i doktrindlni ndzory, viz napfiklad Furek, A., Rothanzl, L., Jiro-
vec, T.: Zikon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, § 20.

[19] Pokud jde o povahu Zalované, ta je stétni organizaci vzniklou ze zdkona ¢&. 77/2002 Sb. ke dni vzniku
akciové spole¢nosti Ceské drahy (§ 19 odst. 1). Timto zikonem tedy vznikla i akciova spole¢nost Ceské dréhy,
aviak s podstatnymi rozdily, z nichz vyplyvé i odli$nd povaha Zalované. Postaveni Zalované, poméry, ¢innost,
atd. se totiz fdi pfiméfené ustanovenimi pfislusného pravniho ptedpisu upravujicimi stétni podnik, pokud zd-
kon & 77/2002 Sb. nestanovi jinak (§ 19 odst. 5). Zalovand dile hospodaii s majetkem stitu, se kterym ke dni
vzniku akciové spole¢nosti Ceské dréhy hospodafila stitni organizace Ceské dréhy (§ 20 odst. 1). Predmé jeji
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¢innosti je vymezen tak, Ze provozuje Zelezni¢n{ dopravni cestu ve vefejném zdjmu; to neplati pro tu &dst Zelez-

ni¢ni dopravni cesty, kterd byla pfenechdna do uZivdni jinému provozovateli Zelezni¢ni dopravni cesty ndjemni
smlouvou (§ 21 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 77/2002 Sb.).

[20] Ustavni soud rovnéz v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16, & 101/2017 Sb. US, ve vzeahu k po-
skytovéni informaci odlisil od obchodni spole¢nosti stétni podnik, ktery je vefejnou instituci a tedy povinnym
subjektem ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb. Ustavni soud uvedl, 7e stétn{ podnik je ziizen stitem a od viile
stdtu se odviji i jeho orgdny nebo alespori jejich prevazujici ¢dst — napiiklad feditel je jmenovdn ministrem nebo
vlddou. Stétni podnik podléhd v mnoha smérech kontrole provddéné stitem, je nad nim vykondvdn dohled a byl
zalozen k uspokojovéan{ vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné prospésnych zdjmii. Kromé
toho lze jeho vefejny tcel spatfovat v zajiStovani potieb stdtu a v jistém smyslu téZ v hospodafeni s majetkem
stdtu. U Zalované je dle soudu nesporné, Ze ji nelze zafadit do stejné kategorie jako obchodni spole¢nost, nybrz se

jednd o vefejnou instituci (viz rovnéz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informa-
cim. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, § 2).

[21] Dle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu je viak ndsledné podminky pro urceni nadfizeného orgé-
nu u vefejnych instituci nutné zkoumat vzdy ad hoc, tedy zda subjektem pfislusnym k rozhodnuti o odvoldni
je ten, kdo stoji v &ele povinného subjektu, anebo zda existuji tak Gzké vztahy a vazby, jez dovoluji vyslovit
z4vér o existenci subjektu nadiizeného, aniz by bylo mozné dét obecné platnou odpovéd pro vsechny vefejné
instituce. Judikatura v tomto ohledu vychdzi z Gpravy vztahii dle prévnich predpisd, zfizovacich listin atd. Z uve-
deného vyplyvé, ze pfi ur€eni nadfizeného orgénu se zkoumd hierarchie a tésnost vazeb, tj. ,mira odsazeni
(viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, ¢. 1 As 239/2014-37, a ze dne
18.9.2007, &. 6 As 28/2007-77). Pokud zde nejsou, resp. nebudou v dostate¢né mife, nebude mozné nadiizeny
orgdn urcit podle § 178 sprdvniho f4du a bude jim ten, kdo stoji v éele této organiza¢ni slozky dle § 20 odst. 5
zékona ¢. 106/1999 Sb.

[22] Zalobci lze dat za pravdu, e funkci zakladatele Zalované jménem stétu skute¢né vykondvé Ministerstvo
dopravy (viz § 19 odst. 6 zdkona ¢&. 77/2002 Sb.). To v§ak samo o sobé nelze povazovat za dostate¢né z hlediska
»tésnosti subordinaénich vztahd. Dle zékona ¢&. 77/2002 Sb. jsou orgdny Zalované sprévni rada tvofend sedmi
¢leny jmenovanymi a odvoldvanymi vlddou toliko na ndvrh ministra dopravy a spojt. Statutdrnim orgdnem
zalované je pak generdlni feditel, ktery Hd{ jeji ¢innost a jednd jejim jménem, a ktery rozhoduje o vSech zdlezi-
tostech zalované, pokud nejsou timto zédkonem vyhrazeny do piisobnosti spravni rady nebo ministerstva (§ 31
zékona ¢&. 77/2002 Sb). Generdlniho feditele jmenuje a odvoldvd sprévni rada a tento nesmi byt ¢lenem sprévni
rady, je véak oprdvnén tcastnit se zaseddni sprdvni rady s hlasem poradnim (§ 32 zdkona ¢&. 77/2002 Sb). Jiz ze
zdkona tak dle soudu vyplyvd, Ze Ministerstvo dopravy nemd pfimy vliv na rozhodovéni orgdna Zalované - ab-
sence podiizenosti.

[23] Odkaz Zalobce na Organizaéni fdd Zalované ze dne 10. 1. 2013, G¢inny ode dne 15. 1. 2013, pak
neni s ohledem na datum podén{ Zddosti ze dne 19. 11. 2014 o poskytnuti informaci piipadny, nebot ode
dne 1. 11. 2014 nabyl G¢innosti novy Organizaéni féd ze dne 23. 10. 2014, ¢. S 42 901/2014-026. Vzhle-
dem k persondln{ a organiza¢ni rozsdhlosti Zalované je ddle nasnadé, Ze rozhodovdni o Zddostech o poskytnuti
informaci v prvém stupni nebude v gesci toho, kdo stoji v jejim ¢ele, nybrz timto bude na zdkladé¢ vnitinich
organiza¢nich pfedpist povéfena jind osoba. V piipadé zalované je proto pod rozhodnutim I. stupné podepsin
feditel odboru prévnich ¢innosti.

[24] Méstsky soud tedy na zdkladé vySe uvedeného konstatuje, Ze v Zddném z uvedenych predpist, pokud
jde o funkéni propojeni zalované a Ministerstva dopravy, nejsou stanoveny kompetence takovym zptsobem, aby
bylo mozné aplikovat § 178 spravniho fddu. Dle soudu nelze dovodit, ze by pfi rozhodovaci ¢innosti zalované
ve vztahu k zalobcem pozadovanym informacim — pievody z Ceskych drah na 7alovanou, ocenéni, nvrhy kup-
nich smluv a podkladové materidly — v rezimu zdkona ¢&. 106/1999 Sb., bylo Ministerstvo dopravy nadfizenym
orgénem zalované. Ve vztahu k poZadovanym informacim totiz prévni dprava nesvéfuje Ministerstvu dopravy
pravomoc. Ministerstvo dopravy tak neni vii¢i Zalované ve vztahu nadfizenosti ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot takovy vztah mezi uvedenymi subjekty Zddnym pfedpisem zaloZen neni. Dle soudu se zde proto uplatni
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druhd &st § 20 odst. 5 zékona & 106/1999 Sb., tj. Ze v fizeni o odvoldni rozhoduje osoba stojici v éele povinného

subjektu — generdlni feditel Zalované. V posuzované véci tak v této souvislosti nedoslo k pochybeni.
[25] Nédmitku proto soud neshledal divodnou.

[26] Déle se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti. Konkrétné, Ze se rozhodnuti omezila pouze na
obecnd konstatovdn{ postrddajici hlubsi Gvahy, nejsou zfejmé konkrétni skute¢nosti a Gvahy, resp. Ze aplikace § 2
odst. 4a§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb. a nafizeni nebyla vypofdddna dostate¢né. Nejsou tak v sou-
ladu s § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. naplnény pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[27] Dle soudu lze v tomto ohledu konstatovat, e rozhodnuti stoji na tfech diivodech, pro které nebyly
pozadované informace poskytnuty: § 2 odst. 4; a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 106/1999 Sb.; a nesouhlas
Evropské komise dle Nafizeni.

[28] K nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodt soud piedem uvidi, ze musi byt vykldddna ve svém sku-
te¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydéno (srov. usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni sprévniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéjsim
vaddm spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii &i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze sprévni rozhodnuti
meritorné pfezkoumat. Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich orgdnt nelze kldst nepfimétené vysoké pozadavky.
Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se sprévni orgdn pod-
statou ndmitky castnika Fizeni fddné zabyvd a vysvéti, pro¢ nepovazuje argumentaci tGcastnika za sprdvnou,
byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti
se dil¢tho nedostatku odiivodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

[29] Pokud jde o nepfezkoumatelnost ve vztahu k § 2 odst. 4 zékona ¢ 106/1999 Sb., Zalovand ve svém
rozhodnuti sice pouze odcitovala dané ustanovent, aniz by vyslovné sdélila, jaky z jednotlivych diivodi uvede-
ny v tomto ustanoveni pfichdzi v Gvahu. Nicméné déle v textu uvadi, Ze: ,,... koncept jakéhokoli rozhodnuti &
Jjiného materidlu, ktery neni v koneiné podobé, nelze poskytnout, nebot se miize ve vysledku od koneiné verze znacné
lisit (...). Rezim zdkona nestanovuje povinnost poskytovat teprve budouci rozhodnuti (...). V momenté, kdy se rozhod-
ne, bude ndsledovat standardni legislativni proces.“ Z uvedeného dle soudu vyplyvd, Ze zalovand se opirala o diivod,
ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na budouci rozhodnuti, coz zdivodnila tim, Ze netdplné
poskytnuti by $lo proti Géelu zdkona, resp. nelze vyloudit dal$i zdsadni zmény v bodech 1 a 2 Zddosti. Jakkoli bylo
zdivodnéni velmi stru¢né, nelze ve vztahu k aplikaci tohoto diivodu dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. kon-
statovat, ze by bylo nepiezkoumatelné. Jinymi slovy byly naplnény minimalni pozadavky na zdtvodnéni rozhod-
nuti a generdln{ feditel v tomto ohledu mohl uvést, ze zdivodnéni povazuje za fédné.

[30] K otdzce zékonnosti odmitnuti poskytnuti informaci dle uvedeného ustanoveni Zalobce namital, Ze
nepozaduje ndzor, informace nepfedstavuji budouci rozhodnuti, ani se nejednd o vytvdfeni informaci novych.
Byt je totiz pfevod ve fézi plénovéni, zalobcem poZadované informace jiz existuji, coz vyplyva z doposud zvefej-
nénych informaci a v této souvislosti i citoval a odkdzal na vefejné dostupné zdroje. Z rozhodnuti viak dle soudu
vyplyvé, ze Zalovanou ani generdlnim feditelem nenf zpochybnéna samotnd existence pozadovanych informaci,
coz koresponduje i s vyjddienim Zalované k zalobé¢, kde uvddi, ze pozadované informace sice existuji, ale pouze ve
f4zi rozpracovanosti, ve fizi budouciho rozhodnuti. Generdlni feditel vyslovné na str. 5 svého rozhodnuti uvedl,
ze informace jsou ve stadiu névrhu (dle spisového materidlu se jednd o prodej souboru nemovitosti — Zelezni¢nich
stanic ze strany Ceskych drah, které by se mély stdt vlastnictvim Zalované, resp. stitu).

[31] Otdzkou tedy je, zda Ize u zalobce v tomto piipadé skute¢né hovofit o dotazech na budouci rozhodnuti,
jak se domnivé4 zalovand, potazmo generdln{ feditel. Jinymi slovy je podstatné, zda pozadavek Zadatele sméfuje
do budoucna ohledné toho, jaké opatieni zamysli povinny subjekt u¢init v né&jaké véci v budoucnu, piicemz dle
doktriny za budouci rozhodnuti nelze povazovat pouze rozhodnuti sprévni, ale jakékoli (vy)feseni otdzky néle-
zejici do puisobnosti povinného subjektu (véetné uzavieni smlouvy). Takové rozhodnuti pfitom ani nemusi byt
nijak formalizovdno, mize se napfiklad jednat o fakticky tkon (budoucim rozhodnutim je napiiklad schvéleni
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materidlu ministrem a jeho pfeddni vlddé k projedndni) — viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobod-
ném pristupu k informacim. Komentéf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016,k § 2 odst. 4a § 11 odst. 1.

[32] Vyjde-li soud v této souvislosti z formulace zddosti Zalobce, nelze u pozadovanych informaci shledat, Ze
by Zalobce pozadoval sdélit, co zamysli Zalovand ve véci pfevodu &isti zdvodu udinit — budouci vile (tj. napiiklad
kroky ve vztahu k navrzenému vymezen{ &sti zévodu, navrzenému ocenéni apod.). Pozaduje totiz poskytnuti
informaci o jiz vymezené &sti zdvodu, provedeném ocenéni ¢dsti zdvodu (byt prozatim indikativni / pfedbézné),
dale existujici ndvrh kupni smlouvy, podkladové materidly a dosavadni komunikaci k plénovanému majetku.
Zalobce ve své Zidosti vislovné uvddi, Ze vymezeni &sti zdvodu a ocenéni existuje, byla ptipravena kupni smlouva
atd. Jeho Zddost tak sméfovala ve vztahu ke skute¢nostem, keeré jiz dle néj existuji, tj. nastaly, resp. trvaji, coz
podlozil informacemi z vefejné dostupnych zdroji. Zjednodusené fedeno, zalobce se dotazoval privé na onen
»ndvrh, ktery byl doposud u¢inén, a jimz Zalovand dle generdlniho feditele m4 disponovat. Konstatovéni Zalova-
né v prvoinstanénim rozhodnut{ a ndsledné i ve vyjadfeni k Zalob¢, Ze dokumenty dle bodu 1) a 2) mohou jesté
doznat zdsadnich zmén, co do majetku pfedstavujiciho vymezenou ¢édst zdvodu, resp. zptisobu vypoctu ceny, tak
neni ve vztahu k aplikaci § 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. z divodu budouciho rozhodnuti podstatné. Dle
soudu zde proto neexistoval v rozhodnuti uvedeny diivod pro neposkytnuti informaci na zdkladé § 2 odst. 4

zdkona ¢. 106/1999 Sb.

[33] Uvedené vsak soucasné nevylucuje, Ze zde bude déno mozné omezeni poskytnuti informaci do doby,
kdy se plénovany pfevod ukonéi rozhodnutim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy ze
informace Zalované jsou podkladem v dosud neukonéeném procesu, procez je nelze doposud poskytnout.

[34] Ve vztahu k § 11 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je ve shodé¢ s Zalobcem nutné pfedné uvést, Ze obsahuje
fakultativni dtvody pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace, resp. toliko pro omezeni pfistupu k informaci
(nikoli tplné vylouceni). Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. tak uklddd povinnost posoudit nezbyt-
nost omezen{ prdva na informace. Povinny subjekt se tak kromé podfazeni pozadovanych informaci pod rozsah
omezeni musi déle zabyvat tim, zda v konkrétn{ véci je uplatnéni divodu pro omezen{ piistupu k informacim
opravdu nezbytné. Jinymi slovy, zda existuje legitimn{ zdjem na neposkytnuti pozadované informace, ktery ,p7e-
vdz{“ nad Gstavnim prdvem na informace — ¢l. 17 Listiny zédkladnich prdv a svobod (viz naptiklad rozsudky Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, &j. 8 As 108/2014-54, a ze dne 15. 10. 2013, &. 1 As 70/2013-58).
Povinny subjekt proto pfi aplikaci § 11 odst. 1 musi vyhodnotit, zda jsou naplnény piislusné znaky toho kterého
pismene daného ustanoveni a ndsledné je rovnéz nutné odivodnit nezbytnost omezen{ prdva na informace.

[35] Omezit pfistup k informacim dle § 11 odst. 1 lze jen tehdy, pokud by jejich poskytnutim mohlo byt
nepfiméfené naruseno jiné zdkladni pravo nebo i z jinych zdvainych divoda ve smyslu ¢l. 17 Listiny zékladnich
prdva a svobody, napiiklad poskytnuti ,novjch informaci‘ mohlo vést k naruseni dané rozhodovaci ¢innosti po-
vinného subjektu — v pfipadé § 11 odst. 1 pism. b), pokud by tyto informace mohly byt zneuzity s cilem ziskat
vyhodu naptiklad v postaveni s jinymi uchazeci o vefejnou zakdzku, pokud by sdélenim informace mohlo dojit
ke sniZeni ochrany majetku ¢ bezpe¢nosti informacnich systémt povinného subjektu (napiiklad pfi pozadavcich
na zpiistupnéni internich bezpe¢nostnich opatfeni) apod. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svo-
bodném pFistupu k informacim. Komentaf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016,k § 11).

[36] Pokud jde konkrétné o aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., musi byt dle soudu z roz-
hodnuti zfejmé, zda pozadovand informace koresponduje pojmem nov4 informace, vznikld pfi ptipravé rozhod-
nuti povinného subjektu, potazmo ve kterém okamziku dochdzi k ukonéeni pfipravy rozhodnutim. Ustanoveni
tedy umoziiuje neposkytnuti informace vytvotené jiz v rdmci ur¢itého rozhodovaciho procesu, ve kterém dopo-
sud samotné rozhodnuti nebylo u¢inéno (pokud by $lo o Zédost o vytvofeni nové informace, aplikoval by se § 2

odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.).

[37] Vyse uvedené Ize tedy shrnout tak, Ze pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 106/1999 Sb. md byt
posouzeno, zda informace odpovidaji pojmu novd informace, vzniklé pii piipravé rozhodnuti, dale ve kterém
okamziku dochdzi k ukonéeni ptipravy rozhodnutim a ndsledné musi byt provedeno uvdzent, zda je neposkytnuti
takové informace nezbytné.
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[38] V posuzované véci Zalovand na jakékoliv posouzeni stran aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zdko-

na ¢ 106/1999 Sb. v podstaté rezignovala. Pouze uvddi, Ze informace md v pracovnich verzich, resp. v bo-
dech 1 a 2 pedstavuji dokumenty, které zajistuji Ceské drihy. Generélni feditel ndsledné konstatoval, Ze z4-
kon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi povinnost urit termin vyddn{ rozhodnuti, pouze uvddi, Ze toto omezen{ prdva na
informace plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim. Pfi vytvdfeni nebo ziskdn{ informaci se pfitom
jednd pouze o podkladové informace. Z pohledu Zalované jsou informace ve stadiu ndvrhu. Kone¢nou podobu
ziskd informace aZ v rdmci vystupu prezentovaném v pfijatém rozhodnuti, pfi¢emz k rozhodnuti by mélo dojit
na zdkladé¢ usnesen{ vlddy.

[39]1 Z'§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb. je dle soudu zfejmé, Ze se o ,novou informaci* nebu-
de jednat v piipadé, Ze urdité zachycené tdaje predstavuji v daném okamziku jen pracovni verzi, tedy jestlize
informaci dosud nelze povazovat z hlediska povinného subjektu za informaci existujici. V takovém piipadé by
totiz byl dén divod pro aplikaci § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné neni nutné, aby novou informaci
pofizoval sém povinny subjekt — muZe se jednat o informaci, kterou ziskal od jiné osoby v souvislosti s budoucim
opatfenim (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdt. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2016,k § 11).

[40] Z rozhodnut{ generédlniho feditele pfitom vyplyvd, Ze je na informace nutné hledét jako na podkladové
informace. Jestlize tedy v posuzované véci informace v dobé Zddosti jiz existovaly, napfiklad v podobé ndvrhu
pfevodu majetku ze strany Ceskych drah, k ¢emu? sméfovala 7ddost Zalobce, je dle soudu mozné, aby byly
podkladem v dosud probihajicim procesu pro jejich souvislost s ndslednym feSenim, potazmo rozhodnutim
vlddy. V takovém piipadé § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb. skute¢né umoznuje informace docasné
neposkytnout. Nicméné se tak déje za pfedpokladu, Ze v rozhodnuti bude zkouméno, zda bylo nezbytné privo
na informace omezit (existence legitimniho dvodu).

[41] K tomu ovSem v dané véci nedoslo. Jak pfitom bylo vysvétleno vyse, oproti piipadiim, kdy je ddna
povinnost pozadovanou informaci odepfit a kdy je tedy na misté zkoumat pouze naplnéni podminek pfislusného
ustanoven{ zdkona, mus{ povinny subjekt v ptipadech fakultativniho odepfeni zdavodnit, pro¢ takovy postup
zvolil a musi tak udinit prdvé s ohledem na uvedend ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod, protoze pravé
ona stanovi meze prdva na informace od povinného subjektu pii aplikaci pfedmétného ustanoveni zdkona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢ j. 1 As 44/2008-116). Soucasné by dle ndzoru soudu
zalovand méla v pfipadé, shledd-li divody pro omezeni préva na informace, v konkrétnim ptipad¢ zvdzit, zda by
nebylo mozné Zalobci poskytnout alespori doprovodnou informaci (viz Jelinkovd, J., Tuhdéek, M. Zdkon o svo-
bodném pristupu k informacim. Prakticky komentit. Wolters Kluwer CR. 2017, § 11).

[42] Vyse uvedenym pochybenim proto byla znemoZnéna moznost soudu prezkoumat rozhodnuti, tj.
ptezkoumat, zda zévér o tom, ze pozadovand informace nebude poskytnuta, je ¢i neni spravny. Konkrétné to-
tiz v posuzované véci absentuje jakékoliv zdiivodnéni o legitimit¢ nezbytnosti omezen{ préva na informace ve
prospéch jiného zdjmu a tato vada nemiZe byt nahrazena v pribéhu soudniho pfezkumu, jelikoz zde nebylo
viibec pfedestieno, o co se orgdny opiraly ve vztahu k takovému omezeni. Jinymi slovy orgdny aplikovaly uvedené
ustanoveni, aniz by nezbytnost omezen{ viibec zkoumaly. Soud je pfitom oprévnén prezkoumdvat toliko zdkon-
nost zdvéri, nikoli je nahrazovat.

[43] Sama tato skute¢nost by vSak nebyla diivodem zrusen{ rozhodnuti ze strany soudu, pokud by zde byl
d4n jiny divod pro odmitnuti Zédosti. Jinymi slovy pokud by rozhodnuti bylo ¢dste¢né nepfezkoumatelné, jeho
zru$enim by soud pouze prodlouzil fizeni, jestlize by zde existoval ditvod pro neposkytnuti informaci.

[44] Jelikoz soud jiz vyse shledal, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro pouziti § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
zbyvd posoudit, zda existoval divod pro neposkytnuti informaci na zékladé nafizeni. Soud se nicméné i v tomto
ohledu ztotoZiiuje s Zalobcem, Ze nebyla dostate¢né vyporfdddna otdzka aplikace nafizeni na Zalobcem pozadované
informace. Zalovand v rozhodnuti pouze konstatovala, e pozadované dokumenty tvot{ podklad konzultaci se
zéstupci Evropské komise s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (podpory poskytova-
né v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostiedka, které narusuji nebo mohou narusit hospoddtskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuj{ urdité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty,
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nesluditelné s vnitinim trhem, nestanovi-li smlouvy jinak). Jejich zpfistupnéni bylo Evropskou komisi tfetim

strandm odmitnuto.

[45] Zalobce k tomu na str. 6-7 odvoléni uved] konkrétni divody, pro¢ se domniv4, %e natizen zde nelze
aplikovat — informace nebyly vytvofeny orgdny EU, ani od nich nepochézeji, nejednd se o pfipad, kdy by Zddost
byla adresovdna Evropské komisi, nybrz ndrodnimu orgdnu, neuplatni se ani ¢l. 5 nafizeni, nebot tento se vzta-
huje pouze na informace, které pochdzi od orgdnu EU a m4 je k dispozici povinny subjekt.

[46] Generélni feditel poté v zalobou napadeném rozhodnuti jednak konstatoval, Ze se ze strany zalované jed-
nalo o odtvodnén{ navic. Sou¢asné vak shledal, Ze piisobnost nafizeni je vymezena v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni, z ¢ehoz
dle jeho ndzoru vyplyvd, Ze se nafizeni vztahuje i na dokumenty které orgdn Evropské unie obdrzel a md v drZeni.
Ve shodé s zalovanou proto zopakoval, Ze zpfistupnén{ tfetim strandm Evropskd komise dle nafizeni odmitla.

[47] Nicmén¢ dle soudu mélo byt bud uvedeno, Ze aplikace nafizeni je v posuzované véci irelevantni pro
existenci diivodu neposkytnuti informaci na zdkladé zdkona ¢ 106/1999 Sb., ¢imz by se stalo konstatovdni
ohledné ptisobnosti nafizen{ bezpfedmétnym, anebo je nutné se fddné zabyvat argumenty ve prospéch pouziti
nafizeni a v této souvislosti i s ndmitkami Zalobce, resp. musi byt zfejmé, z jakého dtivodu dle nafizeni nemaji
byt informace poskytnuty (k ¢emuz nedoslo). Uéelem natizeni bylo totiZ zajistit co nejsir$i ptistup k dokumen-
tiim, z ¢eho? nafizeni stanovuje konkréeni vyjimky vyjmenované v ¢l. 4 nafizeni (odepfeni pfistupu). Odiivodné-
ni rozhodnuti proto dle soudu v tomto ohledu nekoresponduje s minimalnimi standardy.

[48] Pravo na fddné odiivodnéni rozhodnuti, véetné vypoidddni ndmitek a skute¢nosti uvddénych tcastni-
kem, tvofi soucdst prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod); jednd se o ne-
zbytnou zdruku proti liboviili v rozhodovéni, kterd je neslucitelnd s principem demokratického prévniho stdtu
(srov. naptiklad nilezy Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. II1. US 35/99, & 114/1999 Sb. US a ze dne
29.3.2011, sp. zn. IIL. US 3606/10, & 57/2010 Sb. US). Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery se pouzije na
odvolaci fizeni podle zékona ¢. 106/1999 Sb. (srov. § 20 odst. 4), plati Ze v odiivodnéni se uvedou dvody a in-
formace o tom, jak se sprévni orgdn vyporddal s ndvrhy a némitkami dcastnika a s jejich vyjddfenim k podkladiim
rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt tedy seznatelné, pro¢ sprévni orgdn povazuje ndmitky dc¢astnika
za liché, mylné nebo vyvrécené, resp. povazuje skutecnosti predestfené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné.

[49] Vyse uvedenym pochybenim stran absence fddného odtivodnéni rozhodnuti tak byla znemoznéna moz-
nost soudu pfezkoumat rozhodnuti, resp. prezkoumat, zda zdvér o tom, Ze se pozadovand informace s ohledem
na nafizen{ neposkytne, je ¢i neni sprévny. Soud se proto ztotoznil s ndmitkou Zalobce.

3916

Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce: oznadeni smésné slozky

k ptiloze I smérnice & 2000/36/ES, o kakaovych a ¢okolddovych vyrobcich uréenych k lidské spotiebé, ve znéni
G¢inném do 24. 4. 2017

Prodejce mitze na éokolddovych vyrobcich prodévanych v Ceské republice pouzit pro oznateni smésné
slozky vymezené v pfiloze I smérnice 2000/36/ES, o kakaovych a ¢okolddovych vyrobcich uréenych k lid-
ské spotiebé, jak oznaleni ,¢okoldda v prasku®, které je vyslovné uvedeno v ceské verzi této smérnice, tak
spojeni ,,éokolddovy prisek®, které je ceskym piekladem terminii pouzitych v jinych jazykovych verzich
smérnice, nebot vSechny jazykové verze smérnice maji stejnou zdvaznost.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢&. 9 As 123/2019-23)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Stl Cilfit — v likvidaci — a dal$if proti Ministerstvu
zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi (C-283/81, Sb. rozh, s. 03415), ze
dne 19. 4. 2007, UAB Profisa proti Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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(C-63/06, Sb. rozh. s. 1-03239), ze dne 14. 6. 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV proti TofuTown.com
GmbH (C-422/16, EU:C:2017:567) a ze dne 13. 9. 2018, Ceskd pojistovna, a. s., proti WCZ, spol. s r. o.
(C-287/17, EU:C:2018:707).

Véc: Akciovd spole¢nost Tesco Stores CR a.s. proti Ministerstvu zemédélstvi o staZeni vyrobku, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné.

Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekee, inspektordt v Brné (déle jen ,inspektordt SZPI), vydala dne
27.5. 2016 opatfeni, kterym Zalobkyni mimo jiné nafidila provést stazeni viech vyrobkii Monte mlé¢ny dezert
Cokolddovy s liskovymi ofisky 220 g, Monte mléény dezert ¢okolddovy 100 g a Monte drink mléény ndpoj ¢oko-
ladovy s liskovymi otisky 200 ml, a to ze viech provozoven v CR, nebot v jejich slozeni bylo uvedeno ,,cokolddovy
prdsek”, aniz by byl u této smésné slozky rozepsin seznam slozek, jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. b) v nédvaznosti
na ¢l. 18 odst. 1 a 4 nafizeni ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch spotiebitelim, o zméné
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) & 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komi-
se 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni{ Komise (ES) ¢ 608/2004 (dale
jen ,nafizeni 1169/2011%). Pojem ,lokolddovy prdsek” je vymezen v piiloze I smérnice ¢. 2000/36/ES o kakao-
vych a ¢okolddovych vyrobcich uréenych k lidské spotiebé (ddle jen ,,smérnice 2000/36/ES®). Uvddénim nedo-
state¢né, nebo nesprdvné oznacené potraviny do obéhu porusila zalobkyné § 11 odst. 2 pism. a) bod 3. zdko-
na ¢ 110/1997 Sb., o potravinch a tabakovych vyrobcich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu.
Ziroveti inspektordt SZPI opatfenim z totoznych diivoda zakdzal také dal$i uvddéni na trh téchto vyrobka. Proti
wémto opatfenim podala Zalobkyné dne 1. 6. 2016 ndmitku, kterou inspektordt SZPI posoudil jako odvoldni, kte-
rému rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 vyhovél v &sti tykajici se trojice vyrobkt Monte, zrusil opatfeni tykajici se
zdkazu jejich uvddéni na trh a fizen{ o této otdzce zastavil. Rozhodnutim z téhoZ dne pak zrusil i opatfeni tykajici
se stazen{ trojice druhd vyrobki Monte ze véech provozoven v CR.

Zalobkyné zaslala dne 21. 12. 2016 inspektordtu SZPI podéni, kterym uplatnila nérok na néhradu $kody
vzniklé tim, Ze do vyddni rozhodnuti o odvoldni obé dvé opatfeni ve vztahu k vyrobkim Monte uplatiiovala.
Poté, co bylo toto poddni dne 10. 1. 2017 postoupeno Gstfednimu inspektordtu Stdtni zemédélské a potravindr-
ské inspekee (déle jen ,dstfedni inspektordt SZPI®), zahdjil tento orgdn z moci Gfedni zkrdcené piezkumné Fizeni
podle § 98 spravniho fddu a rozhodnutimi ze dne 2. 2. 2017 sim odvoldni proti dvojici opatieni zamitl a tato
opatfen{ potvrdil. Na rozdil od inspektordtu SZPI konstatoval, Ze je tfeba rozliSovat ,,cokolddu v prasku a ,éo-
kolddovy prisek”, a Ze ndmitka Zalobkyné posouzend jako odvoldni méla byt zamitnuta. S timto ndzorem se

ztotoznil i zalovany, ktery rozhodnutimi ze dne 21. 4. 2017 zamitl odvoldni Zalobkyné proti dvojici rozhodnuti
vydanych ve zkrdceném pfezkumném fizeni.

Zalobkyn¢ napadla tato dvé rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ¢&. j.
31 A 172/2017-87. Pti posouzeni rozdilu mezi oznacenim ,lokolddovy prisek” a ,cokoldda v prasku” vysel kraj-
sky soud z toho, Ze pro rozpory mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho pravniho pfedpisu obecné plati, zZe
vSechny jazykové verze jsou oficidlni, a proto nelze dét jednoduse piednost jedné pfed druhou. V tomto piipadé
ale o takovy rozpor nejde. Uprava obsaZend v piiloze I smérnice 2000/36/ES je totiz ptikladem zakotven{ riznych
prodejnich ndzvii, keeré jsou zdvazné pro ten keery ¢lensky stdt. Jednotlivé jazykové verze tedy nejsou pouhymi
pieklady, nybrz samy o sobé¢ zakotvuji zdvazné prodejni ndzvy pro jednotlivé ¢lenské stdty. Rozdily v téchto
zévaznych prodejnich ndzvech mezi jazykovymi verzemi proto neni namisté odstranovat jako v piipad¢ jinych
rozporl mezi jazykovymi verzemi unijnich pfedpist. Ackoliv v tomto konkrétnim piipadé se nemusi jevit le-
gislativné technické provedeni jako nejvhodnéjsi, zakotveni zévaznych prodejnich ndzvi pro kazdy ¢lensky stdt
zvl4$t neni v unijnim potravinovém prévu vyjimeéné. Smyslem je zajisténi pozadavku, aby byl spotiebitel fddné
informovdn, a to vidy v jazyce snadno srozumitelném spotiebitelim v ¢lenském stdté, kde je potravina uvddéna
na trh. Jednotlivé jazykové verze obsazené v piiloze I smérnice 2000/36/ES nepiedstavuji pouhé pieklady, nybrz
je z nich patrné, ze smyslem bylo zakotvit zdvazné oznaceni pro kazdy ¢lensky stdt. Tato skute¢nost vyplyvd
nejen z obecného pozadavku na informovani spotfebitele v jazyce jemu srozumitelném, ale pfedeviim ze znéni
jednotlivych jazykovych verzi a také z pravidla obsazeného v ¢ldnku 3 bodu 1 smérnice 2000/36/ES. Podle né¢j
totiz plati, Ze prodejni ndzvy uvedené v pfiloze I jsou vyhrazeny pouze pro vyrobky tam uvedené a musi byt pii
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obchodovdni s nimi pouzity pro jejich pojmenovani. Stanoveni zévaznych ndzvii produktt pro jednotlivé ¢lenské

stdty tedy vylucuje pouZivdni synonym ¢i jinych ndzvii, byt by odpovidaly piekladu zdvazného ndzvu stanoveného
pro jiny ¢lensky stdt. Tak je nutno nahliZet i na zdvazny ndzev ,lokoldda v prasku” uzity v Ceské jazykové verzi
piilohy I &asti A bodu 2 pism. ¢) smérnice 2000/36/ES. Tento ndzev je jako jediny uzit v éeském jazyce, v némz
také musi byt zdsadné spotiebitel v Ceské republice o slozeni vyrobku informovan.

Proti rozsudku krajského soudu brojila Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti. Trvala na tom, Ze pojem
wCokoldda v prasku” a ,cokolddovy prisek” jsou synonyma, takZe nemd povinnost uvddét pouze spojeni ,cokold-
da v prasku”. Podle stézovatelky je tfeba aplikovat obecnd pravidla pro rozpor riznych jazykovych verzi smérnice.
Nelze tedy vyklddat smérnici k tizi jakékoli osoby jen proto, Ze jedna jeji jazykovéd verze pouzivé jind slova nez
jind verze. Stézovatelka se nedozadovala toho, aby mohla pouzivat jakékoli synonymni oznaceni, ale oznaden{
JCokolddovy prdsek”, které je uvedeno v jinych jazykovych verzich. Sdm krajsky soud ostatné zminil standardn{
praxi, kterou je zahrnuti tabulky se zdvaznymi ndzvy ve viech jazykovych mutacich. Tento postup vSak smérnice
2000/36/ES nezvolila, smérnice obsahuje vidy text pouze v jednom jazyce, takze bez studia jinych jazykovych
verzi distributor nezjisti, Ze je v nich obsazena jind verze, a v dobré vife se fidi smérnici ve svém vlastnim jazyce.
Vyrobky Monte jsou vyrdbény v Némecku, poptipadé pod némeckym korpordtnim fzenim v Polsku, proto sté-
zovatelka poukazovala na némecké a polské znéni smérnice. Nedoslo navic k Zddnému poruseni prév spotiebitelt
byt informovdn, nebot primérny spotfebitel je schopen oba terminy identifikovat jako synonyma. Nelze tedy
tvrdit, Ze spotiebitel nebyl informovén o sloZeni vyrobku. Ani krajsky soud ostatné nevysvétlil, jak by mohl byt
spotiebitel oklamédn zdménou pojmi ,,lokoldda v prasku” a ,cokolddovy priasek”. Stézovatelka proto navrhla, aby
byla Soudnimu dvoru EU polozena pfedbéznd otdzka, zda se ve vztahu k dot¢enym pfedpisim unijniho préva
uplatn{ princip rovnosti jazykovych verz{ a zda je nutné tyto predpisy vyklddat jako zdvazné stanoveni prodejnich
ndzvi, keeré Ize pouzivat jen v téch verzich, které jsou uvedeny v oficidlnich pfekladech téchto predpisii. Z téchto
divodi navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrugen.

Zalovan)'r trval na tom, Ze pojmy ,,cokoldda v prasku” a ,cokolddovy prdsek nelze zaménovat. ,, Cokoldda v prds-
ku' mé totiz slozeni definované ve smérnici 2000/36/ES, pro ndzev ,lokolddovy prdsek” to viak neplati. Bylo by
proti smyslu definice ,,dokolddy v prisku”, pokud by se méla vztahovat i na jiné zddnlivé podobné pojmy. Neni
podstatné, e vyrobky Monte jsou vyrdbény v Némecku ¢&i Polsku, podstatné je, Ze byly nabizeny k prodeji na
Gizem{ CR a jejich oznaceni mélo byt srozumitelné pro Ceské spotiebitele.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[17] Co se ty¢e pochybeni pfi oznacovdni potravin, je nejprve tieba shrnout prévni dpravu. Podle ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni 1169/2011 pati{ mezi povinné informace uvddéné na potravindch také seznam slozek.
Cl. 18 odst. 1 tého? natizeni stanovi: ,Seznam slozek se nadepise nebo uvede patiicnym nadpisem obsahujicim slovo
,slozeni’. Seznam slozek obsahuje viechny slozky potraviny sefazené sestupné podle hmotnosti, stanovené v okamziku
Jejich pougiti pii vjrobé potraviny.“

[18] Cl. 18 odst. 4 tého? natizeni pak odkazuje v otdzce technickych pravidel pro uvidéni jednotlivych slozek
na piflohu VII. Smésnych slozek se tykd jeji ¢dst E, kterd stanovi:

»1. Smésnd slozka miiZe byt zatazena do seznamu slozek pod viastnim pojmenovinim, pokud tak stanovi pravni
predpisy nebo pokud je dlouhodobé uzivané, podle celkové hmotnosti slozek a za predpokladu, Ze bezprositedné ndsle-
duje vycet jejich viastnich slozek.

2. AniZ je dotcen clinek 21, neni seznam slozek u smésnjch slozek povinny,

a) pokud je slogeni smésné slozky stanoveno v plamych predpisech Unie a pokud smésnd slozka tvor{ méné
nez 2 % konecného vjrobku; toto ustanoveni se viak nepouzije pro potravindiské pridané litky, s vyhradou &. 20

pism. a) azd) [...].

[19] Podrobnosti ve vztahu ke kakaovym a ¢okolddovym vyrobkiim uréenym k lidské spotiebé pak stanovi
smérnice 2000/36/ES. Jeji ¢l. 3 odst. 1 stanovi:

472



3916

1. Prodejni ndzvy uvedené v priloze I jsou vyhrazeny pouze pro vjrobky tam uvedené a musi byt pri obchodovd-

ni s nimi pouzity pro jejich pojmenovini. Tyto prodejni ndzvy viak mohou byt podle predpisii nebo zvyklosti clenského
stdtu, v némz je vyrobek proddvin koneinému spotiebiteli, pouzity doplitkové také pro pojmenovini jinjch vyrobki,
které se nedaji zaménit s vjrobky vymezenymi v priloze 1.

[20] Ptiloha I k této smérnici stanovi prodejni ndzvy, definice a vlastnosti vyrobka. V ésti A, bod 2, pism. c)
je definovéna ,,éokoldda v prasku”, krerd ,je ndzvem pro vjrobek sestdvajici ze smési kakaového prdsku a cukri, obsa-
hujici nejméné 32 % kakaového prasku’.

[21] Zatimco Ceskd verze smérnice 2000/36/ES mluvi o ,,éokolddé v prasku”, stézovatelka poukazuje na znéni
némecké (,Schokoladenpulver”) a polské (,, Proszek czekoladowy, czekolada w proszku”). Béhem fizeni byla zminéna
také dalsi znéni, je tedy moZno ocitovat znéni anglické (, Powdered chocolate, chocolate in powder”), francouzské
(»Chocolat en poudre), italské (,,Cioccolato in polvere®) a slovenské (,,Prdskovd cokoldda, cokoldda v prdsku”).

[22] Rozhodnou pravni otdzkou pro posouzeni této ndmitky je, zda stéZovatelka mohla na svych vyrobcich
pouzit oznaleni ,éokolddovy prasek. Zalovany tvrdi, e mohla pouZit pouze oznaleni ,éokoldda v prasku, které
doslova odpovidd ¢eskému znéni smérnice 2000/36/ES, jinak méla povinnost rozepsat sloZeni této smésné slozky
svych vyrobka, nebot pii pouZiti jiného oznaceni nez ,éokoldda v prasku” uz nemohla vyuZzit moznosti poskyto-
vané pfilohou VII &st E odst. 2 pism. a) nafizeni 1169/2011.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, ze mohla namisto oznacenti ,,cokoldda v prdsku” pou-
zit i oznadent ,,cokolddovy prisek.

[24] Vychdzi ze setrvalé judikatury Soudniho dvora, podle niz jsou vSechny jazykové verze pravnich aktt
EU stejné zdvazné. Jiz v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 Syl Cilfir — v likvidaci — a dalst
proti Ministerstvu zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, C-283/81, Sb. rozh. s.
03415, bod 18, bylo jasné uvedeno, Ze ,legislativni akty Spoleenstvi jsou koncipoviny v riznyjch jazycich a rizné
Jazykové verze jsou vsechny stejné zdvazné.“ (pieklad Nejvyssiho spravniho soudu). V rozsudku ze dne 19. 4. 2007,
UAB Profisa proti Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-63/06, Sb. rozh. s.
1-03239, bod 13, shrnul Soudni dviir EU tuto jasnou judikaturu ndsledovné: ,,Podle ustdlené judikatury vylu-
Cuje nutnost jednotného pouziti, a tedy i vjkladu ustanoveni prava Spolecenstvi, aby byl text ustanoveni v pripadé
pochybnosti nablizen samostainé v jedné z jeho verzi, a naopak vyZaduje, aby byl vyklidin a pouzivin ve svétle
verzi v jinjch difednich jazycich (rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder v. Ulm, 29/69, Recueil, s. 419, bod
3, ze dne 7. Cervence 1988, Moksel, 55/87, Recueil, s. 3845, bod 15; a ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi,
C-296/95, Recueil, 5. I-1605, bod 36).“ Stejné tak v neddvném rozsudku ze dne 13. 9. 2018, Ceskd pojistovna, a. s.,
proti WCZ, spol. s r. 0., C-287/17, EU:C:2018:707, bod 24, Soudni dvir EU uvedl: ,Podle ustdlené judikatury
pritom formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemiize slouzit jako jediny zdklad pro
vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemiige byr pfizndna prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho
prava must byt totiz vyklddina a pouzivina jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve viech jazycich Evropské unie
(rozsudek ze dne 6. cervna 2018, Tarragd da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20).“

[25] Je tedy tieba jednoznaéné odmitnout predstavu, e oznadovéni ¢okolddovych vyrobki na tizemi CR se
musi Hdit vyhradné éeskou verzi smérnice 2000/36/ES, zatimco jejich oznaovéni v jinych ¢lenskych stdtech se
musi i{dit jejich ndrodnimi jazykovymi verzemi. Takovd pfedstava by byla v rozporu jak s prévé citovanou judika-
turou, tak zejména s principem volného pohybu zboZ{ a se samotnym smyslem harmonizace oznacovdni potravin
jako ndstroje vnitiniho trhu.

[26] Pravé na téchto principech je zaloZena smérnice 2000/36/ES, jak vyplyvd jiz z bodu 7 jeji preambule:
~Md-li byt zarucena jednotnd povaha vnitiniho trhu, musi byt vsechny cokolddové vyjrobky spadajici do oblasti pii-
sobnosti této smérnice v 0béhu ve Spolecenstvi pod prodejnimi ndzvy stanovenymi v priloze I této smérnice. Bod 3 této
preambule pak vymezil smysl harmonizace oznacovini cokolddovych vyrobki tak, Ze jim je stanovit spolecné defini-
ce a pravidla, pokud jde o sloZeni, vjrobni specifikace, baleni a oznacovini kakaovych a lokolddovych virobki, aby byl
zajistén jejich volny pohyb ve Spolecenstvi.”
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[27] Oznacovini ¢okolddovych vyrobka je v rdmci EU jiz plné harmonizovéno (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 25. 11. 2010, Evropskd komise proti Italské republice, C-47/09, Sb. rozh. s. I-12083, body 29 a 45) a sa-

motnym smyslem této harmonizace je umoznit jejich vyrobci ¢i dodavateli, aby pfi dovozu z jednoho ¢lenského

stdtu do druhého pouzil udaje, které na svém vyrobku jiz uvddi v souladu se smérnici 2000/36/ES a tyto udaje
pouze pielozil do jazyka, ¢ jazykd, jimZ rozumi spotiebitel v tom ¢lenském stdté, v némz maji byt vyrobky pro-
ddviny. Stézovatelka popisuje, Ze pravé takto postupovala: své vyrobky nakoupila od dodavatele, & vyrobce, ktery
je vyrobil bud v Némecku, pti¢emz némeckd verze smérnice pouzivd termin ,,Schokoladenpulver”, nebo v Polsku,
pficem? polskd verze pouzivd zdstupné obé oznadent ,proszek czekoladowy, nebo ,czekolada w proszku’. Némecky
nebo polsky termin stézovatelka doslovné prelozila do ¢estiny do podoby ,,cokolddovy prisek” a ten pouzila na
svych vyrobcich. Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze smyslem harmonizace oznacovéni ¢okolddovych vyrobka
je to, aby mohla postupovat prévé takto.

[28] Vyklad Zalovaného a krajského soudu je naopak s témito principy v rozporu. Podle tohoto vykladu
by dodavatel & prodejce predtim, nez zatne v Ceské republice proddvat ¢okolédovy vyrobek vyrobeny v jiném
¢lenském stdté, musel nejprve uvést oznaceni slozen{ vyrobku do souladu s ¢eskym znénim smérnice 2000/36/ES.
Takovy vyklad by ale nastoloval domnénku, #e na tizem{ CR plati smérnice pouze v ¢eském znénf, tedy %e zde pla-
tf jakdsi ,ceskd smérnice 2000/36/ES”, coz by bylo v pfimém rozporu se smyslem harmonizace oznacovani a s rov-
nostf jazykovych verzi smérnic. Takovy vyklad by se jiz bliZil stavu pied vytvofenim vnitintho trhu, kdy by doda-
vatel ¢i distributor zbozi musel nejprve v kazdém ¢lenském stdté ovéfovat souladnost svého vyrobku s pozadavky
ndrodniho prévniho fddu v podobé ndrodni verze smérnic. Smyslem harmonizace naopak je, aby vyrobil a oznacil
¢okolddovy vyrobek v souladu s tim znénim smérnice 2000/36/ES, které je mu blizké, a ndsledné jej dodal do
jakéhokoli jiného ¢lenského stdtu, pfi¢emz stali ndzev a slozeni ptelozit do jazyka pouzivaného v daném stéeé.

[29] Nelze se tedy obecné ztotoznit s ndzorem krajského soudu, Ze jednotlivé jazykové verze piilohy smérnice
2000/36/ES predstavuji zdvazné oznaceni potravin pro jednotlivé ¢lenské stity. O takovych zédvaznych jazykovych
verzich ostatné nemluvi ani nafizeni 1169/2011, které v &l. 15 odst. 1 pozaduje pouze to, aby se povinné infor-
mace o potraviné uvdd&ly ,,v jazyce snadno srozumitelném spotiebiteliim v lenskych srdvech, kde je potravina uvddéna
na trh.“ To pravé ddvd stéZovatelce moZnost, aby pouzila némecky ¢&i polsky nézev slozky dovdzeného vyrobku
souladny s unijnim prévem, a pouze jej pieloZila do Cestiny. Prévé to, jak tvrdi, u¢inila. Je pravdou, Ze v nékterych
¢lenskych stdtech jsou nékterd oznaceni potravin zauZivand a preklad z jinych jazyka by mohl vést ke zmateni spo-
tiebitele. V takovém piipadé viak takovd odchylka musi byt vyslovné uvedena, a to ve viech jazykovych verzich.
Nafizeni 1169/2011 ponechdvé pro takové feSeni prostor v ¢&l. 17 odst. 2 a 3, které stanovi:

»2. V Elenském stdté prodeje je povoleno pouziti ndzvu potraviny, pod kterym je vjrobek vyrdbén v souladu s priv-
nimi predpisy a wvddén na trb v clenském stdté vjroby. NewmozZituje-li viak pouziti jinjch ustanoveni tohoto narizent,
zejména Clanku 9, aby spotiebitelé v clenském stidté prodeje gjistili skutecnou povahu potraviny a odlisili ji od potra-
vin, s nimiz by mohla byt zaménéna, pripoji se k ndzvu potraviny dalsi popisné informace, které se uvedon v blizkosti
ndzvu potraviny.

3. Ve vjjimelnych pripadech se ndzev potraviny pouzivany v lenském stité vyroby nepouzije v clenském stdré
prodeje, pokud se potravina, kterou v lenském stdté viroby oznacuje, lisi svym slozenim nebo vyrobou od potraviny
zndmé pod danym ndzvem v lenském stdté prodeje natolik, Ze by odstavec 2 nezajistil v clenském stdté prodeje spravné
informovdni spotiebitelii.”

[30] Nyni aplikovand smérnice 2000/36/ES tuto moznost vyuzivé ve vztahu ke specifickému oznaceni nékte-
rych vyrobka v angli¢ting, kdyz v piiloze I &4sti A bodu 4 pism. d) uvédi: ,Spojené krdlovstvi a Irsko mohou na svém
sizemi povolit pouziti ndzvu ,milk chocolate® pro pojmenovini vjrobku podle bodu 5 za podminky, Ze je viraz v obou
pripadech dopinén vidajem o mnoZstvi mléiné susiny stanoveném pro kazdy z téchto dvou vjrobki, a to ve formé ,milk
solids... % minimum‘.“ Tato specifickd ndrodn{ Gprava je viak uvedena ve smérnici ve viech jejich jazykovych
verzich, nikoli pouze v anglické, o niz tu fakticky jde. Pokud by na tzemi CR mél byt poutitelny jen termin
wCokoldda v prdsku’, napiiklad proto, Ze termin ,cokolddovy prisek” by byl pro ¢eského spotiebitele z néjakého
diivodu matouci, mélo by to byt stanoveno obdobné. Jinak nelze nez zopakovat, Ze jsou vSechny jazykové verze

stejné zavazné.
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[31] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017, Verband Sozialer Wetthewerb eV proti TofuTown.com
GmbH, C-422/16, EU:C:2017:567 (déle té% ,rozsudek TofuTown®), na ktery poukazoval krajsky soud, tyto
zévéry pouze potvrzuje. Zde se jednalo o vyklad pfilohy VII &dsti IIT nafizeni ¢. 1308/2013, kterym se stanovi
spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) ¢&. 234/79,
(ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007. V tomto nafizeni se oviem unijni normotviirce vydal zcela odli§nou ces-
tou nez v nyn{ aplikované smérnici. V prévé uvedené pfiloze tohoto nafizeni totiz vyslovné stanovil pro jednotlivé

druhy masa a dalsich vyrobka obchodni ndzvy, jez se maji pouzit v jednotlivych zemich pro uvedeni na trh. Jed-
noduse feceno, v ¢eské jazykové verzi smérnice (stejné jako v ostatnich) je napiiklad v pfiloze VII &dsti I uvedena
tabulka, kterd uvddi, ze pokud je ,,maso skotu mladsiho osmi mésicii uvddéno na trh v Belgii, je moZno pouzit pro
né obchodni nézvy ,veau, viande de veaulkalfsvlees/Kalbfleisch, v Ceské republice , zeleci, ve Spojeném krélovstvi
yveal*, na Slovensku , telacie miso® a tak ddl. V citovaném pfipadé pak §lo o to, Ze Zalovany v pivodnim fizenf,
spole¢nost TofuTown, chtéla pouzivat pro své rostlinné vyrobky oznaceni ,mdslo“, ,syr a podobné ve spoje-
ni s oznacenim jejich rostlinného pavodu (,rostlinny syr*, ,tofu mdslo“ aj.), coz uvedené nafizeni neumoziiuje,
nebot oznadeni mlé¢nych vyrobkii je navdzdno na oznaceni ,mléko”, kterym se podle ptilohy VII &sti III bod 1
nafizeni ¢. 1308/2013 rozumi ,vyhradné béind tekutina vylucovand miléinou glizou ziskand z jednoho nebo vice
dojent bez toho, aby se do ni cokoli pfiddavalo nebo z ni odebiralo”. V dal$ich bodech jsou pak stanoveny ndzvy pro
rizné mlééné vyrobky.

[32] Krajsky soud citoval bod 36 tohoto rozsudku, ktery se tykal provddéciho rozhodnuti Komise 2010/791,
kterym se stanovi seznam produktl uvedenych v bodé III odst. 1 druhém pododstavci piilohy XII nafizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007. 1 v tomto rozhodnuti Komise je oviem obsazen seznam produkei soubézné uvdd¢jici razné
ndrodni ndzvy riznych mléénych produked, pficemz SD EU k tomu v bodé 36 rozsudku poznamenal, ze ,se-
gnam, ktery toto rozhodnuti stanovi, obsahuje produkey, u nichz clenské stdry urcily, Ze na jejich pfislusnych vizemich
odpovidaji kritériim stanovenym prilohou VII &isti III bodem 5 druhym pododstavcem natizeni & 1308/2013 a ze
oznacent dotcenych produktii jsou uvedena podle jejich tradicniho pouzivdni v riiznjch jazycich Unie“. Jinak feceno,
timto rozsudkem, citovanym krajskym soudem, SD EU pouze potvrdil, Ze je piipustné, aby v riznych jazycich
byla pouzivéna riiznd tradi¢ni oznadeni mléénych produked, kterd si ne vzdy odpovidaji (zde konkréené francouz-
skému oznaden{ ,.créme de riz“ neodpovidal Zddny anglicky ndzev, nebot zddné spojeni ,rice cream” & ,rice spray
cream” nebylo v anglické ¢4sti seznamu uvedeno). Opét 8o ale o situaci, kdy byl kompletni mnohojazy¢ny se-
znam uveden v kazdé jazykové verzi tohoto rozhodnuti Komise; Nejvyssi spravni soud ostatné nyni vychdzi z jeho
Ceského znéni, keeré obsahuje prévé citovany francouzsky vyraz, neobsahuje vak odpovidajici vyraz anglicky.

[33] Rozsudek TofuTown, z n¢hoz vychdzel krajsky soud, tedy vyse rozebranou zdsadu, ze viechny jazykové
verze predpistt EU jsou si rovné, spiSe potvrzuje, nebot ukazuje, Ze pokud maji byt v ndrodnich jazycich pfi pou-
zivéni harmonizovanych ndzvii zohlednéna riznd jazykovd specifika a riizné lokdlné tradi¢ni ndzvy v daném ¢len-
ském stdté, nevyplyne to pouze z dané jazykové verze piedpisu v jazyce daného stdtu, ale z mnohojazy¢né tabulky
¢i seznamu, ktery bude obsazen v kazdé jazykové verzi predpisu. Ukazuje to pravé i piiklad uvedeny v onom
bodé 36 rozsudku TofuTown. Pokud by francouzsky vyvozce chtél do Spojeného kralovstvi dovézet vyrobek, pro
ktery francouzskd ¢dst tabulky pouzivd oznadeni ,créme de riz", nemuze je prosté prelozit do anglictiny jako ,7ice

cream’ & ,rice spray cream’, nebot anglickd ¢4st tabulky zdvaznych oznaceni takové terminy nepouzivd. To vse se
oviem dozvi z jakékoli verze pravé citovaného provddéciho rozhodnuti Komise véetné verze francouzské &i ceské.

[34] Lze tedy uzaviit, Ze ani krajskym soudem citovany rozsudek TofuTown nijak nezpochybnuje zdsadu
rovnosti viech jazykovych verzi pravnich pfedpist EU. Na zdkladé této zdsady musi Nejvy$${ spravni soud kon-
statovat, Ze stézovatelce nelze vytykat, Ze vychdzejic z némeckého & polského znéni smérnice 2000/36/ES pouzila
na vyrobcich Monte oznadeni ,,éokolddovy prisek” a déle tuto smésnou slozku nerozepisovala. StéZovatelka nebyla
povinna zji$tovat, jaké oznaceni pouzivd Ceskd verze této smérnice, a pfizplisobovat mu oznaceni sloZeni pfi
distribuci na tzemi CR, sta&ilo termin pieloZit do ¢estiny. Ji zvoleny termin ,,dokolddovy prisek” totiz doslovné
odpovidal némeckému a polskému terminu pouzitému v této smérnici a nelze ani shledat, ze by byl nesrozumi-
telny, matouci, ¢ dokonce klamavy pro ¢eského spotfebitele (viz pozadavky na uvddén{ nezavddéjicich informaci
vyjmenované v ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni 1169/2011).
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[35] Zaujimat opacny pfistup a pozadovat po stézovatelce stazeni téchto vyrobki z distribuce jen proto, Ze

postupovala v souladu s némeckym a polskym znénim smérnice 2000/36/ES, by bylo ¢irym formalismem nijak
neslouzicim ochrané spotiebiteld, zpochybnovalo by to dosazenou troven harmonizace oznacovéni ¢okolddo-
vych vyrobki na vnitinim trhu EU, ohrozovalo by to plynulé fungovani vnitfniho trhu v oblasti ¢okolddovych
vyrobka (viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni 1169/2011) a bylo by to v rozporu s opakované uvddénou zésadou rovnosti
jazykovych verzi unijnich pravnich pfedpist. Tato zdsada byla opakované konstatovéna v judikatufe Soudniho
dvora EU, proto ji Ize ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Cilfiz, C-283/81, oznalit za acte éclairé”. Za této si-
tuace nenf tieba, aby Nejvyssi spravni soud poklédal Soudnimu dvoru EU predbéZnou otdzku, zda se zde uplatni
princip rovnosti jazykovych verzi pravnich pfedpist EU, jak navrhovala stéZzovatelka.

3917

Sprévni trestani: odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt

k'§ 2 pism. b) a § 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéch nék-
terych zdkont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkont ¢&. 239/2013 Sb., ¢ 297/2011 Sb. a ¢ 183/2017 Sb.

k § 2 odst. 15 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné
zékona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢ 307/1999 Sb., ve
znénf zdkona ¢& 239/2013 Sb. (v textu jen ,zdkon o podminkach provozu*)

Pojem provozovatele vozidla je v § 2 pism. b) zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich, a § 2 odst. 15 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komuni-
kacich, vymezen na zékladé evidenéniho principu. Postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu jsou spojeny se zdpisem vlastnika nebo jiné
osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako
takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu pfedpisti soukromého préva, podstatné
je; kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v registru silni¢nich vozidel.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. 1 As 318/2018-41)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 116/2018 Sb.

Véc: Kamila C. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o odpovédnosti za sprévni delikt, o kasaéni stiznosti
zalobkyné.

Magistrét mésta Liberec (spravni orgdn I. stupné) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017 shledal Zalobkyni odpo-
védnou za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s po-
ru$enim § 10 odst. 3 téhoZ zdkona. Sprévniho deliktu se dopustila tim, Ze jako provozovatelka vozidla BMW,
registra¢ni znacky XXX, nezajistila, aby pfi uZiti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zdkonem o silni¢nim provozu. Dne
12.7.2016 minimalné v dobé od 13:02 do 13:09 hod. v ulici ndm. Sokolovské v Liberci stdl fidi¢ s vyse uvede-
nym vozidlem na vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem (oznaceném dopravni znatkou IP 13c) bez
viditelné umisténého platného dokladu o zaplaceni parkovného, ¢imz byl porusen § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu a jedndni vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze méstskd policie ozndmila dne 7. 9. 2016 pfestupek nezndmého pachatele
spravnimu orgdnu spolu s pfislusnymi podklady. Spravni orgén I. stupné zjistil, Ze provozovatelkou vozidla je
zalobkyné, proto ji dne 8. 11. 2016 vyzval k zaplaceni ur¢ené ¢dstky za sprévni delikt provozovatele vozidla a sou-
casné ji poudil o tom, Ze miZe oznadit fidice vozidla, ktery se uvedeného prestupkového jedndni s vozidlem
dopustil. Zalobkyné na vyzvu nereagovala. Dne 15. 2. 2017 sprévni orgén 1. stupné proved! zéznam o odlozeni
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véci a piikazem z téhoZ dne Zalobkyni uznal vinnou ze sprdvniho deliktu podle § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim

provozu. Proti piikazu podala Zalobkyné dne 24. 2. 2017 odpor, spravni orgn I. stupné tedy pokracoval ve
sprévnim fizeni. Podany odpor obsahoval informaci o tom, Ze Zalobkyné neni vlastnikem pfedmétného vozidla.
Tim se na zdkladé kupn{ smlouvy ze dne 27. 6. 2016 stal pan Ladislav M., ktery mél dle tstni dohody provést
pievod vozidla v registru silni¢nich vozidel, k ¢emuz obdrzel od zalobkyné plnou moc. Svédkem uzavfeni této
Gstn{ dohody, kterou kupujici nedodrzel, mél byt pan Tomas C. Zména v registru vozidel nebyla dosud provede-
na z diivodu, Ze nebylo mozné kontaktovat nového vlastnika. Magistrdt hlavniho mésta Prahy Zddosti o zménu
zdpisu bez souhlasu nového vlastnika nevyhovél. Zalobkyné v odporu vyjddtila piesvédéent, e se ji podati do-
sahnout vymazu své osoby jako provozovatelky vozidla, odkazovala na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze

dne 6. 12. 2016, &. 7 As 254/2016-33.

Dne 29. 3. 2017 sprdvni orgdn L. stupné projednal shora popsany spravni delike pfi Gstnim jedndni, ze
keerého se Zalobkyné omluvila. Zalobkyni ulozil podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pokutu ve
vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit ndklady sprdvniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné podala alobkyné odvoldni. Zalovany rozhodnutim ze dne
28. 6. 2017 jeji odvoldni zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti #alovaného podala #alobkyné 7alobu. Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci
(déle jen ,krajsky soud) ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2018, &j. 59 A 82/2017-51.

Krajsky soud nejprve posuzoval otdzku, zda sprdvni orgdn I. stupné splnil podminku projednatelnosti sprv-
niho deliktu provozovatele vozidla, tedy zda provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Uvedl, Ze
zalobkyné byla vyzvina k podani vysvétleni jiz vyzvou k Ghradé ze dne 8. 11. 2016. Na tuto vyzvu nereagovala,
resp. nesdélila tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachdni piestupku. Jiz v této fizi fizeni zalobkyné méla
sprdvn{ orgdn I. stupné informovat o pfevodu vlastnického prava k vozidlu, s nimz byl pfestupek spachdn, i kdyz
totoznost fidice vozidla v dobé spachdni prestupku neznala, resp. si jeho totoZnosti nemohla byt jistd. Takto je
tieba podle krajského soudu také rozumét konstatovdni sprévniho orgdnu I. stupné, Ze Zalobkyné méla kupni
smlouvu predlozit jiz pfed odloZenim prestupku. Za situace, kdy neexistovaly skute¢nosti odtvodiiujici zahd-
jeni fizeni proti konkrétni osobé¢, spravni orgdn I. stupné postupoval spravné, pokud véc odlozil a zahdjil fize-
ni o spravnim deliktu.

Krajsky soud dospél k zévéru, Ze postaveni provozovatele vozidla (a tedy i jeho odpovédnost za spravni delikt
podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu) prévni tprava spojuje se zdpisem jeho vlastnika v registru vozidel,
nikoli s vlastnictvim vozidla jako takovym. Jinymi slovy je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu
piedpist soukromého préva, podstatné je, kdo je jako vlastnik vozidla zapsdn v registru vozidel. Dle karty vozidla
obsazené ve spravnim spise je vlastnici a provozovatelkou pfedmétného vozidla zalobkyné. Je to tedy nepochybné
zalobkyné, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla poruSovdna pravidla silni¢ntho provozu, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda toto vozidlo jiz prodala. Jedinou moznosti, jak se této odpovédnosti muize provo-
zovatel vozidla zprostit (mimo oznaceni skute¢ného fidice), je pak liberace ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) a b)
zékona o silni¢nim provozu. Libera¢ni divod uvedeny pod pism. b) pamatuje na situaci zmény provozovatele.
Zalobkyné viak neprokézala a ani netvrdila, 7e pfed porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich
podala zddost o zdpis zmény provozovatele vozidla, proto ji tento libera¢n{ diivod nesvéddi, stejné jako ji nesvéde
libera¢ni divod uvedeny pod pism. a) tohoto ustanovent, nebot se nejednalo o odcizeni vozidla ani tabulky s pfi-
délenou pozndvaci znackou.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasa¢ni stiznost. Stézovatelka se domnivala,
ze krajsky soud pochybil, kdyZ zvolil nespravny restriktivni vyklad libera¢nich divodii z odpovédnosti provozo-
vatele vozidla za spravni delikt. V této souvislosti odkézala na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, & 116/2018 Sb. Dovodila z ngj, Ze Gspéné provedeni testu proporcionality aplikovaného
Ustavnim soudem pii posuzovéni tistavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f zdko-
na o silniénim provozu je podminéno i kladnou odpovédi na otdzku, zda osoba povazovand za ,provozovatele
vozidla ve smyslu této prdvni dpravy md objektivni moznost dosdhnout naplnéni vymezeného (legitimniho, tj.
Ustavné aprobovaného) cile, tedy zda miize piisobit na fidice tak, aby se do budoucna nedopoustél s pouzitim
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pfedmétného vozidla poruseni svych prdvnich povinnosti. Podle stéZovatelky tato podminka nemuze byt splné-

na v situaci, kdy domnély provozovatel vozidla nemd vir¢i fidici ¢i ve vztahu k vozidlu samotnému jakédkoli prava
&i pravné relevantni oprdvnéni (tj. ani holé vlastnické pravo), resp. jakékoli prévni ndstroje, kterymi by na fidice,
popi. samotné vozidlo coby véc, mohl pisobit tak, aby privné zdvadnému jedndni fidi¢e do budoucna predesel.
Jinymi slovy v situaci, kdy fidi¢ uzivd vozidlo nezdvisle na pravni sféte domnélého ,provozovatele”, a ten objek-
tivné nemd moznost jej pravné konformnim zpsobem v tomto uzivini omezit, zamezit mu, ¢i jej jinak ovlivnit.
Nemoznost splnéni tvrzené povinnosti domnélého ,provozovatele” (4. zajistit, Ze vozidlo bude uZivino v souladu
se zdkonem) je v takovém piipadé nesporné objektivni a nespocivé toliko v obtiZnosti ¢i neekonomicnosti k tomu
potiebnych opatieni. Z vyse podaného vykladu je podle stézovatelky zfejmé, ze vycet libera¢nich podminek pod-
le § 125f odst. 5 pism. a) a b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich nelze povazovat za taxativni, ale
toliko demonstrativni, kdy? opaény pravn{ nizor by se v kontextu citovaného ndlezu Ustavniho soudu dostal do
flagrantniho rozporu s tstavnim potddkem, konkrétné ¢l. 4 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

StéZovatelka déle uvedla, Ze jiz sprévni orgdn I. stupné informovala o skute¢ném vlastniku vozidla, a to
véetné piedloZeni jeho identifika¢nich udaja, a ndsledné jesté v pribéhu sprévniho Fizenf zalozila do spravniho
spisu i kopii uzaviené kupn{ smlouvy. Oznaceni skute¢ného vlastnika vozidla bylo prvnim tkonem stézovatel-
ky v fizen{ vedenému proti ni podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu, a to bezprostfedné nésledujicim po jeho
zahdjeni, kdyZ vibec prvnim tkonem tohoto fizeni bylo vyddn{ piikazu sprévnim orgdnem I. stupné. Vyzva,
kterou se sprévni orgdn I. stupné na stéZovatelku obracel pied doru¢enim piikazu, zahdjen{ spravniho fizeni vaci
stéZovatelce pfedchdzela. Stézovatelka rovnéz nenalezla oporu pro tvrzeni spravnich orgdng, Ze by na tyto podkla-
dy a dolozend tvrzen{ stézovatelky coby ucastnika sprévniho Fizeni nemohl byt brit zfetel, nejsou-li pfedlozeny
jesté pred zaddtkem sprévniho fizeni podle § 125f zékona o silni¢nim provozu. Piedstavuje-li ze shora popsanych
dtvoda predchozi pozbyti vlastnictvi k dot¢enému vozidlu rovnéz i ztrdtu pasivni legitimace stéZovatelky coby
Gcastnice spravniho fizeni vedeného podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu, je sprévni orgdn povinen zkou-
mat takovouto legitimaci coby jednu z podminek fizeni ex officio. Dojde-li pfitom ke ztrdté pasivni legitimace
tucastnice kdykoli za fizeni, nelze s ni v témZe sprédvnim fizeni dédle pokracovat v postaveni obvinéné ze spachdni
sprévniho delikeu (pfestupku).

Pokud pak jde o domnélou nutnost dokladovdn{ ztrdty vlastnictvi k vozidlu prostfednictvim (pravomocné-
ho) soudniho rozsudku o uréeni vlastnictvi, stéZovatelka uvedla, Ze tento pozadavek jde dalece nad rdimec obecné
zévaznych prdvnich piedpisii a nelze jej oznadit jinak nez jako Sikandzni. Je povinnosti spravniho orgdnu pfistou-
pit k otdzce dokazovdni zodpovédné a v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazii podle § 51 spravniho
fddu z roku 2004. Seznd-li sprévni orgdn, ze n¢ktery z podkladi je nepiesvédcivy, mize pfistoupit k opatfenim
vedoucim k odstranéni takové nejistoty.

Zalovany ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na odiivodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby Nej-
vy$$i sprdvni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

vy /s 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

yv7 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Dotéend pravni dprava

[16] Pfedmétem sporu je odpovédnost stéZovatelky za sprévni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
zékona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném ke dni spdchéni sprévniho deliktu, tj. ke dni 12. 7. 2016.

[17] Podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ,,[plrovezovatel vozidla zajisti, aby pFi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem".

[18] Podle § 125f odst. 1 whoz zdkona ,[plrdvnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho delikru tim, Ze
Jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p#i ugiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem".
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[19] Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ,[o]becni siFad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt

podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbymé kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjent Fizent proti uréité
o0s0bé, nebo

b) Fizeni o prestuphku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdno®.

[20] Podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ,[plrovezovarel vozidla za spravni delikr neodpovida,
Jestlize prokdze, e v dobé pred porusenim povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci
znackou, nebo

b) podal Zidost o zipis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel*.

[21] Podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ,,[0] becni sitad obce s rozsiFenou piisobnost bezodkladné
po zjisténi nebo ozndment prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spdchdni prestupku, k uhrazeni
uréené Cdstky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) torognost fidice vozidla neni zndma nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjent tizeni o prestupku a
¢) porusent je mozné projednat ulogenim pokuty v blokovém Fizeni“.

[22] Podle § 125h odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ,[v]jyizva podle odstavce 1 musi obsahovar popis skut-
ku s oznadenim mista a Casu jeho spdchdni, oznacent prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené cdstky, datum
splatnosti urcené dstky a dalsi sidaje nezbymé pro provedeni plarby a poucent podle odstavcii 6 a 7. Podle § 125h
odst. 6 téhoz zdkona plati, ,[n]euhradi-li provozovatel vozidla uréenou Cdsthu, miize obecnimu vifadu obce s roz-
Strenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cdstky, pisemné sdélit vidaje o totognosti Fidice vozidla v dobé
spdchdni prestupku ve lhité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za poddni vysvétleni. O tomto postupu pouci
obecni virad obce s rozsitenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vjzvé podle odstavce 1. Ustanoveni § 125h odst. 7
zékona o silni¢nim provozu pak stanovi, ze ,,[jle-li uréend cdstka uhrazena po dni splatnosti, obecni vitad ji bezod-
kladné vriti provozovateli vozidla“.

[23] Podle § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ,[plro dcely tohoto zdkona provozovatel vozidla je viastnik
nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silniénich vozidel podle zvldsiniho pravniho predpisu
nebo obdobné evidenci jiného stdtu”. Tomuto vymezen{ provozovatele vozidla pak odpovidd i prvn{ Gprava obsa-
zend v § 2 odst. 15 zdkona o podminkdch provozu, podle néhoz ,,[plrovozovatelem silnicniho vozidla je osoba, krerd
Jje v registru silnicnich vozidel zapsina jako viastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich
vozidel zapsdna jind osoba“.

K odpovédnosti provozovatele vozidla

[28] Soud se déle zabyval ndmitkou stézovatelky tykajici se nespravného restriktivniho vykladu libera¢nich
divodii z odpovédnosti provozovatele vozidla. StéZovatelka v této souvislosti odkazuje na nilez pléna Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, & 116/2018 Sb., z nehoz mj. dovozuje, Ze vycet libera¢nich
dtvodt uvedenych v § 125f odst. 5 zékona o silni¢nim provozu je demonstrativni, nikoliv taxativni.

[29] Nejvy$i sprévni soud konstatuje, Ze z odkazovaného ndlezu Ustavniho soudu takovy zévér neplyne,
Ustavn{ soud se otizkou taxativnosti, resp. demonstrativnosti vyétu liberaénich divodi uvedenych v § 125f
odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu v tomto nédlezu nezabyval. Zkoumal objektivni odpovédnost provozovate-
le vozidla za poruseni povinnosti fidi¢e z pohledu pozadavki vyplyvajicich z dstavniho porddku, pticemz do-
spél k zévéru, e pravni Gprava obsaZend v § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu Gstavnimu pofddku neod-
poruje.
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[30] V souvislosti se subsidiaritou stihdni sprdvniho deliktu provozovatele vozidla (§ 125f odst. 1 zdko-
na o silni¢nim provozu) vidi stthdni pfislusného prestupku fidice vozidla (125f odst. 4, § 125h téhoZ zdkona)
Ustavni soud uvedl: ,,Pokud ale dojde k zahdjeni Fizeni o uloseni pokuty za spravni deliks, je tim podle § 125¢ odst. 1
tohoto zdkona — s vyjimkou zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla podle jeho § 125f odst. 5 — vylouceno zahdjeni
Fizent o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.” (odst. 67

ndlezu). K mo#nosti liberace provozovatele vozidla Ustavni soud uvedl: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za
sprdvni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, e pravé na provozovateli
vozidla, kterym je bud viastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uzivd. To, Ze zd-
konnd siprava predpoklddd moznost provozovatele vozidla ovlivnit osobu jeho Fidice, je patrné i z § 125f odst. 5 zdko-
na o silnicnim provozu. Toto ustanovent vylucuje jeho odpovédnost za spravni delikt v pripadech odcizent vozidla nebo
zmény vlastnika, jestlize bylo zazdddno o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“ (odst. 75
ndlezu). Ustavni soud v neposledni fadé zdiraznil, ze ,,[d]#vod, pro ktery zdkonodirce pfistoupil ke stanoveni objek-
tivni odpovédnosti provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici dipravy prestupkii podle zdkona o silniénim provozu,
spolivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkii nebylo mozné ve velkém poctu pripadii postihovat. Bylo
sice spolehlivé prokdzdno, Ze se prestupek stal, chybély viak vicinné prostiedky ke zjisténi osoby fidice, ktery se ho mél
dopustit. Automatizované technické prostiedky casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre,
aby jej bylo mozno zrotoznir s konkrémni osobou. V pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak branila identifikaci
Fidice jeho nepFitomnost. Jiné moznosti gjistént osoby fidice byly zpravidla velmi omezené. Prebled o rom, kdo vozidlo
uzival, by nicméné védy mél mit jeho provozovatel.“ (odst. 79 nélezu).

[31] St&tovatelka v této souvislosti namitd, 7e Ustavn{ soud pti posuzovani ptipustnosti objektivni odpo-
védnosti provozovatele vozidla vychdzel z pozadavku splnitelnosti pravni povinnosti, tj. nepfipustnosti uloZit
zékonem nesplnitelnou povinnost. Podle stézovatelky tento pozadavek nemuze byt naplnén v situaci, kdy do-
mnély provozovatel vozidla nemd viiéi fidici ¢i ve vztahu k vozidlu samotnému jakdkoli prdva ¢i prévné relevantni
oprdvnéni (4. ani holé vlastnické prévo). Jinymi slovy nemd Zddné prdvni néstroje, kterymi by na fidice, popt.
samotné vozidlo coby véc, mohl puisobit tak, aby prévné zdvadnému jedndni fidice piedesel.

[32] Nejvyssi spravni soud ptedné podotykd, Ze stéZovatelka interpretuje zévéry citovaného nélezu Ustavniho
soudu znacné extenzivné a sméuje pfitom dvé otdzky — otdzku objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
(kterd nastupuje subsididrné ve vztahu ke stihdni fidi¢e vozidla) a otdzku, kdo je podle piislusné prévni Gpravy
provozovatelem vozidla. Ustavni soud se z hlediska tstavniho pozadavku splnitelnosti prévni povinnosti zabyval
samotnou piipustnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Naproti tomu otdzce, kdo je podle piislus-
né prévni Upravy provozovatelem vozidla, se v citovaném ndlezu nijak bliZze nevénoval.

[33] Pokud jde o ptipustnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla z hlediska Gstavniho pozadavku
splnitelnosti prévni povinnosti, Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze ,,[0] bjektivni odpovédnost nent nepripustnjm ani
nijak neobvyklym pravnim institutem. Jakkoliv lze zdsadu, e kaZdy odpovidid jen za své viastni jedndni, povazovar
za jakési prirozené vichodisko odpovédnostnich pravnich vztahii, efektivni regulace nékterych oblasti lidského jedndni
miige v tomto ohledu vyzadovat zvldsitni iipravu. Utel objektivni odpovédnosti se pak miide lisit v zdvislosti na predmé-
tu pravni dpravy. Zpravidla bude spocivat ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi pravy a povinnostmi sicast-
nikil nékterjch pravnich vztahi, pripadné v zjednoduseni a zprehlednéni pravnich vztahii mezi dotéenymi subjekty,
aby lépe odpovidaly jejich praktickjm potiebdm. Stanoveni objektivni odpovédnosti neni vylouceno ani ve spravnim
pravu. Sprdvni delikty, jichZ se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez obledu na zavinéni, maji své opodstatnéni
zejména v pripadech, kdy je requlovin urcity provoz, respektive urtitd kvalifikovand Einnost, na niz se miige podiler
vérsi pocet osob. Neni podstatné, jakym zpiisobem povinny subjekt zajisti splnéni urtivé povinnosti, ale vyjlucné to, zda
doslo nebo nedoslo k jejimu poruseni. (odst. 60 a 61 nalezu).

[34] Odpovédnost provozovatele vozidla za sprévni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je
tedy odpovédnosti objektivni (nezkoumd se existence zavinéni), pficem? tato odpovédnost vyslovné vdze provo-
zovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsididrné, pokud nelze jako vinika
piestupku urdit konkréeni fyzickou osobu (fidi¢e vozidla). V projedndvané véci byla podminka projednatelnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu splnéna. Sté¢Zovatelka
byla k poddni vysvétleni vyzvina (v souladu s § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu) vyzvou k thradé
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podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ze dne 8. 11. 2016. Na tuto vyzvu v$ak nijak nereagovala, resp.

nesdélila idaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachdni prestupku. Krajsky soud proto spravné konstatoval, Ze
sprévni orgdn prvniho stupné v dané véci nemél — bez oznadeni fidi¢e provozovatelem vozidla a za neexistence
jinych podkladid vedoucich k moznosti uréeni konkrétniho fidi¢e — redlnou piilezitost pfestupce zjistit. Postup,

kterym sprévni orgdn I. stupné véc odlozil a zahdjil spravni Fizen{ o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdko-
na o silni¢nim provozu, byl proto zcela sprévny.

[35] V fizeni o spravnim deliktu stéZovatelka namitala, Ze jiZ neni provozovatelkou vozidla, resp. pfedmétny
viiz jiz nevlastni. Otdzku, kdo je provozovatelem vozidla, upravuje § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, podle
néhoz je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsdna v registru silni¢nich
vozidel. Obdobné § 2 odst. 15 zdkona o podminkdch provozu v této souvislosti stanovi, Ze provozovatelem silni¢-
niho vozidla je osoba, kterd je v registru silni¢nich vozidel zapsdna jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho
provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapséna jind osoba. Diivodovd zprdva k novele ¢. 239/2013 Sb., kterou
se s u¢innosti od 1. 1. 2015 v § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ménila definice provozovatele vozidla,
ptitom uvadi, Ze ,[z]dmérem zmény definice provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu zdko-
na o silnicnim provozu byl povazovin subjekr zapsany jako provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel, a neni-li
takovy subjeks, pak se provozovatelem vozidla rozumi viasinik silnicniho vozidla“. Pojem provozovatele vozidla v § 2
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je tedy vymezen na zdkladé evidenéniho principu.

[36] Z citované prdvni Gpravy vyplyvé, Ze postaven{ provozovatele vozidla ve smyslu § 2 pism. b) zdkona o sil-
ni¢nim provozu a jeho odpovédnost za spravni delike podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona jsou spojeny se zdpisem
vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim
vozidla jako takovym. V projedndvané véci je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu ptedpist
soukromého préva, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsdn v registru silni¢nich vozidel. Podle karty
vozidla, jeZ se nachdzi ve sprédvnim spise, byla v registru vozidel jako provozovatelka (i vlastnice) pfedmétného
vozidla zapsdna sté¢Zovatelka. Je to tedy pravé stézovatelka, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla
poru$ovdna pravidla silni¢niho provozu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda toto vozidlo jiz prodala.

[37] Jedinou moznosti, jak se této odpovédnosti miZe provozovatel vozidla zprostit (mimo oznaceni skute¢-
ného fidice, coz viak stéZovatelka v projedndvané véci neucinila), je liberace podle § 125f odst. 5 zdkona o sil-
ni¢nim provozu (dnes § 125f odst. 6 tohoto zdkona). Odkazované ustanoveni stanovi dva libera¢ni divody, a to
jestlize provozovatel vozidla prokdze, ze v dobé pied porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich 1) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabul-
ka s pfidélenou stdtni pozndvaci znackou [§ 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozul, anebo 2) podal
z4dost o z4pis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel [§ 125f odst. 5 pism. b) téhoz zdkona].

[38] Z jinych neZ uvedenych libera¢nich davodii (napf. samotné zmény vlastnictvi bez nésledného nahls-
$eni v registru vozidel) nenf zprostén{ odpovédnosti provozovatele vozidla mozné, nebot uvedené divody nelze
rozsifovat na rdimec zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014-
45, odst. 22). Pravé druhy z uvedenych libera¢nich divodii pfitom pamatuje na situaci zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zdvérem krajského soudu, ze stézovatelka
neprokdzala a ani netvrdila, Ze pfed porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich podala zédost o z4-
pis zmény provozovatele vozidla, proto ji tento libera¢ni divod nesvéd¢i, stejné jako ji nesvéd¢i prvni liberaéni

dtivod, nebot v projedndvané véci se nejednalo o odcizeni vozidla ani tabulky s pfidélenou pozndvaci znackou.

[39] Samotnou zménu udaji o vozidle v registru silni¢nich vozidel pfitom neni mozno realizovat v rdmci
fizeni o sprdvnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, jehoz pfedmétem je rozhodovi-
ni o viné a trestu za uvedeny sprdvni delikt provozovatele vozidla. Postup pro zménu udaji v registru silni¢nich
vozidel a fizen{ o ni je upraveno samostatné a relativné komplexné v § 8 a nésl. zdkona o podminkich provozu.

[40] Nelze pfitom neZ souhlasit se zdvérem krajského soudu, Ze pokud stézovatelka k provedeni piepisu
vozidla zmocnila kupujiciho, svéfila mu dobrovolné dal$i osud stavu Gdaji zapsanych v registru vozidel, véetné
tdajii o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla. Jakkoliv Nejvys$$f spravni soud rozumi tomu, Ze se v podminkdch
projedndvané véci stézovatelce mize jevit posouzent jejtho pfipadu subjektivné nespravedlivym, je nutno mit na
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paméti, Ze o své prdva je nezbytné dbdt (v duchu fimské zésady vigilantibus iura scripta sunt aneb zékony jsou psd-

ny pro bdélé). Jedndni stézovatelky, kterd k provedeni piepisu vozidla v registru silni¢nich vozidel zplnomocnila
kupujiciho, lIze tak oznacit pfinejmensim za velice neobezietné.

3918

Advokacie: fizeni 0 kdrném provinéni advokita

k'§ 1 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Advokdtni koncipient nemiiZe vlastnim jménem a na vlastni tcet poskytovat privni sluzby ve smy-
slu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, a to ani se souhlasem advokita. Takovou
&innost nelze povaZovat za jinou vydéle¢nou &innost podle . 15 odst. 4 usneseni pfedstavenstva Ceské ad-
vokdtni komory ¢&. 1/1997 ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutde advokétis Ceské republiky, ve znéni G&inném od 11. 9. 2010 do 29. 6. 2018.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, &. 9 As 155/2018-48)
Véc: Libor M. proti Ceské advokétni komote o kirném provinéni, o kasaéni stiznosti zalované.

Zalobce byl rozhodnutim kirného sendtu Ceské advokatni komory ze dne 14. 8. 2013 uznin vinnym z kdr-
ného provinéni spocivajictho v poruseni § 16 odst. 2 zdkona o advokacii, proti ¢emuz se brénil poddnim od-
voldni k odvolacimu sengtu Ceské advokdtn{ komory. Rozhodnutim odvolactho sendtu ndsledné bylo odvoldni
zalobce proti rozhodnuti kdrného sendtu zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podle rozhodnuti kdrného sendtu se zalobce dopustil kdrného provinéni tim, Ze jako advokdtni koncipient
vykondvajici praxi u advokdta Josefa S. v dobé od 22. 2. 2012 nejméné do 14. 9. 2012 poskytoval pravni sluzby
méstu Zamberk na zikladé mand4eni smlouvy, kterou s nim uzaviel dne 22. 2. 2012 svym jménem a na sviij Glet.
Porusil tak § 16 odst. 2 zdkona o advokacii ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc, § 17 zdkona o advokacii
ve spojeni s &l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokdtn{ komory ¢ 1/1997 ze dne 31. ¥jna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondln{ etiky a pravidla soutéze advokdtti Ceské republiky, ve znéni a¢inném
pro projedndvanou véc (déle jen ,eticky kodex®), a § 38 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii, vie ve spojeni s § 39
zdkona o advokacii. Bylo mu ulozeno kdrné opatfeni napomenuti a povinnost zaplatit ndhradu ndklada fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho sendtu Zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz namital, Ze se
nedopustil porusen{ stavovskych predpisti, protoze se v jeho piipadé nejednalo o vykondvéni soustavné &innosti.

Jddrem sporu je otdzka, zda ¢innost Zalobce byla poskytovénim prévnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty
prvni zdkona o advokacii a zda ji mohl v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vykondvat.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. dubna 2018 rozhodnuti odvolactho sendtu Ceské advokdt-
nif komory zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti, pfi¢emz vyslovil ndzor, ze v posuzovaném piipadé jedndni
zalobce nenaplnilo vechny kumulativni znaky poskytovéni pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zéko-
na o advokacii, a byt bylo tplatné, nenaplnilo podminku spoéivajici v soustavnosti poskytovdni prévnich sluzeb.

V projedndvané véci dal Skolitel Zalobci souhlas k ¢innosti, jez nebyla rozsdhld. Jednalo se o ¢innost vyjimee-
nou (nikoli pravidelnou ¢i nenahodilou), pfi¢emz z ni¢eho neplyne, Ze by ji byl ohrozen vykon praxe zalobce.
Jednéni Zalobce neodporovalo etickym pravidlim. Z vysledku jeho ¢innosti je naopak ziejmé, Ze cest advokdt-
niho stavu zvysil.

V souladu s § 32 odst. 2 zdkona o advokacii je kirnym provinénim zdvazné poruSeni prdvni povinnosti.
Zavaznost je tfeba hodnotit s ohledem na vyznam chrdnéného zdjmu, nastalé nebo hrozici nésledky, zptisobilost
poskodit advokdtni stav a vztah k advokdtni ¢innosti.
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Zalovani (stézovatelka) napadla kasa¢n{ stiZnost{ rozsudek méstského soudu s ndmitkou, ze Zalobce provadél

soustavnou ¢innost svym jménem na svij Gcéet, na zdkladé manddeni smlouvy, ¢inil tak za Gplatu po del$i ¢asové
obdobi. Nemohl mit pro tuto ¢innost povéfeni svého skolitele, nebot takové povéfeni nemohl v daném pfipadé
$kolitel dle platnych ptedpist udélit a zdroven se nejednalo o vykon vedlejsi ¢innosti, na ktery se vztahuje vyjimka
dle § 2 odst. 2 zdkona o advokacii, nebot Zalobce nebyl vii¢i méstu v zaméstnaneckém poméru dle zdkoniku
prdce, ani se nejednalo o poskytovani pravnich sluzeb mimo vykon koncipientské praxe.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [21] Podle § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii ,,[ploskytovdnim pravnich sluzeb se rozumi zastu-
povdni v Fizeni pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovini pravnich porad, sepisovdni listin,
gpracovdvini pravnich rogborii a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondviny soustavné a za viplaru”.

[22] Poskytovanim prévnich sluZeb ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy soustavnd a Gplatnd ¢innost,
jejimz obsahem je prévni pomoc. Z vyroku rozhodnuti kdrného sendtu i odivodnén{ kérnych rozhodnuti ply-
ne, e jedndni 7alobce, pro néz byl uznin kérné odpovédnym, spo¢ivalo v ¢innosti, kterou pro mésto Zamberk
skute¢né vykonal. Posouzeni, zda ¢innost zalobce byla poskytovdnim prévnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty
prvni zdkona o advokacii, proto nelze ucinit pouze na zékladé uzaviené manddtni smlouvy ze dne 22. 2. 2012.

[23] Manddtni smlouva je relevantni pro posouzeni prévniho rezimu smluvniho vztahu a jeho podmi-
nek. V souladu s nf tak méstsky soud dospél k zdvéru, ze zalobce vykondval ¢innost vlastnim jménem a na vlastni
tcet (nikoli v pracovnéprévnim vztahu) a za dplatu, pfi¢em? v kasa¢nim fizeni nebyly tyto zévéry zpochybnény.
Soud proto v této souvislosti pouze podotykd, Ze s prve uvedenym zdvérem se zalobce ve vyjddieni ke kasa¢ni
stiznosti ztotoznil.

[24] Z4vér o tom, zda v projedndvané véci byla ¢innost zalobce soustavnd a zda jejim obsahem byla pravni
pomoc, je viak zapotiebi udinit na zdkladé 7alobcem skuteéné vykonané ¢innosti. Cinnost, kterou vykonal,
zalobce popsal ve vyjédfeni ze dne 4. 11. 2012. Kérny sendt v souladu s timto vyjiddfenim zdiiraznil, Ze zalob-
ce dne 24. 4. 2012 vypracoval privni posouzeni, dne 25. 4. 2012 podal névrh na predbé&iné opatfeni, pod-
nét k pfezkumu sprévnich rozhodnuti a ndvrh na pfezkum stavebniho povoleni, dne 24. 5. 2012 jednal na Radé
mésta Zamberk, dne 18. 6. 2012 jednal s pravniky spole¢nosti KAVEMA, dne 26. 6. 2012 obhajoval postup na
Zastupitelstvu mésta Zamberk, dne 28. 6. 2012 odeslal ptipisy Radé mésta Zamberk a spole¢nosti KAVEMA,
dne 14. 8. 2012 podal alobu, dne 21. 8. 2012 se téastnil jednéni mésta Zamberk a spole¢nosti KAVEMA, dne
29. 8. 2018 vypracoval névrh dohody o narovnani, kterou v obdobi od 4. 9. do 18. 9. 2012 upravoval (viz str. 4
rozhodnuti kidrného sendtu).

[25] Na jedndni v fizeni pfed méstskym soudem Zzalobce uvedl, Ze jeho ¢innost spoivala v posouzeni rele-
vantn{ dokumentace, nalezen{ prévniho fesen, jeho piedloZeni Radé mésta Zamberk, podan{ nédvrhu na vydani
piedbézného opatieni v fzeni pfed soudem, vyjédfeni k odvoldni, jelikoz ndvrhu bylo vyhovéno a bylo proti
nému poddno odvoldni, navazujicim poddn{ Zaloby a nésledném jedndni s cilem nalézt mimosoudni fesenf sporu.
Sestdvala tedy asi ze tif nebo ¢yt prévnich dkond. Méstsky soud z vyjddieni ze dne 4. 11. 2012 shrnul, Ze Zalobce
dne 7. 3. 2012 zahdjil media¢ni jednéni se spole¢nosti KAVEMA, dne 24. 4. 2012 vypracoval analyzu stavu vzta-
hiit mezi Geastniky, dne 25. 4. 2012 podal ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni a ndvrh na pfezkum vydaného
stavebniho povoleni, ve dnech 18. 6. a 21. 6. jednal s pravniky spole¢nostmi KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal
zalobu a v pritbéhu srpna a zaf{ vypracoval ndvrh dohody o narovnéni (viz str. 2 a 3 rozsudku méstského soudu).
Cinnost 7alobce tedy sestivala z analyzy skutkového stavu, ndvrhi prévnich fefeni, jedndni s dotéenymi osoba-
mi a zastupovén{ v soudnich fizenich (viz str. 8 a 9 rozsudku méstského soudu).

[26] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze vyse uvedenou ¢innost zalobce vykonal. Jejim obsahem byla
pravni pomoc a z jejiho rozsahu plyne, Ze byla vykondvana soustavné. Z vysSe uvedeného popisu je totiz zfejmé,
Ze sestévala z nékolika pravnich sluzeb (ve smyslu tkont prévni pomoci), a to pfinejmensim ze zpracovan{ prév-
niho rozboru, zastupovani v fizen{ pfed sprdvnim orgdnem, zastupovani v fizeni pfed soudem, udéleni pravnich
porad a sepsdni listiny. Zdroven se jednalo o ¢innost, k jejimuz provedeni bylo zapotiebi delsi doby (vice nez pul
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roku). Cinnost 7alobce tedy méla trvaly charakter. Neni proto podstatné, pokud nebyla vykondvina opakované

& pravidelné (popt. nemél-li to Zalobce ani v imyslu).

[27] Soustavnost zdroven nelze spojovat s po¢tem prévnich piipadi (kauz) & poctem osob, pro néz je ¢innost
vykondvdna. Pokud by se tykala vice prévnich ptipadii ¢i byla vykondvana ve prospéch vice osob, nemusi jit o ¢in-
nost trvalou, opakovanou ¢i pravidelnou (napt. poskytnuti pravni sluzby spoluvlastnikiim). Avsak i naopak,
pokud by se tykala jednoho pravniho piipadu, ¢i byla vykondvina ve prospéch jedné osoby, nemusi jit o ¢innost
jednordzovou, nahodilou ¢i vyjime¢nou. Takové kritérium neni zpisobilé rozlideni jiz proto, Ze jeden piipad
(popt. ¢innost ve prospéch jedné osoby) miiZe sestdvat z jedné pravni sluzby i vice pravnich sluzeb.

[28] V projedndvané véci proto neni podstatné, Ze zalobcem poskytnuté pravni sluzby souvisely s vystavbou
bioplynové stanice v katastrdlnim tzemi Zamberk. Z popisu ¢innosti Zalobce je rovnéz ziejmé, e nesestévala
pouze ze zastoupen{ v soudnim fizeni podle § 27 odst. 1 o. s. ., byla daleko rozshlejsi. Neni proto ani roz-
hodné, ze zalobce nezastupoval opétovné v riiznych vécech. V této souvislosti soud pro tplnost uvddi, Ze pojem
véc ve smyslu uvedeného ustanoveni obcanského soudntho fédu [a contrario pojmu (téze) véci ve smyslu § 83
odst. 1 0.s. . 2§ 159a odst. 4 o. s. -] nelze s pojmem piipad (kauza) ztotoZiiovat.

[29] Soud tedy dospél k zdvéru, Ze ¢innost Zalobce byla vykondvdna téZ soustavné, jelikoz méla trvaly cha-
rakter, a byla tedy s ohledem na vyse uvedené poskytovdnim prdvnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni
zékona o advokacii.

[30] Pro tplnost soud uvddi, Ze pokud stézovatelka zdroven namitd, Ze posouzeni vy$e uvedené pravni otdzky
neni v projedndvané véci nezbytné, jelikoz zalobce mél naplnit skutkovou podstatu § 32 odst. 2 zdkona o ad-
vokacii tim, Ze porusil § 38 zdkona o advokacii, nikoli § 1 a § 2 zékona o advokacii, broji sama proti vlastnim
rozhodnutim. Kérny i odvolaci sendt totiz jedndni Zalobce posoudily jako poskytovéni pravnich sluzeb ve smy-
slu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii, na zdklad¢ ¢ehoz dospély k zévéru, ze Zalobee porusil povinnosti
plynouci ze zdkona o advokacii a stavovskych predpist, a to nadto nikoli pouze § 38 zékona o advokacii. Jestlize
méstsky soud dospél k zdvéru, ze podminka soustavnosti naplnéna nebyla, miji se tvrzeni stéZovatelky, Ze jeji
naplnéni neni nezbytné (tedy, ze ke shodnym zdvériim by bylo nutné dospét i tehdy, pokud by jedndni Zalobce
nebylo poskytovdnim prdvnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zékona o advokacii), s divody, o néZ
opfela své zdvéry v kdrnych rozhodnutich. Tato ¢4st argumentace proto nemiize obstdt. Spravni soud je totiz
soudem pfezkumnym, pfi¢emz rimec jeho pfezkumu je ur¢ovén spravnim rozhodnutim, keeré je Zalobcem napa-
ddno a keeré by mél pfisluny spravni orgdn po skutkové i pravni strince obhdjit (§ 75 s. £ s.).

[31] Podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu ,,advokdt miige ddt advokdtnimu koncipientovi souhlas k vikonu jiné
vydélecné Einnosti podle pravniho predpisu’ jen vyjimeiné, pokud jsou k tomu zdvainé divody a nenarusi-li to fidny
vykon pravni praxe* (pozndmka pod ¢arou odkazuje na § 304 zdkoniku price).

[32] JelikoZ zalobce vlastnim jménem a na vlastni Géet poskytoval prévni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty
prvni zdkona o advokacii, nejednd se o pfipad, na ktery by dopadal ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Jinou vydé-
le¢nou ¢innosti totiz miize byt pouze ¢innost, kterou zdkon advokdtnimu koncipientovi nezakazuje. Poskytovat
pravn{ sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii vlastnim jménem a na vlastni Gcet jsou viak
oprdvnény pouze osoby uvedené v § 2 zdkona o advokacii, nikoli advokatni koncipient. Proto nenf v této souvis-
losti ani podstatné, zda zalobce naplnil podminky ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu.

[33] Je nesporné, Ze advokdtni koncipient je oprdvnén poskytovat prévni sluzby v rdmci vykonu koncipient-
ské praxe (viz § 26 odst. 2 zdkona o advokacii a pravidla pro vykon substitu¢niho oprdvnéni). V této souvislosti
soud pro uplnost uvddi, Ze se v projedndvané véci nejednd o piipad, kdy by advokdtni koncipient poskytoval
pravni sluzby, av§ak nikoli ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii (napf. nebyla-li by naplnéna pod-
minka soustavnosti a jednalo se tedy o jednordzové, nahodilé ¢i vyjimecné poskytnuti prévni sluzby), ani o pfi-
pad, kdy by advokdtni koncipient poskytoval pravni sluzby ve smyslu uvedeného ustanoveni jako zaméstnanec
podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o advokacii. Jejich posouzeni je pfedev$im s ohledem na vyvoj Gpravy ¢l. 15
odst. 4 etického kodexu nejednoznaéné, kasa¢ni soud se jim vsak v projedndvané véci nezabyval, nebot o takové
jedndni zjevné neslo.
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[34] Podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii ,,[k]|drnym provinénim je zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni

povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo zvldstnim zdkonem nebo stavovskym

predpisem”.

[35] Méstsky soud stéZovatelce vytkl, Ze dostate¢né neodiivodnila, Ze poruseni povinnosti zalobce bylo zdvaz-
né, a 7e se proto jednalo o kdrné provinéni. Kasa¢ni soud pfisvéd¢uje zévéru, Ze pfi posouzeni zdvaznosti je tfeba
ptihlédnout nejen k vyznamu chrdnéného zdjmu, nybrz téZ k ndsledk@im skutku (ve vztahu ke klientovi, dal$im
osobdm i advokdtnimu stavu), k okolnostem, za nichz byl spdchdn, k osobé kdrné obvinéného a mife jeho zavi-
nén{ [pfiméfené srov. § 24 odst. 2 vyhlasky & 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi kdrny fdd (advokdtn{ kdrny fdd)].

[36] Rozhodnuti odvolaciho sendtu témto pozadavkiam dostdlo. Odvolaci sendt sice vySel z vyznamu chré-
néného zdjmu spoéivajiciho v regulaci trhu s prdvnimi sluzbami (a to ve vztahu k poskytovatelim i pifjemciim
téchto sluzeb). Zohlednil viak i zptsob a dalsi okolnosti jedndni Zalobce (jeho skute¢nym klientem méla byt
politick4 strana, nikoli mésto Zamberk, s nim? uzaviel manddtn{ smlouvu, coz mélo vést k nesouladu mezi z4jmy
zastoupencho a zédstupce). Pihlédl rovnéz k vysledku jeho ¢innosti. Nakonec vzal v potaz i to, Ze podnét k zahd-
jeni kdrného ¥izeni podala obecné prospéind spole¢nost Transparency International — Ceskd republika. Odvolaci
sendt tedy podminku zdvaznosti posoudil a sviij zdvér dostate¢né odtvodnil.

[37] V daldim fizeni proto méstsky soud v mezich Zalobnich bodd rozhodne o tom, zda uvedenou pravni
otdzku posoudil odvolaci sendt sprévné. Pro tplnost kasa¢n{ soud uvadi, Ze pokud méstsky soud dospél v obecné
roviné k zdvéru, Ze kvalitni (pfipadné pro klienta prospé&né) poskytnuti prévni sluzby vylu¢uje naplnéni pod-
minky zévaznosti, dopustil se téhoZz pochybeni, které napadenym kdrnym rozhodnutim vytykd. Jelikoz pfihlédl
vyhradné k jedinému kritériu hodnoceni zdvaznosti, ani tento jeho zdvér neobstoji.(...)
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