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Rizeni pted soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkdch proti navrhu zvldsté

chrianéného tzemi

kS 40 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zékonti ¢. 218/2004 Sb., ¢. 349/2009
Sb. a ¢ 123/2017 Sb.

k'§ 65 odst. 1 soudniho f4du spravniho

Rozhodnuti o ndmitkdch proti ndvrhu zvla$té chrdnéného tizemi a jeho ochranného pdsma podle § 40
odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢. 4 As 26/2019-41)

Véc: Statutdrni mésto Jihlava proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o ndmitkdch proti ndvrhu zvlasté chrénéného
AT b s VPR .
tzemi a jeho ochranného pdsma, o kasa¢n{ stiZnosti zalovaného.

Dne 13. 3. 2015 rozhodl zalovany podle § 40 odst. 4 zékona o ochrané pfirody a krajiny o ndmitkdch Zalob-
ce k ozndmeni ndvrhu na vyhldgeni Ndrodni pirodni rezervace Velky Spi¢k (déle jen ,NPR*), jejtho ochranného

pdsma a blizdich ochrannych podminek v NPR u¢inénému piipisem ze dne 19. 3. 2014. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr Zivotniho prostiedi zamitl svym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2015.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministra Zalobu, v niZ namital, Ze nejsou naplnény davody pro vyhldseni
NPR. Vytkl v této souvislosti zalovanému, Ze se zcela vyhnul hodnoceni sprévnosti zdvéri zalobce, oznadil je za

vy oA

»mimobéiné‘ a uvedl, ze uplatnéni ndmitek tohoto typu zalobci nepiislusi.

Zalobce se brénil proti ndvrhu na vyhldSeni NPR z toho diivodu, Ze ndvrh zasahuje do jeho vlastnického pré-
va k dotéenému pozemku, které bude v piipadé vyhldseni NPR v navrhovaném rozsahu vyznamnym zptsobem
omezeno. To ostatné zalovany pfipustil.

Névrh na vyhldseni NPR byl podle Zalobce v rozporu s principem proporcionality a zékladnimi principy
zakotvenymi v § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebot diivody pro vyhldseni NPR lze naplnit zptsoby
podstatné etrnéjsimi a ohledupln&jsimi vici vlastnickému prévu 7alobce. Zalovany vsak s odkazem na absenci
aktivni vécné legitimace Zalobce tyto ndmitky ignoroval. Zdvér zalovaného o nedostatku aktivni vécné legitima-
ce k poddni ndmitek podle § 40 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vSak zalobce povazoval za nesprévny.
Nizor zalovaného, ze vlastnikovi pozemku zafazeného do navrhované NPR, ktery poddnim ndmitek podle § 40
odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny usiluje o to, aby navrhovand NPR ¢i jeji ochranné pdsmo na jeho
pozemku vibec vyhldseny nebyly, viibec nepfislusi namitat neexistenci tvrzenych davoda pro vyhldseni NPR,
postrédd zdkonnou oporu. Vyklad § 40 odst. 4 tohoto zékona pouzity zalovanym je nepfiméfené a nepiipustné
zuzujici. Zavér o absenci aktivni vécné legitimace Zalobce navic zalovany zacal zastdvat az v Fizeni o rozkladu, kdyz
piedtim tyto ndmitky vypotddal, byt s vysledkem z hlediska zalobce nesprévnym. Tim, ze Zalovany tyto rozklado-
vé dtvody fakticky ignoroval, doslo k zésahu do prava Zalobce na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) a do jeho prév zakotvenych v § 1 a § 40 odst. 4 zdkona o ochrané
piirody a krajiny.

Zalobce déle vyjadiil presvédéent, Ze vyhld$eni NPR nen{ realizaci povinnosti Zalovaného vyplyvajicich z § 45
odst. 4 véty druhé zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ale toliko vyuzitim moznosti zalozené § 45¢ odst. 4 vétou
prvni téhoz zdkona. S poukazem na nafizeni vlddy ¢ 318/2013 Sb., o stanoveni ndrodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit (ddle jen ,nafizeni vlddy ¢. 318/2013 Sb.), zalobce uvedl, Ze Zalovany mél pii volbé zpiisobu
ochrany na vybér mezi ponechdnim dosavadniho rezimu ochrany a vyhld$enim NPR podle § 45¢ odst. 4 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra zrusil a véc zalovanému vrdtil k dal$imu fizeni. Konstatoval, Ze
jddrem sporu je, zda je zalobce oprdvnén vzndSet z titulu svého vlastnického préva v fizeni dle § 40 odst. 4 z4-
kona o ochrané pfirody a krajiny ndmitky proti zaclenéni dotéeného pozemku do NPR, ¢i nikoliv. S ohledem

343



3895

na skute¢nost, Ze se zalobce domdhd ochrany svého vlastnického prava k dotéenému pozemku, které mélo byt

omezeno vyhldsenim NPR, dospél méstsky soud k zdvéru, Ze neobstoji ndzor zalovaného, dle néhoz nebyl v da-
ném piipadé povinen zabyvat se pfiméfenosti zdsahu do Zalobcova vlastnického préva s odivodnénim, Ze ze
samotného zdkona o ochrané pfirody a krajiny vyplyvé proporcionalita takového zdsahu.

Dotcenti vlastnici sice mohou v souladu s § 40 odst. 4 uvedeného zdkona poddvat pouze takové ndmitky, keeré
sméfuji proti navrzenému zptsobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byli dot¢eni ve vykonu svych prév nebo povin-
nosti. Citované ustanoveni je vSak tfeba interpretovat v tom smyslu, Ze tyto ndmitky mohou sméfovat proti sa-
motnému ndvrhu na vyhldSeni zvld$té chranéného tzemi, resp. ochranného pdsma. Je tomu tak proto, ze vlastnik
dot¢eného pozemku muze byt omezen na svém vlastnickém prdvu jiz samotnym vyhld$enim zvldsté chrinéného
tzemi, které s sebou nese povinnost respektovat zékladni ochranné podminky stanovené zédkonem o ochrané
piirody a krajiny. RovnéZ plati, Ze jednotlivé kategorie zvldsté chrénénych tzemi se od sebe odlisuji mirou zdsahu
do vlastnického prdva k dot¢enému pozemku, a proto mé vlastnik pravo brojit taktéz proti navrzené kategorii
zvld$té chranéného Gzemi, kterd zasahuje do jeho vlastnického prdva vyraznéji oproti jinym zptsobiim ochrany.
Ze stejného dtvodu je pak vlastnik oprdvnén projevit nesouhlas s tzemnim vymezenim zvldsté chranéného Gze-
mi, resp. se zaclenénim svého pozemku do zvldseé chrénéného tzemi.

Za zplisob a rozsah ochrany ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny je tak tfeba povazo-
vat i samotné vyhldseni zvlsté chrdnéného tGzemi, jeho kategorii, tzemni rozsah a navrzené ochranné podminky.
Opacny vyklad by ze své podstaty vedl k popfeni efektivni obrany zakladnich prév dotéenych vlastnika, ktefi by
nebyli opravnéni zpochybnovat nutnost, tcelnost a pfiméfenost omezeni svych vlastnickych prév. S ohledem na
vySe uvedené méstsky soud dospél k zdvéru, ze Zalovany pochybil, kdyz odmitl vécné vyporddat ndmitky Zalobce
sméfujici proti divodim k vyhldseni NPR. Je nepochybné, Ze zalobce byl z titulu svého vlastnického préva k do-
téenému pozemku aktivné legitimovén k uplatnéni ndmitek podle § 40 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny proti vyhld$eni NPR Velky Spi¢dk, ptitems zdroven specifikoval, v jakém sméru je ndvrh zpasobily zasdhnout
do jeho vlastnického prava a jakym zptsobem bude jeho vlastnické prdvo omezeno.

Zptisnéni trovné ochrany nelze a priori povazovat za rozporné s divody pro vyhldseni NPR proklamova-
nymi v ozndmenf ze dne 19. 3. 2014. Muselo by viak byt prokdzdno a zdivodnéno, Ze pro zabezpeceni ochrany
EVL je nezbytné vyhldsit novou NPR, nebot stdvajici ochrana prostfednictvim piirodni rezervace neni dosta-
¢ujici. Spravni orgdn prvniho stupné tyto divody uvedl na str. 8 az 11 rozhodnuti o ndmitkdch, ovsem Zalobce
se s nimi neztotoznil a rozhodnut{ o ndmitkdch napadl rozkladem ze dne 15. 4. 2015. Jeho rozkladové ndmit-
ky viak ziistaly vécné nevyporfdddny, a proto béhem sprévniho fizeni nebyla potvrzena vécnd spravnost zdvéra
spravniho orgdnu I. stupné. Ministr Zivotnfho prostfedi bude v ndsledujicim Fizen{ povinen opétovné posoudit
vhodnost, nezbytnost a ptiméfenost vyhlaseni NPR Velky Spi¢dk. Bude nutno zdivodnit, z jakého divodu je
stdvajici ochrana nedostacujici.

Meéstsky soud se ztotoznil se Zalovanym, ze dle zdkona o ochrané piirody a krajiny jsou jednotlivci povinni
respektovat omezen{ svych prdv z davodu vefejného zdjmu (ochrany Zivotniho prostfedi), za coz jim pfislusi
ndhrada. Tato skute¢nost viak neznamend, Ze Zalovany neni povinen v kazdém konkrétnim piipadé zvolit takové
opatieni, které dosdhne sledovaného téelu pfi co nejmensim omezeni vlastnického préva dotéenych vlastnika.

Némitku Zalobce, e v souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 bylo mozné vyhlisic NPR
Velky Spi¢dk pouze s Zalobcovym souhlasem, méstsky soud neshledal divodnou, a to zejména s odkazem na
ndlez ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09, & 91/2012 Sb. US, v némz se Ustavni soud zabyval skutkové
obdobnou véci, pficemz vysel zejména z judikatury Evropského soudu pro lidskd préva k ¢l. 1 odst. 1 Dodat-
kového protokolu ¢ 1 a k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod. Davodnou méstsky soud
neshledal ani ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot ministr Zivotniho prostiedi ponechal
vétsinu rozkladovych ndmitek vécné nevyporddanych, zdrovent vak v napadeném rozhodnuti popsal divody,
které ho k tomuto kroku vedly.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Namital nesprdvnost
zévéru méstského soudu, Ze rozhodnutim stéZovatele podle § 40 zdkona o ochrané piirody a krajiny se rozho-
duje 0 omezeni vlastnického prdva zalobce jako zdkladniho prava garantovaného ¢l. 11 Listiny. Podle stézovatele
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totiz k Zddnému piimému omezen{ vlastnického prdva Zalobce nedoslo. K tomuto zdvéru podle stéZovatele do-
spél také méstsky soud v usneseni ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 8 A 21/2016-34, kterym byl zamitnut ndvrh Zalobce

na pfizndni odkladného ucinku. Rozhodnutim stéZovatele byly pouze vypofdddny ndmitky Zalobce uplatnéné
podle § 40 odst. 4 ZOPK, tj. byly vysvétleny davody pro vyhldseni NPR zaclenénim pfedmétného pozemku do
NPR.

StéZovatel poukdzal na skutecnost, Ze dne 27. 3. 2017 byla ve Sbirce zdkon publikovdna vyhl4s-
ka & 110/2017 Sb., o vyhldseni Nérodni ptirodni rezervace Velky Spi¢dk a stanoveni jejich blizgich ochrannych
podminek (ddle jen ,vyhldska ¢. 110/2017 Sb.). Dotceny pozemek je tak soucdsti NPR s omezenimi pro zalobce
jako jeho vlastnika, kterd vyplyvaji pfimo ze zékona o ochrané piirody a krajiny a z vyhlsky ¢. 110/2017 Sb. Tato
piipadnd omezeni vlastnickd prava Zalobce podle vyhldsky ¢. 110/2017 Sb. jsou v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢&j. 6 As 304/2014-50,
oznadil stézovatel za nepiipadny. V tomto rozsudku totiz neslo o vyhlaSovéni zvld$té chrénéného Gzemi podle
zékona o ochrané pfirody a krajiny jako projevu splnéni povinnosti spravniho orgdnu vyhlésit takové izemi podle
zdvaznych pravnich predpisi CR a EU, jako tomu je v posuzované véci.

StéZovatel ddle poukdzal na skute¢nost, ze méstsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 11 A 186/2014-
32, odmitl obdobnou Zalobu ve véci rozhodovéni o ndmitkdch vlastnika pii vyhldseni chranéné krajinné oblasti
podle § 40 odst. 4 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny s tim, Ze rozhodnuti o ndmitkdch nenf rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. L s.

StéZovatel vyjddfil nesouhlas s pravnim ndzorem méstského soudu, Ze jeho rozhodnuti neni dostate¢né oda-
vodnéné ve vztahu k ndmitkdm Zalobce proti vyhldseni NPR podle § 40 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny. Méstsky soud totiz zcela opomenul skute¢nost, ze v piipadé nevyhldseni NPR na dotéeném pozemku by
doslo k poruseni smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist volné Zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin (déle jen ,smérnice®). Stézovateli je ulozena povinnost vyhldsit NPR podle smérnice na zédkladé
nafizen{ vlady ¢. 318/2013 Sb. Stézovateli byla uloZena povinnost zajistit do 6 let od pfijeti EVL do evropského
seznamu prévn{ ochrany ve formé ndrodni pfirodni rezervace, tj. vyhldsit NPR. Tato lhiita zacala plynout dne
15. 1. 2008. Stézovatel tedy nemél jinou moznost, nez dotteny pozemek, ktery se nachdzi v EVL, zaclenit do
NPR nebot mu to uklddaji ptislusnd ustanoveni zékona o ochrané pfirody a krajiny, smérnice a nafizeni vlé-
dy ¢ 318/2013 Sb. Pokud by stézovatel pfipustil vyklad soudu ohledné § 40 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, a musel tak provddét tivahu o nutnosti zaclenéni dot¢eného pozemku do NPR s ohledem na ochranu vlast-
nického prdva zalobce k dot¢enému pozemku, mohlo by dojit k tomu, Ze tento dotéeny pozemek bude nutné
vy&lenit z NPR, ¢im? nebude ze strany stéZovatele splnéna povinnost uvedenych pravnich predpisa CR a EU.

Pokud zdkonoddrce svéfil stézovateli pravomoc prostfednictvim podzdkonnych pravnich pfedpisi vyhlaSovat
NPR, je podle stéZovatele tieba piijmout vychodisko, Ze jiz tim zdkonoddrce provedl test proporcionality. K prév-
nimu ndzoru soudu respektovat pozadavek na posouzeni proporcionality mezi omezenim Zalobcova vlastnického
prdva a sledovanym cilem ochrany EVL prostfednictvim vyhldseni NPR stéZovatel uvedl, Ze se jim nemize fidit,

nebot v piipadé vyhovéni poZadavkim Zalobce jako vlastnika dotéeného pozemku by stéZovatel nesplnil svoji
povinnost provést ochranu EVL prostiednictvim vyhldseni NPR v dané lokalité.

Pozadavek soudu, aby se zabyval pfiméfenosti konkrétnich opatfeni na ochranu pfirody s ohledem na ochra-
nu vlastnickych prév, povazoval stéZovatel za zcela nesrozumitelny, nebot v daném piipad¢ jde o provedeni zmén
ve vyuzivani dot¢eného pozemku z lesniho hospoddiského vyuZiti na vytvdieni podminek pro ochranu a rozsifeni
ptirodnich hodnot EVL v NPR podle natizeni vlddy ¢. 318/2013 Sb. Za nesrozumitelnou dle stézovatel povazo-
val argumentaci soudu, dle které se md zabyvat vyhradami zalobce ohledné omezent jeho lesniho hospodatfeni na
dot¢eném pozemku, a to vzhledem k tomu, Ze ptipadny nesouhlas zalobce nemuze byt prekdzkou pro zaclenéni
tohoto pozemku do NPR.

Zalobce ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zdkon o ochrané piirody a krajiny neposkytuje podporu
pro extrémné zuzujici vyklad zaujaty stéZovatelem tykajici se § 40 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a priva
vlastnika zpochybniovat vyhldSeni ndvrhu na jeho pozemku. Pokud by bylo pfisvédéeno zdvéru stéZovatele, Ze sou-
ladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny a proporciondlni charakter viech omezen{ pii vyhlasovani NPR zajistil jiz zdkonoddrce
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tim, Ze stéZovateli svéfil pravomoc NPR vyhlasovat, byl by stézovatel oprévnén vyhldsit NPR kdykoliv a kdekoliv,

aniz by vlastnici dot¢enych pozemka mohli G¢inné namitat neproporcidlni charakeer takového postupu a aniz
by soudy mohly ndsledné proporcionalitu vznikajictho omezeni pfezkoumat. Tuto interpretaci oznacil Zalobce za
absurdni a odporujici navic ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Zalobce dle zminil, 7e prévni ptedpisy, jimiz se vyhladuji jednotlivd maloplodnd zvldsté chranénd tzemi,
jsou svym obsahem spise opatfenimi obecné povahy neZli prévni predpisy. I tato skute¢nost vynucuje, aby § 40
zékona o ochrané piirody a krajiny byl vyloZen tak, Ze pfedmétem ndmitek a soudniho pfezkumu mutize byt i sém
ndvrh na vyhldSen{ ndrodni ptirodni rezervace. Opakované tvrzeni stéZovatele, Ze vyhldSeni NPR na pozemku
#alobce bylo jedinou moznosti, jak zajistit ochranu EVL Velky Spi¢dk, neni pravdivé, nebot ochrana této EVL
mohla byt zaji§téna jinou a k vlastnickému prévu Zalobce ohleduplnéjsi formou, konkrétné smluvni formou
ochrany, kterd je plnohodnotnou alternativou administrativniho vyhldseni NPR.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

(...)[31] Ustanoveni § 40 odst. 4 zékona o ochrané pfirody a krajiny posledni véta stanovi, Ze orgdn ochrany
ptirody uvede ndvrh do souladu s ndmitkami, kterym bylo vyhovéno. Jak pfiléhave konstatuje komentéfovd lite-
ratura ,,vyznam ndmitek spocivd vedle procesni ochrany a ,individudlniho” pristupu zejména ve skutecnosti, Ze zamér
Jje nutné upravit v souladu s rozhodnutim o ndmitkdch a ge zfizovaci pravni predpis nesmi obsahovat Zddné rozsiteni
obsahu a rozsahu ochrany nad ramec zdméru upraveného podle rozhodnuti o namitce. Viastnikiim a sizemnim samo-
spravnym celliim se timto zarucuje, Ze jim nebude ulozena Zddnd povinnost, ke které by nemohli namitky uplatmit’
(Vojtéch Vomdcka, Jaroslav Knotek, Michaela Kone¢nd, Jakub Handk, Filip Dienstbier, Ivana Prachova. Zs-

kon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: 2018, komentdf k § 40).

[32] Poukézat je ddle tieba na § 40 odst. 7 zékona o ochrané piirody a krajiny, ve znéni G¢inném ke dni roz-
hodnuti Zalovaného, dle kterého omezeni vlastnikt dotéenych nemovitosti nebo rozsah ochrany podle pravniho
piedpisu, kterym se vyhlasuje nebo méni zvld$té chranéné tzemi nebo jeho ochranné pismo nebo vymezuji ¢i
upravuji zény ochrany nérodntho parku ¢i chrdnéné krajinné oblasti, nesmi ptesdhnout rozsah omezeni nebo roz-
sah ochrany vyplyvajicich z ndvrhu podle odstavce 1, upraveného podle rozhodnuti o ndmitkdch podle odstavee 2
nebo 3, pokud by tim byly zpfisnény nebo roz$ifeny dosavadni ochranné podminky nebo rozsah ochrany Gzemi.

[33] S ohledem na vyse uvedené md Nejvyssi sprévni soud za to, Ze do prdv vlastnikl pozemka zasahuje také
rozhodnutf o ndmitkdch proti ndvrhu, nebot prévni pfedpis zfizujici NPR je s vypofdddnim ndmitek bezprostied-
né provdzdn a navazuje na néj v tom sméru, ze orgdn ochrany pfirody je podle § 40 odst. 4 zdkona o ochrané
piirody a krajiny povinen uvést ndvrh do souladu s ndmitkami, jimZ bylo vyhovéno, a podle § 40 odst. 7 téhoz
zdkona nesm{ rozsah omezeni vlastnikii nebo zpiisob ochrany tzemi piesdhnout rozsah vyplyvajici z ndvrhu.

[34] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se zdvérem méstského soudu, Ze
rozhodnut{ o ndmitkdch m4 pfimy vliv na zalobcovo vlastnické prévo, nebot na jeho obsahu zdvisi, jakym zptiso-
bem a do jaké miry bude vlastnické pravo omezeno vyddnim vyhldsky o ztizeni NPR. Rozhodnuti o ndmitkdch
tudiZ v procesu zfizovani NPR m4 velice dtleZitou roli, némitky dot¢enych vlastnikt pozemka podle § 40 odst. 4
zdkona o ochrané piirody a krajiny musi byt ndlezité vypordddny.

[35] Nédmitky dle § 40 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny maji podstatnou a nepominutelnou roli pii
ochran¢ prav vlastniki pozemkut dotéenych ztizovanou NPR. NPR jsou totiz vyhlaSovany vyhldskou Ministerstva
zivotniho prostfedf [§ 28 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 5 pism. g) zdkona o ochrané pfirody a krajiny], proti
které jiz vlastnik dot¢eného pozemku pfimo brojit nemutize. Proti vyhldsce ministerstva o vyhld$eni NPR by tak
mohl jiZ brojit pouze Gstavni stiznosti v pfipadé, kdy by rozhodnutim ¢i jinym zdsahem na zdkladé této vyhldsky
doslo k zdsahu do jeho tstavné zarucenych zdkladnich prdv nebo svobod. Tato moznost vlastnika pozemkii dotce-
nych zifzenim NPR v3ak je ve srovndni s ndémitkami mnohem méné efektivni jiz proto, e ji lze uplatnit az po zii-
zen{ NPR. Obsah rozhodnut{ o ndmitkdch proto nelze pojimat pouze jako ,vysvétleni davoda pro ziizeni NPR.
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[36] Nem4 tedy pravdu stézovatel, pokud tvrdi, Ze k Zddnému pfimému omezeni vlastnického préva Zalobce

nedoslo. Naopak, vysledek fizeni o ndmitkdch md jednozna¢ény dopad na pravni postaveni namitatele, nebot
do jeho vlastnickych prdv k nemovitostem zahrnutym do névrhu na zfizeni NPR bude zasaZeno pouze v soula-
du s rozhodnutim o ndmitkdch. Rozhodnuti o ndmitkdch proto ptedstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
podléhajici soudnimu pfezkumu. Za naprosto piiléhavou povazuje Nejvyssi spravni soud také argumentaci mést-
ského soudu, Ze odmitnuti pfezkumu rozhodnuti o ndmitkich by odporovalo Gstavné zaruc¢enému prévu na
soudni ochranu, nebot dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny plati, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno piezkoumédvani
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prév a svobod podle Listiny. Ditvodnd proto neni ani ndmitka stéZovate-
le, v niZ tvrdi, Ze jeho rozhodnuti soudnimu pfezkumu nepodléhd, s poukazem na usneseni méstského soudu ze
dne 12. 12. 2016, ¢&j. 11 A 186/2014-32. K tomuto usneseni zdejsi soud uvddi, ze v ném méstsky soud vskutku
odmitl zalobu v jiné obdobné véci. Zcela vsak opomenul zohlednit vyse uvedenou souvislost mezi obsahem roz-
hodnuti o ndmitkdch a ndslednym zfizenim NPR.

[37] Skute¢nost, ze stézovateli je uloZena povinnost vyhldsit NPR podle smérnice na zékladé nafizeni vli-
dy ¢ 318/2013 Sb., jej neopraviiuje k tomu, aby pfi ziizeni NPR opomenul ochranu vlastnického prava zalob-
ce k dot¢enému pozemku, jak se toho dovoldvd v kasa¢ni stiznosti. Zohlednén{ vlastnickych prdv Zalobce nezna-
mend, ze by jeho pozemek bylo nutné vy¢lenit z NPR, i kdyz v posuzované véci argumentace uvedend v zalobé
sméfuje timto smérem.

[38] Nesouhlas stézovatele s prédvnim ndzorem méstského soudu, Ze jeho rozhodnuti neni dostate¢né oda-
vodnéné ve vztahu k ndmitkdm Zalobce proti vyhldseni NPR podle § 40 odst. 4 zékona o ochrané piirody a kra-
jiny, nenf opodstatnény. Stézovatel totiz vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl, kterymi ndmitkami se odmitl vécné
zabyvat. Jednd se vSak o ndmitky ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny (potieba vyhldSeni
NPR, volba rezimu ochrany Gzemi, v ném% se nachdzi pozemek Zalobce, pozadavek na zohlednéni principu
proporcionality), se kterymi byl stéZovatel povinen se vyporddat. Ve shodé s méstskym soudem zdejsi soud kon-
statuje, Ze na stézovateli bude, aby tak udinil v dal$im fizeni.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také se zdvérem méstského soudu, Ze § 40 odst. 4 zdkona o ochrané
piirody a krajiny je tfeba interpretovat v tom smyslu, Ze ndmitky mohou sméfovat proti samotnému ndvrhu na
vyhld$eni chrdnéného Gzemi, nebot vlastnik dot¢eného pozemku muzZe byt omezen na svém vlastnickém pravu
jiz samotnym vyhldSenim zvldsté chrdnéného tzemi, které s sebou nese povinnost respektovat na pozemcich
zallenénych do NPR zdkladn{ ochranné podminky stanovené zdkonem o ochrané ptirody a krajiny. Vykonu prav
nebo povinnosti vlastnika se ddle dotykd navrzend kategorie zvld$té chrinéného tzemi a zcela nepochybné wéz
samotného zaclenéni pozemku do zvldsté chrdnéného tzemi, resp. jeho ndvrhu. Také tyto skute¢nosti lze proto
zpochybnovat ndmitkami podle § 40 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

[40] Na zévéru, ze rozhodnuti stéZovatele zasahuje do vlastnickych prdv, nic neméni ani poukaz st¢Zovatele
na skute¢nost, ze méstsky soud v usneseni ze dne 2. 3. 2016, ¢. 8 A 21/2016-34, kterym byl zamitnut ndvrh
zalobce na pfizndni odkladného dcinku, vyslovil opaény zdvér. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvédi, Ze od-
kladny tcinek je pfizndvadn za kumulativniho splnéni zdkonnych piedpokladt uvedenych v § 73 odst. 2 s. I s.,
. 1) vyraznou disproporcionalitu Gjmy zptsobenou stézovateli v piipadé, Ze G¢inky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobdm, pokud by d¢inky rozhodnuti odloZeny byly, a 2)
absenci rozporu s dileZitym vefejnym zdjmem. V odkladném tcinku se vsak soud Zidnym zptsobem nevyjadiu-
je k véci sam¢é a hodnoti pouze, zda jsou splnény vyse uvedené podminky pro pfizndni odkladného t¢inku. Zévér
méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti stéZovatele nezasahuje do prav Zalobce, udinény ve vyse uvedeném
rozhodnuti, je proto tieba vztdhnout k hodnocenf intenzity Gjmy pfi dvahdch o pfizndni odkladného G¢inku,
nikoli k posouzeni véci samé.

[41] Poukaz stézovatele na skutecnost, Ze jiz byla vyddna vyhldska ¢. 110/2017 Sb., o vyhldseni Nérod-
n{ piirodni rezervace Velky Spi¢dk a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek, jiz je dotéeny pozemek
zalobce souddsti, a presvédceni stézovatele, ze pfipadnd omezeni vlastnickych prdv zalobce podle vyhlds-
ky ¢. 110/2017 Sb. jsou v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot nijak nesou-
visi s otézkou zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného. Jde o skute¢nost nastalou az po vyddni napadeného rozhodnuti
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(§ 75 odst. I s. £ s.). Navic je na stéZovateli, aby v ndvaznosti na nové rozhodnuti o ndémitkdch Zalobce podle jeho

obsahu piipadné modifikoval vyhldsku o vyhldseni NPR, coz je zcela v jeho kompetenci.

[42] Méstsky soud na podporu svého zdvéru, ze rozhodnuti stéZovatele podléhd soudnimu prezkumu, odké-
zal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, &. 6 As 304/2014-50. V tomto rozsudku zdejsi
soud meritorné pfezkoumal zdkonnost rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, kterym zamitlo odvoldni
zalobcii proti rozhodnuti méstského Gfadu o ndmitkdch proti ndvrhu na vyhldseni piirodni pamdtky. V tomto
rozsudku tedy vskutku neslo o vyhlasovani zvldst¢ chrénéného tizemi podle zédkona o ochrané pfirody a krajiny.
Tato skute¢nost viak nic neméni na tom, Ze poukaz méstského soudu na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu je relevantn{ z hlediska otdzky soudniho pfezkumu rozhodnuti stéZovatele, jelikoz potvrzuje sprévnost
zévéru, ze rozhodnuti o ndmitkdch proti ndvrhu na zfizeni zvld$t¢ chranénych tzemi podléhaji pfezkumu ve
sprévnim soudnictvi. Skute¢nost, Ze se v této véci jednalo o jiny druh zvl4sté chrdnéného tzemi, proto nehraje roli
(stejné jako stéZovatelem zminénd povinnost vyhldsit pfedmétnou NPR), nebot rezim projedndni ndmitek proti
ndvrhu zvla$té chrinénych tzemi podle § 40 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny & proti ndvrhu zvl4seé
chranénych tizemi podle odst. 3 téhoz zdkona je stejny a je upraven v odst. 4 tohoto ustanoveni.

[43] Namitce stézovatele, Ze pokud mu zdkon o ochrané pfirody a krajiny svéfil pravomoc prostiednictvim
podzékonnych pravnich pfedpist vyhlaSovat NPR, je tieba pfijmout vychodisko, Ze tim zdkonoddrce provedl test
proporcionality, Nejvyssi sprévni soud nepfisvédcil, nebot pravomoc vyhlasovat NPR nijak nesouvisi s posuzo-
vénim proporcionality tohoto NPR. Jednd se totiz o zcela odlisné otdzky v podobé pravomoci k pfijeti urcitého
rozhodnut{ a obsahu tohoto rozhodnuti. Posouzeni proporcionality, tj. volba takového zpiisobu ochrany tizemi,
ktery co nejvice Setfi prava vlastnikii pozemkd v tomto tzemi a zdroveii je stdle zptisobily doséhnout téelu
ochrany takovéhoto tzemi, neznamend, ze dot¢eny pozemek nebude mozné do chrinéného tGzemi zafadit. Pfi
vypoidddni ndmitek podle § 40 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny dochdzi k posouzeni protichtidnych
z4jmi a k jejich pokud moino co nejlep$imu vyvédzeni je namisté pouZit pravé test proporcionality. Zfizeni
NPR a posouzeni proporcionality v fizeni o ndmitkdch proti ndvrhu na zfizeni NPR se tudiz nevylu¢uje. Nelze
tedy pfisvédcit argumentaci stézovatele, Ze nemiize respektovat pozadavek soudu na posouzeni proporcionali-
ty s ohledem na svou povinnost provést ochranu EVL prostiednictvim vyhld$eni NPR v dané lokalité.

3896

Rizeni pied spravnimi soudy: pravomoc rozsifeného sendtu

k'§ 17 odst. 1 soudniho fddu spravniho

I. Rozsifeny sendt podle § 17 s. k. s. neni povoldn fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé a ob-
jektivné dolozitelné, ze odchylny pravni ndzor vyjidieny v pfedchozim rozhodnuti soudu jiz nem4 74dné
obecné normativni ulinky.

II. V pfipadé pochybnosti o faktickém piekondni pfedchoziho priavniho nédzoru je povinnosti sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu véc do rozsifeného sendtu predlozit. Je to totiZ rozsifeny sendt, kdo je a m4 byt
findlnim arbitrem své pravomoci (§ 17 odst. 1s. £ s.).

(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. 10 As 2/2018-31)

Prejudikatura: ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢. 1833/2009 Sb. NSS, ¢. 3820/2019 Sb. NSS,
ndlez Ustavniho soudu & 41/2016 Sb. US (sp. zn. 1. US 2866/15)

Véc: Jindfich S. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalované¢ho.

Sprévni orgdny uznaly Zalobce vinnym ze spachdni sprévniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (z4-
kon o silniénim provozu). Zalobce porusil pravni povinnost dle § 10 odst. 3 tého? zdkona, nebot nezajistil, aby
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pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovend zdkonem o silni¢nim provozu. Konkrétné nezjistény fidi¢ Zalobcem provozovaného
vozidla dne 17. 10. 2014 v 15:30 hod. v obci Uherské Hradisté stdl na zvldst oznaceném parkovisti, aniz uhradil
parkovaci poplatek. Tim porusil § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Porudeni povinnosti vykazovalo znaky
piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim provozu. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit néklady sprévniho fizeni ve vysi 1 000 K.

Krajsky soud v Brné vyhovél Zalobé a rozhodnuti Zalovaného i sprdvniho orgdnu I. stupné zrusil. Do-
spél k zdvéru, ze na zdnik odpovédnosti Zalobce za spravni delikt podle § 125f zékona o silni¢nim provozu
se v rozhodné dob¢ (4. do 6. 11. 2014) per analogiam uplatnila prekluzivni lhita stanovend v § 20 odst. 1 zd-
kona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (déle jen ,,pfestupkovy zdkon®). Sprévni delikt Zalobce proto bylo potfeba
projednat a pravomocné o ném rozhodnout do jednoho roku od jeho spichdni. Rozhodnuti o odvoldni Zalobce
viak bylo vyddno a doruceno az dne 19. 10. 2015. Odpovédnost Zalobce za spravni delikt proto v dusledku toho
zanikla.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. St¢Zovatel nesouhlasil se zdvérem krajského soudu, Ze se na spravni delikt podle § 125f zdko-
na o silni¢nim provozu v dobé do 6. 11. 2014 aplikovala ro¢ni prekluzivni lhiita stanovend v § 20 odst. 1 pre-
stupkového zdkona. NeztotoZiiuje se s aplikaci této ,analogie iuris, nebot pry bylo tieba pouzit ,analogii legis®,
tedy prekluzivni [hiitu dle § 125€ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. V tomto
odkazuje na judikaturu a na odbornou literaturu. I kdyby snad platila lhiita kratsi, musela by byt prekluzivni lha-
ta prodlouzena, nebot pfedtim, nez uplynula, nabyla G¢innosti zména (prodlouzeni) prekluzivni lhaty novelou
zékona o silni¢nim provozu provedenou zdkonem ¢&. 230/2014 Sb.

StéZovatel déle upozornil na rozpornou judikaturu a doporucil predlozit véc k posouzeni rozsifenému sendtu.
Analyzou judikatury dospél k zédvéru, Ze existuji ¢ryfi judikaturné pfijatd feSeni otdzky zdniku odpovédnosti za
spravn{ delikty dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu. Prvnim z nich je uplatnéni ,analogie iuris“ u viech skutka
spachanych od 19. 1. 2013 do 6. 11. 2014 tak, Ze odpovédnost se posuzuje podle § 20 odst. 1 pfestupkového
zdkona, tedy Ze Fizeni o vSech skutcich spdchanych v této dobé museji byt pravomocné skoncena do uplynuti
jednoho roku od té doby, co k nim doslo. Druhou variantou je, Ze takto se bude naklddat pouze se skutky, které se
odehrdly od 19. 1. 2013 do 6. 11. 2013, nebot odpovédnost za né zanikla dfive, nez prekluzivni lhiita byla zdko-
nem ¢ 230/2014 Sb. prodlouzena tpravou § 125e odst. 5 zékona o silni¢nim provozu. Ve prospéch této varianty
hovofi rozsudky ¢j. 6 As 310/2016-54 a ¢&j. 3 As 114/2016-46. Tieti cestou pak je pouziti analogie zdkona, tedy
z&vér, Ze na zdnik odpovédnosti za spravni delikty dle § 125f zékona o silni¢nim provozu se vzdy pouzil § 125¢
odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 téhoz zdkona, nikoliv piestupkovy zékon (rozsudek ¢j. 10 As 308/2016-20).
Ctvrtd varianta pak je modifikaci varianty tieti, jen s tim rozdilem, 7e pouZitelnost § 125¢ odst. 3 a 5 zdkona o sil-
ni¢nim provozu od poddtku pravni Gpravy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je odvozovdna od timy-
slu zékonoddrce, ktery byl jen $patné formulovdn preklepem, coz je tieba v kontextu diivodovych zprdv a smyslu
pravn{ Gpravy pfeklenout vykladovou metodou raciondlniho zdkonoddrce (rozsudek &j. 9 As 346/2016-56).

V zdvéru kasadni stiznosti st€Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vrétil k dal$imu Fizeni.

Desdty sendt se ztotoznil se stézovatelem v tom, Ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuji vzdjemné
rozpornd feSeni pro posuzovanou véc podstatné pravni otdzky, totiz jakou lhiitu je tieba pouzit na zdnik trestnosti
spravniho deliktu podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu v rozhodné dobé, tj. do 6. 11. 2014. Dne 7. 11. 2014
nabyla G¢innosti novela ¢. 230/2014 Sb., kterd situaci jednoznacné vyiesilaa vztdhla vyslovné téZ na delike dle § 125f
prekluzivni lhttu dle § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu (viz ¢l. I. bod 12 zdkona ¢. 230/2014 Sb.).

Do t¢innosti zdkona ¢. 230/2014 Sb., ktery novelizoval zdkon o silni¢nim provozu, otédzka aplikovatelné Ihi-
ty zcela jasnd nebyla. Podle pfedklddajiciho sendtu bylo jen nepochybné, Ze néjaka lhita omezujici postih provo-
zovatele vozidla musela byt aplikovdna. Podle § 125¢ odst. 5 ve znéni do 6. 11. 2014 na odpovédnost za jedndni
spachané pfi podnikdni fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovéd-
nosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delike podle § 125d.
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Odkaz v§ak byl zjevnym legislativnim omylem, nebot nedéval smysl (odkazoval opét na normy upravujici spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob). Novela proto s t¢innosti od 7. 11. 2014 upravila znéni

odstavce 5, aby odkazoval na § 125f, tedy ustanoveni upravujici spravni delikt provozovatele vozidla.

Predklddajici sendt poukdzal na to, Ze krajsky soud i stézovatel pouZivaji nepfesnou teoretickou terminologii.
Oba nepfesné chdpou analogii zdkona (analogia legis) a analogii prava (analogia iuris), pti¢em% toto nepfesné
chdpdni neni vyjimkou ani v judikatufe samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Prévni teorie tradi¢né rozliSuje
analogii zékona a analogii prdva jinak. Analogie zakona ,.spocivd v tom, ze se na skutkovou podstatu zdkonem nere-
Senou vztdhne analogicky ustanovent zdkona upravujici skutkovou podstatu podobnou. Jestlize na urcitou skutkovou
podstatu, kterd neni vjslovné upravena, nelze pouzir Zddnou pravni normu, a to ani a contrario, ani a fortiori, ani
per analogiam legis azd., pripousti se v teorii, aby byla posouzena, resp. rozhodnura per analogiam iuris (podle ana-
logie prdva), tj. podle obecnych zdsad pravnich. Z toho je patrno, Ze analogia iuris ve skutecnosti neni analogii, nybrz
pouzitim velmi mlhavych obecnych zdsad pravnich, tj. rozhodnutim podle rozumného pravniho uvizeni. Skutetnou
analogif je tedy jen analogie zikona (analogia legis)“ (Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck 1995, s. 172;
obdobné Melzer, E Metodologie nalézini prava. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck 2010, s. 240-243, v¢etné citaci
némecky psané literatury).

Za spornou mé proto nikoliv otdzku, zda pouZit analogii zékona, nebo analogii prdva, jak nesprdvné uvadi
krajsky soud a stéZzovatel, ale kterou normu je tfeba v rdmci analogie zékona aplikovat. Divodem pro postoupeni
véci rozsifenému sendtu jsou tedy rozpory ohledné otdzky, kterd norma v dobé pied 7. 11. 2014 upravovala dobu
prekluze trestnosti spravniho deliktu podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu.

Zcela prevazuje judikatura aplikujici na zdklad¢ analogie zdkona normu dle § 125e zdkona o silni¢nim pro-
vozu, tedy prekluzivni lhitu 2 let (subjektivni lhiita) a 4 let (objekeivni Ihiita). Tuto judikaturu zapocal rozsudek
ze dne 22. 6. 2017, ¢. 10 As 308/2016-20, dle néhoz odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozo-
vatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014)
zanikd ve stejné [huté jako odpovédnost pravnické osoby za sprévni delikt podle citovaného zdkona (§ 125
odst. 3 tohoto zdkona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhaté podle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona. Nove-
la ¢. 230/2014 Sb. neméla samostatny normativni vyznam, nebot zdkonoddrce novelou jen ,napravil chybu v psa-
ni, protoze odkaz v § 125¢ odst. 5 mél od pocdthku mifit k § 125f Toto ustanoveni totiz upravuje prdvé delikty priv-
nickych a fyzickych osob (rozuméj diplné vsech pravnickych a fyzickych osob bez ohledu na to, zda podnikaji, nebo ne)
(cit. rozsudek 10 As 308/2016, bod 13).

Zcela identické ¢&i srovnatelné odtivodnéni je v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 9 As 346/2016-56, a rozsudku
ze dne 2. 10. 2017, &. 3 As 266/2016-28.

Proti této judikatufe viak stoji opalny zdvér vysloveny v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, &. 3 As
114/2016-46. Tento rozsudek zcela na zévér mj. zminil, Ze na sprévni delikt provozovatele vozidla se uplatni
Jednoleté Ihiity pro zinik odpovédnosti“. V konkrétnim piipadé to nemélo na véc dopad, nebot v disledku no-
vely ¢ 230/2014 Sb. ,jednoletd lhiita, v niz bylo mozné stézovatele potrestat, v okamziku iicinnosti novelizacniho
predpisu jesté bézela (ubéhly z ni teprve necelé ctyfi mésice), a bylo proto mozné pri neexistenci prechodnych ustano-
veni a obecné zdsadé nepravé retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat novou pravni normu, kterd
zdnik odpovédnosti spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektivni, resp. cryrleté objektivni lhity.” Rozsudek &j. 3 As
114/2016-46 byl zminén téz v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢&. 6 As 310/2016-54, ov$em zddné vyslovné potvr-
zen{ pravé uvedeného prévniho ndzoru v ném desity sendt nevidi.

Predklddajici desdty sendt se naddle hldsi ke svému nézoru, ktery podrobné odtvodnil ve vyse stru¢né ci-
tovaném rozsudku ve véci ¢. 10 As 308/2016-20. Rozsudek ve véci &j. 3 As 114/2016-46 proti tomu nenabizi
zédnou konkurujici argumentaci, s kratsi Ihiitou dle piestupkového zdkona pracuje ,jako se zjevenou pravdou”,
aniz by ji odavodnil.

Deséty sendt tedy predklddd rozsifenému sendtu otdzku, zda se na zdnik trestnosti sprévniho deliktu provo-
zovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu ve znéni do 6. 11. 2014 aplikovala prekluzivni
lhita podle § 125¢ odst. 3 tohoto zdkona, anebo ro¢ni Ihiita podle § 20 odst. 1 prestupkového zékona.
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Piedklddajici sendt ovSem predesild, Ze véc postupuje rozsifenému sendtu s ohledem na jeho judikaturu,

kterd nepfipousti jiné sjednoceni judikatury nez formou sjednocujiciho rozhodnuti samotného rozsifeného send-
tu. Zejména tak nepfipousti evoluéni zménu judikatury postupnym opusténim nesprdvného pravniho nézoru.
Desdty sendt viak podotykd, Ze prévni ndzor vysloveny v rozsudku ¢. 10 As 308/2016-20 byl akceptovén téz
devdtym a tfetim sendtem. Samotny tieti sendt tak v f{jnu 2017 opustil pravni nézor, ktery (bez jakékoliv ar-
gumentace) piijal o cca ¢tyfi mésice dffve. Nadto tfeba upozornit, Ze tfeti sendt v difvéj$im rozsudku ¢&j. 3 As
114/2016-46 otdzku aplikovatelné lhaty nijak neanalyzoval a zminil ji spiSe mimochodem. ProtoZe vSak rozsifeny
sendt ndrokuje svou pravomoc i ve vztahu k zdvérim neodtvodnénym, resp. vyslovenym obiter dictum, nezbyvé
desdtému sendtu nez postoupit spornou otdzku rozsifenému sendtu.

Desdty sendt vSak navrhuje, aby rozsifeny sendt svou judikaturu tykajici se kompetence tohoto rozhodova-
ciho télesa (zejm. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS)
opétovné zvézil. Desdty sendt je piesvédéen, Ze judikatura je v nyngjsi véci sjednocend; pocinaje rozhodnutim
ve véci ¢j. 10 As 308/2016-20 rozhoduje Nejvyssi spravni soud jednotné. Aktivace rozsifeného sendtu je proto
nadbyte¢nd. Siroce ndrokovand kompetence rozsiteného sendtu je v komparativnim srovnéni zcela unikétni. Nuti
totiz ,malé* sendty predklddat sendtu rozsifenému i otdzky, které ve skute¢nosti jiz judikatura vyfesila. To jen
proto, Ze ,maly sendt nebo Gcastnik fizeni objevi jeden izolovany judikdt sméfujici k zdvéru opaénému.

Deséty sendt je presvédcen, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je sjednocovdna nikoliv jen formalizo-
vanou metodou, prostfednictvim rozsifeného sendtu, ale téZ evolu¢né, tedy rozhodovaci praxi ,maljch® sendti.
Pokud tedy ,maly“ sendt Nejvyssiho sprévniho soudu vyslovi a odivodni urcity prvni nézor, ktery je dal$imi
sendty ndsledovén, nelze dospét k zévéru o roztif§ténosti judikatury ve smyslu hypotézy § 17 odst. 1 s. f. s. jen
proto, Ze tu snad je néjaky star$i odli$ny prévni ndzor, nijak neodivodnény, jen letmo zminény, typicky obi-
ter dictum. Judikatura je svou povahou ,spontdnni‘ privo, nepodléhajici stejnym formalnim pozadavkim jako
pravni piedpisy. Pokusy ,sesnérovat judikaturni vyvoj jen do instituce rozsifeného sendtu jsou v prévni realité
Nejvyssiho sprévniho soudu rozhodujiciho tisice véci ro¢né pfedem odsouzeny k netispéchu.

Pokud by snad roziifeny sendt ve vztahu ke své pravomoci sviij ndzor modifikoval, je namisté véc vrtit k roz-
hodnuti desdtému sendtu bez vécného rozieseni s tim, Ze tu ve skute¢nosti judikaturni konflike neni.

Z odiivodnéni:

x7Y, 7

IV. Posouzeni pravomoci rozsifeného sendtu

[19] Rozsifeny sendt se nejprve musel zabyvat otézkou, zda md pravomoc rozhodnout v predlozené véci.
Zaklad pravomoci rozsifeného sendtu stanovi § 17 odst. 1 véta prvni s. L. s.: ,,Dospél-li sendt Nejvysiiho spravniho
soudu pri svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti

597 [ ;

Nejvysstho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.“ Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost postoupit véc rozsifenému sendtu ddna nejen, jestlize se sendt soudu
chce odchylit od pfedchoziho jednotné zastdvaného ndzoru soudu. Stejnou povinnost mé i v zdkonem vyslovné
neupravené situaci, jestlize zjisti, Ze jiz doslo ke vzniku rozporu v prévnich ndzorech vyjadfenych v rozhodnutich
soudu a nemize rozhodnout, aniz by se od jednoho z nich odchylil. Zdsadné je tieba vychdzet z toho, Ze pravo-

moc k provddéni judikaturnich odklon, stejné jako k feseni judikaturnich rozpor, md rozsifeny sendt.

[20] Citované ustanoveni oviem nelze vyklddat doslova, pouze podle jeho textu. Existuji rozli¢né situa-
ce, v nichZ, piisné vzato, tento soud dochdzi k prévnimu nédzoru ,odlisnému od pravniho ndzoru jiz vyjadiené-
2

ho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu”, a ptesto by piedkldddni takovych véci do rozsifeného sendtu postrd-
dalo jakykoliv smysl.

[21] Zcela absurdni doslovny vyklad by napfiklad vedl k tomu, Ze poté, co rozsifeny sendt rozhodne o pro-
vedeni judikaturniho odklonu, kazdy dalsi sendt nédsledujici rozhodnuti rozsifen¢ho sendtu by musel svou véc
piedlozit do rozsifeného sendtu znovu, nebot dospivad k prédvnimu ndzoru, ktery je ,odlisny od pravniho ndzoru
JiZ vyjddieného”, byt posléze rozsifenym sendtem odmitnutého. Takovyto postup by sice také odpovidal textu
citovaného ustanovent, ¢inil by ov§em institut rozsifeného sendtu zcela zbyte¢nym. Praxe bez jakéhokoliv véhdni
od samého pocdtku bere za samozfejmé, Ze rozhodnuti rozsifeného sendtu zbavuje predchozi pravni rozhodnuti,
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od jehoZ nézort se odchylilo, normativnich (,precedentnich®) G¢inki. Rozhodovat odchylné od takto ,pravné

odklizeného® rozhodnuti proto lze i bez aktivace rozsifeného sendtu.

[22] Jsou ale i dalsi, redlngjsi situace, ve kterych tento soud pfipustil, Ze ackoliv dospivd k pravnimu ndzoru
odlisnému od svého predchoziho rozhodnuti, véc do roziteného sendtu nepredklddd. Takovouto situaci je na-
piiklad provedeni judikaturniho obratu v disledku zdsahu soudu, jehoZ judikatura je pro Nejvy$si spravni soud
zdvaznd (Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava nebo Soudniho dvora Evropské unie, ddle souhrn-
né, byt formalné nepiesné, , nadfazené soudy”). Rozsifeny sendt jiz vyslovil, Ze aktivovat ho v situaci, kdy o pravni

vy oo

otdzce zdvazné rozhodl nadfazeny soud, by ,znamenalo, Ze funkce rozsiteného sendtu by byla ponizena z pozice
vyznamného sjednocovatele judikatury na pouhého formdlniho hlasatele ndzori’* nadtazeného soudu [usneseni roz-
$ifeného sendtu ze dne 11. 1. 2006, &. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS; viz také usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; shodné nélez ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L.
US 2866/15 (N 41/80 SbNU 501), bod 19]. Prévni nézor Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v takovych situa-
cich zbaven obecnych normativnich Géinki piimo v dasledku zdsahu nadfazeného soudu. Rozhodovat odchylné
od tohoto ndzoru tedy mize Nejvyssi spravni soud opét bez aktivace rozsifeného sendtu.

[23] Dalsi vyjimkou z povinnosti ptedloZit véc do rozsifeného sendtu i pii zaujimdni nézoru odlisn¢ho od
piedchoziho rozhodnuti jsou tzv. judikaturni excesy. Rozsifeny sendt jiz vyslovil, Ze judikaturniho excesu se maly
sendt dopusti tehdy, pokud viibec judikaturu nadfazeného soudu nebo rozsifeného sendtu nereflektuje (napfi-
klad z diivodu opomenuti), nenabizi zidné konkuren¢ni argumenty, a¢ je zfejmé, Ze tato judikatura na véc do-
padd. V takové situaci ndsledné rozhodujici tfi¢lenny sendt ndsledujici nédzor nadfazeného soudu ¢i rozsifeného
sendtu je oprdvnén, ¢i dokonce povinen rozhodnout od tohoto excesu odchylné, a to opét aniz by rozsifeny sendt
aktivoval (viz napfiklad usneseni rozsifeného sendtu ze dne 2. 2. 2017, &. 5 As 140/2014-76, bod 25, nebo
odtivodnéni nepredloZeni véci rozsifenému sendtu v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. 10 As 97/2014-127, jehoz
Gstavni konformité Ustavni soud vyslovné ptitakal jiz citovanym nélezem sp. zn. 1. US 2866/15). Rozhodnuti
bez jakychkoliv diivodit se odchylujici od zdvazné judikatury tak nemd z4dné obecné normativni ac¢inky a k jeho
piekondn{ opét nenf teba rozsifeny sendt aktivovat.

[24] V pozadi viech popsanych situaci ptisobi totoznd myslenka. Utelem zapojovani rozéiteného sendtu je,
aby rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho sprévniho soudu vychdzela z jednotného vykladu pravnich norem. Do pra-
vomoci roz$ifeného sendtu tak patii feSeni pouze takovych pravnich otdzek, ohledné kterych na ptadé Nejvyssiho
spravniho soudu aktudlné existuje vice redlné ndsledovatelnych, v obecné roviné normativné piisobicich pravnich
ndzoru. Jinymi slovy, rozsifeny sendt musi mit .0 cem rozhodovat. Naopak toto téleso nemd fesit otdzky, na keeré
si mohou tfi¢lenné sendty a adresdti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na zékladé dosavadniho vyvoje judi-
katury odpovédét sami. K této myslence se rozsifeny sendt pfihldsil jiz v roce 2006, kdy uvedl, Ze jeho pravomoc
neni mozné vnimat strikené podle slov § 17 odst. 1 s. . s., ale z ,komplexniho a funkinibo hlediska” (usneseni
rozsifeného sendtu ¢j. 2 Afs 66/2004-53, cit. v bodé [22] shora).

vy, 7

[25] V projedndvané véci desdty sendt do rozsifeného sendtu predlozil prévni otdzku, zda se na zdnik trestnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni do 6. 11. 2014
aplikuje prekluzivni lhita podle § 125¢ odst. 3 tohoto zikona, anebo ro¢ni lhita podle § 20 odst. 1 piestupko-
vého zédkona. K této otdzce lze v predchozich rozhodnutich soudu skute¢né nalézt dva rozdilné pravni nézory.

[26] Jako prvni k této otdzce zaujal prdvni ndzor tfet sendt v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢&. 3 As
114/2016-46. Tieti sendt v relevantni pasdZi tohoto rozhodnut{ reagoval na argumentaci stézovatele rozhodnutim
krajského soudu, ze kterého mélo plynout, Ze novela ¢. 230/2014 Sb. nemohla prekluzivni lhitu prodlouzit. Tuto
argumentaci tfeti sendt odmitl s tim, Ze v poukazovaném rozhodnuti krajsky soud dospél k zdvéru, Ze jiz jednou
uplynutou prekluzivni lhiitu nemohla novela prodlouzit. Oproti tomu ve stézovatelové piipadé v dobé, kdy
novela vstoupila v t¢innost, prekluzivni lhita stdle béZela, uplynuly z ni teprve necelé tyfi mésice. Prdvni ndzor
tiettho sendtu tak spocival pfedev$im v tom, Ze novelizace pravn{ Gpravy zdkonem ¢&. 230/2014 Sb. prodlouzila
stdle jeSté bézici lhatu pro zdnik odpovédnosti za sprévni delikt provozovatele vozidla. Vyslovné pfitom ovsem
teti sendt zminil, Ze pavodni lhiita byla jednoletd. Argumenta¢né ovSem tento sviij zavér nijak nepodepiel. Délku
prekluzivni lhiity pfed novelou ostatné necinil ani zddny z Gcastnikil spornou a tieti sendt vzal jako nesporny
ptedpoklad svych tvah, Ze §lo o lhitu jednoletou.
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[27] Prévni zévér tiettho sendtu ndsledné zminilo, resp. pievzalo, jediné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 6 As 310/2016-54. Situace posuzovand Sestym sendtem byla
obdobnd jako u tetiho sendtu: spravni delikt byl spichdn dne 2. 7. 2014, tedy opét zhruba ¢tyfi mésice pred

vstupem novely ¢ 230/2014 Sb. v ti¢innost. Stézovatel ve véci Sestého sendtu nedinil sporné, Ze na jeho ptipad jiz
zminénd novela v obecnosti dopadd; tvrdil pouze to, ze § 125¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu obsahuje pouze
lhatu k zahdjen{ sprévniho fizeni, nikoliv Ihiitu k projedndni spravniho deliktu. Z toho dovozoval, Ze i po zminé-
né novele je tieba aplikovat jednoroéni lhiitu k projedndni z ptestupkového zakona. Sesty sendt tuto argumentaci
odmitl s tim, Ze se ztotoznil s argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As
337/2016-45, podle kterého citované ustanoveni stanovi subjektivni i objektivni prekluzivni Ihatu odpovédnosti
za spachdni spravniho delikeu. ,Pro siplnost ndsledné Sesty sendt citoval vyse rozebiranou pasiz z rozhodnuti &j. 3
As 114/2016-46 o tom, ze diky vstupu novely v dc¢innost doslo k prodlouzeni jednoleté prekluzivni lhity na
lhiitu delsi. Sesty sendt tak evidentné rovnéz predpoklédal, Ze paivodn{ lhiita pfed novelou byla jednoletd. Opét
ovéem $lo o Gcastniky nezpochybnovany zévér a opét Sesty sendt predpoklad jednoleté lhity nijak neodtvodnil.

[28] V jinych rozhodnutich Nejvys$sitho spravniho soudu zdvér tiettho sendtu jiz nenf zminény.

[29] K odlisnému zévéru od zévéru tfetiho sendtu jako prvni dospél desdty sendt. Stalo se tak v rozsudku ze
dne 22. 6.2017, &. 10 As 308/2016-20. Jedind a stézejni otdzka feSend v tomto rozhodnuti byla prévé otdzka po-
uziti analogie pfi vypliiovani mezery v prévni dpravé lhiity k zdniku odpovédnosti za sprévni delike podle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Na zékladé odpovédi na tuto otdzku krajsky soud zrusil napadené sprévni
rozhodnuti, a pravé s feSenim této otdzky zalovany v kasa¢ni stiznosti nesouhlasil. Desdty sendt pfitom dal zalo-
vanému za pravdu. Dospél k zdvéru, ze na piestupky spdchané pfed tcinnost{ zminéné novely je tfeba na zdklad¢
analogie zékona aplikovat normu dle § 125¢ zdkona o silni¢nim provozu, tedy prekluzivni Ihtitu 2 let (subjektivni

lhata) a 4 let (objektivni lhiita).

[30] Zvoleny vyklad podpotil desty sendt argumentem, Ze by bylo ,proti koncepci pravni dipravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné lhiiré (redy ve lhité
Jednoho roku od spdchdni stanovené zdkonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek Fidice vozidla.
Lhiita pro potrestini fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni
orgdn projedndvd prestupek vidice, a to na rozdil od delsi lhiity, kterou by mél na projedndni spravnich deliktii prav-
nickyjch a podnikajicich fyzickjch osob podle téhoz ustanoveni* (bod 15). Pavodni ,odkaz na § 125d byl formdlné
nesmysiny jiz na proni pohled a lze logicky dovodit, Ze zdkonoddrce chtél ve skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom toho
(coZ je dilezitéjsi) neni ani z vécnych diwvodii namisté, aby pachateli tohoto specidlniho spravniho delikru (byt je jim
Jfyzickd osoba nepodnikajici) svédcila krassi lhitta pro zdnik odpovédnosti (odpovidajici hiité podle zikona o prestup-
cich): popiralo by to totiz samotnou konstrukei tohoto typu deliktu a jeho subsididrni povahu. Proto se v této véci neméla
uzit analogie ke lhiité podle prestupkového zdkona, nybrz analogie ke lhiité pro zdnik odpovédnosti za spravni delikt
podle zikona o silnicnim provozu. NSS se ztotozZiiuje s ndzorem stéZovatele, Ze pouziti lhitty pro zdnik odpovédnosti
za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickjch osob (dvouleté subjektivni, nanejvys viak ctyrleté od spdchd-
ni) neni v neprospéch Zalobce, provoge jinak by jeho odpovédnost nebyla asové obranicena viibec, coz je s obledem
na zdkladni dstavni pozadavky neprijatelné‘ (bod 16). Desdty sendt opatfil své rozhodnuti i tomu odpovidajici
pravni vétou: ,,Odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125¢ odst. 5 a § 125f odst. 1
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni dicinném do 6. 11. 2014) zanikd ve stejné
Lhiité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zikona (§ 125¢ odst. 3 tohoto zikona per
analogiam), nikoli v roéni lhiité podle § 20 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich.

[31] Totozny vyklad jako desdty sendt, podpofeny obdobnymi argumenty, byl ndsledovén i v jinych rozhod-
nutich tohoto soudu. Konkrétné jde pfinejmensim o (chronologicky fazené) rozsudky ze dne 3. 8. 2017, ¢. 9
As 346/2016-56, ze dne 2. 10. 2017, ¢j. 3 As 266/2016-28, ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 1 As 223/2017-38, ze dne
29.11.2017, ¢j. 1 As 277/2017-26, ze dne 5. 6. 2018, &j. 3 As 46/2017-40, ze dne 11. 6. 2018, ¢&j. 3 As 84/2017-
19 a ze dne 17. 10. 2018, ¢. 7 As 290/2018-31.

[32] Z popisu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze se v rozhodnutich soudu fesi-
cich spornou otdzku skute¢né objevily dva riizné prévni ndzory. Treti sendt a ndsledné s odkazem na néj i $esty se-
ndt podital pted novelou ¢ 230/2014 Sb. s jednoro¢ni lhiitou, rozsudek desétého sendtu se subjektivni dvouletou
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lhatou a objektivni étyfletou lhatou. Tyto tii rozsudky byly vyddny v krdtkém, zhruba mési¢nim casovém dseku
(konec kvétna az konec ¢ervna 2017).

[33] Z dalsiho vySe popsaného vyvoje judikatury je oviem rovnéz zcela zjevné, Ze pivodni ndzor tfetiho
sendtu jiz nyni nikdo nezastdvd. Druhy z prezentovanych pravnich nézori byl totiz nésledné bezvyjimedné ndsle-
dovan v dalsich sedmi rozsudcich tohoto soudu vydanych béhem ndsledujiciho zhruba roku a pil, a to riznymi
sendty. Proti neodtivodnénému a na okraj vyslovenému prévnimu ndzoru vyjidfenému v rozhodnuti tfetiho
sendtu tak stoji ndslednd linie rozhodnuti s opa¢nym a detailné¢ odtivodnénym prévnim ndzorem, k niz se navic
piipojil i tfeti sendt, ptivodce pfedchoziho opa¢ného ndzoru. V takové situaci neni pochyb o tom, ze uvedeny
pravni nézor je fakticky pfekondn a rozhodnuti tfetiho sendtu jiz nemd zddné obecné normativni téinky.

[34] Rozsifeny sendt tedy byl aktivovén v situaci, kdy na ptidé Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje vice
redlné nésledovanych, obecné normativné pusobicich prévnich ndzort. Rozhodovaci praxe soudu je jiz fakticky
sjednocena. V souladu s vy$e popsanym funkénim pojetim pravomoci rozsifeného sendtu nenfi proto namisté, aby

vy 7

se k predlozené prévni otdzce rozsifeny sendt vyjadfoval.

[35] Ze je judikatura v sou¢asnosti jiZ sjednocena, neznamend, 7e tomu tak bylo vzdy. V situaci, kdy z objek-
tivnich okolnosti jesté nebylo zcela ziejmé, Ze tfetim sendtem vysloveny prdvni ndzor by nyni soud jiz nevyslovil,
bylo namisté¢ pfi odchylovdni se od tohoto rozhodnuti véc rozsifenému sendtu predloZit. V soucasnosti, kdy
pozbyti normativnich u¢inka rozhodnuti tiettho sendtu z okolnosti zfejmé je, jiz ovéem rozsifeny sendt ani pres
mozné pfedchozi poruseni povinnosti jej aktivovat byt aktivovin nemd. Pouhé mozné konstatovani, Ze dfive né-
ktery z tiiclennych sendti pochybil, jestlize véc do rozsifeného sendtu nepostoupil, neni pro aktivaci rozsifeného
sendtu dostate¢nym diivodem. Smysl ¢innosti rozsifeného sendtu totiz neni dozirat nad tim, zda v minulosti
tiiclenné sendty postupovaly sprdvné, ale sjednocovat prévni ndzory soudu, pokud jsou rozporné (usneseni roz-
$ifeného sendtu ze dne 14. 8. 2018, ¢&j. 2 Azs 340/2017-72, & 3820/2019 Sb. NSS). Rozhodné tedy neni to,
zda v minulosti doslo k vysloven{ rozdilnych prévnich ndzorg, ale to, zda ke dni posuzovéni existence pravomoci
rozsifeného sendtu rozdilnd rozhodovaci praxe trvd nebo redlné hrozi. Jen takovy piistup totiz odpovidd éelu
sjednocovaci role rozsifen¢ho sendtu, kterou je vytvafeni jednotnych interpreta¢nich voditek do budoucna, niko-

liv feSeni ,,minuljch” ndzorovych neshod pro né samé.

[36] Opacny pfistup, tedy pokud by roziifeny sendt mél rozhodovat i v ptipadech, kdy (jiz) Zddny skute¢ny
rozpor v rozhodovaci praxi sendti Nejvyssiho spravniho soudu neni, by byl v rozporu s pravem na projedndni
véci bez zbyteénych priahit ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. ,Rizens pred sjednocujicim télesem totiz neptindsi
pouze vinosy (predvidatelnost a bezrozpornost rozhodovini), ale 16z nezanedbatelné ndklady (prodlouzeni délky rizent,
zujSené vyugiti omezenych persondlnich zdroji). (ndlez 1. US 2866/15, bod 20). Neni pfitom podstatné, jakého
poctu piipadi z celkového vykonu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsifeného sendtu, by se takové zbyte¢né
prodluzovéni Fizeni tykalo, nebot na délku kazdého fizeni je tieba pohlizet z pohledu jeho tcastnika, a nikoliv
soudn( statistiky. Navic nelze pfehlédnout, Ze kazdd (a tedy i zbyte¢né) projedndvand véc oddaluje rozhodnu-
tf i vech v potadi dalsich pfipadu.

[37] Rozsifeny sendt proto dospivd k zdvéru, Ze neni povoldn fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfej-
mé a objektivné dolozitelné, ze odchylny prévni ndzor vyjédieny v ptedchozim rozhodnuti soudu jiz nemd zédné
obecné normativn{ d¢inky. Normativn{ Géinky pfitom mize rozhodnuti pozbyt z rtiznych divodii. Vyse jsou
popsdny situace zdsahu nadfazeného soudu nebo vyddni rozhodnuti zjevné ignorujiciho zévazny pravni ndzor.
Dal$i situaci, kdy ptedchozi rozhodnuti soudu pozbyde normativni Géinky, tak je situace, kdy je z dal$iho judika-
turniho vyvoje jednozna¢né zfejmé, Ze by soud, pokud by opétovné fesil tutéz pravni otdzku, takto jiz nerozhodl.
Na tyto okolnosti je tfeba v ndsledném rozhodnuti dovozujicim pozbyti normativnich Géinki nékterého z pied-
chozich rozhodnuti jasné ukdzat. V ptipadé pochybnosti o faktickém piekondni ptedchoziho pravniho ndzoru
je povinnosti véc do rozsifeného sendtu piedlozit. Je to totiz rozsifeny sendt, kdo je a md byt findlnim arbitrem

své pravomoci.

[38] Rozsifeny sendt si je samozfejmé védom mozné obavy z ndsledkt prévé vysloveného zdvéru. Ten by
totiz mohl byt vnimdn jako pobidka sendtiim, aby v pfipadech nespokojenosti s pfedchozim rozhodnutim Nej-
vy$$tho sprévniho soudu uméle zaklddaly jiné, rozporné judikaturnf linie a takiikajic ,zadéldvaly” na postupné
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piekondni pfedchoziho prdvniho ndzoru soudu. Takovy postup by vsak byl zjevnym poruSenim povinnosti pod-

le § 17 s. . s. V posuzované véci viak nic nesvéd¢i tomu, Ze by se desdty sendt svévolné vyhnul své povinnosti
predlozit spornou otdzku rozifenému sendtu. Zejména je ziejmé, ze tieti a desdty sendt vydaly svd rozhodnuti
velmi krdtce po sobé, coz mohlo znemoznit vyhleddni dfive vysloveného pravniho ndzoru. Jak jiz bylo uvedeno,
ndzor tfettho sendtu byl v rozhodnuti zminén jen letmo a tieti sendt jej ani nepublikoval ve formé pravni véty,
kterd by také vyhleddn{ prévniho ndzoru vyrazné ulehcila.

[39] Rozsiteny sendt navic zdiiraznuje vyjimecnost okolnosti, za kterych dospél k vyse uvedenému zévéru:
fakticky byl jiz pfekondn prdvni ndzor, ktery nepfedstavoval stéZejni otdzku feSené kauzy, nebyl podlozen z4d-
nymi argumenty a samotny sendt, jenz byl pivodcem pravniho ndzoru, od tohoto ndzoru nésledné ustoupil. Za
takové situace skute¢né nemohlo byt pochyb o tom, Ze judikatura soudu je jiz v soucasnosti sjednocena, ackoliv
izolované posuzovdna by 74dnd z uvedenych skute¢nosti nebyla dostate¢nym ditvodem pro nepiedlozeni véci
rozsifenému sendtu (srov. stle platné zévéry vyjadiené v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs
54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, k otdzce pravomoci rozsifeného sendtu v pfipadé, Ze diive vysloveny pravni
ndzor nebyl nosnym divodem rozhodnuti ve véci).

[40] Rozsifeny sendt si je jist, Ze timto rozhodnutim nevyvold na Nejvyssim sprévnim soudu stav judikaturni
anarchie. Naopak. Vymezen{ podminek, za kterych se mohou tfi¢lenné sendty samy ve vyjimec¢nych situacich od
piedchoziho pravniho ndzoru soudu odchylit, mtze v dasledku udinit vyvoj judikatury soudu oteviengjsi a pied-
vidatelngjsi. V situacich, kdy je zcela zfejmé a objektivné doloZitelné, ze predchozi pravni ndzor soudu jiz nikdo
na soudu nezastdvd, a aktivace rozsifeného sendtu by tak byla bezti¢elnou a nehospoddrnou formalitou, jiz nebu-
dou tfi¢lenné sendty ¢elit pokuseni pfekonany prdvni ndzor ignorovat nebo se mu pod rouskou sofistikovaného
wodliseni* vyhybat. Misto toho pfedchozi pravni ndzor oznadi a oteviené vysvétli, pro¢ ho maji jiz za pfekonany.
Samoziejmé, jakykoliv pozdéji rozhodujici sendt, ktery by s takovymto zdvérem o jiz fakticky sjednocené judika-
tufe nesouhlasil, je povinen véc do rozsifeného sendtu predlozit.

V. Shrnuti a zavér

[41] Rozsifeny sendt neni povoldn fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé a objektivné dolozitelné,
ze odchylny pravni ndzor vyjadfeny v pfedchozim rozhodnuti soudu jiz nemd Z4dné obecné normativni Géin-
ky. V ptipadé pochybnosti o faktickém piekondni pfedchoziho pravniho ndzoru je povinnosti sendtu Nejvyssiho

sprévniho soudu véc do rozsifeného sendtu predlozit. Je to totiz rozsifeny sendt, kdo je a m4 byt findlnim arbitrem
své pravomoci.

[42] Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyvd, Ze v projedndvané véci neni ddna pravomoc rozsifeného sendtu
ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. Véc se proto vraci desétému sendtu bez véeného projedndni piedlozené otdzky k dal-
$imu feSeni. Jemu piislusi rozhodnout o kasa¢ni stiznosti s ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
sprévniho soudu.

Odlisné stanovisko soudce Alese Roztodila

[1] Neztotoznuji se s ndzorem vétsiny rozsifeného sendtu, a to ani s vyrokem, ani s odiivodnénim usneseni.
Proto poddvdm toto odlisné stanovisko. Mdm za to, Ze jednak ndzor vé&iny o ,pozbyti normativnich sicinki’
judikatury je nesprdvny a nebezpecny a jednak usnesen{ vétSiny nenabizi z4dnd pouzitelnd kritéria pro aplikaci
wto doktriny.

[2] Pripoustim, Ze od doslovného vykladu § 17 odst. 1 s. I. s. je mozné se v nékterych piipadech odchylit a ddt
piednost teleologickému vykladu, avsak pouze tehdy, vyzaduje-li to duleZitd hodnota prévniho fédu. Ptipady
uvedené v bodech 22 a 23 usneseni vétSiny maji spole¢né to, ze divodem pro upfednostnéni jiného nez doslov-
ného vykladu citovaného ustanoveni byla potfeba zajistén{ tstavni & evropské konformity judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu, resp. jeji konformity s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Jinymi slovy, hodnotou, pro
kterou v minulosti rozsifeny sendt pfistoupil k volnéjsimu vykladu povinnosti postoupit véc rozsifenému sendtu
podle § 17 odst. 1 s. I. s., byl princip demokratického prdvniho stdtu dodriujiciho mezindrodni zdvazky (¢l. 1

Ustavy Ceské republiky), loajélntho Evropské unii (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU).
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[3] V nyni posuzované véci viak nenf zfejmé (a ani usneseni vétsiny toto nevysvétluje), jakd dileZitd hodnota

tstavniho pofddku ¢i prévniho systému obecné vyZaduje odhlédnuti od vyslovného znéni § 17 odst. 1 s. I. s.
Procesni ekonomie, na kterou poukazuje vétsina, takovy zdsah oslabujici prdvni jistotu nemtze odtvodnit. Po-
kud by v posuzované véci rozéifeny sendt pfistoupil k vécnému posouzeni pravni otdzky, kterd v minulosti byla

Nejvy$$im spravnim soudem v jeho rozhodnutich rozdilné¢ posouzena, nebylo by to nijak absurdni a ne¢inilo by
to institut rozsifeného sendtu zbyte¢nym, jak je naznacovdno v bodé 21 usneseni vésiny.

[4] Naopak takovy pfistup by zcela odpovidal dosavadni judikatufe roz$ifeného sendtu, od kte-
ré se usnesen{ vétdiny zcela nediivodné odchyluje. Napt. v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. 1 As 176/2012-
130, & 3159/2015 Sb. NSS (ve véci ,ucastenstvi spolki ve stavebnim fizeni“), rozsifeny sendt vyslovil svou pra-
vomoc k meritornimu posouzeni véci, ackoli $lo o mnohem ziejméjsi ptipad ,slepé judikatorni vétve” nez v nyni
posuzované véci. Jak vyplyvd z bodii 13 az 19 citovaného usneseni, vyklad vztahu § 109 stavebniho zdkona a § 70
odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢&j. 5 As
41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, v némz vysvétlil, ze v disledku nabyti tc¢innosti stavebniho zdkona z roku
2006 neztratily spolky zabyvajici se ochranou piirody a krajiny moZznost G¢astnit se stavebnich fizeni. Tento ndzor
byl komplexn¢ odivodnén, zachycen v evidenci judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu a publikovén ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeny ndzor byl zcela disledné respektovén navazujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (citované usneseni rozsifeného sendtu uvddi z let 2010 az 2013 celkem 8 rozsudka
Nejvyssiho sprévniho soudu, z toho dva publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu). Pra-
vomoc rozsifeného sendtu zde byla zaloZena zcela ojedinélym rozsudkem druhého sendtu, v némz se tento ve

dvou vétdch (tj. bez bliz§f argumentace) ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze, ktery zaujal opaény ndzor.
Postupujici sendt se pfitom minil pfidrzet dominantniho proudu judikatury.

[5] V usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95, & 2163/2011 Sb. NSS (ve véci ,nemovitosti a osvo-
bozeni od soudnich poplatki®), pak rovnéz k zalozeni pravomoci rozsifeného sendtu postacovalo jediné rozhod-
nuti Nejvysstho spravniho soudu z roku 2004, pficemz v dalSich letech judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vychdzela z odlisnych hledisek. I v této véci postupujici sendt minil pokratovat v pozd¢jsi rozhodovaci praxi.
Rovnéz v dalsich vécech (jejichz kompletni vycet na tomto misté neni potfebny) rozsifeny sendt mél podminky
své pravomoci za splnéné, piestoze vidéno optikou usneseni vétSiny jeden z konkurenénich ndzora byl vyslo-
ven v judikatufe, kterd v rozhodné dobé ,pozbyla normativnich iicinki.

[6] Utelem procesniho pravidla stanoveného v § 17 odst. 1 s. 1. s. je zajisténi jednotnosti rozhodovéni Nej-
vy$$tho spravniho soudu, a tim naplnéni tlohy Nejvys$siho spravniho soudu jakoZzto garanta jednoty a zédkonnosti
rozhodovani soudit ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. I s.), a tim posileni pravni jistoty jednotlivcii jakozto
adresdta ¢innosti spravnich soudt a sprévnich orgdnti. Bohuzel, vyklad pfijaty vétSinou neni v souladu s timto
smyslem zdkonného ustanoveni, ba je s nim piimo v rozporu.

[7] Piedev$im usneseni vétsiny nenabizi z4dnd jasnd kritéria, na jejichz zékladé by bylo mozné uréit, kdy
ur¢itd judikatura ,pozbyla normativnich siéinki, tedy jiz nikoho nezavazuje a nezakldd4 ani legitimni ocekévani
adresdtt pravnich predpist. Z usneseni by bylo mozné dovozovat, Ze voditkem je princip aritmeticky, nicméné
pomér 2:3 ve prospéch ndzoru desdtého sendtu v dobé rozhodovini o postoupeni véci nevyzniva piili§ presvéd-
¢ivé. Pokud by mélo byt vzato v Gvahu kritérium ¢asové, ani zde neni mozné mluvit o jednoznacnosti a vyjimeé-
nych okolnostech svédéicich ve prospéch pfekonanosti pravniho ndzoru ¢ o tom, Ze jeden z prévnich ndzort
vySel z uzivéni: pfimo v usneseni vétSiny se hovofi o tom, Ze oba pravni ndzory byly vysloveny v odstupu nékolika
tydnd, a od vyddni rozsudku ¢&j. 3 As 114/2016-56 do postoupeni véci rozsifenému sendtu v projedndvaném
piipadé neuplynul ani rok. Pokud by ndzory Nejvyssiho spravniho soudu mély mit trvanlivost mensf nez bézné
spotiebni zboii, bylo by to zajisté tristni.

[8] Ohledn¢ kritéria ,kvalitativniho® je ziejmé, ze ndzor vysloveny v rozsudku ¢. 10 As 308/2016-20 je
bohatéji odtvodnén nez rozsudek ¢. 3 As 114/2016-56. Je pravdou, Ze v posledné uvedeném rozsudku se ndzor
spiSe konstatuje, nez odtivodniuje, s tim, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci uvedenou v rozsudku
krajského soudu k této otdzce. Takovy piistup je v§ak Nejvyssim sprédvnim soudem veelku bézné vyuzivan a ne-
povazuje se za deficit odtivodnéni rozsudku. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sviij ndzor
ohledné¢ prekluzivni lhiity v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢&. 52 A 100/2015-63, jenz byl napaden kasa¢ni
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stiznosti zamitnutou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 114/2016-46, podrobnéji vysvétlil. Uvedl
rovnéz, ze vychdzi z metodického pokynu Ministerstva dopravy ¢j. 8/2013-160/OST/5. V zddném piipadé tedy
nelze tvrdit, Ze by ndzor vysloveny v rozsudku ¢j. 3 As 114/2016-56 nebyl srozumitelny ¢i obhajitelny. Pokud

je totiz analogicky dovozovdno urité v zdkoné chybéjici pravidlo, zejména pak ve vécech trestnich, mélo by tak
byt ve prospéch pachatele. Pokud bylo nutno analogicky dovodit prekluzivni lhitu pro trestdni spravnich delikta
provozovatele vozidla, kterym je fyzickd osoba — nepodnikatel, bylo veskrze myslitelné sdhnout k prekluzivni
lhaté pro trestdni prestupk, kterych se pravé mohly dopustit jen fyzické osoby a kterd byla vyhodnégjsi pro tyto
osoby, nez k prekluzi spravnich deliked provozovateltit — prévnickych osob. To plati tim spiSe, pokud byl tento
ndzor opien o ustdlenou aplika¢ni praxi sprévnich orgdntt dokumentovanou v citovaném metodickém pokynu
Ministerstva dopravy.

[9] Pokud jako dalsi voditko vétSina uvédi zfejmost toho, Ze na [Nejvys$im spravnim] soudu predchozi prév-
ni ndzor jiz nikdo nezastdvd, o tomto mohou vice ¢i méné subjektivné usoudit soudci tohoto soudu, pfipadné na
zéklad¢ vice ¢i méné reprezentativni ankety. Pro Gcastniky fizeni a dalsi adresdty préva se jednd o kategorii zcela
neptedvidatelnou a neuchopitelnou. Je samoziejmé otdzkou, zda ndzor vétiny pfispéje k vétsimu respekeu ze
strany odborné vefejnosti a vefejné sprévy k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se oteviené ptizndvd,
ze relevantnost jednotlivych (dokonce opakované vyslovenych) nédzori v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu je pouze podminénd, tj. zdvisld na tom, zda bude nédsledné respektovdna v dalsich rozhodnutich, a k jejimu
popieni je aktivace rozsifeného sendtu toliko fakultativnim postupem.

[10] Otdzkou tedy ziistdvd, v éem spocivé ,vyjimecnost okolnosti* pusobicich ,,pozbyti normativnich sicinki
rozhodnut{ Nejvyssiho sprévniho soudu v posuzované véci, o niz hovoi{ vétSina. Neni ani zfejmé, zda novd doke-
rina prezentovand vétinou se mé uplatiiovat pravidelné ¢i zcela vyjimecné, a lze ocekdvat, Ze bude jen na libovuli
sendtu, jemuz byla véc pfidélena, zda v pfipadé zji§téni nejednotnosti dosavadni judikatury budou aktivovat
dle § 17 odst. 1 s. I. s. rozsifeny sendt, popf. zda prohldsi tu ¢i onu linii judikatury (s niZ se neztotoziiuje) za ,,0d-
umrelou”. Fakticky to povede k jesté vétsi roztisténosti judikatury a porusovdni préva na zdkonného soudce, které
je zahrnuto v prdvu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod. O tom, Ze jiz nyni védomé
¢i mimodék k porusen{ povinnosti vyplyvajicich z § 17 odst. 1 s. £ s. ¢as od ¢asu dochdzi (a to i pod zéminkou
excesivnosti ¢ ojedinélosti nekonvenujicich nizord), svédéi napf. ndlezy Ustavniho soudu z 15. 8. 2018, sp. zn. L.
US 3755/17,223. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17, 29. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12, 2 16. 11. 2010, sp. zn. L.
US 1783/10. Bylo by jist¢ nezddouci, pokud by doslo k takovému vyvoji, kdy by existovaly paralelné dvé &i vice
linif judikatury, které by se navzdjem oznalovaly za excesivni, odumielé, ojedinélé apod.

[11] Nemohu se rovnéz nepozastavit nad ndzorem, zZe opakovanym porusovinim dokonce tstavné zaru-
Cenych prdv lastnikd Fzeni mize byt uréity prdvni ndzor aprobovdn, a dokonce nabyt ,normativni vicinky”,
zatimco jind judikatura, kterd byla vyddna v souladu s procesnimi pravidly, v disledku nezékonného postupu
soudu v jinych vécech ,pozbude normativnich icinki*. Uvahy o ptirozeném vyvoji judikatury predestfené postu-
pujicim sendtem a akceptované vétinou se mohou dobfe uplatnit v pravnich systémech, kde procesni pfedpisy
nestanovi formalizovany postup pro zménu judikatury vrcholnych soudi. Jsou vSak problematické v éeském
pravu, kde pravé § 17 odst. 1 s. £ s. [resp. v § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedi-
cich a stdtni spravé soudtt a 0 zméné nékeerych dalsich zdkon (zdkon o soudech a soudcich), ¢i v § 23 zdko-
na ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] stanovi formdln{ postup k piekondni jednou vysloveného pravniho

ndzoru.

[12] RovnéZ upozortiuji, ze procesni predpisy umoziiuji v nékterych piipadech zjednodusené posouzeni véci
jasnych a bezproblémovych. Zpravidla pro takové konstatovéni ,jednoznacnosti* je vyzadovdna jednomyslnost
sendtu (srov. § 104a odst. 2s. £ 5., § 19 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, § 243c odst. 2 o. s. £.). Vétsina v nyni{
projedndvané véci konstatuje nepochybnost ndzoru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je jiz v soucasnosti
sjednocena. Ohledné¢ tohoto viak jednomyslnost dosazena nebyla.
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Rizeni pied soudem: pravomoc rozsifeného sendtu v kdrnych vécech

k'§ 17 odst. 1 sprévniho fddu soudniho

V fizeni o kdrné odpovédnosti soudci, statnich zdstupcii a soudnich exekutorii neni ddna pravomoc
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. 16 Kss 5/2017-173)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 16/2005 Sb. US (sp. zn. I11. US 252/04 ), &. 170/2006 Sb. US (sp. zn.
I1. US 566/05), & 205/2010 Sb. US (sp. zn. PL. US 33/09)

Véc: Piedseda Okresniho soudu v Prostéjové proti Pavle D. o kdrné odpovédnosti kdrné obvinéné.

Kdrny navrhovatel podal podle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o Fizen{ ve vécech soudct, stdtnich zdstupct a soudnich
exekutort (ddle jen ,zdkon o kdrném fizeni“), na kdrné obvinénou ndvrh na zahdjen{ kdrného fizen{ pro jedndni,
jez mélo spocivat v tom, Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové zafazend dle rozvrhu price soudu na
exekuéni tsek svou trvale chaotickou a nesystémovou praci a trvale snizenym podprimérnym pracovnim vyko-
nem zavinila v obdobi od 25. 4. 2014 do 17. 2. 2017 opakované neodiivodnéné dlouhodobé pratahy v konkrétné
specifikovanych 112 exekuénich vécech.

vy /]

Pti pfedbézném posouzeni véci dospél Sestndcty sendt Nejvyssiho sprévniho soudu, rozhodujici jako kdrny
sendt ve vécech soudctl, k zdvéru, Ze pro posouzeni véci je tieba vyfesit pravn{ otdzku, co je skutkem v piipadé,
ze soudce v uréitém casovém intervalu pracuje pomaleji (pfipadné méné ¢ méné efektivné), nez jak by bylo
potieba k tomu, aby bez pratahli vyfizoval veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace piislusny vyfizovat.
Pii feSeni této otdzky vSak zjistil, Ze v judikatufe kdrnych sendtd ve vécech soudnich exekutort existuji dva
protichidné pfistupy ve vymezen{ skutku v téchto piipadech, které v postupovacim usneseni popisuje. Prvni vy-
kladové varianta, stru¢né feceno, posuzuje pritahy ve vice vécech ve vymezeném obdobi jako pokracujici skutek
neplnéni povinnosti soudniho exekutora, za ktery by mél byt exckutor postihovin pouze jednou. Podle druhé
varianty se naopak v pfipadé priitaht soucasné v nékolika fizenich jednd o nec¢innost v kazdém jednotlivém fizeni
piedstavujici samostatné skutky.

Predklddajici sendt se ddle v ndvrhu vyslovné vénoval tomu, pro¢ md za to, ze i ve vécech kdrnych je ddna
pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. f. s. V tomto ohledu nesouhlasil s rozhodnutim ze dne
23.3.2012, . 11 Kseo 4/2009-111, ve kterém se kdrny sendt védomé odchylil od predchozi judikatury jiného
kérného sendtu bez predlozeni véci rozsifenému sendtu, nebot mél za to, Ze rozsifeny sendt nemd pravomoc v kdr-
nych vécech rozhodovat.

Kérné sendty podle piedklddajiciho sendtu potfebuji sjednocovaci mechanismus. Kérné sendty viech i typt
(pro soudce, stdtni zdstupce i soudni exekutory) fesi paralelné a opakované v fadé piipadii tytéZ pravni otdzky.
Bez pravomoci rozsifeného sendtu by byl jedinym, a fakticky jen velmi omezenym prostfedkem ke sjednoceni
judikatury kérnych sendta Ustavni soud, co? je nezddouc stav.

Predklddajici sendt upozornil na to, ze kdrné sendty ve vécech soudcd, stétnich zdstupct a soudnich exeku-
tort jsou organiza¢né soucdsti Nejvysstho spravniho soudu (§ 3 véta druhd, § 4 odst. 2 az 5, § 4a odst. 2 az 5
& S 4b odst. 2 az 5 zédkona o kdrném fizent), jakkoli se v fizeni pfed nimi postupuje podle relativné komplexni
zvld$tni prévni Gpravy (zdkona o kdrném Fizeni) za subsididrniho pfiméfeného pouZiti trestniho fddu. Jsou s nim
vak i tzce persondlné spojeny, nebot soudce Nejvyssiho spravniho soudu je ¢lenem kazdého kdrného sendtu.
Navic i svou povahou md kdrné fzeni blizko k agend¢ spravniho soudnictvi v oblasti sluzebnich pomért.

Podle predklddajiciho sendtu pravomoc rozsifeného sendtu nelze odmitnout z divodu specifického perso-
ndlniho slozeni kdrnych sendtt. Ztrdta ,nesoudcovského” prvku v rozhodovéni nékterych otdzek tykajicich se
kérnych sendtt by pfedstavovala jen malou cenu za prospéch, ktery by zapojeni rozsifeného sendtu mohlo pfinést.
Predklddajici sendt ndsledné uvedl i jiné situace, kdy soudnf téleso se specifickym slozenim je zavdzdno posuzovat
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urcité pravni (piipadné ale téZ skutkové) otdzky télesem, v némz laicky prvek chybi (napt. laicky prvek u roz-

hodovani trestnich a pracovnich véci v prvnim stupni, rozhodovéni Soudniho dvora Evropské unie o predbézné
otdzce ¢i rozhodovani Ustavniho soudu). Pfi prakeickém fungovani rozsiteného sendtu pfitom lze navic zajistit,
aby existovalo pfiméfené persondlni propojeni mezi rozsifenym sendtem a kdrnymi sendty.

Piedklddajici sendt nepovazoval za presvédéivy argument obsaZeny v pravnim ndzoru vysloveném ve vyse
citovaném rozhodnut{ ¢. 11 Kseo 4/2009-111, a sice Ze kdrné sendty nemaji ,,procesné“ s Nejvy$$im spravnim
soudem nic spole¢ného, nebot soudnim fddem sprdvnim se pfiméfené fidi pouze pii feSeni otdzky podjatosti
¢lena kdrného sendtu (§ 10 véta prvni zdkona o kdrném fizeni). Ve zminéném ustanovent se pravi: ,Na vyloucent
Clena sendtu z projedndvini a rozhodovini véci se priméiené pouzije ustanoveni zvldstniho prdvniho predpisu®
(zvyraznéni pfiddno Sestndctym sendtem Nejvyssiho sprévniho soudu). Pozndmka pod ¢arou 4c¢) za uvedenou vé-
tou odkazuje na § 8 soudniho f4du sprévniho. Uziti formulace ,,zvldstni pravni predpis“ podle Sestndctého sendtu
naznaluje, ze pravni podklad vykonu pravomoci kdrnych sendtii ma ve skute¢nosti tfi klicové zdroje. V prvni fadé
je to samotny zékon o kdrném fizeni, ktery md ambici byt relativné autonomni prévni tpravou kdrnych fizeni jak
po strdnce instituciondlniho uspotdddni kdrnych sendtd, tak co do pravidel fizeni pfed nimi. Zdkon o kdrném fi-
zen{ viak realisticky pocitd s tim, Ze v ném obsazend Gprava nemusi byt co do pravidel vedent fizeni pted kdrnymi
sendty vycerpdvajici, a proto stanovi ve svém § 25, Ze ,,[n]estanovi-li tento zikon jinak nebo nevypljvi-li z povahy
véci néco jiného, v kirném tizeni se priméené pouziji ustanoveni trestniho iddu” (zvyraznéni priddno Sestndctym
sendtem Nejvyssiho sprévniho soudu).

Je zfejmé, Ze souvisi-li pravidlo fizeni pied kdrnymi sendty, které nenf obsazeno v samotném zdkoné o kir-
ném fizeni, ale které je potfeba mit k dispozici, v podstatné mife s instituciondlnim uspofdddnim kdrnych se-
ndtl a jejich zaclenénim do strukeury Nejvysstho sprévniho soudu, jednd se piesné o situaci, kdy ,z povahy
véci vypljvd“, Ze neni namisté priméfené subsididrni uZiti trestniho fddu, nybrz jiného zdkona. Takovym jinym
zékonem — ,zvldstnim pravnim predpisem”, jak ve vztahu k vyslovné upravené otdzce, jak fesit podjatost ¢clent
kérného sendtu, pravi § 10 zdkona o kdrném fizeni — nutné musi byt pravé soudni 4d sprévni, nebot ten upravuje
postaveni, strukturu a také vnitin{ mechanismy pro sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti té instituce, jejiz souddst,
byt specifickou, kdrné sendty jsou, a sice Nejvyssiho sprévniho soudu. Pravé proto je to rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu (a nikoli napfiklad velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu), kdo md pravomoc rozho-
dovaci ¢innost kdrnych sendtt vélenénych do instituciondlni struktury Nejvyssiho spravniho soudu sjednocovat.

Nisledné predklddajici sendt v postupovacim usneseni predestfel sviij prvni ndzor na rozhodnou prévni
otdzku, ohledné keeré dle néj existuje v judikatufe kdrnych sendtl rozpor. Vzhledem k tomu, jak rozsifeny sendt
uvézil o své pravomoci v této véci, pravni ndzor Sestndctého sendtu zde nenf tfeba reprodukovat.

Rozsiteny sendt véc vratil Sestndctému sendtu k projednéni a rozhodnuti.
Z odiivodnéni:

III. Posouzeni pravomoci rozsifeného sendtu
[10] Rozsifeny sendt se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda md pravomoc rozhodnout v pfedloZené véci.

[11] Zéklad pravomoci rozsifeného sendtu stanovi § 17 odst. 1 soudniho fddu sprévniho. Tento zékon upra-
vuje a) pravomoc a piislusnost soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékeeré otdzky or-
ganizace soud a postaveni soudcii a b) postup soudii, tcastniki fizeni a dal$ich osob ve spravnim soudnictvi

(§1s.1fs.).

[12] Oproti tomu kdrné sendty, ackoliv organiza¢né souddst{ Nejvyssiho spravniho soudu (§ 3 zédkona o kér-
ném fizeni), jsou utvafeny, obsazovdny a organizoviny podle zékona o kdrném Fizeni a podle n¢j také pfednostné
postupuji. Tento zdkon stanovi ,prislusnost soudu pro ¥izeni ve vécech soudcii, stdtnich zdstupcii a soudnich exeku-
torii, sloZeni sendtii kdrného soudu, postup kdrného soudu a iicastnikii v ¥izeni o kdrné odpovédnosti‘ (§ 1
zékona o kdrném fizeni). Ustanoveni § 4 az § 7 stanovi pocet osob zasedajicich v kdrnych sendtech, jejich profesni
ptivod, proces vybéru, funkéni obdobi a dalsif souvisejici véci. Postup soudu v kdrném fizen{ upravuje hlava III.
citovaného zdkona.
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[13] Zékon o kdrném fizen{ na nékterych mistech odkazuje na konkrétni ustanoveni jinych pravnich ptedpi-

stt. Takto v § 10 vyslovné odkazuje na dpravu soudniho fddu spravniho tykajici se vylouceni ¢lena sendtu z pro-
jedndvdni a rozhodovdni véci. Z toho lze dovodit, Ze tam, kde zdkonoddrce mél v imyslu, aby se na kdrné fizeni
aplikoval soudni f4d sprdvni, provedl odkaz na soudni {dd sprévni vyslovné. Nejednd se tak o univerzdlné apli-
kovatelny zdkon, podle kterého by mély kdrné sendty postupovat nebo ktery by urcoval, jak jsou kdrné sendty
organizované.

[14] Podle § 25 zdkona o kdrném fizeni, ,[n]estanovi-li tento zdkon jinak nebo nevypljvd-li z povahy véci
néco jiného, v kdrném tizent se primérené pouziji ustanoveni trestniho tidu‘. Predklddajici sendt argumentuje, ze
aplikace § 17 odst. 1 s. £ s. na postup kdrnych sendtl plyne pravé .z povahy véci“ ve smyslu citovaného ustano-
veni. V obecném jazyku to, Ze néco plyne z povahy véci, znamend, Ze se jednd o néco samozfejmého, na prvni
pohled zfejmého. V pravu odkaz na povahu véci odkazuje na Géel redlnych spolecenskyjch vztahii, které jsou prév-
nim pfedpisem regulovdny (viz Melzer, E Metodologie nalézini prava. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
186-190). Odkaz na povahu véci v § 25 zdkona o kdrném fizeni tak odkazuje na realitu — na specifickou povahu
kérného fizeni, jako fzeni disciplindrniho, a to oproti fHzen{ trestnimu — a z ni plynouci pravidlo. ,,Povaha véci*
miuze vyloudit pfiméfenou aplikaci trestniho fddu, nikoliv viak zaloZit pfiméfenou (m méné ,,0bdobnou”) apli-
kaci jiného pravniho piedpisu. V tomto ohledu roziifeny sendt nemd za to, Ze by z redlné povahy kdrného fizeni
jakkoliv vyplyvala pravomoc rozsiteného sendtu. Pokud by uvedeny odkaz mél mifit na normu plynouct z pravniho
predpisu, jak naznaluje predklddajici sendt, neodkazovalo by vyklddané ustanoveni na ,povahu véci, ale (at jiz
obecné ¢&i konkrétné) pravé na prévni predpis.

[15] Rozsifeny sendt se neztotoziuje ani s argumentem piedklddajiciho sendtu o blizkosti kdrné agendy k pro-
blematice sprévniho soudnictvi v oblasti sluzebnich poméra. Sprdvni soudnictvi je v ¢eském prdvnim prostfedi
tradi¢né vystavéno na principu posteriorniho pfezkumu rozhodnuti spravnich orgdnii, nikoliv na vlastni pravo-
moci rozhodovat o pravech a povinnostech dotéenych osob, resp. jejich delikeni odpovédnosti.

[16] Ostatni argumenty predkléddajiciho sendtu o potfebnosti, resp. neproblemati¢nosti sjednocovaci pra-
vomoci roz§ifeného sendtu v kdrnych vécech jsou povytce pravné politické a jako takové nemohou byt davo-
dem k dovozeni pravomoci roz§ifeného sendtu cestou vykladu zdkona, ale jediné k pfipadné zméné prdvni Gpravy.
Ta miiZe sméfovat jak k vyslovnému zakotveni pravomoci rozsifeného sendtu v kdrnych vécech, nebo k vytvofeni
jiného mechanismu sjednocovéni rozhodovaci praxe kdrnych sendtii.

[17] Rozsiteny sendt v tomto ohledu ptipomind ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod, podle kterych stdtni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon.
Doktrina z téchto ustanoveni tstavniho pofddku dovozuje, Ze orgdny veiejné moci ,,musi bedlivé dodrzovat svoje
zdkonem stanovené kompetence, které nesmi prekracovat. Jsou oprdvnény jednat pouze tehdy, kdy to zdkon vyslovné
stanov.” (Simitek, V. in Bahylov4, L., Filip, J., Molek, P, Podhrizky, M., Suchédnek, R., Simicek, V., Vyhni-
nek, L. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: Linde, 2010, str. 56). ,,/de 0 obecnou vistavnépravni zdsadu, kterd se
promitd do vihrady zikona ve viech pripadech, kdy jde o ziizovini stdtnich orgdnii, stanovent jejich organizace a kom-
petence, jakoZ i procesnépravnich pravidel zpiisobu jejich jedndni, postupu. (Grospi¢, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba
prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, a. s., 1998, str. 99). ,Hmotnéprdvni, kompetenini i procesni
podminky pro uplatiiovini stdtni (verejné) moci lze upravit jen zdkonem.“ (Mikule, V. in Slddecek, V., Mikule, V.,
Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentdy: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 24). Dovozovéni pravomoci
roz§ifeného sendtu rozhodovat ve vécech kdrné odpovédnosti soudctl, stdtnich zdstupct a soudnich exekutort,
tiebas i na zakladé ,,povahy véci, by bylo v rozporu s timto Gstavnépravnim pozadavkem na vyslovné, zdkonem
upravené stanoveni podminek vykonu stdtni moci.

Vv

[18] O tom, ze se s roz§ifenym sendtem jako s mechanismem sjednocovdni judikatury kdrnych sendtl
od pottku nepoitalo, svéd&i i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PL. US 33/09 (N 205/58 SbNU
827). V tomto fizeni Nejvysi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu zrudeni zdkona o kirném fizeni ve znéni
novely ¢ 314/2008 Sb. (novely, kterd kdrné soudnictvi organizaéné pienesla k Nejvy$simu sprédvnimu soudu).
Protitistavnost méla podle Nejvyssiho spravniho soudu spodivat mimo jiné pravé v tom, Ze jednoinstanéni fizen{
neobsahuje mechanismus sjednoceni judikatury (bod 12 citovaného nélezu). Ustavni soud tomuto argumentu
nepfisveéddil, a to s obledem na fakt, Ze Fizeni se vede pred jedinym soudem s celostdtni piisobnosti, je naopak riziko
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(bod 64). Otédzce sjednocovani prdvnich ndzort kdrnych sendtt se vénova-

v A¢

Jjudikatornich rozkolii virazné mensi
lo i odli$né stanovisko soudkyné Zidlické, kterd naopak riziko nejednotného vykladu vnimala jako nikoliv ,bez
vjznamu’, nebot ,Ustavni soud by, s obledem na své postaveni organu ochrany dstavnosti, byl povoldn korigovat toliko
zcela extrémni vyboceni z kautel spravedlivého procesu, coz nent pro dicely sjednocent praxe dostacujici. Z argumenta-
ce majority Ustavniho soudu, disentujici soudkyné a koneckoncti i Nejvyssiho sprévniho soudu jako navrhovatele
je zfejmé, Ze s rozsifenym sendtem jako sjednotitelem pravnich ndzorii kdrnych sendtt nikdo nepodital. Lze proto
jen obtizné tvrdit, Ze zapojen{ rozsifeného sendtu do ¢innosti kdrnych sendtt plyne z povahy véci.

[19] Ostatné i samy kdrné sendty zastdvaji ndzor o nedostatku pravomoci rozsifeného sendtu, a to dlouhodo-
bé a konstantné (srov. rozhodnuti ze dne 23. 3. 2012, ¢&j. 11 Kseo 4/2009-111, body 41-43; ze dne 29. 10. 2012,
§. 14 Kse 4/2012-143, bod 48; ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 14 Kse 4/2013-94; ze dne 26. 5. 2014, ¢&j. 14 Kse 1/2014-
55; a ze dne 21. 1. 2019, &. 11 Kss 7/2018-207, body 44—46). Prvni jistotu plynouci z takovéto dosavadni
jednotné rozhodovaci praxe by bylo mozné narusit pouze pii existenci zvlast zdvaznych divoda [viz napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1L US 566/05 (N 170/42 SbNU 455)]. Rozsifeny sendt takovéto
dtivody pro zménu soudnf praxe ohledné otdzky jeho pravomoci rozhodovat ve vécech kdrného fizeni neshleddva.

[20] Zdvérem rozdifeny sendt doddvd, ze dusledkem jim zastdvaného vykladu nutné neni a nemd byt ne-
piedvidatelnost rozhodovéni kdrnych sendtd, keerd by odporovala Gstavnéprévnim vychodiskim prévniho stdtu,
jak popisuje $estndcty sendt v postupovacim usneseni. Ustavni soud sice zdtiraznil vyznam procedur pro zménu
ptedchozich pravnich ndzord, u¢inil tak ovem ve vztahu k nejvy$$im soudtm, ,jejichz funkci je mimo jiné i sjed-
nocovdnt judikatury, tj. tam, kde prijaté pravni zdvéry maji z povahy sjednocovini obecnéjsi dopad na vyklad pravnich
norem". Zvlgsmi procesni postup, ktery zajistuje Géast Sirsiho okruhu soudci, je podle Ustavniho soudu stano-
ven pravé s obledem na ro, Ze zména judikarury takového soudniho organu znamend mnohem citelnéjsi zdsah do
principu prdvni jistoty a rovnosti pred zdkonem* (viz vyde jit citovany nélez sp. zn. IL. US 566/05). Kdrné sendty,
oproti tomu, rozhoduji jako soudy nalézaci. Vhodnd kombinace flexibility a stability prévnich ndzorti muze
byt napliiovdna i pouze za pomoci druhého, obecné aplikovatelného materidlniho pozadavku pro zménu prav-
nich ndzort, rovnéz zdiraznéného Ustavnim soudem. Pravn{ jistota, piedvidatelnost prava, ochrana opravnéné
divéry v prévo a rovnost totiz vyzaduji, aby kdrné sendty jednou vysloveny prévni ndzor ndsledovaly i v jinych
obdobnych ptipadech, resp. aby k jeho ptekondvéni pfistupovaly pouze z jasné vyjédfenych raciondlnich davoda,
po zvdzeni zdsahu do prdvni jistoty vyvérajici z dosavadniho vykladu a s védomim pozadavku budouci jednotnosti
rozhodovaci praxe [viz vyie jiz citovany ndlez sp. zn. II. US 566/05 nebo nélez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL.
US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)]. Absence procesniho mechanismu tak neni s pozadavky tstavniho potddku
nutné v rozporu.

[21] Rozsifeny sendt si je védom slabin vyse nastinéného zpusobu sjednocovini judikatury kdrnych send-
tll, a to zejména za situace jiz existujici rozdilné rozhodovaci praxe, jako je tomu v projedndvané véci. Ani to viak
nemuze nic zménit na skutecnosti, ze zdkonnd dprava neposkytuje dostate¢nou oporu pro zdvér o pravomoci
rozsifeného sendtu v kdrnych vécech. Je na zékonoddrci, zda pfistoupi ke zméné prévni Upravy, at jiz cestou
vyslovného zakotveni pravomoci rozsifeného sendtu v kdrnych vécech, nebo vytvofenim jiného mechanismu

sjednocovani rozhodovaci praxe karnych sendta.

3898

Dariové fizeni: exekuce prodejem nemovitosti; vylouceni véci z exekuce

k § 179 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fdd, ve znéni Gé¢inném do 30. 6. 2017

k § 2 odst. 1 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zdkon), ve znéni Géin-
ném do 31. 12.2013"

*) S Gcinnostf od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢& 256/2013 Sb., o katastru nemovitost{ (katastrdln{ zdkon)
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k § 133 odst. 3 ob&anského zikoniku z roku 1964 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013>

I. Jestlize osoba, kterd &ini ndvrh na vyloudeni majetku z dafiové exekuce podle § 179 zdko-
na ¢&. 280/2009 Sb., datiovy f4d, tvrdi, Ze nemovitost, jejiz prodej spravce dané v danové exekuci nafidil,
nepodléhala evidenci v katastru nemovitosti, jsou dafiové orgdny povinny zkoumat tuto otizku.

II. V piipadé, Ze nemovitost nepodléhala evidenci v katastru nemovitosti (srov. § 2 odst. 1 ziko-
na ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti), doslo k pievodu vlastnického priva tdinnosti smlouvy o pie-
vodu vlastnického prava (§ 133 odst. 3 oblanského zdkoniku z roku 1964). Skute¢nym vlastnikem dané
nemovité véci je pak nabyvatel vlastnického prdva ze smlouvy o pievodu vlastnického préva, i kdyz je v ka-
tastru nemovitosti jako vlastnik evidovan4 jin4 osoba.

(Podle rozsuden Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2019, &. 15 Af39/2018-64)
Prejudikatura: ¢ 689/2005 Sb. NSS; ¢&. 28/2016 Sb. NS.

Véc: a) Spole¢nost s ru¢enim omezenym Spinel Trade a b) spole¢nost s ru¢enim omezenym A-VERSE proti Od-
volacimu finanénimu feditelstvi o ndvrhu na vyloudeni majetku z daniové exekuce.

Zalobci se domihali zrusen{ rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2018, kterym byla
zamitnuta jejich odvoldni a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ttadu pro Ustecky kraj (ddle jen ,sprévce
dan¢) ze dne 6. 11. 2017. Timto rozhodnutim sprdvce dané nevyhovél ndvrhu Zalobce a) na vylou¢eni majet-
ku z danové exekuce ze dne 4. 10. 2017 a vyslovil, Ze nemovitd véc — Cerpaci stanice nachdzejici se na pozemku
st. p. ,X“ v k. 1. Velemin se nevylucuje z datiové exekuce nafizené exekuénimi piikazy ze dne 12. 5. 2017. Zalobci
se soucasné v zalobé domdhali toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobctim ndklady soudniho
fizeni. Usnesenim ze dne 26. 3. 2019 soud véci zalobce a) a b) spojil ke spole¢nému projedndni.

Zalobce a) namital, 7e byl zkrdcen na svych prévech, kdy? ani jeden z datiovych orgénii nepostupoval v soula-
du se zdsadou materidln{ pravdy. Poukdzal na to, ze pfedmétem kupni smlouvy uzaviené mezi nim a zalobcem b)
(déle téz ,datiovy dluznik®) bylo pouze zafizen{ éerpaci stanice: 2 nddrze na pohonné hmoty Bencalor o objemu
16 000 1, 2 vydejni stojany Adast, cenovy ukazatel — totem, elektrické ovlddaci zafizeni provozu erpaci stanice
umisténé na protilehlé nemovitosti a kovové zastieSeni s plechovou stfechou chrénici nddrze a vydejni stojany.
Poznamenal, Ze pozemek, na kterém stoji Cerpaci stanice, kterd se nachdzi v aredlu komundlnich sluzeb obce
Velemin, je ve vlastnictvi obce Velemin, pfi¢emz technologické zafizenf vlastnil od 28. 2. 2010 do 17. 12. 2010
#alobce b). Zalobce a) zdiraznil, 7e z rozhodnuti o piipustnosti stavby Odboru vystavby a tizemniho plénovani
Okresniho ndrodniho vyboru v Litoméficich ze dne 5. 10. 1972 a z kolauda¢niho rozhodnuti téhoz tfadu ze
dne 13. 12. 1976 je zfejmé, ze pfedmétnd Cerpaci stanice nikdy nebyla zkolaudovéna jako stavba. Konstatoval,
ze k zdpisu Cerpaci stanice do katastru nemovitosti doslo pouze na zdkladé potvrzeni Méstského tfadu Lovosice,
stavebniho tfadu, ktery prohldsil, Ze v archivu neexistuji Zddné doklady k uvedené stavbé, a proto se md za to, ze
stavba byla fddné povolena a zkolaudovdna. Podotkl, Ze jiz obec Velemin a ndsledné i danovy dluznik zakoupili
pouze technologické zafizen{ Cerpaci stanice, a to bez stavby a pozemku. K oddéleni stavby a technologického
zafizeni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 19/2008-64 nikdy nedoslo.

Déle uvedl, Ze vzhledem k nefunkénosti a zastaralosti ¢erpaci stanice v roce 2013 zakoupil nové vydejni sto-
jany a zdsadné zrekonstruoval nddrze pohonnych hmot Bencalor, zpevnil manipula¢ni plochu, aby mohl pozédat
Krajsky titad Usteckého kraje o povoleni provozovéni &erpaci stanice. Namitl, 7e Zalovany nespecifikuje, co tvoii
ptedmétnou éerpaci stanici a od ¢eho by se tedy mély oddélit pfedmémné movité véci. Byl toho ndzoru, Ze ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 Afs 19/2008-64 danou otdzku nefesi. Zalovany se z4dnym zptisobem
nevyjdfil ani k vlastnictvi novych vydejnich stojant, provedené rekonstrukei nddrzi a zpevnénych ploch potieb-
nych pro povoleni provozu erpaci stanice.

Upozornil na to, Ze kupni smlouvou uzavienou mezi nim a dafiovym dluznikem na n¢j pieslo vlastnic-
wvi k dot¢enému technologickému zafizeni cerpaci stanice a touto kupni smlouvou nedoslo k oddéleni ¢4sti
od celku, ktery by takto byl znehodnocen, nebot danovy dluznik tento soubor véci jako celek koupil od obce

**) S Geéinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢&. 89/1992 Sb., obéansky zakonik
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Velemin a ve stejném slozeni je prodal 7alobci. Zalobce ani datiovy dluznik tedy nenabyli Zidné pozemky ¢i bu-

dovy, ale pouze technologické zafizen.

Zalobce b) namital, 7e 7alovany pochybil, kdyz v dané véci aplikoval rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
&j. 8 Afs 19/2008-64, nebot ten nenf pouzitelny, jelikoZ je zde zcela odlisny skutkovy stav. Zdtiraznil, Ze pfedmét-
ny judikdt se vztahuje na piipady, v nichz dochdzelo k pfevodu jednozna¢ného nemovitého majetku v podobé po-
zemka a budov, pficemZ v rdmci tohoto pfevodu bylo otdzkou, zda soucdsti/pfislusenstvim téchto jednoznacénych
nemovitych véci bylo/nebylo i tzv. technologické zafizeni. V projedndvané véci je vsak skutkovy stav zcela odlisny,
jelikoz zalobce b) nikdy nevlastnil ani pozemky, ani budovy, za pouziti kterych byla pfedmétnd Cerpaci stanice
provozovdna, coZ je patrné i z pfilozené katastralni mapy, ze které plyne, ze vSechny dotéené pozemky a budovy
jsou ve vlastnictvi obce Velemin. Upozornil na to, Ze ve vlastnictvi Zalobce b) mé byt toliko piistiesek, keery
je v rdmci katastru nemovitosti evidovdn jako jind stavba na st. p. ¢ ,X“ v k. 6. Velemin, kdyZ samotny pozemek
je ve vlastnictvi obce Velemin. Uvedl, Ze tento pristfeSek nemél byt spravné zapsdn v katastru nemovitosti jako
véc nemovitd, nebot se fakticky jednd o demontovatelnou ocelovou konstrukci, a tedy o véc movitou. Zalovany
evidentné nezohlednil to, Ze stavba jako takovd je dle obcanského prava nemovitou véci pouze tehdy, pokud je
spojena se zem{ pevnym zékladem.

Poukdzal na to, Ze i kdyby pfedmétny piistiesek byl véci nemovitou, pak tato konstrukce sama o sobé roz-
hodné nemuze byt povazovdna za véc nezbytnou k provozu ¢erpaci stanice, natoz za véc hlavni, ve vztahu ke keeré
by bylo technologické vybaveni prislusenstvim ¢i soucdsti této véci.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadient k zalob¢, v némz navrhl jeji zamftnutf pro
nedavodnost. Ddle k ndmitce poruseni zdsady materidlni pravdy uvedl, Ze dikazni bfemeno nese v fizeni o nd-
vrhu na vylouceni majetku z daniové exekuce danovy subjekt, ktery musi prokdzat, Ze mu svédéf vlastnické pré-
vo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce podle § 179 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy dd. Konstatoval,
Ze Cerpaci stanice trvale provozovand a slouzici svému ti¢elu méd povahu nemovité véci, pfi¢emz veskeré technolo-
gické zafizen{ a vybaven( je jeji sou¢dsti. S ohledem na to, Ze &erpaci stanice v daném piipadé¢ slouzi svému ucelu,
je nemovitou véci, a proto je pro véc zdsadni vlastnictvi nemovité véci, tedy zdpis uvedeny v katastru nemovitostf,
podle kterého je vlastnikem exekucné postizené jiné stavby datiovy dluznik, ¢. Zalobce b).

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim 7alobct, 7e uz datiovy dluinik nabyl od obce Velemin vlastnické prévo
pouze k pfedmétnym movitym vécem — technologickému zafizent, které ndsledné prodal zalobci a), nebot z vy-
pisu z katastru nemovitosti a ze sprévniho spisu danového dluznika vyplyvd, Ze ten nabyl vlastnické prévo k jiné
stavbé provozované jako Cerpaci stanice pohonnych hmot na zékladé kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2007 s pied-
kupnim prdvem proddvajiciho, pficemz z kupni smlouvy uzaviené mezi obci Velemin a datiovym dluznikem je
zfejmé, Ze pfedmétem koupé byla nemovitd véc, a to konkrétné budova bez ¢isla popisného nebo eviden¢niho —
jind stavba (¢erpaci stanice pohonnych hmot) na pozemku oznadeném jako st. p. & , X v k. 4. Velemin. Nabyti
vlastnického prava datiového dluznika k jiné stavbé doprovizelo rovnéz poddni danového pfiznéni k dani z nemo-
vitych véci, z ehoz lze usoudit, Ze si také danovy dluznik byl védom toho, Ze nabyl vlastnické pravo k nemovité
véci. Ke kupni smlouvé, kterou uzavfel Zalobce a) s danovym dluznikem a jejimz pfedmétem byly pouze dot¢ené
movité véci, zalovany uvedl, Ze pravé z diivodu, Ze Cerpaci stanice slouZila svému téelu, nebylo mozné predmétné
movité véci samostatné zcizit, nebot tyto byly a jsou souddsti ¢erpaci stanice, a nemaji tak sviij vlastni pravni osud.
Zduraznil, Ze ¢erpaci stanice je povazovdna za typizovanou stavbu tvofenou vicero slozkami, které jsou velmi tzce
propojeny, a jestlize je Cerpaci stanice pouzivdna ke svému Gcelu, tj. k prodeji pohonnych hmot, nemohou byt
jednotlivé véci tvoiici technologické zafizeni a vybaveni cerpaci stanice osamostatnény, nebot jsou povazoviny
za souddsti technologického celku a jejich osamostatnénim by doglo ke zmateni Géelu uzivan{ erpaci stanice.

K otdzce kolaudace zalovany uvedl, Ze neni opravnén hodnotit, zda byly splnény veskeré podminky pro zépis
do katastru nemovitosti, ¢i nikoliv, a poukdzal na princip materidln{ publicity, podle kterého plati pro osobu
jednajici v dobré vife stav zapsany v katastru nemovitosti.

Déle uvedl, Ze pfedmétem dariové exekuce je jind stavba provozovand jako ¢erpaci stanice pohonnych hmot,
jejimz vlastnikem je podle vypisu z katastru nemovitosti Zalobce b). Pravé zépis do katastru nemovitosti je v dané
véci zdsadni, nebot erpaci stanice trvale provozovand a slouzici svému tcelu md povahu nemovité véci, pficemz
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veskeré technologické zafizen{ a vybaveni je jeji souddsti, a tedy jednotlivé véci tvofici zminéné technologické

zafizen{ a vybaven{ Cerpaci stanice nemohou byt osamostatnény. Nepfisvéd¢il tvrzeni Zalobce b), podle keerého
neni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 19/2008-64 pfiléhavy. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vyslovil k prévni povaze erpaci stanice a jejtho technologického vybaveni, coz je pro dany pfipad zdsadni.
Prestoze souzeny piipad nemél zcela shodny skutkovy zdklad s pfipadem Zalobcti, obecné zvéry vyslovené Nej-
vy$$f spravnim soudem je nutné respektovat i v dalSich piipadech tykajicich se prévni povahy cerpaci stanice.

Pii jedndni soudu konaném dne 27. 3. 2019 pravni zdstupce Zalobce a) setrval na tom, Ze zaloba byla poddna
davodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét.

Prévni zéstupce Zalobce b) pfi tomtéZ jedndn{ taktéZ setrval na tom, Ze zaloba byla poddna diivodné a soud by
ji mél v plném rozsahu vyhovét. Poukdzal na to, Ze dne 27. 2. 2019 vydal zdejsi soud rozsudek ¢. 15 Af 39/2016-
60, jimz doslo ke zruseni jednoho rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, které se tykalo dané z pi{jmi prav-
nickych osob za rok 2010, pfi¢emz toto rozhodnuti ptedstavovalo jeden z exeku¢nich tituld, na zdklad¢ keerého
je vedena pfedmétnd exekuce.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéZ jedndni navrhla, aby soud obé Zaloby zamitl. Déle uvedla,
ze v pfedmétné véci nesl diikazni bfemeno navrhovatel, keery ucinil ndvrh na vyloudeni véci z danové exekuce,
pficemz pro posouzeni jeho ndvrhu byl pro zalovaného rozhodny zdpis v katastru nemovitosti, z néhoz jedno-
znaéné vyplyvalo, ze vlastnikem Cerpaci stanice pohonnych hmot je prévé a jen zalobce b). K tomu doplnila,
ze zrudujici soudni rozhodnuti zdejsiho soudu tykajici se rozhodnuti, které bylo jednim z exekucnich tituld,
nemuze mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na podporu tohoto tvrzeni zminila roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 7 Afs 348/2018, ktery se zabyval ticelem fizeni o ndvrhu na vylouceni
véci z danové exekuce, v némz Nejvys$i spravni soud dovodil, Ze t¢elem danového fizeni a ndsledného soudniho
piezkumu neni, aby teprve v jeho priibéhu damovy subjekt v ndvaznosti na vytky spravniho orgdnu a soudu
nedostate¢nd skutkovd tvrzeni a nedostate¢né ditkazni prostfedky dopliioval. V ndvaznosti na to uvedla, Ze ne-
souhlas{ s ndvrhem na pferuen{ pfedmétného fizeni.

Soud pfi jedndni v souladu s § 52 s. . s. provedl k ndvrhu Zalobce a) dokazovéni sdélenim podstatného
obsahu listin. Z rozhodnuti o pfipustnosti stavby Odboru vystavby a izemniho planovini Okresniho ndrodniho
vyboru v Litoméficich ze dne 5. 10. 1972 plyne, ze jako piipustnd byla shleddna stavba mechaniza¢niho stfediska
ve Veleminé sestdvajiciho z administrativn{ budovy a socidlniho zafizeni, opravdrenské dilny, skladu, kotelny,
uhelny, gardzi pro trakory, gardze pro nékladni automobil, myci rampy, skladu nafty, komunikaci a zpevnénych
ploch, zdsobovéni vody je zajiSténo napojenim na stdvajici vrt s pfipojenim nové cerpaci stanice, pfi¢emz stavba
méla byt zahdjena v roce 1972 a dokondena v roce 1974. Déle soud z kolauda¢niho rozhodnuti Odboru vystav-
by a tzemniho pldnovéni Okresniho ndrodniho vyboru v Litoméficich ze dne 13. 12. 1976 zjistil, Ze byl povolen
trvaly provoz — uzivan{ stavby mechaniza¢niho stfediska. Z potvrzeni o existenci staveb Méstského titadu Lovosi-
ce, stavebni ufad, ze dne 10. 9. 2002 vyplyvd, Ze tento tfad na zdkladé mistniho Setfeni a podle ptedlozeného
geometrického plinu, keery byl p¥flohou tohoto potvrzeni, potvrdil, Ze zemédélské stavby v aredlu ,ZD Ceské
stredohori v k. 4. Velemin slouzi k ndsledujicim dcéelim a byly postaveny pied cca 30 lety; mezi témito stavbami
byla téz stavba cerpaci stanice pohonnych hmot nachdzejici se na pozemku st. p. ¢ ,X“. V tomto potvrzeni je
ddle uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze se v archivu stavebniho tfadu k uvedenym stavbdm nedochovaly z4ddné
doklady, md se za to, Ze stavby byly fddné povoleny a zkolaudovdny. Dal${ dokazovdn{ soud neprovddél, nebot
prdvn{ zdstupci zalobct jiz pfi tstnim jedndni soudu na provedeni dalich dikazii netrvali.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zrusil a véc mu vrétil k dal$imu
fizeni.
Z odtivodnéni:

Posouzeni véci soudem

(...) [24] Ddle se pak soud zabyval stéZejni otdzkou tohoto soudniho fizeni, kterou byla skute¢nost, zda méla
byt pfedmétnd Cerpaci stanice pohonnych hmot postizena darovou exekuci, tedy zda podléhala evidenci v kata-
stru nemovitosti.
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[25] Soud povazuje pied vypofdddnim této otdzky za nutné zdiraznit, Ze pfedmétem nyni posuzovaného

fizeni bylo vylou¢eni majetku z daniové exekuce. To je upraveno v § 179 danového fddu, jehoZ odst. 1 stanovi: ,,Po
natizent darové exekuce sprdavce dané na ndvrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedent exekuce
nebo 0soby, které je exekucnim prikazem uklddana povinnost ohledné takového majetku, popripadé z moci dredni, roz-
hodnutim vylouds z dariové exeleuce majetek, kterému svédci pravo nepfipoustéjici provedent exekuce; piijemcem tohoto
rozhodnuti je diuznik a dalsi osoby, které podaly ndvrh na vylouceni majetleu z dariové exekuce.”

[26] Soud déle upozoriiuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni diikazniho bfe-
mene v fizeni o vylouden{ majetku z daniové exekuce a na povinnosti sprévce dané v tomto fizeni. Z nf je zdsadni
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 394/2017-32, & 689/2005 Sb. NSS. V jeho bodé 25 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Osoba, kterd tini ndavrh dle § 179 dariového Fddu, je v tomto ndvrhu povinna wvést rrzent tjkajici se
uplatiiovaného prava k majetku, ktery je predmétem exckuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzent prokd-
zat. Pisemné diikazy k prokdzdni svjch tvrzent je navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrhem. Na sprdvci dané pak
je. aby v souladu se zdsadon volného hodnocent diikazii (§ 8 odst. 1 dariového tidu) posoudil, zda predlogené ditkazy
Jsou s to prokdzat tvrzeni obsagend v ndvrhu (tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepfipoustéjici exekuci predmémého
majetkn). Zde je tedy mozno mésiskému soudu prisvéddit, Ze biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni stran prokdzdni
prdva nepfipoustéjicibo exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. 1o ostatné odpovidd jak logice dariového
Fddu, tak oblanského soudniho ¥ddu (a jeho Cisti tieti, podle které se postupuje v pripadé excindacnich Zalob).“ Na
tento ndzor pozdéji Nejvyssi spravni soud souhlasné odkdzal také v bodé 39 rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 9 Afs
376/2017-87, kde k aplikaci § 179 daiiového fddu dodal: ,,Bfemeno tvrzeni i biemeno diikazni nese navrhovatel,
Jenz tordi, Ze mu svédci viasinické pravo. Na sprdvci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnocent ditkazii
(§ 8 odst. 1 darsového Fidu) posoudil, zda predlozené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v ndvrhu (tedy ro, Ze
navrhovateli svédci pravo nepfipoustéjici exekuci majetku).“ Tuto judikaturu je nutno doplnit o rozsudek Nejvyssi-
ho sprévniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 7 Afs 348/2018-32, z n¢hoz byla vytvotena nésledujici pravni véta:
.V Figeni o vylouceni majetleu z dariové exeluce podle § 179 zdkona & 280/2009 Sb., dariového vidu, je na navrhova-
teli, aby vérohodnjmi a vadjemné si neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci viastnické privo k majetku, jehoz
vyloucent z dariové exekuce se domdhd. Hrozi-li, Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni biemeno, md
sprdvce dané povinnost jej o této skutecnosti poucir a poskytnout mu prileZitost svd tvrzeni a diikazy doplnit (per ana-
logiam § 118a a § 267 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tidu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového Fddu).
Polkud viak spravce dané na zikladé volného hodnoceni ditkazii dospéje k zivéru, ze si predlozené ditkazy odporuji &
Jsou jinak nediiéryhodné, je namisté, aby navrb zamitl, nikoli aby navrhovateli predestiel své pochybnosti a dal mu
dalsi prilezitost, aby tyto pochybnosti vyvritil.“

[27] Soud ddle k ndmitce Zalobce b) zduraznuje, ze dle § 75 odst. 1 s. £ s. plati, Ze pfi pfezkoumdn{ rozhod-
nutf vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni sprévniho orgdnu. Z uvedené-
ho plyne, Ze rozsudek zdej$iho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 15 Af 39/2016-60, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2016 tykajici se dané z pi{jmi prdvnickych osob Zalobce b) za zdanovaci obdobi roku
2010, nemze mit na skutkovy a prévni stav v této véci zddny vliv, nebot zminény rozsudek byl vyddn az poté,
co v nyni projedndvané véci zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

[28] Dariové orgdny zalozZily svd rozhodnuti v této véci na tom, ze dafiovy dluinik je dle udaja zapsa-
nych v katastru nemovitosti v souladu se zésadou materidln{ publicity vlastnikem nemovité véci — dané cerpaci
stanice. Dile s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 19/2008-64,
dospély k zévéru, ze Cerpaci stanice byla trvale provozovdna a slouzila svému déelu, a md tak povahu nemovité
véci, pfi¢emz veskeré technologické zafizeni a vybavent je jeji soucdsti.

[29] Soud k principu materidlni publicity tykajici se zapsini vécnych prav do katastru nemovitosti nejprve
uvadi, Ze v § 980 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery v Zalobou napadeném rozhodnuti cito-
val Zalovany, je stanovena vyvratitelnd domnénka spravnosti tidaji zapsanych ve vefejném seznamu, a tedy i v ka-
tastru nemovitost. Zalovany tedy nesprivné zaménil vy$e popsanou vyvratitelnou domnénku za zdsadu mate-
ridln{ publicity, kterd je upravena v § 984 odst. 1 t¢hoz zékona. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze neni-li stav
zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym prdvnim stavem, svéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby,
kterd nabyla vécné privo za tplatu v dobré vife od osoby k tomu oprévnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira
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se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jedndni doslo; vznika-li v§ak vécné prvo az zépisem do vefejného seznamu,

pak k dob¢ podéni ndvrhu na zépis. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze zmifiovand zdsada sleduje ochranu
dobré viry téch, kdo nabydou vécné privo v dobré vife a za tplatu od osoby oprévnéné podle stavu zdpisti ve
vefejném seznamu takové prévo zf{dit. Z uvedeného je zfejmé, Ze takto upravend zdsada materidln{ publicity se na
dariové orgdny provédéjici datiovou exekuci prodejem nemovité véci nevztahuje, a nemohou ji proto argumento-
vat ve svych rozhodnutich. Pouze pro dplnost soud podotykd, Ze odkaz zalovaného na zdsadu materidlni publicity,
kterd je upravena v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, je
zcela nesprdvny nejen z vyse popsaného divodu, nybrz i proto, Ze vefejnymi rejstitky prévnickych a fyzickych
osob se podle § 1 odst. 1 daného zdkona rozumi pouze spolkovy rejstiik, nada¢ni rejstiik, rejstitk tstavi, rejstitk
spolecenstvi vlastniki jednotek, obchodni rejstitk a rejstitk obecné prospésnych spole¢nosti; tuto tpravu tedy na
zépisy udaji v katastru nemovitosti viibec nelze pouzit.

[30] V projedndvané véci tedy mohly danové orginy toliko vychdzet z vyvratitelné domnénky spravnosti
tdajt zapsanych v katastru nemovitosti. Danové orgdny pak nijak nepochybily, pokud vychdzely z udaju evi-
dovanych v katastru nemovitosti, z nichz zjistily, Ze evidovanym vlastnikem pfedmétné stavby erpaci stanice je
danovy dluznik, tj. zalobce b). Je viak tieba zdiiraznit, Ze z uvedené vyvratitelné domnénky lze vychdzet pouze
tehdy, pokud neni prokdzdn opak. A prévé rozpor udaji obsazenych v katastru nemovitosti Zalobci namita-
li. V této souvislosti Zalobci tvrdili, Ze vlastnikem Cerpaci stanice véetné technologického zafizeni je Zalobce a),
nebot ¢erpaci stanice byla nesprévné zapsdna v katastru nemovitosti.

[31] Jelikoz v projedndvané véci mélo dojit k pfevodu vlastnictvi kupni smlouvou ze dne 17. 12. 2010, je
tieba na otdzku pievodu vlastnického préva aplikovat v té dobé Géinny zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zédkonik,
ve znénf G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,SOZ). Na tomto misté povazuje soud za nezbytné poukdzat na
judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd se tykd pfevodu vlastnického préva k nemovitostem a od keeré zdejsi soud
nemd davod se jakkoli odchylit. V usneseni ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2008, Nejvyssi soud kon-
statoval, ze pfi pfevodu vlastnického préva k nemovitosti na zdkladé smlouvy je tfeba rozliSovat prévni davod
nabyt vlastnického préva (tizulus adquirendsi) a pravni zptsob jeho nabyti (modus adquirendsi). Kupni smlouva
piedstavuje tzv. situlus adquirendi. 1 kdyz z takové smlouvy vznikajf jejim Géastnikiim préva a povinnosti, k nabytf
vlastnického préva kupujicim podle ni dochdzi aZ tehdy, naplni-li se stanoveny prévni divod. Tim je v pfipadé
vlastnického prava k nemovitosti (zdsadné) ve smyslu § 133 odst. 2 SOZ vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Zavér, podle néhoZ stavba, jez podléhd evidenci v katastru nemovitost, je jako véc v prdvnim smy-
slu zptsobilym pfedmétem prévnich vztaht (a tudiz i vztahti vznikajicich pfi smluvnim pfevodu vlastnického
prdva), a to bez ohledu na to, zda v rozporu s prdvnimi pfedpisy neni v tomto katastru evidovdna, Nejvyssi soud
formuloval a odtivodnil napf. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 736/2006 (uvefejnéném v Caso-
pise Soudn{ judikatura ¢&islo 6, ro¢nik 2007, pod ¢islem 81), ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 29 Cdo 3700/2007
(uvefejnéném v témze Casopise, Cislo 4, ro¢énik 2008, pod ¢islem 41), nebo ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo
1053/2006. V jiz zminéném usneseni sp. zn. 29 Cdo 3376/2008 Nejvyssi soud déle zdtiraznil, Ze okolnost, zda
pievddénd stavba podléhd zdpisu do katastru nemovitosti, je — jak plyne i z vy$e oznacenych rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu — vyznamnd z hlediska pravniho zptisobu (modu adquirendi) nabyti vlastnického prava k takovéto
stavbé. Vlastnické pravo ke stavbé, jez podléhd zdpisu do katastru nemovitosti, lze totiz v ptipad¢ jeho pfevodu
kupni smlouvou nabyt pouze vkladem do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 SOZ), a to bez ohledu na okol-
nost, zda stavba v dobé uzavieni kupni smlouvy je (¢i v rozporu s pravnimi pfedpisy neni) evidovéna v katastru
nemovitosti. K témto zdvériim se Nejvyssi soud déle prihldsil téZ v usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo
495/2013. V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3107/2014, ¢. 28/2016 Sb. NS, Nejvyssi soud dile
konstatoval nésledujict: ,festlize oviem nemovitost, kterd podle dosavadnich pravnich predpisi nebyla predmérem
evidence v karastru nemovitosti (z riznych ditvodii), presto v tomro karastru zapsdna byla, neméla (nemohla mit) tato
okolnost vliv na dosah § 133 odst. 3 obc. zdk., ktery stanovil, Ze prevddi-li se na zdkladé smlouvy nemovitd véc, kterd
nent predmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyvd se vlastnictvi okamzikem ticinnosti smlouvy.”

[32] Z uvedeného plyne, ze s ohledem na tvrzeni zalobcti musela byt dafiovymi orgdny nejprve vyfesena
otdzka, zdali erpaci stanice méla byt viibec evidovdna v katastru nemovitosti. Pokud by totiz byla nesprdvné
evidovdna v katastru nemovitosti, mohlo k pfevodu vlastnického prava k éerpaci stanici véetné technologického
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zatizen{ — pokud by byla stavbou — dojit podle § 133 odst. 3 SOZ v okamziku G¢innosti kupni smlouvy mezi Za-

lobcem a) a dafiovym dluznikem, nebo v piipadé, Ze by dand ¢erpaci stanice byla souborem movitych véci, mohlo
by byt vlastnické pravo prevedeno dle § 133 odst. 1 téhoZ zdkona prevzetim véci, nebylo-li prévnim predpisem
¢ dastniky dohodnuto jinak. V obou zminénych situacich by viak skute¢nym vlastnikem &erpaci stanice byl
zalobce a), nikoli dariovy dluznik, resp. zalobce b).

[33] Jak Ize dovodit z listin provedenych jako diikaz pti tstnim jedndni soudu, ke vkladu pfedmétné éerpaci
stanice jako stavby bez ¢. p./¢. e. do katastru nemovitosti doslo v roce 2002, a to na zdklad¢ kolaudaéniho roz-
hodnuti Obecniho ndrodniho vyboru v Lovosicich ze dne 13. 12. 1976 a potvrzeni o existenci staveb Méstského
ufadu Lovosice, stavebniho tfadu, ze dne 10. 9. 2002, ¢&j. 7492-1038/02. V projedndvané véci je tedy tieba vy-
chdzet ze zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitost{ Ceské republiky (katastrdln{ zdkon), ve znén{ G¢inném
do 31.12. 2013, ktery v pfedmétné dobé urcoval, které nemovitosti podléhaji evidenci v katastru nemovitosti.

[34] Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona platilo, Ze v katastru se eviduji
) pozemky v podobé parcel,

b) budovy spojené se zemi pevnym zikladem, a to 1. budovy, kterym se pfidéluje popisné nebo evidenini &s-
lo, 2. budovy, kterym se popisné nebo evidenini cislo nepridéluje a které nejsou prislusenstvim jiné stavby evidované na
1éZe parcele,

¢) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle zvldstniho zikona v budovdch (ddle jen ,byty a nebytové
prostory ),

d) rozestavéné budovy nebo byty a nebyrové prostory, které budou podléhar evidenci podle odstavce 1 pism. b) nebo
¢), pogddd-li o to vlastnik nemovitosti (ddle jen ,vlastnik) nebo jind osoba oprdvnénd z prava, které se zapisuje do
katastru, (ddle jen ,jiny oprivnény ),

¢) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b) nebo
¢), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zdnikem vécného prava k nim,

) stavby spojené se zemi pevnym zdkladem, o nichz to stanovi zvldstni predpis.”

[35] Z fotografii, jez jsou piilohou znaleckého posudku, ktery nechaly datiové orgdny zpracovat pro tcely
stanoveni obvyklé ceny, je naprosto zjevné, ze v piipadé pfedmétné cerpaci stanice pfichdzi v tvahu pouze to,
ze by se mohlo jednat o stavbu, o které to, Ze se eviduje v katastru nemovitosti, stanovi zvld$tni prévni predpis
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) katastrdlniho zékona. V daném piipadé se totiz nemize jednat o budovu, kterou
katastrdlni zdkon definuje jako nadzemni stavbu, kterd je prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodo-
vymi sténami a stie$n{ konstrukei [srov. § 27 pism. k) daného zdkona]. U dotéené Cerpaci stanice se proto nedd
hovofit o tom, ze by §lo o pozemek, budovu, byt nebo nebytovy prostor ¢&i o rozestavénou budovu, byt nebo
nebytovy prostor. Soud ddle zdtiraziiuje, ze zddny zvldstni pravni pedpis nestanovil, Ze ¢erpaci stanice je stavbou,
kterd se musi evidovat v katastru nemovitosti. I dle v soucasnosti t¢inného zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotdch a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkon (zdkon o pohonnych
hmotich), plati, Ze Cerpaci stanice mizZe byt stavbou nebo pouze vyrobkem plnicim funkci stavby (srov. § 5
tohoto zdkona a divodovou zprévu k zdkonu ¢. 152/2017 Sb., bod 17). Rovnéz zékon o pohonnych hmotéch,
ve znén{ G¢inném do 5. 6. 2017, v § 5 odst. 1 piepoklddal, Ze ¢erpaci stanice mize byt stavbou, kterd spliiuje
pozadavky stanovené zvla$tnimi prévnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami a jeji provoz byl povolen
kolauda¢nim rozhodnutim podle stavebniho zdkona, nebo neni stavbou a jeji provoz je povolen rozhodnutim
podle odstavce 2 daného ustanoveni.

[36] Soud shrnuje, Ze dotéend Eerpaci stanice, kterd je tvofena betonovou zpevnénou plochou, na keeré jsou
umistény dva samostatné nadzemni dvoupldstové zdsobniky typu Bencalor, ¢tyfi vydejni stojany, pfi¢emz zdsob-
niky véetné technologie Cerpaci stanice jsou zastfeSeny otevienym piistfeskem z ocelovych svafovanych profila,
nebyla stavbou, kterd podléhala evidenci v katastru nemovitosti. Soud poznamendvd, 7e na zdkladé listin obsaze-
nych ve spravnim spisu a v soudnim fizeni provedenych dikazi nebyl schopen postavit najisto, zda se v piipadé
predmétné Cerpaci stanice jednd o stavbu (nemovitou véc), ¢i o soubor movitych véci, nebot k pfesnému urceni
povahy dané erpaci stanice by bylo tieba vést dalsi dokazovani. Pro projedndvanou véc viak ani nenf podstatné,
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zda se jednalo o stavbu (nemovitou véc), nebo fakticky o véc movitou, nebot tato skute¢nost nijak neovliviiuje

to, ze doslo k pievodu vlastnictvi k dané ¢erpaci stanici z danového dluznika na Zalobce a). V piipadé toho, Ze by
se jednalo o nemovitost, kterd neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, by doslo k prevodu vlastnictvi
tcinnosti smlouvy (§ 133 odst. 3 SOZ), a v situaci, kdy by se jednalo o movitou véc, pfeslo by vlastnictvi zapla-
cenim dohodnuté kupni ceny, jak ur¢ovala kupni smlouva ze dne 17. 12. 2010 (§ 133 odst. 1 SOZ). V kazdém
piipadé Zalobce a) nabyl vlastnictvi ¢erpaci stanice véetné vech souédsti dne 17. 12. 2010, kdy doslo k t¢innosti
smlouvy i zaplacen{ kupni ceny.

[37] Soud si je védom toho, Ze dariové orginy mély v daném fizeni ztizenou situaci tim, Ze zalobce a) v da-
flovém fizeni nedolozil — na rozdil od soudniho fizeni — rozhodnuti Odboru vystavby a tizemniho pldnovani
Okresniho ndrodniho vyboru v Litoméficich ze dne 13. 12. 1976 a potvrzen{ o existenci staveb Méstského tfadu
Lovosice, stavebniho tfadu, ze dne 10. 9. 2002. Soud déle konstatuje, Ze na dafiové orgdny mohla pfinejmensim
matoucim dojmem pusobit skute¢nost, Ze danovy dluznik pres svd soucasnd tvrzeni o nesprévnosti zdpisu Cerpaci
stanice do katastru nemovitosti podal dafiové pfizndni k dani z nemovitosti nejen za rok 2008, ale i za rok 2013,
ackoliv &erpaci stanici jako soubor movitych véci jiz na konci roku 2010 ptevedl na zalobce a). To viak nic nemé-
ni na tom, ze dafiové orgdny mély s ohledem na ndmitky Zalobcti zkoumat, zda pfedmétnd cerpaci stanice byla
evidovdna sprévné jako tzv. jind stavba v katastru nemovitosti, a nespoléhat pouze na tdaje zapsané v katastru
nemovitosti, a to prdvé s ohledem na skute¢nost, ze v piipadé zdpisu v katastru nemovitosti jde o vyvratitelnou
domnénku a byly vzneseny ndmitky obsahujici tvrzeni sméfujici k vyvrdceni pravdivosti zdpisu v katastru nemo-
vitosti.

[38] Pokud jde o poukaz zalovan¢ho na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 8 Afs 19/2008-64, je
tieba zdiiraznit, Ze jeho zdvéry nelze v projedndvané véci pouzit. V piipadé projedndvaném Nejvy$$im spravnim
soudem bylo nepochybné, Ze doslo k prodeji stavebni parcely, na niz byla postavena stavba Cerpaci stanice,
kterd méla pridélené ¢islo popisné, a nebylo tak pochyb o tom, Ze se jednalo o nemovitost, kterd podléhala evi-
denci v katastru nemovitosti. V této véci je vSak skutkovy i pravni stav, jak je vyse popsdno, odli$ny, a proto se
zévéry vyslovené v rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu ¢&j. 8 Afs 19/2008-64, které zdejsi soud jinak nikterak
nezpochybnuje, neuplatni.

[39] Soud uzavird, ze dafiové orginy dospély k nespravnému zdvéru, ze pfedmétnd Cerpaci stanice je ve
vlastnictvi danového dluznika, resp. zalobce b), nebot ten je zapsdn v katastru nemovitosti jako vlastnik této stav-
by, ackoliv skute¢nym vlastnikem cerpaci stanice véetné technologického zafizent je zalobce a). Tim, Ze danové
orgdny nevyloutily z danové exekuce dotéenou cerpaci stanici, vyrazné zasahly do vlastnického préva zalobce a)
chranéného ¢l. 11 Listiny zékladnich prév a svobod, ba dokonce toto prdvo zalobci a) odiialy. Z tohoto divodu
je rozhodnuti zalovaného nezdkonné.

[40] Soud s ohledem na vySe uvedené shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zalovaného pod-
le § 78 odst. 1 s. L s. pro nezdkonnost zrusil. Ziroveii soud podle § 78 odst. 4 s. I. s. rozhodl o vrdceni véci
zalovanému k dal$§imu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzdn prévnim ndzorem, ktery soud
vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.
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Dariové fizeni: zahrnuti viroku z prodleni do vykazu nedoplatki

k'§ 176 odst. 1 pism. a) a k § 252 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fdd, ve znéni zdkona ¢. 267/2014 Sb.

Urok z prodleni dle § 252 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥dd, lze zahrnout do vykazu nedoplatkii ve
smyslu § 176 odst. 1 pism. a) danového Fidu, je-li splatny (splatnost viroku z prodleni je urcujici pro jeho
predpis do evidence dani — na osobni dafiovy iicet dafiového subjektu). Vykonatelnosti vykazu nedoplatki
neni na 4jmu, Ze do vykazu zahrnuty splatny drok z prodleni nebyl sdélen dafiovému subjektu platebnim

vymérem dle § 252 odst. 6 danového Fadu.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢&. 45 Af30/2016-52)
Prejudikatura: ¢. 2299/2008 Sb. NSS, ¢. 3455/2016 Sb. NSS, ¢. 3825/2019 Sb. NSS; ¢. 11/2003 Sb. NS

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Battex proti Finanénimu tfadu pro Stfedocesky kraj o ndmitce proti
exeku¢nimu piikazu.

Zalovany vydal 3 platebni vyméry, krerymi stanovil k ptimé Ghradé dati z pifjma pravnickych osob ve vysi
274 566 K¢ (zdatovaci obdobi 2011), 304 496 K¢ (zdariovaci obdobi 2012) a 182 112 K¢ (zdatovaci obdobi
2013). Vsechny takto uréené édstky byly splatné do 15 dnti od pravni moci daného platebniho vyméru. Platebni
vyméry byly doruceny dne 23. 7. 2015 Zalobkyni a dne 7. 3. 2016 jejimu zéstupci. Odvoldn{ proti véem vyse uve-
denym platebnim vymértim byla zamitnuta a platebni vyméry potvrzeny rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 23. 6. 2016, které nabylo prdvni moci dne 24. 6. 2016.

Rozhodnutim o pose¢kdni thrady dané ze dne 11. 11. 2015 Zalovany povolil rozloZeni tihrady dané vymé-
fené na zdkladé platebnich vyméra do splétek (posledni spldtka je splatnd dnem, kdy platebni vyméry nabudou
pravni moci). Rozhodnutim o poseckdni thrady dané ze dne 11. 11. 2015 Zalovany povolil posec¢kdni thrady
dané vyméfené na zdkladé¢ platebniho vyméru stanovujiciho dan za zdarovaci obdobi 2011 do dne nabyti pravni
moci platebniho vyméru. Dne 29. 7. 2016 zalovany rozhodl, Ze obé uvedend rozhodnuti pozbyla t¢innosti dne
24. 6. 2016, nebot zalobkyné nedodrzela stanovené podminky (platebni vyméry na dan z pifjmi nabyly prévni
moci dne 24. 6. 2016 a jimi stanovené danové povinnosti nebyly v tento den uhrazeny). Proti rozhodnutim o po-
zbyti Géinnosti rozhodnuti o poseckdni thrady dané podala Zalobkyné odvoldni.

Ke dni 3. 8. 2016 sestavil Zalovany vykaz nedoplatkil, podle n¢hoz dosahuji datiové nedoplatky celkové vyse
996 450,82 K¢&. Nedoplatek byl vykdzdn na zdkladé platebnich vymérti a ddle jako trok z prodleni z dafiovych
povinnost{ stanovenych platebnimi vyméry (neni vsak uvedeno, za jaké obdobi je trok z prodleni pfedepsén).

Platebnimi vyméry na trok z prodleni ze dne 5. 8. 2016 zalovany vyrozumél Zalobkyni o pfedpisu dro-
ku z prodleni thrady danovych povinnosti; platebni vyméry na drok z prodleni byly Zalobkyni doruceny
dne 5. 8. 2016. Zalobkyné proti platebnim vymériim na tirok z prodleni podala odvoléni.

Zalovany vydal dne 5. 8. 2016 exeku¢n{ ptikaz na ptikdzan{ pohleddvky z G¢tu Zalobkyné, a to k vymozeni ne-
doplatku ve vysi 608 655 Ké véetné piislusejiciho troku z prodleni ke dni 3. 8. 2016 ve vysi 387 795,82 K¢ a exe-
ku¢nich ndklada ve vysi 19 928 K¢, jakoz i troku z prodleni z ¢istky 608 655 K& od 4. 8. 2016 do zapla-
ceni dle ro¢ni vyse repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodd platné pro
prvni den piislusného kalenddiniho pololeti. Vyméhand ¢4stka vychdzela z vykazu nedoplatki sestaveného ke
dni 3. 8. 2016. Exekuéni piikaz byl zalobkyni dorucen do datové schrinky dne 8. 8. 2016.

Zalobkyné podala proti exeku¢nimu piikazu ndmitky, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Zalo-
vany v odiivodnén{ k ndmitce Zalobkyné uvedl, Ze ke dni 3. 8. 2016 byl sestaven vykaz nedoplatkd, keery eviduje
jak nedoplatky na dani z pf{jmi pravnickych osob vybirané srézkou dle zvldstni sazby splatné 11. 7. 2016, tak
nedoplatky na piislusném troku z prodleni celkem ve vysi 996 450,82 K¢&. Vykaz nedoplatkt potvrzuje vykona-
telnost nedoplatkit v ném uvedenych, a je proto exeku¢nim titulem podle § 176 odst. 1 pism. a) dafiového Fédu.
Podkladem vykazu nedoplatkt byly platebni vyméry, které nabyly prévni moci dne 24. 6. 2016 a vykonatelnymi
se staly dne 12. 7. 2016. Nedoplatek na troku z prodleni byl na osobni danovy tcet Zalobkyné predepsdn ke dni
sestaveni vykazu nedoplatkt v souladu s § 252 danového fédu. Exeku¢ni piikaz byl tedy vyddn zcela opravnéné.
Jde-li o troky z prodleni, ty vznikaji ze zdkona, sprdvce dané je nevyméfuje, ale pouze sdéluje, platebni vyméry
na trok z prodlen{ nemaji konstitutivni charakter, natizeni exekuce proto nebrdni, Ze byly vyddny soucasné s exe-
ku¢nim pfikazem. Pro nafizen{ exekuce nemd vyznam ani zalobkyn{ podané odvoldni proti rozhodnutim o po-
zbyti Géinnosti rozhodnuti o povolen{ poseckdni, nebot rozhodnuti o povoleni poseckdni pozbyla t¢innosti dne
24. 6. 2016, kdy doslo k poruseni podminek, za kterych bylo poseckdni thrady dané povoleno (§ 157 odst. 5
datiového t4du). Zalovany rovnéz poukdzal na to, 7e datiové exekuce, k niZ v dané véci pfistoupil, je z hlediska
$etfeni prdv dariového subjektu (Zalobkyn¢) méné zatéZujici nez vymahdn{ prostfednictvim soudniho exckutora.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016 Zalovany exckuci vedenou proti Zalobkyni zastavil.
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Zalobkyné se ndsledné Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze domdhala zruseni rozhodnut{ o zamit-

nuti ndmitky. Sou¢asné se Zalobkyné podle &sti tieti hlavy druhé dilu tfettho soudniho fddu spravniho doméhala
urcent, ze vyddni exeku¢niho piikazu bylo nezikonnym zdsahem do prdv Zalobkyné.

Zalobkyné v 7alobé namitla, 7e exekuénf ptikaz nespliiuje naleitosti stanovené § 178 datiového fddu, nebot
nespecifikuje, o jaky nedoplatek (na jaké dani) se jednd, ani jakym platebnim vymérem byl stanoven, kdy se stal
pravomocnym a od kdy je vykonatelnym. Vy$e nedoplatku na troku z prodleni nebyla Zalobkyni ozndmena,
nebot vykaz nedoplatkit nebyl nikdy 7alobkyni G¢inné doru¢en. Zalobkyné namitala, e ji nebyly do doby vyddni
exekuéniho pifkazu sdéleny, resp. icinné ozndmeny, troky z prodleni, nebot platebni vyméry na troky z prodleni
byly vyddny soucasné s excku¢nim pfikazem a namisto zdstupci zalobkyné byly dorucovany piimo Zzalobkyni.

Déle Zalobkyné namitala, Ze troky z prodleni byly navic nesprévné stanoveny a predepsdny, zalobkyné se
proti platebnim vymértim, jimiz byly pfedepsdny, odvolala. Platebni vyméry na trok z prodleni tak nemohly
byt G¢inné, a tudiz ani vykonatelné, nemohl proto podle nich byt sestaven vykaz nedoplatki, na ktery Zalovany
odkazuje v exeku¢nim piikazu.

Krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl.

Z odiivodnéni:

[18] Zalobkyné ptedné namitla nezdkonnost exekuéniho piikazu spo&ivajici v absenci specifikace nedoplatku
na dani. Podle § 178 odst. 2 danového fddu obsahuje vyrok exekuéniho piikazu kromé nélezitosti podle § 102
odst. 1 zptsob provedeni dafiové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovdna, vysi exckucnich
ndkladii podle § 183 odst. 1 a 2 a odkaz na exeku¢ni titul. Nejvy$si sprévni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
§. 4 Afs 224/2017-60, shledal, Ze smyslem oznaceni exekucniho titulu v exekuénim piikazu je identifikace
nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovdna. Oznadeni exeku¢niho titulu tedy musi byt pro daniovy subjeke sro-
zumitelné. V posuzovaném piipadé byl exeku¢ni titul (vykaz nedoplatki) v exeku¢nim pifkazu oznacen ¢&islem
jednacim (¢j. 3667293/16/2110-00540-203941) a datem sestaveni (3. 8. 2016). Zalovany v exeku¢nim piikazu
rovnéz oznadil platebni vyméry, jimiz byla dafi stanovena, véetné vyse jednotlivych nedoplatkil na dani a na tro-
ku z prodleni souvisejicim s pfislusnou dani, uvedl, kdy byly platebni vyméry na daii vyddny a kdy se dané staly
splatnymi. Ndmitka nen{ divodnd.

[19] Exeku¢nim titulem v posuzované véci byl vykaz nedoplatk podle § 176 odst. 1 pism. a) daiiového
fadu. Vykaz nedoplatkii je ze své povahy specifickym exeku¢nim titulem, nenf rozhodnutim, ale listinou sestavo-
vanou sprdvcem dané na zdklad¢ tdajii evidence dani. Je vnitfnim dokladem spravce dané, proti némuz nejsou
piipustné opravné prostiedky. Vykaz nedoplatkil se nikomu nedorucuje, smyslem jeho existence je sumarizace
nedoplatki a jejich pfeddni k vymahdni. Jde standardné o interni doklad mezi vyméfovacim a vymdhacim od-
délenim, resp. mezi vyméfovaci a vyméhaci fzi datiového fizeni; jednd se o tzv. jiny materidlni dkon sprdvce
dané, v némz se prolinaji znaky organiza¢ni, technické a pomocné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢&j. 2 Ans 6/2007-101). Podle exckuéni judikatury Nejvyssiho soudu (viz napf. usneseni ze
dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/2006, ¢. 11/2003 Sb. NS) je vykaz nedoplatkii vykonatelny tehdy, jsou-li
vykonatelné viechny polozky v ném uvedené, tzn., jsou-li vykonatelnd vSechna rozhodnuti, kterd byla podkladem
pro zanesen{ pifslusnych ¢dstek do evidence dani, a splatné vSechny ¢dstky, do této evidence zanesené piimo na
zéklad¢ zékona (splatné ¢dstky zdloh na darn). Soucasnd pravni Gprava vykazu nedoplatkil se v tomto ohledu
zésadné nelisi od predchozi (§ 73 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®), uvedené judikaturni zdvéry
proto lze aplikovat i nadile. Zalovany tedy nepochybil, pokud vykaz nedoplatkii Zalobkyni nedorucoval.

[20] Soud se ddle zabyval ndmitkou zalobkyné ohledné neozndmeni platebnich vymérii na drok z prodlen{
zalovanym. Soud pfisvéddil tvrzeni Zalovaného, Ze trok z prodleni vznikd ze zédkona, neuhradi-li danovy subjeke
dan nejpozdéji ke dni jeji splatnosti, a Ze platebni vyméry, jimiz spravce dané dariovy subjekt vyrozumivd o tro-
ku z prodleni, jsou toliko deklaratorniho charakteru. Ostatné v tomto ohledu se trok z prodlenf jakozto piislu-
$enstvi dané nijak neli${ od dané samotné, nebot rovnéz ta vznikd v okamziku splnéni vech hmotnéprévnich
podminek pro vznik dané a platebni vymér vysi dané toliko deklaruje. Uprava institutu deklaratorniho platebni-
ho vyméru vyjadiuje, Ze ackoliv je platebni povinnost zaloZena pfimo zdkonem, G¢inky vii¢i povinnému nastdvaji
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teprve okamzikem fddného ozndmeni platebniho vyméru danovému subjekeu (popt. fikef doruéeni platebniho

vyméru dle § 140 odst. 1 a 2 daniového fddu). To plati pro vlastni dafiovou povinnost, jinak je tomu u dro-
ku z prodleni, nebot ten se pfedepisuje do evidence dani pfimo (k tomu viz niZe).

[21] Soud k tomu uvédi, Ze ackoliv povinnost uhradit trok z prodleni vznikd pfimo ze zdkona, nelze bez
dalsiho prikro¢it k jejimu pfimému vymahdni. Pfedpokladem nafizeni exekuce je existence exekuéntho titulu,
ktery musi spliiovat pozadavek materidlni i formdlni vykonatelnosti. Takovym exeku¢nim titulem je rozhod-
nuti, kterym je stanoveno penéZité plnéni (platebni vymér). Sdéleni vyse Groku z prodleni dariovému subjektu
prostiednictvim platebniho vyméru dle § 252 odst. 6 dariového f4du je tedy zdkladnim pfedpokladem pro to,
aby bylo mozné vést k vymozen{ nedoplatku na troku z prodleni exekuci. Soucasné jde o procesni prostiedek,
jimz se danovému subjektu otevird cesta ke zpochybnéni vyse troku z prodleni (ndmitky tykajici se délky pro-
dleni, vy$e nedoplatku, z né¢hoz se trok pocitd, sazby troku), a to prostiednictvim odvoldni proti platebnimu
vyméru, resp. posléze Zaloby. Platebni vymér muze vydat spravce dané kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového uctu danového subjektu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 8 Afs 38/2008-
57, & 2299/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[plosouzeni, zda stav tictu dariového dluznika vyzaduje, aby bylo
dartovému dluznilu sdéleno pendle (§ 63 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), spadd do sféry
spravniho wvdzeni spravce dané”. Tento zdvér lze aplikovat téZ na stdvajici dpravu vyrozuméni o predpisu tro-
ku z prodleni, to znamend, Ze posouzeni, zda stav osobnfho G¢tu daniového subjektu vyzaduje, aby byl datiovy
subjekt vyrozumén o piedpisu troku z prodleni, je véci spravniho uvdzeni sprévce dané.

[22] Dartiovy f4d nicméné pfedpoklddd, ze vedle vykonatelného rozhodnuti, jimz je stanoveno penézité pl-
néni, je exeku¢nim titulem i vykaz nedoplatkii sestaveny z tdaju evidence dani. Vykaz nedoplatkt je vykona-
telny tehdy, jsou-li vykonatelnd viechna rozhodnuti, kterd byla podkladem pro zaneseni pfislusnych ¢dstek do
evidence danf, a splatné vechny &éstky do této evidence zanesené pfimo na zdkladé zdkona. Je tedy zfejmé, ze je
tieba rozliSovat dvé skupiny danovych povinnosti v zdvislosti na tom, zda se zandsi do evidence dani na zdkladé¢
rozhodnutf (v takovém piipadé¢ je tfeba posuzovat vykonatelnost rozhodnuti), nebo zda se do ni zands{ pfimo ze
zékona, aniz by musely byt podepieny vykonatelnym rozhodnutim (v takovém piipadé se posuzuje, zda je daniovd
povinnost splatnd). Podle § 139 odst. 2 a § 143 odst. 2 danového Fddu se vyméfend (resp. doméfend) dan prede-
piSe do evidence dani na zikladé rozhodnuti o vyméteni (resp. doméfeni) dané. Urok z prodlent se podle § 252
odst. 3 danového Fdu predepisuje na osobni danovy tcet do desdtého dne po skonéeni mésice ndsledujiciho po
mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti (dfive se trok z prodleni pfedepisuje na osobni dariovy déet, je-li
predmétem exekuce). Urok z prodlen{ se pfitom stivé splatnym kazdym dnem, v némz jsou splnény podminky
stanovené zdkonem pro jeho vznik. Z toho plyne, ze trok z prodleni se piedepisuje do evidence dani kazdy
mésic zpétné za pfedchozi mésic, a to pfimo na zékladé zdkona, nikoliv na zdklad¢ rozhodnuti o stanoveni vyse
troku z prodleni. Prostfednictvim platebniho vyméru se datiovy subjekt vyrozumivé dle § 252 odst. 6 dariového
fddu o troku z prodleni, ktery jiz byl pfedepsdn na osobni danovy téet daniového subjekeu. Funkei platebniho
vyméru je tedy vyrozumét dariovy subjekt o jiz pfedepsaném troku z prodlent, nikoliv byt podkladem pro pfed-
pis roku z prodleni na osobni danovy tcet.

[23] Vykaz nedoplatki je institut, ktery umoziiuje, aby byla na jeho zdkladé¢ nafizena danové exekuce tro-
ku z prodleni, aniz by existence povinnosti uhradit trok z prodleni a jeho vyse byla osvéd¢ena deklaratornim
rozhodnutim sprévce dan¢ dle § 252 odst. 6 danového fadu. Vykaz nedoplatki je vykonatelny tehdy, jestlize je
trok z prodleni predepsany do evidence danf splatny. Vyse uvedené neznamend, ze by byl dariovy subjekt zbaven
procesn{ obrany proti existenci a vysi troku z prodleni. Vykaz nedoplatki sice nelze pfimo napadnout, ovem ve
vztahu k nedoplatktim, které nejsou osvédéeny vykonatelnym rozhodnutim, lze pfezkoumat vécnou sprévnost
vykazu v rdmci pfezkumu exekuéniho pfikazu, jenz byl vyddn na zdklad¢ vykazu nedoplatkt (viz rozsudky Nej-
vy$siho sprévniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 52/2015-59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS, a ze dne 15. 11. 2018,
g. 5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS).

[24] Soud uzavir4, ze podminkou vykonatelnosti vykazu nedoplatkil, ktery zahrnuje do evidence dani pfe-
depsany splatny trok z prodleni, neni, aby vyse troku z prodleni byla danovému subjektu sdélena platebnim
vymérem dle § 252 odst. 6 daiiového fddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&j. 7
Afs 37/2018-51, bod 43). Zalovany tedy nepochybil, jestlize vydal na zdkladé vykonatelného vykazu nedoplatkii
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exeku¢ni pfikaz k vymozeni mj. droku z prodleni, jenz byl pfedepsdn na osobni dafiovy tcet Zalobkyné a prevzat

do vykazu nedoplatkd, aniz byla zalobkyné vyrozuména o troku z prodleni platebnim vymérem. Zalobni bod
je nedtvodny.

[25] Vzhledem k tomu, Ze excku¢nim titulem v dané véci je vykaz nedoplatki, nezabyval se soud zalobnim
bodem, jimZ Zzalobkyné zpochybnila fddnost doruceni platebnich vyméri, kterymi byla zalobkyni sdélovdna vyse
troku z prodleni a které byly vyddny spole¢né s exeku¢nim prikazem. Zahrnuti Groka z prodleni do vykazu ne-
doplatka je zcela nezévislé na tom, zda byla Zalobkyné vyrozuména platebnim vymeérem o vysi Groku z prodleni,
tim méné pak na tom, zda ji byly platebni vyméry vydané az po sestaveni vykazu nedoplatki fédné doruceny.
Nediivodnd je téz ndmitka, Ze platebni vyméry, jimiz byla Zalobkyni sdélena vyse troku z prodlent, nebyly s ohle-
dem na podand odvoldni t¢inné. Soud jiz vyse uvedl, Ze troky z prodleni byly zahrnuty do vykazu nedoplatka
na zdklad¢ toho, Ze byly dle § 252 odst. 3 danového fddu predepsiny na osobni danovy ucet zalobkyné (tedy do
evidence dani). Pro posouzeni vykonatelnosti vykazu nedoplatki v édsti tykajici se droka z prodleni je urcujici
toliko to, zda troky z prodleni zahrnuté do vykazu jsou splatné. Je naopak zcela bez vyznamu, zda byla ,sicin-
né" o jejich vysi vyrozuména zalobkyné prostfednictvim platebniho vyméru. Je nerozhodné, ze excku¢ni piikaz
byl vydén dfive, nez bylo rozhodnuto o odvoldnich zalobkyné podanych proti platebnim vyméram ve véci tro-
ka z prodleni. Své vyhrady viidi existenci Grokii z prodlen{ a jejich vysi méla Zzalobkyné uplatnit v ndmitce proti
exeku¢nimu pifkazu a navazujici zalobé proti rozhodnuti 0 ndmitce (to ovSem Zalobkyné neudinila), resp. v Zalobé
proti exekué¢nimu piikazu.

(...)
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Dan z pfidané hodnoty: lhiita k uplatnéni opravy vyse dané

k' § 42 odst. 3a5a§ 73 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pro zdanovaci obdobi roku
2014

k'§ 148 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fédu, ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2014

I. Oprava zdkladu dané a dané je samostatnym zdanitelnym plnénim (§ 42 odst. 3 zdko-
na ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Pfestoze se vize vidy k jiz v minulosti uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni, uplatiiuje ji dafiovy subjekt vidy samostatné v iddném (nikoli dodate¢ném) datiovém
pfizndni, a to nezdvisle na piivodnim zdanitelném plnéni. K podéni dafiového pfizndni, v némz je oprava
uplatnéna, je dafiovy subjekt omezen pouze lhiitou stanovenou v § 148 odst. 1 daniového fédu. Tato lhiita
ndlezi i spravci dané k vyméfeni dané (zde: uplatni se standardni ¢asové pravidlo pro uplatnéni niroku na
odpocet dané dle § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty).

II. Povinnost podat danové pfizndni ve lhiité stanovené v § 42 odst. 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni do 31. 3. 2019 ze zdkona nelze dovodit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, &. 5 Afs 182/2018-37)

Véc: Veiejnd obchodni spole¢nost Horizont ISPL proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o vyméfeni dané
z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 26. 1. 2015 ¥4dné datiové ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi pro-
sinec 2014, ve kterém vykdzala nadmérny odpocet ve vysi 3 657 883 K¢&; v piiloze dolozila opravny daiiovy do-
klad ve vysi zdkladu dan¢ 18 289 416 K¢ a DPH ve vysi 3 657 883 K¢&. Finan¢ni tfad pro Moravskoslezsky kraj,
tzemni pracovi$té Ostrava I (ddle jen ,sprévce dané®) zahdjil dne 23. 2. 2015 danovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty za uvedené zdatiovaci obdobi, v jejimz priibéhu bylo zjisténo, ze zalobkyné provedla opravu dle § 42
zékona o dani z pfidané hodnoty, a to na zédkladé opravného danového dokladu vystaveného dne 7. 12. 2011,
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ktery byl zalobkyni vystaven z diivodu poskytnuti mnozstevni slevy k odbérim pohonnych hmot dodanych ob-
chodni spole¢nosti PRIME INVEST, s. 1. 0., v listopadu 2011 (ddle jen ,,opravny danovy doklad®). Sprévce dané
ukondil danovou kontrolu s tim, Ze Zalobkyné nedodrzela lhitu k uplatnéni opravy zdkladu dané a opravy vyse

dan¢ stanovenou v § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a 21. 10. 2015 vydal platebni vymér, keerym
byla spole¢nosti I.P-95, s. . 0., jejimZ insolvenénim sprdvcem je zalobkyné, vyméfena dan za obdobi prosinec
2014 ve vy 0.

Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvoldni, které bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne
12. 1. 2016; toto rozhodnuti napadla zalobkyn¢ Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Predmétem sporu mezi
zalobkyni a sprdvcem dané, potazmo Zalovanym, byla interpretace § 42 odst. 5 zédkona o dani z pfidané hodnoty
(ve znéni do 31. 3. 2019), konkrétné zda Zalobkyné oprdvnéné uplatnila v danovém pfizndni opravny doklad ve
stanovené lhiieé.

V zalobé 7alobkyné poukazovala na znéni § 42 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktery stanovi lha-
tu k poddni opravného danového dokladu do 15 dnt ode dne zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro provedeni
opravy; pii poskytnuti slevy za listopad 2011 je zfejmé, Ze opravny dafiovy doklad mohl byt vystaven nejdii-
ve v prosinci 2011. Zalobkyné tvrdila, Ze spravn{ orgdny obou stuptitt nespravné vaimaji pojem ,oprava zdkladu
dané a vjse dané“ a moznost uplatnéni takového dokladu. Podle Zalobkyné je uvedenym pojmem mysleno skute¢-
né vystaven{ opravného danového dokladu; podle § 42 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty je oprava zékladu
dané a vyse dané samostatnym zdanitelnym plnénim a pldtce dané nemize byt omezen ve svém pravu vyplyva-
jicim z § 42 odst. 1 zdkona lhtitou stanovenou § 148 odst. 1 danového fédu, tj. 3 roky. Pokud je oprava zédkladu
dan¢ samostatnym zdanitelnym plnénim, je mozné ji uvést v dariovém pfizndni za jiné zdanovaci obdobi a zalob-
kyné je limitovdna pouze § 148 odst. 1 danového fadu. V tomto piipadé by lhiita uplynula az v prosinci 2014.

Krajsky soud Zalobnim ndmitkdm Zalobkyné nepfisvédcil a zalobu rozsudkem ze dne 9. 4. 2018, ¢&j. 22 Af
18/2016-29, zamitl. Konstatoval, Ze na posuzovanou véc v plném rozsahu dopadd rezim § 42 zdkona o dani z pfi-
dané¢ hodnoty; toto zédkonné ustanoven{ predstavuje specidln{ prévni pravu vztahujici se pravé k opravé zékladu
dan¢ a opravé vyse dané. Na posuzovanou véc proto nelze uplatnit § 148 darového fddu, jak mylné argumento-
vala zalobkyné v Zalobé a nédsledné i u Ustntho jedndni pfed krajskym soudem. Tvrzeni Zalobkyné, Ze lhatu pro
uplatnéni opravného danového dokladu je tieba pocitat od mésice, resp. ode dne doruceni opravného dariového
dokladu piijemci, takZe pfi doru¢eni dobropisu pfijemci dne 20. 12. 2011 by lhita bézela do prosince 2014,
nem4 dle krajského soudu oporu v zdkoné¢, nebot § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty vyslovné stanovi,
ze lhiita pro opravu zdkladu dané a vy$e dané se odviji od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povin-
nost pfiznat daii u ptivodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni; k tomu prokazatelné doslo v listopadu 2011;
prekluzivni lhiita 3 let proto uplynula v listopadu 2014

V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (,stézovatelka®) namitala nezdkonnost spoéivajici v nesprdvném posouzen{
pravn{ otdzky soudem v pfedchdzejicim Fizeni. Sté¢Zovatelka méla za to, ze doslo k nespravnému vykladu § 42
odst. 5 zékona o dani z pfidané hodnoty, dle kter¢ho ,,0pravu zdkladu dané a vise dané nelze provést po uplynuti 3
let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat dasi u piivodniho uskutecnéného zdanitelného
plnéni, nebo doslo k prijeti iplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskuteinilo“. Z uvedeného plyne, Ze je nutno
uskute¢nit opravu pavodniho zdkladu dané prostfednictvim vydaného dobropisu ve tiileté [hiité, piicemz oprava
zékladu dané a vy3e dan¢ dle § 42 zdkona o DPH je samostatnym zdanitelnym plnénim, které je mozno uplat-
nit v nové tiflecé lhieé. (Barta, J. Zdkon o dani z pFidané hodnoty s komentdrem. 3., rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cenék,
2015, s. 202.) V ptipad¢ stézovatelky oprava zdkladu a vy$e dané byla provedena do 1 mésice od konce zdatio-
vactho obdobf, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dari, a to daniovym dobropisem — opravnym dariovym do-
kladem, danovy dobropis byl vystaven dne 7. 12. 2011 a byl dorucen spole¢nosti Prime Invest, tedy byl naplnén
piedpoklad stanoveny v § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty. O lhiité pro uplatnéni tohoto dobropisu
pro odpocet dané v dafiovém pfizndn{ zékon v § 42 nehovoii.

Dle stézovatelky danovy dobropis — oprava zdkladu a vyse dané - je samostatnym zdanitelnym plnénim, na
kterou lze aplikovat znéni § 73 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, dle kterého ndrok na odpocet dané
nelze uplatnit po uplynuti lhuty, kterd ¢inf 3 roky. Lhuta pro uplatnéni ndroku na odpocet dané poc¢ne bézet
prvnim dnem mésice nésledujictho po zdatiovacim obdobi, ve kterém ndrok na odpocet dané vznikl. Protoze

373



3900

jiny vyklad zdkon nenabizi, kdyz vykladové nejblize k uplatnéni vystavenému dobropisu je ndrok na odpocet

dané dle § 73 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tedy pokud samostatné zdanitelné plnéni vzniklo doru-
¢enim 7. 12. 2011, mél pfijemce plnéni odvést dan v pfizndni za prosinec 2011, lze tento dobropis logicky uplat-
nit v 3leté lhaté, ¢j. nejdiive v danovém pfizndni za prosince 2011, nejpozdéji v danovém piizndni za prosinec
2014, 4. ke dni 25. 1. 2015, coz stézovatelka ucinila.

StéZovatelka poukazovala na to, Ze stejny vyklad pfipousti i Generdlni finan¢ni feditelstvi (ddle jen
,GFR®) a odkézala na zépis z koordina¢niho vyboru ¢. 44 ze dne 22. 3. 2017, z n¢hoz vyplyvd, Ze se v zdsadé
nabizeji dvé moznosti pro pociténi lhiity: a) v tfileté lhaté musi nastat rozhodné skute¢nosti pro opravu zékladu
dan¢ a vyse, nebo b) pldtce musi v této lhiieé provést i tkony, kterymi by vykdzané hodnoty opravil.

Zalovany, co se tyée namitaného nesprévného vykladu § 42 odst. 5 zédkona o dani z pfidané hodnoty (ve
znéni G¢inném v rozhodném obdobi), setrval na svém prdvnim ndzoru, Ze v daném pripadé nedoslo k dodrze-
ni zdkonné lhiity a vyklad pfedlozeny stézovatelkou ohledné jim vykonstruované ,nové tileté lhiity* povazuje
za chybny, nebot nic takového z dot¢eného ustanoveni nevyplyvd; neztotoznil se tedy s ndzorem stéZovatelky,
ze v zdkonné tifleté [huté je nutno toliko vydat opravny danovy doklad, nikoliv jej také uplatnit prostfednictvim
podéni dafiového pfizndni, kdyZ pro tento zdvér nesvéd¢i jazykovy ani teleologicky vyklad dané pravni normy.
Dle Zalovaného § 42 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty jednozna¢né uvddi, ze opravu zdkladu dané a vyse
dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u pi-
vodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni, pficemz pro uplatnéni této opravy vyvstdvd nutnost vyjidiit ji
ve vztahu ke sprdvci dané prostfednictvim danového tvrzeni. Pocdtek béhu lhiity je pak navdzdn na zdatovaci
obdob{, v némz vznikla povinnost pfiznat dan u ptvodniho uskute¢néného plnéni. V daném ptipadé byl timto
zdatiovacim obdobim mésic listopad roku 2011. Toto zdafiovaci obdobi tudiz skoncilo dne 30. 11. 2011; tifletd
lhata dle § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty uplynula dne 30. 11. 2014. V této lhaeé tak méla stézo-
vatelka uplatnit svilj ndrok na opravu zdkladu dané a opravu vyse dané. Zalovany déle shodné s krajskym soudem
poukazoval na to, Ze opravny danovy doklad je pouze pfedpokladem pro uplatnéni opravy zdkladu dané a opravy
vy$e dané. Z podstaty véci je oprava zékladu dané a oprava vyse dané dkonem dariového poplatnika sméfujicim
vidi spravei dané, jemuz predchédzi vyddni opravného danového dokladu. Jelikoz vyddni opravného danového
dokladu mé dopad na zéklad dané a vysi dané a provddi se dodate¢né po podéni fédného danového pfizndni
podaného v souvislosti s ptivodnim zdanitelnym plnénim, je nutné tak ucinit danovym pfizndnim, keeré z logiky
véci musi sméfovat opét viidi spravei dané. Jeho poddni je pak ¢asové limitovdno § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfi-

dané hodnoty.

Zalovany se nedomnival, %e by z odkazovaného stanoviska GFR nutné vyplyvalo ptipustén{ vykladu zastéva-
ného stézovatelkou; pouze se v ném pfipousti, ze pozadavek vykdzdni opravy zdkladu dané a vyse dané v daniovém
piizndni také ve tfileté lhaeé neni v zdkoné o dani z pfidané hodnoty pfimo uveden, nicméné z piedchoziho
textu jasné vyplyvd, jakd je aplikacni praxe, tzn., k uplatnéni opravy prostfednictvim darového pfizndni musi
dojit v ttfleté lhaee dle § 42 odst. 5 zékona o dani z ptidané hodnoty. Navic, samo GFR ndsledné uvedlo, ze
jakdkoliv jind aplika¢ni praxe uvedeného zdkonného ustanoveni, kterd by povinnost vykdzdni opravy zdkladu
dané a vy$e dané v daniovém pfizndni nezahrnovala, by mohla vést ke zneuziti zdkona a k pfipadnym datiovym
tnikiim. Stézovatelka ve své replice odkézala na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®),
dle kterého , kazdy miize ¢init, co neni zdkonem zakdzdino, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklidd.“ 74-
kon je v této otdzce nejasny, na tom se shodlo se stéZovatelkou i GFR, kreré ptipustilo moznost dvojiho vykladu
zminéné problematiky. Nelze vyklddat zdkon ku prospéchu slabsi strany, kterou zde je dariovy subjekt.

v/

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a Zalovaného a véc vrétil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Z odiivodnéni:

[15] V projedndvané véci je sporny vyklad § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni do
31.3.2019), podle kter¢ho: ,,Opravu zdkladu dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho
0bdobi, ve kterém vanikla povinnost priznar dai u piivodniho uskutecnéného zdanitelného plnéni, nebo doslo k prijeri
vplay, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskurecnilo.”
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[16] Zatimco stézovatelka tvrdi, Ze z uvedeného ustanoveni plyne pouze to, ze opravu ptvodniho zékladu

dané je nutno provést ve tifleté lhuté prostiednictvim vydaného dobropisu (tedy vystavit opravny doklad), Zalo-
vany riznymi interpreta¢nimi metodami dospél k nézoru, ze v této tfileté Ihiité musi byt rovnéz poddno danové
ptizndn{ opravu obsahujici (tedy fakticky opravny doklad ,dariové” uplatnit). Mezi stranami je v zdkladu veden
spor, zda bylo dariové pfizndni dne 26. 1. 2015, kterym byla oprava dané jako samostatného plnéni tvrzena,
podano véas. Zalovany tedy netvrdi, 7e stéZovatelka nemd hmotnépravni nirok na vriceni dané, ale pouze to, Ze
jiz dan nelze vyméfit z dtvodu uplynuti lhity pro uplatnéni ndroku.

[17] Nejvy$si spravni soud interpretaci zalovaného nesdili. Smyslem opravy zékladu dané a vyse dané je
»napravit puvodn{ fakturaci; § 42 zékona o dani z pfidané hodnoty v odst. 5 stanovil, kdy je tuto opravu plétce
povinen provést, do kdy je povinen vystavit a dorudit opravny dariovy doklad. Nestanovil viak jiz, dokdy je povi-
nen tento opravny doklad uplatnit v daiovém piizndni, resp. do kdy je povinen toto pfizndn{ podat.

[18] Sporné ustanoveni zékona (ve znéni do 31. 3. 2019) vyslovné stanovilo pouze lhitu pro faktické pro-
vedeni{ opravy zdkladu a vy$e dané (vystaveni dafiového dobropisu); tuto nelze zaménovat s lhitou pro poddni
darového ptizndni. Vystaveni dokladu je pouze podkladem pro tvrzeni, kterd je povinen plétce uvést v dafiovém
piizndni; pouze na zékladé podaného danového pfizndni poté spravce stanovi (vyméfi) dan.

[19] Opravou je mysleno interni zad¢tovéni v evidenci plétce (a doruceni dokladu protistrané), zidny jiny
logicky vyklad, keerym by bylo mozno dospét k zdvéru, ze opravou se rozumi soucasné i uplatnéni dokladu v da-
flovém pfizndni, jak tvrdi Zalovany a potazmo krajsky soud, Nejvy$si spravni soud nenachdzi. Nelze pfisvédcit
zalovanému, Ze z textu zdkona plyne, Ze tato oprava je spojena s povinnosti podat dariové pfizndni, coz dovozu-
je z tezi, ze pojmy zdklad dané a vyse dané maji jasnou souvztaznost k prévu danovému, pticom mé-li dojit k zdsa-
him do zdkladu dané a ndvazné do vyse dané, museji byt tyto zdsahy vyjadieny formdlné v rdimci nékterého z po-
ddni adresovanych sprdvci dané. Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze samotnd skute¢nost, ze opravny doklad byl
vystaven, bez dal$tho neznamend, Ze tato skute¢nost bude dafiovym subjektem promitnuta do jeho ndroku na
zménu zdkladu dané a vySe dané. Povinnost podat v tfileté Ihiie¢ dle § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty
dariové pfizndni, v némz je oprava uplatnéna, viak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit ani pro-
stym gramatickym vykladem, jak tvrdi Zalovany, nebot takovd véta tam jednoduse (do 31. 3. 2019) chybi, a ne-
Ize k této povinnosti dospét ani pomoci vykladu teleologického, o ktery se Zalovany pokousi. Nelze mu predevsim
piisvédcit v tom, Ze byt pozadavek vykdzdni opravy zdkladu dané a vyse dané v danovém pfizndni v tiileté lhate
neni v zdkoné o dani z pfidané hodnoty pfimo uveden, je jasné zavedena aplika¢ni praxe, dle které k uplatnéni
opravy prostfednictvim danového pfizndni musi dojit v tfileté Ihtie¢ dle § 42 odst. 5 zékona o dani z pfidané
hodnoty. Pokud se zalovany dovoldva aplikacni praxe, je pfedevsim tieba uvést, Ze jakdkoli aplika¢ni praxe musi
mit vyslovnou a jednozna¢nou oporu v zdkoné a nelze na ni setrvdvat pouze z divodu, Ze je jiz takto uplatiiovd-
na a jiny vyklad by mohl vést k piipadnému obchdzeni zdkona ¢i datiovym tGnikam. Je véci zdkonoddrce, aby text
zékona formuloval tak, aby takové praktiky neumoznoval.

[20] Zalovany zcela pomiji zakladn{ strukturdln{ pravidlo pro vykon moci v prévnim statu, jemuz odpovidd
. 2 odst. 3 Ustavy, dle kerého stétn{ moc slouzi viem ob&anim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v me-
zich a zplisoby, které stanovi zdkon. Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze stdtni moc uplatiiovat jen v pifipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptasobem, ktery zdkon stanovi. V daném piipadé zdkon stanovi zcela jednozna¢né
pouze tifletou lhitu pro provedeni opravy, nikoli vSak povinnost uvést v tiileté lhité tuto opravu v daiovém
ptizndni. Pfijetim vykladu Zalovaného by se navic lhita stanovend vyslovné pro viechny piipady jako tfiletd
lisila v zdvislosti na tom, zda se jednd o pldtce s mési¢nim nebo se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim. U plétct
se ¢evrtletnim zdatiovacim obdobim by byla tifletd lhita pro provedeni opravy v rozporu se svym vyslovnym
vymezenim fakticky zkrdcena vzdy, kdyZ povinnost pfiznat dan u pivodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni
vznikla dfive nez v poslednim mésici ¢tvrdeti. K takovému rozliSovéni neposkytuje § 42 zdkona o dani z pfidané
hodnoty Z4dnou raciondln{ oporu.

[21] Pouze nad rdmec Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze o tom, Ze vyslovnd povinnost uplatnit opravny
doklad v danovém pfizndn{ v rozhodné dobé v zékoné stanovena nebyla, svéd¢i i nové znéni § 42 odst. 6 zéko-
na o dani z pfidané hodnoty (od 1. 4. 2019), které zni: ,, Oprava zdkladu dané jako samostatné zdanitelné plnéni se
uvede v dariovém prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém se tato oprava povazuje za uskutecnénon. Pokud je sniZovin
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zdklad dané a pldtce md povinnost vystavit opravny datiovy doklad, oprava zdkladu dané jako samostatné zdanitelné

Pplnéni se wvede v dartovém prizndni za zdarovaci obdobi, ve kterém plitce vynaloZil iisili, které po ném lze rozumné
pozadovat, k tomu, aby se tento dariovy doklad dostal do dispozice prijemce plnéni; to neplati pro samostainé zdanitelné
plnént uskutecnéné podle odstavce 3 pism. b) az d).” Pokud zékon o dani z pfidané hodnoty v rozhodném obdob{
nél: ,Opravu zdkladu dané a vise dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi [...].“, nelze tvr-
dit, Ze vyznamové se jednalo o stejné pravn{ normy. Jiz z prostého gramatického srovndni obou znénf je zjevné, ze
zatimco predchozi prévni dprava dopadajici v rozhodném obdobi na stézovatele a vztahujici se na projedndvanou
véc stanovila pouze lhitu, v niZ je povinen danovy subjekt opravu provést, soucasné znéni jiz vyslovné stanovi, ze
tuto opravu musi uplatnit v danovém pfizndni.

[22] Nejvyssi sprévni soud pfipousti, ze koncepcné je § 42 zdkona o dani z pfidané hodnoty nastaven ne-
vhodné, pokud povinnost opravit zdklad dané (a dan) stanovi pldtci. Nicméné vykladové problémy, které prévni
Uprava zaloZila, nelze pficitat k tiZi datiovych subjektil (pldtct dané).

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany interpretoval § 42 odst. 5 zékona o dani z pfidané hod-
noty v rozhodném obdobi nepiipustné extenzivné a krajsky soud pochybil, pokud na této interpretaci setrval.
Pokud je oprava zdkladu dané a vyse dané samostatnym zdanitelnym plnénim (§ 42 odst. 3 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty), byt, jak Zalovany zduraziiuje, se vidy véze k jiz uskute¢nénému zdanitelnému plnéni, uplatiuje
ji danovy subjekt vidy samostatné v fddném danovém pfizndni, tedy nikoli v dodate¢ném darovém pfizndni,
které z hlediska spravy dani ,,Zije vlastnim Zivotem" nezdvisle na pivodnim zdanitelném plnéni; dopadd na ni tedy
standardn{ ¢asové pravidlo pro uplatnéni ndroku na odpocet dle § 73 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
kdyz zékon vyslovné nefikd nic jiného. Danovy subjekt byl omezen k podani dafiového pfizndni, v némz opravu
uplatnil, pouze lhiitou dle § 148 odst. 1 danového fédu, tato lhiita nélezi i sprévci dané k vyméfen{ dané.

3901
Daii z pfidané hodnoty: doddni zbozi

k ¢l 2 odst. 1 pism. b) bodu i) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
(v textu jen ,,smérnice o DPH®)

k'§ 2 odst. 1 pism. ¢) a § 13 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gi¢inném k 31. 12. 2010
(v textu jen ,zdkon o DPH®)

I. Pohonné hmoty nabyvané osobou povinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni jsou pfedmétem DPH,
nemaji podle smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty odlisny rezim, nez
mad jiné ji pofizované zboZi. Pro urleni toho, které plnéni v fetézci doddvek je tfeba povazovat za pofizeni
zbozi uvniti Gzemi Evropské unie, neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotiebni dan, ani Ze pfeprava
pohonnych hmot probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané. I v téchto piipadech se
uplatni obecnd pravidla pro uréeni, kterému pofizeni m4d byt pieprava pfi¢tena, vyvérajici z urleni toho,
které plnéni je pfedmétem DPH dle ¢&l. 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice Rady 2006/112/ES a jemu odpo-
vidajiciho § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (rozsudek SDEU ze dne
19. 12. 2018, AREX CZ, C-414/17).

II. Dodédnim zboZi se pro ti¢ely DPH rozumi pfevod préva naklddat se zbozim jako vlastnik (§ 13
odst. 1 zékona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Pfevod priva naklddat s véci jako vlastnik
nelze zcela ztotoZnit s pievodem vlastnického priva podle piislusnych vnitrostdtnich piedpisii, nicméné ve
vétsiné pripadii k doddni zbozi dochdzi pievodem vlastnického priva. Z tohoto obecného pravidla existuji
vyjimky, pokud jsou na nabyvatele pievedena takovd prdva, kterd ho opraviiuji nakladat se zbozim v ob-
dobném rozsahu, jako miZe ¢init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostitniho priva pie-
vedeno nebylo.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &. 9 Afs 137/2016-176)
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Prejudikatura: ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢ 1723/2008 Sb. NSS, ¢. 1833/2009 Sb. NSS, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ¢&.
3456/2016 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu & 452/2006 Sb. (sp. zn. PL US 75/04), rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88), ze dne 6. 2. 2003, Auto Lease
Holland (C-185/01), ze dne 21. 4. 2005, HE (C-25/03), ze dne 14. 7. 2005, British American Tobacco In-
ternational Ltd a Newman Shipping & Agency Company (C-435/03), ze dne 6. 4. 2006, Emag Handel Eder
OHG (C-245/04), ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding BV (C-430/09), ze dne 27. 9. 2012, VSTR (C-
587/10), ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr (C-628/16), ze dne 20. 6. 2018, Enteco Baltic (C-108/17), ze dne
19.12. 2018, AREX CZ (C-414/17).

Véc: Akciovd spole¢nost AREX CZ proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfeni dané z pfidané hodno-
ty, o kasa¢n{ stiZnosti zalobkyné.

Finan¢ni dfad pro Jihocesky kraj (ddle jen ,sprévce dané) vystavil Zalobkyni 7 dodate¢nych platebnich
vymérd, kterymi doméfil dan z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH®), a rozhodnul o zdkonné povinnosti uhradit
souvisejici pendle za zdatiovaci obdobi leden, tinor, biezen, duben, zdfi, listopad a prosinec roku 2010. K domé-
fenf DPH doslo na zdkladé¢ vysledka danové kontroly, nebot sprévce dané dospél k zévéru, ze Zalobkyné neproké-
zala, Ze zdanitelnd plnéni spocivajici v ndkupu pohonnych hmot od spole¢nosti Benaft P s. r. 0. a KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.o. (ddle jen ,KFD®) byla uskute¢néna s mistem plnéni v tuzemsku. Podle zévéra spravce
dané se jednalo o pofizeni zboii z jiného ¢lenského stdtu, konkrétné z Rakouska. S ohledem na to sprdvce dané
neuznal zalobkyni ndrok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Naopak navysil o stejnou ¢dstku
dat z potizen{ zboi z jiného ¢lenského stétu a tomu odpovidajici ndrok na odpocet dané. Zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala, Zalovany v$ak odvoldni zamftl rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015. Zalobkyné ndsledné podala
zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, ten ji viak zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢&. 10 Af
35/2015-65.

Krajsky soud se v prvé fad¢ neztotoznil s ndmitkami, které sméfovaly k nedostate¢nému vypotfddéni argu-
mentd zalobkyné. Poukdzal, na kterych mistech a jakym zptisobem Zalovany na jednotlivé odvolaci ndmitky
reagoval.

Dokazovéni bylo tieba sméfovat ke zjisténi, kdy Zalobkyné ziskala oprdvnéni s nakoupenymi pohonnymi
hmotami naklddat jako vlastnik. Tento okamzik viak nelze prokdzat dokumentaci pfedklddanou v fizeni o spo-
tfebnich danich, nebot rezim obou téchto dani je na sobé nezdvisly, a neni proto podstatné, zda zbozi bylo dopra-
vovdno v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Dokazovani bylo zaméfeno na to, jak bylo s po-
honnymi hmotami, které byly Zalobkyn{ ptepraveny, obchodovéno v Rakousku.

K posouzeni otdzky, ktery datiovy subjekt zapojeny v fetézci byl povinen dan pfiznat a zaplatit, slouzi pravi-
dla o mistu plnéni pfi potizeni zboZi z jiného ¢lenského stédtu. Tim je podle § 7 odst. 2 zédkona o DPH misto, kde
se zbozi nachdzi v dobé, kdy pieprava za¢ing, tedy v daném piipadé Rakousko. Zalobkyné byla povinna prokazat
to, co tvrdila v danovém pfizndni, tedy Ze zboZi poiidila v tuzemsku. To vSak nelze prokdzat dokumenty pro
piepravu zboZi zdatiovaného spotiebni dani.

Sprévce dané a Zalovany posuzovali spravné misto plnéni v tuzemsku se zfetelem k rozsudktim Soudniho
dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU®) ze dne 6. 4. 20006, ve véci C-245/04, Emag Handel Eder OHG (ddle jen
yrozsudek EMAG®), ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV (dale jen ,rozsudek Euro Tjre
Holding"). Podle prvého rozsudku lze prepravu zbozi uvniti Spolecenstvi pfiznat pouze jedné transakei v fadg,
na ostatni transakce se nahliZi jako na doddni zbozi bez pfepravy a misto doddni se nachdzi bud v mist¢ odesldnf,
¢i v misté doddvky. Podle druhého rozsudku uréeni plnéni, ke kterému je zapotiebi pfifadit prepravu, zévisi na
okolnostech projedndvané véci a je zapotiebi zjistovat, keeré z doddni spliiuje vechny podminky vézané k dod4ni
uvnitf Spolecenstvi.

Z téchto rozhodnuti je patrné, ze okamzikem doddni zboZi se rozumi okamzik, kdy je pifjemce oprév-
nén k faktickému nakldddni se zboZzim (ekonomické vlastnictvi). Pro posouzeni otdzky ekonomického vlastnictvi
pii doddni zbozi md ddle vyznam misto plnéni, pfi¢emz v souzené véci jde o doddni zbozi s prepravou, a proto
je zapottebi urcit misto, ve keerém doslo k ptevodu préva naklddat se zbozim jako vlastnik. Zbozi pfepravovala
zalobkyné vzdy jen pro sebe a nezajiStovala ptepravni sluzby pro jiné subjekty. Pfeddni byla pfitomna vylu¢né
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zalobkyné, netcastnil se ho Zddny ze subjektd postupné vystavujicich faktury v fetézci. Oprévnéni naklddat s po-

honnymi hmotami jako vlastnik ji proto vzniklo jejich pofizenim v rakouské rafinérii. Okamzik ptechodu vlast-
nictvi byl posouzen ve smyslu zékona o DPH a nikoli podle soukromopravni Gpravy. Argumentace vnitrostdtnim
soukromym prévem byla vyuZita pouze jako podpiirny argument. Dod4ni zbozi s ptepravou bylo posuzovino
podle zékona o DPH, a proto nabyti vlastnického prdva podle préva soukromého nemd pro souzenou véc vy-
znam. Nebylo proto zapottebi aplikovat dalsi prévni predpisy, kterych se Zalobkyné dovolivala v Zalobé. Ukolem
sprévce dané neni, aby za Zalobkyni prokazoval, jak se jednotlivé obchodni pfipady skute¢né uddly.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobn{ ndmitce, Ze by na zalobkyni mohlo piejit pravo naklddat se zbozim jako
vlastnik teprve poté, co bylo zbozi propusténo do volného obéhu v tuzemsku podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spo-
tiebnich danich, protoZe to by znamenalo, ze § 7 odst. 2 zdkona o DPH by byl neaplikovatelny. Jde-li o postup
piedpoklédany zédkonem o DPH, pak nelze uvaZovat o pifpadném celnim deliktu ¢i trestném ¢inu.

Nyni posuzovany piipad neni porovnatelny s pfipadem fesenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
25.3.2015, &. 45 Af 13/2013-152, ve véci JASA trans s. r. o. (ddle jen ,rozsudek krajského soudu JASA®). V ny-
néjsi véci zalobkyné vystupovala jako dopravce, ktery prebiral zboZi v Rakousku, a to ndsledné sim prodéval,
piicemz zbozi podléhalo nékolika fakturacim v fetézci. V rozsudku krajského soudu JASA Zalobce vystupoval jako
prvni subjekt fetézce, zmociioval dopravce k provedeni pfepravy a predstavoval sou¢asné meziclének v dodavatel-
ském fetézci s jedinou intrakomunitdrni ptepravou.

Podle krajského soudu nelze vyjit ze zdvért Nejvy$stho spravniho soudu vyjédfenych v rozsudku ze
dne 7. 1.2016, ¢. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ve véci Ceskomoravskd olejdrskd, k. s. (ddle jen ,roz-
sudek Ceskomoravskd olejarskd I). V ném se soud zabyval podminkami pro vyddni zajistovaciho piikazu. V souze-
né véci se viak jednd o dodate¢né vyméieni dané. Okolnost, ze Nejvyssi spravni soud neshledal dostate¢né davody
pro vyddni zajiStovaciho pfikazu, jeSt¢ neznamend, Ze nejsou splnény podminky pro doméfeni dané. Preprava
byla v souladu s judikaturou SDEU pfifazena k jedné z doddvek v fetézci, byl zhodnocen okamzik dod4ni zbo-
zi s pfepravou, oznaceno misto doddnf tohoto zboz{ a v ndvaznosti na to u¢inéno zjiSténi, kdy na zalobkyni pfeslo
oprdvnéni naklddat s pofizenym zbozim jako vlastnik.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.

Nesouhlasila s tim, jak byla vyhodnocena judikatura SDEU, na kterou odkazovala. Jeji interpretaci se vénoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku Ceskomoravskd olejdrskd I a krajsky soud #4dné neodtivodnil, pro¢ se od jeho
z4véra odchylil.

Stézovatelka trvala na nespravné implementaci ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, v némz je uvedeno,
ze zbozi prepravované do jiného ¢lenského statu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané je osvo-
bozeno od DPH jako intrakomunitérni doddvka. Musi byt zachovéna neutralita DPH, kterd spocivd v povin-
nosti odvést dan, a pravu nésledujiciho ¢ldnku fetézce na jeji odpocet. Vyjimku tvoii pfeshrani¢ni komunitdrni
doddvka, kterd je na strané dodavatele osvobozena, ale stejnd doddvka musi byt chdpdna na strané pfijemce jako
potizeni zboii z jiného clenského stdtu se vsemi souvisejicimi povinnostmi. Jestlize ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smér-
nice o DPH definuje, kterd dodévka je v tomto fetézci osvobozena, tak pravé a jen tato doddvka musi podléhat
pravidlim pofizeni zbozi v ¢lenském stété doddni. Uvedené ustanoveni rozliSuje doddni vyrobkia podléhajicich
spotiebni dani provedené pro osobu povinnou k dani nebo pro prévnickou osobu nepovinnou k dani, nicméné

/v

pro tu pouze za ddle uvedenych podminek. To vyplyvd z pouziti jednotného &isla u zdjmena ,jejiZ“. Aby se vzta-
hovala tam uvedend omezeni i na osobu povinnou k dani, muselo by byt pouzito mnozného ¢isla, tedy ,jejichz”.
Podminky se na sté¢Zovatelku nevztahuji, nebot je osobou povinnou k dani. Ustanoveni § 64 zékona o DPH tedy

ptedstavuje chybnou implementaci uvedeného ustanoveni smérnice o DPH.

I pokud by DPH nebylo se spotiebni dani provdzéno, je tieba k obdobnym zdvérim dospét i podle ¢l. 138
odst. 1 smérnice o DPH. Pii piepravé v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, na rozdil od umisté-
ni v daniovém skladu v reZimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, nemuze dojit k pfechodu ekonomic-
kého vlastnictvi. Vlastnik zbozi musf pfi tomto rezimu splnit podminky, které znemoziiuji volné naklddat se zbo-
zim samotnému vlastnikovi zbozi, ktery musi dodat zbozi na misto uréeni v tuzemsku v pfedem uréeném case.

378



3901

Podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice Rady ¢ 2008/118/ES o obecné tipravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS (ddle jen ,smérnice o spotiebnich danich®) je preprava zbozi podléhajiciho spotiebni dani v rezi-

mu s podminénym osvobozenim od dané ukoncena v okamziku, kdy pfijemce prevzal doddvku zbozi podlé-
hajictho spotfebni dani. Pijemcem je tieba ve smyslu smérnice o spotfebnich danich rozumét oprévnéného
provozovatele danového skladu nebo registrovaného pifjemce s oprédvnénim pfijimat pfepravované zbozi. Sté-
zovatelka u kontrolovanych dodévek nebyla, a to ani v jednom piipadé. Pteprava podléhala mnoha omezenim
stanovenym zdkonem o spotiebnich danich a smérnici o spotfebnich danich.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH se doddnim zbozi rozumi pfevod préva naklddat se zbozim jako vlast-
nik. Na okamzik pfevodu prdva naklddat se zbozim jako vlastnik jsou vdzdna ustanoveni o mistu plnéni. Dle
SDEU se pii ptevodu préva naklddat se zbozim jako vlastnik jednd o jakykoliv pfevod majetku jednou smluvni
stranou, ktery druhou smluvn{ stranu opraviiuje, aby s nim fakticky naklddala, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku, a to i v piipadé, Ze nedojde k pievodu vlastnictvi podle soukromého préva. Pojem doddni zboZi tedy
nemuze byt vykldddn jako pfevod vlastnictvi podle soukromého préva jednotlivych ¢lenskych statd. Divodem je
nutnost zajistit, aby doddni zboZi bylo zdafiovino jednotné ve viech ¢lenskych stitech. Zbozi je nicméné zpravi-
dla doddno, 4. prévo naklddat se zbozim jako vlastnik je pfevedeno v tom okamziku, ve keerém kupujici nabude
vlastnictvi ke zbozi, pokud se kupni smlouva bude fidit ¢eskym pravem. Pravo naklddat se zbozim je soucdsti
vlastnického prdva. Nejcastéji se tak stane pievzetim véci (neni-li smluvnimi stranami nebo zédkonem stanoveno
jinak). Pokud se tento okamzik pfevodu vlastnického prdva a okamzik doddni lisi, je na sprdvci dané, aby prokdzal
odlisny okamzik doddni.

V dané véci nicméné stéZovatelka nemohla se zbozim volné naklddat jako vlastnik. Pfevod préva naklddat se
zbozim jako vlastnik nelze vysvétlovat jako nabyti tzv. ekonomického vlastnictvi, stejné tak o ném nevypovidd
ani pfechod nebezpedi $kody na véci. Bez platné smlouvy nelze pfevést Zddné prévo, tedy ani prévo naklddat se
zbozim jako vlastnik. Aby pInéni bylo pfedmétem dané, musi existovat prvni vztah, na jehoZ zdkladé existuje
piimd vazba mezi timto plnénim a tthradou. Neexistuje-li prvn{ vztah (smlouva), neni co zdanovat, coz vyply-
va i z rozsudku British American Tobacco International. Zahrani¢ni dodavatel pohonnych hmot proto nemohl
na stéZovatelku prevést pravo naklddat se zbozim jako vlastnik, nebot mezi nimi nebyl uzavien Zddny smluvni
vztah, v rdmci kterého by k takovému pfevodu prdva mohlo dojit.

Zivérem proto navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a vritit mu véc k dal$imu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadiil Zalovany. Upozornil, Ze se stézovatelka opakované odvoldvala na tstni odiivod-
nén{ rozsudku krajského soudu. Je vsak tieba vychdzet ze z4véra pisemného vyhotoveni rozsudku, které komplet-
né, bez vytrzeni z kontextu a bez snahy o stru¢nost vyjadfeni, shrnuje jeho posouzeni a zdvéry.

Transakce s pohonnymi hmotami byly provddény v fetézci spole¢nosti, v rdmci kterého dochdzelo k postup-
nému pfevodu vlastnického prava. Preprava zbozi muze byt podle rozsudku EMAG pfi¢tena pouze jedné z do-
dévek v fetézci, kterou je nutno povaZovat za intrakomunitdrni plnéni. Predchdzejici transakee jsou klidové do-
ddvky s mistem plnéni v Rakousku. StéZovatelka nabyla prévo naklddat se zbozim jako vlastnik jiz v Rakousku,
jako jedind jej ptebirala, disponovala s nim a sama zajistovala jeho piepravu. S ohledem na to bylo téeba, v soula-
du s rozsudkem Euro Tyre Holding, p¥icist ptepravu pravé doddvce mezi spole¢nostmi Benaft Ps. r. 0., KFD a sté-
zovatelkou. Mistem doddn{ bylo misto, kde se zbozi nachdzelo v dobé zahdjeni pfepravy, tedy v Rakousku, a ne-
jednalo se o dodédni zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Smérnice o DPH nevéze vznik dafiové povinnosti k DPH na spotiebni dané. Podstatnd je otdzka dodd-
ni nebo dovozu zbozi, nikoliv vyméfeni spotfebni dané. Vymeéfeni spotfebnich dani neni zaloZzeno na doddni
zbozi, které se poji s prdvem naklddat se zbozim jako vlastnik. To potvrdil i SDEU v rozsudku British American
Tobacco International. Ke stejnému zdvéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS Jazsa, ve kterém uvedl,
Ze argumentace pravnim rezimem pohybu zbozi s ohledem na spotfebni dané muze byt ve vztahu k DPH pouze
podpiirnd.

Stézovatelka déle svou kasa¢ni stiznost doplnila a reagovala na vyjddieni Zalovaného. Postupovala tak, jak
bylo v dané dobé obvyklé a nedopoustéla se ticelové a tmyslné jakychkoliv nesprévnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i SDEU vyplyvd, Ze nemiize byt dot¢en ndrok na odpodet dané tim, ze v fetézci doddvek je jind
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ptedchozi nebo ndslednd transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemize védét. Musi byt

také chrénéna dobrd vira plidtcd DPH a nelze na né kldst nepfiméfené pozadavky na provéfovéni obchodnich
partnerd.

Pokud jde o vztah DPH a spotiebni dané, tak vskutku nenf vznik danové povinnosti k DPH vdzén na spo-
tiebni dan, ale rezim DPH je vdzdn na spotiebni dan podle ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH. Zboi v reZi-
mu podminéného osvobozeni od spotfebni dané musi splnit podminku jeho dodéni do konkrétné pfedem urce-
ného mista. Béhem piepravy tedy nemuze dojit ke zméné ekonomického vlastnictvi ve smyslu predpisi o DPH,
nebot jsou jeji podminky pfili§ svazujici. Ke zméné vlastnictvi miize dojit az po ukondeni této piepravy, a to po
uvolnéni zbozi do volného obéhu nebo jeho umisténi do datiového skladu, kde rezim podminéného osvobozeni

trva.

V dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti poukdzala st¢Zovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2016, &. 2 Afs 155/2016-70, ve véci Ceskomoravskd olejdiska, k. s. (dale jen ,rozsudek Ceskomoravskd ole-
Jdiskd IT). V ném byla posuzovdna skutkové shodnd situace a stejné jako v jejim piipadé zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, kdyZz nevyvrétil diikazy, které stézovatelka predlozila.

Rozsudek Ceskomoravskd olejarskd 11, stejné jako rozsudek NSS Jasa, se vénoval provizanosti spottebni
dané¢ a DPH. Touto otdzkou se zabyvd i odbornd literatura, kterd dospivé k zdvéru, Ze daniovd povinnost a po-
vinnost pfiznat a zaplatit spotfebni daii nejsou totozné. Ackoliv v tizeni skonteném rozsudkem Ceskomoravskd
olejdrskd II zalobce argumentoval ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, Nejvyssi sprévni soud se s touto argu-
mentaci nevypoiddal a vychdzel z ¢l. 138 odst. 1. Citované rozsudky sprévné dovozuji, ze zédné ustanoveni této
smérnice o DPH nevdZe vznik datiové povinnosti k DPH na spotiebni dar, ale to nen{ pfedmétem sporu. V da-
ném piipadé se nejednd o vznik darfiové povinnosti, ale o uréeni, Ze zboZi piepravované v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané musi byt pfi jeho doddni osvobozeno od DPH.

Nejvyssi spravni soud dospél v fizeni k zévéru, Ze v dané véci je tieba polozit v souladu s ¢l. 267 tfetim podo-
dstavcem Smlouvy o fungovéni Evropské unie SDEU predbézné otdzky souvisejici s projedndvanou véci. Prerusil
proto fizen{ a obrdtil se na SDEU.

Na polozené otézky odpovédél SDEU rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ve véci C-414/17, AREX CZ (déle jen
yrozsudek SDEU AREX CZ), a to nasledovné:

1) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systé-
mu dané z pridané hodnoty musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pouzije na porizeni wvniti Spolecenstvi v pripadé
vyrobkii podléhajicich spotrebni dani, z nichz lze vybirar spotiebni dari na sizemi lenského stdtu uréeni zdsilky nebo
prepravy téchto vyrobkil, uskutecnénd osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizent nejsou predmétem dané z pridané
hodnoty podle &. 3 odst. 1 téro smérnice.

2) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice 2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, e v pripadé existence
Fetézce po sobé ndsledujicich plnént, kterd vedla jen k jedné prepravé virobkii podléhajicich spotiebni dani uvniti Spole-
Censtvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané, nemiize byt pofizent uskutecnéné subjektem povinnym
zaplatit sportebni dari v dlenském stdté urcent zdsilky nebo prepravy téchto vyrobkii kvalifikovdno jako porizeni uvnitr
Spolelenstvi podléhajici dani z pFidané hodnoty podle tohoto ustanoveni, jestlize tato preprava nemiize byt tomuto
porizent prictena.

3) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, e v pripadé existence
Fetézce po sobé ndsledujicich pofizent, jez se tjkala tjchz vyrobkii podléhajicich spotiebni dani a vedla jen k jedné
prepravé téchto virobkii uvniti Spolecenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, neni okolnost, Ze
Jsou tyto vyrobky prepravovdny v tomto rezimu, rozhodujici pro uréent, kterému porizeni musi byt preprava pfictena,
aby toto potizeni bylo predmétem dané z pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni.”

V bod¢ 78 tohoto rozsudku bylo dale uvedeno: ,,V projedndvané véci ze skutecnosti ve spise, jejz md k dispozici
Soudni dviir, vypljvd, ze spolecnost Arex poté, co poridila pohonné hmoty dotcené ve véci v piivodnim Fizeni od svych
Ceskjch smluvnich partmeri, ziskala tyto pohonné hmoty do drZeni, kdyz je v Rakousku naloZila do svjch cisteren pred
tim, nez je vlastnimi dopravnimi prostiedky prepravila z Rakouska do Ceské republiky. Z téchto skutecnosti mimoto

380



3901

vypljvd, ze k prevodu viastnictvi k tomuto zbozi ve smyslu Ceského soukromého prava na spolecnost Arex podle vieho

doslo touto naklidkon. S vihradou ovéient predklidajicim soudem tedy z téchto skutecnosti podle vieho vypljvd, Ze k je-
diné prepravé wvniti Spolelenstvi doslo po prevodu prava naklidat se zbozim jako viastnik na spolecnost Arex, takze
Jako porizeni uvniti Spolecenstvi musi byt kvalifikovdna porizent posledné uvedenou spolecnosti.”

Obhledné dalsich podrobnosti odkazuje Nejvyssi sprévni soud na rozsudek SDEU AREX CZ. Po jeho obdr-

zeni rozhodl soud o pokracovdni v fizeni.

Zalovany se v ndvaznosti na rozsudek SDEU AREX CZ vyjadiil tak, e v eském datiovém pravu plati zdsada
autoaplikace. Ta zahrnuje i odpovédnost danovych subjektil za spravny vyklad danovych piedpist. Souddsti této
zésady je i povinnost kazdého subjektu zvéZit, zda jim poskytnutd ¢i pfijatd transakce DPH podléhd nebo nikoliv.
Tato zdsada se pak promitd do povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, ¢emuz odpovidd textace § 92 odst. 3 a 5
danového fddu. Danové fizeni neni ovliddno vysetfovaci zdsadou. Byla to prévé stézovatelka, kterd ve svych da-
fiovych pfizndnich tvrdila, Ze md ndrok na odpocet dané. Podminkou ndroku na odpocet dané vyplyvajiciz § 72
odst. 1 zdkona o DPH je pfijeti zdanitelného plnéni. Tim je ve smyslu § 2 zédkona o DPH mj. dod4n{ zboz{ za
tplatu s mistem plnén{ v tuzemsku. Jde tedy o zdkladni hmotnépravni podminku pro vznik ndroku na odpocet
dané.

StéZovatelka vsak predlozila pouze faktury vystavené jejimi dodavateli. To je pouze formdlni podminka uplat-
néni ndroku na odpocet dané. Jak uvedl Nejvys$i spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, &. 8
Afs 44/2011-103, musi byt zdroven prokdzdno, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. do-
$lo k nému tak, jak je v dokladech deklarovéno, ¢i jsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni.
Pokud danovy subjekt pfed sprdvcem dané uplatiiuje ndrok na odpoéet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény
ndrok jednozna¢né prokdzat. Spravci dané postaéi predestiit divodné pochybnosti o tvrzenich datiového sub-
jektu. To sprévce dané udinil vyzvou ze dne 8. 4. 2013, ve které stézovatelku vyzval, aby prokdzala, Ze zdanitelnd
plnén{ pfijala tak, jak je na dokladech uvedeno. V ni konstatoval, Ze obchodni transakce probihaly jiz na tizem{
Rakouska, pficemz jim byla pfitomna pouze stézovatelka. Jednozna¢né tedy existovaly diivodné pochybnos-
ti 0 naplnéni jedné z podminek néroku na odpocet DPH.

StéZejni argumentace sté¢Zovatelky spocivala v tom, ze doddni zbozi mélo byt posouzeno odlisné od obecnych
pravidel s ohledem na to, Ze se jednalo o doddvku probihajici v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni
dané. Této argumentaci v§ak SDEU v rozsudku AREX CZ nepfisvéddil. Jednozna¢né uvedl, Ze rezim podming-
ného osvobozeni od spotfebni dané¢ nemiize byt rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z fetézovych pofi-
zen{ zboZi musi byt pfi¢tena preprava, a to jak ohledné vyjimky tykajici se zbozi podléhajiciho spotiebni dani,
tak i ohledné obecného pravidla tykajiciho se pfifazeni piepravy. Odmitl i myslenku, Ze by bylo mozné jednu
intrakomunitdrni pfepravu rozdélit pro icely DPH na diléi prepravy.

Pokud proto stézovatelka navrhovala dikazy k tomu, aby bylo zjisténo, zda byly pohonné hmoty do tuzemska
piepraveny v rezimu podminéného osvobozeni od DPH, potvrzuje se, Ze bylo nadbyte¢né, aby byly provddény.
Pro prevod préva naklddat s véci jako vlastnik je podstatnd zejména viile smluvnich stran. Stézovatelka vsak nijak
nedoloZila, Ze by na ni toto prdvo pieslo az v tuzemsku, protoze by po dobu pfepravy byla pouhym piepravcem.
Naopak uvddéla, ze pfepravu provddéla vidy pouze pro vlastni potfebu a nesla veskeré naklady s pfepravou spoje-
né. Zidny z ostatnich dldnki fetézce v pribéhu prepravy se zbozim nenaklddal jako vlastnik a v souladu s § 412
odst. 2 zékona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, doslo u stézovatelky k nabyti préva naklédat se zbozim
jako vlastnik naklddkou pohonnych hmot. Za pfepravni sluzby nevystavila Zddné doklady. Jak Zalovany uvedl na
str. 18 a 19 svého rozhodnuti, podpirnym argumentem je i nabyti podle ¢eského soukromého prava. To bylo
potvrzeno i v bodu 78 rozsudku SDEU AREX CZ.

Podle bodu 34 rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2018, ve véci C-628/16, Kreuzmayr (ddle jen ,rozsudek SDEU
Kreuzmayr®), je v souvislosti s komplexnim vyhodnocenim skute¢nosti tieba vychdzet i ze ziméra stéZovatel-
ky v okamziku pofizeni zboZi, jsou-li podpofeny objektivnimi skute¢nostmi. Ze zji§ténych skute¢nost je zfejmé,
ze stézovatelka zboZi piebirala k pfepravé s prokazatelnym zdmérem jej nakoupit a prepravu okamzité realizovat.

Stézovatelkou zastévany vyklad, Ze po dobu piepravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od DPH
nemohla nabyt prdvo naklddat s véci jako vlastnik, je nesprévny. I vlastnik maze byt omezen ve svém pravu
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naklddat s véci. StéZovatel¢in zdvér je absurdni, nebot by vedl k tomu, Ze v dobé pfepravy zboZi vlastnika viibec

nemélo, nebot nikdo nemél pravo s nim naklddat bez omezeni.

S témito zdvéry ohledné skutkového stavu v nyni projedndvané véci se ztotoznil SDEU i v bodu 78 rozsudku
AREX CZ.

StéZovatelka se k rozsudku SDEU AREX CZ vyjadetila tak, Ze z néj vyplyvd, Ze pro posouzeni povinnosti od-
vést z pohonnych hmot DPH je rozhodujici zjiténi, ke kterému okamziku na ni bylo ptevedeno prévo naklddat
se zbozim jako vlastnik. Toto posouzen{ SDEU ponechal na Nejvy$$im sprévnim soudu.

Poukdzala na zavddéjici tiskovou zprévu zalovaného, ktery dany rozsudek SDEU prezentuje jako potvrzeni
svého postupu. Tak tomu vsak nebylo, protoze SDEU vyslovné ponechal posouzeni, zda byly splnény podminky
pro pofizeni uvnitt EU, tedy zejména okamzik pievodu vlastnického prdva, na vnitrostdtnim soudu. S tim se
shoduji i vefejné prezentované nézory odborné vetejnosti. Stézovatelka trvala na tom, Ze pii ptepravé pohonnych
hmot byla pouhym dopravcem. Proto nesouhlasi s bodem 78 rozsudku SDEU AREX CZ. Neni ji jasné, z ¢eho
SDEU dovodil, Zze by z obsahu spisu mélo vyplyvat, Ze méla nabyt vlastnictvi pfimo od rakouského prodejce
pohonnych hmot. Ze smlouvy mezi spole¢nosti KFD a stézovatelkou vyplyvd jasnd vile nabyt zboii az v tu-
zemsku. Z danového dokladu podle § 5 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich vyplyvé, Ze v dobé propusténi do
volného ob¢hu byla stézovatelka jesté v pozici dopravee a pifjemcem byla spole¢nost TMTRUCK, s. r. o., coz
vyplyvé i z pfilozeného CMR. Zévéry SDEU tak lze povazovat pouze za potvrzeni diivéjsiho nézoru Nejvyssiho
spravntho soudu v rozsudku Ceskomoravskd olejarskd 11. Skutkové okolnosti v nyni projedndvané véci jsou shod-
né jako v rozsudcich kasa¢niho soudu NSS JASA; Ceskomoravskd olejdrskd I Ceskomoravskd olejdrskd II; ze dne
19. 1. 2017, ¢&j. 1 Afs 87/2016-45, ve véci JASA trans, s. r. o. (ddle jen ,rozsudek jasa IT°); a ze dne 28. 2. 2017,
. 2 Afs 108/2016-132. Neni proto divod se od zdvért tam uvedenych odchylovat.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného a véc mu vrdtil k dalsimu

Fizeni.
Z odtivodnéni:
IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

1V.3 Misto plnéni pri doddni zboZi

[98] Naprostd vétSina ndmitek sméfovala do chybného posouzeni mista zdanitelného plnéni. StéZovatelka je
piesvédcena, ze se nachdzelo v tuzemsku, zatimco dariové orgdny dospély k zdvéru, Ze misto zdanitelného plnéni
bylo v Rakousku.

[99] Nédmitky tykajici se vztahu rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané a DPH pfi pofizeni
zbozi podléhajiciho zdroveii spotiebni dani byly vyfeseny rozsudkem SDEU AREX CZ a v podrobnostech je tfeba
na néj odkdzat. Zévéry SDEU lze shrnout tak, Ze stézovatelce nepfisvéd¢il v argumentaci, ze by pohonné hmoty
nabyvané osobou povinnou k dani, jejiZ ostatni pofizeni jsou ptedmétem DPH, mély mit z pohledu smérni-
ce o DPH odli$ny rezim, nez m4 jiné ji pofizované zbozi. Pro urcen{ toho, které plnéni v fetézci doddvek je tieba
povazovat za intrakomunitdrni pofizeni zboZi, neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotiebni dan, ani to, ze
pieprava pohonnych hmot probihala v reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané. I v téchto piipadech
se tedy uplatni obecnd pravidla pro uréeni, kterému pofizeni méd byt pieprava pfictena, vyvérajici z urcenf toho,
které plnéni je pfedmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice o DPH a jemu odpovidajiciho § 2
odst. 1 pism. c) zdkona o DPH. Nelze se tedy ztotoznit ani s ndmitkami, Ze po dobu, kdy se zbozi nachdzelo v re-
zimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, by nemohlo dojit k pfevodu naklddat s véci jako vlastnik. Jak
sprévné poznamendvd zalovany, s vlastnictvim jsou velmi casto spojena vefejnoprévni omezen{ v soukromopravné
neomezeném nakldddni s véci. Ta vak nemusi mit viibec z4dny vliv na moznost véc soukromoprdvné pievést na
jiného. Samoziejmé je tak mozné napiiklad nabyt prévo uzivat véc jako vlastnik (typicky pfevodem vlastnictvi —
viz ddle) k nemovité kulturni pamdtce, s jejimz vlastnictvim jsou spojena omezeni dand predpisy pamétkové
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péce. Stejné zévéry plati i pro piepravu pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané,

ackoliv pavodni ani novy vlastnik nebudou po dobu tohoto rezimu oprévnéni se zbozim volné naklddat.

[100] Jak také SDEU ptipomnél v bodu 45 rozsudku AREX CZ, s kazdym intrakomunitdrnim pofizenim
zdanénym v ¢lenském stdté urdeni je nerozlu¢né spjato intrakomunitdrni doddni osvobozené od dané v ¢lenském
stdté odesldni. Ustanovenim tykajicim se pofizen{ uvnitf Spolecenstvi a doddni uvnitt Spolecenstvi je proto tfeba
pfiznat stejny vyznam a dosah

[101] Podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o DPH plati: ,,(1) Doddnim zbozi se pro sicely tohoto zdkona rozumi prevod
prdva naklddar se zbozim jako viastnik. |...] (2) Doddnim zbozi do jiného clenského stdtu je doddni zbozi, které je
skutecné odesldno nebo prepraveno do jiného clenského stitu.

[102] Podle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o DPH plati: (1) Mistem pinéni p#i doddni zbozi, pokud je dodini zbozi
uskuteinéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachdzi v dobé, kdy se doddni uskuteciuje. (2) Mistem
plnénit pFi doddni zbozi, pokud je zbozi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskutetriuje doddni zbozi, nebo oso-
bou, pro kterou se uskuteciiuje doddni zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde se zbogi nachdzi v dobé, kdy
odesldni nebo preprava zbozi zalind. Pokud viak odeslini nebo preprava zbozi zacind ve tieti zemi, za misto plnéni
P7i dovozu zboZi a ndsledného dodini zbozi osobou, kterd dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje clensky stdt, ve kterém

v«

vznikla dartovd povinnost pri dovozu zbozi

[103] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze hlavnim inspira¢nim zdrojem na trovni préva Evropské unie pfi
piipravé zdkona o DPH byla Sestd smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci prévnich piedpist ¢lenskych stéta
tykajicich se dani z obratu (déle jen ,$estd smérnice®), kterd byla s G¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérni-
cf o DPH. Podle bodu 1 a 3 odiivodnéni smérnice o DPH bylo piepracovdni Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby
byla vechna pouzitelnd ustanoveni uspotdddna jasnym a raciondlnim zptsobem v pfepracované struktufe a zné-
ni, v zdsad¢ viak bez vécnych zmén. Ustanoven{ smérnice o DPH jsou tedy v podstaté totoznd s odpovidajicimi
ustanovenimi $esté smérnice. Zévéry vyslovené SDEU a Nejvy$$im spravnim soudem, které se tykaly pfedchozi
pravni Gpravy, jsou tedy pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

[104] Z rozsudku EMAG vyplyvd, ze pokud je doddni zbozi spojeno pouze s jednim odesldnim nebo pfepra-
vou, mize byt pieprava zboZ{ ptic¢tena pouze jedné transakei a pouze tato transakce mize byt osvobozena od dané
jako intrakomunitdrn{ plnéni. Od uréenf transakee, kterd je spojena s piepravou, se pak odviji datiové posouzen{
transakce, kterd ji pfedchdzi nebo po ni ndsleduje. Uskute¢nénou prepravu zboZi je mozné pfiznat pouze jedné
konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji pouze za doddni zboZi bez odesldni nebo piepra-
vy a jejich misto plnéni je stanoveno v zdvislosti na tom, zda pfedchdzi nebo ndsleduji po obchodni transakei
spojené s pfepravou, tj. misto doddn{ je bud v mist¢ odesldni, anebo v mist¢ uréeni doddvky. Dan4 transakce je
spojena s pfepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odesldno nebo piepraveno prodévajicim nebo kupujicim nebo
na ucet jednoho z nich. Pro pfifazeni pfepravy k dané transakei je tedy kli¢ové zjisténi, zda v rdmci transakce
byla zajiSténa pfeprava, a to bud prodévajicim, anebo kupujicim. Dalsi podminkou, aby se na strané kupujiciho
jednalo o pofizeni zboZi z jiného ¢lenského stdtu, je, ze kupujici nabude prévo naklddat se zbozim jako vlastnik.

[105] Z rozsudku Euro Tyre Holding vyplyva, ze k tomu, aby bylo uréeno, kterd transakce md byt povazovéna
za intrakomunitdrni plnéni, je tfeba zabyvat se jak doddnim zboZi, tedy pfevodem prdva naklddat s véci jako
vlastnik, tak otdzkou pfepravy nebo odesldni do jiného ¢lenského stdtu (bod 30). Prvoradd je viak otdzka doddni
zbozi. V piipadé, Ze se druhy prevod préva naklddat se zbozim jako vlastnik uskute¢ni pred tim, nez doslo k pie-
pravé uvnitt EU, nenf jiz moZzné tuto pfepravu pficitat prvnimu dodéni ve prospéch prvniho pofizovatele (viz
bod 33 rozsudku Euro Tyre Holding a bod 32 rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, VSTR).
Ohledné obdobnych zévéri viz také rozsudek NSS Jasa.

[106] Nejprve je tedy tieba posoudit, kde a kdy doslo k pievodu prava naklddat s pfepravovanym zbozim
jako vlastnik. Pokud by stézovatelka skute¢né nabyla pravo naklddat se zbozim jako vlastnik jiz v Rakousku, jak
tvrdi Zalovany, pak by Zddnému z pfedchozich doddni nemohla byt pfi¢tena intrakomunitdrni povaha, nebot
pieprava z Rakouska by byla uskute¢néna az po tomto pfevodu (viz shodné bod 72 rozsudku SDEU AREX CZ).
Pokud by prévo naklddar se zboz{m jako vlastnik nabyla stézovatelka a2 na dzemi Ceské republiky, pak by se mu-
selo zkoumat, zda dodavatel¢ stézovatelky nabyli prévo naklddat se zbozim jako vlastnici jesté na tizem{ Rakouska,
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nebo a7 na tzemi Ceské republiky. Pokud by se u bezprosttednich dodavatelt sté¢zovatelky jednalo o nabyti v Ra-

kousku, teprve v této situaci by bylo tieba ddle zkoumat, kterému z téchto dvou dodéni je tieba pfifadit prepravu.
Pokud by se u dodavatelt stézovatelky jednalo o nabyti v Ceské republice, pak by nutné muselo byt i doddni pro
stézovatelku ucinéno jiz v Ceské republice.

[107] Podle ustdlené judikatury SDEU pojem ,,doddni zboZi“ ,neodkazuje na prevod viastnictvi zpiisoby, jez
upravuje pouzitelné vnitrostdtni prdavo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujict drubou stranu k fak-
tickému nakldddni s wvedenym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto majetku“ (rozsudek ze dne 8. 2. 1990, ve
véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe — dale jen ,rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise
Safe”). Zahrnuje ,pravo skuteiné naklddar s prislusnymi pohonnymi hmotami & ,pravo rozhodnout, jakym zpiiso-
bem nebo k jakému dicelu maji byt takové pohonné hmoty pouzity” (rozsudek ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01,
Auto Lease Holland — déle jen ,rozsudek Auto Lease Holland"). V névaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi
spréavni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, &j. 3 Afs 41/2014-46, ve véci Grammer CZ, s. r. o. (ddle jen ,rozsudek
Grammer CZ*), dovodil, ze ,doddnim zbozi se pro ticely dané z pFidané hodnoty rozumi prevod priva naklddat se
zbozim jako viastnik |...] pravo naklidat se zboZim jako viastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku oprav-
rujict drubou stranu k faktickému nakliddani s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto majetku (v tomto
smyslu lze rovnéz odkdzar na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enter-
prise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, e by k prevodu tohoto prdava doslo az fyzickym prevzetim véci.“

[108] Ackoliv ze shora citované judikatury vyplyvd, ze doddni zboZi (pfevod prdva naklddat s véci jako vlast-
nik) nemusi splyvat s pfevodem vlastnického préva podle vnitrostdtnich piedpisii, neznamend to, Ze by v posuzo-
van{ dané otdzky nehrdlo viibec zédnou roli. St¢Zovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze zpravidla k pfe-
chodu prava naklddat s véci jako vlastnik dojde spole¢né s nabytim vlastnického prava, pokud se vztah bude fidit
Ceskym prdvem. Nejvyssi spravni soud s ni v tomto sméru souhlasi. Z citované judikatury rozhodné nevyplyv4,
ze by se k vnitrostdtni Gpravé prevodu vlastnictvi za zidnych okolnosti pfihlizet nemélo.

[109] V rozsudku Shipping and Forwarding Enterprise Safe SDEU fesil situaci, kdy sice nedoslo k ptevodu
vlastnického préva k nemovitostem podle holandského prava, ale dand osoba ziskala pravo ziskdvat jakékoliv vy-
nosy z nich plynouci, byla povinna nést veskeré néklady s nimi souvisejici, byla oprdvnéna kdykoliv poZddat o pre-
vod vlastnického prdva a za tim Géelem ji byla udélena neodvolatelnd plnd moc k ¢inéni jakychkoliv souvisejicich
tkont. SDEU za této situace mimo jiné uvedl: ,9. [...] ,doddni zboZi“v ¢l. 5 odst. 1 Sesté Smérnice musi byt vykld-
ddno tak, e znamend prevod naklddat se zbozim jako viastnik, i pokud prdvné nedojde k prevodu viasmického
prdva.” [, ;supply of goods‘in Article 5(1 ) of the Sixth Directive must be interpreted as meaning the transfer of the
right to dispose of tangible property as owner, even if there is no transfer of legal ownership of the property. (pte-
klad provedeny Nejvys$sim spravnim soudem, zvyraznéni pfidéno Nejvy$$im spravnim soudem)]. V dal$im cito-
vaném rozsudku Auto Lease Holland bylo posuzovino, komu je pievddéno pravo naklddat s pohonnymi hmotami
jako vlastnik, pokud je leasingovy ndjemce ¢erpal do pronajatého vozidla a cena pohonnych hmot byla hrazena
leasingovych pronajimatelem cerpaci stanici. Soudni dvir dovodil, Ze prévo naklédat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik je pfevddéno leasingovému ndjemci s ohledem na jeho okamzitou plnou dispozi¢ni volnost s pohonnymi
hmotami. Déle uvedeny zdvér dovodil ze skute¢nosti, Ze hradi v kone¢ném dusledku ndklady na pohonné hmoty,
takze jde ze strany leasingového pronajimatele fakticky pouze o tvér na jejich koupi. Stézovatelka déle poukdzala
na rozsudek SDEU ze dne 21. 4. 2005, ve véci C-25/03, HE, ve kterém SDEU dospél k zdvéru, Ze pan HE nabyl
pravo naklddat s kanceldfi, ve které podnikd v plném rozsahu, ackoliv podle némeckého prdva mu vlastnicky
ndlezel na uvedené kanceldfi podil nizsi. V rozsudku British American Tobacco International SDEU dovodil, ze
dodéni zbozi se nevztahuje na pfevod vlastnictvi ve formdch upravenych pouZitelnym vnitrostdtnim prévem, ale
zahrnuje jakykoli pfevod hmotného majetku smluvni stranou, kterd druhou smluvni stranu opraviiuje, aby s nim
naklddala, jako by byla vlastnik tohoto majetku. Krddez zbozi ¢inf z osoby, kterd se ji dopustila, pouhého drZitele
tohoto zboZi. Nemd za ndsledek oprdvnéni jejiho pachatele naklddat se zboZzim za stejnych podminek jako jeho
vlastnik. Krddez tedy nemuze byt povazovéna za prevod mezi poskozenym a pachatelem trestného ¢inu. Neposta-
¢uje ani pfevod majetku do pouhé drzby, viz bod 87 rozsudku SDEU ze dne 20. 6. 2018, véc C-108/17, Enteco
Baltic (ddle jen ,rozsudek SDEU Enteco Baltic®).
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[110] Z citované judikatury je proto tieba dovodit, Ze prdvo naklddat se zbozim jako vlastnik nelze vykls-

dat tak, Ze se jednd vidy pouze o pievod vlastnického prava. Musi se nicméné jednat o pfevod néjakého préva.
Zpravidla bude oprdvnén se zbozim naklddat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjime¢né nepiijde o prevod
vlastnického prdva, ale o pfevod jinych prdv, kterd dovoli nabyvateli naklddat se zbozim v obdobném rozsahu,
jako kdyby na n¢j vlastnické prévo bylo ptevedeno. Nékteré hrani¢ni piipady upravuje pfimo smérnice o DPH,
napifklad nepfihliZeni k vyhradé vlastnictvi, nebot v takovém piipadé se v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) po-
vazuje za doddni zboZi jiz skute¢né preddni zboZi. Pfevod vlastnického prdva podle vnitrostdtnich piedpisii proto
hraje duleZitou roli pfi posouzeni, kdo nabyl pravo naklddat s véci jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH.

[111] Lze odkdzat i na zalovanym zmifiovanou odbornou literaturu, kterd dochdzi k zdvéru, ze bez plat-
né smlouvy nelze Zddné prévo prevést, protoze aby bylo néjaké plnéni pfedmétem dané, musi existovat prévni
vztah, na jehoZ zdkladé existuje pfimd vazba mezi timto plnénim a dhradou. Vyslovné ez uvddi: ,,Nynf dochd-
zime k dalsimu prekvapivému zjisténi. Zddnlivé v rozporu se zdvérem Soudniho dvora je zbozi zpravidla doddno, 1.
prdvo naklddat se zbozim jako viastnik je prevedeno, v tom okamZiku a na tom misté, na kterém kupujici nabude
viastnictvi ke zbozi, pokud se kupni smlouva bude Fidit ceskym pravem. Podle obéanského zdkoniku je pravo naklddar
se zbozim souldsti viastnického prava. Nabytim viastnického prava kupujici samoziejmé nabude i pravo naklddar se
gbozim jako viastmik. Nejéastéji se tak stane prevzetim véci (neni-li smluvnimi stranami nebo zikonem stanoveno
Jjinak) Samoziejmé, Ze v diisledku judikatury Soudniho dvora budou z tohoto obecného pravidla existovat vyjjimky. Za
urcitjch okolnosti mize byt pravo naklddat se zbozim jako viastnik prevedeno drive &i pozdéji nez samotné viastmické
prdvo. (Kryl, S. Pfevod prdva naklddat se zbozim jako vlastnik. Daziovy expert &. 3/2011. Wolters Kluwer, 2011).

[112] Obdobné lze odkazat na bod 54 rozsudku Ceskomoravskd olejdrskd I. ., Konecné tietim rozsudkem Soud-
niho dvora, ktery citoval Zalovany, 4j. vise citovanym rozsudkem ve véci Shipping and Forwarding Enterprise Safe, sice
nejvyssi soudni instance EU (tehdy EHS) uprednostnila p7i vikladu pojmu pravo naklidat se zbozim jako viastnik fak-
tické doddni zboZi pred Cisté civilistickjm chdpdnim prevodu viastnického prdva, jehoz podminky se v riiznych lenskyjch
gemich mohou lisit, nelze viak odhlizet od toho, e Soudni dviir se v tomto rozsudku zabyval velmi specifickou otdzkou
prevodu (doddni) nemovitosti. Rozhodné nelze z rozsudku Soudniho dvora dovozovar, Ze na smluvnich ujedndnich
mezi jednotlivimi cldnky prevodu a jejich villi vitbec nezdlezi. Naopak, jak vypljvd z citovaného rozsudhku ve véci Euro
Tyre Holding, must byr zohlednény zaméry kupujiciho v okamziku doddni zbozi, lze-li je zjistir. Obdobné je tfeba
poukdzat na zdvéry v rozsudcich Ceskomoravskd olejdiskd 11 a Jasa IT, ve kterych soud uvedl: ,Spravce dané ostané
nikdy ani netvrdil, Ze by Zalobce od nékterého z predchozich viastnikii (at jiz jde o piivodniho viastnika nebo o dalsi
subjekty v fetézci) opravnéné svédiilo také privo disponovat s pohonnymi hmotami jako viastnik, tedy moznost tyto
pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, znicit apod.”

[113] Sprévnost téchto zdvért potvrzuje stézovatelkou a Zalovanym nékolikrdt rozebirany bod 78 rozsudku
SDEU AREX CZ.V ném SDEU zcela jednoznaéné spojil pievod vlastnictvi k pohonnym hmotdm podle ¢eského
soukromého prdva s pfevodem prava naklddat se zboZzim jako vlastnik podle smérnice o DPH. Déle v bodé 75
uved], Ze ptevod préva naklddat s véci jako vlastnik ,[sle neomezuje na prevod stanoveny ve formdch stanovenych
pouzitelnym vnitrostdtnim pravem* (zdtraznéni pfidino NSS).

[114] V dasledku uvedeného rozsudku je proto také tieba ¢dste¢né zpresnit piedchozi zévéry Nejvyssiho
sprévniho soudu vyjéddiené v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢&j. 5 Afs 24/2016-40, ¢. 3456/2016 Sb. NSS, Ze pojem
doddni zboZi se nevztahuje na pfevod vlastnictvi ve formdch upravenych pouzitelnym vnitrostdtnim prévem. Ob-
dobné téz v rozsudku NSS Jasa, ve kterém soud uvedl, Ze pravo naklddat s véci jako vlastnik neznamend pfevod
vlastnického prdva v prévnim slova smyslu. V nédvaznosti na rozsudek SDEU AREX CZ, jakoZ i na dal3{ citovanou
judikaturu SDEU, je tfeba dospét k zédvéru, Ze pojem doddni zbozi nelze zcela ztotoznit s pfevodem vlastnického
prava podle pfislusnych vnitrostdtnich predpist, nicméné ve véwSiné obchodnich transakei k doddni zboZi ve
smyslu smérnice o DPH dochdzi pfevodem vlastnického préva. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky,
pokud jsou na nabyvatele pfevedena takov4 préva, kterd ho opraviiuji naklddat se zbozim v obdobném rozsahu,
jako muzZe ¢init vlastnik, atkoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostdtniho prava pievedeno nebylo. Nejvyssi
spravni soud dopliiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze tyto zdvéry bezprostfedné vyplyvaji i z rozsudku SDEU AREX CZ,
nevznikla nyn{ rozhodujicimu sendtu povinnost postoupit véc rozsifenému sendtu podle § 17 s. f. s. (viz usnesen{
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ozsifeného sendtu ze dne 11. 1. 2006, ¢&j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS, ve spojeni s usnesenim
rozsifeného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[115] V tomto sméru je proto tfeba argumentaci stézovatelky pfisvédéit. Ostatné s témito zdvéry se po vyne-
senf rozsudku SDEU AREX CZ ztotoziiuje i zalovany.

[116] V nyni posuzované véci dospél sprévce dané k zdvéru, ze k doddni zboZi, tedy k pfevodu prdva naklddat
se zbozim jako vlastnik, mezi stéZovatelkou a jejimi dodavateli dolo v rakouské rafinérii v okamziku, kdy ji bylo
umoznéno nalozit naftu do jejich vozidel. Ze zprévy o danové kontrole vyplyvd, Ze tato tvaha byla zaloZena na
dvou zékladnich argumentech. Spravce dan¢ poukézal na vypovéd jednatele spole¢nosti Benaft P s. r. 0., z niZ vy-
plynulo, Ze riziko $kody na zbozi pieslo na stézovatelku v okamziku naklddky. Déle vysel z § 412 odst. 2 obchod-
niho zékoniku, ktery uvadi, kdy dochdzi k doddni zbozi. Zdroven odmitl zdvéry jednatele KFD, Ze by k pfechodu
odpovédnosti a rizik doglo a? uvolnénim zboz{ do volného obéhu na tzemi Ceské republiky, nebot dovodil, ze
neni dvodu rozliSovat mezi doddnim zbozi podléhajiciho spotfebni dani a jiného zbozi.

[117] Zalovany v napadeném rozhodnut{ odmit, %e by stézovatelka mohla vystupovat do doby propusténi
zbozi do volného ob¢hu jen v pozici dopravce a teprve po propusténi do volného obéhu by doslo k pfevodu vlast-
nictvi. Sté¢Zovatelka sama uvddéla, Ze dopravu zajiStovala sama pro sebe. Argumentaci § 412 odst. 2 obchodniho
zékoniku povazoval za podpiirnou, avsak spravnou (na toto ustanoveni ostatné opakované odkdzal v Fizeni o ka-
saéni stiznosti po vyddni rozsudku SDEU AREX CZ). Tvrzeni, ze byly uzavieny tstni kupn{ smlouvy s dodavateli,
7e misto plnéni bylo v Ceské republice, stéZovatelka nijak neprokézala. Ze svédecké vypovédi jednatele KFD vy-
plynulo, Ze byla uzaviena rimcové kupni smlouva, kterd vsak v pivodnim Fizen{ také nebyla predlozena, ackoliv
by se diikazem stdt mohla.

[118] Krajsky soud vysel z tvahy, Ze posuzovéni pfevodu vlastnictvi nemélo pro souzenou véc vyznam.

[119] Zavéry krajského soudu, ale i zalovaného, je tak tfeba s ohledem na okolnosti podstatné pro posou-
zeni okamziku pfevodu préva naklddat se zboZzim jako vlastnik uvedené v bodech [107] az [115] povaZovat za
chybné. Nepostaluje totiz pouze urcit, kdy fyzicky zacala stézovatelka se zbozim naklddat. Z bodu 87 rozsudku
SDEU Enteco Baltic a bodu 75 rozsudku SDEU AREX CZ totiz vyplyvd, ze pfevod prdva naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevddén, uvedené zbozi fyzicky drzela
anebo aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky pfepraveno nebo ho fyzicky obdrzela (shodné téZ rozsudek ve véci
Grammer CZ). Stejné tak pro tento zdvér nepostatuje konstatovat, kdy pieslo nebezpedi $kody na véci, ackoliv
se muiZe jednat o podpirnou argumentaci tykajici se pfevodu prava naklddat s véci jako vlastnik, nebot prechod
nebezpedi $kody na véci je Casto spojen s pfevodem vlastnického préava. Ackoliv se ke kritériu pfechodu nebez-
pedi jako uréujicimu pfiklanéla ve svém stanovisku ve véci AREX CZ generdln{ advokdtka, SDEU zddnou &dst
této argumentace do svého rozsudku nepfevzal, ani na ni nijak neodkdzal. Je proto nezbytné zkoumat, kdy na
stézovatelku bylo pfevedeno od vlastnika, pfipadné jiné oprdvnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo,
které by ji ale umoznilo se zbozim naklddat jako vlastnik. V dal$im fizeni proto bude Zalovany povinen se s touto
otézkou f4dné vypotidat. Zalovany ostatné argumenty pro to, 7e na stéovatelku bylo prevedeno vlastnické prévo
jiz v Rakousku, uplatnil i v ndvaznosti na rozsudek SDEU AREX CZ. Nedostatky odtivodnéni vydaného rozhod-
nuti v§ak nemohou byt dodate¢né zhojeny pripadnym podrobnéjsim rozborem prévni problematiky uc¢inénym
az v soudnim fizen{ o pfezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
18.9.2003, &. 1 A 629/2002-25, ¢&. 73/2004 Sb. NSS).

[120] Nejvyssi sprévni soud k tomu pouze poznamendvd, Ze pii neexistenci jiné dohody je samoziejmé na-
misté vyjit z piislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromoprdvnich predpisa. Soud nicméné piedesild, Ze toto
posouzeni nemusi byt zcela jednoduché vzhledem k tehdy platnému zdkonu ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim. Otdzka pfevodu vlastnického prava by se totiz v pfipadé, Ze by se zboz{ v daném
okamziku nachdzelo v Rakousku, mélo fidit prdvem rakouskym (misto, kde se véc v rozhodné dobé nachdzela).
Nelze viak vyloucit ani to, Ze otdzka pfevodu prdva naklddat s véci jako vlastnik by mohla byt fesena i pravem
Ceskym, nebot pievod prdva naklddat s véci se naopak fidi pravnim fddem smlouvy (viz§ 5, § 6 a § 12 citovaného
zékona). Smlouva samotnd by se pfi chybéjici jiné dohod¢ stran fidila pravem ceskym [viz ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim I)].

[121] Zalovany se nicméné nezabyval ustanovenimi soukromopravnich ptedpisti o ptevodu vlastnického pré-
va (napf. § 443 a ndsl. obchodniho zdkoniku), ale ustanovenimi obchodniho zdkoniku o doddni zboZi. Zejména
odkazoval na § 412 odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle néjz platilo, Ze ,,[jlestlize smlouva nemd ustanovent o ode-
sldni zboZi proddvajicim a zboZi je ve smlouvé jednotlivé urceno nebo uréeno podle drubu, aviak md byt doddno z ur-
Citjch zdsob nebo md byt vyrobeno a strany v dobé uzavieni smlouvy védély, kde se nachdzi nebo kde md byt vyrobe-
no, uskuteciiuje se doddnt, kdyz je kupujicimu umoznéno nakladat se zbozim v tomto misté*. Pojem doddni podle
obchodniho zékoniku md nicméné jiny vyznam nez pojem doddni podle zékona o DPH a smérnice o DPH.
Dodéni podle obchodniho zékoniku mohlo, ale nemuselo s nabytim vlastnického prava splyvat. Z § 411 ob-
chodniho zdkoniku vyplyvd, Ze doddni zboZi byl institut odlisny od pfevodu vlastnického préva, nebot lo o dvé
samostatné povinnosti proddvajiciho (tedy povinnost zbozi dodat a umoznit kupujicimu nabyt k nému vlastnické
pravo). Dodédnim ve smyslu obchodniho zékoniku bylo tieba rozumét faktické pieddni zbozi, nikoliv pfevod
préva k nému.

[122] Pokud tedy zalovany poukazoval v ndvaznosti na rozsudek SDEU AREX CZ, 7e se na str. 18 a 19 svého
rozhodnuti zabyval jako podptrnym argumentem i nabytim podle ¢eského soukromého prava, pak je tento argu-
ment zavddéjici, nebot sméSuje doddni ve smyslu obchodniho zékoniku a doddni podle predpistt o DPH, ackoliv
jde o odli$né instituty. Na uvedenych strandch rozhodnuti Zalovaného je vyslovné uvedeno, ze ,[v]e zde feseném
pripadé nebyl posuzovin samotny prevod viastmického prava, ale prechod prava naklidat se zbozim jako viasinik,
pficem? je zdroven podpurné poukazovdno na § 412 odst. 2 obchodniho zdkoniku.

[123] Je také tieba poukdzat na to, Ze zprostiedkujici potizovatel zpravidla mize pfevést na dalstho pofizova-
tele prévo naklddat se zboZzim jako vlastnik aZ poté, co ho predtim ziskal od pfedchoziho proddvajiciho (viz bod
38 rozsudku EMAG a bod 31 rozsudku Euro Tyre Holding). Nejvyssi spravn{ soud nicméné upozornuje, ze ceské
prdvo znalo i moznost nabyti zboZi od nevlastnika (viz § 446 obchodniho zékoniku), stejné jako ji znd dosud
(S 1109 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). I takové nabyti by jisté bylo tieba povazovat za nabyti
prava naklddat s véci jako vlastnik pro tcely DPH, nebot nabyvatel se pfi splnéni podminek uvedenych v § 446
obchodniho zdkoniku stdval zcela plnoprdvnym vlastnikem zboZi oprévnénym s nim naklddat, a naopak pavodni
vlastnik (byt se nejednalo o dodavatele) vlastnické pravo pozbyl (k Gstavné konformnimu vykladu tohoto ustano-
veni viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL. US 75/04, & 452/2006 Sb., a jim citovanou
prejudikaturu). Jak poukazuje Zalovany, pro posouzeni mize byt dulezity i zimér kupujictho v okamziku pofi-
zen{ daného zboZi, je-li podepfen objektivnimi okolnostmi (bod 34. rozsudku SDEU Euro Tyre Holding a bod
34. rozsudku Kreuzmayr).

[124] Lze sice souhlasit s zalovanym, Ze se nékeeré okolnosti mezi nyni projedndvanou véci a rozsudkem
NSS Jasa lisi. Zejména v nynéjsi véci nebyl relevantné zpochybnén prechod dikazniho bfemene na stézovatelku,
zatimco v rozsudku NSS Jasa bylo Zalovanému vytéeno to, Ze se mél zabyvat Zalobcem nabizenymi diikazy. Nic-
méné i v nyn{ posuzované véci se zalovany, stejné jako ve véci NSS Jasa, nedostate¢né zabyval otdzkou prechodu
prdva naklddat s véci jako vlastnik. Ackoliv neni tkolem soudu se v nynéjsi véci vyjadrovat k pienosu diikazniho
biemene, lIze ucinit zdvér, Ze na relevantné nezpochybnény skutkovy stav aplikoval Zalovany chybné prévni zévéry.
Spravné prévni vyhodnocen{ véci je pak samoziejmé vzdy odpovédnosti zalovaného, i pokud ho netizi dikazni
bfemeno.

[125] Nicméné se sté¢Zovatelkou nelze souhlasit, Ze by nyni posuzovand véc byla skutkové shodnd jako ve
véech ji uvidénych predchozich rozsudcich. Naptiklad ve véci rozsudku Ceskomoravskd olejdfskd IT byly predkla-
ddny diikazy, %e se datiovy subjek stal vlastnikem pohonnych hmot a2 na tzemi CR a pokyny tidi¢am vozidel a2
do doby propusténi zbozi do volného danového rezimu neudéloval danovy subjek, ale jeho dodavatelé (viz bod
55 uvedeného rozsudku). Také ackoliv spravce dané vyzval danovy subjekt k prokdzdni skute¢nosti, Ze zbozi pofi-
dil v tuzemsku, odmitl jim navrhované dikazy jako irelevantni provést (viz bod 60 uvedeného rozsudku). V né-
kolika z téchto piipadii se také jednalo o piezkum zajistovacich piikazi, ktery md svd specifika. To na druhou
stranu neznamend, Ze by nebylo namisté aplikovat obecné zdvéry v téchto rozsudcich uvedené. Tyto rozsudky
totiz opakované poukazovaly na to, Ze pro uréeni, které plnéni md intrakomunitdrni povahu, neni dostatujici
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kritérium organizace pfepravy. I v téchto vécech proto Nejvys$si spravni soud shledal, Ze bylo také tieba zabyvat se

okamzikem pfevodu prdva naklddat se zboZzim jako vlastnik. Ackoliv v nyné&jsi véci se o to zalovany pokousel, ani
zde neposoudil relevantni kritéria (viz zdvéry uvedené vyse).

[126] Nejvyssi sprévni soud tak proto nemiize v tuto chvili ovéfit, zda k pfevodu préva naklddat s véci jako
vlastnik na stézovatelku doslo pfi naklddce pohonnych hmot v Rakousku, jak uvedl SDEU v bodé¢ 78 rozsud-
ku AREX CZ, nebot takové posouzeni musi v prvé fadé provést fddné zalovany. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout, Ze Soudni dvir naznacil, Ze se mu v projedndvané véci jevi jako misto plnéni Rakousko, nicmé-
né s vyhradou ovéfeni této tvahy predklddajicim soudem. Nejvyssi spravni soud viak neni v kasa¢nim fizeni
povoldn k tomu, aby celé posouzeni této kli¢ové pravn{ otdzky véetné souvisejictho dokazovéni proved] namisto
zalovaného. Ukolem spravnich soudii neni nahrazovat tvahy spravnich orgdni a domyslet za né davody jejich
rozhodnut{ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢&j. 7 As 267/2015-57). Pti pfezkumu
rozhodnuti sprdvniho orgdnu nemiiZe soud dotvdfet a domyslel jeho odtvodnéni. Tim by totiz zcela popfel
svou roli pfezkumného orgdnu, jehoz fizeni je zaloZeno na rovnosti tcastniki (¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich
prdv a svobod), viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢&. 9 As 87/2016-29.

[127] 1 pfes uvedeny zévér lze vypofddat i nekeeré souvisejici ndmitky, nebot mohou byt podstatné i v situaci,
kdy bude fddné posuzovdn okamzik pievodu préva naklddat s véci jako vlastnik. Na druhou stranu, jak jiz bylo
uvedeno, se nelze obecné zabyvat tim, jak které dikazy prokdzaly ¢i neprokdzaly prechod prdva naklddat s véci
jako vlastnik, nebot touto otdzkou se Zalovany chybné nezabyval. Nejvyssi sprévni soud se tak v této fizi nemiize
vyjadtit k hodnoceni diikazt sméfujicich k prokdzdni toho, Ze pohonné hmoty byly v rdmci pfepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané ve vlastnictv jiného vlastnika, nez je stéZovatelka.

[128] Nelze vsak souhlasit s argumentaci stézovatelky, kterd se opakované dovoldvd rozsudku krajského soudu
JASA s tim, Ze byl potvrzen rozsudkem NSS Jasa. Krajské soudy obecné nemaji povinnost vychdzet z rozhodnuti
jinych krajskych soudi. Navic sté¢zovatelka se primdrné odvoldvd na argumentaci tykajici se vztahu DPH a rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Pravé tato ¢dst argumentace byla rozsudkem NSS Jasz odmitnu-
ta s tim, Ze muZe byt toliko podpirnd. Argumentace sté¢Zovatelky v tomto sméru je tak znaéné nekorekeni.

[129] Doplnéni kasaéni stiznosti tykajici se povahy fetézovych doddvek a odkazt na legislativni Gpravu ty-
kajici se podvodi pfi pofizeni pohonnych hmot z jiného ¢lenského stitu je ve véci irelevantni, nebot pfedmétem
sporu je otdzka, zda doddvka mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli byla ¢i nebyla intrakomunitdrni dodévkou,
nikoliv to, zda se stézovatelka Gcastnila podvodu na DPH, pfipadné o ném méla a mohla védét.

[130] S argumentaci stézovatelky tykajici se nepfiméfenosti ditkazni povinnosti i v pfipadé spornosti mista
plnén{ Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nesouhlasi. K rozlozen{ ditkazniho bfemene lze uvést, ze dikazni
biemeno ohledné uplatnéného ndroku na odpocet tizi primdrné stézovatelku. Zavér ohledné mista zdanitelného
plnén{ je viak otdzkou prdvni. Tuto otdzku je vzdy nutné posoudit na zékladé skutkového stavu konkrétni véci,
piicemz skutkovy stav je povinen také primdrné objasnit darovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situa-
ce skutkovy stav primdrné zjitoval sprévce dané. Na druhé strané, dospéje-li sprévce dané k zdvéru, Ze misto
plnéni je v jiném ¢lenském stdté, nez danovy subjekt deklaroval, nelze takovy zdvér opfit pouze o neuneseni
dtikaznifho bfemene danovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stézovatelka v projedndvané véci dikazni
bfemeno o tom, ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale sprévce dané by na tomto neustal a navic
vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zdvér existovat raciondln{ davody.

[131] V projedndvané véci je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze stézovatelka si byla védoma, ze k fak-
tickému odbéru zbozi pohonnych hmot dochdzi v jiném ¢lenském staté. Tudiz pouze nékeerd z doddvek muze
mit intrakomunitdrn{ povahu, pfi¢emz musi jit prévé o tu doddvku, kterd je spojend s pfepravou. Za situace, kdy
piepravu zajistovala sama vlastnimi prostfedky, nelze povazovat za nepfiméfené, aby se zabyvala tim, zda bude
pieprava pficitatelnd nékterému z pfedchozich doddni, nebo doddni, které probéhlo mezi ni a jejimi dodavateli.
Lze také souhlasit se zalovanym, Ze se jednd o posouzeni naplnéni hmotnéprdvnich podminek néroku na odpocet
dang, ktery byl uplatnén stézovatelkou (viz napfiklad obdobné zdvéry SDEU v bodech 47, 51, 58, 59, 67 a 102
rozsudku Enteco Baltic k hmotnépravni povaze ndroku na osvobozeni intrakomunitdrnich doddvek a rozsahu
doloZen{ dikazii podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH).
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[132] S ohledem na divody, pro které je ruseno rozhodnuti krajského soudu i Zalovaného, je vsak predcasné

vyjadfovat se k tomu, zda by stézovatelka své dikazni bfemeno unesla & nikoliv. Nelze vsak souhlasit s tim, Ze
by dfive neméla moznost rozhodné skute¢nosti tvrdit a navrhovat k nim dikazy. Svd tvrzeni a diikazy sméfovala
ke konstrukci, ze nemohla nabyt prévo naklddat se zbozim jako vlastnik v Rakousku z toho davodu, ze pohonné
hmoty byly do CR piepravoviny v rezimu podminéného osvobozeni od spotebni dané. Do této konstrukee ji
sprdvce dané nijak nemanipuloval, naopak konzistentné vychdzel z toho, Ze tato okolnost nemd na DPH vliv.

[133] Za zavddéjici je tieba povaZovat opakované uzivanou argumentaci stézovatelky, Ze by kdokoli (Zalovany
nebo SDEU) dovozoval, Ze by méla nabyt vlastnické pravo pfimo od rakouské rafinérie. Je zfejmé, ze zalovany
nesporuje, ze pohonné hmoty byly pfevedeny bezprostiednimi dodavateli stézovatelky, to vSak samoziejmé ne-
vypovid4 o tom, kdy k tomuto pievodu doslo, nebot i mezi ¢eskymi subjekty nepochybné muze dojit k ptevodu
vlastnického (ptipadné jiného) préva ke zboz{ i mimo tzemi CR. (...)

3902

Uzemni fizeni: koncentrace ditkaznich navrha

k § 89 odst. 1 zdkona & 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkoni ¢. 350/2012 Sb. a & 225/2017 Sb.

k § 36 odst. 1 sprévniho fédu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Zikonn4 koncentrace tzemniho fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona nedopad4 na diikazni
névrhy, a proto mohou tastnici fizeni navrhovat ditkazy na podporu v¢as uplatnénych ndmitek po celou
dobu fizeni az do okamZiku vydéni rozhodnuti.

7

IL. I pokud stavebni tifad stanovi icastnikiim tzemniho fizeni lhiitu k uplatnéni diikaznich ndvrha
podle § 36 odst. 1 spravniho f4du z roku 2004, musi z Gfedni povinnosti pfihlédnout k opozdénym ditka-
zim tykajicim se souladu zdméru s kogentnimi pfedpisy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, &. 48 A 118/2016-200)
Prejudikatura: ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢. 1579/2008 Sb. NSS

Véc: a) Jan V, b) Vit C., ¢) Zden&k S., d) Libor S., €) Tibor M. proti Krajskému tradu Stfedoéeského kraje, za
Gcasti 1) Tomdse V., 2) Katefiny V., 3) Romana S., 4) Martina S., 5) Franti$ka L., 6) Petry L., 7) Jitiho K.,
8) Jana H., 9) Miroslavy H., 10) Miroslavy S, o vydan{ tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Osoba zicastnénd na fzeni 1) (ddle jen ,stavebnik®) podala dne 27. 6. 2014 Zidost o vyddni rozhodnu-
tf o umisténi stavby komunikace v obci P. na pozemek p. ¢. X v katastrdlnim tzemi P. n. L. Dne 24. 7. 2016
Meéstsky afad Piibram (ddle jen ,stavebni Gfad®) vydal ozndmeni o zahdjeni Gizemniho fizeni o umisténi stavby
»komunikace, P, v némz mimo jiné uvedl, Ze G¢astnici fizeni mohou své ndmitky uplatnit do 15 dnit od doru-
enf ozndmeni a Ze k pozdéji uplatnénym ndmitkdm nebude pfihlédnuto.

Zalobci a) a ¢) ve svych ndmitkich poukazovali na obsah tzemni studie lokality P — BV2 a vyhlas-
ky ¢.501/2006 Sb., na existenci 5 studen v okoli umistované studny, jejichZ voda by mohla byt znecisténa, a na
nezbytnost provedeni geologického prizkumu. Zalobci b) a d) namitali nesoulad zdméru stavebnika s tzemn{
studif ohledné¢ likvidace destovych vod a riziko ovlivnéni kvality a proudéni podzemnich vod, pfi¢emz upozor-
tiovali na existenci domovnich vrtanych studen v sousedstvi. Zalobce €) upozortioval na rozpor s tizemni studii,
pozadoval piepracovan{ projektové dokumentace z ditvodu nekvalitniho zpracovani a nesouladu s normou CSN

v v

759010 a v neposledni fadé zddal o posouzeni vlivu stavby na okolnf studny.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2014 stavebni tfad prerusil tzemni fizeni za G¢elem doplnéni Zidosti stavebnikem,
jehoz stavebn{ fad téhoz dne vyzval, aby doplnil projektovou dokumentaci tak, aby byla v souladu s Gzemni stu-
dif lokality P. — BV2. Na z4dost stavebnika pak stavebni afad nékolikrdt prodlouzil Ihaitu k doplnéni projektové
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dokumentace. Stavebnik svou Zidost doplnil dne 30. 9. 2015, kdy stavebnimu tfadu zaslal upravenou projekto-

vou dokumentaci, aktualizovand vyjidfeni sprdvci inZenyrskych siti, doplnéné vyjddieni Krajské spravy a adrzby
silnic Stfedoceského kraje a hydrogeologické posouzeni moznosti vsakovéni srézkovych vod z tinora 2015.

Stavebni tfad nédsledné vydal dne 30. 10. 2015 usneseni, v ném? uvedl, Ze stavebnik podal dne 27. 6. 2014
z4dost o vyddni stavebniho povoleni, a jimZ Géastniky fizen{ vyrozumél o pokracovéni fizeni. V témze usneseni
stavebni Gfad konstatoval, Ze Gcastnici mohou uplatnit své ndmitky, ptipadné diikazy do 15 dnti ode dne doruce-
ni ozndmeni a Ze k pozdéji uplatnénym ndmitkdm a dikaziim nebude pifihlédnuto. Ptipisem ze dne 23. 11. 2015
stavebni tfad znovu vyrozumél Gcastniky o pokracovdni fizeni, coz odiivodnil tim, Ze jeho usneseni ze dne
30. 10. 2015 chybné identifikovalo pfedmét fizeni jako fizeni o vyddni stavebniho povoleni namisto tzemniho
fizen{ 0 vyddni tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni Gfad proto opétovné vyrozumél déastniky o po-
kra¢ovan{ tizemniho fizenf a poudil je o tom, Ze své ndmitky, popfipadé ditkazy mohou uplatnit do 15 dnt ode
dne doruceni tohoto ozndmeni a Ze k pozdéji uplatnénym ndmitkdm a diikaziim nebude ptihlédnuto.

V névaznosti na to uplatnili zalobci spole¢né s ostatnimi Gcastniky ¥zeni dal$i ndmitky. Zalobci a) a c) vy-
jédfili nesouhlas s navrzenym zdmérem, nebot méli za to, Ze navrhované feseni vsakovaci jimky bude ovliviiovat
okolni stavby, a pozddali stavebni dfad o stanoveni lhiity k doplnéni nezdvislého posudku, ktery hodlali nechat
vypracovat na vlastn{ ndklady. Zalobce b) zpochybiioval technické fefen{ vsakovin{ vod a jeho vypocet a uvedl,
ze by destovd voda méla byt odvddéna destovou kanalizaci, jak predpoklddd tzemni studie, eventudlné by mély
byt po obou stranich komunikace umistény zvydené obrubniky. Zalobce b) se také ptipojil k ziméru nékrerjch
dalsich acastnikt nechat vypracovat na vlastni nédklady oponentni odborny posudek a pozddal o prodlouzeni
lhiity ke zpracovini takového posudku. Zalobce d) ve svych nimitkich naddle nesouhlasil s navrzenym zptiso-
bem likvidace destovych vod a upozortioval na jeho nesoulad s izemnf studif, nesouhlasil s technickym feSenim
vsakovaciho piikopu, zpochybnoval vypocty dle projektové dokumentace a pozadoval zpracovdni odborného
posudku ohledné vlivu komunikace na okolni stavby. Zévérem Zalobce d) uvedl, Ze by chtél na vlastni ndkla-
dy nechat vypracovat odborny oponentni posudek, ktery by posoudil spravnost navrzeného technického fese-
nf a zdvérhi a podkladi uvddénych v projektové dokumentaci. Pozddal proto o prodlouzeni lhity ke zpracovéni
oponentntho posudku. Zalobce €) konstatoval, 7e hydrogeologické posouzeni z tnora 2015 neobsahuje zikladni
informace z podstatnych méfen{ a zdkladni tdaje, jako je aktivni plocha vsakovéni, v disledku ¢eho? byla projek-
tovd dokumentace vadné zpracovdna, a zpochybrioval také dalsi ¢dsti hydrogeologického posouzeni. Namital také
nesprévnost feSeni v projektové dokumentaci, pficemz mél za to, Ze likvidaci vody nelze fesit pouze zasakovdnim.
Zévérem zalobce ¢) pozddal o prodlouzeni lhity k uplatnéni ndmitek za Gcelem piedlozeni oponentniho hydro-
geologického posouzeni vypracovaného na zékladé nové provedené vsakovaci zkousky.

Dne 18. 1. 2016 vydal stavebni tfad usneseni, jimz s odkazem na § 64 odst. 1 pism. e) sprévniho fédu
prerusil dzemni fizeni na dobu, nez bude vypracovén oponentni odborny posudek (hydrogeologické posouze-
ni), nejdéle viak do 30. 4. 2016. Proti tomuto usneseni podal stavebnik odvoldni, na zdkladé n¢hoz Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016 zrusil usnesen{ stavebniho Gfadu o preruseni fizeni a vrétil véc stavebnimu
tfadu k dal$imu Fizeni, coz Zalovany odtvodnil tim, Ze stavebni Gfad s vyjimkou odkazu na § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fddu, podle n¢hoz lze fizeni pterusit z dalich davodi stanovenych zékonem, neobjasnil, na zdkladé¢ ja-
kého ustanoven{ jakého zdkona Fzen{ prerusil. Zalovany nadto povazoval odiivodnén{ usneseni o pterusent Fizeni
za nepfezkoumatelné, nebot v ném bylo pouze uvedeno, Ze se stavebni tfad rozhodl vyhovét Zddostem téastnika
fizeni a Ze Ihiita k vypracovdni posudku byla stanovena z diivodu vhodnych klimatickych podminek. Poznamenal
také, Ze stavebni fad nepfijatelné rozsifil procesni préva téch Glastnikd, kteff méli moznost postupovat podle
ustanoven{ o ndmitkdch v Gzemnim Fizeni.

V poddni datovaném 28. 4. 2016 a doru¢eném stavebnimu tfadu dle nalepené etikety dne 2. 5. 2016
zalobci zopakovali své vytky viici projektové dokumentaci a hydrologickému posouzeni. Soucasné stavebnimu
tfadu zaslali dokument s ndzvem Hydrogeologické posouzeni moznosti vsaku srazkovych vod ze dne 25. 4. 2016
vypracovany RNDr. Karlem Luskem a laboratorni zprdvu ze dne 11. 4. 2016 vypracovanou Vlastou Noskovou
na zédost RNDr. Luska.
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Dne 28. 6. 2016 vydal stavebni tfad tzemni rozhodnuti, jimz umistil stavbu , komunikace, P na pozem-

ky p. ¢&. Xa p. & X'v katastrdlnim tzemi P. n. L., kterou definoval jako mistni obsluZznou komunikaci pro pfipo-
jeni pozemka uréenych pro vystavbu rodinnych domii na vefejnou komunikaéni sit.

Zalobci, osoby zi¢astnéné na fizen{ 2) az 10) a nékref{ dal${ Géastnici tzemniho tizeni podali proti rozhod-
nut{ stavebniho Gfadu odvoldni, v némz mimo jiné tvrdili nedostate¢né vypordddni svych ndmitek. Napadali
také postup stavebniho tfadu, ktery strikené vychdzel z projektové dokumentace bez toho, aby dal odvolatelim
prostor dolozZit svd tvrzeni listinnym nebo jinym dikazem, a namitali nedodrzeni zdsady materidlni pravdy a ak-
tivni Gcasti Gastnikd fizeni. Konstatovali také nevhodnost navrzeného zptisobu likvidace srazkovych vod, ne-
propustnost piidniho horizontu a potencidlni ohrozeni vlastniktt okolnich pozemki. Ke svému odvoldni pfilozili
hydrogeologické posouzeni ze dne 25. 4. 2016.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh tzemntho fizeni a konstatoval, e stavebni
tfad v odtivodnéni rozhodnuti podrobnéji konkretizoval izemni pldn a idaje stavby ve vztahu k tomuto tzemni-
mu pldnu. Zalovany zdraznil, Ze stavebn{ tfad dne 23. 11. 2015 poudil t¢astniky o tom, Ze ndmitky, ptipadné
dtikazy mohou uplatnit do 15 dntt od doruceni ozndmeni a Ze k pozdéji uplatnénym ndmitkdm a dikaztim
nebude pfihlédnuto. Koncentraéni zdsada ptitom brani obstrukcim a je vyjddienim zdsady, podle niz pravo nalezi
bdélym. Oponentni posudek byl stavebnimu tradu predlozen az 2. 5. 2016, tedy po stanovené lhaté, a pro-
to k nému stavebni tfad nemohl pfihlédnout. Ze spravniho spisu pak plyne, Ze stavebni Gfad dal Géastnikiim
dostate¢né velky prostor k poddn{ ndmitek, eventudlné k doloZeni posudku. Ve vztahu k vécnym vytkdm proti
zdméru stavebnika Zalovany zopakoval zdvéry stavebniho Gfadu.

Zalovany proto odvoldn{ zamitl rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016. Proti tomuto rozhodnuti #alobci brojili
zalobou a domdhali se zruseni tohoto rozhodnuti.

Zalobci tvrdili, 7e Gzemn{ tizen{ bylo zatiZeno vadami, jez ovlivnily zdkonnost a spravnost rozhodnutf sta-
vebniho tfadu, a Ze Zzalovany tuto problematiku nespravné posoudil. Vady spatfovali zalobci v tom, Ze spravni
orgény posoudily ndvrh Zalobcti na vypracovéni oponentniho posudku jako pokracovdni ndmitek a prodlouzeni
lhaty k doplnéni ndmitek, ackoli se jednalo o névrh na dokazovani znaleckym posudkem ve smyslu § 36, § 50
odst. 1 a2 a§ 56 spravniho fddu, nebo o ndvrh na dokazovini listinou podle § 53 spravniho fddu. K oponent-
nimu posudku tedy mél stavebni tfad pfihlédnout jako k ditkazu. V ndvaznosti na to zalobci sprévnim orgdntim
vytykali porusen{ zdsady materidlni pravdy (S 3 sprdvniho féddu), vySetfovaci zdsady (§ 50 odst. 3 spravniho
fddu) a zdsady volného hodnoceni diikazi (§ 50 odst. 4 spravniho fidu). Odavodnéni napadeného rozhodnuti
navic obsahuje protichiidné pasdze tykajici se data doruéeni oponentniho posudku stavebniho Gtadu. Zalobci
tvrdili, Ze oponentni posudek doruili 29. 4. 2016, tedy véas. Ndzor Zalovaného, Ze stavebni Gfad nemohl k opo-
nentnimu posudku pfihlédnout z diivodu koncentrace fizeni, je dle Zalobct nespravny.

V reakci na zalobni body zalovany sdélil, Ze Zalobci piedlozili oponentni posudek az 2. 5. 2016, tedy po
stanovené lhiité, a proto k nému nemohlo byt ptihlédnuto. Je-li v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze posudek
byl dorucen 28. 4. 2016, jednd se v jednom pfipadé o citaci a ve druhém piipadé o chybu v psani bez vlivu na
vysledek.

Stavebnik ve vyjadfeni k podané zalobé sdélil, Ze se pfed poddnim Zddosti o vyddni tzemniho rozhod-
nutf marné pokusil s Zalobci nalézt shodu tak, aby mohly byt v tzemi realizoviny zdméry vSech dotéenych
osob. V priibéhu tdzemniho fizeni stavebni tfad poskytl Zalobctim dostatek prostoru k uplatnéni ndmitek a nd-
sledné piihlizel i k opozdénym ndmitkdm ¢ ndmitkdm, jez se nedotykaly pfimého dotéeni na prévech ZalobctL.
Stavebni tfad dokonce poskytl Zalobcim lhtitu ke zhotoveni potencidlnich dikazi, ackoli se jednalo o nezikon-
ny postup, a proto zalovany zrusil usnesen{ stavebniho tfadu o pferuseni fzeni. Oponentni posudek, jenz byl
vypracovén po uplynuti vSech lhiit k vyjédfeni a k poddni ndmitek, stavebni tfad zalozil do spisu a bral jej v potaz,
byt se jednalo o dikaz nezdkonny. Oponentni posudek byl dle minéni stavebnika zatizen vadami, a proto nepo-
uzitelny. Jednalo se navic o doklad, jenz nebyl piedlozen v¢as a ktery nebylo moiné povazovat za diikaz, nebot
jeho vypracovdni nezadal stavebni dfad. I kdyby se jednalo o pouZitelny diikaz, stavebni Gfad nemél povinnost
jej upfednostnit pred znaleckym posudkem piedlozenym stavebnikem. Stavebnik byl ddle presvéd¢en o tom,
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ze v izemnim fizeni nedoslo k poruseni zdkladnich zdsad sprévniho fizeni, nebot se stavebni trad peclivé zabyval

skutkovym stavem véci.
Osoby ztéastnéné na fizeni 2) az 11) se k zalobé nevyjadrily.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho tfadu a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III. Prévni posouzeni véci krajskym soudem

[29] Ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi, Ze ndmitky Gcastniki fzeni musi byt v izemnim
fizen{ uplatnény nejpozdéji pii Gstnim jedndni, pfipadné pfi vefejném dstnim jedndni, jinak se k nim nepfihli-
i a |jlestlize dojde k upusténi od iistniho jedndni, musi byt [...] ndmitky ticastnikii #izeni uplatnény ve stanovené

sy AC

lhité; jinak se k nim nepriblizi".

[30] Podle § 36 odst. 1 spravniho fédu (ktery se na zdkladé § 192 stavebniho zékona pouZivd v izemnim
tizeni podparné) ., [n]estanovi-li zikon jinak, jsou ticastnici opravnéni navrhovat diikazy a Cinit jiné ndvrhy po celon
dobu Fizeni az do vyddni rozhodnuti; spravni orgdn miige usnesenim prohldsit, dokdy mohou sidastnici Cinit své ndvr-
hy“. Podle § 39 odst. 1 spravniho fddu urdi sprévni orgdn castnikovi ,primérenou lhitu k provedent stkonu, pokud
Ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhitty nesmi byt obroZen ticel fizeni ani porusena rovnost sicastnikil.”
Podle § 39 odst. 2 téhoz piedpisu miize sprévni orgdn jim uréenou lhiitu na Zddost Gcastnika za podminek sta-

novenych v odst. 1 pfiméfené prodlouzit.

[31] Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni obecné je snaha urychlit a zefektivnit Fizeni. Kon-
centrace fizen{ oviem nesmi{ mit za ndsledek zkrdceni Gcastnikii na jejich procesnich pravech, proto také musi
byt Gcastnici o koncentraci fzeni a jejich ndsledcich fddné pouceni. Jak je patrné ze shora citovanych ustanoven,
tzemn{ fizen{ je ze zdkona ovldddno koncentraéni zdsadou, kterd se projevuje tim, Ze Gcastnici fizeni musi své
ndmitky uplatnit pfi tstnim (pf{padné vefejném) jedndni, a dojde-li k upusténi od jednéni, ve stanovené lhute,
jinak se k nim nepfihliZi. Koncentrace tzemniho fizeni dle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona dopadd pouze na
ndmitky ucastnikd, nikoli na dikazni ndvrhy, coz je ziejmé z textu tohoto zdkonného ustanoveni, které k po-
vinnosti Gcastnikil oznacit nebo predlozit ve stanovené lhaté i dikazy nic¢eho neuvddi. V tom se Gprava kon-
centrace tzemniho fizeni dle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona lis{ od Gpravy koncentrace dle § 112 téhoz zdkona
dopadajiciho na stavebni fizeni, v némz je vyslovné uvedeno, Ze tcastnici mohou uplatnit ,ndmitky, popripadé
diitkazy“ pouze do urcitého ¢asového okamziku. Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, &j. 6 As
339/2016-26, poznamenal, Ze se v fizeni ,uplatiiuje koncentrace namitek a ditkaznich ndvrhi. Podle § 89 odst. 1
stavebniho zdkona jsou totiz vicastnici ¥izent povinni uplatnit ndmitky a navrbnout ditkazy nejpozdéji pri vistnim
Jedndni, pripadné pFi verejném vistnim jedndni, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti;
Jinak se k nim neprihlizi (dtraz pfiddn krajskym soudem). Na jeho zékladé vsak nelze vyvozovat, ze se zékonnd
koncentrace tizemniho fizen{ vztahuje také na diikazni ndvrhy. Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozsudku
viibec neobjasnil, z jakého divodu k zévéru o zdkonné koncentraci dikaznich ndvrha podle § 89 odst. 1 staveb-
niho zékona dospél, a s ohledem na parafrdzi, kterou uzil, se Ize domnivat, Ze toto zdkonné ustanoveni pouze
chybné precetl. I's ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) nelze interpre-
tovat § 89 odst. 1 stavebniho zdkona extenzivné a uklddat d¢astnikiim povinnosti nad rdmec stanoveny zdkonem
(srov. také Adamusovd, Z. Zdsada koncentrace v izemnim a stavebnim Fzeni. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2018, ro¢. 19, s. 674-678).

[32] Protoze se v izemnim fizeni neuplatiuje zdkonnd koncentrace diikaznich ndvrha dcastnika, je tieba
vychdzet v souladu s § 36 odst. 1 &sti véty pred stfednikem spravniho fédu z toho, Ze Gi¢astnici mohou navrhovat
dtikazy na podporu svych v¢as uplatnénych ndmitek po celou dobu fizeni az do okamziku vyddni rozhodnuti.
To viak stavebnimu tfadu nebrdni v tom, aby usnesenim vydanym podle § 36 odst. 1 &sti véty za stfednikem
stanovil, dokdy mohou G¢astnici dikazni ndvrhy ¢init. Je ovSem také mozné, aby stavebni tifad takto stanovenou
lhitu na zdkladé § 39 odst. 2 spravniho Fddu usnesenim pfiméfené prodlouzil (za predpokladu, Ze tim neohrozi
ucel fizeni a neporusi rovnost Gcastniki), eventudlné aby jeji zmeskdni za podminek uvedenych v § 41 spravniho
fadu prominul.
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[33] Nadoto je tieba zdtraznit, Ze stavebni tifad je v tzemnim fizeni bez ohledu na koncentraci fizeni povinen

ctit zdsadu materidlni pravdy vyjidienou v § 3 spravniho fidu a téZ je povinen zjistit, a to i v fizeni o Zddosti,
vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zdjmu (§ 50 odst. 3 sprévniho fddu). Tato povinnost staveb-
niho dfadu md piednost pred piipadnymi diisledky vyplyvajicimi z opozdéného ndvrhu déastnika uc¢inéného po
uplynutf lhiity dle § 36 odst. 1 spravniho fédu. K dtkaznimu prostfedku, ktery svym obsahem spadd pod § 50
odst. 3 sprévniho fddu nebo ktery se dotykd aspeked, jeZ je stavebni tifad povinen posuzovat z tfedni povinnos-
ti i pfi absenci odpovidajici ndmitky (typicky se jednd o hlediska vyjmenovand v § 90 stavebniho zdkona, jako
je soulad s Gzemné pldnovaci dokumentaci ¢i s obecnymi pozadavky na vyuZzivani Gzemi), musi stavebni dfad
piihlédnout i tehdy, byl-li Gcastnikem piedloZen opozdéné (k tomu pfimétené srov. VEDRAL, J. Sprdvni #id.
Komentdr. 2012, Praha: BOVA POLYGON, s. 397-400).

[34] V souzené véci stavebni Gfad nejprve ve vyrozuméni o zahdjeni Gzemniho Fizeni ze dne 24. 7. 2014 ur¢il
patndctidenni lhatu k uplatnéni ndmitek, v jejimz rdmci kazdy z Zalobct vznesl ndmitky. Poté, co stavebnik dne
30. 9. 2015 doplnil projektovou dokumentaci, stanovil stavebni trad v (opraveném) vyrozuméni datovaném
23.11. 2015 tcastnikim novou patndctidenni lhiitu k uplatnéni ndmitek a sou¢asné konstatoval, ze v téze lhate
mohou Glastnici ,uplatiovar diikazy“, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Tim stavebni ufad v intencich § 36
odst. 1 spravniho fddu urdil, dokdy mohou téastnici ¢init ditkazni névrhy. K tomu lze na okraj dodat, Ze staveb-
nf tfad uzil vyznamové Sirokého pojmu uplatnit dikazy (uZitého také v § 112 stavebniho zdkona ve vztahu ke
koncentraci stavebniho fizeni), jenZ v sobé zahrnuje jak moznost predlozit konkrétni dtikaz, tak moznost oznacit
diikaz nebo ucinit ditkazni ndvrh (bez jeho soucasného predlozeni).

[35] Zalobci ve stanovené patnictidenni lhiité vznesli navrh na provedeni ditkazu oponentnim posudkem
& oponentnim hydrogeologickym posouzenim, nebot vSichni ve svych ndsledné vznesenych ndmitkdch uvedli,
ze by takovy posudek ¢i odborné posouzeni rddi nechali na vlastni néklady zpracovat. Tiebaze nikdo ze Zalobct
vyslovné neuvedl, Ze ,,navrhuje diikaz oponentnim posudkem ¢i odbornym posouzenim, skute¢ny obsah jejich
vyjadieni je nepochybny, a to i s ohledem na to, ze zalobci soucasné pozédali o prodlouzent ¢i stanoveni lha-
ty k ptedlozeni takového posudku. Postup stavebniho tfadu, ktery usnesenim pferusil fizeni na dobu, nez bude
vypracovén oponentni odborny posudek (hydrogeologické posouzeni), je pak tieba povaZovat za urceni lhu-
ty k pfedloZeni dikazu ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho fddu. V tomto kontextu soud poznamendvd, Ze byt miize
byt pravdou, Ze stavebn{ Gfad v usneseni o pferuseni fizeni nezdtivodnil, pro¢ mél za naplnény divod pro preru-
$eni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ) spravniho fddu, s prévnim ndzorem Zalovaného (vyslovenym v rozhodnuti
ze dne 12. 5. 2016, jimZ bylo zruseno usneseni stavebniho tfadu o pferusent fizeni), podle n¢hoz stavebni tfad
stanovil lhitu k pfedlozeni oponentniho posudku nezdkonné, souhlasit nelze. Podminky podle § 39 spravniho
fadu byly v daném piipad¢ splnény, nebot konkrétni Ihiitu nestanovil zakon a jeji urceni bylo zapotiebi k tomu,
aby zalobci jakoZto Gcastnici tizemniho fizen{ mohli plné realizovat své pravo vyjadrit se a predlozit na podporu
svych véas uplatnénych ndmitek navrzeny diikaz. Uréeni lhiity nemohlo ohrozit Géel fizeni, ani jim nebyla po-
rusena rovnost Gcastnikd, jak se mylné domnival Zalovany. Poruseni rovnosti G¢astnika by bylo naopak moiné
spiSe spatfovat v tom, ze zddosti Zalobcti o objektivné nezbytné prodlouZeni lhiity k predloZeni oponentniho
posudku, jehoz relevance pro predmét fizeni nebyla pfedem vyloucena, nebylo vyhovéno v situaci, kdy stavebni
tfad predtim stavebniku opakované prodluzoval lhitu k doplnéni projektové dokumentace, a to o celych devét
mésict (z ptivodniho terminu 31. 12. 2014 na 30. 9. 2015).

[36] Procesni situace v souzené véci tedy byla takovd, Ze zalobci dikazni névrh v patndctidenni lhaté vznes-
li a konkrétn{ dikazn{ prostfedek — hydrogeologické posouzeni — pozdéji také predlozili, pficemz jim vzhledem
ke zruen{ usnesen{ stavebniho tfadu o pferuseni fzeni a stanoveni lhiity k pfedlozeni (vypracovdni) oponent-
niho posudku nebyla ur¢ena 74dnd jind konkrétni lhiita, ve které méli oponentni posudek piedlozit. Protoze
zalobciim nebyla stanovena lhita k piedlozeni oponentniho posudku, nemiize obstdt tvrzeni Zalovaného, Ze ji
nedodrzeli. Neni proto podstatné, zda Zalobci oponentni posudek (tj. hydrogeologické posouzeni moznosti vsaku
srdzkovych vod ze dne 25. 4. 2016 vypracované RNDr. Luskem) doruili stavebnimu tfadu dne 2. 5. 2016, ¢
29. 4. 2016; v obou piipadech jej pfedlozili véas.

[37] Zakladnimi povinnostmi stavebniho tfadu bylo zjistit stav véci bez dtivodnych pochybnosti (§ 3 sprév-
niho fddu), peclivé piihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 sprdvniho
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fddu), a v odiivodnéni svého rozhodnuti se vypofddat s ndvrhy a ndmitkami Gcastnika a jejich vyjédienim k pod-
kladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fddu). V dané véci Zalobci zpochybnovali mimo jiné zvolené technic-

ké feseni dle projektové dokumentace tykajici se vsakovdni vod do pidy a souvisejici vypocty a na podporu svych
tvrzen{ véas predlozili oponentn{ posudek — hydrogeologické posouzeni moznosti vsaku srézkovych vod, pro
jehoZ zpracovani byla podkladem laboratorni zpréva ze dne 11. 4. 2016, kterou Zalobci taktéz dolozili. Stavebni
tfad se k obsahu téchto dokumentt viibec nevyjddfil, a¢ tak ucinit mél, a dokonce ani neobjasnil, pro¢ k doku-
mentim nepiihlizel (jeho pozndmka o tom, Ze usneseni o pferuent fizeni bylo zruSeno Zalovanym, tento divod
nijak neobjastiuje). Stavebni Gfad nedostdl povinnostem, které na néj kladl spravni idd, a proto je jeho rozhod-
nuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. £ s.

[38] Zalovany v napadeném rozhodnuti vady rozhodnuti stavebniho ttfadu nezhojil, nebot jeho postup
poklddal za sprévny a mylné dovodil, Ze stavebni Gfad nemusel k oponentnimu posudku pfihlizet. V zdvéru
napadeného rozhodnuti se sice Zalovany vyjédfil k ndzoru zpracovatele oponentniho posudku ohledné nutnosti
posoudit zimér ve zjistovacim fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, to
viak nepostatovalo, nebot ostatni zdvéry oponentniho posudku tykajici se vsakovéni a souvisejicich vypocti
ponechal Zalovany bez pov§imnuti.

[39] Navic, i kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalovaného, podle néhoz Zalobci nepiedlozili oponentni
posudek véas, nemohl by aprobovat ndzor, ze k oponentnimu posudku nemohlo byt z divodu koncentrace
fizeni pfihlédnuto. Je tomu tak proto, Ze se oponentni posudek dotykal souladu zdméru stavebnika s kogentni-
mi hmotnéprdvnimi pfedpisy, jakoz i okolnosti souvisejicich s ochranou vefejného zdjmu. V tomto ohledu lze
piipomenout, Ze podle § 90 stavebniho zdkona bylo povinnosti stavebniho tfadu posoudit mimo jiné to, zda
byl zdmér stavebnika v souladu s charakterem tizemi a s obecnymi pozadavky na vyuZivini Gzemi. Podle § 20
odst. 1 vyhldsky & 501/2006 Sb. je pak obecnym pozadavkem takové umistovéni staveb, které nezhoruje kva-
litu prostfedi a hodnotu tGzemi. Tiebaze plati, Ze konkrétni zpiisob provedeni a uZivdni stavby je pfedmétem
stavebniho fizeni, které je také tézi§tém pro feSeni ndmitek céastnikd proti projektové dokumentaci, stavebni
ufad musi v dzemnim Fzen{ z Gfedni povinnosti posuzovat, zda umistovand stavba nebude mit negativni vliv na
tzem{ a zda ji vitbec lze do Gzemi (s ohledem na jeho charakter) umistit. Stavebni tfad musi vzdy posuzovat, zda
realizaci ziméru nedojde k nepfiméfenému ohrozeni nebo poruseni prdv a pravem chrdnénych zdjmii zejména
vech potencidlné dotcenych subjektt a zda realizace zdméru znamend jen minimdlni moZné, jesté tinosné dotce-
ni okoli. Karel L. dospél v oponentnim posudku piedloZeném Zalobci k zdvéru, ze , koeficient vsaku svahovyjch ulo-
£Zenin charakteru piscitjch jilii se Stérkem je 4,5.10°° m.s" — prostredi nepropustné [pozn. soudu: hydrogeologické po-
souzen{ z inora 2015, piedlozené stavebnikem, naproti tomu predpoklddalo koeficient vsaku cca 1,65.10° m/s].
Dosud rozptyleny odtok srigkovich vod se bude koncentrovar do jednoho bodu a v pripadé, Ze bude napinéna kapacita
retence, dojde k pretoku, a tim k ohroZent staveb pod mistem akumulace a vsaku. Pro vsak objemu vody ze srizky 6
hodin 32,69 m’ za 72 hodin potiebujeme vsakovaci plochu 5500 m? (75 x 75). Realizace takové vsakovact plochy je
prakticky neredlnd.“ S moznosti zasakovdni srézkovych vod z budouci komunikace na pozemku p. & Xa p. &. X
dle projektové dokumentace ze zéfi 2015 tak Karel L. v oponentnim posudku nesouhlasil. S timto zdvérem
oponentniho posudku se tedy stavebni tifad mél vypotddat a konfrontovat jej s podklady predlozenymi stavebni-
kem i v ptipadé, Ze byl oponentni posudek piedlozen pozdé.

(...)
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Opatfeni obecné povahy: aktivni legitimace navrhovatele

k§ 10laodst. 1 2§ 101d odst. 2 soudniho fédu spravniho, ve znéni zdkona ¢&. 127/2005 Sb.

I. Aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy je ddna,
pokud soud dospéje ke skutkovému a pradvnimu zdvéru o skute¢ném vztahu tipravy obsazené v napadené
Casti opatieni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zdrovefi o podstatné nezdkonnosti napadené
regulace obsazené v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotné-
préavnich predpisii (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvnis. . s.).

IL. V piipadé, Ze tiprava obsaZzend v napadeném opatieni obecné povahy skute¢né negativné zasahuje
do pravni sféry navrhovatele, miize se navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 s. f. s. iispésné dovolat i poruseni pravnich predpisti, jejichz primdrnim tcelem je
ochrana vefejného zéjmu. Vyjimkou jsou piipady, kdy je na prvni pohled zfejmé, Ze navrhovatelem nami-
tané poruseni veiejného zdjmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele.

(Podlle usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. 2 As 187/2017-264)

Prejudikatura: ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢ 2397/2011 Sb. NSS, ¢&. 2879/2013 Sb. NSS; nélezy Ustavniho sou-
du & 96/1997 Sb. US (sp. zn. 111 US 70/97), & 130/2005 Sb. (sp. zn. PL US 24/04), & 56/2009 Sb. (sp.
zn. PL. US 24/08), & 76/2013 Sb. US (sp. zn. 111 US 1669/11), & 111/2014 Sb. US (sp. zn. 1. US 59/14)

Véc: Obec Dobfejovice proti obci Cestlice, za Géasti 1) Romana K., 2) Jaroslavy Z., 3) Bedficha B., 4) akciové
spole¢nosti Domo Development, 5) akciové spole¢nosti BVX Czech a 6) spolku Krajina pro Zivot, o ndvrhu
na zrudeni opatfen{ obecné povahy — Zmény &. 1 tzemntho plinu Cestlic, o kasaénich stiznostech odpiirky-
né a osob zdcéastnénych na fizeni 4) a 5).

V projedndvané véci jde o posouzeni otdzky, zda navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zrueni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢isti miZe Gspéné uplatnit pouze takové (tvrzené) nezékonnosti ¢ vady fizeni, které predsta-
vuji porusent jeho vlastnich subjektivnich vefejnych prdv, nebo zda postacuje, Ze napadend regulace md skute¢ny,
piimy a bezprostiedni vztah k prévni sféfe navrhovatele. Jinymi slovy rozifeny sendt md rozhodnout, zda navr-
hovatel md prévo na soudni pfezkum toho, zda jeho prévni sféry se skute¢né dotykajici Gprava v opatieni obecné
povahy byla vymezena objektivné v souladu se zdkonem po strdnce hmotnéprévni i procesni.

Krajsky soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem napadenou ¢dst zmény tzemniho plénu odpiirkyné
zrusil, a to ke dni prdvni moci rozsudku. Zrusend ¢4st opatieni obecné povahy vymezovala plochu Z12¢, kterou
zéroven prevddéla z Gzemni rezervy na zastavitelnou plochu pro typ vyuziti OK — obcanské vybaveni — komer¢ni
zafizen{ plo$né rozsghld. Plocha Z12c m4 spolu s jiz vymezenymi zastavitelnymi plochami Z12a a Z12b do bu-
doucna tvofit komeréni zénu Cestlice-Jih.

Aktivni legitimaci navrhovatelky k poddni ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy krajsky soud shle-
dal v tvrzeném zdsahu do jejiho prdva vlastnického a prava na samospravu. Prefazeni plochy Z12c¢ (kterd se nachd-
zi na okraji tzem{ odptrkyné v tésném sousedstvi s obci Prithonice a navrhovatelkou) z plochy tizemn rezervy na
zastavitelné Gzemi s pfedpokléddanym vyuzitim pro rozsihlé komeréni centrum je dle krajského soudu zpisobilé
ovlivnit Zivot na tzemi navrhovatelky a jeji dalsf rozvoj mérou nikoli zanedbatelnou.

Pii vécném posouzeni krajsky soud shledal divodnou ndmitku poruseni zdsady ochrany zemédélského piid-
niho fondu. Vystavbu komer¢niho centra v oblasti, ve které se v soucasnosti jiz fada obdobnych staveb nachdzi,
nelze povazovat za pfevazujici vefejny zdjem ve smyslu § 4 odst. 3 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédél-
ského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, keery zahrnuje predev$im vetejné a spolec¢ensky nezbytné
zdméry jako dopravni infrastruktura, stavby urcené k obrané stdtu ¢i k ochrané pred Zivelnimi pohromami.

Krajsky soud ddle posuzoval, zda shledand nezdkonnost napadené ¢dsti zmény tGzemniho plinu miize zasdh-
nout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Navrhovatelka je izemnim samosprévnym spole¢enstvim
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obcanti, a je tedy povinna pecovat o jejich potfeby a zdjmy. NavySenim plochy uréené k zastavéni dojde ke zvy-

$ené stavebni ¢innosti a ndrtstu dopravy a s ni spojenych imisi, které tak zna¢né zasihnou do pohody bydleni
vSech ob¢ant navrhovatelky (tedy nejen vlastnikdt nemovitosti). Zda bude na dané plose zemédélskd pada nebo
obchodn{ centrum, m4 ziejmy dopad na navrhovatelku a jeji obcany.

Odpurkyné a osoby zicastnéné na fizeni IV) a V) (stézovatelky) podaly proti napadenému rozsudku samo-
statné kasa¢ni stiZnosti. Stézovatelky pfedné namitaji absenci aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Obec
nemd pravomoc podat ndvrh na zruseni tzemniho plénu jménem svych ob¢ant a na ochranu jejich prav, nebot
pro to postrddd zdkonné zmocnéni. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je
normou teleologické povahy bez vlastniho normativniho obsahu. Obec rovnéz nemiize ispé$né namitat dotéeni
prav jinych vlastnikd nemovitosti v tizem{ regulovaném opatfenim obecné povahy. Obdobné neni navrhovatelka
aktivné legitimovdna k uplatnéni ndmitky stran poruseni prdva na pohodu bydleni, nebot to svédé¢i pouze kon-
krénim osobdm, které v dané lokalité bydli. Navrhovatelka nemuze byt piijetim zmény dzemniho plénu ani
potencidlné dot¢ena na svych hmotnych pravech, nebot Zddny vliv (napf. exhalace, hluk, zdpach apod.) posuzo-
vané &sti zmény tzemntho plinu na majetek navrhovatelky nenf redlny. Z4ddn4 z navrhovatelkou vlastnénych
nemovitosti s tzemim dotéenym zménou tzemntho plénu nesousedi, naptiklad obecni tfad navrhovatelky je od
daného tzem{ vzdalen vice nez 1 km.

Stézovatelky zdtiraziiuji, Ze obec si nemiiZe pfisvojit pozici ochrdnce vefejného zdjmu v dané lokalité. K tomu
jsou uréeny prfedevsim tzv. dotéené spravni orgdny, které v dané véci zaujaly zcela opa¢nd stanoviska. Ndvrh na
zru$eni opatfen{ obecné povahy neni koncipovin jako actio popularis, ale jako néstroj k ochrané subjektivnich
prdv. Odpirkyné zdtraznila zdsah do svého prdva na samosprévu a s tim souvisejici pravomoci vyddvat tzemné
planovaci dokumentaci. V posuzovaném fizeni byla poruena zdsada zdrzenlivosti pfi pfezkumu Gzemné pldno-
vaci dokumentace. Neni tikolem soudii ani oprédvnénim navrhovatelky jako sousedni obce hledat nejlepsi feseni
pro tizemni uspoidddni spolecenstvi, jehoZ prdvo na samosprévu je Ustavné garantovéno.

Stézovatelky uplatnily i dal$f ndmitky, které nenf potieba zde rekapitulovat, nebot se netykaji otdzky postou-
pené rozsifenému sendtu.

Druhy sendt NSS, kterému byla véc pfidélena k projedndni, pfi posuzovani diivodnosti kasa¢nich stiznosti
tykajicich se aktivni vécné legitimace navrhovatelky nejprve v obecné roviné zjistoval, zda miize byt obec dotéena
na svych prévech, zejména pravu na samosprdvu, izemnim pldnem sousedni obce. Nésledné se v rdmci posouzeni
aktivn{ vécné legitimace navrhovatelky zabyval souvislosti mezi tvrzenou nezdkonnosti napadené ¢4sti izemniho
plénu a dot¢enim navrhovatel¢inych vefejnych subjektivnich prav.

Predklddajici sendt povazoval za nezbytné vyjasnit, zda je mozné podminku nezikonnosti napadeného
aktu a podminku dotéenti na subjektivnich pravech navrhovatele splnit izolované (tj. Ze nezdkonnost spocivé v pa-
rametru A, zatimco doten{ v parametru B), nebo zda je pfedpokladem tspéchu névrhu pfi¢innd souvislost mezi
témito dvéma podminkami.

Otédzku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku piipustnosti ndvrhu nelze sméSovat s otdz-
kou aktivni vécné legitimace ndvrhu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pipustny je ten ndvrh, ktery obsahuje
myslitelnd a logicky konsekventni tvrzenf; neni viak nutné, aby tato tvrzen{ byla pravdivd. Pravdivost tvrzenf je
naopak zdsadni pro posouzen{ diivodnosti ndvrhu — to se vak jiz zkoumd v fizen{ ve véci samé, nikoli pfi posuzo-
véni pifpustnosti (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
ddle jen ,usneseni ve véci Vysokd nad Labem®). Ohledné aktivni procesni legitimace dospél predklddajici se-
ndt k zdvéru, Ze byla v posuzovaném piipadé naplnéna. Uzemnim pldnem mohou ve své prévn{ sféte byt dotceny
ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na tzem{ timto pldnem regulovaném. Vyjime¢né je téz
piedstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddna i u navrhovatele, ktery sém nenf vlastnikem nemovitosti
ani nemd prévo k takové cizi véci na Gzemf regulovaném tzemnim plidnem. Typicky ptjde o vlastnika pozemku
sousediciho s Gzemim regulovanym tzemnim pldnem, ktery by mohl byt dotéen uréitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napt. exhalacemi, hlukem, zépachem apod.) nebo povedou k vyznamné-
mu sniZeni hodnoty jeho majetku. Navrhovatelka v ndvrhu na zrueni napadené ¢dsti zmény tzemniho plinu
tvrdila dotéenti prdva na samosprévu a vlastnického prava k obecnim nemovitostem. Obec jakozto vefejnoprdvni
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korporace je nositelkou prdva na samosprévu, jakoZ i prava vlastnického. Ohledné préva na samospravu roz$ifeny
sendt v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 3 Ao 9/201-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS (déle jen ,,usneseni ve véci Praha-
-Kieslice®), vyslovné dovodil, Ze prdvo na samosprdvu a na vykon samostatné plisobnosti ,patii mezi prdva, jejichz
dottent se miize pred spravnim soudem méstskd Cdst hlavniho mésta Prahy dovoldvat podle § 101a s. 7 5.

Piedklddajici sendt povazoval tvrzeni navrhovatelky o dotéent préva vlastnického a préva na samospravu z da-
vodu vyrazného zvyseni dopravy a s tim souvisejicich problému a imis{ za myslitelné a logicky konsekventni. Ve
shod¢ s krajskym soudem dospél proto k zdvéru, Ze navrhovatelce ndlezi aktivni procesni legitimace k poddni
nédvrhu na zruseni napadené ¢dsti zmény Gzemniho plinu.

Pii posuzovani aktivni vécné legitimace navrhovatelky predklddajici sendt zrekapituloval judikaturu sprdv-
nich, civilnich soudi i Ustavniho soudu, podle ni souddsti stavné zaru¢eného préva na samospravu je i oprav-
néni hdjit charakter svého Gzemi a zdravi svych obcanii pfed negativnimi imisemi pfichdzejicimi ze sousedstvi.
Napadend zména Gzemniho pldnu, a zejména volba funkéniho vyuZiti urcitého tizemi, mize zdsadnim zptsobem
ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni. Naléza-li se posuzovand plocha na samém okraji tizem{
odptrkyné, budou negativni vlivy této zmény dopadat pfedevsim na tzemi navrhovatelky. Predklddajici sendt
je proto toho ndzoru, Ze navrhovatelka je v rdmci vykonu svého prdva na samosprévu povoldna brénit charakter
svého Gzemi a Zivot obyvatel v obci pfed negativnimi vlivy ohrozujicimi Zivotn{ prostiedi obce dopravou ¢i ned-
nosnou mirou hluku a jinymi imisemi. Ohledné skute¢ného dotéeni préva vlastnického predklddajici sendt do-
vozuje, ze dot¢eni prév pravnickych osob musi odpovidat jejich povaze. Podstatou obecniho vlastnictvi je plnéni
vefejnych funkef obce. Nejednd se o ochranu zékladniho préva v pavodnim smyslu, nybrz spise o instituciondln{
garanci. Obec tak nemtize byt zkrdcena na svém vlastnickém pravu imisemi ovliviiujicimi pfedev$im Zivot a po-

hodu bydlenf fyzickych osob.

V obecné roviné aktivni vécnd legitimace obce v fizeni o zruseni tzemniho plinu sousedni obce moind je,
jednd se viak o piipady spiSe vyjimecné, kdy dopady plinovaného zdméru prekro¢i hranice jedné obce. V posuzo-
vané véci nicméné krajsky soud napadenou ¢ést izemniho plénu zrusil z divodu nezdkonného zdboru zemédélské
pudy. Piedklddajici sendt se proto musel zabyvat otdzkou, jaké ndmitky je obec v fizeni o zruSen{ tzemniho plénu
jiné obce oprévnéna vzndset. Divod pro postoupeni véci roz§ifenému sendtu shledal druhy sendt pravé v posouze-
ni této otdzky, nebot narazil na zdsadni rozpor v nahliZen aktivni vécné legitimace navrhovatelt v fizeni o zruseni
uzemnich pldni. Tato otdzka zdroven nebyla vyfesena rozsifenym sendtem v usneseni ve véci Vysokd nad Labem,
nebot v ném byla feSena pouze problematika aktivni procesni legitimace v fzen{ o ndvrhu na zruen{ opatfeni
obecné povahy.

V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢&j. 1 Ao 2/2010-185, & 2397/2011 Sb. NSS (déle jen ,rozsudek ve véci Mo-
ravany“), bylo napadené opatieni obecné povahy zruseno mj. pro nezékonnost spocivajici podobné jako v pro-
jedndvané véci v odnéti pady ze zemédélského padniho fondu v rozporu s pravnimi predpisy. V bod¢ 50 tohoto
rozsudku se NSS pouze zabyval vzddlenosti nemovitosti navrhovatelt od napadenych ploch a dovodil, Ze na-
vrhovatelé mohou namitat doten{ svych prdv, pokud « priori nelze vyloudit, ze by se takové poruseni mohlo
projevit v jejich pravni sféfe. Konkrétné viak nevysvétlil, jak zjisténd nezdkonnost stanoviska orgdnu ochrany ZPF
mohla zaséhnout do prdvni sféry navrhovatelii.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS (déle jen ,rozsudek ve véci Zlin-
-Visava®), se Nejvyss$i spravn{ soud vyslovné zabyval stizni ndmitkou zpochybnujici aktivn{ vécnou legitimaci na-
vrhovatelky. S ohledem na to, Ze ,,navrhovatelkou viastnéné nemovitosti netvori soucdst napadenych ploch sizemniho
pldnu, pficems se podstatné lisi vaddlenost jednotlivich napadenych ploch od nemovitosti ve viastnictvi navrhovatelky,
stejné jako zpiisob jejich funkiniho vyuziti, postupoval Nejvyssi spravni soud pii posuzovini namitek dle toho, k jaké
plose se upinaji, pricemz se vidy nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky ve vatahu ke konkrétni plose
vizemniho planu”. Poté, co dovodil vécnou legitimaci navrhovatelky ke konkrétni plose, se Nejvyssi spravn{ soud
ve zmifiovaném rozsudku jiz nezabyval konkrétnim dot¢enim na pravech ve vztahu k tvrzenym procedurdlnim
vaddm a aproboval zdvér krajského soudu, Ze v priibéhu pofizovani tzemniho plinu nedoslo ke zdivodnéni
nutnosti vymezen{ zastavitelnych ploch tvofenych vysoce chrdnénou zemédélskou ptdou, a pofizovatel tzem-
niho plénu tak nedostdl své povinnosti dle § 5 odst. 1 zdkon o ochrané zemédélského piidniho fondu. Pou-
ze s piihlédnutim ke vztahu k regulovanému tzem{ a bez zvdzeni dotéenosti na pravech tvrzenou nezdkonnosti
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postupoval Nejvyssi spravni soud pii posuzovani aktivn{ vécné legitimace navrhovateltl ddle napf. v rozsudcich ze
dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210, v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89, & v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 4 Aos 1/2013-125. Ve vztahu k rozsudku ¢j. 4 Aos 1/2013-125 je nicméné tieba poznamenat,
ze v ptipad¢ vady spocivajici v nedostate¢ném posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii je zvdZeni dotéenosti

prdv tvrzenou nezdkonnosti slozité, nebot bez provedeného posouzeni nelze mozné vlivy predvidat.

Postupujici sendt déle poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech Zalob proti rozhod-
nutim v Gzemnim a stavebnim fizeni, kde je rovnéz pfipusténo Gspésné uplatnéni pouze omezeného okruhu
zalobnich ndmitek. Podle této judikatury je rozsah Zalobnich nédmitek ve stavebnich vécech tzce spjat s né-
mitkami, které bylo mozné uplatnit ve sprédvnim fizen{ (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, &. 9 As 10/2012-22, ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 As 83/2011-565, ¢i ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As
10/2007-83). Plati zde zdsada koncentrace zakotvend v § 114 odst. 2 stavebniho zdkona (srov. napt. rozsudky ze
dne 8.9.2011, ¢&. 1 As 83/2011-565, ze dne 15. 12. 2011, ¢&j. 1 As 133/2011-127, ¢i ze dne 25. 7. 2016, &j. 4
As 63/2016-39) a zdsada oprédvnéni spolku, keery byl G¢astnikem sprdvniho fizeni na zdkladé § 70 odst. 3 zdko-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni, vzndset v fizeni pfed spravnimi soudy pouze
ndmitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny. Zalobce totiz nemtize byt univerzdlnim dohlfzitelem nad zikonnos-
tf postupu a rozhodnuti spravnich orgdni v podstaté v neomezeném rozsahu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, &j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 7 As 2/2011-52).

Postupujici sendt mél za to, ze nezékonnost, pro kterou byla napadend ¢dst tzemniho plénu zrusena, tj.
nezékonny zdbor zemédélského pudniho fondu, se vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky nemuze nijak
dotknout. Nezdkonny zdbor ptdniho fondu zasahuje primdrné do prav vlastnika pozemkii v dané plose a do ve-
fejného zdjmu na ochrané ptdniho fondu. Sekunddrné je hypoteticky mozny zdsah do prév vlastnika sousedniho
pole, které by mohlo byt zasaZzeno zménou hydrogeologickych podminek v diisledku zdboru pidniho fondu.
Piedstavitelny je i zdsah do prdv mysliveckého sdruzeni, kterému v disledku zdboru padniho fondu ubude pro-
stor k vykonu myslivosti. V posuzovaném pfipad¢ vsak nic takového navrhovatelka neuvedla, ani ze spravniho
spisu takové dotéeni nevyplyvd.

Piedklddajici sendt zastdval ndzor, Ze pro divodnost ndmitky uplatnéné v ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy je nezbytné, aby namitand a objektivné zjisténd nezékonnost opatfeni obecné povahy zdroven predstavo-
vala zdsah do subjektivnich vefejnych prév navrhovatele. Hodlal se tedy odchylit od zdvéri uvedenych v rozsud-
cich ve vécech Moravany a Zlin-Vriava. Ze shora uvedenych divoda druhy sendt postoupil véc v souladu s § 17
odst. 1 s. £ s. rozsifenému sendtu k zodpovézeni otdzky, zda ,[plostacuje ke splnéni aktivni vécné legitimace na-
vrhovatele v Fizeni o zruseni dizemniho planu obce dle § 101a a ndsl. s. ¥ s. skutecny, primy a bezprostiedni vzrah
mezi pravni sférou navrhovatele a regulovanym tizemim, nebo je tieba rovnéé posoudit, zda je konkrétni namitand
nezdkonnost zpiisobild zasihnout do jeho verejnjch subjektivnich priv.“

Osoba zt¢astnénd na fizen{ VI) ve vyjédfeni k postupovacimu usneseni uvedla, Ze komeréni zony na Gzemi{
odpurkyné zabirajf jiz nyni rozsihlé plochy a negativné ovliviiuji Zivotni prostfedi navrhovatelky. Jejich dalsi
rozéifen{ aZ na hranice izemi navrhovatelky povazuje za , krok za prijatelnon miru”. Zisah do prav navrhovatelky
spatfuje nikoli v samotném vynéti ze ZPF, nybrz v nezdkonném tdéelu tohoto vynét, tj. budovdni rozsihlych
komer¢nich ploch vyvoldvajicich mj. zvySenou intenzitu automobilové dopravy na Gzemi navrhovatelky. Proto
otdzka polozend pfedklddajicim sendtem nemd relevanci k posuzované véci, kdyz zde zdsah do subjektivnich vetej-
nych prév navrhovatelky dén je. Osoba zt¢astnénd na fzen{ VI) ddle zastdvala ndzor, ze prakticky kdokoli by mél
mit moznost dovolat se u soudu ochrany proti poruSovani vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi véetné
ochrany ZPF a s tim souvisejictho prdva na ochranu pfiznivého Zivotniho prostiedi a ochranu zdravi.

Osoby ztcastnéné na fzeni IV) a V) ve svém vyjddfeni souhlasily s ndzorem pfedklddajiciho sendtu piedestie-
nym v usneseni o postoupeni véci roz$ifenému sendtu. Opa¢ny ndzor by znamenal pfipusténi actio popularis, coz
by znamenalo pfekroceni pravomoci spravnich soudu zalozené v § 2 s. £ s. Navic oproti ndzoru pfedkléddajiciho
sendtu zpochybnuji i skute¢nou, pfimou a bezprostiedni dot¢enost navrhovatelky napadenou zménou tzemni-
ho pldnu. Obé¢ stézovatelky déle napadaji i zdvér krajského soudu (mlcky potvrzeny predklddajicim sendtem),
ze k odnéti ptdy ze ZPF doslo v rozporu se zdkonem.

398



3903

V doplnéni vyjédieni tyto osoby zicastnéné na fizeni uvedly, ze dasledkem akceptovdni argumentt na-

vrhovatelky by byla absurdni situace, kdy i poté, co by v fizeni bylo prokdzdno, Ze ty aspekty jejich projekru,
které skute¢né na tzemi navrhovatelky maji vliv (¢j. hlukové a jiné imise), nejsou nezdkonné (napf. nebudou
piekracovat povolené limity), navrhovatelka by i pfesto doséhla zruseni opatfeni obecné povahy z diivodu jiné na
navrhovatelku nijak nedopadajici (idajné) nezdkonnosti (tedy tvrzené vady stanoviska k odnéti ze ZPF). Takto
bezbiehé pojeti vécné legitimace stézovatelky odmitaji a odkazuji napt. z posledni doby na usneseni Ustavniho
soudu z 28. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1098/18. TotéZ vyplyvd i z ndlezi sp. zn. 1. US 59/14 a IV. US 3572/14. Tvr-
zené navySeni dopravy bude pouze nepatrné a bude vyvoldno pfedev$im cestami samotnych obyvatel navrhova-
telky za ndkupy v obchodni zéné.

Navrhovatelka uvedla, Ze disledkem nédzoru predklddajiciho sendtu by byla situace, Ze zjevné nezdkonny ake,
ktery negativné zasahuje do prdvni sféry jeji i dalsich osob, by nikdo nemohl t¢inné napadnout u soudu, a tak od-
stranit $kodlivé ndsledky takového nezékonného aktu vefejné sprévy. Navrhovatelka vyslovila souhlas s rozborem
jeji procesni legitimace obsaZzenym v usneseni o postoupeni véci s tim, Ze je na svém prévu na samospravu dotéena
skute¢né kvalifikovanym zptisobem. Proto jsou nedivodné obavy, Ze v pfipadé potvrzeni ndzoru krajského soudu
by mohl kazdy u soudu napadat cokoli.

V dal$im podéni navrhovatelka polemizovala s ndzorem stéZovateld, Ze ndzor zastévany krajskym sou-
dem a nékterou dosavadni judikaturou Nejvyssiho spriavniho soudu by v dusledku znamenal, Ze kazdy, kdo
vstr¢il nohu do dvetf budovy sprévniho soudnictvi, mohl by jiz uvnitf ¢init a namitat cokoliv. Nézor stézovatelek
naopak v dasledku znamend, Ze navrhovatelka by nemohla t¢inné namitat nic, ackoli formaln{ oprévnéni podat
ndvrh na zrugen{ opatfen{ obecné povahy by ji bylo zachovéno. Ustanoveni § 2 nemize slouzit k sofistikovanému
oduvodniovén{ odpirdni soudni ochrany.

Odpurkyné ve vyjddieni souhlasila s ndzorem piedklddajiciho sendtu, Ze aktivni vécnd legitimace navrho-
vatele musi byt opfena o konkrétn{ subjektivni vefejné pravo navrhovatele, které mélo byt namitanou nezdkon-
nosti opatfen{ obecné povahy poruseno. Navrhovatelka nadto ani neprokdzala skute¢ny a pfimy vztah k ¢isti
tzemi regulované napadenym opatfenim obecné povahy a ani pro posouzeni tohoto vztahu neuvedla dostate¢né
konkrétni tvrzeni. V priibéhu povolovaciho fizeni komer¢ni zény dojde k rozpracovdni opatieni, keerd vylouci
jakékoli negativni vlivy na Gzemi navrhovatelky. Odptrkyné zdaraznila prostor pro uvéZeni v rdmci Gsilf o har-
monické vyuziti tzemi, keery dle ustdlené judikatury nepodléhd pfezkumu ze strany soudd. ZruSenim napadené
&asti opatfeni obecné povahy krajskym soudem doslo k poruseni tstavné zaru¢eného prdva odptrkyné na sa-
mospravu v rozporu s Ustavnim soudem vyzadovanou zésadou zdrzenlivosti zsahit soudu do tzemné planovaci
dokumentace obcfi.

V reakei na vyjddieni navrhovatelky odptirkyné v dal$im poddni uvedla, Ze samotnou zménou tizemniho pli-
nu k Zddnému navy$en( tranzitn{ dopravy, a tudiz dotéeni na prévech navrhovatelky, nemize dojit. Tranzitn{ do-
prava nemiize nijak souviset s ochranou ZPE Navrhovatelka si dle odpiirkyné nérokovala soudnf{ pfezkum v jesté
$ir$im rozsahu, nez jakym disponuji ekologické spolky, které maji privilegovanou tpravu aktivni legitimace dle
Aarhuské amluvy.

Roziifeny sendt rozhodl, Ze aktivni vécnd legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy je dédna, pokud soud dospéje ke skutkovému a prévnimu zévéru o skute¢ném vztahu tGpravy ob-
sazené v napadené &dsti opatfeni obecné povahy a prévni sféry navrhovatele a zéroven o podstatné nezékonnosti
napadené regulace obsazené v opatien{ obecné povahy posuzované z hlediska kompetenénich, procesnich i hmot-
népravnich predpisa (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.).

V piipadé, ze Gprava obsazend v napadeném opatfeni obecné povahy skute¢né negativné zasahuje do pravni
sféry navrhovatele, muZe se navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zrueni opatfen{ obecné povahy tspé&né dovo-
lat i poru$eni pravnich predpisd, jejichZ primdrnim tcelem je ochrana veiejného zdjmu. Vyjimkou jsou piipady,
kdy je na prvni pohled zfejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zdjmu se zcela miji s prévni sférou
navrhovatele.

Roziffeny sendt vrtil véc k projedndni a rozhodnuti druhému sendtu.
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Z odtivodnéni:

7Y,

V. Posouzeni véci rozsifenym sendtem
V.1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[28] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je dédna jeho pravomoc rozhodnout v piedlozené véci ve
smyslu § 17 odst. 1's. . s.

[29] Predklddajici sendt vyslovil v usneseni o postoupeni véci ndzor odlisujici se od ndzori vyslovenych v jiz
vydanych rozhodnutich Nejvyssiho sprévniho soudu, zejména pak v rozsudku ve véci Moravany a v rozsudku
ve véci Zlin-Vrdava. Ndzor, od néhoz se predklddajici sendt hodld odchylit, lze ve stru¢nosti charakterizovat tak,
ze vécnd legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ésti je spo-
jena s pfimym a bezprostfednim vztahem napadené regulace (v piipadé tizemné plénovaci dokumentace tedy
napadenych &sti tzemniho pldnu spojenych zpravidla s vymezenim uréitych ploch ¢&i koridort) a pravni sférou
navrhovatele (v pfipadé tzemné plinovaci dokumentace obvykle zaloZenou vécnym privem k nemovitostem
dot¢enym napadenou regulaci). Predklddajici sendt toto pojeti vécné legitimace povazuje za piilis $iroké a za pod-
minku vécné legitimace déle povazuje i to, Ze konkrétni tvrzend nezdkonnost opatfeni obecné povahy porusuje
konkrétn{ vefejnd subjektivni hmotnd préva navrhovatele.

[30] Konkrétné se odlisnost ndzoru postupujiciho sendtu projevuje v tom, zda tvrzend nezdkonnost stanovis-
ka orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu mizZe vést ke zruseni posuzované &isti opatieni obecné povahy —
tzemniho plénu. V obou citovanych rozsudcich pravé nezdkonnost stanoviska orgdnu ochrany zemédélského
ptdniho fondu vedla ke zrueni napadenych &sti opatieni obecné povahy, aniz by navrhovatelé dovozovali napf.
poruseni svého préva na zemédélské hospodafeni na svych regulaci dotéenych pozemcich. Naopak dle predkld-
dajiciho sendtu je ochrana zemédélského pudniho fondu vefejnym zdjmem, ktery piislusi hdjit zdkonem urde-
nym dotéenym orgdntim stdtn{ sprdvy, nikoli v§ak sousedim, jakkoli jinak vymezenou regulaci dot¢enym. Podle
postupujiciho sendtu by tedy i v pfipadé diivodnosti tvrzeni navrhovatelky o nezdkonnosti stanoviska orginu
ochrany zemédélského piidniho fondu nemohlo fizeni z tohoto diivodu vést k vyhovéni ndvrhu.

[31] Z vyse uvedencho vyplyvd, Ze zde skute¢né je ddna odliSnost ndzoru postupujiciho sendtu od ndzort
vyslovenych v jinych rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu, kterd je relevantni pro rozhodnuti postoupené
véci. Pravomoc rozdifeného sendtu je proto dédna.

V2. Posouzent sporné otdzky

[32] Rozsifeny sendt nejprve pfipoming, Ze otdzkou aktivni legitimace k poddni névrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy se obsdhle zabyval ve svém usneseni ve véci Vysokd nad Labem, bod 34 a 35. Uvedl v ném tyto
Gvahy: ,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stézovatel logicky konsekveniné a my-
slitelné rvrdit mognost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. 1o, zda je dotéent podle povahy
véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace providéné konkrémim opatienim obecné
povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy
lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. ¥ s. je v podstatné mite zdvislé
na tom, jaké opatieni obecné povahy je napadeno. V piipadé sizemnich plinii musi navrhovatel predevsim plausibilné
tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a sizemim, jez je sizemnim planem regulovino, a ddle musi tordir,
Ze dottent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, 1j. vizemnim plinem s jeho predmérem,
obsahem a zpiisobem regulace (viz shora ji% citovany § 43 odst. 1 stavebniho zdkona). Uzemni pliny reguluji zdkladni
koncepci rozvoje a uspordddni, jakoZ i pripusiné a zakdzané zpiisoby vyuziti urcitého vizemi.”

vy ,

[33] V bodé¢ 42 citovaného usneseni k tomu rozsiteny sendt dodal: ,, Otdzku aktivni procesni legitimace navr-
hovatele jako podminku pripustnosti ndvrhu nelze sméovat s ordzkou aktivni vécné legitimace ndvrbu, tedy s ordzkou
Jjeho divodnosti. Pripustny je ten ndvrh, ktery obsahuje zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni)
tvrzent; neni vSak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zdsadni pro posouzeni
divodnosti ndvrhu — to se viak jiz zkoumd v rizeni ve véci samé, nikoli pFi posuzovdni pripustnosti. (Zvyraznéni
nyn{ doplnéno.) Neni tedy dplné sprévny ndzor postupujiciho sendtu, ze otdzkou vécné legitimace se rozsiteny
sendt v citovaném usneseni viibec nezabyval a nezvazoval ji.
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[34] Samotny pojem vécné legitimace je pievzat z civilniho procesu. Civilistickd doktrina vécnou legitimaci

chdpe ndsledovné: ,,Od procesni je tieba odlisovat tzv. vécnou legitimaci. Skutecnost, zda Zalobce nebo Zalovany jsou
nositeli torzeného hmotného priva (zejména zda Zalobei piislusi podle hmotného priva ndrok vici Zalovanému), nemd
na vymezeni okrubu vidastmikii fizeni (na procesn legitimaci) viiv. Jde o otdzku tzv. vécné legitimace; tykd-li se Zalobce,
hovoiime o aktivni vécné legitimaci, a tykd-li se Zalovaného, oznacuje se jako pasivni vécnd legitimace. Vécnd legitimace
Je predmérem dokazovini v Fizeni pred soudem a nachdzi sviij vyraz v rozhodnuti soudu ve véci samé. Aktivné vécné
legitimovdn je jen takovy zalobce, ktery je podle vysledkii dokazovini a na zdkladé pravniho posouzent véci nositelem
prdva, o néz ve sporu slo, a kterému proto musi byt rozhodnutim soudu vyhovéno. Pasivni vécnd legitimace je u Zalo-
vaného ddna jen tehdy, ma-li podle zjisténého skutkového stavu a pravniho posouzeni véci povinnost, jejihoz splnéni
se Zalobce domdbhal. Nedostatek aktivni nebo pasivni vécné legitimace neni ditvodem pro odmitnuti Zaloby nebo pro
zastaveni Fizent, ale pro zamitnuti Zaloby.” (Drdpal, L.: Komentdf k § 90, in: Drépal, L., Bures, J. a kol. Obéansky
soudni 7dd I, I Komentdr: 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009).

[35] Je ziejmé, Ze nelze zcela automaticky piebirat pojmoslovi civilni procesualistiky do soudniho fizeni
spravniho. Je tomu tak proto, Ze na rozdil od obcanského soudniho fddu soudni fdd spravni v § 101a odst. 1
omezuje jiz aktivni procesni legitimaci urditym konkrétnim (byt v této souvislosti pouze tvrzenym) vztahem
prdv navrhovatele k (tvrzené nezdkonné) regulaci obsaZené v opatfeni obecné povahy. Aktivni procesni a vécnd
legitimace v fizeni o ndvrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy jsou komplementdrni pojmy, mezi nimiz existuje
vzdjemnd souvztaznost naznacend vy$e citovanym bodem 42 usneseni roz$ifeného sendtu ve véci Vysokd nad
Labem, tedy tvrzeni (o zkrdceni na prdvech) — jeho pravdivost (zkrdceni na prdvech). Tato souvztaznost pak
zplsobuje, ze pokud pojem aktivn{ procesni legitimace vylozil rozsifeny sendt tak, Ze je zalozeno (myslitelnym)
tvrzenim o dotceni prévni sféry navrhovatele, pak aktivni vécnd legitimace musi byt dédna tehdy, pokud je v fizent
zjiSténo, ze prévni sféra navrhovatele byla skute¢né dotéena nezdkonnym opatfenim obecné povahy. V kazdém
piipadé dotéeni prévni sféry navrhovatele musi byt vykldd4no stejné jak v souvislosti s aktivni procesni legitimaci,
tak i s aktivni vécnou legitimaci.

[36] V bod¢ 36 usnesen{ ve véci Vysokd nad Labem rozsifeny sendt shrnul, Ze aktivni (procesni) legitimace
je zaloZena tim, Ze navrhovatel ,,md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké lsti iizemi, které je sizemnim planem
regulovino®. Vychdzeje ze zminéné zdsady souvztaznosti procesni a vécné aktivni legitimace, je nutné vymezit
aktivni vécnou legitimaci jako skutkovy a pravni zdvér o skute¢ném (tj. pravdivosti tvrzeni o) vztahu Gpravy ob-
sazené v napadené Cdsti opatfeni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zdroveri o skute¢né (tj. pravdivosti
tvrzeni o) nezdkonnosti napadené regulace obsazené v opatieni obecné povahy posuzované z hlediska kompe-
ten¢nich, procesnich i hmotnépravnich pfedpisi. Takovy nezdkonny akt redlné nepiiznivé zasahujici do prévni
sféry navrhovatele jej totiz vskutku zkracuje na jeho pravech (§ 101a odst. 1 véta prvni's. f. s.) a ndvrh na zruSen{
takového opatfeni obecné povahy (jeho ¢4sti) je pfi spInéni dalich procesnich podminek, napf. dodrzeni lhaty
pro poddni ndvrhu, diavodny.

[37] Pro zuzujici pojeti vécné legitimace nelze nalézt oporu ani ve znénf piislusnych ustanoveni soudniho
fadu spravniho: dle § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s. je k poddni ndvrhu oprdvnén ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
prvech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Dle § 101d odst. 2 véty prvnis. f. s.
S dlojde-li soud k zivéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou v rogporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym
gpiisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho dsti zrusi [...]“. Zikon tedy nepoditd s tim, Ze (pfi splnéni podminek
procesni legitimace stanovenych v § 101a odst. 1 vété prvni s. . s.) by se soud mél v rdmci posuzovdni{ divod-
nosti ndvrhu zabyvat jesté i dal$imi hledisky nez zédkonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, a to v mezich
ndvrhovych bodu, ovSem se zohlednénim vad, k nimz soud pfihliZi z Gfedn{ povinnosti (§ 101b odst. 4 ve spo-

jenis§ 76s. . s.).

[38] Je oviem nutno zddraznit, ze kazdé poruseni prévnich piedpisii v procesu vyddvéni opatfeni obec-
né povahy, popt. jeho obsahem, nemusi nutné vést ke zruseni opatfeni obecné povahy. Ke zruseni opatfeni
obecné povahy je dle ustdlené judikatury mozno napt. pfistoupit pouze v pifpadé takovych procesnich pochy-
beni, kterd redlné mohla zpiisobit obsahovou nezdkonnost opatieni obecné povahy, nikoli takovd, kterd na vy-
slednou podobu opatieni obecné povahy prokazatelné nemohla mit jakykoli vliv. V pifipadé Gzemnich plina
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vyddvanych v samostatné ptsobnosti obci musi soudy byt navic obzvldst zdrzenlivé pfi posuzovéni zji§ténych

nezakonnosti, aby se vyvarovaly neproporciondlniho zdsahu do prava obci na samospravu (ndlez Ustavniho soudu

sp. zn. IIL. US 1669/11, & 76/2013 Sb. US, ze dne 7. 5. 2013 (ve véci Rokytnice nad Jizerou).

[39] Davodem pro zru$eni opatfeni obecné povahy tak zpravidla nejsou takovéd procesni pochybeni sprév-
nich orgdni, kterd ve vysledku nezbavila navrhovatele redlné participace v procesu vyddni opatfeni obecné po-
vahy, popf. omezila vykon prdv pouze osob odlisnych od navrhovatele. Stejné tak nemutze navrhovatel Gspés-
né v ndvrhu uplatnit takové obsahové nezdkonnosti opatfeni obecné povahy, které se dotykaji pouze tietich
osob, ale nikoli prdvni sféry navrhovatele [napf. nerespektovdn{ ochrannych pdsem teplovodu stanovenych v § 87
zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a vykonu stdtni sprévy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakont (energeticky zékon), miize napadnout vlastnik tohoto zafizeni pro rozvod tepelné energie]. Je
tomu tak proto, Ze Géelem sprévniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prév fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. £ s.), nikoli v§eobecny dozor nad zdkonnosti vykonu vefejné moci sprédvnimi orgdny.

[40] Rozsifeny sendt si je védom, ze Gdelem nékterych prévnich piedpist je primdrné ochrana vefejného
zéjmu. Prosazovdn{ a ochrana vefejnych zdjmi piislusi pfedevsim spravnim orgdnim (§ 2 odst. 4 spravniho
fddu). Vefejny zdjem muZe byt obecné formulovén zdkonoddrcem, jeho konkretizaci pak provédéji spravni orgd-
ny v rdmci posouzeni urcitého piipadu. Zakon rovnéz v nékterych ptipadech stanovi uréité privilegované subjek-
ty, kterym stanovuje kompetenci dbdt nad dodrZovdnim vefejného zdjmu a svétuje jim zvldstni procesni néstroje
pro jejich ochranu (srov. § 66 s. 1. s.). Zdkonoddrce tak v rliznych predpisech prohlasuje urcité zdjmy za vefejny
zdjem, napf. zdjem na rozvoji ekologicky $etrné zelezni¢ni dopravy (§ 2 odst. 5 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o dra-
hich), ve vefejném zdjmu je dle energetického zékona i preprava a distribuce plynu a elektfiny &i vyroba a rozvod
tepla, zajistovdni vefejné komunikaéni sité dle § 7 odst. 2 zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont (zékon o elektronickych komunikacich), ¢i zfizovdni a provozo-
véni vodovodu a kanalizaci (§ 1 odst. 2 zdkona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich). Existuje tudiz
celd fada dil¢ich vefejnych zdjmi, které je nutno v konkréeni véci aplika¢ni ¢innosti sprévnich organt zohlednit
pii uréeni, zda pfijaté feSenf je v této véci v souladu s vefejnymi zdjmy. Tato otdzka, tj. posouzeni vefejného
zéjmu v konkréeni véci, pak ve svém dusledku nemiize byt odnata z pfezkumné pravomoci soudu [srov. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, &. 130/2005 Sb. (ve véci vefejného zdjmu na splavnéni
Labe a Vltavy), a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08, & 56/2009 Sb. (ve véci vetejného zdjmu na vystavbé
nové vzletové drahy Ruzyné)].

[41] Jakkoli je tieba rozliSovat mezi vefejnym zdjmem a soukromymi ¢i kolektivnimi zdjmy (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 As 65/2012-161, ¢&. 2879/2013 Sb. NSS), nenf jejich oddéleni absolutni. V fadé
piipadii je vefejny zdjem totozny se spole¢nymi soukromymi zdjmy jednotlivct a jejich skupin (srov. Vedral, J.:
Sprdvni rdd: komentdr. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerovd — Bova Polygon, 2012, s. 100). Vefejny zdjem je typicky
zéroveni kolektivnim zdjmem velkého mnozstvi jednotlivcd a zpravidla se rovnéz piekryva se subjektivnimi prévy
téchto jednotlivct. Kupfikladu vefejny zdjem na ochrané zivotniho prostiedi se piekryvd s pravem jednotliveti na
ochranu zdravého Zivotniho prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97, & 96/1997 Sb. US). To, e ochrana vefejného zdjmu je svétena
piedev$im spravnim orgdniim a jinym privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, Ze by ob¢anim mélo byt
pausdlné odepieno prévo podilet se na formulovéni, resp. konkretizaci vefejného zdjmu v konkrétni véci, popt.
proti poruseni zékonnych ustanoveni na ochranu vefejného zdjmu brojit u soudu, jsou-li diny podminky pro
jejich aktivni legitimaci pro poddni ndvrhu na zahdjen{ fizeni stanovené procesnimi ptedpisy. Argument, ze ob-
¢an@im po vefejném zdjmu nic nenf a je to véc pouze tGfednikii, poklddd rozsifeny sendt za absurdni. Moznost
G¢inné namitat u soudu poruseni pravnich predpist, jejichZ Gcelem je primdrné ochrana vefejného zdjmu, by
tedy méla byt odepfena pouze vyjimeéné v piipadech, kdy je na prvni pohled zfejmé, Ze vefejny zdjem, jehoz
poruseni se konkrétni navrhovatel dovoldvd, se zcela miji s jeho prdvni sférou. V piipadé, Ze nemoznost doteni
pravni sféry navrhovatele je ziejmd jiz z jeho tvrzeni, bude namisté toto zohlednit pfi posuzovani procesni legi-
timace navrhovatele.

[42] Pokud tedy tprava obsazend v napadené &sti opatfeni obecné povahy skute¢né negativné zasahuje do
pravni sféry navrhovatele, o ¢emZ v posuzované véci postupujici sendt nemél pochybnost, pak se navrhovatel
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muize Uspé$né dovolat i poruseni pravnich predpist, jejichZ primdrnim téelem je ochrana vefejného zdjmu (s vyse

vysvétlenou vyjimkou, kdy je zcela jasné, Ze dany vefejny zdjem se zcela miji s pravni sférou navrhovatele). V nyni
projedndvané véci je spornou otdzka zékonnosti stanoviska orgénu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Po-
kud se tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze souhlasné stanovisko orgénu ochrany zemédélského padniho fondu bylo
vydédno v rozporu se zékonem, ukdze diivodnym, coz pfislusi posoudit postupujicimu sendtu, pak nelze od na-
vrhovatelky spravedlivé pozadovat, aby sndSela negativni imise spojené s vystavbou a provozem komeréni zony
umisténé na jejich hranicich, které negativné ovliviiujf jeji nemovity majetek i majetek a Zivotni prostiedi jejich
obcanii. Jakkoli totiz navrhovatelka zfejmé sama zemédélsky nehospodaii a ukonceni zemédélského vyuziti spor-
nych ploch samo o sob¢ jeji pravni sféru negativné neovliviiuje, nelze odhliZet od tGéelu, pro néjz jsou posuzované
plochy vymezovdny a jehoz realizace vyzaduje odnéti pfislusnych pozemki ze zemédélského ptadniho fondu.
Oddélovat odnéti pozemki ze zemédélského piidniho fondu od realizace ziméru velkoplosného ndkupniho cen-
tra nelze mj. i proto, Ze i zdkon o ochrané zemédélského ptidniho fondu v § 4 a 5 sdm predpoklddd zohlednéni
nezemédélského téelu, k némuz m4 byt zemédélskd pada vyuzita, a jeho piipadné vefejné prospésnosti. Je rovnéz
zfejmé, Ze zména urceni pozemku ze zemédélského na nezemédélské (velkoplo$nd komeréni zéna) muaze mit
negativni vliv na zivotni prostfedi v daném tizemi. I postupujici sendt pfitom uzndvé pravo obce chranit zdravé
zivotni prostied{ svych obyvatel.

[43] Lze doplnit, Ze pojeti vécné aktivni legitimace, jak je navrhl postupujici sendt, by znehodnotilo aktivni
legitimaci spolkil k poddni ndvrhu na zru$enf opatfeni obecné povahy naznacenou jiz v bod¢ 38 usnesenf rozsite-
ného sendtu ve véci Vysokd nad Labem a dovozenou nélezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US
59/14, & 111/2014 Sb. US, ve véci Sdruzeni pro ochranu krajiny. Ustavni soud uvedl v bodé 30 tohoto nalezu:
S Tecenym tizce souvist interpretace ustanoveni $101aodst 15.7 5., Jez je v posuzované véci naprosto klicovd, a Ustav-
ni soud necini nic jiného, nez ze konkretizuje v Zddoucim sméru vychozi pozici, kterou zaujal v usneseni sp. zn. 1 Ao
1/2009 jiz Nejvyssi sprdavni soud (jeho rozsiteny sendt). Vécnd legitimace navrhovatele ke zrusent opatient obecné pova-
hy se zaklddd na podmince opravnénosti tvrzent, Ze byl na svjch pravech timto opatienim, vydanym spravnim orgdnem,
ghkrdcen. Toto ,zkrdceni na pravech nelze vyklddat v neprospéch spolkovych subjektii zaloZenjch za dicelem ochrany
prirody a krajiny tak restriktivné, jak to ¢ini Nejvyssi spravni soud v jinych zde 6% citovanych judikdtech. Zkrdceni
na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovar jen na pripadny zdsah do prav viasiniki nemovirosti i jinak feceno
na imise zasahujici nebo ohrozujici viastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace opatienim
obecné povahy (iizemnim planem). Prava komunity mohou byt dotcena Sireji: vady sizemniho plinu jsou v negativnim
smyslu zpiisobilé dothknout se opravnénych zdjmit obéanii Zijicich na prislusném vizemi, mohou vjznamné ztiZit napl-
néni koncepce tizemnim plinem zamyslené, a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zidouct, aby
prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni subjekty, do nich# se sdruzuji. Také v tomro
sméru je tieba, s priométem do Ceského pravniho prostreds, interpretovat shora citované pasaze Aarhuské vimluvy, kreré
nasly své vyjadient v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zikona o ochrané prirody a krajiny.”

[44] Pokud Ustavni soud ulozil Nejvy$$imu spravnimu soudu respektovat v ptipadech existence ,,vztahu k lo-
kalité“ aktivni (procesni) legitimaci spolkd k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, bylo by nesmy-
slné, aby takové ndvrhy byly potom automaticky zamitdny proto, ze nebylo prokdzdno, ze by napadend regulace
poru$ovala konkrétni subjektivni hmotné vefejné pravo navrhovatele. Ochrana Zivotniho prostfedi je ostatné
rovnéz vefejnym zdjmem a vykladem ad absurdum by bylo znemoznéno komukoli domoci se soudni ochra-
ny v této oblasti pod zéminkou, Ze k ochrané tohoto vefejného zdjmu jsou povoldny vyhradné piislusné dotéené
orgdny stdtni spravy. Ve vécech tykajicich se Zivotniho prostiedi je vécnd legitimace osob z fad dot¢ené vefejnosti
zalozena nezdkonnym dotéenim subjektivniho vefejného préva na piiznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod, na co? ptiléhavé poukdzal Ustavn{ soud v citovaném ndlezu ve véci Sdruzeni
pro ochranu krajiny.

[45] Nebylo by ani sprévné, pfistupovat k posuzovdni aktivni vécné legitimace navrhovateli z fad spolki
odli$nym zptsobem od jinych navrhovatelt z fad fyzickych a prévnickych osob. Na prvnim misté je nutno re-
spektovat nezastupitelnou tlohu obci pii ochrané zdravého Zivotniho prostfedi svych obyvatel [srov. § 9c odst. 3
pism. a) zdkona 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi, ve znéni do 31. 12. 2017, popt. § 10c
odst. 2, § 10d odst. 5, § 10f odst. 2, § 10g odst. 3 téhoz zékona v nyni G¢inném znéni]. Ale i jednotlivci spliujici
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podminku stanovenou &eskym prévem (plausibilni tvrzeni o zdsahu napadeného tkonu sprdvniho orgénu do

jejich prévni sféry) mohou byt osobami z fad dotéené vefejnosti, kterym piislusi pravo na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 9 Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k prévni ochrané v z4-
lezitostech Zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuskd imluva, v Ceské republice vyhldsena pod ¢ 124/2004 Sb. m. s.).
Rozsifeny sendt m4 za to, Ze obce ¢&i jednotlivei, do jejichz prévni sféry napadeny tkon sprdvniho orgdnu negativ-
né zasahuje, jako tzv. osoby z fad dot¢ené vefejnosti, nemaji mit odlisné (horsi) postaveni nez spolky zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostedi, kterym vnitrostdtn{ prévo pfizndvd rovnéz zalobni legitimaci.

[46] Rozsifeny sendt zdvérem uvddi, Ze vzhledem k povaze postoupené véci se zabyval toliko otdzkou tzv.
véené legitimace v fzen{ o ndvrhu na zru$eni opatfen{ obecné povahy dle § 101a a ndsl. s. I. s., a jeho zdvéry nelze
automaticky vztahovat na Fzenf o Zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgénu dle § 65 a ndsl. s. f. s. V posuzované
véci nemél roziifeny sendt zddny prostor pro to, aby se zabyval otdzkou jednotnosti ¢i sprévnosti stdvajici judi-
katury k této otdzce.

V.3. Shrnutt

[47] Lze tedy shrnout, Ze aktivni vécnd legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a prévnimu zdvéru o skute¢ném vztahu Gpravy obsaze-
né v napadené isti opatfeni obecné povahy a prdvni sféry navrhovatele a zdroven o podstatné nezikonnosti
napadené regulace obsazené v opatieni obecné povahy posuzované z hlediska kompetenénich, procesnich i hmot-
néprdvnich predpisti (§ 101a odst. 1 véta prvnia § 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.).

[48] V pfipadé, Ze tprava obsazend v napadeném opatfeni obecné povahy skute¢né negativné zasahuje do
pravni sféry navrhovatele, miZe se navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy tspésné
dovolat i porusen{ prévnich pfedpist, jejichz primdrnim tcelem je ochrana vefejného zdjmu. Vyjimkou jsou pii-
pady, kdy je na prvn{ pohled zfejmé, Ze navrhovatelem namitané porusent vefejného zdjmu se zcela miji s prévni
sférou navrhovatele.

3904

Pobyt cizincii: Zddost o zaméstnaneckou kartu, moznost omezeni pfijiméani Zddosti usnese-
nim vlddy

k¢l 2 odst. 2 a 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod
k &l. 2 odst. 3 Ustavy

k § 42g zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zékond, ve
znéni zdkona ¢. 222/2017 Sb.

I. Jednim z projevii svrchovanosti stitu miize byt i regulace imigrace na vlastni tizemi. Tu je mozné
provadét pii respektovéni principt demokratického prévniho stitu a délby moci (&l. 2 odst. 3 Ustavy a . 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

II. Hodl4-li vldda (na zdkladé svého politického rozhodnuti) zavést urdity typ regulace, kterd ma fak-
ticky povahu normativniho prdvniho aktu vztahujiciho se na neurcity pocet adresdtii a majiciho obecnou
povahu, nemiiZe tak ¢init prostfednictvim aktu interni povahy. To plati tim spise, jednd-li se o opatieni,
které v diisledku omezuje prévo jednotlivce na pfistup ke spravnimu orgdnu garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod za situace, kdy je tento pfistup upraven na drovni zdkona.

III. Usnesenim vlidy Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018 & 474 k Imigraci do Ceské republiky z Viet-
namu — shrnuti situace a bezpe¢nostnich rizik nemohla vldda pozastavit pfijem zidosti o zaméstnanecké
karty (§ 42g zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky). Spravni orgény proto
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mély pfi posuzovani zZddosti o zaméstnaneckou kartu postupovat tak, jako by usneseni vlidy neexistova-
lo, a zddost posoudit pouze z hledisek piedpoklddanych zdkonem.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. 1 Azs 2/2019-54)

Prejudikatura: ¢. 2756/2013 Sb. NSS; ¢ 3601/2017 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu & 37/1997 Sb. US;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos (C-26/62, Recueil, s. 3)

=y

Véc: Thanh Dat N. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci, o zamitnuti Zddosti o upu$téni od povinnosti osobniho
poddni Zddosti o zaméstnaneckou kartu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (déle té% ,zastupitelsky diad*) usnesenim ze dne 27. 8. 2018 za-
mitlo zalobcovu Zddost o upusténi od povinnosti osobniho poddni Z4dosti o zaméstnaneckou kartu a zastavilo
tizeni o této Zddosti podle § 169d odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzem{ Ceské republi-
ky a 0 zméné nékterych zékonii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinc“). Diivodem pro vyddni tohoto rozhodnutf
byla skute¢nost, ze ptidélovéni terminu k osobnimu podéni Zddosti bylo pro tento druh pobytového oprdvnéni
dotasné pozastaveno na zékladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018 & 474 k Imigraci do Ceské
republiky z Vietnamu — shrnuti situace a bezpe¢nostnich rizik (ddle jen ,usneseni vlady*).

Ministr zahrani¢nich véci v Fizenich o rozkladu usnesenim ze dne 25. 10. 2018 spojil ke spole¢nému fizen{
véci deviti vietnamskych Zadatelii o upu$téni od povinnosti osobniho poddni zédosti o zaméstnaneckou kartu,
nebot vsichni byli zastoupeni stejnym zdstupcem a skutkové okolnosti pfipadt byly identické. Ministr zahrani¢-
nich véci rozklady zamitl a napadend usneseni potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci Zalobu u Krajského soudu v Hradci Krdlové —
pobocky v Pardubicich, ktery ji zamit rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢&. 52 A 135/2018-57.

Konstatoval, Ze dosavadni , kreativni zptisoby poddni zédosti o zaméstnaneckou kartu nemohou mit podle
nové pravni Upravy za ndsledek zahdjeni fizeni, nebot jedinym moznym zdkonnym postupem jak doséhnout
zahdjeni fizeni, je poddn{ zddosti o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Krajsky soud se neztotoz-
nil s Zalobcovym tvrzenim, Ze v jeho piipadé byly ddny objektivni divody znemoziiujici osobni poddni Zidosti.
Pokud Ceskd republika rozhodla o tplném pozastaveni piijmi Zddosti o vyddni povoleni ke zminénému typu
pobytu, nelze argumentovat ¢linkem 36 odst. 1 a 4 Listiny. Cizinec nemd 7idné prévo zasahovat do vysostného
prdva stdtu pozastavit piijem Zddosti o povoleni k pobytu. Je nemyslitelné, aby zdjem ciziho stdtniho pfislusni-
ka o pobyt v Ceské republice pievazil nad zdjmem stdtu, ktery je opravnén rozhodnout (a nikoliv ve spravnim
fizeni) o tom, Ze piijem téchto Zddosti bude pozastaven. Krajsky soud nemél divod hodnotit a pfezkoumdvat
podklady, keeré vedly vlddu Ceské republiky k vydani tohoto usnesent, ostatné sim #alobce v zalobé nic takového
nenamitl. Podle krajského soudu Listina a ani Zddnd smérnice EU nemohou cizimu stdtnimu pfislu$niku zalozZit
ndrok na vyddni pobytového oprdvnéni.

Spravn{ orgdny spravné vychdzely z ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze
dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vyfizovani zddosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na tzemi ¢len-
ského stdtu pro stden{ piislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikii ze tfetich zemf{ oprévnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském stdeé (déle jen ,smérnice®). Ten stanovi, Ze ,Zddost miize byt povaZovina za
nepripustnou z ditvodu stanoveni objemu vstupii prijimanych statnich prislusniki tietich zemi prichdzejicich za ticelem
vjkonu zaméstndni, a nemusi byt z tohoto diwodu zpracovina“. Zalobce tedy nemd bez dalitho ndrok na kladné
vytizeni jeho zddosti, a tim spiSe nemd ndrok na to, aby bylo upusténo od osobniho poddni Zddosti v ptipadé, kdy
stdt rozhodne o pozastaveni piijimdn{ téchto Zddosti.

Smérnice potvrzuje pravo stdtu nepiijmout ke zpracovéni, respektive viibec neumoznit piijeti takové zddosti,
¢i odmitnout jeji pfijeti. Regulace a kontrola imigrace provddénd stitem prostiednictvim procesu udélovani viz je
zcela legitimni, pfi¢emz cely tento proces nepochybné musi byt upraven zdkonem (coz je), ale podle ndzoru kraj-
ského soudu je jiz véci ¢isté politickou, zda stt rozhodne o Gplném pozastaveni pfijimani téchto Zddosti. Pokud
by tomu tak nebylo, tak by stit nemohl rozhodnout o zminéném omezeni a prévo podat zddost o zminény pobyt
by mél kazdy cizinec, ktery by argumentoval ¢lénkem 36 odst. 1 Listiny a ¢linkem 4 Listiny.
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Rozhodnuti stétu o pozastaveni pfijimdn{ Zddosti nelze z podstaty véci povazovat za ,odivodnény pripad*

znemoznujici osobni poddni Zddosti. Neexistuje-li hmotné subjektivni prdvo na vyddni zaméstnanecké karty,
nemuze dojit ani k zdsahu do vefejnych subjektivnich prév zalobce. Bylo by v rozporu s pravem na spravedlivy
proces podle ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny, pokud by bylo zahajovdno a vedeno sprvni fizeni ve véci, ve které zadatel
viibec nemuze mit v meritu Gspéch. Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, ktery popird oprévnéni vlé-
dy k vydani usneseni, jimZ byl do¢asné pozastaven pifjem zddosti o zaméstnaneckou kartu.

Z anku 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle téz ,SFEU) vyplyvd oprdvnéni stitu stanovit
objem vstupt stdtnich piislusnika pfichdzejicich ze tfetich zemi na jeho tzemi s cilem hledat si tam praci; podle
krajského soudu z tohoto oprdvnéni neplyne povinnost stitu umoznit cizim stdtnim piislusnikim vstup na
tzemi.

Zalobce (st&7ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V rozsudku nebylo piezkou-
matelné vyjddieno, jak soud dospél k zdvéru, ze zaméstnanecké karty nejsou ob¢anim Vietnamu v soucasnosti
povolovény a vyddvéany. Toto skutkové zjistén{ soudu ptitom bylo jednim z divodt zamitnuti Zaloby. Ob¢antim
Vietnamu jsou zaméstnanecké karty stle vydévany, pokud Zddost podali pfed pozastavenim pfijmu zddosti, nebo
ji podali na jiném zastupitelském ttadé nez v Hanoji. Tvrzeni soudu, Ze fizen{ o Zddosti o zaméstnaneckou kartu
kvili usnesen{ vlddy nemiiZe skonéit vyddnim zaméstnanecké karty, je piekvapujici. Pokud by rozhodnuti s tako-
vym odivodnénim bylo skute¢né vyddno, jednalo by se o nezékonné rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasil s Gvahou krajského soudu, Ze oprdvnéni vlidy rozhodnout o pozastaveni piijimédn{
#4dosti 0 zaméstnanecké karty na zastupitelském dtadu vyplyvé z &. 1 odst. 1 Ustavy, a ze se tedy nejednd o zdsah
do prav zaruéenych v &l. 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny. Vldda Ceské republiky zdkonnou kompetenci k pfijet! usne-
seni o docasném pozastaveni osobné poddvanych zddosti na zastupitelském tfadu nemd. Soud také nesprivné
posoudil otdzku zdvaznosti a zdkonnosti usneseni vlddy, které je internim normativnim aktem a neni obecné
pravné zdvazné. Usneseni vlddy je v rozporu se smérnici, kterd umoziiuje stanovit objem piijimanych stdtnich
piislusniku, nikoli vSak objem pfijimanych zddosti. StéZovatel zdiraznil, Ze se nedoméhd svého prava na vydani
zaméstnanecké karty, ale préva na pfijetf Zddosti, zahdjen{ fizeni o ni a vyddn{ vécného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ptipomnél, e pfedmétem fizeni bylo upusténi od osobniho po-
ddn{ Zddosti o zaméstnaneckou kartu, tedy o nendrokovy pobytovy titul. Cilem rozhodnuti vlddy, z néhoz vyslo
napadené rozhodnuti zastupitelského ttadu, bylo omezit zaméstnaneckou migraci z Vietnamu, a to s ohledem na
bezpec¢nostni rizika spojend s touto migraci. Piipadni zdjemci o praci v CR z Vietnamu maji od za¢dtku najisto
postaveno, Ze jejich piipadnd zddost nebude viibec zpracovdna, a postrddd tedy smysl se snazit o jeji poddni.

Stézovatelova argumentace zalozend na ¢l. 36 odst. 1 Listiny je zcela mimo prostor platného préva, nebot na
vyddn{ zaméstnanecké karty neexistuje Zddny prévni ndrok. Pti dovedeni stézovatelovy argumentace ad absurdum
by zastupitelsky tfad musel umoznit osobni podani kazdému Zadateli.

Usneseni vlddy bylo vyddno v souladu s Gstavnimi predpisy a pravem Evropské unie, byly zohlednény po-
znatky raznych obori stdtni sprévy, zejména bezpe¢nostni rizika vyplyvajici z rozhodnuti Bezpe¢nostni rady
stitu. Neni namfsté zabyvat se v rimci ptezkumu rozhodnuti 7alovaného dtvody pfijeti usneseni vlady. Zalovany
nicméné poznamenal, Ze vldda jako vrcholny orgin vykonné moci podle &. 76 odst. 1 Ustavy vydala usneseni
jako ndstroj regulace pfijimani Zédosti o zaméstnaneckou kartu stétnich piislusnikii tietich stdtil. StéZovateltv
odkaz na &l. 78 Ustavy tykajici se vyddvini natizeni vlddy je v této souvislosti irelevantni.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou, Ze usnesenf je v rozporu se smérnici a Ze nelze zamétovat pojmy ,0bjem
vstupii prijimanych stamich prislusniki’ a ,objem pfijatjch Zddosti”. Clinek 8 odst. 3 smérnice jasné odkazuje
na procesni opravnéni ¢lenského stdtu viibec se Zddosti nezabyvat (tj. v pfipad¢ zikona o pobytu cizinci zédost
viibec nepfijmout).

Zalovany zdtiraznil, Ze pro spravné posouzeni véci je nutné vychdzet ze skute¢nosti, Ze stézovateli nesvédei
subjektivni hmotné pravo na vyddni zaméstnanecké karty; nemuze tedy dojit k zdsahu do vefejnych subjektivnich
prdv stézovatele tim, Ze se nemuze viibec domoci vyddni zaméstnanecké karty z divodu zminéného rozhodnuti
vlddy o pozastaveni piijimdni.
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StéZovatel v replice k vyjédfeni zalovaného uvedl, Ze informace o tcelu usneseni vlddy jsou pro né&j nové. Sté-

zovatel v dobé poddni Zaloby vychdzel ze zprévy o pozastaveni piijmu Zddosti zvefejnéné na webovych strankdch
zastupitelského tradu, podle které byl zastaven piijem Zidosti pro obéany Vietnamu. Z vyjddieni zalovaného je
viak zjevné, ze pijem zddosti byl pozastaven pouze na zastupitelském tfadu v Hanoji pro vSechny zadatele bez
ohledu na jejich stdeni piislusnost. Sté¢Zovatel proto usoudil, Ze nespecifikovand bezpe¢nostni rizika, keerd byla
divodem pro pozastaveni pi{jmu zddosti, nesouvisi s vietnamskou stdtni piislusnosti Zadatel, ale se zastupitel-
skym tfadem v Hanoji jako takovym. Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud vychdzel z nespravné zjisténého skutkového
stavu, pokud svoje zdvéry postavil na zji§téni, Ze divody pozastaveni pifjmu Zddosti jsou zaloZeny na vietnamské
stdeni piisluSnosti Zadateld.

Stézovatel nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, podle které by muselo Ministerstvo vnitra jeho Zddost (po-
kud by byla pfijata) zamitnout. Ministerstvo vnitra je orgdnem vefejné moci vdzanym zdkonem. Pokud by Zddost
zamitlo (oteviené ¢i skryté) z diivodu vietnamské stdeni piislusnosti nebo z divodu poddni na zastupitelském
tfadu v Hanoji, jednalo by se o nezékonné rozhodnuti. Pokud by ji hodlalo zamitnout kvili bezpe¢nostni hroz-
bé¢, muselo by u stézovatele prokdzat, ze on konkrétné piedstavuje bezpe¢nostn riziko.

Zalovany v duplice konstatoval, 7 ze zprdvy zvetejnéné zastupitelskym Gfadem je zfejmé, Ze usneseni vlddy
se tykd téch Zadatelti vietnamské stdtni pfislusnosti, pro které je zastupitelsky tfad v Hanoji mistné piislusny.
Ministerstvo vnitra je usnesenim vlidy vdzdno stejné jako 7alovany. Pokud Ceskd republika v rémci efektivni
kontroly migra¢nich tokt neumoziiuje vstup celych skupin zadatelt z migraéné rizikovych oblasti (napt. Syrie,
Afghdnistén apod.), je zcela irelevantni zkoumdn{ bezpe¢nostniho rizika u konkrétniho zadatele.

v/

Nejvy$$i spravni soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného v &sti tykajici se Zzalobce zru-
$il a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiéivodnéni

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
IV.a) Prdvni diprava a relevantni skutkové okolnosti

[29] Podle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je cizinec povinen zddost o udéleni dlouhodobého
viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvléstniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dntt
za Géelem strpéni pobytu na tzemi a Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému
pobytu podat osobné. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se osobnim poddnim rozumi tkon Zadatele, pfi kterém
se zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého md byt Zédost poddna, a osobé piimo se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgdnu uréené k pfijeti Zddosti podd Zédost v dobé urcené pro jednotlivé dru-
hy a tely pobytovych oprévnéni a ve formé a zptsobem, ktery stanovi tento zdkon.

[30] Podle § 169d odst. 3 zékona o pobytu cizinci miize zastupitelsky Gfad v odiivodnénych piipadech od
povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s doru¢enim Zddosti cizinec dolozi diivody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zddosti. Rizeni je v ptipadé podle véty prvni zahdjeno dnem, kdy Z4dost
dosla zastupitelskému tfadu. Neupusti-li zastupitelsky tifad v ptipadé podle véty prvni od povinnosti osobniho
podéni{ zddosti, Fizeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky ufad mtze od povinnosti osobniho poddni
zédosti upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi zndmy z jeho tfedni
¢innosti, nebo maize u¢init na své tfedn{ desce prohldsent, Ze od povinnosti osobniho poddni Zddosti upousti pro
urcity druh zddosti o pobytovd oprdvnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pfipadech, pokud je cizinec nebo
jeho zaméstnavatel tcastnikem vlidou schvileného programu. (...)

1IV.b) Usnesent vlddy & 474 ze dne 18. 7. 2018

[34] Soud piipomind, Ze v nyni souzené véci nejde o meritorni posouzeni stézovatelovy zddosti o zaméstna-
neckou kartu. Soud tedy ponechdvé stranou argumentaci vztahujici se k otdzce, zda stézovatel mohl ¢ nemohl
byt se svou zddosti v piipadé jejiho pfijeti zastupitelskym tfadem (a po nédsledném posouzeni Ministerstvem
vnitra) Gspésny.
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[35] Na druhou stranu vsak soud ihned v dvodu konstatuje, Ze jak Zalovany, tak krajsky soud obé otdzky

Py

(meritorni posouzeni zddosti a posouzeni zédosti o upousténi od povinnosti osobniho poddni) pfi svém rozho-
dovini do jisté miry neodliuji, resp. z odpovédi na jednu z nich dovozuji relevantni zévéry i pro druhou. Tento
piistup v rozsudku krajsky soud vyjadfil tak, Ze se nelze ,,domdhar sklizné ovoce z neexistujiciho stromu”, &i ,kde nic
nent, ani smrt nebere. Tedy pistupem vychdzejicim z pfedpokladu, Ze apriorni a zcela zjevnd netspésnost zddosti
znamend, Ze je zcela zbyte¢né (a v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny) o takové zddosti zahajovat a vést fizeni, a po-
tazmo rozhodovat o zpusobu jejtho poddni (srov. bod 27 rozsudku krajského soudu). Takové vychodisko neni
spravné a nesetfi jédro préva chrinéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy maze domdhat stanovenym
postupem svého prdva u nezévislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.

[36] Jak jiz soud vysvétlil dfive (rozsudek ze dne 30. 8. 2012, ¢&j. 8 As 90/2011-62, & 2756/2013 Sb. NSS),
Wil Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny) p¥i vyfizovdni Zidosti o takovy vstup. Toto privo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béznym
Zadatelem obvykle splnitelné procedurdlni podminky podini a vyfizeni Zddosti, k nimz je nutno pocitat i moznost
podat Zddost v redlném Case a lidsky diistojnym zpiisobem [...]." Tyto zévéry pak potvrdil rozsifeny sendt v rozsudku

ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS.

[37] Byt tedy soud nijak nezpochybnuje zdkladni argument Zalovaného a krajského soudu, Ze na vyddni
urcitych typti pobytovych oprdvnéni neexistuje prévni ndrok, neznamend to, e Zadatelé o pobytové oprdvné-
ni z tohoto divodu ztrdceji pravo na spravedlivy proces pii vyfizovdni své zddosti. Jinak feceno, skutecnost, ze
cizinec z4d4 o nendrokovy pobytovy titul, nevede k zdvéru, Ze nemd viibec ndrok na poddni zddosti. Toto privo
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze pouhym poukazem na nendrokovost pobytového oprévnéni derogovat.

[38] Otdzkou tedy ziistdvd, zda sprévni orgdny sprévné zamitly stéZovatelovu Zédost o upusténi od povinnosti
osobniho poddni Zddosti o zaméstnaneckou kartu.

[39] Pro posouzeni této otdzky je nutno zabyvat se usnesenim vlddy, o néjz své zdvéry argumentacné opiraji
nejen spravni orgdny, ale i krajsky soud.

[40] Z informac¢niho systému Obéhu dokumentit mezi Ustfednimi orgdny stdtni sprdvy (dostupny na www.
odok.cz) vyplyvi, e vlada Ceské republiky na své schiizi dne 18. 7. 2018 schvélila usneseni ¢ 474 k Imigraci do
Ceské republiky z Vietnamu — shrnuti situace a bezpe¢nostnich rizik.

[41] Obsahem usneseni vlddy jsou dva body, podle kterych vldda

L. bere na védomi informace obsazené v Cdsti III. materidlu &. V202/2018 — Imigrace do Ceské republiky z Viet-
namu — shrnuti situace a begpecnostnich rizik;

II. uklddd 1. mistopredsedovi vlddy a ministru vnitra ve spoluprdci s ministrem zahraniénich véci omezit, s tidin-
nosti ode dne schvdleni tohoto usnesent, na zastupitelském iiradu Ceské republiky v Hanoji nabér idosti o dloubodobd
pobytovd opravnéni pouze na zddosti o povolent k dlouhodobému pobytu za vicelem sloucent rodiny, studia a védeckého
vyzkumu vypljvajici z evropskjch smérnic a ddle na Zddosti podavané na zdkladé migracnich projeksii schvdlenych
vlddou Ceské republiky nebo Koordinacnim orgdnem pro fizeni ochrany stdtnich hranic a migraci. Prijimdni ostatnich

Zddosti o dlouhodobd pobytovd oprivnéni se s prijetim uvedeného opatieni docasné pozastavuje.

[42] Z obsahu usnesen{ vlddy, jak byl shora citovdn, plyne, Ze jeho cilem bylo uloZit ministru vnitra soucasné
povéfenému vedenim ministerstva zahrani¢nich véci, aby omezil na zastupitelském tfadu v Hanoji ,ndbér Zd-
dosti“ pouze na zédosti o ndrokovd dlouhodobd pobytovd oprdvnéni. Soucasné toto usneseni pifmo stanovi, ze
se piijimdn{ ostatnich (nendrokovych) zddosti docasné pozastavuje (od okamziku pfijeti opatfeni). Soud se musi
nejprve vypofddat s otdzkou, zda bylo mozno pouhym usnesenim vlddy, zcela omezit pravo dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny spocivajici v prévu podat Zidost zékonem predvidanym zpiisobem.

vz

[43] Jednaci f4d vlady (¢l. T odst. 3) stanovi, Ze usneseni vlddy zavazuji vSechny ¢leny vlddy, ministerstva, jiné
stfedn{ orgdny stdtni sprévy, ostatn{ sprévni tfady a dali subjekty, pokud tak stanovi zvldstni zdkon. Vizanost
ministerstev a jinych dstfednich orgdn(i stdtni spravy usnesenimi vlddy vyplyvd z § 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zii-
zen{ ministerstev a jinych tstfednich orgénit stétni spravy Ceské republiky, podle néjz se ministerstva ve veskeré
své ¢innosti F{d{ dstavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlddy.
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[44] K povaze usneseni vlddy se vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. I. US
482/97, U 37/10 SbNU 483, ve kterém konstatoval, Ze jde o interni rozhodnuti, které nemd povahu obecné
pravni normy a v dasledku toho ani pravni zdvaznost viidi tietim osobdm, nebot se jednd o stanovisko uklddajici

tkoly pouze ¢lentim vlddy. Jde o bézny tstavné konformni prostfedek, kterym vldda sjednocuje svou ¢innost a vy-
jadfuje svou politickou vuli v rdmci pipravnych praci, jez jsou samy o sobé teprve pfedpokladem pro pozdéjsi
piijeti pravné zdvaznych rozhodnuti pfislusnym dstavnim orgdnem.

[45] Usneseni vlddy tedy nepiedstavuje prévni piedpis, ale toliko interni akt zavazujici omezeny okruh ad-
resdtd uvnitf vefejné spravy. V tomto ohledu proto nelze dotéenému usneseni vlddy nic vytknout, pokud ulozilo

uréity piesné vymezeny tkol ministru vnitra. Jinak je tomu ovem ve vztahu k omezen{ prdva na poddni Zddosti,
které usneseni vyslovné zavadi.

[46] Nejvyssi spravn{ soud nijak nezpochybiiuje skuteénost, 7e Cesk4 republika je svichovanym (suverénnim)
stdtem a Ze jednim z projevil svrchovanosti stitu muze byt i regulace imigrace na jeho vlastni Gzemi. Za Zddné
situace v$ak nelze odhliZet od toho, #e Cesk republika je demokratickym pravnim stitem, tedy stitem zaloe-
nym (mimo jiné) na principech vdzanosti moci zédkonoddrné dstavou a moci vykonné a soudn{ dstavou a zakony,
uplatiiovdni stdtni moci jen v pi{padech, mezich a zpisobem stanovenym zékonem a délby moci spojené se
systémem brzd a protivah fungujicich mezi moci zdkonod4rnou, vykonnou a soudni a na zdkazu libovile zdsaht
vefejné moci (srov. zejména &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[47] V demokratickém prévnim stdtu jsou orgdny vefejné moci vdzdny obecné vymezenym Gstavnim limitem
¢innosti téchto orgdnd, jimzZ je v principu pfedev$im postuldt, dle néhoZ mohou a soucasné jsou povinny ¢init to,
co stanovi zdkon. Vldda je vicholnym orgdnem moci vykonné, je ji svéfena obecnd ptsobnost v oblasti vykonné
moci. Z hlediska zdkladniho principu délby moci si proto nemuze osobovat piisobnost zdkonoddrné moci a svou
faktickou ¢innosti nahrazovat ¢innost, kterd v demokratickém prdvnim stdtu ndlezi moci jiné (zdkonoddrné).
Vlida sice je naddna pravomoci k vyddvéni podzékonnych prévnich ptedpisi (natizen vlady podle ¢l. 78 Ustavy),
miuze tak ¢init pouze k provedeni zdkona a v jeho mezich.

[48] Hodl4-li vlida (na zdkladé svého politického rozhodnuti) zavést urcity typ regulace, kterd m4 fakeicky
povahu normativniho pravniho aktu vztahujiciho se na neuréity pocet adresitil a majici obecnou povahu, nemuze
tak ¢init prostfednictvim aktu interni povahy. To plati tim spiSe, jednd-li se o opatfeni v diisledku omezujici prévo
jednotlivce na pfistup ke sprévnimu orgénu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny za situace, kdy je tento piistup
upraven na Urovni zékona. Dot¢ené usneseni vlddy proto nanejvy$ mohlo vyjédfit politickou vuli vlddy, kterd by
byla toliko pfedpokladem pro pozdéjsi pfijeti pravné zdvaznych rozhodnuti piislusnym tstavnim orgdnem (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 482/97, U 37/10 SbNU 483).

v/

[49] Nejvyssi spravni soud soucasné dopliiuje, Ze i kdyby snad vldda k 18. 7. 2018 pfijimdn{ ur¢itého typu
zédosti pozastavila nikoli na zdklad¢ usneseni, ale prostiednictvim pravniho pfedpisu (nafizeni vlddy ve smyslu
&. 78 Ustavy), nebylo by mozno takovy podzékonny predpis aplikovat, nebot by nebyl vydin k provedeni zdko-
na a v jeho mezich.

[50] Je pravda, e vlida podle ¢l. 78 Ustavy, na rozdil od ministerstev, nepottebuje k provedeni zikona vy-
slovné zmocnéni v zdkoné. T tak se ale natizeni musi pohybovat insra a nikoliv praeter legem. Jak uvedl Ustavni
soud napiiklad v ndlezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL US 26/16, & 8/2018 Sb., (bod 106) I plodle zmirio-
vaného &. 78 Ustavy plati, Ze vldda je opravnéna k provedent zdkona a v jeho mezich vyddvat natizeni. Judikatura
Ustavniho soudu a ndsledné té% tuto judikaturu reprodukujici komentirovd literatura [srov. napt. Jager, B Cl. 78
(Natizeni vlddy). In: Rychetsky, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr: 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 5. 720 a ndsl.] jsou zajedno v tom, Ze narizeni must byt vyddno
opravnénym organem [kterym je vidda jako celek — k pojmu vidda a jeji normotvorné cinnosti srov. v podrobnostech
ndlez ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. P US 6/07 (N 20/56 SbNU 207: 66/2010 Sb.)]. Natizeni nesmi stanovit primdrni
préva a povinnosti [ndlez ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. Pl US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.) tento aspekt
schematicky, ale vystizné, vysvétluje tak, Ze md-li byt podle zdkona X, prislusi viddé stanovit, Ze ma byt X1, X2, X3 az
X(n), ale nikoliv % md byt Y]. K vydini natizeni vidda — jak plyne ze samotného ¢l. 78 Ustavy — nepotiebuje vyslovné
zdkonné zmocnént, na drubou stranu zdkon musi ddvat zjevny prostor pro regulaci formou narizens.
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[51] Nejvyssi sprévni soud je presvédéen, Ze zékon o pobytu cizincil v rozhodném znéni neobsahoval Zidny

zjevny a zietelné vyjadieny projev vile zékonoddrce k vyddni konkretizujicich podzdkonnych predpist ve vzta-
hu k regulaci pfijmu zddosti o urcité typy pobytovych titult na zastupitelskych tradech. Pokud zékon umoznuje
podat zddost o urdity typ pobytového oprévnéni a zavddi presnd procesni pravidla pro poddni takové Zddosti,
pak vldda nemuZe nafizenim toto prévo na pfistup ke spravnimu fzen{ sama o sobé omezit, nebot se nepohybu-
je v mezich zakona. Mohla by tak ucinit pouze tehdy, pokud by k tomu byla zmocnéna, tj. zékon by pro uréité
piipady omezeni pfistupu umoznil a zmocnil k takové regulaci vlidu.

[52] Nespravny je proto ndzor krajského soudu, Ze je ,,¢isté politickou véci, zda stét rozhodne o Gplném poza-
staven{ pfijimdni Zddosti. Regulace ekonomické imigrace samoziejmé predstavuje vysledek uréitého politického
rozhodnut{ (v rdmci provddéni imigracni politiky), nicméné nelze ztotoitiovat ,politické rozhodnuti“ a vykon
stdtn{ moci. Aby bylo moZno ono politické rozhodnuti aplikovat vii¢i jednotliveim (tedy na zdkladé tohoto
rozhodnuti uplatiiovat vii¢i jednotlivci vefejnou moc), je tieba je Gstavné predpoklddanym zptsobem veélit do
pravniho fddu. To je v demokratickém prdvnim stdtu tkolem moci zdkonoddrné, piipadné moci vykonné za
podminek vymezenych Ustavou (viz vyse). Pistup, ktery zastavé krajsky soud a Zalovany, by zcela poptel systém
délby moci ve stdt¢ a jejich vztahy zalozené na systému vzdjemnych brzd a vyvazovdni. Je nepiedstavitelné, aby
byla politickd viile (zde spoéivajici v omezeni préva na poddni zddosti) bez dalsiho realizovdna moci vykonnou,
bez aktivity zdkonoddrce. Takovy postup by ve svém disledku vedl k naprosté libovili a nepfedvidatelnosti pfi
uplatiiovdn{ stdtni moci.

[53] Postup vlddy nelze legitimizovat ani odkazy na ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢i ¢l. 79 odst. 5 SFEU, jak to &ini
krajsky soud a Zalovany.

[54] Clanek 79 SFEU upravuje spoletnou piistéhovaleckou politiku a ve svém odstavci 5 stanovuje, Ze se
nedotykd prava ¢lenskych stdtd stanovit objem vstupt stdtnich piislusnika tfetich zemi prichdzejicich ze tietich
zem( na jejich tzemf s cilem hledat tam prici jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. O ptimé
tdinnosti tohoto ¢ldnku nelze uvazovat. Jeho obsahem je pouze obecnd deklarace moznosti ¢lenskych stdta sta-
novit objemovéd omezen{ vstupu stdtnich p¥islusnikii cizich zemi, neobsahuje dostate¢né jasné, ptesné a bezpod-
mine¢né povinnosti, kterych by bylo moZno se dovoldvat (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van
Gend en Loos, C-26/62, Recueil, s. 3). Toto ustanoven{ zaklddd v souladu se zdsadou vdzanosti zdkonem oprdvnéni
zékonoddrce k vlastni vnitrostdtni tpravé. Tedy, neuklddd moci vykonné Zddnd konkrétni, jednozna¢nd a dosta-
te¢né urcitd oprdvnéni k rozhodovdni o vefejnych subjektivnich pravech jednotlivca.

[55] Na toto ustanoveni navazuje ¢l. 8 odst. 3 smérnice, podle kterého muZe byt Zédost povazovina za ne-
piipustnou z divodu stanoveni objemu vstupti pfijimanych stdtnich piislusnika tfetich zemi pfichdzejicich za
tcelem vykonu zaméstndni, a nemusi byt z tohoto diivodu zpracovdna. V prvé fadé soud konstatuje, 7e citované
ustanoveni smérnice nebylo doposud transponovdno do ¢eského prévniho fddu. Nevyuzil-li ¢esky zdkonoddrce
evropskym prévem piedpoklddanou moznost zakotvit v zdkoné o pobytu cizincii oprdvnéni stanovit objemy
vstupti dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice, nemiize byt (s ohledem na principy demokratického pravniho stdtu, které soud
zdtiraznil vyse) neaktivita zdkonoddrce nahrazena ¢innosti moci vykonné. Soucasné soud zdtiraziiuje, Ze stdt nenf
oprdvnén domdhat se aplikace netransponované smérnice viidi jednotlivci; obrdceny pfimy Gcinek smérnice nenf
mozny (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95, Recueil, s. I-4705). Ve vzta-
hu k ¢l. 8 odst. 3 smérnice nelze v neposledni fadé odhlédnout ani od toho, Ze se tykd meritorntho posuzovani
zédosti (vyhodnoceni zddosti jako nepfipustné), zatimco nyni souzend véc, jak jiz soud zdtiraznil, spadd do fize
wpredprocesni a tykd se pouze otdzky zpiisobu poddni zddosti, nikoli jeji pFpustnosti.

[56] Soud si je védom skute¢nosti, ze v soucasnosti probihd legislativni proces (snémovni tisk 203/0, dostup-
ny z heep://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=135830) sméfujici k novelizaci zdkona o pobytu cizinct spoci-
vajicf mimo jiné v pfijeti nového § 181b zdkona o pobytu cizincd, ktery by v nédvaznosti na ¢l. 79 odst. 5 SFEU
umoznil vldd¢ nafizenim stanovit maximdlni pocet zddosti, které lze podat v rdmci uréitého ¢asového obdobi
na pfislusném zastupitelském dradu. Jednd se vSak o prdvni Gpravu, kterd nebyla v dobé pfijeti usneseni vlady
G¢innd, nemohla tedy zaloZit oprévnéni vlddy nafizenim regulovat shora popsanym zptsobem ekonomickou
migraci z Vietnamu. (...)
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Ochrana osobnich ddajii: zpfistupnéni jména ttoénikii a obéti Skolni Sikany zastupitelim

obce

k¢l. 7 odst. 1 ak ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod

k'§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajii a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni Gé¢inném
do 23. 4.2019”

Ochrana soukromi déti (ve formé znepfistupnéni jména tito¢nikd i jména obéti sikany) pfevdzi nad
pravem zastupitelii obce byt informovén o zdlezitostech Sikany ve skole zifizené danou obci.

(Podle rozsudkeun Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, &. 14 A 89/2017-47)
Prejudikatura: ¢ 2811/2013 Sb. NSS; ¢&. 3748/2018 Sb. NSS; nélez Ustavntho soudu & 73/2017 Sb.
Véc: Mésto Moravsky Beroun proti Utadu pro ochranu osobnich tidajit o uloZeni pokuty.

Zalobce se doméhal zruseni rozhodnuti predsedkyné Zalovaného ze dne 5. 10. 2017, jimz byl zamit-
nut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 8 000 K¢ za spichdni spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich tdaja,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatieni pro zajistén{ bezpe¢nosti zpracovani osobnich tdajii. Zalobce je obci dle
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a na zdklad¢ § 8 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zd-
kladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéldvéni ($kolsky zdkon) zfizovatelem Zékladni $koly Moravsky
Beroun, se sidlem Opavsk4 128, Moravsky Beroun (ddle jen ,3kola®).

Na skole dlouhodobé, po dobu nejméné Sesti mésict od fjna 2015 do bfezna 2016, dochdzelo k zdvazné
Sikané jednoho zdka ze strany ¢yt nezletilych chlapea 4. tfidy. Matka Sikanovaného Zika podala dne 1. 3. 2016
stiznost adresovanou zalobci jako zfizovateli $koly, nebot predchozi feseni Sikany ze strany vedeni $koly povazo-
vala za nedostate¢né.

V bfeznu téhoz roku pozddala feditelka skoly Pedagogicko-psychologickou poradnu a Specidlné pedagogické
centrum Olomouckého kraje o vypracovéni posudku. Tento posudek nazvany , Vistupy psychologické intervence
(déle téz ,posudek”) byl ndsledné zasldn starostce zalobce. V tomto posudku byl popsin priibéh Sikany a bylo
konstatovdno, ze bylo prokdzdno pocdte¢ni stadium Sikany a nepé¢kného chovéni (opakované naddvky, naschvily,
drobné vydirdni a provokovani, nedovolené manipulovini s jeho osobnimi vécmi, zesmé&novani a vyclefiovdni)
viidi jednomu z chlapei 4. tifdy ze strany jeho 4 spoluzdkil. Posudek byl uvozen tuéné zvyraznénym sdélenim:
yDiileZité upozornéni: Zprava véetné piiloh je urcena pouze Zastupitelstvu mésta Moravsky Beroun. Obsahuje dii-
vérné a citlivé informace o Zicich. Neni vhodné ji predklidat verejnosti ¢i médiim. Prosime o respektovdni téchto
skutecnosti.”

Rada Zalobce celou zélezitost projednala dne 9. 5. 2016, kdy vzala na védomi informaci o Sikané ve $ko-
le a uloZila pfedlozit posudek na zaseddni zastupitelstva Zalobce k informovéni zastupitelit mésta. Pro zaseddni
zastupitelstva dne 18. 5. 2016 byl k pldnovanému projedndni bodu ¢&. 28 , Informace o Intervenénim programu
zaméreného na zdky Zikladni skoly Moravsky Beroun® zastupiteliim zpistupnén posudek. Zastupitelstvo véc Sika-
ny projednalo na vefejném jedndni dne 18. 5. 2016, kdy vzalo na védom{ informaci o Intervenénim programu
zaméfeném na z4ky Skoly.

Dne 19. 5. 2016 byl podédn podnét Zalovanému ve véci poruseni zékona o ochrané osobnich udajia. Obdobny
podnét podala dne 26. 5. 2016 téZ matka jednoho ze Sikanujicich Zikad, kterd je rovnéZ zastupitelkou Zalobce.

*) S Géinnosti od 25. 5. 2018 nahrazen ¢l. 24 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/
ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii) a s ic¢innosti od 24. 4. 2019 nahrazen zékonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich

udaja.
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Zalovany nejprve oba podnéty neshledal diivodnymi a s odkazem na § 29 odst. 1 pism. ) zékona o ochra-

né osobnich tdaja véc odlozil bez dalsich opatieni. V odtvodnéni mj. konstatoval, Ze jestlize je projedndni
véci v ptsobnosti mésta jako zfizovatele skoly, neni zpfistupnéni dokumentu obsahujiciho osobni udaje zdka
$koly zastupiteliim porusenim zdkona, a takové zptistupnéni nelze posuzovat jako zvefejiiovén{ osobnich udaja.

Nésledné na zakladé ,2ddosti o poskytnuti informace” podaného druhou osobou poddvajici podnét, kterou
zalovany vyhodnotil jako stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho fddu, Zalovany véc prévné prehodnotil a dne
21. 4. 2017 zahdjil sprdvni fizeni pro poruseni § 13 zikona o ochrané osobnich tdaja.

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017 zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 8 000 K¢ za
spachdni sprévniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich tdajt, protoze zalobce jako
sprévce osobnich tdajii podle § 4 pism. j) citovaného zdkona nepfijal dostate¢nd opatieni k tomu, aby zame-
zil neoprévnénému piistupu k osobnim tdajam zdka tykajicich se Sikany, kterd se odehrala na zékladni skole
(a to v rozsahu jméno, pifjmeni, informace o navitévované skole a Skolnim ro¢niku a o pribéhu Sikanézniho
jedndni), obsazenym v podkladech, které byly zpfistupnény zastupitelim pro jedndni zastupitelstva mésta. Po-
rusil tak povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji. V odtivodnéni prvostupiiového
rozhodnut{ Zalovany konstatoval, Ze feSeni stiZnosti na Sikanu spadd do ptsobnosti zalobce jakoZto zfizovatele
Skoly a zastupitelstvo nemiize tuto véc projednat ve smyslu meritornfho rozhodnuti. Véc mu je pfedklddina
pouze ,pro informaci®, a proto je tfeba omezit rozsah osobnich ddajii na nezbytné nutny. V dané véci pfitom
nebylo nezbytné informovat o osobnich tdajich zakd, jichz se Sikana tykala, obzvldst¢ pokud nebylo meritorné
rozhodovdno, ale véc byla pouze vzata na védomi. K principu proporcionality dodal, Ze v tomto piipadé nebylo
namisté upfednostnit privo na informace pfed prévem na ochranu osobnich tdaja.

K rozkladu zalobce pfedsedkyné Zalovaného prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni konstatova-
la, Ze pravo na informace dle § 82 pism. c) zdkona o obcich je limitovdno zdleZitostmi, které ndlezi do vykonu
funkce zastupiteli. Podle § 84 odst. 1 tohoto zdkona zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patficich do samo-
statné pusobnosti obce uvedenych v odstavci 2. Naproti tomu rada obce je podle § 99 odst. 1 téhoz zdkona vy-
konnym orgdnem obce, jejiz kompetence stanovi § 102 odst. 2 téhoz zdkona a patif k nim ,plnit viici pravnickjm
0sobdm a organizacnim slozkdm zaloZenym nebo zfizenym zastupitelstvem obce s vyjimkou obecni policie, iikoly zakla-
datele nebo ztizovatele podle zvldstnich predpisi, nejsou-li vybrazeny zastupitelstou obee”. Reseni stiznosti na $ikanu
tudiz spadd do vyhrazené ptsobnosti rady a zastupitelstvo nemuze tuto véc projednat ve smyslu meritorniho roz-
hodnuti. Pokud je tedy véc ptedlozena zastupitelstvu pouze ,,pro informaci®, jak se v tomto ptipadé stalo, je tfeba
omezit rozsah osobnich tdaji na ten, keery je nezbytné nutny k projedndni véci. K projedndni na zastupitelstvu
obce pfitom nepochybné neni potifeba védomost tak detailnich informaci, jako jsou osobni tidaje zéka, kterych
se Sikana pf{mo tykd. V tomto smyslu je také formulovdno i stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 1/2016, jehoz se
zalobce dovoldval, které ovSem nemd povahu obecné zdvazného predpisu a také se z velké &dsti zabyvd problema-
tikou nesouvisejici s timto piipadem. To, Ze okruh osob, kterym byly osobni Gdaje neopravnéné zpfistupnény, se
omezil pouze na zastupitele zalobce, bylo akceptovano jako polehéujici okolnost.

Zalobce v 7alobé podané proti rozhodnuti predsedkyné 7alované predné namital, e mé pozitivni povinnost
zakotvenou v mezindrodnim prévu podniknout veskeré rozumné kroky k zamezeni a prevenci Sikany. Proto
m4 v souvislosti s bojem proti Sikané a za Géelem ochrany obéti Sikany ve $koldch, které ziidil, nejen prévo,
ale v kontextu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 28. 1. 2014 ve véci O'Keeffe proti Irsku, stiznost & 35810/09, i povin-
nost transparentné informovat své zastupitele o zdvaznych piipadech $ikany. Ochrana obéti Sikany md v tom-
to a podobnych piipadech jednozna¢nou piednost pred Sikanéznim postupem, v rdmci n¢hoz se tto¢nik a/nebo
jeho zdkonni zdstupci snazi zabrénit informovanosti zastupitelt zneuZitim poukazu na prdvo na soukromf a zd-
kon o ochrané osobnich ddaja.

Uto¢nik ani jeho zdkonny zdstupce neni opravnén zneuzivat ochrany poskytované zikonem o ochrané osob-
nich tdaji na tkor soukromych a vefejnych prav sméfujicich k zamezenf a prevenci $ikany. Je nutné respektovat
skute¢nost, ze i jen pouhé védomi zastupitelt o problému Sikany a identit¢ dro¢niktt muze byt vyznamnou
soucdsti zamezen{ i prevence Sikany — v tomto konkrétnim piipadé napiiklad matka tto¢nika, kterd je soucasné
¢lenem zastupitelstva, vi, Ze o Sikané, keeré se dopustil jeji syn, jsou informovani vichni ¢lenové zastupitelstva bez
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vyjimky. Zalobce nadto pfijal veskerd rozumnd opatfenti, aby na jedndn{ nedoslo ke zvefejnéni identity tto¢nika

¢i obéti, a jejich identita tak ziistala zndmd jen zastupitelim, kteff obdrzeli chrdnénou datovou zpravu. Zédn4 jind
neoprdvnénd osoba se ke zvefejnénému dokumentu nedostala.

Kazdy zastupitel md uz z titulu vykonu své funkce pravo dozvédét se veskeré informace o Sikané v piispév-
kové organizaci zifzené obci véetné identity osob, které se ji dopustily, a to i v pfipadé, Ze o souvisejici stiznosti
meritorné rozhoduje rada obce. Je tomu tak mimo jiné i z divodu moznosti kazdého zastupitele zvdZit poddni ¢i
piimo podat trestni ozndmeni nebo ozndmeni o prestupku proti konkrétnimu podezielému pachateli, moznosti
kazdého zastupitele podat ndvrh radé obce na konkrétni{ opatfeni vii¢i konkrétnim osobdm za tiéelem prevence
Sikany v budoucnosti, moznosti kazdého zastupitele pfijmout veskerd rozumnd opatfeni k tomu, aby vSichni
zaméstnanci $koly i rodi¢e viech déti, které $kolu navitévuji, mohli pfispét k predchdzeni dalsi Sikany, véetné
napfiklad zvysené pozornosti vénované jedndni dtoénikii, nebo moznosti kazdého zastupitele navrhnout na za-
seddn{ zastupitelstva usneseni s ndvrhem na pfijeti opatien{ zavazujicich radu mésta k tomu, aby pfijala opatie-
ni k zamezeni $ikany nebo jejimu predchdzeni. Vyklad predestieny Zalovanym oznacil zalobce za netstavni zdsah
stdtniho orgdnu do prdva zalobce na samospravu.

Zalobce ddle namital, Ze jedndni spocivajici v tom, Ze ,,rada obce zasle do chranénych osobnich datovych schrinek
zastupitelii dopis jim adresovany tieti stranou doruceny starostovi obce®, neni a nemize byt ,zpracovdanim osobnich
tidajit” ve smyslu zikona o ochrané osobnich daji, protoze § 4 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji pred-

(1 .y P Oy . )
poklddd ,systematické provddeéns*. Timto se dand véc odliuje od rutinniho systematického feseni urité agendy
svéfené obci zdkonem. Zalovany navic nevysvétlil, na jakém zdkladé dovozuje, Ze byl naplnén prvek ,systematic-
nosti, a napadené rozhodnuti nenf v tomto ohledu pfezkoumatelné. Podle ndzoru Zalobce pak Zalovany nenf
opravnén bez dalsiho arbitrdrné dovozovat, jaké informace Zzalobce muZe ¢i nemiize sdilet s ¢leny zastupitelstva

YooY v 7 z v z 7 . 7 e . a . 7. 7 7 7 7 v 7 z 7
pii feSeni zdvazného problému, jakym Sikana bez jakychkoliv pochybnosti je. Zddny orgdn vefejné spradvy nemd
recept, jak zdvazny celospolecensky problém Sikany fesit, a je proto nezédouci, aby svymi neodivodnénymi zésa-
hy nepfimo nabizel ochranu dro¢nikam.

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl ndmitky #alobce a odkdzal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhod-
nuti. Zalovany uvedl, 7e Zalobce je nepochybné spravcem osobnich tdajii ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o ochrané
osobnich tidaji a v dané véci zpracovéval ddaje 74k, ke se Géastnili Sikany (jako obét Sikany a aktéfi), a to v roz-
sahu jméno a pfijment, informace o nav§tévované skole véetné ro¢niku a veskeré informace vztahujici se k pri-
béhu Sikany obsazené v posudku. Tyto udaje se tykajf jednozna¢né uréitelnych subjektii a jsou tedy nepochybné
osobnimi tdaji ve smyslu § 4 pism. a) citovaného zdkona. Nepochybné se pak jednd o zpracovani osobnich
Gdajii, nebot tcastnik Fzeni eviduje dokumenty potfebné k projedndni na zaseddni zastupitelstva, které osobni
tdaje obsahuji, uchovévd je, rozesild a déle s nimi nakldd4 (vyhodnocuje je apod.). Prvek systemati¢nosti proto
je v tomto piipadé bezpochyby naplnén.

Zalovany zdtraznil, e v daném piipadé, s ohledem na princip proporcionality, méla ochrana osobnich tdaji
zéka zdkladni $koly a zabrdnéni neoprévnéného zdsahu do jejich soukromi v takto citlivé zélezitosti pfednost pfed
pravem na informace. Stejné tak se nemuize jednat o neoprdvnény zdsah do samosprdvy. Navic zpiistupriovdni
osobnich udaja Gcastnika Sikany nad nezbytné nutny rozsah md bezpochyby nezddouci tcinky, a to zejmé-
na u obéti Sikany. Rozsudek OKeeffe proti Irsku se tykal zcela odlisné formy zneuzivani.

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z odtivodnéni:

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

[33] Soud dvodem zduraziiuje, ze Gcelem zdkona o ochrané osobnich tdaji je ochrana soukromi, kterd
vychdzi predevsim z ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zédkladnich prév a svobod. Duvodnost zédsahu do tohoto prava je
piitom tieba vdzZit ve vztahu ke kazdému subjektu, ktery se stal pfedmétem zvefejnénych informaci véetné zdvaz-
nosti informaci pro vefejny Zivot této osoby, jichZ se informace tykaji, a miru dopadu do jejich prav (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢&j. 2 As 304/2017-42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS).
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[34] V hodnocené véci bylo (prostfednictvim zvefejnéni jejich identifikace) naruseno soukromi zdka 4. tiidy,
tj. nezletilych déti, které pozivaji zvydené ochrany svého soukromi. Ustavn{ soud v tomto ohledu zdirazituje,
ze ochrana soukromi a diistojnosti je ve zvy$ené mife ddna prévé pfi informovéni o nezletilych détech ¢i ob-
dobné zranitelnych osobéch, z &eho? vyplyvd, Ze obecné soudy i ostatn{ orgdny vefejné moci (véetné Utadu pro
ochranu osobnich tdaji) jsou povinny pravé émto informacim vénovat zvySenou pozornost oproti ostatnim
osobnim tdajim a poskytnout jim mnohem diraznéjsi ochranu (viz nilez ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PL. US
3/14, ¢ 73/2017 Sb.). S timto se soud naprosto ztotoziuje, nebot pravé nezletili (jiZ pro svij zatim omezeny
rozumovy a mravni vyvoj) mohou byt citelnéji zasaZeni pfi prolomeni svého soukromi, resp. se mohou obtiznéji
vyporddat se situaci, kdy jsou nad nezbytné nutnou miru zvefejnény jejich identifika¢ni udaje.

[35] Uvedené plati obzvldsté tehdy, pokud jsou zvefejiiovdny informace z velmi citlivé oblasti, jiz Sikana
bezesporu je. Ta je v prvé fadé velmi citlivé a negativné vnimdna jeji obét, ale rovnéZ jeji pachatelé mohou jeji
piiciny i dasledky vnimat s ohledem na sviij vék omezené, a proto je nezbytné na né ndlezit¢ odborné pisobit,
nikoli je cilené ostrakizovat (obzvldsté pokud se jednd o Zdky prvniho stupné zdkladni skoly). V této souvislosti
soud zdiiraziiuje, Ze Sikana jako velmi negativni fenomén predstavuje spletity problém, jehoz vyfeSeni ndlezi
vhodné vzdélanym odbornikim, kteff mohou disledné rozpoznat veskeré jeji pficiny a zabranit jejimu dal$imu
pokracovani. Jejim feSenim je ndleZitd péée s obéti, Sikanujicimi i $kolnim kolektivem (zde tiidou), pficemz ke
zddrnému vysledku lze mnohdy dospét aZ za vyuziti sluzeb pedagogicko-psychologickych poraden (jako tomu
bylo v tomto ptipad€). Ve velmi omezené mife ji vak mohou vyfesit zastupitelé Zalobce (viz také déle).

[36] Plati, ze zvefejnéni identity déti dot¢enych Sikanou miZe na jedné strané zvysit trauma obéti a také ztizit
pochopeni nastalé situace ze strany tto¢niki (véetné identifikace chyb a poudeni se z nich). Soud se neztotoznu-
je s ndzorem zalobce, Ze by timto byli Gito¢nici jakkoli ,,chrinéni“, nybrz je kladen diraz na jejich ndpravu ve smy-
slu porozuméni negativnich dasledki Sikany pro $ikanovaného, pro skolni kolektiv i pro né samotné. Lze si stézi
piedstavit, Ze by urcitd stigmatizace zdki 4. tiidy, jejichZ identifikace by byla zvefejnéna, mohla tomuto feSeni
napomoci, resp. by pfispéla k dal$imu pozitivnimu psychickému a socidlnimu vyvoji tto¢niki, véetné pochopeni
chyb a pouceni se z nich. K zabrénén{ pokracovdni Sikany tak dle soudu nemuze ptispét zvefejnéni (byt velmi
omezenému okruhu osob) jmen obéti ani Gto¢nikid. Soud ostatné pfiméfené odkazuje také na zdkon o soudnictvi
ve vécech mlddeze, ktery zakotvuje specifickd prava déti mladsich patndcti let a mladistvych na ochranu pred
zésahy do jejich osobniho soukrom{ v z4jmu minimalizace moznych stigmatizujicich dasledka fizeni a jeho vy-
sledka v pfipadech véci mlddeze projedndvanych soudy. Zde, kde viibec nejde o trestni proces, musi byt mozné
stigmatizaci jesté vyraznéji predchdzet.

[37] Soud pak znovu zduraziuje zdsadni skute¢nost, Ze ve zvefejnéném posudku nebyla zminéna pouze
jména tto¢nik, nybrz téZ jméno Sikanovaného. Jeho identita by vSak vidy méla byt chrdnéna v maximdlni mife,
nebot jako nezletild obét nevhodného chovdni ze strany spoluzdkil pozivd nejvy$si ochrany soukromi. Zde je ne-
zbytné zohlednit, Ze zvefejnéni identity obéti miize mit negativni disledek na jeji schopnost se s nastalou situaci
vyrovnat, coz musi byt jednim z hlavnich cila jakychkoli opatfeni zamezujicich Sikané. Zde soud pfiméfené odka-
zuje také na ochranu soukromi, kterd je zdkonem o obétech poskytnuta obétem trestnych ¢inti (viz § 152 § 16),
kdy dle § 8a odst. 2 trestniho fddu pfi poskytovani informaci orgdny ¢inné v trestnim fizeni zvld$t dbaji na
ochranu osobnich tdaji a soukromi osob mladsich 18 let. Zveiejnéni identity nezletilé obéti Sikany tedy a priori
nemuze (pfi absenci razantné zdsadnich divodu sledujicich jeji prospéch) pozivat pravni ochrany.

[38] Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s ohledem na charakter osob, jejichz identita byla zvefejnéna (déti ve
veku 4. tiidy zdkladni $koly), a také s ohledem na povahu danych informaci (podrobny popis Sikany ve skole) a je-
jich mozny dopad na vyvoj téchto déti, byla v dané véci zintenzivnéna nezbytnost ochrany préva na soukrom{
dotcenych osob. Za této situace by prdvo na soukromi muselo ustoupit jinému, v kolizi stojicimu prévu, ¢&i ve-
fejnému prospéchu pouze v ptipadé, kdy by byla zjisténa pfitomnost jinych enormné dilezitych z4jma, keeré by
prdvo na soukrom{ pfevysily a podpofily by nezbytnost ochrany onoho v kolizi stojictho prava.

[39] Soud se v tomto smyslu zabyval pfedné tim, zdali z vykonu své funkce museli byt zastupitelé podrobné
informovini o $ikané na $kole, jejimz zfizovatelem je Zalobce. Pokud by totiz z vykonu své funkce zdvazné roz-
hodovali o dotéenych otdzkdch, byla by zvyraznéna dileZitost toho, aby byli dikladné sezndmeni s okolnostmi
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vyskytnuvsiho se problému, nebot pouze fddné informovany zastupitel je schopen ndlezité véc posoudit a nésled-

né vyjadfit svou vili pfi hlasovéni, jimZ muaZe ovlivnit chod a jedndni obce ¢i jeji pfispévkové organizace.

[40] Pravomoci zastupitelstva jakoZto jednoho z orgdnii obce jsou taxativné vymezeny ve shora citova-
ném § 84 zékona o obcich, pfi¢emz se jednd o zédlezitosti, které jsou v zdjmu obce a jejich obcant, pokud
nejsou svéfeny zdkonem krajim nebo pokud nejde o vykon pfenesené piisobnosti, a ddle zélezitosti, které do
samostatné piisobnosti obce svéti zvld$tni zdkon. Pravomoci rady mésta jsou pak taxativné vyjmenovany v § 102
zékona o obcich, pfi¢emz piedstavuji okruh tkola a ¢innosti, které, az na vyslovné stanovené vyjimky, nemi-
ze v obcich, v nichz je rada obce zfizena (zvolena), vykondvat zddny jiny orgdn, takze ani rada obce sama nemiize
pitipadné rozhodnout o svéfeni vykonu nékteré z vyjmenovanych pravomoci jinému orgdnu obce. A zdkon v § 84
odst. 4 vyslovné zakazuje zastupitelstvu obce, aby si pfi existenci rady obce atrahovalo nékteré z jejich pravomoci
uvedenych v citovaném ustanoveni.

[41] Pro danou véc je pak zdsadni shora citovany § 102 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich, dle n¢hoz je rad¢
obce vyhrazeno plnit vii¢i pravnickym osobdm a organizaénim slozkdm zaloZzenym nebo zfizenym zastupitel-
stvem obce tikoly zakladatele nebo zfizovatele, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce. Skola jakoZto ptispévkova
organizace zfizend zalobcem piedstavuje pravé takovouto prévnickou osobu, procez se poddvd, ze feSenf jejich
zéleZitosti je vyhrazeno pouze radé obce, a nikoli zastupitelstvu. A jelikoz zékon o obcich v § 84 odst. 4 vyslovné
zakazuje, aby o téchto zdlezitostech pravomocné rozhodovalo zastupitelstvo, nelze nez dovodit, Ze zastupitelé
zalobce nemohli nikterak zdvazné o problému Sikany na Skole rozhodovat. Urtitou vyjimku by predstavovala
az situace, kdy by byly dot¢ené problémy natolik zdvazného rdzu, ze by bylo rozhodovéno o zruseni $koly jako
piispévkové organizace (viz § 84 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich); tento extrémnf stav vSak v daném piipadé
nenastal.

[42] Za této situace soud musi piisvédéit zalovanému, Ze byla sniZena intenzita nezbytnosti informovat
dopodrobna zastupitele o vzniknuvsich problémech, véetné poskytnuti posudku bez jakychkoli anonymiza¢nich
zésaht, nebot pokud zastupitelé ve véci pravomocné nerozhodovali, nebyl ddn zédsadni divod, pro keery by museli
byt dopodrobna (véetné jmen tto¢niki a obéti) sezndmeni s nastalymi problémy v 4. tf{dé Skoly.

[43] Soud se samoziejmé naprosto ztotoziiuje se zalobcem, Ze je nezbytné vyvinout maximdlni Gsili, aby
byla tcelné fesena problematika Sikany a aby ji bylo v co nejvyssi mife pfedchdzeno. Dle soudu vsak za timto
Ucelem nebylo nezbytné pfi fesent Sikany na Skole informovat zastupitele obce o identité Gto¢niki a obéti, nebot
ta sama o sobé nebyla pro posouzeni a hodnoceni vzniklych problémi na $kole v rdmci jedndni zastupitelstva
vyznamnd. Jakékoli preventivni kroky, o kterych hovoii Zalobce, by totiz mohli zastupitelé podniknout téZ v pii-
pad¢, kdy by v posudku byla inkriminovand jména zadernéna, resp. kdy by zastupitelé nemohli tto¢niky ani
obét identifikovat. Navic se poddvd, ze i ze samotného posudku vyplyvd, ze dany problém byl v pfedmétné tiide
$koly fesen k tomu piislusnymi a odborné vzdélanymi subjekty (ostatné tuto skute¢nost vzalo zastupitelstvo na
védomi a byla s nf ztotoznéna téz matka Sikanovaného), procez pravé ty maji v feSent $ikany na skoldch nejvétsi
kompetence a maji nejvhodnéjsi predpoklady pro Gspésné vyfeseni nastalé situace. Zajisté vhodnéjsi nezli jednot-
livi zastupitelé vyuzivajici informace o identité Gto¢niki a obéti, jak v Zalobé naznacuje Zalobce.

[44] Pro uplnost pak soud uvddi, ze moznost zvefejnit identitu z4ki nemohla byt ddna ani § 82 pism. c)
zékona o obcich. Soud pfedeviim vyzdvihuje, Ze v dané véci byly informace zvefejnény z viile zalobce, a nikoli
na zdklad¢ Zddosti zastupitele, pficemz obsahem dotéeného ustanovent je interpelativni oprdvnéni ¢lena, ¢j. pré-
vo pozadovat od zaméstnanci obce zafazenych do obecniho tfadu, jakoZz i od zaméstnanci prévnickych osob,
které obec zalozila nebo zfidila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkee (j. funkce ¢lena
zastupitelstva). Ze spravniho spisu vsak nikterak nevyplynulo, Ze by jakykoli zastupitel sdéleni téchto informaci
pozadoval, a proto odkaz na uvedené ustanoven{ neni namisté. Navic i v piipadé § 82 pism. c) zdkona o obcich
plati, Ze informace nemusi byt poskytnuty vzdy, tedy i tehdy, pokud jejich poskytnuti brdnf jiné zdkony. A takto
(jak vyplyvé ze shora fe¢eného) by zdkon o ochrané osobnich tdaji i v ptfipadé postupu dle § 82 pism. ¢) zdko-
na o obcich (. pfi Zddosti zastupitele) chrédnil identitu obéti i Gto¢nikd, a proto by tato konkrétni informace
nemohla byt poskytnuta (ledaze by Zadatel predloZil natolik zdsadni argumenty pro zvefejnéni identity dotéenych
osob, ze by muselo byt upozadéno prévo na jejich soukromi).
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[45] S ohledem na vyse uvedené nemiize byt diivodnd ani ndmitka Zalobce, Ze s identitou danych osob byla

sezndmena pouze Uzkd skupina osob, kterd navic byla informovdna o nezbytnosti zachovat ml¢enlivost o zjisté-
nych skute¢nostech, protoze za situace, kdy nebylo nezbytné zastupitelstvo s témito citlivymi informacemi takto
konkrétné sezndmit, doslo k zdsahu do prdva na soukromi dotéenych osob a k poruseni zdkona o ochrané osob-
nich daja. Tato skute¢nost byla Zalovanym sprévné zhodnocena az pfi tvaze o vysi ulozeného trestu, nebot se
podévd, Ze omezeny pocet osob, ktery se s chranénou informaci sezndmil, mé dopad do zédvaznosti pfedmétného
jedndni.

[46] Soud tedy uzavird, Ze za situace, kdy bylo zasazeno soukrom{ nezletilych déti a byla zvefejnéna jak jména
uto¢nikd, tak i jméno obéti Sikany, pficemz se jednalo o tdaje vztahujici se k zédlezitosti, jez zajisté méla dopad
piedev$im do Zivota Sikanovaného, pfevdzi prévo na soukromi nad pravem zastupiteld, jez maji za tkol sledovat
z4jmy obce a dohliZet na né, byt podrobné o této zdleZitosti informovani. Dle soudu tedy nebyl naplnén parametr
nezbytnosti a potfebnosti k tomu, aby bylo na misté prolomit soukromi dot¢enych osob, a proto jedndni Zalobce
zasdhlo do téchto prév a bylo rozporné se zdkonem na ochranu osobnich tdaju.

[47] S ohledem na vySe uvedené pak nemohlo nikterak dojit k porusen{ préva na samospravu, nebot sa-
mosprévnymi pravomocemi v daném piipadé disponuje piedevsim rada obce, do jejiZ ¢innosti napadend roz-
hodnuti nikterak nezaséhla. Zastupitelé byli s danym problémem fddné sezndmeni na jedndni zastupitelstva,
pficemz s ohledem na jejich pravomoci by postacovalo, pokud by jim byla poskytnuta pouze anonymizovand
verze posudku tak, aby mohli fédné dohliZet na déni v obci, véetné organizaci touto obcf zfizenymi.

[48] Soud musi kone¢né odmitnout poukaz zalobce na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prva ze
dne 28. 1. 2014 ve véci O’Keeffe proti Irsku, stiznost ¢. 35810/09, nebot ten se tykal zdsadné jiné véci (odrazeni
od zdvaznych trestnich ¢inti v sexudlni oblasti a efektivity systému trestniho préva, resp. odpovédnosti stdtu,
pokud nefunguje systém d¢inné ochrany obéti zneuzivani nezletilych) a nikterak nefesil moznosti zdsahu do sou-
kromi nezletilych osob zvefejnénim jejich identifika¢nich udaji. Zavéry uvedeného rozhodnuti tedy dle soudu
nelze nikterak vyuzit v nyni posuzované véci, pfi¢emz soud odkazuje na jiz shora vyi¢ené, Ze nikterak neminf
bagatelizovat nezbytnost ti¢inného boje proti Skolni $ikané; tento cil viak nemuze podpofit nezdkonné zdsahy do
soukromi nezletilych osob.

[49] Zévérem soud musi odmitnout ndmitku zalobce, Ze se v jeho pfipadé¢ viibec nejednalo o zpracovani
osobnich tdajii, nebot nebyl naplnén parametr ,systematicnosti dle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
tdaja.

[50] K podmince systemati¢nosti se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 1. 2013, ¢&j. 9
Aps 5/2012-56 (& 2811/2013 Sb. NSS), tak, ze zdkon o ochrané osobnich tdajii se nevztahuje na nahodilé
shromazdovani osobnich ddaja, které nejsou dile systematicky zpracovdny. Aby tedy mohlo jit o zpracovdni
osobnich tdaji ve smyslu zdkona o ochrané osobnich tdaji, musi jit o systematickou ¢innost provaddénou pii-
mo s osobnimi Gdaji. V rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢&j. 3 As 3/2017-38, pak Nejvyssi spravni soud jazykovym
vykladem dospél k tomu, Ze tato systemati¢nost nepochybné spocivd v opakované, utiibené a jednotici ¢innosti.
Ke stejnému zdvéru dospél Nejvyssi sprévni soud i pii uZiti systematického a teleologického vykladu. Regulaci
podle zdkona o ochrané osobnich tdajii tak podléhd jen pravidelné a utifbené nakldddni osobnimi udaji (tzn.
systematické). Pojeti zpracovdni osobnich tdaju spocivajici v systemati¢nosti vyjmenovanych ¢innosti odpovidd
neddvné i sou¢asné Gcinné tpravé préva EU, nebot smérnice 95/46/EC Evropského parlamentu a Rady z roku
1995 o ochrané jednotlivc ve vztahu ke zpracovini osobnich dat a o volném pohybu téchto dat v ¢l. 2 pism. b)
obsahuje definici, podle niZ je zpracovanim osobnich Gdajt ,jakyjkoli sikon nebo soubor vikonii s osobnimi tidaji,
které jsou providény pomoci & bez pomoci automatizovanych postupii, jako je shromazdovdni, zaznamendvani, uspo-
Fdddvint, uchovdvdni, prizpiisobovini nebo pozméiovini, vyhleddvini, konzultace, pouziti, sdéleni prostiednictvim
prenosu, Siteni nebo jakékoli jiné zptistupnéni, srovndni i kombinovdnt, jakoz i blokovini, vymaz nebo likvidace”.
Clinek 3 bod 1 smérnice dale stanovuje, ze ,tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ldstecné automatizované
gpracovdni osobnich vidajil, jakoz i na neautomatizované zpracovdini osobnich tidajii, které jsou obsageny v rejstithku
nebo do néj maji byt zarazeny“. Obdobnou konstrukei ostatné zvolily Evropsky parlament a Rada i v nafizeni
EU/2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES, kdy ¢ldnek 4 bod 2 definuje zpracovani jako ,jakoukoliv operaci nebo soubor
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operaci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich tidajil, ktery je provddén pomoci & bez pomoci automatizovanyjch

postupil, jako je shromdzdént, zaznamendni, uspordddnt, strukturovdni, uloZent, prizpiisobeni nebo pozménéni, vyhle-
ddnt, nahlédnuti, pouziti, zpfFistupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zpristupnént, sefazent & zkombinovint,
omezent, vymaz nebo znicent*. Obdobné¢ jako u smérnice 95/46/ES stanovuje natizen{ v ¢ldnku 2 bodu 1, Ze ,,[t]
oto narizent se vatahuje na zcela nebo Cdstecné automatizované zpracovdni osobnich tidajit a na neautomatizované
gpracovdni téch osobnich tidajii, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byr zarazeny”.

[51] Jakkoli soud nikterak nepopird, Ze v nyni posuzované véci bylo zvefejnéni osobnich tdaji pouze jedno-
rdzové a nejednalo se o dlouhodobé systematické nakldddni osobnimi udaji jako v piipadé jinych agend spravo-
vanych obci, tak podminka systemati¢nosti byla naplnéna. Soud se ztotoziiuje se zalovanym, Ze se o zpracovan{
osobnich ddaju jednalo, nebot Zalobce dané tdaje shromézdil a ulozil (v rdmci projednéni dotéené stiznosti),
hodnotil (pfi jedndnf rady ¢i pfi ndvrhu usneseni zastupitelstva) a také je zpiistupnil tim, Ze je poskytl zastupite-
lam obce. Prvek systemati¢nosti byl proto v tomto konkrétnim pfipadé naplnén a Zalobce se nemiize dovoldvat
nenaplnéni definice obsazené v § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdaji. Soud v rdmci této ndmitky ne-
shledal ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se v prvoinstan¢nim rozhodnuti tomu, zda
se vitbec jednalo o ,zpracovdni osobnich tidajii ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich tdajt, vénoval a své zdvéry
odtivodnil (viz s. 5 dotéeného rozhodnuti). Predsedkyné Zalovaného pak sice v rdmci vyporfdddni rozkladovych
ndmitek dot¢enou okolnost vyslovné neposoudila, divodem viak bylo, Ze Zalobce v rdmci podaného rozkladu
tuto ndmitku nevznesl. Proto se Zalobce nemiiZe v tomto ohledu dovoldvat nepiezkoumatelnosti jejtho rozhod-
nuti, nebot nebyla povinna se k nyni tvrzenému nenaplnéni podminek § 4 pism. ) zdkona o ochrané osobnich

Gdajtt vyjadric.

3906

Mistni referendum: podjatost soudcii; jedndni zastupitelstva o referendu

k § 8 odst. 6 soudniho fddu sprévniho ve znénf zdkona & 303/2011 Sb.

k § 12 zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
zakont ¢. 142/2012 Sb. a ¢ 58/2014 Sb.

I. Mé-li krajsky soud v fizeni o ochrané ve vécech mistniho referenda za to, Ze ndmitka podjatosti neni
diivodnd, nepostupuje ji k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu, ale posoudi ji sdm (§ 8 odst. 6s. f. s.).

II. Pomér soudce k véci zaklddajici pochybnosti o jeho nepodjatosti ve vécech ochrany ve véci mistniho
referenda nezaklddd jeho obecny a nijak nediferencovany vztah k otdzkdm fesenym v mistnim referendu,
ktery maji vSichni obyvatelé obce, ve které se mistni referendum kond a ve které soudce bydli ¢i pracuje.

III. Jedndnim zastupitelstva obce, na kterém m4 byt projedndn névrh pfipravného vyboru na kondni
mistniho referenda, je to, které nésleduje po posouzeni ndvrhu obecnim tifadem nebo po marném uplynuti
lhiity 15 dnii pro posouzeni tohoto nédvrhu, pokud byl ndvrh na kondni mistniho referenda bezvadny (§ 12
zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu). To plati i tehdy, kdy je obecnim tifadem posuzovéno odstra-
néni vad ze strany pfipravného vyboru v ndvaznosti na vyzvu obecniho tfadu k odstranéni nedostatki
ngvrhu.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &. Ars 6/2018-28)

Prejudikatura: & 3477/2016 Sb. NSS, ¢ 3587/2017 Sb. NSS, nélez Ustavntho soudu & 196/2015 Sb. US (sp.
zn. 111, US 3825/14)

Véc: Pripravny vybor pro kondni mistniho referenda proti statutdrnimu méstu Liberec o ndvrhu na vyhldseni
mistniho referenda, o kasa¢ni stiZnosti odptrce.
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Navrhovatel podal odpiirci dne 27. 7. 2018 ndvrh na kondni mistniho referenda o péti otdzkdch, véet-

né archtt s podpisy na podporu kondni mistniho referenda. Navrhované mistni referendum se mélo konat ve
dnech 5. a 6. 10. 2018. Odpiirce zaslal navrhovateli 10. 8. 2018 vyzvu k odstranéni nedostatki v podaném
ndvrhu, v niz navrhovateli vytkl trojici nedostatk: zaprvé, u pté otdzky tykajici se vykoupeni hrdze u Veseckého
rybnika nebyl uveden odhad ndkladd spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu; zadru-
hé, u ¢lena piipravného vyboru Richarda Huntera byl chybné uveden tdaj o jménu; a zatfeti, pocet pfedlozenych
podpistt na podporu kondni mistniho referenda byl nedostate¢ny, nebot podle § 8 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu mél v ptipadé Liberce ¢init 7 977 podpist, ovéem z piedloZenych 8 652 podpisit vykazovalo podle od-
puirce 3 183 podpist vady a zbyvajici pocet 5 469 byl nedostate¢ny. Podle tifedniho zéznamu se dne 20. 8. 2018
dostavil na Magistrdt mésta Liberec zmocnénec navrhovatele a na zdkladé vyzvy z 10. 8. 2018 odstranil dru-
hou z vytykanych vad tak, Ze opravil chybn¢ uvedené jméno u ¢lena piipravného vyboru. Dne 24. 8. 2018 pak
tentyz zmocnénec pisemné doplnil ndvrh na kondni mistniho referenda, a to tak, Ze odstranil prvou z vytykanych
vad a uvedl pfedpoklddané ndklady na vykup hrdze a uvedenou &dstku odivodnil. Naopak, ke tieti z vytyka-
nych vad uvedl, Ze magistrdt neucinil v otdzce nedostate¢ného poctu platnych podpisa kvalifikovanou vyzvu
ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, nebot neuvedl vady jednotlivych podpist, jak pozaduje
judikatura Nejvys§iho spravniho soudu. Tento nedostatek proto navrhovatel odmitl odstranit, nebot k tomu ze
strany odptrce nemél dostate¢né podklady. Shrnul tedy, Ze prvou vadu odstranil pisemné doplnénim, druhou
vadu odstranil jiz 20. 8. 2018 a tfeti vadu odstrafiovat nebude. Na toto doplnéni zareagoval odptirce 7. 9. 2018
» Virozuménim o vysledku prezkoumdni Doplnéni navrbu na kondni mistniho referenda’, v némz uvedl, Ze prvé dva
vytykané nedostatky poklddd za odstranéné, naopak tieti nedostatek, tedy nedostate¢ny pocet platnych podpist
na podporu kondni mistniho referenda, poklddd za neodstranény. Ndvrh proto ani naddle nelze povazovat za
bezvadny, a proto jej neni mozné predlozit k projedndni rad¢ a zastupitelstvu mésta.

Mezitim podal navrhovatel 27. 8. 2018 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci (déle jen
ykrajsky soud®) névrh na urcent, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky. Tomuto ndvrhu krajsky
soud vyhovél usnesenim ze dne 11. 9. 2018, ¢&j. 64 A 9/2018-26, kterym urcil, Ze ndvrh na kondni mistniho re-
ferenda ze dne 27. 7. 2018 nemd nedostatky. Toto usneseni krajského soudu bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, &. Ars 7/2018-29 (ddle jen ,rozsudek ve véci referenda v Liberci I€), a ndvrh
byl timto rozsudkem odmitnut jako pfedéasny.

Navrhovatel ddle podal 7. 9. 2018 krajskému soudu ndvrh na vyhld$eni mistniho referenda. V ném uvedl, Ze
viechny kvalifikované vytknuté nedostatky odstranil ke dni 24. 8. 2018. Jiné vady mohl odpurce vytknout nej-
pozd¢ji do 27. 8. 2018. Nejblizsi zaseddn{ zastupitelstva odpiirce se konalo 6. 9. 2018, a proto mél byt na tomto
zastupitelstvu ndvrh na kondni referenda radou odpurce piedlozen k projedndni. To se viak nestalo. Odptrce
zjevné ¢inil vie, aby kondni referenda v dobé kondni voleb do zastupitelstev obci zabrénil

Krajsky soud navrhovateli vyhovél nyni napadenym usnesenim ze dne 14. 9. 2018, ¢&j. 64 A 10/2018-45,
kterym vyhldsil mistn{ referendum ve statutdrnim mésté Liberec o navrzenych péti otdzkdch a stanovil termin
jeho kondn{ soubéZné s terminem voleb do zastupitelstev obci ve dnech 5. az 6. 10. 2018.

Nejprve konstatoval, Ze odptirce zneuzil préva podat ndmitku podjatosti proti rozhodujicim soudcim, proto-
ze o slozeni sendtu védel jiz z fizeni o uréeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nem4 nedostatky. Ve vécech
mistnfho referenda rozhodoval v minulosti jiz nékolikrét a jeho ¢leny vzdy byli soudci, ke Ziji a pracuji v Li-
berci. Ndmitku viak podal az poté, co krajsky soud rozhodl o tom, ze ndvrh na kondni mistniho referenda nedo-
statky nemd. Nikdo ze soudct kondni mistniho referenda, o némz je rozhodovino, v minulosti nijak nepodpofil.
Némitky podjatosti nesmi byt zneuzivano k prodluzovéni fizen{ v ptipadech, kdy je to pro Gcastniky vyhodné.
Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud neptedloZil ndmitku podjatosti Nejvy$§imu spravnimu soudu. Moz-
nost vznést diivody pro vylouceni zédkonného soudce ziistane odptirci zachovéna v pfipadné kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu.

Dile krajsky soud konstatoval, Ze ndvrh byl poddn v¢as. Jak konstatoval jiz v usneseni o tom, Ze ndvrh
na kondni mistniho referenda nemd nedostatky, ndvrh byl bez vad jiz 28. 8. 2018. O ndvrhu tak mélo byt
zastupitelstvem odpirce hlasovino na jeho nejbliz$im zaseddni dne 6. 9. 2018. K tomu ov§em nedoslo a ani
dojit nemohlo, nebot mu ndvrh nebyl pfedlozen. Tim byla aktivovdna procesni ochrana pfipravného vyboru,
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kterému je umoznéno se v takovém pfipadé domdhat toho, aby rozhodnuti soudu nahradilo chybéjici rozhodnuti
zastupitelstva mésta. Odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. Ars 4/2014-
107, & 3148/2015 Sb. NSS, ve véci referenda ve statutérnim mésté Usti nad Labem (ddle jen ,rozsudek ve

véci referenda v Usti nad Labem®), ve kterém soud dovodil, Ze pokud byl ndvrh na kondni referenda v dobé
rozhodovani zastupitelstva objektivné bezvadny, pak o ném mélo byt hlasovdno, byt se orgdny mésta subjektivné
domnivaly, ze ndvrh m4 vady.

Nésledné krajsky soud dospél k zdvéru, Ze polozené otdzky spadaji do samostatné puisobnosti obce a lze na
né odpovédét slovem ,ano” nebo ,ne“. Jsou proto piipustné. Ztotoznil se i s ndvrhem na kondn{ mistniho re-
ferenda v terminu navrzeném piipravnym vyborem, kterému nemuize branit ani nedodrzen{ nékterych lhiit pro
piipravu mistniho referenda a ekonomické ¢i organizaéni piekdzky na strané odpurce.

Proti usnesen{ krajského soudu podal odpurce (stéZovatel) kasaéni stiznost. V prvé fadé upozornil, ze podal
samostatnou kasa¢n{ stiznost proti usnesen{ krajského soudu o tom, Ze ndvrh na kondn{ mistntho referenda nemd
vady. Rozhodnuti Nejvysiiho sprévniho soudu md charakter pfedbézné otdzky pro nynéjsi fizeni, protoze bezvad-
nost névrhu je pfedpokladem rozhodnuti o vyhldseni referenda. Nékteré z podstatnych pravnich otdzek tak jsou

znovu uvddény i v této kasadni stiznosti smétujici proti usneseni o vyhldsen{ mistniho referenda.

Névrh na urcent, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky, byl poddn v dobé¢, kdy sté¢Zovateli
jesté bézela lhiita pro posouzeni doplnéného ndvrhu piipravného vyboru. Névrh viak bylo mozné podat az po
vyjadieni stézovatele ze dne 7. 9. 2018, keerym sdélil své stanovisko k bezvadnosti ndvrhu. Jednalo se tedy o ndvrh
piedcasny.

Neni pravda, Ze by sté¢Zovatel nemél pravomoc znovu prezkoumat doplnéni névrhu ze strany navrhovate-
le. Z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. Ars 5/2014-28, ve véci referenda v Jihlavé (ddle
jen ,rozsudek ve véci referenda v Jihlave I%), vyplyvd, Ze obecnimu tfadu bézi pro posouzeni bezvadnosti ndvrhu
nové lhata od doruceni poddni, jimz jsou nedostatky fakticky odstranovény.

Doslo k vyznamnému omezeni préva na samospravu zajisténého ¢l. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle
jen ,Ustava“), protoze soudem byla zastupitelstvu mésta odiiata moznost o ndvrhu na konéni referenda viibec
hlasovat.

Soud se také nevypoiddal se stéZovatelem podanou ndmitkou podjatosti soudcii.

Stézovatel se ddle v kasa¢ni stiznosti podrobné vénoval tomu, zda byly splnény podminky pro vyhldsen{ refe-
renda. Dospivd k zdvéru, Ze nikoliv, protoZe 74dnd z otdzek nemuze vést ke konkrétnimu rozhodnuti a v jednom
piipadé pfedstavuje zdsah do pfenesené plisobnosti. Nesouhlasi ani se zdvérem krajského soudu, pokud jde o ter-
min kondn{ mistniho referenda. Nelze splnit lhaty dané zédkonem o mistnim referendu, ani to nenf v silich
stéZovatele. Soudem urceny termin piindsi i zvySené ndklady na uspordddni referenda.

Nejvyssi sprévni soud zrusil usnesen{ krajského soudu a odmitl ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda.

Z odiivodnéni

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im sprdvnim soudem

[17] V prvé fadé se Nejvys$i spravni soud musel zabyvat ndmitkou stézovatele, ze se krajsky soud nevypord-
dal s jeho ndmitkou podjatosti. Pokud by tomu tak totiz bylo, mohlo by to znamenat vadu fizeni pfed soudem,
kterd by mohla pfipadné mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. At by byl vysledek fizeni pred
soudem jakykoliv, méli by o ném rozhodovat soudci, u kterych neni ddn davod pochybovat o jejich podjatosti.

[18] Stézovatel skute¢né ndmitku podjatosti vznesl, a to v poddni ze dne 13. 9. 2018. Uvedl, Ze nebyl soudem
poucen o moznosti ndmitku podjatosti v tomto fizeni vznést. Kromé jednoho soudce vznesl némitku podjatosti
vidi véem ¢lentim sendtu 46 A krajského soudu. Uvedl, Ze je divodné presvédéen, ze osoby, viici kterym ndmitku
podjatosti vzndsi, bydli v Liberci a mély by prdvo v referendu hlasovat. Mohou tak mit zdjem na kondnf referen-
da i na jeho vysledku. Vsichni v Liberci také pracuji. V piipadé zdvazného rozhodnuti o nékterych otdzkich by
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tak z vysledku rozhodnuti mohli ¢erpat. U soudce Zdeiika Machdcka se navic muiZe jednat o jednu z osob, kterd

podpofila kondni referenda svym podpisem.

[19] StéZovatelova ndmitka neni dtivodnd. Krajsky soud jim vznesenou ndmitku vypotddal, jak je zfejmé z re-
kapitulace rozhodnuti krajského soudu. Ackoliv stézovatel namital pouze opomenuti vypofdddni této ndmitky
krajskym soudem, mohlo by se jednat o vadu, ke které by musel soud pfihliZet i bez ndvrhu (§ 109 odst. 4 s. I 5.),
proto Nejvyssi spravni soud ddle struéné uvadi ndsledujici.

[20] Krajsky soud postupoval spravné, pokud si vznesenou ndmitku podjatosti posoudil sdm a nepostupoval
ji k rozhodnuti Nejvy$§imu sprévnimu soudu podle § 8 odst. 5 s. I. s. Nebyl viak dvod tak ¢init s poukazem na
zneuzZiti prva podat ndmitku podjatosti stéZovatelem, protoze tento postup je vyslovné predvidin § 8 odst. 6s. f. s.
Podle tohoto ustanoventi plati, ze rozhodovéni o podjatosti Nejvy$sim sprévnim soudem se neuplatni, mé-li soud
za to, Ze ndmitka podjatosti, kterd byla uplatnéna v pribéhu fizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhi-
tdch pocitanych na dny, neni diivodnd, je-li proti tomuto rozhodnuti pfipustnd kasa¢ni stiznost. Pravé o takovou
véc se nyni jednalo. O ndvrhu je soud povinen rozhodnout do 30 dni (§ 91a odst. 3 s. £ s.) a proti usnesen je
piipustnd kasa¢n{ stiznost (§ 102 s. £ s.). Pfi tvahdch o vylouceni soudce je nutno postupovat velmi obezfetné,
nebot jde o vyjimku z dstavni zdsady, podle které nesmi byt nikdo odiiat svému zékonnému soudci, nebot p¥islus-
nost soudu i soudce stanovi zékon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zdkon a na néj navazujici rozvrh préce urcuje
osobu zdkonného soudce (pfislusného soudniho oddéleni, sendtu), je tato pfislusnost zdsadné ddna, a postup,
kterym je véc odnimdna pfislusnému soudci a pfikdzdna soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjime¢ny.
Vyloudit soudce z projedndvéni a rozhodnutf pfidélené véci Ize proto jen vyjimecné a ze zdvaznych divoda, keeré
mu, alespori potencidlné, bran{ rozhodnout v souladu se zdkonem, nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16). Aby byl ddn pomér soudce k véci, muselo by se proto
jednat o uzsi vztah k véci, neZ je jen ryze hypotetickd moznost, Ze by soudce mohl vzdédlené profitovat z moz-
ného vysledku mistniho referenda. Napiiklad by se mohlo jednat o rozhodovani o zdméru, ktery je umistén na
pozemcich ve vlastnictvi soudce nebo v jejich bezprostiedni blizkosti nebo by se rozhodovalo o realizaci zdméru,
do néhoz soudce vlozil své prostfedky. Obecny a nijak nediferencovany vztah, keery maji viichni obyvatelé mésta,
ve kterém soudce bydli ¢i pracuje, nelze za takovy uzsi vztah rozhodné povazovat. Pii takto Sirokém pojeti mozné
podjatosti by naptiklad soudci krajského soudu nemohli nikdy rozhodovat ve vécech voleb do krajského zastupi-
telstva, nebot budou téméf vzdy zéroverti volici v danych volbdch. Pfesto neni zdkonem stanovena zddnd vyjim-
ka z mistn{ pfislusnosti krajského soudu podle § 7 odst. 2 s. I. s., a rozhoduje tedy soud v misté sidla pfislusného
volebniho orgdnu, tedy daného krajského tfadu.

[21] Némitka tykajici se soudce Zdeiika Machdcka byla pouhou hypotézou stézovatele, kterd byla popfe-
na v nyni napadeném rozhodnuti, nebot v bodé¢ 15 usneseni soud vyslovné uvedl, Zze nikdo ze soudcii kondni
mistniho referenda v minulosti nijak nepodpofil. Sté¢Zovatel tento zdvér krajského soudu nijak nesporuje.

[22] Nejvyssi spravni soud se ddle musel zabyvat ndmitkami sméfujicimi do toho, Zze postupem krajského
soudu byla zastupitelstvu sté¢Zovatele odiiata moznost o ndvrhu na kondn{ referenda viibec hlasovat, se kterou se
soud z ddle uvedenych diivodii ztotoziuje. Uvedend otdzka tzce souvisi s pribéhem posuzovani bezvadnosti nd-
vrhu na kondnf referenda, protoZe teprve az v okamziku, kdy je tento proces ukonéen, vznikd povinnost piedloZit
ndvrh na kondni referenda zastupitelstvu. Témito otdzkami se Nejvyssi sprévni soud ¢dste¢né zabyval ve svém
rozsudku ve véci referenda v Liberci I pfezkoumdvajicim usneseni krajského soudu o bezvadnosti ndvrhu. Jde viak
zéroven i o otdzky samostatné, nebot jinou otdzkou je, kdy muze byt poddn soudu ndvrh na uréeni, Ze ndvrh na
kondn{ referenda nem4 nedostatky, a jind je otdzka, kdy muze byt poddn névrh na vyhldseni mistniho referenda.
Pokud totiz nebyla otdzka bezvadnosti névrhu soudem diive zdvazné vyfe$ena, mize si ji soud posoudit jako
otézku predbé&nou v fzen{ o ndvrhu na vyhléenf referenda (rozsudek ve véci referenda v Usti nad Labem). T po-
kud tedy bylo v rozsudku ve véci referenda v Liberci I rozhodnuto o pfed¢asnosti podaného ndvrhu na urceni,
ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemd vady, pak pokud by byl ndvrh na vyhléSeni referenda poddn fddné,
mohl by se soud zabyvat vécné i otdzkou bezvadnosti ndvrhu na kondn referenda.

[23] Podle § 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu je mozné névrh na vyhld$eni mistniho refe-
renda podat do 20 dnti od jednéni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta, kde mél byt ndvrh
piipravného vyboru projedndn, nebo od jedndni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta, na
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kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistn{ referendum nevyhldsi. To, na kterém jedndni zastupitelstva mél byt

ndvrh projedndn, vyplyvd z § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu, podle néhoz ,[blezvadny ndvih pripravného
vyboru predlozi rada obce k projedndni zastupitelstvu obce na jeho nejblizsim zaseddni; obdobné postupuje rada mésta,
kterd bezvadny ndvrh pripravného viboru predlozi k projedndni zastupitelstvu statutdrniho mésta“.

[24] Zékon o mistnim referendu zdroveti vychdzi z toho, Ze otdzku bezvadnosti ndvrhu nemusi orgdny obce
posoudit ihned, jakmile jim je ndvrh na vyhld$eni mistniho referenda pfedlozen. Pro posouzeni ndvrhu stanovi
obecnimu tfadu (magistrdtu) § 12 odst. 1 zdkon o mistnim referendu lhiitu 15 dnd. Nicméné fakticky muaze vy-
tknout vady ve [htité az 30 dnd, protoZe az po uplynuti této lhiity se ndvrh (v souladu s § 12 odst. 3 téhoz zdkona)
povazuje za bezvadny. Lhita 15 dnd tak m4 na prvni pohled spiSe pofddkovy charakrer, nebot se zd4, ze s jejim
uplynutim nejsou spojeny bezprostiedni disledky. Jak vSak bude uvedeno déle, bude hrit roli pro zkoumdni,
kdy mél byt ndvrh predloZen zastupitelstvu obce. Jednd se o zcela raciondlni postup, nebot po obecnim tfadu
nelze pozadovat, aby ndvrh zkontroloval okamzité, zvlas$té pokud md posuzovat splnéni podminky nezbytného
poctu podpisit pro vyhldseni referenda. Nicméné ani posouzeni dalsich néleZitosti nemusi byt trividlni. Teprve
poté, co obecni tfad zdkonem stanovenou lhiitu vycerpal, pfipadné pokud k uréitému zdvéru dospél jiz dfive,
Ize uvazovat o dal$im postupu orgdnti obce, tedy o ptedlozeni ndvrhu piipravného vyboru zastupitelstvu obce
prostiednictvim rady obce dle § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu.

[25] V rozsudku ve véci referenda v Jihlavé T dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze pokud pfipravny vy-
bor reaguje na vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, kterd sméfuje k odstranéni nedostatka
ndvrhu na kondnf referenda tim, Ze tyto nedostatky fakticky odstrariuje, po¢ind bézet od doruceni poddni, jimz
jsou nedostatky fakticky odstranovény, nov4 lhtita, v niz md byt doplnény (opraveny) ndvrh na kondni mistniho
referenda posouzen obecnim tifadem nebo magistritem. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn.
I11. US 3825/14, & 196/2015 Sb. US, bylo konstatovino, Ze timto rozsudkem bylo poruseno prévo dle &l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) podilet se na sprévé vefejnych véci pfimo nebo svo-
bodnou volbou svych zdstupct a zdkladni prévo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nelze nicméné
prehlédnout, 7e Ustavn{ soud aplikoval velmi obecné zévéry tykajici se diilefitosti institutu referenda na kon-
kréeni véc lakonicky vétou: ,,Nelze jako distavné konformni akceptovat rakovy postup soudii ve spravnim soudnictvi,
ktery v konecném diisledku vyiisti v potencidlni smareni mistniho referenda, za situace, kdy ndvrh na kondni mistniho
referenda objektivné nemél nedostatky a nestal se predmétem spravniho prezkumu jen z formdlnich (vyse jiz zminé-
nych) diwodi.” To, co konkrétné povazoval Ustavni soud za protitstavni, je proto tieba spise dovodit vykladem
daného ndlezu. Zejména je podstatné, Ze pfedmétem sporu byla v daném pfipadé situace, kdy byl Nejvyssim
spravnim soudem shleddn jako opozdéné podany ndvrh na urcent, Ze ndvrh na kondn{ referenda nemd nedostat-
ky, a proto se jim krajsky soud nemél vécné zabyvat. Stalo se tak v situaci, kdy navrhovatel piivodné podal ndvrh
na vyhldSeni referenda soudem a az pozdéji doplnil téZ ndvrh na uréeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda
nemd vady. K rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I zaujali odli$né stanovisko soudci Tom4s Langd$ek a Miloslav
Vyborny, na které poukizal i Ustavni soud. V ném se vymezili proti pojeti, podle néjz tizen{ o ndvrhu na uréent,
ze ndvrh na kondni mistniho referenda nem4 nedostatky, a fizeni o ndvrhu na vyhld$en{ mistniho referenda, jsou
zcela samostatnd fizeni, a naopak je povazovali za subtypy jednoho a tého? fizeni. Lze tak dovodit, 7e se Ustavni
soud vymezoval zejména pravé proti této piisnosti posuzovani jednotlivych ndvrhi v pfedbéiné ochrané ve veé-
cech mistniho referenda, nicméné z néj nelze dovodit, Ze by popfel samotny zévér o béhu nové lhity pro obecni
tfad k posouzen{ bezvadnosti doplnéného névrhu piipravnym vyborem. Moznost nového posouzeni doplnéného
ndvrhu obecnim tGfadem byla znovu potvrzena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, &.
Ars 7/2014-126, & 3477/2016 Sb. NSS, ve véci referenda o poloze zelezni¢niho nddrazi v Brné (viz zejména
graf v bod¢ 24). Aktudlné byla potvrzena i v rozsudku ve véci referenda v Liberci I, ve kterém bylo navic nové
dovozeno, ze béh téro lhity bran{ dokonce i tomu, aby se piipravny vybor mohl soubézné obrétit na soud.

[26] Vytky Ustavniho soudu k rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I tak nelze vztahovat na nyni posuzo-

,

vanou véc, nebot zde neni pfedmétem fizeni bezvadnost ndvrhu na vyhldseni referenda, ale samotné vyhldseni
referenda. V takovém piipadé vstupuje soud na misto zastupitelstva obce, protoze rozhodnuti soudu o vyhléseni
referenda rozhodnuti zastupitelstva nahrazuje (§ 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu). Zastupitelstvo v tomto

piipadé nemd tlohu pouhého posuzovatele souladu ndvrhu na kondni referenda se zédkonem, ale muze do tohoto
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procesu vyznamné vstoupit i jinym fe$enim, nez je kondn{ referenda. V souladu s § 13 odst. 3 zdkona o mistnim

referendu mZe totiz rozhodnout o otdzce navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu samo bez vyhldsen{ mistni-
ho referenda. V souladu s danym ustanovenim je pak na zvédZzeni ptipravného vyboru, respektive jeho zmocnénce,
zda se s timto rozhodnutim spokoji, nebo bude pfesto trvat na kondni mistniho referenda. Jedn4 se tedy o vyva-
7oviéni zastupitelské a ptimé demokracie v obci respektujici vychodisko ¢l. 101 odst. 1 Ustavy, podle néj? je obec
samostatné spravovéana zastupitelstvem. Toto rozhodovani zastupitelstva je ryze politického charakteru. Je proto
tieba volit takovy vyklad pravomoci soudu pfi vyhlasovani referenda, keery nepopfte prévo zastupitelstva obce mit
jako prvni moznost vyjadfit se ke kondni referenda na Gzemi jim spravované obce. Jde i o promitnuti piikazu
. 101 odst. 4 Ustavy: ,Stdr miise zasahovat do innosti vizemnich samospravnych celkii, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.

[27] Obecni tfad tedy musi mit pied pfedloZenim véci zastupitelstvu lhiitu nejen na posouzeni bezvadnosti
samotného ndvrhu, ale pokud piipravny vybor odstrani vady na zdkladé vyzvy obecniho dfadu k odstranéni vad
podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, pak i na posouzeni takto modifikovaného ndvrhu. Teprve poté po
ném lze legitimné pozadovat, aby véc zastupitelstvu pfedlozil. Jak jiz bylo uvedeno shora v bodé [24], obecni tfad
m4 povinnost rozhodnout do 15 dnit o bezvadnosti ndvrhu na kondn{ mistniho referenda. Ackoliv miize vady
vytknout fakticky jest¢ dalsich 30 dni, protoZe az poté nastupuje nevyvratitelnd prévni domnénka bezvadnosti
ndvrhu, nelze z toho dovodit, Ze by u objektivné bezvadného ndvrhu mél mit dfad na jeho posuzovani 30 dni, nez
piedlozi véc radé¢, aby ndvrh piedloZila nejbliz$imu zastupitelstvu. Je tak tieba vychdzet ze lhity dle § 12 odst. 1
zékona o mistnim referendu a pfiznat proto obecnimu tGfadu 15 dni na posouzeni bezvadnosti nédvrhu, respek-
tive jeho doplnéni. Ackoliv né¢kdy muize jit jiz jen o jednoduchd doplnéni, v zdjmu prévn{ jistoty lze jen téZko
piipustit, aby se lhita pro posouzen{ doplnénych ndvrha poditala ptipad od piipadu podle zna¢né subjektivniho
hodnoceni, za jak dlouho byl obecn{ Gfad schopen bezvadnost névrhu posoudit.

[28] Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku ve véci referendum v Liberci I, stéZovatel zaslal dne 10. 8. 2018 navr-
hovateli vyzvu k odstranéni nedostatkii v podaném névrhu, v niz mu vytkl trojici nedostatki. Nelze plné souhla-
sit s ndzorem krajského soudu, Ze je potfeba vyzvu tykajici se vice nedostatkii posuzovat ohledné¢ kazdé jednotlivé
vady zvl4st. Pokud chtél krajsky soud touto formulaci naznacit, Ze vyzva ze dne 10. 8. 2018 predstavovala fakticky
tii nezdvislé vyzvy, z nichZ prvnim dvéma navrhovatel vyhovél, a tfeti byla u¢inéna nekvalifikované, proto k nf
nelze pfihliZet, je potfeba uvést na pravou miru, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j.
Ars 1/2017-44, ¢. 3587/2017 Sb. NSS, ve véci referenda v Napajedlech, na néjz krajsky soud odkdzal, neplyne, Ze
by slo o tii procesné samostatné vyzvy. V bod¢ 56 tohoto rozsudku je uvedeno pouze ndsledujici: ,,Nejuyssi spravni
soud konstatuje, Ze tjkd-li se vyzva k odstranéni vad ndvrhu na kondni mistniho referenda vice oddélitelnjch vad, je
tieba vizvu obledné kazdé oddélitelné vady posuzovar zvldst. Navrh na uréent, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda
nemd nedostatky, pak miize byt dispésny jen tehdy, kdyz vyzva neobstoji ve vztahu k Zddné z vytjkanjch vad. Pokud
by viak obecni iitad &i vitad méstské Cdsti nebo méstského obvodu ditvodné a v souladu se zdkonem vytkl byt jedinon
(z vice) vadu, kterou by pripravny vybor neodstranil, nemiize byt vyhovéno navrbu na uréent, Ze ndvrh na kondni
mistniho referenda nemd nedostatky. Citovany rozsudek tedy pouze konstatuje, Ze kazdou oddélitelnou vadu je
tfeba materidlné posuzovat samostatné. Nelze viak tvrdit, Ze §lo o tii samostatné vyzvy, z nichz dvéma navrhovatel
vyhovél, a tieti pravné viibec neexistovala, protoze nebyla dostate¢né urcitd. Slo o jednu vyzvu obsahujici tfi vady,
na néz navrhovatel zareagoval riznym zpiisobem a vytykané vady ¢dste¢né odstranil.

[29] Navrhovatel totiZ na tuto vyzvu nezareagoval pouhym nesouhlasem, nybrz tim, Ze prvni a druhou vytku
akceptoval a vytykany nedostatek odstranil, a to jednak doplnénim jména ¢lena piipravného vyboru, jednak
pisemnym doplnénim pfedpokléddanych ndkladii v pisemném doplnéni ze dne 24. 8. 2018. Co se tyce tfetiho
nedostatku, polemizoval v tomto pisemném doplnéni s vyzvou, kterou oznadil za nedostate¢nou ve smyslu § 12
odst. 2 zékona o mistnim referendu a odmitl ji vyhovét. Navrhovatelovo poddni ze dne 24. 8. 2018 je tedy tfeba
poklddat ve smyslu rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I a navazujici judikatury za ,poddni, jimz jsou nedostatky
fakticky odstrarioviny”. Neslo o pouhou polemiku s vytkami stéZovatele, nybrz o fakticky pokus o odstranéni dvou
vytykanych nedostatkt: a kritiku, Ze tfeti nedostatek byl vytknut nedostate¢né.

[30] Jak bylo podrobné rozebrdno shora, za této situace zacala bézet 24. 8. 2018 magistritu nov4 lhiita 15
dna pro posouzeni doplnéného ndvrhu, pokud jde o navrhovatelem odstranéné vytykané vady. Magistrdt v rdmci
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béhu této lhity ndvrh posoudil 7. 9. 2018, a to tak, Ze povazuje za odstranénou prvni a druhou vytykanou vadu,

ale trvd na tom, Ze nebyla odstranéna tfeti vada tykajici se nedostatku podpist. Teprve timto okamzikem byl pro-
ces posuzovéani ndvrhu ze strany magistritu ukonden a stézovateli vznikla povinnost, pokud byl ndvrh objektivné
bezvadny (tedy bez ohledu na ndzor magistrétu), aby rada mésta pfedlozila ndvrh na vyhldsen{ referenda zastupi-
telstvu stézovatele. Jedndnim zastupitelstva, na kterém mél byt ndvrh projedndn, tak zjevné nemohlo byt jedndn{
konané 6. 9. 2018 a lhiita pro poddni névrhu soudu na vyhld$eni mistniho referenda tedy nemohla jesté viibec
zalit béZet, protoze se nekonalo Zddné jedndni zastupitelstva, na kterém by mél byt ndvrh na kondni mistniho
referenda projednén a které musi rozhodnut{ soudu nezbytné pfedchdzet. Ndvrh navrhovatele podle § 91a odst. 1
pism. b) s. . s. na vyhldSeni mistniho referenda soudem tak byl predcasny.

[31] Rozsudek ve véci referenda v Usti nad Labem nelze interpretovat tak, jak to uéinil krajsky soud, tedy Ze
je podstatné jen to, jestli ndvrh na kondn{ referenda byl objektivné bezvadny v dobé kondn{ zastupitelstva. V ném
Nejvyssi sprévni soud konstatoval, tak jak citoval krajsky soud: ,,A pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, e ndvrh na
kondni mistniho referenda byl v dobé, kdy se konalo nebo mélo konat jedndni zastupitelstva, na némz mohl byt takovy
ndvrh projedndn, resp. na némz mohblo byt misini referendum vyhldseno, bezvadny, lze podminku § 57 odst. 1 pism. b)
zdkona o mistnim referendu povaZovar za splnénou navzdory tomu, Ze orgdny obce byly v dobé kondni zastupitelstva
subjektivné presvédieny o tom, e ndvrh bezvadny nebyl, a nebylo jej proto mogno zastupitelstvu predlozit a pro-
Jjednat.“ 1 z této citované véty totiz vyplyvd, Ze neni podstatnd jen otdzka bezvadnosti ndvrhu v dobé jedndni
zastupitelstva, ale také to, Ze se jednd prévé o to jedndni zastupitelstva, na némz mohl byt ndvrh projednén. Jde
tedy o to jedndni zastupitelstva, které ndsleduje poté, kdy byl proces posuzovdni bezvadnosti névrhu ukonden.
Jinak by se totiz za takové jedndni zastupitelstva muselo povazovat napiiklad i takové, které by se konalo prvni
den po podéni objektivné bezvadného ndvrhu na kondni referenda, aniz by mél obecni tifad jakoukoliv faktickou
moznost bezvadnost névrhu viibec posoudit.

[32] Krajsky soud se tedy dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot meritorné po-
suzoval pfed¢asny ndvrh, coz je vada, k niz podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I s. pfihlédne Nejvyssi spravn{ soud
podle § 109 odst. 4 s. £ s. i nad rdmec kasa¢ni stiznosti. Za této situace je Nejvyssi spravni soud povinen rozsudek
krajského soudu zrusit a namisto néj ucinit, co mél uinit on, tedy odmitnout névrh jako ptedcasny. S ohledem
na to se nemize Nejvyssi spravni soud jakkoliv vyjadfovat k tomu, zda byl postup magistritu, pokud jde o po-
suzovani bezvadnosti ndvrhu na kondn{ mistntho referenda, v souladu se zdkonem, ani k tomu, zda byly splnény

podminky pro vyhldseni referenda, nebot se k nim nemél vyjadiovat ani krajsky soud.

[33] Jak jiz Nejvyssi spravn{ soud rozhodl ve véci referenda v Liberci I, nebylo naopak namist¢ odmitat sa-
motnou kasa¢n{ stiznost z diivodu, Ze mistni referendum v mezidobi probéhlo, byt nebylo platné pro nedostatek
hlasujicich. Ve vyse citovaném usneseni ¢j. Ars 7/2014-126 Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiZnost, jiz se
doméhal ochrany pfipravny vybor, jehoZ préva byla mezitim naplnéna tim, Ze mistni referendum probéhlo. Nyni{
naopak kasa¢ni stiznost podal odpirce, tedy ten subjekt, ktery tvrdi, Ze pravé vyhldSenim mistniho referenda
ze strany krajského soudu doslo k zédsahu do jeho prdv, konkrétné prdva na samosprévu, jehoz vykonavatelem
je i zastupitelstvo, nejen ob¢ané hlasujici v mistnim referendu. Probéhnuti mistniho referenda tedy nevedlo ke
zhojeni zdsahu do prav stézovatele, nybrz naopak k potvrzeni a naplnéni tohoto zdsahu, ktery byl zalozen tim, Ze
krajsky soud rozhodl o jeho vyhldeni dfive, nez se této moznosti dostalo zastupitelstvu stéZovatele. V této situaci
nelze po stézovatelich ani spravedlivé poZadovat, aby byli nuceni poddvat zédost o odkladny t¢inek, pokud se
chtgji domoci meritorniho pfezkumu rozhodnuti krajského soudu. V této véci zbyvalo od vyhldseni referenda
krajskym soudem do jeho kondni pouhych 21 dni. StéZovatel tak musel za¢it okamzité ¢init kroky sméfuji-
cf k uspofdddni referenda, protoZe i kdyby postupoval velmi rychle a stejné tak Nejvyssi sprévni soud by rozhodl
rychle o pfipadném odkladném téinku, stejné by mohlo byt rozhodnuto téZko dfive nez piiblizné tyden pred
kondnim referenda. To by vsak bylo jiz v dobé, kdy by stejné uz musela byt vétSina ndkladii vynalozena. Navic si
Ize v této situaci piedstavit jako malo pravdépodobné, Ze by Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny ¢i-
nek pfiznal. Sté¢Zovateli by totiz v danou chvili jiz jen téZko hrozila nepomérné vétsi Gjma nez navrhovateli, keery
m4 zdjem na kondni referenda soubézné s terminem voleb. StéZovatelova préva jsou i po probéhlém referendu
stdle ve hie, nebot v pfipadé¢ platného referenda by jednak pfichdzel v tvahu ndvrh na vysloventi jeho neplatnosti,
ale i pokud jde o neplatné referendum, mohla byt nezdkonnym rozhodnutim krajského soudu zptsobena skoda.
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Nejvys$i sprévni soud tedy nemuize stéZovateli soudni ochranu odepfit, nebot by postupoval v rozporu s ¢ldnkem
36 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Odlisné stanovisko soudce Tomdse Langéska

podle § 55as. i. s. k rozsudku ¢. Ars 6/2018-28 ze dne 23. 4. 2019, k né-
muz se pfipojuje soudce Miloslav Vyborny

[1] Z divodu, které jsem vyjadiil v odlisném stanovisku k rozsudku ve véci referenda v Liberci I, jsem ne-
mohl hlasovat ani pro dne$ni rozsudek ve véci referenda v Liberci II. Tehdy i nyni vétsina volebniho sendtu zrusila
napadend usnesen{ krajského soudu a odmitla ndvrhy ptipravného vyboru jako pred¢asné. Pred¢asnost ndvrha
zalozila na konstrukei prevzaté z rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I, jenz byl nélezem Ustavniho soudu oznacen
za netstavni. Mé vyhrady k resuscitaci pravniho ndzoru vyplyvajiciho z netistavniho rozsudku Nejvyssiho sprév-
niho soudu trvaji a pro dsporu ¢asu a mista odkazuji na zminény disent. VétSina v nynéj$im rozsudku dokonce
piipousti, co diive nepfiznala, Ze Gnorovy rozsudek Liberec I Sel déle a dovodil nové ztrdtu prava piipravného
vyboru obrdtit se na soud soubézné s (¢dstenym) odstratiovanim vad ndvrhu na kondni mistniho referenda (viz
konec odstavee [25] odtivodnéni), ¢imz jen potvrdila, Ze védomé zalozila rozpor v judikatufe popsany v onom
odli§ném stanovisku.

[2] Jakkoli se dne$ni rozsudek snazi navodit dojem, Ze k zdvéru o predcasnosti névrhu na vyhldseni mist-
niho referenda soudem Ize dospét nezdvisle na tinorovém rozsudku volebniho sendtu ve véci Liberec I, opak je
pravdou. Krajsky soud své rozhodnuti vyhlasit referendum opfel jenom a pouze jenom o své pravomocné usne-
seni, v némz o nékolik dnf dffve dospél k zdvéru, ze ndvrh pfipravného vyboru na kondni mistniho referenda
nemél nedostatky jiz k 28. 8. 2018, a tedy Ze o mistnim referendu mohlo a mélo hlasovat zastupitelstvo Liberce
na svém zaseddni 6. 9. 2018. Sdm v tomto fizeni bezvadnost ndvrhu na kondni mistniho referenda neposuzoval,
nebot k tomu nemél splnény procesni podminky. Je tedy obecné pravda, Ze bezvadnost nédvrhu si musi krajsky
soud v fizeni o ndvrhu na vyhld$eni mistniho referenda posoudit jako prejudicidlni otdzku (odstavec [22] odi-
vodnéni), aviak jen v pfipadé¢, Ze bezvadnost ndvrhu nebyla diive zdvazné vyfesena soudem, coz v tomto piipadé
nepochybné byla. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud v inoru 2019 rozsudkem Liberec I zrusil pravomocné usne-
senf krajského soudu o této otdzce, nemiize krajskému soudu nyni vytykat, Ze si v zaf{ 2018 takovou prejudicidlni
otdzku nepolozil (a tedy Ze se dopustil vady fizeni spoéivajici v posuzovdni pied¢asného ndvrhu), natoz aby ji
zodpovédél na zdkladé zmény ndzoru volebniho sendtu, jiz tehdy krajsky soud prosté predvidat nemohl.

[3] Neslo o zddné retrospektivni nalézéni prava. Volebni sendt svym tnorovym rozsudkem Liberec I zpétné
odstranil skutkovy pfedpoklad, na némz spocivalo nyni posuzované usneseni krajského soudu o vyhldseni mist-
niho referenda, tedy zdvér o bezvadnosti ndvrhu na jeho kondni, zaloZeny nastoupenim nevyvratitelné pravni do-
mnénky a deklarovany pravomocnym soudnim rozhodnutim. NejenZe volebni sendt cestuje v ¢ase do minulosti,
ale minulost zpétné méni, coz jak vime z populdrniho seridlu Ndvstévnici, poucené lidstvo svétovym zdkonem
zakdze az po neblahych zkuSenostech ve 24. stoleti.

[4] Shrnuto a podtrzeno, krajsky soud rozhodl zcela sprévné podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
usneseni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost (magistrdtu) statutdrniho mésta
Liberec tedy méla byt zamitnuta, kdyZ uz nebyla odmitnuta pro mootness, kterou si ostatné stézovatel pfivodil
sdm, nestfeziv si dostate¢né svd prdva tim, Ze neucinil ndvrh na pfizndn{ odkladného t¢inku kasaéni stiznosti jesté
pted uskute¢nénim mistniho referenda.
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Volby do Evropského parlamentu: hlasovini ze zahranici

k ¢l. 39 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prév Evropské unie
k¢l 10 odst. 1,2 a3 ak ¢l. 14 odst. 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii
k ¢l. 20 odst. 2 pism. b), k ¢l. 22 odst. 2 a k &l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

k§2,k§ 3ak§ 30 zdkona ¢ 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni zdkoni & 320/2009 Sb., & 114/2016 Sb. a &. 90/2017 Sb.

k¢l 1 odst. 1,2 a3, ¢l 2 a¢l. 8 Aktu o volbé ¢lent Evropského parlamentu ve veobecnych a pfimych volbéch,
jenz je piipojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom, ve znéni rozhodnuti Rady (ES, Euratom)
2002/772

k ¢l. 4a a k &l. 9a Aktu o volbé ¢lent Evropského parlamentu ve vSeobecnych a piimych volbdch, jenz je pfipo-
jen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom, ve znén{ rozhodnuti Rady (ES, Euratom) 2002/772

Z ustavniho pofddku, mezindrodniho ani unijniho préva nelze dovodit povinnost stitu zajistit ob-
¢aniim Ceské republiky mo#nost hlasovani ve volbdch do Evropského parlamentu ze zahranidi. Stévajici
pravni tiprava obsazend v § 2, 3 a 30 zdkona ¢&. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a 0 zmé-
né nékterych zdkoni, proto neni v rozporu s tistavnim pofddkem ani s Zidnymi mezindrodnimi zdvazky

Ceské republiky.
(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, &. Vol 18/2019-13)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fjna 1982, CILFIT (C-283/81), rozsudek velkého send-
tu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. tnora 1999, Masthews proti Spojenému krdlovstvi (stiz-
nost ¢ 24833/94), rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. ¢ervna 2004, Aziz proti Kypru
(stiznost ¢. 69949/01), ze dne 8. cervence 2010, Sitaropoulos a dalsi proti Recku (stiznost & 42202/07),
rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 15. biezna 2012, Sitaropoulos a Giakoumapoulos proti Recku (stis-
nost & 42202/07)

Véc: Jan P, za Gcasti: 1) Stdtni volebni komise, 2) Ing. Jan Zahradil, 3) Ing. Evien Tosenovsky, 4) Ing. Veronika
Vrecionovd, 5) RNDr. Alexandr Vondra, 6) Ing. Katefina Kone¢nd, 7) JUDr. Jiti Pospisil, 8) JUDr. Stani-
slav Pol¢dk, 9) RNDr. Ludék Niedermayer, 10) Bc. Marcel Kolaja, 11) Be. Markéta Gregorovd, 12) Mgr.
Mikuld$ Peksa, 13) MUDr. Ivan David, CSc., 14) Ing. Hynek Blasko, 15) Dita Charanzovd, 16) Martina
Dlabajové4, 17) Ing. Martin Hlavd¢ek, 18) Ing. Radka Maxovd, 19) Ing. Ondfej Knotek, 20) Ing. Ondiej
Kovatik, 21) Mgr. Toma$ Zdechovsky, a 22) Ing. Michaela Sojdrové, v fizeni o névrhu na vysloveni ne-
platnosti volby kandiddtt — tcastnikii 2) az 22) ve volbdch do Evropského parlamentu konanych ve dnech
24.a 25. kvétna 2019.

Dne 7. ¢ervna 2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel ndvrh (volebni stiznost), prostiednictvim néhoz se navr-
hovatel domdhal vysloven{ neplatnosti volby vsech kandid4ti ve volbich do Evropského parlamentu konanych
ve dnech 24. a 25. kvétna 2019. Namital poruseni zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamen-
tu a o zméné nékterych zdkond (déle jen ,zdkon o volbich do Evropského parlamentu®), a ¢l. 21 odst. 1 a 3
Listiny zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®) zpasobem, ktery ,,mohl ovlivnit vysledky téchto voleb“.

Odkazovand ustanoveni Listiny stanovi princip rovnosti, podle né¢hoz m4 kazdy voli¢ jeden hlas a viha
viech hlast je stejnd. Navrhovatel se domnival, Ze vzhledem ke konstrukei § 3 zékona o volbdch do Evropského
parlamentu nenf tento Gstavni pozadavek dodrzen ve vztahu k ¢eskym stdtnim ob¢antm, keefi se nachdzeji v ob-
dobi kon4n{ voleb mimo tzem{ Ceské republiky. Navrhovatel odkdzal pro srovndni na skute¢nost, ze § 3 zdko-
na o volbdch do Evropského parlamentu neodpovid4 svou konstrukei § 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnén{ nékterych daliich zikont (ddle jen ,zdkon o volbach do
Parlamentu®), ani § 2 zékona &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky (déle jen ,zékon o volbé prezidenta”),
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¢mz neodivodnéné zabrariuje ¢eskym stdtnim obcaniim pobyvajicim docasné nebo dlouhodobé v zahranidi ve

vykonu jejich tstavné zaruc¢eného préva volit.

Navrhovatel se v dobé kondni voleb z davodu vykonu pracovni stdze u Evropského tfadu pro boj proti
podvodim (OLAF) nachdzel v Bruselu, tj. v Belgii, coz dokldd4 potvrzenim Evropské komise o pfijeti na tuto
stdZ. Velvyslanectvi Ceské republiky, keeré sidli v Bruselu, tvoii zvld$tni staly volebni okrsek jak ve smyslu § 3
odst. 2 zdkona o volbdch do Parlamentu, tak ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta. V piipadé voleb
do Evropského parlamentu v$ak bylo navrhovateli absurdné zabrdnéno ve vykonu jeho volebniho préva, acko-
liv u ostatnich typi voleb je zvldstni stdly volebn{ okrsek v daném misté veden. Navrhovatel v této souvislosti
odkazuje na ¢l. 1, 2 a 8 Aktu o volbé ¢lent Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach, jenz je
pfipojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zai{ 1976, ve znéni rozhodnuti Rady
(ES, Euratom) 2002/772 ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zaf{ 2002 (ddle jen ,Akt o volbé ¢lenti), z nichz
dovodil, Ze vylou¢enim zvldstnich stdlych volebnich okrskii z voleb do Evropského parlamentu doslo v rozpo-
ru s Aktem o volbé ¢lenti k zdsahu do zdsad pomérného zastoupeni.

Dile podotkl, 7e podle dat Ceského statistického tGfadu béhem poslednich voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017 bylo mimo tzemi Ceské republiky na zastupitelskych
tfadech odevzddno 10 494 platnych hlasi a u volby prezidenta republiky konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018
ve 2. kole celkem 17 471 platnych hlasi. Tento pocet by u teoretického piikladu stejného poctu hlasii u voleb
do Evropského parlamentu pfedstavoval vice nez 0,73 % platnych hlasi, keeré by hned u nékolika stran a hnuti
mohly rozhodnout o jiném poctu ziskanych manddtt nebo ndroku na piispévek na thradu volebnich ndkladi.
Uvedené srovndni tedy vypovidd o zna¢ném poctu éeskych obcanti, kterym bylo stejné jako navrhovateli neo-
podstatnéné zabrédnéno ve vykonu jejich tstavné zaruceného prdva volit, coz v kone¢ném dusledku témér jisté
ovlivnilo vysledek probéhnuvsich voleb do Evropského parlamentu.

Navrhovatel povazoval zptsob provedeni napadenych voleb za rozporny s ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny, které
zaruluji Ustavn{ princip rovnosti volebniho préva, pfi¢emz v pfipadé voleb do Evropského parlamentu bylo prévo
podilet se na spravé vefejnych véci volbou svych zdstupcii navrhovateli a stejné tak dal$im nékolika tisiciim Ces-
kych ob¢ant1 v zahrani¢f znemoznéno. V tomto smyslu se tedy jednalo i o poruseni § 2 odst. 1 zdkona o volbdch
do Evropského parlamentu. S ohledem na vyznam voleb v demokratické spole¢nosti je navrhovatel piesvédéen,
ze se jednd o zdvazné poruseni, které mélo vliv na omezeni rovnosti volebniho préva a na kone¢ny vysledek vo-
leb, a odiivodnéné proto vyvoldvd pochybnost o tom, zda volby a jejich vysledky byly projevem skute¢né viile
viech voligi. Navrhovatel soutasné pozddal o predlozeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.
Vzhledem k piesahu do unijniho prava navrhovatel rovnéz pozddal o ptedloZeni véci Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti o pfedbé&iné otdzce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Nejvyssi sprévni soud postoupil ndvrh k vyjédfeni Stdtni volebni komisi. Ta poukdzala na pravni Gpravu vo-
leb do Evropského parlamentu. Akt o volbé ¢lenti v platném znéni neupravuje hlasovén{ obéanti EU v zahranidi,
zékon o volbich do Evropského parlamentu je tak plné v souladu s unijn{ Gpravou.

K ndmitce rozporu prdvni Gpravy se zdsadou pomérného zastoupeni Stdtni volebni komise uvedla, ze Gée-
lem této zdsady je, aby byl ¢lenskymi stty zvolen pomérny volebni systém (v souladu s ¢l. 14 odst. 2 Smlou-
vy o Evropské unii), tj. systém, kde se ve volebnim obvodu, ktery musi byt vicemanddtovy, déli manddty (pfibliz-
né) v poméru odpovidajicim poméru hlasi odevzdanych jednotlivym kandiddtnim listindm. Tento poZadavek
zékon o volbdch do Evropského parlamentu reflektuje v § 47 a 48. Zakotveni zptsobu provedeni aktivniho
volebniho préva nemd podle ndzoru Stdtni volebni komise na tuto zdsadu vliv.

Ceskou tstavni rovinu ptedstavuje &l 21 Listiny, ktery mj. uvddi, e podminky vykonu volebntho priva
stanovi zdkon. V tomto piipad¢ zdkon o volbdch do Evropského parlamentu, u kterého se zdkonoddrce rozhodl
nezakotvovat hlasovdn{ na zastupitelskych dfadech. Komparace s tpravou voleb do Poslanecké snémovny a volby
prezidenta neni podle Stdtni volebni komise namist¢, nebot volby do Evropského parlamentu jsou specific-
ké v tom, Ze je volen zdkonoddrny orgdn Evropské unie a hlasovdni probihd ve viech ¢lenskych stdtech. Voli¢
muze tudiz hlasovat ve volbdch do Evropského parlamentu z jakéhokoliv ¢lenského stitu (za splnéni uréitych
zékonnych podminek nastavenych v jednotlivych ¢lenskych zemich).
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Zvolenou tpravou pfitom neni dotéeno ani volebni prdvo volicti, ktefi jsou v zahraniéi zapsdni u zastupi-

telského dradu. Voli¢ muze pozddat zastupitelsky tfad o voli¢sky priikaz, na zéklad¢ keerého miize hlasovat v ja-
kémkoliv volebnim okrsku na izemi Ceské republiky. Neobstoji ani navrhovatelova ndmitka komparace s jinymi
druhy voleb. Ve volbich do Sendtu je zvolena totoznd tprava jako ve volbdch do Evropského parlamentu. Rovnéz
ve volbdch do zastupitelstev krajii a obci neni hlasovén{ v zahrani¢i umoznéno a prévni dprava neumoznuje
voli¢tim zapsanym ve zvldstnich seznamech na zastupitelskych ttadech ani hlasovat na tizem{ Ceské republiky na
zékladé voli¢ského prikazu. Stdtni volebn{ komise zdvérem poukazuje rovnéz na skute¢nost, ze hlasovdni v zahra-
ni¢i na svych zastupitelskych afadech neumoziiuji ve volbich do Evropského parlamentu i dalsi stdty (Slovensko,
Irsko, Malta).

Nejvyssi sprévni soud ndvrh zamitl.
Z odtivodnéni:

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Podle § 57 odst. 1 zékona o volbdch do Evropského parlamentu se poddnim ndvrhu na neplatnost volby
kandiddta mze domdhat ochrany u soudu podle zvld$tniho prévniho predpisu, kterym je soudni fdd sprévni,
kazdy volié zapsany do seznamu volicii pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj a kazdd politickd stra-
na, politické hnuti nebo koalice, jejich? kandiddni listina byla pro volby do Evropského parlamentu na dzemi Ceské
republiky zaregistrovana (ddle jen "navrhovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhldsent vjsledkii voleb
Stdtni volebni komisi. Podle § 57 odst. 2 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu maize ndvrh na neplatnost
volby kandiddta podat navrhovatel, md-li za ro, Ze byla porusena ustanoveni rohoto zdkona zpiisobem, ktery hrubé

ovlivnil vysledek volby tohoto kandidita.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ndvrh je poddn osobou oprivnénou a obsahuje v§echny zdkonné
ndlezitosti, ndvrh je tedy piipustny a projednatelny.

[12] Soud déle posuzoval diivodnost ndvrhu a zkoumal otdzku, zda v projedndvané véci byla porusena usta-
noven{ zdkona o volbdch do Evropského parlamentu nebo jinych predpist, které se vdzou k volebnimu procesu,
zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby v zdhlavi uvedenych kandid4td.

[13] Névrh nen{ davodny.
Unijni pravni dprava

[14] Podle ¢l. 39 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina EU“) m4 kazdy obcan
Unie prdvo volit a byt volen ve volbdch do Evropského parlamentu v lenském stdté, v némz md bydlisté, za stejnych
podminek jako stdini piislusnici tohoto stdru. Podle ¢l. 39 odst. 2 Listiny EU jsou ¢lenové Evropského parlamentu
voleni v primych a vieobecnych volbdch svobodnym a tajnym hlasovdanim.

[15] Podle ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (SEU) je fungovéni Unie zalozeno na zastupitelské demo-
kracii. Podle ¢l. 10 odst. 2 SEU jsou obcané na trovni Unie piimo zastoupeni v Evropském parlamentu. Podle
¢l. 10 odst. 3 SEU md kazdy obéan prdve podilet se na demokratickém Zivoré Unie.

[16] Podle ¢l. 14 odst. 2 SEU se Evropsky parlament sklddd ze zdstupct obcanti Unie. Jejich pocet nesmi
piekrodit sedm set padesdt, nepoéitaje predsedu. Zastoupeni obéanii je zajisténo pomérnym sestupnym zpiisobem,
pfi¢em? je stanovena minimdlni hranice $esti ¢lentt na élensky stit. Zddnému ¢lenskému statu nesmi byt pridéle-
no vice nez devadesét $est mist. Podle ¢l. 14 odst. 3 SEU jsou ¢clenové Evropského parlamentu voleni na dobu péti
let ve vieobecnych a primych volbdch svobodnym a tajnym hlasovdinim.

[17] Podle ¢&l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU) maji obéané Unie pravo vo-
lit a byr voleni ve volbdch do Evropského parlamentu a v obecnich volbdch v lenském stdté, v némz maji bydlisté, za
stejnyjch podminek jako stdtni prislusnici tohoto stdtu. Aniz jsou dot¢eny ¢l. 223 odst. 1 SFEU (ktery stanovi postup
pro pfijeti ustanoven{ nezbytnych pro volbu ¢lent Evropského parlamentu ve v§eobecnych a pfimych volbich
konanych jednotnym postupem ve vech ¢lenskych stdtech nebo podle zdsad spole¢nych vsem ¢lenskym std-
tiim) a pravidla pfijatd k jeho provedeni, md podle ¢l. 22 odst. 2 SFEU kazdy obéan Unie majici bydlisté v élenském
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stdté, jehoz nent stitnim prislusnikem, pravo volit a byt volen ve volbdch do Evropského parlamentu v lenském std-

16, v némz md bydlisté, za stejnyjch podminek jako stitni prislusnici tohoto stdtu. Toto pravo je vykondvino v soula-
du s podrobnou sipravou prijatou Radou jednomysiné zvldstnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem; tato diprava miize stanovit vyjimky tam, kde je to odiivodnéno zvldsinimi obtizemi nékterého Elenského
stdtu.

[18] Z4kladni ustanoveni pro provedeni voleb do Evropského parlamentu obsahuje Akt o volbé ¢lentt Ev-
ropského parlamentu ve vSeobecnych a piimych volbdch, jenz je pfipojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO,
EHS, Euratom ze dne 20. z4if 1976 (UL vést. L 278, 8. 10. 1976, s. 5) a dale novelizovin rozhodnutim Rady
(ES, Euratom) 2002/772 ze dne 25. &ervna 2002 a ze dne 23. z4i 2002 (UL vést. L 283, 21. 10. 2002, Zvl. vyd.
1/4,s. 137).

[19] Podle ¢l. 1 odst. 1 Aktu o volbé ¢lentt jsou v kazdém ¢lenském stdté clenové Evropského parlamentu
voleni podle zdsad pomérného zastoupeni na zikladé kandiddmich listin nebo jednotlivich prevoditelnych hlasii. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni mohou ¢lenské stdty umoznit hlasovani na zdklad¢ kandiddtn{ listiny s pfednostnimi
hlasy postupem, ktery stanovi. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni volby probihaji vseobecnym a primym hlasovd-
nim a must byt svobodné a tajné.

[20] Podle ¢l. 2 Aktu o volbé ¢lent mohou ¢lenské stity podle své konkrétni vnitrostdtni situace zfizovat pro
volby do Evropského parlamentu volebni obvody nebo jinym zpiisobem ddle élenit své volebni oblasti, aniz tim je celkové
dotéen pomérny charakter volebniho systému. Clinek 8 Akeu o volbé lentt pak upravuje vztah k vnitrostdtnimu
pravu takto: S vyhradou ustanovent tohoto aktu se volebni postup v kazdém lenském stdté 7idi vnitrostatnimi predpisy.
Témito vnitrostdtnimi predpisy, jez mohou pripadné, pokud je to vhodné, zoblediovat zvldstnosti v clenskych stdtech,
nesmi byt celkové dotéen pomérny charakter volebniho systému.

[21] Nejvyssi sprévni soud neprehlédl, Ze rozhodnutim Rady (EU, Euratom) 2018/994 ze dne 13. ervence
2018, kterym se méni Akt o volbé ¢lent Evropského parlamentu ve vieobecnych a pfimych volbéch, jenz je pii-
pojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zdf{ 1976 (Ut v&st. L 178, 16. 7. 2018, .
1), byla n¢kterd ustanoveni Aktu o volbé ¢lent zménéna. Rozhodnuti vak dosud nevstoupilo v platnost v sou-
ladu s ¢l. 2 tohoto rozhodnuti. Ve shora citovanych ustanovenich Aktu o volbé ¢lenit se timto rozhodnutim
nic zdsadnfho neméni. Je oviem vhodné poukdzat na nové vlozeny ¢l. 4a Aktu o volbé &lend, podle néhoz [¢]
lenské stdty mohou ve volbdch do Evropského parlamentu poskymout moznost hlasovdni s predstihem, korespondencniho
hlasovdni a elektronického a internetového hlasovini. Pokud tak ulini, prijmou opatient, kterd jsou dostatecnd zejmé-
na k zajisténi spolehlivosti vysledeu, tajnosti hlasovdni a ochrany osobnich vidajii v souladu s pouzitelnym pravem Unie.
Do Aktu o volbé ¢lenit je shora uvedenym rozhodnutim rovnéZz nové vloZen ¢l. 9a, podle néhoz [¢&]lenské stdty
mohou v souladu se svymi vnitrostdtnimi volebnimi postupy prijmout nezbytnd opatient, kterd tém jejich obéaniim, jez
pobyvaji ve tietich zemich, umozni hlasovar ve volbdch do Evropského parlamentu.

[22] Kone¢né smérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon préva
volit a byt volen ve volbdch do Evropského parlamentu obéant Unie, ktef{ maji bydlist¢ v nékterém ¢lenském
stdté a nejsou jeho stdtnimi piislusniky (UF. vést. L 329, 30. 12. 1993, Zvl. vyd. 20/1, 5. 7), ve svém &l. 1 odst. 1
stanovi pravidla, podle kterych obéané Unie, kteri maji bydlisté v nékterém lenském stdté, jehoz nejsou stdatnimi pristus-
niky, v ném mohou ve volbdch do Evropského parlamentu vykondvat prdvo volit a byt volen. Podle ¢l. 1 odst. 2 se tato
smérnice nedotykd predpisii jednotlivych clenskych stdrii upravujicich pravo volit a byt volen jeho stdtnich prislusniki,
kteri maji bydlisté mimo jeho volebni obvod.

Ceskd prdvni diprava

[23] Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny [0]béané maji pravo podiler se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svjch zdstupcii. Podle ¢&l. 21 odst. 3 Listiny [v]olebni pravo je vieobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovd-
nim. Podminky vijkonu volebniho priva stanovi zdkon.

[24] Podle § 2 odst. 1 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu se tyto volby konaji tajnym hlasovinim
na zdkladé vieobecného, rovného a primého volebniho prava, podle zdsad pomérného zastoupeni. Podle odst. 3 tohoto
ustanoventi [plro volby do Evropského parlamentu tvori sizemi Ceské republiky jeden volebni obvod. Podle odst. 4
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tohoto ustanoven{ [h]lasovini do Evropského parlamentu probihi na iizemi Ceské republiky ve stdljch volebnich

okrscich vytvotenych podle zvldstniho pravniho predpisu.

[25] Podle § 3 odst. 1 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu se tyto volby konaji v poslednim roce
funkéntho obdobi Evropského parlamentu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni [vlolby do Evropského parlamentu
konané na vizemi Ceské republiky vyblasuje prezident republiky, a to na zikladé rozhodnuti Rady Evropské unie
nejpozdéji 90 dnit pred jejich kondnim. Podle § 3 odst. 3 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu se tyto
volby na tizemi Ceské republiky konaji ve 2 dnech, jimi# jsou pitek a sobota. V proni den voleb zacind hlasovdni ve
14.00 hodin a konci ve 22.00 hodin. Ve druhy den voleb zacind hlasovini v 8.00 hodin a konci ve 14.00 hodin. Dnem
voleb se podle tohoto zdkona rozumi proni den voleb, nestanovi-li tento zdkon jinak.

[26] Podle § 30 odst. 1 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu zastupitelsky Gfad vydava volici, krery
Jje statnim obéanem Ceské republiky, md bydlisté v jeho sizemnim obvodu a je zapsin ve zvldstnim seznamu volici
vedeném timto zastupitelskym titadem, volicsky prikaz. Podle § 30 odst. 3 zékona o volbdch do Evropského parla-
mentu volicsky priikaz opraviiuje volice ve dnech voleb do Evropského parlamentu k hlasovini v jakémbkoliv volebnim
okrsku na tizemi Ceské republiky.

K zddosti o podidni predbéziné otizky
[27] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je ptedmétem fizeni otdzka vykladu unijniho préva ve smy-
slu ¢l. 267 SFEU, kter4 by zaklddala povinnost soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky

podle vnitrostdtniho prdva, obrdtit se na Soudn{ dviir Evropské unie. Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze se o ta-
ovou otazku v projedndvané véci nejednad.
k tézk d jed

[28] Ze shora citované unijn{ pravn{ dpravy vyplyvd, ze prévo Evropské unie nestanovi prévo volit ve volbich
do Evropského parlamentu na zastupitelském tfadé ¢lenského stdtu v zahraniéi. Unijni prévo pfedev$im garantu-
je pravo obcanti Unie, ktef{ maji bydlisté v nékterém ¢lenském stdté, jehoZ nejsou stdtnimi piislusniky, volit a byt
voleni v tomto ¢lenském stité. To viak neni ptipad navrhovatele, ktery méd podle vicho bydlisté na Gzemi Ceské
republiky a pouze v dobé¢ voleb do Evropského parlamentu docasné pobyval v Bruselu.

[29] Z ¢l. 8 Aktu o volbé ¢lentl, ktery upravuje vztah k vnitrostdtnimu prévu, pak jednoznaéné vyplyvd,
ze s vyhradou ustanoveni tohoto Aktu se volebn{ postup v kazdém ¢lenském stété fidi vnitrostdtnimi predpisy,
které piipadné mohou, pokud je to vhodné, zohlediiovat zvldstnosti v ¢lenskych stdtech. Viechny ¢lenské stdty
podle ¢l. 8 Aktu o volbé ¢lent musi uplatiiovat systém zaloZeny na pomérném zastoupeni a vnitrostdtnimi pied-
pisy celkové nesmi byt tento pomérny charakter volebniho systému dot¢en. Plné v souladu s Aktem o volbé ¢lena
viak ¢lenské stéty mohou upravit nékteré aspekey zptisobu provedent voleb, jakoZ i aktivniho a pasivniho voleb-
niho préva, zcela odlisné. A volby do Evropského parlamentu skute¢né jsou v tomto ohledu znaéné mnohotvarné
(viz body [30] aZ [37] niZe; v podrobnostech srov. rovnéz analyzu Bux, Udo: Evropsky parlament: volebni postu-
P9 2 Fijna 2018, dostupnou na webovych strankdch Evropského parlamentu http://www.europarl.europa.eu/fru/
pdf/cs/FTU_1.3.4.pdf, ze které Nejvyssi spravni soud pii srovndni jednotlivych vnitrostdtnich Gprav vychdzel).

[30] Urcité odlisnosti lze nalézt jiz v terminech kondni voleb. Ackoliv se volby do Evropského parlamentu
obecné konaji ve stejném obdobi, které za¢ind ve ¢tvrtek rdno a konéf nejblizsi nedéli, v rdmci tohoto obdobi si
presny den a dobu trvan{ voleb stanovi kazdy densky stit saim. V Ceské republice jsou tak volby dvoudenni (§ 3
odst. 3 zékona o volbédch do Evropského parlamentu), v jinych ¢lenskych stitech viak mohou trvat napiiklad jen
jeden den.

[31] Clenské stity odligné upravuji hranici pro pfidéleni mandarti. Neékteré ¢lenské stity z4dnou uzaviraci
klauzuli nemayji, ostatni se pak li${ v nastaven{ prahové hodnoty. Uzaviraci klauzuli v sou¢asné dobé uplatiuji tyto
¢lenské stdty: Francie (v zdvislosti na volebnim obvodu), Litva, Polsko, Slovensko, Ceskd republika, Rumunsko,

Chorvatsko, Loty$sko a Madarsko (5 %); Rakousko, Itdlie a Svédsko (4 %); Recko (3 %) a Kypr (1,8 %).

[32] Rozdily lze nalézt rovnéz v poétech volebnich obvoda. Pfi volbéch do Evropského parlamentu predsta-
vuje vétsina ¢lenskych stiti (stejné jako Ceskd republika) jeden volebn{ obvod. V péti ¢lenskych statech (Belgie,
Francie, Irsko, Itdlie a Spojené kralovstvi) viak bylo stétni tzem{ ddle rozdéleno na nékolik regiondlnich volebnich
obvoda.
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[33] Ve véwsiné ¢lenskych stdtli mohou voli¢i zménit poradi jmen na kandiddtnich listindch pomoci prefe-
ren¢nich hlast. Nicméné v deviti clenskych stdtech (Némecko, Spanélsko, Francie, Recko, Portugalsko, Spo-
jené kralovstvi, Estonsko, Madarsko a Rumunsko) jsou kandiddtni listiny zcela vdzdny (bez preferen¢nich hla-

stt). V Lucembursku mohou voli¢i dokonce volit kandiddty z riiznych kandiddenich listin a ve Svédsku mohou
pfiddvat jména na kandiddtni listinu nebo je z nf vy$krtdvat. Na Male¢, v Irsku a Severnim Irsku voli¢i sefadi

kandiddty podle preferenci (jednotlivé pfevoditelné hlasy).

[34] Odlisné jsou v ¢lenskych stitech upraveny podminky pro realizaci aktivniho a pasivniho volebniho
prdva. Pokud jde o prdvo byt volen (pasivni volebni prdvo), spole¢ny je viem ¢lenskym stétim pozadavek, aby
mél kandiddt obcanstvi nékterého ¢lenského stdtu, a ddle pozadavek, podle néhoz nikdo nesmi byt volen v tychz
volbdch ve vice nez jednom ¢lenském stdté. Dal$i podminky se viak v jednotlivych zemich opét znaéné lisi. Ve
vétsiné ¢lenskych stdtd je minimdln{ vék pro prdvo byt volen stanoven na 18 let, coz neplati pro Belgii, Bulhar-
sko, Ceskou republiku, Estonsko, Irsko, Kypr, Litvu, Lotyssko, Polsko a Slovensko (21 let), Rumunsko (23 let),
Tedlii a Recko (25 let). V nékeerych &lenskych stitech (Cesk4 republika, Dénsko, Némecko, Nizozemsko, Rec-
ko a Svédsko) mohou kandidatury predklidat pouze politické strany a politické organizace. Ve viech ostatnich
¢lenskych stdtech muze byt kandidatura pfedlozena tehdy, je-li podpofena pozadovanym poctem podpisit nebo
voli¢t, a v nékterych pripadech je pozadovdna i kauce.

[35] Pokud jde o pravo volit (aktivni volebni prévo), vékové hranice pro tcast ve volbdch je ve vsech ¢len-
skych stétech stanovena na 18 let s vyjimkou Rakouska, kde je tato hranice 16 let, a Recka, kde je vékovd hranice
17 let. Utast ve volbéch je povinnd ve &tyfech clenskych stitech (Belgie, Lucembursko, Kypr a Recko). Povinnost
volit se vztahuje na stdtni pfislu$niky daného stdtu a také na registrované ob¢any EU, kteff jsou piislusniky jiné¢ho
¢lenského stdtu.

[36] Jak bylo jiz uvedeno, obcané Unie, kteii bydli v ¢lenském stdté, jehoZ nejsou stdtnimi piislusniky, maji
pravo volit ve volbéch do Evropského parlamentu v ¢lenském stdté, v némz maji bydlist¢, za stejnych podminek
jako stdtni piislusnici tohoto stdtu (¢l. 39 Listiny EU a ¢l. 22 odst. 2 SFEU). Chdpani pojmu ,,bydlise* se viak
opét v jednotlivych ¢lenskych stdtech lisi. Nékteré zemé vyZzaduji, aby voli¢i méli na volebnim tizemi trvalé byd-
lieé ¢i misto obvyklého pobytu (Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Polsko, Rumunsko a Slovinsko), aby tam
obvykle pobyvali (Ddnsko, Irsko, Kypr, Lucembursko, Recko, Slovensko, Spojené krélovstvi a Svédsko) nebo
byli zapséni v evidenci obyvatel (Belgie, Cesk republika). Aby byli zptisobili hlasovat v Lucembursku, na Kyp-
ru a v Ceské republice, musi obéané EU splnit i podminku minimalni doby pobytu.

[37] Jak poukdzala ve svém vyjddfeni Stdtni volebni komise, hlasovéni v zahrani¢i na svych zastupitelskych
Gtadech neumozituji ve volbich do Evropského parlamentu kromé Ceské republiky i dali stity (Slovensko,
Irsko, Malta). Je pravda, ze s vyjimkou téchto ¢tyf stdtt témér vSechny ¢lenské stéty umoziiuji volit v evropskych
volbéch ze zahrani¢f. Av$ak i tady lze nalézt ur¢ité rozdily. V Belgii, Bulharsku a Recku mohou volit pouze ti
stdtni piisluSnici nepobyvajici ve své zemi pivodu, keeff ziji v jiném ¢lenském stdté, zatimco Ddnsko a Itdlie
piizndvaji u svych stdtnich pfislusnika Zijicich v zahraniéi pravo volit jen v pfipad¢ uréité skupiny obcant (diplo-
maté a vojensky persondl). Némecko pfizndvd prévo volit ve volbdch do Evropského parlamentu ob¢antim, keeff
zili v jiném ¢lenském stdté EU nejméné tii mésice, za piedpokladu, Ze jsou zapsdni v némeckém seznamu volica.
Na Malt¢, v Irsku a na Slovensku je — jak jiz bylo shora ptedeslino — pravo volit omezeno na obcany EU s byd-
liStém na Gzemi téchto stded.

[38] Ze shora uvedeného tedy vyplyvé, Ze ve zpisobu provedeni voleb a podminek pro realizaci aktivni-
ho a pasivniho volebniho préva jsou mezi ¢lenskymi stdty zna¢né odliSnosti. S4m Akt o volbé ¢lent je pfitom
vyslovné pfipousti (¢l. 8 Aktu o volbé ¢lentt). Z jeho obsahu ani z dalsich spole¢nych unijnich pravidel pro volby
do Evropského parlamentu pfitom nelze dovodit povinnost ¢lenskych stdtd umoznit svym stdtnim pifslusnikim
(pfipadné i jinym stdtnim pislusnikam, keeff jsou obcany EU a keef{ maji v tomto jiném ¢lenském stdee bydlisee)
volit ve volbdch do Evropského parlamentu na zastupitelském tfadé tohoto ¢lenského stdtu v zahranidi.

[39] Lze jist¢ poukdzat na nové ¢ldnky 4a a 9a Aktu o volbé ¢lend, které sice dosud nenabyly platnosti, nic-
méné nepochybné jsou odrazem uréité preference a diirazu na moznost poskytnout v budoucnu obéanim EU téz
hlasovdni s pfedstihem, koresponden¢ni hlasovdni nebo elektronické a internetové hlasovani (¢l. 4a Akeu o volbé
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¢lent); jakoZ i na moznost zajistit hlasovéni ve volbdch do Evropského parlamentu téZ ob¢antim, ktefi pobyvaji
ve tietich zemich, tedy nikoliv v jinych ¢lenskych stdtech EU (¢l. 9a Aktu o volbé ¢lent). T tato v budoucnu

platnd ustanoveni vsak stanovi pouze moznost clenskych stdta postupovat shora popsanym zptisobem. Konkrétni
zptisob proveden{ voleb jim nenf stanoven jako povinnost.

[40] Pokud jde o ndmitku tykajici se poruseni principu pomérného (propor¢niho) volebniho systému, které
pro volby do Evropského parlamentu stanovi primdrn{ prévo EU, Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem Stdtn{
volebni komise. Pomérny charakter volebniho systému spoivd v tom, Ze se manddty na trovni volebniho obvodu
rozdéluji pomérné, tj. strany ziskdvaji pocet poslaneckych manddtt v poméru, ktery se blizi poméru pocta hlast
ziskanych od voli¢a. Navrhovatelem namitand prévni Giprava se viak tykd zptsobu tcasti ve volbdch, tj. podminek
pro vykon aktivniho volebniho priva. V samotné nemoznosti hlasovat ve volbich do Evropského parlamentu na
zastupitelskych tfadech CR v zahrani¢f nelze spatfovat porugenf principu pomérného volebniho systému.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze neshledal divod poloZit Soudnimu dvoru Evropské unie pred-
béznou otdzku, nebot v projedndvané véci nevyvstala otdzka vykladu Smluv ¢i platnosti a vykladu aktt pfijatych
Unii, kterd by zaklddala ve smyslu ¢l. 267 SFEU povinnost soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdtniho prdva, obrétit se na Soudni dviir Evropské unie. Podle rozsudku Soudniho dvora
ve véci CILFIT (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, C-283/81, EU:C:1982:335) tato povinnost soudu posledni in-
stance nevznikd, shledd-li, Ze unijni prévo ,je tak ziejmé, Ze neziistdvd prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost
(tzv. doktrina acte clair). Prévé o takovy pfipad zcela jasné unijni pravni Upravy se v projedndvané véci jednd, jak
Nejvys$i spravni soud vysvétlil v bodech [28], [29] a [38] vyse.

K zddosti o predlozeni véci Ustavnimu soudu

[42] Soud se déle zabyval otdzkou namitaného rozporu s ¢l. 21 Listiny, podle jehoz odst. 1 ob¢ané maji pravo
podilet se na spravé vefejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zdstupct. Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny
je volebni prévo vieobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovanim. Toto ustanoven{ viak soucasné stanovi, Ze
podminky vykonu volebniho préva stanovi zdkon, ktery tak ¢inf mj. v ustanovenich citovanych v bodech [24]
az [20] vyse.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal divod k predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
nebot dospél k zdvéru, Ze namitand prévni dprava v zdkoné o volbéch do Evropského parlamentu neni v rozpo-
ru s Gstavnim pofddkem.

[44] Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Ze ve volbdch do Evropského parlamentu, na rozdil od voleb do
Poslanecké snémovny nebo volby prezidenta, nelze volit v tzv. zvldstnich stdlych volebnich okrscich na zastupi-
telskych dfadech CR v zahrani¢f. Tato prévni Gprava véak neni vyjimkou ani v rimci vnitrosttnich voleb. Ve
volbdch do Sendtu je zvolena totoznd tprava jako ve volbdch do Evropského parlamentu, tj. voli se ve volebnich
obvodech na tizemi Ceské republiky (§ 58 zédkona o volbich do Parlamentu) s tim, e voli¢im zapsanym ve
zvld$tnim seznamu vyd4 k jejich Zddosti zastupitelsky rad voli¢sky prikaz, na zékladé néhoz mohou ve dnech
voleb do Sendtu volit v jakémkoli volebnim okrsku spadajicim do volebniho obvodu, kde jsou vyhldseny volby,
jde-li o volice, ktery nebydli na tzemi Ceské republiky (§ 6a zikona o volbich do Parlamentu). Rovné ve vol-
béch do zastupitelstev kraji a obci nenf hlasovani v zahrani¢i umoznéno a prévni Gprava neumozniuje voli¢im
zapsanym ve zvl4§tnich seznamech na zastupitelskych Gtadech ani hlasovat na Gzemi Ceské republiky na zdkladé
voli¢ského prikazu (§ 3 odst. 2 a § 28 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné né-
kterych zdkont, a § 3 odst. 3, § 26 a § 26a zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev kraji a 0 zméné
nékterych zdkont).

[45] Pravo volit je nepochybné jednim z nejdiileZitéjsich politickych prév. Hlasovan{ v zahrani¢i na zastupi-
telskych tfadech, které je mozné v parlamentnich volbdch a pfi volbé prezidenta, je pomérné nové beneficium,
na néz vsak ob¢aniim neplyne ndrok z Gstavniho potfddku, a stejné tak ani z mezindrodniho & unijniho prava.

Umluva a judikatura Evropského soudu pro lidskd priva
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[46] V této souvislosti lze rovnéZ poukézat na evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dle jen ,,Umluva®), podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, a souvisejici judikaturu Evropského soudu
pro lidskd préva (ESLP).

[47] CL 3 Protokolu ¢ 1 k Umluvé zni ndsledovné: ,, Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozummych
intervalech svobodné volby s tajnym hlasovinim za podminek, které zajisti svobodné vyjdadieni ndzorit lidu pri volbé
zdkonoddrného sboru.”

[48] Evropsky soud pro lidsk4 préva v souvislosti s evropskymi volbami a aplikaci &l. 3 Protokolu & 1 k Umlu-
vé na jedné strané¢ opakované konstatoval, Ze z principu veobecného volebniho préva vyplyvi, ze stity nesmi vy-
tvafet skupiny voli¢a, keeff jsou zcela zbaveni volebniho préva. Na druhé strané v§ak ESLP takové situace odlisil
od piipadd, v nichZ se jednd o uréité omezujici podminky volebniho préva, které nezasahuji do samotné podstaty
prava volit.

[49] Naptiklad ve véci Matthews proti Spojenému krdlovstvi velky sendt Evropského soudu pro lidskd préva
konstatoval, Ze odepteni volebniho préva ve volbdch do Evropského parlamentu rezidentim Gibraltaru vytvotilo
pravé takovou skupinu osob, a dodal, Ze toto odepfeni volebniho prdva bylo neospravedlnitelné a porusilo ¢l. 3
odst. 1 Protokolu & 1 k Umluvé (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. tinora 1999, stiznost & 24833/94,
odst. 63-65). K podobnému zdvéru dospél Evropsky soud pro lidskd prava i ve véci Aziz proti Kypru, kde posuzo-
val odepfeni volebniho prdva tureckym Kypfaniim, ktef{ zdstali na jizni (neokupované) &sti ostrova. Podle ESLP
totiz stéty nesmi ,vyloucir nékreré osoby ¢i skupiny osob z vidasti na politickém zivoré zemé” (rozsudek ESLP ze dne
22. ¢ervna 2004, stiznost & 69949/01, odst. 28—30).

[50] Ve véci Sitaropoulos a dalsi proti Recku nejprve ,maly sendt ESLP povazoval za takovou skupinu i voli-
&e, kteff jsou zbaveni prdva volit pouze de facto — v daném piipadé $lo o fecké obcany pobyvajici v zahranidi,
kret{ vzhledem k finan¢n{m ndkladtim a jinym okolnostem nemohli volit na Gzemi Recka, jak stanovily fecké
zdkony. Dotéeni stéZovatelé totiz pracovali pro Radu Evropy, #ili tudiz ve Strasburku. V feckych parlamentnich
volbdch v roce 2007 cheéli hlasovat ve Francii, avSak feckd pravni Gprava to neumoznovala. ,Maly* sendt Evrop-
ského soudu pro lidsk4 préva v této situaci shledal poruseni ¢l. 3 Protokolu & 1 k Umluvé. Za rozhodujici pfitom
povazoval, ze feckd tstava pocitala s hlasovdnim ze zahranici, nicméné 35 let po jejim piijeti zdkonoddrce nepfijal
potfebné provadéci zdkony, a Ze vétina stdrd Rady Evropy hlasovédn{ v zahrani¢i umoziiuje (Sitaropoulos a dalsi
proti Rectku, rozsudek ESLP ze dne 8. &ervence 2010, stiznost & 42202/07, odst. 43-47).

[51] Velky sendt ESLE, kterému byla shora uvedend véc nésledné postoupena, vak situaci stéZovatell vidél
odli$né a dospél k zdvéru, Ze k poruseni ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé nedoslo, nebot toto ustanoven{ stitim
neuklddd povinnost zavést volebni systém umoznujici ob¢antim Zijicim v zahraniéi vykon volebniho préva z mista
jejich bydlidcé. Zadny takovy zédvazek podle Evropského soudu pro lidska préva nevyplyva ani z jinych relevant-
nich mezindrodnich smluv. Parlamentni{ shromé4zdéni a Bendtskd komise sice statiim doporudily pfijmout takové
opatfeni, kterd ob¢antim Zijicim v zahrani¢i umozni vykon volebniho préva (napfiklad korespondenéni hlasové-
ni), ani jedno z téchto téles vak nedovodilo, Ze by k tomu stdty byly povinny. Hlasovdn{ v zahrani¢i neumoziiuji
vSechny stdty Rady Evropy a i mezi témi, které je umoziiuji, prevlidd rada odli$nosti ve zpiisobu zajisténi vykonu
volebniho prdva ze zahrani¢i. Ostatné ani feckd tstava zdkonoddrci neuklddala pfijmout prévni Gpravu hlaso-
van{ ze zahrani¢i, pouze mu to umoziiovala. Evropsky soud pro lidskd prdva konstatoval, Ze nenf jeho tkolem
ndrodnimu zdkonodérci stanovovat, kdy a jak md tuto moznost vyuzit. Dospél k zdvéru, Ze v piipadé stézovatelt
se sice neuplatni predpoklad, Ze obéané Zijici v zahrani¢i ztréceji vazby ke stdtu ptivodu a zdjem o déni v ném,
jimZ se v obdobnych piipadech argumentuje, to vSak podle ndzoru velkého sendtu ESLP nemtze zpochybnit
aktudlni feckou prévni dpravu, kterd nemutze brat v Gvahu kazdou konkrétni situaci, nybrz musi stanovit obecné
pravidlo. Néklady a odlouéen{ od rodiny, jez by stézovatele postihly v ptipadé cesty do Recka za ti¢elem hlasovénti,
podle Evropského soudu pro lidskd prdva tak nezasahuji samotnou podstatu jejich volebniho préva (Sitaropou-
los a Giakoumopoulos proti Recku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. bfezna 2012, stiznost & 42202/07,
odst. 70-80).
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Shrnutt

[52] Lze jisté ptisvédcit navrhovateli, ze v piipadé ¢eské prévni tpravy voleb do Evropského parlamentu lze
pro hlasovdn{ ze zahrani¢{ o kandiddtech uvedenych na &eskych kandiddtnich listindch nepochybné najit fadu
padnych davoda.

[53] Soud pritakdvd i argumentu navrhovatele, Ze pii obecné nizsi volebni Gcasti ve volbéch do Evropského
parlamentu oproti vnitrostitnim volbdm se v piipadé volict zapsanych ve zvldstnich seznamech nejednd o zcela
zanedbatelnou skupinu voli¢d. Rovnéz Ize do jisté miry odivodnéné stavét na predpokladu, ze pravé obcané, kee-
if aktivné vyuzivaji svobod vnitiniho trhu (obzvldsté volného pohybu osob) a za timto tcelem pobyvaji v jiném
¢lenském stdté, budou mit o tcast ve volbdch do Evropského parlamentu a moznost hlasovat pro ¢eské kandiddty
zdjem. Nezbytnost navratu na dzemi Ceské republiky za G¢elem hlasovani pro kandiddty na ¢eskych kandiddtnich
listindch se pfitom nepochybné poji s vy$simi ndklady a dal$imi obtiZemi (souvisejicimi s péci o rodinu, pracov-
nimi povinnostmi v jiném ¢lenském stdté apod.), coz témto voli¢im vykon jejich préva volit mize objektivné
znesnadriovat, a ve vysledku je tak od tcasti ve volbach do Evropského parlamentu i odradit. V neposledni fadé
oproti jinym volbdm (do Sendtu, zastupitelstev obcf a kraji) v ptipadé voleb do Evropského parlamentu odpadd
piekdzka spocivajici v roztfiSténosti volebnich obvodi. Na rozdil od sendtnich, krajskych ¢i obecnich voleb to-
tiz v ptipadé voleb do Evropského parlamentu tvoii Ceskd republika jeden volebni obvod.

[54] Viechny shora popsané skutecnosti vSak predstavuji okolnosti, které musi vzit v dvahu vnitrostdtn{
zékonoddrce pfi pfijimdni ¢ ndsledné novelizaci pravni Gpravy voleb do Evropského parlamentu a poméfit
je s faktory, které stoji na pomyslné ,,0pacné misce vah* (napt. niklady na kondni voleb na zastupitelskych ara-
dech v zahranidi). Za situace, kdy z Gstavniho potddku, mezindrodniho ani unijniho préva nelze dovodit po-
vinnost stdtu zajistit moznost hlasovéni ve volbdch do Evropského parlamentu ze zahranidi (tj. stdvajici prévni
Uprava obsazend v § 2, 3 a 30 zdkona o volbdch v Evropském parlamentu neni v rozporu s tstavnim pofddkem
ani s 7ddnymi mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky), viak neptislus soudu, aby tuto Gvahu a jednoznaéné
projevenou vili zdkonoddrce ohledné zptisobu vykonu aktivniho volebniho préva ve volbach do Evropského par-
lamentu svoji vlastni Gvahou o protitstavnosti judikaturné nahrazoval ¢i ménil. Navrhovateli i dal$im obéanim
CR, keef{ se nachazeji ve stejné situaci jako on, je umoznéno ve volbich do Evropského parlamentu hlasovat na
tzemi Ceské republiky. Jakkoliv Nejvy$i sprévni soud souhlasi s navrhovatelem, e se jednd o urdité omezeni
zpusobu vykonu aktivniho volebniho préva, jehoz odstranéni by bylo po vzoru dprav v jinych ¢lenskych statech
Unie vhodné, nejde o zdsah do samotné podstaty volebniho préva v intenzité protitstavnosti. V obecnosti jeho
vyznamu ve vztahu k télesu, o jehoz kreaci volbou se jednd, tedy Evropsky parlament, je aktivn{ volebni privo
kazdému, tedy i obéanu Ceské republiky, zajisténo. V keerémkoliv ¢lenském statu Unie, na jeho tizemf se v den
voleb nachdzi, muze volit poslance z kandiddt tohoto stétu. Samozfejmé za piedpokladu, Ze se podle predpist
daného stdtu fédné a véas zaregistruje do seznamu voli¢a, piipadné splni dal$i podminky stanovené vnitrostdtni
upravou tohoto ¢lenského stdtu.

3908

Kompeten¢ni spory: vécnd prislusnost k prezkumu postupu véznice v exekuénim fizeni na
zékladé exekuéniho piikazu

k § 25 zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni zdkoni & 52/2004 Sb., ¢. 341/2010 Sb., & 181/2011 Sb., & 375/2011 Sb. a &. 276/2013 Shb.

Provédi-li véznice na zdkladé ptikazu soudniho exekutora vyplaty finan¢nich ¢4stek ze zvldStniho dctu
odsouzeného vedeného dle § 25 zikona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nejde o vykon
jejiho vrchnostenského opravnéni. Timto postupem tak nemiize dojit k zésahu do vefejnych subjektivnich
prav odsouzeného a je vylouceno, aby se domdhal ochrany ve spravnim soudnictvi.
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(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporii, ze dne 12. 2. 2019, &. Konf'1/2018-6)

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Brné¢ a Okresnim soudem v Bfeclavi, za Gcasti zalobce Stani-
slava . a Zalované Vézeniské sluzby Ceské republiky — Véznice Bieclav, ve véci vysloven{ zdkazu naklidani
s nezabavitelnou ¢isti dichodu a uloZeni povinnosti kompenzace finanéni Gjmy.

Zalobci byly na zvla$tn{ Gcet vedeny dle § 25 zikona o vykonu trestu odnéti svobody mésiéné zasiliny
Ceskou spravou socidlntho zabezpeten{ &dstky v rozmezi 7 500 K¢ az 7 841 K& Slo o &sti jeho starobniho
dtichodu odpovidajici nezabavitelné ¢dstce po provadénych exekucich. Na zdklad¢ exekuéniho pifkazu zalovand
zapocala s pravidelnym odesildnim rzné vysokych ¢dstek z tictu Zalobee na thradu nafizené exekuce, v dusledku
&eho? 7alobci neztistivala zachovdna nezabavitelnd &stka z vypliceného starobniho diichodu. Zalobce s timto
postupem nesouhlasil. K jeho opakovanym stiznostem Zalovand sviij postup odtvodiiovala tim, Ze osobé ve
vykonu trestu odnéti svobody jsou poskytovany veskeré zdkladni Zivotn{ potfeby, a nelze ji proto povazovat za

;

osobu v hmotné nouzi, které by musela byt zachovéna nezabavitelnd ¢4st pjma.

Proti postupu zalované podal Zalobce Zalobu u Okresniho soudu v Bfeclavi. Okresni soud podanou Zalo-
bu véené neprojednal. Usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢j. 9 C 101/2017-20, vyslovil svou vécnou nepiislus-
nost a rozhodl o postoupenti véci Krajskému soudu v Brné. Sviij postup odivodnil tim, Ze se zalobce nedomdhal
ochrany svych soukromych prév, nybrz ochrany proti zdsahu Zalované do svych vefejnych subjektivnich prév. Dle
jeho ndzoru se ve véci jednalo o Zalobu proti nezdkonnému zdsahu Zalované spoéivajicimu ,,v nespravném postupu
dle ustanoveni § 25 zdkona ¢. 169/1999 Sb.“ S odkazem na § 104b odst. 2 o. s. i tak véc postoupil Krajskému
soudu v Brné k jejimu projedndni ve sprdvnim soudnictvi.

Krajsky soud v Brné jako soud rozhodujici ve sprévnim soudnictvi s timto postupem nesouhlasil a podal
dne 8. 1. 2018 u zvldstniho sendtu ndvrh na zahdjeni fizeni o zdporném kompetenénim sporu. Uvedl, Ze dle
jeho nézoru pfedmétnd zaloba nenf zalobou na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem sprévniho orgdnu, k jejimuz
projednéni by byly piislusné spravni soudy. Zalovand totiz pti nakladdni s penéinimi prostredky ulozenymi na
disponibilnim G¢tu Zalobee neni v postaveni spradvniho orgdnu, ktery by mohl autoritativné zasahovat do prdv
zalobce. V posuzovaném piipadé se nachdzi v pozici dluznika Zalobce, ktery v rdmci nafizené exekuce postupuje
podle exeku¢niho ptikazu a toho, co mu v této souvislosti uklddd obcansky soudnf fdd.

Zvlaseni sendt rozhodl, Ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci vysloveni zdkazu nakldddni s nezabavitel-
nou &sti diichodu a ve véci uloZeni povinnosti kompenzace finanéni Gjmy je soud v obcanském soudnim fize-
ni a usneseni Okresniho soudu v Breclavi zrusil.

Z odtivodnéni:

(...) [7] Okresni soud v Breclavi, jako soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni, v pfedchdzejicim
soudnim Fzen{ popfel svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popird svou pravomoc ve véci roz-
hodnout poté, co mu byla postoupena; zvld$tni sendt proto shledal, Ze se jednd o negativni (zdporny) kompe-
tenéni spor, k jehoZ projedndn{ a rozhodnuti je povoldn zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych
kompeten¢nich sport.

[8] Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze vécnd podstata sporu mezi zalobcem a Zalovanou spoéivd v postupu
zalované v rdmci exeku¢niho Fizeni. To je proti zalobci (jakoZto povinnému) vedeno soudnim exckutorem a zalo-
vand zde vystupuje v pozici dluznika povinného, kterému je v rdmci exekuce vedené na pfikdzéni jinych penéZi-
tych pohleddvek uloZena povinnost neumoznit nakldddni s prostfedky nachdzejicimi se na Gétu zalobee (vedeném
dle § 25 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody) a poukazovat je k rukdm exekutora k uspokojeni pohleddvek
oprévnéného, pro jejich? vymozeni byla exekuce natizena. Zalovan4 se tedy nachdzi ve stejné pozici jako jakykoliv
jiny subjekt disponujici penéznimi prostiedky povinného (které nejsou mzdou, respektive jinym pifjmem povin-
ného ani pohleddvkou z Gétu u penézniho dstavu), ktery je povinen postupovat tak, jak mu to uklddd execkuéni
piikaz a odpovidajici ustanoveni ob¢anského soudniho fidu (viz zejména § 314a o. s. 1.).

[9] Jakkoli je Zalovand ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem a miize vystupovat i v pozici spravniho Gfadu
(viz§ 1 odst. 2 a3 zdkona & 555/1992 Sb., o Veézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky), neni pochyb o tom,
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ze pii plnéni povinnosti uloZenych ji (jako dluznikovi povinného) exekuénim pitkazem, v zZddném z téchto po-

staveni nevystupuje. Zadrzovéni penéznich prostiedkil z vypldceného starobniho duchodu Zalobce (respektive
jeho nezabavitelné ¢&4sti) a jejich ndsledné poukazovdni k rukdm exekutora neni vykonem vrchnostenského
oprdvnéni, ale pouhym plnénim zdkonné povinnosti, kterd pro ni vyplyvd z exeku¢niho piikazu. Pfestoze timto
postupem zalované dochdzi k zdsahu do prav zalobce, nemuze jit o zdsah do jeho vefejnych subjektivnich prav
(viz § 2's. I s.), nybrz do prév soukromych, nebot se ze strany Zalované nejednd o uziti jakéhokoli vrchnosten-
ského oprdvnéni. Zcela tedy absentuji esencidlni podminky pro to, aby ochrana prév zalobce byla poskytovina
cestou spravniho soudnictvi.

[10] Z uvedenych dtvodi proto zvlstni sendt dospél k zévéru, Ze o pfedméné Zalobé nemd rozhodovat soud
ve spravnim soudnictvi. Domahd-li se zalobce ochrany svych prav vyplyvajicich z pomért prava soukromého,
jsou k této ochrané nepochybné povoldny soudy v ob¢anském soudnim fizeni v souladu s § 7 odst. 1 o. s. f.
Zvlastni sendt proto vyrokem I. tohoto usnesenti vyslovil, Ze pfislusny k vyddni rozhodnuti o pfedmétné zalobé je
soud v ob&anském soudnim fizeni. (...)
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