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Sprévni fizeni: podstatné ndleZitosti poddni

k § 37 odst. 2 a 3 spravniho f4du, ve znéni zdkona ¢&. 227/2009 Sb.
k § 87 odst. 4 zdkona & 200/1990 Sb., o ptestupcich”

I. Podpis na listinném poddni je podstatnou ndleZitosti poddni. Chybéjici podpis na podéni je vadou,
pro kterou nelze pokracovat v fizeni (S 37 odst. 2 sprdvniho fddu).

II. Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zikona & 200/1990 Sb., o piestupcich, a nebyla-li
tato vada pies vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Z4dné pravni uicinky a pfikaz o uloZeni napomenuti nebo
pokuty nabyl prévni moci.

III. Podava-li stejnd osoba jako tcastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd poddni bez podpisu,
neni procesni chybou, pokud sprdvni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho f¥ddu a osobu nevy-
zve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami
tyto obstrukéni taktiky vyuzZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimecnych piipadech zneuzitim prava,
nepozivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zidné procesni diisledky. Spravni orgdn na né nemusi
nijak procesné reagovat.

(Podle rozsudhku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. 4 As 113/2018-39)

Prejudikatura: ¢ 2099/2010 Sb. NSS, & 2383/2011 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 293/1996 Sb. (sp. zn.
I11. US 83/96), & 75/1997 Sb. US (sp. zn. 111 US 73/97).

Véc: Jan H. proti Magistritu mésta Chomutova ve véci ochrany proti nec¢innosti sprévniho orgdnu, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Zalovany dne 30. 6. 2016 vydal piikaz, kterym 7alobce uznal vinnym ze spachéni dopravniho pfestupku. Za-
lovany proto uloil stéZovateli pokutu ve vysi 1 500 Ké. Zalobce podal dne 28. 7. 2016 proti piikazu odpor, a to
sluzbou DopisOnline. Jelikoz odpor neobsahoval podpis stéZovatele, Zalovany ho vyzval k doplnéni podéni do 5
dntt od dorueni vyzvy. Poucil ho, Ze jinak se pifkaz stane pravomocnym. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval.
Teprve dne 26. 6. 2017 podal Krajskému ttadu Usteckého kraje Zidost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti.
Nisledné se zalobou dne 22. 8. 2017 doméhal ochrany proti necinnosti zalovaného.

Krajsky soud rozsudkem Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze postup zZalovaného byl v souladu s § 37 odst. 3
sprévniho fddu. Bylo na vili Zalobce, zda pod4 odpor prostiednictvim sluzby DopisOnline. Disledkem vyuziti
této sluzby bylo vadné poddni bez podpisu. Judikatura povazuje absenci podpisu za vadu fizeni, pro kterou v ném
nelze pokracovat, nebot neni mozné seznat, kterd osoba ho ¢ini. Vyslovné se vymezil vii¢i rozsudku NSS ze dne
27.7.2017, ¢&j. 2 As 80/2017-34, podle n¢jz ani chybéjici podpis nebréni projedndni véci. Tam uvedeny nézor
je ojedinély a v rozporu s dosavadni judikaturou, nadto neprosel posouzenim rozsifeného sendtu. Krajsky soud
shrnul, Ze Zalobce platné odpor nepodal, nebot i pres vyzvu k odstranéni vady spocivajici v absenci vlastnorué-
niho podpisu tuto vadu neodstranil. Podany odpor nevyvolal pozadovany prévni G¢inek ve smyslu § 87 odst. 4
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich. Zalovany proto nebyl povinen vést fizeni o ptestupku, nebot to skoncilo
piikazem ze dne 30. 6. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2016.

Proti rozsudku se zalobce (stéZzovatel) brénil véasnou kasa¢ni stiznosti. Namitl, Ze mu Zddnd vyzva k doplnéni
podpisu na odporu nebyla doru¢ena, a proto na ni nemohl reagovat. V tomto ohledu navrhl provést dokazovani.
Stézovatel ddle poukdzal na rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢&j. 2 As 80/2017-34, z néhoz plyne, ze odpor nemusel
byt podepsédn, aby mohl vyvolat zamyslené tcinky. Neexistovaly totiz zddné pochybnosti o tom, kdo a &eho se
domdh4, ani nemohla byt nikomu zptsobena Gjma. Odpor obsahoval potfebné identifika¢ni tdaje i dostatek
podrobnych informaci o véci samé. Proto bylo ziejmé, Ze jej podal stézovatel. Stézovatel sice neznd obsah vy-
zvy, z odivodnéni napadeného rozsudku vSak dovozuje, Ze Zalovany ve vyzvé ve skute¢nosti Zddné divody pro jeji

*) S winnosti od 1. 7. 2017 zru$en zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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vyddni nepopsal, nebot pochybnosti o totoznosti podatele nemél. Lpéni na uvedeni podpisu je proto pfepjatym

formalismem. Zalovany mél odpor piijmout a provést standardni fizeni. S ohledem na skute¢nost, ze se podle
odtivodnéni napadeného rozsudku jevi rozhodovaci praxe NSS ve véci pozadavki na uvedeni podpisu jako ne-
jednotnd, navrhl stézovatel predlozeni véci rozsifenému sendtu.

Zalovany se ve vyjidieni vymezil viici rozsudku &j. 2 As 80/2017-34, keery je v rozporu s dosavadn{ rozho-
dovaci praxi a navic zcela nabourdvd smysl vyzvy k doplnéni poddni. Podle Zalovaného je vyznam podpisu na
poddni zfejmy. Piipadny zfalSovany podpis je mozné znalecky piezkoumat, u poddni bez podpisu je to z povahy
véci vyloutené. Zalovany proto navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamil.

Cuvrty sendt odkazuje na rozsudek ze dne 27. 7. 2017, &j. 2 As 80/2017-34, ve krerém dospél k zavéru, ze
navzdory znéni § 37 odst. 2 sprévniho fddu, ktery povazuje podpis za jednu z ndleZitosti poddni, neni v zdsadé
zapotiebi podpis v rdmci poddni sméfujiciho vii¢i sprdvnimu orgdnu uvédét.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, &j. 8 As 105/2012-40, NSS konstatoval, ze ,,[c] hybéjici podpis na
odvoldni je vadou, pro kterou nelze pokracovat v Fizent, protoze neni zrejmé, zda odvoldni podala opravnénd osoba”.
Zavér druhého sendtu tedy ignoruje citovanou dfivéjsi rozhodovaci praxi, kterd vyzaduje podpis jako nezbytnou
ndleZitost poddni. Nadto je v rdmci rozhodovaci praxe ojedinély, nebot i po vyddni rozsudku druhého sendtu péty
sendt v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢&j. 5 As 204/2016-27, setrval na pavodni rozhodovaci praxi a konstatoval,
ze ,[clhybéjici podpis na odvolini je vadou, pro kterou nelze pokractovat v tizent, protoge neni zrejmé, zda odvoldni
podala opravnénd osoba. Nebyla-li rakovi vada na vjzvu spravniho orgdnu odstranéna, mél, shledal-li by odvolaci
orgdn dostatecné diwody pro zdvér o tom, Ze nelze v fizeni pokracovar, zastavit ¥izeni dle § 93 odst. 1 ve spojeni's § 66
odst. 1 pism. ¢) sprdvniho #ddu.“ Na ptvodni rozhodovaci praxi navazuje i rozsudek ze dne 27. 9. 2017, &j. 6 As
37/2017-31, kde $esty sendt uvedl, Ze ,,s ohledem na okolnosti postupu zdstupce Petra Kocourka v projedndvané véci,
Jje nutné nepodepsané poddni z cervna 2014, které je oznaceno jako odvoldni proti rozhodnuti |...], pficemz absence
Pprislusného podpisu nebyla zhojena ani na vyzvu spravniho organu, vyhodnotit jako zneuziti prava a cilenou procesni
obstrukci, jez neni mozné pri posuzovdni véasnosti odvoldni pominout”.

Je tak zjevné, Ze v judikatufe nepanuje shoda v otdzce posuzovani podpisu jako néleZitosti poddni. Prvni nd-
zorovy proud povazuje uvedeni podpisu na poddni za nezbytnou nélezitost poddni, jejiz absence bréni projedndni
podéni. Druhy proud sméfuje k zdvéru, ze chybé&jici podpis zdsadné nenf vadou poddni brénici projedndni véci.
Sesty sendt navazuje na prvni ndzorovy proud s tim, %e absenci podpisu v urditych ptipadech chépe dokonce jako
zneuZiti prdva, resp. cilenou procesni obstrukei.

Alkoliv oba shora popsané ndzorové proudy nejsou zcela vzdjemné neslucitelné (druhy sendt pfipousti,
ze v urcitych situacich bude nezbytné na uvedeni podpisu trvat), piesto se podle ndzoru ¢tvreého sendtu jed-
nd o rozpor natolik markantni, Ze jej nelze pfehlizet. Podle ¢tvrtého sendtu totiz v soudasnosti neni z rozhodovaci
praxe zcela zfejmé, jakym zpisobem NSS nahlizi na podpis jakozto soucdst poddni ve smyslu § 37 spravniho
fadu. Tento stav je nezddouci. Nadto Sesty sendt opakované poukdzal na to, Ze chybé&jici podpis byvé cilenou
obstrukéni strategif Gastniki prestupkového Fizeni. Ctvrty sendt proto povazuje za nezbytné rozhodovaci praxi
sjednotit. Pfitom se pfikldni k ndzoru, Ze podpis je potieba vnimat jako nezbytnou souc¢dst poddni. Pokud nedo-

jde k doplnéni podpisu ani pfes vyzvu sprévniho orgdnu, bréni tato vada projedndni poddni.
Z odiivodnéni:

III. Posouzeni véci rozsifenym sendtem
IIL1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[11] Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li sendt NSS pfi svém rozhodovéni k prévnimu nézoru, ktery je odlisny
od pravniho nédzoru jiz vyjédfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendru.

[12] Druhy sendt v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢&j. 2 As 80/2017-34, vyjadfil v bodé 27 tento pravni nézor:

Lo i v pripadé, kdy by Zalovany k odstranéni vad odvolini tddné vyzval, a vady by presto nebyly ve lhiiré
odstranény, nemohl by Zalovany na podané odvoldni nablizet, jako by nebylo ucinéno, 1j. nezabyvat se jim. Jak bylo
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rozebrino vyse, i nepodepsané odvolini zdsadné zahajuje izeni o odvoldni v prestupkové véci (ledaze by z jeho obsahu

vitbec neplynulo, kdo je md Cinit), a to je tieba skoncit nékterym ze zdkonem predvidanych zpiisobii. Vada spoéivaji-
ci v chybéjicim podpisu by brdnila projedndni takového odvoldni teprve tehdy, vyvstaly-li by pochybnosti, Ze
podidni ulinil vskutku ten, kdo se v ném jako podatel deklaruje. Podpis, neni-li vitedné ovéren, totiz za béznjch
okolnosti neni nic vic nez omezené spolehlivy autentifikacni prostiedek — jeho pritomnost na poddni obvykle zvysuje
pravdépodobnost, Ze je ucinil vskutku ten, kdo v ném je za podatele oznacen, ale mdlokdy o tom ddvd jistoru. Za nor-
mdlnich okolnosti, chovaji-li se lidé rozumné a poctivé, z éehoZ je nutno vychdzet, je nepochybné jakousi ") ,origindlni
znackou’ toho, kdo se podepsal. Neni viak prilis obtizné béiny (neovéieny) podpis padélat, napodobir & vytvorit (at
ve zlém ¢i dobrém dimyslun) poddni pouze navenek vypadajici jako ucinéné osobou, jez je v ném za podatele deklarovi-
na, a toro poddni podepsat zcela jinym podpisem, nez jaky skutecné uzivd osoba, jiz je poddni pricitano. Proto je tieba
za béznych okolnosti vychdzet z toho, Ze ten, kdo je v poddni jako podatel oznacen, jim je, ledaze vyvstanou rozumné
diwody k jiné domnénce (i pochybé, Ze tomu je (i miize byt jinak; tuto domnénku & pochybu pak musi spravni orgdn
provéfit a zaridit se podle vysledkit svych zjisténi (zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt).

[13] Nézor druhého sendtu neni zcela ojedinély. Napf. i devdty sendt v rozsudku ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 9 As
63/2015-36, pfipousti, ze chybéjici podpis je vadou poddni, oviem v bod¢ 34 upozoriiuje, ze ditvod pro postup
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fédu (zastaveni fizeni pro neodstranéni vad poddni) ,vsak plati pouze za
predpokladu, ze chybéjici podpis na odvolini za wvedené skutkové situace skutené brani jeho projedndni dle § 89

odst. 2 spravniho tidu.

[14] V nynéjsi véci je evidentni, Ze druhy sendt dospél k ndzoru odlisnému od judikatury citované shora. Na-
vic sém predklddajici ¢vrty sendt s prédvnim ndzorem druhého sendtu nesouhlasi a m4 za to, Ze chybéjici podpis
na poddni vidy bréni jeho projedndni.

[15] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

sy 2

IIL.2. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

[16] Podle § 37 odst. 1 sprdvniho fddu je poddni Gkonem sméfujicim vici spravnimu orgdnu. Podle § 37
odst. 2 spravniho fddu z poddn{ musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Poddni musi mj.
obsahovat podpis osoby, kterd je &ini.

[17] Podpis je tedy obecnou ndleZitosti poddni ve spravnim fizeni. Kazdé listinné poddni musi byt podepsino
osobou, kterd podéni ¢ini. To se samoziejmé vztahuje jak na poddni fyzickych osob, tak i na poddni pravnickych
osob (takovéto poddni podepisuje osoba, kterd za prévnickou osobu jednd — viz § 30 spravniho fddu).

[18] Podpis je tradi¢ni ndlezitosti listinnych poddni ve vSech procesnich fédech — srov. napf. § 37
odst. 3s. E.s., § 42 odst. 4 0. s. . nebo § 59 odst. 4 trestntho fddu; ze starsich predpist srov. § 19 odst. 2 vlddniho
nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech ndlezejicich do pisobnosti politickych Grada (spravni fizeni),
dle n¢hoZ pisemné poddni muselo byti podatelem nebo zmocnéncem vykdzanym plnou moci podepsino vlastni
rukou neb opatfeno znamenim ruky, které ovéif osoba ¢tenf a pisma znald neb obecnf orgdn, piip. § 18 zdko-
na & 36/1875 . z., o ztizen{ sprévniho soudu, nebo § 75 zdkona & 113/1895 . z., 0 soudnim fizen{ v obcanskych

rozepfich prévnich (civiln{ f4d soudni), (poddni podle posléze uvedeného predpisu muselo obsahovat mj. podpis
strany samé neb jejiho zdkonného zdstupce nebo zmocnénce, v advokdtském procesu viak podpis advokdtiv).

[19] Podpis je tradi¢ni ndlezitosti i viech pisemnych hmotnépravnich tkont (§ 40 odst. 3 starého obcanské-
ho zdkoniku, resp. § 561 odst. 1 nového obcanského zdkoniku). Pro procesni tkony, svou povahou vefejnoprav-
ni, viak procesn{ f4dy na rozdil od soukromoprdvnich kodext ani neumoziiuji nahradit v listinném poddni vlast-
noru¢ni podpis (srov. § 561 odst. 1 nového obcanského zékoniku, ktery pro prévni jedndni ucinénd v pisemné
formé umoznuje nahradit vlastnoru¢ni podpis mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé; srov. obdobné
jiz § 41 odst. 2 zdkona ¢ 141/1950 Sb., obcansky zékonik). Jedinou vyjimkou v oblasti procesnich tkoni je
moznost nahradit vlastnoru¢ni podpis advokdta otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu,

kterému je poddni uréeno (§ 42 odst. 4 véta tieti o. s. I.).

[20] Na tom, Ze podpis je podstatnou nélezitosti odvoldni, jejiz nedostatek bran{ pokracovani v soudnim fize-
ni, se shoduje i civilni judikatura. Podpisem ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. I. se rozumi vlastnorué¢ni podpis tc¢astnika
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fizeni nebo jeho zdstupce. Jak vysvétluje Nejvy$si soud, podpis je nenahraditelny pisemny projev konkrétni fyzic-
ké osoby, ,kterd tim stvrzuje, Ze se ztotozriuje s obsahem poddni (e poddni lze pricitat ji, a nikoli 0sobé jiné). V tomto
sméru panuje pii vikladu pojmu podpis, pripadné pii vykladu poZadavkn, aby podini bylo podepsdno, v ceském prav-
nim fddu shoda“ (usneseni NS ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 298/99, s citaci stars{ judikatury).

[21] To, %e poradavek podpisu na listinném podani neni prezily, plyne i z judikatury Ustavniho soudu.
Pokud podpis na poddni ve sprévnim fizeni prokazatelné neni podpisem v poddni oznacené osoby, nutno do-
spét k zdvéru, ze .,z poddni neni patrno, kdo jej viastné ¢ini, v diisledku tehoz nejsou splnény jak ndleZitosti poddni”.
Za takové situace neni tedy ani divod pro odstraiiovani vad podéni (ndlez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. II1. US

73197, & 75/1997 Sb. US).

[22] Chyb¢jici podpis na poddni adresovaném sprévnimu orgdnu je tedy vadou poddni, nebot poddni po-
strédd jednu z podstatnych néleZitosti. Podpis stvrzuje, Ze se podatel ztotoznuje s obsahem poddni, Ze jej mysli
vazné, nikoliv jen ,jako”. V neposledni fad¢ stvrzuje téz to, ze poddni skute¢né ¢ini podatel (a nikoliv nékdo jiny
jeho jménem).

[23] Podle § 37 odst. 3 sprévniho fédu, nemd-li poddni pfedepsané nélezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
piiméfenou lhiatu. Neodstrani-li podatel vadu, tj. nedoplni podpis, spravni orgdn zastavi fizeni zapocaté vad-
nym poddnim podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fédu (shodné napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2013, &j. 8 As
105/2012-40, podobné téz VEDRAL, J. Sprdvni #idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
412-413 a pak s. 591-592). Jinymi slovy, listinné poddni, které trpi podstatnou vadou, jako je napf. chybéji-
cf vlastnoru¢ni podpis, fizeni zahdji. Poddn{ ovSem nemuze, aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projedndni
véci. V takovémro pifpadé fizeni skonéi procesnim rozhodnutim, zastavenim podle § 66 odst. 1 pism. c) sprv-
niho fddu.

[24] Jen na okraj lze podotknout, Ze fizeni naopak nezahdji anonymni poddni, u kterého nenf viibec zfejmy
podatel (srov. obdobné rozsudek 9 As 63/2015, bod 31, nebo v jiném kontextu ndlez III. US 73/97). Takovéto
anonymni poddni tedy neni s to viibec zaloZit pfislusné procesnépravni vztahy, které naopak zdsadné vyvold
poddni vadné.

[25] Poddni s chyb¢jicim podpisem, tedy poddni vadné, nemiize vést k projedndni véci, ale jen k zastavent fi-
zen{. Nicméné ne kazdé poddni podle § 37 spravniho fddu md za cil vyvolat néjaké fizeni. Proto procesni ndsledky
poddni bez podstatné ndleZitosti, jakou je podpis, se budou lisit v z4vislosti na povaze poddni. V obecné roviné Ize
jisté rozlisit poddni, kterymi se disponuje fizenim, a poddni ostatni. V nynéjsi véci jde o odpor podle § 87 odst. 4
zékona o pfestupcich: byl-li poddn odpor véas, rusil pfikaz o ulozeni napomenuti, nebo pokuty. V diisledku toho
sprdvn{ orgdn pokracoval v (ptivodnim) fizeni. Neexistovalo v§ak néjaké zvldstni fizenf o odporu, které by v pii-
padé¢ vadného odporu bylo tieba zastavovat. Proto je nutno souhlasit se zdvéry krajského soudu v nynéjsi véci,
ze nebyla-li vada odporu zhojena pfes vyzvu sprévniho orgdnu (podpis nebyl fddné doplnén), odpor jednoduse
nevyvolal Z4dné prdvni G¢inky, pitkaz nabyl prédvni moci a sprdvni orgdn jiz ve vztahu k odporu nemusel nic
dalsiho cinit.

[26] Rozsifeny sendt podotykd, Ze Gvahy druhého sendtu citované v bod¢ [12] shora jsou tvahami de lege fe-
renda. Lze si jist¢ predstavit i takovou prdvni tpravu, kterd by vlastnoru¢ni podpis podatele nevyzadovala. O smy-
sluplnosti takovéto eventudlni Gpravy vSak md rozsifeny sendt pochybnosti. Jen pro ilustraci lze uvést situa-
ci v dobé prvorepublikové pied rokem 1928, kdy pravni predpisy neuklddaly povinnost vlastnoru¢niho podpisu
pro obecné sprévni fizeni (jisté byla divodem i skute¢nost, Ze zcela chybéla jednotnd kodifikace sprévniho fizeni).
Tehdejst &sl. nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze v roce 1924 nebylo ,.zdkonného predpisu, jenz by ve spravnim
Fizent strandm uklddal, aby svd poddni viibec nebo takovd, jimiz uplatiiuji opravné prostiedky zvldst, viastnorucné
podepisovaly. Lezi viak v povaze kaZdého Fizeni a tedy i Fizeni spravniho, Ze vitad md pravo zkoumati, pochdzi-li
takové podini od strany samé, nebo bylo-li poddno aspoii s jejim védomim a s jeji vili“ (ndlez ze dne 15. 9. 1924,
Boh. A 3889/1924). Jinymi slovy, absence povinnosti podatelt svd poddni podepsat v dobé pred rokem 1928
evidentné komplikovala ¢innost spravnich orgdnd, asi i proto normotviirce tuto povinnost zdhy poté v pravnim
fadu zakotvil.
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[27] Rozsifeny sendt se ztotoziiuje i se zdvéry Sestého sendtu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 6 As
37/2017-31. Za urcitych podminek totiz mize systematické a imyslné podévini nepodepsanych poddni tymz

tcastnikem, pfipadné riznymi Géastniky spojenymi ovem stejnym zmocnéncem ¢&i skupinou spfiznénych zmoc-
nénct, predstavovat zneuziti prava. Jak si v cit. véci povsiml Sesty sendt, celym sprévnim fizenim se prolinala
riznd poddni, keerd vSak vykazovala riizné vady, zejm. nespliiovala zakladn{ ndleZitost v podob¢ fddného podpisu
podéni, tudiZ nebylo ziejmé, kdo takové podéni ucinil a zda se jednalo o skute¢ny projev jeho vile. Ulastnik
tizeni, resp. jeho ,profesiondini zdstupce, pritom velmi dobfe védél, Ze md poddni podepsat. Presto zcela zjev-
né v pribéhu celého sprévniho fizeni pfes opakovand pouceni ze strany spravniho orgdnu takto nepostupoval.
Rozsiteny sendt souhlasi i se zévérem Sest¢ho sendtu, Ze ,zjevné icelovy procesni postup spocivajici v opakovaném
ignorovdni prisluiného, Fidné provedeného poucent ze strany spravniho orgdnu, nemiige poivat procesni ochrany,
nemiiZe byt k nému ani priblizeno”, jinak by soud fakticky akceptoval ,.zjevné zlovolné, nemravné, Sikandzni a 0b-
strukénd jedndni”.

[28] Uplatniovdni procesnich prév tcastniki ve sprévnim fizeni nemd vést k samoucelné piehlidce zbytec-
nych tkont sprévnich orgdnd. Jinak by se sprévni fizenf stalo vyprdzdnénym ritudlem zcela neti¢elnych proces-
nich postupti spravniho orgdnu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu. Pfesné k témto konciim by ovsem vedla
povinnost spravnich orgént poskytovat poucent ¢i slovy § 37 odst. 3 spravniho tédu ,,pomdhat” podateli odstranit
nedostatky poddni ¢i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhatu, byt podatel byl
jiz v mnoha jinych Fzenich opakované poucovan ¢i mu bylo ,pomdhdno” s tou samou otdzkou. Poucenti tu neplni
naprosto zddnou funkci. ,,Pomndhdno” je nékomu, kdo ve skute¢nosti zédnou ,pomoc” nepotfebuje. Naopak ves-
keré své kroky ¢inf jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci; jinak a ptesnéji feceno, aby spravni orgdn co nejvice
zatizil zbyte¢nymi tkony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je druhem zneuziti prava.

[29] Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani spravni orgdny ,nerozhoduji ve
vakuu, iiéastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a orgdny verejné moci na strané druhé nutné reflektuji i ur-
Citou zhusenost, kterou spolu bezprostiedné ,Gtedné” ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti
gbrant, pokud orgdn verejné moci napt. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme v tivahu, Ze se urité osobé — opa-
kované a soustavné vystupujici v pozici vidastnika fizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych Fizenich — jiz prislusnych
procesnich pouceni mnohokrdt dostalo, Ze je jiz proto neni nutné opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup
orgdnu verejné moci predvidatelny. Uvabdm ad hominem se nelze dost dobie vyhnout ani pii hodnocent, zda procesni
kroky ticastnika Fizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci, nebo dokonce zneuziti prava, nebot takovy zdvér
Jje mogno ucinit zpravidla az s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinjch spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich
vystupovala” (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, &j. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuziti procesnich
prav v trestnim fizen{ ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL US 83/96, & 293/1996 Sb.).

[30] Je-li proto zjevné, Ze stejnd osoba poddvéd sama ¢i jako zmocnénec opakované poddni bez podpisu, neni
procesni chybou, pokud spravni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 sprévniho fédu a osobu nevyzve k odstra-
néni nedostatku poddni. Stejné zdvéry plati i pro osoby né&jakym zptisobem spojené s osobami tyto obstrukéni
taktiky vyuzivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimeénych piipadech zneuzitim préva, jako takové nepozivé
pravni ochrany a nevyvold samo o sob¢ Zddné procesni diisledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné
reagovat. Jakkoliv se muZe zddt tento zdvér pro Gcastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmoc-
nénci, jejichZ hlavni a obecné zndmou taktikou je zneuzivat procesni pravo. Rozsifeny sendt zduraziiuje, Ze zdkaz
zneuziti préva je krajnim prostiedkem feseni prévnich sporu, je ,posledni zdchrannou brzdou (ultima ratio), musi
byt tedy uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s principem prdvni jistoty (viz shodné usneseni
roz§ifeného sendtu ze dne 27. 5. 2010, &j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).

IIL.3. Shrnuti

[31] Rozsifeny sendt tedy shrnuje, Ze podpis na listinném poddni je podstatnou nélezitosti poddni. Chybéjici
podpis na poddnf je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni (§ 37 odst. 2 spravniho fidu).

[32] Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zékona o pfestupcich a nebyla-li tato vada pies vyzvu
odstranéna, odpor nevyvolal Zddné pravni Géinky a piikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.
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[33] Podédv4-li stejnd osoba jako uéastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd podédni bez podpisu, neni
procesni chybou, pokud sprévni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 sprévniho f4du a osobu nevyzve k od-

stranéni nedostatku poddni. Stejné zévéry plati i pro osoby néjakym zptsobem spojené s osobami tyto obstruké-
ni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjime¢nych ptipadech zneuzitim préva, nepozivé prévni

v v,

ochrany a nevyvold samo o sob¢ zddné procesni dusledky. Sprévni orgdn na né nemusf nijak procesné reagovat.

IV. Aplikace prévniho nézoru na projednivanou véc

[34] Rozsifeny sendt ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZovatel se dopustil pfestupku tim, Ze dne 6. 5. 2016 v 8:25
hodin v obci Chomutov pied kruhovym objezdem u Baumaxu piekrocil povolenou rychlost jizdy o 14 km/hod.
Hlidce Policie CR uvedl, 7e s prestupkem nesouhlasi, nebot ma uzavieno ,pojisténi proti pokutdm*. V té souvislos-
ti md instrukce ,,nesoublasit s bodovanymi prestupky a hlavné na ulici nic nepodepisovar”. Zalovany dne 30. 6. 2016
vydal piikaz, kterym stéZovatele uznal vinnym ze spichdn{ pfestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Ptikaz
byl dorucen zmocnénkyni stéZovatele pro dorucovani dne 13. 7. 2016. Stézovatel podal dne 28. 7. 2016 proti
piikazu odpor, ktery nebyl podepsin. Zalovany proto stéZovatele vyzval k doplnéni podani do 5 dnii od doruceni
vyzvy s poucenim, ze pokud nebude na vyzvu reagovat, ptikaz se stane pravomocnym. Tato vyzva byla dle spisu
dorudena stejné zmocnénkyni pro doru¢ovdni dne 11. 8. 2016, na vyzvu vsak sté¢Zovatel nijak nereagoval. Teprve
dne 26. 6. 2017 podal Krajskému ttadu Usteckého kraje #idost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti. Ndsledné
se zalobou dne 22. 8. 2017 domdhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Soudni poplatek za zalobu hradila
Motoristickd vzdjemnd pojiStovna, druzstvo (¢. 1. 8 spisu krajského soudu), stejny subjeke uhradil i poplatek za
kasa¢ni stiznost (¢. 1. 16 spisu NSS).

[35] Z uvedeného je zjevné, Ze v nyni posuzovaném piipadé spravni orgdn fddné vyzval stézovatele k doplné-
ni podpisu. Protoze stézovatel na vyzvu nijak nereagoval, piikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci.

[36] Stézovatel shora uvedené pozaduje dokazovat, nejlépe pry vyslechem postovniho dorucovatele. Upozor-
fiuje, Ze neznd ani obsah spravniho spisu. K tomu rozifeny sendt uvddi, Ze veskeré relevantni skute¢nosti plynou
pravé ze spravniho spisu. Nutno zdiiraznit, Ze pisemnosti obsazené ve sprévnim spise jako podkladu pro rozhodo-
van{ spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢&. 7 As 68/2011-75).

[37] Jen nad rdmec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéjsi kauze mél stéZovatel ujedndn smluvni
vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho vlastni ¢innosti znd-
mo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii nejraznéjsi procesni obstrukce. Jednou z téchto obstrukei je pravé
opakované podévani nepodepsanych poddni (srov. v bodech [27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Oso-
by spojené s touto ,pojistovnon” o povinnosti poddni podepsat velmi dobfe védi, presto viak zasilaji spravnim
orgdnim poddni nepodepsand, ¢asto, jak tomu bylo i v nynéjsim piipadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu
téZ véc feSenou usnesenim rozsifeného sendtu ze dne 19. 12. 2017, ¢&j. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatiZit spravni orgdn spoustou nadbyte¢nych tkont a ndsledné ,,éekar na
chybu spravniho orgdnu. Osoby spojené s touto ,pojistovnon” evidentné zidnou pomoc ani poucovéni ze strany
spravniho orgdnu viibec nepotiebovaly.

[38] S ohledem na vie vyse uvedené byl tedy prévni ndzor krajského soudu spravny, zalovany nebyl necinny.
Proto rozsifeny sendt zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni's. £ s.).

76



3837
3837

Spravni fizeni: rozhodnuti odvolaciho orginu

k'§ 6 odst. 22§90 odst. 1 pism. a) a ¢) sprévniho fddu (¢. 500/2004 Sb.)

Zruseni rozhodnuti a vriceni véci odvolacim orgdnem zpét na prvni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fddu] je az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fize-
ni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥4du], je odvolaci orgin
povinen tak v zdjmu hospoddrnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho fddu). Za timto i¢elem je oprdvnén
provést v odvolacim fizeni potfebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ov§em seznd-
mit tcastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjddFit. Stejné tak je odvolaci orgdn oprdvnén zaujmout jiny
pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prdvni strdnce odlisné nez spravni orgdn prvniho stup-
né. I zde ov§em musi ucastniky fizeni na mozny odli$ny prdvni ndhled na véc pfedem upozornit a ddt jim
moznost se k nému vyjddfit, pokud by pro né nové privni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni
priibéh fizeni piekvapivé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. 6 As 286/2018-34)

Prejudikatura: ¢ 1409/2007 Sb. NSS, & 2237/2011 Sb. NSS, & 2480/2012 Sb. NSS, ¢ 2610/2012 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 10/1999 Sb. US (sp. zn. IIL. US 257/98), & 109/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US
544/98),¢.27/2004 Sb. US (sp.zn.1.US654/03), ¢ 149/2004 Sb. US (sp. zn. 11. US 623/02),¢.79/2007 Sb. US
(sp. zn. IV. US 493/06) a & 225/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1534/08).

Véc: a) Jaroslav V., a b) Véra V. proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje, za tcasti 1) obce Jivno, a 2) Dany
Ch. o urceni vefejné piistupné tcelové komunikace, o kasa¢n{ stiznosti zicastnéné osoby 2).

Zalobci zakoupili v roce 2008 dva pozemky v katastralnim tzemi Jivno (ddle je vidy minéno toto katastraln{
tizemf). Na prvnim pozemku stoji rekreaéni objekt vznikly pfestavbou byvalého véelina, jehoz soucdst! je i gardz
pro automobil (ddle téZ ,chata®). Druhy pozemek Zalobct pfiléhd jizn{ stranou k vefejné piistupné pozemni
komunikaci na pozemku ve vlastnictvi obce, styk obou pozemk je viak svaZity a zarostly. Z toho diivodu uZivali
piedchozi vlastnici chaty pro piijezd vozidly k chaté nezpevnénou cestu na sousednim pozemku, kterd krdtkym
obloukem spojuje prvni pozemek Zalobct s vys$e uvedenou obecni komunikaci v misté, kde je sklon mirnéjsi.

Pozemek, ptes ktery tato krdtkd dopravni spojka vede, byl piivodné ve vlastnictvi obce Jivno, v roce 2008 jej
v§ak obec prodala Dané Ch. [osoba zti¢astnénd na tizeni 2)]. Zalobci tvrdi, ze pred koupi chaty a vyse uvedenych
pozemkd s Ing. Danou Ch. ohledné piistupu jednali a ona jim pfislibila, Ze v budoucnu vyfesi ptistup k cha-
t pfes jeji pozemek smlouvou o ziizeni vécného bfemene. To se vSak nestalo. Proto Zalobci pozddali Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich, aby jim ziidil pravo nezbytné cesty svym rozhodnutim podle obanského zikoni-
ku. V soudnim fizeni nebyli tspésni, nebot nepfedlozili véas dostatek diikazii o tom, ze by piistup k chaté nebylo
technicky mozné realizovat pfimo z vefejné piistupné pozemni komunikace na jizni hranici jejich pozemku (jak
vyplyvd z odvolaciho rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. tnora 2015).

V kvétnu 2015 se zalobci obrdtili na Obecni tfad Jivno (silni¢ni sprévni Gfad®) s ndvrhem, aby deklaroval,
ze piijezdovd cesta k jejich chaté je vefejné piistupnou téelovou komunikaci. Silni¢ni spravni tfad jim vyhovél
rozhodnutim ze dne 29. &ervence 2016. Krajsky tfad Jihoceského kraje (,zalovany“) vsak toto rozhodnuti na
zékladé odvoldni vlastnice dot¢eného pozemku zménil v neprospéch zalobct. Podle zalovaného z dokazovani
provedeného pfed silniénim sprévnim Gfadem naopak vyplyvd, Ze nejsou naplnény viechny ¢tyfi defini¢ni znaky
vefejné piistupné éelové komunikace. Proto vyrok rozhodnuti zménil tak, Ze se zde vefejné piistupnd Géelovd
komunikace nenachdzi. Proti tomuto rozhodnuti se 7alobci branili u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
(krajsky soud®). Ten jim dal za pravdu a napadené odvolaci rozhodnuti zrusil. Uvedl, Ze zména vyroku rozhod-
nuti byla pro Zalobce piekvapivd a zpusobila jim tak Gjmu v disledku ztrdty moZnosti se odvolat.

Vlastnice pozemku Ing. Dana Ch. (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu vcas ka-
sa¢ni stiZznost. V ni namitala, Ze zménu vyroku rozhodnuti orgénu prvniho stupné odvolacim orgdnem
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aproboval v minulosti i Nejvys$i sprévni soud (sp. zn. 7 As 32/2008), a to dokonce i pfimo v oblasti pozemnich

komunikaci (sp. zn. 7 As 95/2017). Stézovatelka zdtraznila, Ze silni¢ni spravni Gfad neulozZil Zddnému z tcastni-
kt v rozhodnuti povinnost, tudiz se neuplatni zdkaz zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni vyjddfeny ve spravnim
fddu, jimz argumentoval krajsky soud. Rozhodnuti také nemohlo byt pro zalobce piekvapivé, jelikoz jiz z roz-
sudku krajského soudu ve véci ziizeni prdva nezbytné cesty védéli, ze nesplnili podminky pro ziizeni soukro-
moprdvniho institutu, ktery by omezil vlastnické prévo stéZzovatelky v mnohem mensi mife nez institut vefejné
piistupné téelové komunikace. Stézovatelka také nesouhlasila s tim, Ze by odvolaci rozhodnuti krajského ttadu
bylo nepfezkoumatelné. Krajsky soud podle ni sdm viibec neuvedl, s jakymi konkrétnimi argumenty Zalobct se
zalovany nevyporddal ani z jakého diivodu mél v otdzce znaku souhlasu vlastnika s obecnym uZivinim pozemku
upfednostnit vypovéd byvalé vlastnice chaty jako svédkyné. Pokud jde o znak nutné komunikaéni potfeby, zalo-
vany se k nf podle stéZovatelky nepovazoval za nutné vyjadfovat, jelikoz dopél k zédvéru, ze nebyl prokdzén znak
souhlasu vlastnika, a jiz z toho divodu se nemtize jednat o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci.

Zalobyi se ve vyjédieni ke kasa¢n{ stiznosti ztotoznili s ndhledem krajského soudu. Zména rozhodnuti v od-
volacim fizeni podle jejich ndzoru pfipadd v tvahu pouze ve skutkové jednozna¢né a jednoduché situaci, resp.
jen ve prospéch deklarace existence komunikace. Zdutraznili, Ze piistup, o ktery usiluji, nenf pouze pohodlnéjsi,
ale je nezbytny k tomu, aby mohli svou nemovitost fddné vyuzivat, pficemz jeho dusledkem je pouze margindlni
omezen{ vlastnického préva stéZovatelky. Trvaji na piekvapivosti rozhodnuti krajského tfadu a poukazuji na to,
ze soudy v civilnim fizeni nezohlednily fakt, Ze ke své chaté nemohou ziidit ptijezd z vefejné piistupné pozemni
komunikace ve vlastnictvi obce, k niZ jejich pozemek priléhd. To presvédcivé vyplynulo ze znaleckého posudku,
ktery obecné soudy nevzaly v Gvahu ¢isté jen z procesnich divodi. Napadeny rozsudek krajského soudu povazuji
zalobci za ptezkoumatelny, nebot jasné vyslovuje, Ze Zalovany jako odvolaci orgdn nemohl vyslovit opaény zdvér
nez silni¢ni spravnf{ Gfad bez jakéhokoliv zpochybnéni zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

Y/

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8] Spornd pravni otdzka kauzy, kterd se ocitd pfed Nejvy$$im sprédvnim soudem, spocivd v tom, zda byl
zalovany oprdvnén zménit v odvolacim fizeni vyrok napadeného rozhodnuti I. stupné tak, Ze vyslovil vyrok zcela
opacny. Zatimco Obecni tfad Jivno jako silni¢ni sprdvni dfad prvniho stupné deklaroval svym rozhodnutim,
ze se na pozemku stézovatelky nachdzi vefejné piistupnd tcelovd komunikace, Zalovany jako orgdn odvolaci
dospél na zékladé nezménéného skutkového stavu k zdvéru, Ze se o vefejné piistupnou téelovou komunikaci
nejednd, a v tomto smyslu proto zménil napadené rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fddu, a to ve prospéch stézovatelky, av§ak v neprospéch zalobcti jako navrhovatelt v daném spravnim fizeni. Kraj-
sky soud dospél k zdvéru, Ze takovyto postup ze strany odvolaciho orgdnu byl nepiipustny, proto jeho rozhodnuti
zruil, stézovatelka se proti takovémuto vysledku soudniho fzen{ brén{ kasa¢ni stiznosti.

[9] Nejvyssi sprévni soud se s ndhledem krajského soudu neztotoznil. Dospél k zdvéru, Ze zalovany nejenze
sprévni fdd neporusil, ale Ze jeho postup byl naopak v dané situaci Zz4douci. Pro odivodnéni tohoto ndhledu
Nejvyssi spravni soud nejprve stru¢né shrne prabéh spravniho fizeni.

[10] Jak jiz bylo fe¢eno, Zalobci se na silni¢ni sprévni Gfad obrdtili v kvétnu 2015 s ndvrhem, aby deklaroval,
ze na pozemku ve vlastnictvi stéZovatelky se nachdzi vefejné piistupnd tcelovd komunikace. Silni¢n{ spravni
Gfad jim vyhovél rozhodnutim ze dne 1. srpna 2015, toto prvni rozhodnuti vSak zrusil Zalovany na zdkladé
sté¢Zovatel¢ina odvoldni. Udinil tak jednak kviili procesnim vaddm (zejména proto, Ze silni¢ni spravni Gfad nedal
tGcastnikiim fizeni moznost vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti ke shromédzdénym podkladiim), ale téz proto,
ze silni¢n{ spravni fad nezkoumal, zda jsou splnény viechny Ctyfi defini¢ni znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace. Z nich zalovany zdtiraznil zejména souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim jako cesty
(tedy vlastnik by musel souhlasit s tim, Ze jeho pozemek uZzivd kdokoliv). Silni¢ni sprévni tfad sice ve zruSeném
rozhodnuti uvedl, Ze spornou cestu uZivaji kromé Zalobct i dal3i chatafi a udrzuje ji obec, ale k témto skute¢-
nostem neprovedl zidné dokazovani. Po vréceni véci proto provedl silni¢n{ spravni tifad mistni $etfeni, pfi némz
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mimo jiné zjistil, Ze od sporné cesty vedouci k chaté Zalobci se asi po tfech metrech od mista, kde tsti na obecni

komunikaci, oddéluje péSina, kterd pokracuje pies pozemek stézovatelky k dal$im chatdm. Rozhodnutim ze dne
29. &ervence 2016 pak silni¢ni spravni tfad opét rozhodl o existenci vefejné piistupné tGcelové komunikace na
stézovateldiné pozemku. Ohledné souhlasu vlastnika uvedl, ze ten muze byt ddn i ml¢ky, pfi¢emz z vypovédi
manzelky byvalého majitele chaty vyplynulo, Ze spornd cesta byla jako piistup uzivina minimdlné od pocdtku
70. let 20. stoleti.

[11] Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka odvoldni. V ném piedeviim zpochybnila, Zze by byl
ddn souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivénim, a to jednak proto, Ze se neciti byt vdzéna souhlasem
obce jakozto pfedchoziho vlastnika pozemku, nebot jde o vefejnopravn{ korporaci, a déle také proto, ze souhlas,
pokud byl dén, tak rozhodné nesméfoval k uZivni sporné cesty neomezenym okruhem osob, nebot cestu uzivali
vyhradné jen vlastnici chaty pro piistup k ni. Vedle toho namitala stéZovatelka v odvoldni, Ze neni déna ani nutng
komunikaé¢ni potfeba, nebot spornd cesta zajiStuje Zalobctim pouze pohodIngjsi piistup k jejich chaté, ten by
vak bylo technicky mozné realizovat i pfimo z obecni komunikace pfi jizni hranici jejich pozemku. Samostatny
piistup maji podle sté¢Zovatelky i chatafi, kteff pro vétsi pohodli vyslapali réizné p&iny na jejim pozemku. Ke
stézovatel¢inu odvoldni se zalobci podrobné vyjadiili. K otdzce souhlasu vlastnika pozemku s obecnym uzivanim
sporné cesty uvedli, Ze nejen obec jako predchozi vlastnik pozemku, ale ani st¢Zovatelka sama jim od roku 2008
nebrénila v uzivdni sporné cesty a dokonce jim dstné potvrdila, Ze ji uzivat mohou. Obséhle vyvraceli téZ stézova-
tel¢iny ndmitky tykajici se nutné komunika¢ni potieby.

[12] Zalovany nakonec rozhodl o odvoldni tak, jak bylo vyse uvedeno, tedy zménil vyrok rozhodnuti sil-
ni¢nfho spravniho Gfadu v tom smyslu, Ze se na stéZovatel¢iné pozemku vefejné piistupnd Gcelovd komunikace
nenachdzi. Sviij postup odtvodnil tim, Ze podle vysledkit dokazovéni provedeného silni¢nim spravnim tfadem
neuzivala cestu po stéZovatel¢iné pozemku nikdy vefejnost, nybrz vyhradné jen vlastnici byvalého veelina né-
sledné prestavéného na rekreaéni chatu. Jinému tcelu nez piistupu k pfedmétné chaté ostatné tato kritkd spojka
ani nemize slouzit. Podminkou ml¢ky daného souhlasu vlastnika je podle ndzoru zalovaného fake, Ze cestu po
urcitou dobu bez aktivniho zdsahu vlastnika uzivd neomezeny okruh osob, coz se v daném piipadé nestalo. Z toho
dtivodu se Zalovany jiz jen struéné a nad rémec nutného odiivodnéni zabyval nutnou komunika¢ni potfebou,
piicemz poukdzal na to, Ze pozemek Zalobcli mezuje celou svoji jednou stranou s vefejnou cestou ve vlastnictvi
obce a ze k rekrea¢nimu objektu neni nutné mit zaji§tén pfijezd vozidlem, ale postacuje moznost parkovéni ve
vzddlenosti nékolika desitek metrii.

[13] Po shrnuti téchto faktd je mozné pfistoupit k pravnimu hodnoceni kauzy.

[14] Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu zalovaného je § 90 odst. 1 sprévniho fddu, keery
umoznuje odvolacimu spravnimu orgdnu naloZit s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je
nesprdvné, celkem tfemi zptsoby: a) miize rozhodnuti zrusit a fizenf zastavit, b) miize rozhodnuti zrusit a véc
vrétit na prvni stupen, nebo ¢) miize napadené rozhodnutf zménit (a to i jen jeho odtvodnéni). Zménu oviem
nelze provést, pokud by tim nékterému z tcastnikd, jemuz je ukldddna povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; stejné tak nelze zménit rozhodnuti orgdnu tzemniho samospravného celku vydané v sa-
mostatné pisobnosti. Podle § 90 odst. 3 spravniho fddu nemize odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zménit
ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvoldni podd téZ jiny Gcastnik s odlisnymi z4jmy, nebo si zménu rozhodnu-
tf v neprospéch odvolatele vynuti jeho rozpor s pravnimi predpisy ¢i vefejnym zdjmem.

[15] Opravnéni odvolaciho orgdnu zménit rozhodnuti I. stupné uzndval jiz Nejvyssi sprévni soud v dobé
prvni republiky (srov. Ondrus, R. a kol.: Sprdvni 7dd. Komentdr: Praha: LINDE Praha, a.s., 2003, s. 516 520).
Pii pohledu na sou¢asnou prévni Gpravu ve spravnim fddu je zfejmé, Ze i naddle jde o ptipustny zpusob, jak fesit
vady napadeného rozhodnuti zji§téné v odvolacim fizeni. Podle odborné literatury by dokonce mélo jit o feSeni
preferované. Jinymi slovy, pokud je zména napadeného rozhodnuti z hlediska zékona pfipustnd, mél by ji odvo-
laci sprévni orgdn provést a neuchylovat se ke zru$eni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné (srov. Poté-
§il, L., Hejé¢, D., Rigel, E, Marek, D.: Spridvni iid. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 449-462).
Doktrina odavodnuje tento ndhled odkazem na apela¢ni princip, na ném? je odvolaci fizeni ve sprédvnim fddu
zaloZeno. Zruseni rozhodnuti by mélo piedstavovat krajni prostiedek, jen kdyZ nelze jinak, napt. kdyZ rozhodnuti
nelze ptezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materidlu jsou ziejmé takové nedostatky pii zjistovani
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stavu véci, jez by vedly k rozséhlému dokazovdni pied odvolacim sprévnim orgdnem, prvostupniové fizeni vedla

podjatd oprdvnénd tfedni osoba, nebo kdyZ zméné rozhodnuti bréni zdkonné davody (srov. Jemelka, L., Pondé-
lickové, K., Bohadlo, D.: Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502-512). Dalsi dalezity
argument pro upfednostnéni zmény napadeného rozhodnuti pfed jeho zruSenim prfedstavuje zdsada ckonomie
fizen{ zakotvend v § 6 odst. 2 spravniho fddu, podle niz sprévni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zby-
te¢né ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje. Podle nékterych autort by proto zrueni rozhodnutf
pouze z formélnich divodu pfi existenci dostate¢ného mnozstvi podkladt pro zménu rozhodnuti v odvolacim
fizeni mohlo byt dokonce hodnoceno jako nezdkonné rozhodnuti ¢i nesprévny tfedni postup zaklddajici odpo-
védnost stdtu za Gjmu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci (napt. Vedral, J.: Sprdvni 7dd. Komentdr: 11. akeuali-
zované a rozéifené vyddni, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 770-775).

[16] O tom, ze pozadavky doktriny ztstdvaji v praxi dlouhodobé nenaplnény, a to ke $kodé tcastniku Fizenf,
svédei poznatky vefejného ochrdnce prav. Jiz v souhrnné zprévé o jeho ¢innosti za rok 2005 (dostupnd na www.
ochrance.cz) se na str. 35 hovoii v souvislosti s ¢innosti stavebnich afada o ,prodluzovini ¥izeni v diisledku opa-
kovaného projedndvini jedné a téZe véci na zdkladé opétovného zrusent rozhodnuti odvolacim orgdnem”. V pozd&jsi
dobé se pak vefejny ochrédnce prav timto tématem zabyval v nékolika svych zprévéch i pfimo v oblasti pozemnich
komunikaci, kde kritizoval odvolaci orgdny, které se zméné napadeného rozhodnuti vyhybaji a misto toho je
zbyte¢né opakované rusi (zpriva o $etfeni ze dne 6. ledna 2014, sp. zn. 6683/2013/VOP/MBC, zévére¢né sta-
novisko ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 4748/2013/VOP/MBC, zivéreéné stanovisko ze dne 24. Ginora 2015,
sp. zn. 2853/2014/VOP/MBC, vie dostupné na hreps://eso.ochrance.cz). Také ombudsman dospiva k zdvéru,
ze ,z diwvodu nedokonalého pravniho hodnoceni nebo nedokonalé pravni argumentace v odiwodnéni prvostupriového
rozhodnuti nemusi odvolaci organ vidy véc vracet k novému projedndni, ale na zdkladé jiz provedeného skutkového
gjistént (pokud je dostatecné) miige a musi prijmout své viastni pravni zdvéry, treba i odlisné od prvostupriového
spravniho orgdnu a ze zruseni proostupriového rozhodnuti a vrdceni véci k novému projedndini md byt az posledni
moznosti, kterou md odvolaci orgdn zvazovat, a miige-li sam odstranit diléi nedostatky prvostupriového rozhodnuti, i za
cenu provddéni vlastnich procesnich iikonii, md tak ucinit‘. V ndvaznosti na to pak v souhrnné zpravé za rok 2015
na str. 46 nabddd ombudsman odvolaci orgdny, Ze nemuseji véc kvili nedostatkiim vracet k novému projedndni

vy,

spravnim organtim niz§tho stupné, nybrz mohou chyby rovnou napravit, napt. doplnit dokazovani. Zdlouhavé
procesy neustdlého vraceni véci odvolacim orgdnem k novym projedndnim (tzv. procesni ping pong) oznacuje
vefejny ochrdnce prdv za nesprévny tfedn{ postup vedouci k pritahtim, za néz by mélo tcastnikiim fizen{ nélezet
odskodnéni (srov. https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/uspech-ochrankyne-v-odskodnovani-
-za-necinnost-uradu/).

[17] Pokud jde o judikaturu spravnich soudd, ta jiz vyty¢ila celou fadu pravidel pro zménu rozhodnuti po-
stupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fédu.

[18] V prvni fadé je piipustné, aby odvolaci orgdn zménil toliko odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyrok
ponechal nedotéen (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. tinora 2016, &. 6 As 293/2015-33, ze dne
11. prosince 2014, ¢j. 1 As 133/2014-29; obdobn¢ jiz dfive rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biez-
na 2008, &. 9 As 64/2007-98, keery byl sice zruden nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. .
US 1534/08, & 225/2008 Sb. US, aviak z jinych divoda). Podminkou pro doplnéni a zptesnéni odivodnéni
napadeného rozhodnuti je, Ze toto odiivodnéni, byt v uréitych smérech chybné, musi mit oporu ve skutkovych
zjisténich obsaZenych ve spise (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. Ginora 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-
47, bod 29). To neznamend, ze by odvolaci orgdn nemohl doplnit do spisu dalsi podklady a provddét v odvolacim
fizen{ dikazy, musi vSak ddt Gcastnikovi fizeni moznost se k nim vyjadfit (rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu
ze dne 23. ledna 2014, ¢&j. 9 As 128/2013-45, body 15-18). Rozpory v odtvodnéni ddle nesmi nabyt takové
intenzity, jez by vedla k jeho nepfezkoumatelnosti, jinak by totiz odvolaci sprévni orgdn viibec nemohl hodnotit
jeho zdkonnost a sprévnost (vyse citovany rozsudek ¢j. 6 Ads 134/2012-47, bod 31). V této souvislosti Méstsky
soud v Praze v jednom z projedndvanych pfipadt upozornil na nebezpeci prekvapivého rozhodnuti. Pokud by
odvolaci orgdn ponechal vyrok rozhodnuti nedotéen, ale veskeré zévéry a argumenty spravniho orgdnu prvniho
stupné by nahradil svymi vlastnimi, nepfipustné by tim tcastnikovi fizeni odiial jednu instanci, nebot tcastnik
by se o relevantnich davodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho orgdnu (rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 30. Hjna 2012, ¢j. 9 Ca 144/2009-102). I potiebu vyznamné zmény ¢i doplnéni

odtivodnéni v disledku odlisného prévniho ndhledu odvolaciho orgdnu je ale moiné fesit procesné korektnim
zpusobem. Postacuje, kdyZ odvolaci orgdn umozni Gcastnikiim fizeni, aby se v odvolacim fizeni k moznému
novému prdvnimu posouzeni véci vyjadiili (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2009, ¢j. 7
As 59/2008-85, & 2480/2012 Sb. NSS).

[19] Za druhé, ptipustné jsou i zmény a Gpravy samotného vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim or-
gdnem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, ¢j. 8 As 30/2006-88) a z hlediska zdsady
procesni ekonomie je takové feSeni dokonce zddouci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. &ervence
2008, ¢&j. 7 As 32/2008-40). Odvolaci orgdn miize provést pfedevsim rtizné opravy a doplnéni, jez nemén{ smy-
sl a obsah vyroku, napf. doplnit chybéjici ustanoveni zékona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. z4ii
2012, &j. 2 As 30/2011-127), upfesnit rozsah zdkazu vstupu na tzemi v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. srpna 2013, ¢j. 8 As 6/2013-33), doplnit dal$i pozemek, na némz
se umistuje stavba, do izemniho rozhodnutf (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2013, ¢. 9
As 51/2012-33), upfesnit popis nepovolené stavby, jez md byt odstranéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. bfezna 2014, ¢j. 6 As 151/2013-27), & opravit identifikaéni tdaj Gcastnika Fizeni a upfesnit popis
skutku v rozhodnuti o pfestupku (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. éervna 2012, ¢. 9 Ca 160/2009-
44). Pipustné jsou i vyraznéjsi zdsahy do vyrokové ¢dsti rozhodnuti, napf. zména pravni kvalifikace skutku v fi-
zeni o piestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2013, &j. 4 Ads 104/2012-53), zde
ovéem za podminky, Ze tim nedojde ani ke zpiisnéni sankce, ani k rozsifeni ¢i zpfisnéni prdvniho posouzeni
deliktu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. tnora 2010, ¢&j. 10 Ca 33/2008-66, ¢. 2237/2011 Sb. NSS).

[20] Kone¢né za tieti, judikatura sprdvnich soudi pfipousti s ohledem na apela¢ni princip a v zdjmu hospo-
ddrnosti fizeni i to, Ze odvolaci orgdn nahradi vyrok napadeného rozhodnuti vyrokem zcela opaénym na zdkladé
svého odlisného prévniho posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. bfezna 2014, &j. 7 As
44/2013-26; zde v fizen{ rozkladovém, kde sice spravni fdd moznost zmény rozhodnuti oproti fizen{ odvolacimu
omezuje, toto omezen se viak na zikladé zvldstn{ prévni Gpravy na rozhodovini ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi jako rozkladového orgdnu nepouzije). Odvolaci orgdn ovsem musi tcastnikim fizeni umoznit, aby
se vyjadiili nejen k podkladim rozhodnuti nové pofizenym odvolacim orgénem, ale téZ k pfipadnym novym
divodim, pro néz hodld rozhodnout ve véci odlisné od orgdnu prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. ¢ervence 2008, ¢j. 1 As 55/2008-156, ¢. 2610/2012 Sb. NSS). Stézovatelce lze prisvéddit, ze
opacny vyrok odvolactho orgdnu aproboval Nejvyssi sprévni soud jiz i v oblasti pozemnich komunikaci, byt tak
zatim udinil jen ml¢ky, nebot do této otdzky nesméfovaly v daném piipadé kasa¢ni ndmitky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, &. 7 As 95/2017-34).

[21] Nejvyssi spravni soud samoziejmé nezapomind, Ze jsou zde zdkonné vyjimky, kdy odvolaci orgdn na-
padené rozhodnuti zménit nesm{. A¢koliv z mezindrodnich zdvazki CR, z dstavniho potadku, ani ze zdkladnich
zdsad spravntho Fzenf nelze pro jeho Gastniky dovodit ,prave na drubou instanci (nélez Ustavniho soudu ze dne
19. fijna 2004, sp. zn. IL. US 623/02, & 149/2004 Sb. US; rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 27. ¥jna
2005, ¢&j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS), tak pokud zdkon v konkrétnim piipadé prévo podat odvoldni
zakotvuje, vytvaii tim legitimni ocekdvdni Géastnika fizeni, Ze je budou moci vyuzit. V takovém fizeni je proto
tieba respektovat ,zdsadu dvojinstancnosti spravniho fizeni (nélez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2007,
sp. zn. IV. US 493/06, ¢. 79/2007 Sb. US). Spravnim tddem formulované zékazy zmény rozhodnuti v odvolacim
fizeni je proto nutno vzdy dusledné dodrzovat.

[22] V nyni posuzovaném piipadé neslo o zménu rozhodnuti vydaného v samostatné piisobnosti, ani o zmé-
nu v neprospéch odvolatele. Zbyvd tedy k tvaze jen jedind moZnost, totiz zda Zalovany svym postupem nezpi-
sobil tcastnikovi, jemuz se rozhodnutim uklddd povinnost, 4jmu v diisledku ztrdty moznosti se odvolat. Krajsky
soud to opisuje téZ slovy o ,prekvapivém rozhodnuti‘. K problematice piekvapivych rozhodnuti se opakované vy-
jadtoval Ustavni soud a z jeho judikatury lze dovodit obdobné zévéry, jaké jiz vyse zaznély v ramci citaci z rozhod-
nuti Nejvysstho spréavniho soudu (vyuZit lze v tomto ohledu i judikaturu Ustavniho soudu tykajici se odvolaciho
fizeni pied soudy). Obecné je tedy zména napadeného rozhodnuti v odvolacim fizen{ pfipustnd. Odvolaci orgdn
vsak pfi tom musi postupovat tak, aby tcastniku fizeni zachoval redlnou a efektivni moznost pravné i skutkové
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argumentovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. IIL US 257/98, & 10/1999 Sb. US).
Konkrétné to znamend, ze pokud se chce odvolaci orgdn odchylit od hodnoceni dikazii provedeného orgdnem

prvniho stupné, musi provedené dikazy opakovat nebo doplnit a ddt ucastnikovi moznost se k doplnénému
dokazovéni vyjadfit. Stejné tak pokud se odvolaci orgdn odchyli od pravnich zévérti orgdnu prvniho stupné, musi
Gastnikovi umoznit, aby se argumentaéné vymezil vidi nové nastolenému meritu véci (nilez Ustavniho soudu
ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 544/98, & 109/1999 Sb US). Prekvapivost rozhodnuti je tieba vidy posu-
zovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni ndmitky

Géastniki (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, &. 27/2004 Sb. US).

[23] Konkréen{ piiklady 4jmy v disledku ztrdty moznosti odvoldni lze pak nalézt v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ten napfiklad rozhodl, Ze nepfipustny je postup, kdy odvolaci orgin doplni napadené roz-
hodnuti o zcela novy vyrok, ktery v fizeni na prvnim stupni nebyl viibec u¢inén a kterym se rozhoduje o povin-
nosti G¢astnika Fzeni, napf. o povinnosti obvinéného nahradit skodu v fizeni o pfestupku (rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2008, ¢j. 2 As 20/2008-73). Jinak feceno, odvolaci orgdn nesmi vyrokem
svého rozhodnuti nékterému z Géastniki zalozit novou, dosud neexistujici povinnost, kterou mu orgén I. stupné
ulozit opomnél (napf. uhradit pokutu), ani ulozenou povinnost podstatné pozménit. Rozsah pojmu ,ulozent
povinnosti* ale neni mozno rozsifovat velmi extenzivnim, vzddlenym a zprostfedkovanym vykladem na pfipady,
kdy se ve skute¢nosti o uloZeni povinnosti sprdvnim rozhodnutim nejednd, napf. na povinnost ekologického
spolku strpét $ir${ zdsah do pfirody v disledku umisténi stavby (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
11. dubna 2013, ¢&j. 9 As 51/2012-33) nebo na povinnost farmaceutické spole¢nosti respektovat stanovenou
vy$i a podminky thrady 1éivych piipravki (rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 29. fjna 2015, &. 5 As
93/2015-38). O ztrdté moznosti odvolat se u vedlejsich tcastniki fzeni uvazoval Nejvyssi spravni soud — ovem
jen hypoteticky a bez identifikace konkrétni uklddané povinnosti — v pfipadé, Ze by odvolaci orgén zménil zami-
tavé rozhodnuti stavebniho tfadu tak, Ze by Zddosti o vyddni tizemniho rozhodnuti naopak vyhovél (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢&j. 6 As 70/2018-52, bod 10).

[24] Pokud budeme vyse shrnuté judikaturn{ zdvéry aplikovat na nyn{ posuzovany ptipad, vidime, ze krajsky
soud vysel z mylného predpokladu, Ze zména vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim orgdnem je ptekvapivéd
jiz jen z toho dtivodu, Ze odvolaci orgdn rozhodl opa¢né nez orgdn I. stupné. Tak tomu ovSem neni. Ve skute¢nos-
ti miZe byt stejné prekvapivé, kdyz odvolaci orgdn ponechd vyrok napadeného rozhodnuti nedotéeny a nahradi
jeho dtvody svymi vlastnimi zcela novymi argumenty, proti nimz odvoldni nesméfovalo a sméfovat ani dost
dobfe nemohlo. Ve skute¢nosti z4dny z téchto postuptt neni z hlediska dodrzen{ zdsady dvojinstan¢nosti zdvadny
sdm o sobé. P jeho hodnocent se berou v tivahu jind hlediska — konkrétné, zda postup odvolaciho orgénu zajistil
viem tcastnikim Fzenf ptistup k efektivni obrané. Pokud se odvolaci orgédn chystd piehodnotit skutkovy stav a za
tim Géelem dopliiuje do spisu nové podklady, musi G¢astnikiim umoznit, aby se k nim vyjadiili. Jestlize zvazuje
odli$né pravni posouzeni véci, musi ddt Gcastnikiim redlnou moznost zméné pravniho ndzoru oponovat.

[25] Z tohoto pohledu nezbyvd nez konstatovat, Ze skutkovy stav ziistal v odvolacim Fzeni nezménén a zalo-
vany z4dné nové podklady neopatfoval. Zména vyroku rozhodnuti vychdzela vyhradné jen z odlisného pravniho
hodnoceni skutkového stavu, ktery fddné zjistil orgdn 1. stupné. Prévni ndzor zalovaného pfitom nemohl byt
pro zalobce nikterak piekvapivy, kdyZ uvézime, Ze Zalovany sviij ndhled na vyznam a charakter znaku ucelové
komunikace spo¢ivajiciho v souhlasu vlastnika s jejim obecnym uZivdnim vyjevil jiz ve svém prvnim odvolacim
rozhodnuti, jimzZ piivodni rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu zrusil. Jiz z n&j bylo zfejmé, Ze podle zalovaného
nemize byt tento znak naplnén tim, ze pozemek stéZovatelky uzivali s jejim tichym souhlasem pouze zalobci,
nybrz musel by tak spole¢né s nimi ¢init neuzavieny okruh dal$ich osob. Odlisné prévni hodnoceni skutkového
stavu spocivajici v tom, Ze uvedeny znak nebyl v Fzen{ prokdzdn, a tudiz se nemuze jednat o vefejné piistupnou
Gcelovou komunikaci, byl navic i podstatnym bodem stéZovatel¢ina odvoldni. Zalobci tak méli redlnou moz-
nost s nim polemizovat a také to ve svém vyjddieni k odvoldni u¢inili. Argumenty pouzité odvolacim orgdnem,
na jejichz zdkladé napadené rozhodnuti zménil, tak pro zalobce s ohledem na dosavadni prabeh fizeni, obsah
udinénych tkont a uplatnéné pravni ndmitky Gcastnikd nemohly byt pfekvapivé. Tim se tento piipad zdsadné
lisf od ptipadu, ktery Nejvyssi sprévni soud hodnotil v rozsudku ze dne 20. srpna 2015, ¢j. 1 As 91/2015-47, kde

82



3837

odvolatelka moznost vyjadfit se ke zvazované zméné pradvniho ndhledu na otdzku existence tc¢elové komunikace

objektivné neméla.

[26] Nadto nutno dodat, ze v fizen{ ani nebyla Zalobcim ukldddna 74dnd povinnost. Jednalo se o fize-
ni, v némz se pouze deklarovala (ne)existence vefejné piistupné Géelové komunikace na pozemku stéZovatelky.
Pokud by viibec bylo moZno uvazovat o tom, Ze se takovym rozhodnutim uklddd povinnost, tak nanejvys sté-
zovatelce, na jejimz pozemku se podle rozhodnuti silni¢niho sprévniho dfadu méla vefejné piistupnd tcelovd
komunikace nachdzet, a ona by v disledku toho méla povinnost strpét jeji obecné uzivdni kymkoliv. Nejvyssi
spravni soud se vsak spiSe priklini k tomu, Ze i tento vyklad pojmu ,ulogeni povinnosti* by byl velice extenzivni,
vzddleny a zprostfedkovany. V deklaratornim fizeni vedeném podle § 142 spravniho fddu se ve skute¢nosti ne-
uklddd povinnost Zddnému z Gcastnika Fzeni, nebot to z povahy véci ani nelze ucinit. Deklaratorni rozhodnutf
pouze prohlauje a stavi tak najisto, Ze urcitd préva nebo povinnosti v minulosti vznikly, Ze trvaji, nebo Ze zanikly.
Nebyla tak naplnéna dikce zdkona, ktery vylucuje zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni tehdy, pokud by tim
vznikla v disledku ztrdty moznosti odvoldni Gjma tGéastnikovi, jemuz se uklddd povinnost. Nelze neZ uzaviit, ze
nic nebrdnilo zméné vyroku rozhodnuti a zalovany tento postup spravné upfednostnil pfed jeho zrusenim, jez by
bylo spojeno s jiz druhym vrdcenim véci k novému projedndni.

v/ 7

[27] S pevazujicim ndzorem odborné literatury popsanym vyse se ostatné Nejvyssi spravni soud ztotoznil
jiz diive: ,, Prehnanon prisnosti pii hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim Fizeni — zejména tam, kde pro
takovou vizkostlivost nejsou diny skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto pFipadé — by spravni soudy nutily odvolaci
orgdny, aby prvostupriové rozhodnuti pii shleddni jakyjchkoliv chyb radéji zrusily nez aby se pokousely o jeho preci-
zaci. Takovy postup, je-li aplikovdn Sablonovité, vede k nezidoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,kolotol
opravnych prostiedhkil’ & ,iifednicky ping pong’, kdy rozhodnuti spravniho organu proniho stupné je opakované ruseno,
Fizent jako celek neni stdle pravomocné uzavieno a opakovand ,vyhovujici‘ rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné
napadnutelnd.” (vyse citovany rozsudek ¢j. 6 As 151/2013-27). Neni namisté, aby sprdvni soudy podporovaly jiz
tak dosti rozsifeny alibismus a pfehnanou opatrnost nadfizenych spravnich tfadd, jez odmitaji pfevzit odpovéd-
nost za vysledek spravniho fizeni, nebot takovy piistup by vedl k neefektivnimu a nehospoddrnému oddalovéni
kone¢ného vyfesen{ piipadu. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim Géastniky fizen{ nikterak procesné
neposkodil, naopak jeho postup odpovidal pozadavkiim efektivity, jez na odvolaci orgdny dlouhodobé klade
judikatura spravnich soudd, odborn4 literatura i vefejny ochrdnce prav.

(...)

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zruSeni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim orgdnem zpét na prvni
stupen je az krajni moznosti, jak fesit vady prvostupnového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je
mozné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezékonnost ¢i nesprévnost odstranit, je odvolaci orgdn
povinen tak v zdjmu ckonomie fizen{ udinit. Za timto Gcelem je oprévnén provést v odvolacim Fizen{ potfebné
dtikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ov§em sezndmit tcastniky fizenf a umoznit jim se k nim
vyjadFit. Stejné tak je odvolaci orgdn oprdvnén zaujmout jiny prévni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po
pravni strdnce odli$né nez spravni orgdn I. stupné. I zde ovSem musi Gcastniky fizeni na mozny odli$ny prdvni
ndhled na véc pfedem upozornit a ddt jim moznost se k nému vyjddrit, pokud by pro né nové prévni posouzeni
mohlo byt s ohledem na dosavadni pribeh fizeni prekvapivé. Zména rozhodnuti nepfipadd v Gvahu, pokud by
pfipravila o moznost odvoldni Gcastnika, kterému se v fizeni uklddd povinnost, a mohla by mu tim zpusobit
Gjmu.
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Spravni fizeni: povaha rozhodnuti o odnéti bankovni licence na zikladé¢ spravniho uvdzeni

k' § 34 odst. 2 zdkona ¢&. 21/1992 Sb., o bankich, ve znén{ G¢inném k 16. 8. 2016

Rozhodnuti o odnéti bankovni licence na zdkladé sprivniho uvéZeni podle § 34 odst. 2 ziko-
na & 21/1992 Sb., o bankich, neni rozhodnutim ve véci spravniho trestdni.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢&. 7 Afs 288/2018-71)
Prejudikatura: ¢. 3193/2015 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost ERB bank proti Ceské ndrodni bance, za Géasti Jitiny L., o odnéti bankovni licen-
ce, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné byla na zikladé bankovn{ licence od roku 2008 oprdvnéna provozovat bankovnf ¢innost. V roce
2014 s ni Ceskd ndrodni banka (d4le jen ,7alovand*) zahdjila sprévni fizent, které vydstilo dne 19. 12. 2014 v roz-
hodnuti o uloZeni ndpravnych opatfeni. V roce 2015 provedla zalovand komplexni kontrolu ¢innosti zalobkyné.
Po sezndmeni zalobkyné se zjiSténimi u¢inénymi v rdmci kontroly Zalovand rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016
rozhodla o pfedbéZném opatieni, kterym zalobkyni zakdzala ¢innosti spodivajici v pfijimdni vkladd, poskyto-
véni Gvérd a v nabyvéni aktiv s nenulovou rizikovou vahou ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 575/2013, o obezietnostnich pozadavcich na tvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafi-
zeni (EU) & 648/2012. Bankovni rada Ceské ndrodni banky (ddle jen ,bankovni rada“) rozhodnutim ze dne
12. 5. 2016 zamitla rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

Zalovani ndsledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016 odiiala zalobkyni bankovni licenci na zdkladé § 34
odst. 2 pism. b) a pism. f) zdkona o bankdch za to, Ze ke dni 30. 6. 2015 nedisponovala fidicim a kontrolnim
systémenm, keery spliiuje vechny pozadavky stanovené v § 8b zékona o bankdch a souvisejicich pfedpisech. Ban-
kovni rada rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016 zamitla rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

Zalobkyné napadla ob¢ rozhodnuti o rozkladu Zalobami, které Méstsky soud v Praze (dédle jen ,méstsky
soud®) spojil dne 29. 5. 2018 ke spole¢nému fizeni a rozsudkem ze dne 29. 6. 2018 je zamitl. Nejprve konstato-
val, Ze na pfezkum rozhodnuti o pfedbézném opatieni nedopadd vyluka ze soudniho pfezkumu obsazend v § 70
pism. b) s. I. 5., nebot u néj nebyla splnéna tzv. ¢asovd podminka ve smyslu rozsudku rozifeného sendtu Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

Co se tyce samotného rozhodnuti o odnéti bankovni licence, byl skutek, pro néjz byla licence odiiata, vyme-
zen ve vyroku rozhodnuti zalované dostate¢né, ostatné nejde o rozhodnuti o spravnim deliktu, respektive o tres-
tu v pravém slova smyslu. Vyrok tedy nemusi obsahovat podrobny popis ¢innosti zalobkyné, jiz se dopustila po-
ruSenim ve vyroku uvedenych ustanoveni pravnich ptedpist, nybrz musi spliovat pouze pozadavky § 68 odst. 2
sprévniho fddu, coz napadené rozhodnuti orgdnu prvniho stupné spliiovalo. Nejde totiz o rozhodnuti o tres-
tu a jakkoli miZe odnéti licence na banku pusobit tiZivé, jeho ticelem neni primdrné potrestat banku za prokdzané
provinéni, nybrz ochrdnit vefejny zdjem spocivajici v tom, aby na bankovnim trhu nepusobily subjekty, keeré
pro to nespliuji pozadavky vymezené pravnimi piedpisy. K tvrzeni zalobkyné, ze podrobny popis skutku je vy-
znamny pro uplatnéni pfekdzky véci rozhodnuté, soud uvedl, ze rozhodnuti o odnéti bankovni licence nezaklddd
piekdzku véci rozhodnuté pro piipadné uplatnéni jeji delikeni odpovédnosti.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZznost. Polemizovala s ndzorem
méstského soudu na nedostate¢nou specifikaci vytykaného jedndni ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné, keery
obsahoval jen hodnoceni skutku, nikoli viak jeho konkrétni popis, a nedostate¢nd byla i ¢asovd identifikace
skutku. Méstsky soud svou argumentaci postavil na rozsudku tykajicim se komoditni burzy, oviem v oblasti do-
hledu nad bankami je$té podobny zévér judikovdn nebyl. Navic u banky je rozhodnuti o odnétf licence fakticky
trestem smrti, takze je tfeba na né kl4st tytéZ ndroky jako na rozhodnuti o spravnim deliktu. Nadto kvuli absenci
konkrétniho vymezeni skutkd, pro néz byla licence odnata, nelze posoudit, zda ve vztahu k zdvaznosti takovych
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skutkii neni uklddand sankce zcela dispropor¢ni. Tim, jak je vytykané jedndni, pro néZ je bankovni licence odni-

ména, ve vyroku rozhodnuti o odnéti licence vymezeno viidi jinym jedndnim, keerd nejsou predmétem spravniho
fizeni, se zalovand v rozhodnuti o rozkladu viibec nezabyvala.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

v/

V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [49] T Nejvyssi spravni soud poklddd specifikaci skutkt v rozhodnuti I. stupné o odnéti bankovni licence
za zcela dostate¢nou. Z nic¢eho neplyne, Ze by pfimo vyrok tohoto rozhodnuti musel obsahovat kromé hodnoceni
skutku také jeho konkrétni popis. Samotny vyrok obsahuje vymezeni celkem tfindcti dil¢ich nedostatkd, jez Za-
lovanou vedly k zévéru o poruseni § 8b zdkona o bankdch, pfi¢emz z ni¢eho neplyne, Ze by pfimo ve vyroku mél
byt i popis odpovidajici rozhodnuti ve véci spravniho trestdni.

[50] Rozhodnuti o odnétf licence totiz nen{ rozhodnutim ve véci spravniho trestdni. Méstsky soud k tomuto
spréavnému zdvéru dospél na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 9 As 202/2014-
236, ¢.3193/2015 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti o odnéti stdtniho povoleni k provozovani komoditni burzy,
tedy situace zcela srovnatelné se situaci stézovatelky. Ta sice upozorniuje na odlisnost spoéivajici v tom, Ze v cito-
vaném rozsudku §lo o komoditni burzu, k tomu viak Zalovand ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti pfiléhavé pfipo-
mind, ze stéZovatelka neuvddi zddny jiny rozdil neZ to, ze ona byla bankou a burza burzou. V citovaném rozsudku

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud odlisil rozhodovéni o spravnim trestu a rozhodovén{ o odnéti licence takto:

~[88] Spravni iitady disponuji nejen sankinimi opravnénimi, ale fadou mocenskyjch opravnént, kterymi mohou
velmi 1icinné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalsimu porusovini nebo odstranit protiprdvni stav
(nap. exekuini prostiedky, moznost bezprostiednich zdsahii, opravnéni zakdzar urtité cinnosti, vylouci véci z uzivini,
zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydand povolent, rozhodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zdkaz
pobytu cizince z ditvodu nedodrzovini stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti ve verejné sprivé lze proto
zajistit i jinymi zpiisoby nez spravnimi tresty. Odnéti stdtniho povoleni k provozu komoditni burzy je ndpravnym
institutem stdtniho dozoru, nikoli primdrné ndstrojem spravniho trestdini |[...]

[89] Rozhodnuti o ulozent sankce za spravni delikr a rozhodnuti o vise uvedenych opatienich jsou zcela odlis-

«

né a samostainé pravni instituty. Jejich soubéiné uziti proro neni porusenim zdsady ne bis in idem [...].

[51] Rozsudek, z néjz méstsky soud vychdzel, byl tedy plné aplikovatelny i na situaci stézovatelky a jeho
pohledem, tedy pohledem toho, Ze rozhodnuti o odnéti bankovn{ licence nenf rozhodnutim o sprévnim trestu,
je specifikace vytykaného jedndn{ ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti (mimochodem, jen samotny vyrok pr-
vostupniového rozhodnuti md pét stran textu) zcela dostate¢nd a souladnd s § 68 odst. 2 sprévniho fidu.

(...)

3839

Sprévni fizeni: rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné

k § 7 zdkona ¢ 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, ve znéni zdkona ¢ 199/2003 Sb., zdko-
na & 255/2005 Sb. a zdkona ¢&. 73/2011 Sb.
k§ 2az§ 8 a st Sesté spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Na proces vyddni sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci o rozifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy
o

vys$iho stupné dle § 7 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, se neaplikuje ¢4st Sestd spravniho
fadu. Postupuje se vsak dle zdkladnich zésad ¢innosti spravnich orgdni (§ 2 az § 8 sprdvniho fddu).
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, &. 1 Ads 72/2018-46)
Prejudikatura: nélez Ustavniho soudu & 3/1997 Sb.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym PAPOS Trade proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o zruSeni opatien{
obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky.

Navrhovatelka se ndvrhem u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud“) domdhala zruseni Sdéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 7. 2015, vydaného pod ¢. 186/2015 Sb., kterym Ministerstvo pré-
ce a socidlnich véci podle § 7 zékona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni (ddle jen ,zdkon o kolektivnim
vyjedndvani®), sdélilo, Ze kolektivni smlouva vy$siho stupné na rok 2015 uzaviend dne 15. 1. 2015 mezi vy$$im
odborovym orgénem — Odborovym svazem pracovnikil dfevozpracujicich odvéevi, lesniho a vodniho hospoddi-
stvi v Ceské republice, Ceskomoravskym odborovym sdruzenim a organizaci zaméstnavateli — Asociaci Ceského
papirenského pramyslu (ddle jen ,kolektivni smlouva®) je s d¢innosti od prvniho dne mésice ndsledujictho po
vyhldsen{ tohoto sdélen{ zdvaznd i pro dal$i zaméstnavatele s pfevazujici ¢innosti v odvétvi oznaceném kédy kla-
sifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE s ¢iselnym oznacenim 17.11 a 17.12.

Meéstsky soud podany ndvrh zamitl. V odtivodnéni nejprve obecné shrnul prévni rémec kolektivnich smluv
vy$stho stupné a mozného rozéifeni jejich zdvaznosti (extenze) na dalsf zaméstnavatele. K ndmitce, ze sdéleni
bylo vyddno v rozporu s § 172 odst. 1 spravniho fddu, ktery upravuje proces vyddvini opatfeni obecné pova-
hy, méstsky soud uvedl, Ze judikatura Ustavniho i Nejvysitho spravniho soudu preferuje tzv. materidlni pojeti
opatien{ obecné povahy. Proto muize dojit k situaci, kdy za opatieni obecné povahy mohou byt dle soudniho
fddu sprévniho povazovdny a prezkoumdvdny i dkony, které jsou vyddvany mimo procedurdlni rezim spravniho
fadu. Ustanoveni § 172 spravniho fddu lze chépat jako lex generalis stojici proti § 7 a § 7a zékona o kolektivnim
vyjedndvan{ jakozto lex specialis. Méstsky soud odkdzal i na komentdfovou literaturu, kterd uvddi, Ze v tomto
ustanoven{ nebyla zvolena moznost spravniho Fzeni, protoze by cely proces byl neimérné prodluzovén, takze
jsou-li splnény podminky zdkonem stanovené, je dand kolektivni smlouva vy$iho stupné zdvaznd pro uréitou
skupinu zaméstnavatelt pfimo ze zdkona. Méstsky soud proto zkoumal, zda byly dodrzeny podminky stanovené
zdkonem o kolektivnim vyjedndvéni a dospél k zdvéru, ze ano. Uzaviel, Ze sama skute¢nost, Ze névrh predmétné
kolektivni smlouvy nebyl s navrhovatelem diskutovén a ten se nikterak nemohl podilet na jejim uzavieni ¢i
obsahu (ani prostfednictvim pfipominek ¢ ndmitek ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 sprdvniho fddu), nezavddvd
piicinu k zdvéru o nezdkonnosti procesu rozsifen{ jeji zdvaznosti a dotéeného sdéleni, a to s ohledem na specifické
vlastnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné jakozto vysledku soukromopravniho jedndni s vefejnoprévnimi do-
pady na zdkladé jeji extenze. Pfi opa¢ném vykladu pfedestienym navrhovatelem by institut extenze kolektivnich
smluv vys$iho stupné nemohl byt Géinny, nebot v ptipadé zapojeni mnoha dalsich osob do procesu vyddvéni
sdéleni o rozsifeni zdvaznosti, které by se mohly vyjadfovat k samotnému obsahu kolektivni smlouvy po jejim
uzavieni, by byl popfen nejen samotny princip reprezentativnosti, ale dochdzelo by k zdsahtim do ptedchoziho
(mnohdy slozitého) konsenzudlniho vyjedndvan{ smluvnich stran kolektivni smlouvy.

Rozsudek méstského soudu napadla navrhovatelka (st€Zovatelka) kasa¢ni stiznosti, ve které nesouhlasila se
zévéry méstského soudu, ze do vysledku kolektivniho vyjedndvéni nelze ndsledné pii vyddni sdéleni o rozsiteni
kolektivni smlouvy zasahovat skrze instituty upravené spravnim fddem u procesu vydévani opatieni obecné po-
vahy. Tento zévér je dle stézovatelky v rozporu s principem pravniho stdtu pfezkoumat kazdy akt orgédnu vefejné
moci a soucasné v rozporu se zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&. 9 As 329/2016-
42, dle keerého je sdéleni o rozsifeni zdvaznosti kolektivn{ smlouvy vys§iho stupné opatfenim obecné povahy ve
smyslu § 171 odst. 1 a ndsl. sprévniho fédu.

Meéstsky soud dle stéZovatelky nesprévné aplikoval principy vztahu mezi prdvnimi normami, kdyz z3-
kon o kolektivnim vyjedndvdni oznalil za lex specialis vaci spravnimu fadu (lex generalis) a pouziti sprévniho fédu
zcela vyloudil. Toto pravidlo totiz také znamend, Ze pokud specidlni pravni norma urcitou pravni Gpravu nemd,
pouzije se vidy prévni Gprava normy obecné. Sté¢zovatelka odkazuje na nlez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996,
sp. zn. PL. US 14/1996, & 3/1997 Sb., a komentit ke spravnimu ¥adu. Tuto &st pravidla mésesky soud vyne-
chal a pouziti sprévniho fddu ve véci prezkumu zdkonnosti vyddni opatieni obecné povahy zcela vyloudil. Ddle
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stézovatelka pfipomnéla, Ze do algoritmu piezkumu nastaveného Nejvy$$im spravnim soudem v rozhodnuti ze
dne 27.9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, patii i pfezkum procesniho postupu pii vyddni opatfeni obecné povahy.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost navrhovatelky zamitl.

Z odiivodnéni:

(...
III. C Aplikace sprdavniho tddu

[34] Méstsky soud dle stézovatelky déle nespravné posoudil, Ze na proces vyddni sdéleni se nepouzije st
Sestd spravniho fadu. Pravidlo vykladu prévniho fédu, které stanovi, Ze zvld$tni zdkon md prednost pred obec-
nym a obecny piedpis se uZije pouze tehdy, pokud zvld$tni predpis véc sdm neupravuje (tedy lex specialis derogar
legi generali) je zde tieba aplikovat, jak spravné dovodil jak méstsky soud, tak stéZovatelka. StéZovatelka se vsak
domnivd, Ze méstsky soud nesprdvné ustal na prvni ¢dsti, ackoliv z druhé &sti je zfejmé, Ze obecnd tGprava tykajici
se opatfeni obecné povahy obsazend v § 171 az 174 sprdvniho fddu md byt v fizeni o vyddn{ sdéleni pouzita.
Nejvyssi sprévni soud tento ndzor nesdili. Podstatné v nyni projedndvané véci je, zda zdkon o kolektivnim vyjed-
ndvani obsahuje veskerd pravidla nutnd k vyddni sdéleni o rozsifen{ zdvaznosti kolektivni smlouvy. V pfipadé, ze
ano, nenf zde misto pro subsididrni aplikaci ¢4sti Sesté spravniho fddu. Nejvys$3i spravni soud md za to, ze zdkon,
resp. jeho § 7 cely proces vyddni sdéleni komplexné upravuje. Ustanoveni § 7 upravuje podminky, za jakych
ministerstvo vyhldsi sdéleni ve Sbirce zdkond, jak se posuzuje splnéni téchto podminek, néleZitosti ndvrhu na
vyddni sdéleni, moznost zpétvzeti ndvrhu a kroky ndsledujici v pfipadé splnéni ¢ nesplnéni danych podminek.

[35] Z diivodové zpravy k zdkonu & 255/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjedndvani, kterym byl do zdkona o kolektivnim vyjedndvdni vtélen novy § 7, nadto plyne, ze zdkonoddr-
ce ani nezamyslel, aby na proces rozsifeni kolektivni smlouvy dopadal jakykoliv specializovany proces, tkolem
Ministerstva prace a socidlnich véci je pouze zhodnotit splnéni zdkonnych podminek, a to zejména z divodu
transparentnosti a nezdvislosti tohoto procesu na mozném politicky motivovaném rozhodnuti: ,Ndvrh nepoci-
td s moZnosti uvdzent stdmiho organu, (imz se vylucuje moznost riznych postojii a postupii v riznych obdobich. Ne-
pocitd ani s moznosti spravniho Fizeni, protoze by cely proces byl neiimérné prodluzovdn. Podle navrhované koncepce,
tedy budou-li splnény podminky zdkonem stanovené, bude dand kolektivni smlouva vyssiho stupné zdvaznd pro urtiton
skupinu zaméstnavatelii primo ze zdkona. Tim predkladatel sleduje, aby cely postup byl transparentni, relativné rych-
ly a aby nezdvisel na momentdlni politické viili &i wvdzent statniho organu.”

[36] Odkaz st¢rovatelky na ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl US
14/1996, ¢. 3/1997 Sb., neni pfiléhavy, nebot v ném Ustavni soud fesil situaci, kdy ustanoveni zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, explicitné vylucovalo aplikaci spravniho fddu a pfitom
predmétny zdkon proces rozhodnuti o z4dosti samostatné neupravoval. Doslo tak k poruseni postuldtu, Ze stdtni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, keeré stanovi zdkon, vymezeného v &l. 2 odst. 3 Usta-
vy. V nyni projedndvané véci viak jasnd pravidla pro rozsifen{ kolektivni smlouvy a vyhldSen sdéleni zakon o ko-
lektivnim vyjedndvdn{ pfimo stanovi.

[37] Vzhledem k vyse uvedenému zdvéru, ze na vyddni sdéleni o rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy
se nevztahuje ¢4st Sestd spravniho fddu, shledal Nejvyssi sprévni soud nediivodnou i ndmitku stéZovatelky ty-
kajici se absence odivodnéni napadeného sdéleni. Namita-li st¢Zovatelka, Ze odpurci byly zndmy jeji ndmitky
proti zafazen{ mezi zaméstnavatele, na které se vztahuje kolektivni smlouva, nebot je u néj uplatnila dopisem ze
dne 8. 10. 2015, poukazuje kasa¢ni soud na skutecnost, Ze sdéleni o rozsifeni pfedmétné kolektivni smlouvy bylo
ve Sbirce zdkoni vyhld$eno dne 3. 7. 2015. Nadoto, jak jiz bylo uvedeno, povinnost odptirci vypofddat potencidlni
ndmitky v od@ivodnéni napadeného sdéleni ani nevznikla. Ze spravniho spisu plyne, ze odpiirce na poddni stézo-
vatelky reagoval pfipisem ze dne 7. 12. 2015, nelze tedy ani namitat, Ze by dany podnét nevyfidil.

[38] Ackoliv odpuirce nemd pfi rozsiten{ zdvaznosti kolektivni smlouvy povinnost postupovat dle ¢dsti Sesté
sprévniho fddu stanovici specifickd pravidla pro vyddvani opatieni obecné povahy, z ni¢eho nelze dovodit, ze by
na tento proces nemély dopadat zdkladni zdsady ¢innosti spravnich orgdnii formulované v § 2-8 sprévniho fddu.
Tyto zdsady se uplatiiuji v rdmci jedndn{ sprévnich orgdnt vi¢i adresétim vefejné moci vzdy, bez ohledu na to,
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zda v dané véci bude ddle aplikovdn sprdvni fdd, ¢i nikoliv. V nyni projedndvané véci to znamend zejména povin-

nost spravniho orgdnu (odpuirce) vyplyvajici z § 4 odst. 3 a 4 spravniho fiddu, uvédomit s dostate¢nym predstihem
dotcené osoby o tikonu, ktery udini, a ddt jim moznost k uplatnéni jejich prav. Takto vsak odptirce v nyni projed-
ndvané véci nepostupoval. Ze spravniho spisu neplyne, ze by odptrce po obdrzeni ndvrhu na rozsifen{ zdvaznosti
kolektivni smlouvy tuto skute¢nost jakkoliv zvefejnil. Vyhovét pozadavku plynoucimu z § 4 spravniho fddu bylo
mozné napiiklad vyvéSenim ozndmeni na tfedni desce spravniho orgdnu, Ze bylo navrieno rozsifeni pfedmétné
kolektivni smlouvy na dané odvétvi zaméstnavatelt s moznosti vyjédieni dot¢enych osob v uréené lhaté. K pri-
padnym vyjddfenim dot¢enych osob md pak odpiirce povinnost pfihlédnout a reagovat na né, napiiklad formou
neformélniho pfipisu, nebot povinnost odivodnéni sdélent, v rimci n¢hoz by vypordddval mozné pfipominky ¢i
ndmitky, mu, jak jiz bylo vys$e uvedeno, nevznikd. To ostatné koresponduje i se skute¢nosti, ze v rdmci rozsifeni
kolektivni smlouvy nenf zahdjeno zddné formalizované fizeni.

[39] Odpurce v nyni projedndvané véci vyse nastinénym zptsobem nepostupoval. Nejvyssi spravni soud vSak
dospél k zdvéru, ze se v této konkréeni véci jednalo o procesni vadu, kterd neméla vliv na zdkonnost vydaného
sdéleni. Relevantnimi pfipominkami, které stézovatelka mohla pted rozsifenim kolektivni smlouvy vznést, by
byly pouze ndmitky tykajici se nenaplnéni podminek vyzadovanych § 7 zékona o kolektivnim vyjedndvéni, nebot
pouze jejich splnéni odpirce pied vyddnim sdélenf o rozsifeni zévaznosti kolektivni smlouvy ovéfuje. Stézovatel-
ka viak v Zalobé ani kasa¢ni stiZnosti zdkonnost vydaného sdéleni co do naplnéni podminek § 7 nijak nezpochyb-
nila a jeji ndmitky sméfovaly zcela jinym smérem. Méstsky soud nadto na strané 10 odtvodnén{ rozsudku u¢inil
z4vér, ze podminky zdkona o kolektivnim vyjednédvani pro rozsiteni dané kolektivni smlouvy byly dodrzeny.

vy

[40] Nejvyssi sprévni soud pfipomind, ze sdélen{ o roziifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy, které je nyni
pfedmétem piezkumu, rozsifilo zdvaznost kolektivni smlouvy na rok 2015, jejiz platnost byla ndsledné auto-
maticky nesjedndnim nové kolektivni smlouvy prodlouzena na rok 2016. V roce 2017 byla uzaviena kolektivni
smlouva novd, jez byla znovu postupem dle § 7 zdkona o kolektivnim vyjedndvéni rozsifena na dal$i zaméstnava-
tele. Z této rekapitulace je ziejmé, Ze obsah piezkoumdvaného sdéleni byl vyprézdnén ke dni 31. 12. 2016, nebot
pozdéji jiz zddnému subjekeu na zdkladé tohoto sdéleni nemohla vzniknout z4dnd préva ¢i povinnosti. I's ohle-
dem na tuto skute¢nost neshledal Nejvyssi sprévni soud téelnym zruseni sdéleni pro procesni vadu, kterd nadto
neméla vliv na jeho zdkonnost. (...)

3840

Rizeni pied soudem: soudni piezkum vybéru kandid4ta na stitniho zdstupce
Ustavni prdvo: pravo na pristup k vefejné funkci

k ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod

Uchaze¢im o funkci stétniho zdstupce svéd<i vefejné subjektivni pravo na pfistup k vefejné funkci za
rovnych podminek (¢&l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prdv a svobod) a ochranu jim poskytuji soudy rozho-
dujici ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. 6 As 199/2018-71)

Prejudikatura: & 415/2004 Sb. NSS, & 905/2006 Sb. NSS, & 1379/2007 Sb. NSS, & 3187/2014 Sb. NSS, ¢&.
3331/2016 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 159/2006 Sb. US, & 20/2018Sb.

Véc: Viclav V. proti Vrchni stdtnf zdstupkyni v Praze o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢n{ stiznosti
zalobce.

Zalovand vyhldsila dne 28. bfezna 2017 vybérové fizeni na obsazeni mista stitniho zdstupce s pridéle-
nim k vykonu funkce k Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v Praze se zafazenim k netrestnimu a analytickému
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odboru (ddle jen ,vybérové fizeni“). Vyhradila si pravo zrusit vybérové fizeni, nebo nevybrat Zddného kandiddta.
Ve stanovené lhaté obdrzela Zalovand pfihlasky ¢tyf uchazect, mezi nimi i Zalobcovu. Termin pfijimacich poho-
vorl byl stanoven na 23. srpna 2017.

Dne 16. srpna 2017 zalovand rozhodla o zruSeni vybérového fizeni. Ve sdéleni, jimZ o této skute¢nosti
informovala uchazeée, zalovand tento krok zdivodnila aktudlni persondlni situaci na Vrchnim stdtnim zastupi-
telstvi v Praze, kterd neumoznuje obsazeni mista stdtniho zdstupce v netrestnim a analytickém odboru. Ziroven
nevyloucila opétovné vyhldSeni vybérového fizeni v budoucnu.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud*) se Zalobce domdhal, aby byla #a-
lované ulozena povinnost pokracovat a dokon¢it s nim vybérové fizeni, eventudlné aby bylo zrusen{ vybérového
fizen{ oznadeno za nezdkonny zdsah do jeho prav.

Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 23. 3. 2018, ¢&j. 8 A 167/2017-31, odmitl pro nedostatek pravomoci.
Dospél k zdvéru, ze ¢innost zalované v souvislosti s vybérovym fizenim se tykala vylu¢né jejich pravomoci pii
vykonu vnitin{ spravy Vichniho stdtniho zastupitelstvi v Praze a nemohla nijak zasihnout do vefejnych subjek-
tivnich prév Zalobce.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (ddle téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost. Zopakoval, Ze se Zalo-
bou doméhal ochrany svého prava ,legitimniho olekdvini na kondni ddného vibérového Fizeni na pozici stdtniho
zdstupce, které bude ukonceno vijbérem prisluiného kandiddta na jmenovdni stdmim zdstupcem, nebo nevybrinim
Zddného kandiddta na jmenovdni stiatniho zdstupce anebo zrusenim vjbérového rizent, aviak na zdkladé skutecné zd-
vaznjch, existujicich, transparentnich diwodii” a Gstavné zaruc¢eného prava vstupovat do vefejnych sluzeb své vlasti
za rovnych podminek. Stézovatel nesouhlasil se zdvérem méstského soudu, Ze ve vztahu mezi nim a zalovanou
nebyly prvky vrchnostenské sprévy. Zalovand vykondvé spravu vichntho stitniho zastupitelstvi, kterd se neome-
zuje jen na stdtni zdstupce a dal$i zaméstnance tohoto tfadu. Stézovatel zdiiraznil, Ze pokud si orgdn vefejné moci
stanovi zdsady své ¢innosti, je povinen je dodrzovat. Ze spravniho spisu sté¢Zovatel navic dovodil, Ze vybérové
fizeni patrné probéhlo, pficem? jemu samotnému bylo znemoznéno se ho zicastnit.

Zalovand ve vyjadien{ ke kasaéni stiznosti nejprve zdiraznila, 7e stésovatel do kasaéni stiznosti prakticky
pievzal text zaloby, vlastni polemiku se zdvéry méstského soudu obsahuje pouze nékolik vét v jejim zévéru. Dale
poukdzala na to, Ze st¢Zovatel oznatil jako zalovany spravni orgdn ji, a nikoli Vrchn{ stdtn{ zastupitelstvi v Praze,
ackoli zdkon o stdtnim zastupitelstvi pfizndvé Zalované urcitou pravomoc pouze v oblasti vnitini sprévy Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Praze, nikoli navenek. Zalovand nevystupovala ve vichnostenském postaveni vykonavate-
le stdtni sprévy, nerozhodovala o vefejnych subjektivnich prévech stézovatele. StéZovatel nemd subjektivni privo
na to, aby s nim bylo dokonéeno vybérové fizeni. Takové prdvo nevyplyvd ani ze zdkona o stdtnim zastupitelstvi,
ani z podzékonnych pravnich ptedpisti. Zalovana dile odkdzala na rozsudek Nejvysiitho soudu ze dne 5. dubna
2017, sp. zn. 30 Cdo 5500/2016, dle n¢hoz nenfi vedeni vybérového fizeni na justiéni ¢ekatele realizaci stdtni
moci. Pro Gplnost Zalovand poznamenala, Ze ani z hlediska pracovniho prdva nebyla préva zalobce nijak dot¢ena,
zalovand postupovala maximdlné transparentné. V procesu jmenovani stdtnich zdstupcii potom zdkon nesvétuje
zalované Zédnou roli, tato oblast je v gesci ministra spravedlnosti a nejvyssiho stdtniho zdstupce. Ani v tomto
ohledu tak zalovand nemohla vii¢i zalobci jednat jako spravni orgédn. Ve vztahu k argumentaci stézovatele pravem
vstupovat do vefejnych sluzeb, které podfadila pod ¢ldnek 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle
jen ,Listina®), Zalovand upozornila, Ze toto prdvo svéd¢i kazdému a pfi interpretaci zastdvané stéZovatelem by
musela kazdému potencidlnimu zdjemci o funkci stétniho zdstupce, byt by viibec nespliioval zdkonné podmin-
ky, i mimo vybérové fizeni vysvétlovat, pro¢ jej do této funkce nemiize navrhnout. Otdzku diskriminace ve vztahu
ke jmenovéni stdtnim zdstupcem posuzoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo
2124/2015, z pohledu zdkoniku price. Rovnéz v nilezu ze dne 2. listopadu 2004, sp. zn. 1. US 30/03, Ustavni
soud oznacil postaveni Nejvysiiho stdtniho zdstupce pii obsazovéni funkce stdtniho zdstupce za postaven{ zamést-
navatele pii vybéru zaméstnancti. Zalovand pfitom zdiraznila, Ze tato rozhodnuti se tykala nejvysitho staeniho
zéstupce, jehoz zékon o stétnim zastupitelstvi — na rozdil od ni — v &sti tykajici se jmenovani stétnich zdstupct
zminuje. Ze viech téchto diivodii navrhla zalovand kasa¢ni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi sprévni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a vrdtdil mu véc k dal$imu feseni.
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Z odtivodnéni:

¥/

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9] Podle § 2 s. £ 5. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim préviim fyzic-
kych i prévnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto, nebo zvl4st-
nim zdkonem. Ochranu v fizenich podle ¢4sti tiet{ hlavy druhé soudniho fddu sprdvniho tak lze poskytnout pou-
ze tehdy, je-li Zalobce zkrdcen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Soukromym subjektivnim pravim (tedy
zejména prévam vyplyvajicim ze vztaht obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich, popiipadé
jinym zvld$tnim zdkonem stanovenym pfipadiim) je poskytovdna ochrana v fizeni podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd. Rozliseni mezi soukromymi a vefejnymi subjektivnimi prdvy je tak klicové pro urceni
pravomoci konkrétni vétve soudnictvi, kterd navrhovateli mize poskytnout ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2005, ¢j. 2 Aps 2/2005-43, ¢. 1379/2007 Sb. NSS).

[10] V rozsudku ze dne 16. Ginora 2006, &j. 7 Aps 2/2005-42, Nejvyssi spravni soud vymezil vefejnd sub-
jektivni prava jako ,prdva osob zaloZend v pravnich normdch, kterd umoziiuji a soucasné chrini uréité chovdni osoby
ve vatazich k subjektiim veiejné spravy. Podle jejich obsahu je lze rozlisovat na prava sméfujici k tomu, aby se verejnd
sprdva zdrela zdsahii do svobody 0sob, dile na prava, na uréitou cinnost & plnéni spravy ve prospéch uréitjch osob a na
prdva podilet se na spravé véci verejnyjch.“ V jiz citovaném rozsudku &j. 2 Aps 2/2005-43 upozornil, Ze ,,[n]e kazdé
vztahy mezi soukromymi osobami na jedné strané a stdtem, verejnopravnimi korporacemi (i jinymi osobami vykondva-
Jjicimi verejnou moc na strané druhé jsou viak vztahy verejnopravnimi. Takovymi jsou jen ty z uvedené mnoZiny, které
svoji podstatou thvi ve vrchnostenském vztahu, tj. ve vztahu nadrazenosti vykonavatelii verejné moci nad soukromou
osobou. Vykonavatelé verejné spravy viak vstupuji se soukromymi osobami i do vztahii nevrchnostenskych, zalozenych na
rovnosti ticastnikil daného vztahu a jejich privdimi autonomii.“ Dals{ vymezeni vefejnych subjektivnich prév vyply-
va z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, &. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS:
»Verejnd subjektivni prava jsou prava zalozend v normdch vefejného objektivniho prdva, které sméfuji k realizaci
obsahu zdkonii ve sféfe verejnomocenskych pravomoci. V oblasti vikonné moci realizované k verejnospravnim viceliim
jde o takovd subjektivni prdva, jejich obsab i vikon je determinovdn verejnymi zdjmy, verejnou moct, a k jejichz
zalogeni &i aprobaci je nutny aktivni iikon, (i alesport ,respektovdni‘ verejného subjektivniho prava, zalogeného tzv. ze
zdkona, pFislusnym ¢i prislusnymi vykonavateli verejné moci na védy daném tseku.”

[11] Nicméné, jak pfipomnél Nejvys$si spravni soud s odkazem na prvorepublikovou judikaturu a dokeri-
nu v rozsudku ze dne 30. fijna 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, &. 415/2004 Sb. NSS, obecné platné kritérium pro
rozliSen{ sféry soukromého a vefejného prava neexistuje a kazdy jednotlivy piipad je nutné posuzovat ,,v interakci
vsech hledisek v iivahu pFichdzejicich”.

[12] Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stétnim zastupitelstvi (ddle jen ,zdkon o stdtnim zastupi-
telstvi®), mize byt stitnim zéstupcem jmenovan stdtni obéan Ceské republiky, ktery je zpisobily k pravnim diko-
niim, bezithonny, ke dni jmenovini dosahl véku nejméné 25 let, ziskal vysokoskolské vedélini studiem magisterského
studijnibo programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, tispéiné slozil zavérecnou zkousku, jeho mordlni

viastnosti ddvaji zdruku, Ze bude funkci Fddné zastdvat, a soublasi se svym jmenovanim do funkce stamiho zdstup-
ce a s pridélenim k uréitému stdnimu zastupitelstvi.

[13] Funkce stdtniho zdstupce vznikd jmenovdnim, které na ndvrh nejvyssiho stdtniho zdstupce provadi
ministr spravedlnosti. Doba vykonu funkce stétniho zdstupce neni ¢asové omezena (§ 18 odst. 1 citovaného
zdkona). Pracovni pomér stétniho zéstupce k Ceské republice se zaklid4 jmenovanim a vznik4 po slozeni slibu,
zanikd dnem zdniku funkce stdtnfho zdstupce (S 18 odst. 4 a 5 zdkona o stdtnim zastupitelstvi). Davody zdniku
funkce stdtniho zdstupce vymezuje § 21 zdkona o stdtnim zastupitelstvi. S vyjimkami stanovenymi zékonem se
pracovni pomér stdtntho zdstupce Hdi zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zékonik price (§ 18 odst. 6 zdkona o stdtnim
zastupitelstvi). V tomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pro posouzeni prdvniho vztahu jako
soukromoprdvniho ¢i vefejnoprdvniho neni rozhodné, zda a v jaké mife se fidi zékonikem préce (jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 29/2003-97).
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[14] Zdkon o stdtnim zastupitelstvi neupravuje samotny proces vybéru stdtnich zdstupci, respektive kan-

did4tt na stdtni zdstupce, jejichz jmenovdni ndsledné nejvyssi stdtni zdstupce navrhuje ministru spravedlnosti
(na rozdil od vybéru prévnich cekateld, keery do lonského roku podléhal vyhldsce Ministerstva spravedlnos-
ti ¢ 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimdni a odborné piipravé justi¢nich cekateld a o odborné justi¢ni zkous-
ce a odborné zévére¢né zkousce prévnich Cekateltl, jez byla s Géinnosti od 1. ledna 2018 nahrazena vyhlds-
kou ¢&. 383/2017 Sb., o vybéru, piijimdn{ a cekatelské praxi pravnich ¢ekatelt a o zdvére¢né zkousce). Samotnd
absence zdkonné dpravy vSak neznamend, Ze by $lo o oblast mimo dosah vefejného prava. Nelze totiz ztrécet
ze zfetele, Ze se jednd o vybér osob, které budou zastupovat vefejnou zalobu v trestnim fizeni ¢i (jako by tomu
bylo v piipadé tspéchu stéZovatele ve vybérovém fizeni) prosazovat vefejny zdjem tam, kde jim to uklddd zvldseni
zékon (§ 4 a 5 zdkona o stdtnim zastupitelstvi). To, Ze zdkon zaznamendvd az findlni fizi vybéru kandid4ta na
funkei stdtniho zdstupce, tedy podminky a proceduru jeho jmenovani, neznamend, Ze vée, co se odehrévd pfed-
tim, se nutné ocitd za hranicemi legality vykonu stdtni moci. Z povahy véci totiz néco findlnimu aktu jmenovéni
urcité osoby do funkce stdtntho zdstupce predchdzet musi, a to, Ze zdkon tyto diivéjsi féze neupravuje nijak, je
proto nutno vylozit tak, Ze je svéfuje — podobné jako to zndme u spravniho uvdZeni — k Gpravé internim aktim
fizeni orgdnl soustavy stdtniho zastupitelstvi (vnitfnim pfedpisim) nebo jejich konkrétnim tkontiim v procesu
vybéru vhodnych uchazecti. Orgény stdtniho zastupitelstvi si pfitom v tomto prostoru nemohou po¢inat libovol-
n¢; i zde na jejich ¢innost dopadaji obecné préavni principy véetné obecnych zdsad ¢innosti spravnich orgdnt a re-
gulativy plynouci z Gstavniho porddku.

[15] Podle ¢ldnku 21 odst. 4 Listiny maji ob¢ané za rovnych podminek piistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim. Téz podle ¢ldnku 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech m4 kazdy ob-
¢an prévo a moznost bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smyslen, ndrodnostniho nebo socidlniho pvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni a bez neodivodnénych
omezen{ vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zemé.

[16] Podle dénku 4 Ustavy jsou zdkladni prdva a svobody pod ochranou soudni moci. Z ¢lanku 36 odst. 2
Listiny potom vyplyvd, Ze tkony vefejné moci tykajici se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny nelze vylou-
¢it z prezkumné pravomoci soudt. Z toho vyplyvé, Ze spadé-li nyni posuzovany piipad do rozsahu ¢ldnku 21
odst. 4 Listiny, nelze stéZovateli soudni ochranu odepfit.

[17] Nejvyssi spravni soud se proto v prvé fadé zabyval otdzkou, zda je funkce stdtniho zdstupce ,verej-
nou funkei* ve smyslu ¢ldnku 21 odst. 4 Listiny. Na rozdil od soudci a piisedicich [srov. § 74 odst. 1 zdko-
na & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni sprévé soudt a o zméné nékterych dalich zdkona
(zdkon o soudech a soudcich)] zékon o stdtnim zastupitelstvi funkei stdtniho zdstupce za vefejnou funkci neo-
nacuje. Ustavn{ soud v usneseni ze dne 2. listopadu 2004, sp. zn. I. US 30/03, ptipodobnil postaveni uchaze-
¢e o funki stdtniho zdstupce k , postaveni kazdé fyzické osoby, kterd chee realizovat své pravo na zaméstndni a akcen-
toval pracovnépravni charakter této funkce. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se viak jednalo o ojedinélé
rozhodnuti (navic ve formé usnesent), jeho zdvéry pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu nepievzala. Navic je
toto rozhodnuti tfeba povaZovat za prekonané ndlezem Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. PL
US 8/16, & 26/2018 Sb., dle n¢ho? je vetejnou funkei ve smyslu ¢lanku 21 odst. 4 Listiny ,takovd funkce, jejims
vykonem se obéané na sprdavé véci verejnjch bezprostiedné podileji. Jinymi slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo
na pristup k funkcim, skrze které se obéané primo podileji na pripravé i vyddvdni normativnich nebo individudlnich
roghodnuti anebo providéni dalsich vikonii riizného charakteru cinénjch v ramci vikonu vefejné moci, a to prostied-
nictvim kompetenci, kterymi dand verejnd funkce disponuje.” Tato kritéria funkce stdtnfho zdstupce bezesporu
napliiuje. Nelze té7 piehlizet, ze Ustavni soud v odstavci 70 citovaného nélezu funkei statniho zdstupce vyslovné
zahrnul do pifkladmého vy¢tu vetejnych funkei. Bylo by ostatné absurdni, pokud by funkce stétniho zdstupce
byla oznacena za bézné zaméstndni mimo dosah ¢l. 21 odst. 4 Listiny na rozdil od funkce myslivecké stréze, kterd
je vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny; ostatné nejen zdniku této funkce (srov. rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 11. prosince 2014, ¢j. 6 As 226/2014-29, ¢. 3187/2014 Sb. NSS), ale i ustanovovdni do
funkce myslivecké stréze poskytuji ochranu soudy ve spravnim soudnictvi, o ¢emz svéd¢i mimo jiné ndvrh Nej-
vy$iho spravniho soudu v fizen{ pted Ustavnim soudem sp. zn. PL US 8/16 (resp. navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. ledna 2018, ¢j. 2 As 278/2015-67).
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[18] Lze tedy udinit diléf zavér, Ze prévo na piistup k vefejnym funkcim za rovnych podminek podle ¢ldnku

21 odst. 4 Listiny zahrnuje i prdvo na piistup k funkci (vedouciho) statniho zdstupce (srov. téZ rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2015, ¢j. 2 As 100/2015-37, ¢. 3331/2016 Sb. NSS).

[19] Dalsim vykladovym ofiskem, ktery je tfeba rozlousknout, je, jak Siroce vyklddat onen ,pistup” k ve-
fejné funkci, jinymi slovy, jakym fizim vybéru stdtnich zdstupcti je tieba poskytnout soudni ochranu. Judika-
tura doposud z ¢ldnku 21 odst. 4 Listiny dovodila i prdvo na neruseny vykon funkce a zdkaz zbaveni funkce
bez zdkonem stanovenych podminek (napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 12. zdii 2006, sp. zn. II. US
23/06, ¢.159/2006 Sb. US, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014, &j. 6 As 226/2014-
29, & 3187/2014 Sb. NSS, ve vztahu pfmo ke stdtnim zdstupciim viz usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 7. srpna
2018, sp. zn. I. US 1509/18).

[20] Dosah tohoto ustanoveni je tudiZz pomérné $iroky. Otdzkou je, zda jej Ize vztdhnout i na procesy pred-
chézejic samotnému aktu jmenovini stdtniho zdstupce.

[21] Proces vybéru kandid4t na jmenovani do funkce stdtniho zdstupce je v fadé ohledi velmi podobny pro-
cesu vybéru kandiddtii na funkci soudce (véetné v soucasné dobé hojné kritizované absence zékonného podkladu
pro vybér kandiddtii na funkei soudce). Nejvyssi sprévni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. 4 Aps 3/2005-35
piipustil soudni pfezkum rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovini kandiddta do funkce soudce. Ne-
existuje jediny divod, pro¢ by tomu mélo byt v pfipadé¢ stétnich zdstupci jinak. Soudnimu pfezkumu tudiz
musi podléhat i pfipadné rozhodnuti ministra spravedlnosti nejmenovat kandiddta do funkce stdtniho zdstupce.
Podléhé-li soudnimu pfezkumu samotny jmenovaci ake, ktery je pfitom do zna¢né miry politickym (respektive
nikoli ,,zypickym® spravnim) rozhodnutim a proces jmenovini je zcela mimo dispozici (resp. bez Géasti) kandi-
ddta, pak z jeho dosahu nelze vyloucit ,.sit0%, jimZz musi zdjemce o funkci soudce nebo stédtniho zdstupce projit,
tedy vybér kandiddta na tu kterou funkci, v némz je ovéfovano splnéni zékonnych a kvalifika¢nich kritérif ze
strany jednotlivych uchazect. Prévé v tomto procesu totiz zdjemci v pravém slova smyslu realizuji své pravo na
piistup k vefejné funkci (stazus activus) tim, Ze se o ni z vlastn{ vile uchdzeji.

[22] Z toho vyplyva, Ze i proces vybéru kandid4t na funkei stétniho zdstupce, tedy osob, které nejvyssi stdeni
zéstupce navrhne ministru spravedlnosti ke jmenovani, nelze vyloudit z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot
se dotykd vefejného subjektivniho prdva na rovny piistup k této vefejné funkei.

[23] Ptijaty zdvér nemuze zvrdtit ani judikatura Nejvysstho soudu, na kterou ve svém vyjddieni odkazovala
zalovand. V rozsudku ze dne 5. dubna 2017, sp. zn. 30 Cdo 5500/2016, dospél Nejvyssi soud k zdvéru, Ze ,pres-
toze je postup soudu pri vyblasovini vjbérového Fizeni na justicni cekatele a podminky jejich vjbéru jsou upraveny
prdvnim predpisem, nejednd se pri realizaci vybérového Fizeni na justicni cekatele o uplatnéni stdtni moci a aplikaci
vrchnostenského postavent viii uchazeliim o tuto pracovni pozici. Stdr zde vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery
podle predem stanovenych kritérii vybird své budouci zaméstnance — justicni Cekatele. Postavent stdtu vilci uchage-
im0 pracovni pozici je tak rovné a odpovédnost miize tak plynout ze vztahii pracovnépravnich & obecnych predpisit.
Toto rozhodnuti se vsak tykalo postaveni justi¢nich ¢ekateld, ktef{ — na rozdil od soudcti a stétnich zdstupcti — ne-
vykondvaji vefejnou funkci. Proces jejich vybéru tudiz nespadd do rozsahu ¢lénku 21 odst. 4, nybrz (jen) ¢ldnku
26 Listiny (prdvo na svobodnou volbu povoldni{ a ptipravu k nému), a vztah, k némuz tento proces sméfuje, méd
pracovnépravni povahu.

[24] Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2124/2015, toliko jen implicitné
vyplyvi, Ze Nejvyssi soud povazuje proces jmenovéni stdtnich zdstupcii za véc spadajici do pravomoci soudii roz-
hodujicich v obéanském soudnim ¥fzeni. Nejvy$i spravn{ soud viak (stejné jako ve vztahu k usnesen{ Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 30/03) dospél k zdvéru, 7e tento pravni nizor byl ptekondn nilezem Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 8/16, z ného? lze dovodit, Ze proces vybéru sttnich zéstupci spadd do rezimu ¢lénku 21 odst. 4 Listiny.
Nejvyssi spravni soud proto zaujimé nézor, Ze uchaze¢im o funkci stdtniho zdstupce svédéi vefejné subjektivni
prdvo na piistup k vefejné funkei za rovnych podminek, jehoz ochrana je svéfena soudiim rozhodujicim ve sprév-
nim soudnictvi. Krom toho, i kdyby zde byl spor o pravomoc mezi soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim
fizen{ a soudy ve sprédvnim soudnictvi, nelze se za daného procesniho stavu obritit na tzv. konfliken{ sendt ziizeny
podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, nebot nyn{ posuzovand véc a spor
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feSeny Nejvys$im soudem v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2124/2015 neptedstavuji ,,zot0gnou véc individudlné urce-

nych castmikii ve smyslu § 1 odst. 2 citovaného zdkona.

IV. Zévér a ndklady fizeni

(...)[26] Nutno vsak jiz v tuto chvili zdtraznit, Ze rozsah soudniho pfezkumu procesu vybéru kandiddtii na
stdtni zdstupce je, s ohledem na absenci ipravy podrobnosti v pravnich pfedpisech, znaéné omezeny. Platf totiz,
ze stejné jako neexistuje vefejné subjektivni pravo byt jmenovén soudcem (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
&. 4 Aps 3/2005-35) & insolven¢nim spravcem (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV.
US 2631/16), nesvédéi nikomu vefejné subjektivni prévo byt jmenovin stdtnim zéstupcem. I &dnek 21 odst. 4
Listiny zaru¢uje pouze prdvo na piistup k vefejné funkci, tedy prévo uchdzet se o moznost takovou funkci vyko-
ndvat, a to za rovnych podminek. Soudn{ pfezkum vybéru kandiddtd na stdeni zdstupce se proto zpravidla omezi
na posouzen{ toho, zda vybér kandid4tti nevykazoval zndmky diskriminace a zda si orgdny stdtniho zastupitelstvi
nepocinaly v nejobecnéj$im smyslu svévolné; v daném piipadé tedy, zda lze svévoli a diskriminaci uchazece shle-
dat v situaci, kdy bylo Zalovanym zdsahem zruseno vybérové fizeni viiéi viem uchaze¢tim, kteryzto postup si vedle
toho vyhlaSovatelka vybérového fizeni ptedem vyhradila.

3841

Rizeni pied soudem: povaha sdéleni o neumoznéni vykonat odbornou justi¢ni zkousku

k§600dst. 1az4a§ 117 odst. 1 zdkonad. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astdtnisprivésoudtiaozméné
nekterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb. a 303/2013 Sb.

k'§ 65 a § 82 a nésl. soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Sdéleni ministerstva o tom, Ze neumozni vys§imu soudnimu dfednikovi vykonat justi¢ni zkousku
dle § 117 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudi, pro nesplné-
ni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 az 4 téhoz zikona, neni rozhodnutim dle § 65 s. i. s. Prostiedkem
ochrany proti postupu ministerstva je Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zdsahem spréavniho orgdnu
dle § 82 anasl. s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. 6 As 102/2018-39)

Prejudikatura: ¢ 923/2006 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ¢&.
3579/2017 Sb. NSS, ¢. 3629/2017 Sb. NSS, ¢. 3779/2018 Sb. NSS.

Véc: Dariusz B. proti Ministerstvu spravedlnosti o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalo-
vaného.

Zalobce podal dne 24. 10. 2012 k #alovanému Z4dost o umoznén{ vykonat odbornou justi¢ni zkousku
dle § 117 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Zalovany nejprve piipisem ze dne 8. 1. 2013 Zalobci sdélil, 7e
z4dosti nelze vyhovét, nebot zalobce ziskal pravnické vzdélédni na zahrani¢ni vysoké skole, které neni pro pfijeti
do justiéni profese dostateéné. Zalobce podal proti tomuto sdéleni rozklad, kery Zalovany vyhodnotil jako pod-
nét k pfehodnoceni svého stanoviska. Poté, kdy ve véci proved! Setfeni téz Vefejny ochrdnce prév, Zalovany o 74-
dosti zalobce vydal dne 25. 7. 2014 rozhodnuti, kterym Zalobce k vykondni odborné justi¢n{ zkousky nepfipustil.

O rozkladu Zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti rozhodla ministryné spravedlnosti rozhodnutim
ze dne 8. 1. 2015 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze jej zrusila a fizeni zastavila. Ministryné spravedlnosti
dospéla k zévéru, ze rozhodnuti I. stupné nemélo byt viibec vyddno, nebot v rdmci posuzovéni podminek pro pii-
stup k odborné justi¢n{ zkousce se nevede spravni fizenf a neaplikuje se sprévni f4d. Vyjadfeni zalovaného o tom,
ze zalobce nespliuje podminky pro vykondni justi¢ni zkousky, nebylo rozhodnutim dle spravniho fddu, ale toliko

sdélenim.
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz namital zejména

to, Ze jeho dosazené vzdéldni bylo pro pripusténi k justiéni zkousce dostatujici. Méstsky soud rozsudkem ze
dne 13. 3. 2018, ¢&j. 10 A 43/2015-36 (déle jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zdsadn{ otdzkou dle méstského soudu bylo to, zda posouzeni splnéni podminek
pro vykondn{ odborné justi¢ni zkousky na zddost zadatele je sprévnim fizenim, v rémci né¢hoz md byt vydédvino
spravn{ rozhodnuti, ¢i nikoliv. Méstsky soud zduraznil tzv. materidlni pojeti rozhodnuti, podle néhoz je pod
pojmem ,,rozhodnuti nutno rozumét jakykoli individudlni prévni akt vydany orgdnem vefejné moci z pozice
jeho vrchnostenského postaveni, keery autoritativné a pravomocné zasdhne do pravni sféry navrhovatele, . jeho
vyddnim dochdzi ke vzniku, zméné, zdniku, nebo urceni prév ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Pokud
tedy uréitym tkonem sprévniho orgdnu dochdzi ke vzniku, zméné nebo zdniku vefejnych prév ¢ povinnosti,
piipadné je jim potvrzovéna existence nebo neexistence takovych prdv a povinnosti, jednd se o ,,rozhodnuti”.

JelikoZ v rdmci posouzeni Zalobcovy Zddosti o vykondni odborné justi¢ni zkousky bylo rozhodovino o jeho
pravech a povinnostech, musel dle méstského soudu mit akt zalovaného, kterym nebyl Zalobce pfipustén k od-
borné justi¢ni zkoudce, formu sprévniho rozhodnuti. Jen tak mohlo byt jednozna¢né postaveno, jaky konkréeni
pozadavek dotéeny Zadatel nesplnil a jaké diivody vedly ministerstvo k vyféenym zédvértm. I pokud by z hlediska
formélniho nebylo napadené rozhodnuti za rozhodnuti oznaceno, nadéle by se o sprévni rozhodnuti jedna-
lo a jako takové by bylo pfezkoumatelné ve sprévnim soudnictvi. Jelikoz se vSak v dané véci ministryné sprave-
dlnosti viibec meritem véci nezabyvala, méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by mohl vécné projednat
ostatni vznesené zalobni body.

Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namitl, e méstsky soud nespravné
posoudil rozhodujici pravn{ otdzku, zda ovéfeni splnéni podminek Zadatele o vykondni odborné justi¢n{ zkousky
dle § 117 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je sprévnim Fizenim, jehoz Géelem je vyddni rozhodnuti dle § 67
odst. 1 sprévniho fddu. Dle stéZzovatele bylo dfivejsi Siroké materidlni pojeti rozhodnuti judikaturou Nejvys-
$tho spravniho soudu postupné zizeno uréitymi pozadavky na formu. Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprdvniho
soudu v této souvislosti pfipustil, Ze mohou existovat tkony spravniho orgdnu (napt. souhlasy vyddvané podle
stavebniho zdkona), které zaklddaji, méni, ru$i, nebo zdvazné uréuji prdva a povinnosti, avak pro nedostatek
piedepsané formy se nejednd o rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. f. s. (napf. usneseni rozsifeného sendtu Nejvys-
$tho sprévniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&j. 2 As 86/2010-76, ¢&. 2725/2013 Sb. NSS, a déle rozhodnuti ze
dne 19. 8. 2014, &j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 4. 2017, &. 6 Afs 270/2015-
48, ¢.3579/2017 Sb. NSS).

Stézovatel déle upozornil, Ze rozdil mezi rozhodnutim dle § 67 spravniho fddu a jinymi spravnimi dkony
tkvi v tom, Ze jiné sprdvn{ Gkony nemaji pro dot¢enou osobu konstitutivni, ¢i deklaratorni pravni G¢inky. I podle
odborné literatury se Ize v nékterych zdkonech setkat se zvla$tnimi druhy dkont spravnich orgdna, keeré se svymi
ucinky blizi rozhodnutim podle § 67 sprévniho fddu. Ptislusné zvldstni zdkony upravuji specidlni zjednodusenou
proceduru provddéni téchto tkond. Tato tprava nékdy vyslovné a nékdy implicitné vylucuje, aby takové dkony
byly vysledkem sprdvniho fizeni podle ¢ésti druhé a tieti sprévniho fddu (smysl zjednodusené procedury by tim
byl popfen), a v disledku toho se proto i takové tkony provddéji podle cevreé ésti spravniho fadu. Obecné
jde o takové tkony sprdvnich orgdnu, které jsou vyddviny k dobru osob, které o provedeni takového tikonu
pozédaly, obsah téchto tkoni je jednoduchy a podle zdkona jednoznacny.

Podle stézovatele postup dle § 117 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich neni postupem, kterym by se
zaklddala, ménila, rusila, ¢i zdvazné urcovala préva a povinnosti dle § 65 s. I. s. Sté¢Zovatel pouze ovétfuje splné-
ni podminek dle citovaného ustanoveni, a pokud tyto podminky nejsou splnény, nemd zadatel prévni ndrok
na umoznéni vykonu justi¢ni zkousky. Sté¢Zovatel nerozhoduje v mezich spravniho uvédZeni, nevyklddd neurcité
pravni pojmy ani nefesi pravni spor ¢i jinou pochybnost. Sdéleni o neumoznéni vykondni justi¢ni zkousky neni
tkonem, ktery je vyddn sprdvnim orgdnem v rdmci sprdvntho fzeni v mezich jeho zdkonem stanovené pravomo-
ci jako materializovany akt obsahujici stanovené nélezitosti rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho
fddu a § 65 s. I. s. Z tohoto divodu postup stézovatele neni spravnim fizenim podle § 9 spravniho fddu, ale je
zvld$tnim postupem podle zékona o soudech a soudcich, na néjz se nevztahuje ¢dst druhd a tietf sprévniho fédu,
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ale pouze st ¢vrtd spravniho Fédu a jeho zdkladni zdsady. Méstsky soud v napadeném rozsudku ani nespecifi-

koval, o kterych pravech a povinnostech Zalobce mél stéZovatel rozhodovat.

V napadeném rozsudku dospél méstsky soud k zdvéru, Ze sdélen{ o tom, Ze zalobce nespliiuje podminky pro
vykondni odborné justi¢ni zkousky, zasdhlo do prévni sféry Zalobce, a jednalo se proto o proces piedpokléda-
nyv§9a§ 67 odst. 1 spravniho fddu. V obdobné véci viak tentyz soud v usnesent ze dne 26. 1. 2018, ¢j. 3 Ad
28/2017-18, dospél naopak k zdvéru, Ze sdéleni, Ze zadatel nespliuje kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon funkce
asistenta soudu, zddnym zptsobem nezasahuje jeho prdvni sféru. Rozhodovaci praxe méstského soudu je tedy
navic nejednotnd.

Soudnf ochrana byla zalobci zaru¢ena prostfednictvim zaloby na ochranu pted nezdkonnym zdsahem sprav-
niho orgdnu dle § 82 s. I. 5. V této souvislosti stézovatel zdroveri nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, ktery
zésahovou Zalobu zalobce odmitl usnesenim ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 8 A 49/2015-31, s odtvodnénim, Ze Zalobce
zéroven podal zalobu proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

Zalobce ve vyjadfent ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve véci se branil také zalobou proti nezdkonnému zdsahu,
kterou méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 6. 8. 2015, ¢&j. 8 A 49/2015-31, s argumentaci, Ze zdsahovd Zaloba
je neptipustnd, pokud se lze doméhat ochrany jinymi prostredky. Zalobce nebyl pripustén k justiéni zkousce
formou rozhodnuti, timto jinym prostfedkem ochrany byla tedy dle méstského soudu Zaloba proti rozhodnuti

dle § 65s. . s.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:
4%

Posouzent kasaéni stiznosti

[16] Podle § 65 odst. 1 s. L. s. ,,[Kldo twrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen pFimo nebo v diisledku porusent
svyjch prav v predchdzejicim Fizent vikonem spravniho organu, jimsz se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho
priava nebo povinnosti (dile jen ,rozhodnuti’), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak®. Jak uvedl rozsiteny sendt Nejvyssiho sprév-
niho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, &j. 9 As 79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS, v rdmci fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprévniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. I. s. je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod umoznén prezkum individudlnich spravnich akeil soudem, tedy pravné mocenského zédsahu do
sféry prdv a svobod vyslovné uvedenych adresdtt, piipadné dalSich osob, rozhodnutim jinak zasazenych v jejich
pravech. Naproti tomu fizen{ o ochrané pted nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgd-
nu podle § 82 a ndsl. s. I. s. reaguje na skute¢nost, Ze ¢innost spravnich orgdnti mivd v praxi rtizné formy a nelze
vyloudit, 7e k citelnému zkréceni prav dojde i jinou aktivitou, nebo pasivitou spravniho orginu. Rizeni pod-
le § 82 andsl. s. . s. je tedy urditou sbérnou kategorif zajistujici ochranu vefejnych subjektivnich prév v situacich,
kdy jin4 obrana pfedvidand soudnim fddem spravnim nepfichdzi v tivahu. V rdmci tohoto fizenise dle § 82 s. I. s.
wKlazdy, kdo rwrdi, e byl primo zkricen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle
Jen ,zdsah ) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, e zdsah byl
nezdkonny”.

[17] Jak uvédi i sté¢Zovatel, v minulosti zastdvaly spravni soudy velmi Siroké materidlni pojeti rozhodnuti,
které je formulovdno napf. v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. 1 Afs 147/2005-
107, ¢.923/2006 Sb. NSS. Podle néj je rozhodnutim v materidlnim smyslu jakykoliv individudln{ pravni ake vyda-
ny orgdnem vefejné moci v jeho vrchnostenském postaveni, bez ohledu na to, zda mél pfislusnou formu nebo byl
vyddn v fddném (& vibec néjakém) fzeni. Toto pojeti viak bylo postupem ¢asu korigovdno roz§ifenym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sb. NSS, k po-
vaze provedent, ¢i neprovedeni zéznamu do katastru nemovitosti, ktery posoudil jako jiny tkon dle § 158 odst. 1
spravniho fddu, rozsiteny sendt uvedl, Ze ,,pro absenci formy spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho
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prdva, zde nepfipadd v vivahu ochrana pred chybnym provedenim, & neprovedenim zdznamu cestou Zaloby proti roz-

hodnuti spravniho organu, nebot zde neni formdlni akt napliiujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 7 5. Vda-
ném pripadé proto nepfichdzi v vivahu, aby na vysledek postupu podle § 7 a 8 zikona o zipisech bylo nahlizeno jako
na rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot to by bylo mozné jen tehdy, slo-li by o akt, ktery by po obsahové strance mél
povahu ;rozhodnuti “ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 5. ¥ s. a mél mit podle zdkona formu spravniho rozhod-
nuti, aviak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vyddn.“ Shodné zavéry
piijal rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ve véci posouzeni povahy souhlastt vyddvanych dle z4-
kona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim fddu (stavebni zdkon), jako tkoni ¢inénych podle ¢dsti
covreé spravniho Fadu: ,[Alékoliv soublasy vyddvané dle stavebniho zdkona mohou zakldidat, ménit, rusit nebo zdvaz-
né uréovat prava a povinnosti, a napliiuji tak materidlni stranku rozhodnuti dle § 65 s. 7 s., pro nedostatek predepsané
Jformy se nemiize jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanovent zdkona“ (usnesent rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 86/2010-76). Skute¢nost, Ze pro rozliSeni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. a zdsahu ve
smyslu § 82 s. & s. je tfeba zohlednit formaln{ znak, ktery spocivé v tom, Ze u rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s.
jsou ddny pozadavky na formu, které u zdsahu nejsou, zdiaraznil Nejvyssi spravni soud i v dalSich navazujicich
rozhodnutich (napf. usneseni roz$ifeného sendtu ¢j. 6 Afs 270/2015-48, rozsudek ¢&j. 6 Ans 1/2013-66 nebo
. 9 As 336/2017-18 ¢i usnesenti ze dne 22. 2. 2017, ¢. Nad 311/2016-58).

[18] Zavér méstského soudu, Ze akt stéZovatele, kterym Zalobce nebyl pfipustén k vykondnf justi¢ni zkousky,
musi mit formu rozhodnuti jiZ jen proto, Ze jim bylo ,rozhodovino“ o privech a povinnostech zalobce, je tudiz
nespravny. Méstsky soud se viibec nezabyval otdzkou, zda a jaké klade zdkon poZzadavky na formu tohoto aktu.

[19] Nejvyssi sprévni soud na rozdil od stézovatele nepochybuje o tom, Ze postup, kterym je (¢i naopak
nenf) umoznéno zadateli vykonat justi¢ni zkousku, zasahuje vyznamnym zptsobem do pravni sféry Zadatele.
Podle § 117 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich ,,[plozddi-li vyssi soudni virednik, ktery spliuje predpoklady pro
vykon funkce soudce podle § 60 odst. 1 az 4 s vijimkou odborné justiini zkousky, soublasu s ustanovenim za soud-
ce a s pridélenim k uréitbmu soudu a ktery vykondvd funkci vysiho soudniho titednika po dobu nejméné 5 let, umozni
mu ministerstvo vykonat odbornou justicni zkousku nejpozdéji do 3 mésicii od doruceni Zddosti“. Za splnéni stano-
venych podminek tedy Zadateli svéd¢i vefejné subjektivni pravo vykonat justi¢ni zkousku, kterému odpovidd
povinnost ministerstva umoznit zadateli po ovéfeni splnéni podminek ve stanovené lhiité toto pravo realizovat.
Ministerstvo v tomto procesu autoritativné posuzuje splnén{ zdkonnych podminek pro vykondn{ justi¢ni zkousky
a podle vysledku posouzeni budto umozni, nebo neumozni Zadateli justi¢ni zkousku vykonat; v tomto smyslu
tedy ministerstvo rozhoduje o prévech a povinnostech zadatele (zde zalobce jakozto vyssiho soudniho tfednika).
Pro zadatele md toto posouzeni zpravidla zdsadni vyznam, nebot slozen{ justi¢n{ zkousky je jednou z cest ke spl-
nénf vstupnich podminek pro vykon nékteré z tzv. kvalifikovanych prévnickych profesi (advokdta, notéfe, soud-
niho exekutora, soudce, stdtniho zdstupce). Postup stéZovatele tedy v materidlnim smyslu jednoznaéné zasahuje
do prdvni sféry Zalobce. Aby vsak tento postup piedstavoval rozhodnuti dle § 65 s. . s., je tieba posoudit, zda
vykazuje téZ formalni znaky rozhodnuti.

[20] Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usnesen ze dne 19. 8. 2014, ¢&j. 6 As 68/2012-47, do-
vodil, Ze rozhodnuti o Zddosti o pfezkoumdni maturitni zkousky pfedstavuje rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. £ s.,
nebot ,je zde konkrétni individualizovany adresit takového vrchnostenského aktu |...), tento vikon zaklddd, mént,
rusi nebo zdvazné uréuje jeho konkrétni priva, je vyddn ve formalizovaném fFizeni upraveném pravnimi predpisy
[...] spravnim orgdnem v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanove-
né ndlezitosti, komunikovany adresdtovi‘. Vyznam rovnéz muize mit, ze pravni pfedpis poéitd s tim, aby tkon
spravniho orgdnu byl opatfen alespoii nékterymi ndleZitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, jako je zdhlavi, vyrok,
odtvodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Odborn4 literatura zabyvajici se vykladem § 71, § 722§ 76 5. £ 5.
povazuje za formdlni znaky rozhodnuti ndsledujici skute¢nosti: 1) predepsand formalizovand podoba tikonu, ktery
obvykle obsahuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze vikon je vyddvdn v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi
Jjit o Fizeni ve smyslu spravniho tddu & dariového vidu; iii) o priibéhu a vysledku postupu je porizovdana dokumentace,
iv) vjsledny vikon je oznamovdn vicastnikiim Fizeni* (srov. Jemelka, L.; Podhrdzky, M.; Vete$nik, P; Zavielovd, J.;
Bohadlo, D.; Surdnek, P. Soudni #id spravni. Komentdr: 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).
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[21] Proces, v némz dochdzi ze strany ministerstva k umoznéni{ vykonu odborné justi¢ni zkousky, neni kro-

mé citovaného § 117 zdkona o soudech a soudcich ve vztahu k vy$sim soudnim tfednikiim a asistentlim soudce
(resp. obdobné v § 115 téhoz zdkona pro justi¢ni ¢ekatele) v zdkoné nijak upraven. Zikon tedy nestanovi, Ze by
bylo vedeno formalizované fizeni o zddosti. Pfedpoklddd spise to, Ze ministerstvo po ovéfeni splnéni zdkonnych
podminek Zadateli fakticky umozni (v praxi zfejmé tim, Ze zorganizuje a zadatele pozve) justi¢ni zkousku vyko-
nat. O postupu v pfipadé, Ze zadatel zékonné podminky nespliuje, zékon mléf Gplné. Pouze na zékladé logického
argumentu a contrario lze dovodit, Ze v takové situaci ministerstvo Zadateli vykonat justi¢ni zkousku neumozni.
Ze znéni zdkona nevyplyvd, Ze by zdkonoddrce mél v dmyslu podrobit umoznéni (¢i neumoznéni) vykondni
odborné justi¢ni zkousky postupu ve spravnim fizeni dle ¢4sti druhé a ¢dsti tieti spravniho fddu. Zdkon neuklddd
ministerstvu jakkoliv formélné ,rozhodnout* dle piisluinych ustanoveni spravniho fddu. Pouzije se proto § 177
odst. 2 spravniho fddu odkazujici na st étvrtou (srov. téZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6
Ans 1/2013-66), pfi¢emz ministerstvo se zéroven bude fidit zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdni
dle § 2 az § 8 spravniho fddu. Umoznéni vykonu justi¢ni zkousky (resp. jeji neumoznéni a na néj navazujici vyro-
zuméni) tedy nepredstavuji rozhodnuti dle § 9 a § 67 spravniho fidu. Pro absenci formélniho znaku rozhodnuti
nepiedstavuji ani rozhodnuti dle § 65 s. f. s.

[22] Podpurné Ize odkdzat téz na rozhodnuti zvldstniho sendtu ve véci nékterych kompetenénich spori ze
dne 1. 8. 2017, ¢j. Konf 28/2014-55, ¢ 3629/2017 Sb. NSS, v némz se zvld$tni sendt zabyval povahou tkonu
spocivajictho v nezapsdni 7adatele do seznamu advokdtnich koncipientd. Zvldstni sendt sice primdrné fesil, zda
je v uvedené véci prislusny k ochrané prav soud ve spravnim soudnictvi, nebo soud v ob¢anském soudnim fi-
zen{ a dovodil piislusnost spravnich soudtl. Ddle vsak konstatoval, Ze prdvo na zdpis do seznamu advokdtnich
koncipientii predstavuje vetejné subjektivn{ prévo, a mimo jiné vyslovné uvedL: ,,[Alékoli je jedndni Ceské advo-
kdtni komory mj. v souvislosti se zdpisem Zadatele do seznamu advokdtnich koncipientii nepochybné vrchnostenskym
Jjedndnim pri vikonu verejné moci, nemd povahu spravniho rozhodnuti ve formdlnim (tedy tizce pojimaném) smyslu,
nybrz jde o jakysi jiny dikon. [...] Ve spravnim soudnictvi tedy lze poskytnout ochranu i viéi jedndni spravniho or-
gdnu nemagicimu formu spravniho rozhodnuti ve formdlnim smyslu, jde-li o jedndni pFimo zasahujici do verejnjch
subjektivnich prdv jednotlivce. K dispozici je Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem & donucenim.”
Podobnost s nyni souzenou véci spatiuje Nejvy$si sprévni soud zejména v tom, ze se shodné jednd o vefejné sub-
jektivni prévo jednotlivee (ktery vykondvd specializovanou pravni profesi spojenou s moznosti vykonat profesni
zkousku), do ného? bylo zasazeno faktickym tikonem (resp. nekondnim) vefejné moci, u kterého zdkon neupra-
vuje formu a neptedpoklddd vedeni sprévniho Fizeni.

vy .

[23] Zavérem lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud nesdilf presvédéeni stézovatele, ze rozhodovaci praxe mést-
ského soudu je nejednotnd. V nynf{ souzené véci méstsky soud dospél k zdvéru, ze bylo zasazeno do subjektivniho
vefejného prdva vysiiho soudniho tfednika na vykondn{ justi¢ni zkousky dle § 117 zdkona o soudech a soud-
cich. V usneseni ¢j. 3 Ad 28/2017-18 naopak méstsky soud posuzoval situaci Gcéastnika vybérového Fizeni na
pozici asistenta soudce a dospél k zdvéru, Ze sdéleni o vylouceni z vybérového fizeni pro nesplnéni kvalifika¢nich
ptedpokladt pro vykon funkee asistenta soudu zddnym zptsobem nezasahuje pravni sféru toho, kdo se do vy-
bérového fzeni pfihldsil. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nyni nemize posuzovat sprévnost zdvéri citovaného
usneseni (k tomu muzZe pfistoupit az v fzen{ o kasa¢ni stiZnosti proti tomuto usneseni, které je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 9 As 51/2018), je zfejmé, Ze skutkové i pravné se jednd o odlisnou situaci.

[24] Sdéleni ministerstva o tom, Ze neumozni vy$$imu soudnimu tfednikovi vykonat justi¢ni zkousku pro
nesplnéni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 az 4 zdkona o soudech a soudcich tedy s ohledem na vyse uve-
dené neni rozhodnutim dle § 65 s. £ s. Prostiedkem ochrany proti postupu ministerstva je zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgénu dle § 82 a ndsl. s. f. s.

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze zalobce v posuzované véci soucasné s zalobou proti roz-
hodnuti podal téZ zalobu zdsahovou, kter4 byla odmitnuta usnesenim méstského soudu ¢&j. 8 A 49/2015-31 s ar-
gumentaci, ze soudni ochrany se zalobci dostane v fzeni o zalobé¢ proti rozhodnuti. Veden timto oéekdvanim
zalobce citované usneseni nenapadl kasa¢ni stiznosti.

[26] Pouze z divodu nutnosti vyjasnéni otdzky zalobniho typu v§ak nemuze byt zalobci v jeho véci upien
véeny soudni piezkum. Podle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudek ze dne 9. 7. 2009, &. 7 Aps
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2/2009-197) nelze jednotlivé Zzalobni typy ve spravnim soudnictvi zaménovat ani sméovat. Pro urceni Zalobni-

ho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznadil, ale je tieba ji posuzovat podle jejtho obsahu. Tyto zdvéry je
viak tfeba vylozit také ve vazbé na situaci, kdy v okamziku poddni zaloby neni zcela jasné, zda napadeny akt je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a relevantni judikatura nenf jednotnd, nebo zcela chybi. Prévé v téchto situ-
acich je tieba, aby soud peclivé zkoumal a byl citlivéjsi k nejasnostem poddni, které by v pfipadé, kdy je napaddn
akt z hlediska své povahy zcela nepochybny, mohl bagatelizovat. To proto, aby Zalobce v piipad¢, kdy je veden
divérou v jednu judikaturni linii, pfipadné diivérou v postup soudu, ktery se pozdéji ukdze jako nesprvny,
mohl adekvdtné procesné reagovat, tj. Zalobni typ upfesnit. Vyklad ustanoveni o soudni ochranné poskytované
ve spravnim soudnictvi musi byt takovy, aby jakykoliv tkon majici povahu rozhodnuti, ne¢innosti ¢i nezékon-
ného zdsahu, tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy tkonii, byl podroben soudni kontro-
le, a to nejen formdlng, ale skute¢né, tedy z hlediska svého obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2012, &. 2 As 86/2010-90).

[27] Zalobce se doméhal #alobou proti rozhodnuti ochrany vii¢i tkonu stézovatele, keery neni rozhodnutim,
ale mize podle okolnosti piedstavovat nezdkonny zdsah dle § 82 s. . s. K tomuto byl Zalobce veden procesnim
postupem méstského soudu v této véci i v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 8 A 49/2015. Obsahové pfitom
namital prévé nezdkonnost postupu stéZovatele spocivajici v tom, ze Zalobci nebylo umoznéno vykonat justi¢ni
zkousku, tj. usiluje o vécny prezkum zdsahu stéZovatele. Za této situace je dle Nejvyssiho spravniho soudu na-
misté, aby méstsky soud v dalsim fizen{ s ohledem na zdsadu G¢inné soudni kontroly umoznil Zalobci ve svétle
pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu upfesnit zalobu postupem dle § 37 odst. 5 s. f. 5., a to véetné
zalobniho petitu. (...)

3842

Dariové fizeni: drok z neoprdvnéného jedndni spravce dané; k pojmu ,,édstka, kterd byla
datiovym subjektem vyplacena

k § 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datového fiadu

Ustanoveni § 254 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fidu, jez upravuje nirok datiového sub-
jektu na tirok z neopravnéného jedndni spravce dané, je tfeba vyklddat tak, Ze ¢4stka, kterd byla dafiovym
subjektem uhrazena, zahrnuje také ¢dstku nadmérného odpoctu, kterd mu v disledku nezdkonného po-
stupu spravce dané nebyla vyplacena.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, &. 1 Afs 28/2018-29)

Prejudikatura: ¢. 3656/2017 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, Sb. rozh., s. 1-3837, ze dne 24. 10. 2013, Rafindria Steaua Romdind, C-431/12.

Véc: Akciové spole¢nost CEREPA proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o daii z pfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné uplatnila v t4dném datiovém pizndni k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten
2011 nadmérny odpocet ve vysi 10 004 562 K¢&. Na zdkladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti viak
byla spravcem dané platebnim vymeérem ze dne 25. 8. 2011 zalobkyni vyméfena vlastni daniovd povinnost ve vysi
579 771 K& Odvoléni proti platebnimu vyméru Finanénf feditelstvi v Brné dne 19. 12. 2011 zamitlo. Zalobkyné
stanovenou dafiovou povinnost i s pfislusenstvim uhradila.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné zalobou, které Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich vyhovél a rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, &j. 10 Af 534/2012-86, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrtil
zalovanému jako nové vzniklému odvolacimu orgdnu namisto zaniklého Finan¢niho feditelstvi v Brné k dal$imu
tizeni. Zalovany vydal dne 22. 1. 2015 rozhodnuti, kterym zménil pivodni platebni vymér ze dne 25. 8. 2011
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tak, Ze ¢dstka vyméfené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011 ve vysi 579 771 K¢

se zménila na ¢dstku nadmérného odpoctu ve vysi 10 004 562 K¢, tedy ve vysi piivodné ndrokované Zalobkyni.

Poddnim ze dne 13. 4. 2015 se zalobkyn¢ domdhala pfedepsdni troku z neoprdvnéného jedndni sprdvce
dané dle § 254 odst. 1 danového fddu, pticemz rozhodnutim spravce dané ze dne 22. 5. 2015 nebyl tento trok
7alobkyni ptedepsan, respektive bylo rozhodnuto, %e ji dle dafiového #adu nenalezi. Zalovany pak rozhodnuti 1.
stupné ¢aste¢né zménil, ndmitce ¢dste¢né vyhovél, pficemz drok podle § 254 odst. 1 danového fddu Zalobkyni
ptiznal z uhrazené danové povinnosti vyméfené na zdkladé zruseného platebniho vyméru, nikoliv v danovém
tvrzen{ uvedeného a ndsledné také vyméfeného nadmérného odpoctu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud Zalobu shledal
dtivodnou, rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V od@ivodnéni
svého rozhodnuti odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-47 (déle jen ,rozsudek Korddrna“), zejména na
jeho body [41] a [42]. Pfestoze pfevazujici feSenou otdzkou byla v dané véci pfiméfenost délky lhiity pro vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti bez vzniku troku dle § 155 dafiového fadu, Nejvyssi spravni soud se v tomto
rozsudku zabyval i Grokem z neoprdvnéného jedndni sprévce dané. Krajsky soud shledal, ze zdvéry vyslovené
v rozsudku Korddrna byly plné aplikovatelné také na projedndvanou véc. Mezi stranami bylo nesporné, Ze ke zmé-
né rozhodnuti spravce dané doslo z diivodu nezédkonného postupu, stejné tak, Ze Zalobkyni byl ndsledné vyméien
nadmérny odpocet v totozné vysi, ve které si jej v dafiovém pfizndni ndrokovala. Krajsky soud proto posoudil, ze
je namisté zalobkyni pfiznat trok dle § 254 danového fédu také z vyméfeného nadmérného odpoctu.

Krajsky soud uvedl, Ze ve smyslu rozsudku Korddrna se jevilo raciondlnim vnimat nevyplaceni nadmérného
odpoctu zalobkyni jako intenzivni zdsah do jeji majetkové sféry. Tento zdsah spocival v protizdkonném zmenseni
majetku, respektive v jeho protizdkonném nezvétsent, a v $irsich souvislostech k nému pfistupovat jako k ,uhra-
zeni této Edstky. Nelogickym byl pak vyklad Zalovaného, ze trok nelze v daném pfipad¢ ptiznat, nebot by dan
jako takovd musela byt aktivné ze strany Zalobkyné¢ uhrazena. Podle krajského soudu bylo takovy vyklad nutné
oznadit za krajné restriktivni, silné se vzdalujici ekonomické realité a nezohlednujici specifika systému dané z pfi-
dané hodnoty.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v nfz namital, Ze pro pfizndvén{
uroku z neoprévnéného jedndni sprévce dané v pfipadé nadmérného odpoétu pfiznaného az v fizeni o opravném
¢ dozoréim prostfedku chybi opora v platném pravu, nebot § 254 odst. 1 darového fadu vyslovné uvadi, ze
trok danovému subjektu ndlezi z ¢éstky, kterd byla uhrazena, nikoliv odepfena. K takovému rozhodnuti tedy
sprévni orgdn nemd kompetenci. Krajsky soud dle st¢Zovatele vylozil § 254 odst. 1 danového fddu piili§ extenziv-
né a v rozporu s jeho doslovnym znénim.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
IIL.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Jddrem sporu je v nynéjsi véci aplikovatelnost § 254 odst. 1 daniového fadu v situaci, kdy daovému
subjektu nebyl vyplacen jim ndrokovany odpoéet z divodu vyddni platebniho vyméru znégjiciho na dartiovou po-
vinnost, ktery byl v§ak posléze zménén tak, Ze dafiovému subjektu pfiznal ptivodné vyéisleny nadmérny odpocet.
Otédzkou tedy je, zda Zalobkyni z ¢4stky nadmérného odpoétu, keery ji byl vyplacen az na zékladé zménéného
platebniho vyméru, pfi¢emz pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno pro nezdkonnost, ndlezi Grok dle § 254 odst. 1
dariového fadu.

[13] StéZovatel se domnivd, Ze nemd povinnost poskytnout trok z nevyplaceného nadmérného odpoétu,
nebot znén{ zékona dopadd pouze na ¢istku, kterd byla danovym subjektem uhrazena, tedy ¢dstku, keerou byl
darlovy subjekt na zdkladé nezdkonného rozhodnuti povinen zaplatit.
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[14] S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud neztotozuje.

[15] § 254 odst. 1 dafiového fddu v rozhodném znéni zni: ,,Dojde-li ke zrusent, zméné nebo prohldsent ni-
cotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného viredniho postupu sprdvce
dané, ndlezi dariovému subjekru tirok z Cdsthy, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuri
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvy-
sené o 14 procentnich bodii platné pro proni den prislusného kalenddiniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k 1ihradé nesprivné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady.”

[16] Krajsky soud na zékladé rozsudku Korddrna dovodil, ze kompenzaci zalobkyni prostfednictvim droka
dle § 254 odst. 1 danového fadu je tfeba poskytnout téz z nevyplaceného nadmérného odpoctu.

[17] Nosny zdvér rozsudku Korddrna znél, ze uplatni-li plitce DPH nédrok na nadmérny odpocet (§ 72
zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a ¢dstka odpovidajici tomuto ndroku je mu v désledku pro-
véfovani oprdvnénosti ndroku vyplacena pozdé&ji nez v dobé tif mésict od skonéeni zdarnovaciho obdobf, za néz
ndrok na odpocet uplatnil, nélez{ pldtci za obdobi od pocdtku ¢tvreého mésice od skonéeni zdafiovaciho obdobi,
za néz ndrok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu pldtci trok z oprdvnéné uplatnéné &dstky ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 danového fédu. Tento zdvér dovodil Nejvyssi spravni soud na zdkladé ¢l. 183
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (ddle jen ,,smér-
nice 0 DPH*) a na néj (respektive na &l. 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist
¢enskych stéta tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané)
navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ten v mnoha rozhodnutich, jez jsou v rozsudku Korddrna
citovény, uvedl, Ze ¢lenské stdty mohou zadrzet vyplatu nadmérného odpocdtu za tcelem provéfeni spravného
vybéru DPH a pfedchdzeni dafiovym tnikam. Tato opatieni v§ak nesmi pfesahovat rimec toho, co je nezbytné.

[18] V rozsudku ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Sb. rozh., s. 1-3837, v bodé [53] Soudni
dviir konstatoval, ,.Ze lhiita pro vrdceni nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé prodlouzena k romu, aby mohla
byt provedena dariovd kontrola, aniz je nutno tuto lhiitu povazovat za nepriméfenou, za predpokladu, ze prodlouzeni
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k tddnému provedeni této dariové kontroly (viz obdobné rozsudek C 25/07
Sosnowska, bod 27). Jelikoz viak osoba povinnd k dani nemiige docasné disponovat finanénimi prostiedky, které odpo-

vidaji &dstce nadmérného odpoctu DPH, nese hospoddrské znevjhodnéni, které miize byt vykompenzovdno zaplacenim
tirokil, &imZ je zaruceno dodrgent zdsady dariové neutrality.”

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje, Ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku Korddrna zabyval
zejména dobou, po kterou je darovy subjekt povinen , begplatné sniset provéfovani nadmérného odpoctu, tedy
od jakého data je zadrzovéni odpoctu nepfiméfené a mé pravo na kompenzaci prostfednictvim troku. Tato sku-

te¢nost je zcela jisté pravdivd, neznamend to vsak, ze by dalsi zévéry Nejvyssiho sprévniho soudu, které v tomto
rozsudku vyslovil, nebyly aplikovatelné.

[20] V bodé¢ [41] rozsudku Korddrna Nejvyssi spravni soud uvedl: , Je nutno zdiraznit, Ze iirok z vratitel-
ného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 datiového iddu je ndrokem plynoucim ze zdkonem dovoleného zadrzovini
nadmérného odpoctu plitci za ticelem provéfent opravnénosti jeho ndroku. Neni proto obecné vzato divodu pldtci za
dobu provétovdni prizndvat tirok z neopravnéného jedndni spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového rddu. To
ale neplati, pokud v priibéhu provérovini vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo
probldseno nicotnym, a na zdkladé takového rozhodnuti byl plitci odepien ndrok na nadmérny odpocet & jeho Cist.
Takové odepreni ndroku neni nicim jinym nez aktem po obsahové strince ekvivalentnim pozitivnimu’ ubrazeni cdstky
na zikladé & v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, nebot tiinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné rotozny s rozhodnutim uklddajicim povinnost zaplatit uréitou Edsthu, pouze
md ;negativni® podobu. Plitci se odepird ndrok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho listi, tedy se mu uklddd
povinnost strpét, Ze mu Cdstha, o niz mél za to, Ze na ni md ndrok, nebude vyplacena. Zisah do majetkové sféry plarce
Jje v obou pripadech zcela stejnyi. Jde o majetkovou sijmu bud'v podobé protizdkonného zmenseni majethkn, kterym pldtce
disponuje, anebo v podobé protizdkonného nezvétieni takového majethkn.

v/

[21] Tento zévér byl u¢inén taktéz na zdklad¢ judikatury Soudniho dvora, jez v rozsudku Nejvys$i spravni
soud analyzoval. Vychdzi téz z obecnych principt neutrality dané z pfidané hodnoty a proporcionality.
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[22] Pro dariovy subjeke totiz nenf rozdil, zda je mu nadmérny odpoéet zadrzovin v diisledku provéfovani

jeho oprdvnénosti pfed samotnym vyméifenim, ¢i na zdkladé rozhodnuti sprévce dané o tom, Ze na odpocet nemd
ndrok, které se ndsledné ukdze jako nezdkonné. Diisledek pro datiovy subjeke je v obou piipadech stejny — ne-
moznost disponovat s penéznimi prostfedky, které mu nalezi. Naopak lze fici, ze druhd varianta md pro danovy
subjeke jesté zdvaznéjsi ndsledky. V ptipadé zadrzovéni odpoctu pied vyméfenim v rdmci postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly se jednd o preventivni opatfeni, které nijak nepfedjimd vysledek téchto postupi.

[23] Obdobny zévér vyslovil téZ Soudni dvar v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, Rafindria Steaua Romdind,
C431/12, v odpovédi na pfedbéznou otdzku rumunského soudu. Podstatou pfedbézné otdzky bylo, zda ¢lanek
183 smérnice o0 DPH mus{ byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinnd k dani, kterd poz-
dala o vrécen{ pfeplatku na DPH v disledku nadmérného odpoctu zaplaceného jako zédloha na DPH, kterou je
povinna odvést, nemohla ziskat od dafiové sprévy ¢lenského stdtu troky z prodleni s vrécenim preplatku, keeré
bylo touto sprdvou provedeno opozdéné, za obdobi platnosti sprévnich aktd, jimiz bylo vridceni nadmérného
odpoctu vylouceno a které byly ndsledné zruseny soudnim rozhodnutim.

[24] Soudni dvur v tomto rozsudku odkdzal na svou pfedchozi judikaturu ve véci Enel Maritsa Iztok 3 a kon-
statoval, Ze ,[plokud dojde k vriceni nadmérného odpoctu DPH o0s0bé povinné k dani po uplynuti pfiméiené lhiity,
zdsada neutrality spolecného systému DPH ze stejnyjch diivodii vyZaduje, aby finanini ztrity vzniklé osobé povin-
né k dani v diisledku nemoznosti disponovar dotéenymi penézitymi Cistkami byly nahrazeny zaplacenim tirokii z pro-
dleni*. Dile uvedl: ,,Kromé toho je tieba konstatovat, Ze divod opoZdéného vriceni nadmérného odpoctu
DPH neni z pohledu osoby povinné k dani relevantni. V kontextu neexistuje Zddny relevantni rozdil

mezi opozdénym vrdcenim, ke kterému doslo z ditvodu spravniho vyfizovdini Zddosti, jez prekrocilo stanove-
né lhiity, a opozdénym vrdcenim, ke kterému doslo z diwvodu sprdavnich akti, jez vrdceni nadmérného roz-
poctu protipravné vylouily a ndsledné byly soudnim rozhodnutim zruseny“ (zvyraznéni ptiddno Nejvyssim
sprévnim soudem).

[25] Na poloZenou piedbéznou otdzku proto Soudni dviir odpovédél, Ze takovéd pravni dprava, kterd ne-
umoznuje ziskat troky z prodleni za dobu, kdy byly v platnosti sprévni akty, jimiz bylo vriceni nadmérného
odpoctu vyloudeno a které byly ndsledné zruseny soudnim rozhodnutim, odporuje ¢ldnku 183 smérnice o DPH.

[26] Z vyse uvedeného plyne, Ze zdvéry Soudniho dvora ohledné povinnosti spravce dané vyplatit za zadrzo-
vany odpodet troky, ze kterych vychdzel Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku Korddrna, musi byt aplikovény
stejnym zptsobem i na situaci, kdy odpocet neni vyplacen z ditvodu nezdkonného postupu sprévce dané.

[27] V soucasném pfipadé se pfitom jednd prdvé o takovou situaci. Ustanoveni § 254 odst. 1 datiového
f4du je proto tfeba vyklddat eurokonformnim zptisobem tak, ze ,édstka, kterd byla dariovym subjektem ubrazena“

zahrnuje také ¢dstku nadmérného odpoctu, kterd mu v disledku nezdkonného postupu spravee dané nebyla
vyplacena.

[28] Otdzku eurokonformiho vykladu pfitom jiz Nejvyssi spravni soud rozebiral ve vztahu k zdvértim vy-
plyvajicim z rozsudku Korddrna ohledné lhuty pro ,bezplatné* provérovini danového odpoctu. Napfiklad v roz-
sudku ze dne 6. 10. 2015, &. 9 Afs 225/2015-72, Nejvys$i sprévni soud konstatoval, Ze soudy se nedopousti
nepiipustného eurokonformniho vykladu ani nepfipustné normotvorby, jsou to naopak danové orgény, které ne-
respektuji ustdlenou judikaturu Soudniho dvora. JelikoZ ¢eskd vnitrostdtni pravni dprava je v posuzované otdzce
(tehdy otdzka droka pfi nepiipustné dlouhém provéfovéni dariového odpoctu, nyni otdzka trok pfi nevyplaceni
nadmérného odpoctu z divodu nezdkonného rozhodnuti sprvce dan¢€) nedokonald, musi soudy vyjit z prava
Evropské unie.

[29] Stejny zdvér, ke kterému nyni Nejvyssi spravni soud dospél, u¢inil i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 1
Afs 265/2016-33, a piistup z rozsudku Korddrna povazoval za spravny: ,Nejuyssi spravni soud nemd diwvodu se
od tohoto vykladu odchylovat — situaci ubrazené dané na zikladé nezdkonného rozhodnuti povazuje pro iicely tohoto
institutu za rovnocennou se situaci nezdikonného rozhodnuti o neuzndni nadmérného odpoltu. Ostamné § 2 odst. 4
dariového Fddu hovori o tom, Ze pojem dari zahrnuje rovnéz dariovy odpocet, dariovou ztrdtu nebo jiny zpiisob zdanéni
a prishusenstvi dané.” Diéle lze odkdzat téZ na rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs
15/2017-23, ¢. 3656/2017 Sb. NSS. (...)
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Dai z pfijmii: zamezeni dvojiho zdanéni
Mezindrodni prévo vefejné: moiské pravo

k &. 60, &l. 77 odst. 1, &. 80 a &l. 81 Umluvy Organizace spojenych nérodii o motském pravu (&. 240/1996 Sb.;
Vv textu jen ,Umluva o mofském pravu)

ke Smlouvé mezi vlddou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfjmi a ziskd z majetku (¢. 89/1992 Sb.)

I. Vymezuje-li smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni izemi smluvniho stétu tak, Ze do néj zahrnuje i ob-
last kontinentilniho $elfu, je tieba posoudit hranice kontinentilniho Selfu podle Umluvy o mofském pré-
vu, & 240/1996 Sb., (pfipadné ve spojeni s dvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami tykajicimi se tohoto
kontinentélniho Selfu), nikoliv podle vnitrosttnich zdkoni.

II. Pobiezni stit vykondva nad kontinentilnim Selfem svrchovand priva za téelem jeho prizkumu a vy-
uzivéni jeho p¥irodnich zdrojii (¢l. 77 odst. 1 Umluvy o mo¥ském pravu, & 240/1996 Sb.). Tato prava neni
tieba konstituovat zddnym zvldstnim fizenim ani prdvnim ikonem, nebot vyplyvaji jiz ze svrchovaného
prava pobiezniho stitu k pevniné, k niz kontinentdlni Self pfiléha.

III. Otdzka dariové jurisdikce nad zafizenimi a stavbami uréenymi k vyuZivdni pfirodnich zdroji na
tizemi kontinentilniho $elfu vyplyvd ptimo z Umluvy o moiském pravu (&. 240/1996 Sb.), konkrétné z ¢&l.
60, ¢&l. 80 a &l. 81, nikoliv z vnitrostitniho prava.

IV. Pokud je na tizemi britského kontinentdlniho Selfu provddéna tézba ropy, je tato téZebni ¢innost
pod britskou jurisdikci, a to véetné vylu¢né jurisdikce datiové. Ve vztahu k takové ¢innosti nemiize byt jiny
stdt povazovdn za stit zdroje pro ti¢ely smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

V. Prokézani, které tizemi jiny stdt povazuje za ,,své“ pro tcely smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
presahuje povinnosti a praktické moznosti datiového subjektu. Oznadi-li dafiovy subjekt konkrétni zemi,
resp. konkrétni ropné plosiny s tim, Ze se nachdzi v oblasti kontinentdlniho Selfu druhého smluvniho stétu,
Ize od sprivce dané pozadovat, aby (m4-li o tom diivodné pochybnosti) toto ovéfil prostiednictvim postu-
pu vymény informaci mezi stranami dané smlouvy.

VL. Je-li pro zamezeni dvojiho zdanéni stanovena ve smlouvé metoda vynéti, uplatni se bez ohledu na
to, zda stdt, kterému smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prévo zdanit pfizndv4, své priavo vykond. Podmi-
néni uplatnéni metody vynéti prokdzinim zdanéni ve druhém clenském stité je mozné jen tehdy, pokud je
takové ustanoveni ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni vyslovné uvedeno.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, &. 1 Afs 292/2017-37)
Véc: Giles A. H. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o doméfeni dané, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Finanén{ tfad pro Pardubicky kraj (ddle jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
20. 1.2016 doméfil Zalobci daii z pijmii fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 82 422 K¢. Plateb-
nim vymérem z téhoz dne pak zalobci vyméfil dari z pifjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve vysi
458 997 K&V obou platebnich vymérech sprévce dané konstatoval, Ze Zalobce je od roku 2013 rezidentem v Ces-
ké republice a v letech 2013 a 2014 mél pouze piijmy ze zdvislé ¢innosti ze zdroji v zahrani¢ni, konkrétné ze Spo-
jeného krélovstvi Velké Britdnic a Severniho Irska (ddle jen ,,Spojené krélovstvi®). Tyto pijmy vak nesprévné vy-
tal ze zdanéni v CR, nebot neprokdzal, ze doslo k jejich zdanéni ve Spojeném kralovstvi. Ze Smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni v oboru danf z pfijmi a ziskt z majetku uzaviené mezi CR (resp. tehdejsi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou) a Spojenym kralovstvim (¢. 89/1992 Sb.; dile jen ,SZDZ*) vyplyva, #e ze zdanéni v CR
se mohou pfijmy ze zdvislé ¢innosti dosazené ve Spojeném krélovstvi vyjmout pouze za predpokladu, Ze byly ve
stdt¢ zdroje zdanény. Stejny zdvér vyplyvd iz § 38f odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii. Z odstavce 5
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citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze daii zaplacend v zahrani¢{ se prokazuje potvrzenim zahrani¢niho spravce dané,

podle odstavce 10 tého? ustanoveni poplatnik uplatni ndrok na vylouceni dvojiho zdanéni na zdkladé seznamu
vsech potvrzeni podle odstavce 5 a na vyzvu spravce dané je povinen prokédzat oprévnénost ndroku na vylouceni
dvojiho zdanéni. Na potvrzen{ britského spravee dané predlozeném zalobcem nebylo uvedeno, ze piijmy zalobce
byly ve stdté zdroje zdanény. Kéd ,NT*“ pfidéleny zalobci britskym sprévcem dané oznacuje skupinu subjeked,
které nejsou zdatioviny ve Spojeném krélovstvi z divodu rezidentstvi v jiném stdté. Ddle spravce dané uvedl,
ze zalobce nespravné vypocetl zdklad dané. Pi{jem ze zdvislé ¢innosti uvedeny v potvrzeni zaméstnavatele jako
»Gross Pay“ mél pfepocist na ceské koruny jednotnym kurzem podle § 38 zdkona o danich z pi{jmu a ndsledné
jej navysit o ¢éstku odpovidajici povinnému pojistnému podle § 6 odst. 13 a 14 téhoz zédkona.

Zalovany odvoldni proti platebnim vymérim zamitl. Na rozdil od spravce dané alovany dospél k zévéru,
7e ptijmy Zalobce nepochizely ze Spojeného kralovstvi. Zalobce pracoval mimo teritoridln{ vody Spojeného kri-
lovstvi, tj. na izemi kontinentdlniho $elfu neboli v mezindrodnich voddch. Lze proto usuzovat, ze pfijmy z této
¢innosti nemaji zdroj na Gzemi Spojeného krélovstvi. Tomu odpovidd i vyznam slova ,offshore®, které je uvede-
no v potvrzen{ britského spravce dané. Volné jej lze pielozit jako ,,umistény v uréité vzddlenosti od pobrezi”, ,,umis-
ény v zahranicni zemi a nepodléhajici dariovym zdkoniim domovské zemé” nebo ,se sidlem nebo piisobici v zahranics,

kde darovy systém je vyhodnéjsi nez v domovské zemi“. Pokud by britsky sprévce dané posoudil pijmy Zalobce jako
pi{jmy ze zdroji ze Spojeného kralovstvi, doslo by tam k jejich zdanéni. Tuto skute¢nost viak Zalobce neprokdzal.

K ndmitce zalobce odkazujici na ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ Zalovany uvedl, Ze z daného ustanoveni nevy-
plyvd, ze by oblast kontinentalniho Selfu, tj. oblast az 350 ndmofnich mil od pobfezniho stdtu, byla automaticky
povazovina za sou¢dst Spojenc¢ho kralovstvi. Za oblast, v niz mohou byt vykondvdna prava Spojené¢ho kralovstvi,
je povazovéna pouze zéna vysostnych vod a takové oblast kontinentalniho $elfu, kterd je takto oznacena podle
zdkontt Spojeného krélovstvi v souladu s mezindrodnim pravem. Zalobce nedoloil #adny diikaz, %e vykonaval
¢innost v takto oznacené oblasti kontinentdlniho Selfu.

Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery véc usnesenim ze dne
12.12. 2016, &. 29 Af 130/2016-38, postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové.

V zalobé zalobce mimo jiné namital, Ze tvahy Zalovaného, podle nichz neprokézal, Ze Spojené kralovstvi je

70

stdtem zdroje jeho pfijmu, nemaji oporu v Zddném ustanoveni SZDZ a jsou v rozporu zejména s ¢l. 3 odst. 1
pism. a) této smlouvy. Severni mofe je Selfové mofte, které omyva pobfezi Spojeného kralovstvi, Francie, Belgie,
Nizozemska, Némecka, Ddnska a Norska. Podle mezindrodniho préva je kontinentdlni Self rozdélen mezi tyto
jednotlivé stdty, které mohou na takto vymezeném tizemi vykondvat svd prdva tykajici se moiského dna a podlo-
zi a jejich ptirodnich zdroji. TéZbu ropy zde provddéji Spojené krdlovstvi, Norsko a Ddnsko. Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni jsou koncipovany tak, Ze pro dafiové Géely povazuji tyto zemé za své i Gizemi vné vysostnych vod,
kde mohou vykondvat své prévo tézby. Z potvrzeni britského spravce dané vyplyvd, Ze pijmy stézovatele z da-
fiového hlediska posuzoval. Z toho pak vyplyvd, Ze zaméstndn{ bylo vykondvdno ve Spojeném kralovstvi, tj. na
britskych plosindch v kontinentdlnim $elfu, kde m4 Spojené kralovstvi pravo tézby ropy. V opa¢ném piipadé
by totiz tyto piijmy zfejmé podléhaly zdanéni v Norském nebo Dédnském krélovstvi. Tvrzeni, Ze britsky sprdvce
dané posoudil Zalobcovy pfijmy jako piijmy ze zdroji v zahrani¢i, je ni¢im nepodlozenou domnénkou. K Zalobé
pak Zalobce pfipojil potvrzeni zaméstnavatele oznacujici plosiny, na nichZ vykondval zaméstndni, a informacni
materidly k jednotlivym plosindm. Déle namitl, Ze v SZDZ nem4 oporu ani zdvér zalovaného, podle n¢hoz je
vynéti ze zdanén{ v CR podminéno tim, %e pt{jmy byly ve stité zdroje zdanény. Setrval také na svych predchozich
tvrzenich ohledné nesprévné aplikace § 6 odst. 13 a 14 zdkona o danich z pifjma.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Zalobu zamitl. Zalobce tvrdil, e pracoval na riiznych
plosindch v Severnim mofi, které je Selfovym mofem Adantského ocednu, tedy ve Spojeném kralovstvi ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ. Pfi jedndni pfedlozil informaén{ materidly spole¢nosti Shell a sdéleni jeho zaméstna-
vatele, z nichZ bylo patrno, Ze Z4dnd z ropnych plosin nebyla vzddlena od bichu vice nez 210 km (pozn. NSS: pa-
trné mysleno ndmotnich mil). Zalobce viak neprokézal, Ze se jednalo o tGzemi, které je v souladu s mezindrodnim
pravem podle zdkona Spojeného krélovstvi tykajicich se kontinentdlniho $elfu oznaceno jako tzemi, na némz
mohou byt vykondvéna préva Spojeného krélovstvi tykajici se mofského dna a podloZi a jejich pfirodnich zdroja.
Zalobce neodkézal na zidné ustanoveni zédkont Spojeného kralovstvi, z néhoz by takovy zdvér plynul. Odkaz na
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&. 76 Umluvy o motském prévu (¢ 240/1996 Sb.) nepostacoval. Soud ani spravni orgdny ptitom nemaji povin-

nost zji§tovat obsah ciztho préva. Zalobce neptedlozil Z4dné relevantni informace o hranicich kontinentalniho
Selfu Spojeného kralovstvi (ndmofini mapy, z nichz by bylo patrno, Ze se jednotlivé plosiny nenachdzeji napf. v Sel-
fu jiného pobiezniho stdtu). Soud se proto ztotoznil s zalovanym, ze zalobce neprokdzal, ze jeho zahrani¢ni ptijmy
pochdzeji ze zaméstndni vykondvaného ve Spojeném kralovstvi.

I kdyby vsak soud povazoval za prokdzané, Ze pfijmy Zalobce pochdzely ze Spojeného krdlovstvi, Zalobce ne-
prokdzal v rozporu s § 38f odst. 5 a odst. 10 zdkona o danich z piijmu, Ze by jeho piijmy byly (popt. mohly byt)
zdanény ve Spojeném krélovstvi, a ze by tedy mély byt v CR vyhaty ze zdanéni [¢l. 22 odst. 2 pism. a) SZDZ])

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti. Stézovatel se stal poéinaje rokem
2013 rezidentem CR. Z tohoto divodu uvedl do pfiznani k dani z pfjmi v CR za roky 2013 a 2014 své veskeré
piijmy, kterymi byly pfijmy ze zaméstndni v britské spole¢nosti Bilfinger Salamis UK Limited. Pfedlozil potvr-
zen{ od zaméstnavatele, ktery je rezidentem Spojeného kralovstvi, a mél za to, ze podle ¢l. 15 SZDZ mohou byt
jeho pfijmy zdanény ve Spojeném kralovstvi, nebot zaméstndn{ tam bylo vykondvdno. Podle ¢l. 22 SZDZ plati,
7e ptijmy, keeré mohou byt podle ustanoveni této smlouvy zdanény ve Spojeném krélovstvi, se v CR vyjimaji ze
zdanéni. Podle sprivce dané ze SZDZ vyplyvd, 7e ze zdanéni v CR mohou byt vyfiaty pouze piijmy, které byly ve
stdté zdroje zdanény, a to nenulovou sazbou. Takové ustanoveni vSak SZDZ neobsahuje. Pokud takovd domnénka
neni doloZena konkrétnim ustanovenim SZDZ, nelze povazovat postup sprdvce dané za souladny s § 92 odst. 5
pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy Fdd.

StéZovatel nesouhlasil se zdvéry krajského soudu, Ze se mu nepodatilo prokédzat, ze jeho zahraniéni pi{jmy
pochdzeji ze Spojeného krélovstvi. Sprévce dané ani Zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni nezpochybnili, ze
zalobce vykondval zaméstndni ve Spojeném krélovstvi, jak je definovdno v ¢l. 3 SZDZ. Pochybnost ohledné
této skutecnost vznesl Zalovany az v zalobou napadenych rozhodnutich. Nelze proto stéZovateli pricitat k tiZi,
ze v dattovém fzenf neodstranil pochybnosti spravce dané (resp. Zalovaného), které mu nebyly zndmé. Pokud je
napadené rozhodnuti postaveno na pochybnostech, k jejichz odstranéni nebyl dariovy subjekt vyzvdn, je takové
fizen{ zaloZzeno na podstatnych vaddch. Zévér soudu stéZovatel povazoval za prekvapivy i proto, Ze na jedndni dne
14. 6. 2017 piedklddal mapu Spojeného kralovstvi vydanou britskym Ministerstvem energetiky a zmény klimatu,
které v souladu s mezindrodnim prdvem a podle zdkona Spojeného krélovstvi udéluje licence k vykonu priva
tykajiciho se mofského dna, podlozi a jejich pfirodnich zdrojii nejen v teritoridlnich voddch, ale i na britském
kontinentdlnim $elfu, jehoz hranice byly na této mapé oznaceny. Z mapy bylo mozné jednoznaéné dovodit, ze
piedmétné ropné plosiny lezi v tomto tzemi. Soud vSak vzhledem k projedndvanym skute¢nostem oznadil tento
materidl za nadbytec¢ny.

Nespravny byl také zévér krajského soudu, podle néhoz se stézovateli nepodatilo v rozporu se zékonem o da-
nich z p{jmi prokézat, %e jeho ptijmy museji byt v CR vyjmuty ze zdanéni. Ustanoveni SZDZ o vynéti piijma,
které mohou byt zdanény ve Spojeném kralovstvi, ze zdanéni v CR je ustanoveni kogentni. V§luéné prévo Spoje-
ného kralovstvi zdanit takové pi{jmy stanovené mezindrodni smlouvou nelze nijak popfit, pfipadné modifikovat
Ceskymi zdkony, a to i vzhledem k § 37 zdkona o danich z ptijma (, Ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen
pokud mezindrodni smlowva, kterou je Ceskd republika vdzina, nestanovi jinak. ). Stanovi-li SZDZ prévo vybrat
dan vylu¢né Spojenému krélovstvi, pak zévéry krajského soudu nemaji oporu v zdkoné. Povinnost lIze danovému
subjektu uloZit pouze na zékladé konkrétniho ustanoveni zékona, nikoliv na zékladé tvah o jeho smyslu nebo cili.

Zalovany se ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkdzal na sva rozhodnu-
tf a vyjddfeni k zalobé. Podstatou sporu je podle néj otdzka, zda stézovatel prokdzal uplatnény ndrok na vylouceni
dvojiho zdanéni ve smyslu § 38f odst. 5 a 10 zdkona o danich z pfijm, resp. zda prokazal, e jeho pifjmy pochd-
zeji ze zaméstndni vykondvaného na tizemi Spojeného krélovstvi a Ze tyto jeho pijmy byly zdanény ve Spojeném
kralovstvi. Zalobce neunesl v téchto otdzkich své ditkazn{ bfemeno.

Nejvys$i sprévni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a vrétil véc Zalovanému
k dal$imu Fizeni.
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Z odtivodnéni:

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem, ze Zalovany i krajsky soud nesprévné vylozili ¢l. 3
odst. 1 pism. a) SZDZ.

[25] Clének 3 odst. 1 pism. a) SZDZ vymezuje tzemi Spojeného krilovstvi pro tiéely dané smlouvy jako:
, Velkou Britdnii a Severni Irsko vietné kazdé oblasti vné vysostnych vod Spojeného krdlovstvi, kterd v souladu s mezi-
ndrodnim pravem byla nebo v budoucnu bude podle zdkonii Spojeného krilovstvi, tjkajicich se kontinentdlniho Selfis
oznacena jako tizemi, na némz mohou byt vykondvina prava Spojeného krilovstvi tykajici se morského dna a podio-
&1 a jejich prirodnich zdrojii.”

[26] Zalovany a krajsky soud kladli diiraz na slova ,.podle zdkoni Spojeného krdlovstvi* a neuneseni ditkazniho
biemene stéZzovatelem spatfovali v tom, Ze nedolozil konkrétni zékony Spojeného krélovstvi, které by potvrzovaly,
ze Uzeml, kde vykondval zaméstndni, spadd pod vyse uvedenou definici.

[27] S ohledem na vymezeni tzemi Spojeného krilovstvi v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ povazuje Nejvyssi
spravn{ soud za vhodné nejprve vyjasnit rozlozeni jednotlivych motskych pésem podle Umluvy o moiském pravu.
Schematicky je Ize vyjadfit ndsledovné (nm = ndmorni mile):
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Podle: U.S. Navy, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, 2007

[28] Kontinentilni $elf pobtezniho stitu zahrnuje podle ¢l. 76 odst. 1 Umluvy o motském pravu ,morské
dno a podzemi podmorskych oblasti, které lezi za hranicemi jeho pobrezniho more po celém prirozeném prodlouzent
Jeho pevninského tizemi k vnéjsi hranici kontinentdlniho okraje, anebo do vzddlenosti 200 namornich mil od zdklad-
nich linit, od kterjch se méri Site pobiezniho more tam, kde vnéjsi hranice kontinentdlniho okraje této vzdilenosti
nedosahuje”. Kontinentdlni Self tedy muaZe byt vymezen na zdkladé geomorfologického kritéria nebo kritéria
vzdalenosti. Na zdklad¢ prvné zminovaného kritéria miize pfesshnout vzddlenost 200 ndmotnich mil od zéklad-
nich linif (v takovém piipadé pak pobtezni stat odvddi platby, nebo poskytuje pispévky ve vytézenych surovindch
podle ¢l. 82). Na zdklad¢ kritéria vzddlenosti sahd kontinentdlni $elf do vzddlenosti 200 ndmotnich mil od zéklad-
nich linif bez ohledu na geomorfologii mofského dna (bliZe viz Nordquist, M. H., Nandan, N. S., Rosenne, S.
(eds.), United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: A Commentary. Svazek 2, Brill/ Nijhoff, 1993,
str. 841).

v vs

[29] Pokud mote mezi stdty, které maji protilehld pobiezi, neni natolik $iroké, aby mohly byt konti-
nentdln{ Selfy protilehlych pobfezinich stiti vytyCeny tak, jak by jim umoznoval ¢l. 76, stanovi se delimitace
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kontinentdlniho $elfu dohodou na zdkladé mezindrodniho préva, jak je uvedeno v ¢l. 38 Statutu Mezindrodniho

soudniho dvora, tak, aby bylo dosazeno spravedlivého feseni (¢l. 83 Umluvy o mofském pravu). To je i piipad
britského kontinentdlniho Selfu v Severnim mofi. Na tuto skute¢nost poukazoval také stézovatel v zalobé.

[30] Krajsky soud na tyto ndmitky nespravné reagoval tak, 7e nestaéi odkaz na &l. 76 Umluvy o moiském
pravu a ze soud nen{ povinen zjitovat obsah ciziho prdva, pficemz stézovatel podle néj nepfedlozil zddné relevant-
ni informace o hranicich kontinentdlniho $elfu Spojeného krélovstvi, napf. némoini mapy. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti namitl, Ze tento z4vér je pro néj prekvapivy, nebot pfi jedndni predkliddal mapu Spojeného krélovstvi
vydanou britskym Ministerstvem energetiky a zmény klimatu, soud v$ak oznadil tento materidl za nadbyte¢ny.

[31] Z protokolu o jedndni ze dne 14. 6. 2017 nevyplyvd, Ze by stézovatel takovou mapu soudu predlozil.
Na druhou stranu protokol je velmi struény a zaznamendvd prabéh jedndni pouze velmi shrnujicim zptisobem,
ktery neumoznuje ovéfit skuteény pribéh celého jedndni. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje za nutné tyto
okolnosti provéfovat, nebot bez ohledu na to, zda stéZovatel takovou mapu krajskému soudu predlozil, krajsky
soud pochybil, kdy? zkratkovité uzavtel, Ze ¢l. 76 Umluvy o motském pravu mu k posouzeni véci nestadi, ani
piihlédl k obsahu viech ustanoveni o kontinentdlnim 3elfu, kterd tato imluva obsahuje.

[32] Jak vyplyvd jiz z vyse citovanych ¢ldnktt Umluvy o mofském pravu, hranice britského kontinentdlniho
Selfu v Severnim mofi nejsou uréeny britskymi zékony, ale mezindrodnim pravem — Umluvou o moiském pravu
ve spojeni s dvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami mezi Spojenym kralovstvim a protilehlymi stdty.

[33] Umluva o motském pravu vymezuje také préva, keerd md pobfezni stét nad kontinentdlnim Selfem:
SPobregni stir vykondvi nad kontinentdlnim Selfem svrchovand priva za vicelem jeho priizkumu a vyuzivini jeho
prirodnich zdrojir.“ (¢l. 77 odst. 1). Tato préva jsou ,vjlucnd v tom smyslu, Ze neprovidi-li pobiezni stdt priizkum
kontinentdlniho Selfu nebo nevyuziva-li jeho prirodnich zdroji, nemiiZe nikdo providét takovou cinnost bez vyslovného

souhlasu pobrezniho stdtu” (odstavec 2 téhoz ustanovent).

[34] Z ¢&l. 77 odst. 3 pak vyplyvd, e priva pobiezniho stitu nad kontinentdlnim Selfem nejsou vézdna na
skute¢nou nebo pomyslnou okupaci nebo na jakékoli vyslovné prohldSeni. V tomto ohledu se lisi regulace prav
pobfezniho stétu vztahujicich se ke kontinentdlnimu $elfu od regulace vylu¢né ekonomické zény, s niz se miize
do ur¢ité miry prekryvat (viz vyse odst. [27]).

[35] Podle rozsudku Mezindrodniho tribundlu pro mofiské préavo ITLOS) ze dne 14. 3. 2012 ve véci tykajici
se delimitace ndmofni hranice mezi Bangladésem a Myanmarem v Bengdlském zalivu (hteps://www.itlos.org/ca-
ses/list-of-cases/case-no-16/#c964) pravo pobfezniho stitu ke kontinentdlnimu Selfu vyplyvd jiz ze svrchovaného
prdva stétu k pfilehl¢ pevniné a nevyzaduje formalni vymezen{ hranic kontinentdlntho $elfu (odst. 409: A coastal
State’s entitlement to the continental shelf exists by the sole fact that the basis of entitlement, namely, sovereignty over the
land territory, is present. It does not require the establishment of outer limits. Article 77, paragraph 3, of the Convention
confirms that the existence of entitlement does not depend on the establishment of the outer limits of the continental
shelf by the coastal State. )

[36] Shodny zdvér vyslovil Mezindrodni soudn{ dviir ve vztahu k &. 2 predchizejici Umluvy o kontinentél-
nim Selfu z roku 1958. Prdva pobiezniho stdtu vztahujici se ke kontinentdlnimu Selfu podle néj existuji ipso facto
(bez dal§iho) a ab initio (od pocdtku). K tomu, aby pobfezni stdt mohl vykondvat prdva priizkumu a vyuzivini
piirodnich zdroji kontinentdlniho $elfu, neni tfeba Zddného zvld$tniho fizeni ani prdvniho dkonu. Existence
prav ke kontinentdlnimu Selfu maze byt deklarovdna, jak mnohé stdty ¢inf, ale neni tfeba tato préva konstitu-
ovat. Prdva vztahujici se ke kontinentdlnimu Selfu nezdvisi ani na tom, zda je pobfezni stdt skute¢né vykondvd
(viz rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 20. 2. 1969, ,North Sea Continental Shelf Case“, odst. 19:
ol...1 the rights of the coastal State in respect of the area of continental shelf that constitutes a natural prolongation of
its land territory into and under the sea exist ipso facto and ab initio, by virtue of its sovereignty over the land, and
as an extension of it in an exercise of sovereign rights for the purpose of exploring the seabed and exploiting its natural
resources. In short, there is here an inherent right. In order to exercise it, no special legal process has to be gone through,
nor have any special legal acts ro be performed. Irs existence can be declared [and many States have done this] but does
not need ro be constituted. Furthermore, the right does not depend on its being exercised. 1o echo the language of the
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Geneva Convention, it is "exclusive” in the sense that if the coastal State does not choose to explore or exploit the areas of

shelf appertaining to it, that is its own affair, but no one else may do so without its express consent.”).

[37] Také podle komentite k Umluvé o moiském prévu spo¢ivd hlavn rozdil mezi &sti VI Umluvy o mot-
ském prévu upravujici kontinentdlni $elf a ¢dsti V upravujici vylu¢nou ekonomickou zénu v tom, ze pobiezni stét
musi prohldsit vylu¢nou ekonomickou zénu, aby v ni mohl vykondvat svd préva a jurisdikei podle &dsti V, zatimco
podle ¢dsti VI md v oblasti kontinentdlniho Selfu automaticky svrchovand préva vztahujici se k prizkumu a vyuzi-
véni taméjsich pfirodnich zdroja, aniz by musel ucinit néjaké formalni kroky pro nabyti takovych prav [Nordqu-
ist, M. H. a dalsi (eds.), op. cit., str. 491 a 826; obdobné Rothwell, D. R., Oude Elferink, A. G., Scott, K. N.,
Stephens, T. (eds.), Zhe Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford University Press, 2015, str. 184-185).

[38] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze i tam, kde pobiezni stit vylu¢nou ekonomickou z6nu neprohldsi, ddvd
mu Umluva o moiském pravu bez dalsitho svrchovand prava za Géelem prizkumu a vyuzivni ptirodnich zdroji
nachdzejicich se na mofském dné a v podzemi kontinentdlniho Selfu. Tento koncept tak vyvazuje prava pobfezni-
ho stdtu s prdvy jinych stdtd, které maji v dané oblasti pouze prévo kldst podmofiské kabely a ddlkovd potrubi (¢l.
79). Préva pobiezniho stitu nad kontinentdlnim Selfem se nedotykaji také pravniho statusu vod ani vzdusného
prostoru nad témito vodami (¢l. 78), proto je ve voddch nad kontinentdlnim $elfem zarucena svoboda plav-
by a svoboda pfeletu nad nimi.

[39] V kontinentdlnim $elfu md pobfezni stdt také vylu¢né prévo budovat, povolovat a F{dit stavbu, ¢in-
nost a uzivdni mimo jiné zafizen{ a staveb pro éely vykonu prév, kterd md v kontinentdlnim Selfu, tedy pro tcely
prizkumu a vyuZivni ptrodnich zdroji (¢l. 80 ve spojeni s &. 60 Umluvy o motském pravu), pobfeini stit md
také podle ¢l. 81 vyluéné prdvo povolovat a fidit vrty na kontinentdlnim elfu k jakymkoli déelim [bliZe viz napt.
Rothwell, D. R. a dalsi (eds.), op. cit., str. 171]. Nad takovymi zafizenimi a stavbami m4 pobfezni stdt vylu¢nou
jurisdikci véetné jurisdikce, pokud jde o celni, finanéni, zdravotnické, bezpe¢nostni a pfist¢hovalecké piedpisy
(¢l. 80 ve spojeni s ¢&l. 60 Umluvy o moiském pravu).

[40] Lze shrnout, Ze nejen hranice kontinentdlntho Selfu, ale také otdzka danové jurisdikce nad zafizeni-
mi a stavbami uréenymi k vyuzivani piirodnich zdroju (tedy i ropnych plosin) na tzemi kontinentdlniho Selfu
vyplyvd piimo z Umluvy o moiském pravu.

[41] Pokud je tedy v rdmci Gzem, které je britskym kontinentdlnim Selfem, provddéna tézba ropy, je tato -
zebni ¢innost pod britskou jurisdikei, a to véetné vylu¢né jurisdikce dariové. Ve vztahu k takové ¢innosti nemiize
byt jiny stdt povazovdn za stdt zdroje pro éely smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni. Na tomto zdvéru neméni nic
ani moznost, aby Spojené krélovstvi udélilo licenci k téZbé spole¢nosti se sidlem v jiném stdté. Spojené krélovstvi
je v obecné roviné oprévnéno k tézb¢ v celém svém kontinentdlnim $elfu pfimo na zdkladé mezindrodniho préva.
Pokud se rozhodlo v nékterych &dstech svého kontinentélniho Selfu tohoto opravnéni vyuzit, jsou podminky
konkrétni tézby a vymezen{ konkrétnich tizemi, na nichZ tézba probihd, nepochybné vymezeny britskymi prav-
nimi pfedpisy. V tomto smyslu je pak tfeba chdpat ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ, podle kterého pro tcely dané
smlouvy tzemi Spojeného krélovstvi zahrnuje kazdou oblast vné vysostnych vod Spojeného kralovstvi, kterd
U souladu s mezindrodnim pravem byla nebo v budoucnu bude podle zdkonii Spojeného krdlovstvi tykajicich se konti-
nentdlniho Selfu oznacena jako vizemi, na némz mohou byt vykondvina prava Spojeného krdlovstvi tjkajici se moiského
dna a podlozi a jejich prirodnich zdrojii”. Citované ustanoveni obsahuje vazbu na prdva v rdmci kontinentdlniho
Selfu, nikoliv prdva v rdmci vylu¢né ekonomické zény, neni proto téeba britskych zdkonu, aby takové prava exis-
tovala. Britské zdkony reguluji jen jejich konkréeni formu vykonu.

[42] Tvrzeni stézovatele, Ze ropné plosiny Brent Charlie, Loggs, Gannet, Nelson a Curlew leZi v britském
kontinentdlnim 3elfu, zalovany ani krajsky soud nezpochybnili. Neuneseni diitkazntho bfemene stézovatele spat-
fovali oviem v tom, Ze nedolozil, Ze plosiny lezi v takové &ésti kontinentdlniho Selfu, kterd je podle britskych
zdkon oznadena jako tizemi, na némz mohou byt vykondvdna prava Spojeného kralovstvi tykajici se motského
dna a podloZi a jejich pfirodnich zdrojii. Tento pozadavek el podle Nejvyssiho spravniho soudu nad rdmec toho,
co byl sté¢zovatel povinen prokézat. Jiz z Umluvy o motském prévu vyplyvd, Ze pokud se v britském kontinentél-
nim $elfu nachdzely ropné plosiny za Gcelem tézby, spadaly stejné jako ¢innost na nich provddénd pod jurisdikei
(v¢etné jurisdikce dariové) Spojeného krdlovstvi. Jinymi slovy, pokud probihala v rozhodném obdobi tézba na
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ropnych plosindch Brent Charlie, Loggs, Gannet, Nelson a Curlew, které se nachdzely v britském kontinentdlnim

Selfu, lze se davodné domnivat, Ze probihala podle britskych pravnich predpist. V opa¢ném piipadé (o kterém
viak nejsou Zddné indicie) by se jednalo o téZbu v rozporu s britskymi pravnimi ptedpisy, nikoliv v§ak mimo
britskou jurisdikei.

[43] Pokud mél zalovany diivodné pochybnosti o tom, zda se stéZovatelem konkrétné oznacené ropné plo-
$iny nachdzeji na Gzemf britského kontinentdlniho Selfu (v napadenych rozhodnutich viak k této otdzce Zddné
konkrétni pochybnosti nevyslovil), tedy na tzemi, které je pro tcely SZDZ povazovino za Gzemi Spojeného
kralovstvi, mohl vyuzit &l. 25 SZDZ upravujici vyménu informaci mezi stranami této smlouvy, podle kterého
S pFislusné vitady smluvnich stdtii si budou vyméiovat informace numé pro aplikaci ustanoveni této smlouvy nebo
vnitrostdtnich pravnich predpisic smluvnich stdti, které se vztahuji na dané, jez jsou predmétem této smlouvy, po-
kud zdanéni, které upravuji, se #idi touto smlouvon. Takto sdélené informace budou povazoviny za tajné a nebudou
sdéleny Zddnym osobdm jinym nez osobdim (vietné soudii a spravnich tifadii), které se zabyvaji vyméfovinim nebo
vybirdnim dani, na néz se vatahuje tato smlowva, vymdhdnim nebo trestnim stihdnim ve véci téchto dani nebo rozho-
dovdnim o opravnych prostiedcich. Tyto osoby nebo titady pouziji takovéro informace pri verejnych soudnich rizenich

nebo v pravnich rozhodnutich.”

[44] Jakkoliv je to danovy subjekt, ktery md v danovém fizeni primarni ditkazni bfemeno, otdzka prokazo-
véni, které Gzemi Spojené krélovstvi povazuje za ,své“, jiz povinnosti a praktické moznosti danového subjektu
ptesahuje. Oznadi-li danovy subjekt konkréeni tizemi, resp. konkrétni ropné plosiny s tim, Ze se nachdzi v oblasti
britského kontinentdlniho $elfu, lze s ohledem na vymezeni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ od sprdvce dané pozado-
vat, aby (md-li o tom dtvodné pochybnosti) toto ovéfil prostiednictvim postupu podle ¢l. 25 SZDZ. Je to pravé
Spojené kralovstvi, které muze bez jakychkoliv pochybnosti zodpovédét otdzku, kterd tizemi povazuje za své pro
tcely SZDZ. Ostatné v piipadé, Ze by se dot¢ené ropné plosiny nachdzely na tzemi jiného stdtu nez Spojeného
kralovstvi, bylo by tieba aplikovat smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni s timto jinym stdtem, nikoliv bez dal$iho
dovodit opravnéni CR ke zdanéni.

[45] Z potvrzeni britského spravee dané predlozeného stézovatelem nelze dovodit, jak to ucinil zalovany,
ze Spojené kralovstvi vyloudilo tzemi, kde stéZovatel vykondval zaméstndni, ze své darové jurisdikce. Britsky
sprévce dané se v tomto potvrzeni vyjadiil pouze k tomu, zda stéZovatele povazuje za britského danového rezi-
denta a vysvétlil davody, pro které jej za rezidenta nepovazuje. Skutecnost, Ze Spojené kralovstvi neni pro danové
ticely rezidentskym stitem, vSak jeté nic nefikd o tom, zda je & neni pro teely SZDZ stitem zdroje. Uéelem
smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni je prévé alokovat prava ke zdanéni mezi stdt rezidence a stt zdroje. Skute¢nost,
ze Spojené krélovstvi stézovatele nepovazuje za svého danového rezidenta, proto nevylucuje, Ze stézovatel miize
mit pijmy z tzemi, které je pro téely smlouvy v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ povazovino za tzem{
Spojeného krdlovstvi. Z potvrzeni vyplyvd pouze to, Ze stézovatel nevykondval zaméstndni v pobieznich voddch
(k pdsmu pobfeznich vod viz vyse odst. [27]). K otdzce, zda jej vykondval na Gzemi kontinentdlniho $elfu, se
potvrzeni nijak nevyjadfuje, nelze proto z ngj ¢init v tomto sméru z4dné zévéry.

[46] Krajsky soud se nesprédvné domnival, Ze otdzka, zda pfijmy stéZovatele pochdzeji ze Spojeného kralov-
stvi, je nerozhodnd, protoZe i pokud by pochdzely ze Spojeného krélovstvi, stézovatel neprokdzal, Ze jeho piijmy
byly ve Spojeném krélovstvi zdanény. Nejvyssi sprévni soud pfisvéddil stézovateli, ze takovd podminka ze SZDZ
nevyplyva.

[47] St¢zovatel vykdzal v dariovych pfizndnich za roky 2013 a 2014 pfijmy ze zdvislé ¢innosti. Alokace prav
ke zdanéni ptijmii ze zaméstndni je upravena v ¢l. 15 SZDZ, podle kterého ,,[pllaty, mzdy a jiné podobné odmény,
které rezident jednoho smluvniho stdtu pobird z ditvodu placeného zaméstndni, mohou byt s vihradou ustanoveni
Cldnkii 16, 18 a 19 této smlouvy zdanény jen v tomto stité, pokud zaméstndni neni vykondvdno v druhém smluvnim
stdté. Je-li tam zamésmdni vykondvdno, mohou byt odmény prijaté za né zdanény v tomro druhém stdré.“ Citované
ustanoven{ tedy ddvd prdvo zdanit pi{jmy ze zaméstndni, kterd nejsou vykondvana ve stdté¢ rezidence, obéma std-
tiim — stdtu rezidence i stdtu zdroje. V takovém piipadé je pak tieba postupovat podle ¢l. 22 SZDZ, ktery stanovi
metodu zamezeni dvojtho zdanéni.
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[48] Podle &. 22 odst. 2 SZDZ bude v CR Ldvoji zdanéni zamezeno ndsledovné: (a) jestlize osoba, kterd je
rezidentem v [CR] pobird piijmy a zisky z majetku, které mobou byjt podle ustanovent této smlouvy zdanény ve Spo-

jeném krdlovstvi, vyjme [CR] s vjhradou ustanoveni uvedenych pod pismenem (b) tohoto odstavce tyto prijmy nebo
zisky z majethku ze zdanéni, mize viak pri vypoctu Cdstky dané z ostatnich prijmii a ziskii z majetku této osoby pouzir
sazbu dané, krerd by byla pouzita, kdyby vyjmuté piijmy nebo zisky z majetku nebyly rakto vyjmury“ [zdiraznéni
doplnil soud; pismeno b) se vztahuje na jiné pfijmy nez pijmy ze zaméstndni, neni proto pro posuzovanou véc re-
levantni]. Metoda stanovend pro zamezen{ dvojiho zdanéni je tedy metoda vynéti s vyhradou progrese (s ohledem
na neexistenci progresivn{ sazby dané z pfijmui v soucasné dobé jsou disledky shodné jako u prostého vynéti).

[49] Z citovaného ustanoveni nevyplyv4, Ze by vynéti ze zdanéni v CR bylo podminéno zdanénim ve Spo-
jeném kralovstvi. Naopak vyfiaty maji byt piijmy, které ,,mohou” byt zdanény ve Spojeném krdlovstvi. Moznost
zdanéni ve Spojeném krélovstvi pfitom stanovi druhd véta vyse citovaného ¢l. 15 SZDZ.

[50] Metoda vynéti se uplatni bez ohledu na to, zda stdt, kterému smlouva o zamezen{ dvojiho zdanéni pravo
zdanit pfizndvd, své prévo vykond. Pro podminéni uplatnéni metody vynéti prokdzdnim zdanéni ve druhém
¢lenském stdté neexistuje prévni podklad, ledaze je takové ustanoveni ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni
uvedeno (viz napt. Lang, M. Introduction to the Double Taxation Conventions. Linde, 2010, str. 136-137).

[51] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze zdvér krajského soudu, podle n¢hoz pozadavek na
prokdzani zdanén{ vyplyvd ze smyslu a icelu smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni, neni spravny. Jakkoliv v obecné
roviné je smyslem téchto smluv zamezit dvojimu zdanén{ i dvojimu nezdanéni, nelze na zdklad¢ toho dovodit
zévér, 7e pro piipad, kdy by uplatnéni pravidel stanovenych ve smlouvé vedlo k dvojimu nezdanéni, maze si stét
rezidence ,pfisvojit pravo zdanit s tim, Ze jej k tomu opraviiuje smysl smlouvy. Zdsada dvojiho nezdanéni by
neméla byt povazovand za obecnou zdsadu pro vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (viz Lang, M., op. cit.,

str. 40-41).

[52] Ke dvojimu nezdanéni miize dojit za riiznych okolnosti, pfi¢emz v nékterych piipadech se maze jed-
nat o zcela legitimn{ a zamy$leny duasledek. Maze k nému dojit, jak jiz bylo vy$e naznaceno, v situaci, kdy se
uplatni metoda vynéti a soucasné stdt, jenz je oprévnén ke zdanéni, své pravo nevykond. Obdobné k nému muze
dojit, pokud smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pfizndvd privo zdanit vyluéné jednomu stdtu (k uplatnéni
nékteré z metod pro zamezeni dvojiho zdanéni tak nedochdzi) a tento stdt své prévo nevykond. K dvojimu nezda-
néni mize dojit také tehdy, pokud smluvni stity kvalifikuji typ ptfjmu odli$né a podfadi jej pod odlisné ¢lénky
smlouvy, které ve své kombinaci vedou k vysledku, ze prévo ke zdanéni nepfislusi ani jednomu ze smluvnich
stdtd, nebo tehdy, pokud stdty nahliZeji na urcitou entitu odli$né z toho hlediska, zda je podle jejich prdva daro-
vym subjektem. V nékterych pfipadech tak dvoji nezdanéni muze byt nezddoucim dusledkem nebo i pfipadné
snahou o darovy unik, zatimco v jinych bude zamyslenym dusledkem rozhodnuti vnitrostétniho zdkonoddr-
ce (v podrobnostech viz napt. Marchgraber, Ch. 7he Avoidance of Double Non-Taxation in Double Tax Treaty
Law — A Critical Analysis of the Subject-To-Tax Clause Recommended by the European Commission. EC Tax Review,
2014, & 23/5, str. 293-302).

[53] Za Gcelem zabrdnéni ,skodlivému“ dvojimu nezdanéni stdty zaclenuji (zejm. v posledni dobé) do
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni ustanovent, které podminiuje vynéti ze zdanéni v jednom ¢lenském stdeé zda-
nénim v jiném clenském stdc, tzv. ,subject-to-tax clause”. Snaha ptedchdzet timto zptisobem daniovym tnikam se
objevuje v podobé doporuéeni na drovni OECD, které doporucuje pfijeti specifické klauzule (viz OECD, Aczion
Plan on Base Erosion and Profir Shifting, 2013; viz téz ¢l. 23A odst. 4 Modelové amluvy OECD o zamezeni dvo-
jiho zdanéni ve vztahu k pfipadiim negativniho kvalifika¢niho konflikcu ohledné typu pfijmi), nebo Evropské
komise, kterd doporucuje pfijeti obecné klauzule [viz Doporuceni Komise ze dne 6. 12. 2012 k agresivnimu
danovému pldnovéni, C (2012) 8806 final]. Podrobny rozbor této problematiky ptesahuje nezbytné odiivod-
néni tohoto rozsudku (soud proto odkazuje napf. na vyse citovany ¢ldnek Christopha Marchgrabera), obéma
piistuptim je vSak spole¢né, ze poditaji se za¢lenénim takovych klauzulf do smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni.

[54] SZDZ, kterd je rozhodnd pro nyni posuzovanou véc, oviem takové ustanoveni neobsahuje. Pravidla
SZDZ pro uréen{ stdtu oprévnéného ke zdanéni proto nelze modifikovat na zékladé vnitrostdtniho préva. Ostat-
né zékon o danich z pf{jmu ani takové ustanoveni neobsahuje.
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[55] Jiz Zalovany vyloudil pouzitelnost § 38f odst. 4 zdkona o danich z pi{jma, podle keerého ,[p]75my ze
zdvislé &innosti vykondvané ve stité, s nimé Ceskd republika uzaviela smlouwvu o zamezeni dvojiho zdanéni plynouci

poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 2 od zaméstnavatele, ktery je dariovim rezidentem stitu, kde je takovd ¢innost
vykondvdna, nebo od zaméstnavatele, ktery je poplatnikem wvedenym v § 2 nebo v § 17, a prijmy ze zdvislé (innosti
pro takového zamésmavatele jdou k tizi stdlé provozovny umisténé ve stdré, s nimz Ceskd republika uzavrela smlou-
v 0 zamezeni dvojiho zdanéni, se v Ceské republice vyjimaji ze zdanéni za predpokladu, e wvedené piijmy byly ve
stdté zdroje zdanény. Z ostatniho prijmu poplatnika se vypocte dasi sazbou dané zjisténou ze zdkladu dané nesnizené-
ho o tyto vyjmuté prijmy ze zdrojii v zahraniti. Vpiipadé, Ze je to pro poplatnika vyhodnéjsi, pouzije se i u téchto
prijmii ustanoveni odstavce 1 (zdtraznéni doplnil soud). Odstavec 1 citovaného ustanoveni stanovi, ze ,,[p]7
vyloucent dvojiho zdanéni prijmil ze zahranict, které plynou poplamikiom uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, se
postupuje podle prislusnjch ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceskd republika vizdna“. Pokud
smlouva o zamezen{ dvojiho zdanéni obsahuje metodu vynéti a neobsahuje ustanoveni, které by vynéti podmi-
fiovalo zdanénim ve druhém ¢lenském stdté, jednd se o postup vyhodnégjsi pro poplatnika a v takovém piipadé je
tieba postupovat podle smlouvy. K zdvéru o pfednosti mezindrodni smlouvy (a to bez ohledu na vyhodnost pro
poplatnika) je tfeba dojit i na zdkladé § 37 zdkona o danich z pfijmi, podle kterého se ustanoveni tohoto zékona
pouziji, jen pokud mezinirodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, nestanovi jinak. Obecn4 aplikaéni
prednost mezindrodnich smluv, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi je Ceska republika vizana, plyne
ostatné i z &. 10 Ustavy. Ustanoveni § 38f odst. 4 zdkona o danich z pi{jmu se tedy fakticky uplatni jen v situ-
acich, kdy smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuje metodu zdpoctu, nikoliv metodu vynéti. K tomuto
zévéru dospél i Zalovany v napadenych rozhodnutich a podporuje jej i odbornd literatura (viz napf. Dérgel, M.
Zdanéni prijmii Ceského rezidenta ze zahraniti. Dariovd a hospoddiskd kartotéka, ¢. 14/2017, str. 74).

[56] Navazujici ustanoveni § 38f odst. 5 a 10 zdkona o danich z pf{jm, z nichZ povinnost st¢Zovatele prokd-
zat zdanéni ve Spojeném krélovstvi dovodili Zalovany a krajsky soud, upravujf jen zptsob, jakym je zdanéni v ji-
ném stété prokazovano (odstavec 5: ,Dart zaplacend v zahranici se prokazuje potvrzenim zahranicniho spravce dané.
Tento ditkazni prostiedek lze vyZadovat nejdiive po triceti dnech ode dne dorucent potvrzeni zahranicniho sprdavce dané
dariovému subjektu. V odiwodnénych pripadech lze dati zaplacenou v zahranili prokazovat i potvrzenim plitce prijmu
nebo depozitdre o srazeni dané.”; odstavec 10: ,,Ndrok na vylouceni dvojiho zdanéni podle odstavce 1 uplami poplat-
nik na zakladé seznamu viech porvrzent podle odstavce 5, kterd mél k dispozici v zdkonné lhiité pro poddni dariového
prizndni, predklidaného soucasné s dariovym prizndnim. Jednotlivé polozky tohoto seznamu musi obsahovat vidaje
identifikujici zahraniéniho sprdvce dané nebo zahraniéniho plitce dané anebo depozitdre, stit zdroje zahranicnich
Prijmil, Cdsthu dané zaplacené v tomto stdté v mistni méné a v prepoltu na koruny a vysi prijmii ze zdrojii v tomto
stdté, stanovenou podle odstavce 3. Soucdsti seznamu bude ¢z prehled zahranicnich spravcii dané, jejichz doklady nemd
poplatnik ve lhiité k podini dariového prizndni k dispozici z divodii wvedenych v odstavci 8, ktery musi obsahovat tida-
Je o stdté zdroje zahranicnich prijmi, predpoklddané vysi prijmil ze zdrojii v daném stdré nebo dané, uplatnéné v da-
rovém prizndni. Pritom je dariovy subjekt povinen na vyzvu spravce dané prokdzat kdykoliv ve lhiité pro vyméreni
dané opravnénost ndroku na vylouceni dvojiho zdanéni uplatnéného v dariovém prizndni a doloZit jej potvrzenimi
podle odstavce 5.). Samy o sobé viak nezaklddaji povinnost dariového subjektu zdanéni prokdzat a nevymezuji
situace, kdy takovd povinnost vznikd. Lze je pouzit pouze tehdy, pokud povinnost prokdzat zdanéni stanovi jind
prdvn{ norma — at jiz odstavec 4 v situacich, kdy jej lze vyuzit, nebo pfislu§nd mezindrodni smlouva. SZDZ
rozhodnd v posuzované véci viak povinnost prokdzat zdanéni v jiném stdté nestanovi. Stézovateli proto nevznikla
povinnost doloZit potvrzeni nebo jejich seznam podle § 38f odst. 5 a 10 zdkona o danich z pifjmi.

[57] S ohledem na vyse uvedené jsou nepodstatné také tvahy zalovaného a krajského soudu o vyznamu
danového kédu ,NT* pfidéleného stézovateli britskym sprévcem dané. Divody pfidéleni tohoto kédu jsou véci
britského vnitrostdtniho préva a nijak se nedotykaji pravidel pro urceni stétu, ktery je oprdvnén zdanit piijmy

podle SZDZ.

[58] Lze shrnout, Ze krajsky soud i Zzalovany nesprévné uzavfeli, Ze piijmy stézovatele nelze vyjmout ze
zdanéni podle ¢l. 22 odst. 2 SZDZ, protoze (1) nedolozil britské zdkony, které by potvrzovaly, ze vykonédval za-
méstndn{ v takové &sti britského kontinentdlniho $elfu, kde md Spojené krélovstvi pravo téZby, a (2) neprokdzal,
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Ze piijmy z jeho zaméstndni byly ve Spojeném krélovstvi zdanény. Tyto poZzadavky $ly nad rémec podminek pro

uplatnéni metody vynéti stanovené v SZDZ.

[59] Ndmitkami vztahujicimi se k navySeni zékladu dané o povinné pojistné podle § 6 odst. 13 a 14 zdko-
na o danich z pf{jmu se soud jiz nezabyval, nebot tato ustanoveni by mohla byt relevantni pouze v ptipadé, ze
by CR byla oprévnéna zdanit piijmy stéiovatele. Uvahy, na nich? 7alovany zalozil opravnéni CR ke zdanéni,
viak byly nesprdvné, feseni problematiky navySovéni zékladu dané o povinné pojistné by proto bylo v tuto chvili
pfinejmens$im predcasné.

3844

Dai z pfidané hodnoty: ruditelstvi

k § 109 odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pro zdanovaci obdobi pro rok
201222013

Prévni dprava rudeni piijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 ziko-
na ¢ 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, neni specidlni pravni Gpravou viidi odepfeni niroku na
odpocet dané z ditvodu zapojeni do podvodného fetézce na dani z pfidané hodnoty.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, &. 7 Afs 8/2018-56)

Prejudikatura: ¢. 3705/2018 Sb. NSS, & 3706/2018 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2014,
FIRIN OOD v. Direktor na Direkesia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, C-107/13.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym ARMOSTAV MISTEK proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, o ode-
pieni ndroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7. 10. 2014 a ze dne 1. 4. 2015 a platebnim vymérem ze
dne 7. 10. 2014 stanovil Finanén{ tfad pro Moravskoslezsky kraj (ddle téZ ,,spravce dané*) zalobkyni dar z pfida-
né hodnoty (ddle téz ,DPH") za zdanovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2012 a leden 2013 a vyrozumél ji o jeji
zdkonné povinnosti uhradit souvisejici pendle.

Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvoldni, které rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016 (déle té7 ,roz-
hodnuti 0 odvoldni®) Zalovany zamitl a uvedené platebn{ vyméry potvrdil.

Orgdny finan¢ni sprdvy neuznaly zalobkyni ji ndrokované odpocty DPH, nebot dospély k zdvéru, Ze se za-
lobkyné tcastnila podvodu na této dani, v rdmci kterého jeji piimi dodavatelé (obchodni spole¢nosti Obchody
FM, s. 1. 0., CONEDERE, s. r. 0., a MIRO TRADE, s. r. 0.) neodvedli DPH. Zalobkyné ptitom védéla, &
alespoii védét mohla a méla, Ze se tcastni fetézce zasazeného podvodem.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvoldni 7alobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®), ktery Zalobé rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 22 Af 33/2016-60, vyhovél a uvedené rozhodnuti

zrusil.

Podle krajského soudu orgdny finan¢ni sprévy nemély zalobkyni odejmout ndrok na odpocet dané na vstu-
pu z divodu jejiho zapojeni do podvodu na DPH, ale mély vici ni postupovat zvldstnim postupem podle § 109
odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni tc¢inném pro rozhodné obdobi (déle jen
yzdkon o DPHY), ¢j. jako vidi ruciteli. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(déle také ,SDEU* & ,Soudni dviir) i Nejvyssiho spravniho soudu o vzdjemném vztahu neuzndni odpoétu a ru-
eni ve smyslu § 109 odst. 1 zdkona o DPH mléi. Neuzndni odpoétu dané z titulu Gcasti na podvodu je obecnou
tGpravou, k niz je § 109 odst. 1 zdkona o DPH speciélni. V nyni posuzovaném piipadé pfitom DPH neodvedli
bezprostiedni dodavatelé Zalobkyné. Byla proto naplnéna hypotéza § 109 odst. 1 zédkona o DPH, jehoz aplikace
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m4 pied uplatnénim obecné zdsady zneuziti prdva pfednost. Orgdny finanéni sprévy proto dle krajského soudu

pochybily, postupovaly-li v této situaci vii¢i Zalobkyni jako viici nositelce vlastni danové povinnosti (tj. neuznd-
nim odpoétu dané na vstupu), pfestoze Giprava obsazend v § 109 odst. 1 zdkona o DPH definuje jeji postaveni
jako ruditelské.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost.

Stézovatel nesouhlasil se zdvérem krajského soudu o nutnosti upfednostnit institut ruceni dle § 109 odst. 1
zékona o DPH pfed institutem neuzndn{ odpo¢tu DPH z divodu zapojeni do podvodného fetézce. Podle sté-
zovatele nebyly splnény podminky pro pouziti kolizntho pravidla lex specialis derogar generali. Princip moznosti
odepien{ nroku na odpocet dané se uplatn{ v nalézacim fizeni, zatimco § 109 zdkona o DPH upravujici ruceni
se uplatni v fizen{ o placeni dani. Podle stéZovatele bylo nutno postupovat podle judikatury Soudniho dvora Ev-
ropské unie, ze které vyplyvd, Ze pfi splnéni definovanych podminek neni mozné podvodné ndrokovany odpocet
dané pfiznat.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti a v jeho doplnénich uvedla, 7e vhodné teen{ boje s datiovymi
tniky je vZdy nutné prioritné hledat ve vnitrostdtnim pravu (SDEU plné respektuje autonomii ¢lenskych stdea,
co se tyce prijeti vhodné prévni dpravy). Judikaturu SDEU tykajici se neuzndni ndroku na odpocet je pfitom
potieba brit jako prostiedek w/tima ratio. Totoznost Gpravy, na keerou dopadaji instituty odpoctu dané a ruceni,
je tieba posuzovat ve vztahu k vysledku. Ten je v piipadé aplikace rucent stejny: napravent stavu tak, aby vefejny
rozpocet nebyl krécen na danovych pfijmech pro podvod na DPH (uvedené Zalobkyné podpofila odkazem na
zvlastn{ zplsob stanoveni dané podle § 109a zékona o DPH). Podle Zalobkyné Ize ruceni pouzit i na slozitdj-
$i ptipady danového podvodu, ktery je proveden v rdmci uméle vytvofeného fetézce obchodnich spole¢nosti,
nebot pokud ruditel neuhradi daniovou povinnost za subjekt, keery dan neodvedl (missing trader), stavé se tato
dani ve vysledku jeho vlastni neuhrazenou dafiovou povinnosti. Aplikaci ru¢eni se pfedejde tomu, aby finanéni
sprdva na danové povinnosti profitovala (tim, Ze by ji vymdhala po viech ¢ldncich fetézce, nebo ze by vyzadovala
troky z prodleni a pendle). Ukoncovani danovych kontrol bez ndlezu za soucasného vydani rucitelské vyzvy je
podle sté¢Zovatele vhodné, nebot vede ke zvySené efektivité spravy dani. Pausdlnim pouzivinim judikatury SDEU
za existence § 109 odst. 1 zdkona o DPH dochdzi k obchdzeni vile zdkonodérce a upfednostiiovani judikatury
Soudniho dvora Evropské unie nad psanym vnitrostdtnim prévem. Zdkonoddrce tvorbou institutu ruéeni podle
zékona o DPH vyjddiil svoji vili, Ze osoba védomé se tGcastnici podvodu na DPH by neméla byt nucena platit
trok z prodleni za primarntho dluznika, pfipadné byt trestdna uvalenim pendle.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[16] Stézovatel v prvnim stiznim bodé nesouhlasil se zévérem krajského soudu o nutnosti upfednostnit
institut ruceni dle § 109 odst. 1 zdkona o DPH pied institutem neuzndni odpoétu DPH z divodu zapojeni
do podvodného fetézce. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro pouziti kolizniho pravidla lex specialis
derogar generali. Princip moznosti odepfen{ ndroku na odpocet dané se uplatn{ v nalézacim fizeni, zatimco § 109
zékona o DPH upravujici ruceni se uplatni v fizen{ o placeni dani. To viak v dané véci vedeno nebylo.

[17] Kasa¢ni soud pfedné uvddi, Ze zdkladni podminkou pro pouziti zdsady lex specialis derogat generali
(pfednost zvldstni pravni Gpravy pfed obecnou) je, aby lex specialis i lex generalis upravovaly tutéZ materii (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, &. 7 Ads 25/2003-44). Tato podminka v nyn{
posuzovaném piipadé¢ nebyla naplnéna. Ruéeni a neuzndni ndroku na odpocet dané predstavuji totiz podle né-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu dva samostatné instituty majici své misto v jinych fézich datiového fizeni. (...)

[18] Podle § 134 odst. 1 az 3 danového Fadu: ,,(1) Dariové Fizent se vede za vicelem spravného zjisténi a stanove-
ni dané a zabezpecent jeji sihrady a konli splnénim nebo jinym zdnikem dasiové povinnosti, kterd s touro dani souvisi.
(2) Pro potteby vymezent predmétu dariového Fizeni se dari posuzuje bud ke zdariovacimu 0bdobi, nebo ve vztahu k jed-
notlivé skutecnosti.(3) Darové Fizeni se sklddd podle okolnosti z diléich tizent, ve kterych jsou vyddvina jednotlivd
rozhodnuti. Diléim Fizenim se pro iicely tohoto zdkona rozumi rizeni a) nalézaci 1. vyméfovaci, jehoz vicelem je sta-
noveni dané, 2. doméiovact, které je vedeno za ticelem stanoveni zmény posledni zndmé dané, 3. o tddném opravném
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prostredhu proti rozhodnuti vydanému v Fizeni podle bodii 1 a 2, b) pii placeni dani 1. o poseckdni dané a rozlozeni

Jeji ithrady na splitky, 2. o zajisténi dané, 3. exekuini, 4. o fddném opravném prostredku proti rozhodnuti vydané-
mu v Fizent podle bodii 1 az 3, c) o mimoiddnych opravnych a dozoréich prostiedceich proti jednotlivim rozhodnutim
vydanym v rdmci dariového Fizeni.”

[19] Z § 134 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd, tedy vyplyvd, Ze danové fizeni se sklddd z dil¢ich Fizeni,
kterymi jsou mj. fizeni ,nalézaci vyméfovaci a tizeni ,nalézaci doméfovaci [§ 134 odst. 3 pism. a) bod 1 a 2
danového fédu]. Do nalézaci féze danového fizeni pak patii i fizeni o Fddném opravném prostfedku (odvoldni)
proti rozhodnutim (platebnim vymérim) vydanym prévé v dil¢ich fizenich doméfovacich a vyméfovacich [§ 134
odst. 3 pism. a) bod 3 dafiového fddu]. V téchto fizenich orgdny finanénf spravy ¢ini kroky za tcelem zjiste-
nf a stanoveni vlastni danové povinnosti subjektu, s nimz je fizeni vedeno. Mj. tedy mohou posuzovat i oprévné-
nost ndroku na odpocet dané.

[20] Odlisnym druhem dil¢tho danového fzeni je pak fzeni pii placeni dani, konkrétné fzeni o zajisténi
dané [§ 134 odst. 3 pism. b) bod 2 danového fddu]. Rizeni pii placeni dani pfichdzi na fadu typicky az po
ukoncéen{ nalézaciho fzeni, nebot jeho téelem je pravé vybrdni jiz stanovené dané, resp. zabezpecent jeji Ghrady.

[21] Ze spisového materidlu nevyplyvd, Ze by orgdny finan¢ni sprévy u Zalobkyné vedly fizeni tykajici se
placeni dani. V dané véci bylo vedeno fizeni nalézaci, v rémci né¢hoz orgdny finanéni spravy dospély k zévéru, ze
doslo k podvodnému jedndni subjektt v fetézci; u viech tif pfimych dodavatelt zalobce (Obchody FM, s. r. o.,
CONEDERE, s. 1. 0., a MIRO TRADE, s. r. 0.) nebyla odvedena souvisejici daii a zalobkyné ignorovala nestan-
dardni okolnosti kontrolovanych obchodnich transakef a nepfijala adekvatni opatfeni a nepostupovala s nalezitou
obezfetnosti tak, aby eliminovala svoje zapojeni do podvodného fetézce, piicem? védéla (nebo alespon védét
mohla a méla), Ze se Gi¢astni obchodnich transakei zatiZenych podvodem na DPH. Na zdklad¢ téchto zjisténi pak
sprévce dané neuznal ndrokované odpocty DPH a vydal pfedmétné platebni vyméry, jimiz stanovil Zalobkyni
DPH za zdariovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2012 a leden 2013, a déle stanovil povinnost uhradit souviseji-
ci pendle. Odvoldni proti témto platebnim vymériim stézovatel zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a uvede-
né platebni vyméry potvrdil, nebot se ztotoznil se zdvéry spravce dané o zapojeni Zalobkyné¢ do podvodu na DPH.

[22] Jinymi slovy, orgdny finan¢ni sprdvy v souzené véci ¢inily kroky za téelem zjisténi a stanoveni vlastni da-
flové povinnosti zalobkyné. Orgdny finan¢ni sprévy tedy postupovaly v rdmci nalézaci féze Fizenf (a nikoliv v rdm-
ci Hzeni o placen{ danf). V uvedeném fizen{ pak zjistily, Ze Zalobkyné byla zapojena do podvodu na DPH. (...)

[30] T piesto viak krajsky soud (nadto bez nileZitého odivodnéni) dovodil, Ze orgdny finan¢ni spravy
mély v dané véci aplikovat namisto odepfeni ndroku na odpocet dané institut ruceni.

[31] Procesni tprava pro aplikaci daniového ruceni je obsazena v § 171 datiového fddu, v hlavé V — Placen{
dani, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadyi, Ze: ,Nedoplatek je povinen ubradir raké rucitel, pokud mu zd-
kon povinnost ruceni uklddd a pokud mu sprdavce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dari, za kterou ruci, a soucasné jej vy-
zve k ihradé nedoplatku ve stanovené lhiité. | ... Vizvu ruciteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen dluznikem,
ackoliv ten byl o jeho tihradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pii vymdhdni, pokud neni zrejmé,
Ze vymdhdni na ném by bylo prokazatelné bezvysledné [...].“ Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

[32] Zvl4$tni Gprava ruceni je pak obsazena v § 109 zékona o DPH. Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvédi,
ze: ,Plitce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym plitcem nebo poskytne
dplatu na takové plnéni (dile jen ,piijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou daii z rohoto plnéni,
pokud v okamZiku jeho uskutecnéni védél nebo védér mél a mobl, Ze a) dar wvedend na dariovém dokladu nebude
timysiné zaplacena, b) pldrce, krery uskutecsiuje toro zdanitelné plnéni nebo obdrzi diplaru na rakové plnéni (ddle jen
»poskytovatel zdaniteln¢ho plnéni®), se simysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiize dari zaplatit, nebo c)
dojde ke zkrdceni dané nebo vyldkdni dariové vyhody" (dtiraz ptiddn).

[33] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze institut rucenf systematicky spadd do fze placeni dani. V rdmci této fize
sprdvy dani pak funguje jako akcesoricky a subsididrni prostfedek zajistén{ dhrady dané jiz stanovené jinému da-
flovému subjektu (odbornd literatura v této souvislosti uvddi, Ze ruceni mif{ na nedoplatek, tedy na stanovenou,
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splatnou a neuhrazenou dati — srov. Baxa, J., Drdb, O., Kaniov4, L., Lavicky, P, Schillerovd, A. a Simek, K. Da-
7ovy 7dd. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

[34] Na pfindlezitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost odlisovani
wéchto dvou fizi danového fizeni) upozoriiuje i sdm zdkonoddrce, ktery v davodové zprévé k § 172 darového fédu
uvadi ndsledujici: ,Nutno pripomenout, Ze dariové Fizeni probihd ve dvou fizich. Cilem proni fize je dat zjistit a sta-
novit (fiize nalézaci). V drubé fizi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (fize platebnsi). Ve fiizi nalézaci je darové
Fizeni vatahem mezi datiovym subjektem a sprdvcem dané. Rucitel v tomto pripadé nemd postaveni dalsiho vicastnika
Fizent, coz odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti, nebot opacny pristup by vedl k romu, Ze
by se veskerd komunikace musela vést jak s dariovym subjektem, tak s rulitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto Fize-
ni bude primo tykat pouze v nepatrném procentu pripadii (tehdy, kdy dariovy subjekr nesplni svou platebni povinnost).
10 by ve svjch diisledcich vedlo k nehospoddrnému zaréZovini rucitelii, kterym by tak byly zasildny pisemnosti ze strany
Sfinanénich viradii, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak piimo dotjkd az fize platebni, a to pouze v pripadé, kdy
nastanou podminky uvedené v § 171.“

[35] Ddle lze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, &j. 5 Afs 78/2017-
33, & 3706/2018 Sb. NSS, podle néhoz ,,[i] pro ruceni zakotvené v § 109 zdkona o dani z pridané hodnoty plati
obecnd vjchodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k hlavnimu zdvazku, md akcesoricky charak-
ter, a proto je existencné vizdn na zajistény hlavni zdvazek a sleduje jeho osud; rozsah rucent je odvozen od hlavniho
zdvazku; zanikd spolecné se zdvazkem hlavnim, neni-li zdkonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového vidu).
Dalsim znakem rucent je jeho subsididrni povaha; miize nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni sviij dlub (nebo

v«

Jeho idst), ktery je rucenim zajiseén.” (...)

[37] Podptrnélze poukdzatinarozsudekze dne 30.1.2018, &. 5 Afs 60/2017-60,¢.3705/2018 Sb. NSS, vnémz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,odeprfeni ndroku na odpocet dané je tieba strikiné odlisovat od ruceni za da-
7iovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, rak i rucent rotiz podléhaji riznjm podminkdm a ustanovenim smérni-
ce 0 DPH. Uvedeny zdvér pétého sendtu byl vyjddfen i ve stanovisku Generélni advokdtky SDEU Juliane Kokott
piedneseném dne 19. 12. 2013 ve véci C-107/13, FIRIN OOD proti Direktor na Direkcia ,Obzalvane i dana¢no-
-osiguritelna praktika “ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite. V rozsudku
SDEU v uvedené véci ze dne 13. 3. 2014 pak soud oznacil ruceni a nirok na odpocet dané odvedené na vstupu
za ,dva riizné aspekty pravni dipravy DPH* (viz bod 28).

[38] Na vyse uvedeném nic neméni to, ze § 109 odst. 1 zédkona o DPH nevdze vznik ruditelského zdvaz-
ku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou rucitel ru¢i, nybrz i na to, Ze subjekt
védél, nebo védét mél a mohl o zédkonem vyjmenovanych situacich uvedenych v § 109 odst. 1 zékona o DPH
(stran § 109 odst. 2 zdkona o DPH viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢&j. 5 Afs
78/2017-33). Podminka, ze datiovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, nezaklddd srovnatelnost ruceni's dokeri-
nou odepfeni ndroku na odpoéet dané, nybrz je ,pouze” dal§im predpokladem pro aplikaci ruceni (pfedpokladem

vychdzejicim zejména ze zdsady prévni jistoty a ze zdsady proporcionality — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢. 5 Afs 78/2017-33).

[39] Jinak feceno, soucasnd podoba § 109 odst. 1 zikona o DPH piedstavuje ,,pouhy” zvléseni piipad ruceni
jako zaji$tovaciho institutu majiciho své misto v dil¢im datiovém fizeni pfi placeni dani, nikoliv obecnou tipravu
reakce na veskeré myslitelné dafiové podvody (k tomu viz stanovisko Generédlniho advokédta Colomera ke spoje-
nym vécem Kirtel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého existuji podvodné varianty tak neobvyklé a spletité, jako
je predstavivost téch, kteff je pfipravuji).

[40] Ostatné ani z divodové zprdvy nevyplyvd, ze by bylo timyslem zdkonoddrce zavést do pravniho
fadu s ic¢innosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl G¢innosti zdkon & 47/2011 Sb., kterym byl do zékona o DPH vlo-
zen § 109) novd pravidla pro postihovani jedndni, které je orgdny finan¢ni spravy vytykdno zalobci v nyni po-
suzované véci (tj. védomé zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty), resp. osvobodit tcastniky takového
jedndni od pfislusenstvi, jak tvrdi Zalobkyné. Zékonodérce v diivodové zprévé uvedl, Ze institut ruceni je zavddén
jako dalsi z ndstroja v boji proti danovym tnikiim na zdkladé¢ ¢lanku 205 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty. (...)
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[44] Na zdkladé viech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze orgdny finan¢ni sprévy

nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizeni, a nikoliv fizeni o placeni dani) neaplikovaly
na zakladé¢ pravidla lex specialis derogat legi generali § 109 odst. 1 zékona o DPH. (...)

3845

Dichodové pojisténi: fikce doruceni; dorucovini datovou schrinkou

’

k' § 90 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpecenti, ve znéni G¢inném ke
dni 2. 5. 2017 (v textu jen ,zdkon ¢ 582/1991 Sb.)

Ustanoveni § 90 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni,
upravujici specidlni pfipad fikce doruceni v fizeni o vécech diichodového pojisténi, nelze aplikovat na
situaci, kdy dcastnik fizeni nesdéli spraivnimu orgdnu, Ze m4 zfizenou datovou schrianku. Pokud orgin
diichodového pojisténi dorucuje i za této situace pisemnost adresitovi na adresu pro dorudovani ¢i adresu
trvalého pobytu, nelze v takovém piipadé uplatnit vii¢i tomuto castniku fizeni fikci dorudeni z diivodu,
Ze svym jedndnim ¢i opomenutim zmafil dorudeni pisemnosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, &. 33 Ad 11/2017-41)
Véc: Renata L. proti Ceské spravé socidlnfho zabezpeteni o invalidni diichod.

Zalovand rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017 zamitla ndmitky Zalobkyné proti rozhodnutf ze dne 21. 12. 2016,
kterym bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho diichodu Zalobkyni. Diivodem pro zamitnuti ndmitek byl zdvér
zalované, Ze ndmitky byly poddny opozdéné.

V odiivodnéni zalovand uvedla, Ze vychdzela ze skute¢nosti zfejmych ze sprévniho spisu. Ndmitky byly zalo-
vané doruceny dne 6. 3. 2017. Rozhodnuti I. stupné bylo Zalobkyni doru¢eno dne 6. 1. 2017 prostiednictvim
Ceské posty. Zalobkyné se dne 17. 1. 2017 dostavila na MSSZ v Brné, kde predlozila posudek o invalidité ze dne
26. 10. 2016 a tvrdila, Ze dosud neobdrzela ve véci zddné rozhodnuti. Soucasné sdélila zalované svou kontaktni
adresu a identifika¢ni Gdaje datové schrénky, kam ji bylo rozhodnuti I. stupné zasléno dne 31. 1. 2017, tedy az
poté, kdy ji bylo ptedtim dorudeno fikei na jedinou zndmou adresu.

Zalovand odkézala na § 90 odst. 2 a § 50 odst. 3 zdkona ¢ 582/1991 Sb. Podle jejtho ndzoru v ptipadé #a-
lobkyné doslo ke zmafteni tspésného doruéeni rozhodnuti I. stupné, nebot Zalobkyné pied vyddnim rozhodnuti
neozndmila svou dal$f kontaken{ adresu, na kterou by ji bylo mozno toto rozhodnuti dorucit. Tim porusila svou
povinnost stanovenou § 50 odst. 3 citovaného zdkona. Vzhledem k uvedenému zalovand shledala poddni ndmitek
jako opozdéné, a proto je dle § 92 odst. 1 spravniho fddu zamitla.

Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti #alobu u Krajského soudu v Brné, jeliko? nesouhlasila s tim, #e by pro-
meskala lhiitu k podani ndmitek. Tvrdila, Ze podala proti rozhodnuti I. stupné ndmitky jak na podatelné Ceské
sprdvy socidlniho zabezpeceni Brno dne 2. 3. 2017, tak i do datové schrinky Zalované dne 2. 3. 2017. Rozhod-
nuti I. stupné ji bylo doruceno az dne 31. 1. 2017, pficemz ndmitky podala dne 2. 3. 2017, tedy ve tficetidenni
lhaté pro poddni ndmitek.

Zalovand ve svém vyjadfeni znovu popsala postup pfi dorucovani rozhodnuti Zalobkyni a zdtiraznila, 7e
soucdsti spisu neni Zddnd pisemnost Zalobkyné ¢i jakékoliv jiné upozornéni, Ze si jako fyzickd osoba dobrovolné
ziidila datovou schranku. Zalované v dobé doru¢ovéni rozhodnuti nebylo znimo, e 7alobkyné¢ mé ztizenou
datovou schranku. Tuto skute¢nost se dozvédéla az z poddn{ zalobkyn¢ dne 25. 1. 2017.

Datové schranka je povinnd pro orgdny stdtni moci a pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstitku a or-
gdny vefejné moci jsou povinny posilat dokumenty adresdtim prednostné do datové schrdnky. To vsak nepla-
tf v piipadé, pokud si datovou schranku ziidi podnikajici fyzickd osoba. Orgdnu veiejné moci v takovém pfipadé
nevznik4 povinnost zasilat pisemnosti do datové schrinky fyzické osoby, pokud sama fyzick4 osoba na skute¢nost,
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ze si datovou schrdnku zfidila, orgdn vefejné moci neupozorni. Jelikoz tak Zalobkyné neudinila, neochranila si

dostate¢né své procesni prdva.

Podle tidajii na dorucence rozhodnuti I. stupné nebyla zalobkyné zastizena, a proto byla obélka s pisemnosti
piipravena k vyzvednuti od 27. 12. 2016 a dne 6. 1. 2017 byla po uplynuti tlozni doby vrécena zpét odesilateli.
Zalobkyné viak sepsala ndmitky az dne 1. 3. 2017 a teprve dne 2. 3. 2017 byly doru¢eny do datové schrinky
MSSZ v Brné. Zalobkyné tak podala ndmitky a? po marném uplynuti tticetidenni lhaty k jejich pod4ni.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnutf zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni.
Z odivodnéni:
V.

Posouzeni véci krajskym soudem

[19] Pfi posouzeni pfedmétné véci krajsky soud vychdzel jednak ze skutkového stavu zjisténého na zékla-
d¢ sprdvniho spisu zalované a doplnéného pfi jedndni provedenymi dikazy vztahujicimi se k existenci datové
schranky zalobkyn¢ v rozhodném obdobi konce roku 2016 a ledna 2017, kdy bylo doru¢ovdno rozhodnuti I.
stupné. Z provedeného dokazovéni jednozna¢né vyplyv, Ze datové schrénka v dobé dorucovéni rozhodnuti I.
stupné¢ Zalobkyni existovala (zpfistupnéna ode dne 24. 9. 2016) a byla pfistupnd pro pifjem postovnich datovych
zprév.

[20] Ddle krajsky soud vychdzel z prvni Gpravy rozhodné ke dni vyddni napadeného rozhodnuti, kterd
vychézi ze zikona ¢ 582/1991 Sb. a subsididrné ze sprévniho fadu. Zalovani opfela rozhodovaci ditvody napade-
ného rozhodnuti o specidlni prévni tpravu doru¢ovéni obsazenou v zdkoné ¢&. 582/1991 Sb., kterd m4 prednost
pied obecnou tpravou doru¢ovani vyplyvajici ze spravniho fadu.

[21] Podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze ,[o]prdvnény nebo jiny prijemce ddavky diichodového
pojisténi je povinen pisemné obldsit pldrci diichodu zménu adresy mista trvalého pobyru nebo jiného pobytu na izemi
Ceské republiky, popripadsé bydlisté v ciziné.

[22] Podle § 90 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. plati, Ze ,,[plovinnost organu socidlniho zabezpeceni dorudit pi-
semnost je splnéna, jakmile oprdvnény nebo jiny prijemce divky diichodového pojisténi pisemnost prevezme nebo jak-
mile byla drzitelem postovnt licence vrdcena odesilateli jako nedorucitelnd a oprdvnény nebo jiny prijemce
divky diichodového pojisténi svjm jedninim nebo opomenutim doruéent pisemnosti zmaril. Utinky doruceni
nastanou i tehdy, jestlize opravnény nebo jiny prijemce ddvky diichodového pojisténi prijeti pisemnosti odmitne.”

[23] Obecnd tprava pro dorucovdni ve spravnim Fizeni neni zikonem ¢. 582/1991 Sb. pro fizeni ve vécech du-
chodového pojisténi ani obecné pro ostatn{ fizen{ podle citovaného zdkona vyloucena (srov. k tomu § 85a, § 107a

7 vz

ustanoveni ¢dsti osmé citovaného zdkona a contrario).

[24] Podle § 19 odst. 1, 2 spravniho fédu v rozhodném znéni plati, ze ,,[plésemnost dorucuje spravni orgdn,
ktery ji vyhotovil. Sprdvnit orgdn doruéi pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové schrdanky .
Nelze-li pisemnost takto dorucit, miize ji dorucit spravni orgn sim; v zdkonem stanovenych pripadech miize pisem-
nost dorucit prostiednictvim obecniho vifadu, jemu naroveri postaveného spravniho organu'® (ddle jen ,,obecni vitad)
nebo prostiednictvim policejniho orgdnu prishusného podle mista dorucent; je-li k Fizent prislusny orgdn obce, miize
pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie. Neni-li mozné pisemnost dorutit prostiednictvim verejné datové sité
do datové schranky'”, lze ji dorulit také prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni orgdn zvoli takovou

15)

postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy™ vypljvala povinnost dodat postovni zdsilku obsahujici pisemnost

zpiisobem, ktery je v souladu s pozadavky rohoto zdkona na dorucent pisemnosti.”

[25] Dorucovéni fyzickym osobdm pak upravuje § 20 sprdvniho fddu, ktery v odst. 1 rozli§uje jednotlivé
druhy dorucovdni fyzickym osobdm. Plati, Ze ,,[f]yzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19
odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovdny pisemnos-
1'%, na adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdnt, nebo pri dorucovdni prostrednictvim
verejné darové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze viak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provddi-li
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doruéent sdm spravni orgdn, mohou osoby dorucent provddéjici dorucit i mimo tizemni obvod tohoto spravniho orgd-

«

nu.

[26] Ustdleny vyklad hierarchie zptisobti dorucovéni podle spravniho fddu vychdzi z toho, ze mé-li adresit
(t¢astnik fizeni) zfizenou datovou schridnku, musi mu byt doruc¢ovdno v souladu s § 19 odst. 1 spravniho fédu
do datové schranky. Teprve pokud neni datovd schrédnka k dispozici, pfichdzeji v tivahu dal3{ zptisoby doru¢ovani.
Pokud tak sprévni orgdn pfesto postupuje a dorucuje ve smyslu § 20 odst. 1 sprdvniho fddu, a to bez ohledu
na existujici datovou schrénku, na adresu pro dorucovéni (adresu trvalého pobytu ¢i jinou tcastnikem sdélenou
¢&i v evidenci obyvatel zapsanou adresu), nelze uplatnit pro takové dorucovéni § 24 spravniho fddu o fikci doruce-
ni (viz k tomu zévér & 86 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne 14. 12. 2009).

[27] Ve shodé¢ s uvedenym prévnim nédzorem je i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu. Podle rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 4 As 6/2013-28, pokud sprdvni orgdn Gcastniku fizeni, ktery
mél zfizenou a zpfistupnénu datovou schranku podle § 3 a § 10 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tko-
nech a autorizované konverzi dokumentd, nesprdvné dorucoval prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
je vylouceno uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[28] Zalovand odviji sviij pravni ndzor o uplatnitelnosti fikce doruéeni v posuzované véci od specidln{ pravni
Upravy obsazené v citovaném § 90 odst. 2 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud k tomu
uvadi, Ze toto ustanoveni lze z&4sti vyklddat jako urdité rozsifeni divodil, pro néz muze zalovand v fizeni ve
vécech diichodového pojisténi vychdzet z toho, Ze doslo k fikci doruceni pisemnosti. Jednd se o pfipady, keeré
citované ustanoveni ve svém antecedentu charakeerizuje tak, Ze je pisemnost vricena odesilateli jako nedoruci-
telnd a oprdvnény nebo jiny piijemce ddvky diachodového pojisténi svym jedndnim nebo opomenutim doruceni
pisemnosti zmafil, anebo piipad, kdy adresdt doruc¢ovanou pisemnost odmitne pievzit.

[29] Komentéfovd literatura k zdkonu & 582/1991 Sb. (viz k tomu Lang, R., Votisek, V. a kol. Zikon o or-
ganizaci a provddént socidlniho zabezpeleni. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, In: ASPI) k si-
tuaci, kdy adresdt piijeti doruc¢ované pisemnosti zmatfil, uvadi, ze: ,Zcela nad rimec spr. ¥ddu stanovi ZOPSZ
specificky drub fikce doruceni, a sice v situaci, kdy byla pisemnost dritelem postovni licence vrdcena odesilateli jako
nedoruditelnd a adresdt svym jedndnim nebo opomenutim jeji doruceni zmaiil. Je otdzkou, zda za zmareni
dorucent pisemnosti opomenutim Ize povazovat i pripady, kdy adresit neprebird postu na adrese trvalého
pobytu evidované v informacnim systému evidence obyvatel (¢i na adrese, kterou OSZ sdélil jako adresu pro
dorulovini), respektive e na takovou adresu neni viibec mozné pisemnost dorudit (tedy ani fikci). Autori
komentdre se domnivaji, Ze ano, a Ze tedy pri zjisténi takového opomenuti lze vrdcenou pisemnost bez dalsiho povazovar
za dorucenon. TéZko si totiz lze predstavit jinou situaci, kterou by bylo mozno timto zpiisobem definovat, aniz by se jed-
nalo o klasické odmitnuti pisemnosti (kterému se viak ZOPSZ vénuje samostatné — viz predchozi odstavec komentdre).”

[30] Krajsky soud je toho ndzoru, ze specidlni pravni Gpravu fikce doruceni pro piipady zmafeni dorucen{
pisemnosti tim, Ze adresdt nepfebird pisemnosti na adrese pro dorucovéni ¢i adrese trvalého pobytu, nelze apliko-
vat na situaci, kdy adresdt (G¢astnik fizeni) disponuje datovou schrankou fyzické osoby. Tento zpiisob dorucovani
m4 ex lege (§ 19 odst. 1 sprévniho f4du) prednost a je tieba zcela jednoznaéné dovodit, Ze pravni dprava v § 90
odst. 2 zdkona ¢&. 582/1992 Sb. toto obecné pravidlo (lex generalis) nijak nederoguje, ani neméni. Adresou pro do-
rucovéni ve smyslu § 90 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. tedy rozhodné nelze rozumét datovou schrénku zfizenou
podle zdkona ¢. 300/2008 Sb. Je povinnosti zalované v Fizen{ ve vécech diichodového pojisténi zkoumat z tfedni
povinnosti, zda m4 Géastnik zfizenou datovou schrdnku, ¢i nikoliv, a to aniz by to musel tcastnik fizeni Zalované
vyslovné sdélit, ¢i aniz by tomu musely nasvédcovat jiné okolnosti dané véci.

[31] Zalovand navic argumentuje zcela nepravdivé, pokud vychézi v napadeném rozhodnuti z toho, 7e ji exi-
stence datové schrénky zalobkyné nebyla pfi doru¢ovéni rozhodnuti I. stupné zndma. Z hldeni MSSZ v Brné ze
dne 27. 10. 2016 totiz zcela jednoznaéné vyplyvd, ze MSSZ v Brné bylo zndmo, Ze Zalobkyné datovou schrénku
m4, pficemz MSSZ v Brné tuto informaci sdélila Zalované v kolonce vénované existenci datové schrénky v hldse-
ni o zéniku ndroku na invalidni dachod.

[32] Na okraj véci se krajsky soud musi vymezit i proti snaze zalované zdtivodniovat své pochybeni pti dor-
ucovan{ rozhodnuti I. stupné tim, Ze snad méla byt Zalobkyné povaZovéna za podnikajici fyzickou osobu (srov.
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ST . ) (o . e v .
vyjadfeni zalované). Takovy zdvér nemd prazddnou oporu ve sprévnim spise, pfi¢emz je v rozporu i s povahou

véci — fizenim ve véci odnéti invalidniho diichodu, v ném? by Zalobkyné ani jako podnikajici fyzickd osoba podle
piesvéddeni soudu nemohla vystupovat, i kdyby ji byla — coz ovSem ze spisu nevyplyva. Krajsky soud chédpe tce-
lovou snahu zalované zdiivodnit sviij postup, oviem pfi volbé argumenti by mél byt i z jejf strany respektovan
princip férovosti argumentace (bez argumentaénich faultt), a to zejm. k otdzkdm skutkové povahy, které jsou
ovéfitelné ze spravniho spisu.

[33] Postup zalované pfi doru¢ovani rozhodnuti I. stupné tedy byl stizen procesni vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s]. Fikci doruceni rozhodnuti I. stupné
prostiednictvim drzitele postovni licence na adresu jejtho trvalého pobytu v posuzované véci nebylo mozno
uplatnit.

[34] Krajsky soud déle zkoumal, zda se tato procesni vada skute¢né promitla do prdvni sféry zalobkyné, kdyz
zalovand zhojila své pochybeni tim, ze dorudila rozhodnuti I. stupné Zalobkyni znovu do datové schrénky, a to ke
dni 31. 1. 2017. Od ndsledujiciho dne tedy bylo tieba v souladu s obecnymi pravidly pro poéitdni lhiit odvinout
podétek tficetidenni lhity k poddni ndmitek ve smyslu § 88 odst. 1 zékona ¢. 582/1991 Sb. Lhiita k poddn{ né-
mitek tedy skoncila dne 2. 3. 2017. Jak vyplyvd ze spravniho spisu, zalobkyné podala ndmitky proti rozhodnuti I.
stupné piesné v uvedeny den, a je tedy tieba uzaviit, Ze jeji ndmitky proti rozhodnuti I. stupné byly poddny v¢as.

[35] Za této situace nesprdvny pravni ndzor zalované o aplikovatelnosti § 90 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. na
dorucovéni tcastniku fzeni, ktery mé zffzenou datovou schranku, vedl k procesnimu pochybeni, které mélo za
ndsledek vyddni nezékonného rozhodnuti o zamitnuti ndmitek pro opozdénost.

3846

Provoz na pozemnich komunikacich: zikaz protismérného zastaveni a stani

k'S 25 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nékterych
zdkon (o silni¢nim provozu), ve znéni zdkona ¢. 411/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o silni¢nim provozu®)

Na jednosmérné pozemni komunikaci smi fidi¢ zastavit a stit vpravo i vlevo, vidy vSak pouze ve smé-
ru jizdy. Zékaz protismérného zastaveni a stdni se vztahuje i na jednosmérné pozemni komunikace [§ 25
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. 8 As 274/2018-23)

Prejudikatura: ¢ 792/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. a & 142/2006 Sb. US (sp. zn. L.
US 643/06).

Véc: Jiti E proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

vy,

Méstsky tiad Cesky Tésin ulozil rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016 zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ za poru-
$eni § 25 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Zalobce jako provozovatel osobniho vozidla
nezajistil, aby pfi pouZiti vozidla na pozemn{ komunikaci byly dodrzoviny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot dne 28. 4. 2016 nezjistény fidi¢ parkoval vozidlem Zalobce na jednosmérné
pozemni komunikaci v protisméru. Tim spdchal pfestupek podle § 125 odst. 1 pism. k) a § 125f zdkona o sil-
ni¢nim provozu.

Zalovany rozhodnuti méstského titadu potvrdil rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Ostravé vyhovél rozsudkem ze dne
21.8.2018, ¢j. 22 A 27/2017-28, rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiid zrusil a véc vratil zalovanému k dal-
$imu fizeni. Jako zdsadni vyhodnotil ndmitku, ze § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu umoziu-
je v ptipadé jednosmérné pozemni komunikace zastavit a stdt vlevo i vpravo. Krajsky soud dospél k zdvéru,
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ze z dikce zdkona nelze dovodit zdkaz postaveni vozidla jeho piedni ¢4sti proti sméru jizdy, at uz v obousmérné

& jednosmérné komunikaci. Cilem prdvni Gpravy je zajiSténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu tim, ze
bude zajistén bezpedny a plynuly prajezd ostatnich vozidel. Je bezpfedmétné, zda je vozidlo postaveno svou pied-
ni &sti ve sméru nebo proti sméru jizdy. Shledal déle, ze v projedndvané véci je nepodstatné, jakym zptisobem se
vozidlo do mista svého stdn{ dostalo, nebot tato skute¢nost neni souddsti zalobci vytykaného spravniho delikeu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Trval na tom, Ze stdnim vozidla
v protisméru fidi¢ vozidla jednozna¢né porusuje zdkon. Podle § 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se na
pozemni komunikaci jezd{ vpravo, a pokud tomu nebrén{ zvldstn{ okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud
nenf stanoveno jinak. Podle § 24 odst. 4 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu se nesmi fidi¢ otdéet a couvat na po-
zemn{ komunikaci s jednosmérnym provozem; smi viak couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napiiklad k zajeti
do fady stojicich vozidel nebo vyjeti z ni.

Podle stézovatele je z ditvodu bezpe¢nosti nezédouct, aby se vozidla nachdzela proti sméru jizdy (bez ohledu
na to, zda v pohybu nebo v klidu), at uz na jednosmérné komunikaci, anebo v jizdnim pruhu obousmérné ko-
munikace. V opa¢ném piipadé by to mohlo vést ke vzniku nebezpe¢nych koliznich situaci. Uéelem celé pravni
Gpravy je prévé takovym nebezpe¢nym situacim v co nejvyssi mife predchdzet.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III.

Y/

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ,,[¥|idié smi zastavit a stdt jen vpravo ve sméru jizdy
co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i vlevo*.

[10] Citované ustanoveni tedy samo o sob¢ vyslovnou odpovéd na shora vymezenou spornou otdzku ne-
nabizi. Necin{ tak ani dtvodova zprdva k tomuto zdkonu ani komentéfovd literatura. Danou pravni{ otdzkou se
doposud vyslovné nezabyvala ani judikatura.

[11] K vykladu vyse citovaného ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné nejprve poukdzat na obecn&jsi zavéry Ustavniho soudu, dle keerého je v pravnim stité tieba tvorbé
prdvnich predpisii vénovar nejvyssi péci. Presto se viak nelze vyhnout viceznacnostem, cog plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstrakinosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy
socidlni reality. Je-li k dispozici vice vikladii verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné,
zasahuje do toho kterého zdkladniho priva (i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z tistavniho
porddhku |...). Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stdtu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody
pred stdtem. Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadrovino uplatriovinim riiznych maxim ve vsech oblastech verejného
prava. Md naptiklad podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo® (nélez ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. L US 643/06, & 142/2006 Sb. US). Pravidla pro aplikaci zminéné zisady in dubio pro libertate byla dile
rozvinuta rovnéZ judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napfiklad podle rozsudku ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 4
As 28/2014-40, aplikace zdsady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, ptedpoklédd moznost alespon dvou,
veskerymi v tvahu pfipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladd prévni normy. Vyse uvedené
obecné tvahy jsou pro nyni projedndvanou véc podstatné tim spiSe, ze se zde jednd o pfezkum rozhodnuti v ob-
lasti sprévniho tresténi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 3 Ads 144/2011-163).

[12] V nyni projedndvané véci krajsky soud uzavfel, Ze z dikce dotceného ustanoveni nelze v piipadé
obousmérné ani jednosmérné pozemni komunikace dovodit zdkaz postaveni vozidla pfedni ¢dsti vozidla proti
sméru. Je tfeba zdiraznit, Ze nesprdvnost tohoto zdvéru ve vztahu k obousmérnym pozemnim komunikacim
vyplyvé prévé jiz ze samotné dikce zdkona, podle né¢hoz je fidi¢ povinen zastavit a stdt ,,vpravo ve sméru jizdy“.
Tento zdvér pak akceptuje i odbornd literatura. Jak napf. plyne z komentdfe k danému zdkonu: ,,Jak je zde [pozn.
NSS — v § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu] uvedeno, zastavit a stdt na pozemni komunikaci smi
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Fidié s vozidlem vpravo ve sméru jizdy. Z toho vypljvd, Ze ridic, ktery svoje vozidlo ;zaparkuje’ ve sméru své jizdy vievo,

dopousti se prestupku. Jde sice jen o to, Ze takto ;zaparkované’ vozidlo stoji smérové obrdcené, ale zdkon jednoznacné
uvddi, e vozidlo smi zastavit nebo stit vpravo ve sméru jizdy.“ (Leitner, M.; Vrand, ]. Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich a predpisy provddéci a souvisejici s komentdrem. 4. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-
867-3). Ostatné, situaci ,,protismérného” parkovani na obousmérné komunikaci se zabyval Nejvyssi spravni soud
napk. v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢&j. 7 As 34/2018-32, v rdmci néhoZ protipravnost takového jedndni nijak
nezpochybnil.

[13] V pfipad¢ jednosmérnych pozemnich komunikaci je vSak tfeba vyjasnit otdzku, zda citované usta-
noven{ vyklddat (jak ucinil krajsky soud) tak, ze v jednosmérné komunikaci lze zastavit a stdt bez ohledu na
orientaci prednf ¢ésti vozidla, nebo zda je tieba toto ustanoveni chdpat tak, Ze Gprava zastaveni na jednosmérné
pozemn{ komunikaci (tedy Ze lze zastavit a stdt vlevo i vpravo) nepopird pfedchozi pravidlo zmirované v souvis-
losti s obousmérnymi pozemnimi komunikacemi, podle n¢hoz je fidi¢ povinen parkovat vidy po sméru jizdy.

[14] Ustavni soud ve své judikatute jiz opakované ptipomnél, Je ,jazykovy vjklad predstavuje pouze prvot-
ni priblizent se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu
(k cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis ard.)“ (ndlez ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). V ndvaznosti na to obdobné roziifeny sendt Nejvys-
$iho sprdvniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, mimo jiné
uvedl, Ze ,[v] prvé Fadé je nezbytné zdiiraznit zikladni interpretacni pristup: k vikladu pravnich predpisit a jejich
institutil nelze pristupovar pouze z hlediska textu zdkona, ale predeviim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miize
ve smyslu ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, s ni% se v tadé svjch rozhodnuti vyslovné ztotognil i Nejuyssi spravni
soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jejimz nositelem je interprerovany pravni pred-
pis; k ovéTent sprdvnosti (i nespravnosti vikladu, popr. k jeho doplnéni & upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni
Ppristupy, z nichZ je v souzené véci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou (samoziejmé podle
povahy véci bude namisté uzit i jinjch metod, jako napt. komparativni, logické (i historické). Z teleologického vykladu
vyplyvd zdkladni interpretacni smérnice, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ticel, a nikoliv dikce zdkona.
Systematicky viklad vyuzivd systémové povahy pravniho Fddu: pravni idd tvori jednotny celek; md povahu systému,
ktery je ddle diferencovdan v subsystémy riignych dirovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty),
jez v sobé slucuji proky podle riiznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho tddu vyplyvd, ze jeho jednotlivé soucdsti
(subsystému i proky) vstupuji do urcitjch funkénich vazeb. Z toho se poddvi prirozeny pozadavek, aby interpret urcité-
ho ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanovent, ale aby jej chdpal jako
cdst cellew (systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho tddu vytvdri s jeho ostatnimi
Cdstmi logicky, resp. logicky souladny viznamovy celek. Soucdsti systémového chdpdni pravniho tddu je i respektovini
toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému pravnimu ¥ddu, & alesport nékolika jeho
odvétvim, a jez byly doktrinou ditkladné teoreticky propracovdny; v takovém pfipadé je nezbymé vychdzet pii jejich
pouzivini z doktrindlnich zdvérii a z rysi, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy pravniho iddu oviem vyply-
vd i jeho hierarchickd povaha, a mj. tedy i princip distavné konformniho vykladu pravnich predpisi.”

[15] V nédvaznosti na vySe uvedend obecnd vychodiska je tieba pro ucely nyni posuzované sporné prévni
otdzky zdaraznit, Ze ani v nyni projedndvané véci nelze vychdzet pouze z doslovného znéni textu zdkona s tim,
ze z dikee citovaného ustanoveni nelze zédkaz protismérného postaveni dovodit. Nejvyssi spravni soud nezpochy-
briuje zdvéry krajského soudu, podle néhoz je cilem dané dpravy zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu tim, Ze bude zajistén dostatek prostoru pro bezpe¢ny a plynuly prijezd ostatnich vozidel. Nelze viak
setrvat na tom, ze se jednd o cil jediny. Jak v tomto ohledu plyne z vy3e jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu sp. zn. 7 As 34/2018, smyslem zdkona o silni¢nim provozu (jez se projevuje i v daném ustanoveni) je
zajistén{ bezpec¢nosti silni¢niho provozu a viech jeho Géastnika, ,pFicemz parkovini v protisméru takovému smyslu
nekoresponduje. Predmétnym jedndnim by mohlo dojit k ohroZeni Fidice jiného vozidla, cyklisty jedouciho po spravné
strané silnice (odkud by moblo vyjizdét vozidlo, jehoz je stézovatel provozovatelem).” Piestoze citované zivéry se tykaji
komunikace obousmérné, Nejvyssi sprévni soud nemd pochybnosti o tom, ze rizika hroz{ rovnéz v ptipadé pro-
tismérného parkovéni na jednosmérné pozemni komunikaci. Lze dokonce vyslovit pfedpoklad vyssi rizikovosti
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takového jedndni v piipadé komunikace jednosmérné, nebot téastnici silni¢niho provozu zde z povahy véci vitbec

nepiedpoklddaji pohyb vozidla v opaéném sméru.

[16] Nejvyssi spravni soud se ddle nemohl ztotoznit ani se zdvérem krajského soudu, podle néhoz je zcela
nepodstatné, jakym zptisobem se vozidlo do mista svého stdni dostalo, nebot tato skute¢nost neni souddsti Zalobci
vytykaného sprévniho deliktu. Je sice skute¢nosti, Ze Zalobce byl v dané véci napadenym rozhodnutim sprévnich
orgdnl sankcionovdn za poruseni pravidel silni¢niho provozu upravujicich zastaveni a stdni, avsak pii vykladu
daného ustanoveni nelze zcela odhlizet od okolnosti, které tomuto nezéddoucimu stavu predchdzeji a od dusledk,
které tento stav vyvold ve chvili, kdy bude fidi¢ s vozidlem opét vyjizdét. Jinymi slovy nelze oznadit jako zcela
nepodstatné to, ze k protismérnému parkovéni miize dojit v diisledku predchozi jizdy v protisméru, nebo zakaza-
ného otdceni na jednosmérné pozemni komunikaci [§ 24 odst. 4 pism. g) véta pied stfednikem zdkona o silni¢-
nim provozu]. Obdobné je potfeba ptihlédnout k tomu, Ze fidi¢ vyjizdéjici z takového protismérného sténi musi
opét porusit zdkon jizdou v protisméru, nebo zakdzanym otd¢enim vozidla. Shora citovany § 25 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu tak podle Nejvyssiho sprévniho soudu nelze vyklddat odtrzené od dal$ich ustanoveni
daného zdkona a pomijet, Ze by v dusledku pfijeti urcité vykladové varianty dochdzelo k jejich porusovéni.

[17] Pokud je navic protismérné zastaveni a stdni spravnim deliktem v ptipadé obousmérnych pozemnich
komunikaci (jak bylo vyloZeno vyse), kde se z takového stdni fidi¢ miiZe dostat zcela v souladu s prdvnimi predpi-
sy (na obousmérné komunikaci je moZno se otd¢et nebo z mista stdni piejet do pozadovaného pruhu), tim spise
se musi jednat o sprévni delike v pfipad¢ jednosmérnych komunikaci, kde takové legdlni moznosti neexistuji.

[18] Nejvyssi spravni soud déle nemohl pfisvédcit ani odiivodnéni krajského soudu, keery s odkazem na § 24
odst. 4 pism. g) véta za stednikem zdkona o pozemnich komunikacich uvedl, Ze se nabizi vice legdlnich moznos-
tf, jak zaparkovat v protisméru. Podle citovaného ustanoveni se fidi¢ nesmi otd¢et a couvat na pozemni komuni-
kaci s jednosmérnym provozem; smi vsak couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napiiklad k zajeti do fady stojicich
vozidel nebo vyjeti z ni. Manévr navrhovany krajskym soudem nelze ve svétle tohoto ustanoveni hodnotit jako
souladny s citovanou tpravou. Jednalo by se o situaci, kdy fidi¢ jede po jednosmérné pozemni komunikaci a roz-
hodne se zaparkovat na levém kraji pozemni komunikace takovym zpisobem, kdy se pfi couvéni na toto misto
soucasné oto¢f o 180 stupnt. Kromé toho, Ze se zde spiSe jednd o zakdzané otdceni, nelze takovy manévr v 74d-
ném ptipadé hodnotit jako ,nezbymé nutny*, jak vysaduje dané ustanoveni. Ridici vozidla totiz nic nebrani,
aby v takové situaci na pozemni komunikaci s jednosmérnym provozem bez komplikaci zaparkoval na dané misto
tak, Ze jeho vozidlo bude orientovdno po sméru jizdy.

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze za situace, kdy jedna z vykladovych variant
vzdy povede k poruseni zikona, nelze takovou variantu aprobovat a hodnotit ji jako rovnocennou ve smyslu vyse
uvedené judikatury a aplikovat na véc vy$e zminovanou zdsadu in dubio pro libertate. Pokud bylo vozidlo Zalobce
v posuzované véci zaparkovdno na jednosmérné pozemni komunikaci, pfi¢emz bylo orientovéno svou predni
&sti proti sméru jizdy, doslo tim k poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu.

3847

Prévo na informace: potvrzeni postupu povinného subjektu

k § 16a odst. 1 pism. b) a § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni zdkona & 61/2006 Sb.

k'§ 79 odst. 1 soudniho fddu spravniho
Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim, vydané na zékladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zikona neni rozhod-

nutim o Z4dosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize brdnit vii¢i povinnému subjektu
nelinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. . s.
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(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. 5 As 18/2017-40)

Prejudikatura: ¢ 19/2003 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, & 3071/2014 Sb. NSS; nélezy Ustavniho sou-
du & 276/2001 Sb. (sp. zn. PL. US 16/99) a & 115/2015 Sb. US (sp. zn. 1. US 3930/14).

Véc: Tomds H. proti Obvodnimu soudu pro Prahu 7 o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Jddrem sporu byla prévni otdzka, zda ,rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim, jinymi slovy potvrzeni postupu povinného subjektu, je rozhodnutim o zddos-
ti o poskytnuti informace, které je kone¢né (meritorni) a Ize se proti nému branit Zalobou u spravniho soudu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., nebo jim pfedmét fizeni neni vycerpdn a je namisté stav povazovat za necinnost, proti
némuz se lze brdnit Zalobou na ochranu proti nec¢innosti dle § 79 s. £. s.

Zalobce dne 8. 12. 2015 pozidal zalovaného o poskytnuti informaci (podle zikona o svobodném piistu-
pu k informacim) ohledné soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 7 (alovaného) JUDr. Renaty Polékové. Za-
lobce konkrétné zddal o poskytnuti téchto informaci: 1) Kdy byla JUDr. Renata Poldkovd jmenovdna soud-
kyni, u kterych soudt a na jakych dsecich a po jakou dobu pusobila? 2) U kterého soudu a po jakou dobu
vykondvala ¢ekatelskou praxi? 3) Byly v minulosti na ni poddny néjaké stiZznosti; pokud ano, kdy a komu, z jaké-
ho davodu, kdo je Setfil a s jakym vysledkem bylo $etfen{ uzavieno a kym? 4) Byla ji v minulosti uloZena vytka;
pokud ano, kdy a z jakého divodu bylo proti ni vedeno kdrné fizenf; pokud ano, kdy a z jakého divodu a s jakym
vysledkem? 5) Jakého hrubého pifjmu dosdhla za roky 2012, 2013, 2014 a 2015 s uvedenim vsech piijmi za
kazdy kalenddini rok celkem; v pifipadé roku 2015 za kazdy mésic? 6) V jakém roce je JUDr. Renata Poldkovd
narozena a v které obci md trvalé bydlisee?

Dne 23. 12. 2015 zaslal zalovany Zzalobci odpovéd, kterou Zalobce nepovazoval za vycerpdvajici. Dne
20. 1. 2016 proto podal stiznost na postup pfi vyfizovani jeho Zddosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. c)
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce ve stiznosti namital, 7 z odpovédi Zalovaného ze dne
23.12. 2015 plyne, ze ,dle moznosti dohleddvini v nasem informainim systému” bylo dohleddno pét stiznosti na
nevhodné chovini soudkyné; vSechny byly shlediny nedivodnymi. Z odpovédi ddle vyplynulo, Ze JUDr. Rendta
Polékov4 byla jmenovédna soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 7, kde dosud piisobi. Podle zalobce je uvedend
odpovéd netplnd a jeho Zddost tedy byla vytfizena jen ¢dste¢né. Jmenovand je totiz soudkyni od roku 1995,
piicemz informacni systém ISAS byl u prazskych soudi zaveden az v roce 2004. Pokud se tedy Zzalovany omezil
jen na moznosti dohleddvéni v uvedeném informa¢nim systému, je informace, kterd byla Zalobci poskytnuta,
netplnd, protoze mélo byt vyuZito viech evidenénich pomtcek soudu (tedy i rejstitkt vedenych v listinné podo-
b¢) a popiipadé téz osobniho spisu jmenované soudkyné.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016 Ministerstvo spravedlnosti (ddle jen ,ministerstvo®) stiZznost zamitlo a po-
stup zalovaného potvrdilo.

Dne 24. 8. 2016 Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti nec¢innosti povinného
subjektu.

Dne 16. 11. 2016 byla Zalobci na jeho elektronickou adresu doru¢ena zpréva od Zalovaného, podle niz mu
zalovany zasild v piiloze pozadované informace. V piiloze uvedené zprdvy viak dle tvrzeni Zalobce nebyly Zddné
informace, ale rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 11. 2016, jehoz pisemné vyhotoveni mu jiz bylo doruceno
postou.

Meéstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, ¢&j. 8 A 153/2016-34. S odkazem na § 16a
odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
. 4 Ans 4/2009-86, a ze dne 30. 3. 2016, &j. 6 As 21/2016-42, méstsky soud dovodil, Ze Zalobce nejprve postu-
poval v souladu s prévem, jestlize podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti vii¢i zalovanému za stavu, kdy mél za
to, ze jeho zddost o poskytnut{ informaci nebyla zcela vytizena [informace mu mély byt poskytnuty jen ¢dste¢né,
aniz by bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti (¢dste¢ném) zddosti o poskytnuti informaci] a podal stiZznost pod-
le § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim, o niZ nebylo v¢as rozhodnuto. Nicméné
méstsky soud podle § 81 odst. 1 s. I. s. rozhodoval na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhod-
nuti a konstatoval, Ze skutkovy stav ke dni jeho rozhodnuti vychdzi z rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 11. 2016,
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jimz byl podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim postup zZalovaného potvr-

zen a stiznost Zalobce zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim bylo dle méstského soudu potvrzeno, Ze Zalovany
postupoval spravné a zddost vyfidil v celém rozsahu. Nebylo tedy povinnosti Zalovaného rozhodnout o (byt jen
&aste¢ném) odmitnuti Zddosti. Vyddnim rozhodnuti ministerstva skondila jakdkoli ne¢innost zalovaného a zaloba
se stala nedivodnou.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

V ni namital, Ze bezvysledné vycerpdni procesnich prostfedkii na ochranu proti ne¢innosti sprévniho orgénu
podle § 79 odst. 1 s. I s. je ddno nejen tam, kde nadfizeny spravni orgdn na takovy procesni prostfedek (v daném
piipadé stiznost podle § 16a zékona o svobodném pfistupu k informacim) viibec nereaguje, ale i tam, kde tako-
vou stiznost zamitne a postup povinného subjektu potvrdi. Takové rozhodnuti nenf rozhodnutim v materidlnim
smyslu, a nelze jej napadnout spravni Zalobou podle § 65 a nésl. s. . s. Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti o stiz-
nosti podle § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim neni pro soud zdvazné a neni uréujici pro zdvér
soudu o tom, zda zddost byla vyfizena v plném rozsahu a zda sprdvn{ orgdn je ohledné (¢dsti) zddosti o infor-
mace necinny. Uvedeny zdvér je povinen udinit spravni soud sdm. Postup sprévnich orgdna, ktery méstsky soud
aproboval, ptedstavuje ,,pohyb v krubu®. Stézovateli byly poskytnuty netiplné informace, o zbytku Zddosti nebylo
zalovanym rozhodnuto, pfi¢emz dle rozhodnuti ministerstva necinnost Zalovaného déle netrvala. Rozhodnuti
ministerstva pak nelze napadnout Zalobou. Popsand situace nem4 feseni a vylucuje sté€Zovatele ze soudni ochrany
jeho prév.

Zalovany postupoval nezikonné, pokud mu nejprve dne 23. 12. 2015 zaslal netiplnou informaci a poté mu
dne 16. 11. 2016 zaslal sdélent, Ze mu posild pozadované informace, pfestoze mu v piiloze elektronické zprévy
z4dné informace nezaslal, jak bylo vyse uvedeno.

Stézovatel dle pfipustil, Ze pokud Zalovany nemd pozadované informace, jednd se o ditvod k odepient jejich
poskytnuti. V takovém pifpadé ovSem bylo povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti o (¢dste¢ném) odmitnut
z4dosti, coz se nestalo. Z uvedenych diivodii navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

Zalovany konstatoval, Ze stiZnost spolu se spisovym materidlem postoupil k rozhodnuti ministerstvu aZ po
uplynuti lhiity stanovené v § 16a odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim. V tomto sméru své pochy-
ben{ uzndvi. Je oviem piesvédéen, ze pozadované informace fddné poskytl a pii poskytnuti informaci nepochybil.
Navrhl zamitnutf kasa¢n{ stiZnosti.

Pii posuzovéni kasa¢ni stiznosti dospél predklddajici sendt k zdvéru, Ze v otdzce, zda rozhodnuti o stiznosti
podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném piistupu k informacim je rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. £ s.,
¢ nikoli, nenf judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotnd. Poukazuje na rozpor pravniho ndzoru prezento-
vancho ¢tvrtym sendtem v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, &. 4 As 12/2017-21, a zdvéra zastévanych prvnim a de-
vétym sendtem v rozsudcich ze dne 14. 4. 2016, ¢&j. 1 As 39/2016-35, a ze dne 31. 1. 2008, &. 9 As 76/2007-52,
od kterych se hodld odchylit.

Crvrty senit ve skutkové obdobné véci (stejny stézovatel se doméahal stejné véci, ptiem? postup spravniho
orgdnu prvniho stupné, jakoZ i odvolaciho orgdnu, byl zcela totoiny jako v nyni projedndvané véci) uzaviel, ze
L plodstatné pro posouzeni véci je, Ze se stéovatel Zalobou domdhal rozhodnuti Zalovaného o Zidosti o informace ze
dne 8. 12. 2015, a ne rozhodnuti Ministerstva spravedinosti o stiznosti proti zpiisobu vyrizeni Zddosti. Takovd Zaloba
by ostatné nebyla ani pripustnd, nebot rozhodnuti o stiznosti dle § 16a zdkona & 106/1999 Sb. neni ani
rozhodnutim o véci samé, ani osvédéenim ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. Vyddni rozhodnuti Ministerstvem
spravedinosti tedy pro posouzeni ditvodnosti Zaloby nemd Zddny vyznam [pozn. — zvyraznéno pitym send-
tem]. Nizor, e by nelinnosini Zaloba ve vécech prava na informace méla sméfovar k rozhodnuti o stiznosti dle § 16a
zdkona & 106/1999 Sb. odmitl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, &. 4 Ans 4/2009-86: ,Argu-
mentaci stéZovatele, Ze napfed se mél Zalobce soudné brénit nec¢innostni Zalobou proti necinnosti pfi vyfizovani
stiznosti podané proti postupu stéZovatele podle § 16 odst. 1 pism. b) zékona o svobodném piistupu k infor-
macim a teprve potom piipadné proti nedinnosti pii vyfizovani zédosti o poskytnuti informaci, Nejvy$si sprévni
soud nesdili. Takovd interpretace by totiz vedla k tomu, Ze misto Géelné a redlné ochrany prév (a to dokonce
prdv Gstavné garantovanych — srov. ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod) by se Zadatelim o informace dostalo

123



3847

ochrany jen veskrze pofidérni, piistup k informacim by se oddaloval, soudni fizeni by se ndsobila. V citovaném

rozsudku Nejvyssi spravni soud zdroveni potvrdil, Ze v pfipadé nevyfizeni (popf. netplného vyfizeni) zddosti o in-
formace se Zadatel mutiZe obrétit na soud s Zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu: ,Pokud jde o ar-
gumentaci sté¢Zovatele, ze Méstsky soud v Praze mu ulozil povinnost rozhodnout o zédosti zalobce o poskytnuti
informaci, pfi¢emz se rozhodnuti o Zddosti o poskytnuti informaci vyddvd jen v ptipadé¢, pokud povinny subjekt
zédosti o poskytnuti informaci, byt jen z&4sti, nevyhovi, zdejsi soud konstatuje, Ze to neznamend, ze Zalovany
nemiiZe informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je tfeba vyklddat v kontextu shora citovanych usta-
noven{ zdkona o svobodném piistupu k informacim, a to tak, Ze Zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti o od-
mitnuti Zidosti ve lhiité¢ soudem urcené zprosti poskytnutim vsech pozadovanych informaci v téze lhiité, neboli
ze soudem ulozend povinnost zahrnuje jak moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti zddosti o po-
skytnuti informaci, tak moznost zddosti pIné vyhovét (tj. véechny pozadované informace poskytnout), popiipadé

s

moznost zddosti za zékonem stanovenych podminek ¢dste¢né vyhovét a ¢dste¢né rozhodnout o jejim odmitnuti.

Rozsudku ¢tvrtého sendtu vSak predchdzi rozsudek devdtého (vyse citovany rozsudek ¢&. 9 As 76/2007-
52) a prvniho sendtu (vye citovany rozsudek ¢&. 1 As 39/2016-35), které k nastolené prdvni otdzce zastdvaji
opacné zavéry.

Devéty sendt uvedl, Ze tkon sprdvniho orgdnu, kterym byla vyhodnocena stiznost stéZovatele na postup
povinného subjektu, je nutno povazovat ,nejenom za rozhodnuti ve formdlnim slova smyslu, ale na rozdil od ndzoru
méstského soudu 16z za rozhodnuti, které md povahu spravniho rozhodnuti v materidlnim smyslu, a je tedy rozhodnu-
tim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 7 s. Diivodem pro tento zdvér je skutecnost, Ze napadenym rozhodnutim spravniho
orgdnu doslo k zdsahu do verejnych subjektivnich prdv stézovarele, nebot timto rozhodnutim bylo s konecnou platnosti
fakticky odepieno poskytnuti informaci, jejiché poskytnuti se stéZovatel domdbal, a které mu dle jeho rvrzeni neby-
by v rozporu se zikonem poskytnuty.

Na rozsudek devdtého sendtu navézal prvni sends, dle jehoz ndzoru ,,[Z]alobu na ochranu proti necinnosti [...]
nelze podat v pripadé, kdy byl ke stiznosti Zadatele postup povinného subjektu nadrizenym organem dle § 16a odst. 6
pism. a) potvrzen. Rozhodnuti nadrizeného orgdnu, kterjm byl postup povinného subjekru pii vyfizovdni stignosti po-
tvrzen, je totiz roghodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. #: 5., tj. sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi,
nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti Zalobce. Je proto namisté se proti nému branit Zalobou proti rozhodnuti
sprdvniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. #. s.). Zaloba na ochranu proti necinnosti md naopak fesit situace, kdy i po marném
vylerpdni prostredkii na ochranu proti necinnosti na strané spravniho orgdnu necinnost pretrvdvd, nikoliv viak pripady,
kdy na zikladé prostiedku na ochranu proti necinnosti byla tato necinnost odstranéna, a ro at uz vyddnim rozhodnuri
ve véci samé & jinym zdkonem pozadovanym postupem (i tikonem (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, &. 9 As
76/2007-52).¢

Predklddajici sendt se kloni k ndzoru zastdvanému 4. sendtem. Divod, pro které tak ¢ini, je nékolik.

Podle ndzoru pétého sendtu nelze povazovat tikon, kterym byl ke stiznosti zadatele potvrzen postup povin-
ného subjektu nadiizenym orgdnem dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim, za
rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. I. s.), jimZ se zaklddaji, méni, rusi, nebo zdvazné urcuji jeho préva nebo povinnosti.
Zikon o svobodném piistupu k informacim totiz neznd rozhodnuti, kterym by bylo mozné rozhodnout o (fak-
tickém) neposkytnuti informaci, nybrz naopak v ptipadech, v nichz povinny subjekt, byt i jen z&dsti, nevyhovi
zédosti o poskytnuti informaci, uklddd § 15 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim povinnost po-
vinnému subjektu rozhodnout o odmitnuti Zddosti, pfipadné jeji ¢4sti (s vyjimkou piipadi, kdy se zédost odlozi).

Odvoldni jakoZto fédny opravny prostiedek se poddva proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti (§ 16 odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim). Oproti odvoldni pak stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
zékona o svobodném pfistupu k informacim neni opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o véci samé, ale
vylu¢né prostiedkem ochrany proti neéinnosti povinného subjektu (sprévniho orgdnu) pfi vyfizovéni Zddos-
ti o informace ve smyslu § 79 odst. 1 s. £ s., ktery je tfeba vycerpat pfed poddnim nedinnostni Zaloby (ob-
dobné jako Zddost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 sprévniho fddu nebo podnét pod-
le § 38 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fdd; stiZznosti nemtze byt z povahy véci napadeno zddné rozhodnuti
povinného subjektu. Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim je
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prostfedkem slouzicim k ochrané proti nec¢innosti sprévniho orgdnu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. 2 Ans 13/2012-14, ze dne 31. 7. 2014, &. 5 As 76/2014-
23, ¢ 3109/2014 Sb. NSS, ze dne 19. 11. 2014, &. 3 As 26/2014-62, ¢. 3178/2015 Sb. NSS). Soudnim pro-
stfedkem k ochrané proti ne¢innosti proto miize byt pouze ne¢innostni zaloba podle § 79 odst. 1 s. £ s., a nikoli
zaloba podle § 65 odst. 1's. £ s.

Dal$im divodem, pro ktery predklddajici sendt neshleddvd stiznost dle § 16a odst. 6 pism. a) rozhodnu-
tm dle § 65 s. I s., je skutecnost, ze fddny opravny prostfedek ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s. se poddvd proti
rozhodnutim sprdvnich orgdni, kterd dosud nenabyla prévni moci. Stiznost podle § 16a zdkona o svobodném
piistupu k informacim ovem neni poddvana proti (meritornimu) rozhodnuti povinného subjektu, ale toliko na
jeho postup.

Piedklddajici sendt rovnéz odkazuje na skute¢nost, ze § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim byl
do tohoto zdkona doplnén zdkonem ¢&. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisii, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym a o zméné nékreerych zékonii (autorsky zékon), ve znéni zdkona & 81/2005 Sb., a z4-
kon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,novelizaéni zdkon®),
piicemz podle divodové zprévy (srov. divodovd zpréva k vlddnimu ndvrhu novely zdkona o svobodném piistu-
pu k informacim, tisk & 991, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002-2006, Zvl4tni
ast, str. 33, digitdlni repozitdf, www.psp.cz) k tomuto zdkonu ,[s]#Znost na postup pri vytizovini Zidosti o infor-
mace |...] je novy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, redy k pokryti
pripadil, kdy povinny subjekr vitbec v zdkonné lhité na podanou Zddost nereagoval & kdy poskytl pouze Cdst informact
(popt. informace, jiché se Zadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) Zddosti se nevyjadil (tedy nevydal rozhodnu-

ti 0 odmitnuti Zddosti). Institut stinosti na postup pri vyrizovdni informace vsak nepokrjvdi pouze vyse oznacené
Ppripady nelinnosti.

Rozhodnutim ,,0 neposkyimuti informaci* ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. je podle jeho ndzoru také v nyni pro-
jedndvané véci teprve rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim o odmitnuti
(i ¢dste¢ném) zddosti o poskytnuti informaci. Potvrzeni postupu povinného subjektu prvniho stupné, ktery poza-
dované informace neposkytl ani nerozhodl o jejich odmitnuti, nadfizenym orgdnem srovndvé predklddajici sendt
se situaci, v niz nadfizeny spravni orgdn usnesenim dle § 80 odst. 6 spravniho fddu nevyhovi zddosti Gcastnika
fizen{ o ochranu pfed nedinnosti spravniho orgénu prvniho stupné nebo nadfizeny sprévce dané¢ odlozi podnét
osoby zt¢astnéné na sprévé dani dle § 38 odst. 4 dafiového fédu. Uvedené postupy nadfizeného sprévniho orgdnu
¢ nadfizeného sprdvee dané nejsou rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. £ s. Bezvysledné vycerpdni téchto prostredka
ochrany je v§ak nezbytnou podminkou k poddni ne¢innostni zaloby.

Predklddajici sendt proto postoupil rozsifenému sendtu k posouzeni otdzku tohoto znéni: Je rozhodnu-
tf o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim rozhodnutim, proti némuz
se Ize branit Zalobou podle § 65 a nésl. s. L. s., anebo v piipadé negativniho vyfizeni této stiznosti je tfeba podat
necinnostni zalobu dle § 79 a ndsl. s. £ 5.2 Dle jeho ndzoru rozhodovaci praxe neni v dané otdzce jednotnd a zd-
roveii se predklddajici sendt hodld piimo odchylit od pravniho zévéru jiz vyjédieného v rozsudku Nejvyssiho
sprévniho soudu. Posouzeni sporné pravni otdzky je pro kasa¢ni fizeni, které predklddajici sendt vede, podstatné.

vy /]

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a
odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim vydané na zdklad¢ stiZnosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zékona neni rozhodnutim o Z4dosti o poskytnuti informace (ve véci). Zadatel o informaci se tedy
muize brénit viiéi povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. I. s.

Roziifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu véc vratil k projedndni pitému sendtu.
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Z odtivodnéni:

¥7y 3

II1. Pravomoc rozsifeného senitu

[26] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat. Podle § 17
odst. I's. . s. dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k prévnimu ndzoru, ktery je
odli$ny od pravniho ndzoru jiz vyjddfeného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému sendtu.

[27] V usneseni, kterym piedklddajici sendt postoupil véc rozifenému sendtu, je nastolena spornd pravni
otdzka tykajici se povahy ,rozhodnuti‘ o stiznosti dle § 16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k in-
formacim, pfi¢emz se zminény sendt chee odchylit od pravniho ndzoru vyjédfeného v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢&j. 1 As 39/2016-35, kterym bylo rozhodnuti o stiznosti posouzeno jako roz-
hodnuti podle § 65 s. f. s. Pfedklddajici sendt shodné se ¢tvrtym sendtem (srov. rozsudek ze dne 6. 4. 2017,
&. 4 As 12/2017-21) zastdvd nézor, Ze proti vysledku postupu nadfizeného orginu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zédkona o svobodném piistupu k informacim muZe byt poskytnuta soudni ochrana toliko v rdmci Fizeni o Zalo-
bé proti nec¢innosti povinného subjektu. Rozsifeny sendt analyzou prévni podstaty piedlozené sporné otdzky ji
upfesnil (viz bod 1 tohoto odtvodnéni), nicméné viile piedklddajiciho sendtu odchylit se od vyse identifikované
ptedchozi judikatury je nespornd.

vy z

[28] Pravomoc rozsifeného sendtu ve smyslu § 17 odst. 1 s. £ s. je tedy v projedndvané véci ddna.

x7Y, /

IV. Pravni posouzeni rozsifenym sendtem
IV. A Podstata prdva na informace a sicinné prostiedky jeho ochrany

[29] Prévo na informace pfedstavuje jednu z prévnich zdruk zdkonnosti ve vefejné spravé. Ddvéd ob¢aniim
moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zékladnich atributd demokratického sté-
tu. Nejen redlné poskytovani informaci, ,ale jiz pouhy privni stav umoziujici v zdsadé komukoliv, aby ziskal
informace o Cinnosti orgdnii verejné spravy, vede k ristu odpovédnosti pri vikonu verejné moci, ke zvysovdni jeji
kvality a transparentnosti, ¢imz zdrover: piisobi jako viznamny (ne-li nejvjznamnéjsi) preventivni proek predchdzejici
neZddouctm situacim, motiviim a jeviim v politice a verejné spravé. [...] Dostatecné rozsihly, jednoduchy a rychly
pristup verejnosti k informacim md rovnég priznivy vliv na divéru obéanii v demokratické instituce a na jejich ochoté
podilet se na verejném zivoté. [...] Naopak situace, kdy jiz samotné ziskdvdni podkladovych informaci z vefejné spravy
Cini obéaniim potize |...) vedou k poklesu ztotoZiiovdni se verejnosti s politickym systémem, k izolacionismu a postupné

/o«

rezignaci na verejné déni.” (Korbel, E. Prdvo na informace: zdkon o svobodném piistupu k informacim: zdkon o pravu

na informace o Zivotnim prostiedi: komentdr. Praha: Linde, 2004, s. 48).

[30] Jako takové se tedy prévo na informace stivd nejen zdrukou zdkonnosti, ale zdroven i prostfedkem
ochrany Gstavnosti, nebot slouzi k napliovan{ Gstavniho piikazu &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého md statn{ moc
slouZit vSem ob¢antiim a muZe byt uplatiiovdna jen v piipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zékon. Jinymi
slovy, privo na svobodny pfistup k informacim je jednim z prostiedki, kterym je mozné kontrolovat, zda plati
ustavn{ vychodisko, Ze stdt je tu pro obéany, nikoliv obéané pro stdt (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 15. 11. 2012, &. 2 Ans 13/2012-14).

[31] V dobg, kterd se ¢asto nazyvd informa¢nim vékem, je naplnéni dstavniho préva na informace, které
maji k dispozici stdtn{ orgdny, orgdny Gzemni samosprdvy a dalsi prévni subjekty, které na zakladé¢ zdkona rozho-
duji o prévech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob, klicovym prvkem vztahu mezi stitem a obéanem
(blize srov. ditvodovou zpravu k sendtnimu ndvrhu zékona o svobodném pfistupu k informacim, tisk ¢&. 16,
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecn4 &st, str. 20, digitdln{ repozitdf,
WWW.PSp.cz).

[32] Zakladn{ préva, v¢etné prdva na informace, jsou pod ochranou soudni moci; podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod se kazdy mize stanovenym zpisobem domdhat svého prdva u soudu. Kazdy, kdo
vznese héjitelné tvrzeni, 7e jeho pravo bylo poruseno, musi mit G&inné prosttedky népravy (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. . US 3930/14, ¢ 115/2015 Sb. US). Mé-li byt ochrana prav, at jiz zékladnich
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& vefejnych subjektivnich, Gplnd, musi prévni f4d poskytovat Géinné pravni prostfedky ndpravy pro pfipad, ze

dojde k zdsahu do téchto prdv. Pfedevsim musi existovat Gi¢inny a piistupny postup, jimz se dot¢end osoba muze
domoci svych prév.

[33] Ve spravnim prévu je zpravidla fizen{ pted sprévnimi orgdny t&ZiStém pro vzdjemny dialog a vyfeSeni
vzdjemného vztahu jednotlivee a vefejné sprévy (stétu). Uloha sprévniho soudu je primérné prezkumnd (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 91/2016-27, nebo ze dne 28. 4. 2017, ¢&j. 7
Azs 37/2017-19). S timto pfimo souvisi i zdsada subsidiarity (spravniho soudnictvi vidi vefejné sprave).

[34] Soudnf ochrana je tedy subsididrn{ tam, kde vefejnd sprava disponuje G¢innymi prostfedky k ochrané
prdv osob, které tvrdi, Ze kondnim (ne¢innosti) vefejné sprévy bylo zasaZeno do jejich vefejnych subjektivnich
prav. To md sv@ij smysl. Vefejnd sprdva mize rozhodnout meritorné, zdsah do prdv mizZe odstranit dfive nez
jakykoliv soudni pfezkum. Jde tedy o zdkonnou konstrukei, kterd ma zajistovat, aby se nezékonnosti fesily pred-
né v misté a Case, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (takzvané ,,v proni linii®), keeré na zdkladé argu-
menti uplatnénych v zdkonem poskytnutych prostfedcich samy seznaji pfedeslou nezakonnost a pouzijf vlastni
procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjddfenim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah.
Z4dn4 z moci nemtze dominovat, aniZ by existoval prostedek k eliminaci jeji neptipustné expanze (brzda) &
ucinné ochrany (protivéha), jehoz pouziti se miZze domahat zdkonnym zptsobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasazeno
(rtiznymi formami a zptsoby) do jeho vefejnych subjektivnich prév. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje
tehdy a tam, kde tyto prostiedky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo
ke zjedndni ndpravy, pfipadné i tam, kde takové prostfedky nejsou dostate¢né efektivni a soudni ochranu odsou-
vaji v Case tak, Ze ji vlastné ¢inf toliko formdlni.

[35] Aby prostiedky ochrany préva na informace zajistily ochranu dostate¢né efektivné, mély by si jit vzi-
jemné vstiic s prostfedky soudni ochrany. Jednotlivci navic musi byt vidy zfejmé, které prostiedky ochrany pred
spravnim orgdnem mus{ vycerpat (zda viibec), a neuspéje-li s nimi, kterou ze zalob ¢&i névrhii dle soudniho fédu
spravniho posléze podat. V opa¢ném piipad¢ ochrana jednotlivee selhdva.

IV, B Neéinnostni zaloba dle § 79 s. #. s.

[36] Neexistence soudni ochrany pfed nedinnosti vefejné sprévy v obecném (sprdvnim) soudnictvi byla uve-
dena na prvnim misté seznamu tstavnépravnich deficitd pfedchozi procesni tpravy spravniho soudnictvi, pro
které Ustavni soud nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, & 276/2001 Sb., zrusil &st patou obcan-
ského soudniho Fédu.

[37] ,,Novd* procesni tprava fizeni pfed sprévnimi soudy (s. . s.) v § 79 odst. 1. jiz stanovi, ze ,,[t]en, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis plany pro #izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu, miige se Zalobou domdhat, aby soud ulogil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcent. To neplati, spojuje-li zvldsini zdkon s necinnosti spravnibho orgdanu fikci, Ze bylo vydino
roghodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.”

[38] Rozdifeny sendt v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278, ¢&. 3071/2014 Sb. NSS, k vykla-
du § 79 odst. 1s. &. s. uzaviel, Ze ,t0r0 ustanoveni upravuje jednu z podminek r¥izeni na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu. Hypotézu pravni normy lze spattovat 1) v (tvrzené) necinnosti spravniho orgdnu a 2) v povinnosti
vycerpat prostiedky ochrany proti této nelinnosti, které musi byt a) obecné stanoveny procesnim predpisem upravujicim
Fizeni pred danym spravnim orgdnem a které musi byt zdrover: b) v konkrétnim pripadé bezvysledné. Teprve poté miize
nastoupit dispozice pravni normy, totiz moznost domdhat se Zalobou u soudu, aby ulozil spravnimu orgdnu povinnost
vydatr meritorni rozhodnuti nebo osvédéent.”

[39] Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 s. I s. se tak mtZe ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u sprévniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
orgdnu, domdhat, aby soud ulozil sprévnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent.

[40] Dle komentédtové literatury (duraz ptidan) ,[K] bezvjslednému vycerpdni prostiedkii k ochrané pred ne-
Cinnosti pak dojde v zdsadé ve tech pripadech. Za prvé pokud nadiizeny spravni orgdn v zdkonné lhiité sim nekond,
Jje mozno podat pFimo Zalobu ke spravnimu soudu ve vztahu k necinnosti podfizeného spravniho orgdnu (rozsudek
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NSS ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 9 As 76/2007). Zalobou se viak nelze domdhat toho, aby nadyizeny spravni orgdn
ulinil opattent proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 6 SpR, nyjbrz pouze vyddni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédée-
ni — rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010. Za drubé pokud nadfizeny spravni orgdn sice kond ve
smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) SpR, aviak podyizeny necinny spravni orgén dil setrvavd v necinnosti a nerespektuje
nadiizenym spravnim organem stanovené lhiity. V tomto pripadé jiz neni nuiné se opérované obracet na nadrize-

ny spravni orgdn a lze primo podat Zalobu ke spravnimu soudu. Koneéné za bezvysledné vylerpdni prostiedku
ochrany pred nelinnosti je tfeba povazovat i situaci, kdy nadiizeny sprdvni orgdn Zddost icastnika rizeni
usnesenim zamitne podle § 80 odst. 6 SpR (usneseni KS v Plani ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 57 Ca 61/2006)
(Jirdsek, J. § 79 [Zalobni legitimace a Glastnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P, Pospisil, P, Sochoro-
v4, V., Sebek, P. Soudni tdd spravni. 3. vyd. Beck-online). K obdobnému zdvéru ostatné dospél i Nejvysi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, &. 2 As 127/2015-24.

[41] Necinnostni zaloba slouZi k posouzeni tvrzené nelinnosti. V usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢. Na
249/2003-9, ¢. 19/2003 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[plokud Zaloba tvrdi, ze spravni orgdn je
neéinny a domdhd se, aby spravnimu orgdnu byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti, je z toho tfeba vychdzet, i kdyz
by povinnost k ¢innosti objektivné neexistovala. Tato skutecnost md vjznam pri vécném posuzovdni Zaloby, nikoli pri
rozhodovdni o procesnich ordgkdch. Nézor nadfizeného orgdnu o tom, Ze necinnost pominula, ¢i zde viibec ne-
byla, nemd vliv na urceni pasivni legitimace zalobce v fizeni podle § 79 s. 1. s. Spravnost tvrzeni Zalobce se vyjevi
az v rdmci posouzen{ divodnosti Zaloby.

IV, C Stiznost dle § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim

[42] Mezi zdkladn{ zdsady ¢innosti orgdnt vefejné sprdvy patif i zdsada rychlosti, tzn. postupovéni (vyfizo-
véni véci) spravniho orgdnu bez zbyte¢nych priitaha. Tato zdsada je ve vécech uplatnovdni prdva na informace
stéZejni (srov. ¢dst IV. A rozhodnuti vyse). Necini-li sprévni orgdn tkony v zékonem stanovené lhaté nebo ve
lhaté pfiméfené (neni-li zdkonnd lhuta stanovena), pouzije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané proti
necinnosti. Je tedy zfejmé, Ze postupovat bez pritahi je principem ovlddajicim veskerou ¢innost vefejné spré-
vy a tikolem kazdého spravniho orgénu.

[43] Dle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,[s]t7Znost na postup pri vyFizovini Zddos-
1i 0 informace (ddle jen ,stiznost) miize podat Zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyiizenim £ddosti zpiisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlogena konecnd licenini nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta Cdstecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vyddno rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi ithrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovany-
mi v souvislosti s poskytovdnim informaci”.

[44] Dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,,[n]adiizeny orgin pfi rozhodo-
vdni o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu porvrds”.

[45] Dle dtvodové zprvy noveliza¢niho zdkona (srov. divodovou zprévu k vlddnimu ndvrhu novely ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim, tisk ¢. 991, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi
2002-2006, Zvlastni &st, str. 33, digitdlni repozitdf, www.psp.cz) je stiznost na postup pii vyfizovani Zidos-
ti o informace (dtiraz ptiddn) ,novy institut, ktery vanikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti,
tedy k pokryti pripadii, kdy povinny subjekr viibec v zdkonné lhité na podanou Zddost nereagoval & kdy poskytl
pouze Cist informact (popr: informace, jichz se Zadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) 2ddosti se nevyjddiil
(tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zddosti).

Institut stiznosti na postup pri vyrizovdni Zddosti o informace viak nepokryvd pouze vyse naznacené pripady
neinnosti, ale je mozno stiznost pouzit i v pripadech, v nichz byl sice povinny subjekr inny, ale neposkytl infor-
mace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale odkdzal na jind ustanoveni rohoto zdkona, napt. Zddost odlozil nebo
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postupoval dle § 6. Zadatel, ktery se domnivd, %e povinny subjekt nepostupoval v souladu s timto zikonem [napr
odlozil Zddost dle § 14 odst. 5 pism. b), aé je Zidost srozumitelnd, je z ni jasné, jaké informace Zadatel pozaduje anebo

sice poddni vady md, ale povinny subjekt nesplnil svou povinnost a nevyzval Zadatele k upresnéni Zidosti nebo odkdzal
Zadatele na zverejnénou informaci dle § 6, ac je takovy postup nedostateiny atd.], md pravo obritit se prostiednictvim

«

povinného subjektu na nadfizeny orgdn se stiznosti za podminek danych § 16a |...]

[46] Z vyse uvedeného je patrné, Ze zdkonoddrce koncipoval institut stiZnosti na postup pii vyfizovdni z4-
dosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim jako prostfedek
ochrany proti nedinnosti (srov. Furek, A. § 16a [Stiznost na postup pfi vyfizovéni zddosti o informace]. In:
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zikon o svobodném pristupu k informacim. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 896). Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném piistupu k informacim se zada-
tel o informaci doméhd odstranéni nec¢innosti v ¢4sti jeho zddosti. Proti piipadnému rozhodnuti o odmitnuti
ve zbyvajici ¢dsti zédosti muze zadatel podat odvoldni dle § 16 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tak mozné povazovat,
co do divodu jejich poddni a rezimu vytizeni, za totozné (lif se toliko rozsahem nedinnosti povinného orgdnu).

[47] Ke zbyvajicim dtvodim pro poddni stiznosti dle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informa-
cim se zdkonoddrce v dtivodové zpravé takto vyslovné nevyjadiil; jejich povahu a volbu spravného Zalobniho typu
viak roz$ifeny sendt v nyni projedndvané véci nemize posoudit (tyto otdzky presahuji pfedmét fizeni).

1V, D Povaha potvrzeni postupu povinného subjektu pii vyiizovdni stiznosti dle § 16a odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 16a odst. 1 pism. b) a c) zdkona o svobodném pristupu k informacim
[48] V fizeni dle § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim se prostiednictvim stiznostnich davodii

stanovenych v odst. 1 pism. b) a ¢) lze domdhat vytizen{ zddosti. Povinny subjekt v rdmci autoremedury dle § 16a
odst. 5 miize sdm vyhovét stiznosti. Komentdfovd literatura k této moznosti upozoriiuje na skute¢nost, ze ,[s]
éZovatel zpravidla nebude pozadovat vydini rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, ale poskytnuti viech jim pozadovanych
informaci, takze v tomto sméru si lze jen obtizné predstavit situaci, kdy bude mozno stiznosti zcela vyhovér vyddinim
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Proto je tieba § 16a odst. 5 vnimat tak, Ze vyhovénim stiznosti zcela se rozumi vy-
Cerpdni celého obsabu stiZnosti nikoli co do Zadatelem pozadovaného zpiisobu vyrizeni (poskytnuti informaci), ale co
do rozsahu poZadovanych informaci, jinak by tato zdkonnd moznost zjevné postrddala smysl.” (srov. citaci v bodu
[46]). Nevyhovi-li povinny subjekt Zddosti v rdmci autoremedury, mize nadfizeny orgén dle § 16a odst. 6 zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim jeho postup potvrdit, pfikdzat povinnému subjektu Zddost ve stanovené
lhaee vytidit nebo véc prevzit a informaci sém poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zédosti (dané se
neuplatni viiéi orgdniim tzemnich samosprévnych celka pii vykonu samostatné piisobnosti).

[49] Vyhovénim Zddosti v rdmci autoremedury se rozumi{ bud poskytnuti informace, nebo vyddni rozhod-
nutf o odmitnut{ Zddosti, tedy vycerpdni celého obsahu zddosti n¢kterym z téchto zptsobu. Prévé témito tkony
sprévniho orgdnu se zasahuje do prévni sféry jednotlivee Zddajictho o informace. Na okraj lze poznamenat, ze

odloZeni zddosti, kterou jde také zddost vyfidit, lze napadat, jakoZto nezékonné pravomocné rozhodnuti, piimo

zalobou dle § 65 s. . s.

[50] Prévni sféra jednotlivce nenf dotéena potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zékona o svobodném piistupu k informacim [v rdmci stiZnostnich divodii dle § 16a odst. 1 pism. b) a c) téhoz
zékona]. Nadfizeny orgdn toliko konstatuje, Ze souhlasi s postupem povinného subjektu, pficem? svym zdvérem
nemuze ovlivnit vefejnd subjektivni prava, nebot jim nerozhodl o Zddosti ¢i jeji ¢dsti, jejiz vyfizeni se Zddd (neroz-
hodl o meritu véci). Uvddéné stiznostni diivody [§ 16a odst. 1 pism. b) a c) zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim] sméfuji pfimo proti ne¢innosti povinného subjektu, pfi¢emz zdkladem necinnosti neni rozhodnuti ve
véci samé, ale pravé jeho absence.

[51] Dané potvrzuji i zévéry judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
g. 5 Ans 2/2010-127, ze dne 27. 10. 2010, ¢&j. 8 Ans 5/2009-113, & ze dne 15. 7. 2015, &. 2 As 127/2015-
24), keeré se ustdlily na zdvéru, ze usneseni dle § 80 odst. 6 spravniho f4du, kterym sprévni orgdn nevyhovuje
z4dosti tcastnika, neni rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s. f. s. Ochrana proti necinnosti dle § 80 spravniho
fadu se pfitom pouZije u opatfeni proti ne¢innosti dle zékona o svobodném piistupu k informacim subsididrné
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(srov. § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim). Obdobné judikaturni zdvéry se vytvofily i ve

vztahu k odloZeni podnétu dle § 38 odst. 4 danového fidu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, &. 3 Afs 72/2015-51). Odlozeni podnétu podle darového fédu a nevyhovéni Zidosti podle sprév-
niho f4du jsou fakticky (svymi t¢inky a povahou) rovnéz potvrzenim postupu spravniho orgdnu prvniho stupné
dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ke stiZnosti podané podle § 16a odst. 1
pism. b) a ¢) téhoz zdkona, pfi¢emz se proti nim neuplatni Zaloba proti rozhodnuti, ale soudni ochrana muze byt
poskytnuta v rémci fizen{ o Zalobé proti ne¢innosti povinného subjektu.

[52] Princip jednotnosti a bezrozpornosti prévniho fddu zdtraziiuje systémovy pohled na pravo. Jestlize se
tento interpretaéni piistup v judikatufe uplatnil dokonce mezi soukromym a vefejnym pravem, tim spise je tfeba
jej prosazovat v procesnich Gpravich préva vefejného. Nachdzeji-li se mezi nimi diléf odlisnosti v dpravich ob-
dobnych institutt, je na né tieba nahliZet jednotnym pohledem, nemaji-li skute¢né raciondlni zdklad pro odligné
pouzivéni. Rozhodujicim kritériem musi byt nikoli dosavadni ,zaZitd“ praxe orgdnt vefejné spravy, nybrz pravni
jistota jejich adresdtd, Ze prostiedky, které jim zédkon poskytl k ochrané prév, mohou zdsadné ve srovnatelnych
situacich pouzivat obdobné s jistotou, Ze orgdny vefejné spravy budou obdobné reagovat a v ptipadé nezjedndni
ndpravy uvnitf vefejné spravy bude zachovina za obdobnych podminek cesta k soudni ochrané. Uprava vytizo-
van{ stiznosti ve zkoumaném ustanoveni nepoddvd dostate¢né raciondlni divody (at jiz svym jazykovym znénim
& smyslem a Gcelem) pro odlisny interpretaéni piistup k soudnimu piezkumu prostfedka proti nec¢innosti dle
sprévniho fédu, datiového fddu a zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[53] O tom, Ze potvrzen{ postupu povinného subjektu zdkonoddrce nezamyslel koncipovat jako rozhodnuti,
které je zpusobilé zasdhnout do vefejnych subjektivnich prdv Zadatele, svéd¢i i samotnd formulace § 16a odst. 6
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zékonoddrce totiz v ptipad¢, kdy se zasahuje do vefejnych
subjektivnich prdv (rozhoduje se o meritu véci), stanovi pravidlo zohlediiujici nezdvislost vykonu samosprévy
[srov. § 16a odst. 6 pism. c) za stiednikem zdkona o svobodném piistupu k informacim].

[54] Predklddajici sendt mezi jinymi poukdzal na skutecnost, ze § 68 pism. a) s. f. s. predpoklddd vycer-
pan{ tidnych opravnych prostfedki. Rédnym opravnym prosttedkem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. se dle
komentdiové literatury rozumi ,opravny prostiedek sméfujici proti nepravomocnému spravnimu rozhodnuti [ktery
je plné v rukou Géastnika tizeni]. Takovymi opravnymi prostiedky jsou napf. odvolini (§ 81 a% 93 SpR, § 109 a%
116 DR), rozklad (§ 152 Sp[é, § 108 odst. 2 DR) nebo ndmitky (§ 88 ScZabPiis). Vycerpdanim vidného opravného
prostiedku je pak tieba chapat vyckdni koneiného rozhodnuti o podaném opravném prostiedku. (Surének, P. § 68
[Nepiipustnost zaloby]. In: Jemelka, L., Podhrézsky, M., Vetesnik, P, Zavielovd, J., Bohadlo, D., Surdnek, P
Soudni #dd spravni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 536). Obdobny vyklad podévd i autorsky
kolektiv pod vedenim Simitka a Pot&ila (viz komentdt k § 68 [Nepiipustnost zaloby]. Simi&ek, V., Potesil, L.
Soudni tid spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014. s. 592); tento uvidi, Ze pojem fddné opravné prostiedky
J\zlahrnuje opravné prostiedky, které se poddvaji proti rozhodnutim spravnich orgdni, kterd dosud nenabyla pravni
moci”. Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim v$ak dopadaji na
situace, v nichZ rozhodnuti ve véci chybi — fddny opravny prostiedek tak nenf vii¢i ¢emu podat. Rozhodnutim
nadiizen¢ho orgdnu se dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim toliko potvrzuje
postup (nikoliv rozhodnuti povinného orgdnu).

[55] Podptirné lze upozornit i na skute¢nost, ze v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim se jako ne-
gativni rozhodnuti ve véci samé (o zddosti), proti kterému zdkon pfipousti odvoldni, vyslovné oznacuje toliko
rozhodnut{ o odmitnuti Zddosti (§ 15 odst. 1, § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim).

[56] V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsifeny sendt charakeeri-
zoval vztah mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 s. £ s. a ne¢innostni zalobou dle § 79 s. f. s.
ndsledovné: ,,Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym zpiisobem priprav-
nym a pomocnym prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni orgdn vydar rozhodnuti (ve smy-
shu § 65 odst. 1s. F s5.) ve véci samé a také pripadné osvédieni. V Fizeni o necinnostni 2alobé soud zjisti, zda je
spravni orgdn povinen vydat urlity akt z vjie uvedené mnoziny taxativné vymezenych aktil, jak jsou uvedeny v § 79
odst. 1s. ¥ 5. Pokud shledd, Ze tomu tak je, ulozi spravnimu orgdnu takovy akt vydat. Jednd-li se o akt prezkouma-
telny na zdikladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu orgdnu neulogi, jaky obsah md dotycny
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akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahovd strinka takového aktu pak miize byt prezkoumdna poté, co bude

vyddn, v pripadném ndsledném ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu.

[57] Jednotlivec se tak stiZnosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
muze domdhat vyfizeni celého obsahu Zzddosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostiedkit ochrany proti
necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti, ¢i odloZeni Zddosti, pfipadné jeji ¢dsti, ¢i poskytnuti
informace — tedy vyfizeni celého obsahu Zddosti) budou splnény podminky pro poddni Zaloby dle § 79 s. £ s.
Zalobce se v tizeni pted soudem miize doméhat vydéni rozhodnuti ve véci (obdobné jako v Fizenf pred spravnim
orgdnem). Shledd li soud Zalobu divodnou, natidi povinnému subjektu, aby o Z4dosti rozhodl. Rizeni pred
soudem bude probihat v pfednostnim rezimu dle § 56 odst. 3 s. f. s. Vici pifpadnému negativnimu rozhod-
nuti o Zzddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zddosti) lze ndsledné brojit odvoldnim dle § 16 zdkona o svobodném
piistupu k informacim a ndsledné i Zalobou dle § 65 s. 1. s. Soud pak miiZe v navazujicim fizeni vyuzit § 16
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a pfikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek rozsiteného

sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 7 As 192/2017-35, ve véci procesniho ping-pongu).

[58] Rozsifeny sendt si uvédomuje, Ze ackoli nastinéné feseni respektuje odlisnosti mezi Zalobou proti roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu a ne¢innostni Zalobou, jakoz i znéni a systematiku zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim, pfesto neni v podminkéch zdkona o svobodném piistupu k informacim feSenim idedlnim. Zakladem
prdva na svobodny piistup k informacim je totiz jejich poskytovéni v redlném case, cemuz piipadny dvoji soudni
piezkum (nejprve necinnosti povinného subjektu a pozdéji samotného rozhodnuti ve véci) brdni. Zikon vsak
nenabiz{ vhodnou alternativu, kterou by bylo mozné fizeni o Zddosti, bez porudeni zdsady subsidiarity, jakkoliv
urychlit.

Shrnuti a zdvér

[59] Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona neni rozhodnutim o Zddosti o po-
skytnuti informace (ve véci); Zadatel o informaci se miize brénit vii¢i povinnému subjektu necinnostni Zalobou

podle § 79 odst. 1s. £ s.
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Préivo na informace: poskytovani informaci dil¢ich a souhrnnych; dhrada ndklada

k § 17 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zdkonlt ¢ 61/2006
Sb. a & 222/2015 Sb.

k § 4 odst. 1 sprévniho fddu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Pokud je povinny subjekt povinen mit nejen dil¢i informace, ale i informaci souhrnnou, nemiize po
zadateli pozadovat thradu za vytvofeni souhrnné informace (§ 17 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim), byt pro jeji vytvofeni bude potfeba mimofddné rozsihlého vyhleddvani informaci.

IL. Je-li ziejmé, Ze Zadatel o informaci pozaduje urcitou informaci, kterou povinny subjekt nemd, ale
m4 informaci obdobnou té, kterou Zadatel pozaduje a kter4 by zjevné mohla slouzit ke splnéni cile podané
z4dosti, m4 povinnost mu to sdélit, aby Zadatel pfipadné mohl svou Zddost upravit.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢&. 9 As 257/2017-46)
Prejudikatura: ¢ 2635/2012 Sb. NSS.

Véc: Radan T. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.
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Zalobce pozidal 7alovaného o sdéleni primérné doby trvéni odvolaciho Fizeni v letech 2013, 2014 a 2015

ode dne poddni odvoldni do vyddni rozhodnuti o odvoldni a ode dne postoupeni odvoléni odvolacimu orgdnu
do dne vyddni rozhodnuti. Na zdkladé vyzvy zalovaného doplnil svou Zddost tak, Ze Zdd4 tyto informace pouze ve
vztahu k hmotnéprdvnim rozhodnutim spravce dané, jejichz ptedmétem byla daii z pfidané hodnoty a dan z pii-
jmu pravnickych osob. Nésledné zalovany zalobci sdélil, Ze vyhleddni pozadovanych informaci je spojeno s mi-
motidnou ¢asovou ndro¢nostf a stanovil proto tthradu za poskytnutf informaci ve vysi 159 900 K¢. Zalobce podal
proti tomuto z4véru stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovdn{ informace ke Generdlnimu finanénimu
feditelstvi. To vysi Ghrady potvrdilo. Zalovany vydal dne 9. 12. 2015 rozhodnuti, jim? odlozil Zidost o poskytnuti
informaci z divodu nezaplaceni stanovené thrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddvdni informace.

Proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 9. 12. 2015 se Zalobce brénil Zalobou podanou ke Krajskému sou-
du v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 8. 2017, &j. 62 Af 25/2016-46, napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Krajsky soud prisvéd¢il zalobci, ze by Zalovany mél pozadované informa-
ce mit v takové podobé, aby byly lehce dostupné bez nutnosti jejich mimofddné rozséhlého vyhleddvani. Vy-
$el z toho, ze zalovany vykondvd ptisobnost spravniho orgdnu nejblize nadiizeného finanénim tfadéim. Podle § 7
odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., datiového fadu, postupuje spravce dané bez zbyte¢nych prutaht a podle § 7
odst. 2 t¢hoz zdkona postupuje spravce dané tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady. Mé-li sprévce dané,
véetné Zalovaného, fddné dostdt zdsadé rychlosti Fizeni, kterd tzce souvisi se zdsadou hospoddrnosti, a mé-li jeho
¢innost celkové vyvoldvat jak u osob zdcastnénych na spravé dani a ve vefejnosti obecné, tak u jeho instanéné
podfizenych finan¢nich tfadt davéru v néj samotného, pak je zcela nezbytné, aby mél jasnou piedstavu o pra-
mérné délce odvolacich fizeni. Bez této znalosti by ani nebyl schopen v konkrétnich ptipadech posoudit, zda vii-
bec postupuje v souladu se zdsadami datiového Fizeni dle § 7 daniového fadu, piipadné by nebyl schopen posoudit
podnét na ochranu pied neéinnosti.

Zalovany sice netvrdil, ze by pozadované informace nemél, pouze tvrdil, 7 je neeviduje zptisobem, ktery by
umoziioval jejich rychlé dohleddni. To je vsak ve vysledku totéz, jakoby tyto informace nemél viibec. Povinné
subjekty musi mit urdité mnozstvi informaci tykajicich se jejich ¢innosti automaticky. To ostatné predpokld-
dd i zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kdyz informace uvedené v § 5 odst. 1 musi
povinny subjekt zvefejnit i bez adresné Zddosti o informace. Tato povinnost nemusi vyplyvat pouze ze zdkona,
ale i z obecnych principi fungovdni subjektii vefejného prava (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢&j. 7 As 314/2016-32, ve véci Hnuti DUHA Olomouc — ddle jen ,rozsudek DUHA Olomouc®).
Jestlize danovy fdd a dal3f danové predpisy piizndvaji sprévci dané rozsdhld opravnéni, slusi se, aby sprévce dané
osobdm zdéastnénym na spravé dani naproti tomu trvale zarucoval, ze procesy, v nichZ tato oprdvnén{ miize
pouzivat, k tiZi takovych osob neprotahuje a neprodrazuje. Bez znalosti konkrétnich a zéroven strukturovanych
informaci ohledné délky fizeni to zarucovat nemize.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze po ném byla
zalobcem pozadovdna piesné strukturovand odpovéd (vymezend roky, Gseky odvolaciho fizeni, typem rozhodnu-
tf a druhem dani). Neslo tedy o Zddost o prostou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistu-
pu k informacim. Tou by bylo poskytnuti urcitého rozumného poctu informaci v podobé data podéni odvoldni,
data postoupent spisu odvolacimu organu a data vyddni rozhodnuti o odvolani. Zalobci se jednalo o specificky
vypoctené informace. Pro jejich poskytnuti je tfeba ke kazdému roku vy¢lenit spisy, které byly ukonceny defi-
novanym typem rozhodnuti a teprve poté by z kazdého spisu mohl byt proveden samotny vypocet délky fizeni
(od dvojtho zaddni pocdtku) a ndsledné by ze viech téchto tdaji mohla byt dopoéitdna pozadovand primérnd
hodnota.

StéZovatel nepojal pozadované informace jako informace nové, s ¢imz by se pojilo negativni vyfizeni Zd-
dosti podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Mira intelekeudlni ¢innosti potfebné pro
piipravu odpovédi totiz nebyla natolik velkd, aby bylo mozné oznacit pozadované informace za nové ve smyslu
daného ustanoveni. Ackoli zpracovéni odpovédi nebylo néro¢né intelektudlné, bylo ndro¢né na ¢as a pracnost,
protoze celkové se mélo jednat o vyhleddvani a ndsledny vypocet ze 7 385 spisi. Prévé pro pi{pady mimofddné
rozsdhlého vyhleddn{ informaci byla za¢lenéna moznost pozadovat ndhradu souvisejicich naklada. StéZovatel zdi-
vodnil, pro¢ v jeho podminkdch bude potieba k sestaveni odpovédi mimoiddné rozsihlého vyhleddni informaci.
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Stézovatel neevidoval strukturovanou podobu odpovédi a nemél ani systém, ktery by dle navolenych parametra

dokézal takovou strukturovanou odpovéd sém ihned vyhledat.

Krajsky soud zasttel rozdil mezi neposkytnutim informace a poskytnutim informace podminéné uhrazenim
souvisejicich nékladt. Tim vSak v podstaté uptel stézovateli prévo na jejich nahradu.

Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim mifi ke zcela odliSnému typu informa-
cf a jeho ucelem je to, aby kazdy, i bez Zddosti zjistil zdkladni sumu informaci o povinném subjektu (napf. lhicu
pro poddn{ opravného prostiedku). Krajsky soud sice uvedl, Ze povinnost mit nékteré informace nemus{ vyplyvat
pouze ze zékona, ale i z obecnych principti fungovéni vefejného prava, nicméné rozsudek DUHA Olomouc, na
ktery se odkazuje, neni na véc piiléhavy. Jednalo se o posouzeni vyjimky z povinnosti poskytnout informaci, po-
kud jde o informaci novou podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim. V' dané véci slo o zcela
odli$ny povinny subjekt se zcela odlisnymi povinnostmi, které pro ného vyplyvaji ze zdkona i z jeho obecného
fungovani. Nicméné pro stézovatele nelze dovodit ani z principu dobré spravy, Ze by mél mit povinnost naklddat
strukturovanou odpovédi v zalobcem pozadované podobé. Nékteré informace ostatné Finanéni sprdva sama dob-
rovolné uvefejiiuje ve vyro¢nich zpravich. Pokud jde o odvolaci fizeni, je uveden napiiklad pocet odvoldni proti
rozhodnuti o vyméfeni ke kazd¢ jednotlivé dani a pocetné jsou vyjidieny zplsoby vyfizeni odvoldni. Jakdkoliv
pramérnd hodnota by nicméné mohla pouze vést k dovozovéni nezdkonnosti v urité véci, aniz by byly posou-
zeny jeji okolnosti.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [19] Stézovatel krajskému soudu vy¢itd, ze se nevypotddal s ditvody jeho rozhodnuti, o které bylo opfe-
no, pro¢ nelze zalobci poskytnout pozadovanou informaci. S tim vsak nelze souhlasit. Rozsudek krajského soudu
je vystavén na mySlence, Ze stéZovatel je povinen disponovat zalobcem pozadovanou souhrnnou informaci bez
dalsiho, a proto neni mozné, aby ndklady na jeji piipadné vytvofeni piendsel na Zalobce. Oproti tomu rozhod-
nuti Zalovaného se touto otdzkou viibec nezabyvaji. Jediné rozhodnuti, které se ji ¢dstecné zabyv4, je rozhodnuti
Generélniho finan¢niho feditelstvi o stiZnosti zalobce na postup stézovatele pii vyfizovani z4dosti o informace. To
se viak vyjddrilo pouze k tomu, ze pozadované informace nemusi mit stézovatel k dispozici, ackoliv obdobnymi
souhrnnymi informacemi disponuje Ministerstvo zemédélstvi, nebot riizné povinné subjekty maji odlisny zpu-
sob evidence tdajt. Rozhodnuti zalovaného i Generélniho finan¢niho feditelstvi se jinak vypordddvala s jinymi
otdzkami, které v$ak jiz nebyly relevantni pro posouzeni véci, pokud krajsky soud dospél k zévéru, Ze souhrnnou
informaci m4 stézovatel disponovat, aniz by jej o ni kdokoliv musel Zédat. V této situaci by tak bylo zcela nad-
bytecné, aby se soud vyjadfoval k tém diivodim rozhodnuti, které vychdzely z toho, Ze stéZovatel souhrnnou
informaci disponovat nemusi.

[20] Podle § 17 odst. 1 a odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati: ,,(1) Povinné subjekzy
Jsou v souvislosti s poskytovdnim informaci opravnény Zddat vihradu ve vysi, kterd nesmi presihnout niklady spo-
jené s porizenim kopii, opatienim technickych nosicii dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize
vyzddat i sihradu za mimorddné rozsahlé vyhleddni informaci. [...] (5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je pod-
minéno zaplacenim pozadované vihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndment vjse pozadované vibrady ibradu
nezaplati, povinny subjekt zddost odlozi. Po dobu vyFizovdni stiznosti proti vjsi pozadované iihrady lhitta podle véty
druhé nebézi.“

[21] Pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti je podstatné nejprve posoudit otdzku, zda pro moznost poza-
dovat tthradu ndkladti za mimofddné rozsdhlé vyhleddni informaci podle § 17 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim je podstatné, zda méd povinny subjeke bez dalstho disponovat takovou souhrnnou informaci vyzadujici
piipadné i rozsdhlé vyhleddvéni, nebo nikoliv. StéZovatel totiz namitd, Ze krajsky soud zaménil tuto otdzku s tim,
zda se jednd, nebo nejednd o novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Pokud by se o novou informaci jednalo, pak by to bylo divodem pro odmitnuti jejtho poskytnuti.
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[22] Stézovateli Ize ddt za pravdu, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho sprévniho soudu se povinnosti mit sou-
hrnnou informaci zpracovanou na zdkladé¢ dil¢ich informaci zabyvala doposud pouze z toho thlu pohledu, zda
se jednd, nebo nejednd o informaci novou, nebot pravé z tohoto diivodu odmitaly povinné subjekty informaci
poskytnout. Soud v této souvislosti zejména dovodil, Ze odmitnout zddost o informace s tim, Ze by bylo nutné
vytvofit nové informace, lze pouze v pfipadé, Ze povinny subjekt nemd povinnost informacemi disponovat (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, . 1 As 141/2011-67, ¢ 2635/2012 Sb. NSS, ve véci Celniho
feditelstvi v Hradci Krdlové — déle jen ,rozsudek ve véci Celni feditelstvi HK®). V citovaném rozsudku soud mj.
uvedl: ,,/22] Nutno viak zdrover zdiraznit, Ze p#i rozlisovdni situaci, kdy se jesté jednd o vyhleddni (shromdzdéni)
pozadovanych informact a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy jiz pijde o vytvoreni nové informace, nelze
vychdzet toliko z pracnosti &i doby, kterd by byla potiebnd pro pripravu odpovédi na zddost (shromdzdént informaci).
Tito faktory zdkon zohlediiuje institutem mimorddné rozsahlého vyhleddni informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim). Povinny subjekr pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout poZadované informace
poskytnout, mize viak po Zadateli o informace chtit sibradu za takové mimorddné rozsahlé vyhleddni.“ K obdobnym
zévéram viz téz napt. bod [17] rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 As 126/2016-32.

[23] Tyto zdvéry nicméné nelze chdpat tak, Ze by bylo mozné pozadovat ndhradu za mimofddné rozséhlé
vyhleddni informaci kdykoliv. K tomu, kdy Ize dhradu dle § 17 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
vyzadovat, se Nejvy$si spravni soud vyjddril napiiklad v rozsudku ze dne 21. 7. 2017, &. 6 As 326/2016-32, ve
kterém dovodil, Ze 0 mimoiddné rozsahlé vyhleddni informaci pijde jen tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhleddni
informaci pro povinny subjekt z4t¢z{ nad miru obvyklou. Mimo jiné téz uvedl, Ze ,,[plokud ovsem vyhleddini infor-
mace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhleddni informace objektivné nuné, a ro pouze z ditvodsi zjevné nevhodného
postupu povinného subjektu, nelze tuto skurecnost kldst k tizi Zadatele o informaci. [...] Po Zadateli nelze spravedlivé
pozadovat iihradu za Cinnost povinného subjektu, kterd zjevné presahuje miru objektivné potiebnou k ziskdni a poskyt-
nuti informace.“ Z toho je tfeba téz dovodit, ze pokud by mél povinny subjekt povinnost disponovat nejen dil¢imi
informacemi, ale i bez Zddosti informaci souhrnnou, pak by nebylo mozné pozadovat naklady na vytvofeni takové
souhrnné informace po zadateli. Vyhleddni informace by totiz v takovém pfipadé nemélo byt pro povinny subjeke

Xy

z&téz{ nad miru obvyklou, nebot by ji mél mit jiz k dispozici.

[24] Je proto tieba rozlisit dvé mozné situace v pfipadé Zddosti o souhrnnou informaci, kterd musi byt ziskdna
zpracovanim dil¢ich informaci, ackoliv zdroven povinny subjekt bude disponovat podkladovymi informacemi
(nebo md minimalné¢ povinnost jimi disponovat), z nichz lze Zadatelem pozadovanou souhrnnou informaci vy-
tvofit pouhym mechanickym vyhleddnim a shromdzdénim tdaja, které md povinny subjekt k dispozici. Nepujde
tedy ve smyslu rozsudku ve véci Celni feditelstvi HK o informaci novou, a povinny subjekt bude proto povinen
ji poskytnout. Pokud bude k vytvofeni souhrnné informace tfeba mimofddné rozsihlé vyhleddni informaci, bude
moci povinny subjekt po Zadateli o informace pozadovat zpravidla tthradu podle § 17 zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim. To v$ak plati pouze tehdy, pokud povinny subjekt souhrnnou informaci nedisponuje nebo
nemd povinnost ji i bez zddosti disponovat. Jestlize naopak souhrnnou informaci disponuje nebo mé povinnost
ji i bez zddosti disponovat, nemutize po zadateli tthradu pozadovat.

[25] Tyto obecné zdvéry je pak tfeba aplikovat na konkrétni véc. Stézovatel uzaviel, i s ohledem na citovanou
judikaturu, Ze pozadovand informace neni informaci novou. Pro jeji poskytnuti vSak bude nezbytné mimotddné
rozsdhlé vyhleddni informaci. Krajsky soud tento zévér nezpochybnil, pouze vysel z toho, Ze stézovatel md po-
vinnost disponovat pozadovanou souhrnnou informaci i bez zddosti. S timto zdvérem krajského soudu se vak

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud neztotoziuje.

[26] I pro posouzeni otdzky, zda m4 stéZovatel disponovat souhrnnou informaci, jsou vyznamné zdvéry obsa-
zené v rozsudku ve véci Celni feditelstvi HK. V ném soud vysel z toho, Ze povinny subjekt mél zakonem ulozenou
povinnost vést evidence nezbytné pro plnéni jeho tikolt. Za takové evidence pak soud povazoval i evidence tykaji-
cf se rozhodnutf celntho tfadu zruSenych pro nezdkonnost a kvality vykonu sluzby konkrétnich piislusnika celni
sprdvy. Zaroven v$ak uvedl, Ze nelze dovodit povinnost celniho tfadu vést evidence presné v podobé a struktute
vyzadované zadatelem o informaci, ackoliv ur¢ité evidenéni povinnosti celni tifad bezpochyby md. Soud se mél
v takovém piipadé podrobnéji zabyvat otdzkou, jak konkrétné jsou tyto povinnosti napliiovdny. Je totiz primdrné
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na sprévnich orgdnech, aby nastavily své vnitini kontrolni mechanismy. Spravn{ orgén proto mél k vyzvé soudu

sdélit, které evidence celni Gfad vede. Pokud by bylo mozné smysl Zddosti o informace naplnit poskytnutim ji-
nych informaci, mél by soud rozhodnutim podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim nafidit
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace v patfi¢ném rozsahu. Systém vnitini kontroly a souvise-
jici evidence jsou vsak nutnou podminkou efektivity fungovani kazdého orgdnu vefejné spravy. Pokud by se tedy
ukdzalo, 7e Zddné takové evidence vedeny nebyly, musel by soud nafidit poskytnuti dle pozadavku Zadatele, byt
by je musel povinny subjekt teprve vytvofit.

[27] Lze odkézat i na rozsudek DUHA Olomouc, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, Ze i po-
kud prévni pfedpis vyslovné ur¢itému povinnému subjektu neuklddd povinnost informaci disponovat, ale tato
povinnost vyplyvd z obecnych principt, kterymi se md Fidit jeho fungovdni, je namisté, aby takovou informa-
ci vytvofil. V dané véci §lo o transparentni hospodafeni s vefejnym majetkem (zdsada péce fddného hospo-
ddfe), a tudiz povinnost disponovat (v dané véci podkladovymi) informacemi o uplatnénych smluvnich sank-
cich z uzavienych 230 smluv.

[28] Krajsky soud vysel z toho, Ze povinnost disponovat zalobcem pozadovanymi souhrnnymi informacemi
vyplyvé zejména ze zdsad rychlosti a hospoddrnosti vyjidfenych v obecné roviné v § 7 darového fédu. K tomu
Nejvys$i spravni soud poznamendvd, Ze stejné zdsady jsou zakotveny i v § 6 spravniho fadu. Tyto zdvéry by tedy
mély byt aplikovatelné nejen na sprévce dané, ale na veskeré spravni orgdny. Podle presvédceni Nejvyssiho sprév-
niho soudu viak pouze na zdklad¢ téchto zdsad nelze dovodit obecnou povinnost orgdnii vefejné spravy dispo-
novat bez dal$tho udaji o priimérné délce veskerych pied nimi vedenych fizen{ nebo i jinych postupi, a to navic
strukturovanych ve vSech myslitelnych ¢lenénich. Takovd povinnost by mohla vzhledem k riiznorodosti ¢innosti
vykondvanych vefejnou sprévou nabyvat i absurdnich rozméra. (...)

[31] Relevantni neni ani poukaz krajského soudu na nemoznost stézovatele bez pozadované informace po-
soudit podnét na ochranu pfed necinnosti. Jak poukdzal stézovatel, danovy fdd v § 38 odst. 1 a 2 stanovuje,
kdy je osoba zi¢astnénd na sprévé danf oprdvnéna ddt podnét nejblize nadfizenému sprévci dané v piipadé, ze
sprdvce dané nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych pritahd. Podle § 38 odst. 1 citovaného zékona mize jit o si-
tuace, ze: ,a) marné uplynula zdkonem stanovend Ihiita, v niz mél spravce dané provést tikon, b) neprovedl iikon ve
lhiité, kterd je pro provedeni takového tikonu pii spravé dani obvykld, nebo c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté,
co doslo k shromdzdéni podkladii potiebnych pro rozhodnuti. Pokud nejsou splnény zidné tyto podminky, lze ddt
podle § 38 odst. 2 téhoz zdkona podnét, ,jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne,
kdy byl ucinén viici osobé, krerd podala podnét, nebo routo osobou posledni tikon v fizeni, krerého se predpoklidand
necinnost tjkd”. Je tedy zfejmé, ze dané zdkonné ustanoveni spojuje necinnost primdrné s neprovédénim dkoni,
nikoliv s vyfizenim celé véci. Pro posouzeni lhity obvyklé k provedeni tkonu dle § 38 odst. 1 pism. b) danového
fddu by nepochybné mohlo byt vhodné, aby sprdvce dané disponoval statistikami, jak ur¢ité tkony trvaji dlouho.
Piesto nelze podle soudu dovodit, Ze by se tak muselo dit exaktnim vypoctem vsech tkont takto providénych da-
flovou spravou. To by totiz znamenalo, ze by musely byt takto sledoviny vSemi orgdny finan¢ni spravy jakékoliv
jejich tkony, a to ve struktufe dle jednotlivych tkont. Mtze se tedy jednat i o kvalifikované odhady promitnuté
zejména do metodickych pokyni, jakym je napiiklad pokyn o stanovenf lhat.

[32] Zavér krajského soudu, Ze Zalovany musi disponovat bez dalsiho informaci o primérné délce odvolaciho
fizeni ve struktufe pozadované zalobcem (doba od poddn{ odvoldni{ do jeho vyfizen{ a doba ode dne postoupeni
odvoldni stéZovateli do dne vyddni rozhodnuti, pokud jde o hmotnépravni rozhodnuti sprévce dané, jejichz
piedmétem byla jednak dan z pfidané hodnoty a dale daii z ptjmi pravnickych osob), proto povazuje Nejvyssi
sprévni soud za nesprdvny.

[33] Vzhledem k tomu, Ze tento zdvér byl v rozsudku krajského soudu klicovy, bylo nadbytené, aby se
krajsky soud zabyval tou ¢4sti Zaloby, kterd poukazovala na to, ze by se zalobce nebranil zaplatit za vyhleddni
informaci pfiméfenou nahradu, ale nikoliv ndhradu zavinénou $patnym zpisobem evidence. Stejné tak zalobce
poukazoval i na moZznost ¢dste¢ného poskytnuti informace, tedy pokud jde o dobu od postoupeni odvoldni do
doby jeho vyfizeni s poukazem na moznost jejiho vyhleddni v elektronické databdzi, které by mélo byt vyrazné
jednodussi, a tudiz i méné ndkladné. V dalsim fizeni tedy bude na krajském soudu, aby se zabyval i témito
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zalobnimi body a zdroveti v souladu se zdvéry rozsudku ve véci Celnf feditelstvi HK bud vyzddal od stézovatele,

jaké informace eviduje, nebo piipadné postupoval ddle naznac¢enym zpiisobem.

[34] Jiz v téro fdzi Hzen{ povazuje Nejvy$si sprévni soud za nezbytné poznamenat, Ze si je schopen jen tézko
piedstavit, ze by byl stézovatel schopen vykondvat jakoukoliv metodickou ¢i kontrolni ¢innost ve vyfizovanych
agenddch, i s ohledem na jejich zna¢ny rozsah, aniz by v elektronické podobé mél k dispozici alespon infor-
maci o tom, kdy mu bylo urcité podéni doruceno a kdy bylo vyfizeno. To i v ptipadé, Ze by kontroloval pouze
dodrzovani pokynu o stanoveni lhit, ktery mimo jiné stanovi maximdlni dobu pro vyfizeni odvoldni. Lze také
piedpoklddat, Ze by tyto informace mél mit stézovatel alespori uréitym zptsobem strukturované. Soud také pova-
zuje za ponékud piekvapujici, Ze by nebylo mozné z informacniho systému stézovatele tyto tdaje ziskat v takové
podobé, kterd by umoznila alespori v ur¢ité mife s nimi pracovat v nékterych bézné dostupnych programech, jako
je napiiklad Excel. Tato forma dat by umoznovala vytvofit alesporti uréitou souhrnnou informaci s nepomérné
niz$imi ndklady, nez by bylo ru¢ni prochdzeni velkého mnozZstvi spisii. V této situaci je v souladu se zdvéry roz-
sudku ve véci Celni tfad HK namisté, aby stézovatel krajskému soudu vysvétlil, jak konkrétné své povinnosti plni
a jaké kontrolni mechanismy k tomu pouzivéd, aby bylo mozné poskytnout zalobci alespor nékteré udaje, keeré
musi mit stézovatel k dispozici, nebo bylo pfezkoumdno, zda neni vySe nahrady nepfiméfend vzhledem k tomu,
jak by bylo mozné informaci ziskat pii prdci s elektronickymi databdzemi stézovatele.

[35] Z4dost o informaci nem4 byt hrou na slepou babu mezi Zadatelem a povinnym subjektem. Je-li zfejmé,
ze 7adatel o informace chce urcity druh informaci, které sice povinny subjekt pfesné nemd, ale md informace
obdobné tém, které zadatel pozaduje, mél by mu to sdélit, aby Zadatel pfipadné mohl svou Zddost modifiko-
vat. U stéZovatele to Ize dovodit i s ohledem na jemu uloZenou zdsadu vzdjemné spolupréce s osobami zti¢astné-
nymi na spravé dani podle § 6 odst. 2 dariového idu (byt si je soud védom, Ze zde nejde formalné o vztah mezi
sprévcem dané a osobou zticastnénou na spravé dani, ale jde spise o $ir$f vztah k vefejnosti, kterd je v§ak v nemalé
mife tvofena danovymi poplatniky). Obecné Ize poukdzat i na jednu ze zdkladnich zdsad ¢innosti vefejné sprévy
dle § 4 odst. 1 sprdvniho fddu, podle niZ je vefejnd spréva sluzbou verejnosti. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢&j. 2 Ans 13/2012-14: ,,Jako takové se tedy prdvo na informace stdvd nejen
zdrukou zdkonnosti, ale zdrovers i prostredkem ochrany ivistavnosti, nebot slouzi k napliiovini tistavniho prikazu &. 2
odst. 3 Ustavy CR, podle kterého md statni moc slouit viem obianivm a mie byt uplatiiovina jen v pripadech, v me-
gich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pristup k informacim je jednim z prostiedki,
kterym _je mozné kontrolovat, zda plati vistavni vychodisko, Ze stdt je tu pro oblany, nikoliv 0béané pro stdt.”

[36] V nyni posuzované véci md nicméné soud pochybnosti, zda stézovatel nepostupoval prévé opaéné. A¢-
koliv zalobce podal ptivodné relativné obecnou zddost o informaci o primérné délce odvolacich fizeni, stézovatel
jej vyzval, aby tuto Zddost uptesnil. Konkrétné chtél po Zalobci upfesnéni, zda md jit o odvoldni proti rozhodnu-
tim procesnim, nebo hmotnéprdvnim, a v takovém pfipadé také upfesnit, o jaky druh dané se md jednat. Poté, co
tak Zalobce ucinil, vSak zacal stézovatel namitat, ze v takto upfesnéné struktufe souhrnné informace nemd a bude
je muset ru¢né vytvafet. Krajsky soud by se proto mél v dal$im fizeni zaméfit i na to, zda stéZovatel nemél k dis-
pozici ptivodné pozadované informace, pfipadné by jejich vytvofeni nebylo vyrazné méné ndro¢né, nez kdyz
stézovatel svym postupem navedl Zalobce, aby svou Zddost zménil. (...)

3849

Privo na informace: obchdzeni zikona

k § 45 odst. 1 zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, ve znénf G&inném k 28. 8. 2014

’

k zékonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném k 28. 8. 2014 (v textu jen
sinformacni zdkon)
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Zikaz nahlizet do spravniho spisu vedeného Ceskou ndrodni bankou pfi vykonu dohledu (§ 45 odst. 1
véta druh4 zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance) nelze obchdzet tim, e 7adatel form4lné podradi
svou 7édost rezimu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zddosti o informace

podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nemohou popirat vyslovné zdkonné vyluky dle zvlast-
nich zdkoni, nemohou tedy ani obchézet ¢i nahrazovat vyluku z nahlizeni do spisu.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. 10 As 118/2018-53)
Prejudikatura: ¢ 204/2004 Sb. NSS, & 1926/2009 Sb. NSS.
Véc: Rendra K. proti Ceské ndrodni bance o nahliZen do spisu, o kasaén{ stiznosti Zalované.

Jédrem sporu byl vztah Zddosti o poskytnuti informaci podle informa¢niho zdkona a zddosti o nahliZen{ do
spisu dle § 38 sprdvniho fddu.

Pozadované informace se tykaly dohledové ¢innosti Zalované podle zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v ob-
lasti kapitdlového trhu. Zalobkyné se v Zddosti ze dne 7. 2. 2014 domdhala poskytnuti ndsledujicich informaci:

1/ zda s ni Zalovand jako sprdvn{ orgdn dohledu nad kapitédlovym trhem vedla n¢kdy spravn{ Fizeni,

2/ zda s ni zalovand jako sprdvni orgdn dohledu nad kapitdlovym trhem vedla nékdy sprévni fizeni, jehoZ by
byla zalobkyné tcastnikem,

3/ zda zalovand jako orgdn dohledu nad kapitélovym trhem sdélila néjakym jinym orgdniim dohledu nad ka-
pitdlovym trhem v Evropské unii jakékoli informace tykajici se osoby Zalobkyné; ptipadné kterému orgdnu byly
poskytnuty, o jaké informace se jednalo, jaky byl jejich obsah, na jakou Zddost byly poskytnuty a jaké podklady
byly pouzity pro jejich vyhotoveni,

4/ zda 7alovand poskytla orgdnu dohledu nad kapitdlovym trhem jiného ¢lenského stdtu Evropské unie néja-
ké vyjédfeni nebo informace ohledné spole¢nosti Tangens Finance, s. r. o.

Dile Zddala kopii vSech listin a informaci, které Zalovand poskytla orgdniim dohledu nad kapitdlovym trhem
jinych ¢lenskych stdtti Evropské unie o zalobkyni a spole¢nosti Tangens Finance, s. r. o.

Zalovand 7alobkyni sdélila, 7e sankéni sprévni fizeni se Zalobkyni nikdy nevedla. V rozhodnuti ze dne
12. 6. 2014 7alovand z&sti odpovédéla i na tietf bod Z4dosti o informace. Zalobkyni sdélila, 7e jako orgén dohle-
du nad kapitédlovym trhem poskytla informace, které se tykaly Zalobkyné, kyperskému orgdnu dohledu nad kapi-
tdlovym trhem, a to na jeho vyz4ddni a v souladu s pfislusnymi evropskymi pravnimi pfedpisy. Ve zbytku zalovand
zédost odmitla s odkazem na § 11 odst. 3 informaéniho zékona ve spojeni s § 26 zdkona o dohledu v oblasti kapi-
tdlového trhu. Ohledné poskytnuti kopif listin a obsahu informaci zalovand poukézala na povinnost ml¢enlivosti
stanovenou v § 26 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. Odkdzala téZ na pozadavky plynouci z priva
EU. Bankovni rada Zzalované rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014 zamitla zalobkyni podany rozklad.

Méstsky soud dal za pravdu alobkyni, 7alobé vyhovél a rozhodnuti bankovni rady #alované zrusil. Ue-
lem § 11 odst. 3 informa¢niho zdkona je pfedevsim vylouceni moznosti, aby soukromy subjekt mohl ziskat
citlivé informace poskytnuté jinou osobou sprédvnimu orgénu, pokud tyto informace podléhaji povinnosti ml¢en-
livosti nebo jinym ochrannym institutim. Z4sadné ale neslouZi k ochrané komunikace (sdileni informaci) mezi
sprévnimi orgdny navzdjem. Soud ddle dovodil, Ze i¢elem § 26 odst. 1 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového
trhu je zajiStén{ ochrany informaci vzniklych pfi vykonu dohledu nad kapitdlovym trhem pted jejich zneuzitim
ufednimi osobami. Ustanoveni se primérné vztahuje k povinnostem jednotlivych tfednich osob, nikoli k povin-
nostem sprdvnfho orgdnu jako celku. Zdkony bézné rozliSuji mezi povinnosti mléenlivosti jednotlivych tfednich
osob a povinnosti chrdnit ur¢ité informace ze strany sprévniho orgdnu pied tietimi osobami. Obecnd povinnost
mlcenlivosti stanovend v § 26 odst. 1 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu je prolomena v § 19 informac-
niho zdkona, ktery je k nému ve vztahu speciality. Soud kritizoval, Ze Zalovand Zalobkyni neposkytla kopii vsech
listin a informaci s odkazem na § 11 odst. 3 informaéniho zdkona. Zalovand nedostate¢né dolozila jednotlivé
dtivody pro aplikaci § 11 odst. 3, proto je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
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Meéstsky soud uzaviel, Ze pokud Zalobkyné Zddala poskytnuti informaci o vlastni osobé, musela Zalovand zvldst
peclivé odtvodnit, pro¢ ji poskytnuti informaci odepiela. Soud kritizoval jako nesprévnou Gvahu Zalované, ze
informace z oblasti vykonu dohledu nad kapitdlovym trhem je mozné poskytnout jen osobdm uvedenym v § 26
odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu (ve skute¢nosti pry mohou do spist, které se tykaji dohledu
nad kapitdlovym trhem, nahliZet i tfeti osoby, pokud tyto osoby splni podminky stanovené sprévnim fédem).
Pravo osoby na informace o tom, jaké ddaje o ni vedou orgdny vefejné moci a jak s nimi naklddaji (privo na
informacni sebeuréeni), je jako zdkladni lidské pravo garantovéno ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod.
Omezen{ prdva na informace je nutné vyklddat restriktivné. Pokud by Zalovand odmitla poskytnuti takovych
informaci bez zdkonné opory a legitimniho diivodu, mohlo by se jednat o poruseni uvedeného zikladniho prava,
nebot by tim byla zalobkyni arbitrdrné odepfena moznost kontrolovat, jak zalovand spravuje informace o jeji oso-
bé (srov. ndlez ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, body 26 az 31, v ném? je podrobné pojednéno o povaze
prdva na informaéni sebeurcent).

Zalovang (st&ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu obsahlou kasa¢n{ stiznost. Nesouhlasila pe-
devdim s vykladem § 26 odst. 1 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu, jak ho provedl méstsky soud.
Zaklada-li zdkon povinnost mlcenlivosti véem zaméstnanciim stéZovatelky, logicky z toho plyne, Ze povinnost
mlcenlivosti md i stézovatelka sama jako pravnickd osoba. Povinnost ml¢enlivosti zaméstnanct, kterd by byla pro-
lomitelnd ve prospéch kazdého tazatele z fad vefejnosti, by neddvala zddny smysl. Ostatné pravn{ ndzor méstského
soudu je v rozporu téZ s jinymi rozhodnutimi téhoZ soudu.

Stézovatelka ddle odkdzala na pravo EU [¢l. 54 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2004/39/ES, o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$en{ smérnice Rady 93/22/EHS], které je transponovéno pra-
vé v § 26 odst. 1 zékona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. Pridvo EU zavazuje ¢lenské stdty, aby zajistily,
ze mlcenlivost budou zachovévat nejen osoby, které pro pfislusné orgdny pracuji, ale téz samotné orgdny. Sté-
zovatelka upozornila, Ze se méstsky soud myli, pokud uvazuje o tom, Ze dokonce i tfeti osoby mohou v souvis-
losti s dohledem nahliZet do spisu (v tomto pfipad¢ je nespravné aplikovdna judikatura Nejvy$stho spravniho
soudu). V nyn¢jsim piipad¢ §lo o vykon dohledu, nikoliv o klasické sprévni fizeni. NahliZeni do spisu proto
vylucuje § 45 odst. 1 zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance. Sté7ovatelka nesouhlasila ani s vykladem § 11
odst. 3 informac¢niho zékona.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalované a véc ji vrdtil k dal-
$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

III.

vy 7

Privni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotoZiuje s obecnymi vychodisky méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s Gstavnim vyznamem préva na informace, jak je v ¢eském dstavnim porddku zakotveno v ¢&l. 17
odst. 5 Listiny zédkladnich prév a svobod a v podustavni roviné informa¢nim zdkonem. Nejvyssi sprévni soud
souhlasi i s stavnim vyznamem zdkladniho préva na informacni sebeurceni. Soucasné souhlasi s tim, Ze vyjim-
ky z prdva na informace nutno vyklddat restriktivné.

[11] V konkrétni roviné vykladu podudstavniho prdva se viak méstsky soud myli. Pfedev$im nesprdvné po-
mijf pro véc zcela kli¢ovy § 45 odst. 1 vétu druhou zékona o Ceské narodn{ bance. Privé proto soud nesprévné
dovozuje, Ze by se k téze informaci dostal v podstaté kdokoliv cestou nahliZzeni do spisu (srov. bod 23 rozsudku
méstského soudu).

[12] To, ¢eho se zalobkyné ve své zddosti domdha (a co zistalo stézovatelkou nezodpovézeno), je svou pod-
statou nahlizen{ do spisu. Krom informaci, zda s ni bylo né¢kdy vedeno fizen (na coz se ji odpovédi dostalo) a zda
stézovatelka jako orgdn dohledu nad kapitdlovym trhem sdélila néjakym jinym orgdniim v EU jakékoli informace
tykajici se osoby Zalobkyné (i to ji stéZovatelka v obecné roviné sdélila, a to Ze ano, kyperskému dohledovému
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orgdnu), se totiz domdhala i sdéleni, jaké informace stéZovatelka cizozemskému orgdnu poskytla, jaky byl jejich

obsah, na jakou Zddost byly poskytnuty a jaké podklady byly pouZity pro jejich vyhotoveni, a zddala o kopii véech
listin a informaci takto poskytnutych (obdobné téz ve vztahu ke spole¢nosti Tangens Finance, s. 1. 0.).

[13] Prévé v tomto Zalobkyni stéZovatelka nevyhovéla a pravé v tomto rozsahu z déle uvedenych davodu
viibec neslo o Zédost o informace podle informa¢niho zdkona.

[14] Jak Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, nahliZeni Gcastnika fizeni, ptipadné jiné osoby, do
spravniho spisu podle § 38 spravniho fddu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani
informaci, Ze jej lze podfadit pod § 2 odst. 3 informa¢niho zdkona. Tj. informacni zékon se nevztahuje na po-
skytovani informaci, pokud zvldtni zdkon upravuje jejich poskytovéni, zejména vyiizeni zédosti véetné naleZitos-
tf a zplisobu poddni Zddosti, lhiit, opravnych prostiedkii a zptisobu poskytnuti informaci (srov. rozsudek ze dne
13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78, ktery sice cituje starsi znéni § 2 odst. 3 informac¢niho zdkona, je vSak pfesto
aplikovatelny i na znéni stdvajici).

v/

[15] Ke stejnému zévéru jako rozsudek ve véci 2 As 38/2007 dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudcich
ze dne 27. 6. 2012, ¢&. 9 Ans 7/2012-56, respektive ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 7 Ans 18/2012-23 [,V ust. § 38
spravniho Fadu je upraven jak okrub osob, jimz takové pravo svédci (odst. 1, 2), tak prdva spojend s nahlizenim do spisu
(odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvldstnich pripadech (odst. 3, podle
néhoz se postupuje, pozddaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy édst spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6)*]. V ptipadé 7 Ans 18/2012 proto nemél povinny subjeke ¢init jakékoliv tkony podle informaéni-
ho zékona, ale mél pouze povinnost vyzvat zadatele, ktery se formalné dozadoval poskytnuti informace poskytnu-
tim kopie spravniho spisu, k sou¢innosti a dohodnout s nim zpusob a dalsi podrobnosti nahliZzeni do spisu. Tyto
zévéry plynou jiz jen z elementdrnich pravidel prednosti zvld$tni Gpravy (zde § 38 sprévniho fidu o nahliZeni do
spisu véetné eventudlniho pofizovani si kopif ¢i vypiski) pied dpravou obecnou (obecnd tprava piistupu k in-
formacim). Stejné rozhodoval Nejvy$si sprévni soud jiz pfedtim ve vztahu k nahliZzeni do spisu podle starého
spravniho fddu (rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001-115, & 204/2004 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze § 38 spravniho fédu je specidlnim ustanovenim ve vztahu k infor-
macnimu zdkonu jak pro nahlizeni do spisu jeho tcastnikem a jeho zdstupcem (§ 38 odst. 1 sprévniho fidu), tak
pro nahlizen{ do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho f4du). V obou pfipadech totiz spravni fdd
upravuje zcela specifickou a svébytnou proceduru ziskdni pozadované informace.

[17] Pokud by se zalobkyné pokousela ziskat stejné informace nahlédnutim do piislusného spisu, neuspéla
by s odkazem na § 45 odst. 1 vétu druhou zdkona o Ceské ndrodn{ bance, ve znéni od 17. 8. 2013 (viz nize).
Jakykoliv raciondln{ vyklad zdkona musi zamezit tomu, aby Zalobkyné tento zdkonny zdkaz obesla a dostala
se k identickému vysledku pouzitim jiného zdkona.

[18] Pro uréeni, zda m4 Zddost rezim informac¢niho zékona, nehraje Zddnou roli, Ze zadatel nezdd4 o fyzicky
piistup do spisu, ale zddd ,ddlkové* o kopie celého spisu nebo jeho podstatné ¢dsti (srov. jiz rozsudek ve véci 2
As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzické nahlizeni do spisu je pfece naprosto srovnatelné s pofizenim kopie
spisu ¢i jeho podstatné ¢asti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spravniho fddu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji
zéjem o pfistup do spisu, by se jednoduse vyhnuly pozadavkiim § 38 spravniho fddu, event. na néj navazujicich
wlastnich zdkont (jako je § 45 odst. 1 véta druhd zékona o Ceské nirodni bance), tim, e by formalné oznatily
své poddni jako Zddost dle informacniho zdkona. Pozadovaly by nikoliv ,nahlédnuti‘ do spisu, ale jen ,porizeni
kopie® celého spisu nebo jeho podstatné ¢dsti. Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze Zddosti podle informaéni-
ho zékona naopak bude, pozaduje-li zadatel jen kopie ur¢itych dokumentt ze spisu (nejcastéji ptijde o findlni
rozhodnuti, muze jit ale i o nékolik malo jinych dokumentd tvoficich spis — srov. k tomu napf. rozsudek ze
dne 1. 4. 2014, &. 7 As 64/2013-49).

[19] St&Fovatelka v této souvislosti predeviim sprévné odkazuje na § 45 odst. 1 zdkona o Ceské ndrodni
bance, podle jehoZ véty druhé ,[n]ahlizeni do spisu vedeného p7i vikonu dohledu podle § 44 odst. 2 pism. b) az d)
Jje vylouceno®. Podle § 44 odst. 2 téhoz zédkona, ve znéni do 31. 12. 2015, vykon dohledu stéZovatelky zahrnoval:

@) rozhodovini o Zddostech o udélent licenci, povolent, registraci a soublasii podle jinych pravnich predpisii,
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b) kontrolu dodrzovini podminek stanovenych udélenymi licencemi a povolenimi,

¢) kontrolu dodrZovéni zdkonii a pfimo pouZzitelnych piedpisti Evropské unie, jestlize je k této kontro-
le Cesk4 nérodni banka timto zikonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy zmocnéna, a kontrolu dodrzovéni
vyhlasek vydanych Ceskou narodni bankou,

d) ziskdvani informaci potfebnych pro vykon dohledu podle jinych pravnich pfedpisii a jejich vyméha-
ni, ovéfovani jejich pravdivosti, dplnosti a aktudlnosti,

¢) ukldddni opatieni k ndpravé a sankci podle tohoto zikona nebo jinych pravnich predpisi,
) Fizeni o spravnich deliktech a prestupcich.”
(AZ na drobné terminologické zmény zistdvd znéni § 44 odst. 2 stejné i dnes.)

[20] Davodovd zpréva k zékonu ¢. 227/2013 Sb., kterym se méni zdkon o Ceské narodni bance, uvddi k za-
kotven{ vyjimky z nahlfzen{ do spisu v § 45 odst. 1 vété druhé zikona o Ceské nirodni bance nésledujici:

»Vylouceni nahlizeni do spisu vedeného pri vikonu dobledu ve véré drubé bude respektovar strikini povinnost
micenlivosti vztahujici se na skutecnosti zjisténé pri vykonu dobledu nad finanénim trhem. Nablizeni do spisu by totiz
mohlo zpiisobovat virazné snizeni efektivnosti dobledu a vyhodnocovini zjistényjch poznathkit. Sezndmeni kontrolované
0soby s informacemi obsagenymi ve spise by ji mohlo umoznit prizpiisobovat své aktivity tak, aby byla ztizena moznost
identiftkovat pripadné porusovini zdkona. Pouze pokud by bylo na zikladé vysledkii kontroly zahdjeno spravni izent,
byly by relevanini dokumenty, které by se mély stdr podkladem pro spravni rozhodnuti, zahrnuty do spisu ke spravnimu
Fizent a do néj by bylo mozné nahlizet za podminek § 38 spravniho Fddu.”

(viz diivodovd zprdva k bodu 60 vlddniho ndvrhu, snémovni tisk ¢. 829, 6. volebni obdobi 2010-2013,
digitdlni repozitdf, www.psp.cz).

[21] NahliZeni do spisu podle spravniho fddu je tedy mozné v ptipadech dle § 44 odst. 2 pism. a), ¢) a f)
zdkona o Ceské ndrodni bance, co? odpovidd rozhodovani ve sprévnim fizeni. Naopak v ptipadech dle § 44
odst. 2 pism. b) az d) je nahliZeni do spisu vylouceno. Posléze uvedené odpovidd dohledové a kontrolni ¢innosti
stézovatelky stricto sensu.

[22] Méstsky soud oviem oboji smésuje a zcela pomiji pro véc kli¢ovy § 45 odst. 1 zdkona o Ceské ndrodnf
bance. Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 1. 2012, . 2 Afs 5/2011-110, o ktery méstsky soud
opird své zévéry, se tykal rozhodovdni ve sprévnim fizeni, konkrétné fizeni na ndvrh emitenta o povoleni vyjim-
ky z povinnosti plynouci z § 80c odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pro rok
2003. Nejvyssi spravni soud ve véci 2 Afs 5/2011 nemohl vyklidat § 45 odst. 1 zékona o Ceské ndrodni bance
vylu¢ujici nékreré spisy z nahliZeni, nebot § 45 odst. 1 véty druhé byl do zdkona o Ceské ndrodni bance doplnén
novelou ¢. 227/2013 Sb. Ke dni 17. 8. 2013, tedy vice nez rok a pil poté, co Nejvyssi spravni soud ve véci 2 Afs
5/2011 rozhodoval.

[23] Stejny ndzor sdilf i odbornd literatura, na kterou odkazuje sté¢Zovatelka. Napt. podle komentdfe k § 45
odst. 1 zékona o Ceské nirodni bance vylu¢uje druh4 véta tohoto ustanoveni nahlfzen{ kohokoliv do spisu ve-
deného CNB pii vykonu dohledu (kontrolni ¢innosti), ,af jiz v rezimu kontrolniho vidu, spravniho tidu (kterjm
se vykon kontroly podpiirné #idi) nebo zdikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim*. Divodem je
piedevsim ,zdkonnd a z hlediska prava EU harmonizacni viprava micenlivosti, jejimz smyslem je chrinit stabilitu
Sfinanéniho systému jako celku i jednotlivich finaninich instituct pred sinikem informaci shromdzdénych organem
dohledu o jejich stavu a ¢&innosti“. Na druhou stranu to vSak i dle autord komentdfe nic neméni na pouzitelnosti
pravn{ Gpravy nahlizen{ do spravniho spisu podle sprévniho fédu v piipadé, Ze je s dohliZenou osobou vedeno
spréavni fzeni (Rydl, T. Komentdf k § 45. In: Zikon o Ceské ndrodni bance. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 166).

[24] Informace, kterych se zalobkyné domdhala, se tykaly nikoliv veden{ sprdvniho fizen{ ve smyslu § 44
odst. 2 pism. a), €) a f) zdkona o Ceské ndrodni bance, ale dohledové a kontrolni ¢innosti stézovatelky stricto
sensu [zde podle § 44 odst. 2 pism. c) a d) téhoz zdkonal]. Je tedy jasné, Ze Zalobkyn¢ by se nemohla domoci na-
hlizen{ do spisu v rezimu § 38 spravniho fddu, jakkoliv se ji informace ve spise pfimo tykaly. Jak jiz bylo feceno,
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aplikace § 38 sprévniho fddu je vylou¢ena v § 45 odst. 1 vété druhé zdkona o Ceské ndrodn{ bance ve znéni od

17. 8. 2013. Toto ustanoveni nahliZeni do spisu za téchto podminek vylucuje. Pokousela-li se tedy Zalobkyné
ziskat informace ze spist, do kterych by nemohla nahliZet, v reZimu Zddosti podle informaéniho zikona, jde o evi-
dentn{ pokus o obchdzen{ zdkonné Gpravy nahliZeni do spisu.

[25] Nejvyssi sprévni soud na tomto misté shrnuje, ze nemohla-li Zalobkyné viibec nahliZet do spisu, nemoh-
la se tomuto zdkonnému zikazu vyhnout tim, e celou véc ,preklopi do jiného zdkonného rezimu. Z4dosti podle
informac¢niho zdkona nemohou jednoduse negovat explicitni zdkonné vyluky dle zvldstnich zdkond, nemohou
tedy ani obchdzet ¢i nahrazovat vyluku z nahlizeni do spisu. Ostatné pravé § 2 odst. 3 informa¢niho zdkona
vede k zdvéru, ze si zadatel nemuize dle své libosti vybirat zdkonny rezim, v némz se sezndmi s informacemi. Je-li
zédost o informace svou povahou Zddosti o nahliZeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého
spisu ¢i jeho podstatné ¢dsti, musi Zadatel véc fesit cestou zddosti podle § 38 spravniho fddu, nikoliv cestou 74-
dosti dle informa¢niho zdkona.

[26] V nyn¢jsi véci tudiz materidlné neslo o Zddost o informace podle informaéniho zdkona, ale o Zddost o na-
hlizen{ do spisu dle § 38 spravniho fadu. Zalobkyné totiz pozadovala v kopii v podstaté véechny listiny, které se
ve spisu nachdzely. Jak jiz Nejvyssi sprévni soud uvedl ve shora cit. véci 2 As 38/2007, v takové situaci nebylo
potieba vyzvy k upfesnéni zddosti ani jinych postupt predpovidanych informa¢nim zdkonem, jak nespravné do-
vodil v nyni napadeném rozsudku méstsky soud. Vyznam nemd ani to, Ze poddni bylo nazvéno jako Zédost o in-
formaci podle informac¢niho zdkona. Poddni se v souladu s § 37 odst. 1 sprdvniho fddu posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. StéZovatelka tak méla spravné zddost posoudit jako z4-

dost o nahliZeni do spisu. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze v tomto piipadé oviem zddost nemohla byt ispésnd,
nebot pifstup do spisu vylu¢uje § 45 odst. 1 véta druhd zdkona o Ceské ndrodni bance.

[27] Nejvyssi sprévni soud nemd pochybnosti ani o dstavnosti vylou¢eni z nahlizeni do spisu ve vécech
obecného dohledu nad kapitdlovym trhem. Ve he jsou totiz vyznamné vefejné hodnoty, jako je zdjem na nestran-
ném a profesiondlnim dohledu nad kapitédlovym trhem a ochrana finanénich trhit v Evropské unii. Zalobkyné
nemd pravdu, Ze tato ochrana se neuplatni jiz jen proto, Ze se informace tykaji ji samotné. Smyslem ochrany stézo-
vatelkou shromdzdénych informaci je nejen ochrana informaci vztahujicich se ke tietim osobdm, ale téZ ochrana
shromdzdénych informaci proti samotnym osobdm, kterych se tyto informace tykaji. Je evidentni, Ze bylo-li
by tomu jinak, ohrozilo by to fddny vykon a efektivitu kontrolni a dohledové funkce stézovatelky. Z hlediska
Gstavnosti je podstatné, ze pokud snad jiz stéZzovatelka zapoc¢ne viici konkrétni osobé fzeni (napt. fizen{ sankéni),
takovdto osoba bude mit plnd procesni prdva k ochrané svych legitimnich zdjma (srov. téz bod [21] shora).

[28] Jak stézovatelka v tomto kontextu sprévné uvddi (a komentdiova literatura to potvrzuje, viz bod [23]
shora), zdkon o Ceské nirodni bance stejné jako zdkon o dohledu v oblasti kapitdlového trhu mj. provadéji
zévazky z prdva EU. Jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich finan¢nich néstro-
ji a 0 zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU. Podle bodu 137 preambule k této smérnici je cilem smérnice
posilit sblizovéni pravomoci pfislusnych orgdnt tak, aby byly vytvofeny piedpoklady k dosazeni stejné Grovné
pfi vymahdni dodrfovani povinnosti na celém integrovaném finanénim trhu. Uéinnost dohledu by mél zarudit
spole¢ny minimdlni soubor pravomoci spolu s pfiméfenym objemem prostiedka. Tato smérnice by proto méla
stanovit minimdlni soubor pravomoci v oblasti dohledu a vysetfovdni, které by mély byt svéfeny piislusnym
orgdnim ¢lenskych stdttl v souladu s vnitrostétnim pravem. V ¢l. 76 odst. 1 pak smérnice zakotvuje ochranu
sluzebniho tajemstvi a zakazuje komukoliv sdélovat davérné informace. Tento zdkaz vyslovné mif{ nejen na osoby
pracujici pro pfislusné orgdny, ale samozfejmé téZ na samotné orgdny.

[29] Lze tedy dovodit, Ze méstsky soud dospél k nesprdvnym pravnim zdvéram. Stézovatelka méla sprévné
posoudit zddost zalobkyné jako Zddost o nahlédnuti do spisu dle § 38 sprdvniho fddu, které oviem s ohledem
na § 45 odst. 1 vétu druhou zékona o Ceské nérodni bance nebylo mozno vyhovét. Pouziti pravniho predpisu,
ktery na véc nedopadd, je divodem zrusen{ pfezkoumdvaného rozhodnuti, nebot mélo za nésledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich prévnich otdzek obsazenych v kasa¢nich ndmitkdch (usnesent rozsifeného sendtu
ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, véc NATO HQ). Stézovatelka, jakkoliv sama
zédkazem nahliZeni do spisu dle § 45 odst. 1 argumentuje, posuzovala véc podle nesprévné prévni Gpravy. Proto

jsou diivody i pro zru$eni rozhodnuti stézovatelky.
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[30] S ohledem na prévé uvedené jiz nebylo tieba, aby se Nejvyssi sprévni soud vénoval dal$im stiznostnim
bodiim, nebot by to mélo jen ryze akademicky vyznam, bez jakéhokoliv dopadu na nynéjsi véc.

3850

Telekomunikace: ozndmeni o zvyseni cen zdkladnich sluzeb

k§3odst.2 pism.c),§ 33 odst. 8 pism. a),§ 33 odst. 9a§ 34azdkona . 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich aozméné
nékterych zdkont (zdkon o postovnich sluzbéch), ve znénizikona ¢. 95/2005 Sb., ¢.221/2012 Sb. a¢.212/2013 Sb.

Smyslem a ti¢elem ozndmeni podle § 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zdkona & 29/2000 Sb., o postov-
nich sluibach, je pfedevsim seznimit Cesky telekomunikaéni G¥ad s novymi cenami zékladnich sluzeb tak,
aby mohl posoudit cenovou dostupnost zikladnich sluzeb podle § 3 odst. 2 pism. ¢) a § 34a téhoz zdkona
jesté pfed zamyslenym zvysenim cen.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, &. 1 As 309/2017-29)

Véc: Statni podnik Ceskd posta proti Ceskému telekomunikaénimu ttadu o pokutu, o kasa¢nf stinosti zalova-
ného.
Zalobce dne 29. 1. 2013 ozndmil Ceskému telekomunikadnimu tfadu (ddle jen ,Ufad®), Ze s ti¢innosti nej-

difve od 1. 5. 2013 zvysi ceny nékterych zdkladnich sluZeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci. V piiloze
ozndmeni souc¢asné uvedl nové maximdlni ceny zékladnich sluZeb.

Dne 2. 4. 2013 vydal Ufad stanovisko k ozndmeni zvySen{ cen zédkladnich sluzeb. Vyplyvalo z néj, ze v ndvaz-
nosti na toto ozndmenf zalovany za tcelem prokdzani nékladové orientace cen nejdtiv pozddal Zalobce o predlo-
zeni nékladovych kalkulaci zékladnich sluZeb, u kterych si Zalobce stanovil nové zvysené ceny.

Utad vyjadtil pochybnost o nékladové orientaci nékerych novych cen zdkladnich sluzeb ve smyslu § 33
odst. 5 zdkona o po$tovnich sluzbich a jejich zvyseni povazoval za neodtvodnéné (u vnitrosttni sluzby ,0bycejné
psani) nebo za neptimétené (u sluiby ,postovni poukdzky typu A“). Utad soulasné pro prokézéni nikladové
orientace novych cen u vnitrostdtni sluzby ,,0bycejné psani“ pozidal zalobce o ptedloZeni dalich podkladii ve
strukturované tabulce.

Dne 19. 6. 2013 Zalobce v tiskové zpravé ozndmil, ze od 1. 8. 2013 zvysi nékteré ceny svych sluzeb. Dne
20. 6. 2013 se predseda Rady Utadu obrétil na zalobce s tim, Ze byl o jeho ziméru sice v lednu informovin, aviak
ptvodni ndvrh obsahoval jiné ceny a jiné datum Wcinnosti novych cen. Informace poskytnuté zalobcem dne
29. 1. 2013 proto podle Zalovaného nelze povazovat za ozndmeni podle § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o postovnich
sluzbdch. Predseda Rady Utadu Zalobci soudasné sdélil, 7e 7alovany zvazuje moznost zahdjeni spravniho tzen{ pro
poruseni § 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbdch.

Zalobce dne 25. 6. 2013 zaslal Utadu cenik sluzeb Ceské posty platny od 1. 8. 2013 se sdélenim, Ze timto
zplsobem upfesiiuje své ozndmenti ze dne 29. 1. 2013 o zvyseni cen zdkladnich sluzeb. V ptipadé cen vnitrostdt-
nich oby¢ejnych zdsilek byly ceny pod trovni maximdlnich cen uvedenych v ozndmeni ze dne 29. 1. 2013 a v pii-
padé cen dalsich zdkladnich postovnich sluzeb, u kterych dochdzi ke zvyseni, tyto ceny odpovidaly cendm uve-
denym v ozndmeni ze dne 29. 1. 2013. Zalobce sou¢asn¢ Utadu zaslal pozadovanou tabulku s daty pro ovéteni
ndkladové orientace cen. K redlnému navyseni cen doslo od 1. 8. 2013.

Zalovany dne 6. 8. 2013 zahdjil sprévni fizen{ a rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013 shledal, 7e se 7alobce do-
pustil sprévniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. d) zékona o postovnich sluzbéch, a to nesplnénim povinnosti
podle § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbdch (vyrok L.). Podle Utadu 7alobce zvysil dnem 1. 8. 2013 ceny
nékterych zdkladnich sluzeb, aniz toto zvy$eni ozndmil v zdkonné lhuté alespori 90 dntt pfede dnem, od kterého
hodlal ceny zvysit. Za uvedeny sprévni delikt Zalovany ulozil podle § 37a odst. 4 pism. b) zékona o po$tovnich
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sluzbdch zalobci pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&
(vyrok I1L.).

Zalobce proti sprévnimu rozhodnuti I. stupné podal rozklad k predsedovi Rady Utadu. Rozhodnutim ze
dne 1.7. 2014 ptedseda Rady Utadu zamitl rozklad proti vyrokiim I. a IIL. a v téchto vyrocich rozhodnuti I. stup-
né potvrdil. Déle zménil vyrok II. a ulozenou pokutu sniZil z 1 500 000 K& na 1 000 000 K&. Uvedl, 7e Utad mél
pii stanoveni vy$e pokuty zohlednit skute¢nost, Ze se jednd o prvni aplikaci § 33 odst. 8 a 9 zékona o postovnich
sluzbédch a zalobce nemél k dispozici Zddny piiklad z minulosti, ktery by mu naznacil aplika¢ni a interpretacni
praxi spravniho orgdnu.

Zalobce se ndsledné obratil na Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, &j. 3 A 113/2014-
48, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Dospél k zdvéru, Ze zalobce splnil svou ozna-
movaci povinnost podle § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbdch, tj. ozndmil zvy$eni cen zdkladnich sluzeb
alespoii 90 dnt pfede dnem, od kterého hodlal tyto ceny zvysit. Smyslem a telem ozndmeni je piedeviim
sezndmeni Utadu s novymi cenami zékladnich slueb tak, aby mohl posoudit, zda jsou tyto ceny nékladové ori-
entované a aby v pfipadé, Ze by tyto ceny ndkladové orientované nebyly, zahdjil sprévni fizeni o spravnim delikeu,
popf. uplatnil cenovou regulaci. Splnéni této povinnosti pfitom nebrénila skute¢nost, ze uvedené ceny byly pouze
maximdlnimi cenami, nebot Zalovany mohl a mél posoudit uvedené ceny tak, Ze ceny uvedené Zalobcem jsou
cenami novymi s tim, Ze Zalobce pak ponese disledky nepfesné uvedenych cen.

Ozndmeni podle § 33 odst. 8 zdkona o postovnich sluzbich predstavuje podle méstského soudu urcitou
pomoc pro drzitele postovn{ licence, kterd mu umoznuje dopfedu zjistit, zda bude Zalovany posuzovat jim navy-
$ené ceny jako ceny ndkladové orientované, a vyhnout se tak pfipadnému poruseni povinnosti podle § 33 odst. 5
zékona o postovnich sluzbdch. Pokud Zalobce ozndmi urcité navyseni cen, av§ak nakonec se rozhodne ceny na-
vysit v mensim rozsahu, dodrzi pfedmétnou oznamovaci povinnost. Pokud drZitel postovni licence zvoli takovy,
pro n¢ho méné vyhodny, postup, nelze ho nutit k postupu jinému, jak ¢inf Zalovany.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Namital, Ze méstsky soud ne-
hodnotil relevantni ustanoveni zdkona o postovnich sluzbich komplexné a opominul tim logicky sled ¢innosti,
které by st¢Zovatel mél podle tohoto zékona provadét. Informaci o zvyseni ceny bez presného uréenti jeji budouct
vyse a terminu jejtho uplatnéni, kterou poskytl zalobce, nelze povazovat za tplnou. Stézovatel v ozndmeni zalobce
ze dne 29. 1. 2013 nebyl sezndmen s novymi cenami zdkladnich sluzeb, ale pouze s horni hranici intervalu, ve
kterém Zalobce zvazoval ceny zvysit. Informaci, ze nékdy v bliZe neuréené budoucnosti bude cena zvy$ena moznd
az na ,maximdlné X K&, nelze povazovat za informaci dostate¢nou k plnohodnotnému posouzeni ndkladové
orientace novych cen zdkladnich sluzeb. Zalobce proto stézovateli tidné neozndmil zvyseni cen zékladnich sluzeb
podle § 33 odst. 8 zékona o postovnich sluzbdch.

Podle stézovatele je logicky provdzanym sledem udélosti nejprve ozndmeni drzitele postovni licence, ktery
dospél k potfebé zvysit ceny, aby byly i naddle ndkladové orientované. Néslednym krokem by mélo byt ové-
feni souladu navrzenych cen s povinnosti nékladové orientace zakotvené v § 33 odst. 5 zdkona o postovnich
sluzbéch, a to podle vSech v ¢ase dostupnych a relevantnich podkladt (vysledky posledni auditované oddélené
evidence ndkladii a vynosi, vyvoj v poctu zdsilek, odhadovand zména nékladt). Teprve po ovéfeni, Ze navrzené
ceny jsou ndkladové orientované, miize stézovatel piikrocit k ovéfeni cenové dostupnosti podle § 34a odst. 1
zékona o postovnich sluzbdch a ndsledné piipadné uplatnit cenovou regulaci podle § 34a odst. 2 «hoz zdkona.
Touto optikou mél podle stéZovatele méstsky soud nahliZzet na vzdjemné provézand ustanoveni zdkona o postov-
nich sluzbéch.

Namisto toho viak méstsky soud redukoval smysl povinnosti podle § 33 odst. 8 a 9 zdkona o postovnich
sluzbdch primdrné jen na ovéfen{ cenové dostupnosti ozndmenych maximélnich cen a dospél k zdvéru, Ze bylo-li
koneéné zvyseni cen mensi nez avizované, nemohlo dojit k poskozeni zdjmu chrinéného zdkonem, a tudiZ ani
ke spravnimu deliktu. Ozndmeni podle § 33 odst. 8 zdkona o postovnich sluzbdch méstsky soud vnimd jen jako
pomoc pro drzitele postovni licence pfed piipadnou sankef plynouci z poruseni § 33 odst. 5 zdkona o postovnich
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sluzbéch, pficemz opomiji zdjem uplatiiovat na trhu soustavné jen takové ceny zdkladnich sluzeb, které jsou
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ndkladové orientované a které predstavuji ochranu jak koncovych spotiebiteli (pfed nadndkladovymi cenami),

tak konkuren¢nich poskytovatelii a tim i soutézniho prostiedi (pfed podndkladovymi cenami).

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
IV.

Privni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[22] Pravomoci Utadu v oblasti regulace cen zdkladnich sluzeb upravuje § 34a zdkona o postovnich sluz-
bach. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ., Usad sleduje a vyhodnocuje vjvoj tirovné cen zdkladnich sluzeb a pravi-
delné prezkoumdvd jejich cenovou dostupnost zejména s ohledem na spotiebitelské ceny, inflaci a prismérnoun mzdu®.
Podle odstavce 2 tého? ustanovent ,,zjisti-li Urad, Ze ceny zdkladnich sluseb jsou v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2
pism. ¢), uplatni regulaci cen vyddanim rozhodnuti o cené podle spravniho tidu. Urad pi regulaci cen pousije zpiisoby
regulace cen stanovené zdkonem o cendch. Takto stanovené ceny jsou zdvazné pouze pro drzitele postovni licence v ramci
zdkladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci.“ Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona o postovnich sluz-
bach musi byt zékladni sluzby poskytoviny ,za dostupné ceny umozitujici vyuzivini zdkladnich sluzeb v rozsahu
odpovidajicim bézné potebé osob”.

[23] Povinnosti drzitele postovni licence jsou stanoveny v § 33 zédkona o postovnich sluzbdch. Podle § 33
odst. 5 tohoto zdkona m4 drZitel postovni licence ,povinnost poskytovat zdkladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho
postovni licenci, za ndkladové orientované ceny s vijjimkou podle odstavce 6, § 3 odst. 1 pism. f) a § 34a. Nikladové
orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a iicelné vynalozené ndklady a priméreny zisk a kterd se
stanovuje tak, aby zajistila ndvratnost investic v priméreném casovém obdobi a zohlednila prislusnd rizika.”

[24] Podle § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o postovnich sluzbich je dritel postovni licence ,povinen pisemné
Utadu ozndmit zvjSent cen zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci“. Podle § 33 odst. 9 tého?
zékona je drzitel postovni licence povinen ozndmeni podle odstavce 8 pism. a) ,ucinit alespors 90 dnil prede dnem,
od kterého hodld zvysir ceny zdkladnich sluzeb”.

[25] Podle § 37a odst. 3 pism. d) zdkona o postovnich sluzbdch, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2013, se drZitel
postovni licence ,dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi nékterou z povinnosti podle § 33 odst. 5, 7, 8 nebo 9°.
Za spravni delikt podle citovaného ustanoveni se podle § 37a odst. 4 pism. b) téhoZ zdkona ulozi pokuta do
2 000 000 Ke.

[26] StéZovatel namitd, Ze zvySeni cen nékterych zdkladnich sluzeb nebylo Zalobcem fddné ozndmeno a Ze
méstsky soud nehodnotil relevantni ustanoveni zdkona o postovnich sluzbdch komplexné, a opominul tak logicky
sled ¢innosti, které by stézovatel mél podle tohoto zdkona provadét.

[27] Ustanoveni § 34a, kterym byla nové roz$itena kompetence Ufadu k regulaci cen v oblasti zdkladnich
postovnich sluzeb, bylo do zdkona o postovnich sluzbdch doplnéno s G¢innosti od 1. 1. 2013 tzv. liberaliza¢ni no-
velou [zdkon ¢. 221/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a 0 zméné nékeerych
zékont (zékon o postovnich sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony]. V souladu s § 34a
odst. 2 zdkona o postovnich sluzbich mize Utad uplatnit regulaci cen vydédnim rozhodnuti o cené pouze v pii-
padg, zjisti-li, Ze ceny zédkladnich sluzeb nejsou poskytovdny za dostupné ceny, které umoznuji vyuzivéni zéklad-
nich sluzeb v rozsahu odpovidajicim bézné potiebé osob ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona o postovnich
sluzbdch. V této souvislosti Utad sleduje a vyhodnocuje vyvoj trovné cen zdkladnich sluzeb a podle § 34a odst. 1
zékona o postovnich sluzbdch pravidelné pfezkoumadvd jejich cenovou dostupnost zejména s ohledem na spotie-
bitelské ceny, inflaci a primérnou mzdu.

(28] Zajistén{ dostupnosti cen zékladnich sluzeb je tedy primarnim tkolem Utadu, ktery za podminek stano-
venych zékonem muZe tuto dostupnost zajistit i pomoci regulace cen. Naproti tomu po drziteli postovn{ licence
zékon poZaduje, aby zdkladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, poskytoval nikoliv za dostupné
ceny, nybrz v souladu s § 33 odst. 5 zékona o postovnich sluzbéch za ceny ndkladové orientované. Ndkladové

144



3850

orientovanou cenou se v intencich zékona o postovnich sluzbdch rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a tcelné

vynalozené ndklady a pfiméfeny zisk a kterd se stanovuje tak, aby zajistila ndvratnost investic v pfiméfeném caso-
vém obdobi a zohlednila pfislusnd rizika.

[29] Jak vyplyv z citovaného § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach, uplatnéni cenové regulace Utadem
podle § 34a zdkona o po$tovnich sluzbdch predstavuje [spolecné s § 33 odst. 6 a § 3 odst. 1 pism. ) zdkona, na
néz § 33 odst. 5 v této souvislosti rovnéz odkazuje] vyjimku z povinnosti dritele postovni licence poskytovat
zékladni sluzby, které jsou obsaZeny v jeho postovni licenci, za ndkladové orientované ceny. Jak uvddi davodové
zpréva k liberaliza¢ni novele v souvislosti s § 34a zdkona o postovnich sluzbach, ,[plouze v pripade, ze ndkladové
orientované ceny zdkladnich sluzeb, za které je povinen tyto sluzby sjedndvat drZitel postovni licence podle § 33 odst. 5
ZPS, nebude mozné povagovar za cenové dostupné, nebot by tato skutecnost byla v rozporu s vefejnym zdjmem, miize
CTU pristoupit k cenové requlaci.

[30] V souvislosti s povinnostmi drzitele postovn{ licence, které jsou upraveny v § 33 zékona o postovnich
sluzbdch, diivodové zprdva k liberaliza¢ni novele soucasné uvddi: ,,Smnovuje se, aby zdkladni sluzby, kreré jsou 0b-
sageny v postovni licenci, byly poskytoviny za ndkladové orientované ceny podle &l. 12 postovni smérnice. Umoziiuje se,
aby drzitel postovni licence v rdmci podnikdni mohl uplatiiovat ceny s nigsim ziskem, nez jak by vypljvalo z vymezeni
nékladové orientovanych cen, nesmi oviem tento rozdil uplatnit v ramei Cistjch ndkladii. Stanovuje se vyjjimka z po-
vinnosti poskytovat zdkladni sluzby za nékladové orientované ceny v pripadé, Ze tyto ceny by nemohly byt povaZovdny
za vieobecné dostupné, a proto CTU uplatnil cenovou regulaci v pripadé zdkladni slusby; dalsi vijimkou je zdkladni
stuzba beziiplatného dodini postovnich zdsilek do 7 kg pro nevidomé osoby. Aby mobl CTU iicinné dobliet na posky-
tovdni a zajistovini zdkladnich sluzeb ve stanovené kvalité a za dostupné ceny, musi mit véas relevanini informace.
Zmény cen zdkladnich sluzeb, které jsou obsazeny v postovni licenci, v piipadé jejich zvysent musi CTU prezkoumd-
vat z hlediska cenové dostupnosti; proto je stanovena delsi lhiita (90 dnii), ve které by CTU mobl piipadné uplatnit
cenovou regulaci.

[31] Zakon o postovnich sluzbdch tedy pfedpoklddd, Ze drzitel postovni licence pisemné ozndmi tfadu
zvy$eni cen zdkladnich sluZeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci [viz § 33 odst. 8 pism. a)], a to alespon
90 dnt ptede dnem, od kterého hodld tyto ceny zékladnich sluZeb zvysit (viz § 33 odst. 9). V ndvaznosti na toto
oznimeni Utad ovétuje, zda nové ceny zdkladnich sluzeb jsou v souladu s § 33 odst. 5 zikona o postovnich sluz-
bach ndkladové orientované. V piipad¢, Ze ndkladové orientované ceny zékladnich sluzeb, za které je povinen tyto
sluzby sjedndvat driitel postovni licence, nejsou cenové dostupné, mize Utad podle § 34a odst. 2 zikona o pos-
tovnich sluzbdch pfistoupit k jejich cenové regulaci.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stéZovatelem v tom sméru, Ze zdkon o postovnich sluzbich pred-
poklddd ur¢itou ¢asovou souslednost a provézanost tkoni jak dritele postovni licence, tak i samotného Uta-
du. Soucasné je viak tieba zdiiraznit, Ze zdkon o postovnich sluzbdch rovnéz stanovi, jakym zptsobem miize
Utad v kazdém konkrétnim piipadé reagovat a vymoci po driteli postovni licence splnéni jeho zikonnych po-

vinnosti.

[33] Z'§ 37a odst. 3 pism. d) zdkona o postovnich sluzbdch v rozhodném znéni vyplyvd, ze drZitel postovni
licence se dopusti spravniho deliktu (podle stévajici pravni Gpravy pfestupku) mj. tim, ze porusi nékterou z po-
vinnosti podle § 33 odst. 5, 8 nebo 9. Kazdé z téchto odkazovanych ustanoveni pfitom zakldd4d samostatnou
skutkovou podstatu a je nutno zdiraznit, Ze stéZovatel shledal v postupu zalobce poruseni § 33 odst. 9 zdko-
na o postovnich sluzbdch, tj. poruseni jeho povinnosti u¢init ozndmen{ podle odstavce 8 pism. a) téhoz zdkona
alespoii 90 dni1 prede dnem, od kterého hodld zvysit ceny zdkladnich sluzeb.

[34] V této souvislosti je ddle nutno podotknout, Ze zdkon o poStovnich sluzbdch v § 32a stanovi rovnéz
informa¢ni povinnost provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 32a odst. 1 tohoto zdkona je provozovatel povi-
nen ,na pisemnou Zddost poskytovat Uiadu ve stanovené lhité, formé a rozsahu iipiné a pravdivé informace, véemné
finanénich informaci, a vidaje a podklady, které jsou nezbyé k plnéni tinnosti, k nims md podle tohoto zikona Urad
plisobnost. Soucdsti Zddosti Uradu je odivodnént véetné uvedent iicelu, pro ktery Urad informace, vidaje a podklady
vygaduje. Utad vyzaduje informace, iidaje a podklady od provozovateliv rovnéé na Zidost Evropské komise. Uiad
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nevygaduje vice informact, nez je primérené icelu, pro ktery jsou ziskdviny.“ Podle § 32a odst. 4 zdkona o po$tovnich
sluzbich muze Utad provést kontrolu takto ptedlozenych informaci, ddajii a podkladi.

[35] Z diivodové zpravy k liberalizaéni novele k § 32a zdkona o postovnich sluzbéch vyplyvd, Ze toto usta-
noveni ,transponuje &l. 22a postovni smérnice (poskyrovdni informaci), keery nové zakotvuje Trer postovni smérnice.
Smyslem ustanovent je upravit v pravnim tddu pro nezavislého regulitora — CTU — ndstroj, kterym by mohl plnobod-
notné zabezpelit implementaci postovni smérnice. Stanovuje se tudiz povinnost provozovatelii postovnich sluzeb po-
skytnout priméiené a relevantni informace CTU na pisemnou #ddost.“ Nesplnéni informaéni povinnosti bylo v roz-
hodné dobé rovnéz sprévnim deliktem (a nynf je pfestupkem) podle § 37a odst. 2 pism. n) zdkona o po$tovnich
sluzbdch a v souladu s § 37a odst. 4 pism. c) téhoz zdkona miZe byt za néj ulozena pokuta do vyse 1 000 000 Ké.

Porusenf{ informaéni povinnosti Zalobce viak stézovatel v projedndvané véci neshledal.

[36] Nejvyssi sprévni soud proto pfedné souhlasi se zévérem méstského soudu, podle néhoz argumentace
stézovatele odkazujici na skute¢nost, ze pfinejmensim nékteré nové ceny zékladnich sluzeb nebyly podle jeho
ndzoru, ktery zalobci sdélil ve svém stanovisku ze dne 2. 4. 2013, ndkladové orientované, nemize mit vliv na
posouzeni splnéni povinnosti zalobce podle § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbdch. Tento zdvér maze mit
vyznam pouze pro posouzeni splnéni povinnosti podle § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbich, tedy povin-
nosti drzitele poStovni licence poskytovat zdkladni sluzby za ndkladové orientované ceny. Obdobné je to i s jed-
ndnimi mezi Zalobcem a stézovatelem, kterd byla zaméfena pouze na zji$téni, zda jsou ozndmené ceny nékladové
orientované. Porudeni § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbdch vsak stézovatel v projedndvané véci rovnéz
neshledal a spachdni spravniho deliktu Zalobcem spatfoval toliko v porusen{ povinnosti stanovené v § 33 odst. 9
zékona o postovnich sluzbéch.

[37] Kli¢ovym v projedndvané véci je tedy pouze posouzeni, zda ozndmeni podle § 33 odst. 8 pism. a) z4-
kona o postovnich sluzbdch bylo v souladu s § 33 odst. 9 téhoz zdkona u¢inéno alespon 90 dnii pfede dnem, od
kterého zalobce hodlal zvysit ceny nékterych zdkladnich sluzeb.

[38] Jak vyplyva ze shora citované pravni Gpravy a divodové zprdvy, smyslem a tcelem ozndmeni podle § 33
odst. 8 pism. a) zdkona o postovnich sluzbich je seznameni Utadu s novymi cenami zdkladnich sluzeb tak, aby
mohl ndsledné posoudit, zda tyto ceny jsou ndkladové orientované a v piipadé, ze by tyto ceny nakladové orien-
tované nebyly, aby zahdjil spravni fzen{ o spravnim deliktu (pfestupku) podle § 33 odst. 5 zdkona o postovnich
sluzbach, a déle, aby mohl posoudit, zda zdkladni sluzby jsou cenové dostupné a ptipadné uplatnil cenovou regu-
laci podle § 34a odst. 2 t¢ho zdkona. Jak rovnéz vyplyvd z divodové zpravy, aby Utad mohl G¢inné dohlfzet na
poskytovdn{ a zajistovdni zdkladnich sluZeb ve stanovené kvalité a za dostupné ceny, musi mit relevantni informa-
ce k dispozici vcas. Za tc¢elem prezkumu zvyseni cen zdkladnich sluZeb proto zdkon o postovnich sluzbich v § 33
odst. 9 stanovi del¥{ (konkrétné 90denni) lhatu, ve které Utad mize piipadné uplatnit cenovou regulaci.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zdvérem méstského soudu, ze je nezbytné, aby ozndmeni pod-
le § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch obsahovalo vysi zamyslenych cen zdkladnich sluzeb. Splnéni
této povinnosti samo o sobé nebrdni skute¢nost, Ze uvedené ceny budou pouze maximalnimi cenami, nebot
stézovatel mohl a mél posoudit uvedené ceny tak, Ze ceny uvedené zalobcem jsou cenami novymi, i kdyZ byly
uvedeny pouze jako maximalni.

[40] Navic Nejvyssi spravni soud podotykd, ze zalobce v projedndvané véci stézovateli ve vysledku zjevné
neozndmil toliko maximélni nové ceny. Jak vyplyvd ze stanoviska stéZovatele ze dne 2. 4. 2013, v priibéhu ledna
az biezna roku 2013 Zalobce zaslal stéZovateli dalsi podklady tykajici se ndkladové kalkulace zdkladnich slu-
zeb; v tnoru téhoz roku se rovnéz za Gcasti zdstupet zalobce a stézovatele uskutecnila pracovni schiizka za ticelem
objasnén{ pfedlozenych udaji. Stézovatel si tyto podklady od zalobce vyzddal podle § 32a odst. 1 zdkona o pos-

tovnich sluzbdch, jak viak jiz Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, stéZovatel poruseni informa¢ni povinnosti
zalobce, které toto ustanoveni upravuje, v projedndvané véci neshledal.

[41] StéZovatel v této souvislosti ddle namitd, Ze méstsky soud opomnél, Ze za zdkonem stanovenou povinnos-
tf drzitele postovni licence uplatiiovat na trhu soustavné jen takové ceny zdkladnich sluzeb, které jsou ndkladové
orientované, je zdjem jak na ochrané¢ koncovych spotiebitelii (pfed nadndkladovymi cenami), tak i na ochra-
né konkuren¢nich poskytovatelt a tim i soutézniho prostfedi (pfed podndkladovymi cenami). Tato priibéznd
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ochrana vSak muze byt podle stéZovatele zajiSténa jen tehdy, pokud Utad vyhodnoti nékladovou orientaci nové

navrzenych cen zdkladnich sluZeb jesté pied jejich uplatnénim ze strany drzitele postovni licence a toto fddné
vyhodnoceni pak zase zdvisi na véasném ozndmeni zdméru zvysit ceny, tj. alespon 90 dnf pfed zvySenim. Informa-
ci 0 zvyseni ceny bez ptesného uréent jeji budouci vyse a terminu jejiho uplatnéni, kterou poskytl zalobce, proto
podle stéZovatele nelze povazovat za Gplnou.

[42] Nejvyssi sprdvni soud na tomto misté predné zdtraziiuje, Ze skutkovd podstata spravniho deliktu (pfe-
stupku) podle § 37a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o postovnich sluzbich miif na to,
aby dritel postovn{ licence pisemné oznamil Utadu zvfsens cen zikladnich sluzeb, a skutkovd podstata spravniho
deliktu podle § 37a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 33 odst. 9 tohoto zikona pak na to, aby toto ozndmeni bylo
uéinéno alespors 90 dnii prede dnem, od kterého hodld zvysit ceny zdkladnich sluzeb. Tyto zdkonné podminky
byly v projedndvané véci splnény.

[43] Argumentuje-li stézovatel, Ze smyslem prévni Upravy je nejen ochrana koncovych spotfebiteld,
ale i ochrana konkurené¢nich poskytovatelti a soutézniho prostfedi, pak Nejvy$si spravni soud k tomu podo-
tykd, Ze ze zdkona o postovnich sluzbdch vyslovné nevyplyvd, Ze by to mél byt prévé stézovatel, ktery by mél
dohled v oblasti ochrany hospodéiské soutéze vykondvat. Pokud by smyslem oznamovaci povinnosti podle § 33
odst. 8 a 9 zékona o postovnich sluzbich mélo byt i to, aby Utad mél moznost posoudit nové ceny rovné? z hle-
diska jejich pfipadné podndkladovosti, pak by nepochybné dévalo smysl, aby zdkon o postovnich sluzbich od
dritele postovni licence vyzadoval oznidmeni Utadu nejen zvyient, ale i snizeni cen zdkladnich sluzeb. Takovou
povinnost viak uvedeny zdkon drZiteli postovni licence nestanovi. Ovéfovéni, zda drzitel po$tovni licence posky-
tuje zdkladni sluzby za ndkladové orientované ceny podle § 33 odst. 5 zékona o postovnich sluzbich, navazuje
primdrné na § 3 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona, tj. na obecny pozadavek, aby zdkladni sluzby byly poskytovany
za dostupné ceny umoziujici vyuzivani zdkladnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim béiné potiebé osob. S timto
pozadavkem pak rovnéZ souvisi opravnéni Utadu pravidelné piezkoumdvat cenovou dostupnost zdkladnich slu-
zeb podle § 34a odst. 1 zékona o postovnich sluzbdch, jakoz i jeho oprdvnéni ceny zdkladnich sluzeb postupem
podle § 34a odst. 2 t©hoz zdkona regulovat.

[44] Shodné s méstskym soudem md Nejvyssi spravni soud za to, Ze ke zvy$en{ cen Zalobcem od 1. 8. 2013
doslo ve zjevné ¢asové ndvaznosti na ozndmeni ze dne 29. 1. 2013 a zcela jist¢ i v 90denni lhat¢ podle § 33
odst. 9 zdkona o postovnich sluzbdch. Na tomto zdvéru nemtize nic zménit ani skute¢nost, ze Zalobce ozndmil
pldnované navyseni cen pavodné od 1. 5. 2013, aviak k redlnému navyseni doglo az od 1. 8. 2013. Jak sprdvné
uved! méstsky soud, nepochybné neni mozné udinit ozndmeni podle § 33 odst. 8 pism. a) zdkona o po$tovnich
sluzbdch a pak kdykoli v budoucnu pfistoupit ke zvyseni cen s odkazem na toto ozndmeni. Zdsadni je posouzeni
Casové ndvaznosti zvySeni cen zdkladnich sluZeb na u¢inéné ozndmeni. Z okolnosti projedndvané véci je pfitom
zjevné, Ze zalobce piivodné sice predpoklddal zvyseni cen od 1. 5. 2013, av$ak i s ohledem na jedndni se sté¢Zova-
telem v lednu az bieznu roku 2013 k dodrzeni tohoto terminu nedoslo a ceny zékladnich sluzeb Zalobce zvysil az
od 1. 8.2013. Utinil tak vSak v intencich svého ozndmeni ze dne 29. 1. 2013 a vice nez 90 dnii pfede dnem, od
kterého tyto ceny zékladnich sluzeb zvysil.

[45] Na splnéni oznamovaci povinnosti podle § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbich v projedndvané
véci nemélo vliv ani doplnéni ozndmeni o zvy$eni cen zdkladnich sluZeb ze dne 25. 6. 2013. V tomto doplnéni
zalobce v ndvaznosti na ozndmeni ze dne 29. 1. 2013 stézovateli sdelil, ze od 1. 8. 2013 zvysi ceny zdkladnich
sluzeb s tim, Ze u &sti z nich budou nové ceny stanoveny pod trovni maximdlnich cen, které Zalobce stéZovateli
ozndmil jiz dne 29. 1. 2013, a u ostatnich zdkladnich sluzeb tyto nové ceny odpovidaji cendém uvedenym v pu-
vodnim ozndmen.

[46] Stézovatel v této souvislosti namitd, Zze méstsky soud redukoval smysl povinnosti podle § 33 odst. 8
pism. a) a § 33 odst. 9 zékona o postovnich sluzbdch primarné jen na ovéfeni cenové dostupnosti, kdyz konstato-
val, Ze doplnéni ze dne 25. 6. 2013 jiz nemohlo z povahy véci negativné (ve smyslu zhorSeni cenové dostupnosti)
ovlivnit to, co je smyslem uvedené oznamovaci povinnosti, tedy umoznit stézovateli, aby v redlném case (zdkon
za néj povazuje stanovenou 90denni lhiitu) posoudil cenovou dostupnost danych postovnich sluzeb jesté pred
zvy$enim cen.
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[47] Nejvyssi sprévni soud s ndmitkou stéZzovatele nesouhlasi. Jednak méstsky soud na jiném misté svého roz-

sudku souéasné konstatoval, 7e smyslem oznamovaci povinnosti je predeviim sezndmeni zalovaného Utadu s no-
vymi cenami zdkladnich sluzeb tak, aby mohl posoudit, zda jsou tyto ceny ndkladové orientované, a aby v pii-
pad¢, Ze by tyto ceny ndkladové orientované nebyly, zahdjil sprévni fzeni o spravnim deliktu, popf. uplatnil
cenovou regulaci, pokud zdkladnf sluzby nejsou cenové dostupné. A jednak — jak Nejvyssi sprévni soud vylozil
jiz v bodech [42] a [43] vy3e — cely proces, na jeho? zaddtku je ozndmeni zvysen{ cen podle § 33 odst. 8 a 9 zd-
kona o postovnich sluzbdch, md primdrné sméfovat pravé k posouzeni cenové dostupnosti zdkladnich sluzeb ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) a § 34a odst. 1 tohoto zékona, nebot pouze v ptipade, e zdkladni sluzby nejsou po-
skytovény za dostupné ceny, mirze Utad ptikrotit k jejich cenové regulaci podle § 34a odst. 2 zékona o postovnich
sluzbdch. V téchto intencich je tedy tfeba rozumét odiivodnéni rozsudku méstského soudu.

[48] Nejvysi spravni soud sice souhlasi se stéZovatelem v tom sméru, 7e nez Utad piikrodi k cenové regulaci
za Gcelem zajistén{ dostupnosti cen zdkladnich sluzeb, mél by se nejdiiv pokusit zjistit, zda ceny téchto zdklad-
nich sluzeb jsou ndkladové orientované (viz diivodovd zpréva k liberalizaéni novele citovand vyse, podle niz muze
Utad k cenové regulaci pistoupit pouze v p¥{padé, 7e nékladové orientované ceny zékladnich sluzeb nebude moz-
né povazovat za cenové dostupné). Avsak z pouhé oznamovaci povinnosti tykajici se zvyseni cen zdkladnich sluzeb
podle § 33 odst. 8 pism. a) a § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbich nelze dovodit pozadavek na to, jakymi
konkrétnimi podklady md byt toto zvyseni cen drZitelem postovni licence dolozeno (ostatné tyto podklady k pro-
kézéni ndkladové orientace novych zvysenych cen se mohou lisit napiiklad i podle toho, o jaky typ zdkladnich slu-
7eb se bude jednar atd.). K jejich specifikaci a dolozeni mtze navic Utad vyuzit jinych prostiedki, konkréené trvat
na splnéni informa¢ni povinnosti provozovatele postovnich sluzeb podle § 32a zdkona o postovnich sluzbach.

[49] V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud podotykd, e v piipadé ovéfovani ndkladové orientace cen, k je-
jichZ zvyseni md dojit teprve v budoucnu, se vidy bude jednat pouze o odhad. Ostatné sém stéZovatel ve své
kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ,,[plosouzent nikladové orientace postovni sluzby rotiz spocivd v porovndni predpoklida-
nych nikladii a predpoklidanych vinosi. Vise vinosii je pak zdvisld jednak na absolutni vysi ceny sluzby a dile pak
na poctech zdsilek, které budou za tuto zvysenou cenu prepravovdny. Pocet zdsilek prepravovanych za zvysenou cenu
Je potom zdvisly na délce 0bdobi, po které bude zvysend cena uplatiovina.” Jelikoz v pfipadé¢ ndkladové orientace
cen, k jejichZ zvySeni md dojit teprve v budoucnu, ptjde do urcité miry vidy pouze o predpoklad, stézi mize
Utad ovéteni dostupnosti téchto cen podmitiovat tim, 7e bude mit nejd¥ive zcela najisto postaveno, zda tyto nové
zamy$lené ceny jsou ndkladové orientované. V tomto sméru je tedy nutno piisvédéic méstskému soudu, keery
konstatoval, 7e doplnéni ze dne 25. 6. 2013, které 7alobce zaslal Utadu, nemohlo z povahy véci negativné ovlivnit
to, co je smyslem uvedené oznamovaci povinnosti. Smyslem a ti¢elem ozndmeni podle § 33 odst. 8 pism. a) a § 33
odst. 9 zdkona o postovnich sluzbéch je predevsim sezndmen{ Utadu s novymi cenami zékladnich sluzeb tak, aby
Utad mohl posoudit cenovou dostupnost zikladnich sluzeb podle § 3 odst. 2 pism. ¢) a § 34a zdkona o postov-
nich sluzbdch jesté pred zamyslenym zvysenim cen.

[50] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze pokud drzitel postovni licence v pfipadé postupu podle § 33 odst. 8
pism. a) a § 33 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbéch zvoli méné vyhodnou variantu, ¢j. Utadu ozndmi pouze
maximdln{ nové ceny zdkladnich sluzeb, jejichz ceny hodld v dohledné dobé¢ (nejdiive viak 90 dnt od ozndmeni)
2vysit, aniz by jejich zvysent blize odiivodnil, a neudini tak ani k vyzvé Utadu, nepochybné se vystavuje riziku, 7e
bude v budoucnu nucen nést diisledky nepfesné nebo nespravné stanovenych cen (shledd-li v budoucnu Utad,
ze nové zvysené ceny nejsou ndkladové orientované ve smyslu § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbdch); pri-
padné se vystavuje sankci pro porusen{ informaéni povinnosti podle § 32a zdkona o postovnich sluzbdch. O z4d-
nou z téchto situaci se viak v projedndvané véci nejednalo.
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Telekomunikace: k pojmu ,,podstatnd zména smlouvy zhorsujici postaveni ticastnika“

k' § 63 odst. 6 zékona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zdkon o elektronickych komunikacich), ve znén{ zakona ¢. 468/2011 Sb. a ¢. 258/2014 Sb.”

Jakdkoli zména smlouvy, kterd pro tastnika znamend nutnost vydat vys$i finan¢ni obnos, nez bylo
doposud nutno, je podstatnou zménou zhorsujici postaveni dcastnika ve smyslu § 63 odst. 6 ziko-
na ¢& 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (ve znéni G¢inném do 1. 9. 2017).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. 1 As 134/2018-50)

Véc: Akciové spole¢nost O2 Czech Republic proti Ceskému telekomunika¢nimu afadu o ulozeni pokuty, o ka-
sa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné dne 15. 5. 2015 aktivovala véem spotiebitelim, keefi u ni méli sjednany datovy tarif (d4le jen
»Ucastnici®), automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu sluzbu ,,Obnoveni objemu dar*. Na zdklad¢ této zmény
poté spotfebitelim, ke si sluzbu vlastnim jedndnim nedeaktivovali, ictovala po vyéerpdni zdkladniho datového
bali¢ku pro dalsi, zalobkyni jednostranné zvolené, objemové jednotky datovych sluzeb cenu za zachovani stavajici
rychlosti datového pfipojeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016 ulozil 7alobkyni pokutu za poruseni zikazu uziti nekalé obchodnf
praktiky stanoveného v § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 téhoz
zékona, ddle specifikované v pfiloze ¢. 2 pism. f) tamtéz.

Rozklad proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 22. 1. 2016 zamitl piedseda Rady Zalovaného.
Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, keery ji zamitl.

Soud se neztotoznil s tim, Ze Zalobkyné zcela splnila svou informaéni povinnost dle § 63 odst. 6 zdko-
na o elektronickych komunikacich. V ozndmeni o pfipravované zméné podminek chybéla informace ohledné
prdva spotfebitele ukoncit smlouvu ke dni nabytf i¢innosti zmény, jestlize nové podminky nebude akceptovat.

Soud nesouhlasil s tim, Ze pfislu$nd zména byla nepodstatnou zménou a nepodléhala proto § 63 odst. 6
zékona o elektronickych komunikacich. Aktivace sluzby ,,Obnoveni objemu dar* byla nepochybné zménou ob-
chodnich podminek podle § 1752 obéanského zdkoniku, ktery pro moZnost zmény obchodnich (smluvnich)
podminek vyZaduje, aby si strany ve smlouvé takovou moznost zmény smlouvy sjednaly a aby bylo ujedndno, jak
se zména obchodnich podminek ozndmf{ druhé strané. Musi byt soucasné zachovéno pravo druhé strany zmény
odmitnout, a zdvazek z tohoto divodu vypovédét; vypovédni Ihiita musi byt dostate¢nd k obstardni obdobnych
plnéni od jiného dodavatele. V piipadé, Ze nebudou splnény pozadavky kladené ob¢anskym zékonikem na jed-
nostrannou zménu smluvnich podminek, nebude takovd zména platnd, resp. G¢innd. Ustanoveni § 63 odst. 6
zékona o elektronickych komunikacich je ve vztahu k § 1752 obcanského zékoniku lex specialis, ktery tuto obec-
nou tpravu dopliiuje o specifika spocivajici zejména v informaéni povinnosti podnikatele viii spotiebiteli. Podle
soudu tedy nebylo rozhodujici, zda se jednalo o ,podstatnon zménu smlouvy”, nebot § 1752 odst. 1 ob¢anského
zékoniku pracuje vyhradné s pojmem ,zména” bez rozliSeni.

Pokud tedy spojoval diive zékon o elektronickych komunikacich (ve znéni G¢inném v dobé jedndni Za-
lobkyn¢) informacni povinnost s ,podstatnou zménou smlowvy vedouci ke zhorseni postaveni ticastnika®, jednalo
se 0 podminku, kterd byla podle ndzoru soudu mirnéj$i v neprospéch spotiebitele (tprava provedend v kogent-
nim § 1752 obcanského zdkoniku byla pro spotfebitele vyhodnéjsi), coz viak nemélo pro samotny pravni z4-
vér v tomto konkrétnim piipadé vliv. Spravni orgdny v jedndni Zalobkyné sprévné spatfovaly poruseni povinnosti
spojenych s podstatnou zménou smlouvy, coZ naplnilo i piisnéj$i rezim § 1752 obcanského zékoniku. Kazdd
zména obchodnich podminek vztahujici se k majetkové sféfe spotiebitele je zménou zdsadni. Zména podminek,
kterd po ucastnikovi vyzaduje dal$i platbu nad sjednanou cenu piislusné sluzby, pokud dosud takovd platba

*) Ustanoveni § 63 odst. 6 bylo zménéno s G¢innosti od 2. 9. 2017 zékonem ¢&. 252/2017 Sb.
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vyzadovdna nebyla a sluzba byla, byt v jiné kvalité, poskytovéna bezplatné, je zménou, kterd m4 v konkurenénim

prostfedi vliv na rozhodovéni spotiebitele, zda sluzbu vyuzije, ¢i nikoliv.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz namitala, Ze soud
nehodnotil, zda byla naplnéna hypotéza § 63 odst. 6 véty tieti zdkona o elektronickych komunikacich Gé¢inného
ke dni 15. 5. 2015. Namisto toho se argumentaéné opiral o pozdéjsi znéni (G¢inné od 2. 9. 2017), keerym se
stéZovatelka nemohla fidit. Pokud zékonoddrce pfijal ex post zdkon, ktery prakticky kazdou zménu spojuje s pra-
vem ukoncit smlouvu bez sankce, pak byla tato pozdéjsi Gprava naopak argumentem pro podporu Zaloby. Soud
byl povinen zkoumat, zda i pfed 2. 9. 2017 platila pausdlni Gvaha o tom, Ze kazd4 zména obchodnich podminek
je zménou podstatnou a znamenala by zhor$eni pravntho postaveni tlastnika. Uvaha soudu, Ze kaidd zména
obchodnich podminek vztahujici se k majetkové sféte spotiebitele, je podstatnd, vede k tomu, Ze takto muze byt
definovéna nekone¢né Sirokd skupina zmén. Soud dosel k zdvéru, ze pro aplikaci § 63 odst. 6 véty tieti zdko-
na o elektronickych komunikacich ¢inného k 15. 5. 2015 byly podminky splnény vzdy.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odivodnéni:
III.

Posouzeni véci

IIL.b) Vyklad pojmu ,,podstatnd zména smlouvy“dle § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich

[28] Podle § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich ,[plodnikatel poskytujici verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pripojent k verejné komunikacni siti je povinen nejméné 1 mésic pred
nabytim ticinnosti zmény smlouvy uverejnit informaci o této zméné v kazdé své provozovné a zpiisobem umozriujicim
ddlkovy pristup. Zdrovers je podnikatel povinen informovat iicastnika o uverejnéni. Pokud se jednd o podstatnou
zménu smlouvy vedouci ke zhorseni postaveni ticasinika, je podnikatel povinen prokazatelné informovat sicastnika,
Jjehoz smlowva obsahuje ustanoveni o vihradé v pfipadé ukonceni smlowvy pred uplynutim doby trvdni, na kterou je
smlouva uzaviena, rovnéz o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti vicinnosti zmény, a to bez této tihrady, jestlize
nové podminky nebude vicastnik akceptovat. Informaci je podnikatel povinen poskytnout ticastnikovi zpiisobem, ktery
si dcastnik zvolil pro zasildni vyictovdni. Pravo ukonéit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznikd, pokud dojde ke
zméné smlouvy na zdkladé zmény pravni vipravy nebo v pripadé zmény smlouvy podle odstavce 5 (pozn. zvyraznéni
doplnéné Nejvys$sim spravnim soudem).

[29] V souzené véci je podstatné, Ze ke dni 15. 5. 2015 stéZovatelka zavedla jednostrannou zménu smlou-
vy ucastnikil vyuzivajicich mobilnich datovych sluzeb — sluzbu ,,Obnoveni objemu dat“. Od uvedeného data
ucastnikam, keeff sluzbu svym védomym jedndnim nedeaktivovali, po vycerpdni sjednaného zdkladniho objemu
datovych sluzeb v rdmci daného zi¢tovaciho obdobi byl automaticky (bez aktivniho vyZdddni) obnoven objem
datovych sluzeb. Kazdé automatické obnoven{ objemu dat bylo zpoplatnéno a ndsledné ¢tovéno, cena se pro
jednotlivé mobilnf tarify liSila v zdvislosti na velikosti zakladniho bali¢ku. K automatickému obnoveni dat moh-
lo v rdmci zt¢tovaciho obdobi dojit i opakované, maximalné tfikrdt.

[30] Stézovatelka dorudila celkem 1 065 613 tcastnikim ozndmeni o zméné smlouvy tohoto obsahu:
»0d 15. 5. budeme ménir fungovdni darového limitu u mobilnich darovych sluzeb. Nové podminky najdete od
15. 4. 2015 v cenicich O2 Mobilni hlasovd sluzba a O2 Mobilni internetové pfipojent, které jsou k dispozici na www.
02.cz/cenik-sluzeb. V ndvaznosti na vyddni novych Vieobecnjch podminek (VP) si Vis dovolujeme informovat, Ze
dojde ke zméné ve zpiisobu oznamovini zmén smlouvy (¢l. 17 VP) ze strany O2 a ve zpiisobu objedndvini z aktudlni
nabidky volitelnych sluzeb (&. 2.1 VP a priloba & 1 Ceniku). Tyto zmény pro Vis budou plamé 1 mésic od obdrzeni
této informace. Plné znéni VP najdete na www.o2.cz.”

[31] Spravni orgdny uzaviely, ze stézovatelka fddné splnila nékteré své povinnosti dle § 63 odst. 6 ziko-
na o elektronickych komunikacich, tedy uvefejnila informaci o zméné smlouvy v kazdé své provozovné, uveiejnila
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tuto informaci zptisobem umoznujicim dédlkovy pfistup, informovala ticastniky o uveiejnéni a poskytla informaci

zplsobem, jaky si Ucastnici zvolili pro zasildni vydc¢tovdni. Podle spravnich orgdnu $lo o podstatnou zménu
smlouvy, stéZovatelka tedy méla povinnost informovat tcastniky téz o jejich pravu ukonéit smlouvu ke dni nabyti
tdinnosti zmény bez thrady za ukonéeni smlouvy, pokud nebudou akceptovat nové podminky. Podle sprévnich
orgdnt stézovatelka této povinnosti nedostdla.

[32] Stézovatelka méstskému soudu v prvé fadé vytykd, ze se nezabyval naplnénim hypotézy § 63 odst. 6
zékona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném k 15. 5. 2015. Tato ndmitka neni diivodnd; méstsky
soud se otdzkou, zda byly ddny podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni (resp. zejména jeho véty tieti tyka-
jici se informadni povinnosti v piipadé podstatné zmény smlouvy), podrobné zabyval (srov. bod 42 a ndsledujici
rozsudku). Z odivodnéni rozsudku pak jednoznaéné vyplyvé, Ze méstsky soud na stéZovatel¢inu véc aplikoval
zékon o elektronickych komunikacich ve znéni i¢inném k 15. 5. 2015. Zminil-li méstsky soud v bodu 47 a 48
novelizované znéni dot¢eného ustanoveni tcinné od 2. 9. 2017, ¢inil tak pouze pro podporu provedeného vykla-
du (,zdkonoddrce ve shora uvedeném smyslu novelizoval prislusné ustanoveni zdkonem & 252/2017 Sb.%).

[33] Sté¢zovatelka vyslovuje nesouhlas také se zdvérem soudu, Ze shora popsand zména smlouvy pfedstavovala
zménu podstatnou.

[34] Zde je nutno zduraznit, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyzdvihuje pouze jednu ¢dst argumentace
soudu. Dle stézovatelky s ohledem na logiku smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a jejimi zdkazniky neobstoji
2&ver, ze kazdd zména obchodnich podminek vztahujici se k majetkové sféie spotrebitele” je zménou podstatnou.
Soud v8ak tuto argumentaci dale rozvddi tak, Ze ,zména podminek, kterd po diiastnikovi vyzaduje dalsi platbu nad
sjednanon cenu prisluiné sluzby, pokud dosavad takovd platba vyZadovina nebyla a sluzba byla, byt v jiné kvalité,
poskytovina bezplatné, je zménou, kterd md v konkurencnim prostedi vliv na rozhodovini spotiebitele, zda sluzbu vy-
uzije, ¢i nikoliv®. Obecné tvrzeni o zésahu do majetkové sféry tak soud déle specifikoval, pticemz Nejvyssi sprévni
soud se s timto posouzenim shoduje. Jakdkoli zména smlouvy, kterd pro Gcastnika znamend nutnost vydat vyss
finan¢ni obnos, nez bylo doposud nutno, je podstatnou zménou zhorsujici postaven{ tcastnika. StéZovatel¢ina
argumentace pozitivni zménou smlouvy (Cerpdni vétsiho objemu dat za stejnou cenu) neni pfipadnd, nebot infor-
macni povinnost dle § 63 odst. 6 véty tieti zdkona o elektronickych komunikacich vznikd pouze pfi zméné k tizi
ucastnika. Stejné tak neobstoji ndmitka, Ze zrychleni internetového pfipojeni ve své podstaté vede k zdsahu do
majetkové sféry Gcastnika. Dopady takového opatieni, které stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti modeluje, jsou totiz
az sekunddrni a navic zcela hypotetické a nepodlozené (kviili zrychlenému pfipojeni k internetu castnik rychleji
vycerpé svilj objem dat a bude muser éerpat dalsi); nadto i v piipadé zvysent rychlosti internetového pfipojeni jde
opét 0 zménu ve prospéch, nikoli k tiZi ucastnika.

[35] Nejvyssi spravni soud se tedy s méstskym soudem i sprévnimi orgdny shoduje v tom, Ze provedend zmé-
na smlouvy byla zménou podstatnou. Byt se tedy méstsky soud v odivodnéni podrobnéji zabyval tim, zda bylo
tieba § 63 odst. 6 zékona o elektronickych komunikacich nutno vyklddat tak, Ze dopadd i na jiné nez podstatné

vy /]

zmény smlouvy, neni dle Nejvy$siho sprévniho soudu pro posouzeni véci nutno tuto otdzku fesit, nebot zde
$lo o podstatnou zménu smlouvy, u niz zdkon informa¢n{ povinnost vyslovné reguloval.

3852

Pobyt cizincii: povinnost opustit tizemis; privo na respektovini soukromého a rodinného
Zivota cizince

k § 50a odst. 3 pism. ¢) a § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékeerych zdkond, ve znéni zdkoni & 427/2010 Sb., & 314/2015 Sb. a ¢ 222/2017 Sb.

Spravni orgdny jsou povinny i po novele provedené zdkonem ¢&. 222/2017 Sb. pfi vyddni rozhodnu-
ti o povinnosti opustit tzemi [§ 50a odst. 3 pism. c) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi
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Ceskeé republiky] se zabyvat pfiméfenosti dopadit takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince (§ 174a téhoz zikona).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, & 8 Azs 290/2018-27)

Prejudikatura: ¢. 2112/2010 Sb. NSS, ¢&. 3574/2017 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Ratti
(C-148/78, Recueil, s. 1629) a ze dne 4. 12. 1974, van Duyn (C-41/74, Recueil, s. 1337).

Véc: Tran T. V. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie o povinnost opustit tizemd, o ka-
sa¢nf stiznosti Zalobce.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje (ddle ,spravni orgdn I. stupné®)
ulozila dne 7. 4. 2018 Zalobci povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zdko-
na & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,z4-
kon o pobytu cizinct“). K vycestovan{ stanovila lhitu do 30 dnit ode dne ozndmen{ rozhodnuti. Spravn{ fizeni
bylo nejprve vedeno jako fizeni o spravnim vyhosténi, avSak v jeho priibéhu bylo zjiSténo, Ze vyddnim rozhod-
nutf o sprédvnim vyho$téni by doslo k nepfiméfenému zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho
dcery. Proto spravni orgdn I. stupné postupoval dle § 50 odst. 6 zékona o pobytu cizinci a vedl fizeni o povin-
nosti opustit Gizemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovand dne 4. 5. 2018 zamitla.

Zalobce napadl rozhodnuti #alované Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni (déle ,krajsky soud). Spravni
orgdny obou stupniti podle n¢j nedostate¢né zkoumaly pfiméfenost rozhodnuti z hlediska dopadii do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota a postupovaly nepfiméfené tvrdé. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu (rozsudek ze dne 28. 3. 2017, ¢&j. 7 Azs 24/2017-29) bylo tieba posuzovat pfiméfenost dle § 174a
zékona o pobytu cizinct také v piipadé rozhodnuti o ukonéeni pobytu cizince. Jelikoz se pfiméfenosti zabyvaly
spravn{ orgény pouze rdimcové, jsou jejich rozhodnuti neptezkoumatelnd. Zalobce argumentoval svym blizkym
vztahem s dcerou Terezou, kter je obéankou CR a pii studiu je na Zalobci zdvisld. Ditkazn{ ndvrh jejim vyslechem
nebyl bez odiivodnén{ akceptovin. Zalobce ma na tzemi CR rovnéz manzelku s povolenym trvalym pobytem.
Sém mél navic povolen pobyt po dobu téméf 30 let, kdy zde podnikal a pracoval. S ohledem na tyto skute¢nos-
ti u néj mél pfevézit zdjem na ochrané rodinného Zivota.

Krajsky soud zalobu zamitl. Poukdzal pfedev$im na posledni vétu § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd,
podle niz pfiméfenost dopad rozhodnuti spravni orgdn posuzuje pouze v pfipadech, kdy to zdkon stanovi. Jeli-
ko takovd povinnost neni v ptipadé rozhodovini o povinnosti opustit tizem{ CR stanovena, jsou veskeré Zalobco-
vy ndmitky v tomto sméru irelevantni. Soud muze zkoumat pouze podminky pro vyddni rozhodnuti o povinnosti
opustit izem{ a ddle to, zda postup sprdvnich orgdnii nevykazoval vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Zalovan4 navic nad rémec svych povinnosti na ndmitky tykajici se ptiméfenosti dopadi rozhodnut
reagovala.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Neztotoznil se pfedevsim se za-
vérem krajského soudu, podle ného? se spravni orgdny nemohly zabyvat pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud se totiz nevyporddal s argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu
ve shora zmifiovaném rozsudku sp. zn. 7 Azs 24/2017, kterd m4 relevanci i ve vztahu k této véci. I v piipadé
rozhodnutf o ukonéeni pobytu podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinci je potieba posuzovat pfi-
méfenost dle § 174a téhoz zdkona. Ackoliv byl citovany rozsudek vyddn jesté pfed novelizaci, keerou byla pfijata
Gprava obsazend v § 174a odst. 3 vété posledni, je aplikace tohoto ustanoveni ve spojeni s § 50a odst. 3 pism. c)
zdkona o pobytu cizinci v rozporu s prévem EU, co? je presvéd¢ivé odiivodnéno ve vyse odkazovaném rozsudku
(v bodé 24). Soud se tak mél minimélné vyporddat s dpravou obsazenou v pravu EU.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odiivodnéni

X/

III. Posouzeni Nejvyssim sprdvnim soudem

(...)[11] Nejvyssi spravni soud se otdzkou povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadti do soukromého a rodin-
ného Zivota cizince v piipadé rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct jiz zabyval, byt se tak stalo pfed pfijetim novely, na kterou krajsky soud odkazuje. Ve shora jiz zmifio-
vaném rozsudku sp. zn. 7 Azs 24/2017, ¢ 3574/2017 Sb. NSS, k tomu Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl:

»[23] S ndzorem stézovatelky, ze pri vyddni rozhodnuti podle citovaného ustanoveni neni mozné providét posou-
zeni priméienosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zdkona o pobytu cizincii, se Nejvyssi spravni
soud neztotoZriuje, nebot jej poklidd za rozporny jednak s pravem EU, jednak se smyslem posuzovdni priméienosti
zdsahu do soukromého a rodinného zivora.

[24] Co se tjce nesouladnosti s pravem EU, Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s ndzorem méstského soudu, ktery
pripomnél, Ze § 50a zdkona o pobytu cizincit transponuje do vnitrostdtni vipravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/
ES. Jeji . 5 uklddd clenskym stitivm povinnost ndlezité pii jejim provddéni zohlednit a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte, b)
rodinny Zivot a c) zdravomni stav dotceného stdmiho prislusnika tieti zemé a dodréet zdsadu nenavraceni. Zminénd
kritéria odpovidaji tém, kterd jsou sminéna ve vyétu wvedeném v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincil, takze stézo-
vatelka méla v pripadé napadeného rozhodnuti prikrocit k posuzovdni pFimérenosti.

[25] Z hlediska teleologického vykladu je pak tieba odmitnout stézovateltin ndzor, Ze v pripadé vyddni rozhod-
nuti 0 wkonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizincii jiz nent tieba znovu posuzovar
otdzku primérenosti podle § 174a t¢hoz zdkona, nebot ordzka primérenosti jiz byla v ramci tohoto Fizeni posouzena.
Smyslem § 174a zikona o pobytu cizincil je posouzeni priméfenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zékona’ do
soukromého a rodinného Zivota. Jinak feleno, posuzuje se, zda konkrétni zdsah predstavovany konkrétnim rozhodnu-
tim nezasahuje neprimétené do soukromého a rodinného zivota cizince.

[26] V pripadé zalobkyné nelze spattovat pochybeni v tom, Ze krajské Feditelstvi poté, co zahdjilo Fizent o jejim
vyhosténi a usoudilo, Ze rozhodnuti v podobé spravniho vyhosténi by predstavovalo nepfiméreny zdsah do jejiho sou-
kromého a rodinného Zivota, nebot zde md dceeru, druba a dalsi rodinné prislusniky, tak ndsledné ,odklonilo ‘ Fizeni
do rdmee § 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizincii. Ten pocitd pravé se situaci cizince, u kterého nebyly shleddny
diwody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho viak nijak neplyne, Ze kdyz krajské reditelstvi rozhodo-
valo o tomto odlisném postupu, tedy potencidlné o novém typu zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné,
nemélo povinnost posoudit i primérenost tohoto konkrémiho zdsahu, tedy zvdzit, zda tento mirnéjsi zdsah jiz je primeé-
Feny, &i nikoli. Posuzovini priméfenosti se totig vdze nejen ke konkrémi 0sobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz

priméfenost ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu md byt zvazovina.”

[12] V nyni posuzované véci jde o obdobnou situaci, kterou se Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku
zabyval. V obou pfipadech nejprve spravni orgdny shledaly, Ze vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo
nepfiméfené vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu cizinci, a proto ddle postupovaly podle § 50a ziko-
na o pobytu cizincli v fizen{ o vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. V obou pfipadech se pak soudy
zabyvaly otdzkou, zda pfi takovém rozhodovini aplikovat § 174a zdkona o pobytu cizincii a zkoumat opétovné
nepfiméfenost. Pokud se za téchto okolnosti hodlal krajsky soud odchylit od diivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu (na kterou stézovatel v zalobé poukazoval), mohl tak udinit pouze zplisobem, Ze by nabidl
vlastni interpretaci prdva, v niz by uvedl ,vlasini raciondini a zdvazné konkurujici ditvody“ (usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS). To krajsky
soud v napadeném rozsudku také u¢inil a své rozhodnuti odiivodnil novelizaci dot¢eného ustanovent, které podle
néj znemoziuje, aby byla pfiméfenost dopadt zkoumdna v piipadech, kde to zdkon vyslovné nestanovi.

[13] S timto zdvérem krajského soudu vsak nelze souhlasit. Nejvy$3i spravni soud m4 za to, Ze shora citovand
novelizace (§ 174a odst. 3) zdkona o pobytu cizinci sama o sobé nemohla zménit podstatu citovaného zdvéru
plynouci z vy$e uvedeného rozsudku zdejsiho soudu, podle n¢hoz postup vylucujici posuzovini pfiméfenosti do-
padit do soukromého a rodinného Zivota je v piipadé rozhodovéni o povinnosti opustit tzemi rozpornd s pravem
EU (konkrétné ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES). Za téchto okolnosti nemize byt pro posouzeni dané véci urcujici
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ani to, pokud do vnitrostdtniho préva pfibude Gprava, kterd rozpornou transpozici smérnice vyslovné stvrdi. Ci-

tovand zména se soucdst{ § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii stala v disledku poslaneckého pozméniovaciho
ndvrhu k novele ¢. 222/2017 Sb. Odiivodnéni této zmény ve vztahu k otdzce vztahu k prédvu EU zcela mléi. Jddro
odtvodnéni spolivd v tom, ze ,,v pFipadech, kdy zdkon vyslovné nestanovi povinnost posuzovat priméfenost dopadi
rozhodnuti, se md obecné za to, Ze spravni orgdn priméienost dopadi rozhodnuti neposuzuje, protoge posouzent nut-
nosti takového postupu provedl ji# piedem zdkonoddrce. Judikatura soudi; Ceské republiky viak dochdzi stridavé k to-
muto i k opacnému zdvéru, a proto je Zddouci doplnit vipravu § 174a zdkona o pobytu cizincil o ustanovent, podle
kterého se primérenost dopadii rozhodnuti posuzuje pouze v pripadech, kdy tak zdkon vyslovné stanovi* (odtivodnéni
pozménovaciho ndvrhu ¢. 5813 poslance Véclava Klucky ke snémovnimu tisku ¢. 990, dostupné na htep://www.
psp.cz/sqw/historie.sqw?0=78t=990).

[14] V této souvislosti je nutno pfipomenout povinnost aplikovat na zdkladé zdsady pfimého tcinku smér-
nici namisto vnitrostdtniho préva. Jak plyne z judikatury SDEU, ¢lensky stdt nemiiZe téZit ze svého vlastniho po-
chybeni vykonat povinnosti, které mu smérnice uklddd, a vidi jednotlivci se dovoldvat piisnéjsi ndrodni normy,
pokud sdm pfislusnou smérnici neproved! (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Ratti, C-148/78, Re-
cueil, s. 1629). PHimy t¢inek smérnic byl déle popsdn pfedeviim v rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974,
van Duyn, C-41/74, Recueil, s. 1337. Zde byly definoviny rozhodné skute¢nosti pro jeho pouziti, konkrétné:
1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostate¢nd presnost a bezpodmine¢nost
doty¢ného ustanoveni, 3) piimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

[15] V piipadé smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stdtnich pfislusnikii tietich zemi byla implementa¢n{ lhita stanovena do 24. 12. 2010,
tedy jiz marné uplynula. Cl. 5 smérnice lze rovnéz povazovat za dostate¢né presny a bezpodmine¢ny, nebot jas-
né a vyslovné stanovuje, jaké faktory musi ¢lenské stdty pfi provddéni smérnice nalezité zohlednit [,,2) nejvlasinéjsi
zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotceného stdtniho prislusnika tieti zemé”]. Jak ptitom plyne z vyse
jiz citované judikatury zdejétho soudu, rozhodovin{ o povinnosti opustit tzemi bylo do prévniho #4du CR trans-
ponovano pravé na zdkladé ¢l. 6 této smérnice. Splnéna je rovnéz posledni z citovanych podminek, nebot pfimou
aplikaci ¢l. 5 nevznikne jednotlivci (stéZovateli) Z4dnd povinnost. S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno
setrvat na zdvéru, Ze v ndvaznosti na jiz existujicf judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu jsou spravni orgdny po-
vinny se i po pfijeti novely ¢. 222/2017 Sb. zabyvat pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o povinnosti opustit tizem{
(dle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincit) do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[16] Nejvyssi spréavni soud se proto v nyni projedndvané véci nemohl ztotoznit se zdvéry krajského soudu,
podle néhoz nebylo povinnosti Zalovaného zabyvat se otdzkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele.

3853

Volby: aktivni legitimace k poddni ndvrhu

k § 60 odst. 1 zdkona 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkona

Aktivni procesni legitimace k poddni ndvrhu na neplatnost voleb a hlasovéni v ptipadé voleb do zastu-
pitelstva obce (§ 90 odst. 1 s. f. s. a § 60 odst. 1 zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci)
nesvéd<i zapsanému spolku, byt m4 totoZny ndzev jako volebni strana bez prévni osobnosti. Volebni strana
bez privni osobnosti jednd v fizeni pied soudem zpravidla prostiednictvim volebniho zmocnénce.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2018, &. 40 A 24/2018-12)

Véc: Spolek pritel Jifikova a Filipova proti Méstskému tfadu Jifikov o ndvrhu na neplatnost hlasovani a neplat-
nost volby kandid4ta.
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Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti hlasovén{ a neplatnosti volby kandidédta v rdmci voleb do Za-

stupitelstva mésta Jiffkov konanych ve dnech 5. a 6. fjna 2018 s tim, Ze dva kandiddti uvedeni pod ¢isly 14 a 15
volebni strany JNEZAVISLI KANDIDATI MESTA JIRTKOVA“ neméli na volebnim listku u sebe pozndmku
ynavrzen STAN®, ¢imz mélo dle navrhovatele dojit k obelhdni volicii.

Krajsky soud v Usti nad Labem névrh odmitl.

Z odiivodnéni:

Pied vlastnim meritornim projedndnim ndvrhu se soud pfedné zabyval otdzkou, zda navrhovateli svédei
aktivn{ legitimace k poddni pfedmétného ndvrhu.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se miiZze za podminek stanovenych zvld$tnimi zdkony obcan, politickd strana nebo
nezdvisly kandiddt anebo sdruZeni nezdvislych kandiddta a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnu-
tf a nezdvislych kandiddtt ndvrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovéni
anebo neplatnosti volby kandiddta. Timto zvld$tnim zdkonem je zékon ¢ 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitel-
stev obci a 0 zméné nékterych zdkonti (ddle jen ,volebni zédkon®), podle jehoz § 60 odst. 1 se mize poddnim né-
vrhu na neplatnost hlasovdni, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandiddta domdhat ochrany u soudu
kazd4 osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4 volebni
strana, jejiz kandiddtni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto zastupitelstva.

V daném piipadé soud zjistil z oficidlntho webového portdlu www.volby.cz, Ze ve volbdch do Zastupitelstva
mésta Jitikov konanych ve dnech 5. a 6. ¥jna 2018 kandidovaly ndsledujici volebni strany: NEZAVISLI KAN-
DIDATI MESTA JIRIKOVA, Komunistickd strana Cech a Moravy, Spolek ptitel Jitikova a Filipova, Obéanskd
demokratickd strana, Aktivn{ Jiffkov a Obcané pro mésto.

Spolek s ndzvem, ktery je uveden v podaném ndvrhu, tj. Spolek pritel Jifikova a Filipova, z. s., v tomto
seznamu registrovanych volebnich stran pro volby do Zastupitelstva mésta Jifikov konané ve dnech 5. a 6. fijna
2018 nenf uveden. Je sice pravdou, Ze v pfedmétnych volbdch kandidovala volebni strana s ndzvem ,,Spolek prirel
Jifikova a Filipova“, nicméné tuto volebni stranu nelze zaménovat se spolkem s ndzvem ,Spolek pritel Jitiko-
va a Filipova, z. 5., jelikoz z pohledu volebniho préva se jednd o dva zcela odli§né subjekty. V pfedméné véci
by dozajisté mohla volebni strana s ndzvem ,Spolek ptitel Jitikova a Filipova“ podat volebni stiznost, a to skrze
svého volebniho zmocnénce, nebot by této volebni strané ve smyslu § 60 odst. 1 volebniho zdkona v ndvaznosti
na § 90 odst. 1 s. I. s. svéd¢ila aktivni legitimace, nicméné v daném piipadé soud nemél zédnych pochyb o tom,
ze ptedmétny ndvrh tato volebni strana nepodala. Pfi ucinéni tohoto zdvéru soud vychdzel ze skutecnosti, ze
piedmétny ndvrh podal spolek s ndzvem: ,,Spolek priarel Jitikova a Filipova, z. s.“, éemuz plné koresponduje sku-
te¢nost, Ze v ndvrhu je uveden jako navrhovatel pravé a jen tento spolek, argumentace je ¢inéna vylu¢né jménem
spolku a ndvrh za spolek podepsal jeho tajemnik J. K., ktery ke svému podpisu soucasné ptipojil razitko spolku
obsahujici té2 IC, které volebn{ strana s ndzvem: ,,Spolek piitel Jitikova a Filipova“, jens neni prévnickou osobou,
mit nemize. Rovnéz na obdlce, v niz byl soudu zasldn dany ndvrh, je jako odesilatel uveden ,Spolek pritel Jiriko-
va a Filipova, Tylova 1056/4, 407 53 Jitikov". Udaje o spolku uvedené v ndvrhu dle zjistén{ soudu ptitom zcela
odpovidaji idajim obsazenym ve spolkovém rejstifku, ktery je vefejné dostupny na oficidlnim webovém portalu

WWW.Or.justice.cz.

Spolku s ndzvem ,,Spolek pritel Jirikova a Filipova, z. 5. ovsem ve smyslu § 60 odst. 1 volebniho zdkona v ni-
vaznosti na § 90 odst. 1 s. f. s. nesvéd¢f aktivni legitimace k poddni ndvrhu ve véci voleb do Zastupitelstva mésta
Jitikov konanych ve dnech 5. a 6. Fjna 2018, jelikoz se nejednd o subjeke, ktery by byl uveden v taxativnim
vyctu aktivné legitimovanych navrhovatelt v § 60 odst. 1 volebniho zdkona ¢i § 90 odst. 1s. f. s. Soud opétovné
smérem k navrhovateli uvddi, Ze aktivni legitimace navrhovateli k poddni pfedmétného ndvrhu mu nesvédcila
ani z postaveni volebni strany, jelikoZ subjekt ,,Spolek piitel Jitikova a Filipova, . 5. jednajici skrze svého tajemnika
nebyl volebni stranou v pfedmétnych volbdch. Navrhovatel by mél mit na paméti, ze aktivn{ legitimace k poddni
ndvrhu ve véci voleb svédé pouze volebni strané (srov. § 60 odst. 1 volebniho zdkona), a nikoliv zapsanému spol-
ku, byt volebni strana, kterd nenf registrovanou politickou stranou ¢i politickym hnutim, m4 totozny nézev jako
zapsany spolek. V rdmci tohoto névrhu ve véci voleb pak volebni strana jednd volebnim zmocnéncem, a nikoli
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prostfednictvim statutdrniho orgdnu spolku. Volebn{ stranou miiZe byt pouze politickd strana ¢i politické hnuti

nebo politické sdruzeni, keeré v§ak nemd formu prévnické osoby, coZ zapsany spolek vzdy m4.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim névrh odmitne, jestlize byl
ndvrh podédn osobou k tomu zjevné neoprévnénou.

Za skutkového a pravniho stavu, jak byl predestien shora, soudu nezbylo nic jiného nez konstatovat, Ze
ptedmétny ndvrh nemohl podat navrhovatel, tj. Spolek pfétel Jifikova a Filipova, z. s., a proto tento ndvrh
soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl, nebot byl poddn k tomu zjevné
neopravnénou osobou.

3854

Rozpocty: poruseni dotacnich podminek; vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné

k§ 3 pism. e), § 44 odst. 1 pism. b), § 44a odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoétovd
pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011

I. Kazdé poruseni dotaénich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to,
jehoZz nedodrzeni neni neopradvnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklad4 poruseni
rozpoctové kdzné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].

II. Pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné je tieba vychdzet ze zdsady pfiméienosti,
tedy rozumného vztahu mezi zdvaZnosti poruseni rozpoctové kizné a vysi za né piedepsaného odvodu.
Spravce dané musi zvdzit, zda je ditvod k odvodu v pIné vysi éerpanych & poskytnutych prostiedki stdtni-
ho rozpottu, ¢&i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4
zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti néleZité

odtivodnit.

III. Tyké-li se poruseni povinnosti oddélitelné ¢4sti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze
¢astkou odpovidajici této ¢asti dotace. I zde vSak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem na
malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady piiméfenosti
(S 44a odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011).

(Podlle usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33)

Véc: Mésto Krnov proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o poruseni rozpoctové kdzné, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Ministerstvo pro mistnf rozvoj poskytlo rozhodnutim ze dne 14. 8. 2009 Zalobci dotaci ve vysi 7 870 000 K¢
na realizaci zdméru , Vistavba lokdlni infrastrukeury Krnov-kasdrna®. Dne 21. 11. 2013 podalo ministerstvo u Fi-
nan¢nfho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (déle jen ,sprévce dané”) podnét k zahdjeni fizeni ve véci odvodu
za porueni rozpoctové kdzné Zzalobcem. Na zdkladé tohoto podnétu zahdjil sprévce dané u Zalobce danovou
kontrolu, kterd dne 21. 8. 2014 vyustila ve vyddni platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdzné ve
vysi poskytnuté dotace, tj. 7 870 000 K¢, spolu s pendle ve vysi 1 promile z této ¢dstky za kazdy den prodleni od
18. 9. 2009. Zalobce v souvislosti s ¢erpanim dotace totiz porusil povinnost podat véas Zidost o vyddni kolauda¢-
niho souhlasu; tato podminka byla mezi ministerstvem a zalobcem sjedndna jako zdvaznd s tim, Ze jeji poruseni
bude postihovdno odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel.
Zalobce podal 74dost o zhruba tfi mésice pozdéji.

Platebni vymér napadl zalobce odvoldnim. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015 Zalovany odvoldni Zalobce
zamit a platebn{ vymér potvrdil.
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Zalobce se branil sprdvni Zalobou, jiZ krajsky soud vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Za zésadni po-

vazoval zodpovézeni otdzky, nakolik zévazné bylo zjisténé poruseni podminek poskytnuti dotace. Krajsky soud
odkézal na judikaturu NSS, z niZ plyne, Ze poruseni podminek dotace je tieba posuzovat s ohledem na dodrzeni
Géelu poskytnuti dotace. Za zdvazné poruseni podminek pak lze povazovat pouze takové poruseni, jimz do-
$lo k neoprévnénému nakldddni s poskytnutymi prostiedky. Nepostaé tedy, ze je smluvni strany sjednaly v do-
ta¢nich podminkdach jako zdvainé. V posuzovaném piipadé zalobce sice porusil podminky dotace tim, Ze o vy-
ddn{ kolauda¢niho souhlasu pozddal opozdéné, to ale samo o sobé neodiivodiuje stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné ve vysi poskytnuté dotace, nebot tcel dotace tim nebyl dotten. Dotace byla poskytnuta na
vystavbu lokdlni infrastruktury, k ¢emuz také poslouzila. Samotnd skutecnost, ze Zddost o vyddni kolauda¢niho
souhlasu byla poddna se zpozdénim (byt byla stavba dokonéena a zpisobild k uzivdni), na tom nemiize nic
zménit. Krajsky soud nalezl i dalsi vady rozhodnuti Zalovaného, které ovsem pro rozhodovani rozsifeného sendtu
nejsou podstatné.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, nebot jej povazoval za nezékon-
ny z divodu nespravného posouzeni rozhodnych pravnich otdzek. Stézovatel se mj. vymezil viii tvrzeni soudu,
ze poruseni podminek dotace je tieba posuzovat pouze s ohledem na dodrzeni tcelu poskytnuti dotace, pficemz
pozdni poddni Zddosti o vyddn{ kolauda¢niho souhlasu neodtvodnuje stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kézné ve vysi poskytnuté dotace. K této problematice stéZovatel upozornil na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2014,
. 7 Afs 91/2013-28, ktery sice fesi poskytnuti ndvratné finanéni pomoci, zdvéry v ném obsazené se vsak uplat-
ni i ve vztahu k porusen{ rozpoctové kdzné pii poskytnuti dotace. Stézovatel nerozporoval, Ze zalobce pouzil fi-
nanénf prostfedky v souladu s jejich ti¢elovym uréenim. Av§ak pro posouzent, zda nebyly pouzity neoprévnén, je
tfeba zvézit i dodrzen{ dal$ich podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tyto podminky zalobce
nedodrzel a k poruseni rozpoctové kdzné proto doslo. Stézovatel mél za to, Ze krajsky soud svymi tivahami v zdsa-
dé nabddal potencidln{ pfijemce dotaci k beztrestnému porusovdni podminek dotace.

Prvni sendt po pfedbézné poradé nemél pochyb o tom, ze k poruseni dota¢ni podminky v posuzované véci
doslo, nebot zalobce ve stanoveném terminu zddost o vyddni kolauda¢niho souhlasu nepfedlozil a u¢inil tak az
zhruba o tfi mésice pozdéji (samotnd zddost o vyddn{ kolauda¢niho souhlasu je datovdna az dnem 18. 3. 2010).
Soucasné nicméné nebylo sporu o tom, Ze Gcel poskytnuti dotace byl zachovin, jelikoz deklarovany zdmér byl
vasné realizovdn.

Za této situace byl prvn{ sendt postaven pied otdzku, zda zjiSténé poruseni dotaénich podminek odtvodiio-
valo stanoven{ odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, a to ve vysi celé poskytnuté dotace. V této souvislosti zjistil,
ze dosavadni judikatura vztahujici se k problematice je nejednotnd a Ize v ni vysledovat hned nékolik ndzorovych
prouda.

Prvotni judikatura k problematice odvodt za poruseni rozpoctové kdzné vychdzela z piisného pojeti, keeré
bylo zalozeno na tezi, Ze poskytnuti dotace ze stdtniho rozpoctu je nendrokové, a jednd se tedy o dobrodini. Po-
skytovatel dotace je oprévnén dotaci svézat striktnimi podminkami, které je pifjemce dotace povinen dodrzovat
(napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2006, &j. 1 Afs 92/2005-98). K této koncepci se NSS pfihldsil i v rozsudku ze dne
19. 3. 2008, &. 9 Afs 113/2007-63, v némz se zabyval situaci, kdy pfijemce dotace v rozporu s podminkami
dotace na vystavbu ndjemnich byta pfijal od budoucich ndjemci predplacené ndjemné, ¢imz fakticky porusil zd-
kaz spolufinancovani vystavby budoucimi ndjemniky. V citovaném rozhodnuti vyslovil devity sendt kategoricky
z&vér, Ze neoprévnénym pouzitim penéznich prostiedki je tieba rozumét ,vynalogeni penéznich prostiedki, které
Je v rozporu nejen s podminkami varahujicimi se primo k deklarovanému a schvdlenému vicelu, jak rordi stézovarel,
ale také takové vynaloZeni penéinich prostiedkii, které je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim
predpisem, smlowvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci, na
zdkladé kterych byla dotace prijemci poskytnuta.“ Nutno zduraznit, Ze v dané véci nebylo pochyb o tom, Ze pfijem-
ce dotace nepouzil finanéni prostfedky v rozporu s jejich t¢elovym uréenim, coz, jak pfipomnél i devdty sendt,
ptispélo k prominuti pendle Ministerstvem financi.

V pozdéjsi judikatufe se zacaly objevovat snahy o zmirnéni takto nastolené linie s tim, Ze je tieba zohled-
nit i rozsah a zdvaznost poruseni dota¢nich podminek. V' této souvislosti lze zminit rozsudek ze dne 31. 3. 2014,
. 2 Afs 49/2013-34, keery se tykal ¢erpdni dotace na justi¢ni aredl v Brné. Na to navézal o dva mésice pozdéji
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sedmy sendt, ktery se v rozsudku ze dne 30. 5. 2014, ¢&j. 7 Afs 91/2013-28, pfihldsil k difvéjsimu strikenimu
vykladu pojmu ,neoprdavnéné pouziti penéznich prostiedkir. Rozsudek druhého sendtu vylozil tim zpisobem,

ze z n&j vyplyvé toliko potieba urdit skutecny objem penéZnich prostiedkil, ve vztahu k nimZ byla rozpoctové
kézen porusena. O takovou situaci se nicméné ve véci posuzované sedmym sendtem nejednalo, nebot porusend
povinnost se vztahovala k celé ¢dstce ¢erpané dotace. Sedmy sendt zopakoval, ze neoprévnénym vydejem pro-
stiedku je tfeba rozumét nikoliv pouze jejich pouziti v rozporu se schvlenym tcelem, ale i porusent jiné zévazné
podminky, jak ostatné vyslovné stanovuje § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Jakkoliv sedmy sendt
piipustil, Ze se v jim posuzované véci jednalo pouze o margindlni pochybeni, neshledal prostor pro zohlednéni
této skute¢nosti ve fizi vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Takto mohou sprdvni orgdny uéinit pou-

ze pii piipadném nésledném postupu, jakym je moznost prominuti odvodu ¢i prominuti pendle.

Pro dplnost je tieba dodat, Ze, byt se zde zminované zdvéry tykaly problematiky poskytnuti ndvratné finan¢ni
vypomoci, jsou plné aplikovatelné i na stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné pfi poskytnuti dotace,
nebot vychdzi z vykladu tychz zdkonnych ustanoveni zejména z § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel obsahujiciho
definici pojmu ,neopravnéné pouziti penéinich prostredkii. Myslenku, ze sprévni orgdny nemohou pfi poruseni
rozpoctové kdzné ve vztahu k celému objemu dotace hodnotit pfiméfenost vyse odvodu, pozdéji zopakoval i de-
véty sendt v rozsudcich ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 9 Afs 101/2013-29, a ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 220/2014-34.

Ackoliv sedmy sendt se vyjddril k otdzce vyse odvodu i v pifpadé margindlniho poruseni dota¢nich podminek
zcela jednoznaéné, jiné sendty NSS tuto skute¢nost v rdmci svych pozd¢jsich rozhodnuti zcela piehlizely a (aniz
véc predlozily roz§ifenému sendtu) nastavily pon¢kud odlisny kurz. V rozsudku ze dne 26. 9. 2014, &. 2 As
106/2014-46, se druhy sendt zabyval porusenim rozpoctové kdzné, jehoz se mél ptijemce dotace dopustit opozdé-
nym piedloZenim monitorovaci zprévy. V této souvislosti dovodil, Ze odvod za poruseni rozpoctové kdzné nemohl
byt stanoven sprévné, pokud nebyla zohlednéna zdvaznost zjisténého poruseni rozpoctové kdzné.

Od rozsudku sedmého sendtu se odchylil i ¢tvrty sendt (rozsudek ze dne 10. 10. 2014, &. 4 As 117/2014-
39), keery shledal nezdkonnym stanoveni odvodu za porusen{ rozpoctové kdzné v ptipadé margindlniho poruseni
dota¢nich podminek. Na rozdil od zdvéra obsazenych v rozsudku ¢&. 2 As 106/2014-46 se nicméné tvrty sendt
zabyval otdzkou kvalifikace zjisténého poruseni podminek pod pojem ,,neopravnéné pouziti penéinich prostiedkii”.
RovnéZ s odkazem na ddajnou ustdlenou judikaturu vyslovil, Ze ,jakékoli poruseni prislusné povinnosti souviseji-
¢t s poskytnutim dotace jesté bez dalsiho nepredstavuje neopravnéné pouziti prostiedkil dotace, které musi byt vrdceno
zpét do verejného rozpoltu, pricemz pri hodnocent tohoto porusent je tieba vidy priblizet k vicelu dotace a smyslu pravni
dpravy poskytovini doraci z verejnych rozpocrii”. Pijemci dotace tak nelze dle minéni ¢tvreého sendtu povinnost
odvodu stanovit za kazdé pochybent, ale je tieba vidy zohlednit, zda byly penéini prosttedky pouzity v soula-
du s tc¢elem dotace, ¢i nikoliv.

Na linii prosazujici pfi rozhodovéni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kdzné princip proporci-
onality navdzal NSS v nékolika svych dalich rozsudcich. K myslence, ze odvod za poruseni rozpoctové kdzné
nemusi vzdy predstavovat celou ¢dstku poskytnuté dotace (byt se poruseni tykd celého objemu dotace) se NSS
piihldsil v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢&j. 4 As 215/2014-40, ¢ v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢&. 5 As
95/2014-46. Zde pdty sendt zdiraznil, Ze ¢istkou, v jaké byla porusena rozpoctové kézen, nelze automaticky
rozumét ¢dstku celé dotace. Nizsi odvod pak prichdzi v Gvahu nejen u poruseni téch podminek, keeré posky-
tovatel dotace vycleni jakozto méné zdvazné (§ 14 odst. 5, resp. 6 rozpoctovych pravidel), ale téz u podminek
zbylych. Uvaha o ptimétenosti odvodu je tedy namisté i v rémci stanoveni odvodu za poruseni rozpo¢tové kdzné
podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel. Na tom nemuzZe dle minéni pdtého sendtu nic zménit ,.ani
institut prominuti odvodu obsazeny v § 44a odst. 10 a 11 zikona o rozpoltovych pravidlech. Podle téchto ustanoveni
miiZe byt odvod za porusent rozpoltové kdzné nebo pendle za prodleni z diwvodii hodnych zvldstniho zietele zcela nebo
gldsti prominut. Tento institut slouzici k odstranéni & zmirnéni tordosti, ktery z logiky véci lze vyuzit az poté, co byly
odvod za porusent rozpocltové kizné a pripadné pendle nezménitelnym zpiisobem pravomocné vyméreny, je institutem
mimorddné povahy, jehoz smyslem nent suplovat iivahu, kterd ndlei jiz do fize samomého vyméfeni odvodu a pendle.”
Péty sendt se tak zietelné vymezil viici rozsudku ¢&j. 7 Afs 91/2013-28, ktery naopak instituty prominuti odvo-
du a prominuti pendle shledal jako jediny prostor pro zohlednéni zdvaznosti poruseni dota¢nich podminek a pfi-
padné absence negativnich ndsledka takového poruseni.
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Nézorovd linie, Ze ne kazdé poruseni dota¢nich podminek piedstavuje poruseni rozpoctové kdzné, pak nalezla
odraz v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 122/2014-34, v ném? devdty sendt akcentoval nutnost aplikovat § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel dstavné konformnim a proporciondlnim zptsobem. Jestlize tedy v daném pfipadé

nemélo zji§eéné porusen{ dota¢nich podminek vliv na vyuziti poskytnutych finanénich prostfedkii na zamysleny
téel a nebyla dotéena kontrolni oprévnéni poskytovatele dotace, nebyly splnény podminky pro stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kdzné. Obdobnych zdvéri se pfidrzel i étvrty sendt v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, &j. 4 Afs
221/2015-24, v némz vyslovil, Ze ,,pochybeni v podobé nezaslini roéni zpravy o linnosti s dicetni zdvérkou, resp. ne-
prokdzdni véasného zaslini této zprivy ze strany Zalobce, sice [...] predstavuje poruseni podminek dotace, aviak nikoli
takového charakteru, aby odivodnilo uloZeni odvodu za porusent rozpoctové kdzné do stdtniho rozpoltu, nadto ve vysi
poskytnuté dotace. Spravni orgdny mély dle minéni ¢tvrtého sendtu zaméfit pozornost na to, ze zalobce finanén{
prostiedky fddné vyuzil a naplnil tcel poskytnuté dotace. Na tom nemohlo zji§téné pochybenti, keeré navic na-
stalo aZ ndsledné (tj. poté, co Zalobce poskytnutou ¢dstku v souladu s jejim tcelem vyuzil) nic zménit, a nemohlo
proto zptsobit neoprdvnéné nakldddni s penéznimi prostfedky ze stdtniho rozpoétu.

Je tedy dle prvniho sendtu zjevné, ze v judikatufe NSS nepanuje v otdzce porudeni rozpoctové kdzné jednota.
Vysledovat lze tfi zdkladni ndzorové proudy, z nichZ jeden zcela odmitd moznost posuzovéni proporcionality
stanoven{ vySe odvodu ve vztahu k charakteru a zdvaznosti porusen{ dotaénich podminek, vyjma piipada, kdy se
poruseni vztahuje toliko k urcité sumé poskytnutych finanénich prostiedki, nikoliv k celé ¢dstce dotace (zejména
prvotni judikatura k problematice odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, z novéjsi judikatury predevsim rozsudek
. 7 Afs 91/2013-28). Vedle toho se objevuji ndzory, Ze posuzovéni poruseni rozpoctové kdzné musi byt vedeno
zésadou proporcionality. Proporcionalitu pak lze zohlednit bud jiz ve fdzi kvalifikace postupu piijemce dotace
pod pojem ,,neopravnéné pouziti penéZnich prostredkii, potaimo ,porusent rozpoctové kdzné“ (napt. rozsudky ¢&j. 4
As 117/2014-39 nebo ¢&. 9 As 122/2014-34), nebo az ve fézi stanoveni vyse odvodu (napf. rozsudky &j. 2 As
106/2014-46, ¢&j. 4 As 215/2014-40).

Za nezédouci povazuje prvni sendt i skute¢nost, ze mnohd novéjsi rozhodnuti NSS shora popsané rozpory
bagatelizuji a judikaturu k problematice odvodu za poruseni rozpoctové kdzné oznaluji za zcela konstantni. Za
timto Géelem zpravidla zaml¢uji tu judikatorn{ linii, kterd nekoresponduje s ndzorem rozhodujiciho sendtu, pii-
padné jeji zévéry bez bliZ$i argumentace oznacuji za nepfiléhavé, ¢i je piimo dezinterpretuji. Ac¢koliv nemd prvni
sendt pochyb o tom, Ze takovy postup byl vidy veden upiimnou snahou nalézt spravedlivé feseni odpovidajici
okolnostem daného pfipadu, nelze pomijet, Ze piehliZeni pretrvdvajicich judikatornich rozport posiluje nejistotu
pifjemci a poskytovateli dotaci, pro néZ je rozhodovaci ¢innost v této oblasti jen obtizné predvidatelnd. Spravni
orgdny obdafené kontrolnimi pravomocemi v oblasti dodrzovéni rozpoctové kdzné pak nemaji k dispozici jasné
voditko, jakym zptisobem by mély ke zji§ténym nedostatkim pfistupovat, coz nadmérné prodluzuje i délku fize-
ni, nebot G¢astnici jsou nuceni obracet se ve zvy$eném mnozstvi pfipadt na sprévni soudy.

Prvni sendt se piiklani k ndzoru, Ze i takové poruseni dota¢nich podminek, jimz neni dotéen samotny Géel
poskytnuti dotace, pfedstavuje poruseni rozpoctové kdzné, a odtivodniuje tak stanoveni odvodu za jeji poruseni.
To viak nikoliv v plné vysi poskytnuté dotace, ale pouze v takové &dstce, kterd je pfiméfend s ohledem na zdvaz-
nost a dsledky konkrétniho poruseni.

Ze shora uvedenych davodi rozhodl prvni sendt o predlozeni véci rozsifenému sendtu k zodpovézeni téchto
otdzek:

1) Predstavuje kazdé poruseni dota¢nich podminek, které nejsou v rozhodnuti o dotaci vymezeny jako méné
zévazné, poruseni rozpoctové kdzné?

2) Je s kazdym porudenim rozpoctové kdzné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b) rozpoctovych pravidel,
které se vztahuje k celému objemu poskytnuté dotace, spojen odvod za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi celé
poskytnuté dotace, nebo je sprévni orgdn povinen stanovit vysi odvodu proporciondlné s ohledem na zévaznost
zji§téného poruseni?

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze kazdé poruseni dota¢nich podminek, keeré ne-
jsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zdvainé, zaklddd poruseni rozpoctové kdzné [§ 3
pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel].
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Pii stanoven{ vy$e odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je tieba vychdzet ze zdsady pfiméfenosti, tedy ro-

zumného vztahu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Sprévce dané
musi zvézit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostfedka stdtniho rozpoétu, ¢i
pouze k odvodu odpovidajicimu zévaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravi-
del) a své rozhodnutf ndlezité¢ odiivodnit.

Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné ¢4sti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze ¢dstkou
odpovidajici této &dsti dotace. I zde v§ak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou zdvaznost
poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady priméfenosti (§ 44a odst. 4 rozpocto-
vych pravidel).

Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu vrdtil véc k projedndni a rozhodnuti prvnimu sendtu.
Z odiivodnéni:

IIL. Posouzeni véci rozsifenym sendtem
IIL 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[20] Podle § 17 odst. 1 s. £ s., dospél-li sendt NSS pii svém rozhodovéni k pravnimu nézoru, ktery je odlisny

od prévniho ndzoru jiz vyjidieného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu. Rozifeny
sendt tedy ddle zvézil, zda je tu vskutku rozpor v judikatufe tak, jak ho vymezil pfedklddajici prvni sendt.

[21] Rozsifeny sendt predevsim zdiiraziiuje, ze v kontinentdlni pravni kultufe je obvyklé, Ze soud se v rozhod-
nuti nevyjadii ke véem moznym souvislostem vykladu ur¢itého zdkonného ustanoveni, ale vykldd4 ho jen v okol-
nostech posuzovaného piipadu. Bézny judikdt neaspiruje na to byt ani ucebnici, ani odbornou pfiru¢kou de-
tailné vysvétlujici véechny mozné variace vykladu zdkona dle proménujicich se okolnosti nejriznéjsich piipad,
které se pfed soudem mohou v budoucnosti objevit. Pokud nékterd soudni rozhodnuti v minulosti vyslovné
nedeklarovala, Ze v jinych nez aktudlné feSenych piipadech lze piihlédnout téZ k zdvaznosti a rozsahu porusent
dota¢nich podminek, neznamend to jesté, Ze se tim zaviely dvefe pro mozné posuzovdni zdvaznosti poruseni
podminek v ptipadech, které si takové posouzeni zaslouzi. Jde také o to, jak argumentoval v kasa¢ni stiZnosti
stézovatel. Nutno zdiraznit, Ze rozhodnuti soudu je v zdsadé odpovédi na konkrétni argumenty kasaénf stiznosti.
Rozpory v judikatufe proto mohou byt i zddnlivé, tiebas proto, ze ve dvou zcela srovnatelnych vécech byla v jed-
nom pifpadé poddna precizni kasa¢ni stiznost, jejiz stizni body se presné trefuji do spornych otdzek, zatimco ve
druhém piipadé byla podéna jen kasa¢ni stiznost zcela obecnd (srov. napf. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As
220/2014-34, véc Obec Dlazkovice, kterym sice argumentuje predklddajici sendt, v jehoZ bodé¢ 14 vsak soud
upozornil na zcela obecny rdz kasaéni stiznosti, jemuz logicky odpovida i obecny styl argumentace soudu).

[22] Miize se vskutku zddt, ve shodé s tim, co fikd predklddajici sendt, Ze ur¢itd ¢dst judikatury naznacuje, Ze
ani bagatelni poruseni podminek viibec nelze vzit do Gvahy pii stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné.
Takto viz zejména v bodé¢ [10] cit. rozsudek ¢j. 7 Afs 91/2013-28, ktery mj. zminil, Ze povaha poruseni podmi-
nek byla margindlni, a jako fe$eni zminil prominuti odvodu ¢i prominuti pendle. Sedmy sendt navic upozornil,
ze v daném piipadé nebyly dota¢ni prostiedky pouzity v rozporu s jejich tcelem, coz vsak nemd zddny vliv na
existenci porusen{ rozpoctové kdzné. Ke stejnému zévéru jiz predtim dospél napt. devéty sendt v rozsudku ze dne
19. 3. 2008, ¢. 9 Afs 113/2007-63, véc Mésto Louny; skute¢nost, Ze Zalobce nepouzil finanéni prostiedky v roz-
poru s jejich Géelovym ur¢enim, byla dle devdtého sendtu nespornd, to vsak nic nezménilo na posouzeni celé véci
jako poruseni rozpoctové kdzné.

[23] Rozsifeny sendt oviem upozortiuje, Ze z obou rozhodnuti vitbec neplyne, Ze by zdvaznost poruseni
nemohla byt vzata v potaz pfi rozhodovini o vysi odvodu (jakkoliv jsou tedy tato rozhodnuti nekompatibil-
ni s prvnim rozhodovacim proudem vymezenym v ndsledujicim bodg¢, jsou slucitelnd s druhou linif judikatury
vymezenou v bodé [27] ddle).

[24] Judikatura je tedy jednotnd v otdzce, ze pfi rozhodovén{ o tom, zda doslo k poruseni dota¢nich pod-
minek a uréovén{ odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, je tieba v odivodnénych piipadech hodnotit konkréeni
okolnosti a zdvaznost porusen{ dota¢nich podminek.
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[25] Spornd je viak naproti tomu otdzka, zda m4 byt posuzovdna zdvaznost poruseni dota¢nich podminek

jiz v okamziku rozhodovdni, Ze doslo k poruseni rozpoctové kdzné, nebo zda mé byt zdvaznost poruseni podmi-
nek zvazovana aZ pfi uréovéni odvodu za poruseni rozpoctové kizné.

[26] Na jedné strané stoji pravn{ ndzor, podle néhoz nikoliv kazdé poruseni dota¢nich podminek piedstavuje
poruseni rozpoctové kdzné; na zfetel nutno brét téZ otdzku, zda doslo k naplnéni tcelu dotace. Takto rozhodoval
napf. ¢evrty sendt v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, &j. 4 As 117/2014-39, véc Lovochemie, body 41-46 (s po-
Cetnou citaci dal$f judikatury, kterou ¢tvrty sendt oznacuje jako ,konstantni®). V bod¢ 53 tohoto rozsudku pak
Cevrty sendt uzaviel:

»V posuzované véci tak je Nejvyssi spravni soud presvédien, Ze nelze nez dospét k zdvéru, Ze po materidlni strdn-
ce k neopravnénému pouziti nebo zadrzeni penéinich prostredkii nedoslo, nebot Zalobce si poskytnutou dotaci nepo-
nechal a pouZilji v souladu s jejim tidelem na zaplaceni édsti ndkladii souvisejicich s predmétnym projektem.
StéZovatel tuto skutecnost dostateiné nezoblednil, aé si ji byl védom. Ostatné sim poskytovatel dotace (MPO) v jiz
zminéném provokolu ze dne 6. 11. 2009, & 78/2009 dospél k zdvéru, Ze provedenou kontrolou Cerpdni a uziti fi-
nancnich prostiedkil ze stdtniho rozpoltu, které byly poskytnuty Zalobci na podporu projektu, nebylo zjisténo poruseni
zdkona o rogpoctovich pravidlech ani zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzgkdich, kdy financni prostiedky z do-
tace byly vyuZity na realizaci projektu v souladu s podminkami stanovenymi poskytovatelem. Nejvyssi spravni soud tak
md s obledem na vyse uvedené za to, Ze v posuzované véci nebyl din diivod k vyméreni odvodu za porusent rozpoctové
kdzné podle § 44a odst. 4 pism. c) zikona o rozpoltovjch pravidlech, nebot Zalobce, prestoze porusil predmétnd
ustanovent podminek, se nedopustil porusent rozpoctové kizné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o roz-

vy,

poctovych pravidlech® (zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt).

[27] Naproti tomu stoji opa¢ny rozhodovaci proud, ktery rovnéz, jak spravné upozornuje predkladajici prvni
sendt, sdm sebe prezentuje jako ,konstantni judikaturu. Tento druhy proud rovnéz pripousti posuzovini zdvaz-
nosti porudeni dotaénich podminek, ovem ve fizi stanoveni odvodu za porusen{ rozpoctové kdzné. Napt. druhy
sendt v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, &j. 2 As 106/2014-46, véc Mésto Slapanice, nejprve vysvétlil, Ze rozsudek
. 7 Afs 91/2013-28 (viz bod [22] shora) se tykal otdzky, ,zda se v daném pFipadé prijemce dotace viibec dopustil
porusent rozpoltové kizné”, nikoliv tedy otdzky, jakou vy$i odvodu mu méla byt stanovena (bod 25 véci Mésto
Slapanice). V bodé 26 pak druhy sendt takto shrnuje dosavadni jednotnon” judikaturu:

SJudikatura zdejsiho soudu v tomto ohledu jednotnd a reflektujics, Ze pii stanoveni vyse odvodu je tieba

zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychdzet z principu proporcionality mezi zd-
vaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. Z uvedené judikatury plyne, Ze v kazdém konkrér-
nim pripadé je treba vizit, zda je ditod k odvodu v plné vysi cerpanyich & poskytnutjch prostiedkil stdmiho rozpoltu,
¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni. Pokud v nyni projedndvané véci krajsky soud stézovateli
vytkl, Ze se nezabyval zdvaznosti zjisténjch pochybeni ve vztahu k vysi vyméfeného odvodu, md jeho zdvér oporu v kon-
stanini judikature, od které Nejuyssi spravni soud nemd diivod se odchylit* (zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt).

[28] Existence prdvé uvedeného rozporu je nepochybnd. Nékolikrat tento rozpor zminila dalsi judikatura (viz
shodné rozsudky ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 116/2016-34, véc Obec Nectiny, bod 27, a ze dne 30. 3. 2017,
§. 2 Afs 142/2016-32, véc ALEMA Langkroun, bod 29), kriticky jej zmifiuje i prdvni literatura (Matuskovd,
Tereza. Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ptijemcem dotace. Prdvni rozhledy, 2016, &. 3, s.
86-95.).

[29] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.

II1.2. Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[30] Pro posouzeni véci, jak spravné uvddi predklddajici prvni sendt, je klicovym pojem ,,neopravnéné pouziti
penéZnich prostredkii.

[31] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel se za poruseni rozpoctové kdzné povazuje mj. neo-
pravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych ze stdtniho rozpoctu, stdtniho fondu, Ndrod-

niho fondu nebo stétnich finanénich aktiv jejich piijemcem. Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ve znéni do
29. 12. 2011 se neoprévnénym pouzitim penéznich prostiedka stétniho rozpoctu, jinych penéinich prostiedka
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stdtu, prostiedki poskytnutych ze stdtniho rozpoctu, stdtnich finanénich aktiv, stétniho fondu nebo Nérodniho

fondu rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend prévnim pfedpisem, rozhodnu-
tim, piipadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné pe-
nézni prostfedky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity.

[32] Pravnim disledkem poruseni rozpoctové kdzné je odvod za poruseni rozpoctové kdzné, keery Cinf ¢dst-
ku, v jaké byla porusena rozpoctové kdzen [viz § 44a odst. 4 pism. c), respektive pocinaje 20. 12. 2015 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. Pouze u podminek, které poskytovatel dotace vy¢lenil jako méné zdvazné, se uplatni
odvod podle § 44a odst. 4 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi maximalné 5 % dotace.

[33] Jednou z elementdrnich zdsad ptsobeni préva ve spole¢nosti je, Ze zdsahy vefejné moci do prévni sféry
fyzickych a prévnickych osob musi byt pfiméfené. Ve vztahu k rozhodovéni o odvodu za poruseni rozpoctové
kézné to znamend, ze pii ukldddni odvodu nelze abstrahovat od zévaznosti poruseni dota¢nich podminek.

[34] Jak rozsifeny sendt vyse vysvétlil, judikatura je jednotnd v otdzce, Ze odvod musi byt pfiméfeny povaze
poruseni povinnosti. Tyka-li se poruSen{ povinnosti samostatné ¢isti poskytnuté dotace, odvod se md tykat pouze
celé takto vymezené ¢dstky. Nelze-li ovSem poruseni povinnosti izolovat jen na st dotace, tedy poruseni povin-
nosti se tykd dotace jako celku, judikatura nabizi dva zpasoby odiivodnéni pfiméfenosti vyse odvodu za formdlni
¢i margindlni poruseni povinnosti pifjemcem dotace: (1) Proporcionalitu je tfeba uvazovat jiz pfi uréovéni, zda
doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Pokud pochybeni bylo pouze formélntho charakteru a nemd vliv na aéel,
ktery je poskytnutim dotace sledovdn, nemuize se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové kdzné. Judikatura
zde zdiiraznuje naplnéni tcelu dotace (viz napt. rozsudek ve véci Lovochemie cit. v bodé [26] shora); (2) Princip
proporcionality se pouzije aZ pii rozhodovani o vysi odvodu, a to tak, Ze individudlni okolnosti rozpoétové kdzné
se mus{ promitnout ve vysi odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace. Stoprocentni
odvod totiz nemuize byt diivodny, jednd-li se o margindlni nedostatek pii ¢erpdni dotace (srov. napf. rozsudek ve
véci Mésto Slapanice cit. v bodé [27]).

[35] Dle rozsifeného sendtu nelze prvni naznacené feseni akceptovat. Zakon v § 44 odst. 1 pism. b) ve spoje-
ni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neoprévnéné pouziti penéinich prostfedki zcela jasné. Poruseni
povinnosti totiz vdZe nejen na poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem nebo rozhodnutim, ptipadné
dohodou o poskytnuti téchto prostiedk, ale téz na poruseni podminek, za kterych byly pfislu$né penézni pro-
stiedky poskytnuty. Poruseni tcelu, o kterém hovoi{ rozsudek ve véci Lovochemie, je jen jednou z mnoha typo-
vych situaci, za kterych lze hovofit o neoprévnéném pouziti penéznich prostfedki.

[36] Rozsifeny sendt v tomto smyslu upozornuje, ze rozpoctové pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozliSuji pii-
padné dalsi podminky, které musi pifjemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci
splnit na strané jedné, a ostatni povinnosti, které pifjemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo ndvratné
finan¢ni vypomoci plni a jejichz nedodrzeni neni neoprédvnénym pouzitim podle § 3 pism. ¢) na strané druhé.
Nelze tedy jasnou zdkonnou dikci obchdzet tim, Ze spravce dané, nebo dokonce az soud zpétné prohldsi nékterou
ze zdvaznych dota¢nich podminek za nevyznamnou, a proto nezaklddajici viibec poruseni rozpoctové kdzné.
Takovyto vyklad by zévaznym zpisobem narusil vnitin{ uspofdddni pomérti dota¢niho vztahu. Poskytnuti dotace
piedstavuje dobrodini ze strany stdtu, ¢emuz odpovidd i oprdvnéni poskytovatele dotace svdzat pijemce dotace
piisnymi podminkami.

[37] Vyklad naznaceny v rozhodovaci linii reprezentované rozsudkem ve véci Lovochemie by mohl mit ne-
piijatelné dopady. Jak spravné poznamenal stézovatel a v ndvaznosti na néj i predklddajici sendt, pfijemci dotaci
by nebyli Zddnym zptsobem motivovédni k plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostiedné k tcelu
poskytnuti dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat.

[38] Rozsifeny sendt proto souhlasi s pfedklddajicim prvnim sendtem, Ze pfi stanoveni vy$e odvodu je tfeba
zvazovat vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoétové kdzné a vychdzet z principu pfiméfenosti,
tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud
tedy okolnosti konkrétniho piipadu vyvoldvaji otdzku ohledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi sprav-
ce dané zvézit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢&i poskytnutych prostiedka stdtniho rozpoctu, &
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pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém piipadé viak ptjde o po-

rusen{ rozpoctové kdzné.

3855

Loterie: pojem provozovatel

kS 4 odst. 32§ 48 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich?, ve znéni
u¢inném do 1. 1. 2017

Kazdy, kdo svym jedndnim naplni znaky provozovéni ¢i organizovani loterie dle § 4 odst. 3 zdko-
na o loteriich (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zafizeni, osobu, kterd bude mit zafizeni v ndjmu,
¢i jakoukoli tfeti osobu), aniz by sSlo o povolené loterie, dopusti se jedndni napliiujiciho skutkovou pod-
statu spravniho deliktu provozovini ¢i organizovdni nepovolené loterie, tomboly nebo jiné podobné hry
podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich. Z hlediska naplnéni této skutkové podstaty neni podstatné,
kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. 1 As 207/2018-32)
Prejudikatura: ¢. 2629/2012 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym DANTER GAMBLE s. 1. 0. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o ur-
eni provozovatele nepovolené loterie, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Specializovany finanéni Gfad rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016 ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 70 000 K¢ pod-
le § 48 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch (déle jen ,zdkon o loteriich®),
za porusen{ § 4 odst. 1 tohoto zékona. Zalobkyné se dopustila poruseni zdkona tim, 7e nejméné od 1. 3. 2015 do
30. 11. 2015 provozovala ve Ctyfech provozovndch loterie a jiné podobné hry (védomostni soutéze a kvizy) bez
platného povoleni Ministerstva financi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolan{, které Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti o pokuté potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné brdnila Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (ddle jen ,krajsky
soud®), keery ji zamitl. Soud dospél k zdvéru, ze v pripadé technickych zafizeni provozovanych zalobkyni byly
naplnény viechny defini¢ni znaky loterie a jiné podobné hry (déle téz jen ,loterie”) podle § 1 odst. 2 zdkona o lo-
terifch, zejména pak prvek ndhody. Dle soudu byla Zalobkyné provozovatelkou kvizomati ve smyslu § 4 odst. 3
zékona o loteriich, a tedy osobou odpovédnou za sprévni delike provozovatele loterif a jinych podobnych her.
Zalobkyné uzaviela ndjemni smlouvy se spole¢nosti GLETRAN s. r. o. (ddle jen ,Gletran®), ve kterych se zav-
zala ddt do uZivdni st prostor slouzicich k podnikdni za G¢elem vykonu podnikatelské ¢innosti prostfednictvim
internetovych zafizeni, doddvat elektrickou energii a pfipojeni k internetu, za coZ se ndjemce zavdzal hradit ni-
jemné ve vysi 35 % vynosu z provozu zatizeni. Zalobkyné vlastnimi zaméstnanci zajitovala nékteré dal3f ¢innosti
souvisejici s provozem kvizomatd, a to napt. vybér finanénich prostfedki a vyplatu vyher. Soud se ztotoznil s né-
zorem zalovaného, 7e je tieba rozliSovat situace, kdy existuje osoba disponujici fdnym povolenim k provozu lote-
rif a fakticky tuto ¢innost vykondvd pomoci jinych osob od situace, kdy jsou loterie provozovany bez pfislusného
povoleni. Zatimco v prvnim pfipadé disponuje provozovatel povolenim k provozu loterii a toto povoleni kryje
také ¢innost dalsich osob, jejichz pomoci provozovatel loterijni ¢innost vykondvd, v druhém piipadé¢, kdy je lo-
terie provozovéna bez povoleni, je tieba uréit osobu nebo osoby odpovédné za jejich nelegdlni provoz. Pfi uréent
osob odpovédnych za provoz nepovolenych loterif lze pfitom vyjit z definice pojmu provozovén{ loterif a jinych
podobnych her tak, jak je vymezena v § 4 odst. 3 zdkona o loteriich.

Pokud zalovany v piezkoumdvané véci vysel ze skutkovych zdvéri, podle kterych ¢innosti zalobkyné spociva-
ly mimo jiné v zaji§téni pfipojeni k elekerické energii ¢i k internetu, déle ve vypldceni vyher a vybirdni finan¢nich

7S Geinnosti od 1. 1. 2017 zrusen zdkonem ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
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prostfedki vlozenych do kvizomatt (coZ nebylo sporné) a tyto ¢innosti kvalifikoval jako provozovani loterif a ji-

nych podobnych her ve smyslu § 4 odst. 3 zékona o loteriich, povazoval soud jeho zdvéry za sprévné. Stejné tak je
pro Gely kvalifikace Zalobkyné coby provozovatele podstatnd koncepce ,,ndjemného” sjednaného v procentudlnim
podilu na vynosech z provozu jednotlivych zafizeni, z éehoz je zfejmé, Ze se zalobkyné podilela na vytézku z pro-
vozu technickych zafizen{. Z uvedenych divodi soud nepovazoval za ptiléhava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2012, &. 1 Afs 22/2012-53, ¢&. 2629/2012 Sb. NSS, a rozhodnuti ze dne 20. 2. 2015, &j. 5
Afs 13/2013-30, na kterd v doplnéni zaloby odkazovala Zalobkyné, protoZe v obou uvedenych rozhodnutich
byl posuzovén stav, kdy byl provoz vyhernich piistroji fddné povolen, a sprivni soudy shodné konstatovaly,
ze v takovém piipadé neni pronajimatel prostor, ve kterych jsou vyherni pfistroje umistény, v pravnim slova
smyslu provozovatelem vyhernich piistroji (tim je drzitel povoleni k jejich provozovéni). Pokud viak nad rdmec
pienechdni ¢ésti nebytovych prostor do uZzivdni provozovateliim vyhernich pfistroji vykondva dal$i bézné ¢in-
nosti nezbytné pro fddny provoz téchto piistroju, lze jej oznalit za provozovatele v ekonomickém slova smyslu.
Pravni nédzory Nejvyssiho spravniho soudu tak podle pfesvédéeni soudu nebréni tomu, aby za osobu odpovédnou
za nepovoleny provoz loterif byli uréeni také pronajimatelé nebytovych prostor, ve kterych jsou piistroje umis-
wény, pokud vykondvaji ¢innosti podle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, byt nejsou faktickymi majiteli piislusnych
veédomostnich zafizeni.

Proti rozhodnuti krajského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brénila kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasila se zdvé-
rem krajského soudu, ktery ji povazoval za provozovatelku a organizdtorku loterie. Provozovatelem technickych
zafizeni umisténych ve stéZzovatel¢iné provozovné a uzivanych na zékladé ndjemni smlouvy zcela jist¢ nebyla
stézovatelka, nybrz smluvn{ partner a provozovatel internetovych zafizeni, spole¢nost Gletran. StéZovatelka pouze
na zdklad¢ podndjemni smlouvy smluvnimu partnerovi pfenechala do uZivén{ &st prostor v dané provozovné, za
coz méla pfislibenou thradu podndjemného stanovenou procentem z vynosu danych zafizeni. StéZovatelka neza-
jistila umisténi piistroji v provozovné, tento zdvér neni ve spisu ni¢im podlozen. Stejné tak chybi vysvétleni, co
rozum{ spravni orgdny ,zajistovinim béiné vidrzby TZ QUIZ . Stézovatelka nepopird, Ze jeji zaméstnanci vypldceli
vyhry a vybirali finanénf prosttedky z technickych zatizeni. Cinili tak ale jménem a na Giéet spole¢nosti Gletran na
zékladé povéfeni k ndjemnim smlouvdm. Spravni orgdny i krajsky soud v tomto ohledu zcela pominuly skutkovy
stav a vyvodily z néj nesprévny prévni zdvér. Ze skutecnosti, ze ndjemné bylo stanoveno procentem z vynosu,
nelze dovozovat, Ze stézovatelka provozovala ¢i organizovala loterie. Z judikatury nadto plyne, Ze stanoveni vyse
ndjmu procentudlnim podilem na vynosu z technickych zafizeni je v oblasti loterif standardni. Ani tthrada elek-
tfiny a internetu stéZovatelkou neznamend, Ze jde o provozovéni loterie. Jednd se o souddst plnéni z ndjemni
smlouvy a thrada za tyto sluzby a energie je zahrnuta v Ghradé ndjemného stanoveného procentem z vynosu.
Stézovatelka md naddle za to, Ze ji Ize hodnotit jako provozovatele jediné v ekonomickém smyslu, nikoli ve smyslu
pravnim. Podle stézovatelky nenf spravny zévér krajského soudu, Ze na véc nelze aplikovat odkazovand rozhodnuti
Nejvyssiho sprévniho soudu, protoze nyni jde o nepovolenou loterii. O tom, zda se jednd o nepovolenou loterii,
¢ nikoliv byla stéZovatelka s jistotou vyrozuména az vyddnim rozhodnuti Zalovaného. Do toho okamziku tato
pravni otdzka nebyla postavena najisto. Neni proto dtvod kvili ndslednému posouzeni technickych zatizeni jako
nepovolené loterie zpétné ¢init rozdil mezi stézovatelkou jako pronajimatelem a jeji ¢innosti od ¢innosti jinych
pronajimatelti pro jiné loterijn{ spole¢nosti, které jsou obsahové zcela totozné.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil
k dal$imu Fizeni.
Z odiivodnéni:
III.c) Provozovdini loterie

[37] I pfesto, Ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou je tieba jej zrusit,
povazuje soud za éelné vyjadrit se téZ k druhé sporné prévni otdzce, a to, zda stézovatelka mohla byt uzndna vin-
nou ze spachdn{ sprévniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich. Obstoji-li totiz v dal§im fzeni
pravn{ zdvéry zalovaného stran povahy dotéenych technickych zafizeni, bude se muset opétovné zabyvat i touto
otdzkou.
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[38] Podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich uloZi finan¢ni Gfad pokutu do vyse 10 000 000 K¢
pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povoleni, které by bylo oprévnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo

organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zékonem, nebo porusi
zékaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

[39] Podle § 4 odst. 1 zdkona o loteriich mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovény pouze na zdkladé
povoleni vydaného piislusnym orgdnem. Podle § 4 odst. 4 miiZe byt povoleni k provozovini a jinych podobnych
her vyddno pouze pravnické osobé, kterd m4 sidlo na tzem{ Ceské republiky. Povoleni nelze vydat tuzemské
pravnické osobé¢ se zahrani¢ni majetkovou tcasti ani prévnické osobé, ve které md tato spole¢nost majetkovou
ucast. Podle § 1 odst. 7 «éhoz zédkona muze byt provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry jen pravnickd oso-
ba se sidlem na tizem{ Ceské republiky, keeré oprivnény orgin vydal povoleni k provozovéni loterie nebo jiné

podobné hry.

[40] Podle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich se provozovdnim loterii a jinych podobnych her rozumi ¢innost
sméfujici k uvedeni loterif a jinych podobnych her do provozu, véetné zprostfedkovatelskych, organiza¢nich,
finan¢nich, technickych a dalsich sluZeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fddné ukon-
enf a vydétovéni. Provozovdnim loterif se také rozumi vykondvdni vSech dalsich ¢innosti, které provozovateli
uklddajf jiné prdvni piedpisy.

[41] Podle stézovatelky zjisténé skutkové okolnosti neodivodiiuji zdvér, ze provozovala dotéend technickych
zafizeni.

[42] Zjisténé skutkové okolnosti jsou tyto: StéZovatelka se zabyvd hostinskou ¢innosti a provozuje hostin-
skd a restaura¢ni zafizeni v Tiinci, Bilovci a Ostravé. Na zdkladé ndjemnich smluv pronajala od 1. 3. 2015
na dobu neuréitou ¢dst svych Ctyf provozoven (Lidovy dim, Herna Fajront, A-BAR a Herna JPS) spole¢nosti
Gletran. Stézovatelka se témito smlouvami zavézala pfenechat Gletranu k do¢asnému uZzivdni ¢4st prostoru slou-
#iciho k podnikéni a Gletran se zavézal platit stéZovatelce ndjemné. Uelem ndjmu dle téchto smluv byla podni-
katelskd ¢innost ndjemce prostednictvim internetovych zatizeni. Vyse ndjemného byla stanovena jako 35 % z cel-
kového vynosu, kterym se rozumi vynosy ziskané v piislusném kalenddfnim mésici z provozu vsech internetovych
zafizeni po ode¢teni DPH v zdkonné vysi a srdzkové dané z odmén nad 10 000 K¢. Podkladem pro vypocet
ndjemného je mési¢ni vyhodnoceni soutéze. Povinnosti pronajimatele dle smluv bylo mj. jiné zajiStén{ fddného
technického stavu pevnych elektrorozvodu, dodrzovani ¢istoty v pronajatych prostordch, béznd zevni tdrzba
internetovych zafizeni umisténych v pronajatych prostordch, plnéni pfedpist z oblasti pozdrni ochrany a ochrany
zivotniho prostfedi. Ke kazdé ndjemni smlouvé pak bylo pfipojeno povéieni od Gletranu pro stéZovatel¢iny za-
méstnance (pracujici v jednotlivych provozovnich) k pfeddni odmén déastnikim znalostni soutéze. Z vypovédi
jednatele stéZovatelky pfi ustnim jedndni vyplynulo, Ze technickd zafizeni do provozoven umistil, zapojil a insta-
loval Gletran. Stézovatelka zajistovala vyplatu vyher, pfipojeni do elekerické sité a k internetu a vybér hotovosti
ze zafizeni. Stézovatelka si po vytctovani ponechala piislusnou ¢4st trzby a zbytek predala v hotovosti zdstupkyni
spole¢nosti Gletran. Udrzbu a servis zatizeni zajistoval Gletran. V pravidlech soutéze obsazenych v technickych
zafizenich je uvedeno, Ze védomostni soutéZ je pordddna spole¢nosti Gletran.

[43] Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi orgdny i krajskym soudem v tom, Ze stézovatel¢ino jed-
ndni nepochybné naplnovalo znaky provozovéni loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Sté¢Zovatelka
védomé a aktivné vytvafela podminky pro to, aby technickd zafizeni mohla byt umisténa a provozovdna v jejich
provozovndch, zajistovala zevni tdribu technickych zafizeni a jeji zaméstnanci provadéli vyplatu vyher a vy-
birdni finan¢nich prostfedka ze zafizeni. Podstatné pak je, Ze stéZovatelka méla téZ piimy finan¢ni zdjem na
fddném a efektivnim provozu technickych zafizeni, nebot ndjemné bylo stanoveno jako procento z vynosu ze
zafizeni. Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu tech-
nickych zafizeni. Bez sté¢Zovatel¢ina aktivniho jedndn{ by nebylo fungovani technickych zafizen{ vitbec mozné.

[44] Krajsky soud i sprdvn{ orgdny sprévné odlisily nyni posuzovany piipad od véci feSenych Nejvy$sim sprév-
nim soudem v rozsudcich ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 1 Afs 22/2012-53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2015,
. 5 Afs 13/2013-30. V obou téchto vécech totiz existovala osoba, kterd disponovala povolenim k provozovéni
vyhernich hracich pfistrojt, a byla tedy ,,provozovatelem v pravnim smysiu®, tedy tak, jak je definovdn v § 1 odst. 7
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zékona o loteriich (prdvnickd osoba, které pfislusny orgdn vydal povoleni). V takovém piipadé jiz pronajimatel

nemohl byt oznaden jako ,provozovatel v pravnim smyslu‘, nebot by nenapliioval znaky obsazené v zdkonné defini-
ci provozovatele; soud nicméné dospél k zavéru, ze jde o ,,provozovatele v ekonomickém smystu”. Jinymi slovy, i zde
soud dovodil, Ze pronajimatel vyhern{ hraci pfistroje ,,provozoval”.

[45] Soud zdiiraziiuje, Ze skutkovd podstata sprévniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich
nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni zZena pouze na osoby, které disponuji oprdvnénim, resp. maji
disponovat oprdvnénim), ale pracuje s $ir$im pojmem ,provozovdni‘. Byt maji oba terminy stejny slovni zdklad,
provozovatel je zdkonem definovén jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovini zdkon vymezuje
$ifeji, nezdvisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zdkona o loteriich). Vyklad zastdvany stézovatelkou, ze za
dany sprévni delikt je mozno postihnout pouze provozovatele v ,,prdvnim smyslu‘, tedy osobu, kterd disponuje
povolenim, by ve svém dusledku vedl ke zcela absurdnimu zévéru, Ze v ptipadé, kdy potiebné povoleni nebude
mit nikdo, nebude moZno nikoho za provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot zde neexistuje provozo-
vatel ve smyslu § 1 odst. 7 zdkona o loteriich.

[46] Soud pfipomind, Ze odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zékona o loteriich je odpo-
védnosti absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, &j. 5 As 36/2016-27). Zékon o loteriich nepfipousti Zddny libera¢ni divod. Jestlize
je odpovédnost za urcity delike objektivni, pak se jednd o odpovédnost za nésledek, tj. bez ohledu na zavinéni.
Znamend to, ze otdzka zavinéni se viibec nezkoumd. Zkoumd se zejména naplnéni obligatornich znaki objektivni
stranky v dané véci dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou jedndni, ndsledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi.
StéZovatel¢ino tvrzeni, Ze nemohla védét, Ze se jednd o nepovolenou loterii (resp. Ze se o nelegdlnosti loterif dozvé-
déla az z rozhodnuti Zalovaného), tak nemd na posouzenti jeji odpovédnosti za uvedeny spravni delikt Zidny vliv.

[47] Proto kazdy, a je lhostejné, zda pujde o vlastnika technickych zafizeni, osobu, kterd bude mit zafize-
ni v ndjmu, ¢ jakoukoli tieti osobu, kdo svym jedndnim naplni znaky provozovéni ¢i organizovdn{ loterie dle § 4
odst. 3 zdkona o loteriich, aniz by $lo o povolené loterie, dopusti se jedndni napliiujictho skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich. Z hlediska naplnéni této skutkové podstaty
tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie. Krajsky soud ani sprévni orgdny
proto nepochybily, pokud dospély k zdvéru, ze stéZovatelka technickd zafizeni provozovala.

3856

Veftejné zdravotni pojisténi: povinnost platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi pri
vykonu faktické ¢innosti pro spole¢nost

k'S 5 pism. a) zdkona ¢& 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékeerych souvise-
jicich zdkon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014

k § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2012

Smyslem a ti¢elem té ¢4sti ustanoveni § 5 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
jisténi, kterd obsahuje slova ,,by mély plynout” (minéno ptijmy z toho, co toto ustanoveni odkazem na § 6
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, prohlasuje za pfijmy ze zaméstndni), je zajistit, aby i osoby,
které fakticky vykondvaly ¢innosti, jez pro tcely vybéru dani z piijma zahrnuje § 6 zdkona o danich z pfi-
jmit pod ,,zdvislou éinnost, mj. tedy i ¢innosti jednatelii spocivajici v prici pro spole¢nost, byly po dobu

eev

vykonu této ¢innosti zahrnuty do ¢eského systému vefejného zdravotniho pojisténi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019, &. 2 Ads 180/2017-27)
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Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym LACHANT SPRING CZ (prdvni ndstupce pivodniho Zalobce spole¢nosti
s ru¢enim omezenym LACHANT HOLDING) proti rozhod¢imu orgénu Vieobecné zdravotni pojistovny

Ceské republiky o povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Platebnimi vyméry ze dne 24. 10. 2012 ulozila Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regio-
néln{ pobocka pro hlavni mésto Prahu a Stfedolesky kraj (ddle jen ,VZP CR*), Zalobkyni povinnost zaplatit
dluzné pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za zaméstnance Zalobce pana X. (jednatele Zalobkyné) za obdobi
10/2011-12/2011 ve vysi 30 375 K¢ a pendle ve vysi 3 149 K¢é. Odvoldni proti platebnim vymériim Zalovany dne
19. 12. 2012 zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, ¢&j. 6 Ad 3/2013-36.

Meéstsky soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku nejprve vyjadfil k argumentu Zalobkyné, Ze nebyla po-
vinna za jednatele platit pojistné, nebot pracovni smlouva mezi nimi byla neplatnd a poskytnuté plnéni (vyplace-
né finan¢ni prostfedky) jednatel vritil. Méstsky soud se ztotoznil s tim, ze pracovni smlouva mezi zalobkyni jako
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a panem X. jako jednatelem zalobkyné byla neplatnd z toho divodu, Ze sjedna-
nym druhem préce byla funkce jednatele. K tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3061/2010. Zdroven viak méstsky soud zdiiraznil, Ze nepovazuje tuto okolnost za pravné vyznam-
nou pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud uvedl, Ze z pohledu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi nebylo rozhodné, zda byla v re-
gistru pojiSténct ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona ¢ 592/1992, o pojistném na vefejné zdravotni pojiseéni, ve
znéni G¢inném ke dni rozhodnuti Zalovaného (ddle jen ,zdkon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi®),
osoba piihld$end jako jednatel, nebo zaméstnanec. Ohledné jednatelii spole¢nosti s ru¢enim omezenym platilo,
ze pokud tito i bez pracovnépravniho vztahu vykondvali pro spole¢nost préci a byli za ni spole¢nosti odménovéni
piijmy zdanovanymi podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve znéni G¢inném ke
dni rozhodnuti zalovaného (ddle jen ,zékon o danich z pHjmu*“), byli povazovéni za zaméstnance ve smyslu § 5
pism. a) zdkona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékeerych souvisejicich
zdkon, ve znéni i¢inném ke dni rozhodnuti Zalovaného (ddle jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojiseéni®).

Meéstsky soud déle poukdzal na to, Ze v projedndvaném piipadé byl jednatel Zalobkyné piihldsen k odvodu
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2011 a Zalobkyné vedla mzdovy list jednatele,
na kterém byl stanoven vyméfovaci zédklad pro uvedeny odvod. Méstsky soud nepfisvéd¢il ndmitce Zalobkyné ty-
kajici se toho, Ze zalovany nespravné dovodil, Ze i pfes neplatnost pracovni smlouvy je nutné povazovat ¢éstky pri-
znané pracovn{ smlouvou v podstaté za vykon funkce jednatele. S odkazem na § 3 odst. 1 zdkona o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi upravujici vymérovaci zdklad zaméstnance pro thradu pojistného na zdravotni pojis-
wéni méstsky soud uvedl, Ze v piipadé pana X. bylo vyméfovacim zdkladem to, co mu bylo v souvislosti s vykonem
funkce jednatele v daném obdobi vyplaceno. Tento vyméfovaci zéklad byl stanoven na mzdovém listu vedeném
zalobkyni. Méstsky soud upozornil, Ze zalobkyné v fizeni nepfedlozila proti platebnim vymériim dikazy, keré
by prokazovaly, ze pan X. vykonédval svou funkci za jinou odménu, a vyméfovaci zdklad by proto mél byt jiny.

Meéstsky soud tak dospél k zdvéru, Ze pan X. byl zaméstnancem ve smyslu vyse uvedenych zdkon a relativni
neplatnost jeho pracovni smlouvy nebyla pro téely odvodu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi relevant-
ni. K tomu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, &j. 2 Ads 303/2015-27.

Zalobkyné (stézovatelka) proti tomuto rozsudku podala kasa¢n{ stiznost, ve které zopakovala dosavadni dii-
vody, dle kterych dovozuje, 7e nen{ povinna zaplatit dluzné pojistné ani pendle, které ji vymétila VZP CR.
Vzhledem k relativni neplatnosti pracovni smlouvy mezi ji a panem X., kterd pisobi s i¢inky od pocdtku, se na
pracovni pomér hledi, jako by nikdy nevznikl. Podle stézovatelky tedy nemohl vzniknout ani pojistny vztah, ani
ndrok VZP CR na doplatek na pojistném. Stézovatelka také znovu uvedla, 7 po spole¢ném prohldseni o neplat-
nosti pracovni smlouvy ji pan X. vrétil poskytnuté plnéni za vykon funkce jednatele.

StéZovatelka ndsledné vyjadrila svij ¢dste¢ny nesouhlas se zdvérem méstského soudu, dle kterého neni roz-
hodné, zda je osoba pfihldend v registru pojisténcti ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona o pojistném na vefejné
zdravotni poji§eéni jako jednatel, nebo jako zaméstnanec. Ztotoznila se s ndzorem soudu v tom, ze zamést-
nanci v pracovnépravnich vztazich podléhaji stejnému rezimu odvodi na zdravotni pojisténi jako jednatelé
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spole¢nosti. Podstatné se viak dle jejtho ndzoru li$ pravni titul, ktery zaklddd povinnost zaméstnance/jednatele

(pldtce) k thradé pojistného. Pradvnim titulem pro vznik povinnosti hradit zdravotni pojistné je u zaméstnanct
existence prjmu ze zdvislé ¢innosti (pracovnéprdvni vztah). Naproti tomu u jednatel jsou timto pravnim titulem
ptijmy z prévniho vztahu zalozeného dfive manddtni smlouvou dle zékona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(obchodnépravni vztah).

Alkoliv méstsky soud upozornioval na to, ze st¢Zovatelka neptedlozila v fizeni dikazy, Ze by jednatel vykons-
val funkci jednatele za jinou odménu, a vyméfovaci zéklad by mél byt proto jiny, sté¢Zovatelka namitla, Ze nikdy
netvrdila, e panu X. za vykon funkce ndlezela odména. Zalovany a nésledné i méstsky soud dle stézovatelky de
facto piekvalifikovali mzdu poskytovanou panu X. na zdklad¢ neplatné pracovni smlouvy na piijmy z funkénich
pozitkd jednatele, a tedy neplatnou pracovni smlouvu na platnou smlouvu o vykonu funkce. Takovy vyklad
méstského soudu viak dle stézovatelky nemd oporu v pravnich ptedpisech ani v podkladech ve spise.

Ustanoven{ § 66 odst. 3 obchodniho zdkoniku stanovilo, ze ,,(jlakékoliv pinéni spolecnosti ve prospéch osoby,
Jez je organem spolecnosti nebo jeho clenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, lze
poskytnout pouze se soublasem valné hromady, nebo je-li pfizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Obchodni zdkonik
pak vyzadoval pisemnou formu smlouvy o vykonu funkee a jeji schvéleni valnou hromadou spole¢nosti. St¢zo-
vatelka uvedla, Ze u ni neexistoval vnitin{ pfedpis, ktery by upravoval odménu statutérniho orgdnu, soucasné
neuzaviela s panem X. smlouvu o vykon funkce a ani jediny spole¢nik stéZzovatelky pfi vykonu ptsobnosti valné
hromady neudélil souhlas s poskytovdnim plnéni panu X. Stézovatelka se tedy domnivd, Ze pfistupovat k neplatné
pracovni smlouvé jako k platné smlouvé o vykonu funkee jednatele by vedlo k rozporu se zmifiovanymi ustano-
venimi obchodniho zdkoniku.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost Zalobkyné zamitl.

Z odiivodnéni:

[20] Podle § 5 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni plati, Ze pojisténec je pldtcem pojistného,
pokud je zaméstnanec; za zaméstnance se pro Ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzickd osoba, které plynou
nebo by mély plynout pfijmy ze zdvislé ¢innosti podle zvldstniho pravniho predpisu s vyjimkou vyjmenovanych
osob, mezi nimiz nenf jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym uveden. V pozndmce pod ¢arou €. 1a) vztahujici
se na souslovi ,,zvldstni pravni predpis” se pak odkazuje na ,,§ 6 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéjsich predpisii”. Je zjevné, ze zvla$tnim prévnim piepisem je zde minén cely § 6 zdkona o danich z pfijma,
nikoli jen nékeery z odstavci.

[21] Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pijma, v rozhodném znéni, jsou pijmy ze zdvislé ¢in-
nosti mimo jiné i ,piijmy za prici [...] jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym". Celé ustanoveni v rozhodném
znénf uvddélo (zvyraznéni provedl nyni NSS): ,,Piijmy ze zdvislé cinnosti jsou [...] prijmy za prici clenti druzstev,
spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti, a 1o i kdyz nejsou
povinni pFi vikonu prdce pro druzstvo nebo spoleénost dbdt piikazii pldtce a prijmy za prici likviddtori, [...].“
Jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym se tedy v tom rozsahu, v jakém vykondvaji ,prici pro spole¢nost a za
tento vykon ,price dostdvaji od spole¢nosti odménu, povazuji za zaméstnance ve smyslu zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi a vztahuje se na né povinnost platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

[22] Povinnost tGcastnit se na vefejném zdravotnim pojisténi je upravena piimo v § 3, respektive § 8 z4-
kona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Povinnost platit zdravotni pojistné je svym charakterem vefejnoprdvni
povinnosti vidi stdtu. BliZi se dafiové povinnosti a je velmi podobnd povinnosti platit pojistné na socidlni zabez-
pecenti.

[23] V ptipadé povinnosti odvddét nemocenské pojisténi zdkonoddrce pocitd se situaci pifpadné neplatnosti
pracovni smlouvy. Podle § 5 pism. a) bod 15 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (ddle jen ,zd-
kon ¢. 187/2006 Sb.), jsou pojisténi pii splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné Gcastny mj. také 0500y
Cinné v poméru, ktery md obsah pracovniho poméru, aviak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podmin-
ky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik“. Podobné byla eventudlni neplatnost pracovni smlouvy

168



3856

vyfesena i v pfedchdzejici prévni dpravé nemocenského pojisténi. Podle § 2 odst. 2 zékona ¢. 54/1956 Sb., o ne-

mocenském pojisténi zaméstnanci (ddle jen ,zékon ¢. 54/1956 Sb.“), se za zaméstnance v pracovnim poméru pro
tcely tohoto zdkona povazovala téZ osoba ¢innd v poméru, ktery mél obsah pracovniho poméru, avsak pracovni
pomér nevznikl, nebot nebyly splnény viechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

[24] K povinnosti odvddét pojistné na nemocenské pojiseéni v pifpadé neplatnosti pracovni smlouvy se
vyjadFil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. 6 Ads 136/2012-72: ,,Citovand ustanoveni
obou zdtkonit [§ 5 pism. a) bod 15 zdkona ¢. 187/2006 Sb. a § 2 odst. 2 zékona ¢. 54/1956 Sb. — pozn. NSS] tedy
vatahuji vidast na nemocenském pojisténi téz na ty osoby, jejichz pracovnépravni vztah plamé nevenikl. Jinymi slovy, 0bé
ustanovent povysuji fakticitu pracovnépravniho vztahu nad jeho (soukromoprdvni) normativitu. Anig by mechanicky
prebiralo dopady soukromapravnich formalit, chrini verejné prdavo ve vztahu k de facto zaméstnanci jeho verejnoprav-
ni status a z toho mu plynouct ndroky. Spravni orgdny pri uréovini vicasti zaméstnance na nemocenském pojistént dle
zdkonii 0 nemocenském pojistént pouzitelnych v letech 2002 az 2010 tedy musely brdt v potaz, zda je pracovni smlowva
ve smyslu soukromého priva neplaind, & nikoliv. Byla-li pracovni smlowva platnd, vznikala dané osobé ticast na po-
Jisténi jako zaméstnanci v pracovnépravnim poméru [2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., resp. § 5 pism. a)
bod 1 zdkona ¢&. 187/2006 Sb.]. Byla-li pracovni smlouva neplatnd, vanikala dané osobé vicast na nemocenském po-
Jistént v souladu s § 2 odst. 2 zikona ¢. 54/1956 Sb., respektive § 5 pism. a) bod 15 zdkona & 187/2006 Sb., to oviem
za podminky, Ze pres formdlni neplatnost pracovni smlouvy byla dand osoba pro svého zaméstnavatele vskutkn cinnd.”

[25] V prdvn{ Gpravé veiejného zdravotniho pojisténi ustanoveni upravujici situaci pfipadné neplatnosti
pracovni smlouvy chybi. Ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojistén{ zafazuje mezi po-
jisténce jako pldtce pojistného ,zamésmance”, pticemz pro tlely zékona o vefejném zdravotnim pojisténi se
zaméstnancem rozumi ten, kterému plynou nebo by mély plynout piijmy ze zdvislé ¢innosti, jak je vymezu-
je § 6 zdkona o danich z pi{jmi. Prostfednictvim fetézce zdkonnych odkazi tak je vymezeno, ze ,zaméstnanci
jsou ti, kdo dostdvaji nebo by podle prava méli dostdvat piijmy za ¢innosti legdlné zafazené mezi zdvislou ¢in-
nost ve smyslu § 6 zdkona o danich z pfijma. Toto ustanoveni tedy podobné¢ jako § 5 pism. a) bod 15 zdko-
na ¢ 187/2006 Sb. a § 2 odst. 2 zdkona & 54/1956 Sb. aviak jinak volenymi slovy také zdiiraziiuje skute¢ny
vykon ¢innosti a existenci pifjmu za takovou ¢innost.

[26] Zavéry z oblasti nemocenského pojisténi proto prenesla na oblast vefejného zdravotniho pojisténi i judi-
katura Nejvyssiho sprévniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2 Ads 303/2015-27, v bodu 24 uvedl
(zvyraznéni provedl nyni NSS): ,,Podobnd logika jako pro oblast nemocenského pojistént plati i v oblasti verejného
zdravorniho pojisténi, jakkoli dikce prislusnjch zdkonnych ustanoveni nent jazykové totoznd. Podle § 5 pism. a) zd-
kona o verejném zdravotnim pojistént pojisténec je plitcem pojistného, pokud je zaméstnancem; za zaméstnance se pro
iicely zdravotniho pojisténi povazuje fyzickd osoba, které plynou nebo by mély plynout prijmy ze zdvislé cinnosti podle
gvldstniho pravniho predpisu (zde zdkon v pozndmce pod carou odkazuje na zdkon & 586/1992 Sb., o danich z pri-
Jmil, v némz jsou prijmy ze zdvislé Ginnosti upraveny v jeho § 6). Je-li smlouva, jez byla uzaviena mezi poplatni-
kem a pldtcem, absolutné neplaind, pak dle soukromopravnich predpisii nevyvoldvd od pocdtku (ex tunc) Zddné ticinky.
Tim vsak neni vylouceno, Ze smluvni strany takové absolumé neplainé smlouvy jednaji (typicky v nevédomosti o ne-
platnosti smlouvy), jako by smlouva icinky vyvoldvala, jejimi ustanovenimi se ¥idi a prdva a povinnosti z ni vyvérajici
respektuji. Prdvni vztah, jeng mél byt zaloZen absolutné neplatnou smlouvou, tedy svym zpiisobem prekryji‘ vatahem
faktickym. Pokud nékdo pro jiného fakticky pracuje ve vatabu majicim znaky pracovniho poméru podle
predpisii soukromého prdva, avsak pracovni pomér ikl pro absolutni neplatnost pracovni smlouvy,
jez méla byt jeho pravnim podkladem, je prijem, ktery mu takto za jeho cinnost plyne nebo by mél plynout,
prijmem ze zdvislé ¢innosti. Pokud tedy vskutku ve vztahu mezi stézovatelem a spoleinosti STAVPROJ MORAVA,

spol. s 1. 0., v likvidaci, existoval vzrah faktického vikonu innosti stéZovatele pro tuto spolecnost, ktery by, pokud by byl
kryt platnou pracovni smlonvou, mél povahu vztahu pracovnépravniho, byl stézovatel zaméstnancem’ ve smyshs § 5
pism. a) zikona o verejném zdravotnim pojisténi.”

[27] V ptipadé stézovatelky neni pochyb o tom, Ze pan X. fakticky vykon funkce jednatele vykondval, a to
navzdory soukromoprévni nepfipustnosti vykondvat tuto funkci v pracovnéprévnim poméru. Spornym také nenf
fake, ze panu X. plynula za vykon funkce jednatele mzda (ve smyslu tplaty za vykondvanou ¢innost), o ¢emz mj.
svédei mzdovy list zaloZeny ve spise. Z danych skute¢nosti tedy plyne, Ze stéZovatelka ve vztahu k panu X. naplnila
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vSechny zékonem stanovené podminky pro vznik povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojiseéni, jak

jsou vymezeny v § 5 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve spojeni s § 6 zdkona o danich z pi{jmau.

[28] Na tomto z4dvéru nic nemén{ ani to, ze sté¢Zovatelka a pan X. se ndsledné (poté, co pan X. v rozhodném
obdobf fakticky pro stézovatelku funkei jednatele vykondval a dostal za to zaplaceno) shodli na tom, Ze jimi uza-
viend smlouva byla od po¢dtku neplatnd, a pan X. vrétil stéZovatelce poskytnuté plnéni za vykon funkee jednatele
jako bezdtivodné obohaceni. Podstatnd zde byla fakticita v rozhodné dobé, tedy to, ze pan X. pro stézovatelku
skute¢né vykondval ¢innost jednatele i ve sporném obdobi fijna aZ prosince 2011.

[29] Smyslem a ticelem ©é &isti § 5 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojistént, keerd obsahuje slova ,,by
mély plynour (minéno pifjmy z toho, co toto ustanoveni odkazem na § 6 zdkona o danich z pf{jmi prohlasuje za
pifjmy ze zaméstndni), je zajistit, aby i osoby, které fakticky vykondvaly ¢innosti, jez pro tcely vybéru dani z pfi-
jmu zahrnuje § 6 zékona o danich z ptjmu pod ,.zdvislou ¢innost®, mj. tedy i ¢innosti jednatelit spocivajici v praci
pro spole¢nost, byly po dobu vykonu této ¢innosti zahrnuty do &eského systému vefejného zdravotniho pojisténi.
Zahrnut{ znamend jednak to, ze jim bude poskytnuta na zékladé Gcasti na pojiténi zdsadné ,, bezplatnd* zdravotni
pée, ale také to, Ze esky systém veiejného zdravotniho pojisténi bude mit ndrok, aby plétce pojistného (jimz
je v danych skutkovych souvislostech v nyn{ projedndvaném ptipadé stézovatelka jako spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym, pro niz pan X. ¢innost jednatele vykondval) za osobu fakticky vykondvajici tuto ¢innost zaplatil pojistné.
Je nutno si uvédomit, e systém vefejného zdravotniho pojistént je v Ceské republice vyrazné vzdalen komerénim
pojistnym systémiim zaloZenym na ryzim pojistném principu. Svou ekonomickou podstatou se daleko vice blizi
systému jakési rovné zdravotni dané, jejiz vynosy jsou uréeny pfedem stanovenym subjekttim — zdravotnim pojis-
tovndm jako vefejnoprdvnim korporacim providéjicim thrady zdravotni péce poskytované na zdklad¢ vefejného
zdravotniho pojisténi. Z téchto divodu lze akceptovat i to, co se stéZovatelce (a zfejmé i panu X. jako potencidl-
nimu beneficientovi G¢asti na vefejném zdravotnim pojisténi) nelibi, a sice faktické ,,vnuceni” jejich pozic (Gcasti
na pojisténi panu X., povinnosti platit pojistné za pana X. sté¢Zovatelce) zdkonnou Gpravou za situace, kdy jsou
naplnény urcité zdkonem vymezené znaky. ,, Viucené dobro” ticasti na vefejném zdravotnim pojisténi je vysledkem
politického rozhodnuti zékonoddrce a sprévnim soudiim nezbyvd nez toto rozhodnuti respektovat. Jakékoli nd-
sledné ujedndni mezi stéZovatelkou a panem X. o tom, jak nahliZet pro tcely soukromopravni na jeho ¢innost pro
stézovatelku v rozhodném obdobi mésici fjna aZ prosince 2011, doprovédzené piipadné i vrdcenim stéZovatelem
poskytnutého plnéni, je proto pro téely uréeni jeho Géasti na vefejném zdravotnim pojiseéni irelevantni. (...)

3857

ODbéti trestnych ¢inti: penézitd pomoc; prokazovini nemajetkové djmy

k § 28 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékeerych zdkond
(zdkon o obétech trestnych ¢ini)

Obét trestného ¢inu, které byla zptisobena v disledku trestného ¢inu tézkd djma na zdravi a pravo-
mocnym trestnim rozsudkem ji byla pfizndna ndhrada nemajetkové Gjmy, nemusi prokazovat, ze Gjma
spotivala ve ztrdté na vydélku a ndkladech spojenych s lé¢enim, a m4d ndrok na penézitou pomoc v této
pravomocné pfiznané vysi nemajetkové tjmy az do &stky 200 000 K¢, jak plyne z § 28 odst. 1 pism. b) ve
vazbé na odst. 2 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, . 9 As 423/2018-29)
Prejudikatura: ¢ 3816/2018 Sb. NSS.
Véc: A. B. proti Ministerstvu spravedlnosti o ndhradu nemajetkové Gjmy, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné vystupovala jako poskozend v trestni véci. Méstsky soud v Brné ji ptiznal ndhradu nemajetkové
Gjmy v penézich ve vysi 200 000 K¢, kterd se sklddala z ndhrady bolestného a z ndhrady za zptsobenou psychic-
kou @jmu. Zalobkyné nisledné podala 7alovanému #4dost o poskytnut{ penézité pomoci podle § 28 odst. 2 zdko-
na o obétech trestnych ¢ind ve vy$i 200 000 K¢ Zadost odavodnila tim, 7e ji pachatel zptisobil trestnym &inem
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fyzickd zranéni, keerd si vyzddala dvandctidenni hospitalizaci a zpiisobila ji posttraumatickou stresovou poruchu.

Pachatel je ov§em nemajetny a v dlouhodobém vykonu trestu, takze nelze oéekdvat, ze bude schopen v dohledné
dob¢ uhradit alespon st z piiznané nemajetkové Gjmy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016 #idost 7alobkyné zamitl, nebot ¢dstka piiznand Méstskym sou-
dem v Brné nepfedstavovala prokdzanou ztrdtu na vydélku ani ndklady spojené s 1é¢enim ve smyslu § 28 odst. 1
pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢ind.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyn¢ zalobu k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud),
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢. 10 A 34/2016-38, vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Podle
méstského soudu pouzil Zalovany pouze jazykovy vyklad, pfi¢emz ovsem nezohlednil tmysl zdkonoddree, jak
byl vyjidien zejména v diivodové zpravé k zékonu o obétech trestnych ¢intl. Tento zdkon nevylucuje penéZitou
pomoc, kterd by se odvijela od zptisobené nemajetkové tjmy obéti. Naopak, nemajetkovd Gjma predstavuje pod-
le § 2 odst. 2 zdkona jeden z typti piikoif charakrerizujicich obét trestného ¢inu, pfi¢emz i ve vztahu k tomuto
typu nepfiznivého disledku trestného ¢inu md byt obéti poskytovdna penézitd pomoc. Pokud tedy Zalovany ze
znéni § 28 odst. 1 pism. a), resp. pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢int dovozoval, Ze nelze uplatnit ndrok na
penéZitou pomoc ve vztahu k vzniklé nemajetkové Gjmé, postupoval formalisticky, nebot tento vyklad se zjevné
piici icelu pravni Gpravy, kterd za obét ve smyslu zdkona o obétech trestnych ¢int povazuje téZ osobu, které bylo
ubliZeno na zdravi a pfi tom ji byla zptisobena nemajetkov4 Gjma.

Za situace, kdy md obét trestného ¢inu k dispozici pravomocny trestn{ rozsudek, v némz bylo rozhodnu-
to o nihradé nemajetkové Gjmy a jeji vysi, je nutno piipad posuzovat tak, Ze obéti nélezi penéZitd pomoc ve
vy$i rovnajici se $kodé ¢i nemajetkové Gjmé vycislené v trestnim rozsudku, maximdlné vsak ve vysi limitované
zdkonem pro konkréeni typové vymezeny piipad § 28 odst. 1 pism. a) a7 d). Zalobkyné byla obéti ve smyslu
zékona o obétech trestnych ¢int a byla ji v disledku trestné ¢innosti zpsobena t¢zkd Gjma na zdravi, jak potvrdil
trestni rozsudek, ktery zdroven vymezil vysi ndhrady nemajetkové Gjmy. V takovém ptipadé bylo nutno penézitou
pomoc poskytnout na zdkladé § 28 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind,
takZe Zalobkyni méla byt pfizndna penéZitd pomoc ve vysi 200 000 K¢, jak pozadovala.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Vytykal méstskému soudu
nesprdvny vyklad § 28 odst. 1 a § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢intl. Trval na tom, ze forma a vyse
penézité pomoci, kterou lze poskytnout, je taxativné stanovena v jeho § 28 odst. 1 a tyto meze nelze prekrodit.
Naopak § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢int slouZi vyluéné k usnadnéni a zrychleni spravniho fize-
ni v piipadé, Ze jiz existuje pravomocny rozsudek, kterym bylo o ndhradé skody ¢i nemajetkové 4jmy rozhodnuto.
Zbavuje totiz sprdvni orgdn nutnosti zjiStovat vznik a rozsah Skody ¢i nemajetkové Gjmy na strané obéti a obét
zbavuje povinnosti znovu tuto skute¢nost v rdmci spravniho fizeni o zddosti tvrdit a prokazovat. Uvedené ustano-
ven{ ovéem nezaklddd Zddnou tfet{ formu, ¢i novou vysi penéZité pomoci, kterou by bylo mozno obétem trestné
¢innosti v rezimu zdkona o obétech trestnych ¢int poskytnout.

Ostatné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 As 120/2018-31, plyne, 7e § 28
odst. 2 tohoto zdkona neni sdm o sobé pravnim zdkladem pro poskytnuti penéZité pomoci, nybrz pouze usnad-
fluje pozici obéti trestného ¢inu v fzeni o zddosti o penéZitou pomoc pii vydisleni Skody ¢ nemajetkové Gjmy.
V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢&j. 10 As 260/2017-33, pak Nejvy$ii spravni soud uvedl, Ze § 28 odst. 2
zékona o obétech trestnych ¢inti nestanovuje, Ze by se pravomocnym rozsudkem pfiznand nemajetkovd Gjma
pieméiovala na penéZzitou pomoc, pokud pfiznanou nemajetkovou Gjmu zcela nebo z¢&4sti neuhradil pachatel.
Smyslem a Gcelem pravni Gpravy poskytovdni penézité pomoci obétem trestnych ¢inii neni primédrné odskod-
novani obéti trestnych ¢ind namisto pachatele. Stitem poskytované finan¢ni ¢éstky maji slouzit pro pieklenuti
zhor$ené socidlni situace obéti.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III.

Y/ 7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Pii vykladu zdkona o obétech trestnych ¢inii je tfeba vychdzet z jeho zékladnich principa, jak byly
opakované vyiceny i v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 10 As
278/2017-46, ptipomnél, Ze tento zékon je zaloZen na principu subsidiarity penézni pomoci, takie penéZitd
pomoc md nastoupit zejména tam, kde odskodnéni nebylo ziskdno z jinych zdroja. Primdrnim déelem zdkona
je pak sice preklenuti tizivé socidln{ situace obéti trestné ¢innosti, zdrovefi vSak penézitd pomoc ze strany stdtu
pln{ i funkei repara¢ni, jak plyne z § 25 zékona. Kromé toho se Nejvys$i spravni soud ztotoZiiuje i s ndzorem
vyjaddfenym méstskym soudem v jeho rozsudku ze dne 8. 3. 2018, &. 9 A 5/2015-61, Ze stézovatel je pii svém
rozhodovéni vdzdn zésadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot smyslem zdkona je
zmirnit dopady spachaného trestného ¢inu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovani prav obéti zminé-
ny i v davodové zpravé k zdkonu. Navic cely zdkon o obétech trestnych &inii je koncipovan tak, aby se postaveni
obéti trestnych ¢ini zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovdni ve prospéch obéti musi
stézovatel ve svém rozhodovan{ ctit a dodrzovat. Pii aplikaci zdkona o obétech trestnych ¢inti pohledem téchto
principti dospivd Nejvyssi spravni soud nutné k zdvéru, Ze kasa¢ni stiznost nenf diivodna.

[11] Ani stéZovatel sdm nemd pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné je oprévnénou Zadatelkou ve smyslu § 24
odst. 1 pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢ind. Podle néj md prévo na penézitou pomoc ,,06¢%, které byla v dii-
sledku trestného Cinu zpiisobena t62kd dijma na zdravi‘. Dopadala na ni tedy dprava penézité pomoci zakotve-
nd v § 28 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona:

»(1) Penézitd pomoc se poskytne na Zidost 0béti uvedené

a) v § 24 odst. 1 pism. a) v pausdlni cdstce 10 000 K& nebo ve vysi, krerd predstavuje 0béti prokdzanou ztritu
na vydélku a prokdzané ndklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cdstek, které 0bét z titulu ndhrady skody jiz
obdrzela; penézitd pomoc nesmi presihnout ve svém souctu Cdstku 200 000 K&

b) v § 24 odst. 1 pism. b) v pausdlni idstce 50 000 K& nebo ve vyisi, kterd predstavuje 0béti prokdzanou ztrdtu
na vydélku a prokdzané ndklady spojené s lécenim, snizené o soucer viech Cistek, které 0bét z titulu ndhrady skody jiz
obdrzela; penézitd pomoc nesmi presahnout ve svém souctu dstken 200 000 K¢,

o) v § 24 odst. 1 pism. ¢) v pausdlni &istce 200 000 K& nebo jde-li o sourozence zemielého v pausdlni (dstce
175 000 K& penéZitd pomoc poskytovand vice obétem nesmi ve svém souctu presdhnout csthu 600 000 K& pokud by
penéiitd pomoc ve svém soultu presahla tuto Cdsthu, Cdsthka poskytovand kaZdé obéti se priméiené zkriti,

d) v § 24 odst. 1 pism. d) na tihradu nikladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie (i jiné
odborné sluzby zamérené na ndpravu vzniklé nemajetkové ijmy, a to az do celkové vyse 50 000 K& pokud ji nebyla
penéZitd pomoc poskytnuta jiz podle pismene a).

[12] Citované ustanoveni je nutno ¢ist soubéiné s § 28 odst. 2 téhoz zdkona: | Jestlize o nihradé skody nebo
nemajetkové vijmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vjse zpiisobené skody nebo nemajetkové tijmy zjis-
ténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penézité pomoci v rozsahu, v jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové
tjmy rozhodnuto.” Jak uvedl Nejvyssi sprévni soud v bod¢ [22] rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢&j. 10 As 260/2017-
33, pravé citovany odstavec ,nent sdm o sobé pravnim zdkladem pro poskymuti penézité pomoci. Ustanoveni § 28
odst. 2 usnadiiuje 0béti trestného inu v ¥izeni o Zddosti o penéZitou pomoc vycislit Skodu i nemajetkovou vijmu, nebot
pokud je urcena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi ddle dokazovar. Vise zpiisobené skody nebo nemajetkové dijmy
gjisténd v rozsudku je pro ministerstvo zdvaznd v rozsabu, v jakém o ni bylo rozhodnuto” (obdobné viz téz stézova-
telem zmifiovany rozsudek ¢j. 10 As 120/2018-31, ¢ 3816/2018 Sb. NSS). Zdroven je ovsem nutné uvedend
ustanoven{ vyklddat tak, aby byly naplnény principy vylozené vyse v bodé [10] a aby vykladem nebyl § 28 odst. 2
zékona zcela vyprazdnén.
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[13] K takovému vyprdzdnéni sméfuje vyklad stéZovatele, podle néjz Ize opravnénym osobdm dle § 24 odst. 1

pism. b) penézitou pomoc poskytnout podle jeho § 28 odst. 1 pism. b) vylu¢né ve formé pausdlni ¢dstky ve vysi
50 000 K¢, nebo ve formé prokdzanych ndkladi spojenych s lé¢enim, ¢i ve formé prokdzané ztrdty na vydélku.
To by ovSem znamenalo, ze ndhradu nemajetkové Gjmy, o kterou $lo v nyni posuzovaném piipadé, by nebylo
mozno poskytnout nikdy, pfestoze byla ptizndna pravomocnym rozsudkem a piestoze na ni § 28 odst. 2 zdkona
vyslovné pamatuje. Jind situace by navic nebyla ani v piipadé obéti podle ostatnich pismen § 28 odst. 1. Jednotli-
vé pismena totiz kromé moznosti pausdlni ¢dstky [kromé pism. d)] obsahuji jednak vycet finan¢né uchopitelnych
druht 4jmy, jez maji byt po prokdzéni ze strany obéti stézovatelem kompenzovdny, a jednak finan¢ni stropy této
kompenzace. Pism. a) a b) fadi mezi tyto druhy Gjmy prokdzanou ztritu na vydélku a prokdzané ndklady spoje-
né s lé¢enim, pism. c) obsahuje pouze pausdlni ¢4stky a pism. d) obsahuje Ghradu nékladii spojenych s poskytnu-
tim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na nédpravu vzniklé nemajetkové Gjmy.
Jinak feceno, zédné z pismen uvedenych v § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢intt nepoditd vyslovné s tim,
ze by byla nahrazovdna nemajetkov4 Gjma, nebot i pism. d), které tento pojem pouzivd, mluvi pouze o ndkladech
vynaloZenych na sluzby ,,zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové sijmy“, nikoli o finan¢ni ndhradé nemajetkové
Ujmy. Ziroven vsak § 28 odst. 2 zdkona vyslovné pocitd s moznosti, Ze v rdmci penéZité pomoci podle odstavce 1
bude poskytnuta i pomoc odpovidajici nemajetkové Gjmé, o niz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem.
Nemé-li tedy byt zminka o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy uvedend v § 28 odst. 2 zdkona zcela vyprézdnéna, je tfeba
stézovateltv vyklad odmitnout.

[14] Toto ustanoveni tak sice neni samo o sobé prévnim zdkladem pro poskytnuti penézité pomoci, jak ply-
ne z vyse citované judikatury. Zdroven vsak poskytuje obétem trestnych ¢inti lepsi postaveni v tom, ze nemuseji
prokazovat a doklddat konkréeni druhy 4jmy pfedpoklddané v jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 zdkona, nybrz
na né dopadne pouze finan¢ni strop uvedeny ve vztahu k jednotlivym typtim obéti v jednotivych pismenech
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 120/2018-31) a v rdmci téchto limitd se mohou domoci
penézité pomoci odpovidajici ndhradé skody nebo nemajetkové G4jmy, o niz jiz bylo rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem.

[15] V piipadé¢ obéti, které byla ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢int zpuso-
bena v diisledku trestného ¢inu té7kd Gjma na zdravi, to znamend, Ze tato obét m4 tfi moznosti. Bud prokdze
pouze tolik, Ze je obéti trestného ¢inu a byla ji zpisobena téZkd Gjma na zdravi, a bude ji pfizndna penéZitd
pomoc v pausdlni ¢dstce 50 000 K¢. Nebo navic jesté dolozi prokdzanou ztrtu na vydélku ¢i prokdzané néklady
spojené s lécenim sniZené o soucet vSech ¢dstek, které z titulu ndhrady skody jiz obdrzela, a obdrii penéZitou
pomoc v této prokdzané vysi az do ¢4stky 200 000 K¢&. Nebo koneéné dolozi, ze pravomocnym rozsudkem jiz
bylo rozhodnuto o ndhradé $kody nebo nemajetkové tjmy a obdrzi penézitou pomoc v této pravomocné piiznané
vysi az do &dstky 200 000 K¢&. Jeji ndrok na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy vidi pachateli pak piejde
podle § 33 zdkona na stdt, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.

[16] Pravé tato tfeti moznost byla naplnéna v ptipadé zalobkyné, jak spravné konstatoval méstsky soud, a bylo
tikolem stéZovatele ji poskytnout penéZitou pomoc v této vysi, keerd ji byla pfizndna pravomocnym trestnim roz-
sudkem a zdroven odpovidala finanénimu stropu zakotvenému v § 24 odst. 1 pism. b) zékona o obétech trestnych
cint.

3858

Pracovni prévo: platnost pracovnich smluv podepsanych stejnou osobou za obé strany

k' § 22 odst. 2 obc¢anského zdkoniku (¢. 40/1964 Sb.)”

Pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele (obchodni spole¢nost) i zaméstnance stejnou osobou
(statutdrnim orgdnem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou automaticky neplatné z diivodu stfetu
z4jmi ve smyslu § 22 odst. 2 obéanského zdkoniku z roku 1964. Spravni orgin musi v kazdém jednotlivém

*) S tcinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zékonem ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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piipadé zkoumat, zda pfi pravnim tdkonu nedochdzi ke stfetu z4jmii mezi obchodni spole¢nosti jako za-
méstnavatelem na strané jedné a jejim statutdrnim orgdnem jako zaméstnancem na strané druhé.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, &. 10 Ads 284/2017-42)

Prejudikatura: ¢ 1948/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 84/2005 Sb. US (sp. zn. I. US 625/03), &
169/2016 Sb. US (sp. zn. I1. US 565/16), & 171/2016 Sb. US (sp. zn. L. US 190/15); & 63/1999 Sb. NS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Adaptech proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o piispévek na podporu
L , L , oy oy .
zaméstndvan{ osob se zdravotnim postizenim na chrénéném pracovnim misté, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné pozédala dne 30. 7. 2015 o pispévek za I1. éevreleti roku 2015 na podporu zaméstndvani osob se
zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim mist¢ podle § 78 zikona o zaméstnanosti. Utad price CR jako
spravn{ orgdn I. stupné v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015 pfiznal zalobkyni piispévek v celkové vysi 508 315 K¢
(vyrok L.). Soucasné viak rozhodl, 7e zalobkyni nenale?i piispévek na pana Frantiska Z. (vyrok IL.). Celkovd vyse
ptispévku proto byla 0 30 000 K¢ niz{, ne? zalobkyné 7ddala. Podle Gfadu price pan FrantiSek Z. nen{ zamést-
nancem v pracovnim poméru ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, jelikoZ pracovni smlouva uzaviend
20. 12. 2012 mezi 7alobkyni a panem Frantiskem Z. je neplatnd. Smlouvu uzaviela na strané zaméstnavatele (Ya-
lobkyng) i zaméstnance totozn osoba — pan Frantisek Z., keery byl v té dobé jedinym jednatelem a spole¢nikem
zalobkyné jako spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Neplatnost pracovni smlouvy nemohla zvrdtit ani skute¢nost,
Ze ji za zaméstnavatele podepsala jind k tomu zmocnénd osoba. Zmocnénd osoba toto jedndni uéinila jménem
jednatele, a diisledky jsou proto stejné, jako kdyby smlouvu za zaméstnavatele podepsal sém pan Frantisek Z.
jako jediny jednatel Zalobkyné.

Zalobkyné podala proti I1. vjroku rozhodnuti Gfadu price odvolani, ve krerém uvedla, 7e zdvéry o neplat-
nosti pracovn{ smlouvy s panem Frantiskem Z. jsou nespravné. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016 odvol4-
ni zamitl. Argumentaci Gfadu price o neplatnosti pracovni smlouvy podepiel judikaturou, podle které rozdilnost
z4jmi smluvnich stran vylucuje, aby za zaméstnavatele a budouciho zaméstnance sjednala a podepsala pracovni
smlouvu tdZ osoba. Rozdilnost z4jma pfitom plyne jiz ze samotné podstaty vztahu zaméstnance a zaméstnava-
tele a nenf tfeba ji dovozovat z konkrétnich okolnosti, za kterjch smluvni strany smlouvu uzaviely. Zalovany
konstatoval, ze podle rozhodného znéni § 19 pism. d) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik préce, je takové prévni
jedndni absolutné neplatné, jelikoz pracovni smlouva odporuje zdkonu a soudasné je v rozporu se zdkladnimi
zdsadami pracovnéprdvnich vztaha.

Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného se Zalobkyné branila Zalobou u méstského soudu, ktery se zto-
toznil s argumentaci spravnich orgdnt a zalobu pro nediivodnost zamitl. Méstsky soud souhlasil se sprévnimi
organy, e pracovni smlouva pana Frantiska Z. je neplatnd. Zékonik price v riiznych obdobich upravoval odlis-
né, zda se jednd o neplatnost absolutni, nebo relativni. Ve znéni rozhodném v dobé uzavieni pracovni smlouvy
(20. 12. 2012) zékonik price v § 19 pism. d) stanovil pro tyto pfipady neplatnost absolutni.

Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaénf stiznost z divodi dle § 103
odst. 1 pism. a) s. £ s. Trvala na tom, ze pracovni smlouvu uzaviely za kazdou smluvnf stranu rozdilné osoby.
Byla rovnéZ presvédcena, Ze stiet z4jmu zdstupce a zastupovaného je nutné vidy dovodit z konkrétnich okolnos-
tf a nelze ho automaticky piedpoklddat u kazdé pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti a jejim jedinym
jednatelem. Konflikt z4jma musi redlné existovat a byt postaven najisto. Vyklad pfijaty sprédvnimi orgdny i mést-
skym soudem zcela zbavuje obchodni spole¢nosti s jedinym jednatelem moznosti tyto jednatele zaméstnat, byt
by se pracovni pomér tykal jiné ¢innosti, nez je obchodni vedeni spole¢nosti. Jednd se o protitistavni diskriminaci
spole¢nosti s jedinym jednatelem oproti spole¢nostem, ve kterych vystupuje jednateli vice. Takové rozliSovani je
nediivodné a v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.

I kdyby byl hypoteticky spravny zévér o nepfipustném stietu zdjmi, pracovni smlouva by byla neplatnd
jen relativné. Zakonik price v rozhodném znéni vychdzel zdsadné z relativni neplatnosti s vyjimkami absolutni
neplatnosti zakotvenymi v § 19. Pravn{ jedndn{ spolivajici v uzavieni pracovni smlouvy za ob¢ smluvni strany
stejnou osobou viak zddnou z téchto vyjimek nenaplnuje. Sté¢Zovatelka byla nadto ptesvédcena, ze by méla ndrok
na piispévek i tehdy, pokud by pracovnéprévni vztah formdlné nevznikl pro domnély konflike z4jma.
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StéZovatelka shrnula, Ze postup sprdvnich orgdnii v posuzované véci byl diskrimina¢ni a zasdhl do jejiho

prdva vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prdv a svobod. Spravni orgdny rovnéZ narusily jeji legitimni
ocekévani, jelikoz bez zjevné piiciny néhle zménily dosavadni praxi.

Zalovany se ve vyjidfeni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Podle
ustilené judikatury je smlouva absolutné neplatnd. Clen statutirniho orgdnu mie s pravnickou osobou platné
uzaviit pracovnéprdvni vztah, nikoliv viak za situace, kdy je statutdrni orgdn pouze jednoc¢lenny. Nic na tom
neméni ani skute¢nost, 7e pracovni smlouvu za stézovatelku uzaviela zplnomocnénd zéstupkyné. Zédost st&zova-
telky rovnéz vykazuje znaky zneuziti prdva, jelikoz z diivodu absence zdkonnych znaki zdvislé préce vztah mezi
stézovatelkou a panem Frantiskem Z. nelze povazovat za pracovnépravni. Mezi stézovatelkou a panem Frantis-
kem Z. totiz chybi vztah nad¥fzenosti a podiizenosti — pan Frantiek Z. si saim p¥idéluje a kontroluje préci a jako
jednatel za ni také sim nese zodpovédnost. Pan Frantidek Z. v porzici jediného spole¢nika a jednatele celou
spole¢nost fakticky ovlddd, zdroveri vSak chce byt také vlastnim zaméstnancem. Takov4 situace neni souladnd se
zékonem.

Nejvyssi sprévni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu

fizeni.
Z odévodnéni

VY2

IIL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi sprévni soud predesild, Ze podle obecnych intertemporalnich pravidel platnost prévniho tkonu
(jednéni) je tfeba posuzovat podle zdkona platného v dobé, kdy byl pravni tkkon udinén. V posuzované kauze je
tedy pro urceni platnosti smlouvy rozhodnd prdvni dprava Gc¢innd k 20. 12. 2012, tj. ke dni uzavieni pracovni
smlouvy mezi stézovatelkou a panem Z.

[11] Podle § 78 odst. 1 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2017, ,,[z] améstnavateli
gaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svych zaméstnancii se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvini téchto osob formou cdstecné vihrady vyna-
logenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalsich ndkladii. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soucasné plati, Ze ,,[p]
Fispévkem jsou nahrazovdny skutecné vynalozené prostiedky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75 % skutecné vynalo-
Zenyjch prostiedhii na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravornim postizenim,
véetné pojistného na socidlni zabezpeient a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojistént, které zamésinavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zdkladu tohoto zaméstance”.

[12] Z cit. ustanoveni vyplyvd, ze poskytovdni pfispévku na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim zdkonoddrce omezil pouze na pfipady, ve kterych zdravotné postizené osoby vykondvaji pro zamést-
navatele prdci v pracovnim poméru. Na jiné druhy pracovnéprivniho vztahu se tento piispévek nevztahuje.
Zaméstnavateli se tedy neposkytne piispévek na osoby se zdravotnim postizenim, které zaméstndvd na zdkladé
nékeeré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 3 zdkoniku préce). Podle divodové zprévy
je »[hllavnim smyslem poskytovini prispéviu na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim jejich skutecné
trvalé uplatnéni na trhu prdce. Poskytovdni prispévku je proto vizdno pouze na zaméstndvdni osob se zdravotnim
postizenim v pracovnim poméru” (dtvodovd zprdva k zdkonu ¢ 382/2008 Sb., keery s uéinnosti od 1. 1. 2009
vlozil do § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti podminku zaméstndvani zdravotné postizenych osob v pracovnim
poméru; tisk & 486, V. volebn{ obdobi, rozesldn dne 10. 4. 2008, dostupny na www.psp.cz).

[13] Nejvy$i spravni soud ze spisu zjistil, Ze dne 20. 12. 2012 uzaviela sté¢zovatelka a pan Frantisek Z.
pracovni smlouvu na vykon préce na pozici bezatester. Smlouvu podepsal na jedné stran¢ jako zaméstnanec pan
Franti$ek Z., na druhé strané za zaméstnavatele pan{ Katefina H., a to v zastoupen{ jednatele stézovatelky pana
Frantigka Z. Podrobny popis ndplné price zaméstnance v pozici betatester stanovil dokument Pracovni ndpl,
rovnéz z 20. 12. 2012. Néplni price pana Frantiska Z. pro stéZovatelku na zkladé uvedené pracovni smlouvy
bylo testovdn{ nové vydanych verzi a aktualizaci software pro zrakové postizené, ovéfovani funkénosti pravé uvol-
nénych aktualizaci specidlniho software, pfeddvéni zprév o zji§ténych chybdch a nedostatcich vyrobci software,
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srovndvan{ aktudlné dostupnych softwarovych feseni pro zrakové postizené, aktivni price na zlepSovani kvality
software apod. (blize viz dokument Pracovni ndplii z 20. 12. 2012).

[14] Zalovany ani méstsky soud nepovazuji pana Frantidka Z. za zaméstnance v pracovnim poméru, na kre-
rého by bylo mozné Cerpat piispévek podle § 78 zékona o zaméstnanosti. Pracovni pomér totiz nebyl podle jejich
piesvédcent platné zalozen. Podle § 33 odst. 1 zdkoniku price se pracovni pomér zaklddd pracovni smlouvou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pracovni smlouva, kterou stézovatelka uzaviela s panem Frantiskem 7. dne
20. 12. 2012, je pry neplatnd pro stfet zdjmi, protoze ji za zaméstnavatelku (stéZovatelku) i zaméstnance uza-
viela stejnd osoba — pan Frantisek Z. Z4konik prace v rozhodném znén{ nezakotvoval v tomto sméru vyslovnou
Gpravu, zdkaz stfetu z4jma viak obsahoval § 22 odst. 2 ob&anského zdkoniku (¢. 40/1964 Sb.), podle kterého
zastupovat jiného nemiize ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. Toto ustanoveni se v soula-
du s § 4 zdkoniku price vztahuje také na pracovnéprdvni vztahy. Stfet z4jmu pfi zastupovdni piimo vylucoval
také § 14 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékonik price, u¢inny do 31. 12. 2006, ke kterému se vztahuji nékeeré
ddle citované judikdty.

[15] Stézovatelka s témito zdvéry nesouhlasi.

[16] Pfedné namitd, Ze pracovni smlouvu neuzaviela stejnd osoba. Stézovatelka je pravnickd osoba s vlastni
pravn{ subjektivitou a pravni jedndni, keeré pan Frantisek Z. utinil v pozici jednatele, je pticitatelné piimo sté-
7ovatelce. Poukazuje rovné? na to, e pracovni smlouvu za stézovatelku nepodepsal p¥fmo pan Frantigek Z., ale
odli$nd osoba, kterd ji zastupovala na zédkladé plné moci.

[17] Co se tyce teze, Ze obé strany pracovni smlouvy jsou dvé odli$né osoby, to je jist¢ pravda. Fyzickou
osobu nelze sméSovat s pravnickou osobou. V tom nicméné jidro pudla neni. Zdklad argumentace sprdvnich
orgdnt i méstského soudu lezi ve stfetu zdjmu osoby, kterd za pravnickou osobu jednala.

[18] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze podle diive platné konstrukce pravnickd osoba pravné jednala sama
(jako prévné uznand entita nadand prévni osobnosti) prostiednictvim statutdrnich orgdna (§ 18, § 20 odst. 1 ob-
canského zdkoniku, ¢. 40/1964 Sb., ve spojeni s § 13 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, G¢inny
do 31. 12.2013). To viak nic nemén{ na tom, ze fakticky jeji villi projevovala fyzickd osoba, kterd se mohla ocit-
nout v nepifpustném stfetu zdjmi. Pokud proto jednatel uzaviral smlouvu se spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
je tieba pfipustit, Ze je shoda v osobé, keerd viili obou tcastnika pravniho vztahu projevuje.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd v piipadé stfetu zi-
jmu statutdrniho orgdnu a obchodni spole¢nosti pfipustila podpirnou aplikaci § 22 obcanského zdkoni-
ku, & 40/1964 Sb., a to v situacich, na které nedopadala pfislusnd ustanoveni obchodntho zdkoniku, zejm. § 196a
obchodniho zdkoniku (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009, ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2314/2010, ¢i usneseni ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3794/2015).

[20] Pouzit{ ustanoven{ o stfetu zdjmit nebranf ani skute¢nost, %e se pan Frantisek Z. nechal zastoupit a zmoc-
nil k uzavieni pracovni smlouvy za spole¢nost jinou osobu. Podle judikatury Nejvyssiho soudu ,[z]améstnava-
tele sice miiZe v konkrétnim pripadé pri uzavieni smlouvy se clenem statutdrniho orgdnu zastupovat jind osoba nez
statutdrni orgdn, [...] ale nemiige byr pochybnosti o rom, e tu nejsou dvé odlisné strany, kreré uzavivaji smlouvu, ale
Ze ve skutetnosti jde o predem dané pravni jedndni ,ve shodé®, pFi némz nikdo plnohodnotné nezastupuje obchodni

spolecnost” (rozsudek ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017).
[21] Tyto ndmitky proto Nejvys$si sprévni soud nepovazuje za divodné.

[22] Stézovatelka ddle nesouhlasi ani se zdvéry o existenci stfetu z4jma. Stfet z4jmi m4 dle spravnich orgdnii
vyplyvat jiz ze samotné podstaty vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Stézovatelka poukazuje na to, Ze tento
piistup spole¢nostem znemoznuje zaméstndvat své jednatele, byt by se pracovni pomér tykal jiné ¢innosti nez
obchodniho vedeni spole¢nosti. Kritizuje pausdlni zdvéry zalovaného a méstského soudu, keeif se specifiky ny-
néjstho piipadu viibec nezabyvali a i judikaturu aplikovali selektivné. Sté¢Zovatelka je piesvédcena, ze stfet zdjma
musi redlné existovat a byt postaven najisto.

[23] Nejvyssi spravni soud si v§imd, Ze sprdvni orgdny i méstsky soud pfi posouzeni platnosti pracovni
smlouvy vychdzely z ustdlené judikatury Nejvysstho soudu, podle které ,[s]kutecnost, Ze Zalovany byl jmenovin
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Jjednatelem Zalobce, tedy sama o sobé nebrinila tomu, aby s nim Zalobce jako zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu

nebo jinou smlowvu (dohodu) podle pracovnépravnich predpisii. Neni ani vylouceno (a zdkon s takovou skutecnosti i vy-
slovné politd - srov. napriklad § 132 odst. 3 obch. zik.), aby jednatel uzaviel jménem spolecnosti s rucenim omezenym
smlowvu (dohodu), pri niz druhou smluvni stranou je sam tento jednatel jako fyzickd osoba. V kazdém jednotlivém
piipadé je viak tieba zkoumat, zda pfi prévnim tikonu nedochézi ke stietu zdjma mezi spolecnosti s rucenim
omezenym jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutdrnim orgdnem jako zaméstnancem na strané druhé
[...]“ (rozsudek ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, zvyraznéni doplnil Nejvyssi spréavni soud). Prévé
zvyraznénou pasdz, podle niz stiet z4jmi je tieba zkoumat v kaZdém jednotlivém pripadé”, viak spravni orgd-
ny i méstsky soud prehlédly.

[24] V diivéjsich rozhodnutich Nejvyssi soud dospél k zédvéru, ze ,,rozdilnost zdjmii smluvnich stran pfi sjednd-
vini pracovni smlouvy zpravidla vylucuje, aby za organizaci (zamésinavatele) sjednala a podepsala pracovni smlouvu
tatdz osoba - budouci pracovnik (zaméstnanec), kterd je druhym vicastnikem takové pracovni smlouvy. Zda tomu tak
skute¢né bylo, nutno vidy dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni smlouvy doslo
[...]. VysSel-li odvolact soud z predpokladu, Ze smlowva mezi zalobcem a Zalovanou ze dne 1. 6. 1993 je neplaind,
aniz se pri rom zabyval skutecnostmi, jez jsou pro posouzent jeji platnosti ze shora wvedenych divodii rozhodné, je jeho
zdvér o neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 1993 nespravny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 11798, ¢. 63/1999 Sb. NS, zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[25] Sprdvni orgdny i méstsky soud ¢tou judikaturu Nejvyssiho soudu tak, ze stiet z4jmil v piipadé uza-
vien{ pracovni smlouvy stejnou osobou jako zaméstnancem a jednajici za zaméstnavatele existuje bez dalsiho.
Zde viak spravn{ orgdny i méstsky soud zcela opominaji specifika danych kauz, kterym se pfitom civiln{ soudy
zpravidla peclivé vénovaly (srov. napf. rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 cit. vyse, kde doslo dle skutkového
piibéhu k redlnému stfetu z4jma mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem — Zalovany v oné kauze plnil funkci
jednatele a soucasné se zaméstnal jako feditel spole¢nosti na zdklad¢ pracovni smlouvy, po odvoldni z funkce
jednatele navic ,.sdm se sebou” uzaviel ukonceni pracovniho poméru a nisledné se s byvalym ,zaméstnavatelem”
dostal do soudniho sporu).

[26] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze nékteré judikdty by snad bylo moZno ¢&ist i tak, Ze neplatnost pra-
covni smlouvy z diivodu stfetu zdjmii lze automaticky dovodit, pokud za zaméstnance i zaméstnavatele uzaviel
pracovni smlouvu jediny spole¢nik a soucasné jednatel spolecnosti. Takovyto vyklad judikatury by vsak byl roz-
porny s argumentaci Ustavniho soudu v ndlezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIl. US 669/17, véc Jit{ Gavenda.
Ptestoze jadrem sporu byla pfedevim otdzka soubéhu funkei pfedsedy predstavenstva a generdlniho feditele
obchodni spole¢nosti, Ustavni soud se vyjidiil také k otdzce platnosti pracovni smlouvy uzaviené &enem statu-
tdrniho orgdnu na strané zaméstnavatele i zaméstnance. Podle jeho ndzoru ,,Nejuyssi soud popird svou viastni rozho-
dovaci praxi, na niz ve svém rozhodnuti sam odkazuje a dle které okolnost, Ze fyzickd osoba je jmenovina statutdrnim
orgdnem (Clenem statutdrniho organu) obchodni korporace, sama o sobé nebrini tomu, aby s ni byla uzaviena pracovni
smlowva nebo jind smlowva (dohoda) podle pracovnépravnich predpisit (pro vykon jiné price), pricemz v kazdém
Jednotlivém pripadé je tieba zkoumat, zda pri pravnim tikonu nedochdzi ke stretu zdjmii mezi spolecnosti (korporact)
Jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutdrnim orgdnem jako zaméstnancem na strané druhé. K takovému
stretu dle Nejvyssiho soudu v nyni souzené véci doslo, nebot ,rozdilnost z4jmi zaméstnavatele a zaméstnance je dédna
uz tim, Ze — objektivné vzato, za béznych okolnosti — chtéji sjednat smlouvu pro sebe co nejvyhodnéjsi (druh
prace, misto vykonu price, pracovni dobu, odménu za préci apod.) . [...] Ustavni soud md pfitom za to, Ze pokud by
pristoupil na pravé wvedenou argumentaci dovolaciho soudu, pak by nebylo mozné nez uzaviis, Ze neplamé jsou vsechny
pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni korporaci a statutdrnim orgdnem (jeho clenem), bez ohledu na
to, jakd cinnost md byt statutdrnim orgdnem (i jeho clenem pro spolecnost vykondvdna. 1o proto, Ze i v pripadeé, Ze clen
statutdrniho orgdnu uzavie s obchodni korporaci pracovni smlouvu, jejimz predmétem bude vykon jakékoli cinnosti
odlisné od Cinnosti prislusejici statutdrnimu orgdnu, bude nepochybné, ze ilen statutdrniho orgdnu si pro sebe bude
chtit v pracovni smlouvé vyjednat co nejvjhodnéjsi podminky, a to na iikor obchodni korporace; dojde tedy ke stretu
zdjmai. (bod 34 nilezu).

[27] Z ndlezu vy3e citovaného II1. US 669/17 tedy jasné plyne, %e stiet zdjmi v téchto ptipadech nenastdvd
automaticky, pausdlné. Neplatné pro stfet z4jm rozhodné nejsou viechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny
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mezi obchodni korporaci a statutdrnim orgdnem (jeho ¢lenem). Soudy musi dle Ustavniho soudu vidy zvédzit, zda

Ize stiet z4jmu dovodit z konkréenich okolnosti, za nichZ k uzavieni pracovni smlouvy doslo, jakd ¢innost m4 byt
statutdrnim orgdnem ¢i jeho ¢lenem pro spole¢nost vykondvina, apod.

[28] Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze v diivéj$ich rozsudcich dospél k odlisnému zdvéru (srov. roz-
sudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢&j. 4 Ads 246/2015-37, ze dne 30. 3. 2016, ¢&j. 2 Ads
303/2015-27, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5 Ads 88/2015-20; posledné cit. judikdr se vztahuje k pracovni smlou-
vé uzaviené v roce 2012 a dovozuje za stejnych okolnosti absolutni neplatnost s odkazem na § 19 zdkoniku
price, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013). Nejvyssi sprdvni soud ve viech téchto rozhodnu-
tich vychdzel z premisy o automatické neplatnosti pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele i zaméstnance
stejnou osobou (statutdrnim orgdnem), premisy opfené o nesprévny a netstavni vyklad judikatury Nejvyssiho
soudu. Viechna tato rozhodnuti viak Nejvy$¥i spravni soud vydal v dobé pred vydanim nalezu I11. US 669/17
(cit. v ptedchozim bod¢), ktery pausalizujici vyklad judikatury Nejvyssiho soudu jasné odmitl. JelikoZ je Nejvyssi
spravn{ soud pti posouzen{ nyn&ji kauzy vizdn zdvéry vyslovenymi v nélezu III. US 669/17, nemél povinnost
piedklddat véc rozsifenému sendtu podle § 17 s. f. s. (viz usnesent roziifeného sendtu ze dne 28. 7. 2009, &. 2 As
35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).

[29] Nejvyssi spréavni soud nepopird, Ze zdjmy zaméstnance a zaméstnavatele jsou obvykle rozporné. Z tohoto
piedpokladu ovsem nelze vychdzet bezvyjimecné bez zohlednéni individudlnich skutkovych okolnosti. Lze sou-
hlasit se st¢Zovatelkou, Ze pfistup spravnich orgdnt i méstského soudu v této véci vede k nediivodnému zdvéru, ze
obchodni spole¢nosti s jedno¢lennymi ¢i kolektivnimi statutdrnimi orgdny za z4dnych okolnosti nemohou uzaviit
se statutdrnim orgdnem pracovni smlouvu, protoze se bude vzdy automaticky jednat o stfet z4jma. Predstavitelé
statutdrnich orgdnii v takovych spole¢nostech nebudou moci vykondvat Zddnou ¢innost v pracovnéprévnim vzta-
hu, byt jejich zaméstndni na urcité pozici ve spole¢nosti zajisté nenf vzdy v rozporu se zdjmy spole¢nosti, a mize
byt naopak pro spole¢nost vyhodné z nejraznéjsich daivodii (napiiklad jejich specifické odborné znalosti atd.).

[30] Nejvyssi spravni soud je pfesvédden, Ze k neplatnosti pro stiet z4jma podle § 22 odst. 2 ob¢anského zé-
koniku (& 40/1964 Sb.) nelze pfistupovat pausdlné. Nadto neplatnost smlouvy ma byt vyjimkou, nikoli zésadou.
Proto je tieba ddt prednost takovému vykladu, ktery nezaklddd neplatnost smlouvy, pted vykladem, ktery neplat-
nost zakldda (srov. pro oblast pracovnépravni nilez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15, & 171/2016 Sb. US,
bod 29, nebo obecné nilez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03, & 84/2005 Sb. US).

[31] Nejvyssi spravni soud pfipomind téz doktrindlni ndzory k § 22 odst. 2 obcanského zdkoniku
(¢. 40/1964 Sb.), ze ,,[s|ama moznost existence rogporu se zdjmy zastoupeného k zikazu zastupovat nestai. Rogpor zd-
Jjmii musi redlné existovat. PFi posuzovini rozporu mezi zdjmy zdstupce a zastoupeného je tieba vidy vychdzet z povahy
konkrétniho pravniho sikonu, jakoz i ze viech okolnosti pFipadu tak, aby bylo mozno ndlezité zabezpeit ochranu zdjmi
zastoupeného. (Svestka, J., Elids, K., In: Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydan{ [online]. Praha: C. H.
Beck, 2009, komentii k § 22).

[32] Zavéry o stfetu z4jml proto nelze automaticky aplikovat v kazdém piipadé, ve kterém statutdrni orgén
uzaviel pracovni smlouvu za obé smluvni strany, a to pouze s obecnym poukazem na rozdilné zdjmy stran pfi
uzavirdn{ pracovni smlouvy. K obdobnym zivériim dospél také Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn.
I1. US 565/16, & 169/2016 Sb. US, véc Iva Krestovd. Podobné jako v nynéjii kauze obecné soudy dospély k z4-
véru o neplatnosti ndjemni smlouvy pro stfet zdjmd, jelikoz ndjemni smlouvu podepsala za obé smluvni strany
stejnd osoba. Ustavn{ soud oznadil zavéry obecnych soudii za formalistické, jeliko? vychdzely pouze z toho, 7e stra-
ny ndjemn{ smlouvy maji protikladné postaveni a kazd4 z nich sleduje sviij prospéch, aniz zohlednily smysl a el
kontraktu ve spojeni s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

vy 7

[33] Podpirné lze pfihlédnout i k obchodnépravni judikatufe Nejvyssiho soudu, keerd pracuje s konstrukef
tzv. samokontrahovani statutdrnich orgdnt podle obchodniho zdkoniku. V téchto pfipadech judikatura uvddéla,
ze na tkony, keeré ,spolecnost ucinila svymi jednateli, at uz zalobci nebo Zalovanym, neni zdsadné mozné ani primé-
rené aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 obé. zdk. (podle néhoz zastupovat jiného nemiize ten, jehoz zdjmy jsou v roz-
poru se zdjmy zastoupeného) uz proto, Ze platnost zdsady zdkazu stietu zdjmii pro vykon piisobnosti statutdrniho
orgdnu obchodni spolecnosti lze (od 1. cervence 1996, kdy nabyla ticinnosti novela obchodniho zikoniku provedend
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zdkonem ¢& 142/1996 Sb.) spolehlivé dovodit primo z tipravy obchodniho zikoniku, zejména z ustanoveni § 194
odst. 5 a § 196a obch. zik.

Za stiet zdjmii viak neni mozné povagovar automaticky kazdou situaci, kdy statutdrni orgdn (spoleinik) uzaviri
smlowvu se svou obchodni spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze obchodni zdkonik vjslovné pripousts, aby smlouvu
uzaviranou mezi spolecnosti, jejimz jménem jako jednatel jednd jediny spolecnik, a timto spolecnikem, podepsal tento
Jjednatel jednak jako statutdrni orgdn jedné smluvni strany, jednak jako drubd smluvni strana (§ 132 odst. 3 obch.
zdk.)* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, dile viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2982/2016).

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto bylo nezbytné pfi posuzovani existence stietu z4jmua pfihléd-
nout ke konkrétnim okolnostem nynéjsi kauzy. Na to sprévni orgdny rezignovaly. Nejvyssi spravni soud pfitom
za stdvajiciho stavu dokazovéni Zddny rozpor zdjmii mezi stézovatelkou a panem Frantidkem Z. nevidi. Ndpli
price pana Franti$ka Z. se nekryje s vykonem funkce jednatele, jde tedy o tzv. ,nepravy soubéh”. Jednd se o pozici
betatester, konkrétné o testovani nové vydanych verz{ a aktualizaci pro specifickou oblast software pro zrakové po-
stizené (viz blize bod [13] shora). Podminky pracovni smlouvy s panem Frantiskem Z., véetné rozvrzen{ pracovni
doby ¢i poctu tydnt dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinych zaméstnanct stézovatelky (obdobnd
ujedndni obsahuje pracovni smlouva uzaviend s panem Josefem B. ze dne 1. 8. 2013). Stejné tak mzdové ndklady
vynalozené na pana Frantidka Z. se vyrazné nelidi od mzdovych nékladii na jiné zaméstnance.

[35] Nejvyssi sprévni soud shrnuje, Ze ptipadnd neplatnost pracovni smlouvy pro stiet z4jmii se md posuzo-
vat individudlné. Sprévni orgdny ani méstsky soud konkrétné nevysvétlily, pro¢ si mysli, Ze smlouva stézovatel-
ky s panem Z. napliiuje podminky stfetu zdjmi. Pausdln{ zdvéry, ze krerych vychdzely sprévni orgdny a méstsky
soud, vychdzeji z nesprdvné premisy, ze jakdkoliv pracovni smlouva mezi jednoc¢lennou spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jako zaméstnavatelem a jedinym jednatelem jako zaméstnancem naplni stfet zdjmu. Tato premisa
viak neobstoji, ¢imZ padd veskerd argumentace zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti. Také méstsky soud
pochybil, nebot tento nespravny postup potvrdil ve svém rozhodnuti.
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Kompetenéni spory: pravomoc Energetického regula¢niho dfadu

k'§ 52 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékeerych zékoni, ve znéni
zékona ¢. 131/2015 Sb.

Pravomoc Energetického regula¢niho tfadu rozhodovat spory, jejichz pfedmétem je splnéni penézité
povinnosti ulozené zikonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, nebo sjednané na zdkladé
tohoto zdkona (§ 52 odst. 2 citovaného zikona), neni omezena jen na piipady, kdy jedna ze smluvnich
stran splnéni této povinnosti odmitd, ale dopadd na vsechny spory, kde je rozporovina povinnost k penézi-
tému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného na zdkladé zdkona & 165/2012 Sb.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 15. 1. 2019, &. Konf45/2017-14)

Prejudikatura: ¢. 955/2006 Sb. NSS a ¢. 2275/2011 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Energetickym regulaénim tfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 8, za t¢asti zalob-
kyné spole¢nosti s ru¢enim omezenym UNIPETROL RPA, o vyddni bezdivodného obohaceni.

Névrhem doru¢enym dne 5. 9. 2017 zvld§tnimu sendtu ziizenému podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodo-
van{ nékterych kompetenénich sport (ddle jen ,zékon ¢. 131/2002 Sb.“), se Energeticky regula¢ni tfad (déle jen
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LERU*) doméhal, aby zvldstni sendt rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona. Spor
vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 C 305/2016 o za-
placeni 303 468 662,92 K¢ s piislusenstvim.

Zalobkyn¢ se u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domihala vydini rozsudku, kterym by byl Zalova-
ny z titulu vyddni bezdiivodného obohaceni, eventudlné nahrady skody, zavdzdn zaplatit Zalobkyni ¢dstku
303 468 662,92 K¢ s piislusenstvim. V Zalobé uvedla, Ze se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., (déle jen LCEZ)
uzaviela smlouvu o pfipojeni lokdlni distribu¢ni soustavy do distribu¢ni sité vysokého napéti, respektive velmi
vysokého napéti. V obdobi mésicii ledna az z4i{ 2013 vyrobila zalobkyné¢ mimo jiné elektfinu, kterou sima
spotiebovala; nevyuzila tedy v tomto rozsahu distribu¢nich sluzeb spole¢nosti CEZ, ani jiného provozovatele
regiondln{ distribu¢n{ soustavy. CEZ v uvedeném obdobi vystavil Zalobkyni celkem devét fakeur, keeré, kromé
redlné poskytnutych sluzeb, zahrnovaly i platby slozky ceny za distribuci elektfiny na thradu ndkladt spoje-
nych s podporou obnovitelnych zdrojii energie (ddle téZz ,OZE®) a kombinované vyroby elektfiny a tepla (ddle
©z ,KVET®), a to i ve vztahu k vy$e zmifiovanym doddvkdm elektfiny pro vlastni potiebu Zalobkyné, pfi nichz
nevyuzila distribu¢nich sluzeb této spole¢nosti.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 7 C 305/2016-118, fizeni o Zalobé proti spo-
le¢nosti OTE zastavil s tim, e véc bude postoupena ERU (vyrok 1.); ve zbytku rozhodl o nkladech soudniho
tizeni (vyroky II. az IV.). Sviij postup odtvodnil tim, Ze v dané véci neni zaloZena rozhodovaci pravomoc sou-
dii v obéanském soudnim fizeni (§ 7 o. s. £.). Dle jeho ndzoru pfedmét sporu vyplyvd z pomér vefejného pré-
va — jeho podstatou je rozhodovéni o vriceni ptispévku poskytnutého na thradu néklada spojenych s podporou
obnovitelnych zdroji energie a kombinované vyroby elektfiny a tepla dle § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 165/2012 Sb.,
respektive § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spré-
vy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékeerych zdkona (ddle jen ,energeticky zdkon®). K rozhodovini téchto
sport je povolin ERU na zdkladé § 52 odst. 1 a 2 citovaného zdkona. Obvodni soud tedy s odkazem na § 104
odst. 1 o. s. I. fizeni zastavil a véc postoupil vécné prislusnému sprévnimu orgdnu.

ERU (dile také ,navrhovatel“) s postupem obvodniho soudu nesouhlasil a podal zvld§tnimu sendtu névrh na
feSeni negativniho kompetenéniho sporu. Upozornil, Ze v oblasti podporovanych zdrojt energie je jeho rozhodo-
vaci pravomoc zaloZena § 52 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., pficemZ pravomoc uvedend v odstavci prvém
citovaného ustanoveni je téméf totoznd jako obecnd pravomoc vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 17 odst. 7
pism. d) energetického zdkona. Z citované tipravy vyplyvd, ze ERU je oprdvnén meritorné posuzovat otézku
hrazeni pfispévku na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie za mnoZzstvi vyrobené elektfiny
odpovidajici lokdlni spotiebé vyrobce. ERU nicméné nemd pravomoc rozhodovat o jakémkoli navrhu, keery se
tykd pfedmétu regulace zdkona ¢. 165/2012 Sb.; pravomoc je mu svéfena pouze pro rozhodovani sporii o splnéni
penéZité povinnosti uloZené timto zdkonem. V pfedmétném sporu se nejednd o spor o splnén{ povinnosti ulozené
citovanym zékonem (kde by rozhodovaci pravomoc ERU byla zalozena), ale o spor o vydan{ jiz uskute¢néného
plnéni. Zalobkyné zjevné splnila povinnost, o jeji existenci byla (podle zmitiovaného zékona) ptesvédéena a nyni
se pouze domahd toho, aby ji toto plnéni bylo vriceno. Ohledné splnéni této (domnélé) povinnosti tak nenf
spor a jde jen o posouzent, zda Zalobkyné byla k tomuto plnéni povinna. Pozaduje-li Zalobkyné po Zalovaném
vyddni bezdivodného obohaceni, jde o spor, k jehoZ projedndni jsou piislusné soudy v obéanskoprévnim fizeni
podle § 7 odst. 1 o. s. f. Z uvedenych dvodii se proto navrhovatel domdhal vyddni rozhodnuti, kterym by bylo
vysloveno, Ze k vyddni rozhodnuti o pfedmétném ndvrhu je ptislusny soud, a to se sou¢asnym zrusenim usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 5. 2017, ¢. 7 C 305/2016-118.

Zvldseni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti v pfedmétné véci je spravni orgédn.
Z odiivodnéni:

[7] Ndzor navrhovatele, dle kterého je v posuzované véci zalozena rozhodovaci pravomoc soudu (v obéan-
ském soudnim fizeni), vychdzi z premisy, Ze spor mezi Zalobkyni a zalovanym je povahy soukromoprévni; naopak
obvodni soud pfi svém rozhodovani vychdzel z pfedpokladu, Ze pfedmétny spor vychdzi z pomérd prdva vefejné-
ho. Prévé posouzeni této otdzky povazuje zvldStni sendt za klicové.
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[8] Lze jisté souhlasit s navrhovatelem, Ze rozhodovani sport, kzeré vypljvaji z pomérii soukromého prava, je z4-

sadné svéfeno soudiim v obcanském soudnim Fizeni, ledaze zdkon vyslovné stanovi néco jiného (§ 7 odst. o. s. I.).
Aby tedy rozhodovaci pravomoc ve vécech soukromopravnich mohla byt soudim odnata (a pfenesena na jiny
orgdn), mus{ byt takov4 skute¢nost (vyjimka) explicitné stanovena zdkonem. Naopak jde-li o spory z plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pomérti préva vefejného, o nich zdsadné rozhodujf jiné orgdny nez soudy (tato jejich
pravomoc musi ovem vzdy také vyplyvat ze zdkona — srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prv a svobod),
soudy v ob¢anském soudnim fizeni mohou tyto spory rozhodovat pouze tehdy, pfizndvé-li jim tuto pravomoc
explicitné zékon (§ 7 odst. 3 s. I s.).

[9] V nyni posuzované véci je vhodné nejprve struéné popsat systém, ve kterém v rozhodném obdobi (le-
den a7 z4if 2013) dochézelo k financovéni a vyplaté tzv. ,zeleného bonusu za elektFinu, tedy finan¢ni ¢éstky na
podporu vyroby elektfiny ur¢ené vyrobcim elektiiny z OZE nebo KVET [§ 2 pism. j) zékona ¢. 165/2001 Sb.].
Podle prévni tpravy Géinné v uvedeném obdobi méli vyrobci elektfiny z OZE a KVET prdvo zddat operdtora
trhu (spole¢nost OTE) o vyplatu zeleného bonusu na zékladé¢ jimi provedeného vyuctovani (§ 9 odst. 3 zdko-
na¢. 165/2011 Sb.). Podle § 28 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 165/2001 Sb. mél operétor pro tyto potieby dva zdroje pri-
jm, a to dotace ze stdtniho rozpoctu (S 28 odst. 2) a tzv. ,dhradu nikladsi spojenych s podporou elektFiny“, kterou
mu (v pfipad¢ vycerpdni zminované dotace — viz § 28 odst. 3) byli povinni platit (mimo jiné) provozovatelé regi-
ondlni distribuéni soustavy (zde spole¢nost CEZ), a to .,z finaninich prostiedki, které tvori [...] slotku ceny za dis-
tribuci elektiiny na kryti ndkladii spojenych s podporou elektFiny” (§ 28 odst. 1). Posledné uvedené zcela jasné vyply-
valo téZ z dikce § 13 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., podle kterého ,,[o]perdtor trhu tictuje provozovateli regiondlni
distribucni soustavy [...] ceny za distribuci elektfiny na kryti ndkladi spojenych s podporou elektiny a provozovarel
regiondini distribucni soustavy [...] je povinen ji hradir operdtorovi trhu. Oproti tomu zdkon & 165/2012 Sb. ne-
stanovoval v tomto sméru zddnou povinnost zdkaznikim distribuce [pro lepsi srozumitelnost textu bude dile
namisto pojmu ,icastnik trhu s elektiinou pripojeny k distribucni siti“, kterym by mél byt v souladu s terminologif
energetického zdkona oznadovdna Zalobkyné, pouZivin pojem ,zdkaznik distribuce”; tento zavedeny pojem nenf
ckvivalentem pojmu ,zdkaznik" ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bod 17 energetického zdkona].

[10] Z uvedeného tedy rezultuji tyto diléf zdvéry: 1) thrada ndklada spojenych s podporou elektiiny pred-
stavovala zédkonem stanovenou povinnost; 2) tato povinnost nedopadala na zdkazniky distribuce (zde zalobkyné
jakozto provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy), ale na provozovatele regiondlni distribu¢ni soustavy; 3) vyse
této thrady byla plné navdzdna na rozsah takto poskytované sluzby (mnozstvi distribuované elektfiny) bez zietele
na ckonomicky vysledek této ¢innosti.

[11] Nelze ovsem piehlédnout, ze oznalil-li zdkon ¢. 165/2012 Sb., ve znén{ ti¢inném do 1. 10. 2013, v § 28
odst. 1 tuto Ghradu vyslovné za ,slogku ceny za distribuci elektFiny”, vytvotil tim prostor k pfeneseni této povin-
nosti na dalsi subjekty (cena za samotnou distribuci je jen jednou ze soucdsti ceny, kterou plati zdkaznik distri-
buce na zdkladé smlouvy o distribuci elektfiny — viz § 5 odst. 8 vyhldsky ERU & 541/2005 Sb., o pravidlech
trhu s elektfinou, zdsaddch tvorby cen za ¢innosti operdtora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dal$ich
ustanoven{ energetického zdkona). K tomuto pfenosu ovéem mohlo dojit vylu¢né na smluvni bdzi, tj. na zédkladé
uzavien{ smlouvy o distribuci elektfiny. ERU pak tento postup reflektoval v ramci své regulatorni ¢innosti v ob-
lasti cen (§ 19a energetického zdkona), nebot cena distribuce elektfiny byla cenou regulovanou.

[12] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je tedy ziejmé, Ze penézité plnéni, které zalobkyné poskytla spole¢nosti
CEZ a jeho? vriceni se nyni (po zalovaném — spole¢nosti OTE) doméh, bylo poskytnuto jako soucdst vy-
tctovani poskytnutych sluzeb distribuce elektfiny, tedy vyluéné z divodu existujictho smluvniho vztahu mezi
zalobkyn{ a spole¢nosti CEZ (smlouva o ptipojenf lokdln{ distribuéni soustavy k distribu¢n{ soustavé vysokého
napéti nebo velmi vysokého napéti). Dile lze konstatovat, ze do tohoto smluvniho vztahu a z né&j poskytovanych
plnéni spole¢nost OTE z pozice reguldtora trhu nikterak nevstupovala; prévni vztah vyplyvajici pfimo ze zdko-
na & 165/2012 Sb. existoval pouze mezi zalobkyni a spole¢nosti CEZ.

[13] Lze tak uzaviit, Ze pfedmétny spor md sviij pravni zdklad v existenci pfevdzné soukromoprivniho
vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti CEZ.
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[14] Jak bylo jiz uvedeno vyse, vychodiskem pro tvahy zvld$tniho sendtu pfi rozhodovéni jakéhokoli kom-

petenéniho sporu mezi orgdnem vefejné sprdvy a soudem ve vécech soukromoprévnich je premisa, dle keeré
rozhodovaci pravomoc zde nélezi zésadné soudtim. Zvl4stni sendt pfitom jiz v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, &j.
Konf 108/2009-11, & 2275/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudsi ve prospéch
sprdvnich orgdnil je tieba vyklddar restriktivné. Tyto vyluky totiz odnimaji soudiim jejich nejvlasnéjsi pravomoc —
rozhodovat spory ze soukromoprdvnich vztahii v klasickém nalézacim Fizeni.“ Proto ,,nebude-li mogno podiadit privé
projedndvany pripad pod Zidnou z oblasti, ve kterjch je ERU opravnén rozhodovat, bude ve véci dina pravomoc obec-
ného soudu*. Ukolem zvld§tniho sendtu tedy bylo posoudit, zda existuje explicitni a dostateéné uréité ustanoveni
zékona odnimajici rozhodovani pfedmétného sporu soudiim v obc¢anském soudnim Fizeni.

[15] Neni sporu o tom, ze pfedmétny spor md sviij pivod v existenci tzv. ,zeleného bonusu® realizované-
ho v podobé slozky ceny za distribuci elekttiny (Zalobkyné jej spole¢nosti CEZ uhradila, domdh4 se vsak jeho
vréceni z titulu bezdiivodného obohaceni, respektive nahrady Skody, kterd mu touto platbou méla vzniknout).
Tento mechanismus byl do prévniho fddu zaveden zdkonem ¢. 165/2012 Sb., ktery jej také definuje, stanovuje
zékladn{ rémec jeho konstrukee a urcuje zpiisob jeho vybirdni a dalsi distribuce (véetné urceni subjeked, keeré
jej plati, i subjektt, keeré jsou jeho beneficienty). Je tedy logické zabyvat se primdrné tim, zda zmitiovany zdkon
stanovi néjakd pravidla pro rozhodovéni sport, které v procesu vzniku a administrace téchto plateb (viz zejména
body [9] az [11] tohoto odivodnéni) vzniknou.

[16] Z § 52 odst. 1 zédkona & 165/2012 Sb. vyplyva, te: ., Usad rozhoduje spory tykajici se podpory elektri-
ny z obnovitelnjch zdrojii, elektriny z druhomych zdrojii nebo elektviny z vysokoticinné kombinované vyroby elektsi-
ny a tepla a podpory tepla. Podle odstavee druhého pak: , Uiad rozhoduje dalsi spory, jejich predmétem je splnéni
penézité povinnosti ulozené timeo zdkonem nebo sjednané na zikladé rohoto zikona, nebo povinnosti vrdceni neoprdv-
néné cerpané podpory podle § 51.

[17] Je zfejmé, Ze odstavec prvni dopadd na spory tykajici se podpory ve formé zeleného bonusu, odsta-
vec druhy mif{ na spory tykajici se financovani tohoto bonusu. Toto rozliseni mé své opodstatnéni, nebot zd-
kon ¢. 165/2012 Sb. tyto pojmy odliSuje [srov. § 1 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona] a problematiku pod né spadajici
upravuje v samostatnych hlavdch prvni ¢isti zdkona.

[18] O spor tykajici se samotné podpory ve formé zeleného bonusu se v posuzované véci evidentné nejednd;
zjevné nejde o piipad, kdy by mél ERU vystupovat ve vichnostenském postaveni reguldtora trhu. Aplikace § 52
odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. je tak bez daldiho vylou¢ena. Zbyvé viak posoudit, zda pfedmétny spor nemiize
byt ,.sporem, jehoz predmétem je splnéni penéZité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zdkladé tohoto
zdkona“ ve smyslu § 52 odst. 2 citovaného zdkona.

[19] Z4dn4 ze stran kompetenéniho sporu neini spornym, %e by rozhodovaci pravomoc ERU byla zaloze-
na v piipadé¢, kdy by zédkaznik distribuce odmitl provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy (k niZ je pfipojen)
uhradit poplatky za KVET a OZE (coby ,,slozku ceny za distribuci elektviny) na zékladé vyictovani distribu¢nich
sluzeb poskytnutych dle uzaviené smlouvy. Je zfejmé, Ze takovy spor by byl sporem o splnéni penéZité povinnosti
sjednané na zdkladé zdkona & 165/2012 Sbh. Esencidlnimi otdzkami takového sporu pfitom vidy je, zda mezi
provozovatelem regiondln{ distribu¢ni soustavy a zékaznikem distribuce existuje smluvni vztah (sjednany alespon
E4stecné na zdkladé zdkona ¢ 165/2012 Sb. a zahrnujici povinnost nékteré ze smluvnich stran poskytnout pe-
nézité plnéni) a zda bylo plnéno v souladu s nim. Zodpovézeni stejnych otdzek je oviem z povahy véci nutné vy-
chodiskem tivah i o (ne)existenci bezdivodného obohacent, tvrdi-li zdkaznik distribuce, Ze plnil nad rdmec svych
smluvnich povinnosti. Neexistuje tedy principidlni rozdil mezi situaci, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne
poskytnout plnéni a situaci, kdy sice pInéni poskytne, ale zdd4 je zpét; v obou pfipadech je vychodiskem jakych-
koli tvah posouzeni zda (i) mezi stranami existuje smluvni vztah (platnd smlouva) a zda (ii) bylo v souladu s touto
smlouvou plnéno. Jinymi slovy, samotnd existence poskytnutého plnéni nemuize byt rozhrani¢ovacim kritériem
pro uréen{ pravomoci orgdnu, ktery je povoldn takovy spor rozhodnout. Podstata sporu je v obou piipadech
stejnd: jde o posouzent, zda zdkaznik distribuce je (byl) povinen provozovateli distribu¢ni soustavy sp/nir penézitou
povinnost sjednanou na zdkladé zdkona & 165/2012 Sb.
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[20] Tento pfistup plné koresponduje se smyslem tpravy, kterd vyjimd rozhodovéni nékterych sporti povsta-

lych z pomértt soukromého prava z pravomoci soudu a svétuje je spravnim orgdnim. Zikonoddrce toto feSeni
voli v situacich, kdy je k fesen{ sporti v urcité oblasti tfeba i specifickych, vysoce odbornych znalost lezicich mimo
oblast prava. Je-li témito znalostmi naddn urity sprévni orgdn (a je-li mu zédkonem garantovdna potfebnd mira
autonomie — k tomu viz § 17 odst. 3 energetického zdkona), je minimélné z hlediska procesni ekonomie vhodné
pienechat feSeni téchto sporii tomuto orgdnu; tstavné zaru¢ené prévo na soudni ochranu (viz ¢l. 36 Listiny
zékladnich prdv a svobod) tim neni nikterak dot¢eno, nebot soudy mohou tyto véci ndsledné projednat v plné
jurisdikci v fzen{ vedeném dle &sti pdté o. s. k. Jestlize tedy zédkonoddrce svéfil spravnimu orgdnu (ERU) pra-
vomoc rozhodovat ,spory, jejichz predmétem je spinéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na
zdkladé tohoto zdkona*, bylo by absurdni, aby spory zalozené na vécné shodném zdkladu (viz odst. [19] tohoto
odtvodnéni), jez viak nelze stricto sensu oznalit za spor o splnéni penézité povinnost, fesil soud.

[21] Nelze rovnéz opomenout fakt, 7e byla-li by pravomoc ERU omezena vyluéné na p¥ipady, kdy nékrerd ze
smluvnich stran nesplni svou povinnost poskytnout penézité plnéni sjednané na zdklad¢ zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
oteviral by se tim prostor pro uéelové jedndni oznacované jako forum shopping (vybér ,mista“, kde bude spor
feden). Lze si jist¢ pfedstavit, Ze nesouhlasi-li smluvni strana s tim, Ze by méla poskytnout druh¢é strané penézité
plnéni sjednané na zékladé citovaného zdkona, a hodla-li proto vstoupit do sporu, mohla by svym téelovym
jedndnim ovlivnit, zda bude tento spor feen spravnim orgdnem, nebo soudem. Aniz by zvld$tni sendt jakkoli
podsouval Zalobkyni takovy zdmér, lze na skutkovém pozadi nyni projedndvané véci jasné moznost takového
postupu ilustrovat. Povazovala-li by Zalobkyné za vyhodnéjsi, aby jeji spor byl projedndn a rozhodnut soudem,
mohla by pozadovanou ¢4stku uhradit a ndrokovat tak po druhé strané jeji zpétné vyddni z titulu bezdivodného
obohaceni. Piestoze by vécny zdklad sporu (viz odst. [19] tohoto usnesent) zistal stejny, jeho pravni posouzeni
by bylo tcelové odnato spravnimu orgdnu ve prospéch soudu v obcanském soudnim fizeni. Takovy postup je
nepochybné zcela nezddouci.

[22] Ze viech uvedenych divodi lze tedy uzaviit, Ze pravomoc ERU rozhodovat spory, jejich? predmé-
tem je splnéni penéZité povinnosti ulozené timto zikonem nebo sjednané na ziklad¢ tohoto zdkona (§ 52
odst. 2 zdkona ¢&. 165/2012 Sb.) neni omezena jen na pfipady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této
povinnosti odmitd, ale dopadd na vsechny spory, kdy je rozporovdna povinnost k penézitému plnéni z ti-
tulu smluvniho ustanoveni sjednaného na zdklad¢ zdkona ¢. 165/2012 Sb.

[23] Nad rdmec vyse uvedeného povazuje zvldstn{ sendt za nutné uvést, ze nepiehlédl fake, Ze v jeho dosavad-
ni rozhodovaci praxi nebyla otdzka rozhodovaci pravomoci v typové obdobnych ptipadech (tj. kdy pravni véci
vyplyvajici z pomérti soukromého préva projedndvaji a rozhoduji jiné orgdny nez soudy v obéanském soudnim
fizenf ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I.) feSena vzdy v souladu se shora vyslovenym zdvérem. Napfiklad v usneseni
ze dne 19. 10. 2010, &. Konf 26/2010-14, (Zaloba na vyddni bezdtivodného obohaceni, které vzniklo plnénim
na zdkladé neplatné smlouvy o poskytovini telekomunika¢nich sluzeb) se zvldstni sendt pfihldsil k pravnimu
ndzoru vyslovenému jiz v usnesent ze dne 30. 6. 2006, ¢&j. Konf 132/2005-7, & 955/2006 Sb. NSS, dle kter¢ho
Hjle-li poddni podle svého oznaceni i obsahu Zalobou na vyddni bezdiwodného obohacent, prislusi rozhodovar o ném
soudu v obianském soudnim Fizeni. Soud nemiize popfir svou pravomoc jen proto, ge podle jeho ndzoru by se mél
Zalobce domdbhat sporné Cdstky za pouziti prostiedkii spravniho (vesp. dariového) Fizeni. Ke stejnému zédvéru dospél
zvlaseni sendt napfiklad i v usneseni ze dne 22. 1. 2015, ¢j. Konf 24/2014-16, (zaloba na vyddni bezdiivodného
obohacent, kdy bylo plnéno na zdkladé povinnosti uloZené reguldtorem spravnim rozhodnutim, které v dasledku
ndsledného rozhodnuti soudu pozbylo u¢innosti). Zvldstni sendt si byl této judikaturni linie pfi rozhodové-
ni v dané véci védom a vézil argumentaci, o kterou se opird. Pfestoze vyse citovany pravni ndzor povazuje i nadale
za héjitelny, nemohl pominout jeho nezédouci dopady do praxe, kdy byly soudy v obcanském soudnim fizeni
nuceny rozhodovat spory, které byly z dosahu pravomoci spravnich orgdni vytiaty jen z diivodu prévni kvalifi-
kace Zalované pohleddvky zvolené Zalobcem (tedy bez ohledu na pravni zéklad sporu, jenZ by jinak ze své povahy
ndlezel k projedndni a rozhodnuti spravnimu orgdnu vybavenému k tomu ndlezitou odbornosti). Takovy stav
je z divodii vyse popsanych nezddouci. Z tohoto divodu lze tedy zmitiovanou judikaturni praxi zvldstniho sendtu
povazovat za pfekonanou.
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[24] S ohledem na skute¢nosti vy$e uvedené zvldstni sendt vyslovil, Ze k rozhodnuti v pfedmétné véci je
piislusny spréavni orgdn (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.).
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