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Sprévni fizeni: povaha fizeni o zruseni patentu

k § 141 odst. 1 sprévniho fddu (¢. 500/2004 Sb.)

Rizeni o zruseni patentu neni sprévnim fizenim spornym dle § 141 odst. 1 spréavniho ¥idu.
Prejudikatura: 677/2005 Sb. NSS
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. 7 As 93/2018-78)

Véc: Oborovd zdravotni poji§tovna zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi proti Utadu pramyslového vlast-
nictvi, za Gcasti akciové spole¢nosti Spole¢nost pro eHealth, databdze, o zrusen patentu, o kasa¢ni stiznosti
osoby zd¢astnéné na fizeni.

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014 predseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 25. 7. 2013, kterym byl podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich
névrzich (ddle jen ,patentovy zdkon®), zamitnut ndvrh zalobce ze dne 13. 12. 2012 na zruseni patentu &. 297879
na vyndlez s ndzvem ,Zpiisob shromazdovini, evidence a zptistupnéni informaci o zdravomni péci a jejich vysled-
cich a jeho pouziti“ s prévem prednosti ode dne 16. 7. 2002.

Zalobce podal proti rozhodnut{ predsedy #alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (d4le jen ,méstsky
soud®), ktery rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 9 A 322/2014-70, rozhodnuti pfedsedy Zalovaného i rozhod-
nuti zalovaného zrusil jako nepfezkoumatelné a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni.

Meéstsky soud vyslovil ndzor, Ze Fizeni o zruSeni patentu nenf striktné ndvrhovym fizenim. Spravnim orgdniim
nic nebrdnilo v tom, aby pfihlédly k obecné zndmym skute¢nostem, na které zalobce poukazoval (fungovéni
obecné zndmych komunika¢nich systémd, jako je napf. e-mail, internetové bankovnictvi, facebook apod.). Po-
zadavek, aby tyto skute¢nosti zalobce prokazoval, je nepfijatelné formalisticky. Stejné formalisticky vyhodnotily
spravni orgdny i listiny pfedloZené Zalobcem tykajici se pouzivdni komunika¢nich systému ve zdravotnictvi.

Osoba zicastnénd na fizeni (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.

Dle stézovatelky neni spravny zdvér méstského soudu, Ze Hzenf o zruSeni patentu nenf striktné ndvrhovym
fizenim a sprévni orgdn mohl zrusit patent z Gfedni povinnosti. Soud pochybil, kdyz pfezkoumal rozhodnuti
vydané ve sporném Fizeni, jako by se jednalo o fizeni nesporné. Dle § 141 odst. 4 spravniho Fddu tiZilo Zalobce
bfemeno tvrzeni i dikazn{. Pokud by diikazy obstardval Zalovany, porusil by princip rovnosti stran. Zalobce
neprokdzal, Ze by chrdnéné feseni spadalo do vyluk patentovatelnosti nebo bylo souddsti stavu techniky. Za této
situace nelze Zalovanému vytykat, ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Nebylo jeho povinnosti vyhled4vat diikazy
namisto zalobce.

Zalovany povatoval zdvér méstského soudu, 7e tzen{ o zrugeni patentu neni strikené névrhové, za nepfes-
ny. V daném piipadé $lo o sporné fizeni, v némz zalovany musi vychdzet z navrzenych dikazi. Jakkoliv miize
zalovany zru$it patent i z Gfedn{ povinnosti, jednd se o jiné, samostatné fizeni. Pfedmétem soudniho pfezkumu
proto neméla byt skute¢nost, zda existuji divody pro zruseni patentu z tfedni povinnosti, ale zda zalovany fédné
prezkoumal predlozené diikazy. Pokud by Zalovany sim vyhleddval diikazy, odporovalo by to principu rovnosti
stran.

Zalobce nesouhlasil s vykladem sporného fizeni ptedestienym stéZovatelkou. Spravn{ orgdn musi v soula-
du s principy legality, pfiméfenosti a ptedvidatelnosti fddné zjiStovat skutkovy stav bez ohledu na to, zda rozho-
duje v Fizen{ sporném, ¢ nesporném.

Stézovatelka v replice k vyjidfeni zalobce setrvdvala na obou divodech kasa¢ni stiznosti. Zdtraznila, Ze
méstsky soud i zalobce sméSuji Fzenf o zruSeni patentu z tfedni povinnosti, které je nesporné a spojené se zésadou
inkvizi¢ni, s FHzenim o zruen{ patentu na ndvrh, které je sporné a spojené se zdsadou projednaci.

Nejvy$si spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.
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Z odiivodnéni:

(...)[16] Pfedmétem sporu mezi zalobcem na strané jedné a stézovatelkou a zalovanym na strané druhé je
piedeviim rozsah ditkazniho bfemene Zalobce a Zalovaného v fizeni o zrudeni patentu zahdjeném na névrh.

[17] Dle § 23 patentového zdkona zalovany zrusi jiz udéleny patent, ,gjisti-li se dodateiné,
a) Ze vyndlez nespliiuje podminky patentovatelnosti;
b) Ze vyndlez neni v patentu popsin tak jasné a viplné, aby jej mohl odbornik uskuteniz;

¢) Ze predmét patentu presahuje obsah pitvodniho poddni prihldsky vyndlezu nebo ze predméty patentii udélenych
na zdkladé rozdélent pribldsky presabuji obsab jejiho pivodniho poddni nebo byl-li rozsah ochrany vypljvajici z pa-

tentu rozsiven;

d) Ze majitel patentu na néj nemd pravo podle § 8; zruseni v tomto pripadé Uiad provede na ndvrh oprdvnéné

osoby (§ 29) .

[18] Citované ustanoveni patentového zdkona vyslovné neupravuje zptsob zahdjeni a priibéh fizeni, ve kte-
rém jsou skute¢nosti vedouci ke zruSeni patentu zjistovdny, s vyjimkou uvedenou v pism. d) [na ndvrh opravnéné
o0soby]. Z jeho systematiky vSak vyplyvd, Ze toto fizeni mtze byt iniciovdno na ndvrh. Tato moznost je sice vy-
slovné uvedena pouze v pism. d) citovaného ustanovent, aviak divodem je v tomto pfipadé zjevné skute¢nost,
ze moznost navrhovat zruseni patentu z diivodu uvedeného pod pism. d) je na rozdil od davodii pro zruseni
patentu uvedenych v pism. a) az ¢) omezena na zvldstni skupinu podateld, kterymi mohou byt pouze oprévnéné
osoby vymezené v § 29 patentového zdkona. V piipadé divodu pro zruen{ patentt upravenych pod pism. a) az
¢) citovaného ustanoveni tedy mizZe iniciovat Fizen{ o zru$eni patentu jakdkoliv tieti osoba. S timto zdvérem ko-
responduje skute¢nost, Ze vyhldska ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vyndlez a pramyslovych vzord, ve znéni
vyhldsky ¢. 21/2002 Sb. (ddle jen ,vyhldska o patentovém fizeni®) upravuje v § 21 konkréni ndleZitosti ndvrhu
na zru$en{ patentu (mj. povinnost jej vécné odtvodnit a dolozit nebo navrhnout dikazni prostfedky).

[19] Ackoliv prdvni Gprava predpoklddd, Ze fizeni o zruSeni patentu muZe byt zahdjeno na ndvrh, nelze
ze znéni § 23 patentového zdkona na druhou stranu dovodit, Ze by Zalovany nemohl zahdjit a vést toto fizenf
rovnéZ z moci tfedni, jakkoliv jde o situaci v praxi spise vyjime¢nou. Md-li zalovany povinnost zrusit patent,
prokdzi-li se dodate¢né skute¢nosti, které by branily jeho udéleni v ptivodnim fizeni, je povinen takto postupo-
vat i pokud on sém (bez ndvrhu) dodate¢né zjisti, Ze je ddn néktery ze zdkonem stanovenych davodi pro zruseni
patentu. Lze souhlasit s dil¢im zdvérem méstského soudu, Ze fizeni o zrusen{ patentu nenf striktné ndvrhovym
fizenim. To v§ak soucasné neznamend, ze by moznost vést fizeni z Gfedni povinnosti siiala z navrhovatele povin-
nost tvrdit a prokazovat divody, pro které se domahd zruseni patentu (viz ddle).

[20] Nelze prisvéd<it ndzoru stézovatelky, Ze fizeni o zruSeni patentu je sprdvnim fizenim spornym. Dle § 141
odst. 1 sprévniho tédu ,[v]e sporném fizeni spravni orgdn 7esi spory z verejnopravnich smiuv (st pard) a v pripadech
stanovenych zvldsmimi zdkony spory vyphjvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnjch nebo obchodnich vzta-
hii“. O takovy typ sporu se zde nejednd. Pied Zalovanym se nefe$f ani spory z vefejnoprdvnich smluv, ani spory
rodinné ¢ pracovni. Toto fizen{ nemuZe upravovat ani soukromoprdvni vztahy (at jiz obcanské ¢i obchodni),
piestoze v ném tieti osoba (navrhovatel) rozporuje existenci préva svéddiciho jiné osobé (tj. majiteli patentu). Ne-
jednd se totiz o spor navrhovatele s majitelem, ktery by Zalovany rozhodoval. Podstatou fizeni o zruSen{ patentu
je posouzeni, zda zalovany udélil patent na vyndlez splnujici zdkonem stanovené podminky. Navrhovatel v -
zen{ tvrdi, Ze zalovany udélil vefejné subjektivni prvo (patent) jiné osobé na nepatentovatelny vyndlez s cilem
zpochybnit pavodn{ rozhodnuti o udéleni patentu. Bude-li zpochybnéni G¢inné, povede ke zruseni udéleného
patentu se zpétnou ucinnosti ode dne poddtku jeho platnosti (§ 23 odst. 3 patentového zikona). V opatném
piipadé zistane patent platnym. Zalovany nerozhoduje tak, 7 by ve smyslu § 141 odst. 7 sprévniho fddu névrhu
zcela, popiipadé z&asti vyhoveél, anebo jej zamitl, popiipadé ve zbylé ¢dsti zamitl. RovnéZ tak nenf piedstavitelny
eventudln{ smir uzavieny mezi Géastniky. Vidy pajde o fizeni, v némz zalovany vystupuje jako orgdn vefejné
moci s pravomoci udélovat patenty, ¢i je rusit. PHipadné zruSeni patentu je vysledkem autoritativniho rozhodnutf
7alovaného jako sprévniho aktu. Rizeni pak probihd za Glasti osoby, jez tvrdi, 7e patent nem4 byt udélen, nebo
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m4 byt zruen. Proto fizent, které k vyddni ptislusného spravniho aktu vede, neni a ani nemuze byt fizenim mezi
soukromymi osobami (ve smyslu obc¢anskoprdvniho ¢ obchodniho vztahu).

[21] Zé&vér, ze Hzeni o zruSen{ patentu pied Zalovanym nepfedstavuje spor, v némz by byly rozhodovany sou-
kromoprdvn{ vztahy, potvrzuje i usneseni zvldstniho sendtu ze dne 19. 5. 2005, ¢. Konf 9/2004, ¢. 677/2005 Sb.:
SUldelenim patentu (nebo jeho zrusenim) se naprosto neupravuji vztahy soukromopravni, protoze nic takového pred-
métem rizeni o udélent (zruseni) neni a nemiize byt. Jediny vatah, ktery se tu udélenim uwpravuje, je vatah mezi tim,
kdo o patent Zddd (resp. tim, komu byl patent udélen), a Uradem, ktery o udéleni (zruseni) rozhoduje. Predmétem
Fizent je vyresent otdzhky, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky, a zda tedy md nebo nemd vzniknout nehmot-
ny statek (patent), resp. zda md tento status zaniknout (zrusent). Vyisledkem Fizeni je pak vznik (udéleni) patentu nebo
Jeho zrusent; zda viibec vzniknou majetkové varahy soukromopravni (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typii
patentii [ze dokonce predpoklidat, Ze takové vztahy zdmérné ani vzniknout nemaji), a akt udéleni patentu se o tom
nijak nevyjadruje (a pri zruseni patentu nijak do t¢ doby vzniklé soukromoprdvni vztahy neupravuje). Samo udéleni
(zrusent) patentu tedy neni soukromoprdvni véci a je nerozhodné, Ze udélenim (zrusenim) vznikaji nebo zanikaji
soukromoprdvni ndroky.

[22] StéZovatelka rozporuje zévér méstského soudu, ze Zalovany je povinen zjistovat skuteény stav véci, nikoli
pouze rozhodovat na zdkladé ndvrha Gcastnikii bez vlastni ingerence do diikazniho procesu.

[23] Dle § 63 patentového zédkona plati pro Fizen{ pfed Zalovanym sprévni fdd. Jelikoz se nejednd o sporné
fizeni, uplatni se v fizen{ o zru$eni patentu z hlediska dokazovani pravidla upravend v hlavé V1. sprdvniho fadu.
Podle § 52 spravniho féddu je Zalovany povinen ¢init tkony ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Nad rdmec dikazii,
které byly tcastniky navrzeny, proto miize Zalovany provést i dalsi diikazy podle svého uvézeni. Mél by zejména
doplnit ty dikazy, které jsou potieba k ochrané primyslového vlastnictvi jakoZto jim chrdnéného vefejného zd-
jmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, &j. 1 As 114/2012-27) a dtikazy nutné k pro-
kézdn{ skute¢nosti vyslych najevo v prabé¢hu spravniho fizend. (...)

3803

Rizeni pted soudem: aktivni legitimace k pod4ni 7aloby proti rozhodnuti Ceské ndrodni

banky

k § 244 a ndsl. zékona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon)

I po prohldseni konkurzu (§ 244 a nésl. zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni) na
majetek spofitelniho druZstva (druZstevni zdloZny) je toto druzstvo oprévnéno podat spravni Zalobu o zru-
$eni rozhodnuti Ceské nérodni banky o odnéti povoleni piisobit jako druzstevni zdlozna.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, &. 10 Afs 179/2017-32)
Prejudikatura: ¢. 3198/2015 Sb. NSS a ¢. 3767/2018 Sb. NSS.

Véc: Metropolitni spofiteln{ druzstvo v likvidaci proti Ceské ndrodni bance o odnéti povolent, o kasa¢nf stiznosti
zalobce.

Cesk4 nérodni banka odiiala dne 19. 9. 2013 zalobci povoleni piisobit jako drustevni zdlozna podle § 28
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim sou-
visejicich a o doplnéni zdkona Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pi{jma, ve znéni Geinném do
21. 7. 2014 (ddle jen ,zékon o druzstevnich zdlozndch®) a ulozila mu, aby se po¢inaje doru¢enim rozhodnuti,
maximdlné vSak na 120 dni, zdrzel urcitych jedndni (jedndni spoéivajiciho v ptijimani vkladi od ¢lent, v posky-
tovan{ Gvéri ¢lentim, provddéni zmén smluv, zcizovdni aktiv ¢i jejich zatézovdni prdvy tietich osob aj.).
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Proti rozhodnuti Zalované v prvnim stupni podal Zalobce rozklad, ktery bankovn{ rada Zalované zamitla dne
17. 12. 2013. Zalobce se proto dne 18. 2. 2014 obritil se zalobou na Méstsky soud v Praze.

Meéstsky soud zalobu odmitl. V odtvodnén{ usneseni uvedl, ze dne 18. 12. 2013 bylo zahdjeno insolven¢ni
fizen{ na zdklad¢ ndvrhu podaného Zalobcem. Téhoz dne bylo Zalobci doruceno rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
ze 17. 12. 2013, ¢im% nabylo prdvni moci. V disledku toho byl Zalobce zrusen dle § 13 odst. 3 zékona o druz-
stevnich zdlozndch a podle § 259 odst. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, vstoupil do likvidace. Dne
20. 12. 2013 podal insolven¢ni ndvrh i véfitel Zalobce, spole¢nost Na Véelniku, s. r. 0., ktery tak dle § 107 odst. 1
insolven¢niho zdkona pfistoupil k insolvenénimu fizeni jako dalsi navrhovatel. Méstsky soud usnesenim ze dne
23. 12. 2013 rozhodl tak, ze mj. zjistil padek Zalobce, prohldsil na jeho majetek konkurz, ustanovil mu insol-
venéniho sprédvee, a vyslovil, ze icinky rozhodnuti o Gpadku a t¢inky prohldseni konkurzu nastdvaji okamzikem
zvefejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstifku (soud z insolven¢niho rejstiiku ovéfil, Ze k tomu doslo téhoz dne
23.12.2013).

Podle ndzoru méstského soudu se v dané véci neuplatnily zdvéry pfijaté v rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
§. 5 Afs 34/2014-39. V tomto rozsudku soud konstatoval, Ze poddni zaloby proti nezdkonnému zdsahu, keery
je spatfovdn v tvrzeném nezdkonném zahdjeni a providéni darové kontroly, a ndsledné poddni kasaéni stiZnosti
nenf jedndni, keeré by dluznik ¢inil v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nebot danové kontrola je jen
diléim procesnim postupem v rdmci danového fizeni, a to procesem kontrolnim, nikoli rozhodovacim. Vysledky
danové kontroly proto nemuseji sméfovat k vydani rozhodnuti ve véci samé a jeji zahdjeni a provddéni nemd
jakykoli pfimy vliv na skladbu, vyuziti nebo urceni majetkové podstaty dluznika.

Meéstsky soud mj. odkdzal na § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona a ucinil zdvér, Ze na rozdil od véci posu-
zované Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. 5 Afs 34/2014-39, nabyti pravni moci
rozhodnuti o odnéti povoleni mélo piimy a bezprostiedni vliv na majetkovou podstatu Zalobce, resp. v disledku
tohoto rozhodnut{ doslo k podstatnym zméndm ve vyuzit{ i uréen{ tohoto majetku. To je patrné i z druhého vyro-
ku rozhodnuti o odnéti povoleni, v némz CNB v prvnim stupni ulozila Zalobci mj. povinnost zdrzet se jakéhokoli
jedndni spoéivajiciho v piijimani vkladt od ¢lent; jakéhokoli jedndni spocivajictho v poskytovéni Gvéri élentim;
uzavirani novych smluy, na jejich# zakladé by mélo dojit k poskytnuti avéru atd. Uinky prohlaseni konkurzu
na druzstevni zaloznu se vénoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111 US 17/05, v némz
konstatoval, Ze fizeni o zavedeni nucené spravy je svou povahou fizeni, které se tykd majetku zdlozny, nebot zave-
denf nucené sprdvy nepochybné predstavuje zdsah do majetkovych prav druzstevniki a spadd tedy pod hypotézu
normy § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni. Je-li rozhodnuti tykajici se zavedeni
nucené sprévy rozhodnutim tykajicim se majetkové podstaty druzstevni zdlozny, tim spiSe jim je rozhodnuti,
jehoz ptimym dusledkem je zrusen{ druzstevni zdlozny. Dle ndzoru méstského soudu je poddni nyni posuzované
zaloby (jejimz dtsledkem by mohlo byt zru$eni napadeného rozhodnuti a potazmo i zruseni rozhodnuti o odnéti
povoleni) tkonem, v jehoz disledku by mohlo dojit k podstatnym zméndm ve skladbé a vyuziti majetku zalobce.

Meéstsky soud ucinil zavér, Ze zalobce nebyl opravnén podat zalobu, nebot oprévnéni naklddat s majetkovou
podstatou zalobce, jehoz vykon prdv a plnéni povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou zalobce pieslo
na insolven¢niho sprévce (srov. § 246 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Problematiku aktivni legitimace k poddni
zaloby a mozné konkurence subjekti podilejicich se na vykonu prdv Zalobce si uvédomuje i samotny Zalob-
ce, ktery v zalobé odkdzal na usneseni rozsifeného sendtu Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
. 5 A 131/2001-69. Podle ndzoru méstského soudu v dané véci nejde o situaci ptedvidanou v uvedeném usnese-
ni Nejvyssiho sprévniho soudu, ve keerém byla feSena procesni situace, v niz mohlo v dasledku jmenovéni likvidé-
tora dojit k odepteni soudni ochrany Zalobce. Okolnosti relevantni pii feSeni otdzky aktivni legitimace k poddni
zaloby jsou vsak v dané véci odlisné. Doglo sice také ke jmenoviani likviddtora, avsak soucasné bylo zahdjeno i in-
solven¢ni fizeni na ndvrh samotného Zalobce, k némuz pfistoupil ndvrhem dalsi véfitel. K zahdjeni insolvenéniho
fizen{ a ke zji$tén{ tpadku zalobce ptitom doslo bez ptimé souvislosti s vyddnim rozhodnuti o odnéti povoleni.
Zavér, ze zalobee nebyl oprévnén k poddni nyni posuzované zaloby, neni v dané véci disledkem napadeného roz-
hodnuti, ale vyplyvd z pomérii Zalobce, ze zahdjenf insolvenéniho fizeni, resp. ze zjistén{ Gpadku Zalobce. V dané
véci insolvenéni sprdvce, ktery je jediny oprévnény k nakldddn{ s majetkovou podstatou (k podstatnym zméndm
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ve vyuziti i ur¢eni majetku) insolven¢niho dluznika, neudinil Zddny tkon sméfujici k moznosti soudniho prezku-

mu napadeného rozhodnuti.

Dle nézoru méstského soudu nad legitimnim zdjmem Zalobce zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti
pievdzi zdjem sledovany insolvenénim zdkonem, konkrétné zdjem na uspofdddni majetkovych vztahii k osobdm
dotéenym tipadkem Zalobce a zdjem na co nejvys$im uspokojeni véfitelt zalobce. V dané véci je tfeba mit tcel in-
solven¢niho zdkona na zieteli tim spiSe, Ze pro feeni Gpadku Zalobce je tfeba aplikovat specidlni Gpravu zpiisobu
feeni Upadku finan¢nich instituci uvedenou v § 367 a ndsl. insolven¢niho zdkona, kterd oproti obecné Gpravé
posiluje postaveni véfitell (srov. napf. informaéni povinnosti insolvenéniho soudu a insolvenéniho sprévee, zjis-
téni pohleddvek a zdvazka z Getnictvi dluznika podle § 373 insolvenéniho zékona). Héjit zdjem véfitelt zalobce
byl v daném piipadé povéien soudem ustanoveny insolvenéni spravce, ktery byl opravnén posoudit, zda je za této
situace v zdjmu véfitelt podat zalobu proti napadenému rozhodnuti, ¢i nikoli.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Na likviddtora stézovatele jme-
novaného dne 18. 12. 2013 pfesla pravomoc jednat jménem stéZovatele v rozsahu tikont sméfujicich k likvidaci
zalobce (viz § 70 odst. 3 a § 72 obchodniho zdkoniku), aviak piedstavenstvo druzstva jako statutdrn{ orgdn neza-
niklo a dédle vykondvalo ¢innost, byt v omezeném rozsahu. StéZovatel opakované odkdzal na usnesen{ rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 A 131/2001-69, ve kterém Nejvyssi spravni soud
udinil z4vér, Ze jednat za Zalobce (druzstvo) mohlo i pfedstavenstvo a kontrolni komise s tim, Ze nejasnost a net-
plnost prévni tpravy by zdsadné neméla jit k tizi G¢astnika domdhajiciho se pfezkoumdni rozhodnuti ve sprdvnim
soudnictvi. Podle ndzoru stéZovatele lze institut nucené spravy, keery v pfipad¢ druzstevnich zdlozen platil do
31. 3. 20006, analogicky pfirovnat k institutu likvidace podle zdkona o druzstevnich zdlozndch. Likviddtor nemd
zédnou motivaci podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ disledku byl jmenovén likviddtorem. Pfedstavenstvo
druZstva proto bylo oprévnéno jednat a jménem stéZovatele podat spravni Zalobu.

Rozhodnuti napadené spravni zalobou se netykalo majetkové podstaty, a to z dtvodii uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, &j. 5 Afs 34/2014-39. V obou piipadech bylo napadené roz-
hodnuti, které je vefejnopravni povahy, vysledkem kontroly provedené zalovanym. Rozhodovéni o rozkladu, zda
bude, ¢i nebude stézovateli odiiata licence, neni rozhodnutim tykajicim se majetku néleZejictho do majetkové
podstaty.

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu Fzeni.

Z odiivodnéni:

[14] Podle § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona: ,Probldsenim konkursu prechdzi na insolvenéniho sprivce
opravnéni naklidat s majetkovou podstatou, jakoz i vikon priv a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud sou-
visi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykondvd zejména akciondrskd prava spojend s akciemi zahrnutjmi do
majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné micenlivosti, vystupuje viici diuznikovym zaméstnanciim

Jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ticetnictvi a plnéni dariovjch povinnosti.”

[15] Méstsky soud ucinil zévér, ze rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zdlozna dle § 28
odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na § 1 odst. 2 zdkona o druzstevnich zdloznéch je rozhodnutim, keeré se tykd majet-
kové podstaty. Proto podle nézoru méstského soudu mohl podle § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona pfedmétnou
sprdvni zalobu po prohldSeni konkurzu na majetek stézovatele podat pouze insolvenéni sprdvee, nikoliv stézovatel.

[16] Nejvyssi sprévni soud se ztotoznil se zévérem méstského soudu, Ze rozhodnuti o odnéti povoleni ptisobit
jako druzstevni zdlozna m4 vliv na majetkovou podstatu, nebot okolnost, zda stézovatel m4, ¢i nemd zminénou
licenci, nepochybné ovlivni vy$i majetku stézovatele a jeho schopnost uspokojovat pohleddvky véfitela prihlase-
nych do insolvenéniho fizeni. Nebylo-li by dpadku a ndsledného konkurzu stéZovatele, jeho predmétnd spravni
zaloba proti rozhodnutf zalovaného by se nepochybné dotykala jeho majetku a jeho schopnosti spldcet své dluhy.

[17] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nen{ sprévné srovndni, které st¢Zovatel ¢ini s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, . 5 Afs 34/2014-39. V procesni situaci, kterou se Nejvyssi spravni soud
zabyval v uvedeném rozhodnuti, se jednalo o dariovou kontrolu a byla poddna zaloba proti nezdkonnému zdsahu,
ktery byl spatfovdn v zahdjen{ a provddéni danové kontroly. Je sprévny zdvér méstského soudu, ze napadenym
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procesem byla kontrola, nikoliv konkrétni rozhodnuti, jez by v kone¢ném dusledku mohlo ovlivnit vysi uspoko-

jeni pohleddvek véfiteld, keeré tito pfihldsili do insolven¢niho fizeni, na rozdil od spravni zaloby smétujici proti
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno odnéti povoleni piisobit jako druZstevni zdlozna. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznil s tvahou méstského soudu, ze pravni zdvér pfijaty ve zminéném rozsudku z 29. 8. 2014 (,,Poddni
Zaloby proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5., ktery je spattovdn v tvrzeném nezdkonném zahdjeni a pro-
vddéni dariové kontroly, a ndsledné poddni kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu nent jedndni, které by
dluznik &inil v rogporu s § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona.“) neni aplikovatelny v této véci.

[18] Meéstsky soud na zdkladé ustdlené judikatury v dobé vyddni svého rozhodnuti sprévné odkdzal i na
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢. 4 As 6/2015-18, & 3198/2015 Sb. NSS. Nicméné
Nejvyssi spravni soud poukazuje na zdsadni zménu judikatury tykajici se disledka zahdjeného insolvenéniho
fizeni na jiz probihajici, piipadné na pozdéji zahdjené soudni fizeni sprévni, ve kterém se Nejvy$§i spravni soud
odchylil i od zminéného usneseni z 23. 1. 2015. Dne 10. 7. 2018 rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho sou-
du v rozsudku ¢j. 4 As 149/2017-121, & 3767/2018 Sb. NSS, udinil prévni zévér, ze ,[s]kutecnost, Ze je vedeno
insolvenéni Fizeni s vidastnikem Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni Fizent ve
spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a, 1406 a 140c insolveniniho zdkona se na spravni soudnicrvi nevztahuji.”
Uvedeny prvn{ zévér opfel zejména o to, ze:

a) Mohou-li orgdny veiejné spravy zdsadné (tj. az na insolvenénim zdkonem stanovené vyjimky) uplatiio-
vat své pravomoci vii¢i dluznikovi i po dobu Gé&innosti rozhodnuti o tpadku, musi byt i po tuto dobu
dluznikovi zarudena G¢innd soudni kontrola vii¢i takovémuto jedndni vefejné spravy.

b) Ve sprévnim soudnictvi je pfedmétem soudniho fizeni jedndni vefejné sprdvy na rozdil od civilniho
fizeni v oblasti soukromého prava, ve kterém je pfedmétem fizeni zpravidla ndvrh na plnéni.

¢) 'V piipadé¢ sankce za vefejnoprévni delike [dle insolvenéniho zdkona mimosmluvni sankce ve smyslu
jeho § 170 pism. d)] lze velmi obtizné dovodit, Ze by soudni ochrana viibec byla poskytnuta.

d) Vysledek fizeni ve sprédvnim soudnictvi miZe mit zdsadni vyznam pro insolvenéni fizeni, nebot miiZe
piimo & nepiimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se tykat majetkové podstaty ve smyslu
terminologie insolvenéniho zdkona.

[19] Rozsifeny sendt v uvedeném rozsudku ddle vyslovil, Ze ,,[r]ozhodnuti o vipadku (a obecné vedeni insol-
venéniho Fizent s iicastnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto nemiize mit Zidny vliv na
soudni Fizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném tizeni pokracovat a vydat v ném
rozhodnuti a dosud nezahdjené Fizeni zahdjit a vést, jakoz i ve viech uvedenyjch pripadech uplatnit opravné prostiedky,
pripousti-li je pravni diprava spravniho soudnicrvi (typicky kasaini stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve sprav-
nim soudnictvi), a Fizeni o takovych opravnych prostiedcich vést.”

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze ve véci sp. zn. 4 As 149/2017 byla odlisnd procesni situace (spravni
zaloba byla poddna po zjistén{ tpadku v insolvenénim fizeni a pfed rozhodnutim o zpisobu feSeni ipadku)
nez v dané véci sp. zn. 10 Afs 179/2017, ve které byla sprdvni zaloba poddna az po prohldSeni konkurzu. Ve
véci sp. zn. 4 As 149/2017 proto nepfichdzela v Gvahu aplikace § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona a usneseni
rozsifeného sendtu se také k tomuto ustanoveni nevyjadiuje. Nicméné, jak z vyse uvedené citace v odstavci [19],
ve které se uvéddi, ze vedeni insolven¢niho fizeni obecné (nejen st insolvenéniho fizeni predchdzejici rozhod-
nuti o feSeni Gpadku, pozn. rozhodujiciho soudu) nemtze mit vliv na soudni fizeni ve sprédvnim soudnictvi, at
jiz zahdjeném, nebo az pozdéji zahajovaném, tak i z dalSich ¢dsti odivodnéni usneseni rozsifeného sendtu plyne,
ze z&vér piijaty v odstavci [71] ve vété pied stfednikem (skutecnost, Ze je vedeno insolvenéni fizeni s tic¢astnikem
fizen{ ve vécech sprévniho soudnictvi jako dluznikem, nem4 vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi) se tykd
celého insolvenéniho Fizeni, nikoliv pouze stadia insolven¢niho Fizeni vymezeného na jedné strané rozhodnutim
insolven¢niho soudu o dpadku a na druhé strané rozhodnutim tohoto soudu o zptsobu feseni dpadku.

[21] Nejvy$si spravni soud odkazuje i na zdvéry rozsifeného sendtu obsazené v odstavci [69] rozhodnut,
podle kterych /,...] rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jims bude zruseno rozhodnutt spravniho orgdnu, miige
pro dipadce Casto znamenat nejen primou ekonomickou vihodu (nemusi byt naddle povinen platit Cistku uloZenou
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mu rozhodnutim spravniho orgdnu), ale i vihodu neptimou, napiiklad moznost Zddat po stdtu ndhradu skody vznik-

1é takovymto nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu & (jinym) nespravnym virednim postupem. K tomu, aby
takovy ndrok viiti orgdnu verejné moci mohl jednotlivec uplatnit, je v pFipadé nezdikonného rozhodnuti nezbytné
dosdhnout jeho zruseni & zmény pro nezdkonnost [§ 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpii-
sobenou pii vikonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym vitednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni
rady ¢ 358/1992 Sb., 0 notdrich a jejich cinnosti (notdisky vid)] (viz podobné bod 29 rozsudku rozsiteného sendtu ze
dne 7. 9. 2010, &. 7 As 26/2009-58, ¢ 2191/2011 Sb. NSS). U Fady nespravnych difednich postupii je vhodné (byt
nikoli nezbytné) autoritativné shledat jejich nezdkonnost. [...] byvd to pravé zejména rozhodovini ve spravnim soud-
nictvt, které jednotlivci poskytne vilci verejné spravé ochranu jeho prav a napomiige i ndhradé majetkové sijmy. I s oble-
dem na tyto diwvody je tieba vyklddar rozhodné privo tak, aby byla zachovina autonomie soudni kontroly verejné
sprdvy a jeho nezdvislost na insolvenénim Fizeni. Bylo by i v rozporu s pozadavky na soudni kontrolu verejné spravy
zakotvenymi v &. 36 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, aby v diisledku pripadnyjch specifik insolveniniho
Fizent byl dluznik pripraven o mognost, Ze nezdikonny postup verejné spravy viici jeho osobé bude zjistén a autoritativné
konstatovdn a ze dluznik za néj ziskd patficnou satisfakci. Dile na wvedené navazuje zdvér v odstavci [70]: ,Je zfejmé,
ze pokud rozhodnuti o Gpadku nemd mit Zddny vliv na soudni fizeni ve sprédvnim soudnictvi, nemizZe mit ani
vliv na procesni postaven{ dluznika v rdmci tohoto soudniho fzeni. Dluznik tedy je (¢i se miize stdt) i naddle
tcastnikem fizen{ ve spravnim soudnictvi a md plné oprdvnéni v ném init veskeré procesni tkony.*

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokracovéni fizeni u méstského soudu ve véci sprévni Zaloby stéZo-
vatele nemiize nijak zaséhnout do probihajiciho insolven¢niho fizeni (ani do stadia nésledujiciho po prohléseni
konkurzu na majetek stéZovatele), nefkuli omezit ¢i znesnadnit jeho prabéh. Tomu nepiekdzi ani okolnost, ze
po zruSeni konkurzu rozhodnutim insolven¢niho soudu podle § 308 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zékona po
obdrzen{ zprdvy insolven¢niho sprdvce o splnéni rozvrhového usneseni dojde ze zdkona ke zrusen{ insolvenéniho
dluznika, ktery je prdvnickou osobou [viz § 173 odst. 2 obcanského zékoniku, do 31. 12. 2013 viz § 68 odst. 3
pism. f) obchodniho zékoniku], a to zcela nezdvisle na tom, jak rozhodne méstsky soud o Zalobé stéZovatele.

[23] Nejvy$si sprévni soud uzavird — i po prohldseni konkurzu na majetek spofitelniho druzstva (druzstevni
zilozny) je toto drusstvo opravnéno podat spravni Zalobu o zru$eni rozhodnuti Ceské narodn{ banky o odnéti
povoleni pusobit jako druzstevn{ zlozna.

[24] Vzhledem k nésledné zméné judikatury neni spravny ani odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &. 1 Afs 52/2012-66, a v ném citovanou judikaturu, nebot s ohledem
na uvedenou zménu jsou tyto judikatorni zévéry prekondny. Z divodu nespravného posouzeni otdzky aktivni
legitimace stézovatele je kasa¢ni stiznost po pravu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

3804

Rizeni pied soudem: uréeni pfislusného sluzebniho funkciondfe jako zalovaného

k § 69 soudniho fddu sprévniho

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionife ve vécech sluzebnich pomérii dle § 69 soud-
niho ¥4du spravniho je Zalovanym sprdvnim orgdnem sluzebni funkciondf, ktery ve véci rozhodl v posled-
L %z ”

nim stupni. Odlisné pravni ndzory zastdvané &4sti judikatury tfi¢lennych sendtii byly popfeny usnesenim
roz$ifeného sendtu ze dne 5. 5. 2015, ¢&j. Nad 288/2014-58, & 3257/2015 Sb. NSS.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. 1 As 110/2018-37)

Prejudikatura: ¢. 459/2005 Sb. NSS, & 534/2005 Sb. NSS, & 896/2006 Sb. NSS, ¢. 1014/2007 Sb. NSS, ¢&.
3257/2015 Sb. NSS a 3774/2018 Sb. NSS.
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Véc: Ales V. proti ndméstkyni ministryné obrany pro Fzeni sekce sprévni o uréeni vyse ndhrady za bolest a ztiZzen{

spolecenského uplatnéni v dasledku sluzebniho trazu, o kasa¢ni stiznosti zalobce

Zalobce je byvalym vojikem z povoldni, ktery ve 32 letech pti vojenském vycviku utrpél sluzebni traz. Uraz
na Zzalobci zanechal trvalé nésledky — omezeni pohyblivosti pravého ramenniho kloubu, akromioklavikuldrni
artrozu (skloubenf kli¢n{ kosti a vybézku lopatky) a poruchu dynamiky kréni pdtefe. Kvali témto trvalym nd-
sledkiim byl Zalobce shledédn fyzicky nezptsobilym pro povoldni vojéka. Z armddy byl proto propustén. V po-
suzované véci jde o vysi ndhrady za bolest a ztiZen{ spolecenského uplatnéni zalobee v dusledku vyse uvedeného
sluzebniho trazu.

Zalobce se po trazu obrdtil na feditelku Agentury pro privni zastupovani Ministerstva obrany s 74dos-
tf o pfizndni ndhrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni v disledku sluzebniho trazu podle § 119
zdkona & 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni. Pozadoval 720 000 K¢. Reditelka 7alobci ptiznala nihradu ve vy3i
378 000 K¢&. Zalobce s takovourto vysi odskodnéni nesouhlasil a proti rozhodnuti feditelky se odvolal. Reditelka
odboru legislativniho a analytického Ministerstva obrany viak odvoldni zamitla rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014.

Zalobce rozhodnuti o odvoldni napadl 7alobou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud*). V 7a-
lob¢ uved! argumenty, pro¢ je odskodnéni nepfiméfené nizké. Méstsky soud Zalobu zamitl.

Rozsudek méstského soudu ze dne 13. 3. 2018, ¢&j. 10 Ad 15/2014-55, zalobce (stéZovatel) napadl kasa¢ni
stiznosti. V nf uvedl jedinou kasa¢ni ndmitku. Nesouhlasil s prdvnim ndzorem méstského soudu, ze ,,[jlen presr-
Zeni profesiondlni sportovni kariéry by viak mohlo byt ditodem pro zvyseni nihrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni na vice nez dvojndsobek hodnoty bodového ohodnoceni”.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

vy 7

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu feseni.

Z odiivodnéni
III. A K otdzce pasivni procesni legitimace

[9] Dfive nez kasa¢ni soud pfikrocil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti, zabyval se otdzkou pasivni pro-
cesn{ legitimace zalované. Podle § 69 s. £ s. plati, Ze ,[Z]alovanym je sprdvni orgdn, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo sprévni orgdn, na ktery jeho ptsobnost pfesla“. V fizeni o Zalobdch proti rozhodnutim sprdvniho
orgénu zalovaného neurcuje zalobce svym tvrzenim, ale kogentni zdkon (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne
12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Je tedy povinnosti soudu jednat jako se zalovanym
skute¢né s tim, komu toto postaveni podle zdkona nélezi. Pokud by soud jednal s n¢kym jinym, mohlo by
se jednat o vadu s vlivem na zdkonnost jeho rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. 10. 2004, &. 3 Ads 11/2004-
84, & 459/2005 Sb. NSS). Tyto otdzky, a¢ nenadnesené zédnym twcastnikem fizeni, je soud povinen zkou-
mat z moci tfedni, nebot by mohly vypovidat o zmate¢nosti fizeni a o procesnich vaddch fizeni pred méstskym
soudem, které mohly mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti (srov. § 109 odst. 4, véta za stiednikem).

[10] V projedndvané véci stéZovatel v zalobé proti rozhodnuti feditelky odboru legislativniho a analytického
Ministerstva obrany oznadil jako Zalovaného Ministerstvo obrany. Méstsky soud se tohoto oznaceni drzel a ves-
kerou pisemnou komunikaci vedl pravé s Ministerstvem obrany. Za ministerstvo jednal povéfeny zaméstnanec ze
sekee legislativni a prévni. DoloZené povéfeni méstskému soudu uvddélo, Ze tento zaméstnanec byl ,,oprdvnén jed-
nat jménem stitu pied soudy a spravnimi orginy ve vécech tjkajicich se Ministerstva obrany a armddy Ceské republiky,
véetné jim podrizenych organizalnich jednotek a sluzebnich orgdnii* (¢. 1. 19 spisu méstského soudu).

[11] Dva mésice pfed vyddnim napadeného rozsudku méstsky soud vyzval Ministerstvo obrany, aby soudu
sdélilo, kdo je v soucasné dobé sluzebnim orgdnem, ktery rozhoduje o odvoldni proti rozhodnuti ve vécech nd-
hrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni po sluzebnim trazu. Tuto Zddost soud odivodnil zjisténim, ze funkce
feditelky odboru legislativniho a analytického (funkciondiky, kterd napadené rozhodnuti vydala) jiz v soucasné
dobé na Ministerstvu obrany neexistuje. Ministerstvo k této vyzvé sdélilo, ze v soucasné dobé je odvolacim sluzeb-
nim orgdnem v téchto pfipadech ndméstkyné pro fizeni sekce prévni. Odkézalo pfitom na ¢l. 62 odst. 3 pism. c)
Organiza¢niho fddu MO RMO ¢&. 92/2015 ze dne 23. 11. 2015, jehoz znéni soudu zaslalo v piiloze. Ndsledné
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soud rozhodl rozsudkem, ve kterém jako zalovaného jiz neoznacuje Ministerstvo obrany, ale ndméstkyni minist-

ryné obrany pro fizeni sekce sprdvni.

[12] Nejvyssi spravni soud se z hlediska pasivni procesn{ legitimace zabyval hlavné dvéma otdzkami. Za prvé:
Oznacil méstsky soud spravné, Ze Zalovanym je ndméstkyné ministryné obrany pro fzen{ sekce sprdvni, a nikoliv
ministerstvo obrany jako celek? Za druhé: Paklize méstsky soud v napadeném rozsudku zalovaného oznacil sprév-
né, je procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti to, ze do vyddni rozhodnuti
méstsky soud povazoval za zalované ministerstvo a Ze veskerou komunikaci vedl s nim? Ob¢ otdzky soud rozebere
postupné.

[13] Ohledné prvni otdzky kasa¢ni soud m4 za to, Ze méstsky soud oznacil v nipadném rozhodnuti zalo-
vaného sprévné. Nejvys$i sprévni soud v minulosti vyslovil prévni ndzor, Ze v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti
sluzebnich funkciondta ve vécech sluzebniho poméru podle zikona CNR 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki Policie Ceské republiky, je 7alovanym spravnim orgdnem sluzebni funkciondt, keery ve véci rozho-
dl v poslednim stupni. V konkrétni véci tak zalovanym nebylo policejni prezidium, ale ndméstek policejniho
prezidenta (rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢&j. 2 As 34/2005-61, ¢. 1014/2007 Sb. NSS). Tyto zdvéry soud zalozil
na myslence, Ze ve vécech sluZebnich pomérii zdkon nestanovi pravomoc rozhodovéni ministerstvu jako celku,
ale jen ministrovi vnitra a dal$im konkrétnim osobdm uréenych ministrem. Obdobné soud dovodil, Ze Zalovanym
je teditel Policie Ceské republiky, sprévy Zépadodeského kraje, nikoliv Policie Ceské republiky jako celek (rozsu-
dek ze dne 20. 10. 2004, ¢. 1 As 10/2003-58, ¢. 896/2006 Sb. NSS). Poté ndsledovalo velké mnozstvi dalsich
rozhodnuti tohoto soudu. Véci se tykaly riiznych prévnich tprav sluzebnich pomért (policisté, vojdci, hasici
apod.), vzdy ale s prévni Gpravou vymezujici kompetence obdobné jako vyse uvedeny zdkon o sluzebnim poméru
pislusniki Policie Ceské republiky. Ve sluzebnich vécech se jednalo napt. o rozsudek ze dne 16. 5. 2007, &. 3 Ads
1/2007-68, rozsudek ze dne 30. 1. 2009, ¢&j. 4 Ads 8/2008-310, rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢&j. 1 As 31/2015-
28, ¢i z posledni doby rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 3 As 192/2016-61, a rozsudek ze dne 22. 8. 2017, &j. 9
As 147/2017-489. Ve viech téchto a dalsich vécech tak tento soud povazoval za pasivné procesné legitimovaného
konkrétniho sluzebniho funkciondfe, kterému zdkon svéfoval kompetenci rozhodovat. Na obdobné premise své
rozhodnuti zaloil i kompetenéni sendt, ktery dospél k zivéru, Ze o odvoldni proti rozhodnuti piedsedy Ceského
statistického dfadu ve véci stdtni sluzby rozhoduje ndméstek ministra vnitra pro stdtni sluzbu jako nadfizeny
sluzebni orgdn (rozsudek ze dne 10. 7. 2018, ¢j. Komp 3/2017-34, ¢. 3774/2018 Sb. NSS).

[14] V ojedinélych ptipadech oviem tento soud postupoval opa¢né a sluzebniho funkciondfe za sprévni orgén
nepovazoval. Naopak povazoval za spravni orgdn ty entity, u kterych sluzebni orgdny pusobi. Takto soud povazo-
val v fizenich o Zalobé proti rozhodnutim sluzebnich funkciondit za pasivné procesné legitimovaného hasi¢sky
zichranny sbor jako celek, a nikoliv jeho feditele (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2013, &j. 4 Ads 2/2013-26, rozsudek
ze dne 13. 3. 2014, &. 4 As 14/2014-30) nebo Ministerstvo obrany, a nikoliv ministra obrany (viz rozsudek ze
dne 20. 11. 2013, &. 4 Ads 126/2012-47, rozsudek ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 3 Ads 30/2013-23). V téchto vécech
soud vysel z teze, Ze sluzebniho funkciondfe, a¢ mu zdkon svéfuje kompetenci rozhodnout, nelze povazovat za
samostatny sprévni orgdn ve smyslu soudniho fédu sprdvniho.

[15] Uvedené dva zdvéry jsou vzdjemné nekonzistentni a nekoherentni. Nekonzistentn{ jsou v tom, Ze ohled-
né nyni pouzitelného zikona o vojicich z povoldni soud v jednom z citovanych rozhodnuti vyslovil, Ze Zalova-
nym v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti tykajiciho se sluzebni véci md byt sluzebni funkciondf; v jiném rozhodnuti
tykajicim se totozného zdkona soud zase vyslovil, ze Zalovanym m4 byt ministerstvo obrany. Oba tyto zévéry vedle
sebe nemohou logicky obstt. Bud musi platit jedno, nebo druhé.

[16] Vyse citovand judikatura je nekoherentni v tom, Ze vychdzi z rozdilnych vychodisek. Prvni vychodisko
spocivd v tom, Ze i v rdmci sprdvniho orgdnu pusobici sluzebni funkciondti mohou byt spravnimi orgény, pokud
jim zdkon kompetenci vyslovné zaklddd. Druhé vychodisko zase spocivd v tom, ze postaven{ sluzebnich funkci-
ondfil v rdmci spravnich orgdni je zdleZitost{ pouhého vnitinfho ¢lenéni spravniho orgdnu a Ze tedy sami o sobé
sluzebn{ funkciondfi spravnimi orgény byt nemohou. Uzce vnimano, zévéry o tom, %e ve sluzebnich vécech
hasic¢ti je sprédvnim orgdnem hasi¢sky sbor jako celek, zatimco ve sluzebnich vécech policistd je jim sluzebni
funkciondt, si neodporuji. Kazdy vyklddd4 jinou pravni Gpravu. Oba zdvéry oviem vedle sebe nemohou existo-
vat principielné. Vychdzi totiz u totozné konstruovanych pravnich tprav z protichtdnych vychodisek. Ostatné
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nejasnost a nekoherenci judikatury stran této otdzky soudu vytykala pravni doktrina jiz v roce 2013 (Jemelka, L.,
Podhrézky, M., Vetesnik, P, Zavielovd, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni 1id spravni. Komentdf. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 545-5406).

[17] Pes vysSe uvedené soud nemd za to, ze v nynéjsi véci je nutné véc postoupit rozsffenému sendtu (srov. § 17
odst. 1s. . s.). Rozsifeny sendt se totiz k podstaté nadnesené otdzky jiz vyjddfil. V usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢j.
Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, se zabyval pravé pasivni procesnf legitimaci dale ¢lenénych spravnich
orgdnt. Priklonil se pfitom k vy$e uvedenému prvnimu ndzoru, dle kterého jednotlivé entity pisobici v rdmci
spravniho orgdnu mohou samy byt spravnimi orgdny, jestlize zdkon piimo jim svéfuje uréité kompetence. Kon-

vy ,

krétné rozsifeny sendt k této problematice uvedl:

#130] ... (Jle na viili zdkonoddrce, aby v rdmci jim zfizené instituce definoval, Ze urtité kompetence vykondvi
konkrétné uréend souldst této instituce, anebo dokonce jeji konkrétné uréeny funkciondr:

[...]

[32] Pojem spravniho orgdnu tak je nutno vnimat pro icely uréeni pravomoci a prislusnosti soudii ve spravnim
soudnictvi predeviim v roviné kompetencni — spravnim orgdnem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7
odst. 2s. - s., jenz stanovi pravidla pro ureni mistni prislusnosti spravnich soudsi, je svazek kompetenci urcitého typu.
Instituciondlni uspotdddni & dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posou-
gent, zda se u rohoto svazku jednd o spravni orgdn, zpravidla irelevanini & pouze pomocné kritérium.

[33] V obecné roviné nelze stanovit jednoznacné, ;technické’ pravidlo, podle kterého se jednoduse posoudi, zda
urcitd entita disponuje uréitym svazkem kompetenci, takze md povahu spravniho orgdnu ve vyse uvedeném smyslu. Je
vSak mozno vymezit urtité znaky, na zdikladeé jejichz analyzy lze takovyto tisudek zpravidla ucinir.

[34] Klicovym znakem bude zdkonné vymezeni, komu jsou uréité kompetence takiikajic ,ptidéleny’, tedy kdo je
md vykondvat, aniz by jimi mohl ddle disponovat, zejména je svéfit v ramci urlité instituciondlni struktury mensim
organizacnim jednotkdm, osobdm, slozkdm apod., anebo je naopak prevést na vyssi dirovers této struktury. Jestlize
tedy zdkon predepisuje, Ze existuje, a must existovat (tj. nemiize byt beze zmény zdkona zrusena (i organizacné mo-
diftkovina), entita nadand uréitymi kompetencemi, je treba tuto entitu povaZovat za spravni orgdn v kompeteninim
(;materidlnim ) smystu [...].

[35] Z toho je ziejmé, Ze velmi lasto bude v jednom spravnim orgdnu & soustavé spravnich orgdnii v institucio-
ndlnim smyslu existovar fada entit, které budou spravnimi orgdny v kompetenénim smyslu, jelikoz zdkon s nimi poli-
td a svéfuje jim, a pravé jen jim, urcité kompetence, pricemz nepFipousts, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény
zdkona odebriny a prevedeny na jinou entitu v rdmci dané instituce &i soustavy instituci. Slogitou a vnitiné bohaté
Clenénou instituci naopak bude mozno povazovat za toliko jeden spravni orgdn v kompetencnim smyslu, pokud sama
tato instituce miige svoji strukturu bez nutnosti zménit zdkon modifikovat tak, Ze ji svéfené kompetence budou v ramci
této instituce vykondvat jiné jeji clanky, nez tomu bylo doposud.

[36] To, jak je urcitd komplexnéjsi instituce & soustava instituci Fizena ve smyslu organizacnim & manazerském
(napt. kdo jmenuje vedouci jejich dilcich clankii & kdo uréuje ndplis price jednotlivych zaméstnancii téchto dldnkii),
miiZe mit pro uréent, zda v rdmci takovéto instituce (i soustavy instituci existuji urlité entity jako spravni orgd-
ny v kompetencnim smyslhu, vyznam pouze potud, pokud pravidla Fizeni této instituce umozriuji bez zmény zdkona
modifikovat kompetence jejich jednotlivich clankii. Pokud ano, nasvédcuje to v té mite, v jaké je takovd zména moznd,
spiSe zdvéru o neexistenci samostatnych spravnich orgdnii v kompetencénim smyslu v ramci takové instituce a tomu, Ze
tato instituce je spravnim orgdnem v kompeteninim smyslu jen jako celek. Zavéru o tom, e kompetence urité entity
Jsou vymezeny zdkonem, zdsadné nebrani ani to, Ze stanoveni nékterjch diléich parametrii kompetenci zdkon svéfuje
podzdkonnému predpisu &i zdkonem predvidanému vnitfnimu nebo statutdrnimu predpisu ¥idici & organizacni po-
vahy.“

[18] Rozsifeny sendt se tedy zcela jasné piiklonil k vychodisku spoivajicimu v tom, Ze jestlize zdkon svéfuje
kompetence pfimo konkrétni entité — a¢ tfeba ptsobici v rdmci jiné organizacni slozky stdtu, keerd je sama v ji-
nych vécech sprévnim orgdnem — je tato entita sama sprdvnim orgdnem. Naopak rozsifeny sendt zavrhl ndzor, ze
by akty takovych entit byly vidy pficitatelné spravnimu orgdnu, v rdmci kterého takovéto entity mohou piisobit.
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Je pfitom lhostejné, Ze rozsifeny sendt uvedené zdvéry vyslovil v souvislosti s ur¢ovdnim mistni pfislusnosti pod-

le § 7 odst. 2 s. I 5. Jadro rozhodnuti roziifeného sendtu totiz spocivalo ve vykladu pojmu spravni orgin, keery
musi byt napfi¢ celym soudnim fddem spravnim vnimén totozné.

[19] Jednotlivé zékony shodné svétuji kompetence rozhodovéni ve vécech sluzebnich pomérii pfimo vyjme-
novanym sluZebnim funkciondfam. Podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, sluzebni orgén jednd a roz-
hoduje ve vécech sluzebniho poméru (§ 10 odst. 2). Jako sluzebni orgdn zdkon vyslovné oznacuje a) vlddu nebo
ministra vnitra na zékladé povéfeni vlidy viici ndméstkovi ministra vnitra pro stdtni sluzbu, b) vlddu nebo povére-
ného ¢lena vlddy viidi vedoucimu sluzebniho afadu, ktery je tstfednim spravnim tradem, c) ndméstka pro stdtni
sluzbu viidi vedoucimu sluzebniho tfadu, ktery nemd nadtizeny sluzebni tfad, stditnimu tajemnikovi a personal-
nimu fediteli sekce pro stdtni sluzbu, d) vedouciho sluzebniho tfadu nebo stétniho tajemnika vii¢i vedoucimu
podiizeného sluzebniho tiadu, €) persondlniho feditele sekce pro stdtni sluzbu vidi stdtnim zaméstnanctim zafa-
zenym v sekci pro stdtnf sluzbu a f) vedouciho sluzebniho tfadu nebo stitniho tajemnika vici ostatnim stdtnim
zaméstnancim (viz § 10 odst. 2 sluzebniho zdkona).

[20] Obdobnou tpravu obsahuje zdkon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich
sborti. Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona ve vécech sluzebniho poméru piislusnikii jednd a rozhoduje jménem stétu
feditel bezpe¢nostniho sboru, neni-li ddle v zédkoné stanoveno jinak. Dalsi odstavce tohoto ustanoveni ,stanovi
jinak® pro ptipady rozhodovdni o sluzebnim poméru konkrétnich osob (napf. ve vécech feditele bezpe¢nostniho
sboru rozhoduje ministr, ve vécech sluzebniho poméru piisluiniki zatazenych ve $kole nebo $kolském zafizeni,
které nejsou organizaéni st bezpe¢nostniho sboru, rozhoduje nadiizeny feditele bezpe¢nostniho sboru apod.).
Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni osoby povéfené rozhodovédnim ve vécech sluzebniho poméru jsou slu-
zebnimi funkciondfi.

[21] Zékon o vojicich z povoldni v § 2 odst. 2 zase stanovi, e ,[plrdvni iikony ve vécech sluzebniho poméru
jménem Ceské republiky éini slusebni orgdny, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu uréeném
rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci®.

[22] Lze tedy shrnout, Ze zédkony upravujici rozhodovani ve sluZebnich vécech svéfuji kompetence konkrét-
nim osobdm — sluzebnim funkciondfm. Prévé tyto sluZebni funkciondfe je nutné ve svétle rozhodnuti rozsitené-
ho sendtu ¢j. Nad 288/2014-58 povazovat ve vécech sluzebnich za spravni orgdny.

[23] Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom, Ze rozsifeny sendt v rekapitulované véci nerozhodoval o vzta-
hu sluzebnich funkciondfti a ministerstev, ale o vztahu krajskych pozemkovych tfada a Stdtniho pozemkového
tfadu. Principielné ale otdzka feend rozsifenym sendtem byla stejnd s otdzkou fesenou ve vécech sluzebnich
funkciondfi vyse. Otdzkou v obou piipadech je, zda a poptipadé za jakych okolnosti miize byt entita ptsobi-
cf v rdmci jiné organiza¢ni slozky stdtu, kterd je v jinych vécech sprédvnim orgdnem, sama sprévnim orgdnem.
Podle roz$ifeného sendtu pfitom timto sprévnim orgdnem organizacni souddst byt muze, svétuje-li ji zédkon ur-
¢itou kompetenci.

[24] Ostatné pro nyni dovozovany dopad rozhodnuti rozsifeného sendtu svéd¢i i odlisné stanovisko k tomuto
rozhodnut{ uplatnéné soudcem Jaroslavem Vlasinem. Tento soudce ndzoru vétSiny mimo jiné vytykal nesprév-
nou aplikaci samotnou vétinou stanovenych vychodisek kompetenéniho pojeti sprévniho orgdnu na soustavu
pozemkovych tfadt. Na rozdil od majority disentujici soudce za spravni orgdn povazoval pouze Stdtni pozem-
kovy tfad, nikoliv jeho organiza¢ni soucdsti — krajské pozemkové tfady a jejich pobocky. Ze stanoviska je ovSem
zdroveii zfejmé, Ze se s vét§inou shoduje na aplikaci vychodisek pravé pfi uréovdni spravniho orgdnu ve sluzebnich
vécech. J. Vlasin v odli$ném stanovisku pfipustil, ze ,/ze jako o spravnim orgdnu (& ditadu) hovoFit napiiklad o slu-
Zebnim funkciondri rozhodujicim ve vécech sluzebniho poméru (byt dotyny je souldst jiného spravnibo organu —
ozbrojeného sboru) & o ministru rozhodujicim v pripadech, kdy zdkon vztahuje pravomoc i piisobnost piimo k jeho
Sfunkeci, nikoliv k ministerstvu, v jehoz Cele stoji* (odst. 16 odlisného stanoviska).

[25] M4-li byt judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu nejen konzistentni, ale i koherentni, nelze dopady
rozhodnut{ roziifeného sendtu redukovat na vyklad konkrétntho znéni jen uréitého pravniho ptedpisu, jehoz

vykladu se rozsifeny sendt vénoval. Je tieba hledét pfedeviim na divody, keeré rozsifeny sendt k uréitému fesen{
vedly a v jejich svétle dosavadni judikaturu soudu vnimat. Je-li pfitom rozhodnuti roziifeného sendtu zaloZeno
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vy

na diivodech, které odporuji divodtim ¢&sti judikatury tiiclennych sendtd, je nutné tuto judikaturu tfi¢lennych

sendtl povazovat za piekonanou, a¢ tieba roz$ifeny sendt sém explicitné takovy dusledek svého rozhodnuti v odi-
vodnéni neformuloval. Jen takovito price se sjednocujici judikaturou rozsifeného sendtu mize zajistit, aby judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu jako celku nebyla shlukem nédhodnych a neorganizovanych pravnich zdvéra,
ale naopak aby tvofila raciondln{ a vnitiné provdzany systém postaveny na jednotnych vychodiscich. Jen tak je
rovnéz mozné uvazovat o naplnéni sjednocujici role rozsifeného sendtu bez jeho soucasného zahlceni.

[26] Z tohoto diivodu md Nejvyssi spravni soud ndzory vyjadfené v nékterych pfedchozich rozhodnutich
ti¢lennych sendtli postavenych na opacnych vychodiscich za pfekonané (jednd se pfedevsim o vysSe v bodé¢ [14]
citované rozsudky ¢&j. 4 Ads 2/2013-26, ¢j. 4 Ads 126/2012-47, &j. 3 Ads 30/2013-23 a &j. 4 As 14/2014-30).

[27] V projedndvané véci z uvedeného plyne, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku jako zalovanou sprévné
oznadil ndméstkyni ministra obrany pro fizeni sekce pravni. Zdkon o vojécich z povoldni v § 2 odst. 2 stanovi,
te ,[plrdvni tikony ve vécech slusebnibo poméru jménem Ceské republiky lini sluebni organy, kterymi jsou prezident
republiky, ministr obrany a v rozsahu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, fedire-
1é a jini vedouci zaméstnanci®. Kompetence ¢init tkony ve vécech sluzebniho poméru tak zdkon nesvéfuje mini-
sterstvu jako celku, ale vyslovné vyjmenovanym sluzebnim funkciondiam — prezidentovi, ministrovi obrany a za
urcitych podminek i veliteliim, né¢elnikiim a jinym vedoucim zaméstnancim. Kompetenci téchto vyjmenova-
nych osob konat ve sluzebnich vécech tak zakldd4 zdkon. Vymezen{ konkrétnich véci, kterych se tato kompetence
tykd, pfitom zdkon pfenechdvd vnitinimu organiza¢nimu aktu — rozkazu prezidenta, nebo ministra. Tito maji na
vybér, kterému funkciondfi ur¢ité kompetence pridéli; pfi pfidélovani jsou ovsem vézdni zdkonem v tom smyslu,
ze kompetence nemohou pfidélit jinym osobdm nez tém, které vyslovné uvadi zakon.

[28] Nejednd se tedy o situaci, kdy by ministr ¢i prezident manaZersky organizovali sprévni orgdny, ale
naopak o situaci, kdy vnitfnim aktem pouze definuji kompetence, které jiz zdkon svéfuje pfimo vyjmenovanym
funkciondftim. Z uvedeného tak lze pro tkony ve vécech sluzebniho poméru dovodit kompetenci ptimo kon-

krétnich funkciondfa. Tito funkciondfi proto maji pfi vykonu téchto kompetenci postaveni spravniho orgdnu.
Je-li jejich rozhodnuti napadeno, maji byt oni Zalovanymi.

[29] V konkrétni véci ministr obrany svym rozkazem ze dne 23. 11. 2015 ur¢il, Ze ndméstek pro fizeni
sekce pravni Ministerstva obrany je odvolacim sluzebnim orgénem v piipadech rozhodnuti feditele odboru pro
prvn{ zastupovani ve vécech ndhrady $kody na zdravi podle zdkona ¢. 221/1999 Sb. (viz ¢l. 62 odst. 3 pism. c)
Organiza¢niho f4ddu MO RMO ¢&. 92/2015). Timto ministr konkretizoval zdkonem pfedvidanou kompetenci to-
hoto sluzebniho funkcionéfe. Rozhodnuti funkciondfe vydané v této kompetenci jsou tak rozhodnuti sluzebniho
funkciondie jako samostatného spravniho orgdnu.

[30] Ohledné vyse uvedené prvé otdzky proto soud uzavird, ze méstsky soud spravné za zalovaného oznacil
ndméstkyni ministryné obrany pro Fzen{ sekce spravni, a nikoliv ministerstvo obrany.

[31] Nyni je ovSem tfeba vyfesit navazujici otdzku, a to zda skute¢nost, Ze az do vyddni rozhodnuti méstsky
soud povazoval za zalované ministerstvo, je procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zékonnost napadeného

v/ .

rozhodnutf [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.]. Nejvyssi sprvni soud takovy postup za vadu fizeni povazuje.

[32] Podle § 33 odst. 3 véty druhé s. £ s. je sprévni orgdn zpiisobily samostatné ¢init v Fizeni tkony. Podle
odstavee 5, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, jednd za spravni orgin jeho vedouci, poptipadé¢ jind osoba k tomu
opravnénd podle vnitfnich predpisi.

[33] Méstsky soud veskerou komunikaci v pribéhu fizeni adresoval Ministerstvu obrany, tedy spravnimu
orgdnu, ktery ve véci nebyl pasivné procesné legitimovdn. Za ministerstvo vidy jednal povéfeny zaméstnanec
sekee legislativni a prévni, odboru pro prévni zastupovdni. Je pravdou, Ze povéieni tohoto zaméstnance oprav-
novalo mimo jiné k jedndni za vechny organiza¢ni jednotky a sluzebni orgdny podfizené Ministerstvu obrany.
Problém ale je, Ze toto povéfeni vydal ministr obrany, tedy subjeke, ktery v projedndvané véci nenf ani pasivné
procesné legitimovdn, ani nemize za skute¢né pasivné procesné legitimovany subjeke v této véci jednat. Akcep-
tovén{ povéfen{ ministra jednat za sluzebniho funkcionafe by popfelo vyse rozebranou zékonnou konstrukei, dle
které je sluzebn{ funkciondf rozhodujici ve vécech sluzebniho poméru sém sprévnim orgdnem. Byl-li Zalovanym
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sprévnim orgdnem sdm sluZebn{ funkciondf, pouze tento sluzebni funkciondf muze v fizeni pied soudem jednat

nebo jedndnim nékoho povéfit (srov. § 33 odst. 1a5s. I s.)

[34] Spravné tak soud nemél jednat s osobou povéfenou ministrem, ale vzdy se spravnim orgdnem, keery
napadené rozhodnuti vydal, nebo na ktery ndsledné piisobnost tohoto sprévniho orgdnu rozkazem ministra piesla
(srov. § 69 s. 1. s.), nebo s osobou, kterou tento sprévni orgdn povéfil (srov. § 33 odst. 5 s. I. s.).

[35] Pfi rozhodovdni, zda pro takovou vadu je namisté rozhodnuti méstského soudu zrusit, soud vyché-
zi z toho, zda Zalovany dostal moznost se k véci vyjadrit. Pokud tomu tak nebylo, jednd se o procesni vadu s vli-
vem na zékonnost rozhodnuti (viz napf. vyse citované rozsudky ¢j. 2 As 34/2005-61, ¢&j. 4 As 14/2014-30 a &j. 3
As 192/2016-61). V projedndvaném piipadé pfitom méstsky soud s Zalovanym spravnim orgdnem po celou
dobu fizen{ nejednal; prvni komunikaci smérem k nému bylo a% zasldni rozsudku. Zalovany spravn{ orgén tak
nedostal moznost v fizeni vystupovat. Po zjisténi, Ze dosud v fizeni nekomunikoval s Zalovanym, mohl méstsky
soud dosdhnout ndpravy tim, Ze by Zalovanému pfed vyddnim rozhodnuti umoznil se vyjédfit k zalob¢ a popii-
padé pozadovat, aby se ve véci konalo soudni jedndni (srov. § 51 odst. 1 s. £ s.). Tuto moznost ovem Zalovany
nedostal. Povazovat v priibéhu fizeni za Zalovaného nékoho, kdo jim ve skute¢nosti nebyl, tudiz mohlo mit vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu.

[36] Ohledné vyse uvedené druhé otdzky tak soud uzavird, ze skute¢nost, ze méstsky soud do vyddni rozhod-
nuti povazoval za Zalované Ministerstvo obrany, je procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadené-
ho rozhodnuti. Z tohoto divodu je nutné napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit.

(...)

3805

Soudni poplatky: zastaveni fizeni po marném uplynuti lhity k uhrazeni soudniho

poplatku

k'§ 9 odst. 1 zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znén{ ti¢inném ke dni 22. 1. 2018

Ani po novele zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, é¢inné od 30. 9. 2017 nemiize krajsky
soud zastavit Fizeni dle § 9 odst. 1 tohoto zdkona po marném uplynuti lhiity k uhrazeni soudniho po-
platku, pokud byla poddna kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti Zidosti o osvobozeni od soudnich

poplatki. V piipadé zamitnuti této kasa¢ni stiznosti Nejvys$im sprdvnim soudem musi krajsky soud znovu
vyzvat poplatnika k uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhitu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &. 8 As 198/2018-17)
Véc: Alexandra S. proti Univerzité Karlové o poplatek za del$f studium, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rektor zalované dne 22. 1. 2018 potvrdil své rozhodnuti ze dne 21. 9. 2017 a neprominul zalobkyni popla-
tek spojeny se studiem, a to poplatek za del$f studium.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze a zéroven pozddala o osvobozeni od

soudnich poplatka.

K dotazu méstského soudu zalobkyné sdélila, Ze nemd prostiedky k tthraddm souvisejicim s ¢innosti advo-
kétky. Proto byla s ohledem na jeji majetkovou situaci sjedndna thrada za ¢innost advokatky ve vysi pfisudku.

Meéstsky soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 9 A 86/2018-43, Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkil. Zalobkyné sice dolozila své Zivotni nklady, avsak piijmy dolozila jen z&4sti, a to ve vysi vy-
zivného ze strany otce a z pracovni ¢innosti. Podil matky na vyzivném vsak nedolozila, ani k tomuto povinnému
zdroji pi{jmu nic neuvedla. Soud proto pro netplnost tvrzeni a nedostate¢né dolozen{ finanén{ situace zalobkyné
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nenabyl pfesvédéent, Ze jsou ddny divody pro osvobozeni od soudnich poplatki, a Zddost o osvobozeni od soud-

nich poplatkt zamitl.

Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyn¢ (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze do zdroju pii-
jma nezahrnula pfijmy od své matky, nebot ta je v obdobné majetkové situaci a Zddné vyZivné ji neni schopna
hradit. Pokud tuto skute¢nost méstsky soud povazoval za dilezitou, mél ji k doloZeni vyzvat.

StéZovatelka navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny t¢inek. Méstsky soud ji totiz vyzval k za-
placeni soudniho poplatku. Pokud by nebyl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny acinek, méstsky soud by pro
nezaplaceni soudniho poplatku fizen{ zastavil a podand kasa¢ni stiZnost by postradala smysl.

Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.
Z odiivodnéni:

III.

Y/ 7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [19] Nejvyssi sprévni soud nerozhodoval o ndvrhu na pfizndni odkladného téinku kasaéni stiznosti,
jelikoZ o kasa¢ni stiZnosti rozhodl pfednostné a zejména z toho divodu, Ze by to bylo nadbyte¢né. Stézovatelka
odtivodnila ndvrh tak, Ze pro svou nemajetnost nebude moci zaplatit soudni poplatek, k jehoz Ghradé ji méstsky
soud vyzval. Po uplynuti soudem stanovené lhiity k jeho zaplaceni pak méstsky soud zastavi fizeni, ¢imz by se
stala projedndvand kasa¢ni stiznost bezpfedmétnd.

[20] Ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich ve znéni do 29. 9. 2017 upravoval postup sou-
du v piipadé neuhrazeni soudniho poplatku nasledovné: ,Nebyl-li poplatek za Fizeni splamny poddnim ndavrhu na
zahdjent Fizent, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud #izeni zastavi.” Tato Gprava znamenala, Ze v piipadé, kdy po-
platnik uhradil soudni poplatek i po [haté k tomu dané vyzvou soudu, soud nemohl Fizen{ zastavit, popf. musel
zrusit usneseni o zastaveni fizeni, pokud poplatek byl uhrazen alespon ve stejny den, kdy nabylo prévni moci
rozhodnuti o zastaven{ fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 75/2008-77, s odkazem na predchozi
judikaturu kasa¢ntho soudu uvedl, ze ,[klasacni stiznost proti rozhodnuti o nepfizndni osvobozeni od soudniho
poplatku je pritom ochranou vilastnika pred disledky nezaplaceni soudniho poplatku v pripadé, kdy pozidal o osvo-
bozeni od poplatku a rozhodnuti o této Zddosti povazuje za nezdikonné. Krajsky soud nesmi v takovém pripadé za-
stavit tizeni o Zalobé, dokud Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti nerozhodne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 12. 5. 2005, . 2 Afs 132/2004-91, publikovany pod ¢. 608/2005 Sb. NSS). Z tohoto ditvodu je viak nutné
povazovat vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku spojenou s hrozbou zastaveni #izeni o Zalobé obsa-
Zenou v usneseni . 30 Ca 57/2007-26 za zkonzumovanou poddnim kasaini stiznosti Zalobci. Jinymi slovy tim, ze
Zalobci podali kasaini stiznost proti usnesent krajského soudu o neprizndni osvobozent od soudniho poplatku, nebyli
povinni zaplatit soudni poplatek ve stanovené Ihiité a krajsky soud nemohl na zdkladé predméiné vjzvy fizeni o Zalobé
zastavit, nebot tato vyzva se stala nevicinnoun. V souladu s § 36 odst. 1 s. ¥ s. je soud povinen poskytnout ticastnikiim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytmout jim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
negbytném pro to, aby v rizeni neutrpéli dijmu. V projedndvaném pripadé tak bylo povinnosti krajského soudu vyzvar
Zalobce po doruceni rozhodnuti o kasacni stiznosti opérovné k zaplaceni soudniho poplatku, urcit jim k tomu primére-
nou hiitu a poulit je o ndsledcich nezaplaceni.” Dle tohoto rozsudku tak krajsky soud nemohl zastavit fizen{ ani po
marném uplynutf lhity k uhrazeni soudniho poplatku pfi poddni kasa¢ni stiznosti proti usnesen{ o zamitnut{ z4-
dosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkii a zdroven v piipadé zamitnuti této kasa¢ni stiZnosti Nejvy$$im spravnim
soudem musel krajsky soud znovu vyzvat poplatnika k uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhatu.

[22] Novela zdkona o soudnich poplatcich ¢. 296/2017 Sb. s t¢innosti ke dni 30. 9. 2017 zménila § 9
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ndsledovné: ,,Nebyl-li poplatek za Fizeni splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni
Fizent, odvoldini, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplanika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou
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mu uréi v délce alespori 15 dnii; vjjimecné miige soud urcit lhittu kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud fizeni
zastavt. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepfiblizi.“ Dle nyni platné a G¢inné prévni Gpravy soud

fizeni zastavi a pozdéji zaplaceny soudni poplatek pouze vrdti poplatniku. Na jiz vydané usneseni o zastaven fize-
ni nemd pozdéjsi zaplacen{ soudniho poplatku vliv. Shodné nem4 vliv na povinnost zastavit fzenf ani to, pokud je

7 v

soudni poplatek zaplacen sice jesté pfed vyddnim usneseni o zastaveni fizeni, ale jiz po uplynuti stanovené lhuty.

[23] Jak ve znéni zdkona o soudnich poplatcich pied nabytim G¢innosti novely ¢. 296/2017 Sb., tak i po jejim
nabyti, dochdzi k zastaveni fizeni tkonem soudu, a to vyddnim usneseni o zastaveni fizeni dle § 47 pism. ¢) s. L. s.
Ani dle nového znén{ zdkona o soudnich poplatcich nenastdvd zastavenf fzeni pfimo ze zdkona uplynutim lha-
ty k thrad¢ soudniho poplatku, jako tomu bylo napf. v danovém fizeni, kde ze zdkona doslo k zastaven{ naléza-
ciho fizeni tykajictho se pohleddvek, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, ukonéenim prezkum-
ného jedndni v insolvenénim fizeni (§ 243 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., darového fédu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017). Jediné, co se danou novelou zékona o soudnich poplatcich zménilo ve vztahu k zastaveni
fizeni, bylo, Ze se nové jiz nepiihlizi k poplatku uhrazenému po lhaté. K ukondent Fizeni je vak stdle nutné, aby
soud o zastaveni fizeni rozhodl.

[24] Neni proto diivodu i po uvedené novele zdkona o soudnich poplatcich nepostupovat podle shora uvede-
né judikatury. Opa¢ny vyklad by Zalobctim velmi znesnadnioval jejich postaventi, nebot by v piipadé netispésnosti
jejich kasa¢ni stiznosti jiz nemohli soudni poplatek uhradit ani dodate¢né. Jednalo by se tedy o vyklad vyrazné
znesnadiiujici jejich piistup k soudni ochrané. Pro zménu piistupu v této otdzce proto neshleddvd Nejvyssi sprav-
nif soud diivod. Poddnim kasa¢n{ stiZnosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd dochdzi i nadd-
le k tomu, Ze pokud krajsky soud uréil v souladu § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich zalobci lhitu k za-
placeni soudniho poplatku, je tato lhita poddnim kasaéni stiznosti konzumovina. I pokud je kasa¢ni stiznost
netspé&$ng, je krajsky soud po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu povinen uréit Zalobci novou
lhatu pro zaplaceni soudniho poplatku.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud tedy nemohl a nyn{ ani nemtize fzen{ o zalobé zastavit, dokud ned4
stézovatelce moznost uhradit soudni poplatek v nové Ihait¢ znovu. Z toho diivodu tak nebylo nutné rozhodo-
vat o nvrhu na pfizndni odkladného déinku.

3806

Dariové fizeni: odvolaci fizeni o zajistovacim pfikazu

k§ 115 odst. 22§ 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad

Pokud Odvolaci finan¢ni feditelstvi v fizeni o odvoldni proti zajistovacimu piikazu vydanému dle § 167
odst. 1 dafiového fddu hodld zohlednit nové (v zajistovacim piikazu nepouzité) skutecnosti a ditkazy, které
je prokazuji, je povinno s nimi dafovy subjekt sezndmit a umoZnit mu vyjddfit se k nim dle § 115 odst. 2
dariového fdu.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, &. 4 Afs 156/2018-32)
Prejudikatura: ¢. 3368/2016 Sb. NSS a ¢. 3675/2018 Sb. NSS.

Véc: Pavel K. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o zaji§tén{ thrady DPH, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Finan¢ni Gfad pro Plzefisky kraj, Uzemn{ pracovi$té v Plzni (ddle jen ,spravce dané“) vydal dne 19. 7. 2016
rozhodnut{ — zajistovaci piikazy podle § 167 danového fédu ve spojeni s § 103 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, kterymi Zalobci uloZil, aby okamzikem jejich vyddni zajistil thradu DPH, kterd doposud
nebyla stanovena, sloZenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to za obdobi od listopadu 2011 do biezna
2012.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016 zamitl odvoldn{ #alobce a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni. Namital v ni, e Zalovany
vysel pii posuzovdni pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena z vysledkii sezndmen{
zalobce s vysledkem kontrolniho zji§téni ze dne 2. 6. 2016 za leden 2011 az duben 2013 a ¢erven 2013 aZ z4ii
2013. Podle zalobce $lo o skutkovou novotu, protoze spravce dané v zajistovacich piikazech o tomto sezndmeni
nehovofil a s vysledky danové kontroly dané z pfidané hodnoty viibec nepracoval. Tim Zalovany porusil § 115
odst. 2 danového fédu, jelikoZ Zzalobce s timto doplnénim nesezndmil pied vyddnim napadeného rozhodnu-
tf a zkrdtil Zalobce na pravu vyjddfit se k doplnénému dokazovani. Stejného pochybent se zalovany dopustil, kdyz
pii posuzovani ohrozeni dobytnosti dané uvedl, ze Zalobce se snazil pfed spravcem dané ,zasantrotis* majetek
zalozenim svéfenského fondu. V této souvislosti Zalobce zminil, Ze majetek vloZzeny do svéfenského fondu je ve
vztahu k jeho celkovému majetku bagatelni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢&. 30 Af 58/2016-47, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vrdtil k dal§imu fizeni. Konstatoval, Ze s ohledem na vyjimecnost zajistovaciho pifkazu povazuje za nezbytné,
aby zajiStovaci piikaz byl vyddn na podkladé¢ dtikazi, se kterymi se dariovy subjekt mohl sezndmit. Danovy féd
ani zdkon o dani z pfidané hodnoty ostatné explicitné nevylucuji aplikaci § 115 odst. 2 daniového fédu pro roz-
hodovani o odvoldni proti vydanému zajistovacimu piikazu.

Zalovany dospél k zdvéru, 7e divody pro pouziti zajistovactho piikazu jsou, kromé téch, jimiz postup pod-
le § 167 a nésl. dafiového Fédu odtvodnil sprévce dané, notdfsky zdpis (stran ziizen{ svéfeneckého fondu zalob-
cem) a prodej tif osobnich automobilii spole¢nosti PALETY PLZEN s. 1. 0. Krajsky soud pfipustil, ze pro zalobce
nebyly tyto tkony Zddnym novem, nebot je sdm provedl. Novou skute¢nosti v§ak mohl byt pohled Zalovaného
na né pravé ve vztahu k pouziti zajiStovaciho prikazu. Aplikace § 115 odst. 2 danového fédu by v projedndvaném
piipadé mohla napiiklad objasnit majetkové poméry Zalobce, které se pokousel dolozit Vjkazem ziskii a ztrd-
1y a Rozvahou v plném rozsahu ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2016 do 19. 7. 2016 a které mély vylucovat hrozbu
nedobytnosti budouci dané. Soud nezpochybnil moznost orgdnii finan¢ni sprévy vyuzit takové skute¢nosti jako
dtvod vyddni zajistovaciho prikazu, avsak absence sezndmeni Zalobce s doplnénymi dtikazy, v dasledku kterych
dojde k rozhojnén{ argumentace v Zalobctiv neprospéch, nemuize byt zhojena moznosti brénit se témto ,,novotdm*
az v Fzeni pied soudem v rdmci projedndvani Zaloby proti zajistovacimu piikazu.

Postup zalovaného, ktery pfi posuzovani pfedpokladu pro vyddni zajistovaciho piikazu doplnil fzeni novymi
diikazy, s jejichz hodnocenim Zalobce nebyl sezndmen ve smyslu § 115 odst. 2 darového fédu, soud posoudil
jako vadu fizenf, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobni tvrzeni v této &sti bylo
proto divodné. V diisledku shledané vady fizeni navic bylo zpochybnéno i naplnéni podminky hroziciho nebez-
peti z prodlent, kterd odtvodnila okamZitou vykonatelnost zajistovacich piikaza.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz zdtiraznil, Ze smyslem § 115 odst. 2
dariového fddu je zamezit vyddni tzv. piekvapivého rozhodnuti. Zajistovaci piikaz viak je z povahy véci vidy pre-
kvapivym rozhodnutim, nebot coby procesni rozhodnuti ptedbéZné povahy neni vyddvan na zdkladé dokazovani.
Sprévce dané v odtivodnéni zajiStovaciho piikazu neuvedl, které skute¢nosti méd za prokdzané, o které dikazy
opfel svd skutkovd zjiStén{ a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, nybrz vychdzi pouze ze skute¢nosti,
které jsou mu v dany okamzik zndmé a které zaklddaji podminky pro vyddni zajitovaciho piikazu. V této sou-
vislosti stézovatel poukdzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48,
dle kterého se v piipadé vyddvéni zajistovaciho piikazu nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicif.

Stézovatel ddle argumentoval tim, Ze jestlize pied vyddnim zajiStovaciho piikazu neni providéno dokazovani
spravcem dané, je z povahy véci vyloudeno, aby bylo provddéno dokazovéni pro rozhodnuti ve smyslu § 115
odst. 1 dafiového fédu pfi ndsledném prezkumu odvolacim orgdnem. Piestoze odvolaci orgdn zkoumd také to,
zda diivody zaklddajici odiivodnénou obavu sprévce dané naddle trvaji, stéle vychdzi ze zjisténych skuteénosti, coz
odpovidd jak povaze pfezkoumdvaného rozhodnuti, tak zdkonné lhaté 30 dnd, v niz ma rozhodnout.

Poukaz na § 115 odst. 2 danového fddu neni podle stézovatele namisté také proto, Ze v rdmci odvolaciho
fizeni neprovédél Zddné dokazovéni k doplnéni podkladt pro rozhodnuti ani neménil samotnou odivodnénou

795



3806

obavu sprdvce dané a nedospél k odli§nému pradvnimu nézoru. V odvolacim fizeni odiivodnénd obava sprdvce

dané naddle trvala. Nadto sté¢Zovatel ve svém rozhodnuti uvedl dalsi skute¢nosti tykajici se majetkovych poméra
#alobce (prodej 3 motorovych vozidel persondlné propojené obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o., zfizeni
svétenského fondu, do kterého byly vy¢lenény 4 bytové jednotky a obchodni podil v uvedené korporaci), keeré
nebyly uvedeny v zajistovacich prikazech. Tyto se vak staly zjistitelné az v odvolacim fizeni a stézovatel je uvedl
pouze v reakci na odvolaci ndmitku Zalobce, Ze nezmensuje sviij majetek. Stézovatel proto ndmitku Zalobce stran
nezmensovan{ svého majetku neshledal pravdivou.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni kasaéni stiznosti

[20] Z provedené rekapitulace je ziejmé, Ze v posuzované véci se jednd piedevsim o posouzeni, zda Zalovany
pii pfezkumu zajistovacich pifkazi sprévee dané porusil § 115 odst. 2 darového fddu, a pokud ano, jaké z toho
plynou dusledky.

[21] Podle § 115 odst. 2 datiového tédu, ,,[plrovddi-li odvolaci orgdn v rdmci odvolaciho Fizeni dokazovini, se-
gndmi pred vyddinim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umoz-
ni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostiedkii. Obdobné
postupuje odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru nez spravce dané proniho stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

[22] Divody pro vyddni zajistovaciho pfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 datiového fddu, dle keerého,
ljle-li odiwodnénd obava, Ze dat, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dat, kterd nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znainymi obtizemi, miize
sprdvce dané vydat zajistovaci prikaz”.

[23] Stézovateli lze piisvéd¢it potud, Ze smyslem § 115 odst. 2 danového Fddu je zamezit vyddni tzv. piekva-
pivého rozhodnuti. Stejné tak je tieba stéZovateli pfisvédcit v tom, Ze s ohledem na specifika zajitovaciho fize-
ni, v némz je sprdvce dané nucen vychdzet z informaci, které md v dany moment k dispozici, neni pied vyddnim
zajistovaciho pitkazu provddéno dokazovdni sprévcem dané.

[24] V posuzované véci se viak nejednd o posouzeni otdzky, zda lze provddér dokazovani v fizeni o vyddn{
zaji$tovaciho piikazu, ale o posouzent, zda stéZovatel provddél dokazovéni v fizeni o odvoldni proti zajistovacimu
piikazu a zda pochybil, kdyZ nepostupoval podle § 115 odst. 2 daniového fédu. Z hlediska aplikace tohoto usta-
noveni nenf relevantni argumentace stézovatele, Ze zaji§tovaci piikaz je z povahy véci vzdy piekvapivym rozhod-
nutim, jelikoZz toto ustanoven{ danového fddu je mozné aplikovat pouze v odvolacim fizent, nikoli v fzen{ v prv-
nim stupni (pfi vyddni zajiStovaciho piikazu).

[25] V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015, na ktery poukazuje stézovatel, Nejvyssi spravni
soud v bod¢ 13 vyslovil, Ze ,p#i vyddvdni zajistovaciho piikazu nebude namisté obsirné prokazovat otdzky, kte-
7é z povahy véci souvist se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence oditvodnéné obavy ve smyslu shora
cit. § 167 odst. 1 dariového tidu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dar dvakrit: jednou v zajistovacim Fizent,

Jednou v samotném Fizeni.“ V bodé 15 citovaného rozsudku pak pfisvédcil zdvéru krajského soudu, podle néhoz
se v piipadé vyddvéni zajistovaciho piikazu ,nejednd o prokazovini skutkového stavu, nyjbré o zjisténi indicit, kreré

ditvodné nasvédéuji zavéru o predpokladu nedobytnosti & znacnjch obtizi pri vybivini dané”.

[26] Zaroveri viak stdle plati, Ze ,[...] sprdvce dané miize vydar zajistovaci pikaz na dari dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklddaji oditvodnénou obavu (4. priméfenou pravdépodobnost), e
(i) dari bude v budoucnu v urtité vysi stanovena a zdrovern Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar nedobytnd
nebo bude jeji vybrini spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v oditvodnéni rozhodnuti

sprdavnich orgdnii.” (viz bod 46 rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS).
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[27] V tomto rozsudku zdejsi soud dale v bodech 44 a 45 konstatoval, Ze ,nelze pozadovat po sprivci dané,

aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvoldni, postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v Fizeni o stanoveni (doméient)
dané. Na druhou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce
dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem
uvést v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odiwodnéni rozhodnuti o odvoldni iidné vyporddar ndmitky, krerymi
dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Odivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7
tak nelze vatahovat pouze k budouct vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, tj. privé i k otdzce
dariové povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr: bude teprve v budoucnu stanovena. Jednd se tedy také o otdzku primé-
Fené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odiwodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho tivahy v tomto
sméru, podléhaji plnému soudnimu prezhumu.”

[28] Nejvyssi sprévni soud i s ohledem na vyse uvedené judikaturni zdvéry neptisvédcil argumentaci stéZova-
tele, Ze jestlize pied vyddnim zajiStovaciho piikazu neni provddéno dokazovdni sprévcem dané, je z povahy véci
vyloudené, aby bylo provddéno dokazovéni pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového fddu pfi ndsledném
ptezkumu odvolacim orgdnem. Pokud to totiz bude potiebné a nutné k vypotddani se s odvolacimi ndmitkami
dariového subjektu, nezbude odvolacimu sprévnimu orgdnu nez provést dokazovani k potfebnym otdzkdm fe-
$enym v tomto fizeni, tj. zda zde jsou skute¢nosti odivodiiujici s pfiméfenou pravdépodobnosti zévér, Ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a v dobé jeji vymahatelnosti bude tato daii nedobytnd, nebo bude jeji
vybrani spojeno se znaénymi obtiZemi. Ve vztahu k témto otdzkdm totiz musi byt zajiStovaci pfikaz, resp. rozhod-
nuti o odvoldn{ proti nému fddné a podrobné zdivodnéno, pficemz mohou nastat situace, kdy bez provedeni
dokazovéni nebude mozné rozhodnuti odvolaciho orgénu takto nalezité odivodnit. To plati zejména v situaci,
kdy odvolaci orgdn nové uplatni proti danovému subjektu nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v zajistovacim
pitkazu, a k nimZ se tedy darovy subjekt nemohl dosud vyjddfit. Pro podrobné a ¢asové ndro¢né dokazovdni nic-
méné nenf v zajiStovacim fizen{ prostor (a nenf to ani smyslem a tiéelem tohoto fizeni), k tomu slouzi pfedeviim
fizeni, jehoz pfedmétem je stanoventi, popt. vymdhdni dané.

[29] Na tomto zévéru nic nemén{ ani poukaz stézovatele na skute¢nost, ze odvolaci orgdn stéle vychdzi ze
skutecnosti zjisténych spravcem dané a musi rozhodnout v zékonné Iha¢ 30 dnit. V' této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na bod 42 rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢&j. 1 Afs 275/2016-22, v némz zdejsi soud uvedl,
ze ,[plro pochopeni rozsahu zjistovdni skutecnosti odvolacim orgdnem v ¥izeni o zajisténi dané je rovnéz dilezité,
Ze se v Fizeni o odvoldni neprezkoumdvd rozhodnuti spravce dané k pravnimu a skutkovému stavu v dobé vyddni
zajistovacich prikazi, jak by se moblo zddt z argumentace stéZovatele. Rizeni o odvoldni dle dariového tddu tvori
Jednotu s Fizenim pred spravcem dané. Odvolaci orgdn nent vdzdn ndvrhy odvolatele, sdm v priibéhu odvolaciho Fizeni
miize provddér dokazovini (srov. § 114 odst. 2 a § 115 odst. 1 dariového tddu). Nejde tedy o to, zda v dobé vyddni za-
JjiStovacich piikazii mél spravce dané dostatecné diivody odivodiiujici vyddni zajistovacich prikazi, ale zda tyto divody
trvaly i v dobé vydini rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.”

[30] O sprévnosti uvedeného zdvéru je Nejvyssi spravni soud presvédéen také s ohledem na povahu zajistova-
ciho piikazu, ke keeré napf. v bodé 29 rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢&j. 4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS,
uvedl, Ze ,[z]ajistovaci piikaz je sice rozhodnuti predbéiného a docasného charakteru, nepredstavuje viak standardni
prostredek spravy dani, ale velice silny a ti¢inny instrument spravce dané k prakticky okamzitému zajisténi dané,
ktery mimotidné zdvainym zpisobem postihuje ekonomickou sféru dariového subjektu, zdvazné zasahuje do jeho
majetkovych prdv a miize pro néj byt za uréitjch podminek likvidacni. Z tohoto diivodu je tieba jej vnimat vskutku
Jako prostiedek ultima ratio a mél by byt vyuzivin obezfetné a uvdzené jako mimorddny ndstroj v souladu se zdsadou
primérenosti a zdrzenlivosti zakotvenou v § 5 odst. 3 dariového Fddu, kterd spravci dané uklddd pri vyZadovdni plnéni
dariovjch povinnosti pouzit jen takové prostiedky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a jesté stile umoziiuji dosdh-
nout cile spravy dani. Lze jej tedy pouzit napt: je-li to nezbytné pro zabranéni dariovym vinikiim, nikoli v pFipadech,
kdy lze iihradu dané zajistit jinym vhodnym zpiisobem, nap¥. zdstavnim pravem, bankovni zdrukou i rucenim |...]“

[31] Sdm stézovatel v kasa¢n{ stiznosti uvddi, Ze ve svém rozhodnuti uved! dalsi skute¢nosti tykajici se majet-
kovych pomérii zalobce (prodej 3 motorovych vozidel persondlné propojené obchodni korporaci PALETY PL-
ZEN s. 1. 0., zf{zen{ svétenského fondu, do kterého byly vy¢lenény 4 bytové jednotky a obchodni podil v uvedené

797



3807

korporaci), které nebyly uvedeny v zajistovacich piikazech. Tyto skute¢nosti stéZovatel zjistil z katastru nemovi-

tosti, resp. z notdfského zdpisu a z kupnich smluv. Tyto dokumenty pfedstavujf listinné dikazy, které stéZovatel
zhodnotil a vychézel z nich pii posouzeni véci (vypordddni ndmitky Zalobce, Ze nezmensuje sviij majetek). Sté-
zovatel tudiz provddél dokazovéni a mél postupovat mimo jiné podle § 115 odst. 2 danového fadu. V této sou-
vislosti Nejvy$$i spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, ze dariovy f4d ani zakon o dani z pfidané
hodnoty aplikaci § 115 odst. 2 danového fédu pro rozhodovini o odvoldni proti zajistovacimu pifkazu explicitné
nevylucuji.

[32] Na sprdvnosti zdvéri krajského soudu nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zalobci byly zndmy vechny
skute¢nosti, které stézovatel nové zjistil a zohlednil v odvolacim fizeni, nebot se jednalo o tkony, keeré zalobce
sdm ucinil. Smyslem prdva na sezndmeni se s podklady rozhodnuti a vyjidieni se k nim neni pouze to, Ze danovy
subjekt md povédomi o viech skute¢nostech relevantnich pro véc. Podstatné je, aby daniovy subjekt védél, keeré
diikazy v jeho véci sprévni orgdn hodld pouZit, a aby mél v rdmci vyjddieni moznost pfedestiit sprdvnimu orgdnu
vlastni interpretaci téchto diikaza, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout vlastni dikazy, z nichz vyplyva skutkovy stav
pro n&j piiznivéj$i. Pokud stézovatel toto pravo zalobci uptel, dopustil se zdvazné procesni vady, a zdsadné tim
zpochybnil skutkovd zji$téni, k nimz v odvolacim fizeni dospél.

[33] Divodnd neni ani argumentace st¢Zovatele, Ze rozhodné skute¢nosti zaklddajici divodnou obavu ve
smyslu § 167 odst. 1 dariového fddu byly obsazeny jiz v zajistovacim piikazu a stéZzovatelem v napadeném roz-
hodnuti nové uplatnéné skute¢nosti tedy byly uvedeny jaksi ,navic a i v ptipadé odhlédnuti od nich by zajisto-
vaci piikaz obstdl. Z odtivodnéni rozhodnuti stézovatele je totiz zfejmé, Ze tyto nové uplatnéné dikazy byly pro
zamitnuti odvoldn{ podstatné, nebot s jejich pomoci stézovatel vyvratil relevantni odvolaci ndmitku Zalobce, ze
neprovadél Zddné tkony sméfujici ke zmensen{ svého majetku. Za této situace krajsky soud sprdvné ptistoupil ke
kasaci napadeného rozhodnuti stéZovatele, protoze neni tikolem soudu, aby nahrazoval ¢innost sprdvnich orgd-
ni a sém vypordddval odvolaci ndmitky uplatnéné zalobcem, pokud divody, na nichZ bylo rozhodnuti stéZovatele
postaveno, s ohledem na shora uvedenou procesni vadu neobstily.

(...

3807

Dariové fizeni: nezikonnost dafiové kontroly po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané

k § 82 soudniho fddu sprévniho

Samotnd skute¢nost, Ze v pritbéhu dariové kontroly uplyne prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, neci-
ni dafiovou kontrolu providénou do okamziku prekluze nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 a nésl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, &. 1 Afs 79/2018-29)
Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS a ¢. 3566/2017 Sb. NSS.

Véc: Pavel K. proti Finan¢nimu tfadu pro Plzefisky kraj o uréeni nezdkonnosti datiové kontroly, o kasa¢n{ stiz-
nosti zalobce.

Zalovany u 7alobce dne 15. 11. 2013 zah4jil daiovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
leden 2011 az z4ff 2013. Dne 18. 5. 2017 se zalobce ohradil proti pokracovéni provddéné datiové kontroly.
Domnival se, ze piislusné orgdny mély aplikovat na fzen{ dpravu dc¢innou do dne 31. 12. 2013, podle které
prekluzivn{ lhita uplynula jiz po tfech letech, tj. dne 15. 11. 2016. Se stiznosti u Zzalovaného a posléze ani s 74-
dostf u nadfizeného spravce dané viak Zalobce neuspél. Podle datiovych orgdnti se na datiovou kontrolu vztahuje
pravni Gprava prekluzivnf lhaty G¢innd ode dne 1. 1. 2014, ackoliv byla kontrola zahdjena v roce 2013. Podle této
Gpravy lhiita jesté neuplynula. Zalovany ukonéil predmétnou datiovou kontrolu dne 18. 7. 2017.
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Nésledné zalobce podal Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem u Krajského soudu v Plzni. Domahal
se urceni, Ze danovd kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 az z4ff 2013 providénd

zalovanym byla nezédkonn4.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢. 30 A 159/2017-49, vyhovél zalobé pouze z¢4sti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 206/2017-39, dovodil, Ze na otdz-
ku posuzovini prekluzivni lhaty v projedndvaném piipadé je aplikovatelné znéni danového fddu aéinné do
31. 12. 2013. Podle tohoto znéni odesldni Zddosti o mezindrodni spoluprici nebylo mozno povazovat za prévné
relevantni skute¢nost pro staveni a v kone¢ném diisledku pro prodlouzeni prekluzivni lhity. Lhiita ke stanoveni
dan¢ ohledné¢ kontrolovanych obdobi uplynula dne 15. 11. 2016. Do tohoto dne proto byla danové kontrola
providéna v souladu se zdkonem (vyrok I.). Od nésledujiciho dne, tedy od 16. 11. 2016, az do jejiho ukonceni
dne 18. 7. 2017 se jiz jednalo o nezdkonny zdsah (vyrok IL.).

Zalobce (stéZovatel) napadl vyrok I. krajského soudu kasaéni stiznosti. Nesouhlasil s tim, %e krajsky soud
rozdélil datiovou kontrolu na dva ¢asové tiseky a za nezdkonnou oznadil jen tu &st daniové kontroly, kterd podle
jeho ndzoru probihala po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Postup krajského soudu povazoval za nepfezkoumatelny. Krajsky soud neuvedl Zddny davod pro rozdéleni na
dve ¢asovéd obdobi. Pouze odkdzal na usnesenti rozsiteného sendtu ze dne 31. 8. 2005, &j. 2 Afs 144/2004-110. Ci-
tované rozhodnuti ale nijak nevysvétluje zédvér, Ze nezdkonnou kontrolou je kontrola provadénd v dob¢, kdy jiz
uplynula lhtita pro vyméfeni dané. Navic se citované rozhodnut{ véze vyhradné k pfedchozi pravni Gpravé.

Dartiovou kontrolu mél stézovatel za nezékonnou i v dobé pred prekluzi datiové povinnosti. Zpréva o danové
kontrole byla projednéna az po prekludovéni dané. Fakticky tak projedndna nebyla, nebot §lo jiz o ¢asové obdobi,
kdy Zalovany nebyl oprdvnén vykonat stétni moc. Jestlize nebyla zprdva o daniové kontrole f4dné projedndna,
nemiuze byt ditkaznim prostfedkem, nebot je nezdkonnd celd danovd kontrola, protoze fddné neskondila.

Podle § 143 odst. 3 danového fidu muZe dojit k doméfeni dané jen na zdkladé dafiové kontroly. Pokud je ¢dst
darové kontroly provddéna nezdkonné, zpiisobuje to vadnost celé dafiové kontroly. Nelze ¢dst daniové kontroly
oddélit a na jejim podkladé stanovit dan. To plati zejména za situace, ve které marné uplynuti prekluzivni lhaty
zptsobuje piekdzku ve vyddni platebnich vyméri.

Podle § 147 odst. 4 darového fddu se zprdva o danové kontrole povazuje za odiivodnéni platebnich vyméri.
Pokud je daniovd kontrola dokonéena po marném uplynuti prekluzivni lhiity, nemizZe ani jeji &dst slouzit jako
odavodnéni platebnich vyméra, protoze prévé pro marné uplynuti ¢asového prostoru pro vykon stdtni moci tyto
nelze vydat & v fzeni pokracovat.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil pouze tak, e doplnil obsah sprévniho spisu. Z doplnéni plyne, 7e
platebni vyméry tykajici se pfedmétného zdanovaciho obdobi byly zruseny.

vy

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odivodnéni:
III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$s$im spravnim soudem

[13] Napadeny rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho odiivodnéni jasné plyne diivod, pro¢
krajsky soud zdsah rozdélil do dvou ¢asovych tseki a pro¢ za nezdkonnou povazoval pouze tu &dst zdsahu, keerd
nastala po prekluzi daniové povinnosti. Ditvodem bylo prévé to, Ze zatimco do prekluze sprévce dané provddél
darovou kontrolu v souladu se zdkonem, po tomto okamziku tomu bylo naopak. Tento jednoduchy davod
je z rozhodnuti zfejmy, aniz by vyzadoval jakékoli delsi vysvétlovdni.

[14] Nyni je ale otdzkou, zda postup krajského soudu byl sprévny. Konkrétné jde o to, zda prekludovéni da-
flové povinnosti v priibéhu danové kontroly ¢inf samo o sobé dosavadni provddéni{ danové kontroly nezdkonnym.
Nejvyssi sprévni soud m4 za to, ze nedini.
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[15] Pro zodpovézeni nadnesené otdzky je klicové odliseni dvou typt pfedméti fizeni ve spravnim soudnictvi—

na jedné strané danové kontroly jako typovym pfedmétem fizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a nésl. s. . s. a na
strané druhé samotné danové povinnosti jako typovym piedmétem fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu podle § 65 a ndsl. s. f. s. Kazdy z nich slouzi poné¢kud jinému tcelu a zabyvé se daniovou kontrolou z od-
li$nych ahla pohledu. Podrobné se tomuto odliSen{ vénuje usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 1

Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS, odst. 38-53, na které nyni{ soud navazuje.

[16] Soudni ochrana pfed danovou kontrolou poskytovand zdsahovou zalobou slouzi k tomu, aby uplatnéni
pravomoci spravcem dané — jeho jedndni v kontrole — udrzela v zdkonnych mezich a zabrdnila mu, pfipadné
zpétné deklarovala jeho protizédkonnost v piipadech, kdy by bylo ze zékonnych mezi vykroceno. Pfedmétem je
darové kontrola takiikajic per se, tedy sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda byla provddéna zptisobem,
ktery do pravni sféry danového subjektu zasdhl toliko v souladu se zédkonem. Pokud ne, jeho vyrok smétuje opét
proti kontrole samotné — zakdzZe jeji dalsi provddéni, pfikdZe ji neprodlené ukondit, dochdzi-li v ni k pratahtim,
nafidi ndpravu nepfipustného excesu, k némuz v rdmci kontroly doslo, anebo — skondila-li jiz kontrola, deklaruje
jeji nezdkonnost jako celku ¢ nezdkonnost néjakého konkrétniho tkonu sprévee dané v rdmci kontroly. Pfedmé-
tem fizen{ o zdsahové Zalobé ve véci danové kontroly naopak neni vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi
pii kontrole ziskanych.

[17] Naopak v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu je danové kontrola, v rdmci niz byla uci-
néna zjistén, jez se stala podkladem doméfeni dané, posuzovdna jiz nikoli sama o sob¢, nybrz jen a pouze z toho
hlediska, zda jsou zji§téni z ni plynouci zdkonnym podkladem pro doméfeni dané a nakolik je lze povazovat za
vypovidajici, dostate¢nd a spolehlivd. Sprévni soud v prvni fadé hodnoti, zda zji§téni byla kontrolou ucinéna
za situace, ze viibec mohla byt pofizena (napiiklad zji§téni pofizend kontrolou po uplynuti lhity pro stanoveni
dané ¢i kontrolou nezdkonné opakovanou nemohou byt viibec podkladem pro stanoveni dané). Dile u obecné
piipustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich sprdvce dané usoudil. V nékterych ptipadech muze
samotné hodnoceni dariové kontroly a jejiho priabéhu byt duleZité pro posouzeni, zda bylo viibec mozno dan
doméfit (typicky pii zkoumdni, byla-li daiiovd kontrola zahdjena a provddéna tak, Ze jeji kondni mélo Gcinek
piedpoklddany v § 148 odst. 3 danového fadu).

[18] StéZovatelem nadnesené otdzky stran pouZitelnosti zprdvy o dariové kontrole a jejiho fddného projed-
ndni se tykaji pravé vysledku danové kontroly a jeho pouzitelnosti pii pfipadném doméieni dané. Jako takové by
byly relevantni v pfipadném fizeni proti rozhodnuti o doméfeni dané. Naopak irelevantni je zodpovézeni téchto
otdzek pii posuzovéni, zda ¢asové predchdzejici prabeh dafiové kontroly byl v souladu se zdkonem. Netykaji se
totiz zptisobu, jakym sprévce dané uplatiioval svoji pravomoc stézovatele kontrolovat.

[19] Soud tak nesouhlasi se st¢Zovatelem, Ze ¢dsti darové kontroly nelze v Fizeni na ochranu proti zdsahu od
sebe oddélovat. Lze, a v souladu s G¢elem ochrany pied datiovou kontrolou v rezimu deklaratorni zdsahové zaloby
je dokonce nutné takto postupovat pravé v situaci, jestlize jednotlivé ¢4sti kontroly od sebe odliSuje ta podstatnd
skutecnost, Ze v jedné &sti sprévee dané md zdkonny podklad pro provéddéni danové kontroly, kdezto v jiné &isti
ho nemd. Nezdkonnost jedndn{ spravniho orgdnu je jednim z elementdrnich znaki definujicich nezdkonny zdsah.
Neni-li pfitomen, nelze ochranu podle § 82 a nésl. s. I. s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[20] Uvedené plyne i ze samotné konstrukce deklaratorni zdsahové zaloby. Podle § 87 odst. 1 s. £ s. véty za
stiednikem ,,rozhoduje-li soud pouze o uréent roho, zda zdsah byl nezdikonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zdsahu’. JelikoZ se skutkovy i prévni stav pfi del$i dobu trvajicim zdsahu miZe ménit, miiZe se
ménit i posouzeni zdkonnosti zdsahu v pribéhu ¢asu. Tato konstrukee se lisi od konstitutivni zdsahové Zaloby,
jejimz Glelem je zakdzat zalovanému, aby v dosud trvajicim zdsahu pokracoval. Rozhodny okamzik pro rozhod-
nuti o konstitutivn{ Zalobé je skutkovy a prévni stav ke dni rozhodnuti soudu, tedy k ur¢itému konkrétnimu
okamziku (§ 87 odst. I s. I. s. véta pred stfednikem). Je-li pro rozhodnuti o konstitutivni zalobé rozhodny tento
okamzik, nenf nutné zkoumat priibéh zdsahu a rozhodovat o riznych ¢asovych obdobich odlisné.

[21] V projednédvané véci pfitom provddéni darové kontroly do okamziku prekludovéni danové povinnosti
bylo v souladu se zdkonem a v jeho mezich; dafiovd kontrola probihala ohledné danové povinnosti, kterd stdle
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je$té mohla byt zménéna. Az ndsledné — pokracovdnim datiové kontroly i po prekluzi dafiové povinnosti — sprévce

dané svym jedndnim vykro¢il ze zdkonnych mantinelt, nebot provédél danovou kontrolu, aniz by pfitom mohlo
dojit ke zméné danové povinnosti. Od tohoto okamziku tak sprévce dané zasahoval do prévni sféry stézovatele,
aniz by k tomu mél zékonny podklad. Az od tohoto okamziku provadél daniovou kontrolu v rozporu se zdkonem.
Proto poznatky ziskané danovou kontrolou nemohly ndsledné ani byt podkladem pro rozhodnuti ve véci stran
kontrolovaného daniového obdobi.

[22] Krajsky soud tedy postupoval sprévné, jestlize napadenym vyrokem Zalobu proti nezdkonnému zésa-
hu v &sti tykajici se provadéni datiové kontroly do okamziku prekluze jako nediivodnou zamitl.

3808

Darové fizeni: datiova kontrola; dodate¢né dafiové pfizndni; nepfipustnost podani

k § 106 odst. 1 pism. b) a § 141 odst. 6 zédkona ¢ 280/2009 Sb., danového fddu

Zahijil-li spravce dané datiovou kontrolu, neni kontrolovany dafiovy subjekt po dobu jejiho trvani
opriavnén podat dodate¢né dariové pfizndni k dani, kterd je jejim pfedmétem, byt by se netykalo sku-
tecnosti spadajicich do rozsahu, v némz je tato dan ze strany sprdvce dané provéfovdna. Podé-li piesto
kontrolovany datiovy subjekt dodate¢né danové pfizndni, jednd se o nepfipustné poddni (§ 141 odst. 6 z4-
kona & 280/2009 Sb., datiového i4du) a spravce dané fizeni o ném zastavi [§ 106 odst. 1 pism. b) dafiového
fadu]. Tento Gcinek datiové kontroly ziistane zachovin, i pokud bylo nislednym soudnim rozhodnutim
urceno, Ze zahdjeni a provedeni dafiové kontroly bylo nezdkonnym zdsahem, nevyplyva-li z takového roz-
hodnuti, Ze se ze strany sprdvce dané jednalo o postup toliko formdlni a icelovy, k némuz nelze piihliZet.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &. 9 Afs 337/2018-43)
Prejudikatura: ¢. 3015/2014 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Golden Snack proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o daii z piidané
hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Rozhodnutimi ze dne 16. 11. 2016 zastavil Finan¢ni afad pro Jihocesky kraj, Gzemni pracovi§eé v Tébote
(déle jen ,sprévce dané®), fizeni o dodate¢nych pfizndnich k dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH) Zalobkyné
za zdanovaci obdobi mésict fjen 2013 a listopad 2013 (dle jen ,,dodate¢nd danové ptizndni®) pro jejich nepfi-
pustnost, nebot tato dan byla pfedmétem probihajici datfiové kontroly. Nastala tedy piekdzka stanovend v § 141

odst. 6 danového fadu.

Proti rozhodnutim o zastaveni fizeni podala zalobkyné odvoldni. Namitala, Ze datiovd kontrola byla prové-
déna v omezeném rozsahu (odpocet dané uplatnény na zakladé faktur od spole¢nosti RAXAND s. . 0.), pficemz
se netykal skute¢nosti, které byly pfedmétem dodate¢nych datiovych ptizndni (uplatnéni ndroku na odpocet
dané z plnéni pfijatych od dodavatele Ing. Jana T.). Zalovany odvoldni rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018 zami-
tl a napadend rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, keery ji
zamitl rozsudkem ze dne 20. 7. 2018, ¢j. 57 Af 2/2018-40.

Krajsky soud poukdzal na to, Ze u zalobkyné byla dne 29. 10. 2015 zahdjena mimo jiné kontrola DPH za
zdanovaci obdobi mésict listopad 2010 az listopad 2013 v rozsahu odpoctu dané uplatnéného na zékladé fakeur
od spole¢nosti RAXAND. Pro posouzeni véci bylo rozhodujici, Ze se jednalo o kontrolu DPH za zdafiovaci
obdobi fijen 2013 a listopad 2013. Nebylo naopak podstatné, Ze dle rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 11. 2017,
§. 51 A 37/2017-29, bylo zahdjeni a provddéni danové kontroly shledéno nezdkonnym. Uvedeny rozsudek
neznamenal, Ze na darovou kontrolu mélo byt nahlizeno, jako by viibec nebyla zahdjena. Nadto byl vyddn az
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poté, co sprévce dané rozhodl o zastaveni fizeni zahdjeného poddnim dodate¢nych danovych pfizndni. Jelikoz
dariovd kontrola probihala ke dni vyddni rozhodnuti o zastaveni fizeni, doslo k naplnéni podminek § 106 odst. 1
pism. b) danového fédu, dle néhoz spravce dané zastavi rozhodnutim fizeni, jde-li o zjevné pravné nepiipustné
podéni. Zalobkyné uplatnila dodate¢nd datiovd ptizndni v pritbéhu vedené kontroly DPH za predmétnd zda-
fiovaci obdobi, tedy v dobé¢, kdy byla tato poddni dle § 141 odst. 6 a 7 danového fédu nepiipustnd. Na tom
nemohla nic zménit ani skute¢nost, ze se dodate¢nd danovd ptizndni tykala plnéni od Ing. Jana T. a danovd
kontrola byla vedena v rozsahu plnéni od spole¢nosti RAXAND. Dle § 134 danového fddu je tieba pfedmét
darové kontroly vztdhnout k jedné dani za jedno zdatiovaci obdobi. Rovnéz dle § 4 odst. 1 pism. d) zdko-
na ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, se nadmérny odpocet vyméiuje jako celek za jedno zdariovaci ob-
dobi. Jestlize tedy byla u zalobkyné zahdjena kontrola DPH za zdanovaci obdobi jen a listopad roku 2013, doslo
tim k zahdjeni doméfovaciho fzen{ ve vztahu k pfedmétu danové kontroly jako celku. Ndmitka zalobkyné, ze
piijmy Ing. Jana T. nemély podléhat rezimu zdvislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pi{jma, je irelevantni, nebot pfedmétem fizeni byla zdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢nych
danovych pfizndnich.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasa¢ni stiznost. Jestlize rozsudek krajského
soudu ¢&j. 51 A 37/2017-29 oznadil danovou kontrolu za nezdkonnou, byla dle stézovatelky nezdkonnd veskerd
navazujici rozhodnuti i dikazy z ni vzeslé. Stézovatelka v této souvislosti odkdzala na § 93 odst. 1 danového
fddu a judikaturu sprévnich soudii. Dovodila, Ze nezdkonné zahdjend dafiovd kontrola nemohla predstavovat
prekdzku pro podéni dodate¢nych datiovych piizndni. Rizen{ o nich proto nemélo byt zastaveno.

vy s

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

V.

(...) [20] St&Zovatelka ddle namitd nesprévné prévni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. £ s.]. Nesou-
hlasi se zévérem, Ze zastaveni fizeni o dodate¢nych danovych ptizndnich bylo diivodné, nebot dariovd kontrola
zahdjend dne 29. 10. 2015 piedstavovala prekdzku pro jejich poddni ve smyslu § 141 odst. 6 danového fadu.
Namitd, Ze 1) danovd kontrola byla provddéna v ztzeném rozsahu, ktery nijak vécné nesouvisel s obsahem do-
date¢nych danovych pfizndni a 2) danovd kontrola byla dle rozsudku krajského soudu ¢j. 51 A 37/2017-29
zahdjena a provedena v rozporu se zdkonem.

[21] Dle § 106 odst. 1 pism. b) danového tddu ,,[s|prdvce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize jde o zjevné
prdvné nepripustné poddni”.

[22] Dle § 141 odst. 6 datiového fédu, véty prvni pted sttednikem ,[d]odatecné dariové prizndni nebo dodarel-
né vyicrovdni nent pripustné k dani, krerd je predmérem probihajici dariové kontroly, popripadé je-li predmérem vyzvy
podle § 87 odst. 2, kterd byla ozndmena datiovému subjekru, nebo je-li o této dani zahdjeno Fizeni o mimorddném
opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo Fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané”.

[23] Dle § 85 odst. 1 danového tadu ,[pliedmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni dasiového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dasiovému iizeni”.

[24] Dle § 134 odst. 2 danového tédu ,,[plro potfeby vymezeni predméru dariového Fizeni se dar posuzuje bud’
ke zdariovacimu 0bdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti.

[25] Dle § 85 odst. 3 datiového fadu, véty prvni, ,[s|prdvce dané predmér dariové kontroly provéfuje ve vymeze-
ném rozsahu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim priibéhu rozsifir nebo zizir postupem pro jeji zahdjent.”

[26] Z citovanych ustanoveni vyplyvd, ze datiovy dd rozliSuje mezi pfedmétem a rozsahem dariové kontroly.
Predmét daniové kontroly je uréen vzdy ve vztahu k jednomu konkrétnimu datfiovému fizeni ve smyslu § 134
odst. 1 danového fadu, tj. ve vztahu k jedné urité dani za urité zdanovaci obdobi (napt. dan z pfijma, dan z pfi-
dané hodnoty) nebo v piipadé jednordzovych dani k urcité danové relevantni skute¢nosti (napf. dan z nabyti
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nemovitych véci). Lze tedy konstatovat, Ze v posuzované véci byla pfedmétem dariového fizeni a v dasledku
toho i pfedmétem danové kontroly DPH za zdarovaci obdobi f{jen 2013 a listopad 2013.

[27] Dartiovy fdd pak vyslovné umoziiuje, aby byl pfedmét dariové kontroly provéfovan pouze ve vymezeném
rozsahu, jako se tomu stalo ve véci stéZovatelky. Jinymi slovy, pfedmét danové kontroly odpovidd na otdzku, co
(jakou datiovou povinnost) bude sprévce dané kontrolovat, a rozsah danové kontroly stanovi, kzeré (v jakém
rozsahu) konkréeni skute¢nosti budou v rdmci danové kontroly provéfovany. Toto piipadné omezeni datiové
kontroly pouze na vybrané skute¢nosti nicméné neméni nic na tom, Ze jejim pfedmétem zistdvd nadéle dan jako
celek, tj. ve véci stézovatelky DPH za zdanovaci obdobf fjen 2013 a listopad 2013.

[28] V piipadé, Ze je daii pfedmétem probihajici danové kontroly (¢i jin¢ho Fizeni uvedeného v § 141 odst. 6
darového fddu), vylucuje danovy idd, aby dariovy subjekt podal k této dani dodate¢né danové prizndni. Ke smy-
slu citovaného ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢. 9 Afs 123/2014-44,
tak, Ze: , Toto ustanoveni md zjevné brinit této moznosti [poddni dodate¢ného datiového ptizndn{ k dani, kterd
je pfedmétem danové kontroly, pozn. soudu] v dobé hroziciho odhalent ze strany spravce dané urité vady zpiiso-
bené dariovym poplamnikem [...].“ Obdobn¢ se vyjadtuje rovnéz odbornd literatura, dle které: , Pokud viak jsou
JiZ nastoleny (zapolaty) kontrolni mechanismy ze strany sprdvce dané, poddni dodatecného dastového prizndni je jiz
vylouceno, a v pripadé jeho podini je poddanim nepfipustnym.” (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P;
Schillerovd, A.; Simek, K.; Zigkovd, M. Dartovy #dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 1457).
Dle dtvodové zpravy k danovému fddu je divodem této prévni Gpravy skute¢nost, ze dosud stanovend dati je
revidovdna a rozdil, ktery by byl tvrzen, by tak byl az do ukonéeni postupu nebo fizeni nejisty.

[29] Nemoznost podat dodate¢né danové pfizndni po dobu probihajici danové kontroly se jevi jako raci-
ondlni rovnéZ s piihlédnutim k tomu, Ze doméfovaci fizeni mize byt ve smyslu § 143 odst. 1 danového fidu
zahdjeno ze strany danového subjektu (poddnim dodate¢ného danového piizndni) nebo sprévcem dané z moci
ufedni. Zahdjen{ dariové kontroly je pfitom ve smyslu § 91 odst. 1 daniového fddu prvnim tkonem ve védi, .
dnem jejtho zahdjeni dochdzi soub&in¢ k zahdjeni doméfovaciho Fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2016, §j. 5 Afs 215/2014-39). Dojde-li k zahdjeni fizeni jednim z téchto zpisobii, je logické,
ze danovy fdd neumoziiuje, aby bylo Fizeni o témze pfedmétu jesté jednou zahdjeno i druhym zptisobem. Jednd
se de facto o formu litispendence.

[30] Ptekdzka upravend v § 141 odst. 6 datiového fddu pak brén{ poddni dodate¢ného danového pfizndni ve
vztahu k celému pfedmétu danové kontroly, tj. nejen ve vztahu k rozsahu, ve keerém je dan spravcem dané fakric-
ky provéfovina. To je zjevné piimo z textu citovaného ustanoveni ,[...] k dani, kterd je predmétem |...]“, ale i ze
smyslu prdvni dpravy. Danovy idd jednoznaéné preferuje moznost danového subjektu se pfiznat k zjisténym
rozdiliim oproti dfive stanovené dani. Motivuje jej mimo jiné tim, Ze se v pfipadé poddni dodate¢ného darového
ptizndn{ neuplatni pendle z ¢4stky, kterd je v ném uvedena (§ 251 odst. 4 danového fddu). Zahdjil-li vSak sprévce
dan¢ danovou kontrolu (a tim i doméfovaci fizeni, viz vyse), pak bude na zdklad¢ jejich vysledka dan dométo-
vdna z moci tfedni. Shoduje-li se tedy pfedmét danové kontroly (dar za urcité zdanovaci obdobi) s pfedmétem
dodate¢ného danového piizndni, je jeho poddni po dobu probihajici daniové kontroly (a piipadné navazujicich
tizeni) logicky nepfipustné.

[31] Sprdvce dané je nicméné povinen tdaje obsazené v dodate¢ném datiovém pfizndni vyuzit. Na tuto po-
vinnost ostatné upozornuje judikatura Nejvysstho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 27. 2. 2014, &. 9 Afs
41/2013-33, & 3015/2014 Sb. NSS, uvddi, ze: ,,Na vyjse uvedeném niceho neméni ani to, Ze dariovy ¥dd, obdobné
Jako zdkon o sprivé dani a poplatkil, nepripousti poddni dodatecného prizndni k dani, kterd je predmétem probibajici
dariové kontroly (§ 141 odst. 6 d.7). Podd-li dariovy subjekt v pritbéhu dartové kontroly dodateiné dariové prizndn,
bude se jednat o nepripustné dodateiné prizndni a spravce dané zastavi Fizeni. V pripadé vyméieni & doméfeni dané
Je vsak spravce dané dle § 141 odst. 7 dariového Fddu povinen vidaje obsazené v dodateéném prizndni vyuzit.“ (shodné
rozsudek ze dne 27. 11. 2013, &j. 8 Afs 26/2013-78). Tato povinnost ovSem neznamend, ze by spravce dané idaje
uvedené v dodate¢ném danovém piizndni musel pfi doméfeni dané zohlednit automaticky. Jeho povinnosti je
se témito Udaji zabyvat a uzné-li je za relevantni, promitnout je do vysledku kontrolniho zjisténi a kone¢né vyse
doméiené dané. Stézovatelka poukazuje v kasa¢ni stiZznosti na to, Ze spravce dané v dané véci tidaje z dodate¢nych
danovych pfizndni pfi doméfeni dané po danové kontrole zahdjené dne 29. 10. 2015 nevyuzil. Tento postup
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nepochybné vyplyvd ze skute¢nosti, Ze sprévce dané predchédzejici danovou kontrolu uzaviel konstatovédnim, ze

stéZzovatelka neni oprdvnéna uplatnit ndrok na odpocet z plnéni pfijatych od Ing. Jana T., nebot jeho ¢innost
nelze povazovat za ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty. StéZovatelka
ptitom v dodate¢nych datiovych pfizndnich uplatnila prévé nérok na odpocet z plnéni pfijatych od Ing. Jana T.

vevs

Sprévce dané zjevné pti doméfeni dané toliko setrval na svém difvéj$im pravnim stanovisku.

[32] Predmétem danové kontroly zahdjené u sté¢Zovatelky dne 29. 10. 2015 byla mimo jiné DPH za zda-
novaci obdobf fjen 2013 a listopad 2013, jak jiz bylo vyse uvedeno. Po dobu trvéni této danové kontroly proto
nebyla stézovatelka v souladu s § 141 odst. 6 daniového fédu oprdvnéna podat dodate¢né danové ptizndni, jehoz
ptedmétem by byla DPH za zdatiovaci obdobi jen 2013 a listopad 2013, a to bez ohledu na to, Ze dan nebyla
ze strany sprdvce dané provéfovana v neomezeném rozsahu. Krajsky soud tuto ndmitku tedy vyhodnotil spravné.

[33] Dle stézovatelky branila zastaveni fizeni o dodate¢nych danovych pfizndnich i skute¢nost, Ze zahdje-
ni a proveden{ dariové kontroly bylo dle rozsudku krajského soudu ¢j. 51 A 37/2017-29 nezdkonné. Nésledkem
toho je tieba veskerd navazujici rozhodnuti, tj. rovnéz rozhodnuti o zastaveni fizeni, povazovat za nezdkonnd.
Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku ve vztahu k uvedenému tvrzen{ sté¢Zovatelky poukdzal na to, Ze sprévce
dan¢ pfi vyddni rozhodnuti o zastaveni fizeni vychdzel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vyddni rozhodnu-
tf, a nemohl proto zohlednit pozd&jsi rozhodnuti o nezékonnosti datiové kontroly. Na zéklad¢ stézovatelkou pfi-

pominaného rozsudku ¢j. 51 A 37/2017-29 pak nelze na datiovou kontrolu nahliZet tak, jako by neprobéhla. (...)

[34] Pfedmétem posouzeni je tedy otdzka, zda zistdvaji zachovany tlinky uréitého postupu sprévce dané
(danova kontrola), ktery byl posléze shleddn jako nezékonny. Je tieba uvést, Ze sté¢Zovatelkou citovand judikatura
nen{ na véc piiléhavd. Nezabyv4 se totiz tcinky nezékonnych tikont sprivee dané, ale dopady této nezékonnosti
na kone¢né rozhodnuti o stanoveni dané.

[35] Nejvyssi sprévni soud souhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze za danych skutkovych okolnosti nemohl
mit rozsudek krajského soudu ¢. 51 A 37/2017-29, jimz byla konstatovina nezdkonnost danové kontroly za-
hdjené dne 29. 10. 2015, zddny vliv na zdkonnost rozhodnuti sprévce dané o zastaveni fizeni o dodate¢nych
platebnich vymérech. Dle § 141 odst. 6 datiového fédu neni dodate¢né danové piizndni pripustné k dani, keerd
je pfedmétem probihajici dariové kontroly. Citované ustanoveni tedy vdze nemoznost poddni dodate¢ného da-
flového piizndni na fake, Ze v rozhodnou dobu probihd datiovd kontrola. V posuzované véci ke dni 1. 11. 2016
(den poddni dodate¢nych danovych pfizndni) nepochybné probihala daniovd kontrola, kterd byla zahdjena dne
29.10. 2015. Na tomto faktu nésledny rozsudek krajského soudu ¢j. 51 A 37/2017-29, kterym byla deklarovana
jeji nezdkonnost, ni¢eho nezménil. Timto rozsudkem nedoslo ke zpétnému negovani danové kontroly. Nevy-
plyvd z néj, ze by se jednalo ze strany sprdvce dané o postup toliko formdlni a tcelovy, k némuz nelze piihliZet.
Dariové kontrola byla shleddna nezékonnou z dtvodu chybného procesniho postupu spravce dané, ktery, byt byly
splnény podminky pro postup dle § 145 odst. 2 datiového féddu, zahdjil namisto toho datiovou kontrolu. Nenf
sporu o tom, ze samotnd kontrolni ¢innost probihala. Nadto, i pokud by spravce dané postupoval procesné sprav-
né (vydal vyzvu k poddni dodate¢ného dariového pfizndni dle § 145 odst. 2 dafiového fédu), procesni ndsledky ve
vztahu k poddni dodate¢nych daniovych pfizndni by byly pro stéZovatelku stejné. Vyddnim vyzvy dle § 145 odst. 2
danového fddu by totiz doslo k zahdjeni doméfovaciho fizeni, pficemz po dobu jeho trvdni by rovnéz jakékoliv
dalsi dodate¢né darové prizndni bylo nepfipustnym poddnim dle § 141 odst. 7 danového fédu. StéZovatelka
by se tedy ocitla v procesné srovnatelné situaci s tim rozdilem, Ze fizeni o dodate¢nych danovych pfizndnich by
bylo zastaveno podle § 141 odst. 7 danového fddu. Stejné jako v ptipadé neptipustnosti dodate¢ného darnového
piiznéni by pak spravce dané mél povinnost Gdaje obsazené v dodate¢ném dafiovém piizndni vyuzit.

[36] Ptestoze byla v daném pfipadé daniovd kontrola z diivodu chybného procesniho postupu sprévce dané
shleddna rozsudkem ¢j. 51 A 37/2017-29 nezdkonnou, nemohla mit tato skute¢nost z divodi vySe uvedenych
z4dny vliv na jeji Glinek ve vztahu k nemoznosti poddni dodate¢nych danovych pfizndni. Krajsky soud tedy
dospél ke spravnému zdvéru a ani tato kasa¢ni ndmitka stéZzovatelky neni dtvodnd.
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Dariové fizeni: procesni postaveni osoby ¢inici ndvrh na vyloudeni majetku z darové

exekuce

k' § 96 odst. 5a§ 179 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd, ve znéni zékona ¢. 94/2018 Sb.

Osoba, kterd ¢ini ndvrh na vylou¢eni majetku z dafiové exekuce dle § 179 zdkona ¢&. 280/2009 Sb.,
dariového fddu, md v Fizeni o tomto ndvrhu procesni préva srovnatelnd s procesnimi pravy daiiového sub-
jektu pfi spravé jeho dani. M4 tedy v tomto fizeni téZ pravo byt vyrozuména o vyslechu svédka, byt tomuto
vyslechu pfitomna a md pravo klést svédkovi otdzky v rdmci dokazovini (§ 96 odst. 5 danového fidu).

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, &. 10 Afs 160/2018-45)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym FeCom proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o vylouden{ zbozi z exe-
kuéniho fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné, slovensks obchodni spole¢nost, obchodovala s &eskou spole¢nosti AZARIA TRADE. Spole¢nost
AZARIA TRADE, jakoZto danovy subjekt, nesplnila povinnost sloZit jistinu na Ghradu DPH ve vy$i téméi 8 mi-
liont K¢, keerou ji Finan¢ni tfad pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,sprdvce dané®) stanovil zajistovacim pifkazem
ze dne 20. 3. 2015. Proto sprévce dané téhoz dne vydal exekuéni piikaz na prodej movitych véci a proved! jejich
soupis. Do tohoto soupisu byly zafazeny i médéné katody jakosti A min. 99,99 % ulozené ve 14 balicich o cel-
kovém mnozstvi 231 kusii a celkové hmotnosti 23 680 kg, které Zalobkyné (proddvajici) méla dodat spole¢nosti

AZARIA TRADE (kupujici).

Dne 23. 3. 2015 se ke sprévci dané dostavil jednatel Zalobkyné, ktery mj. uvedl, Ze sepsané zbozi je vlastnic-
tvim Zalobkyné. Dne 1. 4. 2015 pak Zalobkyné dorudila sprévci dané ndvrh na vylouceni vyse specifikovaného
zboz{ z danové exekuce. V ndvrhu uvedla, Ze spole¢nost AZARIA TRADE méla na zdkladé rdmcové smlouvy
nabyt vlastnictvi ke zboZi aZ po zaplaceni tiplné kupni ceny, k ¢emuz viak nedoslo. K ndvrhu Zalobkyné dolozila
téZ rdmcovou smlouvu o doddvkdch zboZi ze dne 13. 6. 2014, objedndvku a dodaci list na sporné zbozi, keeré
mélo byt dopraveno do Méstce Krdlové, vystavenou fakturu a ddle téZ dokumenty prokazujici, ze Zalobkyné zbozi
koupila a nechala pfivézt ze Srbska.

Sprévce dané vyzval zalobkyni k pfedloZent listin, z nichZ by bylo mozné ovéfit pravdivost tvrzen{ o vlastnic-
wvi sporného zbo#i (fakeury k prokézdn{ ustdlené obchodni praxe a vypisy z bankovnich Gétit). Zalobkyné poza-
dované dokumenty predloZila. Sprévce dané ddle predvolal k vysvétleni pana V., byvalého jednatele spole¢nosti
AZARIA TRADE. Pan V. sprdvci dané vysvétlil, jak probihaly obchody s médénymi katodami.

Spravce dané nevyhovél névrhu na vylouéen zboZi z datiové exekuce. Zalobkyné tedy podala proti rozhod-
nuti odvoldni, které Zalovany zamitl dne 15. 2. 2016. Ve shod¢ se spravcem dané zjistil, Ze rdmcovéd smlouva se
fidi ¢eskym pravnim fédem.

Zalovany dovodil, %e vyhradu vlastnického préva alobkyné, 4. Ze zbo{ je jejim vyhradnim vlastnictvim
az do doby tplného uhrazeni materidlu na bankovni et stanoveny na faktufe, je tfeba ve smyslu § 70 odst. 2
zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, posuzovat dle § 2132 a ndsl. obc¢anského zdkoniku.
Vyhrada vlastnictvi tedy byla platné sjedndna, byla viak dle § 2134 obc¢anského zdkoniku netc¢innd vidi tfetim
osobdm, nebot nebyla pofizena ani ve formé veiejné listiny, ani podpisy na smlouvé nebyly afedné ovéfeny.
Zalovany doplnil, Ze dodatek rimcové smlouvy, na ktery odkazovala 7alobkyné v odvoldni a krery mél zménic
rozhodné pravo, zalobkyné neptedlozila a Ze jeho existence je nanejvys pochybna.

Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alovaného brnila 7alobou. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 5. 2018,
. 62 Af 49/2016-87, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Za stéZejni povazoval exi-
stenci a obsah pfedlozeného dodatku k rémcové smlouvé ze dne 3. 12. 2014. U ustniho jedndni proved! diikaz
timto dodatkem. Dle ¢l. I. bod A dodatku smluvni strany zménily ¢l. TII. odst. 2 rimcové smlouvy a nahradily
jej novym ustanovenim, které stanovilo, Ze se smlouva fid{ zdkonem ¢&. 513/1991 Zb., obchodného zékonniku.
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Pokud by sjednand vyhrada vlastnického prdva byla posuzovdna dle obchodniho zdkoniku Slovenské re-

publiky, nebylo by mozné konstatovat jeji netic¢innost. Sporné zbozi by bylo do zaplaceni Gplné kupni ceny ve
vlastnictvi zalobkyné.

Krajsky soud déle prezkoumal otisk razitka podatelny Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, keerym
byla opatiena kopie doplnéni odvoldni zalobkyné ze dne 29. 7. 2015. JelikoZ podaci razitko nebylo dostate¢né
vyplnéno, nebylo moiné vyloutit, ze dodatek byl piilohou podaného odvoldni, i kdyZ se nenachdzi ve sprédvnim
spise. Zalovany pochybil, nebot Zalobkyni neumoznil plnou procesni obranu jejtho vlastnického préva. Odmitl
diikazni ndvrh jen proto, Ze je v rozporu s jinym, diive ziskanym dikazem (vysvétleni pana V.), a nepfipustil
dtikazn{ ndvrhy, jez mohly svéd¢it ve prospéch zalobkyné (dikaz dodatkem a ditkaz vypovédi jednatele daniového
subjektu pii zachovdni moZnosti jednatele Zalobkyné jej u této vypovédi konfrontovar). Pokud Zalovany zjistil,
ze se navrhovany dikaz v odvoldni, resp. v jeho doplnéni, nenachdzi, mél Zalobkyni vyzvat k jeho piedloze-
ni, a to v souladu s § 8 danového fddu. Sporny dodatek (jeho existenci, jeho obsah, okolnosti jeho uzavirdni,
okolnosti jeho — tidajného — piedlozeni az v odvolacim fizeni) a v tomto kontextu vysledek dokazovani svédeckou
vypovédi nemohl jako prvni (namisto Zalovaného) posoudit krajsky soud, a to s ohledem na zdsadu subsidiarity
soudniho pfezkumu. Tento dodatek je pfitom podstatnym pro posouzeni rozhodného prava, jimz se fidi vyhrada
vlastnického préva sjednand v rdmcové smlouvé.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznost, v niZ pfedné tvrdil, Ze Zalobkyné
piedlozila sporny dodatek k rimcové smlouvé az v fizenf pied krajskym soudem, nikoliv v pribéhu fizen{ pted
dartovymi orgdny. Neni pravda, ze k doplnén{ odvoldni byl pfilozen sporny dodatek k rdmcové smlouvé. Krajsky
soud v tomto sméru formalisticky a nesprévné usuzoval z podaciho razitka (jimz bylo opatfeno doplnéni odvold-
ni). Stézovatel nemél pochybnosti o nepfedlozeni tohoto dodatku. Nemél ani povinnost zalobkyni jakkoli k jeho
piedlozeni vyzyvat. Ostatné sama zalobkyné jiz pfipisem ze dne 20. 4. 2015 sprdvci dané sdélila, Ze veskeré rele-
vantni pisemnosti k prokdzani vlastnictvi zbozi jiz predlozila. Rizeni o vyloudeni majetku z exekuce je ndvrhovym
fizenim a sprdvce dané tedy aktivné nevyhleddvd diikazy ve prospéch tieti osoby; naopak vychdzi z jemu zndmych
skute¢nosti. Bylo by absurdni, aby danové orgdny vyzyvaly k ptedloZeni navrhovaného diikazu osobu, kterou tizi
dtikazn{ bfemeno. Mohlo by tak dojit k umélému protahovini Fizeni. Stézovatel zpochybnil i existenci dodatku
rdmcové smlouvy. Predlozeny dodatek v ném vzbudil pochybnosti a povazoval jej za tucelové jedndni.

Zalobkyné uvedla, e navzdory tomu, %e nikdy nebyla dafiovym dluznikem, postupovaly vii&i ni datiové
orgdny velmi razantné. Znovu zduraznila, Ze sporny dodatek ptedlozila jiz jako ptilohu doplnéni svého odvoldni.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

vy,

Prévni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Dle krajského soudu byla pro posouzeni tohoto sporu klicovd existence dodatku k rdmcové smlouvé ze
dne 3. 12. 2014, jimz Zalobkyné (prodévajici) a spole¢nost AZARIA TRADE (kupujici) mély zménit rozhodné
pravo jejich smluvniho vztahu. Teprve po urceni rozhodného prava lze zjistit, kdo byl v momentu exeku¢niho
zabaveni zbozi (médénych katod) jeho vlastnikem, tj. zda byla vyhrada vlastnického préva (¢l. I. odst. 3 rdmcové
smlouvy) sjedndna G¢inné vici tietim osobdm a zda bylo tfeba ndvrhu na vyloudeni tohoto majetku z danové
exckuce vyhovét.

[14] Dle § 179 odst. 1 datiového tédu plati: ,Po nafizeni dariové exekuce spravce dané na navrb osoby, které
svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedent exekuce nebo osoby, které je exckucnim prikazem ukldddina povinnost
ohledné takového majetku, popFipadé z moci titedni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci
prdvo nepFipoustéjici provedent exekuce® (zvyraznéni doplnéno).

[15] Povahou fizeni o nédvrhu na vylou¢eni majetku z danové exekuce se Nejvyssi spravni soud v fadé sport
zabyval. V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. 1 Afs 394/2017-32, véc HP STEEL, Nejvyssi spravni soud uvedl:
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[24] Utelem § 179 je poskytnout ochranu tietim osobdm, odlisnym od dluznika, jejichs majetek byl exekuct

postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepfipousti. Plnéni, jez se exekuci vymdhd, je zavizdin po-
skytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho majetkové sféry miize byt pohleddvka nucené uspokojena. Treti
osoby must byt chrdnény.

[25] Osoba, kterd cini ndvrh dle § 179 dariového Fddu, je v tomto ndvrbu povinna uwvést tvrzent tykajici se uplar-
rtovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, a soucasné oznalit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat.
Pisemné ditkazy k prokdzdni svjch tvrzeni je navrhovatel povinen dolozit spolecné s ndvrhem. Na sprdvci dané pak
Jje& aby v souladu se zdsadou volného hodnocent ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového tidu) posoudil, zda predlozené diikazy
Jsou s to prokdzat tvrzeni obsagend v ndvrbu (tedy ro, Ze navrhovateli svédci pravo nepfipoustéjici exekuci predmémého

Y

s
Aani

majetkn). Zde je tedy mozno méstskému soudu prisvédcit, Ze biemeno tvrzent a b diikazni stran pr

vz

prdva neptipoustéjiciho exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli sprdavce dané. To ostainé odpovidi jak logice

dariového ddu, tak obéanského soudniho tadu.“
(zvyraznéni doplnéno)

[16] Optikou téchto zdvért je tieba posoudit i tento piipad. V nynéjsi kauze je spor o to, zda Zalobkyné
unesla dikazni bfemeno k prokdzani svého tvrzeni, Ze majetek, ktery byl soucdsti soupisu, je v jejim vlastnictvi.
StéZovatel konstatoval, Ze toto bfemeno neunesla, nebot v datiovém fizeni nepredloZila dodatek rimcové smlouvy,
jimz smluvni strany zménily rozhodné prévo. Nadto stézovatel pochyboval o samotné existenci tohoto dodatku.

[17] Krajsky soud k projedndni véci nafidil Gstni jedndni. Béhem jedndni mu pak vyvstaly divodné po-
chybnosti o zdvéru stéZovatele, Ze Zalobkyné sporny dodatek nepfedlozila jako piflohu doplnéni odvoldni dne
29.7.2015. U ustniho jedndni Zalobkyné tvrdila, Ze sporny dodatek, na némz stoji a padd jeji tvrzeni, urcité
piedlozila spolu s doplnénim odvoldni. Naproti tomu stézovatel zalozil z&vér o nepfedlozeni sporného dodatku
zejména na tom, ze tento dodatek nebyl zazurnalizovdn ve spravnim spise. Tuto skute¢nost dovozoval i z ptipisu
zalobkyné ze dne 20. 4. 2015, v némz se zalobkyné vyslovila, Ze v§echny relevantni listiny jiz dolozila (viz bod
[20] nize). Kone¢né vychdzel i z vysvétleni byvalého jednatele spole¢nosti AZARIA TRADE pana V., keery uvd-
dél, ze rdmcovd smlouva neméla zddné dodatky (viz bod [21] niZe).

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nezpochybnuje, ze sporny dodatek neni ve sprdvnim
spise zalozen. Otdzkou oviem je, zda jej zde danové orgény — jakozto piflohu doplnéni odvoldni — mély zazur-
nalizovat, resp. zda v mezi¢ase nedoslo ke ztraceni této piilohy. Proti obsahu sprdvniho spisu totiz stoji tvrzeni
zalobkyné, Ze tento dodatek dolozila. Obsahem dodatku Zalobkyné v poddni horlivé argumentuje a navrhuje jej
jako diikaz.

[19] Pevnost zévéru stéZovatele, Zze sporny dodatek nebyl ptedloZen, podlomilo zejména podaci razitko, jimz
je opatfeno doplnéni odvoldni ze dne 29. 7. 2015. Krajsky soud spravné zjistil, Ze podaci razitko bylo nedostate¢-
né vyplnéno. V misté pro vyznaceni poétu piiloh nebylo uvedeno nic, tzn. ani ,,0 ani pfeskrtnuté policko, a to
navzdory tomu, Ze je béznou praxi timto zpisobem absenci piiloh poddni vyznacovat. Podaci razitko tedy ne-
vylucuje, Ze sporny dodatek vskutku byl k doplnéni odvoldni pfiloZen. Jednoznaénosti situace nepomohl ani
zéstupce stézovatele, ktery u jedndni pfed krajskym soudem nejdtive tvrdosijné tvrdil, Ze stézovatel mél sporny
dodatek k dispozici, bude jej proto mozno dohledat a do sprévniho spisu zalozit. Poté, co jej na rozpor jeho tvr-
zen{ s odiivodnénim napadeného rozhodnuti upozornil pfedseda sendtu, ovéem toto tvrzeni revidoval; nové pak
mél za to, ze tento dodatek nikdy nebyl danovym orgdntim predlozen (srov. téZ bod 23 napadeného rozsudku
krajského soudu).

[20] Z ptipisu zalobkyné ze dne 20. 4. 2015 stéZovatel mylné dovozuje, Ze zalobkyné prohldsila, Ze veskeré
listiny predlozila a %e dal$f neexistuji. Zalobkyné v p¥ipisu, jim? odstratiovala vady nivrhu na vylou¢eni majet-
ku z danové exekuce, konkrétné uvedla, Ze ,,md za to, Ze viechny listiny, které prokazuji, Ze dariovy subjekr AZARIA
TRADE, s. r. 0. neni viastnikem predmétnych movitjch véci, spravce dané ptedlozila. Z jiz diive pfedlozenych
dokladi [...] vypljvd, Ze spolecnost FeCom s. r. o, predmétné zbozi v Srbsku nakoupila, zaplatila a stala se tak jeho
viastnikem. Ze zmiriované ramcové smlouvy vyplyvd, ze dasiovy subjelet AZARIA TRADE, s. 1. 0. se mél stdt viastnikem
predméného zbozi az po jeho zaplaceni, k cemuz nedoslo” (zvyraznéni doplnéno). NSS md za to, Ze vySe uvedenym
zalobkyné pouze reagovala na vyzvu sprdvce dané ze dne 9. 4. 2015, ktery po ni k prokdzani obchodni praxe
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pozadoval dali listinné podklady, konkrétné predchozi faktury a vypisy z bankovnich Géta. Ostatné sama Zalob-

kyné niZe v tomto pfipisu uvddi, Ze ji neni zfejmé, jak mtze ustdlend obchodni praxe prokazovat jeji vlastnické
pravo ke spornému zbozi, pokud ve smyslu rimcové smlouvy (viz ¢l. I. odst. 3 rdmcové smlouvy) kupujici nabyl
vlastnictvi az po zaplaceni zbozi. Proto neni mozné povazovat toto vyjadfeni zalobkyné za dikaz o neexistenci
dodatku k rimcové smlouvé.

[21] Z4vér o neexistenci sporného dodatku nelze podpotit ani vysvétlenim pana V., byvalého jednatele AZA-
RIATRADE, ze dne 29. 4. 2015. Béhem vysvétleni k obchodtim mezi Zalobkyni a spole¢nosti AZARIA TRADE
sdélil, ze bézné zbozi ,bylo hrazeno v okamziku, kdy bylo zkontrolovdno a nalozeno. Kdyby nedoslo k vibradé, kamion
by nevyjel. U konkréiniho zbozi exckucné zabaveného 20. 3. nebyl jednatel informovdn, Ze kamion vyjel, pro¢ zbozi vy-
jelo, to netusim. [...] V pripadé tohoto konkrétniho obchodu k vihradé nedoslo [ ...). Byl to jediny piipad, kdy doslo k si-
tuaci, Ze zbozi vyjelo, aniz bylo ubrazeno.“ Dile pan V. potvrdil, Ze mezi spole¢nosti AZARIA TRADE a zalobkyni
byla dne 13. 6. 2014 uzaviena rimcovd smlouva, a uvedl, Ze v ,,dobé providéni exekuce dne 20. 3. 2015 byla plat-
nd v nezménéné podobé. Ramcovd smlouva o doddvkdch zbozi nemd Zidné dodatky. Avsak, jak spravné poznamenal
krajsky soud, skute¢nosti zji§téné u vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostfedek (§ 79 odst. 3 danového fddu).

[22] Stézovatel se tedy myli, pokud vy¢itd krajskému soudu, Ze zaménil § 79 a § 96 dariového fadu. Krajsky
soud naopak sprdvné vychdzi z toho, Ze vysvétleni jednatele AZARIA TRADE probéhlo v rezimu § 79, a tedy
jako dutkazni prostfedek je nepouzitelné (§ 79 odst. 3 danového fddu). Krajsky soud ovSem upozortiuje, ze aby
mohly poznatky od jednatele ¢i byvalého jednatele AZARIA TRADE byt pouzity pii dokazovdni, musi se tak stdt
procesné korektnim zptisobem, napt. vyslechem dle § 96 danového f4du. Je sice pravda, ze dariovy subjekt v roli
svédka ve vlastni véci nevystupuje. Postaveni svédka v jakémkoli Fizen{ (at uz sprévnim ¢i soudnim) se obecné
vyznaluje piedev§im tim, Ze ,svédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinjch osob, nikoliv
svédka samotného (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 8 Afs 31/2013-45, véc
PRORATIO-plus, bod 38, srov. obecné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2017, &j. 6 Afs
237/2017-23, véc SUPTel — DISK, a tam v bodech 14 aZ 16 citovanou judikaturu). Sprévné musi probéhnout
vyslech danového subjektu nebo jeho statutdrniho orgdnu jako tzv. Gcastnicky vyslech, tedy vyslech tcastnika
fizeni; eventudlni zdména institutu vyslechu svédka a tcastnického vyslechu vsak zpravidla nebude mit povahu
nezdkonnosti s dopadem na zdkonnost samotného rozhodnuti (srov. véc PRORATIO-plus, body 39 a 40).

[23] Nelze kone¢né souhlasit ani s Gvahou stézovatele, Ze Zalobkyni neni mozno pfiznat prava, kterd danovy
t4d ptiznavé jen datiovému subjekru. Zalobkyné vskutku datiovym subjektem v nynéjsi véci neni. Z jazykového
vykladu § 96 plyne, Ze danovy subjekt md prdvo byt o vyslechu svédka vyrozumén, tohoto vyslechu piito-
men a také pravo kldst svédkovi otdzky v rdimci dokazovéni. Zdkon nicméné v tomto ustanoveni nepamatuje na
specifické fizen{ o vylou¢eni majetku z daniové exekuce. Pro téely tohoto Fizenf je tieba povazovat zalobkyni za
osobu, kterd se domdhd ochrany svého majetku, za subjekt v rovnocenném postaveni jako je dariovy subjekt pfi
spravé jeho dani. Zaujal-li by NSS opacny vyklad, pfipravil by osobu héjici svd majetkovd préva ve svébytném

vevs

fizeni upraveném v dariovém fddu o jeji nejdilezitjsi procesni préva.

[24] S ohledem na vy$e uvedené specifické okolnosti tohoto ptipadu, zejména Ze v disledku postupu sprév-
nich orgdnt nenf jasné, zda Zalobkyné predlozila v ptiloze odvoldni sporny dodatek, krajsky soud sprdvné roz-
hodnuti stézovatele zrusil. Nebylo tlohou krajského soudu, aby v tomto sporu za danové orgdny fesil otdzku
existence, popiipadé obsahu sporného dodatku. Stézovatel si tyto stéZejni otdzky musi v souladu s pokyny soudu
vyfesit opét a lépe. Zustanou-li ve véci i po dal$im dokazovéni pochybnosti, bude muset stézovatel vyslechnout
€z osoby, které mély sporny dodatek podepsat (za soucasného respektovani procesnich prav zalobkyné).
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Dai z pfijmii: odpocet od zékladu dané; dvoji uplatnéni vydaji vynalozenych pfi provadé-

ni projektu vyzkumu a vyvoje

k'§ 24 odst. 1 a § 34 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmd, ve znéni G¢inném do 31. 12.2013"

Podle prvni tipravy ti¢inné do 31. 12. 2013 mohly mit ¢innosti svym obsahem a vysledkem totozné (zde
vyzkum a vyvoj 1é¢iv, véetné ovéiovani jejich iicinkii) z hlediska moZnosti uplatnit odpocet nékladii vynalo-
zenych na realizaci projektii vyzkumu a vyvoje od zdkladu dané dle § 34 odst. 4 zdkona & 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmd, riizny dafiovy rezim podle toho, jakym zpiisobem byly uskutedtioviny. Provadél-li je ten,
kdo nesl vyzkumné riziko, vlastnimi silami, mohl si veskeré takto vynalozené prostfedky uplatnit nejen
jako néklad podle § 24 odst. 1, ale i podle § 34 odst. 4 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v tehdy
Géinném znéni. Pokud si vsak tyto ¢innosti zajistil jako sluzbu od subdodavatele, bonus v podobé dvoj-
nésobného danového uplatnéni vydajii na uvedené sluzby mu v rozsahu, v jakém si dané ¢innosti od néj
zajistil, nendlezel a nendlezel v zdsadé ani subdodavateli.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, &. 1 Afs 97/2018-41)

Prejudikatura: ndlezy Ustavniho soudu & 89/2009 Sb. US (sp. zn. PL. US 29/08), & 138/2014 Sb. US (sp. zn.
PL US 31/13) a & 121/2016 Sb. US (sp. zn. PL. US 18/15).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Vestra Clinics proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfeni dané
z pi{jmu prévnickych osob a ulozeni povinnosti uhradit pendle, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Finanén{ dfad pro Krélovéhradecky kraj (déle jen ,spravce dan¢®) zahdjil u zalobkyné dne 11. 3. 2015 dario-
vou kontrolu na dan z pf{jmu pravnickych osob, jejimz pfedmétem bylo ovéfeni oprdvnénosti uplatnéné polozky
odditatelné od zdkladu dané (realizace projekttt vyzkumu a vyvoje) dle § 34 odst. 4 a 5 zékona o danich z pijma
ve zdanovacich obdobich 2011 az 2013. Sprévce dané na zdklad¢ vysledka danové kontroly neuznal Zalobkyni
odeitatelnou polozku za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013.

Spravce dané piezkoumal projekty, za které zalobkyné odpocet uplatnila, a dospél k zdvéru, Ze ¢innosti
provddéné v rdmci projekti neobsahovaly ocenitelny prvek novosti, cil projekttt a doba feseni byly stanove-
ny tieti osobou, nebyl uveden zptsob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektt a dosazenych vysledka,
projekty obsahovaly pouze sdéleni ,monitorovdni zadavatelem®. Dle spréivce dané nebylo mozno od¢itatelnou
polozku na vyzkum a vyvoj za pfedmétnd zdanovaci obdobi povazovat za polozku uplatnénou v souladu s § 34
odst. 4 a 5 zékona o danich z pf{jma. Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 12. 1. 2016 proto doméfil zalob-
kyni dan z pijmut prévnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit pendle z ¢stky doméfené dané. Zalobkyné napadla dodate¢né platebni vyméry odvolanimi, kterd Zalova-
ny zamitl a napadend rozhodnuti sprdvce dané potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyn¢ Zalobu, na jejimz zdkladé¢ Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodnut{ Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dovodil, Ze Zalobkyné se G¢astnila experimentalni price zaméfené na ziskdvani novych poznat-
kv rdmci vyzkumu, jehoZ cilem bylo ovéfeni lé¢ivych Gc¢inkt daného léku. Bez této ¢innosti by cely proces
vyzkumu zaméfeny na vyrobu vybraného léku nebyl Gplny, bez této fize by nebylo ovéfeno, zda dany 1€k m4
Ucinky potiebné pro 1é¢bu uréité nemoci, ¢i alespori na ¢ste¢né utlumeni ndsledkii nemoci. Pro posouzeni véci
bylo nepodstatné, zda zdravotnické zafizeni vstupovalo do prvni, druhé nebo dokonce tfeti fize testovani. Krajsky
soud dospél k zdvéru, Ze ¢innost zalobkyné predstavovala realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, nebot testovdnim
léka na lidském organismu byl vyzkum zavr$en. Danou ¢innost nebylo mozné posuzovat jako pouhou sluzbu
tieti osobé, nebot zde byla zcela zfejmd ndvaznost na piedchdzejici vyzkumnou ¢innost, a bylo mozné ji tak po-
vazovat za jeji soucdst.

*) S tcinnosti od 1. 1. 2014 byl § 34 odst. 4 zménén zdkonem ¢&. 458/2011 Sb.
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Proti rozhodnut{ krajského soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost. Dle stéZovatele nenapliiovalo testovani

léka ve fazi provadéné Zalobkyni znaky vyzkumu a vyvoje. V této fézi jiz 1ék existoval a pouze se providdélo jeho
testovani dle zadavatelem (zhotovitelem 1éku) predem ur¢enych parametrd, a to az po ukonceni prvni a druhé
féze klinického testovdni. Ve tfeti fazi (provddéné zalobkyni), v niz byly zapojeny jiz stovky a tisice pacientd,
$lo o sbér a vyhodnoceni dat, aby se ovéfila Gcinnost a bezpe¢nost v $ir$i mife. Vyhodnoceni, zda lék bude
schvdlen a distribuovdn, nevychdzelo pouze z klinického hodnoceni zalobkyné, ale z vyhodnoceni vSech dalsich
zkousejicich zapojenych do studie.

Zalobkyné v kontrolovanych letech neméla néklady vynalozené na klinické hodnocent k tizi svého vysledku
hospodafeni. Zadavatel poskytl nejen lé¢ebnou ldtku, ale téz dal$f materidl potfebny pro provddéni klinického
testovdni véetné vybaveni a hradil vzniklé ndklady. Veskeré vysledky ¢innosti Zalobkyné se staly majetkem zada-
vatele.

Prijetim argumentace zalovaného by se dle Zalobkyné stal obsolentnim bod 3 pism. j) pokynu D-288 k jednot-
nému postupu pii uplatiiovdni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfjm, ve znénf
pozdéjsich predpist, ¢. j. 15/96003/2005 (ddle jen ,,pokyn D-288°), podle kterého je ¢innosti vyzkumu a vyvoje
zdravotnicky a farmaceuticky vyzkum a vyvoj véetné klinickych zkousek 1éka, vakein nebo lé¢ebnych metod,
aviak pouze do udéleni povoleni k vyrobé. Dle bodu 7 pism. a) pokynu odpocet nelze uplatnit na vydaje na
¢innosti, které jsou uvedené v bodé 3, pokud poplatnik ¢innosti sdm neprovadi, ale pofizuje je od jiné osoby. Pii
piijeti vykladu Zalovaného by si vydaje nemohl uplatnit ani zadavatel, ani zalobkyné.

Skutecnost, Ze zalobkyné provddéla tfeti fézi podle uzaviené smlouvy, nevylucovala tcast zalobkyné na vy-
zkumu a vyvoji nového léku a jeji ndrok na podporu formou snizeni zikladu dané. Zalobkyné se podili na uréeni
cilii projektu a jeho doby, a to na védeckych konferencich porddanych zadavateli. Neprovddi pouze mechanickou
¢innost podle pfedem jasné stanovenych postupi, ale musi vndset své odborné védecké znalosti. V soucasné
dobé je nepfedstavitelné, aby se na lékafském vyzkumu podilel jen jeden subjekt. Skute¢nost, ze jsou ddna pevnd
pravidla testovdni, je béZnd a nutnd, nebot takto se v rdmci védy postupuje, a nemiize vést k zdvéru, ze zalobkyné
neprovadi vyzkum a vyvoj.

Dle Zalobkyné nebylo podstatné, Ze nebyla vlastnikem vystupu vyzkumu nového léku. Vyklad stézovatele
by znamenal, Ze prévo na uplatnéni odecitatelné polozky by mély pouze subjekty, které samy provadi urcity
vyzkum a které se stanou vyluénym vlastnikem vysledku vyzkumu. Takovy vyklad by vylou¢il moznost uplatnéni
odecitatelné polozky v rdmci procesu klinického hodnoceni Iéki. Podpora vyzkumu a vyvoje je v zékoné formulo-
véna obecné; mus{ byt proto zaujat vyklad, keery je ve prospéch danového subjekeu.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

XY/

1V, Posouzent véci Nejvyssim sprdavnim soudem

[22] J4dro sporu tkvi v tom, zda ¢innost Zalobkyné spocivajici v provddéni klinického hodnoceni humdnnich
lé¢ivych piipravki pro zadavatele — farmaceutické spole¢nosti —napliiuje znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34
odst. 4 zdkona o danich z piijmi a zda si Zalobkyné ndklady na tuto ¢innost oprdvnéné odecetla od zdkladu dané.

IV.a) Relevantni prdvni diprava a jeji ticel

[23] Zikon o danich z pi{jmi ve vySe citovaném ustanoveni (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) stanovi:
»Od zdkladsi dané Ize odecist 100 % vydajii (ndkladsi), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo
0bdobi, za které se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projektit vizkumu a vyvoje, kreré maji podobu experimen-
tdlnich & teoretickych pract, projekinich & konstrukinich praci, vipoltii, ndvrhii technologii, vyroby funkéniho vzorku
¢ prototypu produktu nebo jeho Cdsti a na certifikaci vysledkii dosazenych prostiednictvim projektii vizkumu a vjvoje.
Pokud vynaloZené vydaje (ndklady) souviseji s realizaci projektii vizkumu a vjvoje pouze zcdisti, je mozné od zdtkladi
dané odelist pouze tuto jejich Cdst. Vidaje (ndklady), které lze odelist od zikladu dané, musi byt vydaji (ndklady)
vynalogenymi na dosaZent, zajisténi a udréeni zdanitelnych prijmii a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydaji
(ndkladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnir na sluzby, licenéni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky
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vyzkumu a vivoje porizené od jinjch osob s vjjimkon vjdajii (ndkladit) vynaloZenjch za vicelem certifikace vysledkii

vyzkumu a vyvoje, a dile na ty vidaje (ndklady), na které jiz byla i jen zédsti poskytnuta podpora z verejnyjch zdrojii.”

[24] Ministerstvo financ{ vydalo k provedeni § 34 odst. 4 a 5 zédkona o danich z pf{jma pokyn D-288, keery
slouzi k zajisténi jednotného postupu pfi uplatnovéni pfedmétného ustanoveni tim, Ze sprévcim dané posky-
tuje ndvod k posuzovdni uplatnénych odpoctti ndkladt od zdkladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. Pokyn
D-288 mimo jiné stanovi podobu projektii vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu a vyvoje pro tcely zdkona o da-
nich z pfijma, ¢innosti, které Ize zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro téely odpoctu od zdkladu dané
z pijmi, a keeré nikoli, a dal3f podrobnosti. Zminény pokyn je interni normativn{ instrukei, kterd pro sprévce
dan¢ predstavuje pokyn nadfizeného orgdnu vidi orgdnu sluzebné podiizenému. Nejednd se tedy o obecné z4-
vazny piedpis, kterym by soud pfi svém rozhodovani byl vézdn. Zévazny je primdrné pro spravce dané, keery je
povinen se jim fidit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, &. 2 Afs 55/2012-24). Pokyn
D-288 tak lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se zédkonem o da-
nich z pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 20006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59).

[25] Bod 2 pokynu D-288 uvédi, Ze ,[z]dkladnim kritériem pro odliseni vizkumu a vivoje od ostatnich (pri-
buznych) cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vjzkumné nebo technické nejistory”. Pro jejich
posouzeni se pouziji tato dopliiujici (pomocnd) kritéria: stanovené cile projekeu (jejich dosaZitelnost a ,,vyhodno-
titelnost“ po ukonceni projektu), prvek novosti nebo novdtorstvi, hleddni predtim neodhalenych jeva, strukeur
nebo vztaht, aplikace poznatkd nebo techniky novym zpisobem, vysledkem md byt nové, hlubsi chépdni jeva,
vztaht, principd s vyznamem §ir$im nez pro jednoho poplatnika, ocekdvany piinos (patent, licence, chrinény
vzor apod.), kvalifikace pracovnikii zafazenych do projektu, pouzivané metody, souvislost s vét$im celkem, mira
obecnosti predpoklddanych vysledka a souvislost projektu s jinou védeckotechnickou ¢innosti. Poplatnik nenf
povinen splnit viechna dopliujici kritéria soucasné pro to, aby jeho aktivity bylo mozno oznadit za vyzkum a vy-
Voj.

[26] Podle bodu 3 pism. j) pokynu D-288 lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje providéné poplatni-
kem pfi realizaci projekti pro tcely odpoctu od zakladu dané z pjmil ,,zdravotnicky a farmaceuticky vizkum a vy-
voj véetné klinickjch zkousek lékii, vakcin nebo lécebnych metod, avsak pouze do udéleni povoleni k vyrobé“. Podle
bodu 7. pism. a) odst. 2 pokynu nelze odpocet uplatnit na vydaje na ¢innost, které jsou uvedené v bodé 3 pokynu,
Wpokud poplatnik éinnosti sam neprovddi pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ale porizuje je od jiné osoby jako
sluzbu (napy. testovdni lékii &i ovéfovdni prototypu)”.

[27] Utelem § 34 odst. 4 zdkona o danich z piijmt je podpora aktivit, které poplatnik vyviji v rdmci vy-
zkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvldstni polozky odditatelné od zdkladu dané, a to
ve vys$i ndkladt (respektive vydaji), které poplatnik v rdmci svych aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil;
dochdzi tak de facto ke dvojimu uplatnéni pfislusnych ndklada. Néklady vynaloZené na vyzkum a vyvoj je mozné
uplatnit jako ndklad ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pi{jmii (ndklad na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
pi{jma) a poté totozné néklady uplatnit jesté jednou jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, tj. ve formé
polozky od¢itatelné od zdkladu dané.

[28] Jak jiz d¥ive Nejvyssi spravni soud vylozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2011,
. 8 Afs 13/2011-81), smyslem poskytnuti vyhody danovému subjektu spocivajici ve dvojim uplatnéni néklada
vynalozenych na ¢innosti vyzkumu a vyvoje je podpora zdjmu stdtu na provadéni vyzkumu a vyvoje jak speciali-
zovanymi osobami (védecké dstavy), tak také podnikatelskymi subjekty. Z citovaného ustanoveni vyplyvd amysl
zdkonoddrce podpotit provddéni vyzkumu a vyvoje viastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zdjem podnikatelskych
subjektt o kvalifikované zaméstnance, coz mize pozitivné vést ke zvySeni poptivky po vysoce vzdélanych pra-
covnich sildch, a tudiz i ke zvySeni jejich zaméstnanosti. Neni-li danovy subjekt schopen zajistit cely vyzkum-
ny a vyvojovy proces z vlastnich (at jiz materidlnich &i pracovnich) zdrojt, nemiize vyuzivar dariové zvyhodnéni
pravé u téch cinnostt, které sdm nezajistuje. Smyslem tpravy je stimulovat tyto osoby v investovén{ tzv. rizikového
kapitélu do vyzkumu a vyvoje, tedy vytvdfeni podminek pro vyzkum a vyvoj uvnitf podniku.

[29] Ostatné tcel pravni Gpravy, jak byl vylozen v judikatufe, vyplyvd jiz ze samotného textu citovaného usta-
noveni. To totiz nejprve vyjmenovavd, ndklady na jaké ¢innosti lze odedist od zdkladu dané. Zdkon zde obecné
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stanovi, jakou podobu maji mit ¢innosti, s nimiz souviseji ndklady pfi realizaci vyzkumu a vyvoje (véta prvni).

Poté zdkon vymezuje omezujici podminky, tedy podminky, za kterych odpocet od zdkladu dané uplatnit nelze.
Néklady nelze uplatnit v pIné vysi, pokud s vyzkumem a vyvojem souviseji pouze ¢dste¢né (véta druhd), déle pak
tyto ndklady museji byt vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma a museji byt evidovany
oddélené¢ od ostatnich nékladt (véta tfeti). Véta ¢vrtd pak zapovidd odpocet takovych nakladd, keeré bud byly
vynaloZeny na sluzby, nebo na licen¢ni poplatky, nebo na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od ji-
nych osob (nejde-li o certifikaci) a na ndklady, které jiz byly pokryty z vefejné podpory. Z omezujicich podminek
vyjmenovanych v tomto ustanoveni tak jednozna¢né vyplyvé jedna ze zdsadnich vlastnosti ndkladu, které mohou
byt od zdkladu dané odecteny, a to ta, Ze nejde o ndklady vynaloZené na sluzby.

IV.b) Viastni posouzeni véci

(...) [31] Soud z piedlozeného spisového materidlu zjistil, Ze Zalobkyné je nestdtnim zdravotnickym zafi-
zenim, které na zdkladé smluv s vyrobci lékii (zpravidla zahrani¢n{ farmaceutické spole¢nosti) provddi klinické
hodnocen{ huménnich lé¢ivych pfipravkil. Podstatou této ¢innosti (kterd je ve vSech predlozenych projektech
popsdna obdobnym zptisobem a za obdobnych podminek) je vybrani vhodného vzorku ze skupiny pacientii na-
vitévujicich Zalobkyni, kterym je ndsledné podle pfesné stanoveného postupu (pfesné urcené ddvky, doba a zpu-
sob ddvkovin{) poddvéno testované [écivo, a ndsledné vyhodnocovani a¢inki poddvané latky. Klinické hodnoceni
je pfitom tfeti fazi vyvoje novych lécivych piipravka, kdy je vyvinuty Iék testovan na vét$im vzorku pacient.

[32] Pii hodnocen{ této ¢innosti z hlediska kategorii vyzkumu a vyvoje lze vyjit z § 5 odst. 2 zdko-
na ¢ 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zméndch nékeerych souvisejicich zékonii (zdkon o lécivech), keery klinické
hodnocen{ lé¢ivych ptipravki fadi pod pojem vyizkum létiv, jehoz cilem je prokdzat jejich G¢innost, bezpe¢nost
nebo jakost. Dle § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o léivech se klinickym hodnocenim rozumi systematické testo-
véni jednoho, nebo nékolika hodnocenych Iéivych piipravki s cilem ovéfit bezpe¢nost nebo Géinnost 1éc¢ivého
piipravku, véetné klinickych hodnocenti v jednom, nebo nékolika mistech v Ceské republice, poptipadé v dalsich
¢lenskych stdtech, provddéné na subjektech hodnoceni za éelem zjistit nebo ovéfit klinické, farmakologické
nebo jiné farmakodynamické Gcinky, stanovit nezddouci éinky, studovat absorpci, distribuci, metabolismus
nebo vylu¢ovdni. Multicentrickym klinickym hodnocenim (které Zalobkyné téz provddéla v nyni souzené véci)
zékon rozumi ,hodnocent, které je providéné podle jednoho protokolu, ale na nékolika mistech klinického hodnoceni
[...], @ trudiz i nékolika zkousejicimi, pricems mista hodnoceni se mohou nachdazet v Ceské republice, popripadé v dal-
sich lenskych stdtech anebo i v tietich zemich” [§ 51 odst. 2 pism. b) zdkona o 1&ivech]. Protokolem se rozumi
~dokument, krery popisuje, cil, uspordddni, merodiku, statistické rozvahy a organizaci klinického hodnocent, a to vierné

occ

Jjeho pripadnych dalsich versi a dodatkii [§ 51 odst. 2 pism. f) zdkona o lé¢ivech].

[33] Zadavatelem ,je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd odpovidd za zahdjent, fizent, popripadé financovini
klinického hodnoceni; mige jim byt pouze osoba, kterd md bydlisté nebo je usazena na vizemi Ceské republiky nebo
nékterého z Elenskych stdtii, popripadé osoba, kterd ustanovila opravnéného zdstupce splisujiciho tuto podminku” [§ 51
odst. 2 pism. d) zdkona o 1&ivech]. Zkousejicim je lékat, keery odpovidd za prabéh klinického hodnoceni v da-
ném misté hodnoceni (§ 52 odst. 2 zdkona o léc¢ivech).

[34] S ohledem na shora uvedené lze na tomto misté u¢init mezitimni zévér, Ze klinické hodnoceni 1é¢ivych
piipravka je obecné, vzhledem ke své povaze, ¢innosti podiaditelnou pod pojem vyzkumu a vyvoje. Klinické
hodnoceni spo¢ivd v hleddni pfedtim neodhalenych jevil, strukeur a vztahd (zjisténi tcinkd, stanoveni nezddou-
cich a¢inku aj.), vysledkem m4 byt nové, hlubsi chdpdni jevi a vztahii s vyznamem $ir$im neZ pro Zalobkyni
samotnou. Do ¢innosti jsou nutné zapojeni vysoce kvalifikovani pracovnici, jsou pouzivdny piesné vymezené
védecké metody. Jak jiz bylo feceno, jde o zdvére¢nou a zcela nezbytnou fizi vyvoje novych lécivych piiprav-
ki — souvislost s vét$im celkem a s jinou védeckotechnickou ¢innosti je zde tedy zcela zjevnd. Lze shrnout, ze
hlavnim téelem této ¢innosti je vyjasnéni vyzkumné nejistoty, je zde tedy ptitomen zdkladni defini¢ni prvek
vyzkumu a vyvoje. Tomuto pfistupu konvenuje téz pokyn D-288, ktery v bodu 3 pism. j) mezi ¢innosti vy-
zkumu a vyvoje pii realizaci projektii fadi mimo jiné klinické zkousky 1éka. Soud nezpochybriuje vychodisko
zalobkyné i krajského soudu, Ze jde o zcela nezbytnou soucdst dlouhého procesu vyzkumu a vyvoje novych 1éiv,
kterd v sobé nese defini¢ni prvky vyzkumu a vyvoje (zejména novost a vyzkumna nejistota).
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[35] V souzené védi je vSak podstatné, Ze pro moznost uplatnéni ndkladi na klinické hodnoceni léki jako

polozky odetitatelné od zdkladu dané musi byt, vedle podminky, aby ¢innost naplitovala defini¢ni znaky vyzku-
mu a vyvoje, naplnéna téz negativni podminka stanovend zdkonem (a specifikovand pokynem D-288 v bodu 7),
Ze tuto ¢innost pii realizaci projektu musi poplatnik provddeét sam a nepofizovat ji jako sluzbu. Touto podminkou je
vyjadien ryzi Géel dotéeného ustanovent, tedy podpora vyzkumu a vyvoje provddénd vlastnimi pracovniky v rdm-

ci jednoho podnikatelského subjektu.

[36] Podle soudu je v posuzované véci nepochybné, Ze vlastni vyzkumn4 aktivita neprobihala u Zalobkyné,
ale u zadavatele (farmaceutické spole¢nosti). Zadavatel novy lék vyvijel, s ohledem na ptedchézejici faze vyvoje
pak vyvinul téZ zaddni, podle kterého probihala tfeti fize vyvoje léku. Zadavatel stanovil, v jakych dévkdch, kdy,
komu a jak bude testovany lék poddvan. Ve vétiné piipadu $lo o randomizovanou dvojité zaslepenou studii — za-
lobkyné tedy sama nevédéla, zda viibec pacientim podévd vyvijenou ldtku, ¢&i placebo, pfipadné v jaké koncentra-
ci je latka podavéna. Zalobkyné nemohla priibéh klinického hodnocen{ sama ovlivnit, nebot toto musi probihat
na zdklad¢ jasné stanovenych pravidel vytvofenych prévé zadavatelem. Jedinou moznosti, jak mohla do priibéhu
hodnoceni zasdhnout, bylo jeho ukonéeni. Zaddni je v pfipad¢ multicentrického hodnoceni totozné pro vice
zkousejicich zdravotnickych zatizeni. Zalobkyné tedy nemohla do pritbéhu testovéni ptinést zddnou vlaseni inici-
ativu upravujici nastaveny postup, ¢i vyzkumnou aktivitu, kterd by méla vliv na jeji prabéh ¢&i vysledek. Zadavatel
klinického hodnocent je plné odpovédny za jeho organizovani, zahdjeni i kone¢né zpracovéni vysledki ziskanych
od jednotlivych zkousejicich. Cinnost 7alobkyné tak de facto spolivala v plnéni jasné stanovenych pokyni na
zéklad¢ objedndvky zadavatele, byt samozfejmé toto plnéni spocivalo ve vysoce odborné medicinské ¢innosti.
Takovd ¢innost proto mus{ byt vnimdna jako poskytnuti sluzby poplatnikovi, ktery vyzkum a vyvoj provadi.

[37] Soud pfisvédéuje stézovateli (a v fizeni o této skutecnosti nebylo mezi Géastniky sporu), Ze Zalobkyné
neméla s provddénym klinickym hodnocenim Zédné dodate¢né ndklady, které by spoéivaly v nutnych investicich
pro provédéni ¢innosti, kterou si u ni zadavatel objednal. Je pravdou, Ze provddénd ¢innost je vysoce odbornd,
nicméné plné odpovidd povaze ¢innosti zalobkyné, kterd je zdravotnickym zafizenim, u kterého se zdzemi a vy-
baveni (persondln{ i materidlni) pro tento druh odborné ¢innosti predpoklddd. U Zalobkyné samotné se nejed-
nalo o vyzkum a vyvoj; o ten se jednalo naopak u zadavatelti, keeff nesli zdkonoddrcem predpoklédané zvysené
riziko dané vy${ mirou nejistoty ohledné komeréni vyuzitelnosti vysledkii vyzkumu a vyvoje. Zalobkyné tedy
nenesla zvySenou miru podnikatelského rizika pfedpoklddanou zédkonoddrcem v oblasti vyzkumu a vyvoje, nybrz
se pohybovala toliko v oblasti ,,6¢62ného" podnikéni, kterou zdkonoddrce bonifikovat nechtél; neni tedy divodu,
pro¢ takovou ¢innost provédénou zalobkyni mimofddné darové zvyhodiiovat. Zadavatelé (farmaceutické spo-
le¢nosti) zalobkyni pfedali testovany materidl (vyvijené lé¢ivo) a dal$i materidl potfebny pro klinické testovéni
véetné vybaveni, zavézali ji ptesnymi postupy. Zalobkyné zadavateliim poskytovala sluzbu, za kterou ji nlezela
tplata dle uzavienych smluv.

[38] Zalobkyné nenesla ani riziko vyzkumné nejistoty, ta lesela na zadavateli. V ptipadé negativniho vysledku
klinického hodnoceni dojde k tomu, Ze vyvoj 1éiva nepostoupi do dalsi féze, tedy Iék nebude vyrébén. V takové
situaci nen{ zmafena rizikovd investice, kterou vynalozila zalobkyné, ale investice zadavatele klinického hodnoce-
ni. Z hlediska ¢innosti zalobkyné je netispéch tteti fize vyvoje lé¢iva nepodstatny; vyznam md pouze pro zadavate-
le, keery by piipadné nové vyvinuté lé¢ivo distribuoval jako sviij vyrobek. Zalobkyné svou ¢innosti nenapliiovala
ani kritérium novosti; tu lze pfi vyzkumu a vyvoji léka spatfovat v jeho cili, tedy vyvinuti nového léciva. I toto
kritérium je tedy naplnéno u zadavatele. Zalobkyné neprovédéla ani kone¢né hodnocenf Gi¢innosti létebné litky.
Védeckd préce prezentované zalobkyni (odborné ¢lénky) jako vystup vyzkumu a vyvoje sice piispivaji k vyvoji
1ékt1, nenf ale vysledkem vlastni védeckovyzkumné ¢innosti zalobkyné.

[39] Neptiléhavd je téz argumentace Zalobkyné, Ze vyklad provedeny danovymi orgény by vedl k obsolentnosti
bodu 3 pism. j) pokynu D-288, tedy jinak fe¢eno k tomu, ze néklady na klinické hodnoceni léka nebude moci
jako odetitatelnou polozku od zdkladu dané uplatnit nikdo. Jak totiz vyplyvéd ze shora uvedeného, Géelem zd-
kona v rozhodném znéni neni, aby danové zvyhodnéni spojené s provédénim ¢innosti vyzkumu a vyvoje mohlo
byt uplatnéno ,za kaZdou cenu®, at jiz tuto ¢innost providi kdokoli. Naopak, cilem je nepfimd podpora rozvoje
védeckovyzkumnych kapacit prévé a jen u poplatnika, ktery vyzkum a vyvoj vlastnimi materidlnimi a personal-
nimi prostfedky provddi. Nehodld-li (¢i nemuze) provddée veskeré ¢innosti vyzkumu a vyvoje svymi silami, ale
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nakoupf tyto ¢innosti jako sluzbu, neni divodu tento zpiisob provadéni vyzkumu a vyvoje datiové zvyhodiiovat
prostiednictvim nepfimé podpory dle § 34 odst. 4 zédkona o danich z ptfjmi. Bod 7 pism. a) odst. 2 pokynu ve
spojeni s § 34 odst. 4 tedy nemd za primdrni Gcel zabrénéni dvojiho uplatnéni odpocitatelné polozky na tytéz

¢innosti u riznych subjektt, jak svou argumentaci implikuje zalobkyné. Jeho cilem je podpora vyzkumu a vyvoje
providéného jednotlivymi subjekty v rimci vnitropodnikové ¢innosti provadéné vlastnimi prostfedky a vlastnimi
pracovniky. Soud proto konstatuje, Ze nemoznost uplatnéni odecitatelné polozky u zadavatele z divodu obstaré-
nf urcité ¢innosti vyzkumu a vyvoje formou sluzby neznamend automatické pieneseni moznosti uplatnéni této
dariové vyhody u Zalobkyné (poskytovatele sluzby).

[40] Vyuzivéni sluzeb tfetich osob nenf z dariového hlediska opomijeno: za splnéni zdkonnych piedpokla-
du § 24 zékona o danich z piijmil, tedy pii spojitosti s dosazenim, zajiSténim a udrZenim zdanitelnych pfijma,
muize daniovy subjeke odedist pro zji§tén{ zékladu dané takto vynaloZené vydaje (ndklady). Bonus v podobé § 34
odst. 4 je pak nadto poskytovdn poplatnikim, ktefi provddéji vyzkum a vyvoj vlastnimi silami.

[41] Nepochybnym a zékonoddrcem v rozhodném znéni zdkona o danich z pf{jma chténym a dostated-
né jednozna¢né vyjadienym duasledkem je, Ze ¢innosti svym obsahem a vysledkem totoiné (zde vyzkum a vy-
voj léciv véetné ovéfovdni jejich dcinkd) budou mit rizny danovy rezim podle toho, jakym zptsobem budou
uskuteciiovany. Pokud je bude provédét ten, kdo nese vyzkumné riziko vlastnimi silami, miiZe si veskeré takto
vynalozené ndklady uplatnit dvakrdt. Pokud vsak nékteré, ¢i dokonce vSechny ¢dsti uvedenych ¢innosti zajisti
tak, Ze si je opatif jako sluzbu od subdodavatelt (jako nyni v piipadé zalobkyné, jez byla jednou z takovych
subdodavatelek), bonus v podobé dvojndsobného danového uplatnéni vydaji na uvedené sluzby mu nendle-
z{ a nendlez{ ani subdodavateli (samozfejm¢é vyjma piipadd, kdy ¢innost subdodavatele sama o sobé md povahu
vyzkumu a vyvoje, coz u zalobkyné naplnéno neni). Rizné daiové rezimy jsou zde jesté Gstavné akceptovatelné
feseni, nebot jde o fefeni opfené o v zdsadé raciondlni kritérium (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, & 89/2009 Sb. US, bod 49, nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn.
PL US 31/13, & 138/2014 Sb. US, body 43 a nisl., ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. PL. US
18/15, & 121/2016 Sb. US, zejm. bod 121) — zdkonodrce v rozhodné pravni Gpravé bonifikoval dvojndsobnym
darovym uzndnim vynalozeného ndkladu uréity zptsob provéddén{ vyzkumu a vyvoje, jejz povazoval z divoda
hospodétské politiky za podpory hodny, a sice vyzkum a vyvoj providdény vlastnimi prostfedky pfislusného da-
niového subjektu. Jakkoli maize byt toto rozhodnuti zdkonodérce z hledisek ekonomické efektivity povazovdno za
problematické (feSeni otdzek vyzkumu a vyvoje formou nakupovini dil¢ich sluzeb od subdodavateli muze byt
flexibilnéjsi a v posledku levnégjsi zptisob, jak dosdhnout sledovaného cile, a tedy zpiisob efektivnéji prerozdélujic
vzdcené zdroje v ekonomice), sleduje jesté tstavné legitimni cil, a sice posileni vlastn{ vyzkumné kapacity toho,
kdo m4 byt bonifikovdn, a jeho motivaci k tomu, aby vyzkumné a vyvojové ¢innosti provddél ,ve viasmi rezii,
tedy — v ocich zdkonoddrce — pokud mozno s dlouhodobéjsi a v ¢eském prostiedi trvaleji zakofenénou perspek-
tivou. Danové pravidlo podporujici posileni vlastni vyzkumné kapacity datiovych subjekti je zde néstrojem hos-
poddiské politiky. M4 motivovat daniové subjekty k takovému chovéni, které posili technologickou a védeckou
vyspélost ¢eské ekonomiky posilenim vlastnich vyzkumnych a vyvojovych kapacit téch datiovych subjeked, které
nesou vyzkumné riziko. (...)

3811

Opatfeni obecné povahy: zména tizemniho pldnu; revokace usneseni

k § 54 odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon)

Zamitne-li zastupitelstvo obce ndvrh tzemniho plénu (zmény tzemniho pldnu) ve smyslu § 54 odst. 3
stavebniho zikona z roku 2006, je proces piijimani (zmény) izemniho plinu definitivné skoncen. Zastu-
pitelstvo nemiiZe revokaci tohoto usneseni proces pfijimani (zmény) dzemniho pldnu obnovit a navdzat na
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néj dal$imi stavebnim zdkonem pfedvidanymi kroky (napf. tizemni pldn vydat nebo jej vritit pofizovate-
li s pokyny k dpravé).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, &. 43 A 34/2018-97)”
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 476/2002 Sb. a ¢ 20/2003 Sb. US (sp. zn. PL. US 12/02).

Véc: Miroslav N. proti méstu Neratovice, za tcasti akciové spole¢nosti JTH Holding, o névrhu na zrusen{ opat-
fen{ obecné povahy.

Na zdklad¢ Zddosti spole¢nosti ESLOT s. r. o. byla pofizovina zména tzemniho plénu. O pofizeni této zmé-
ny rozhodlo zastupitelstvo odptirce dne 24. 11. 2004 a posléze byl vypracovén ndvrh této zmény. Dne 20. 2. 2008
byl ndvrh predlozen zastupitelstvu odptrce k vydéni, aviak programovy bod ,Zména & 3 UPSU Neratovice” byl
stazen s tim, Ze bude jest¢ doplnéno vyjédteni spravce plynovodu; to bylo doplnéno dne 12. 3. 2008. Navrh byl
zastupitelstvu odptirce opétovné piedloZen dne 16. 4. 2008, avsak nebyl schvédlen. Dne 18. 3. 2010 Zddal pan
Jaroslav T. (prévni ndstupce spole¢nosti ESLOT) o opétovné projedndni ndvrhu opatfeni obecné povahy, avsak
netspé$né. Znovu o to pozddal dne 9. 3. 2015, pfitem? zastupitelstvo odpiirce dne 13. 5. 2015 usnesenim ndvrh
opatfeni obecné povahy zamitlo.

Dne 7. 7. 2015 pozddal Jaroslav T. o revokaci tohoto usneseni. Dne 19. 12. 2016 mu zastupitelstvo odpiirce
vyhovélo, usneseni ze dne 13. 5. 2015 revokovalo a vydalo opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 — zménu &. 3 Gzem-
niho plénu sidelniho dtvaru Neratovice (ddle jen ,,napadené opatieni obecné povahy*).

Navrhovatel se ndvrhem doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 22. 3. 2018 domédhal zrusen{ napadeného
opatfeni obecné povahy. Navrhovatel tvrdil, Ze proces pfijimdn{ napadeného opatieni obecné povahy neprobé-
hl v souladu se zdkonem, a proto bylo toto opatfeni obecné povahy nezdkonné.

Navrhovatel namitl, Ze se odpirce v procesu schvalovani napadeného opatieni obecné povahy dopustil neko-
lika zdvaznych procesnich vad. V prvé fadé byla revokace usnesent, keerym byl ukoné&en proces pofizovani zmény
tzemniho pldnu, nezékonnd. Proces pofizovani zmény tzemniho plénu je upraven ve stavebnim zdkoné a na
zékladé § 192 stavebniho zékona z roku 2006 subsididrné také sprévnim fddem. Zastupitelstvo, jemuz byl pofi-
zovatelem piedloZen névrh tzemniho plinu, md podle § 54 stavebniho zdkona z roku 2006 prévé tfi moznosti
postupu: (a) tzemni pldn vydat, (b) vritit jej s pokyny k Gpravé a novému projedndni nebo (c) jej zamitnout. Ze
je tento vycet taxativni, plyne i z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
. 1 Ao 6/2010-130). Zastupitelstvo v§ak neni oprdvnéno piedlozeny ndvrh zménit, doplnit, schvélit s vyhradou,
nebo s pokyny pro jeho dalsi tpravu; diivodem je zejména to, Ze zastupitelstvo k tomu nemd potfebnou odbor-
nost a $lo by o ingerenci zastupitelstva, které izemni plén vyddvd v samostatné piisobnosti, do ¢innosti pofizova-
tele, ktery jej vypracovdvd v pienesené ptisobnosti. Zamitnutim névrhu proces pofizovéni tizemntho plénu defini-
tivné kon¢i. Pokud by byl zdjem na obnoveni procesu, je tfeba opét projit véemi jeho fézemi, byt tieba za vyuZiti
diive pofizenych podklada. Usneseni o zamitnuti ndvrhu Gzemniho pldnu vsak s ohledem na to, Ze je koherentni
souldsti specifického procesu, nelze revokovat standardnim zpiisobem podle zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obeceni ziizeni). Postup zvoleny zastupitelstvem odptirce predstavoval obejitf zdkona a popfeni zdsad tzemniho
plénovéni.

K prubéhu projedndni a schvéleni napadeného opatieni obecné povahy odpiirce uvedl, Ze izemni plén mél
od roku 1998 a od té doby bylo schvéleno a vyddno 11 jeho zmén. Napadené opatieni obecné povahy bylo vydé-
no v souladu se zékonem, nebot odpiirce mize revokovat svd usneseni postupem podle zdkona o obcich; ostatné

;o

ani Krajsky ufad Stfedoceského kraje neshledal divod k provedeni pfezkumného fzeni.

Krajsky soud v Praze zrusil opatieni obecné povahy ¢. 1/2016 —zménu ¢. 3 tizemniho pldnu sidelniho Gtvaru
Neratovice — vydané usnesenim zastupitelstva mésta Neratovice ze dne 19. 12. 2016.

Z odtivodnéni:

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznosti odpiirce a osoby zicastnéné na fzeni proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

18.10. 2018, ¢&j. 7 As 261/2018-93.

815



3811

(...) [18] StéZejni ndmitku predstavuje tvrzeni navrhovatele, Ze zastupitelstvo odpiirce nebylo oprévnéno

revokovat své usneseni ze dne 13. 5. 2015, jimZ zménu tzemniho plénu zamitlo. Podle navrhovatele je pfijimdni
zmény zemniho pldnu postupny proces, na keery, je-li jednou pferusen, nelze navizat, nybrz je potieba zacit
znovu od poddtku, byt za vyuziti dfive potizenych podkladi. Poruseni kontinuity podle navrhovatele piedstavuje
porusent celé fady zdsad tzemniho pldnovini a ¢innosti spravnich orgdna. (...)

[24] Proces pfijimdni tzemniho pldnu (resp. jeho zmén, u nichz se podle § 55 odst. 2 véty prvni staveb-
niho zdkona z roku 2006 postupuje pfiméfené) je podrobné upraven v § 47 a nésl. uvedeného zékona. Zastu-
pitelstvo obce na ndvrh nebo z vlastniho podnétu rozhodne o pofizeni tizemniho plénu. Pofizovatel tzemniho
planu pak ve spolupréci s uréenym zastupitelem zpracuje ndvrh zaddni tzemniho plénu, v némz se stanovi jeho
cile a pozadavky (§ 47 odst. 1 téhoz zdkona). Toto zaddni pak pofizovatel zasle dotéenym orgdnim, sousednim
obcim a krajskému dfadu a také je doruéi vefejnou vyhldskou; dotéené orgdny se k nému mohou v zdkonné
lhatee vyjadfit a kazdy maze uplatnit pfipominky (§ 47 odst. 2 uvedeného zdkona). Na zdkladé vyjddfeni pofizo-
vatel zaddni Gzemniho pldnu upravi a predlozi jej zastupitelstvu ke schvéleni (§ 47 odst. 4 tamtéz). Na zdkladé¢
schvileného zaddni pofizovatel pofidi zpracovéni ndvrhu (§ 50 odst. 1 uvedeného zdkona). Pofizovatel také sta-
novi a ozndm{ termin spole¢ného jedndn{ o ndvrhu dotéenym orgdnim a dal$im subjekttim a rovnéz jej dorudi
vefejnou vyhldskou. Dotéené orgdny maji moznost uplatnit sv4 stanoviska a kazdy mize uplatnit pfipominky
(§ 50 odst. 2 a 3 uvedenc¢ho zdkona). Na zdkladé¢ vysledk projedndni pofizovatel ve spoluprici s urcenym
zastupitelem ndvrh upravi a vyfesi piipadné rozpory (§ 51 odst. 1 téhoz zdkona). Upraveny ndvrh pofizovatel
doruéi vefejnou vyhldskou a stanovi termin vefejného projedndni, po kterém mohou oprdvnéné osoby podat
ndmitky, resp. kazdy muze podat pfipominky (§ 52 tamtéz). Pofizovatel poté vypracuje ndvrh rozhodnuti o né-
mitkdch a ndvrh vyhodnoceni pfipominek, které zasle dotéenym orgdnim k uplatnéni stanoviska (§ 53 odst. 1
wéhoz zdkona). Pofizovatel pak pfezkoumd soulad ndvrhu s politikou tzemniho rozvoje a plénovaci dokumentaci
vydanou krajem s cili a tikoly izemniho plénovéni a s prdvnimi predpisy (S 53 odst. 4 uvedeného zdkona). Poté
piedlozi ndvrh tzemniho plénu zastupitelstvu, které jej (a) po ovéfen, Ze je v souladu s tzemné pldnovaci doku-
mentaci, prévnimi pfedpisy a stanovisky dot¢enych orgdni vydd, nebo (b) jej vrati pofizovateli s pokyny k tdpravé,
nebo (c) jej zamitne (§ 54 stavebniho zékona).

[25] Z uvedeného exkursu plyne, Ze proces pfijimdni (zmény) tzemniho pldnu je silné¢ formalizovan a pofi-
zovatel i zastupitelstvo musi pro jeho fddny prabéh init stanovené kroky v zdkonem predvidaném sledu. Role
zastupitelstva je pfitom klicovd, nebot je inicidtorem pfijeti (zmény) tzemniho pldnu, schvaluje jeho zaddni a po-
sléze jej vyddvd, pficemz ve vSech téchto fdzich mize cely izemni plin vrdtit pofizovateli k dopracovini, nebo
dokonce cely proces zastavit.

[26] Je tedy tfeba zodpovédét otdzku, zda byl postup odpiirce spocivajici v revokaci zamitavého usneseni ze
dne 13. 5. 2016 a ndsledném vydani diive zamitnutého opatfeni obecné povahy v souladu se zdkonem, a to s ohle-
dem na specifika tzemniho pldnu a procesu jeho pofizovdni a piijimdni. Obecné jisté plati, jak na to poukazuje
odptrce, Ze jelikoz zékon o obcich revokaci pfijatého usneseni nijak neupravuje, je ptipustnd jakozto vyraz préva
obce na samosprévu. Soud mé viak za to, Ze proces pfijimdni tzemniho plénu je natolik specificky a odlisny od
ostatn{ problematiky, o niz se zastupitelstvo usndsf (zejména tim, Ze probihd v piesné stanovenych a vzdjemné na
sebe navazujicich fazich, jak feceno vyse v bodé [24]), Ze se nelze s touto obecnou tezi spokojit.

[27] Tento svij zavér soud opird ptedeviim o nélezy Ustavniho soudu vztahujici se k opakovanému hlasové-
ni v Poslanecké snémovné ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. PL. US 05/02, & 476/2002 Sb. & ze dne 19. 2. 2003, PL. US
12/02, & 20/2003 Sb. US. Z nich mimo jiné plyne, 7e opakované hlasovéni lze vztdhnout toliko k vaddm (omy-
lam) pfi vlastnim hlasovacim aktu, tedy k technice hlasovdni nebo zjisténi jeho vysledku, nikoli vSak k meritu
projedndvaného ndvrhu. Opakované hlasovdni tedy nemuze slouzit k dosazeni zmény vysledku hlasovéni. K jejich
odstranéni totiz slouzi jiné mechanismy (srov. ¢l. 47 odst. 2, &l. 47 odst. 1 a 3 a &l. 50 odst. 2 Ustavy), jejich?
prostiednictvim se Poslaneckd snémovna (to viak jiz za zménénych procesnich podminek) mize k jiz dfive schvé-
lenému ndvrhu zékona vrdtit a 0 ném — v souvislosti s vyhradami Sendtu nebo s jeho pozméfiovacimi névrhy
nebo s vyhradami prezidenta republiky — znovu jednat a opétnym hlasovdnim o ném rozhodnout. V takovém
piipadé jde vSak o proceduru zahdjenou nikoli z vlastniho rozhodnuti Poslanecké snémovny, ale jde o postup,
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ktery je procesnim diisledkem nesouhlasu jiného tcastnika zdkonoddrného procesu s ndvrhem zdkona tak, jak

byl Poslaneckou snémovnou pfijat.

[28] Uvahy Ustavniho soudu vychdzi z toho, Ze zikonoddrny proces ve fizi, v nf je plénu Poslanecké sné-
movny piedloZen ndvrh usneseni, jimz m4d byt s névrhem zdkona hlasovinim vysloven souhlas jako s celkem
(S 95 odst. 3 zdkona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny), je jiz jen zdvérem rozhodovaciho
procesu. Je vécnou i ¢asovou hranici, za niZ jiz revokace tohoto usnesen{ a nédsledné nové projedndni névrhu
zékona, jeho? se revokace tykd, nejsou pripustné, a to také proto, Ze v tomto ndsledné novém projedndni névrhu
posuzovaného zékona nebyly splnény podminky fddného legislativniho procesu, resp. tento proces v tstavnich
kauteldch schdzel viibec.

[29] Uvedené zdvéry do zna¢né miry akcentuji sloZitost legislativniho procesu a vyznam jeho jednotlivych
fazi; proto poté, co by byl ve tfetim ¢tenf zamitnut ndvrh zdkona, nelze obratem ddt hlasovat o ndvrhu totozného
obsahu, a to hned ve tfetim ¢teni. Neni viak vylouceno, aby totozny ndvrh zdkona byl v legislativnim procesu (ve
viech jeho fizich) projedndn znovu a znovu o ném bylo posléze hlasovino.

[30] Soud md za to, %e pro posouzeni otizky, nakolik lze v posuzované véci vyjit z citovanych zévéra Ustav-
niho soudu, je tieba odlisit, o jaké hlasovdn{ zastupitelstva se jednd. Zpravidla je totiZ standardni hlasovéni zastu-
pitelstva oproti legislativnimu procesu pruznéjsi a nepfedchdzi mu Zddné jiné fize, kterych by se tcastnili i jini
akeéfi. Celd procedura se fakticky omezuje jen na zafazeni piislusného bodu na program zaseddni zastupitel-
stva obce a na samotné hlasovéni. V takovém piipadé¢ ,jednoduchého” hlasovani zastupitelstva soud nepochybu-
je o tom, Ze jeho revokace a piipadné opakované hlasovéni je mozné (srov. napiiklad usneseni Krajského sou-
du v Praze ze dne 27. 11. 2017, &j. 43 A 2/2017-34, tykajici se hlasovani o vyhld$eni mistniho referenda). To vSak
neplati v posuzované véci, nebot hlasovdni zastupitelstva o zamitnuti ndvrhu (zmény) Gzemniho plinu vykazuje
znaky velmi podobné legislativnimu procesu. Jednd se o formalizovany proces rozdéleny do nékolika fézi, z nichz
dalsi nemiize probéhnout, neprobéhla-li zddrné féze pfedchozi. V celém procesu nefiguruje pouze zastupitelstvo,
ale i pofizovatel, dotéené orgdny a osoby, jez podaly ndmitky ¢i pfipominky, pfi¢emz vsichni uvedeni maji v pro-
cesu pfijimdni névrhu (zmény) Gzemniho plinu svou nezastupitelnou roli. Soud proto se zfetelem k citovanym
ndlezim Ustavniho soudu dospél k zdvéru, Ze postup odpiirce — revokace usneseni o zamitnuti napadeného
opatien{ obecné povahy a jeho ndsledné vydani — pfedstavuje zdsadni poruseni procedurdlnich pravidel, které pro
pfijeti (zmény) tizemniho pldnu stanovi stavebni zikon.

[31] Uzemni pldn, resp. jeho zména, miiZe pfedstavovat zna¢ny zdsah do rozvoje obce i do prdv vlastnika
nemovitych véci v jejim katastrdlnim Gzemi. Proto mus{ byt stabiln{ a kontinudlni, jeho zmény by mély byt
koncep¢ni a promyslené, nikoli nahodilé. S ohledem na to je tieba, aby obec pii pfijimdni ¢i zméndch tzemniho
plénu postupovala zpiisobem predvidanym stavebnim zdkonem. Tento proces totiz zajistuje jak to, Ze bude névrh
tzemniho pldnu posouzen dotéenymi orgédny a bude zajistén jeho soulad s krajskou a celostdtn{ izemné pldnovaci
dokumentaci, tak to, Ze bude mit vefejnost moznost hdjit svd prva a zdjmy prostfednictvim uplatnénych ndmi-
tek nebo pfipominek. Pokud je jednou ndvrh tzemniho plinu zamitnut, déje se tak z rozhodnuti zastupitelstva
obce cely proces definitivné ukoncit. Nelze pfipustit, aby bylo mozné skrze revokaci pfivést jednou zamitnuty
ndvrh zmény Gzemniho pldnu zpét k Zivotu a navdzat na jednou pieruseny proces, tim méné po né¢kolika letech
od jeho zamitnuti. Diivodem je ochrana prév a legitimniho ocekdvéni osob, do jejichZ pravni sféry Gzemni plin
nebo jeho zména zasahuji. Dbaly vlastnik, ktery s pfijetim zmény tzemniho plénu nesouhlasi, vyuzije svych
procesnich moznosti v rdmci pfijimdni tzemniho pldnu a s potéSenim zjisti, Ze byl ndvrh zmény zamitnut, nesm{
byt vystaven situaci, kdy bude do konce Zivota s napétim sledovat kazd¢ jedndni zastupitelstva, zda béhem néj
nedojde k revokaci zamitavého usneseni a k vyddni — tfeba mnoho let starého — ndvrhu zmény tzemniho plinu
(tim spiSe, lze-li v souladu s § 94 odst. 2 zdkona o obcich pfednést ndvrh usneseni i v pribé¢hu zaseddni). Ve svétle
vy$e uvedeného m4 soud za to, Ze je tieba trvat na tom, aby — je-li politickd vile k pfijeti pivodniho tzemniho
plénu nebo jeho zmény — opét fddné probéhly vSechny fize pfijimdn{ tzemniho pldnu.

[32] Dal3im — byt sekunddrnim — divodem, ktery soud vede k zédvéru, Ze neni mozné jednou pieruseny pro-
ces piijimdni (zmény) izemniho plénu oZivit a bez dal$iho na néj navézat, je rovnéz nutnost vydat Gzemni plin
pii zjisténém skutkovém stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. To se tykd jak aktudlnosti vSech podkladu,
tak vypotdddn{ ndmitek a pfipominek, které musi rovnéz reflektovat akcudlni stav. Pripu$téni moznosti revokace
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zamitavého usneseni by tedy mohlo oZivit i mnoho let stary ndvrh zaloZeny na jiz zcela neaktudlnich podkla-

dech. Tento dtvod soud uvédi spiSe pro ilustraci svych tvah, nebot v posuzované véci je to diivod druhotny,
protoze v prvé fadé md zastupitelstvo povinnost, vyplyvajici z § 54 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, ovéfit
soulad vyddvaného opatfeni obecné povahy s politikou tzemniho rozvoje, krajskou tzemné pldnovaci dokumen-
taci a stanovisky dotéenych orgdni (byt v posuzované véci nenf zjevné, zda k takovému posouzeni doglo). Dile
pak v posuzované véci uplynul mezi zamitavym usnesenim a jeho revokaci pouze rok a piil, pficemz navrhovatel
netvrdil ani v fizeni nevyslo najevo, Ze by v mezidobi doslo v tzemi k takovym zméndm skutkového stavu, Ze by
podklady pro vyddni napadeného opatfeni obecné povahy byly zastaralé.

[33] Soud shrnuje, ze se zcela ztotoznil s vy$e pojednanou ndmitkou navrhovatele, Ze je postup odptirce v roz-
poru se smyslem ustanoveni stavebniho zdkona upravujicich proces pfijimdni (zmény) tzemniho plinu a se
zésadou sdilené ptisobnosti. Jednd se pfitom o velmi zdvaznou vadu, kterd zdsadné zasdhla do prav vSech osob,
jez se v souladu se zdkonem divodné domnivaly, Ze je proces pfijimdni napadeného opatieni obecné povahy
definitivné ukoncen.

[34] JelikoZ se jednd o ndmitku procesni povahy, zbyvé posoudit, zda bylo toto procesni pochybeni zpiisobilé
projevit se v prdvni sféfe navrhovatele. Ten namital, Ze napadené opatfeni obecné povahy zasahuje do jeho priva
na soukromi, vlastnického préva a prdva na piiznivé Zivotni prostiedi tim, Ze se v disledku povolené vystavby
zvysi provoz a s nim souvisejici imise véetné hluku. Soudu nezbyvé nez konstatovat, Ze pokud by odptrce nezvolil
nepfiipustny postup revokace difve zamitnutého usneseni, napadené opatieni obecné povahy by viibec nebylo
vyddno, a k zdsahu do prévni sféry navrhovatele by tudiZ nedoslo. Uvedené pochybeni tedy obstoji jako davod
pro zrusen{ napadenc¢ho opatfeni obecné povahy. (...)

3812

Pobyt cizincii: povoleni k dlouhodobému pobytu

k § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu

cizincti na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni Gé¢inném ke dni 22. 1. 2015.

k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravu-
jicich ptihrani¢ni pohyby osob (Schengensky hrani¢ni kodex)

L. Skute¢nost, %e cizinec pobyval v rdimci povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
kritkou dobu, neni sama o sobé jinou zdvaznou pfekdzkou brinici prodlouzeni platnosti tohoto povoleni
podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (ve znéni éinném do 16. 8. 2015).

IL. Pro zji$téni celkové doby pobytu cizince na tizemi Ceské republiky jsou zékladnim podkladem z4-
znamy v cestovnim dokladu, u nichzZ plati domnénka sprivnosti, kterou je mozné vyvritit v souladu s pra-
vidly danymi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/399 (Schengenskym hrani¢nim
kodexem). Bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni stih4 cizince, ktery sdm nejlépe vi, kdy a kde se skutecné
zdrzoval v dobé platnosti svého povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢&. 5 Azs 82/2016-29)

Véc: Andrey K. proti Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci o prodlouzeni platnosti povoleni k dlou-
hodobému pobytu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce pozddal dne 24. 8. 2011 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu
cizincit Plzen (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému poby-
tu za Gcelem podnikdni — Gcasti v prévnické osobé. K Zddosti doloZil zékonem pozadované nélezitosti véetné
cestovniho dokladu s platnosti od 4. 4. 2008 do 4. 4. 2013, cestovniho dokladu s platnosti od 26. 7. 2011 do
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26. 7. 2021 a vypisu z obchodniho rejstifku vedeného na spole¢nost MARKON Inc. s. 1. 0., v némf je zalobce

uveden jako jeden ze spole¢niki a jednatelL.

Na zékladé¢ piedloZenych cestovnich dokladd sprvni orgdn I. stupné konstatoval, ze zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru v rimci platnosti povolen k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikdni, které mél od 29. 9. 2009 do 28. 9. 2011, maximélné 99 dni. Z toho spravni orgén I. stupné dovodil
formdlnost povoleného dlouhodobého pobytu bez jeho faktické konzumace a vyuzivéni, coz neni cilem zdko-
na o pobytu cizinci. Dle tohoto zdkona se cizinci povoli pobyt k ur¢itému tcelu, a jestlize tento pobyt cizinec
nevyuzival, je tfeba mu pobyt zrusit, resp. neprodlouzit jeho platnost pro ,jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince
na tizemi* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincti. Spravni orgén I. stupné proto
#alobcitv dosavadni dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky neprodlouil — a to pfi sou¢asném posouzeni
piiméfenosti tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zdsahu do rodinného a soukromého Zivota stézovatele, jehoz
matka, otec i sestra pobyvaji na tzem{ Ceské republiky.

Zalobce podal proti rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu odvolani, které zalovand zamitla.
Podobné jako spravn{ orgdn L. stupné vyila z toho, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky v rimci posled-
niho povoleného (dlouhodobého) pobytu v souhrnu pouze 99 dni; tim piestal spliiovat podminku pro udéleni
dlouhodobého pobytu, resp. jeho prodlouzeni. Nepobyvini cizince na tzemi Ceské republiky na zikladé dlou-
hodobého pobytu po zdkonem piedpokléddanou dobu pobytu totiz podle zalované ukazuje na formélnost pobytu
cizince (Zalobce) a z toho vyplyvajici zévaznou prekdzku pro prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlou-
hodobému pobytu.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne

29.1. 2016, ¢j. 30 A 23/2015-88.

Zalobce zpochybnil pedeviim to, 7e nedostate¢ny pobyt cizince na tzemi mé za ndsledek neplnéni Géelu,
pro ktery byl pobyt cizinci udélen, obzvldsté jednd-li se o pobyt za tcelem podnikdni. Takovy zdvér Zalované,
potazmo sprévniho orgdnu I. stupné, nemtze obstdt a je v rozporu se zdkonem o pobytu cizinct, ktery neu-
moziuje ukondit, resp. neprodlouZit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouze z toho divodu, Ze
cizinec pobyval na Gzemi nedostate¢nou dobu. Vedle pravniho posouzeni zpochybnil Zalobce téz skutkovy stav
véci — konkrétné délku svého pobytu na tzemi Ceské republiky v rozsahu 99 dni. Poukdzal na nékterd vstupni ra-
zitka z cestovnich dokladd, kterd spravn{ orgédny nezohlednily (ze dna 11. 12. 2010, 28. 12. 2010 a 27. 4. 2011).
Navic pfipomnél, Ze prostd razitka v cestovnim pase nemuseji vérohodné prokazovat skute¢nou délku pobytu
cizince na tzemi, nebot v praxi pii cesté autem zejména na hranicich s Polskem pracovnici piislu$nych pohrani¢-
nich orgdnii cestovni pasy razitky neopattuji.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné pfipustil, Ze jedinym kritériem pro rozhodnuti Zalované by nemél
byt pocet dni skute¢ného pobytu stézovatele na tizem{ Ceské republiky. S odkazem na judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2013, ¢. 9 A 66/2010-50, ¢. 2951/2014 Sb. NSS) konstatoval, Ze relevantni je jak pobyt na tzemi,
tak faktické vykondvdni podnikatelské ¢innosti — a prévé tuto tzv. materidln{ strinku podnikdni podle ndzoru
krajského soudu st&Zovatel nenaplnil. Nebylo totiz prokdzino, Ze by Zalobce skuteéné vykondval na tizem{ Ceské
republiky takovou ¢innost, kterd by vyzadovala jeho dlouhodoby pobyt, resp. prodlouzeni tohoto pobytu.

Z hlediska skutkového stavu véci krajsky soud konstatoval, Ze cestovni doklady stdtnich pfislusniki tfetich
zem{ se systematicky oznacuji otiskem razitka pfi vstupu/vystupu na/z Gzemi schengenského prostoru, a to na
zékladé ¢l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovuje
kodex Spole¢enstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (déle jen ,stary Schengensky hrani¢ni ko-
dex“); nyni ¢l. 11 natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich piihrani¢ni pohyb osob (dile jen ,novy Schengensky hrani¢ni kodex®).
Prechodovd razitka tak lze povaZovat za dostate¢ny ditkaz o skute¢ném pobytu 7alobce na tzemi Ceské republi-
ky a tvrzeni o laxnim piistupu polskych pohrani¢nich orgdnti nemaji pro véc vyznam. Nadto jediné konkrétni
tvrzeni zalobce ohledné absence vstupniho razitka se tykd aZ obdobi roku 2013, nikoli obdobi posuzovaného, tj.
roku 2009 az 2011. Krajsky soud tedy, stejné jako oba sprdvni{ orgdny, vzal za relevantni souhrnnou dobu 99 dni,
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kdy zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky. Tuto dobu nebylo mo#no nijak ,prodlouzit*, a to ani s ohledem na
zalobcem namitané nezohlednéni nékterych vstupnich razitek (ze dna 11. 12. 2010, 28. 12. 2010 a 27. 4. 2011),
nebot nesdélil, s kterymi vystupnimi razitky méla byt sparovéna.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢nf stiznost. Nejprve zpochybnil, %e by mél
mit nedostate¢ny pobyt cizince na tizemi Ceské republiky za ndsledek bez dalstho to, 7e cizinec neplni tcel, pro
ktery mu byl pobyt povolen. Ddle namitl, Ze krajsky soud vedle skute¢ného pobytu na tzemi vzal za relevant-
ni pozadavek doloZeni materidlni strdnky podnikatelské ¢innosti, ackoli tento poZzadavek nemd oporu v zdko-
né o pobytu cizinct. Navic nenf nijak blize odtivodnéno, na zdklad¢ ¢eho dospél k zdvéru, ze stézovatel materidlni
strinku svého podnikan{ na Gzemi Ceské republiky nenaplnil.

Vedle nespravného pravniho posouzeni véci pochybil dle sté€Zovatele krajsky soud stejné jako spravni orgs-
ny i ve vypocétu celkové skuteéné doby jeho pobytu na tzemi Ceské republiky; tato byla odvozena v nespravné
vys$i 99 dnit — a to na zdklad¢ vstupnich a vystupnich razitek v cestovnich dokladech. Razitka v§ak nejsou spo-
lehlivou a vérohodnou oporou pro uvedeny zdvér, jak podrobné popsal stéZovatel v zalobé, a skute¢nost, Ze né-
kterd z nezohlednénych vstupnich razitek nespdroval s razitky vystupnimi, na tom nic neméni. Navic v dasledku
plynuti ¢asu se pro stéZovatele toto ,spdrovdni stalo nemoznym. Nebyl v tomto sméru nijak pouden a pochybe-
ni v podobé celkové délky spravniho fizeni probihajiciho tfi roky nemize jit na vrub stéZovateli. Kdyby sprdvni
orgény vyddvaly svd rozhodnuti v zédkonnych lhutich, stézovatel by si jiz v té dobé bez zbyte¢nych odklada vy-
tidil nové pobytové oprdvnéni, popt. by byl schopen dolozit skute¢nou délku pobytu piislusnymi dikazy (napt.
Gétenkami z cest ¢&i elektronickou komunikaci s obchodnimi partnery). Nelze mu proto v tomto ohledu vytykat
jakoukoli pasivitu, a to tim spiSe, Ze spravni orgdn I. stupné a posléze ani zalovand zddné dikazy v tomto ohledu
nepozadovaly.

Zalovand ve vyjddfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkédzala na obsah svého rozhodnuti, jakoZ i na napadeny
rozsudek krajského soudu.

v/

Nejvy$$i spravni soudu zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Plzni i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vréil

k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:
Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
(...)
IV.b) K nezdkonnosti rozsudku krajského soudu

[21] Podle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: Zidost o povolent k dlouhodobému pobytu je opravnén podar
cizinec, ktery na tizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodld na vizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6
mésicit a trvd-li stejny ticel pobyru.“ Podle § 44a odst. 3 véty druhé zékona o pobytu cizincl se na prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47

téhoz zdkona.

[22] Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct: ,, Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diwod pro zahdjeni Fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).“ Podle § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ptitom plati, ze: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni,
Jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou priméfené divodu pro zrusent platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k do-
padiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

[23] Konecné podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl: ,,Dlouhodobé vizum [...] ministerstvo ci-
zinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazind prekdshka
pobytu cizince na tizemi* (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).
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[24] V daném piipadé byl stézovateli povolen dlouhodoby pobyt za ticelem podnikdni v obdobi let 2009

az 2011. Nisledné mu rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné v roce 2012 nebyl tento pobyt prodlouzen, coz
potvrdila v roce 2015 svym rozhodnutim téz zalovand. Oba sprdvni orgdny vysly ze shodného skutkového i prév-
niho posouzeni véci a zddost stézovatele o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu za téelem podnikdn{ zamit-
ly s odkazem na shora citovany § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincti — konkrétné z divodu zji§eéni tzv.
jiné zdvainé prekdazky pobytu stézovatele na tizem{ Ceské republiky; tuto zdvaznou prekdzku spatfovaly v tom,
ze stézovatel sviij predchozi pobyt v letech 2009 az 2011 nevyuzZival, resp. nenaplnil, pokud pobyval na tzemi
Ceské republiky v souhrnu pouze 99 dnf.

[25] To znamend, ze onou zdvaznou prekdzkou pro dal$i pobyt stéZovatele byla vlastné pouze krétkd doba
jeho ptedchoziho faktického pobytu na dzemi Ceské republiky, coz sprévni organy odvodily na zdkladé zdzna-
m v pfedlozenych cestovnich dokladech stézovatele. S timto zdvérem Nejvy$$i spravn{ soud nesouhlasi.

[26] Prost4 skute¢nost, 7e cizinec pobyvd na tzemi Ceské republiky mélo, nen jinou zdvainou piekdzkou
branici prodlouzeni jeho pobytu, jak jiz bylo zdej$im soudem opakované judikovéno ve skutkové obdobnych
vécech, napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. 7 Azs 322/2015-43, ¢&i v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 10 Azs
262/2016-41; v obou pipadech $lo rovnéZ o to, ze spravni orgdny zalozily své rozhodnuti o neprodlouzeni dlou-
hodobého pobytu na kritkodobosti ptedchoziho faktického pobytu cizince na tizem{ Ceské republiky (v prvém
piipadé se zde cizinec zdrzoval 63 dni, ve druhém piipadé zde pobyval 38 dni — vidy v rdmci pfedchoziho povo-
len{ k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikéni v letech 2009 az 2011, resp. 2010 az 2012).

[27] Ve svétle citované relevantni judikatury Nejvyssi sprévni soud i v nyni souzené véci opakuje, Ze ndpadné
kratky pobyt v rdmci pfedchoziho dlouhodobého pobytu neni sdim o sobé (bez dalstho) divodem pro zamitnuti
z4dosti o prodlouzeni tohoto pobytu. Muze viak byt indicii, kterd povede sprévni orgdny ke zjiStovéni, nakolik
cizinec skute¢né plni tcel pobytu, kterym v piipadé stézovatele je podnikdni, a je tudiZz na misté posoudit, zda
skuteéné vykondval (v letech 2009-2011) podnikatelskou ¢innost, nebo zda jeho podnikdni v Ceské republice
probihalo pouze formalné — ,,na papire“ — bez toho, Ze by se projevovalo ve vngj$im svété. Nestadi mit totiz pouhé
formdln{ zapsini do piislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na Gzemi Ceské republiky
vykondvdna, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona o pobytu cizinct. Ten stoji na principu, Ze
pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napt. dlouhodobym zaméstndnim, podnikdnim,
studiem, a tyto ¢innosti museji byt skuteéné na tizem{ Ceské republiky vykonavény; k tomu viz rozsudek Nejvys-
$itho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011-81.

[28] Lze tedy udinit diléf zédvér, dle kterého se rozhodujici sprévni orgdny primdrné zaméfily na nesprévné
skutkové okolnosti, kdyZ posuzovaly pouze skute¢nou dobu pobytu stéZovatele v rémci jeho ptedchoziho povo-
leni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikéni; z této doby — v rozsahu 99 dni — pak bez dalsiho dovodily,
ze stézovatel fakticky nevyuzivd tcelu, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen, coz piedstavuje tzv. ,jinou
zdvaznou prekdzku’ jeho daltho pobytu, a proto mu tento pobyt neprodlouzily. Opomnély ov§em, Ze tielem po-
volen{ k pobytu nenf pobyt samotny, nybrz konkrétné urceny téel, pro ktery byl pobyt povolen a kterym v tomto
piipadé bylo podnikdni — Gcast stézovatele ve spole¢nosti MARKON Inc. s. r. 0., v niz byl spole¢nikem a vyko-
ndval rovnéZ funkci jednatele. A prévé plnénim tohoto tcelu pobytu, tj. vikonem podnikatelské ¢innosti v rdmci
jmenované obchodni spole¢nosti, se mély spravni orgdny zabyvat.

[29] Vzhledem k tomu, Ze timto zptisobem nepostupovaly, mél krajsky soud podané Zalob¢ vyhovét, napade-
né rozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vratit k dal$§imu Fizen{ s tim, aby se podrobné zabyvala otdzkou redlného vy-
wvani, ¢ nevyuzivani delu dlouhodobého pobytu stézovatele na tzem{ Ceské republiky. Namisto toho krajsky
soud sém pfistoupil k posouzeni podnikatelské ¢innosti stézovatele a napadené rozhodnuti Zalované v podstaté
doplnil 0 novy diivod zamitnuti Zddosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kdyZ poukdzal na to, ze stéZovatel
nenaplnil materidln{ strdnku podnikdni — tedy, Ze zde fakticky nepodnikal. Tento postup krajského soudu nelze
akceptovat.

[30] Sprévni soudnictvi je zaloZeno na principu kasa¢nim, coz znamend, Ze krajsky soud nemize nezdkon-
né spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho muze pouze zrusit a véc vrétit
spravnimu orgdnu k dal$imu fizen{ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, &j. 1 As
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8/2010-65). Nemuize proto ani nahradit chybéjici divody sprévniho rozhodnuti. Nehledé¢ na to, Ze k tomuto

postupu nemél krajsky soud ndleZitou oporu ve skutkovém stavu véci. Jiz bylo zminéno, Ze sprévni orgdny nijak
blize neposuzovaly podnikatelskou ¢innost stézovatele jako takovou a tento deficit krajsky soud nemohl nijak
zhojit — a to tim spiSe, ze rozhodoval ve véci bez natizeni jedndni a jakéhokoli doplnéni dokazovani.

[31] K tomu je jesté dluzno dodat, Ze judikatura, na kterou krajsky soud v tomto sméru odkazoval, na nyni
projedndvanou véc nedopadd, nebot fesila ptipady neudélent, resp. neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za tée-
lem podnikdni z divodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, zatimco v piipadé stéZovatele spravni
orgdny aplikovaly diivod dle § 37 odst. 2 pism. b) zékona o pobytu cizincii. Toto rozlieni krajsky soud pominul,
ackoli jde zjevné o dva odlisné divody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spocivajici v tom, Zze: (i) ,cizinec
neplni dicel, pro ktery bylo vizum udéleno” [§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl] a (ii) ,cizinec prestal
splitovar nékterou z podminek pro udéleni viza“ [§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti]; navic v piipadé
divodu ad (ii) zékon jeho aplikaci vyslovné podmifiuje zdsadou pfiméfenosti, zejména z hlediska dopadti do
rodinného a soukromého Zivota cizince.

[32] Nutnost naznaceného rozliSeni uvedenych dvou divodi pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlou-
hodobému pobytu velmi pfiléhavé vystihl Nejvyssi sprévni soud v jiz vy$e citovaném rozsudku pod &. 7 Azs
322/2015-43, v ném? konstatoval nésledujici: ,,Nejvyssi spravni soud opakované, napriklad v rozsudcich ze dne
27.12. 2011, ¢&. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢&. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4
As 165/2013-50 (viechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dovodil, Ze nenaplnéni iicelu
predchoziho pobytu je zdvaznou prekdzkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincil, a tudiz
diiwvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobyru dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) rohoto zdkona (aplikovaného na zd-
kladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zdkona). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, &. 3 As 15/2012-29, prirom Nejvyssi
sprdvni soud poukdzal na to, Ze tento diivod je odlisny od divodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci.
Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vyddanim rozhodnuti o prodlouzent platnosti povoleni k po-
bytu zaclal cizinec dicel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni ticelu pobytu a nenaplnéni vicelu predchoziho pobytu jsou
dva samostatné diwody pro neprodlouzent platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se
Jedndni Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujict jedndni i v pritbéhu tizent o prodlougeni platnosti
povolent k pobytu, v drubhém pripadé se zkoumd pouze plnéni sicelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.”

[33] Pieneseno na nyni projedndvanou véc to znamend, Ze byla-li dovozovdna ze strany sprdvnich orgdn for-
mélnost pfedchoziho pobytu (bez jeho faktické konzumace), nepochybné bylo namisté zkoumat skute¢né plnéni
tielu tohoto pobytu stézovatele v dané dobé — tedy v letech 2009 az 2011, a to pfedevsim na zdkladé¢ vlastniho
posouzeni vykonu podnikatelské ¢innosti stéZovatele, nikoli pouze na zdklad¢ jeho skute¢né celkové doby pobytu
na tizem{ Ceské republiky.

[34] Tato doba nenf a nemiize byt pro posouzeni véci rozhodnd. Soucasné viak nelze fici, Ze by $lo o tdaj zce-
la irelevantni, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, mize indikovat problém ¢i pochybnosti pravé ve vztahu k tomu,
zda cizinec skute¢né redlné plni Géel, pro keery mu byl pobyt povolen. Logicky — byl-li cizinci povolen dlouho-
doby pobyt, predpoklddi se, 7e se na tzemi Ceské republiky bude zdrzovat dlouhodobé. A nezdrzuje-li se zde
cizinec dlouhodobé¢ (pfevdznou ¢dst doby, na niz mu byl pobyt povolen), pak je na spravnich orgdnech, aby
ndleZité zjistily skutkovy stav véci a vyvodily z toho zévér, na zékladé néhoz cizinci jeho pobyt ndsledné prodlouz,
nebo naopak neprodlouzi. Museji si byt ptitom védomy rozdilu mezi divody neprodlouzeni podle § 37 odst. 1
pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti a podle toho také museji posuzovat plnéni tiéelu poby-
tu k aktudlnimu stavu, anebo do minulosti.

[35] Pro zjigténi skuteéné celkové doby pobytu na tizemi Ceské republiky je zikladnim podkladem nepochyb-
né cestovni doklad cizince. Ostatné jednd se o jednu ze zdkladnich néleZitosti Zédosti o prodlouzeni pobytu a jak
spravné s odkazem na stary Schengensky hrani¢ni kodex (¢l. 10) poznamenaly spravni orgdny a nakonec i krajsky
soud, cestovn{ doklady stdtnich piislusnika tietich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem ra-
zitka. Nicméné v praxi nelze vyloudit opomenuti otisku razitka, na které stéZovatel opakované upozorioval, a tu-
diz nelze vylou¢it ani moznost jinych vérohodnych podkladta doklddajicich dalsi skute¢ny pobyt cizince na tzemi
Ceské republiky. Biemeno tvrzeni a bfemeno diikazni viak v tomto ohledu stihd cizince a stéovatel mu v této
véci zcela nedostdl. Jednak poukdzal na absenci razitek z obdobi v roce 2013, nikoli z posuzovaného obdobi v roce
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2009 az 2011, jednak namitl nezohlednéni vstupnich razitek z let 2010 a 2011, aniz by vsak uvedl vystupni

razitka, s nimiz se maji vzdjemné spdrovat.

[36] Je to jen cizinec sdm, kdo vi, kdy a kde se po dobu svého povoleni k (dlouhodobému) pobytu na tizemi
Ceské republiky redlné zdrzoval. Je tedy logicky na ném, aby presvédéivé tvrdil a predeviim dolozil sviij skuteény
pobyt v piipadé, Ze neodpovidd tdajam (otiskiim razitek) v cestovnim dokladu. Tyto ddaje ¢i zdznamy v cestov-
nim dokladu nelze zpochybnit pouhym tvrzenim, plati u nich domnénka sprévnosti plynouci z ¢l. 11 starého
Schengenského hrani¢niho kodexu (nyni ¢l. 12 nového Schengenského hrani¢niho kodexu), dle jehoz odst. 1:
»INeni-li cestovni doklad stdtmiho piislusnika tieti zemé opatien otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vni-
trostdini orgdny domnivat, Ze drZitel nespliiuje nebo prestal spliiovar podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném
Clenském stdré.“ Tuto domnénku lze pfitom prolomit podle odst. 2 téhoZ ¢ldnku starého Schengenského hranié-
niho kodexu, pokud stdtni pfislusnik tfeti zemé jakymkoli zptsobem piedlozi vérohodné dikazy, napt. v po-
dob¢ jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své piitomnosti mimo tzemi ¢lenskych stdta Evropské unie; k otdzce
zdznam v cestovnim dokladu shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 Azs
218/2015-51.

[37] Stézovatel se o vyvriceni domnénky sprdvnosti zéznamii v cestovnich dokladech sice pokusil, ale ne zcela
Uspé&sné (viz vyse). Neuneseni ditkazniho bfemena ze strany stéZovatele ve vztahu k celkové délce jeho skute¢ného
pobytu na tzemi Ceské republiky v rozsahu 99 dnit tak nemtze jit k ti%i Zalované ani spravniho orgnu L. stupné,
jak se snaz{ sugerovat stézovatel —a to ani za situace, kdy nebylo rozhodovino v zdkonnych lhitdch. Celkovd délka
spravniho Fzen{ sama o sob¢ nic nemén{ na naznadeném rozlozeni bfemena tvrzenf a ditkazniho bfemena, jemuz
odpovidd § 52 spravniho fddu, dle néhoz jsou Gcastnici Hzen{ povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

[38] Na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze spravni fizeni je obecné ovldddno zdsadou vysetfovaci a zdsadou
materidlni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho ddu) a Ze k otdzce skute¢né délky pobytu ani k otdzce plnéni
Ucelu pobytu (podnikdni) nebyl stézovatel vyslechnut, byt se toho v odvoldni dozadoval a navrhoval mj. vyslech
véech jednateltt spole¢nosti MARKON Inc. s. 1. 0. Zalovan4 viak namisto provedent vyslechu alesponi stézovatele
samotného a zji§téni stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, pouze poukdzala ,,0d stolu na formalnost
piedchoziho dlouhodobého pobytu stéZovatele a potvrdila zamitavé rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné.

[39] Rozsudek krajského soudu, ktery tento postup aproboval, proto nemize obstit — a to nejen z diivodu
nesprdvného posouzeni prévni otdzky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], ale také z dtvodu vady Fizen{ spocivaji-
ci v tom, ze skutkovd podstata, z niZ zalovand v napadeném rozhodnuti vychdzi, nemd oporu ve spisech [§ 103
odst. 1 pism. a) s. I s.]. Z4vér Zalované, Ze stézovatel neplnil tcel predchoziho dlouhodobého pobytu na tzemi
Ceské republiky a 7e je tento pobyt pouze pobytem formélnim, nelze postavit bez dalstho dokazovani pouze na
zdznamech z cestovnich dokladii stézovatele, z nichz vyplyvé piilis krdtkd doba jeho skute¢ného pobytu na Gzemi
Ceské republiky a schengenského prostoru.

[40] Zalovand potazmo spravn{ orgén 1. stupné se mély zabyvat vykonem podnikatelské ¢innosti stézovate-
le — tedy faktickym chodem spole¢nosti MARKON Inc. s. r. 0., a pokud by tak uéinily, bezpochyby by zjistily
pravou podstatu pobytu stéZovatele na tizem{ Ceské republiky, véetné dalsich okolnosti tykajicich se jeho soukro-
mého a rodinného Zivota. Podminkou neprodlouzeni dlouhodobého pobytu totiz v daném piipadé¢ byla i jeho
pfiméfenost z hlediska dopadt do rodinného a soukromého Zzivota cizince; tim se oviem oba sprévni orgdny
nijak blize nezabyvaly, ptestoze stéZovatel md v Ceské republice povolen pobyt jiz delsi dobu spoleéné se svoji
nejuz$i rodinou — otcem, matkou a sestrou, jez jsou rovnéz v pozici spole¢niki a jednatelt spole¢nosti MAR-
KON Inc. s. r. 0., jak je zfejmé z vypisu z obchodniho rejstifku ptipojeného k Zddosti stézovatele podané dne
24.8.2011.

[41] Uvedené naznacuje, ze se v daném piipadé¢ jednalo o rodinny podnik, ktery viak spravni orgdny viibec
neprovéfovaly, nezabyvaly se skute¢nym podilem stéZovatele na obchodnim vedeni jmenované spole¢nosti, zpu-
sobem jejiho Fizeni, potfebou kvalifikace stézovatele v oblasti ldzeniské mediciny atd. Pfi posuzovdni pfiméfenosti
svého rozhodnuti z hlediska dopadii do soukromého a rodinného Zivota, které zahrnuji nejen prévo na rozvijeni
osobnich, ale také obchodnich ¢i profesnich vztahtl, se tudiz spravni orgdny dopustily v podstaté stejného po-
chybeni, které je jim vytykdno vyse. Postupovaly zcela povrchné a v zdsad¢ spekulativng, pokud jen na zdkladé
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skute¢nosti, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v rimci ptedchoziho dlouhodobého pobytu mdlo (99

dni), konstatovaly, Ze neprodlouzenim dosavadniho pobytu stézovatele nebude zasazeno do jeho rodinného a sou-
kromého Zivota v¢etné podnikatelské ¢innosti.

3813

Ochrana spotfebitele: diskriminace na zdkladé stitni pfislusnosti

k § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni{ zdkona ¢. 104/1995 Sb. a zékona ¢. 36/2008 Sb.

Podminéni poskytnuti bézné sluzby (zde ubytovini v hotelu) obéanim jiného stitu podpisem pro-
hldseni o nesouhlasu s konkrétnim zahrani¢népolitickym pocinem tohoto stitu, ktery poskytovatel
sluzby vnimd jako protiprévni, miZe byt porusenim zdkazu diskriminace spotfebiteli dle § 6 ziko-
na & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to i kdyby $lo u poskytovatele sluzby soucasné o vykon
svobody projevu.

(Podlle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢&. 2 As 43/2018-27)"

Prejudikatura: ¢. 956/2006 Sb. NSS, ¢.1162/2007 Sb. NSS, ¢.1238/2007 Sb. NSS a¢. 1467/2007 Sb. NSS; nélezy
Ustavnihosoudu¢. 405/2006 Sb., & 111/2007 Sb. US (sp.zn. IV. US 23/05),¢. 10/2010 Sb., &. 44/2012 Sb. US
(sp. zn. 1. US 823/11), & 44/2014 Sb. a & 164/2014 Sb.; rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 priva ze
dne 16. 9. 1996 ve véci Gaygusuz proti Rakousku (stiznost ¢. 17371/90), ze dne 18. 2. 2009 ve véci An-
drejeva proti Lotyssku (stiznost ¢. 55707/00) a ze dne 30. 9. 2003 ve véci Koua Poirrez proti Francii (stiz-
nost ¢. 40892/98).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym GOLDEN GASTRO SERVICE proti Ceské obchodn{ inspekei o ulozeni
pokuty za diskriminaéni jedndni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Inspektorka Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Moravskoslezského a Olomouckého (ddle jen ,spravni
orgdn . stupné®), zjistila pfi kontrole dne 17. 4. 2014, Ze zalobkyné na vstupnich dvefich provozovny Hotel Bri-
oni vyvésila v ¢estiné a angli¢tiné nédsledujici informaci: ,,S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovivime obéany Ruské
federace. Ditvodem je anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit pouze ti obéané RE kteii se podepisi pod pro-
hldsent, ve kterém vyjdadri sviij nesouhlas s okupaci Krymu, ktery odporuje viem normdm, kterd by mély platit v 21. sto-
leti. Vis hotel Brioni Boutique®. Stejny text byl uvefejnén i na internetovych strankdch hotelu. V postaveni spotfe-
bitelky provedla v hotelu Zalobkyné¢ simulaci zdjmu o ubytovani svého ptitele, ktery pochdzi z Ruska a pfijede na
ndvstévu do Ostravy. Obsluhujici recepéni ji sdélila, Ze piitele ubytuji pod podminkou, Ze podepise prohldseni ve
znéni: ,, Prohlasuji timto, e nesoublasim jako obéan Ruské federace s okupaci Krymu, ktery odporuje viem normdm,
které by mély platit v 21. stoleti. Jméno a pFijment, adresa a podpis.“

Spravni orgdn I. stupné kvalifikoval jedndn{ zalobkyné jako poruseni zdkazu diskriminace uvedeného v § 6
zékona o ochrané spotiebitele. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014 ji shledal vinnou ze spachdni sprévniho deliktu
podle § 24 odst. 7 pism. c) téhoz zdkona, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Odvoldn{ zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovand zamitla dne 15. 8. 2014.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 11. 2016, &. 22 A 117/2014-36, zrusil napadené rozhod-
nutf a véc vrdtil Zalované k dal§imu Fizeni, nebot dovodil, Ze sprévni orgdny byly pfi posuzovdni zdkazu dis-
kriminace dle zdkona o ochrané spotfebitele vézdny jen diskriminaénimi diivody vyjmenovanymi v zdko-

né ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych
zékont (ddle jen ,antidiskrimina¢ni zdkon®), a proto nemohlo rozdilné zachdzeni na zdklad¢ stdtni pfislusnosti

vést k porusen{ § 6 zikona o ochrané spotiebitele.

*) Stézovatelka podala proti rozsudku tstavn{ stiznost (II. US 3212/2018).
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Nejvy$$i spravni soud na zdkladé kasa¢ni stiznosti Zalované zrusil citované rozhodnuti krajského soudu roz-
sudkem ze dne 16. 8. 2017, &. 2 As 338/2016-17, a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni se zdvaznym prévnim nédzo-
rem, e § 6 zékona o ochrané spotiebitele zakazuje diskriminaci spotiebitele pfi prodeji vyrobki a poskytovani
sluzeb i z jinych diivodti nez pouze téch, které jsou vyjmenovany v antidiskrimina¢nim zdkoné.

Krajsky soud nésledné rozsudkem (ddle jen ,napadeny rozsudek®) snizil vysi pokuty uloZené Zalobkyni na
&stku 5 000 K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl. Aplikoval test diskriminace vychazejici z judikatury Ustavniho sou-
du a Evropského soudu pro lidskd prdva a modifikoval jej pro situaci poruseni zdkazu diskriminace spotiebitele
pii poskytovdni sluzeb. Zkoumal, 1) zda doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebitelt pfed jinou skupinou
spotiebitelt, 2) zda se spotfebitelé nachdzeli ve srovnatelné situaci, 3) zda zvyhodnéni bylo diivodné a naplnilo
kritéria rozumnosti a diivodnosti, tedy sledovalo-li legitimni cil a byly-li pouzité prostfedky pfiméfené danému
cili. V prvnim kroku tohoto testu dospél k zdvéru, ze dolo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebitelii v podobé
snadnéjstho piistupu k nabizené sluzb¢, jelikoz ¢sti spotiebitelt (tj. stdtnim piislusnikiim Ruské federace) bylo
poskytnuto ubytovéni az po splnéni podminky podepséni prohldseni o nesouhlasu s anexi Krymu.

Ve druhém kroku konstatoval, Ze se jednalo o zvyhodnéni spotiebitelt ve srovnatelném postaveni, tedy zé-
jemcti o ubytovdn{ v hotelu Zalobkyné. V poslednim kroku testu shledal, Ze jedndn{ Zalobkyné sledovalo legitimn{
cil, a to vykon svobody projevu chrdnéné ¢l. 17 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®). Prostfedky
zvolené zalobkyni vSak nebyly pfiméfené, nebot daného cile $lo dosdhnout i jinymi zptsoby nez pozadavkem
aktivniho jedndni spotiebitelti z Ruské federace v podobé podepsdni dotéeného prohldseni. Krajsky soud tedy
jedndni zalobkyné kvalifikoval jako diskriminaci. Ndsledné¢ vyuzil moderaéniho oprévnéni a snizil ulozenou po-
kutu, protoZe spravni orgdny sice pokutu dostate¢né odivodnily, avsak pfi posuzovani zpisobu spachdni sprav-
niho deliktu nevzaly v potaz existenci legitimniho cile jedndni Zalobkyné (tj. vykon svobody projevu) a v rozporu
se zdkazem dvojiho pfi¢itdni pricetly Zalobkyni postaveni silnéjsi smluvni strany jako pfitézujici okolnost. Pti
stanoveni vySe pokuty krajsky soud rovnéz zohlednil to, Ze zalobkyné porusila zikon poprvé a ihned po vytknuti
od zdvadného jedndni upustila.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Krajskému soudu stézovatelka
vytkla, Ze nesprévné vyhodnotil jeji jedndni jako diskriminaci. A¢koli v obecné roviné s pouzitym testem diskri-
minace souhlasila, méla za to, Ze nebyl proveden spravné. V dané véci totiz nedoslo ke zvyhodnéni jedné skupiny
spotiebitelt pfed jinou skupinou, a to ani v potencidlni moZznosti takového zvyhodnéni. Vyjma fingovaného
zdjmu inspektorky zalované nedoslo k uzavieni (pfip. k odmitnuti uzavieni) smlouvy o ubytovini s osobou, kterd
by mohla byt diskriminovdna, a zddny ob¢an Ruské federace nebyl odmitnut jen proto, ze by nepodepsal prohlé-
$enf o nesouhlasu s anexi Krymu. Krajsky soud se rovnéz nezabyval zjisténim, zda a do jaké miry doslo k fakric-
kému omezeni urcité skupiny spotiebitelt tim, Ze by se méli vymezit proti poruseni mezindrodniho préva. Jeden
ze znak diskriminace proto nebyl naplnén.

Stézovatelka méla ddle za to, ze krajsky soud nesprévné posoudil vztah dvou prdv, a to Gstavné zarucené
svobody projevu a zdkonného prdva spotfebiteld na ochranu pfed diskriminaci. Jestlize krajsky soud dovodil,
ze stézovatelka realizovala své Ustavné zaru¢ené prévo, avSak nepfiméfenymi prostfedky, nadiadil obecny zékon
Listiné jakoZto tstavnimu zdkonu. Svobodu projevu Ize pfitom dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit jen na zdkladé
zékona, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost
stdtu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Stézovatelce je zndmo, Ze ochrana pied dis-
kriminacf je upravena v ¢l. 3 Listiny jako jedno ze zdkladnich prdv, nicméné se domnivd, Ze jej neporusila. Jeji
jedndni se tykalo ob¢ant Ruské federace, pfi¢emz tato skupina nespadd do okruhu osob chrinénych ¢l. 3 Listiny.
Proto by v projedndvané véci mél mit pfednost tstavn{ zékon chrédnici svobodu projevu pied obecnym zdkonem
na ochranu spotiebitele. Navic Zddny piedpis neupravuje diskriminaci jen na zdkladé¢ stdtniho obcanstvi, na
rozdil napiiklad od ndrodnosti. I ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny pfi vykladu a posuzovéni jedndni
aplikovat piimo tstavni normy. Zdkon o ochrané spotiebitele je pak s ohledem na jeho charakter tfeba vyklddat
restriktivné.

Zalovand odkdzala na diivéjsi vyjddieni k projedndvané véci zejména na kasa¢ni stiznost ze dne
13. 12. 2016. Podle Zalované posoudil krajsky soud otdzku naplnéni znakii diskriminace zcela sprévné. Nadto
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mohlo byt zasazeno do dustojnosti obéanti Ruské federace, byli-li jako spotiebitelé nuceni vyjadfit postoj ke po-

litice stdtu, ze kterého pochdzeji, ¢imz mohli byt odrazeni od zdjmu ubytovat se v hotelu stézovatelky.

Dle zalované nebylo stézovatelce upirdno prdvo na vyjddieni ndzoru na aktudlni politické déni. Vyjddfent
nesouhlasu s anexi Krymu je tfeba s ohledem na dstavné zarucenou svobodu projevu povazovat za legitimn{
cil, av§ak ani svoboda projevu neni bezbfehd. Podminéni ubytovdni v hotelu stéZovatelky podpisem prohldse-
ni o nesouhlasu s anexi Krymu pfedstavovalo nepfiméteny prostiedek k dosazeni sledovaného cile a je tieba
jej s ohledem na ochranu prév a svobod druhych (pfip. z hlediska mravnosti) povazovat za protipravni. V piipadé
zdjmu o poskytnuti sluzeb by nikdo nemél byt nucen k vyjadfovéni ndzoru ohledné politiky stdtu, ze kterého
pochdzi, nebot to zasahuje do distojnosti téchto osob.

Zalovang méla za to, 7e $kodlivy nasledek stéZovateléina jedndni spoéivd jiz v tom, e spottebitelé mohli byt
odrazeni od ubytovani v hotelu st¢Zovatelky. Obc¢ané Ruské federace byli znevyhodnéni tim, Ze na rozdil od spo-
tiebiteld z jinych stdtd museli podepsat prohldseni o nesouhlasu s anexi Krymu. Pfi kontrole dne 17. 4. 2014 na-
vic bylo prokdzéno, ze stézovatelka by po obéanovi Ruské federace podpis tohoto prohldsent skute¢né pozadovala.

K diskrimina¢nim diivodim Zalovand uvedla, Ze je za né mozné oznacit i jiné skute¢nosti, nez jsou divody
vyjmenované v nékterych pravnich pfedpisech. Poukazuje na to, Ze vyc¢et divoda v Listiné nenf taxativni a na-
piiklad § 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jako diskrimina¢ni divod uvadi téZ stdtni obcanstvi. Za-
lovand i krajsky soud jiz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 2 As 338/2016-27 odtvodnily,
pro¢ v projedndvané véci povazuji stétn{ ob¢anstvi za mozny diskrimina¢ni dévod.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)[14] Nejvyssi spravni soud se ve svém piedchozim rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 2 As 338/2016-27,
vyslovil, Ze pravni ndzor krajského soudu, ze spravni orgdny byly pfi posuzovdni porudeni zdkazu diskriminace
dle zékona o ochran¢ spotiebitele vdzdny jen diskriminaénimi diivody vyjmenovanymi v antidiskrimina¢nim
zékoné, a proto nemohlo rozdilné zachdzeni na zdklad¢ stdtni piislusnosti vést k poruseni § 6 zdkona o ochrané

spotiebitele, byl nesprévny. V nyni posuzované kasa¢ni stiZnosti stéZovatelka vzndsi otdzky, keerymi se Nejvyssi
sprévni soud ve svém piedchozim rozsudku nezabyval. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustnd. (...)

[17] Ptedné md Nejvyssi spravni soud za to, ze testu diskriminace, ktery krajsky soud vyuzil v odivodnéni
napadeného rozsudku, nelze nic vytknout. Za podstatné vychodisko je tieba povazovat judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz k porueni principu rovnosti dochdzi, jestlize se s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné,
nebo srovnatelné situaci, zachdzi rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné dtvody pro odlis-
ny piistup, tj. pokud odli$nost v zachdzeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouZité prostiedky pfiméfené
sledovanému cili (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006 Sb., &
ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 4/07, & 10/2010 Sb.). Z tohoto pojeti diskriminace
Nejvyssi sprévni soud opakované vychdzel pfi vykladu § 6 zdkona o ochrané spotiebitele (srov. rozsudek Nej-
vysiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢&j. 4 As 63/2005-69, ¢. 1238/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvysiiho
sprévniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢&j. 1 As 14/2006-68, ¢. 1162/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 67/2007-54) a vedle toho v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, &j. 8 As
35/2005-51, & 956/2006 Sb. NSS, dovodil, ze diskriminaci spotiebitele ptedstavuji ,,0bchodni praktiky, kieré pri
srovnatelnych transakcich nediwodné zvjhodriuji nékteré spotebitele pred jinymi“ (shodné srov. také rozsudek Nej-
vy$$itho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢&j. 3 As 49/2007-43, ¢. 1467/2008 Sb. NSS).

[18] Doplitkové Ize na tomto misté poukézat rovnéz na novéjsi judikaturu Ustavniho soudu, v nf jsou vyse
uvedené znaky diskriminace zformuloviny do podoby piehledného testu sestdvajiciho z nésledujicich otdzek:
1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakldddno odlisné na zdkladé nékterého ze zakdzanych
diwodii?; 3. Je odlisné zachdzeni dotcenému jednotlivei k tizi (ulogenim biemene nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto
odlisné zachdzeni ospravedinitelné, 1j. a) sleduje legitimni zdjem a b) je priméené? (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, & 44/2014 Sb., nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn.
PL US 31/13, & 162/2014 Sb.). Tento test jiz prevzal Nejvy$i sprévni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 9. 2014,
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. 6 As 33/2013-50, ve véci tykajici se stdtnich maturit a neni diivod, pro¢ by nemohl byt vyuZitelny i v oblasti

ochrany spotfebitele.

[19] Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku postupoval zcela spravné, kdyz na projedndvanou véc apli-
koval test diskriminace, ktery obsahové odpovidal judikatute Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostatné ani stézovatelka proti formulaci tohoto testu nevznesla Z4dné vyhrady a své kasa¢ni ndmitky zaméfila jen
na zpusob jeho uZiti v daném pfipadé.

[20] StéZovatelka namitala, ze jeji jedndni nelze posoudit jako diskrimina¢ni, protoze jim ve skute¢nosti
nedoslo ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni Zddné konkrétni osoby. To vSak neni v projedndvané véci rozhodujici.
Stézovatelka prokazatelné zachdzela s ob¢any Ruské federace odlisné, kdyZ u nich ubytovéni ve svém hotelu pod-
minila podpisem prohldseni o nesouhlasu s anexi Krymu, coz se potvrdilo i v rdmci kontroly pii simulovaném
zdjmu inspektorky o ubytovani. Takové jedndni bylo pro obcany Ruské federace zjevné omezujici, nebot pro né
mohlo pfedstavovat pfekdzku v piistupu k ubytovéni, kterd byla zptsobild je odradit od uzavien{ smlouvy se sté-
zovatelkou. Pro zdjemce o ubytovdni jiné nez ruské stétni piislusnosti byl pfistup k ubytovacim sluzbdm nepod-
minény, tedy snadnéj$i. Nenf pfitom tfeba zkoumat a prokazovat, zda znevyhodiiujici jedndni poskodilo néjaké-
ho konkrétniho spotfebitele ruské stdtn{ piislusnosti. Podstatnym znakem diskriminace dle § 6 zédkona o ochrané
spotiebitele je samotné rozdilné zachdzeni s urcitou skupinou spotiebitelii, nikoli jeho ndsledky pro nékterou
individudlné vymezenou osobu. Ani v Zidném z vyse citovanych rozhodnuti tykajicich se diskriminace v oblasti
ochrany spotfebitele se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda byly diskrimina¢nim jedndnim dotéeny kon-
krétni osoby (napf. v jiz zmifiovanych rozsudcich &j. 4 As 63/2005-69, . 1 As 14/2006-68 a ¢&j. 3 As 67/2007-54
shodné vedla ke konstatovan{ poruseni zdkazu diskriminace samotnd existence dvojich cen dopravy na zékladé
trvalého pobytu, aniz by byly identifikovdny jednotlivé osoby, na néz dané opatfeni redlné negativné dopadlo).
To odpovidd rovnéz smyslu vefejnoprévni regulace ochrany spotiebitele, v jejimz rémci neni primdrnim tkolem
piislusnych sprévnich orgdnt chrénit pfed diskriminaci konkrétni jednotlivce, ale spiSe zajistovat celkovou regu-
lérnost prostfedi kontrolou dodrzovéni pravnich norem sledujicich ochranu spotiebitele a postihovdnim jejich
piipadného poruseni. Pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci uréené piimo dotéenym jednotlivcim na-
opak nabiz{ soukromé prdvo, zejména antidiskrimina¢ni zdkon. Ndmitka stéZzovatelky smétujici proti posouzeni
rozdilného zachdzeni krajskym soudem tedy neni diivodn4.

[21] Na negativnim dopadu jedndni stéZovatelky na obcany Ruské federace nic neméni ani to, Ze dotcené
prohldsen{ spocivalo ve vymezeni se vii¢i uddlostem, keeré stézovatelka vnim4 jako poruseni mezindrodniho pré-
va. Mezindrodn{ prévo na projedndvanou véc nedopadd ani nemd zédnou spojitost s poskytovdnim ubytovacich
sluzeb. Obc¢ané Ruské federace tak byli znevyhodnéni oproti ostatnim spotiebitelim, pro néz byl piistup k uby-
tovan{ v hotelu stézovatelky snadnéjsi.

[22] Z kasa¢ni stiznosti ddle vyplyvd nesouhlas stézovatelky s posouzenim stdtni piislusnosti jako diskrimi-
na¢niho davodu, ackoli v tomto sméru nepfedlozila nikterak rozsahlou argumentaci a pouze uvedla, ze Zddny
piedpis neupravuje diskriminaci na zdklad¢ stdtni piislusnosti. Moznymi diskrimina¢nimi davody se jiz Nejvyssi
sprévni soud zabyval v pfedchozim rozhodnuti v projedndvané véci, gj. v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. 2 As
338/2016-27. V ném vyslovil pravni ndzor (jimZ je nyni sim také vdzdn), Ze k diskriminaci podle zdkona o ochra-
né spotiebitele miZe dochdzet i z jinych dtvodi nez téch uvedenych v antidiskrimina¢nim zdkoné. Pfi interpreta-
ci a aplikaci § 6 zédkona o ochrané spotiebitele je tak tfeba vychdzet jak z obecného chdpdni zékazu diskriminace,
tak z regulace zdkazu diskriminace napfi¢ celym pravnim fddem, a zdrovern mit na paméti smysl a tcel daného
ustanoveni. Nejvy$s{ sprévni soud navic v tomto rozsudku vyslovné piipustil, Ze ve vécech piistupu ke sluzbdm si
Ize dobfe predstavit, ze miize dochdzet k diskriminaci mimo jiné i z divodu stdtni piislusnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 2 As 338/2016-27 poukdzal na predpisy, které stdeni piislus-
nost jako diskrimina¢ni davod upravuji (zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni od 29. 7. 2017, a zé-
kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 29. 7. 2017), a to pfestoze v dobé rozhodné pro projedndva-
nou véc jesté tento diskriminacni divod neobsahovaly. Na tomto misté Ize doplnit, Ze v soucasné dobé je stdtni
piislusnost diskrimina¢nim divodem také podle antidiskrimina¢niho zdkona. Stdtni pfislusnost jako diskrimi-
naéni divod by déle mohla pipadat v Gvahu i v piipadé &l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“), nebot ani v jednom z téchto dokumentt nejsou diskriminaéni
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divody vyjmenovdny taxativné. Ndpomocnd muize byt zejména judikatura Evropského soudu pro lidskd préva,
krery jiz nékolikrat shledal poruseni zdkazu diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy na zdkladé stdeni piislu$nosti [srov.
napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 16. 9. 1996 ve véci Gaygusuz proti Rakousku (stiz-
nost & 17371/90), rozsudek ze dne 18. 2. 2009 ve véci Andrejeva proti Lotyssku (stiznost & 55707/00) ¢&i rozsudek
ze dne 30. 9. 2003 ve véci Koua Poirrez proti Francii (stiznost ¢. 40892/98)].

[24] Krajsky soud se v napadeném rozsudku otdzkou diskrimina¢niho divodu explicitné nezabyval, ale z jim
provedeného testu diskriminace zfetelné vyplyvd, ze diivod rozdilného zachdzeni s nékterymi spotfebiteli spatio-
val ve stdtn{ piislusnosti Ruské federace. V situaci, kdy § 6 zékona o ochrané spotiebitele zddny vycet zakdzanych
diskrimina¢nich daivodt neuvadi, povazuje Nejvys$i spravni soud s ohledem na vyse popsanou relevanci stdtni
piislusnosti pfi posuzovani diskriminace pravni ndzor krajského soudu za spravny a odpovidajici smyslu daného
ustanoveni.

[25] StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitala, Ze neporusila ¢l. 3 odst. 1 Listiny (Zdkladni prdva a svo-
body se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického (i jiného smyslent,
ndrodniho nebo socidlniho pitvodu, piislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného posta-
vent.). Toto ustanoveni viak sprévni orgdny ani krajsky soud viibec neaplikovaly, nebot stéZovatelce byla ulozena
pokuta vyhradné za poruseni zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona o ochrané spotiebitele. Adresitem zdkazu
diskriminace dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny je stdt vystupujici ve vertikdlnich vztazich viidi jednotlivci, a stézovatelka jej
proto z podstaty véci nemohla porusit. Na projedndvanou véc mohl mit ¢l. 3 odst. 1 Listiny vliv jediné nepfimy
pii dstavné konformnim vykladu § 6 zékona o ochrané spotiebitele, coz se v napadeném rozsudku projevilo
zejména tak, e krajsky soud pti formulaci testu diskriminace ptihlizel k souvisejici judikatute Ustavniho soudu.
Argumentace stézovatelky o neporuseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny je tedy lichd a nemutiZe ohrozit zdkonnost napaden¢ho
rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud nemiize pfisvédcit ani ndmitce stéZovatelky tykajici se stfetu svobody proje-
vu a ochrany spotiebitele. Svoboda projevu je chrdnéna ¢l. 17 Listiny jako Gstavné zarucené zékladni prévo, aviak
nen{ bezbiehd. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokra-
tické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpe¢nost stdtu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Piesné takové omezeni v projedndvaném piipadé predstavoval zdkaz diskriminace
dle § 6 zdkona o ochrané spotfebitele. Kdyz dané ustanoveni krajsky soud aplikoval v napadeném rozsudku, ne-
jednalo se o nepfipustné nadfazen{ obycejného zdkona nad zdkon tstavni, jak se domnivd stéZovatelka, ale o stan-
dardnf situaci omezen{ svobody projevu na zékladé zékona pro ochranu prav a svobod druhych dle ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Se stézovatelkou Ize souhlasit, Ze v takovém piipadé je tfeba zdkon omezujici svobodu projevu vyklddat
restriktivné (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05,& 111/2007 Sb. US,
nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 823/11, & 44/2012 Sb. US). To viak krajsky
soud v napadeném rozsudku ucinil, kdyz nejprve néleZité zohlednil vykon svobody projevu stézovatelky v rdmci
testu diskriminace jako legitimni cil jejtho jedndni a poté mimo jiné pravé s ohledem na svobodu projevu snizil
vysi ulozené pokuty. Krajsky soud tedy v tomto ohledu sprévné posoudil tstavnéprévni rozmér projedndvané
véci a postupoval v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[27] Nejvyssi spréavni soud v zédném piipadé nehodld zpochybnit prévo stézovatelky projevit sviij politicky
ndzor vefejné a oteviené a mnohokrit se jiz na obranu svobody projevu postavil (naposledy napt. viz rozsudek ze
dne 31. 5. 2018, ¢&j. 2 As 18/2018-38). To, co shleddvd soud v romzo konkrétnim pripadé nevhodnym, je zpiisob
jeho vyjédfeni. Jinymi slovy nepoklddd jedndni stéZovatelky za ospravedlnitelné pravé pro prostiedky, které k vy-
konu svého tstavné zaru¢eného préva zvolila, tzn. m4 je za neptiméfené. StéZovatelka se totiz neomezila na dekla-
raci adheze nebo kontroverze viiti uréitému politickému aktu, ale jde ddl. PoZaduje po zdjemci o navysost véedni
sluzbu (ubytovéni v béZném hotelu), aby se hodnotové vymezil vii¢i zahrani¢ni politice stdtu, jehoZ obc¢anstvi
md, a v piipadé, Ze s ni nesouhlasi, projevil sviij politicky ndzor vyslovné, s uvedenim tdaji o své totoznosti a stvr-
dil jej vlastnoru¢nim podpisem. Poskytnuti noclehu v bézném hotelu je pfitom podobné jako prodej chleba
nebo knihy viedni zdleZitosti nevyZzadujici od zdjemce vyjevit své hodnotové priority a mordlni ukotveni ani od
poskytovatele jakykoli specificky osobni (napf. umélecky) vklad (viz a contrario specifické cukréiské schopnosti
nutné k ozdoben{ svatebniho dortu, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stdti americkych ze dne 4. 6. 2018
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ve véci Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission). Podminit piistup k bézné sluzbé po-

psanym politickym ,,comming outem” je druhem ndtlaku, ktery Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za piipustny.
Projev politického minéni by nemél ,,bolet*, zejména ne toho, kdo neni ptavodcem kritizovaného aktu, ani mu
nelze pfipisovat participaci na ném. Stdtni ob¢anstvi nenf dle Nejvyssiho sprévniho soudu dostate¢nym diivodem
pro zalozeni spoluodpovédnosti jeho nositele za aktudlni skutky politické reprezentace zemé.

[28] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pfitakdni zplisobu, ktery stézovatelka zvolila pro prezentaci svého
ndzoru (na néjz mé ,svaté* pravo), by mohlo poslouzit coby dalsi prazec umoznujici, aby ve vefejném prostoru
zas 0 néco povyrostla kolej zrychlujici cestu k prortstén{ nevrazivosti az nendvisti ve spole¢nosti. Akcelerace toho-
to trendu (jiz nynf se pfirozené vyskytujictho a samovolné silicho) nemiize pfinést nic pozitivntho. Zejména ne
t0, co stézovatelka chtéla svym projevem dosihnout — zamyslenf se vefejnosti i politické reprezentace zemé nad
tim, jaké hodnoty stoji za hdjeni a kdy uz pokrytectvi ¢i ztrdtu historické paméti nelze tolerovat. Nikdo nechce
zit v zemi, kde zékaznik musi pfed ndkupem zbozi nebo sluzby nejprve vyhledat, zda podle seznamu na dvefich
nepatif aktudlné do skupiny téch, keerym poskytovatel nebo obchodnik sluzbu nebo zbozi nabizet nehodld, resp.
nen{ ochoten bez dalstho poskytnout ¢&i prodat (napt. brylatych, abstinentti, schvalovac¢ii expanze katolicismu do
Nového svéta, ale i veganii nebo lidi bez hudebniho sluchu apod.). Podle nédzoru soudu nelze tfidit zdkazniky, byt
jen uréité stdeni piislusnosti, podle kritérif jako je (politicky) ndzor, ktery md kazdy stejné silné prévo projevit,
jako si jej nechat pro sebe. V krystalické podobé se podafilo stejny spolecensky problém vystihnout uz Jaroslavu
Haskovi, ktery inspiruje v kazdé dobé: ,Host jako host*, tekl Palivec, ,tiebas Turek. Pro nds Zivnostniky neplati
Zddnd politika” (Halek, Jaroslav. Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vdlky [online].V MKP 1. vyd. Pra-
ha : Méstskd knihovna v Praze, 2011, s. 12).

[29] Pro dplnost je vhodné dodat, Ze si /ze predstavit situace, kdy by odlisné zachdzeni mohl soud shledat
ospravedlnitelnym. Prévo podnikatele vyloucit nékteré osoby z okruhu téch, kterym poskytne sluzby, by vsak
mélo byt vyhrazeno jen pro extrémni piipady. Tézko by bylo mozné postihnout hospodského, ktery odmitne
obslouzit napf. vraha svého pfibuzného, pozné-li ho, anebo malife braniciho se umélecky portrétovat toho, jehoz
osobnostnimi rysy, které jsou ze Siroce sdileného pohledu zavrzenthodné, pohrdd (napf. Anderse Breivika). Ov-
$em vyfotit masového vraha na priikaz totoznosti v rdmci pracovni ndplné je, podobné jako ubytovat osobu s ji-
nymi politickymi ndzory, néco zcela jiného, ne piili§ vzdleného od odpovédi na pozdrav nebo bézné spolecenské
zdvofilosti.

[30] Pravni posouzeni Nejvysstho spravniho soudu se, a to je tieba zdaraznit, vztahuje na tento konkrétni
piipad vyhradné v kontextu, jak byl pfed sprévnimi soudy prezentovén. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by ji
osobné ¢ osobdm ji blizkym byla v souvislosti s anexi Krymu zptsobena jakdkoli Gjma, nebo by zde byly dalsi
dulezité individudlni okolnosti, které by bylo zapotfebi pfi posouzeni zohlednit. Soud hodnoti kazdy pfipad
individudlné, kazd4 kombinace skutkovych okolnosti je jedine¢nd a jako takovd je subsumovéna pod pravni
normu. Nelze proto dovozovat, ze by se soud stejné postavil i k jiné situaci, kdy by podnikatel projevil sviij ndzor
odlisnym zptisobem. Opaé¢né vak lze s uréitosti konstatovat, ze ,piepdlovini skutkovych rysi ptipadu (tj. kdyby
se stézovatelka zastala stejnym zptsobem Ruska viici Ukrajing) by nepochybné vedlo ke stejnému vysledku.

[31] Zavérem Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze respektuje, Ze sté¢Zovatelka vnimé danou mezindrodnépo-
litickou uddlost jako natolik palcivou, Ze se na ni rozhodla vefejné projevit sviij ndzor i za cenu podnikatelskych
ztrdt. Vysloven{ jakychkoli hodnoticich tvah ze strany soudu ve vztahu k tomuto incidentu v$ak nen{ namisté,
protoze to nen{ pfedmétem fzen{ (byt ona udélost zcela opravnéné probouzi diskuze ve vefejném prostoru). V da-
sledku tak soud musel od téchto diskuzi odhlédnout a posoudit véc perspektivou stietu dvou dstavnéprévnich
principt, pfi¢emZ v posuzované véci upiednostnil z vyse popsanych diivodit ochranu prav spotiebitele jako slabsi
strany. Oblast antidiskrimina¢niho préva je podrobné upravena na Gstavni, evropské i zdkonné trovni a tkolem
soud neni tuto hodnotovou volbu zédkonoddrce ménit, ale citlivé fesit konkrétni spory a konflikty ve spole¢nosti.
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Sluzebni pomér: propusténi ze sluzebniho poméru; procesni prava tcastnika fizeni

k § 42 odst. 1 pism. d), § 174 odst. 1 a § 184 odst. 2 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpe¢nostnich sborti

Je-li ve zvlastnim fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona & 361/2003 Sb. (zavrzenihodné jedndni, které m4 znaky trestného ¢inu a je zpiisobilé ohrozit
dobrou povést bezpe¢nostniho sboru) prvnim tikonem sluzebniho funkcionédfe doruceni rozhodnuti o pro-
pusténi (§ 184 odst. 2 téhoz zdkona), je z povahy véci vyloudeno, aby propustény piislusnik realizoval pied
vyddnim rozhodnuti procesni priva ui¢astnika fizeni uvedend v § 174 odst. 1 zdkona &. 361/2003 Sb., jako
je pravo nahlizet do spisu, ¢init diikazni a jiné ndvrhy ¢i pravo vyjddfit v fizeni své stanovisko. Tato prava
miize propustény piislusnik logicky uplatnit aZ po pfeddni rozhodnuti o propusténi ¢i ndsledné v odvola-
cim Fizeni.

(Podlle rozsudeu Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, &. 9 Ad 16/2015-78)”
Véc: Katetina V. proti Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o propusténi ze sluzebniho poméru.

Obvodni stétni zastupitelstvi pro Prahu 1 zahdjilo dne 30. 7. 2011 trestni stihdni Zalobkyné pro precin
zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a zlo¢in pfijeti tplatku pod-
le § 331 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zdkoniku. Uvedenych skutkil se méla dopustit tim, Ze nejméné v dobé
od 28. 4. 2011 do 29. 7. 2011 v lokalitich vymezenych v rozhodnuti v dobé svého volna mezi sluzbami, kdy
méla nepfetrzity odpocinek, v kompletnim sluzebnim stejnokroji bez zédkonného divodu vykondvala dohled
nad silniénim provozem a jeho fizenim, tzn. zastavovala motorovd vozidla, zabrariovala jim ve vjezdu do ulice,
vykazovala jiz zaparkované automobily z ulice, usmérniovala pohyb vozidel i chodcii. Takto a nédsledné obdob-
nym jedndnim vzbuzovala dojem, 7e vykondv4 pravomoc svétenou ji zdkonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, pfi¢em? jednala pod pfislibem vyplaceni finanéni odmény ve vysi nejméné 2 000 K¢ za jednu ,akci
od obvinéného pprap. A. V., ktery ji na tyto akce dle pozadavki riiznych filmovych produkei vysilal a vyplacel ji
dohodnutou &istku. Reditelka Obvodntho feditelstvi policie Praha II proto dne 2. 8. 2011 rozhodla o propus-
téni Zalobkyné ze sluzebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské republiky pro poruseni sluzebniho slibu s tim, ze
sluzebni pomér skon¢i podle § 42 odst. 5 pism. a) zékona o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort
dnem doruceni tohoto rozhodnuti.

V odvoldni proti rozhodnuti I. stupné zalobkyné namitla, ze rozhodnut{ nemd oporu v zdkoné, kdyz i na
rozhodnut{ o propusténi ze sluzebniho poméru musi byt aplikovén zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik préce, keery
stanovi podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru, které v jejim piipadé nebyly splnény. Déle namitla,
ze propusténi z diivodu spachdni trestného ¢inu je upraveno v § 42 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o sluzebnim
poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, kdy je nutno vyckat na pravomocné rozhodnuti soudu o viné. Ta-
kovéto rozhodnuti chybi, nebot sprévni orgdn I. stupné vychdzel pouze z usneseni o zahdjen{ trestniho stthdni.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 pod slova ,,0ddéleni hlidkové sluzby Smichov* doplnil novy
odstavec ndsledujictho znéni: ,nebot porusila sluzebni slib tim, Ze se dopustila zavrzenihodného jedndni, které md
znaky trestného Cinu zneusiti pravomoci iiredni 0soby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a prijeti iplatien
podle § 331 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zdkoniku, a toto jedndni je zpiisobilé obrozit dobrou povést Policie Ceské
republiky”. V dal$im odvolaci orgdn prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany nasledné zminil, 7e dne 28. 11. 2011 vydal rozhodnuti, kterym odvolan{ 7alobkyné zamitl a pr-
vostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
jej rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 3 Ad 2/2012-67, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 3
Ad 2/2012-75, zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$im tizeni. Zalovany na zdkladé tohoto zrusovaciho rozsudku

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 7 As 114/2018-
33.

830



3814

piistoupil k opétovnému projedndni odvoldni Zalobkyné. K jeji ndmitce, Ze rozhodnuti I. stupné nemd opo-

ru v zédkoniku préce, uvedl, e sluzebni pomér piislunika Policie Ceské republiky, kterym 7alobkyné v dobé
vytykaného jedndni byla, md vlastni prévni dpravu v zdkoné o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sborti a zékonik price se v takovém piipadé nepouzije. Za nediivodny oznacil také odkaz zalobkyné na § 42
odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort s tim, ze zalobkyné byla pro-
pusténa dle § 40 odst. 1 pism. d) (spravné mélo byt uveden § 42 odst. 1 pism. d) — pozn. soudu) uvedeného
zdkona, ktery stanovi, Ze sluzebni funkciondf je povinen propustit pfislusnika, ktery porusi slib tim, Ze se dopusti
zavrzenfhodného jedndni, které md znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru. Pii propusténi podle uvedeného ustanoveni nemusi sluzebni funkciondr vyckat na rozhodnuti, zda bude
jedndni piislusnika shleddno pfestupkem, nebo trestnym ¢inem, aviak musi zjistit skute¢ny stav véci. Sluzebni
funkciondf si v rdmci tvahy vytvai{ vlastni ndzor a Gsudek, zda by jedndn{ piislusnika bylo trestnym ¢inem z po-
hledu formélnich znakt. Nerozhoduje tedy o tom, zda se dany pfislusnik dopustil trestného ¢inu, ale posuzuje
skute¢nost, zda porusil sluzebni ptisahu zavrzenthodnym jedndnim, které md formdln{ znaky trestného ¢inu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné nejprve zrekapitulovala pribéh predchoziho
spravniho a soudniho fizeni. Napadené rozhodnuti se dle zalobkyné pokusilo zhojit rozsahlé nedostatky rozhod-
nutf I. stupné a negovalo dvouinstan¢nost Fzeni ve vécech sluzebntho poméru. Ke stejnému zdvéru dospél i sendt
poradni komise krajského feditele v doporuceni ze dne 15. 1. 2015, ktery své stanovisko zménil az po zdsahu
predsedy poradni komise. Zalovany ptedloil v odvolacim Fizeni zcela nové ditkazy, se keerymi zalobkyné neméla
moznost se sezndmit. Rozhodnuti I. stupné bylo opfeno pouze o usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, pfi¢emz
nyni zalovany tvrdi, Ze k propusténi zalobkyné vedly zcela jiné divody.

Némitku, Ze o jejim propusténi nebylo vedeno Zddné fizeni, Zalovany zpochybnil tvrzenim, Ze toto Fizeni bylo
zahdjeno dne 4. 8. 2011 pfeddnim rozhodnuti I. stupné. Ani Zalovany, ani Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, na
néz zalovany poukdzal, v§ak nevysvétlil, jak je to fyzicky proveditelné, kdyz doru¢enim rozhodnuti koné{ fizeni
ve vécech sluzebniho poméru. Zalovany nevysvédil, jak mohl rozhodovat na zékladé zjisténého stavu véci, kdyz
fizen{ ve véci sluzebniho poméru nebylo vedeno. Nevyrovnal se ani s ndmitkou, ze § 183 zdkona o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbort vylu¢uje prévo tcastnika fizenf zakotvené v § 174 odst. 1 pism. a) a b)
téhoz zdkona.

Zalovany navrhl, aby soud #alobu jako nediivodnou zamitl. Ohledné némitky, ze ve véci propusténi #a-
lobkyné ze sluzebniho poméru nebylo vedeno fizeni, zalovany uvedl, Ze uZity postup upravuje § 183 a nésl.
zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbortt. Zalobkyné méla vyhrady ke znéni zikona, kdy?
uvedla, Ze odporuje fyzické proveditelnosti, aby doru¢enim rozhodnuti bylo zahdjeno fizeni, pfitom viak zcela ig-
norovala znéni zdkona. Postup dle uvedeného ustanoveni je jiz od pfijeti zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikii
bezpecnostnich sborii spravnimi soudy bez jakychkoliv vyhrad akceptovan.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze povazuje za absurdni, aby prvnim tkonem v fizeni bylo
doruéeni rozhodnuti. Ani soud podle ni nevysvétlil tvrzeni o pfesunu dokazovini do odvolaciho fizeni.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)[37] Ndmitku, v niz zalobkyné vytykd Zalovanému, ze (po vyddni{ zrudovaciho rozsudku) predlozil v od-
volacim Fizen{ zcela nové dikazy, povazuje soud za nedtivodnou a ryze Géelovou. Listinné dikazy pochdzeji-
cf z trestniho spisu, které Zalovany udinil souddsti sprévniho spisu, pfedné nemohly byt pro zalobkyni né¢im
novym a nezndmym, nebot lze divodné predpoklddat, Ze se s témito diikazy sezndmila v prabéhu trestniho fizeni
vedeného proti jeji osobé. Duvody, které vedly k propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru, jsou stdle tytéz,
jako tomu bylo v dobé vydéni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany v souladu se zivaznym pokynem soudu to-
liko napravil pochybenf sluzebniho funkciondfe spocivajici v nezaloZeni listinnych diikazii doklddajicich trestnou
¢innost zalobkyné do sprévniho spisu.
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[38] Na tomto misté soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze nebylo povinnosti sluzebniho funkciondfe se-

zndmit s témito dikazy Zalobkyni pfed vyddnim rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru. Jednd
se o dusledek specifického charakteru fizeni o propu$téni ze sluzebniho poméru z divodu uvedeného v § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbort. Dle dikce § 183 téhoz zdkona
se jednd o tzv. zvldStni fizeni. Podle § 184 odst. 2 muZe byt prvnim tkonem v takovém fizeni doruceni roz-
hodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkciondf uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Nema-li tedy sluZebni funkcionar
z4dné pochyby o tom, Ze pfislusnik se dopustil natolik zdvazného jedndni, které je podle § 42 odst. 1 pism. d)
zékona o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort ditvodem pro jeho obligatorni propusténi ze slu-
zebniho poméru, je oprdvnén ve zvldstnim fizeni dorudit takovému piislusnikovi rozhodnuti o jeho propusténi ze
sluzebniho poméru na samém pocdtku fizeni a propustit jej ze sluzebnfho poméru takiikajic ,,na hodinu®. K tomu
doslo i v nyni projedndvané véci, v niz zalobkyni bylo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru doruceno
dne 4. 8. 2011 zdroven s ozndmenim o zahdjen{ fizeni a poucenim o jejich procesnich pravech. Pfi uplatnéni
takového postupu, k némuz sluzebniho funkciondfe opraviiuje shora citovany § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbord, je z povahy véci vylouceno, aby dotteny piislusnik realizoval pred
vyddnim rozhodnuti procesni préva tcastnika fizen{ uvedend v § 174 odst. 1 tohoto zdkona, jako je prévo na-
hlizet do spisu, ¢init diikazni a jiné ndvrhy ¢&i pravo vyjddfit v fizeni své stanovisko. Tato prdva muze Géastnik, gj.
propustény piislusnik, logicky uplatnit aZ po pfeddni rozhodnuti o propusténi a ndsledné v pribéhu odvolaciho
fizeni, jak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné. Ta proto nemutize diivodné vytykat sluzebnimu funkcionafi, Ze ji pied
vyddnim prvostupniového rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neumoznil uplatnit procesni préva,
kterd ji pfizndvd § 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sbort. SluZebni funkci-
ondf ve zvl&$tnim fizen{ tuto povinnost nemél, protoze toto fizeni v souladu s § 184 odst. 2 uvedeného zdkona
zahdjil tim, Ze Zalobkyni dorucil rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru.

[39] Soud k tomu dodévi, Ze uplatnéni procesnich prv c¢astnika fizeni zakotvenych v § 174 odst. 1 pism. b)
zékona o sluZzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbori, tedy préva vyjadrit se pred vyddnim rozhodnu-
ti k jeho podkladiim, ke zptsobu jejich zjidténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni, ve zvldStnim Fizenf vyslov-
né vylu¢uje § 183 téhoz zdkona.

[40] Argument zalobkyné, Ze Zddné fizeni o jejim propusténi vibec nebylo vedeno, dle ndhledu soudu
svéd¢i o naprostém nepochopeni zvldstniho charakteru daného fizeni a jeho shora popsanych specifik. Fyzickd
proveditelnost zvldstniho fizeni o propusténi pfisluinika ze sluzebniho poméru z dtvodu uvedeného v § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort, kterou Zalobkyné nechdpe, spo-
¢ivé v tom, Ze propousténému pifslusnikovi je jako prvni tikon v Fzeni doruceno rozhodnuti o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru, ¢im? je fizen{ viidi nému zahdjeno. Sluzebni pomér pfislusnika v takovém piipadé v soula-
du s § 42 odst. 5 pism. a) zékona o sluZzebnim poméru piislusniki bezpec¢nostnich sbort skonéi dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi. Piipadné odvoldni, které je mozno podat do 7 kalenddinich dnd ode dne doruéeni
rozhodnuti o propusténi, podle § 185 tého zikona nemd odkladny Gcinek. Rizenf jako takové vsak nekonéi
dorucenim prvostupniového rozhodnuti sluzebniho funkcionife, jak se mylné domniv4 zalobkyné, ale teprve jeho
pravni moci. Pokud se tedy propustény piislusnik proti rozhodnuti odvold, tak jako to ucinila zalobkyné, fzeni
pokracuje dal pfed odvolacim orgdnem.

(...)
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Dariové fizeni: postup k odstranéni pochybnosti; dariova kontrola; nezdkonny zdsah

k § 89 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu

Bezprostiedni zahdjeni dariové kontroly po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smy-
slu § 89 a ndsl. zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fidu, nepiedstavuje nezdkonny zdsah sprivce dané
v situaci, v niz sprévce dané shled4 nutnost pokracovat v dokazovini v rdmci dafiové kontroly, a nikoliv
jiz v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, z diivodu pfetrvdvajicich pochybnosti o sprdvnosti dafiové
povinnosti dafiového subjektu a piedpoklddaného ¢asové ndroénéjsiho dokazovéni.

(Podle rozsuden Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2018, &. 15 A 128/2015-31)"
Prejudikatura: ¢. 1983/2010 Sb. NSS; stanovisko Ustavniho soudu & 368/2011 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Péce v Némecku proti Finanénimu tfadu pro Ustecky kraj o ochranu pied
nezékonnym zdsahem.

Zalobkyné se 7alobou domdhala, aby soud ur¢il, 7e datiovd kontrola dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci ob-
dobi srpen, zii, ffjen 2014 dne 17. 3. 2015 zahdjend zalovanym Finan¢nim Gfadem pro Ustecky kraj, Gzemnim
pracovi$té v Lounech, byla vii¢i Zalobkyni nezdkonnym zdsahem.

Zalobkyné nesouhlasila s diléimi zdvéry sprévce dané, ze nedokdzala odstranit jeho pochybnosti ohledné
sprdvnosti, pravdivosti, pritkaznosti a tplnosti idaja v dafiovych tvrzenich ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobf srpen, zdfi, fijen 2014, kdy Zalobkyné vykdzala nadmérny odpocet. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi zéfi a fijen 2014 dokonce sprévce dané nevyjevil Zidné relevantni pochybnosti ohledné danovych tvrzeni
zalobkyné ve vyzvich ze dne 10. 11. 2014 a ze dne 5. 1. 2015, a proto nebylo mozné zahdjit dariovou kontrolu na
zékladé § 90 odst. 3 danového fadu. Okolnost, Ze v datiovych tvrzenich k obdobi z4i{ a fijen 2014 nebyla uvedena
ckonomickd ¢innost zalobkyné, nebyla vyjddfenim relevantnich pochybnosti Zalovaného, nebot zalovany byl s ¢a-
sovym piedstihem pfed vyddnim pfedmétnych vyzev o povaze ekonomické ¢innosti informovan Zalobkyni pfi
jedndni dne 17. 10. 2014. Rovnéz okolnost, Ze pfijatd plnéni prevysuji plnéni uskute¢nénd v obdobich z4if a fijen
2014 nebyla dle zalobkyné zptsobild zalozit relevantni pochybnost ohledné tidaji uvedenych v daniovych tvrze-
nich. Vedle toho méla Zalobkyné za to, Ze spravce dané posléze dne 15. 4. 2015 svévolné pfikrocil jesté k rozsifent
rozsahu dariové kontroly, aniz by k tomuto kroku byl ddn raciondlni divod a aniz by byly ddny najevo dal$i
pochybnosti ohledné dokladt a zéznamii za kontrolovand zdanovaci obdobi, které vysly najevo v dosavadnim
pribéhu danové kontroly. Tento postup byl v rozporu se zdsadami proporcionality a pfedvidatelnosti vykonu
vefejné moci, a v této souvislosti Zalobkyné odkdzala na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, zn. Pl

US —st. 33/11, & 368/2011 Sb.

V névaznosti na to zalobkyné uvedla, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového
fddu a danové kontrola ve smyslu § 85 danového fédu se od sebe odlisuji, nebot pro uZiti postupu k odstra-
nén{ pochybnosti je tfeba relevantnich pochybnosti sprévce dané ohledné sprdvnosti, prikaznosti ¢i dplnos-
ti daniového tvrzeni, navic z rozsudkii Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-
52,¢.2729/2013 Sb. NSS aze dne 25. 6. 2014, &j. 1 Aps 20/2013-61, vyplyvd, ze postup k odstranéni pochybnosti
je mozno uzit jen tehdy, pokud nejsou ddny pfedpoklady pro obsahlé a ¢asové néro¢né dokazovani, pfi¢emz tento
postup nelze libovolné zaménovat s danovou kontrolou. Déle Zalobkyné podotkla, Ze dle § 90 odst. 3 danového
fadu postup k odstranéni pochybnosti miize vyustit toliko ve vyddni platebniho vyméru, ¢i v ptechod do danové
kontroly, a to v rozsahu davodi pro pokracoviani dokazovéni ¢ili v rozsahu divodd pramenicich z neodstrané-
nych pochybnosti sprdvce dané.

Dle zalobkyné¢ uziti postupu k odstranéni pochybnosti, ¢i zahdjen{ datiové kontroly bez existence relevant-
nich pochybnosti, kdy je sledovan cil pouze zamezit vriceni nadmérného odpoctu, predstavuje zneuziti vefejného
prdva, totéz predstavuje i bezdivodné roziifeni rozsahu datiové kontroly. Pozdrzet vrdceni nadmérného odpoétu

*) Nejvyssi spravni soud zastavil Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné usnesenim ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 2 Afs 278/2018-20.
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ndrokovaného v danovém tvrzeni datiovym subjektem je sprdvce dané oprdvnén totiz pouze tehdy, pokud objek-

tivné existuji relevantni pochybnosti ohledné ddaji uvedenych v danovém tvrzeni. Tehdy je spravce dané oprév-
nén, resp. povinen nepfistoupit k vyméfeni nadmérného odpoctu a zahdjit postup k odstranéni pochybnosti, ¢i
zahdjit datiovou kontrolu. Pokud Z4dné relevantni pochybnosti neexistuji, je spravce dané povinen nadmérny
odpodet vratit darfiovému subjektu do 30 dnti od jeho vyméieni.

Pii jedndni soudu konaném dne 27. 6. 2018 zdstupce Zalobkyné setrval na tom, Ze ve vztahu k Zalobkyni
byla uskute¢néna nezdkonnd danovd kontrola, jelikoz vychdzela z nezdkonnych vyzev k odstranéni pochybnosti
sprdvce dané. V daném piipadé byly viechny tfi vyzvy k pfedmétnym zdafiovacim obdobim srpen, z4f, ffjen
2014 nezékonné z toho diivodu, Ze neobsahovaly relevantn{ pochybnosti. K vyzvé vztahujici se k srpnu 2014
uvedl, Ze byla nesplnitelnd, nebot toliko obsahovala sdéleni sprdvce dané o nekontaktnosti odbératele Zalobkyn,
coz navic nepfedstavovalo relevantni pochybnost. K vyzvé vztahujici se k zat{ 2014 uvedl, Ze v ni sprivce dané
nepochopitelné pozadoval po Zalobkyni uvést pfedmét ekonomické ¢innosti, ackoliv informace v tomto sméru
mu byla poskytnuta v rdmci Gstniho jedndni, které se uskute¢nilo dne 17. 10. 2014. K vyzvé vztahujici se k f{jnu
2014 uvedl, ze v ni sprdvce dané nepochopitelné pozadoval vysvétleni, pro¢ piijmy zalobkyné ptevysujf jeji vyda-
je, tiebaze tato skute¢nost z danového hlediska pfedstavuje vznik tzv. nadmérného odpoctu, ktery je vefejnoprav-
ni pohleddvkou, na kterou mé Zalobkyné bez dal$iho ze zdkona nérok. Na podporu svych ndzort pak zédstupce
zalobkyné poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012-37, a ve
vztahu k otdzce véasnosti pfedmétné Zzaloby pak na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze

dne 2.5.2017, &. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS.
Krajsky soud v Usti nad Labem 7alobu zamitl.

Z odtivodnéni:

Posouzeni véci soudem

[11] V rémci meritornfho posouzeni zaloby se soud neztotoznil s ndzory zalobkyné o tom, Ze ji Zalovany
nesdélil relevantni pochybnosti ohledné dafiovych tvrzeni ke zdanovacim obdobim zdif a fijen 2014. Z vyzvy
ze dne 18. 11. 2014, kterd se vztahovala ke zdatiovacimu obdobi z4i{ 2014, a z vyzvy ze dne 5. 1. 2015, kterd
se vztahovala ke zdaniovacimu obdobi Fjen 2014, jez byly uc¢inény v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 odst. 1 danového fddu, prokazatelné vyplyvd, Ze obé vyzvy obsahovaly relevantni pochybnosti
sprdvce dané o tvrzenich Zalobkyné v jejich danovych tvrzenich. Za tyto relevantni pochybnosti soud ve shodé
se zalovanym povazuje ohledné zdanovactho obdobi zéfi 2014 okolnost, ze piijatd zdanitelnd plnéni, ze kterych
zalobkyné uplatiiovala ndrok na odpodet dané, byla poskytovdna spole¢nosti Tintarella, a. s., kterd je nekontake-
nf a nepoddvd datiovd ptizndni; ddle Ze Zalobkyné za toto zdanovaci obdobi nepfizndvd zédnd uskute¢nénd zda-
nitelnd plnéni s ndrokem na odpocet dané, piicemz zalobkyné dosud neprokdzala, jak ji piijatd zdanitelnd plnéni
od spole¢nosti Tintarella souvisi s jeji ekonomickou ¢innosti; a déle Ze zalobkyné v dariovém pfizndni neuvadi
svoji ekonomickou ¢innost a zdroven uplatiiuje plnén{ osvobozend od dané bez ndroku na odpocet dané. Ohled-
né zdanovaciho obdobi ffjen 2014 za dané relevantni pochybnosti soud ve shod¢ se Zalovanym povazuje jednak
okolnost, Ze hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni pfevysuje vysi uskute¢nénych plnéni a jednak okolnost, ze
zalobkyné v datiovém pfizndni neuvédéla svoji hlavni ekonomickou ¢innost, v disledku ¢ehoZ nenf ziejmé, zda
plnéni na vstupu byla skute¢né pfijata a pouZita pro jeji ekonomickou ¢innost. Obé vyzvy (rovnéz jako vyzva
vztahujici se ke zdanovacimu obdobf srpen 2014, jak soud rozvede nize) tak obsahovaly konkrétni pochybnosti
sprdvce dané o sprévnosti dafiovych pfizndn{ zalobkyné tak, jak ptedpoklddd § 89 odst. 1 dariového fddu. Tomu
pak odpovidal i ndsledny postup spravce dané, ktery byl souladny i s judikaturou spravnich soudi (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢&j. 4 Afs 182/2016-18: Pochybnosti ve smys-
lu'§ 89 odst. 1 datiového tédu, se rozumi i ,p#pady, kdy spravce dané md v rukou silné dikazy, na zdkladé nichz
lze s vysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s praktickou jistotou, olekdvat zdvér o nespravnosti tvrzeni darového
subjektu. I pro takovou situaci poskytuje postup k odstranéni pochybnosti procesni ramec, v némz miize darovy subjekt
na takové podklady reagovat a bud uznar své pochybeni, nebo naopak poskytmout informace a diikazy, které mohou na
pripad vrhnout jiné svétlo, eventudlné i vyvrdtit do té chvile zddnlivé presvédiivi zjistént spravce dané.”) (...)
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[13] V daném pfipadé z obsahu predlozeného spravniho spisu pfitom nevyplyvi, Ze by Zalobkyné odstranila

vy$e popsané pochybnosti spravce dané, které se vztahovaly ke zdanovacim obdobim z4ii a fijen 2014. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi srpen 2014 je tfeba podotknout, Ze Zalobkyné v Zalobé v tomto sméru nijak nerozpo-
rovala, ze by Zalovanému nemély vzniknout relevantni pochybnosti tak, jak je uvedl ve své vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 17. 10. 2014, tj. okolnost, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni, ze kterych zalobkyné uplatniovala
ndrok na odpocet dané, byla poskytovdna spole¢nosti Tintarella, kterd je nekontaktni a nepoddvé danové pii-
zndni; a okolnost, Ze ohledné zdanitelnych plnéni deklarovanych Zalobkyni jako dodédni do jiného ¢lenského
stdtu, a to pldtci Piotr N., bylo zji$téno, Ze tento pldtce neplni své dariové povinnosti.

[14] Za tohoto skutkového stavu zalovany legitimné u zalobkyné ndsledné v rdmci tstniho jedndni, které se
uskuteénilo dne 17. 3. 2015, ukonil postup k odstranéni pochybnosti tykajicich se dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobf srpen, z4i{ a fjen 2014 a namisto toho piikrocil k bezprostfednimu zahdjen{ datiové kontroly
za identickd zdatiovaci obdobi, a to v rozsahu pfetrvévajicich pochybnosti. Postup Zalovaného v tomto sméru
nepiedstavoval zédny nezdkonny zdsah, jak dovozovala zalobkyné.

[15] Bezprostiednim zahdjenim danové kontroly po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti v situa-
ci, v niz sprdvce dané shledd nutnost pokracovat v dokazovdni v rdmci danové kontroly, a nikoliv jiz v rdmci
postupu k odstranéni pochybnosti z divodu pfetrvdvajicich pochybnosti o sprévnosti darové povinnosti dario-
vého subjektu s pfedpokladem ¢asové ndro¢néjstho dokazovdni, se pfitom opakované zabyval Nejvyssi sprévni
soud. V rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢&j. 4 Afs 238/2015-29, Nejvys$si spravni soud vyslovné dovodil, Ze sprévce
dan¢ nenf pfipadnym ndvrhem danového subjektu na pokratovéni dokazovéni ve smyslu § 90 odst. 2 danového
fadu véty druhé vézdn, kdyZ danovou kontrolu miize spravce dané zahdjit na zdklad¢ vlastniho uvdZeni s tim, ze
nenf nutno vzdy poskytovat 15denni lhiitu pro podéni pfipadného ndvrhu dafiového subjektu na pokracovini
dokazovéni ve smyslu § 90 odst. 2 danového fddu véty druhé.

[16] Pokud posléze zalovany dne 15. 4. 2015 ptikrocil k rozsifeni rozsahu pfedmétné danové kontroly
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobf srpen, zdi{ a f{jen 2014, a to v plném rozsahu pfedmétu kontroly,
neshledal soud ani v tomto postupu Zalovaného nezdkonny zdsah, jak dovozovala Zalobkyné.

[17] Zalobkyné& by méla brét v potaz skuteénost, e spravce dané mize v intencich § 85 odst. 3 datiového
fadu rozsifit rozsah dafiové kontroly i na ovéfovani skute¢nosti dosud neovéfovanych. Povinnosti sprévce dané je
pak v téchto ptipadech ve smyslu § 87 odst. 1 danového f4du, dfive nez zacéne provddét datiovou kontrolu s roz-
$ifenéj$im rozsahem, ndleZité vymezit rozifovany rozsah darové kontroly a o této skute¢nosti vyrozumét kont-
rolovany subjekt. Této povinnosti Zalovany zjevné dostdl, kdyZ o svém zéméru provddét danovou kontrolu s roz-
$ifengj$im rozsahem véetné jakého rozsahu — v daném piipadé v plném rozsahu pfedmétu kontroly — néleZité
vyrozumél zdstupce zalobkyné pfi Gstnim jedndni, které se uskute¢nilo dne 15. 4. 2018. Svij postup zalovany
ptitom dle ndzoru soudu raciondlné zdtivodnil svymi pochybnostmi o stanoveni dané jako celku ve sprdvné
v¥$i s ohledem na dosavadnf priibéh datiového tizeni a dosavadni ucinéné poznatky. Zalobkyné se myli, pokud
dovozuje, ze Zalovany, aby legitimné mohl pfikrocit k rozsifen{ rozsahu danové kontroly, byl povinen ji sdélit zcela
nové pochybnosti o spravnosti jejich dafiovych tvrzeni. Zdnou takovouto ,novou povinnost turzeni zikonodérce
nekoncipoval, a proto soud ndmitky Zalobkyné v tomto sméru vyhodnotil jako nedivodné.

[18] V daném piipadé nesporné pfedmétnd daniovd kontrola byla pro zalobkyni zdsahem do jejich vefejnych
subjektivnich prdv, oviem $lo o zdsah zdkonny. Soud neshledal, Ze by Zalovany viici zalobkyni postupoval svévol-
né a v rozporu se zdsadami proporcionality a pfedvidatelnosti vykonu vefejné moci a ze by nepiipustné svymi
tkony v danovém fizeni sledoval toliko cil zamezit vriceni nadmérného odpoétu zalobkyni. Spravce dané byl
oprdvnén pozdrzet vriceni nadmérného odpoctu, ktery ndrokovala zalobkyné, jelikoZ prokdzal existenci relevant-
nich pochybnosti ohledné¢ idaji uvedenych zalobkyni v jejich datiovych pfizndnich k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ srpen, z4if a i{jen 2014. S ohledem na uplatnéné Zalobni ndmitky, které prevdzné spoci-
valy v polemice Zalobkyné¢ o tom, Ze sprivce dané nedisponoval relevantnimi pochybnostmi, soud povazuje za
vhodné smérem k Zalobkyni jest¢ ptipomenout, Ze z aktudlni a konstantni jednotné judikatury sprévnich soudt
véetné Nejvyssiho sprévniho soudu vyplyvd, Ze sprévce dané nemusi pii zahdjeni danové kontroly u pravnické
osoby disponovat konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fddném plnéni kontrolované daniové povinnosti —

viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢&. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS.
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Postup spravce dané viici zalobkyni nebyl v rozporu se zdvéry obsazenymi ve stanovisku Ustavniho soudu zn. Pl

US-st. 33/11 a rovné? ani s rozhodnutimi Nejvysstho sprévniho soudu, jich? se neptthodné dovoldvala #alobkyné.

3816

ODbéti trestnych dinti: penézitd pomoc

k § 28 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢infi a 0 zméné nékterych zdkonii (v textu jen LZOTC*)

Smyslem a i¢elem zédkona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii, neni nahradit veskeré skody zpi-
sobené obéti trestného ¢inu. Ministerstvo spravedlnosti je pfi poskytovini penéZité pomoci vdzdno horni
hranici uvedenou v jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 tohoto zdkona bez ohledu na to, Ze pravomocnym

Y7 Y

rozsudkem (§ 28 odst. 2 téhoz zdkona) byla zjisténa vyssi skoda ¢i nemajetkovd djma.
(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. 10 As 120/2018-31)
Véc: Anna K. proti Ministerstvu spravedlnosti o penézitou pomoc, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné.

Dne 14. 8. 2011 se zalobkyné stala obéti zvldst zdvazného zlo¢inu. Pachatelé byli pravomocné odsouze-
ni a zalobkyni byla rozhodnutimi trestnich soudii pfizndna ndhrada majetkové skody ve vysi 612 552 K¢, nékladi
tizeni vzniklych v souvislosti s uplatfiovinim ndroka na ndhradu skody ve vysi 192 468 K¢ a nemajetkové Gjmy
ve vysi 500 000 K¢. Soudni exekutor sdélil, Ze v rdmci exekuce neni v dohledné dobé mozné ocekdvat uspokojeni
takto zptisobené skody.

Zalobkyné pozddala dne 8. 8. 2013 7alovaného o pen&itou pomoc podle § 23 a ndsl. ZOTC ve vysi
1305 020 K.

Zalovany poskytl zalobkyni penéZitou pomoc ve vysi 200 000 K¢ podle § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC a roz-
hodnutim ze dne 17. 10. 2014 Z4dost Zalobkyné ve zbytku zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Penézitd pomoc, kterd
#alobkyni nélezela, nebyla podle ni omezena limitem uvedenym v § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC, nebot soudy
pravomocné rozhodly o celkové ji zptisobené skodé ve vysi 1 305 020 K¢ a zalovany mél rozhodnout v soula-
du s témito rozhodnutimi. Poukdzala ptitom na § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 ZOTC s tim, %e %alovany postupo-
val v rozporu se zédkonem, pokud jeji Zddost o penéZitou pomoc ve zbyvajici vysi 1 105 020 K¢ zamitl.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 5 A 197/2014-46.

Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatelka byla ptesvédéena,
ze vyse ndhrady $kody stanovend pravomocnym rozsudkem trestnich soud je pro zalovaného zdvaznd i pfi urceni
vy$e penézité pomoci ve smyslu § 28 odst. 2 ZOTC. Namitala, 7e citované ustanoven{ neobsahuje horni hranici,
nad krerou jiz nelze penéZitou pomoc poskytnout, ani odkaz na § 28 odst. 1 ZOTC. Penézitd pomoc ji poskyt-
nutd zalovanym tudiz neméla byt limitovdna ¢dstkou 200 000 K¢&. Méstsky soud nesprdvné vylozil § 28 odst. 2
ZOTC, coi vedlo k porusen{ prava stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod. St¢Zovatelka déle zdiiraznila, Ze u¢inila maximum pro ziskdni nahrady $kody na
odsouzenych a Ze zalovany ji mél poskytnout penézitou pomoc nejméné ve vysi 1 105 020 K¢. V této souvislosti
odkézala na povinnosti stétu vyplyvajici ze smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnéni
obéti trestnych ¢int a ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se
zavdd{ minimdln{ pravidla pro préva, podporu a ochranu obét{ trestného ¢inu.

Zalovany se ke kasa¢n{ stiZnosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III.

Y/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Pfedmétem sporu je pravni otizka tykajici se vykladu § 28 odst. 2 ZOTC a vztahu tohoto ustanove-
ni k § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC. Stézovatelka je presvédéena, 7e Zalovany je pii stanoven vyse penézité pomoci
vézdn pravomocnymi rozsudky soudu a Ze na takto stanovenou vysi skody se nevztahuji limity uvedené v § 28

odst. 1 ZOTC.

[12] Penézitd pomoc se poskytne na zékladé nékeerého z taxativné vymezenych ptipadtl uvedenych v § 28
odst. 1 pism. a) az d), a to osobdm ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) az d). Podle § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC se
penéZitd pomoc poskytne na Zddost obéti, které byla v diisledku trestného ¢inu zptsobena tézkd Gjma na zdravi
[viz § 24 odst. 1 pism. b) ZOTCI, a to v pausdlni édstce 50 000 K& nebo ve vyisi, kterd predstavuje obéti prokdzanon
ztrdtu na vidéllkeu a prokdzané naklady spojené s lécenim, snizené o soulet viech Cdstek, které 0bét z titulu ndhrady Skody
JiZ obdrZela; penéZitd pomoc nesmi presahnout ve svém souctu Cdstku 200 000 K¢

[13] Podle § 28 odst. 2 ZOTC plati, ze ,[jlestlize o nihradé skody nebo nemajetkové tijmy bylo ji% rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem, je vise zpiisobené Skody nebo nemajetkové vijmy zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni
penézité pomoci v rozsahu, v jakém jiz bylo o ndhradé skody nebo nemajetkové sijmy rozhodnuto®. Vyse zpiisobené
$kody nebo nemajetkové tjmy zji§ténd v rozhodnuti soudu je tedy pro Ministerstvo spravedlnosti zdvaznd v rozsa-
hu, v jakém o ni bylo rozhodnuto. Ustanoveni § 28 odst. 2 v§ak neni samo o sob¢ prévnim zdkladem pro poskyt-
nutf penéZité pomoci, nybrz pouze usnadiiuje pozici obéti trestného ¢inu v fizeni o Zddosti o penéZitou pomoc pfi
vydisleni $kody ¢i nemajetkové Gjmy. Pokud je $koda ¢i nemajetkovd tjma uréena pravomocnym rozhodnutim
soudu, poskozeny ji nemusi déle dokazovat — § 28 odst. 1 pism. a) ZOTC totiz hovoti o poskytnuti pausélni
&astky 50 000 K¢ a soucasné pripoust! i poskytnuti &astky vyssi, a to ve vjisi, kterd predstavuje 0béti prokdzanou
gtrdtu na vidélku a prokdzané naklady spojené s lécenim.

[14] Smyslem a Géelem ZOTC neni nahrazen{ veskerych $kod zptisobenych obéti trestného ¢inu; ty mohou
dosahovat #4dové i nékolika miliént K& Primérnim téelem ZOTC je pieklenutf tf#ivé socidlni situace obéti trest-
né &innosti (§ 25 odst. 1 ZOTC). Zékonodarce stanovil horni limity penéZité pomoci (viz § 28 odst. 1 ZOTC),
které nasvéd¢uji tomu, Ze nahrazena nemd byt veskerd zptisobend Skoda (¢i Gjma), ale pouze $koda ve vysi, keerd
napomdhd obéti pieklenout jeji tiZivou socidlni situaci. Na uvedeném nic neménf ani to, Ze penézitd pomoc ze
strany stétu pln{ (¢dste¢né) i funkci reparatni, a to zejména s ohledem na § 25 odst. 2 ve spojeni § 33 ZOTC
(k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Zdkon o obétech trestnyjch Cinii: komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 19,
142).

[15] Naplnéni hlavniho téelu penéZité pomoci spocivajiciho v preklenutf tiZivé socidlni situace obéti zajistuji
primdrné limity penéZité pomoci stanovené zdkonoddrcem. Vyznamné omezen{ vyse penézité pomoci lze spatfo-
vat v zdkonném urceni vy$e pausdlnich ¢dstek ¢ maximdlni vySe penéZzité pomoci [viz § 28 odst. 1 pism. a) — d)
ZOTC], 4. napt. ve vysi 10 000 K&, 50 000 K&, 175 000 K&, 200 000 K&, anebo 600 000 K¢&. PH vyplaceni
penéZité pomoci tak nedojde k nahrazeni &sti $kody, kterd pievy$uje limity obsazené v § 28 odst. 1 ZOTC.

[16] Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze neni podstatné, zda obét trestného ¢inu prokdze (na zé-
kladé predlozenych dikazi), Ze ji zptisobend $koda byla vy$$i nez uvedené limity, Ministerstvo spravedlnosti je
vézdno horni hranici penéZité pomoci. V tomto kontextu pak neni relevantni ani skute¢nost, Ze obét trestného
&nu prokdze vysi zptisobené $kody (ptesahujici limity uvedené v § 28 odst. 1 ZOTC) na zédkladé pravomocného
rozhodnuti soudu. Jak bylo jiz vy3e uvedeno, § 28 odst. 2 ZOTC slouzi zejména k usnadnéni ditkazn{ pozice
obéti trestného ¢inu pfi prokazovéni vyse Skody. Toto ustanoveni lze pfitom vnimat také jako urdity korektiv
(resp. limitaci) vy$e penézité pomoci, nebot ministerstvo spravedlnosti je pfi jejim stanoveni vdzdno vysi Sskody
(4jmy) uvedenou v pravomocném rozhodnut{ soudu.
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[17] Limitaci poskytnuté penéZité pomoci lze také nalézt napt. v § 25 odst. 2 ZOTC. Pokud byla $koda ¢&i

Gjma obéti nahrazena pouze ¢istecné, pak se penézitd pomoc ze strany stitu poskytne maximalné do vyse neu-
hrazené &sti.

[18] V dané véci zalovany poskytl obéti trestné ¢innosti penézitou pomoc ve vysi 200 000 K¢ a ve zbytku
jeji Zddost zamitl. Nejvys$si spravni soud dospél k zévéru, Ze v dané véci se zptisob limitace vySe penézité pomoci
uplatnil v souladu s platnym znénim ZOTC (viz § 25, § 28 2§ 29 ZOTC); hlavni téel institutu penézité pomoci
spocivajici v pomoci obéti piekonat jeji tiZivou socidlni situaci, pfipadné i zdsada (¢dste¢né) reparace Gjmy, byl
naplnén (viz zejména § 25 odst. 2 ve spojeni s § 33 ZOTC).

[19] Vyklad ptijaty méstskym soudem ohledné vztahu § 28 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC byl tudfz

sprdvny a argumenty stézovatelky uvedené v kasaéni stiZnosti ho nevyvrdtily.

3817

Evidence trieb: vykonatelnost rozhodnuti o uzavieni provozovny

k § 31 odst. 1 zdkona ¢ 112/2016 Sb., o evidenci trzeb
k' § 39 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu

Rozhodnuti, kterym sprivni orgdn nafidil uzaviit provozovnu dle § 31 odst. 1 zdko-
na . 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, je i¢inné a vykonatelné, jakmile bylo doruceno adresitovi. Nepodafi-li
se rozhodnuti dorudit jiz p¥i mistnim Setfeni v provozovné, musi spravce dané rozhodnuti dorudit elektro-
nicky, nebo prostfednictvim zdsilky doruc¢ované provozovatelem postovnich sluzeb, tifedni osobou povére-
nou doru¢ovénim, nebo jinym orgdnem, o némz to stanovi zdkon (§ 39 zdkona & 280/2009 Sb., datiového
fadu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, &. 8 Afs 25/2018-32)
Prejudikatura: ¢. 746/2006 Sb. NSS a ¢. 1109/2007 Sb. NSS.

Véc: Helena H. proti Finanénimu tfadu pro Jihomoravsky kraj o uzavieni provozovny, o kasa¢ni stiznosti za-
lobkyné.

Zalovany provedl dne 29. 8. 2017 mistni detfeni v provozovné zalobkyné. Zjistil, 7e 7alobkyné nedisponovala
pokladnim zafizenim umoziiujicim evidovéni trzeb, a tim zvldst zévazné porusovala povinnosti zasilat tidaje o evi-
dované trzbé, vyddvat tctenky dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zékona o evidenci trzeb, a neumistila v provozov-
né informacn{ ozndmeni dle § 25 téhoz zdkona. Provozovnu zalobkyné proto okamzité uzaviel rozhodnutim
dle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci trzeb, které téhoz dne vyvésil na dvefich provozovny, a protoze
zalobkyné nebyla piitomna mistnimu Setfeni, pfedal jej ndsledujictho dne (30. 8. 2017) provozovateli postovnich
sluzeb k doruéen{ 7alobkyni (doruceno ji bylo 11. 9. 2017). Zalobkyné spatiovala nezdkonny zésah v tom, 7e
zalovany uzaviel provozovnu jiz dne 29. 8. 2017, pfestoze rozhodnuti o jejim uzavfeni bylo Zalobkyni doru¢eno
azdne 11. 9. 2017.

Zalobkyné podala zisahovou 7alobou u Krajského soudu v Brné a domdhala se, aby soud vyslovil nezékon-
nost postupu zalovaného spocivajiciho v uzavieni provozovny dne 29. 8. 2017 pred doruc¢enim rozhodnuti o uza-
vieni provozovny podle § 31 odst. 1 zékona o evidenci trzeb Zalobkyni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, &j. 62 A 271/2017-41. Dospél k zdvéru, ze z § 31
odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o evidenci trzeb plyne, Ze okamzité uzavieni provozovny je spojeno s okamzZitou
vykonatelnosti rozhodnuti na misté bez ohledu na fddné doruéeni rozhodnuti jeho adresdtovi, ktery se na misté
(v provozovné) viibec nemusi nachdzet.
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Zalobkyné (st&Zovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢n{ stiznost. Namitla, 7e zalovany vy-

konal rozhodnuti o uzavieni provozovny pfedtim, nez bylo toto rozhodnuti stéZovatelce doru¢eno a bylo vuci
ni G¢inné v souladu s § 101 odst. 5 dariového fddu. Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb upravuje
pouze zpiisob vykonu rozhodnuti, nikoli okamzik, kdy nastdvaji jeho prévni t¢inky. S ohledem na § 101 odst. 2
darového Fédu je za dkon sméfujici k doruceni rozhodnuti nutno povazovat az preddni rozhodnuti k postovni
piepravé. Pfedmétné rozhodnuti bylo vyddno pravé az okamzikem pfeddni k prepravé; Zalovand tedy vykonala
rozhodnuti, které jesté ani nebylo vyddno. StéZovatelka zdraznila, Ze Zalovand mus{ v kazdém pfipadé rozhodnu-
tf 0 uzavieni provozovny odeslat jesté piedtim, neZ jej vykond. V takovém piipadé tedy stejné nemuze provozovnu
uzaviit ,,na misté“ a souCasnd prdvni Gprava ani neumoznuje zcela ,,okamzité“ uzavieni provozovny, tedy Ze by
vykon rozhodnuti ndsledoval ihned po jeho vyhotoveni a podpisu.

M4-li byt prolomeno pravidlo, Ze rozhodnuti je G¢inné aZ po jeho ozndmeni adresdtovi, je to vidy vyslovné
uvedeno v zdkoné. Pokud tedy chtél zdkonoddrce zminéné zédkladni pravidlo derogovat ustanovenim specidlnim,
vyslovné by tak v zdkoné stanovil. Sté¢Zovatelka ddle nesouhlasila s ndzorem soudu, Ze by byl pozdéjsi vykon
rozhodnuti neefektivni, pokud by rozhodnuti muselo byt nejdiive doru¢eno adrestovi. Vykon rozhodnuti by
probéhl zcela totozné, maximdlné o dva az tii tydny pozdéji; stézovatelka nemiize vykon rozhodnuti nijak ohrozit.

Nesprdvny je i zavér soudu, Ze je vyluéné na zdkonodarci, aby priority co do potieby obdobnych okamzitych
zésaht viélil do jednotlivych oblasti prévni Gpravy. Naopak se dle stézovatelky jednd o nepfipustny zdsah do priva
na podnikdn{ a prdva na spravedlivy proces. Takovy zdsah je ptipustny pouze ve vzdcnych a divodnych piipa-
dech, jestlize stdtem chrénény zdjem prevdzi nad ochranou préva na spravedlivy proces. Zdjem stdtu na evidenci
trzeb podnikatele vSak takovy legitimni diivod nepfedstavuje. Dle stézovatelky jsou pak jeji pravo na spravedlivy
proces a prdvo na podnikdni hodnotnéjsi nez zdjem stdtu na fédné spravé dani. Vyklad § 31 odst. 1 a odst. 3
zdkona o evidenci trzeb u¢inény krajskym soudem je proto nesprdvny a tstavné nekonformni.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢nf stiznosti uvedl, e § 31 odst. 1 zékona o evidenci trieb upravuje opatfe-
ni k vynucen{ ndpravy; stanovuje totiz, ze pokud orgdn piislusny k provéfovani plnéni povinnosti pi evidenci tr-
zeb zjisti zvIst zdvazné poruseni povinnosti zasilat tidaje o evidované trzbé nebo vyddvat Gétenky, natidi okamzité
uzavien{ provozovny, nebo pozastaveni vykonu ¢innosti, pii které dochdzi k evidenci trzeb. Ustanoveni § 31
odst. 3 tého zékona pak stanovuje podminky vykonu uloZeného opatfeni, tedy Ze vykon uzavieni provozovny,
nebo pozastaveni vykonu ¢innosti provede orgdn, ktery opatfeni uloZil, vyvé$enim rozhodnuti o tomto opatieni
na vhodném a zven¢i viditelném misté u pfistupového mista do provozovny. Na § 31 odst. 1 je nutné hledét
jako na specidlni prévni Gpravu Gcinnosti a vykonatelnosti rozhodnuti oproti obecné tpravé obsazené v § 103
darnového fddu. Tomuto zédvéru odpovidd i odivodnéni a vyrok rozsudku krajského soudu, na n¢hoz zalovany ve
vyjédfeni odkdzal a navrhl, aby Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiZznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

V.

[10] Stézovatelka spatfuje nezdkonny zdsah v postupu Zalovaného, ktery uzavfel jeji provozovnu ve Vyskové
ptedtim, nez ji bylo doru¢eno rozhodnuti o uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval posouzenim zdkonnosti postupu Zalovaného, ktery vykonal roz-
hodnuti o uzavieni provozovny na misté a okamzité bez toho, Ze by rozhodnuti dorudil stézovatelce, kterd v dobé
mistniho $etfeni nebyla pfitomna.

[12] Cidst pdtd zdkona o evidenci tréeb nazvand Opatieni k vynuceni ndpravy v § 31 odst. 1, wvddy, %e zjisti-li
orgdn prislusny k provéfovdni plnéni povinnosti pti evidenci trieb zvldst zdvazné poruseni povinnosti zasilat tida-
je 0 evidované trzbé nebo vyddvat victenky, naridi okamzité uzavieni provozovny, nebo pozastaveni vykonu (innosti, pri
které dochdzi k evidenci tréeb. Divodovd zprava (snémovni tisk ¢ 513/0 z roku 2015) k tomu uvddi ndsledujici:
»Upravuje se opatient k vynuceni ndpravy (ddle jen ,opatieni?) v podobé uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu
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innosti. [...] Odstavec 1 upravuje podminky, za kterjch lze opatieni uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu

Cinnosti uloZit a zpiisob ulogeni. Zirovert se upravuje orgdn, ktery md pravomoc k ulozeni tohoto opatieni.”

[13] V nyni{ posuzovaném piipadé¢ vyvstaly pochybnosti ohledné vykonatelnosti ulozeného opatfeni k népra-
vé. Stézovatelka namitla, Ze zdkon o evidenci trzeb neobsahuje specidlni tpravu vykonatelnosti ndpravného opat-
feni. V takovém piipadé se proto musi postupovat dle obecného predpisu — datiového fddu. Ustanoveni § 101
odst. 5. danového Fadu uklddd, Ze se rozhodnuti oznamuje véem jeho pifjemcim. Vidi pifjemci je rozhodnut
ucinné okamzikem jeho ozndmeni. Dle § 103 odst. 2 dafiového fédu je rozhodnuti, keeré je G¢inné, vykonatelné,
jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvoldni nemd odkladny G¢inek, a uplynula-li lhata k plnéni,
pokud byla stanovena. Z uvedeného stézovatelka dovozuje, ze rozhodnuti o ulozeni ndpravného opatieni (uzavie-
ni provozovny) mohlo byt vykondno az poté, co ji bylo fddné doruceno.

[14] Naopak krajsky soud dospél k zdvéru, Zze na pravidlo plynouci z § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3
zékona o evidenci trzeb je tfeba hledét jako na specidlni Gpravu ohledné ucinka (vykonatelnosti), jez vylucuje
aplikaci § 101 odst. 5 véty druhé a § 103 danového fédu. Okamzité uzavieni provozovny je spojeno s okamzitou
vykonatelnosti rozhodnuti na mist¢ bez ohledu na fddné doruceni rozhodnuti jeho adresdtovi, ktery se na misté
(v provozovné) viibec nemusi nachdzet.

[15] Dle § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb ,[v]jkon uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu cinnosti
provede orgidn, ktery opatieni ulozil, vyvésenim rozhodnuti o tomto opatieni na vhodném a zvenéi viditelném mis-
16 u pristupového mista do provozovny. Je-li vice pristupovych mist do provozovny, vyvési se rozhodnuti u viech téchto
pristupovych mist.

[16] Davodové zpréva k tomu uvddi, ze ,[o]dstavec 3 stanovi podminky vykonu ulozeného opatieni uzavieni
provozovny nebo pozastaveni vykonu Cinnosti. 1o provede orgdn, ktery opatient naridil, vyvésenim rozhodnuti o nari-
zeni opattent, na vhodném a zvenii viditelném misté u pristupového mista do provozovny. ,Vhodnym a zvend{ viditel-
nym mistem ‘se pfitom rozumi misto, na kterém je vyvésent rozhodnuti na proni pobled patrné béznému ndvstévniku
provozovny jesté pred vstupem do provozovny, a které umoziiuje sezndni skutecnosti, Ze k danému prostoru se ulozend
sankce uzavreni provozovny vztahuje.”

[17] Nejvyssi spravni soud pfedné uvddj, Ze se neztotoznuje s vykladem krajského soudu ohledné vykonatel-
nosti rozhodnuti o uzavieni provozovny. Ustanoveni § 31 odst. 3 citovaného zdkona hovofi o vykonu rozhodnu-
tf a vymezuje zpiisob jeho vykonu. Rozhodnuti o uzavieni provozovny se vykond tak, Ze orgdn, ktery jej vydal,
rozhodnuti vyvési na zvendi viditelném misté, aby bylo osobdm vstupujicim do provozovny ziejmé, Ze se na
provozovnu vztahuje uloZzené opatfeni. Zdkon o evidenci trzeb neupravuje institut rozhodnuti ani fize existence
rozhodnuti, tedy pfedeviim okamzik vyddn{ rozhodnuti, ozndmeni rozhodnuti, prdvni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse, upravuje vSak posledni fézi, a to vykon rozhodnuti. Dle § 33 zédkona o evidenci
trzeb, nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pii fizeni a jiném postupu tykajicim se evidence trzeb podle
dariového fddu s vyjimkou prestupki. Tomu ostatné odpovidd i divodovd zprdva, kterd piimo ve vztahu k § 31
uvddi, ze ,,[jle nutné poznamenat, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 33 je podpiirnym predpisem pro iicely procesniho
rezimu tohoto opatreni dariovy vid. Cilem wvedené konstrukce je nejen aplikovat pro vicely ukldddni opatieni obecnou
prdvni vipravu dariového Fizent, ale i dalsi souvisejict instituty obsazené v dariovém rddu.“ Protoze tedy zékon o evi-
denci trzeb neupravuje vSechny féze existence rozhodnuti, je nezbytné uzit pravni Gpravu danového fédu.

[18] Darovy idd v § 101 odst. 2 urcuje, Ze rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho
dorudenf; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsino tfedni osobou. Opat-
feni o uzavieni provozovny je rozhodnutim, které musi spravni orgdn dorucit a okamzikem, kdy byl uc¢inén
tkon k jeho doruceni (okamzik expedice rozhodnuti), se rozhodnuti stévd platnym. Dle odst. 5 téhoZ ustanoveni
je rozhodnuti vit¢i pifjemci Géinné okamzikem jeho ozndmeni, pfi¢emz ozndmenim rozhodnuti se rozumi doru-
¢eni rozhodnuti, nebo jiny zaprotokolovany zptisob sezndmeni pfijemce s obsahem rozhodnuti (odst. 6).

[19] Dalsi fézi existence rozhodnuti je okamzik jeho vykonatelnosti, ktery dle § 103 odst. 5 danového fadu
nastdvd u rozhodnuti, které je u¢inné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvoldni nemd odkladny
t¢inek a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena. Odvoldni proti rozhodnuti o opatfent, jimz se uzavird
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provozovna, nemd odkladny dcinek (§ 109 odst. 5 danového fédu) a zéroven ani nestanovuje lhitu k plnéni. Je

tedy vykonatelné okamzikem ucinnosti.

[20] Z vySe uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti o opatfeni k vynuceni ndpravy uzavienim provozovny je
vydané okamzZikem jeho expedice a G¢inné a vykonatelné, jakmile bylo doruceno adresitovi. Zptisoby doruco-
vani pak vymezuje § 39 danového fddu; pokud by spravce dané rozhodnuti dorudil pfi Gstnim jedndni, nebo
pii jiném dkonu (typicky pfi mistnim $etfeni, v rdmci néhoz zjistil poruseni povinnosti poplatnikem dle zéko-
na o evidenci trzeb), rozhodnuti miize v provozovné vyvésit, nebot se rozhodnuti doru¢enim stalo G¢innym a vy-
konatelnym a od tohoto okamziku je provozovna uzaviena. V piipadé, ze se viak rozhodnuti nepodafi dorucit
jiz pfi mistnim Setfeni v provozovné, musi sprévce dané rozhodnuti doruit elektronicky, nebo prostiednictvim
zésilky dorucované provozovatelem postovnich sluzeb, tfedni osobou povéfenou dorucovénim, nebo jinym or-
gdnem, o ném? to stanovi zékon. Dorucenim rozhodnuti se opatfeni stdvd i¢innym a miize byt vykondno. K vy-
konu posléze dojde tak, Ze orgdn, ktery opatfeni vydal, G¢inné rozhodnuti vyvési na viditelném misté u vstupu
do provozovny; od tohoto okamziku rozhodnuti vyvoldvd Géinky a provozovna je uzaviena. Znamend to tedy,
ze az do okamziku vyvé&Seni u¢inného rozhodnuti o opatfeni k vynuceni ndpravy uzavienim provozovny miize
poplatnik v provozovani ¢innosti v piislusné provozovné pokracovat. V pofadi druhd z nastinénych situaci nasta-
la i v nyni posuzovaném piipad¢, nebot zalovany rozhodnuti o opatfeni, jimz se uzavird provozovna, sté¢Zovatelce
nedorudil pfi mistnim Setfent, ale prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[21] Na tomto misté je tfeba zdiraznit cil a tidel opatieni k vynuceni ndpravy. Opatfeni k vynuceni ndpravy
nebo také opatfeni k ndpravé ¢i ndpravné opatieni je institutem, ktery se uzivd i v jinych prévnich predpi-
sech a Nejvyssi spravni soud mél moznost se jiz nékolikrdt vyjédfit k jeho povaze. Pfedeviim zdiiraznil jeho
preventivni, ndpravnou a ochranou funkei; naopak vylou¢il jeho sankén{ povahu. V rozsudku ze dne 20. 7. 2004,
g. 5 A 69/2001-80, ¢ 746/2006 Sb. NSS, vylozil, e ,[n]dstrojem pouzivanym pii vikonu stdtniho dozoru jsou
opatieni k ndpravé a pokuty. Charakter obou ndstroji je odlisny: zatimco pokuta md vyrazny sankini charakter,
opatient k ndpravé slouzi zdsadné k ukoncent protiprdavniho jedndni ¢i odstranéni protipravniho stavu vzniklého poru-
Sovdnim pravnich povinnosti. Je-li cilem opatient k ndpravé odstranéni protipravniho jedndni, pak samo roto opatient
miize smérovar jenom viici tomu, kdo protipravné jednd, a nikoliv viii teti 0sobé, byt ta by méla z takového jedndni
majetkovy prospéch. |...] Jinak feceno, cilem opatieni k ndpravé je bud odstranit stav ¢i jedndni, které jsou v rozpo-
ru s pravidly, jejichz dodrzovini je predmétem spravniho dozoru |...], nebo zamezit tomu, aby kontrolovand osoba svym
Jedndnim i naddle wvedené povinnosti porusovala.“

[22] V rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 5. 2009, &j. 4 Ads 21/2008-125 uved], ze ,,[ploza-
staveni vykonu Cinnosti predstavuje preventivni opatient, nikoliv sankei, a ve verejném zdjmu umoziiuje i pro futuro
pozastavit vykon Cinnosti, pri které byly poruseny povinnosti stanovené zdkonem o ochrané verejného zdravi. Smyslem
tohoto ustanovent je — jak spravné poznamenal Zalovany — v souladu s ¢l. 31 a 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod
chrdnit zdravi a zdravé Zivotni podminky osob pred nadmérnou hlukovou zdrézi.“ Obdobné i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, &. 2 As 95/2011-74, & 1109/2007 Sb. NSS, dovodil, ze ,,rozhodnuti o ulo-
Zeni opatieni k ndpravé md rak povahu in rem, nikoli in personam. Nejde o rozhodnuti sankini povahy (postibujici
toho, kdo protipravni stav vyvolal), ale o rozhodnuti, kterym se sleduje odstranéni poruchy v oblasti lesniho hospodare-
ni a predmémd povinnost je tak logicky uklddina tomu, kdo je, v ramci soukromopravnich vztahii, opravnén vykondvar
nad predmétem regulace své pravni panstvi.“

[23] Uvedené charakeeristice odpovidd i ndpravné opatfeni upravené v § 31 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb,
dle n¢ho? v piipadé zvlst zévazného poruSeni povinnosti zasilat tidaje o evidované trzbé nebo vydévat tétenky
sprévni orgdn nafidi okamzité uzavieni provozovny, nebo pozastaveni vykonu ¢innosti, pfi které dochdzi k evi-
denci trzeb. Dle odst. 2 vak sprévni orgdn zru$i ndpravné opatfeni poté, co poplatnik prokdze, ze pominul
divod, pro ktery bylo toto opatfeni nafizeno. Znamend to tedy, Ze pokud spravni orgdn zjisti existenci protiprv-
niho stavu v podob¢ zvl4§t zdvazného poruseni zdkonnych povinnosti, pfijme ndpravné opatfeni, kterym zakaze
osobé, jez tento stav vyvolala, v takovém jedndni pokracovat a protiprévni stav udrzovat, ¢imz ji soucasné i ,nus”
protiprévni stav do budoucna odstranit.

[24] Smyslem opatieni o uzavieni provozovny tedy bylo odstranit stav, kdy stéZzovatelka nezasilala Gdaje o evi-
dované trzbé a nevyddvala nélezité Gétenky. Aby uvedeny stav odstranila, byla nucena si pofidit pokladn{ zafizeni
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umoznujici plnén{ povinnosti dle zdkona o evidenci trzeb. Po jeho pofizeni a ovéfeni ze strany Zalovaného, Ze

stézovatelka zafizenim disponuje a vyddvé Gctenky s piedepsanymi néleZitostmi, Zalovany rozhodl o tom, Ze se
opatieni k ndpravé zrusuje, nebot pominuly divody, pro které bylo opatfeni natizeno. Uéel opatieni k népravé
byl naplnén, nebot protipravni stav byl stézovatelkou odstranén.

[25] Stejného tcelu lze dosdhnout i v pfipadé, Ze se opatfeni stane vykonatelnym az jeho fédnym doruce-
nim, tedy v extrémnich piipadech az poté, co se rozhodnuti podaii doruit fikei. Byt opatfeni k népravé nebude
okamzité zamezovat pfijiméni plateb bez splnéni eviden¢ni povinnosti, a to az do okamziku vyvéSeni rozhodnu-
ti v provozovné, jisté povede k naplnéni vyse uvedeného cile, tedy k odstranéni protiprdvniho stavu a donuceni
dariového subjektu dodrzovat povinnosti dle zdkona o evidenci trzeb a poptipadé si i potidit nezbytné pokladni
zafizeni.

[26] Nejvyssi sprdvni soud pfipousti, Ze rozumi argumentaci krajského soudu, ktery se pokusil § 31 odst. 3
zékona o evidenci trzeb vylozit tak, Ze ,jedinym zdmérem zikonoddrce, ktery — byt neobratné — hodlal vtélit do
pravidla plynouciho z § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3 zikona o evidenci treb, muselo byt zajisténi ,okamzitého
uzavreni provozovny na misté, k némuz md dojit bezprostredné po rozhodnuti o uzavieni provozovny, jez se pravé
materializovalo v textu rozhodnuti.

[27] Ze znéni zdkona ani z diivodové zpravy vsak tento zdmér nevyplyvd, a pokud chtél zékonoddrce prolo-
mit obecné pravidlo obsazené v daniovém fddu, Ze pro vykon rozhodnuti je nezbytné, aby se toto rozhodnutf stalo
téinnym, mél to v zdkoné o evidenci trzeb vyslovné uvést. Nadto nenf ani zfejmé, Ze to skute¢né bylo tmyslem
zékonoddrce, nebot ani diivodové zprdva v tomto smyslu nic neobsahuje. Soud nemtize svym vykladem nahra-
zovat nedostateCnou pravn{ Gpravu, kterd nepfesné vyjadiuje timysl zdkonoddrce, o némz jsou navic v tomto
piipadé pochybnosti. Znéni zédkona by mélo byt pro adresdty norem jasné.

[28] Ostatné krajsky soud poukdzal na pravni tpravu dalsich opatfeni spoéivajicich v uzavieni provozoven,
kterd vSak na specifické situace okamzité vykonatelnosti rozhodnuti na mist¢ pamatuje a vhodné je i prvné
zakotvuje. Piikladem mizZe byt postup dle § 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Stdtni zemédélské a potravindfské
inspekci, ¢i § 84 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi. Obé tpravy shodné stanovuji, Ze pokud
sprévni orgdn opatieni vydd na misté, ozndmi jej pfeddnim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni kontrolované
osobé, a to ¢lenovi jejiho statutdrniho orgdnu, zaméstnanci kontrolované osoby, nebo jiné fyzické osobé, kte-
rd vykondvé nebo zabezpecuje ¢innosti kontrolované osoby souvisejici s pfedmétem kontroly. Uvedené prévni
tGpravy vyslovné stanovuji okamzik ozndmeni rozhodnuti, na jehoZ zdklad¢ skute¢né lze opatieni provést oka-
mzité. Uelem téchto opatteni je okamzité zabrénit nebezpe¢nému jedndni a odstranit protiprdvni stav, ktery
ohrozuje lidské zdravi; v takovych piipadech je okamzitd G¢innost opatfeni nezbytnd. Zdkon o evidenci trzeb
viak obdobné formulovanou prdvni Gpravu neobsahuje, a proto je nutné uZit ipravu obecnou obsazenou v da-
fiovém fddu a okamzik ozndmenf nezbytny pro vykonatelnost rozhodnuti uréit v souladu s ni. Nenf ani namisté
obdobné ucinky dovozovat vykladem, nebot, jak je uvedeno vyse, téelu opatfeni k ndpravé je dosazeno i jeho
vykonatelnosti poté, co bylo fddné¢ doruceno. Okamzitd vykonatelnost neni nezbytnd ani s ohledem na zdjem,
jenz je zékonem o evidenci trzeb chrdnén, tedy vefejny zdjem stdtu na fddném stanoveni a vybéru dani, ktery je
nesporné méné dilezity nez zdjem na ochrané lidského zdravi. Pokud by stdt neucinil opatieni k okamZitému
zabrdnéni jedndni ohroZujiciho lidské zdravi, mohlo by to mit zévaznéjsi disledky nez to, ze okamzité nezakdze
¢innost, u niz danovy subjeke fddné neplni evidenéni povinnost. Neplnéni eviden¢ni povinnosti pfitom nezna-
mend, ze danovy subjekt dan fddné nepfiznd; v pfipad¢ pochybnosti o sprévné vysi pfiznané dané pak miize
sprdvce dané vyuzit kontrolnich ndstrojt, které mu k tomu poskytuje danovy rdd.

[29] Nelze odhlédnout ani od zdvaznosti dopadi do tstavnich prav stézovatelky, které s sebou nezbytné nese
opatfeni o uzavfen{ provozovny. Zékonoddrce si je toho védom, nebot v dtvodové zpravé uvddi: ,, Pritom zejména
ve vztahu k dstavnim garancim obsagenym v ¢l. 11 (ochrana majetku) a ¢l. 26 odst. 1 (prdvo podnikat) distavniho
zdkona & 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prdv a svobod, je numé konstatovat, Ze tyro kautely nebudou naruseny
pouze v pripade, zZe tato opatreni budou vyuzivina vihradné v krajnich pripadech, zejména za stavu prokazatelného
zneuiti podnikatelského prostiedi k cilenému obchdzeni dariové povinnosti, pii némz dochdzi k naprostému ignoro-
vdni systému evidence. Uvedend opatieni lze tedy povazovat za ultima ratio, tj. nejkrajnéjsi prostiedek zajisténi stavu,
ktery je zcela v rozporu s pravem.
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Byl-li si zdkonoddrce védom zdvaznosti opatieni k ndpravé uzavienim provozovny, tim spife, pokud chtél

prolomit obecnou tpravu daniového f4du tykajici se vykonatelnosti rozhodnuti aZ po jeho fddném doruceni
adresdtovi, mél tento procesni postup fédné, srozumitelné a jasné v zékoné o evidenci trzeb upravit.

[30] Na okraj soud doddv4, ze pfedmétem tohoto Fzen{ neni posouzeni ulozeného opatfeni k nédpravé v po-
dobé uzavfeni provozovny. Stézovatelka Zalobou napadla postup zalovaného spocivajici v uzavieni provozovny
jesté pred doru¢enim rozhodnuti o uzavien{ provozovny stéZovatelce, nebot v tomto postupu spatiovala nezékon-
ny zdsah. Soud se proto mohl zabyvat pouze tim, kdy nastdvd vykonatelnost opatfeni k ndpravé a zda tedy postup
zalovaného byl v souladu se zdkonem. Otdzka proporcionality a zdkonnosti samotného opatien{ k ndpravé lez{
mimo pfedmét tohoto fzeni.

3818
Myslivost: zdkaz vstupu do honitby

k § 9 odst. 3 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti

Zikaz vstupu do honitby (S 9 odst. 3 zdkona & 449/2001 Sb., o myslivosti) Ize vydat jen v pfipadé, ze
urditd honitba existuje, pfi¢emz obsah tohoto zdkazu musi byt v souladu s konkrétnimi prdvnimi vlastnost-

mi dané honitby (zde idajné honitba v podobé obory).
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, &. 2 As 112/2017-43)

Véc: a) Ing. Stanislav J. a b) Pavel D. proti Méstskému tfadu Veseli nad Moravou, za ticasti 1) akciové spole¢nosti
Leo$ Novotny a 2) obce Rad&jov, o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti odpurce.

Rozsudkem ze dne 8. 3. 2017, ¢&j. 65 A 2/2015-236, Krajsky soud v Brné zrusil opatfeni obecné povahy
Meéstského tfadu Veseli nad Moravou, odboru Zivotniho prostfedi a tizemniho pldnovini, ze dne 3. 2. 2014,
kterym byl nafizen zdkaz vstupu do honitby Obora Rad¢jov (ddle jen ,napadené opatfeni obecné povahy®), a to
ve smyslu § 101d odst. 2 s. £ s.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval otdzkou zdkonnosti (a zejména otdzkou nabyti pradvni moci) rozhodnuti
Okresniho tfadu Hodonin, referdtu Zivotniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993 (ddle jen ,rozhodnuti o uzndni
obory®), krerym méla byt na zidost spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p., uzndna honitba oznacens jako ,,0b0-
ra RADEJOV*. Krajsky soud se obsihle zabyval otizkou doruceni (ozndmeni) rozhodnuti o uznini obory tzv.
opomenutym tcastnikiim, pfi¢emz konstatoval, Ze v fizeni o vyddni napadeného opatieni obecné povahy mél
odpiirce tyto skutecnosti (tedy samotnou existenci honitby Obora Radéjov) zkoumat, jelikoZ pro néj tato spornd
otdzka nebyla nezndmou. Krajsky soud ve vztahu k této otdzce odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne7.3.2012, ¢. 30 A 7/2011-60, a na zdvéry Vetejného ochrdnce prév ve véci $etfeni z vlastn{ iniciativy Obora
Radg¢jov.

Krajsky soud ndsledné pfezkum napadeného opatieni uzavfel, ze nemohlo byt vyddno opatfeni obecné pova-
hy k pfedmétu pravnich vztaht (honitbé), o jejiz samotné existenci panovaly zna¢né a odiivodnéné pochybnos-
ti a jejiz existence nebyla a nemohla byt v priibéhu soudniho fizen{ pfed krajskym soudem prokézdna. Krajsky
soud zévérem shledal, Ze v napadeném opatfeni obecné povahy, resp. v fizeni, které vyddni pfedmétného opatfeni
obecné povahy piedchdzelo, jsou zdsadni vady, a proto zrusil napadené opatfeni obecné povahy v celém jeho
rozsahu.

Odpurce podal proti rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namitl piekro¢eni pravomoci kraj-
ského soudu dané piislusnymi ustanovenimi soudntho fddu sprdvniho, kdyz se krajsky soud zabyval samotnou
existenc honitby, resp. rozhodnutim o uzndn{ honitby. Stézovatel mél za to, ze krajsky soud neni v fizeni o zruseni
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opatien{ obecné povahy oprévnén vést fizen{ o pfezkumu uzndni honitby, v némz se musi brdnit samotni jednot-

livi vlastnici honebnich pozemkii nebo jejich prévni ndstupci. Stézovatel souhlasil s krajskym soudem, Ze musi
existovat honitba, aby bylo mozno vydat samotné opatieni obecné povahy, které znemoznuje vstup do honitby.
Podle stéZovatele viak v pfipadé, kdy nebylo rozhodovino o zalobé proti rozhodnuti o uzndni honitby, bylo potte-
ba se fidit presumpci spravnosti sprévniho aktu. StéZovatel byl proto nézoru, ze v fizeni byl oprévnén k vydévani
dalsich spravnich aktd, a tim i opatfeni obecné povahy, jez md za podklad v existenci honitby Obora Radéjov,
nebot rozhodnuti o uzndni honitby ma byt pfedbézné vykonatelné a deklarovat, Ze honitba existuje. Zdvérem
stézovatel poukdzal, Ze v piipadé honitby Obora Radéjov existoval fakticky stav vice nez 25 let, proto krajskym
soudem navrhovany postup piezkumu existence honitby by tak v kone¢ném diisledku mohl znamenat neexis-
tenci honitby Obora Radéjov, ¢imz by vSechna jedndni u¢inénd na zdklad¢ tohoto podkladu za uvedenou dobu
mohla byt zpochybnéna, a tim by byla narusena ochrana jistoty nabytych prév.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Y/

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [15] Z ptilozenych spisii vyplynulo, Ze dne 3. 2. 2014 vydal Méstsky trad Veseli nad Moravou opat-
feni obecné povahy, kterym byl nafizen zékaz vstupu do honitby ¢. 54 — Obora Radéjov v katastrdlnim tzemi
Radéjov u Stréznice a v katastrdlnim tGzemi Tvaroznd Lhota s vyjimkou honebnich pozemki ve vlastnictvi mésta
Stréznice zaplocenych v samostatné uzaviené velkoplo$né oplocence s vlastnimi prelezy, v obdobich kazdoro¢né
od 1. 6. do 30. 6. a0od 1. 9. do 15. 11. s tinnosti do 1. 5. 2023, a to podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti.
Dne 24. 3. 1993 vydal Okresni tfad Hodonin rozhodnuti, kterym uzndvd statnimu podniku Lesy Ceské re-
publiky oboru Radéjov o celkové vyméie honitby 1564,8402 ha, a to podle § 7 odst. 1 a § 44 b odst. 3 zdko-
na ¢ 23/1962 Sb., o myslivosti. Toto rozhodnuti je opatieno dolozkou prévni moci ze dne 19. 4. 1993. Dne
28. 6. 1989 vydal Okresni ndrodni vybor Hodonin rozhodnuti, kterym uznal dle § 7 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o my-
slivosti, a v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim Méstského ndrodniho vyboru Strdznice ze dne 1. 2. 1989 za
oboru souvisle dokonale ohrazené honebni pozemky z honitby ,,Radéjov” o celkové vyméfe obory 1 617,65 ha.
Toto rozhodnuti bylo ndsledné zménéno v rozsahu stanovenych podminek rozhodnutim Jihomoravského kraj-
ského ndrodniho vyboru ze dne 3. 1. 1990.

[16] Nad rdmec nezbytného je vhodné zminit, Ze ze zdvére¢ného stanoviska Vefejného ochrdnce
prdv k Setfen{ z vlastn{ iniciativy ze dne 26. 1. 2010 vyplynulo, Ze honitba Obora Rad¢jov zanikla ex lege ke dni
31.3.2003, a to s odkazem na § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti.

[17] Podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti ,,[n]a Zddost uzivatele honitby miize orgdn stdtni spravy myslivosti,
gejména v dobé hnizdént, kladeni a odchovu mlddat nebo provddéni lovii, naridit priméiené omezeni nebo i zdkaz
vstupu do honitby nebo jejich ldsti, omezeni jizdy kovimi a taznymi psy a omezent jinjch sportovnich nebo zdjmovych
Cinnosti. Uvedend opatient se nevztahuji na hospoddiskou cinnost viasmikil, popfipadé ndjemcii honebnich pozembkii.

[18] Podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti ,[h]onitby a obory uznané podle dosavadnich predpisii ziistdvaji
zachovdny; to plati i pro obory o vimére nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpisii,
které se stavaji honitbami podle tohoto zdkona, i kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznand
podle dosavadnich predpisii dosahuje zdkonné viméry podle tohoto zikona, ale nespliiuje ostatni pozadavky na rorbu
honitby, je osoba, které byla honitba uzndna podle dosavadnich predpisii, povinna podat do 31. prosince 2002 orgdnu
stdtni spravy myslivosti ndvrh na wvedeni honitby do souladu s timto zdkonem, jinak honitba zanikd k 31. bieznu
2003.%

[19] Podle § 44b odst. 1 zdkona & 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znén{ G¢inném ke dni vyddni rozhodnu-
tf 0 uzndni obory ,,[v]lastnici honebnich pozembkii ozndmi do 31. prosince 1992 piislusnému okresnimu titadu vimeé-
7y a parcelni &isla téchto pozembit, popr. dalsi vidaje tykajici se téchto pozemkii, a dolozi své viastnické prdavo prislusnjmi
doklady. Piijde-li o honebni pozemky, které spliiuji podminky stanovené timto zikonem pro uzndni honitby, pozddaji
soucasné o jejich uzndni za honitbu; v ostatnich pripadech navrhnou nové vhodné usporiddni.“
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[20] Podle § 44b odst. 3 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znén{ G¢inném ke dni vyddni rozhodnu-

tf o uznéni obory ,[n]a zdkladé predlozenych ozndment, Zddosti a pri splnéni podminek stanovenych timto zdkonem,

rozhodnou okresni ivady s iicinnosti od 1. dubna 1993 o uzndni honiteb ve svém obvodu podle tohoto zdkona“.

[21] Se stézovatelem nelze souhlasit, Ze by krajsky soud piekrocil meze své pravomoci, kdyZ v fizen{ o zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy posuzoval existenci honitby. Je-li na zdkladé § 101a a nésl. s. f. s. krajskym
soudem prezkoumdvéna zdkonnost opatfeni obecné povahy zaklddajici zdkaz vstupu do honitby, pak samotnd
existence honitby ve smyslu jejiho zdkonného vymezeni je elementdrni (pfedbéZnou) otizkou celého posouzeni.
Jinak feceno, zdkaz vstupu do honitby lze vydat jen v piipadé, ze urcitd honitba existuje, pfi¢emz obsah tohoto
zékazu musi byt v souladu s konkrétnimi prévnimi vlastnostmi dané honitby (zde md jit o honitbu v podobé
obory). Zakaz vstupu, ktery je mozno vydat podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, mtze byt zdkonny pouze teh-
dy, smétuje-li vaci ,zpisobilému predmétu zdkazu vstupu”, tedy vidi takové &isti zemského povrchu, jez méd podle
objektivniho préva statut honitby. Krajsky soud byl proto nepochybné oprévnén posuzovat rozhodnuti o uzndni
obory, mél-li za to, ze na zdklad¢ uvedeného rozhodnuti pfedmétnd honitba vznikla, a zcela sprévné se touto
pravni otdzkou zabyval.

[22] Souhlasit se stézovatelem nelze ani v jeho chdpdni pojmu a disledkt tzv. presumpce sprévnosti sprév-
nich rozhodnuti. Je nepochybné, Ze presumpce spravnosti existentnich sprévnich rozhodnuti je jednou z kli-
Covych zdsad ceského sprévniho préva. Znamend, Ze jde-li o existentni spravni rozhodnuti, m4 se za to, ze je
to rozhodnuti zdkonné, neni-li relevantné rozhodnuto jinak, tedy neni-li rozhodnuti zruseno, ¢ zménéno pro
nezékonnost. Je tedy nepochybné, ze pokud rozhodnuti o uzndni obory bylo vydéno a jde-li o rozhodnuti exis-
tentni, a nikoli nicotné, m4 se na né, nebylo-li zruseno, ¢i zménéno pro nezékonnost, hledét jako na zdkonné. To
vSak —a v tom nutno s krajskym soudem zcela souhlasit — neznamen, ze jde o rozhodnut{ t¢inné v tom smyslu,
ze by G¢inné (pravomocné) pfiznalo ur¢itému Gzemi pravni status honitby. Krajsky soud dikladné a piesvédcivé
rozebral, pro¢ lze divodné mit za to, Ze rozhodnuti o uzndni obory nenabylo prévni moci — kvili opomenuti fady
tGcastnikil Fzen{. Nejvy$$i spravni soud nepovazuje za potfebné k zdvérim krajského soudu cokoli doddvat, nebot
jde o precizni a danou problematiku dostate¢né fesici tivahu. (...)
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Znalci: potiebné znalosti a zkuSenosti; kurz znaleckého minima

k'§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni zdkona ¢. 441/2011 Sb. (v textu
jen ,zdkon o znalcich®)

k instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017, &. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizen{ ve vécech
znalcli a dumodniki a o nékterych dalich otdzkich

I. Pfiloha ¢. 10 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢ 8/2017 ze dne 23. 11. 2017, ¢&. MSP-26/
2017-0JD-ORG/32, stanovici odborné podminky pro jmenovani znalcem, je aktem metodické povahy,
ktery piestoZe sjednocuje spravni praxi v oblasti podminek kladenych na znalce, nezbavuje povinnosti
individudlniho odiivodnéni a interpretace neurditého pojmu ,,potiebné znalosti a zkusenosti z oboru ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

II. Potiebné znalosti v oboru pro jmenovini znalcem Ize nabyt absolvovinim uritého obecné uzna-
vaného vzdéldni, at jiz jde o vysokou Skolu ¢i jiny zptisob nabyti teoretickych znalosti na pozadované
drovni. Neni vyloudeno, aby pfi nedostatku teoretického vzdélani zadatel jinak prokdzal, Ze pozadovanymi
znalostmi disponuje.
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III. Tzv. kurzy znaleckého minima nejsou specidlni vyukou pro znaleckou ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) in fine zdkona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. Tyto kurzy jsou soudésti odbornosti

umoziujici vykondvat znaleckou ¢innost, pfi¢emz je tieba pripustit situace, kdy Zadatel o funkci znalce
bezpeéné prokdze ziskdni znalosti, jez jsou pfedmétem tohoto kurzu, i na zdkladé jinych skutecnosti nez
jeho absolvovanim.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. 2 As 94/2018-54)

Prejudikatura: ¢ 188/2004 Sb. NSS, & 375/2004 Sb. NSS, ¢ 605/2005 Sb. NSS, & 1383/2007
Sb. NSS, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ¢ 2114/2010 Sb. NSS, ¢. 3073/2014 Sb. NSS a ¢&. 3531/2017 Sb. NSS;
nilez Ustavniho soudu & 26/2008 Sb. US (sp. zn. 111 US 989/08) a & 225/2008 Sb. US (sp. zn. L Us
1534/08).

Véc: Jitf M. proti Ministerstvu spravedlnosti o jmenovén{ znalcem, o kasa¢n stiznosti Zalobce.

Piedseda Krajského soudu v Plzni zamitl dne 20. 8. 2014 (déle jen ,rozhodnuti I. stupné®) zddost Zalob-
ce 0 jmenovdn{ znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ticetni evidence a ekonomickd odvétvi riznd, specializace
dané, nebot nedolozil naplnéni podminek pro jmenovani znalcem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znal-
cich, tedy ze md potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz mél jako znalec piisobit.

Odvoldni zalobce Zalovany dne 12. 5. 2015 zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Plzni. Uvedl, Ze nebyl splnén pozada-
vek legality, protoze kvalifika¢ni podminky pro vykon znalecké ¢innosti, které jsou po jednotlivych kandiddtech
vyzadovany, jsou zvefejnény pouze na webovych strankdch soudi, a to bez opory v zdkoné ¢i bez vyddni piedpo-
klddané vyhldsky provddgjici zdkon o znalcich. Za této situace doslo dle Zalobce k poruent principu dvouinstané-
nosti spravniho fizeni, nebot v obou vydanych rozhodnutich $lo ve skute¢nosti o viili odvolaciho orgdnu, protoze
piedseda soudu nejprve zcela formalisticky prevzal kvalifika¢ni podminky pro znalce vydané Zalovanym mimo
jeho kompetenci a ndsledné si zalovany toto rozhodnuti potvrdil jako odvolaci orgdn.

Zalobce dile poukizal na to, %e z obsahu spravntho spisu lze jednoznaéné zjistit, ze predseda soudu neinil
74dnd jind zji$téni nez ta z podkladi, které predlozil sim Zalobce; ze spisu pak nenf zfejm4 ani Zddn4 tGvaha, kterd
by ospravedliiovala poZadavek piedsedy soudu na doloZeni pozadovaného vzdéldni. Vymezeni neurcitého pojmu
Lpotrebné znalosti se predseda soudu nevénoval, neprovedl zddné odborné posouzenti, viibec nezjistoval redlné
znalosti a zkuenosti Zalobce v daném oboru, ale pouze mechanicky pfevzal definici pozadavki Zalovaného, keeré
nemaji zdkonem definovanou formu a nejsou ani nijak zdavodnény.

Zalobce na zévér vyjadtil pochyby o tom, zda lze zcela mechanickou aplikaci tdajné nezdvazného metodic-
kého doporuéeni Zalovaného povazovat za spravni uvdzeni. Naopak se domnival, Ze spise dochdzi ke sjednocovéni
postupu bez ohledu na rozdily v jednotlivych fizenich. Tato tvrzend sprévni praxe je naopak soustavnym proti-
pravnim jedndnim, nebot je v rozporu s ¢ldnkem 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, dle kterého mohou
byt povinnosti ukldddny toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pti zachovan{ zdkladnich prév a svobod.
Navic tato praxe nenf jednotnd, nebot néktef{ znalci byli jmenovéni, pfestoze absolventy vysokoskolského studia
nejsou.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 46 A 130/2015-72. Uvedl, ze dotéené usta-
noveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich neuvddi konkrétni vycet zkousek, které musi zadatel o jmenovéni
do funkce znalce obligatorné absolvovat, ale hovofi o potfebnych znalostech a zkusenostech. Otdzka, zda Zalobce
mé v pfedmétném oboru znalecké ¢innosti potiebné znalosti a zkusenosti, nebyla dle krajského soudu v pfedché-
zejicim sprdvnim fizeni véci spravniho uvéZzeni, nybrz vykladu neuréitych pravnich pojmu ze strany piedsedy sou-
du. Vyklad neurcitych pojma maze byt v rdmci hierarchie vefejné spravy usmérnovin formou internich norma-
tivnich instrukei nebo pokyny zvefejnénymi na webovych strdnkdch zalovaného. Je mozno také souhlasit s tim,
ze urity opakujici se vyklad neurcitého pravniho pojmu miize zalozit tzv. spravni praxi. Rozhodujici viak je vzdy
zdkonnd norma, jejiz souddsti neurdity pravni pojem je a v jejimz rdmci se spravn{ orgdny a vyvinutd sprévni praxe
museji pohybovat. Usmérnéni interni normativni instrukei tedy nezbavuje sprévni orgdn povinnosti neurcity
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pravni pojem interpretovat ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu a své tvahy, kterymi se pfi

vykladu tohoto pojmu fidil, uvést v odivodnéni svého rozhodnuti.

Zavéru piedsedy soudu a zalovaného, ze v piipadé¢ Zalobce nebyla splnéna podminka potfebnych znalos-
tf a zkuSenosti z oboru, v némz mél Zalobce jako znalec pusobit, pfedchdzelo zjisténi skutkového stavu véci.
Spravni orgdny zcela jasné uvedly, Ze absolvovin{ stfedoskolského studia nemize nahradit vzdéldn{ vysokoskolské,
nebot vzhledem k vyznamu znalecké ¢innosti je tieba, aby znalosti a zkusenosti Zadatele v oboru, ve kterém se
uchdzi o jmenovdni znalcem, byly na co nejvyssi trovni. Pfedseda soudu jednoznaéné konstatoval, Ze vysoké skoly
jsou povazovany za nejvyssi ¢ldnek vzdéldvaci soustavy, pficemz absolvovan{ vysokoskolského ekonomického stu-
dia je pozadavkem smétujicim k ziskdni znalosti nejen v samotné oblasti dani a ticetnich evidenc, ale i obecnych
znalosti ekonomické teorie a jeji aplikace v riiznych oblastech.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasa¢ni stiznost, ve které tvrdil, Ze logickym i te-
leologickym vykladem § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o znalcich lze dovodit pouze takovy zdvér, ze u kazdého, kdo
je navrzen na jmenovén{ znalcem, je tfeba individudlné zkoumat, zda spliiuje podminku ,poriebné znalosti a zku-
Senosti®, pti¢emz ji nelze vztdhnout pouze na otdzku dosazeného vzdéldni, piipadné délku praxe. Vzdéldni a délka
praxe jsou toliko parametry kvalifika¢nich ptedpokladg, jejichZ stanoveni je zdkonem o znalcich svéfeno vyhrad-
né do kompetence ministerstva spravedlnosti, které tyto mtize dle § 26 téhoz zdkona stanovit vyhldskou, coz ale
doposud neudinilo. Nelze oviem pau$dlné a dopfedu urdit za pomoci kvalifika¢nich piedpokladd, Ze ten, kdo
nemd uréité vzdéldni, nemd také potfebné znalosti a zkusenosti, nebot ani samo splnéni kvalifika¢nich piedpo-
klad& nemusi @ priori znamenat, ze takovd osoba potfebné znalosti a zkusenosti md. Toto posouzeni je svéfeno
vyhradné tomu, kdo je o jmenovéni znalce oprévnén rozhodnout, pficemz musi byt vidy u¢inéno na zdkladé
tplné zjisténych skutkovych okolnosti a zpisobem zajiStujicim jeho prezkoumatelnost. Posouzeni, zda navrzeny
kandiddt md potiebné znalosti a zkuSenosti, musi ve vSech pfipadech piedchdzet provedeni vykladu neuritého
pravniho pojmu, které znalosti a zkusenosti jsou pro vykon jaké konkrétni znalecké ¢innosti v daném oboru
potiebné.

Informaci o pozadovaném vzdéldni a praxi obsaZzenou v internim pokynu, jimZ je Instrukce Ministerstva
spravedlnosti, ani informace uvefejnéné na webovych strénkdch nelze povazovat za interpretaci provedenou apli-
kujicim sprédvnim orgdnem. Tyto zdroje neobstoji ani z pohledu fddného odavodnéni spriavniho rozhodnuti,
nebot Zidny z nich neobsahuje odtivodnéni zvoleného vykladu neuréitého pravniho pojmu. Navic tato instrukce
uréuje vyhradné kvalifika¢ni pfedpoklady, oviem zdkonoddrce jasné stanovil, Ze tyto lze urcit pouze vyhldskou.
Dle nézoru stéZovatele je tedy ziejmé, Ze v ptipadé Instrukce ndméstka ministra spravedlnosti se jednd o nepfislus-
ny interni zdsah Zalovaného do rozhodnuti pfedsedy soudu, které jinak ma byt u¢inéno individudlné na zékladé
dané skutkové situace v kazdém jednotlivém piipadé.

Stézovatel byl déle piesvédéen, ze absolvovéni tzv. znaleckého minima je povinnost, kterd nebyla zalozena
zdkonem, na jeho zdkladé¢ ani v rdmci zdkonného zmocnéni, s ohledem na skute¢nost, Ze tento kurz nelze oznacit
za specidln{ vyuku pro znaleckou ¢innost, nen{ ani mozné bez dalstho pozadovat jeho absolvovani za jednu z pod-
minek pro jmenovani znalcem.

Stézovatel taktéz namital, Ze v seznamu znalcti pro obor Ekonomika—téetn{ evidence bylo k datu 7. 3. 2018
zji$téno, Ze z 231 znalcli uvedenych v seznamu je 17 znalct bez vysokoskolského titulu, v oboru dané je pak v se-
znamu znalct k témuz datu 7 znalct bez vysokoskolského titulu z celkovych 89. Neni tedy zajiSt¢éna jednotnd
sprévni praxe, ale taktéz ani rovny piistup k této funkeci.

Zalovany ve svém vyjédieni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze plné souhlasf s nizorem krajského soudu, e otéz-
ka, zdali m4 Zalobce v pfedmétném oboru znalecké ¢innosti potiebné znalosti a zkuSenosti, nenf{ véci spravniho
uvézen{, nybrz vykladu neurcitych pravnich pojmi. Pfedseda soudu dle Zalovaného postupoval zcela v souladu se
zékonem a sprdvn{ teorif, nebot nejprve provedl vyklad neurcitych pojmii a ndsledné fédné zjistil, zda stéZovatel
disponuje potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi, které by umoziiovaly jeho jmenovdni znalcem. Po fddné prove-
deném Setieni dospél predseda soudu k zdvéru, ze v posuzovaném piipad¢ je nezbytny pozadavek vysokoskolské-
ho vzdélani, keeré vsak stézovatel nemd, a ddle takeéZ pozadavek absolvovéni tzv. znaleckého minima, jez ovsem
stézovatel rovnéz neabsolvoval. Znaleckd ¢innost je dle Zalovaného diilezZitou podminkou sprévného rozhodovani
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orgdnll vefejné moci a slouzi rovnéz potiebdm fyzickych a pravnickych osob. Ndroky na vysokou objektivné

doloZitelnou odbornost znalce jsou tedy opodstatnéné a je zcela legitimni pozadovat jejich splnéni. K ndzoru
stéZovatele, Ze nelze dopfedu urcit, Ze ten, kdo nemd urdité vzdéldni, nemd také potiebné znalosti a zkusenosti,
ale posouzen{ potfebnych znalosti a zkuSenosti je tfeba ¢init vzdy na zdkladé skute¢ného zjisténi danych skutko-
vych okolnosti, Zalovany uvddi, Ze takovy postup by byl zcela v rozporu se zdsadou hospoddrnosti, a zdiraziiuje,
ze neni mozné v kazdém jednotlivém piipadé detailné zjiStovat a ovéfovat konkrétni znalosti kazdého Zadate-
le 0 jmenovéni znalcem, zejména pak Zadatele, ktery zjevné nespliiuje zdkladni kvalifika¢ni ptedpoklady, nybrz je
tieba vychdzet z obecného piedpokladu a z davéry ve vysokou troven a kvalitu vysokoskolského vzdéldni, a tedy
piedpoklddat, Ze pravé osoby s vysokoskolskym vzdéldinim mohou spliovat piedpoklady potiebnych znalos-
tf a dovednosti, které jim umozni vykondvat specializovanou znaleckou ¢innost. Znalcem tedy lze jmenovat jen
mimofddného, nadprimérného odbornika, ktery své hluboké teoretické znalosti dovede aplikovat v praxi, pfi
samostatném fefen{ i zna¢né komplikovanych tkolt. Propojeni teoretickych znalosti ziskanych pii formalnim
akademickém vzdéldni s poznatky a zkuSenostmi z praxe daného oboru je proto zdkladnim a logickym piedpo-
kladem fddného vykonu znalecké ¢innosti.

K ndmitce stézovatele sméfujici proti instrukeim a webovym strdnkdm obsahujicim informace o pozadova-
ném vzdéldni Zalovany zdtraznuje, Ze tyto podminky pro jmenovéni znalcii maji charakter doporucujici meto-
diky a predsedy soudii nijak nezbavuji povinnosti peclivé vézit viechny skute¢nosti a diikazy, které svédei o kva-
lifikaci a zkuSenostech konkrétniho Zadatele pro obor, v némz chce vykondvat znaleckou ¢innost. Proto témito
podminkami zalovany bezprostiedné a cilené nezasahuje do konkrétnich sprdvnich fizeni, nybrz tato metodika
sméfuje pouze k ustdlenf a sjednoceni spravni praxe s cilem piedejit naprosto volné diskreci, jez by tstila v libo-
vali.

Co se némitky pozadovaného absolvovéni tzv. znaleckého minima ty¢e, Zalovany uvddi, Ze tento pozadavek
vyplyvd z § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich, ktery pojedndvé také o pozadavku ,specidlni vyuky pro znaleckou
¢innost”, jenz je dle ustdlené sprévni praxe vykldddn jako pozadavek absolvovdni tzv. znaleckého minima, které
je rovnéz tieba povazovat za jeden z kvalifika¢nich pfedpokladii. Nenf viak striktné stanoveno, kde znalec tuto
specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost musi absolvovat.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

Y/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich lze jmenovat znalcem toho, kdo mimo jiné ,md potiebné
znalosti a zkusenosti z oboru, v némz md jako znalec piisobit, predevsim toho, kdo absolvoval specidlni vijuku pro zna-
leckou cinnost, jde-li o jmenovdini pro obor, v némz je takovd vyuka zavedena“. Ustanoveni § 26 in fine téhoz zdkona
pak stanovi, ze ,,ministerstvo spravedinosti stanovi vyhlaskou seznam oborii a odvétvi, u nichz miize taktéz jednotlivé
stanovit kvaliftkacni predpoklady”. Dle § 5 téhoz zdkona pak ke jmenovini znalcem dojde na zdkladé vjbéru mezi
osobami, které spliiuji podminky pro jmenovini”.

[20] Cl 4 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod jako souddsti tstavniho pofddku Ceské republiky sta-
novi, Ze ,povinnosti mohou byt ukliddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdkladnich
priv a svobod”.

[21] Specifické odborné podminky pro jmenovani znalcem a tlumoc¢nikem byly nejprve zasldny pfedsediim
vech krajskych soudii jako piiloha interntho pokynu néméstka ministra spravedlnosti ze dne 12. 12. 2011,
. 359/2011-OD-ZN/11, s Gcinnosti od 1. 5. 2012 pak byly tyto podminky piilohou Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 90/2012-OSD-ZN. Dle téchto podminek se ,,povazuji za splnéni podmin-
ky pro jmenovini znalcem podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich a tlumoénicich v oboru ekonomika, odvérvi
vicerni evidence, pouze splnéni nige uvedenych podminek: ziskdni vysokoskolského ekonomického vzdélini v magi-
sterském (inZenyrském) studijnim programu v oboru dcemnictvi a finance, v pripadé vysokoskolského ekonomického
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vzdélini v magisterském (inZenjrském) studijnim programu v jiném oboru, ziskdni certiftkdtu 2. stupné (iicetnt expert)

nebo slozeni auditorské zkousky, absolvovdni tzv. znaleckého minima‘“. Aktudlné Gcinné Odborné podminky pro
jmenovdni znalcem jsou pak stanoveny pfilohou ¢. 10 k Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne
23.11. 2017, &. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o sprévnim fizeni ve vécech znalcti a tlumo¢nikii a o nékterych
dalsich otdzkdch, pficemz jsou uvedeny na webovych strénkdch www.justice.cz (ddle jen ,instrukce ministerstva®).

[22] Neurdity pravni pojem dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjidieného v opakované citovaném
rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢&j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, nelze ,,0bsahové dostateéné presné
vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. [...) Zikonoddrce
vytvdr{ prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrémi situace patvi do rozsahu uréitého neurcittho pravniho
rozhodnout zpiisobem, kterj norma predvidd. Pri interpretaci neuritych pravnich pojmii se uvigeni zaméfuje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.“ Dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
. 10 As 252/2015-77, ,must sprdvni orgdn nejprve obecné vymezit a vyloZit neuréity prdavni pojem, poté
jej pomérit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je pod-
Faditelny pod neuréity pravni pojem”. Vymezeni rozdilu mezi pfezkumem sprévniho uvdzen{ a pfezkumem

interpretace a aplikace neuritého pravniho pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud v usnesen{ svého rozsifeného
sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS, kde vyslovil, Ze ,,na rozdil od spravniho
uvdzeni podléhaji zdvéry spravniho orgdnu tyjkajici se vikladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav soudnimu prezkumu v rdmci ndmitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu”. V rozsudku ze dne
17. 1. 2017, &. 5 Afs 99/2016-28, ¢&. 3531/2017 Sb. NSS, pak Nejvy$ii spravni soud konstatoval, ze ,zkolem
soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat, zda rozhodnuti spravniho orgdanu bylo vyddno v Fddném procesu vyme-
zeném normami hmotného i procesniho prdva, s vyloucenim pripadné svévole pii naplitovini v daném pripadé obsahu
neurcitého pravniho pojmu ze strany roghodujicich spravnich orgdnii”.

[23] K principu ustdlené sprévni praxe pak lze poukdzat napf. na rozsudek ze dne 31. 5. 2010, ¢. 2 Ans
1/2009-71, ¢&. 2114/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi sprévni soud vyslovil, Ze 4 principu tzv. ustdlené spravni
praxe se ji% opakované v minulosti vyjadyil Ustavni soud i Nejuyssi spravni soud v tom smyslu, Ze sicastnik izent se pred
sprdvnim orgdnem miige dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech tehdy, byl-li tento
postup spravniho orgdnu v souladu se zdkonem (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
&. 7 As 43/2009-52)“. V rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spréavni soud konstatoval, ze ,za situace, kdy zdkon (i predpis jej provddéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup
spravnich orgdnil, k némuz jsou tyto orgdny na zdkladé zdkona zmocnény, nent v rozporu se zdkonem, postupuji-li
dle internich predpisii. Podminkou ovsem je, e takovy interni predpis zalozil sprdvni praxi, kterd je nepo-
chybné a vieobecné dodrzovdna. Spravni orgin se pak od této spravni praxe nemiize v jednotlivém pripadé odchyliz,
nebot takovy postup by byl nepripustnou libovili.* Tato mySlenka byla podrobnéji rozpracovdna v usneseni rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS).
Rozsiteny sendt zde uvedl, Ze ,princip vdzanosti spravniho orgdnu vlastni spravni praxi, jestlize se takovd praxe vy-
tworila, vypljvd ze zdsady zdkazu liboviile a neodiiodnéné nerovného zachdzeni |...). Tento distavni princip, jenz musi
verejnd sprava respekrovat, je vyjddien i na dirovni podiistavnibo prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho Fddu |[...]. Uve-
denym ustanovenim je vyjddiena zdsada legitimniho olekdvini, kterd vyrvdii predpoklady pro predvidatelnost cinnosti
verejné sprivy. Verejnd sprava by méla ve svjch postupech a rozhodovini podrzet uréitou miru ustdlenosti (kontinuity).
Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek vytvdreni sustilené
rozhodovaci praxe', jez by méla byt ménéna jen v odivodnényjch pripadech, kdyz pritom ditvody budou vidy
legitimni.“ Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢&j. 2 Ans 1/2009-71, je tedy sprévni
praxe zaklddajici legitimni ocekavani ,ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verejné
sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity viklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni orgdn vdzdn. Jen
takovd sprdvni praxe je doplnénim psaného priva a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Sou-
Casné rozSiteny sendt pripomenul, Ze za ustdlenou spravni praxi Ize povazovat pouze postup v intencich interni
smérnice, kterd se nachdzi intra legem, a nent tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem takového interniho
predpisu je omezir Skdlu moznjch viznamii interpretace zdkona.”
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[24] Didle je tfeba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. 2 Afs 53/2010-63, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,,pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich orgdnii.
PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni orgdny maji povinnost
se jimi ve své prdvni praxi ¥idit, coz neplati pouze v pripade, ze by se takovd praxe neslucovala s obecné zdvaznymi

v/

pravnimi predpisy.” Povahou metodickych pokynii a zévaznosti spravn{ praxe spravnich orgdnt se Nejvyssi sprévni

soud ,,zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zikladé krerych je mozné strucné definovat zdvaznou spravni praxi
pomoci 1. kritéria zdkonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, prip. netinnost), kterd je stanovena v sou-
ladu se zdkonem, resp. vytvorena na zikladé zdkonem svéfené pravomoci, pricemz nesmi zasahovat do zdikonem
zarulenych prdav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany prislusnych spravnich orgdni
vSeobecné prijimdna a dodrzovina, je mozné legitimné olekdvat stejny postup v podobnych pripadech”. V rozsudku ze
dne 29. kvétna 2014, &j. 4 Azs 92/2014-21, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,ustdlend pravni praxe je relevanini
pro posouzeni, zda zde existuje legitimni olekdvdni jednotlived, Ze spravni orgdn bude posuzovar jejich véc obdobné
Jjako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti stejnym orgdnem. Naopak z této judikatury nelze nijak dovodit pravo
spravniho orgdnu, aby jeho ustdlend praxe byla soudem shleddna jako souladnd se zdkonem, zejména v pripade, kdy, jak
stézovatel sdm pripousti, tato praxe dosud spravnimi soudy posouzena nebyla.“ Dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho

v

soudu ze dne 3. zai{ 2015, &j. 9 Afs 310/2014-36, ,interni normativni akty (interni normativni smérnice) pro
v 7,

sprdvce dané predstavuji pokyn nadrizeného organu. Ve vatazich sl 1 nadyi: ti a podri: ti obecné
plati povinnost iidit se pokyny nadiizeného orgdnu, aviak jen jestlize dané pokyny neodporuji zakonu. |...] Je-li
uritd spravni praxe upravena vnitinim predpisem, lze se od ni odchylit v pripadech zvldstnich, atypickych”. V roz-
sudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. 2 Ans 1/2005-55, & 605/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Jjestlize se takovdito (spravni) praxe vytvorila, spravni orgdn se od ni nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot
takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim stité (viz &, 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zdkazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyphjvd princip
vdganosti spravniho orgdnu viastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdzent, pokud se takovd
praxe vytvorila. [...] Je-li uréitd sprdvni praxe upravena vnitinim predpisem, je pripustné (a zdroveri nutné)
se od ného vyjjimeiné odchylit v konkrétnim piipadé, jde-li o pripad zvldstni a atypicky. Obecné se odchylit od
urité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni orgdn miige, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich diwvodi a pro

vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho orgdnu dotykd.”

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkdzat taktéZ na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1902/2013, dle néjz ,sdélenim, ze bakalirsky studijni program nabizeny zalujici sou-
kromou vysokou Skolow nemiize nahradit vyzadované vysokoskolské stavebni vadélini v inZenyrském (magisterském)
studijnim programu, alovand Ceskd republika — Krajsky soud v Brné neporusila #ddnou prdvni povinnost, nebot
konkretizovini potiebnyjch znalosti pro pripadné jmenovini znalcem a jeho zdpis do seznamu znalcii je pod-
le § 4 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 36/1967 Sb., 0 znalcich a thumocnicich, plné v kompetenci toho, kdo o véci rozho-
duje, tedy ministra spravedinosti, nebo jim povéteného predsedy krajského soudu. Jestlize doslo v pozdéjsi dobé k upres-
nént kvalifikaénich poZadavkii na osobu znalce piipisem ministerstva spravedlnosti v roce 2011, slo o postup
smérujici ke sjednoceni rozhodovaci éinnosti na iiseku znalecké éinnosti, ktery nic neméni na tom, Ze v dobé
poddni informace Zalovand objektivné spravné a v souladu s postupy, které vykondvala na tomto vseku, informovala
Zalobkyni o tom, jaké podminky vyzaduje pro zapsdni do seznamu znalci.”

[26] K povaze ndroku na jmenovéni znalcem se pak kone¢né vyjadtil i Ustavni soud v ndlezu ze dne
16. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 2245/10, ve kterém vyslovil, ze ,jmenovini znalcii do funkce probihd na zikladé
vybéru z okrubu osob, které splituji zdkonné podminky pro jmenovint, a pocet jmenovanych znalci se ¥idi skutecnon
potiebou znalecké cinnosti z jednotlivich oborii, a Ze (proto) na jmenovdni do funkce znalce neni prdavni ndirok,
pricemz jmenovdni konkrétnich osob do znalecké funkce zdvisi na uvdzeni krajského soudu. Tomu, kdo pozi-
dd o jmenovdni znalcem, nevanikd, a ro ani p¥i splnéni viech zdkonnych podminek, pravni ndrok na to, aby znalcem
jmenovin skutecné byl. [...] Jmenovdni do funkce znalce nelze povagovat za prdvo kagdého obéana. Ustavni
soud se ztotoznil s prdvnim vykladem podanym k této problematice Nejvyssim sprévnim soudem v rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 6 A 57/2002-61, ¢ 188/2004 Sb. NSS, dle né&jz ,na jmenovini znalce neexistuje pravni
ndrok a skutetnost, Ze konkrétni osoba nebyla na zdkladé vibéru jmenovina znalcem, by mohla pravni sféru této osoby
zasdhnout pouze ve vyjimelnjch pripadech (nap: tehdy, pokud by se jednalo o zjevnou diskriminaci)®.
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[27] Stézovatel v ndmitkdch bliZze rozvedenych v bodech 7-9 této kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze u kazdého, kdo

74d4 o jmenovdni znalcem, je tfeba individudlné zkoumat splnéni podminek ,potfebnych znalosti a zkusenos-
#i“, pfi¢emz toto posouzeni je svéfeno vyhradné tomu, kdo je o jmenovédni znalce oprdvnén rozhodnout (zde
ptedsedovi krajského soudu), pficemz viak za soucasné spravni praxe do tohoto jeho prdva nezdkonné zasahuje
instrukce ministerstva stanovujici obecné odborné pozadavky pro vechny Zadatele o funkci znalce. Nejvyssi
spravn{ soud s odkazem na svou vyse citovanou judikaturu dévd stézovateli za pravdu obecné v tom, Ze neurcité
pravni pojmy neni mozné a ani Gcelné pfedem obsahové piili§ pfesné vymezit a jejich aplikace proto zdvisi na
odborném posouzeni v kazdém individudlnim piipad¢, procez tedy spravni orgdny v kazdé jednotlivé véci musi
vzdy obecné vymezit a vyloZit dany neurdity pravni pojem, a poté pod néj subsumovat pfislusny skutkovy stav.
Vztazeno na nyni projedndvany pfipad, je to prévé pfedseda soudu, ktery mé individudlné vylozit obsah neur-
¢it¢ho pojmu ,potfebné znalosti a zkusenosti, pfi¢emz této své povinnosti se nemiize zbavit pouhym odkazem
na instrukci ministerstva, piipadné jeji automatické, obecné a nekritické pievzeti, nebot ta, jakkoli ptedstavuje
pokyn nadfizeného spridvniho orgdnu, neni pro néj za vSech okolnosti bezvyhradné zdvaznd a predeviim jej
nezbavuje povinnosti individudlniho posouzeni véci. Toto vSak netvrdi ani krajsky soud, ktery v napadeném
rozsudku uvedl, Ze ,rozhodujici je zdkonnd norma, jejiz souldsti neurcity pravni pojem je a v jejimz ramci se spravni
orgdny a vyvinutd spravni praxe musi vidy pohybovat. Usmérnéni interni normativni instrukci nezbavuje spravni
orgdny povinnosti urity pravni pojem interpretovar vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a své sivahy, krerymi
se pri vykladu tohoto pojmu 7idil, wvést v odiwodnéni svého rozhodnuti. Dokonce i zalovany k podminkdm pro
jmenovdni znalcd uvedenym na jeho webovych strdnkdch ve svém vyjddieni uvedl, Ze ,maji charakter metodiky
doporucujiciho charaktern a prvostupriové orgdny tak nikterak nezbavuji povinnost peclivé vazir vsechny skutecnos-
ti a ditkazy, které svédci o kvalifikaci a zkusenostech konkrétniho Zadatele pro obor, odvétvi a specializaci, v niz chee
vykondvat znaleckou cinnost. Proto takto stanovené podminky rozhodné nelze povazovat za akt, jimz by Zalovany
bezprostiedné a cilené zasahoval do konkrétnich spravnich Fizeni, njbrz za metodiku sméfujici k ustdleni a sjednoceni
sprdvni praxe.“ Neni tedy vlastné fakticky sporné, a Nejvy$si spravni soud se s timto ztotoznuje, ze pfedmétnd
instrukce ministerstva obsahujici Odborné podminky pro jmenovdni znalcem je aktem pouze metodické a nd-
vodné povahy, ktery, pfestoze nastifiuje a sjednocuje standard a praxi v oblasti podminek kladenych na znalce,
nezasahuje piimo do rozhodovaci ¢innosti predsedi soudti. Obecné vzato by postup v souladu s instrukei vedl
ke vzniku sprévni praxe, ale ani ta by pfedsedy krajskych soudt nezbavovala povinnosti interpretace neurcitych
pojmu a individudlniho odivodnéni, nebot vyjimecné je ve specifickych piipadech mozné se od ni v konkrétni
véci odchylit. V tomto kontextu je tieba uvést, Ze z formulace uzité néméstkem ministra spravedlnosti v pokynu
ze dne 12. 12. 2011, ¢. 359/2011-OD-ZN/11, na néjz odkazoval stézovatel, kde se uvddi ,,v p7iloze Viim zasilim
specifické odborné podminky pro jmenovini thumocnikem a Zdddm Vis o jejich uplatiiovdni nevyplyva bezvyhradnd
vézanost piedsedu krajskych soudil témito podminkami, nebot ,uplatriovdni‘ neznamend nekritické prejimani.
Metodickd instrukce je z povahy véci nadiizenym orgdnem vytvdfena proto, aby byla podfizenymi spravnimi
orgdny uplatriovdna, nebot to je jejim smyslem a tcéelem, nelze z toho vak automaticky dovodit zdvaznost pro
viechna konkrétn{ sprévni fizeni. Naopak je viak stézovateli tfeba piisvédit, ze formulace uvedend na webovych
strénkdch Krajského soudu v Brné, jiz argumentoval v Zalobé, totiz Ze ,podminky pro Zadatele o funkci znalce ve
shora wvedenyjch specializacich, které jsou zdvazné a jejich uplatiiovdni je vyzadovino®, je zavidéjici a zkreslujici,
nebot takové jazykové vyjidieni nepfipousti alternativu odchyleni se od téchto podminek stanovenych pouhou
piilohou interni instrukce ministerstva.

[28] Stézejni otdzkou tedy bylo rozhodnout, zdali v piipadé stézovatele byl dostate¢né posouzen a fddné
odiivodnén pozadavek na vysokoskolské vzdéldni, ktery je obsazen v instrukci ministerstva a kterého se pridrzel
piedseda soudu. Nejvyssi spravni soud piedné uvddi, Ze nelze akceptovat ndzor uvedeny v rozhodnuti I. stupné
popisujici sou¢asnou spravni praxi, totiz ze ,zéskdnt tohoto [vysokoskolského] vzdélin je vyzadovino od viech Za-
datelii 0 zdpis do seznamu bez rozdilu’, nebot pravé takovéto vyroky podporuji ndzor stéZovatele, Ze instrukce mi-
nisterstva je aplikovdna na viechny piipady bez vyjimky, ¢ili bez individudlniho posouzeni situace a postaveni za-
datele, procez by se jiz nejednalo o vyklad neurc¢itého pojmu ,potfebné znalosti a zkusenosti“ v kazdém jednotlivém
sprévnim fizeni, nybrz o zdvazné stanoveni ndrokd na Zadatele o funkci znalce vnitinim predpisem Zalovaného,
pficemz takovdto sprdvni praxe by byla nezdkonnd. Stejné tak nelze souhlasit ani s ndzorem krajského soudu vy-
jédfenym v napadeném rozsudku, Ze ,je nadbytecné se zabyvat praxi zalobce, zejména jeji odbornosti a riznorodosti,
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zejména viak proto, Ze zdkladem nesoublasu spravnich orgdnit se jmenovinim Zalobce do funkce znalce je nesplnéni
poZadavku vysokoskolského vzdélini. Praxe v oboru totiz nemiize nahradit poZadavek vysokoskolského vzdeé-

ldni.“ Obecné lze totiz z § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich dovodit pouze to, Ze znalec musi mit potfebné
znalosti a zku$enosti v oboru, v némz mé znalecky pasobit. Musi tedy spliiovat podminky teoretické i praktické,
pficemz ze samotné podstaty znaleckého pisobeni plyne, Ze by to mélo byt na drovni piesahujici béZnou tro-
ven osob v daném oboru pusobicich. Teoretické znalosti Ize nabyt absolvovanim urcitého obecné uznvaného
vzdéldni, at jiz jde o vysokou $kolu ¢i jiny zptsob nabyti teoretickych znalosti na pozadované trovni. Nenf ani
vyloudeno, aby pii nedostatku teoretického vzdéldni Zadatel prokdzal, Ze pozadovanymi znalostmi disponuje.
Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, Ze jakkoli je obecné poZadavek na absolvovéni vysokoskolského
vzdéldni u Zadatelii o funkci znalce uvedeny v instrukci ministerstva pochopitelny, rozumny a déivodny, ne-
Ize a priori bez dalsiho fici, Ze za zédnych specifickych okolnosti nelze ,potiebné znalosti a zkusenosti ziskat jinak
nez vysokoskolskym vzdéldnim a Ze v piipadé Zddného z obort a odvétvi znalecké ¢innosti nemiize zddnd, jak-
koliv dlouhd, kvalifikovand a odbornd praxe nahradit tento instrukci stanoveny pozadavek na nejvyssi dosazené
vzdéldni. Takovy ndzor je nesprdvny, nebot vylucuje zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych
piipadi, pfiem? je tfeba mit stdle na pamét, Ze pozadavek vysokoskolského vzdéldni neni stanoven obecné zd-
vaznym pravnim piedpisem (zdkonem ¢i vyhldskou), nybrz pouze instrukef ministerstva metodicky sjednocujici
interpretaci neurditych prévnich pojm, jejichZz podstatou a smyslem je, Ze jsou vykldddny pruzné v zdvislosti
na okolnostech ptipadu. Site obori znalecké ¢innosti a povaha odborné praxe, jez 7adateli d4 takové zkuenos-
ti a znalosti, keeré i bez absolvovéni vysokoskolského vzdéldni spolehlivé a bez pochybnosti prokdzou pottebny
standard znalosti oboru, nebude pravdépodobné prilis Sirokd. Presto se nelze dopoustét tak kategorickych souda
neposkytujicich témto vyjimeénym pripadiim zédny prostor. Nelze také piehlédnout skute¢nost, Ze je to Zadatel,
kdo splnéni podminck prokazuje; tedy je tim, kdo tvrdi, Ze m4 potiebné teoretické i prakeické znalosti, a nabizi,
jakym zptsobem své tvrzeni muze dolozit.

[29] Rozhodnuti I. stupné ve svém odtivodnéni uvadi, Ze ,,odborné podminky pro jmenovini znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi iicetni evidence jsou zverejnény na webovyjch strankdch ministerstva spravedinosti, kde je stanoveno,
Ze[...]" a ndsleduje vykopirovani tabulky s pozadavky na vzdéldni a praxi z piilohy instrukce ministerstva. Kdyby
zlistalo bez dal$tho pouze u automatického prevzeti pozadavkil formulovanych Zalovanym v instrukei minister-
stva, mohlo by se skute¢né jednat o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Pfedseda soudu oviem déle v rozhodnuti po-
psal povahu a charakter téchto kvalifika¢nich pfedpokladii, pfedevsim pak uvedl, byt ponékud obecné, z jakych
divod vyzaduje od stézovatele dosazeni vysokoskolského vzdéldni, jaké hodnoty tento pozadavek chrdni a za
jakym tcelem je vyzadovén, taktéZ piedseda soudu individudlné posoudil stézovatelem tvrzené vzdéldni a praxi,
pficemz konstatoval, pro¢ je nepovazuje za dostate¢né. Pfedseda soudu tedy, usmérnén instrukei ministerstva, sice
vysel z jejich pozadavki, avsak tyto ndroky kladené na zadatele zdiivodnil, zdroveii posoudil, zdali stézovatelem
uvddéné vzdéldni a praxe piece jen nejsou dostate¢nou zérukou ,porfebnych znalosti a zkusenosti, a dospél k zd-
véru, Ze nikoliv. Za situace, kdy stéZovatel ke své Zddosti o jmenovani znalcem pfilozil pouze ,,Doporuceni k nd-
vrhu na jmenovini‘ ze dne 7. 11. 2013 vydané vedoucim Odboru hospodétské kriminality Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, déle ,,Osvédéent o zdpisu do seznamu dariovjch poradcii ze dne 5. 5. 2004 vydané
Komorou danovych poradct a ,,Porvrzent o splnéni doporucené hodinové dotace v systému kontinudlniho profesniho
vzdélavani KDP CR* za roky 2008-2012, na vyzvu soudu pak jesté ., Vipis z evidence rejstiiku trestii fyzickyjch
0s0b“, ovem nedolozil ani odborné stfedoskolské vzdélani, natoz praxi zptisobilou nahradit absolvovani vysoké
Skoly, ztotoziiuje se Nejvyssi spravni soud s ndzorem piedsedy soudu, Ze tyto stézovatelem predlozené diikazni
prostfedky neprokazuji, Ze by stézovatel disponoval tak vysoce odbornou a kvalifikovanou praxi, aby vii¢i nému
nebyl uplatnén jinak sprdvni praxi pfijimany pozadavek vysokoskolského vzdéldni.

[30] Posouzeni této pravni otdzky krajskym soudem bylo velmi stroh¢ a kusé, pfesto vSak prezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud sice korigoval dil¢f zavér krajského soudu ohledné vztahu vzdéldni a praxe, nicméné jako
celek je kasa¢ni ndmitka stézovatele nedivodna.

[31] Stézovatel déle v kasaéni ndmitce rozvedené v bodé 10 tohoto rozhodnuti namitd, ze absolvovdni tzv.
znaleckého minima je povinnost, kterd nebyla zalozena zékonem, na jeho zédkladé ani v rdmci zédkonného zmoc-
néni. Tento kurz nelze dle sté¢Zovatele oznalit za specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost, a proto neni mozné
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bez dalsiho poZzadovat jeho absolvovéni jako jednu z podminek pro jmenovéni znalcem. Nejvyssi spravni soud

piedné uvédi, Ze stézovatel ndmitku ohledné povinnosti absolvovat tzv. znalecké minimum v Zalobé vyslovné
nepiedklddd. Soud vsak md za to, Ze by ji bylo moiné podradit pod obecnou argumentaci sté¢Zovatele, jiz broji
proti viem konkrétnim podminkdm ¢&i kvalifika¢nim pozadavkiim na funkei znalce, které vychdzeji z instrukce

v

ministerstva nebo zavedené sprévni praxe. S ohledem na skute¢nost, Ze povinnost absolvovat tento kurz vychdzi
pravé ze spravni praxe zaloZené instrukci ministerstva, Nejvyssi sprévni soud neaplikoval § 104 odst. 4 s. . s.,
ktery brdn{ vzneseni novych ndmitek, jez nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt

ucinéno, a kasa¢ni ndmitku vyporidal.

[32] Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) in fine zdkona o znalcich lze jmenovat znalcem toho, kdo mimo jiné ,absolvoval
specidlni viuku pro znaleckou cinnost, jde-li o jmenovdni pro obor, v néms je takovd vyuka zavedena“. Existuji obory
znalecké ¢innosti, pro které bylo ziizeno specializované ¢tyfsemestrdlni studium soudniho znalectvi. Spravni pra-
xe na zdklad¢ instrukce ministerstva vSak dovodila, Ze i znalci v oborech, pro néz neni ziizena vyse uvedend vyuka,
maji mit alespori minimdlni zdklady problematiky vyhotovovini znaleckych posudk, jejich vytctovdni a s tim
souvisejici pravni apravy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zdjem na tom, aby znalci méli krom specializova-
nych znalosti oboru, pro néjz budou jmenovéni, téz patfi¢né obecné informace o postavent, prévech a povinnos-
tech, odpovédnosti a vyznamu funkee, jiz budou vykondvat, je rozumny a legitimni. To oviem neznamend, ze by
kurzy, jimiZ jsou tyto znalosti ziskdvdny, byly na drovni specidlni vyuky pfedpoklddané citovanym ustanovenim.
Jsou soucdsti odbornosti umoznujici vykondvat znaleckou ¢innost; ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku
nedostatek absolvovani kurzu na roven nedostatku absolvovani specidlni vyuky nestavél.

[33] Zéroven je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné konstatovat, ve shod¢ s vyse uvedenym k po-
zadavku vysokoskolského vzdéldni, Ze je tieba obdobné pripustit vyjimecné situace, kdy Zadatel o funkei znalce
bezpedné prokdze ziskdni znalosti, jez jsou pfedmétem tohoto znaleckého minima, i na zdkladé jinych skute¢nosti
nez absolvovdnim pfedmétného kurzu. Za této situace by trvdni na absolvovdni tzv. znaleckého minima bylo
nesmyslnym formalismem, nebot téelem tohoto pozadavku je nikoliv absolvovat pravé tento kurz, nybrz mit
potfebné znalosti k vykonu specifické ¢innost znalce, a to prdvé minimdlné v rozsahu pfedmétného kurzu. V nyni
projedndvané véci je viak tieba Fici, Ze stéZovatel pouze brojil proti povinnosti doloZit absolvovéni tzv. znaleckého
minima, netvrd{ vak Zddnou jinou skute¢nost, na zdkladé niz by mohl prokdzat, Ze specifickymi znalostmi po-
tfebnymi obecné k vykonu pozice znalce disponuje. Kasa¢ni ndmitka stéZovatele je proto nedtvodna.

[34] V kasa¢ni ndmitce rozvedené v bodé 11 tohoto rozhodnuti stéZovatel taktéz broji proti tomu, Zze nenf
zajiSténa jednotnd sprévni praxe a rovny pfistup k funkei znalce, kdyZ mezi znalci jsou i osoby, které nemaji vy-
sokoskolsky titul. Stézovatel namitd, Ze zalovany ani krajsky soud se s touto ndmitkou dostate¢né nevyporddali,
nebot Zalovany tvrdil, Ze existuji obory, kde neni mozné ziskat vysokoskolské vzdéldni, avsak stéZzovatel argumen-
toval obory, 0 néz sdm zddal, ¢ili témi, které akreditované vysokoskolské vzdéldni maji. Je sice pravdou, Ze stézo-
vatel v zalobé pouze tvrdi procentudlni pomér znalct s vysokoskolskym titulem a bez néj, avsak tato svd tvrzeni
nikterak nedoklddd, pfesto vsak Nejvys$i spravn{ soud musi konstatovat, ze krajsky soud se touto némitkou stézo-
vatele v napadeném rozsudku nevypotddal. T kdyzZ stézovatel vyslovné nenamital nepfezkoumatelnost napadené-
ho rozsudku, Nejvyssi spravni soud se touto otdzkou musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. £ s., pficemz viak do-
spél k zdvéru, Ze postup krajského soudu, ktery tuto diléi ndmitku nevyporddal, nezptisobuje nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek ditvoda, nebot z kontextu rozhodnuti plynou diivody v tomto konkrétnim
piipadé pozadovat po stéZovateli doloZeni absolvovani vysokoskolského vzdéldni, a to na zdkladé zavedené spravni
praxe, z niz nebylo v nyni projedndvané véci tfeba vybocit. Nejvy$si spravni soud v usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, zdtraznil, Ze ,,p7i posuzovdni neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuri
Je nutno postupovar obezietné a vyhradit tyro pripady jen vdgnym vaddm rozhodnuti. Zruienim rozhodnuti kraj-
ského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy s konecnou
platnosti vyfesen, coz neprospivd zdjmu ticastnikil Fizeni na projedndni véci bez zbytenych priitahii ani verejnému
zdjmu na hospoddrnosti fizeni. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii musi byt vyklddina ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urtité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diwody, pro
kreré bylo vyddno.”“ Dle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, & 26/2008 Sb. US,

plati, Ze ,je li z rozhodnuti krajského soudu ziejmé, jak nalozil s namitkami dcasniki #izeni a jakymi tivahami se
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soud 7idil, nebude kazdé dilét pochybeni soudu v oditvodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatel-

nost. Nereaguje-li soud na urcitou argumentaci Zalobce, oviem jinak je zi'ejmé, jak s danou nimitkon ve
vysledlu naloZil, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
Podle Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zd-
véry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, keery logicky a v pravu rozumné vylozi rak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé
dostatecnd.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, & 225/2008 Sb. US, pak uvédi,
ze ,povinnost vidnym a prezkoumatelnym zpiisobem oditvodnit rozhodnuti soudu neznamend, ze na kazdy
argument strany must byt v oditvodnéni rozhodnuti podrobné reagovdno®. Nejvyssi spravni soud tedy ve
svétle vyse citované judikatury shledal napadeny rozsudek krajského soudu i pfes tento nedostatek odiivodnéni
piezkoumatelnym.

[35] Stézovatel az ke kasa¢ni stiznosti doplnil ptilohy, jimiZ prokazuje, Ze ke dni 7. 3. 2018 bylo z 231 znalcii
uvedenych v seznamu znalct pro obor Ekonomika—téetni evidence 17 znalct bez vysokoskolského vzdéldni. See-
zovatel tvrdi, Ze ze Seznamu znalctl pod Krajskym soudem v Plzni ke dni 20. 8. 2014 je prokazatelné, ze znalci pro
Zapadocesky kraj bez vysokoskolského titulu byli v seznamu znalc jiz v roce 2014. Tuto skute¢nost viak nikdo
nepopird, naopak zalovany uvedl, Ze ,,v 0bvodu pFislusného krajského soudu jsou k 19. 3. 2018 v 0boru ,ckonomika,
odvéwvi cetni evidence  z celkovjch 17 znalcii 3 bez vysokoskolského vadélini, aviak tito byli jmenovdni v priibéhu
ler 1982 az 1986, ddle pak v oboru ,dané” jsou znalci 4 absolventi vysokych skol*. Nejvyssi spréavni soud uvadi, ze
nejednotnd sprévni praxe by dle jeho ndzoru naopak mohla byt spatfovdna v tom, kdyby ke jmenovéni znalcii bez
vysokoskolského vzdéldn{ v jinych nez vyjime¢nych a odiivodnénych piipadech dochdzelo po vydani pfedmétné
instrukce ministerstva. Argumentovat viak skute¢nosti, Ze za minulého rezimu, v dobé zcela odlisnych spolecen-
skych a vzdélanostnich poméra, byli jmenovéni znalci bez vysokoskolského vzdélani, povazuje Nejvyssi sprévni
soud za irelevantni. Se zvy$ujici se formdln{ vzdélanosti ndroda je rozumné a proziravé, Ze se ndroky na zkuse-
nosti a znalosti osob vykondvajicich znaleckou ¢innost neustdle zvysuji, nebot formdlni vysokoskolské vzdélani
se v dnesni dob¢ stdvd samoziejmym standardem pro vykon celé fady profesi. Kdyby sprdvni praxe postupovala
dle teze stézovatele, totiz ze byli-li jednou jmenovani znalci bez vysokoskolského vzdéldni, nelze nikdy zaéit toto
vzdélan{ vyzadovat jako standard pro nové jmenované znalce, nemohlo by se znalectvi jako vysoce odbornd a spe-
cializovand ¢innost nikdy nikam posunout. Navic, dle vyjadieni zalovaného, byl ,posledni ze znalcii bez vysoko-
Skolského vzdélini jmenovdn v roce 2001%, z uvedeného je tedy naopak ziejmé, Ze sprévni praxe byla v této otdzce
jiz v dobé rozhodovini pfedsedy soudu o Zédosti stéZovatele velmi jednotnd a ustdlend. Nejvyssi sprévni soud pro
vy$e uvedené povazuje kasa¢ni ndmitku stéZzovatele za nedtivodnou.
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