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Sprévni trestdni: prestupky v silni¢ni dopravé

Prestupky: instalace staciondrnich méficich zafizeni

k'S 79a zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonu
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni zékont ¢. 480/2008 Sb. a ¢. 133/2011 Sb.

X/ 2

Instalaci a nastaveni staciondrnich méficich zafizeni, jakoz i idribu software a hardware téchto za-
fizeni, které jinak uZivd obecni policie, mohou providét tieti osoby. Neni vak pfipustné, aby takovd-
to tieti osoba méla jakykoliv hmotny zdjem na vysledcich méfeni staciondrniho zafizeni (§ 79a zdko-
na ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu).

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, &. 10 As 107/2018-36)
Véc: Ing. Ladislav P. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Meéstsky ttad Sternberk (dile jen ,méstsky Gfad“) uznal dne 4. 5. 2017 7alobce vinnym ze spéchéni sprav-
niho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017. Zalobce v rozporu s § 10 zdkona o silniénim provozu jako#to provozovatel motorového vozidla
nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidice a pravidla silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zédkonem. Konkrétné se deliktu dopustil Zalobce tim, ze
dne 3. 8. 2016 v 11:55 hod. nezjidtény ¥idi¢ v obci Sternberk pfi tzen{ vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rych-
lost v obci stanovenou obecnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. V méfeném tseku
byla vozidlu prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu
na bezpenost provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost 65 km/h. Pfi zvdzeni mozné odchylky
méficiho zafizen{ ve vysi +3 km/h byla tedy jako nejnizsi skute¢nd rychlost naméfena rychlost jizdy 62 km/h, coz
je 0 12 km/h vice nez rychlost dovolend. Tim nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla spachal piestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za to méstsky trad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Zalovany odvolan{ dne 10. 8. 2017 zamitl a rozhodnuti méstského Gtadu potvrdil.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil 7alobou u Krajského soudu v Ostravé — pobotky v Olomou-
ci, v niZ zpochybnil s odkazem na judikaturu zikonnost méfeni v obci Sternberk. Instalaci a nastaveni métictho
zafizeni totiz provddél tfeti subjekt — spole¢nost M & T s. 1. o. Tato spole¢nost je hmotné zainteresovdna na
vysledcich méfeni. Krajsky soud tuto ndmitku neshledal diivodnou, nebot spole¢nost M & T pry nebyla s to
ovlivnit vysledky méfeni, méfeni samotného se nijak netastnila.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 2. 2018, &. 72 A 40/2017-24, kasaéni
stiznost. Upozornil, Ze spole¢nost M & T profituje na vybirdni pokut pfesné tim zptsobem, jak o tom hovoif
judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci a rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[7] Podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu je za Géelem zvyseni bezpe¢nosti provozu na pozemnich komuni-
kacich policie a obecni policie oprévnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vyhradné
na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soudinnosti s policii.

(8] V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢&j. 9 As 185/2014-27, vyloZil toto ustanoveni Nejvyssi sprévni soud
tak, Ze po méstské policii nelze pozadovat, aby zaméstnévala techniky schopné instalace a nastaveni staciondrnich
méficich zafizeni. Je proto pfipustné, aby tuto instalaci a nastaveni provddél externi subjeke. ,, Nelze vsak pripustit,
aby byl tento subjekt soucasné hmoiné zainteresovdn na vysledcich mérent staciondrniho zarizeni* (bod [38]). V kauze
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feSené devdtym sendtem veskerou instalaci, ddrzbu a servis staciondrnich radart (véetné jejich nastaveni) mél

na starosti pronajimatel, tedy subjekt, ktery byl dle ndjemni smlouvy hmotné zainteresovan na postihu fidi¢a
za spachané prestupky (bod [36)). ,,S obledem na skutecnost, Ze staciondrni radary méfi rychlost automaticky pri
priijezdu vozidel, je jejich spravné nastaveni stézejni. Tim, Ze toto nastaveni provddél soukromy subjekt hmotné zainte-
resovany na vysledcich métent, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zikona o silniénim provozu. Aé je totiz méient providéno
automaticky, méfici pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, vedy dle § 79a odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu k méfeni neprislusnd osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi staciondrnich radarii uréila mésiskd policie,
kterd je také oprdvnéna stanovit dobu, kdy bude zatizeni v provozu, a rozhoduje o nastavent tolerance zafizeni. Co se
tjée nastavovdni tolerance zafizent, je nutné rovnéz poukdzat na to, Ze ac méstskd policie rozhoduje o tom, jakd tato
tolerance bude, je to opét pronajimatel (vesp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni této tolerance v méficim
zarizeni* (bod [37]).

[9] RovnéZz v kauze nyni feSené je vlastnikem méfictho zafizeni tfeti osoba, obchodni spole¢nost M & T.
Tato spolednost pronajimd zatfzen{ méstu Sternberk jako ndjemci, a to na zdkladé smlouvy o ndjmu zatize-
ni a poskytnuti sluZeb s ndjmem zafizeni spojenych ze dne 21. 5. 2014. Smlouva byla ménéna dvéma dodatky.
Na zéklad¢ smlouvy se spole¢nost M & T jako pronajimatelka zavézala pronajmout méstu tplné a funkéni
zafizen{ vetné software pro zaznamendni a zpracovan{ piestupk, a to véetné fddného zaskoleni. Pronajimatelka
byla déle povinna poskytovat méstu sluzby souvisejici se zajiStovanim nepfetrzitého provozu zafizeni, zejména
standardni servis, pravidelnou ddrzbu kamery, servis no¢ntho rezimu apod. véetné ro¢niho update software pro
zabezpeleni spravné funkce. Pocinaje 25. 2. 2016 byla dodatkem ¢&. 2 vypusténa sluzba spocivajici ve vyméhdni
pokut pro mésto pronajimatelkou. Vybér konkrétniho mista pro instalaci jednotlivych zafizeni, stejné jako nasta-
ven{ méficich parametrt (tolerance), provaddi vyhradné mésto, at jiz samo nebo prostfednictvim méstské policie.
Pronajimatelka je povinna umistit zaf{zen{ na misto ur¢ené méstem, a to véetné specifického software pro pfenos
obrazového zdznamu a souvisejicich dat (¢l. V. odst. 1 ve znéni dodatku ¢&. 2). Podle ¢l. V. odst. 4 si mésto Stern-
berk vyhradilo prévo nastavit mezn{ hodnoty rychlosti projizd¢jiciho vozidla, pfi jejimz piekrocent zafizeni potidi
zdznam. Mésto Sternberk bylo opravnéno kdykoliv zménit nastavenou mezni hodnotu.

[10] Podle ¢ldnku IX. cena ndjmu za uZivdni pronajatych zafizeni je soucétem dvou polozek. Prvni polozka
je pevné stanovend konstantni mési¢ni vySe ndjmu dvou zafizeni v primérné vysi 99 100 K¢ plus DPH. Druhd
polozka (ve znéni dodatku &. 2) je stanovena v zdvislosti na mive vyuziti pronajatého zatizeni pro méfeni oka-
mzité rychlosti a souvisejiciho postupného sniZovini hodnoty pronajatého zatizeni vyjadiujiciho opotiebeni pri jeho
provozu a s tim spojenymi ndklady pronajimatele na souvisejici sluzby, zajistujici funkinost pronajatého zarizent,
takto: Cena za jeden zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk Méstskému iitadu Sternberk, odboru
dopravy a silnicniho hospoddrstvi, ke zpracovini, je ve vysi 65 K& (slovy: Sedesdt pét korun Ceskych). Mésto Sternberk
se zavazuje zaslat védy do 5 pracovnich dnii od ukonieného kalenddrniho mésice pocer vyse uvedenych prestupkii spo-
lecnosti M&T s. 1. 0.

[11] Nejvys$si sprévni soud k tomu piedné konstatuje, ze smluvni deklarace typu ,pronajimatel jako viasinik
méficiho zarizeni nemd zarizent pri jeho nastaveni a linnosti pod svym dobledem a svou innosti vykondvanou podle
této smlonvy, spocivajici vihradné v 1idrzbé a opravich zarizeni za ticelem zajisténi jeho piné funkinosti, nijak nepar-
ticipuje na vikonech méfeni, ani nijak nevystupuje v procesu spravniho fizeni, na jehoz konci je postih za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich”, respektive dokonce prévniho hodnoceni typu
»[n]ejednd se proto o zapojeni pronajimatele jako soukromé spolecnosti do vikonu verejné spravy”, soud nijak nevézou.
Normy zdkona o silni¢nim provozu véetné jeho § 79a jsou normy kogentni, tedy normy, od kterych se nemohou
smluvn{ strany odchylit dohodou.

[12] Smluvné nastavené uspofdddni prévnich vztahti mezi obci a pronajimatelkou radarového zafizeni se
nijak podstatné neli$i od véci fesené rozsudkem ¢&j. 9 As 185/2014-27. Subjeke, ktery provadél instalaci soffware,
jeho upgrade a servis hardware zatizeni pro méfeni rychlosti, je totiz hmotné zainteresovén na vysledcich méfeni.
NSS opakuje, Ze staciondrni radary méf{ rychlost automaticky pfi prijezdu vozidel, proto jejich sprévné nastaveni
je stézejni. Tim, Ze instalaci soffware, jeho upgrade a celkovy servis zafizen{ provadél soukromy subjekt hmotné za-
interesovany na vysledcich méfeni, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Nic na tom nemé-
nf ani to, Ze umisténi staciondrnich radarti ur¢ila méstskd policie, kterd je také oprdvnéna stanovit dobu, kdy bude
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zafizen{ v provozu, a rozhoduje o nastaven{ tolerance zafizeni. Je to totiz pronajimatelka, kdo kazdy rok provadi

update software, metrologické ovéfeni a celkové provédi servis zafizeni. Jakkoliv vlastni méfeni probihd bez zésahu
lidského ¢initele, fungovdni méficich zatizeni je automatické, vse odvisf od servisu a update zafizeni, providéného
podle smlouvy pronajimatelkou (viz ¢l. VIIL. smlouvy). Proto skute¢nost, ze zajisténi ditkazt z méfeni rychlosti
vozidel ziistavé vyhradné v rukéch Méstské policie Sternberk, je bez vyznamu. Kli¢ové je totiz celkové nastaveni
zafizeni, které dle smlouvy pravidelné¢ provddi pronajimatelka.

[13] Nejvyssi spravni soud nerozumi argumentu krajského soudu, Ze , lze stéZi hovofit o participaci a hmotném
zainteresovdni na vysledcich méfeni* ze strany pronajimatelky. Stézovatel md naprostou pravdu, ze druhd slozka
odmény ve vysi 65 K¢ za jeden zaznamenany prestupek je jasnd majetkov4 tcast na vysledku provozu zafizeni. To
viak zpochybnuje objektivitu méfenti, nebot servis a upgrade zafizeni provdi osoba, kterd ma piimy majetkovy
zdjem na tom, aby zji§ténych prestupkt bylo co nejvice. Nejvyssi spravni soud nefikd, Ze snad pronajimatelka
skute¢né systém nekale ovlivnila v zdjmu zajisténi co nejvyssiho piijmu. OvSem jiZ jen samotnd skute¢nost, ze
bylo v jejim obchodnim zdjmu tak udinit, a Ze v rdmci prdv a povinnosti stanovenych smlouvou tak pronajima-
telka ¢init mohla, zdsadnim zptsobem problematizuje vypovédni hodnotu dikazi shromdzdénych spornymi
zafizenimi.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze nastaveni ,prondjmu méficiho zarizeni‘ shora popsanym zpiisobem
vzbuzuje diivodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového procesu a zdkonnosti ziskanych diikazi. Proto
Nejvyssi sprévni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. £ s. zrusil. S ohledem na dtvody zruden{ rozsud-
ku krajského soudu zrusil také Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu Fizen{ [§ 110
odst. 2 pism. a) s. £ s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném bude Zalovany postupovat podle zdvazného
pravniho ndzoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5's. £ s.].

3766

Rizeni pied soudem: zastoupeni ustanovenym advokdtem v fizeni o kasa¢ni stiznosti a

pied krajskym soudem

k'§ 35 odst. 9 soudniho fddu spravniho

vvs

Zastoupeni advokdtem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro Fizeni o kasacni stiZnosti, je
omezeno jen na fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem. V dal$im fizeni pfed krajskym soudem, bylo-li
jeho rozhodnuti Nejvy$$im spravnim soudem zruseno a véc mu vricena, takové zastoupeni netrvd (§ 35

odst. 9s. £ s.).

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. 8 As 167/2017-58)
Prejudikatura: ¢ 2081/2010 Sb. NSS, ¢&. 1460/2008 Sb. NSS.

Véc: Pavel P. proti Ministerstvu dopravy o Zddost o vrceni fidi¢ského oprévnéni, o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Zalobce podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ¥zeni usnesenim ze dne 8. 2. 2016, &j. 10 A 97/2015-
67, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Proti tomuto usnesent se Zalobce brénil kasa¢ni stiznosti, s niz
spojil téz névrh na ustanoveni zdstupce. Tomuto ndvrhu Nejvys$$i spravni soud vyhovél a usnesenim ze dne
16. 5. 2016, ¢. 8 As 54/2016-45, Zalobci ustanovil zéstupcem ,pro iizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jana Svarce,
advokdta. Ndsledné Nejvyssi sprévni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, &j. 8 As 54/2016-71, usneseni mést-

ského soudu zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v dal$im fizeni znovu vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu usnesenim ze
dne 11. 7. 2017, ¢&j. 10 A 97/2015-99, pficemz usnesen{ zaslal do datové schrinky advokéta, kterého Nejvyssi
sprévni soud Zalobci ustanovil pro fizen{ o kasa¢ni stiZnosti. Advokdt méstskému soudu sdélil, Ze byl ustanoven
pouze pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti pfed Nejvys$im sprévnim soudem, které jiz skonéilo, ¢imz skondila i jeho
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¢innost zdstupce, a pozddal, aby méstsky soud dorucoval ptimo zalobci. Méstsky soud v reakci na toto sdéleni

advokdtovi vysvétlil, ze dle judikatury advokét ustanoveny v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupuje G¢astnika i v dal-
$im fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Proto méstsky soud opét zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
advokdtovi Mgr. Svarcovi. Soudni poplatek nebyl zaplacen. Méstsky soud tedy ¥fzen o Zalobé opét zastavil pro
nezaplacen{ soudniho poplatku, jez dorudil pouze advokdtovi.

Proti shora popsanému usneseni se Zalobce (stéZzovatel) branil dalsi kasa¢ni stiznosti, v niz opétovné zd-
dal o ustanoveni zdstupce, a to téhoz, ktery mu byl v pfedchozim fizeni (vedeném u Nejvyssiho sprévniho soudu
pod sp. zn. 8 As 54/2016) ustanoven.

Osmy sendt se pii pfedbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti zabyval otdzkou, zda za pfedpokladu, Ze v pfed-
chozim fizeni o prvni kasa¢n{ stiZnosti ustanovil stéZovateli zdstupce a toto ustanoveni omezil jen ,pro fizent o ka-
saéni stignosti, trvd toto zastoupeni i poté, co bylo na zédkladé divodné kasa¢ni stiZnosti usneseni méstského
soudu zruseno a véc mu vricena k dal$imu fizeni, nebo zda zastupovani ustanovenym zdstupcem skonilo oka-
mzikem prévni moci rozsudku kasa¢niho soudu, pro jehoz fizeni byl ustanoven.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42, ¢. 2081/2010 Sb. NSS,
na n&jz poukdzal i méstsky soud, je tieba trvat na oprévnéni advokdta ustanoveného v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zastupovat Ucastnika i v dal$im fizeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu
zrudeno. Tento zdvér vak Etvrty sendr pfijal za Gcinnosti soudniho fadu spravniho ve znénf pfed novelizaci prove-
denou zékonem ¢. 303/2011 Sb. Podle pravni tpravy v dobé pred 1. 1. 2012 pokud tastnik (stéZovatel) napadal
rozhodnuti krajského soudu kasaén{ stiznosti, rozhodoval o ustanoveni zdstupce i pro fzeni o kasa¢ni stiZnosti
krajsky soud. Tak tomu bylo i v odkazované véci feSené ¢tvrtym sendtem.

Z uvedenych zdvéra ¢evreého sendtu vychdzeji nekteré sendty Nejvyssiho spravniho soudu i po 1. 1. 2012,
tedy za uc¢innosti novelizovaného soudniho fédu spravniho (po zruseni § 108 s. £ s.). Zastdvaji stejny ndzor, totiz
Ze zdstupce ustanoveny vyslovné jen ,,pro #izeni o kasacni stignosti“ zastupuje Géastnika fizeni i v dal$im fizeni prfed
krajskym soudem, pokud bylo rozhodnuti napadené kasa¢ni stiznosti zruSeno a véc vricena soudu k dalsimu
tizen{ (takto napt. véci vedené pod sp. zn. 5 Ads 256/2015, sp. zn. 4 Ads 119/2012 nebo sp. zn. 6 As 65/2016).
Ve viech pravé uvedenych piipadech byl stéZovateli usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ustanoven advokét
vyslovné ,pro fizeni o kasacni stiznosti®.

Osmy sendt vSak zastdvd ndzor, Ze pokud ustanovil sté€Zovateli zdstupcem advokdta vyslovné jen ,pro 7ize-
ni o kasalni stiznosti‘, toto zastoupeni kondi okamzikem prdvni moci rozhodnuti, jimZ se fizeni u Nejvyssiho
sprévniho soudu konéi. Na rozdil od fizeni o kasa¢ni stiznosti totiz pro fizeni o Zalobé pied krajskym soudem
soudni f4d sprévni povinné zastoupeni advokdtem nestanovi. V fad¢ piipadd se nejednd o skutkové a prvné
slozité véci. Neni proto diivod, aby v fizeni pfed krajskym soudem pokracovalo zastoupeni advokdtem (jeho
¢innosti nen{ nezbytné tieba k ochrané prév Gcastnika). Ten se v téchto situacich stane v podstaté pouze jakymsi
formalnim ,szyénym bodem” mezi krajskym soudem a tcastnikem, aniz by odbornd pomoc v fizeni o Zalobé byla
potiebnd.

Nizor zastdvany osmym sendtem je ostatné v souladu s tim, co tcastnik (stejné jako krajsky soud) na prvni
pohled poznd z vyroku usnesen{ o ustanoveni zéstupce. Je-li advokdt ustanoven ,pro Fizeni o kasacni stiznosti, je
tim nepochybné vyjédien imysl Nejvyssiho sprévniho soudu, aby tento advokdt vystupoval pouze a jen v fize-
ni o kasa¢ni stiznosti. Takto formulovany vyrok je jasny, urity a srozumitelny.

Uplatni-li tcastnik pozadavek na ustanoveni zdstupce i v Hzeni pfed krajskym soudem (poté, co jeho roz-
hodnuti bylo zruSeno a véc vricena), krajsky soud zvdzi splnéni viech zdkonnych podminek vyplyvajicich z § 35
odst. 9 s. £ s. Zhodnot, zda z tohoto pohledu tcastnik skute¢né zastoupeni potiebuje a zda také zédkonné pod-
minky pro ustanoveni zdstupce spliuje.

vy Y/ z

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, ze zastoupeni advokdtem, kterého Nejvyssi spravni
soud ustanovil pro fzeni o kasa¢ni stiZnosti, je omezeno jen na fizen{ pfed Nejvy$sim spravnim soudem. V dal$im
fizen{ pfed krajskym soudem, zruil-li Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti a véc mu vrétil, takové zastoupeni

netrva (§ 35 odst. 9s. . 5.).
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Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu véc vrétil k projedndni a rozhodnuti ¢tvreému sendeu.

Z odiivodnéni:
III.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem

IIL 1 Pravomoc rozstreného sendtu

[13] Podle § 17 odst. 1 s. £ s., dospél-li sendt Nejvysiiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k prdvnimu
ndzoru, ktery je odlisny od prévniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsffenému sendtu. V nyn&jsi véci je evidentni, Ze osmy sendt md ndzor odli$ny od ndzoru, k né-
muz dospél Nejvyssi spravni soud za tcinnosti soucasné Gpravy soudniho fédu sprévniho napt. v rozsudcich ze
dne 7. 4. 2016, &. 5 Ads 256/2015-27, ze dne 17. 1. 2013, ¢&j. 4 Ads 119/2012-32, ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 6
As 65/2016-31. Podle osmého sendtu zastoupeni advokdtem ustanovenym pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfe-
chdzi v pfipadé zrueni rozhodnuti krajského soudu zpét do fizeni pfed krajskym soudem. Podle citovanych
rozsudkii ¢evreého, pdtého a Sestého sendtu naopak advokdt ustanoveny v fizeni o kasaéni stiZnosti zastupuje
tcastnika i v dal$im Fzen{ o Zalobé pfed krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno
(v tomto tyto rozsudky bez dal$iho prebiraji zavéry starsiho rozsudku ¢&j. 4 Azs 6/2010-42).

[14] Rozsifeny sendt podotykd, Zze v urcitém napéti s rozsudky v prévé uvedenych vécech sp. zn. 5 Ads
256/2015, sp. zn. 4 Ads 119/2012 a sp. zn. 6 As 65/2016 jsou téz usnesen{ Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2016, ¢&j. Aprk 11/2016-116, z téhoz dne, &j. Aprk 8/2016-108, ze dne 17. 3. 2016, ¢&j. Aprk 13/2016
-116, bod 17, z téhoz dne, ¢&j. Aprk 7/2016-113, bod 16, resp. ze dne 19. 4. 2016, &j. Aprk 16/2016-111, bod
13. Ty vSechny naopak mechanickou aplikaci zdvéra rozsudku &. 4 Azs 6/2010-42 shodné odmitaji: ,,[N]utno
konstatovat, Ze zdkon takovy postup neupravuje; nelze jej proto uplatiiovat bez dalsiho automaticky, a to zejména v pri-
padech, kdy Zalobce sdm projevi viili jednat pred soudem bez zdstupce. Je proto nutno védy respektovat okolnosti
konkrétniho pripadu.”

[15] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[16] Veskerd dosavadni judikatura, kterd m4 za to, Ze zastupovdni advokdtem ustanovenym jen pro fize-
ni o kasa¢ni stiznosti trvd i v dal$im fizeni pfed krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti zruseno a véc mu
vrécena, bez dal§f argumentace vychdzi z rozsudku ¢&j. 4 Azs 6/2010-42. Uvedeny judikdt viak byl pfijat ve vzta-
hu k odli$né procesn{ dpravé. V dobé pted 1. 1. 2012 totiz provadél ptipravné tikony souvisejici s poddnim kasa¢-
nf stiZnosti, véetné pfpadného ustanoveni advokdta pro Fizeni o kasa¢ni stiZnosti, krajsky soud (srov. § 108 s. . s.
ve znén{ i¢inném do 31. 12. 2011). Otdzka, kterou klade rozsifenému sendtu osmy sendt, totiz zda vychodiska
rozsudku ¢&j. 4 Azs 6/2010-42 bez dalstho plati i po 1. 1. 2012, je tedy zcela namisté.

[17] Podle § 35 odst. 9 véty posledni s. £ s. ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 ,[z]dstupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokdr, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaini stiznosti*. Tato posledni véta
se dostala ptivodné do § 35 odst. 8 s. L. s. na zdklad¢ ,velké” novely soudniho fddu sprévniho, provedené zéko-
nem ¢. 303/2011 Sb. Zékonodarce touto vétou toliko deklaroval pravidlo, které jiz pfedtim beztak ze soudniho
fadu sprévniho plynulo (srov. usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢&j. 1
Afs 120/2006-117, &. 1460/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz, ustanovil-li v Fzenf o Zalobé¢ krajsky soud tcastniku Fzen{
z4stupcem advokdta, byl takto ustanoveny advokdt oprdvnén v zastoupeni castnika fzeni také podat kasa¢ni
stiznost a zastupovat jej i v fzen{ o kasa¢n{ stiznosti).

[18] Rozsiteny sendt zv4zil, nakolik argumentace v usnesenti ¢j. 1 Afs 120/2006-117 dopad4 na situaci opa¢-
nou, totiz zda zastoupeni advokdtem ustanovenym podle § 35 odst. 9 s. I. s. pro fizeni pfed Nejvys$im spravnim
soudem automaticky pfechdzi do dal$tho Fizeni o Zalob¢, nésledujiciho po zruseni ptivodniho rozsudku krajského
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soudu. Z ddle uvedenych diivodii je evidentni, Ze logika citovaného usnesenf rozsifeného sendtu se na tuto opaé-
nou situaci neuplatni.

[19] Zcela klitovy pro posouzeni nyni piedloZené otdzky je § 105 odst. 2 s. L s., ktery zaklddd povin-
nost zastoupeni stézovatele advokdtem (s vyjimkami déle v tomto ustanoveni uvedenymi). Byl-li tedy Zalobci
(navrhovateli) krajskym soudem ustanoven zdstupce — advokdt, je nabiledni, Ze byly splnény obé podminky
vyzadované § 35 odst. 9 s. I. s. pro ustanoveni zdstupce soudem — byly tedy dény piedpoklady, aby byl Zalobce
(navrhovatel) osvobozen od soudnich poplatki, a soucasné zastoupeni bylo nezbytné tfeba k ochrané jeho prév.
Nezbytnost zastoupen{ advokdtem v fizen{ pfed Nejvys$sim spravnim soudem je diky § 105 odst. 2 s. £ s. ddna bez
dalstho pro kazdého, kdo nemd vysokoskolské prévnické vzdéldni, které je podle zvldStnich zédkond vyzadovdno
pro vykon advokacie. Jinak fec¢eno, bylo-li zastoupeni advokdtem nezbytné v fizeni pied krajskym soudem, tim
spise je nezbytné v fizeni pfed Nejvy$$im sprdvnim soudem, nebot tam tuto ,,zezbytnost normuje ptimo zdkon.

[20] Uvedend logika viak neplati smérem opacénym. Byl-li advokdt ustanoven pro fizen{ pfed Nejvy$$im
sprévnim soudem, viibec z toho neplyne, Ze by jeho zastoupeni vidy bylo nezbytné tfeba k ochrané prav ti¢astni-
ka v fizen{ pfed krajskym soudem. BéZné se totiz stdvd, ze tcastnik sice nemd vysokoskolské prévnické vzdéldni,
ve své vlastni véci se vSak orientuje dobfe, at jiz s ohledem na své dobré znalosti v oblasti priva, nebo s ohledem
na jednoduchost celé véci. Protoze v fizeni pied krajskym soudem nenf zastoupeni advokdtem povinné, neplati
ani nezbytnost pro ochranu prdv ve smyslu § 35 odst. 9s. f. s.

[21] Z uvedeného plyne, Ze automaticky pfechod advokéta ustanoveného Nejvy$$im spravnim soudem do
fizeni pfed krajskym soudem, poté, co Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil, by v obecné
roviné negovalo druhou podminku § 35 odst. 9 s. 1. s., totiZ Ze je ustanoveni a zastoupeni advokdtem nezbytné
tfeba k ochrané prév navrhovatele.

[22] Neuplatni se tu ani argumentace procesné-ekonomickym aspektem celého problému, jak ji zvazoval roz-
$ifeny sendt v usneseni ¢j. 1 Afs 120/2006-117. Rozhodovéni Nejvyssiho sprévniho soudu o ustanoven{ advokéta
poté, co ho jiz pro fizeni pfed krajskym soudem ustanovil krajsky soud, by vskutku bylo zbyte¢né a nesmyslné
(proto ostatné bylo vyneseno citované usneseni rozsifeného sendtu, respektive bylo posléze pfijato stdvajici zné-
ni § 35 odst. 9 posledni vétass. f. s.). Naproti tomu automaticky pfechod advokdta ustanoveného pro fizeni pied
Nejvy$$im spravnim soudem do fizeni pfed krajskym soudem po zruseni rozhodnuti krajského soudu by byl
neefektivni a nerozumny. Nutil by tcastnika byt zastoupen i tam, kde by to nebylo nezbytné tieba k ochrané jeho
prav (viz dikce § 35 odst. 9 s. 1. s.). Pokud snad bude po zru$eni rozhodnuti krajského soudu téeba zastupovani
advokdtem té7 v fizeni pred krajskym soudem, mél by o tom postupem dle § 35 odst. 9 s. £ s. rozhodnout sém
krajsky soud.

[23] Rozsifeny sendt jen pro pofddek doddvd, Ze pokud advokdta ustanovi pro Fizeni o Zalob¢ krajsky
soud a tento advokdt v souladu s § 35 odst. 9 posledni vétou s. I s. piejde i do fizeni o kasa¢ni stiZnosti, stejny
advokdt samoziejmé zastupuje céastnika i v opétovném fizeni pfed krajskym soudem poté, co Nejvys$si spravni
soud zrusil prvni rozhodnuti krajského soudu.

1I1.3 Zdvér

[24] Zastoupeni advokdtem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ome-
zeno jen na fizeni pfed Nejvy$$im sprévnim soudem. V dal$im fizen{ pfed krajskym soudem, zrusil-li Nejvyssi
sprévni soud jeho rozhodnuti a véc mu vrétil, takové zastoupeni netrvd (§ 35 odst. 9's. £ s.).

IV.

Dalsi postup ve véci

vy 7

[25] Rozsifeny sendt posoudil spornou pravni otdzku. Podle § 71 odst. 1 Jednaciho fddu Nejvyssitho sprévni-
ho soudu rozhodl usnesenim jen o této otdzce. Véc vraci ¢tvrtému sendtu, nebot tento sendt je povoldn véc, jejiz
soudkyni zpravodajkou je Petra Weissovd, rozhodnout dle 2. zmény rozvrhu préce Nejvyssiho spravniho soudu
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pro rok 2017 ze dne 2. 10. 2017, &. S 9/2017-4, body 1. a 4. Cevrty sendt o véci rozhodne v souladu s vyslove-
nym pravnim ndzorem.

3767

Rizeni pied soudem: uclinky zjisténi dpadku (a téz prohldseni konkursu) na soudni fizeni

k' § 140a az § 140c zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni
zdkona ¢&. 294/2013 Sb.

7 v,

Skuteénost, Ze je vedeno insolvencni fizeni s Gicastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako
dluznikem, nem4 vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (pferuseni fizeni), § 140b
(zdkaz vyddni rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjen4 fizeni) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech
jeho feseni, se na sprdvni soudnictvi nevztahuji.

(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &. 4 As 149/2017-121)
Prejudikatura: ¢. 2191/2011 Sb. NSS, ¢&.2927/2013 Sb. NSS, ¢. 3198/2015 Sb. NSS a ¢. 3686/2018 Sb. NSS.

Véc: Akciovd spole¢nost ELMO-PLAST proti Krajskému tifadu Olomouckého kraje o ulozen{ pokuty, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné domdhala ptezkoumdn{ rozhodnuti alovaného ze dne 18. 5. 2017,
kterym bylo zamitnuto jeji odvoldn{ proti rozhodnuti Magistritu mésta Prostéjova, odboru Zivotniho prostfedi,
ze dne 10. 3. 2017, jimz zalobkyni uloZil pokutu za nezemédélské uzivani zemédélské piidy bez souhlasu k jejimu
odnéti ze zemédélského padniho fondu.

Na zdklad¢ vyhldsky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2017, ¢j. KSBR 33 INS 10086/2017-A-2,
bylo zahdjeno insolvenéni Fizeni ve véci Zalobkyné jako dluinika. Utinky zahdjeni insolvenéniho fizeni nastaly
dne 16. 5. 2017 v 8:42 hodin. Na zdklad¢ usneseni krajského soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. KSBR 33 INS
10086/2017-A-12, bylo rozhodnuto o zji$téni hroziciho Gpadku. Utinky tohoto usneseni nastaly dne 31. 5. 2017
v 8:33 a usneseni nabylo prévni moci dne 16. 6. 2017. Krajsky soud opatfenim ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. KSBR
33 INS 10086 / 2017, ur¢il zvld$tnim insolvenénim spravcem Zalobkyné vefejnou obchodni spole¢nost KOPPA.
Reorganizaci Zalobkyni povolil usnesenim ze dne 11. 9. 2017, ¢&. KSBR 33 INS 10086/2017-B-13.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 7. 2017, &j. 31 A 157/2017-34, zastavil fizen{ o Zalobé s odkazem na § 141a
insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. Krajsky soud mél za to, Ze podle § 140c insolvenéniho
zdkona v dob¢, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o dpadku, nelze zahdjit soudni Fizeni o pohleddvkach, keeré
se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Pokuta, kterou spravni orgdn ulozil Zalobkyni, pfedstavuje mimosmluvni
sankci postihujici majetek zalobkyné ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zédkona, kterd se neuspokojuje z4d-
nym ze zptsobi feSen{ tpadku. Podle krajského soudu proto bylo fizen{ o zalobé zahdjeno v rozporu s omezenim
vyplyvajicim z § 140c insolvenéniho zékona, nebot v den zahdjenf fizeni trvaly u¢inky rozhodnuti o hrozicim
tpadku. Jelikoz rozhodnuti o hrozicim tpadku nabylo pravni moci, bylo v posuzované véci namisté Fzeni pod-
le § 141a insolven¢niho zdkona zastavit. V této souvislosti krajsky soud odkdzal zejména na usneseni Nejvyssiho

sprévniho soudu ze dne 23. 1. 2015, &. 4 As 6/2015-18, ¢. 3198/2015 Sb. NSS.

Proti usnesen{ krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Zdroven se domdhala, aby
Nejvyssi spravni soud podal Ustavnimu soudu ndvrh na vysloveni protitistavnosti § 141a insolvenéniho zdkona
podle &. 95 odst. 2 Ustavy, alternativné navrhla zruSeni napadeného usneseni.

StéZovatelka namitala, Ze aplikaci § 141a insolvenéniho zdkona byla zbavena moznosti pfezkumu sprav-
niho rozhodnuti soudem. Takovy postup byl podle stéZovatelky v rozporu s pridvem na spravedlivy proces
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garantovanym &ankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolit & 3, 5 a 8
(& 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva).

Cuvrty sendt p¥i predbézném posouzenf véci dospél k zavéru, Je v rozhodné pravn{ otdzce je tieba se odchylit
od dosavadni judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu a rozhodl o postoupeni véci rozsifenému sendtu.

V prvni fadé poukdzal na to, Ze podle § 140c insolven¢niho zékona v dobé, po kterou trvaji G¢inky roz-
hodnuti o upadku, nelze zahdjit mimo jiné i fizeni o pohleddvkéch, které se v insolvenénim Fizen{ neuspokojuji
(zdkon zde odkazuje na § 170 insolven¢niho zdkona).

Podle § 170 odst. d) insolven¢niho zékona: ,,V insolveninim Fizeni se neuspokojuji Zidnym ze zpiisobii feseni
dpadhku [...] mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vijjimkou pendle za nezaplacent dant, poplatki, a ji-
nych obdobnych penézitjch plnéni, pojistného na socidlni zabezpeient, prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a po-
Jistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o vipadku.”

Podle § 141a insolvenéniho zdkona: ,,Po pravni moci rozhodnuti o dipadku zastavi soud nebo jiny k tomu pri-
shusny orgdn Fizeni o pohleddvkdch nebo jinyjch pravech, kterd byla zahdjena v rozporu s omezenimi mimo podle § 109
odst. 1 pism. a) a podle § 140c.“

Predklédajici sendt ddle poukdzal na to, Ze podle ¢ldnku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢lédn-
ku 6 odst. 1 Umluvy a na né navazujici judikatury zejména Evropského soudu pro lidskd préva je tfeba zajistit
efektivni soudni kontrolu i rozhodnuti sprdvnich orgdnti o viné a trestu za spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud (viz jeho usneseni ze dne 23. 1. 2015, &. 4 As 6/2015-18, & 3198/2015 Sb. NSS),
zastdvd dosud ndzor, Ze je-li predmétem Fizeni pred spravnim soudem pregkum rozhodnuti spravniho orgdanu, které
se tykd mimosmluvni sankce (pokuty za spravni delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona, jiz
nelze uspokojit Zddnym ze zpiisobii tesent dipadku, ke dni icinnosti rozhodnuti o dpadku se Fizeni ze zdkona preru-
Suje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji ticinky rozhodnuti o vipadku (§ 140a odst. 1 stejného zdkona). Pokud
je v dobé trvdni dilinkii rozhodnuti o dpadku poddna kasaini stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
uvedenych v § 170 odst. 1 pism. d) insolveniniho zdkona, je tim zahdjeno Fizeni o ni v rogporu s § 140c stejného

zdkona. Takové Fizent je tfeba bez dalsiho zastavit podle § 141a insolvenéniho zdkona ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.

Predklédajici sendt poukdzal na to, Ze ve véci &j. 4 As 6/2015-18 se, na rozdil od véci nynéjsi, zalobce domohl
alespon jednoinstan¢niho piezkumu (meritorniho rozhodnuti krajského soudu), nebot fizeni insolvenéni mélo
vliv az ve fdzi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvys$im sprdvnim soudem, které soud zastavil prévé s odvoldnim
na § 141a insolven¢niho zdkona. Podle pravniho ndzoru vyjédfeného Nejvy$sim spravnim soudem v rozhodnuti
. 4 As 6/2015-18 vsak tehdy krajsky soud v dané véci pochybil, pokud v dobé¢ téinnosti rozhodnuti o tpadku
ve véci meritorné rozhodl, nebot podle § 140a insolvenéniho zdkona bylo fizeni pfed krajskym soudem roz-
hodnutim o Gpadku pferuseno. Krajsky soud tudiz mél podle § 140a odst. 4 insolven¢niho zdkona Gcastniky
fizeni o pferuseni fizeni pouze vyrozumét a soucasné je poudit, Ze v Fizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou
trvaji u¢inky rozhodnuti o tpadku. Rozsudek krajského soudu nemél byt vzhledem k tomu, Ze ¢inky rozhodnu-
tf o tpadku stézovatelky stdle trvaly, viibec vyddn a Géastniktim Fzen{ dorucen. Nejvys$i sprévni soud v rozhod-
nutf . 4 As 6/2015-18 zdvérem dovodil, Ze po odpadnuti pfekdzky fizeni spolivajici v probihajicim konkursu
m4 krajsky soud pokracovat v fizeni a sviij rozsudek Zalobci doruit, nedojde-li v ditsledku konkursu k Zalobcovu
zruseni a zdniku. Soudni pfezkum by tak byl ,odloZen” na dobu, kdy odpadne piekdzka fizeni podle § 140a
insolven¢niho zdkona.

Divodové zpréva k § 140 az § 141a insolven¢niho zdkona podle ptedklddajiciho sendtu dosvédcuje, ze histo-
ricky zdkonod4rce nemél ohledné téchto ustanoveni na mysli soudnf fizen{ sprdvni. Hovoi{ totiz o pravidlech za-
kazujicich ,pokracovini obecnych sporii o pohleddvky a jind prava vedend viii dluzniku jeho vériteli. V tomto kon-
textu je éméf nemozné oznadit fizeni o pfezkumu zékonnosti spravniho rozhodnuti za ,spor o pohlediviu vedeny
vildi dluzniku jeho véfitelem*. Dtivodova zprdva pak doddvi, ze ,praxe ukazuje, Ze tam, kde se sanacni zpiisob feseni
vpadku dari, nemd dalsi vedeni takovych sporii valného smyslu a toliko zatézuje majetkovou podstaru dalsimi ndklady
pri vedeni téchto sporit diugnikem*. Podle predklddajiciho sendtu je tento pragmatismus pochopitelny ohledné
béznych civilnich sporti o zalobdch na plnéni, aviak nelze jej aplikovat na piipady feené spravnim soudnictvim.
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Nyni projedndvany piipad je viak odli$ny v tom, Ze zde nedochdzi k do¢asnému preruseni fizeni podle § 140a

7 ,

insolven¢niho zdkona, nybrz k definitivnimu zastaveni fizeni podle § 141a insolvenéniho zdkona. Ve véci sp. zn. 4
As 6/2015 doslo k prerusent Fizeni ex lege v situaci, kdy soudni fizeni spravni bylo zahdjeno pied tim, neZ nastaly
t¢inky rozhodnuti o upadku. V nynéjsim piipadé viak soudni fzeni sprévni bylo zahdjeno az poté, kdy nastaly
t¢inky rozhodnuti o dpadku.

StéZovatelka sprévné upozoriiuje na to, Ze cilem reorganizace je ozdraveni hospodateni podniku stéZovatelky
jako tpadce (§ 316 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Pokud se reorganizace podaii, stézovatelka bude po skonceni
insolven¢niho fizeni pokracovat v podnikdni. Soucasné v§ak bude nadéle existovat vykonatelné rozhodnuti zalo-
vaného o spravnim deliktu, kterym byla sté¢Zovatelce ulozena pokuta. Jeji uhrazeni tedy bude moci spravn{ orgén
po stéZovatelce vymahat, aniz by stéZovatelka mohla docilit soudniho pfezkumu sprévniho rozhodnuti.

Zastavenim Fizeni o sprévni Zalobé proti rozhodnuti o spravnim deliktu by sté¢Zovatelce marné uplynula lha-
ta k poddni Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného; soucasné by se vsak nemohla zprostit svého zdvazku k zaplaceni
pokuty za spravn{ delikt v rdmci reorganizace v insolvenénim fizeni. Tim by ji byla odepfena soudni ochrana po-
skytovand sprévnimi soudy a ocitla by se ve zjevné hor$im prdvnim postaveni nez osoby, o nichz tipadek (hrozici
tpadek) prohld$en nebyl, coz je ve zjevném rozporu s principem rovnosti.

Resenim této situace je pfijeti ustavné konformniho vykladu relevantnich ustanoveni insolven¢niho zdkona:
takového, Ze jeho ustanoveni (§ 140aa § 141a) o zastaven{ (resp. pferueni) fizeni se viibec nedotykaji a nemohou
dotykat soudniho fizeni sprévniho.

Vyse uvedend ustanoveni ve spojeni s § 140c insolven¢niho zdkona normuji pferuseni ¢i zastaven fizeni v da-
sledku prohldseni dpadku dluznika. Shodné hovoii o fizenich o pohleddvkich a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizen{ uplatnény pfihldskou, nebo na které se v insolvenénim
fizen{ pohliZi jako na ptihldSené, anebo o pohleddvkdch, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji, zkrdcené fe-
&eno jde o ,,iizent o pohleddvkdch”. Takto k tomu pfistupoval i rozsudek ze dne 24. 5. 2017, &. 4 Ads 51/2017-28.

’

Jsou v$ak velmi dobré divody, pro¢ soudni fizeni spravni neni ,Fizenim o pohleddvkdch®. Na rozdil od civilni
zaloby na plnéni je v pfipad¢ soudniho pfezkumu sprdvniho rozhodnuti o pokuté penézité plnéni z povahy véci
druhotadé a ekonomick4 djma je jen jednim z aspektt celkové Gjmy pachatele. Pfedeviim ale pfedmétem prezku-
mu je vzdy na prvnim misté ,sprdvni rozhodnuti* (ptipadné ,nezdkonny zdsah” & ,necinnost spravniho organu®),

Y

nikoli pohleddvka na zaplacen{ ur¢ité penézité ¢dstky.

Historicky zdkonoddrce nemél pfi koncipovéni § 141a insolvenéniho zdkona, ktery dopadé na fizeni o po-
hleddvkach, viibec na mysli fizen{ dle soudniho f4du spravniho. Cilem insolven¢niho Fizenf je pfedevsim koncen-
trace nalézaciho i exeku¢niho fizeni o pohleddvkéch tak, aby jedni véfitelé nahodile nedosahovali splnéni svych
pohleddvek na tikor véfiteld jinych.

V soudnim Fizeni sprévnim je viak situace odlisnd — dluznik zde usiluje o ndpravu dle jeho ndzoru nezikon-
ného jedndni vefejné spravy (spravniho rozhodnuti, jiného zdsahu ¢i nedinnosti), které se dotykd jeho vetejnych
subjektivnich prav. Vysledek fizeni muze byt rizny, ale rozhodné jim nenf a nemize byt rozhodnuti o pohleddv-
kéch a jinych prévech tykajicich se majetkové podstaty, resp. o pohleddvkach, které se v insolvenénim fizeni neu-
spokojuji. Podle ndzoru piedkléddajiciho sendtu neni formalismem tvrdit, Ze sprévni soudy rozhoduji o zékonnosti
vykonu vefejné moci, nikoli o existenci jakychkoli pohleddvek. Samoziejmé rozhodnuti sprévniho soudu miize
byt pro zjiSténi oprdvnénosti ur¢ité pohleddvky urcujici — ale vzdy jen nepfimo.

Predklddajici sendt si je védom toho, Ze tato otézka mé vyznam nejen pro projedndvanou véc, ale zejména
také pro pohleddvky dariové ¢i jiné, vzniklé na zékladé predpist vefejného préva, keeré se doposud zjistuji v rdmci
insolven¢niho fizeni a pfipadnych incidenénich sporech. Miize byt otdzkou dstavniho vyznamu, zda takové pro-
cesni feSeni je sprévné. Vede totiz k tomu, Ze dluznik pfedklddd své argumenty proti spravnimu rozhodnuti (napt.
platebnimu vyméru sprévce dané) obecnému soudu, jenz mé s posuzovinim zdkonnosti spravnich rozhodnuti
nutné jen omezenou zkusenost. Dluznik, u néhoz byl zji§tén tpadek, je nyni nucen uplatnit své vytky ohledné
nezékonnosti spravnitho rozhodnuti ¢ fizeni, které mu ptedchdzelo, pfed soudem insolven¢nim ¢i pied soudy
civilnimi v inciden¢nim fizeni. Z tstavniho hlediska by bylo vhodnéjsi, aby se v soudnim fizen{ sprdvnim béhem
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insolvence pokracovalo a aby se tam, kde podkladovym titulem pro pohleddvku je sprévni rozhodnuti pfezkou-

mévané spravnim soudem, vychdzelo v rdmci insolvence z rozhodnuti sprdvnich soudi.

Rozsifeny sendt si vyzddal k problematice vyjadfeni nékterych orgdni a osob zabyvajicich se oblasti insol-
venci. U¢inil tak s ohledem na to, ze prdvni otdzky, jimiz se zabyval, méli vyznamny pfesah i mimo obor jeho
ptsobnosti, a sice do insolven¢niho prdva a obecnéji do obcanského préva procesniho. Rozsifeny sendt mél za to,
Ze je rozumné ve véci vyslovit pravni ndzor, jenz zavdze v dalSich fizenich samotny Nejvys$i spravni soud a ne-
piimo i krajské soudy rozhodujici ve sprévnim soudnictvi, az poté, co ziskd ucelenéjsi piehled o Sirsich souvis-
lostech posuzované prévni otdzky. Souddsti tohoto piehledu miize byt i reflexe ndzord odbornych autorit, a to
zvldsté z téch obort préva, s nimiz rozhodovaci praxe spravniho soudnictvi nepfichdzi do kontakeu pfili§ asto.

Osloveni byli Nejvyssi soud, Vichni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Komora datiovych poradct
Ceské republiky, Generdlni finan¢ni feditelstvi, Asociace insolvené¢nich spravc, z. s., doc. JUDr. Tom4s Richter,

LL.M., Ph.D., doc. JUDr. Bohumil Havel Ph.D. a doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.
Uvedenym orgdntim a osobdm byly polozeny tyto otdzky:

1. Jsou pohleddvky stitu, Gzemnich samospravnych celkd ¢ jinych osob na penéZité plnéni vir¢i insol-
venénimu dluznikovi vyplyvajici z pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti sprévnich orgdnt o ulozeni
sankcf za prestupky a jiné spravn{ delikty povazovany za pohleddvky, které se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji, konkrétné za mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika [§ 140a odst. 1 ve spo-
jeni s § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona]?

2. Jsou v rdmci inciden¢nich sport dle § 159 insolvenéniho zdkona fedeny otdzky zdkonnosti pravomoc-
nych a vykonatelnych rozhodnuti sprévnich orgdnii (véetné orgdni finanéni spravy) o pohleddvkach,
které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihldskou (véetné pohleddvek dafiovych)? Zabyv-
aji se civiln{ soudy v takovych fizenich otdzkami souladu rozhodnuti sprévnich orgdnti s hmotnym
prdvem a tim, zda byla vyddna v souladu s procesnimi pfedpisy, a to podle skutkového a prévniho stavu,
jaky zde byl v dobé¢ vyddni téchto rozhodnuti? Zabyvaji se civilni soudy i otézkou, zda prévni Gprava
pendle podle § 251 zdkona & 280/2009 Sb., datiového f4du, které je svou povahou trestem ve smys-
lu ptisluinych ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listiny zdkladnich
prdv a svobod (srov. usnesen{ roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4
Afs 210/2014-57, ¢.3348/2016 Sb. NSS) v dobé rozhodovéni{ soudu neni mirnéjsi nez v dobé poruseni
povinnosti dafiového tvrzeni?

3. Jaky by byl u¢inek ptipadného ndsledného zruseni rozhodnuti sprévniho orgdnu, na jehoz zdklad¢ byla
piihldsend pohleddvka jakoZzto vykonatelnd v insolvenénim fizen{ zji§téna, spravnim soudem?

4. Je mozné v dobé po skonceni insolven¢niho fizeni nafidit a provést vykon rozhodnuti (exekuci) k vy-
mozeni plnéni pohleddvek, které se v insolven¢nim Fizeni neuspokojuji, na zdkladé pravomocnych a vy-
konatelnych rozhodnuti spravnich orgdnti vydanych pfed rozhodnutim o upadku?

Nejvyssi soud ohledné toho, jakym zptsobem a v jakém rozsahu pfezkoumdvaji soudy v insolvenénim fizen{
pohleddvky pfiznané sprdvnimi rozhodnutimi, poukdzal na své usneseni ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo
7/2013, ¢. 106/2013 Sb. NS, v némz se uvadi: ,Obecné tedy plati, Ze (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolveniniho
zdkona) u pribldsené vykonatelné pohleddvky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (pislusnym or-
gdnem tu miige byt nejen soud, ale nap¥. 16z orgdn verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhoddi soud) lze uplatnir jako
diiwod popFent jeji pravosti nebo vyse jen skutkové ndmitky, konkrétné jen skutecnosti, kreré dluznik neuplamil v Fizent,
které predchdzelo vyddni tohoto rozhodnuti. Pfitom je lhostejné, zda takové skutecnosti diuznik neuplatnil viasini
vinou napt. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném Fizeni, &imz privodil vanik exekucniho
titulu zalogeného rozhodnutim, jez se neoditodiiuje viibec (naps. platebni rozkaz nebo sméneiny platebni rozkaz)
nebo rozhodnutim, jez se odiwodsiuje jen minimdiné (naps. rozsudkem pro zmeskdni nebo rozsudkem pro uzndni).
Pro dispéch takového popreni bude naopak uriujici, zda skutetnosti, které ditve neuplamil dluznik, jsou zpiisobilé
zménir vysledek ,sporu o pohledavku ‘ (pravé ony jsou diivodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci); tedy, e
v porovndni se skutecnostmi, které dlugnik diitve uplatnil, jsou skutecnosti, které ditve uplatnény nebyly, rozhodujici
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pFitinou pro urient, Ze (insolveninim spravcem) Zalovany pfiblaseny véfitel nemd vidi dlugniku oznacenou vykona-

telnou pohleddvku (spor o pravost) nebo pro uréent, Ze (insolvenénim sprdvcem) Zalovany pribldseny véfitel md viii
dluzniku oznacenou vykonatelnou pohleddvku v uréité (vjrokem rozhodnuti uréené) vysi (nizsi, nez je vyse pribldsené

vykonatelné pohleddvky) [spor o vysi].“

Pro poméry vykonatelnych pohleddvek pfiznanych pravomocnym rozhodnutim piisluSného ,spravniho” or-
gdnu demonstroval Nejvyssi soud t¢inky uvedeného prévniho ndzoru na tomto piikladu: , Pedpoklidejme, Ze na
existenci nebo vysi ,dariové pohledavky maji viiv skutkové namitky, které diuznik (lhostejno pro&) neuplatnil pred
vyddnim (jiz pravomocného) rozhodnuti datiového orgdnu (napt: skutkové podlogend ndmitka, z niz se poddvd, Ze dar:
neméla byt vymérena ve vysi stanovené rozhodnutim nebo Ze neméla byr vyméfena vitbec). V takovém pripadé insol-
venéni soud v rdmei sporu o uréeni pravosti nebo vyse dariové pohleddavky vyhodnoti, zda skutkovd ndmitka popirajiciho
Jje opodstatnénad, tedy zda poté, co byla prokdzdna, miZe vést (i v dobé vyddni rozhodnuti by vedla, kdyby ji v dasiovém
Fizeni uplanil dluznik) k zdvéru, Ze dar vymérend v rozhodnuti méla byt nizsi nebo Ze neméla byt vyméiena vi-
bec a podle toho rozhodne, zda jde o pobleddvku pravou nebo o pohleddivku pribldsenou ve spravné vysi. Rozhodnuti,
JimZ byla pohleddvka prizndna, jako takové neposuzuje (jeho existence je pro fesent sporu jiz nevyznamnd).

K tomu, jaké aéinky v insolvenénim fizeni m4 zrusen{ sprévniho rozhodnuti, jez ptizndv4 vi¢i dluznikovi po-
hleddvku, soudem ve sprévnim soudnictvi, Nejvyssi soud uvedl: ,, 1) Jestlize spravni soud zrusi rozhodnuti spravniho
orgdnu, na jehoz zdkladé byla priblisend pohleddvka zjisténa jako vykonatelnd v insolvenénim Fizent, pak v pripade,
ge 5lo o pobleddviu, kterd bez rozhodnuti spravniho organu nemohla existovat (vzniknout), lze vynutit ukoncent vicasti
véfitele, ktery priblasku takové zjisténé pobleddvky nevezme zpét, v insolveninim Fizent postupem podle § 186 insol-
venéniho zikona. Byla-li pohleddvka v mezidobi v insolvenénim Fizent zcela nebo zidsti uspokojena, mohou ostarni
véFitelé po rakovém véfiteli Zddat, aby jim zaplatil to, co by se jim dostalo navic na uspokojent jejich pohleddvky v in-
solvenénim tizeni z Cdsthy, kterd byla vyplacena jemu, a to z titulu tzv. lepsiho prava. 2) Jestlize spravni soud zrusi
roghodnuti spravniho orgdnu, na jeho zdkladé byla pfibldsend pohleddvka zjisténa jako vykonatelnd v insolvencnim
Fizeni, pak v pripadé, Ze slo o pobleddvku, kterd mohla existovat (vanikla) i bez rozhodnuti spravniho organu (jako
nevykonatelnd), nemd tato skuteinost Zddny vliv na zjistni pobledavky a moznost jejiho uspokojeni v insolveninim
Fizeni.”

Vrchni soud v Praze uvedl k okruhu otdzek, jez se fesi v insolvenénim fizeni v rdmci odporovych sport,
nasledujici: ,Okrub otdzek, které insolvenéni soud v ramci odporového sporu o urceni pravosti nebo vje popfené
vykonatelné pohleddvky smi iesit, je preduréen zdkonem stanovenymi pripustnymi popérnymi diwody, jimiz je Zalobce
(popirajici subjekr) v Zalobé vizdn, tj. mige v této Zalobé uplamir pouze skutecnosti, pro které pohleddviku poprel
(§ 199 odst. 3 insolveniniho zikona). K tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp.zn. 29 Cdo
716/2012. U popirajiciho véfitele je tomu stejné vzhledem k tomu, Ze jeho odporovou Zalobu predstavuje sam popérny
iikon (v Zalobu se za zdkonem stanovenych podminek premeénil). Obledné vykonatelné pobleddvky jsou v insolvencnim
zdkoné popérné ditvody vignamné omezeny. Jako ditvod popieni pravosti nebo vyse vykonatelné pobleddvky priznané
pravomocnym roghodnutim prisluiného orgdnu lze totiz uplanir v pripadé popreni diuznikem jen skutenosti, kreré
Jsou diivodem pro zastaveni vjkonu rozhodnuti proto, Ze pohleddvka zanikla nebo je promicend (§ 336 odst. 34 § 410
odst. 6 insolveniniho zdkona), v pripadé popreni insolvencnim spravcem (i (jinym) pribldsenym vétitelem pouze sku-
tecnosti, které nebyly dluznikem uplatnény v Fizent, které predchdzelo vydini tohoto rozhodnuti, kdy ditvodem popreni
vSak nemiize byt jiné pravni posouzeni véci (§ 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolveniniho zdkona).”

Vrchni soud v Olomouci k otdzce rozsahu pfezkumu pohleddvek pfiznanych vidi véfiteli spravnimi rozhod-
nutimi uvedl: ,V rdmci incidencnich sporii podle § 159 odst. 1 pism. a) insolveniniho zdkona o pravost, vysi nebo
poradi pribldsenjch pobleddvek jsou Feseny i otdzky zdkonnosti pravomocnyjch a vykonatelnjch rozhodnuti spravnich
orgdnii véetné orgdnil finanini sprdvy o pohleddvkdch, které maji byt v insolvencnim vizeni uplatnény prihliskou, véet-
né pohleddvek dariovjch. Pro tyto pohleddvky plati stejny rezim, jaky se tyjkd ostatnich vykonatelnych pohleddvek. Moz-
nost a rozsah prezkumu téchto vykonatelnych pohleddvek se #idi § 199 insolvencniho zdkona (eventudlné § 410 odst. 6
insolveniniho zdkona v pripadé iesent sipadku diuznika oddlugenim & § 336 odst. 3 insolvenéniho zdkona v pripadé
resent vipadku dlugnika reorganizaci), a za spinéni tam wvedenych podminek je pripadné tieba se zabyvat i otdzkami
souladu rozhodnuti spravnich orgdnii s hmotnym prdvem a s procesnimi predpisy, a to podle skutkového a pravniho
stavu, jaky zde byl v dobé vyddni téchto rozhodnuti, a to napiiklad i otdzkou, zda pravni siprava pendle podle § 251
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datiového idu, které je svou povahou trestem ve smystu pislusnyjch ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych priv a zd-
kladnich svobod a Listiny zdkladnich priv a svobod, v dobé rozhodovini soudu neni mirnéisi nez v dobé poruseni
povinnost.“

K tomu, jaké Glinky v insolvenénim fizeni md zruSeni spravniho rozhodnuti, jez pfizndvé vici dluzniko-
vi pohleddvku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedl: ,Dle ndzoru soudcii insolvencniho viseku Vichniho sou-
du v Olomouci by k situaci nastinéné v dotazu pod bodem 3 Zddosti nemélo dojit s ohledem na dpravu obsaze-
nowv § 140a, § 140c a § 141a insolvencniho zikona. Pokud by presto k popsané situaci doslo, nebude mit ndsledné
grusent rozhodnuti spravniho orgdnu spravnim soudem v insolvenénim Fizeni vliv na osud zjisténé vykonatelné pohle-
ddvky, kterd bude v insolveninim tizent i naddle povazovdna za zjisténou, nebot ke zruseni rozhodnuti spravniho orgd-
nu spravnim soudem v rozporu s § 140a nebo 140c insolvencniho zdkona v insolveninim #izent nelze priblizer. Aplika-
ci§140a az § 140e a § 141a insolvencnibho zikona se podrobné zabyjval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016
sp. zn. 29 Cdo 1136/2016 a v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, na néz v podrobnostech

odkazujeme.

Komora darovych poradcii k tomu, jaké ¢inky v insolvenénim fizeni mé zru$eni spravniho rozhodnuti, jez
pfizndva vaci dluznikovi pohleddvku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedla: , Ucinek ptipadného ndsledného
grusent rozhodnuti spravniho orgdnu se v insolveninim Fizeni nijak neprojevi, nemd pro insolvenéni fizeni Zddny vliv,
nebot pobleddvky se neprezkoumdvajt, tudiz vyznam to md pouze pro dluznika nikoliv pro insolvencniho spravce a ma-

Jetkovou podstatu.”

Generdln{ finan¢ni feditelstvi k tomu, jaké tcinky v insolvenénim Fizeni m4 zrueni spravniho rozhodnuti,
jez ptizndvd vici dluznikovi pohleddvku, soudem ve sprévnim soudnictvi, uvedlo: , Jestlize byla pohleddivka na
prezkumném jedndni zjisténa, pak plati, Ze pro ticely insolvencniho tizeni existuje. Soudni Fizeni spravni se preru-
Suje v diisledku sicinkii zahdjeného insolveninibo Fizeni. Pokralovat by v ném bylo mozné pouze tehdy, vstoupil-li
by na misto dluznika insolvenini spravce. Ten tak ulini pouze tehdy, bude-li mir z projedndvani véci zajistén prinos
do majetkové podstaty. Pripadné zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu spravnim soudem by pak mélo vliv na pribldse-
nou pohleddvkn. Doslo-li by ke zméné vyse pohleddavky snizenim jeji vise, musel by vétitel vzir zpér prislusnou cdst své
pribldsené pohleddvky. Doslo-li by teoreticky ke zvyseni pohleddvky, nebylo by jiz mozné (patrné) provést opravu vyse
pribldsené pobleddvky, nebot by ziejmé uplynula lhita (nejpozdéji do data prezkumného jedndni).

Asociace insolvenénich sprévct k rozsahu piezkumu pohledévek ptiznanych vadi véfiteli spravnimi rozhod-
nutimi uvedla: ,Zdkonnost pravomocnych a vykonatelnjch rozhodnuti spravnich orgdnii jakozto titulii pribldsenych
pohleddvek se v incidenénich sporech dle § 159 odst. 1 pism. a) insolveniniho zdkona z pohledu prava hmotného i pro-
cesniho prezkoumdvd (véetné skutkové a pravni konformity ve véci ke dni vyddni), oviem jen tehdy, pokud divody
poprent jejich pravosti nebo vyse vychdzely z jinjch skuteinosti, nez téch, které diuznik uwved| v predmétném spravnim
Fizent a nadto ditvodem popreni nemiize byt jiné pravni posouzent véci, jak vyplyvd z dikce § 199 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona. Zejména s obledem na posledné uvedenou limitu je tak prostor insolvenéniho soudu pro hmotné pravni
prezkum rozhodnuti citelné ztencen. Popird - li v oddluzeni vykonatelnou pohleddvku diuznik, je v divodech poprent
jesté dile omezen pouze na skutecnosti, pro které by bylo mogno zastavit exekuci i vykon rozhodnuti z diwodu zdniku

nebo promlcent pohleddvky (§ 410 odst. 6 insolvencniho zdkona).“

K tomu, jaké tlinky v insolvenénim fzeni md zruSeni spravniho rozhodnuti, jez ptizndvd vici dluzniko-
vi pohleddvku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedla: ,.Zruseni spravniho rozhodnuti jakozro pravniho titulu
pobleddvky, majici za ndsledek odpadnuti jejiho pravniho diwodu, brini jejimu uspokojeni rovnéz v insolvencnim
Fizent, nebot pohleddvka nadile neexistuje. Insolvenini zikon neobsahuje specidini a contrario dipravu vili defini-
ci pohleddvek zjisténych dle jeho § 201, nicméné jeho dicelem je (pomérné) uspokojeni diugnikovych véfitelii [§ 1
pism. a) insolveniniho zikonal], pri zdsadé maximalizace vyjtézku [§ 5 pism. a) insolveniniho zikona]. Neexistujici
pohleddvku nelze uspokojit a praxe se s naznacenym problémem vyporiddavd nejcastéji tak, ze (v zdvislosti na zpiisobu
reSent dipadku a charakteru pobleddvky) insolvenini spravce v ndvrhu na rozvrh s upravenym seznamem prihldsek
pobleddvek predklidanymi dle § 306 odst. 1 tyro skutecnosti soudu sdéli a dotcenou pohleddvku na seznam k uspo-
kojeni newvede s odiivodnénim odpadnuti pravniho titulu, anebo sdéli dotéenému véfiteli, Ze ji nemd za smérujici
za majetkovou podstatou & na rovers jim postavenou ve smyslu § 168 a 169 insolvencniho zikona, aniz ji uspokojt,
pripadné upravi spldtkovy kalenddr v oddluzent tak, Ze naddle uspokojovina nebude postupem analogickym § 398a
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odst. 7 insolveniniho zdkona a podd zpravu soudu. Pro doplnéni lze poukdzat na obdobny postup v situacich, kdy by

existujici a zjisténd pohleddvka byla v priibéhu insolvenéniho Fizeni uspokojena mimo néj, naps: spoludluznikem &
tieti osobou. Zdnik pohleddvky v priibéhu insolvencniho Fizent, jejiz pribldsku nevzal véfitel zpét, zobledni insolvencni
soud rozhodnutim o ukoncent jeho tcasti v Fizeni dle § 186 odst. 1 insolvenéniho zdkona, proti jehoz diisledkiim miize
dotteny véfitel brojir postupem dle ndsledujiciho odstavce. Pro Cisthy, které byly pripadné véfiteli ubrazeny z titulu po-
hleddvky do doby zruseni spravniho rozhodnuti, z néhoz vypljvala, se uplaini obecné zdsady o vypordddini bezdivodné-
ho obohacent z pravniho diwodu, ktery odpadl, kdy k uplatnéni pohleddvek z toho plynoucich je aktivné legitimovina
osoba s dispozicnimi oprdvnénimi, jak ji vymezuje § 229 odst. 3 insolvencniho zdikona.“

K rozsahu pfezkumu pohleddvek pfiznanych vici véfiteli spravnimi rozhodnutimi Tomd$ Richter uvedl:
»Obecné soudim, ze § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona vychdzi paradigmaticky z predstavy, Ze popiranou vykonatel-
nou pohleddvkou je pohleddvka soukromopravniho charakteru priznand rozhodnutim civilniho soudu s tim, Ze popérné
ndmitky se budou soustiedit na dluznické namitky typické pro civilnépravni vivérové vztahy tedy napf. na tvrzeni zdini-
ku priznaného prava [srov. napi. § 268 odst. 1 pism. g) o. 5. #:]. Z otdzek pologenych ve Vasem dotazu ¢. 2 povazuji za
evidentni, Ze § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona prilis nepolital s takovymi vadami vykonatelnjch rozhodnuti sprav-
nich orgdnii, na které dotaz ¢. 2 smétuje. S obledem na povahu insolvencniho fizent jako zvldsniho drubu civilniho
soudniho procesu, v principu ,civilnéprévni prosttedi’, v néms insolvenini soudci pracuji, a vyse citovany § 199 odst. 2
insolvencniho zdkona, slova za stiednikem, bych predpoklidal, Ze odpovéd na Vase otdzky polozené v dotazu ¢. 2 bude
gnit spise ne. Jde vsak toliko o miij odhad, zaloZeny na obecné zkusenosti s insolvencnim Fizenim, nikoli na specifické
ghusenosti s poprenimi resp. incidencnimi spory tohoto typu.”

K tomu, jaké Géinky v insolvenénim fizeni md zruseni sprvniho rozhodnuti, jez pfiznvd vici dluznikovi
pohleddvku, soudem ve spravnim soudnictvi, uvedl: , Vi dotaz ¢. 3 zahrnuje nékolik moznyjch procesnich alterna-
1iv, v zdvislosti na tom, zda vykonatelnd verejnopravni pobleddvka byla &i nebyla v insolvencnim #izeni poprena a zda
je o ni v dobé, kdy by piislusné rozhodnuti spravniho organu bylo ndsledné zruseno spravnim soudem, dosud veden
incidenini spor dle § 159 odst. 1 pism. a) insolveniniho zdkona, & nikoli. |[...] Verejnopravni pohleddvka prihldsend
do insolvencniho Fizeni jako vykonatelnd je zjisténa, pokud (i) ji nepoprel Zidny z k tomu opravnénych dcastniki
insolveniniho Fizeni, nebo (ii) ji néktery z k tomu opravnénych ticastnikii insolvencniho fizeni sice poprel, ndsledné
vSak neuspél s Zalobou podanou podle § 199 odst. 1 insolvencniho zdkona v incideninim sporu dle § 159 odst. 1
pism. a) insolvencniho zikona |...). Zrusovaci rozhodnuti vydané poté, co byla vykonatelnd verejnopravni pohleddv-
ka v insolvencnim ¥izeni zjisténa, by pravdépodobné v insolveninim fizeni bylo zohlednéno prostiednictvim § 186
insolvencniho zdikona [...). To by platilo alespors tehdy, budeme-li predpoklddat, Ze v diisledku zrusovaciho rozhodnuti
by verejnoprdavni pohleddvka zanikla. V takovém pripadé by redy postupem podle § 186 odst. 1 insolvencniho zdkona
byla ukoncena sidast jejiho véfitele v insolveninim Fizeni. |...]

Budeme-li naopak predpoklddat, Ze v diisledku zrusovaciho rozhodnuti by verejnopravni pohleddvka nezanikla,
ale pouze by pozbyla statusu ,vykonatelné pohleddvky’, pak by Zrusovaci rozhodnuti v principu nemélo na dalst
postaveni Verejnopravni pohleddavky v insolvenénim tizeni zddné praktické dopady. Status vykonatelnosti‘ pribldsené
pobledavky md rotiz v insolveninim Fizeni relevanci pouge pro postaveni stran v incidenénim sporu navagujicim na
poprent takové pohleddvky (srov. § 198 az 200 insolvencniho zdkona); jiné prakticky relevantni pravni iicinky se s nim,
pokud vim, nespojuji. Verejnopravni pohleddvka by tedy i po zrusovacim rozhodnuti byla v insolvenénim #izent zjisténa
(jen nyni jako nevykonatelnd) a vicast jejiho vétitele v insolvencnim rizeni by tedy i naddle trvala. |...]

Pokud by sicinky zrusovaciho rozhodnuti nastaly pred prezkumnym jedndnim, lze predpoklidat, ge insolvenini
sprdvce by na tuto okolnost na prezkumném jedndni prislusnjm zpiisobem procesné reagoval (§ 192 odst. 2 insolvent-
niho zdkona). Dalsi procesni postup by zdvisel na diisledcich zrusovaciho rozhodnuti pro existencifvykonatelnost verej-
noprdvni pohleddvky [...], 0 nich% by v rdmci insolvencniho Fizeni predbézné rozhodoval insolvenini soud podle § 191
odst. 2 insolvencniho zdkona. Budeme-li viak pracovné predpoklidat, Ze zrusovaci rozhodnuti by prinejmensim ved-
lo k tomu, Ze verejnopravni pohleddvka by v olich insolvencniho soudu ztratila povahu pobledavky vykonatelné, pak
praktickjm disledkem zrusovaciho usneseni by bylo, Ze incidencni Zalobu v ndvaznosti na popreni Verejnopravni po-
hleddvky by musel podar jeji vétitel dle § 198 insolveniniho zdkona ve lhiité tam stanovené, nikoli insolvenéni sprdvce
dle § 199 insolvencniho zdkona. |...]
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Pokud by iicinky zrusovaciho rozhodnuti nastaly az po zahdjeni incidencniho sporu na zdkladé zaloby podle § 199

insolveniniho zdkona, zdlezelo by zejm. na dopadech zrusovaciho rozhodnuti na verejnopravni pobleddvku v dané
véci a na ndzoru insolvencniho soudu na jejich vliv na incidenéni spor, jakoz i na procesni iniciativé Zalobce v reakci
na zrusovaci rozhodnuti. Postup insolvencniho soudu podle § 191 odst. 2 insolveniniho zdkona by kaZdopddné jiz ne-
byl k dispozici, nebot predbéiné rozhodnuti o povaze pohleddvky podle rohoto ustanoveni miize insolvenéni soud vydat
Jen do skonceni preskumného jedndni.

Neni 0btizné predstavit si, Ze insolvencni soud by se takovy nyni bezpredmétny incidencni spor snazil odklidit nap:
pro nedostatek podminek tizent ve smyslu § 160 odst. 5 insolvenéniho zdkona.”

Bohumil Havel uvedl v souvislosti s uplatiiovdnim vefejnopravnich pohleddvek v rdmci insolven¢niho fizenf
nasledujici: ,[Z]pravidla je to dluznik, kdo se snazi tyto pohleddvky rozporovat, protoze insolvenini spravce nemd
mnohdy pro tento krok informace nebo motivaci. Pokud je vyvoldn incidenini spor, je veien insolveninim soudem,
nikoliv obecnymi civilnimi soudy, nicméné kazdd pohleddavka, kterd se priblasuje, mize byt poprena jak insolveninim
sprdvcem, tak dluznikem, resp. jinym véfitelem. Z mé praxe mohu potvrdir existenci popérného prezkumu zejména pri
gkoumdni opravnénosti domérkii v oblasti DPH, pFipadné zdkonnosti zajistént, které si spravce dané vywofil' v sou-
ladu s dattovou regulaci. Svého Casu to raké byly otdzky zdpoctii na darové nedoplatky, resp. preplatky, které nicméné
ve své praxi, pokud vim, Fesil také Nejvyssi spravni soud. V obecné roviné pak plati, Ze insolvenini soud musi zkoumat
kazdy ditvod poprent, ktery je tvrzen, tedy vi. tvrzeni o nezdikonnosti postupu spravniho orgdnu apod. Insolvenini
soud zde piisobi jako zdsadni soud, a to protoge je to on, kdo vytvdri insolvenéni forum a rozhoduje o obsahu pohledd-

Voo

vek a majetku tvoricich insolvencni masu.”

K tomu, jaké linky v insolvenénim fizeni md zruSeni spravniho rozhodnuti, jez pfizndv4 vaei dluznikovi
pohleddvku, soudem ve sprévnim soudnictvi, uvedl: ,,.Z prdvniho pobledu lze Fici, Ze bude-li popfena pohleddv-
ka vykonatelnd, musi ndsledné insolvencni spravce Zalovat podle § 199 insolvenéniho zdkona, protoge véfitel je zde
chrdnén pravé tim, Ze jeho pohleddvka je jiz vykonatelnd. Pokud insolvenini soud takovéro Zalobé vyhovi a popreni
ndsledné nabude pravni moci, snamend to, Ze v rozsahu 1ispéného poprent se poprend pohleddvka v insolvenéni fizeni
nespokojuje (napt. co do vyse apod.) Nicméné insolvenini soud zde sam rozhodnuti spravniho orgdnu nerusi, to mu
ani neprisiusi, pouze rozhodne o tom, Ze popérnd Zaloba je po pravu a v jakém rozsahu. Pokud by doslo nezdvisle na
prezkumném fizeni k tomu, Ze bude zruseno primdrni rozhodnuti spravniho orgdnu, z kterého pobleddvka plynula,

napi: vys$$i spravni instanct, aktivuje se § 186 insolvencniho zikona.“

Petr Lavicky k otdzkdm rozsifeného sendtu uvedl: ,Z divodové zprdvy k novele provedené zdko-
nem & 294/2013 Sb. vypljvd, Ze soudnimi Fizgenimi zminénymi v § 140a mél zdkonoddrce na mysli nalézaci Fize-
ni, a nikoliv prezkum rozhodnuti spravnibo orgdnu ve spravnim soudnictvi: Jelikoz vedeni nalézaciho fizeni pro
pohleddvky, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji Zddnym ze zpiisobt feSeni tpadku, nemd po dobu
probihajictho insolvenéniho fizeni smysl, ndvrh pfedpoklddd pro viechny zptisoby feseni upadku zdsadu, podle
které se rozhodnutim o tpadku pferuduji soudni a rozhod¢i Fzeni o pohleddvkach, které se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji (§ 170), a takovd nov4 fizeni nelze v dobé, po kterou trvaji Géinky rozhodnuti o upadku, zahdjit.
Podobné i dalsi pasdze tohoto dokumentu: ;Tomu odpovidd pravidlo promitnuté v textu nového § 140a, jez se
potud vyslovné vymezuje i ve vztahu k pohleddvkdm, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji viibec (vedeni
sport o takovych pohledivkach s dluznikem nem4 za trvéni insolvenéniho tzen{ smysl zidny).  Umyslem zdkono-
ddrce tedy bylo prerusit & zamezit zahajovdni soudnich nalézacich a rozhodcich fizeni, a to z toho divodu, Ze takovd
Fizent postrddaji za trvdni insolveniniho Fizent smysl.

Vyislovné pfitom diwvodovd zprdva pamatuje i na spravni Fizeni, pro néé pouziti uvedenych pravidel odmita:
,Ukdzalo se rovnéz, 7e neni vhodné formulovat uvedené pravidlo pro jind nez soudni a rozhoddi fizeni (pro
sprdvn{ fzen{). U onéch jinych Fizen{ se mozny stfet s t¢inky insolvence prosazuje jinym zpisobem (srov. nize
diivodovou zpravu k § 140d névrhu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkonoddrce pri tvorbé novely & 294/2013 Sb. nemél na zfeteli viibec prezkum rozhod-
nuti sprdvnich orginii ve sprdvnim soudnictvi. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nelze ztotoZrovat

ani se spravnim figenim, ale ani s nalézacim vizenim; neslouzi totiz ke stanoveni konkrétni rozsudeiné normy, kterd
md mezi stranami platit jako prdvo, ale k prezkumu pravniho ndsledku jiz pravomocné stanoveného predchozim
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roghodnutim. Lze proto Fici, Ze znéni § 140a insolvencniho zdkona, které se obecné zmiriuje o soudnich Fizenich, je

Prilis Siroké, nebot text zdkona v rozgporu s vimyslem zdkonoddrce dopadd na situaci, na niz dopadat nemél. Naopak
text § 140d insolvenéniho zdkona je formulovin prilis vizce, nebot jeho nejsirsi mogny jazykovy vyznam neumozriuje
vztdhnout jej na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Popsand situace predstavuje (dvojitou) meze-
ru v zdkoné, tedy jeho protiplanovou neiplnost, krerou je nutno uzavfir cestou soudcovského dotvdreni prava. Jeho nd-
stroji jsou teleologickd redukce § 140a a § 140c insolvencniho zikona, omezujict jejich pouzitelnost pouze na nalézaci
Fizeni a rozhoddi Fizeni a vylulujici z jejich dosahu soudni prezkum ve spravnim soudnictvi, a vyuziti analogického
argumentu a minori ad maius ve vztabu k § 140d téhoz predpisu: je-li postup podle néj vhodny pro samotné spravni
Fizenti, tim spise se hodi pro prezgkum rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvr.

Na mezeru v zdkoné lze usuzovat nejen z hlediska historického vikladu, ale také z toho pohledu, Ze doslovny viklad
citovanych ustanoveni by vedl k denegationis iustitiae [pozn. odepfeni spravedlnosti]. [...] Pokud by bylo mozno
pouze uloZit pokutu ve spravnim fizeni, ale nebylo by jiz mozno zahdjit Fizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti,
bylo by tim v rozporu s clankem 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod a dalsimi obdobnymi ustanovenimi strané
upteno dstavnim pravem garantované pravo na pristup k soudu ve vécech spravniho soudnictvi. S ohledem na mozné
exekucni vymdhdni takové pobleddvky po skonceni insolveniniho Fizeni rozhodné nelze Fici, Ze by prezkum rozhod-
nuti postradal jakykoliv smysl. Koneiné nelze ani uvazovat o tom, Ze by byl prezkum rozhodnuti o ulogent pokuty ve
spravnim soudnictvi suplovdn cinnosti insolvenéniho soudu v ramci prezkumu pohleddvek: uloZend pokuta predstavuje
mimosmluvni sankci, kterd se v insolvenénim fizeni neuspokojuje, a proto pochopitelné neni nejmensiho diwodu, proc
by mélo dojit k jejimu prezkumu v insolvencnim #izeni.“

vy /]

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdil k dal-

$imu fizeni.
Z odtivodnéni:
V.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem

V.1 Pravomoc rozstreného sendtu

vy7,

[51] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s., ,[dlospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu p¥i svém rozhodovd-
ni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému sendru.”

[52] V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢&j. 4 As 6/2015-18, ¢. 3198/2015 Sb. NSS,
byl vyjadten pravni ndzor, ze ,[jle-li pfedmétem Fizeni pred spravnim soudem prezkum rozhodnuti spravniho orgdnu,
které se tjkd mimosmiluvni sankce (pokuty za spravni delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona, jiz
nelze uspokojit Zddnym ze zpiisobii feSeni dipadku, ke dni tidinnosti rozhodnuti o dpadku se jiz bézici Fizeni ze zdkona
prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji ticinky rozhodnuti o sipadku (§ 140a odst. 1 stejného zdkona).”

[53] Uvedeny prévni ndzor se tykd soudniho fizeni ve véci ur¢itého typu povinnosti s dopadem na majetek
dluznika a zahdjeného v urcité casové souvislosti s procesem feSen{ tpadku dluznika, jenz je v fzeni ve spravnim
soudnictvi zalobcem. Tento prévn{ ndzor viak zjevné stoji na obecné myslence, ze ustanoveni insolven¢niho
zékona ohledné soudnich fizeni, jez mohou mit dopady na rozsah majetku tipadce, mezi nimi tedy také § 140a
odst. 1, § 140c ¢&i § 141a insolvenéniho zdkona, se vztahuji i na soudni fizeni ve sprédvnim soudnictvi. Pfedklddaji-
cf sendt chee uvedenou zdkladni myslenku zvrétit a zaujmout pravni nézor, Ze zminénd ustanoveni insolven¢niho

zdkona se na soudn( fizen{ ve sprévnim soudnictvi viibec nevztahuji.

[54] Na zdkladé obratu v ndhledu na tuto zdkladni prévni otézku pak hodl4 dospét k zavéru, Ze v konkrétnim
piipadé stézovatelky nemélo byt fzeni o jeji Zalobé ve spravnim soudnictvi zastaveno.

[55] Vyse uvedeny pravni ndzor, jejz chee predklddajici sendt zaujmout, je zjevné v rozporu s prévnim ndzo-
rem vyslovenym ve véci sp. zn. 4 As 6/2015.
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[56] Pravomoc rozsifeného sendtu posoudit tuto prévni otdzku je tedy déna.

X7y 2

V.2 Prdvni ndzor rozstieného sendtu

[57] Jadrem problému, jimZ se musi rozsifeny sendt zabyvat, je vztah soudniho fizeni ve véci tpadku uréitého
dluznika, jez je komplexné upraveno v insolven¢nim zdkoné (insolven¢niho fizeni), a soudni ochrany takového
dluznika pfed jedndnim vefejné sprdvy, jez je komplexné upravena zejména v soudnim f4du sprévnim (soudniho
fizen{ sprévniho).

[58] Smyslem a tc¢elem feseni ipadku dluznika postupy podle insolvenéniho zdkona je docilit toho, aby jeho
penéZité zdvazky, které neni schopen viici vice véfitelam plnit, byly vypofdddny v jednom jediném fizeni, jehoZ se
mohou Géastnit zdsadné viichni jeho véfitelé. Reseni tpadku m4 tedy mit koncentrovanou podobu — je providé-
no jednim soudem (insolvenénim soudem) a md vést k vypordddni zdsadné viech penéZitych zédvazkii dluznika (ne
viak nezbytné k zdniku wéchto zdvazki). I spory o penéZité zédvazky ¢i jind majetkovd préva dluznika (incidenéni
spory - § 159 a nésl. insolven¢niho zdkona) fesi insolvenéni soud, jde tedy rovnéz o koncentrované feseni téchto
sport. Insolven¢ni zdkon zdsadné nerozli$uje mezi zdvazky soukromoprévnimi a vefejnoprdvnimi z hlediska jejich
hmotnéprévniho charakteru [s jistou nepfimou vyjimkou v § 170 pism. d) insolven¢niho zékona, podle né¢hoz
(V] insolvencénim Fizent se neuspokojuji Zddnym ze zpiisobil fesent dipadhku, neni-li ddle stanoveno jinak, mimosmluvni
sankce postibujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkii, a jinjch obdobnych penézitjch
plnént, pojistného na socidlni zabezpelent, prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a pojisiného za verejné zdravorni
pojistént, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o vipadien.”].

[59] Dopad tpadku do oblasti vefejného prava je v zdsadé pouze ,procesni‘. O nékterych fzenich typicky
vefejnoprévni povahy totiz insolven¢ni zdkon stanovi, ze v dobé, kdy trvaji t¢inky rozhodnuti o dpadku, mo-
hou i nadéle probihat (nepferusuji se) a lze je Ize nové zahdjit (§ 140d odst. 1 insolvenéniho zékona s pfikladnym
vyctem téchto Fzeni v jeho odst. 2). Uvedené pravidlo plati nicméné s jistymi omezenimi ohledné toho, co mize
byt z hlediska feSeni tpadku Gé¢innym pfedmétem rozhodnuti v takovém fizeni.

[60] Podle § 140d odst. 1 insolven¢ntho zékona ,[jlind Fizeni nez soudni a rozhodci Fizent se rozhodnu-
tim o dipadku neprerusuji a lze je nové zahdjit i v dobé, po kterou trvaji vicinky rozhodnuti o vipadku; v réchro fizenich
vSak po dobu, po kterou trvaji ii¢inky rozhodnuti o tipadku, nelze rozhodnout o nihradé skody nebo jiné
sjmy. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolveninim #izent nepriblizi. Nestanovi-li zdkon
Jjinak, je ticastnikem téchto jinjch tizeni i naddle dluznik.“ Podle odstavce 2 pak ,[r]ozhodnutim o vipadku se z ji-
nych rizeni podle odstavce 1 nepferusuji zejména a) darové vizent, b) Fizeni ve vécech vkladu priva k nemovitostem,
¢) Fizeni o dluznyjch mzdovych ndrocich zaméstnanci dluznika podle zvldstniho pravniho predpisu [jde o spravni fze-
nf pfed Utadem préce, viz zejm. § 4 zékona & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pti platebni neschopnosti
zaméstnavatele], d) Fizent o pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti.“
(zvyraznéni piidal rozsifeny sendt.)

[61] Z vy$e uvedeného je patrné, ze jakkoli insolven¢ni zdkon v rdmci feSeni upadku koncentruje spo-
ry ohledné penéZitych zdvazka a dal$ich majetkovych hodnot dluznika zdsadné do fizeni pfed insolvenénim
soudem, ponechdvd v tomto ohledu nedotéena zdsadné vSechna fizeni sprévni, jejichz Gcastnikem je dluz-
nik, a naddle v nich ponechdvéd dluznikovi Glastenstvi. Z uvedeného lze dovodit, Ze koncepce insolvenéniho
zdkona vychdzi z toho, Ze soudni a rozhod¢i fizeni specifikovand v § 140a, § 140b a § 140c (a specidlné pro oblast
konkursu v § 263 s vyjimkami uvedenymi v § 266 odst. 1 insolvenéniho zdkona) jsou po dobu t¢inku rozhod-
nutf o tpadku (pfipadné s u¢inky od prohlédseni konkursu v piipadé feseni dpadku konkursem) fe$enim dpadku
siln¢ dotcena (pferusuji se, nelze je zahdjit, nelze v nich vydat uréieé typy rozhodnuti, pokraovat v nich lze jen
se souhlasem sprdvce aj.). U fizeni spravnich vSak podle insolvenéniho zdkona plati pfesny opak — jejich dotéeni
feSenim dpadku je spiSe vyjimecné.

[62] Znamend to, Ze orgdny vefejné sprévy zdsadné nejsou omezeny v tom, aby po dobu tlinki rozhod-
nuti{ o dpadku i naddle uplatiovaly viei dluznikovi svou zdkonem vymezenou pravomoc, a dluznik i nadile
zUstdv4 tim, kdo jako tcastnik Fzeni md procesni prdva a povinnosti a procesni zpiisobilost podle obecnych
pravidel sprévniho (a tedy i darniového) prdva procesniho. A maiori ad minus musi platit, Ze nejsou-li po dobu
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tcinkd rozhodnuti o tpadku omezeny pravomoci spravnich orgdnii vii¢i dluznikovi vyddvat rozhodnuti v rdmci

formdlnich fizeni, nejsou omezeny ani u jinych typt jejich pravomoci (typicky pravomoci k faktickym tkontim,
kontrolnim postuptiim, evidenci tidaji o dluznikovi aj.), ledaze by zékon takové omezeni zfetelné stanovil (to plati
napt. pro sprdvni & danovou exckuci podle § 140e insolven¢niho zdkona).

[63] Je zfejmé, Ze mohou-li orgdny vefejné spravy zdsadné (tj. aZ na insolvenénim zdkonem stanovené vyjim-
ky) uplatniovat své pravomoci vi¢i dluznikovi i po dobu t¢innosti rozhodnuti o tpadku, musi byt i po tuto dobu
dluznikovi zarucena G¢innd soudni kontrola vidi takovémuto jedndni vefejné spravy. Zajistit tuto kontrolu pro-
stiedky, jez znd insolven¢ni zdkon, tedy zejména feSenim incidenénich spord, by mohlo byt z fady dtvoda mélo
ucinné. Soudni kontrola vefejné sprévy je totiz koncipovéna jako sice ndslednd (jednotlivec broji az na vyjimky
proti jiz nastalému jednén{ vefejné sprévy), aviak relativné bezprostiedni (jednotlivec je povinen piislusné zaloby
podat ve hiitdch pocitanych zpravidla na mésice).

[64] Ve spravnim soudnictvi, jak trefné uvddi i pfedklddajici sendt, je pfedmétem soudniho fizeni jedndni
vefejné spravy. Ukolem spravniho soudu je na zikladé Zaloby (ptipadné jiného ndvrhu) provétit, zda vefejna
sprdva vykondvala ¢ vykondvd své kompetence v souladu se zdkonem, a pokud ne, zjednat ndpravu. V tomto
smyslu je vskutku pfedmét fizeni pfed spravnimi soudy ponékud odlisny od pfedmétu fizeni v typickych soud-
nich sporech v oblasti soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i ve vécech, jez spadaji do spravniho
soudnictvi, pomoci riznych analogii ¢i $irokého vykladu ustanoveni o inciden¢nich sporech dospét k zévéru, ze
po dobu t¢inku rozhodnuti o tpadku budou otdzky, jez by jinak byly pfedmétem fizeni pted sprdvnimi soudy,
vyfeeny v rdmci incidenénich spori. Takovy vyklad by vak pomijel zvld$tni povahu a postaven{ spravniho soud-
nictvi v systému ochrany subjektivnich prév jednotlivca.

[65] Navic — jak ukazuje velmi ndzorné i pfipad stézovatelky, v némz jde o sankci za vefejnoprdvni delike,
tedy o véc, kterou lze v terminologii insolven¢niho zdkona podradit pod pojem mimosmluvni sankce ve smyslu
jeho § 170 pism. d) — v nékterych typech sporti by bylo jen velmi obtizné dovodit, Ze soudni ochrana vitbec bude
poskytnuta, piip. Ze bude poskytnuta G¢inné. U¢innou soudni ochranu je tieba poskytnout v takovém ¢asovém
horizontu, aby mohl soud orgdny vefejné sprévy vést k Fddnému uplattiovdni jejich kompetenci, zejména s ohle-
dem na to, Ze samotnd sprévni fizen{ lze vést (a, jak jiz bylo vySe dovozeno, i jiné typy pravomoci sprdvnich
orgdnl Ize uplatiiovat) i po dobu téinku rozhodnuti o Gpadku. Insolven¢ni zdkon totiz mimo jiné pravé u fizeni
ve vécech mimosmluvnich sankei pocitd s tim, Ze po dobu t¢inkd rozhodnuti o tpadku se prerusuji, nelze v nich
vydat rozhodnuti a ani je zahdjit (§ 140a odst. 1, § 140b, § 140c insolven¢niho zdkona).

[66] Vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi samoziejmé muize mit vyznam, a casto zcela zdsadni, pro in-
solven¢ni fizen{ v tom smyslu, Ze miiZe pfimo ¢ nepfimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se ,zjkar
magetkové podstaty” ve smyslu terminologie uZivané insolven¢nim zdkonem. Nicméné jde o soudni fizeni speci-
fické, vymykajici se svou povahou, smyslem a tcelem i pfedmétem tém soudnim fizenim, na néz typicky mifi
pravn{ Gprava v § 140a a ndsl. insolven¢niho zdkona. Proto je nutno dospét k zdvéru, Ze uvedend Gprava na
spravn{ soudnictvi viibec nedopadd. Rozhodnuti o dpadku (a obecné vedeni insolvenéniho fizeni s Gcastnikem
fizeni ve vécech sprdvniho soudnictvi jako dluznikem) proto nemize mit z4dny vliv na soudnf fizen{ ve sprdvnim
soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném fizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud
nezahdjené fizeni zahdjit a vést, jakoZ i ve vSech uvedenych pfipadech uplatnit opravné prostiedky, ptipousti-li
je pravni Gprava spravniho soudnictvi (typicky kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi), a fizeni o takovych opravnych prostiedcich vést.

[67] To, jaky vliv pfipadné md mit vysledek fizeni ve sprévnim soudnictvi na osud jeho tcastnika (typicky
zalobce) jakoZto dluznika v fizeni insolvenénim, neni véci, kterou by mély zdvazné uréovat sprévni soudy, tedy
ani rozsifeny sendt. Jde o otdzky, pro jejichz posouzeni m4 pravomoc soud v insolvenénim fizeni, tedy obcan-
skoprévni vétev soudni moci. Stanoviska orgdnt a osob, jez si vyzddal rozsifeny sendt, naznaluji, jakkoli nejsou
v fad¢ ohledt1 jednotn4, cesty, jak, v jaké mife a za jakych podminek Ize rozhodnuti sprdvniho soudu tykajici se
majetkové podstaty dpadce promitnout v fizen{ insolvenénim. Rozsifeny sendt nepovazuje za vhodné ta ustano-
veni insolvenéniho zdkona, jez byla uvedenymi orgdny a osobami v souvislosti s ndvaznosti fzeni ve sprédvnim
soudnictvi a insolvenéniho fizeni zminovéna (zejm. jeho § 159, § 186 ¢i § 199), vyklddat; to je tkolem jiné vétve

soudni moci.
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[68] V pravomoci sprdvniho soudnictvi je vyklddat a uplatiiovat zdsadné jen ta ustanoveni zékont tykajicich

se insolvence, jez maji dopad do fizeni pfed spravnimi soudy ¢i na ¢innost orgdnt vefejné spravy podléhajicich
soudni kontrole. Tak to naptiklad uéinil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 40a a § 40b dfivéjsiho zdko-
na o spravé dani a poplatkd, upravujicim nékteré t¢inky pfezkumného jedndni na danové Hzeni, v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 7Afs 64/2011-55, & 2927/2013 Sb. NSS. Ve vztahu k novému datiovému fddu (zejmé-
na k jeho § 242 a ndsl., upravujicim vztah insolven¢niho fzeni ¢i ur¢itych jeho institutll a Fzen{ danového) tak
udinil napfiklad v rozsudcich ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 3 Afs 134/2014-37, ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 Afs 208/2015-
36, &ize dne 8. 3. 2017, &j. 3 Afs 249/2016-27.

[69] Rozsifeny sendt pfipomind, Ze rozhodnuti soudu ve sprdvnim soudnictvi, jimz bude zruseno rozhodnuti
spravnfho orgdnu, miZe pro Gpadce ¢asto znamenat nejen pifmou ekonomickou vyhodu (nemusi byt nadile
povinen platit ¢dstku uloZenou mu rozhodnutim sprévniho orgdnu), ale i vyhodu nepiimou, napiiklad moz-
nost zddat po stdtu ndhradu $kody vzniklé takovymto nezdkonnym rozhodnutim sprévniho orgdnu ¢i (jinym)
nesprévnym tfednim postupem. K tomu, aby takovy ndrok vii¢i orgdnu vefejné moci mohl jednotlivec uplatnit,
je v ptipadé nezdkonného rozhodnuti nezbytné dosdhnout jeho zruseni ¢ zmény pro nezdkonnost (§ 8 odst. 1 z4-
kona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym tfednim postupem, viz podobné bod [29] rozsudku rozifeného sendtu ze dne 7. 9. 2010, &j. 7 As 26/2009-
58, ¢ 2191/2011 Sb. NSS). U fady nespravnych tfednich postupi je vhodné (byt nikoli nezbytné) autoritativné
shledat jejich nezdkonnost. Sprévni soudnictvi a prostfedky ochrany v ném poskytované slouzi k obojimu. Jakkoli
nejsou prostiedky vyluénymi (napf. rozhodnuti sprivniho orginu lze pro nezékonnost zrusit i v pfezkumném
fizen{ podle § 94 a ndsl. sprévniho fddu ¢&i § 121 danového fadu, viz téZ ve vztahu k nékterym tzv. jinym dkontim
spravniho orgdnu § 156 odst. 2 sprévniho fédu), byvéd to pravé zejména rozhodovini ve spravnim soudnictvi,
které jednotlivci poskytne viici vefejné spravé ochranu jeho prdv a napomuze i ndhradé majetkové 4jmy. I's ohle-
dem na tyto diivody je tfeba vyklddat rozhodné prévo tak, aby byla zachovdna autonomie soudni kontroly vefejné
sprévy a jeho nezdvislost na insolvenénim fizeni. Bylo by i v rozporu s pozadavky na soudni kontrolu vefejné
sprdvy zakotvenymi v ¢ldnku 36 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, aby v diisledku pfipadnych specifik
insolven¢niho fzeni byl dluznik pfipraven o moZznost, Ze nezdkonny postup vefejné spravy viidi jeho osobé bude
zji$tén a autoritativné konstatovén a ze dluznik za néj ziské patfi¢nou satisfakei.

[70] Je zfejmé, Ze pokud rozhodnuti o tpadku nemd mit zddny vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi,
nemuze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v rimci tohoto soudniho fizeni. Dluznik tedy je (¢i se mize
stdt) i naddle ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi a m4 plné oprdvnéni v ném ¢init veskeré procesni ukony.
Dluznik m4 tedy v fizeni ve sprévnim soudnictvi podobné postaveni, jaké md, jak jiz bylo shora poznamend-
no, v fzenich sprévnich, danovych a jinych obdobnych, na néz dopadd § 140d insolvenéniho zékona (podle
odstavce 1 véty tieti tohoto paragrafu, ,,[n]estanovi-li zdkon jinak, je sicastnikem téchto jinjch fizeni i naddle dluz-
nik"). Je véci spravniho soudu, aby reagoval na skute¢nost, ze Gcastnik fizeni pfed nim je ¢i se stal dluznikem,
jehoZz Gpadek se fe$i v insolvenénim fizeni, takie nemusi mit prostiedky k tomu, aby hradil své ndklady fizeni,
které nezbytné mus{ vynalozit (naptiklad néklady zastoupeni potiebného k ochrané ucastnikovych prdv). Stejné
tak mize podle okolnosti vyvstat diivod, aby se insolvenéni spravce dluznika stal — s ohledem na své specifické
postaveni — v Fzen{ pfed sprévnim soudem osobou zt¢astnénou na fizeni podle § 34 s. 1. s. (k otdzce insolvent-
niho sprévce jako mozné osoby zi¢astnéné na fizeni viz body 57 az 62 rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

V.3 Zdvér

[71] Skutecnost, Ze je vedeno insolvenéni fizeni s Gcastnikem Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako

dluznikem, nemd vliv na soudnf fizen{ ve sprdvnim soudnictvi; § 140a (pferudeni fizeni), § 140b (zdkaz vyddni
rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjend fizeni) insolvenéniho zdkona se na spravn{ soudnictvi nevztahuji.
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Ochrana spotfebitele: pojem ,,proddvajici®

k§19a§ 24 odst. 7 zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znén{ Ge¢inném do 27. 12. 2015

Podnikatel, ktery s reklamujici fyzickou osobou nem4 uzavienou smlouvu, z niz m4 reklamovany n4-
rok z vadného plnéni vyplyvat, neni prodévajicim dle § 19 zékona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebite-
le, a proto se nemiize dopustit spravnich delikti dle § 24 odst. 7 uvedeného zikona.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. 2 As 269/2016-36)

Prejudikatura: nlez Ustavniho soudu & 234/2009 Sb. US (sp. zn. I11. US 2983/08); rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5. 7. 2012, Content Services, C-49/11.

Véc: Akciova spole¢nost DEKTRADE proti Ceské obchodn{ inspekci, tstfednimu inspektoratu o ulozen{ poku-
ty, o kasa¢n{ stiznosti Zalovaného.

Spotiebitelka dne 3. 3. 2014 uplatnila u Zalobkyné reklamaci obkladt a dlazby, Zalobkyn¢ ji v§ak nevydala
pisemné potvrzeni s vyznacenim data, obsahu reklamace a pozadovaného zpisobu vyfizeni. Zdroven nevydala
potvrzeni o datu a zpusobu vyfizeni reklamace. Protokol déle obsahuje informaci o tom, Ze Zalobkyné nebyla
povinnou osobou, nebot spotiebitelce neprodala vyrobky ani neposkytla sluzby. Spotiebitelka si u Zalobkyné
obklady vybrala a nechala si zpracovat ndvrh koupelny. Pozdéji si viak realizaci objednala u spole¢nosti Stavby
Hummel, s. r. 0. Dlazba i obklady tak byly ndsledné¢ od Zalobkyn¢ odebrany dne 19. 9. 2013 spole¢nosti Stavby
Hummel. Zalobkyné méla v takové situaci sepsat potvrzeni o pfijeti reklamace a vyfidit ji s tim, Ze nenf povin-
nou osobou, nebot vyrobky neprodala a sluzby neposkytla. Nesplnénim této povinnosti podle sprévniho orgi-
nu I. stupné doslo k poruseni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele, za coZ zalobkyné nesla odpovédnost.
Dne 3. 3. 2014 spotiebitelka se Zalobkyni jednala a zaslala ji fotografie vadnych obkladt. Dne 4. 3. 2014 Zalobky-
né spotfebitelce e-mailem odpovédéla, Ze jednala se svym dodavatelem (spole¢nosti SANIMAT, s. r. 0.), ktery sdé-
lil, Ze se tato vada vyskytla jiz nékolikrdt a Ze vada by méla zhruba do jednoho mésice zmizet. Reklamace nebyla
vytizena a v priibéhu doby vada obkladt nevymizela. Nésledné Zalobkyné vyrozuméla spotiebitelku o tom, Ze jeji
dodavatel e-mailem ze dne 12. 8. 2014 reklamaci zamitl. Spotfebitelka proto u sprdvniho orgdnu I. stupné podala
stiznost, Ze nebyl dodrZen postup pfi reklamaci, nebyl vyddn reklamacni protokol a nebyly dodrzeny reklamaéni
lhaty dle zékona o ochrané spotiebitele.

V névaznosti na kontrolu provozovny zalobkyné provedenou dne 18. 9. 2014 na zéklad¢ podnétu spotfebi-
telky byla Zalobkyni pfikazem sprévniho orgdnu I. stupné ze dne 29. 12. 2014, uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢
za spéchéni sprévniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. v) a pism. t) zdkona o ochrané spotiebitele [nyni § 24
odst. 7 pism. x) a v), pozn. Nejvyssiho sprévniho soudu]. Proti tomuto piikazu podala Zalobkyné v¢asny odpor.
Rozhodnutim I. stupné ze dne 23. 2. 2015 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ za spachdni sprévniho
deliktu podle § 24 odst. 7 pism. v) a t) zdkona o ochrané spotfebitele [nyni § 24 odst. 7 pism. x) a v), pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu]. Zalobkyné proti rozhodnuti I. stupné podala odvoldni, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2015.

Rozhodnut{ #alovaného i orgénu I. stupné napadla #alobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bu-
d&jovicich. Krajsky soud dospél k zédvéru, Ze postup sprévnich orgdnti nebyl v souladu se zdkonem, rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odut-
vodnéni rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. 10 A 112/2015-30, krajsky soud zrekapituloval, Ze jiz v priibéhu
sprévniho fizeni bylo zji$téno, Ze mezi spotiebitelkou a Zalobkyni neexistoval smluvni ani obdobny vztah vdZici se
k reklamovanému zboZi, a odkdzal na protokol o kontrole ze dne 18. 9. 2014. Uved|, Ze sprévni orgdny sprivné

*) S &einnosti od 28. 12. 2015 byl § 19 a § 24 odst. 7 zménén zdkonem ¢ 378/2015 Sb. S tcinnosti od 1. 7. 2017 byl § 24 odst. 7 zménén
zdkonem ¢. 183/2017 Sb.
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zjistily skutkovy stav, a spornym bodem se tak stalo to, zda mohla zalobkyné, kterd nebyla prodévajicim dle ob-

¢anského zékoniku z roku 2012, byt odpovédnou za spravni delikty podle zdkona o ochrané spotfebitele.

Po prévni strance dal krajsky soud zcela za pravdu Zalobkyni. Vyjddfil své presvédéeni, ze se zalobkyné ze
své pozice, kterd byla ve spravnim fizeni prokdzdna, nemohla dopustit Zddného vefejnoprévniho delikeu viici
reklamujici fyzické osobé, za néjz by mohla byt v reZimu zdkona o ochrané spotfebitele sankcionovdna. Doplnil,
ze s vykladem sprdvnich orgdnii o tom, Ze kazdy proddvajici je povinen pfijmout reklamaci kteréhokoliv spo-
tiebitele a teprve poté se zacit zabyvat tim, zda je osobou odpovédnou za vyfizeni reklamace, se nelze ztotoZnit.
Takovy vyklad dle krajského soudu nemd oporu v pravu a odkdzal na rozsudek Nejvysiiho sprévniho soudu ze
dne 28. 1. 2016, &. 9 As 55/2015-23. Podle tohoto rozsudku ustanoveni zékona o ochrané spotiebitele nelze
vyklddat izolované od soukromoprévni Gpravy v obcanském zékoniku, nebot prévni fid tvoif jeden celek. Z4-
roven viak uvddi, Ze ,povinnost pfijmout a vyfidit reklamaci je nerozlucné spjatd s kupni smlouvoun uzavienou mezi
Zalobkyni a spotfebitelem”. Krajsky soud vyjddfil své pochopeni ohledné Gvah spravnich orgdnu, které povazovaly
za pochybeni Zalobkyné to, Ze reklamujici osobu ponechévala v omylu, Ze fesi svou reklamaci u pfislusného sub-
jektu, a tim ji marné plynul ¢as k uplatnéni reklamace u sprévného subjektu. Obecné krajsky soud vyhodnotil
postup zalobkyné jako nespravny, nebot skute¢né méla a mohla reklamujicf osobu o své vlastni viili zpravit o tom,
ze neni osobou pfislusnou k vyfizovani jeji reklamace. Dle krajského soudu viak za to zalobkyné nemohla byt
sankcionovdna v rezimu zékona o ochrané spotiebitele, nebot z4dnd takovd skutkovd podstata sprévniho delikeu
na obdobnou situaci nedopadd. Dusledky nesprdvného postupu Zalobkyné proto nebylo mozno feit v roviné
vefejného préva. P¥ipadny soukromoprévni ndrok reklamujici osoby na nédhradu skody viéi Zalobkyni mohl byt
uplatiiovdn jediné u civilniho soudu.

Krajsky soud uzavfel, Ze Zalobkyni nebylo mozno sankcionovat za jedndni, na které zdkon o ochrané spotiebi-
tele nedopadd, a odpovédnost za spichdni sprévniho deliktu nelze dovozovat extenzivnim vykladem vefejnoprav-
ni normy. Byla to pfedev§im sama reklamujici osoba, kterd svd prdva z odpovédnosti za vady zboZi neuplatnila
f4dné u sprdvného subjektu. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné a véc vrétil
zalovanému k dal$imu fzeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v jejimz odtvodnéni zpochyb-
nil sprdvnost posouzeni pravni otdzky krajskym soudem, zda byla v daném pfipadé zalobkyné povinna vyfidit
reklamaci spotfebitelky. St¢Zovatel potvrdil, Ze v pfedmétné véci nebylo sporu o tom, Ze osoba, kterd dala podnét
ke kontrole, pofidila reklamované zbozi pro svou vlastni potiebu, a tedy jednala v postaveni spotfebitelky ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Nebylo téZ spornym, Ze spotiebitelka pfi osobni ndvsté-
vé v provozovné ve vztahu k danému zboz{ stné uplatnila reklamaci ve smyslu § 13 zdkona o ochrané spotfebite-
le. Jiz v této fdzi mélo byt spotiebitelce vyddno potvrzeni o uplatnéni reklamace ve smyslu § 19 odst. 1 véty druhé
&asti pied stfednikem zdkona o ochrané spotiebitele. Reklamacni fizeni zahdjené piijetim uplatnéné reklamace
pak mélo byt bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve lhaté dle § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, fddné
uzavieno, a to i prostym zamitnutim reklamace, aniz by se viibec zkoumala vytykand vada, nebot spotfebitelka
nemohla prokdzat nabyti pfedmétu reklamace od Zalobkyné. V pfedmétné véci se tak viak nestalo, z ¢ehoz rekla-
mujici osoba dovodila poruseni povinnosti prodévajiciho Zalobkyni.

StéZovatel uvedl, Ze nezpochybriuje vazbu mezi zdkonem o ochrané spotfebitele a ob¢anskym zékonikem
z roku 2012, odmitd viak uziti ustanoveni oblanského zdkoniku z roku 2012 k omezeni piisobnosti vyslov-
né Gpravy obsazené v zékoné o ochrané spotfebitele. Ustanoveni § 2172 ob¢anského zdkoniku z roku 2012
upravuje chovéni kupujiciho (zpravidla spotiebitele) tak, aby jeho existujici pravo z vady bylo uplatnéno na
sprédvném misté, pfi¢emz dané ustanoveni v podstaté predpoklddd, Ze se jednd o oprdvnénou reklamaci. Sankci
za nerespektovédni pravni Gpravy je pouze oprdvnéné zamitnuti reklamace subjektem, ktery za danou vadu nenese
odpovédnost. Ustanoveni § 19 zdkona o ochrané spotfebitele upravuje nakldddni podnikatele se spotfebitelskymi
reklamacemi, které jsou u néj uplatnény, popi. obdobnou ¢innost zéru¢ni opravny jednajici namisto prodéva-
jictho. Pod hrozbou vefejnoprévni sankce se zde stanovi jistd pravidla chovéni silngjsi strany (podnikatele) vici
slabsi strané (spotiebiteli).

Podle stéZovatele zdkon o ochrané spotiebitele na rozdil od § 2172 obcanského zdkoniku z roku 2012
neupravuje uplatiiovan{ odpovédnosti za vady ve smyslu nélezitého postupu spotfebitele tak, aby byl se svou
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reklamaci Gspé&sny, ale reguluje chovéni proddvajiciho viidi spotfebitelskym reklamacim obecné. Stézovatel nesdili

nézor krajského soudu, dle kterého Ize citovand ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele a obéanského zdkoniku
z roku 2012 pouzit ve shodném okruhu pfipada s tim, Ze jen viidi zbozi prodanému danym podnikatelem spo-
tiebiteli lze vyzadovat formdln{ naplnén{ postupit upravenych v § 19 zdkona o ochrané spotfebitele. V pfipadé,
ze by byl pfipustén vyklad, Ze je proddvajici povinen vystavit pfedmétnd potvrzeni o uplatnéni reklamace a da-
vodu jejtho zamitnuti pouze tehdy, kdy on sdm pfipousti, Ze je osobou odpovédnou za vady vyrobku, mél by
spotiebitel v ndslednych soudnich ¢i jinych fzenich vyrazné ztiZenou dikazni situaci ohledné toho, zda své prava
nejprve u prodévajiciho fédné a véas uplatnil, a s jakym vysledkem. Dle stéZovatele je zfejmé, Ze potvrzovaci
povinnost proddvajiciho je stanovena pravé za Géelem vneseni pofddku a transparentnosti do jednéni o vytykané
vad¢. Takovou povinnost nepovazuje za neimérné zatézujici, a je na proddvajicim, aby si pfedem vyjasnil po-
sloupnost véci, jimiz by se mél zabyvat, tj. nejprve vyzvat spotiebitele, aby nékup u néj dolozil, a az na zdkladé
toho se poustét do piipadného zkoumdni vady. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 55/2015-23,
ohledné vazby soukromoprdvni Gpravy odpovédnosti za vady a vefejnoprdvni tpravy piijiméni a vyfizovdni spo-
tiebitelskych reklamaci podnikatelem, na ktery se ve svém rozsudku odvoldval krajsky soud, stézovatel uvedl, ze
zévéry citovaného rozsudku mély vyznam v tehdy projedndvané véci. Jejich mechanické prebirdni na podporu
restriktivniho vykladu v aktudlni véci by vsak dle stéZovatele bylo chybné.

StéZovatel uzaviel, Ze jim zastdvany vyklad nenf rozsitujici, nybrz odpovidd smyslu i znéni aplikovaného § 19
zdkona o ochrané spotiebitele i pravni tpravé ochrany spotiebitele jako celku. Pro tplnost viak jesté podotkl, ze
ani rozsitujicimu vykladu se nejvy$i soudni instituce Ceské republiky v minulosti nebranily. Poukézal na nélez
Ustavntho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. II1. US 2983/08, ¢. 234/2009 Sb. US, ve kterém Ustavni soud mj.
konstatoval, Ze § 19 zdkona o ochrané spottebitele ,je t7eba vyklddar extenzivnim zpiisobem ve prospéch spotiebite-
le, a to s obledem na iicel zdkona, jimz je pravé ochrana spotrebitele jako ,slabsi strany‘ pravniho vatahu zalogeného
spotiebitelskou smlouvou”, jakoz i navazujici rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo
3228/2009. Obdobné zévéry o nutnosti vykladu ve prospéch co nejsir$i ochrany spotiebitele pak dle stéZovatele
vyplyvaji i z relevantni judikatury Soudniho dvora, napf. z rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2012, Content
Services, C-49/11. Sté&zovatel nepovazuje za sprévny nizor zalobkyné, ze ndrok z vad véci vzneseny u proddvajiciho
se md povazovat za reklamaci ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele jen tehdy, pokud véc byla u prodévajiciho
zakoupena.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

IIL.

v/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [14] Pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiZnosti je feSeni otdzky, zda povinnost vyfidit reklamaci dle § 19
zdkona o ochrané spotfebitele dopadd pouze na podnikatele, ktery m4 uzavienu smlouvu se spotfebitelem, jejihoz
plnéni se reklamace tykd, nebo jestli md tuto povinnost i podnikatel bez jakéhokoliv smluvniho vztahu k rekla-
mujici osobé (Nejvyssi spravni soud podotykd, ze ve druhém zminéném piipadé reklamujici osoba neni spotfebi-
telem, nebot neuzaviela smlouvu s podnikatelem, vii¢i kterému reklamuje).

[15] Podle § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele: ,,S vyjimkou pripadii, kdy je k provedeni opravy uréena
13 je proddvajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s oble-
dem na sortiment proddvaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikdni. Proddvajici
Je povinen spotrebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky
zpiisob vyFizeni reklamace spotiebirel pozaduje; a ddle porvrzeni o datu a zpiisobu vyfizeni reklamace, véetné porvr-

jind osoba,

geni o provedeni opravy a dobé jejiho trvdni, pripadné pisemné odivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost
se vztahuje i na jiné osoby uréené k provedeni opravy.” Pozndmka ' odkazuje na § 2172 ob&anského zdkoniku
z roku 2012. Podle odstavee 2: ,,V provozovné musi byt po celou provozni dobu piitomen pracovnik povéreny vy-
Fizovat reklamace. Podle odstavce 3: ,,Proddvajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve
sloZitjch pripadech do 17 pracovnich dnii. Do téro lhiity se nezapolitdvd doba pfimérend podle drubu virobku & sluzby
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potrebnd k odbornému posouzeni vady. Reklamace vietné odstranéni vady musi byt vyfizena bez zbyteiného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud se proddvajici se spotiebitelem nedohodne na delsi lhizé.

Marné uplynuti této lhiity se povaguje za podstatné poruseni smlouvy.

[16] Podle § 24 odst. 7 pism. v) zdkona o ochrané spotiebitele: ,,Proddvajici se dopusti spravniho delikiu tim,
Ze nerozhodne o reklamaci nebo ji nevyridi podle § 19 odst. 3.

[17] Podle § 24 odst. 7 pism. t) zékona o ochrané spotiebitele: , Proddvajici se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze v rozporu s § 19 odst. 1 nepfijme reklamaci nebo nevydd spotiebireli pisemné porvrzeni o reklamaci se stanovenymi
tidaji.”

[18] Jak je z uvedenych ustanoveni zfejmé, klicovy je pojem ,proddvajici, nebot jen jemu jsou ukldddny
povinnosti v § 19 zdkona o ochrané spotiebitele. Tento pojem je definovdn v uvedeném zdkoné v § 2 odst. 1
pism. b), podle né¢hoz ,pro dicely tohoto zdkona se rozumi proddvajicim podnikatel, ktery spotiebiteli proddvd vyrobky
nebo poskyruje sluzby”. Sluzbou se rozumi ,jakdkoliv podnikatelskd Cinnost, kterd je uriena k nabidce spotiebireli*
[§ 2 odst. 1 pism. g) uvedeného zdkona]. Nejvys$i spravni soud zdiiraziiuje, Ze prédvné vyznamnou je téZ definice
spotiebitele obsazend v § 2 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona, podle které spottebitelem je ,fyzickd osoba, kterd
nejednd v rdamci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoldni“.

[19] Z uvedenych definic plyne, ze podle zdkona o ochrané spotfebitele je prodévajicim pouze takovy pod-
nikatel, ktery na zdkladé¢ smlouvy poskytl plnéni fyzické osobé, jez nejednala v rdmci své podnikatelské ¢innosti
(tedy spotfebiteli). Pokud chybi nékterd z uvedenych néleZitosti (osoba poskytujici smluvni plnéni neni podnika-
telem, resp. podnikatelem je, ale nejednd v rdmci své podnikatelské ¢innosti a/nebo fyzickd osoba pfijala smluvni
plnéni pro potieby své podnikatelské ¢innosti), nejednd se o proddvajiciho na jedné strané a zdrover o spotfebitele
na stran¢ druhé. Tato zékonnd koncepce systémové navazuje na soukromoprévni tpravu obsazenou v § 419 ob-
¢anského zdkoniku z roku 2012: ,Spotrebitelem je kazdy lovék, kiery mimo rdmec své podnikatelské innosti nebo
mimo rdmec samostatného vykonu svého povoldini uzavird smlowvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.“ Nejvyssi
sprévni soud podotykd, Ze stejnd koncepce pojmt ,spotrebitel na jedné strané a ,podnikatel* na strané druhé
platila i v obéanském zdkoniku z roku 1964 t¢inném do 31. 12. 2013, a to v § 52 a ndsl,, keery pro podnikatele
pouzival pojem ,dodavatel”.

[20] Na uvedené zdakonné pojmy logicky navazuje i definice reklamace obsazend v zdkoné o ochrané spotfebi-
tele v § 13, podle kterého ,,[plroddvajici je povinen spotiebitele tidné informovar o rozsahu, podminkdch a zpiisobu
uplatnéni prava z vadného plnéni (dile jen ,reklamace’), spolu s sidaji o tom, kde lze reklamaci uplatnir*. 7 uvedené
definice plyne, Ze pravo z vadného plnéni (reklamaci) lze uplatnit jen vii¢i podnikateli, keery poskytl reklamuji-
cimu plnéni na zékladé smlouvy. Pokud nebyla zddnd smlouva mezi doty¢nymi subjekty uzaviena, nelze hovo-
fit o reklamaci, tj. o uplatnéni prdva z vadného plnén{ smlouvy.

[21] Smyslem tpravy obsazené v § 19 zdkona o ochrané spotiebitele je posileni postaveni spotiebitele viici
proddvajicimu pii uplatnéni prév spotiebitele ze smlouvy uzaviené mezi nimi (tento téel zdkona je potvrzen i v di-
vodové zpravé k ndvrhu zdkona o ochrané spotfebitele i¢inného v piivodni podobé od 31. 12. 1992 a ndsledujici
novelizace zdkona na tomto téelu ni¢eho nezménily). Uvedené ustanovent (jez je sice obsazeno ve vefejnoprédvni
normé¢, ale md zfetelné soukromopravn{ dopad) zavddi maximalni lhtitu 30 dnf pro vytizeni reklamace a v odstav-
ci 3 je pro piipad poruseni této lhity stanovena nevyvratitelnd pravni domnénka podstatného poruseni smlou-
vy. I tato prévni domnénka svéd¢i zavéru, Ze mezi reklamujicim a pifjemcem reklamace musi byt uzavien smluvni
vztah.

[22] Zalobkyné je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zikona o ochrané spotiebitele dodavatelem (tim je ,kazdy
dalsi podnikatel, ktery primo nebo prostiednictvim jinjch podnikatelii dodal proddavajicimu vyrobky”), proto tim spie
nen{ divod povazovat zalobkyni za proddvajiciho dle § 2 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona.

[23] St¢zovatel nesprdvné dovozuje, Ze podle vykladu krajského soudu by byl proddvajici povinen vystavit
potvrzeni o uplatnéni reklamace a dtvodu jejiho zamitnuti pouze tehdy, pokud by proddvajici pfipustil, Ze je
odpovédny za vady plnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze proddvajici je podle § 19 odst. 1 zdko-
na o ochrané spotfebitele povinen vystavit uvedend potvrzeni, a to i v ptipadé, Ze nesouhlasi se svou odpovédnosti
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za tvrzené vady. AvSak musi byt splnéna zdkladni podminka, Ze je proddvajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)

zékona o ochrané spotiebitele, tj. Ze plnil na zdkladé smlouvy uzaviené s nyni reklamujicim spotiebitelem.

[24] Je nesprdvnd i pfedstava, ze by majetkové sankce ulozend podnikateli, ktery nemd uzavienou smlouvu
se ,spotfebitelem”, za Gdajné nesplnéni povinnosti uloZenych v § 19 uvedeného zdkona, posilovala postaveni
dotyéného ,spotrebitele. Ve skutecnosti by uloZeni takové sankce nic neménilo na tom, Ze fyzickd osoba v posta-
veni spotfebitele by neméla uplatnénou reklamaci viidi jejimu skute¢nému proddvajicimu, tj. vaci podnikateli,
se kterym md uzavienou smlouvu. Naopak jen v piipadé smluvniho partnera maji smysl sankce za poruseni
povinnosti proddvajictho vyporddat se s reklamaci spotfebitele, nebot zesiluji motivaci proddvajictho co nejdtive
vyjasnit, zda reklamaci ptijimd, ¢i ji odmitd jako neoprdvnénou, a poskytuji spotiebiteli dikazy, zda uplatnil pré-
va z odpovédnosti za vady v zéru¢ni dobé. Je pak na spotiebiteli, zda se bude svého eventudlné neuspokojeného
ndroku z vadného plnéni domdhat zalobou u civilnfho soudu.

[25] Nejvyssi sprévni soud souhlasi s vécnym hodnocenim krajského soudu, Ze Zalobkyné méla a mohla
informovat reklamujici osobu, Ze zalobkyné nenf piislu$nd k vyfizeni jeji reklamace. Nicméné tento postup za-
lobkyné nemd zddné prévni diisledky a je spravny zdvér krajského soudu, Ze zddnd skutkovd podstata spravniho
deliktu uvedeného v zdkoné o ochrané spotiebitele na tuto situaci nedopadd. Nejvyssi spravni soud doddvi,
ze v dané véci se pochybeni jako prvni dopustila reklamujici osoba tim, Ze nereklamovala u svého smluvniho
partnera, nybrz u zalobkyné.

[26] Pokud by mél byt sprévny ndzor zalovaného, ze na rozdil od pojeti podnikatele a spotiebitele obsaze-
ného v § 419 obéanského zédkoniku z roku 2012, jakoz i pfedchozich pojmi dodavatele a spotiebitele obsaze-
nych v obéanském zdkoniku z roku 1964, piedstavuji prodévajici na jedné strané a spotiebitelé na strané druhé
blize nekonkretizované mnoziny osob zahrnujici vSechny podnikatele a vSechny potencidlni spotiebitele, muselo
by byt takové pojeti vyslovné zakotveno v zdkoné, aby bylo ziejmé, Ze pojmy ,spotrebitel‘ a téi ,podnikatel* &i
prodévajici nemaji v zdkoné o ochrané spotfebitele stejny vyznam jako v obéanském zdkoniku z roku 2012 a dii-
ve v ob¢anském zékoniku z roku 1964.

[27] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval judikdty, na které Zalovany odkdzal v kasa¢ni stiznosti.

[28] V rozsudku Soudniho dvora ve véci C-49/11 byla prévné zkoumdna skutkovd situace, v rdmci které
spotiebitel uzaviel na ddlku smlouvu s podnikatelem, pfi¢emz informace o nemoznosti odstoupit od smlouvy
byla na internetu zpfistupnéna pouze prostiednictvim hypertextového odkazu.

[29] V rozsudku ¢&. 9 As 55/2015-23 Nejvysii spravni soud fesil po pravni strince skutkovou situaci, kdy
Ceskd obchodn{ inspekce ulozila podnikateli (falobci v ¥zen{ u spravntho soudu) pokutu za spravni delike dle
zékona o ochrané spotfebitele za to, Ze tfeti osoba (ozna¢end v kupni smlouvé uzaviené mezi Zalobcem a spotfe-
bitelem jako zdru¢nf servis) nevystavila spotiebiteli potvrzeni o uplatnéni reklamace se v§emi pfedepsanymi ndle-
zitostmi dle § 19 odst. 1 uvedeného zikona. Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, ze Ceskd obchodn{ inspekce
postupovala spravné, kdyz pokutu dle uvedeného zdkona ulozila Zalobci (prodévajicimu z kupni smlouvy), niko-
liv tieti osobé, kterd nevyfidila fddné reklamaci. Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze ,,[u]stanoveni zdkona o ochra-
né spotiebitele mimo to nelze vyklidat izolované od soukromapravni vipravy obsazené v obéanském zdkoniku. Pravni
tid rofi jednommy celek, jehoZ jednotlivé &isti jsou spolu ve vadjemnych systémovych souvislostech. Konkrétni pravidio
chovdni proto byvd vyjddieno Casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden
prdvni predpis jednoznacnon odpovéd na uriitou pravni otdzku, je nezbyiné vylozit ji v systémovych souvislostech s pred-
pisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ge dne 13. 5. 2004, &. 1 As 9/2003-90, & 360/2004 Sb. NSS). |...] Posuzovand pravni diprava zdkona o ochrané
spotrebitele predstavuje verejnopravni ndstavbu obéanskopravni dipravy tjkajici se odpovédnosti za vady prodané véci.
Soukromapravni vzrahy jsou tak chrinény také normami vefejného prava uréenymi k ochrané spotiebitele, které maji
gajistit jejich realizaci (viz ddle) (... Zdvér o odpovédnosti Zalobkyné za porusent vytjkanych povinnosti podporuje i to,
Ze soukromopravnimu rezimu odpovédnosti za vady zbozi by mél zdsadné odpovidat i verejnoprdvni rezim stanovujici
povinnosti pri uplatiiovdni a vyfizovdni reklamact. Pravni #dd totiz tvori jednotny celek, jak jiz bylo uvedeno shora
(viz body [20] a [21] tohoto rozsudku). Zakotveni verejnopravnich povinnosti v rdmci reklamacnibo Fizent, véetné
sankci za jejich porusent, zajistuje realizaci prav spotrebitelii plynoucich z vadného plnéni podle soukromého prava
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(nap?. verejnoprdvni povinnost vydat potvrzeni o uplatnéni reklamace se vsemi ndlezitostmi slouzi k osvédcent, zda

spotiebitel prava z odpovédnosti za vady uplamil v zdrucni dobé a jakd prava uplatnil). Proto pokud proddvajici
spotiebiteli odpovidi za vady prodaného zbozi, je logické, aby zdroveri odpovidal i ve sféfe prava verejného za splnéni
povinnosti pri uplatiiovdni a vyFizovdni reklamace, a to i v pripade, e prava z vadného plnéni byla uplarnéna u jim
uréené osoby k provedeni opravy.” Nejvy$ii sprévni soud v citovaném rozsudku déle odmitl jako nesprévny vyklad
krajského soudu, podle kterého bylo namisté povazovat zéruéni servis za proddvajiciho ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[plovinnost pfijmout a vyfidir
reklamaci je nerozlucné spjatd s kupni smlouvou uzavienou mezi Zalobkyni a spotiebitelem. Plnéni této povinnosti
predstavuje pouze realizaci prdv a povinnosti plynoucich z pivodni smlouvy o koupi vozu, byt provedenou jinym sub-
Jektem nez proddvajicim.”

[30] Ani zdvéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2983/08 nesvéddi prévnimu ndzoru Zalované-
ho. V tomto nélezu se Ustavni soud prévné zabyval skutkovou situaci, ve které spotiebitelka odstoupila od kupni
smlouvy uzaviené s podnikatelem v postaveni proddvajiciho (dodavatele dle § 52 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
z roku 1964), pti¢em? Ustavn{ soud aplikoval § 19 zikona o ochrané spotiebitele na dotyéného prodévajiciho.
Zcela stejné postupoval Nejvy$si soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3228/2009, ve kterém bylo posuzovéno odstou-
peni spotiebitele od kupni smlouvy uzaviené s podnikatelem v postaveni proddvajictho, ktery nevyfidil zdru¢ni
reklamaci v 30denni lhaté stanovené v § 19 zdkona o ochrané spotfebitele.

[31] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze 7zddné z rozhodnuti, kterymi argumentoval stéZzovatel, ne-
podporuje jeho pravni ndzor. Naopak viechna citovand rozhodnuti se tykala smluvnich vztahti uzavienych mezi
spotiebitelem a podnikatelem jako proddvajicim. V rozsudku ¢&j. 9 As 55/2015-23 Nejvyssi spravni soud zcela
jasné vyjédfil pravni zdvér, Ze proddvajici dle § 19 zdkona o ochrané spotfebitele je pouze podnikatel, ktery uzaviel
smlouvu se spotiebitelem, nikoliv jiZ tieti osoba (v tomto pfipadé zdru¢ni servis), kterou proddvajici ve smlouvé
oznadil v souladu s § 625 obcanského zdkoniku z roku 1964, resp. dle nové prévni Gpravy v § 2172 obcanského
zékoniku z roku 2012. Nejvy$3i spravni soud dodévd, ze kdyZ nelze tuto tieti osobu povazovat za prodévajiciho
dle zdkona o ochrané spotfebitele, tim spife nemutze byt proddvajicim zcela jind osoba, kterd nejenze nemd
smluvni vztah se ,sporfebitelem” (ve skute¢nosti kupujici ze smlouvy uzaviené s prodévajicim spole¢nost Stavby
Hummel nebyla ve vztahu k zalobkyni spotfebitelem), ale ani nen{ ve smlouvé oznadend jako tieti osoba, u které
m4 byt reklamovéno. Dokonce kdyby byla zalobkyné tfeti osobou ve smyslu § 2172 ob¢anského zékoniku z roku
2012, v ptipadé nefddného vyiizeni reklamace z jeji strany by bylo mozné dle § 19 zékona o ochrané spotiebitele
ulozit pokutu za spravni delikt jen proddvajicimu, tj. spole¢nosti Stavby Hummel, nikoliv Zalobkyni.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavird — podnikatel, ktery s reklamujici fyzickou osobou nemd uzavienou
smlouvu, z nfz m4 reklamovany ndrok z vadného plnéni vyplyvat, neni proddvajicim dle § 19 zdkona o ochrané
spotiebitele, a proto se nemiize dopustit spravnich deliked dle § 24 odst. 7 uvedeného zdkona. Vzhledem k to-
muto zdvéru se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s prévnim zdvérem krajského soudu, Ze Zalobkyné nebyla ve
vztahu k reklamujici fyzické osobé proddvajicim, a tedy sprévnim piestupcem podle § 24 odst. 7 pism. v) a t)
zékona o ochrané spotiebitele.

3769

Socidlné-pravni ochrana déti: charakter rozhodnuti o vychovném opatieni

k § 244 a nisl. obc¢anského soudniho fidu ve znéni t¢inném do 25. 5. 2018

k § 13 odst. 1 zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
zdkont ¢. 518/2002 Sb., ¢. 401/2012 Sb. a &. 303/2013 Sb.

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu o vychovnych opatienich podle § 13 odst. 1 zdkona & 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, m4 charakter rozhodnuti zasahujiciho do vztahi nezletilého ditéte v jeho
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vychovném prostiedi, tedy je rozhodnutim, které vyplyvd z pomérii soukromého prava. Pfezkum rozhod-
nuti tohoto charakteru spad4 do pravomoci soudii rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni podle § 244
a ndsl. o. s. i, nikoli do pravomoci spravnich soudi.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2018, &. 10 Ad 26/2017-43)

Véc: Eva G. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, Odboru sprdvnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni
pééi, o stanoveni dohledu nad ditétem.

Zalobkyné se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zrugeni rozhodnuti 7alovaného ze dne
20. 11. 2017, jako# i jemu ptedchdzejictho rozhodnuti Utadu Méstské &sti Praha 5 ze dne 23. 8. 2017 o stano-
ven{ dohledu dle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné-prévni ochrané déti.

Meéstsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z odiivodnéni:

Meéstsky soud v Praze se zabyval tim, zda m4 k projedndni této véci pravomoc podle § 4 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 2 s. £ s., tj. zda rozhodnuti, jehoZ pfezkumu se Zalobkyné domdh4, je rozhodnutim sprévniho orgénu,
které se tyka jejich vefejnych subjektivnich prdv. Na zéklad¢ niZze uvedenych tGvah vsak dospél k zévéru, Ze na na-
padené rozhodnuti sprévniho orgdnu je nutno nahliZet jako na rozhodnuti ve véci tykajici se vztahii soukromého
préva, a ze véc tudiz spadd do pravomoci soudt podle § 7 odst. 2 o. s. L.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o socidlné-prévni ochrané déti, vyZaduje-li to zdjem na fédné vychové ditéte,
muZe obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti pfistoupit k rozhodnuti o konkrétnich opatienich, jez by ve
vysledku méla vychovu ditéte pozitivné ovlivnit, a sice napomenuti, stanoveni dohledu nad ditétem, uloZeni
omezeni branici pusobeni $kodlivych vlivii na vychovu ditéte a uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poraden-
skou pomoc. Novelou zékona o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 303/2013 Sb. byl do § 13 odst. 1 vlozen dové-

tek, Ze neucinil-li o uvedenych vychovnych opatienich rozhodnuti obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti,
muize o téchto vychovnych opatienich za stejnych podminek rozhodnout soud.

Meéstsky soud pfi posouzeni otdzky své pravomoci ptihlédl mj. k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, ¢&j. 6 Ads 177/2014-49, jehoz pfedmétem bylo posouzeni rozhodnuti spravnich orgdni ve vécech
péle o nezletilé podle zékona o socidlné-pravni ochrané déti. V ném mj. uvedl, Ze ,ackoliv dochdzi k verejnopravni
(vrchnostenské) ingerenci do vetahii 0sob, jez ji musi i proti své villi respektovat, v dané véci je rozhodnutim zasaze-
no do ryze soukromoprdvnich vatahi, vztahii rodinnych. Neni zde rozhodovdno o vefejnjch subjektivnich prdvech,
njbr o subjektivnim soukromém prdvu na rodinu a rodinny fivot. [...] Uprava vztahi v rodiné véetné péce o déti
Jje v prvé fadé véci soukromou, jez vypljvd ze samé podstaty fungovini rodiny jako zdkladni jednotky stdtu. Jen v pripa-
dé nutnosti se tyto vztahy stdvaji ,véci verejnou, tedy predmétem zdsahu ze strany verejné moci. V daném pripadé bylo
rozhodovdno o realizaci prava vypljvajiciho z rodinnych vztahil, konkrémé prava rodici na péci o dité a jeho vjchovu,
Jakoz i prava ditéte na rodicovskou vichovu a péci, zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravé
tato kvalifikace je v daném pripadé rozhodnd pro zdvér, Ze prezkoumdvat rozhodnuti spravnich orgdnii zde neprislusi
soudiim v soudnim ¥Fizeni dle soudniho vidu spravniho, nybrz soudiim rozhodujicim v obéanském soudnim #izeni. Jako
vodithko v dané véci poslouzi také ustanoveni zaklddajici pravomoc soudsi v obcanském soudnim Fizeni § 7 o. s. ¥, které
SVislovné pocitd ze skutecnosti, Ze v obéanském soudnim Fizeni nejsou reSeny pouze spory, ale i jiné pravni véci. Typicky

v«

to jsou napriklad privé otdzky fesené v Fizeni dle § 244 a ndsl. o. s. 1.

Meéstsky soud md za to, Ze i v pfipadé rozhodnuti podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné pravni ochra-
né déti se jednd o rozhodnuti spravniho orgdnu ve vécech péce o nezletilé, nebot téelem uloZeni vychovného
opatfen{ (zde stanovenim dohledu nad vychovou nezletilého) je diléi ptsobeni na rodinné a dalsi spole¢enské
vztahy, jez ovliviiuji vychovu ditéte. I zde je rozhodnutim sprévniho orgdnu zasahovédno do préva rodi¢i na
p&i o dité a jeho vychovu, resp. do prdva ditéte na rodic¢ovskou vychovu a péi (¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod), kdyz (jak vyplyvd z odivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné) stanovenim dohledu
nad vychovou nezletilého se ,,rodiciim nastavi pravidla, kterd zajisti nezletilému stabilitu, jistotu vichovného prostie-
di a rovnocennou péci obou rodici”.
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Nutno pfipustit, Zze ndhled Méstského soudu v Praze na svoji pravomoc k pfezkumu rozhodnuti sprév-

nich orgdnt podle § 13 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti doznal jistého vyvoje, kdyZ rozsudkem
ze dne 27. 11. 2014, &. 7 A 321/2011-41, piipustil vécny prezkum tohoto typu rozhodnuti podle uvedené-
ho ustanoveni zékona o socidlné-prévni ochrané déti ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2013. Zalobou napadené
rozhodnut{ nicméné bylo vyddno za G¢innosti pravni Gpravy (po novele zékona o socidlné-prévni ochrané
dédi ¢ 303/2013 Sb.), podle niz miize o téchto vychovnych opatfenich za stejnych podminek rozhodnout soud.
Nelze pfitom pochybovat o tom, Ze timto soudem je soud rozhodujici ve vécech péée soudu o nezletilé podle
zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvld$tnich fizenich soudnich, nikoli soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tj.
podless. f. s.

Podle ndzoru Méstského soudu by bylo nesystémovym feenim, aby za situace, kdy soud v obéanském soud-
nim fizeni miiZe rozhodnout o uloZen{ vychovného opatieni podle § 13 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
za stejnych podminek jako sprévni orgdn, pfezkoumdvaly rozhodnuti o uloZeni vychovného opatieni sprévnim
orgédnem soudy ve sprévnim soudnictvi, tj. soudy v jiné linii soudni soustavy. Navic je nutno pfihlédnout k tomu,
ze ochrana prav Gcastnika Hzeni neni v fHzeni pied sprévnimi soudy tak efektivni, jako v Fizen{ pfed soudy podle
obcanského soudniho f4du. Zatimco totiz spravn{ soudy mohou v rdmci fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu v pfipadé¢ zji§téné nezdkonnosti pfezkoumdvaného rozhodnuti pfistoupit toliko k jeho zrusen{ a vré-
cenf véci sprédvnimu orgdnu k dal$imu fizeni, soudy rozhodujici postupem podle § 244 a ndsl. o. s. . mohou
rozsudkem rozhodnout o véci samé, dospéji-li k zdvéru, ze o sporu nebo jiné pravni véci mé byt rozhodnuto

jinak, a to v plné jurisdikci (§ 250e, § 250f, § 250j o. s. I.).

Lze tak shrnout, Ze rozhodnut{ spravniho orgdnu podle § 13 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
m4 charakter rozhodnuti ingerujictho do vztaht nezletilého ditéte v jeho vychovném prostiedi, véetné (a to ze-
jména) do vztahti mezi rodi¢i a détmi, tedy je rozhodnutim, keeré vyplyvd z pomérii soukromého préva. Prezkum
rozhodnuti tohoto charakteru spadd do pravomoci soudt rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni pod-
le § 244 a n4sl. o. s. £

3770

Skolstvi: odvoldni dékana na ndvrh akademického sendtu

k § 28 odst. 2 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkont (zdkon o vy-
sokych $koldch)

L.V fizeni o odvoldni dékana podle § 28 odst. 2 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, se nezkou-
ma protiprdvnost jedndni dékana. Akademicky sendt miiZze podat ndvrh na odvoldni dékana tiebas i jen
proto, Ze md rozdilné ndzory na spravu fakulty. Plati tu vSak zdkaz svévole, zdkaz Sikanézniho jedndni a z4-
kaz diskriminace jak ze strany akademického sendtu, tak ze strany rektora.

II. Rektor by mél zésadné ndvrhu akademického sendtu na odvoldni dékana podle § 28 odst. 2 ziko-
na ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, vyhovét. Rozhodnuti, kterym ndvrhu akademického sendtu nevy-
hovi, vyd4 rektor tehdy, pokud zjisti, Ze nejsou ddny podminky vytéené v § 28 odst. 2 zikona o vysokych
$kolach (napi. hlasovini akademického sendtu fakulty, které vyustilo v ndvrh na odvoldni dékana, trpélo
procesnimi vadami), pokud shled4 diivody pro odvolini podané akademickym sendtem nejasnymi nebo
neurditymi, respektive pokud dospéje k zdvéru, ze odvolani dékana by hrubé poskodilo vefejnou vysokou
$kolu nebo dotéenou fakultu.

(Podle rozsudkeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, &. 10 As 60/2018-45)
Prejudikatura: ¢. 2597/2012 Sb. NSS.
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Véc: doc. Ing. Jan V. proti rektoru Vysoké skoly bdiiské Technické univerzity Ostrava o odvoldni dékana, o ka-

sa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce byl rozhodnutim alovaného ze dne 2. 11. 2017 na névrh Akademického senitu Hornicko-geologic-
ké fakulty Vysoké $koly bariské — Technické univerzity Ostrava odvoldn z funkce dékana uvedené fakulty dle § 28
odst. 2 zdkona o vysokych $koldch. Proti tomuto rozhodnuti se brénil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Krajsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, ¢. 22 A 191/2017-79. Zduraznil rozdil mezi § 28
odst. 2 a § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch. Obé normy sice upravuji odvoldni dékana z funkee, nelze je
viak smé$ovat. V nyn¢jsim piipadé byl dékan odvoldn rektorem na ndvrh akademického sendtu fakulty ve smy-
slu § 28 odst. 2, rektor tedy nevykondval pravomoc podle § 28 odst. 3 (odvoldni d¢kana rektorem z vlastniho
podnétu). V fizen{ podle § 28 odst. 2 nenf potfebné tvrdit a prokazovat nezdkonnost jedndni dékana, na rozdil
od odvoldni podle § 28 odst. 3. Pii postupu dle § 28 odst. 2 dle soudu ,,postacs, md-li akademicky sendt jinou
predstavu o sméFovdni fakulty nez dékan, byt by dékan konal své povinnosti zcela vidné a ku prospéchu zdjmii fakulty”.
Diskrece rektora je tedy mnohem omezenéjsi, nesmi viak byt dot¢eny zdkladni zdsady mezi sprévniho uvdzeni.
Byt je odtivodnéni napadeného rozhodnuti vskutku znaéné strohé, viechny podstatné skute¢nosti z néj jedno-
znaéné plynou. Zalovany piezkoumal f4dnost dosud probéhlych stadif procesu odvoldni dékana a prevzal divody
ndvrhu akademického sendtu, z nichz je rozdilnost ndzort na spravu fakulty zfejm4.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Mél za to, Ze krajsky soud ne-
spravné posoudil fédnost vykonu spravniho uvdzen{ Zalovanym. Stézovatel upozoriiyje, Ze byl do své funkce
jmenovén s prodlevou osmi mésicd, az ke dni 1. 3. 2017. Piivodni akademicky sendt fakulty byl ustaven nezd-
konné, novy akademicky sendt byl ustanoven az ke dni 16. 10. 2017. Hned nésledujici den byl podén ndvrh na
odvoldni stéZovatele z funkce dékana. Tento ndvrh byl projedndn na mimofddné schiizi akademického sendtu dne
25. 10. 2017. Stézovatel dlouhodobé ¢elil obstrukeim zdjmovych skupin na své fakule. Tyto zdjmové skupiny
maji reprezentanty v akademickém sendtu, eventudlné maji na sendtory vliv. Dékanskou funkei vykondval stézo-
vatel v souladu se zdkonem, plnil veskeré povinnosti, které vykondvat mohl.

StéZovatel nesouhlasil ani s divody svého odvoldni. Jako piiklad uvedl, Ze neni pravda, Ze akademickému
sendtu nepiedlozil ndvrh rozpoctu fakulty. JelikoZ zde az do 16. 10. 2017 nebyl f4dné ustaveny akademicky sendt,
nemél stéZovatel komu ndvrh predlozit. Akademicky sendt byl v okamziku, kdy se usnesl o odvoldni sté€Zovatele,
ustaven jen devét dni. Logicky se nabizi otdzka, jak za tak krdtkou dobu mohl dospét k zdvéru, Ze jsou ditvody pro
odvoldni stéZovatele. Ve skute¢nosti jsou divody jeho odvoldni vykonstruované, nezaklddaji se na skute¢nosti, coz
mé] ale krajsky soud ovéfit. Sté¢Zovatel upozornil na judikaturu, kterd garantuje pravo na neruseny vykon funkce
véetné préva na ochranu pfed nezdkonnym zbavenim funkece.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[7] Nejvys§i sprévni soud nejprve zvdzil ndmitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Vlastni
piezkum soudntho rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, zZe rozhodnuti spliuje kritéria pfezkouma-
telnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opieno o dostatek divodd, z nichz je zfejmé, pro¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vyse uvedend kritéria napadeny rozsudek spliuje
(vyjma do jisté miry zkratkovitého zdvéru, viz k tomu body [24] a nésl. niZe). Krajsky soud srozumitelné vylozil,
pro¢ povazoval Zalobu za nedtvodnou, jeho zévéry jsou podpofeny jasnou argumentaci. Sté¢Zovatel proti vykladu
podanému krajskym soudem argumentuje, coz by v pfipadé¢ neptezkoumatelnosti bylo jen obtizné ptedstavitelné.

[8] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ndmitku nepfezkoumatelnosti diivodnou, pfistoupil k vécnému
piezkumu napadeného rozsudku z hlediska dalsich kasa¢nich ndmitek. Nejvyssi spravni soud na Gvod formuluje

Y7

vychodiska svého rozhodnuti. Vysoké skoly jako nejvyssi clanek vzdéldvaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdé-
lanosti, nezdvislého pozndni a tviird{ ¢innosti a maji kli¢ovou tlohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekono-
mickém rozvoji spole¢nosti (S 1 zdkona o vysokych Skoldch). Vysokd $kola je vefejnopravni korporaci. Fakulta je
souddsti vefejné vysoké Skoly, nemd vlastni pravn{ subjektivitu (srov. § 22 zdkona o vysokych $koldch; k prévni

povaze vysokych $kol komplexné srov. Beran, K. Pravnické osoby vefejného prdva. Praha : Linde 2006, s. 105-126).
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[9] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud uvedl v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢&. 7 As 66/2010-
119, ¢.2597/2012 Sb. NSS, bodu [45], vysoké skoly, a to vefejné, soukromé i stdtni, jsou vykonavateli vefejné

sprévy, nebot jako stitem autorizované privilegované subjekty zajiStuji urcité zéleZitosti ve vefejném zdjmu, zejmé-
na poskytuji vysokoskolské vzdélani spojené s ptiznédvénim akademickych titulti, konaji habilitaéni fizenf a fizeni
ke jmenovéni{ profesorem. K tomu jim zékon ddvéd monopol, nebot podle § 2 odst. 9 zdkona o vysokych $koldch
nikdo kromé vysoké skoly nemd pravo pfizndvat akademicky titul, konat habilita¢ni fizeni, konat fzen{ ke jme-
novan{ profesorem, pouzivat akademické insignie a konat akademické obtady. Tyto zdleZitosti zajistuji kromé ne-
vrchnostenskych i vrchnostenskymi formami ¢innosti vefejné sprévy, véetné zejména rozhodovani o pravech a po-
vinnostech studenti a nékeerych dalsich osob, napf. uchaze¢t o studium, uchazeét o jmenovini docentem nebo
profesorem. Toto rozhodovani se uskute¢tiuje postupem podle zdkona o vysokych $koldch (v rtznych ptipadech
rizné formalizovanym) a podle vnitinich predpisti vysoké $koly nebo fakulty s pfipadnym subsididrnim uzitim
sprévniho fédu nebo alespon zdkladnich zdsad ¢innosti sprévnich orgdna (§ 177 odst. 1 sprévniho fédu).

[10] Podle § 28 zdkona o vysokych skoldch:
»(1) V Cele fakulty je dékan; jednd a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
(2) Dékana jmenuje a odvoldvd na ndvrh akademického sendtu fakulty rektor.

(3) Rektor miize odvolar dékana z viastniho podnétu, a to pouze po predchozim vyjadieni akademického sendiu
Gkulty a se soublasem akademického sendtu vereiné vysoké skoly v pripade, kdy dékan zdvainym zpiisobem nepini své
ty cjne vy. ly v prip. y Lym zp 74
povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty.

[11] Nejvyssi sprévni soud se pfedné zcela ztotoziiuje se zdvérem krajského soudu, ze zdleZitosti spojené s ob-
sazovanim samosprdvnych orgdni vysokych $kol — at jmenovdni nebo odvoldn{ — jsou ryze samospravnou zdlezi-
tosti téchto $kol a je o nich rozhodovéno jednoinstanéné (viz bod 19 rozsudku krajského soudu).

[12] Pomér k vysoké skole md ve svém celku, jako svazek prdv a povinnosti, piedevsim soukromopravni
povahu. Clovék se jmenovinim dékanem stivd zaméstnancem vysoké ¥koly, piip. se méni obsah zaméstnanec-
kého vztahu, byl-li zaméstnancem jiz pfed jmenovédnim. Samotny akt jmenovdn{ dékana do funkce, nebo jeho
odvoldni, md vefejnoprdvni povahu, jakkoliv jeho prévni ndsledky (svazek prév a povinnosti, ktery tim mezi
dékanem a vysokou $kolou vznikne) maji pfedev§im povahu soukromoprévni (pracovnépravni) (blize k tomu

rozsudek ¢j. 7 As 66/2010-119, body [50] a [61]).

[13] Z ,,mocenského” hlediska je funkce dékana v rdmci vefejné vysoké skoly jednou z kli¢ovych; funkce d¢ka-
na md vyznamnou roli v systému délby moci uvnitf vysoké $koly jako vefejnoprévni korporace vykondvajici ve-
fejnou moc (rozsudek ¢j. 7 As 66/2010-119, body [68] a [70]). Mechanismus ustavovdn{ dékana do funkee i pfi-
padného odvoldni z funkce pfed skonéenim funkéniho obdobi vymezeny v § 28 zdkona o vysokych $koldch
vychdzi z koncepce spoluptisobeni samosprdvného akademického orgdnu piislusné fakulty (akademického send-
tu) a rektora (tamtéz, bod [69]). Dékan miiZe byt jmenovin jen ve shodé obou orgdnii. Naproti tomu u odvoldn{
takovéto shoda neni bezpodmine¢né nutnd. Jakkoliv pravidlem bude odvoldni dékana na ndvrh akademického
sendtu fakulty (viz shora cit. § 28 odst. 2), vyjime¢né bude pfedstavitelné i odvoldni d¢kana z vlastniho podnétu
rektora. V takovémto piipadé ovéem bude tfeba ptedchoziho vyjidieni akademického sendtu fakulty a souhlasu
akademického sendtu vysoké skoly (§ 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skol4ch).

[14] Nejvyssi spravni soud se navic plné ztotoznuje se zévérem krajského soudu, ze ndvrh akademického
sendtu dle § 28 odst. 2 zdkona o vysokych $koldch neni pro rektora podkladovym rozhodnutim, z néjz by byl
povinen bezpodmine¢né vychdzet.

[15] Ze vech téchto vychodisek krajsky soud sprévné vychdzel, pregnantné je formuloval a nezpochybnuje
je ani stézovatel. Stézovatel viak tvrdi, Ze rektor nemél ndvrhu akademického sendtu vyhovét, nebot pro jeho od-
voldn{ nebyly zddné davody. Nelib{ se mu ani, jak se krajsky soud vypotddal s tim, ze rektor do svého rozhodnuti
jen pievzal divody odvoldni, které uvadél akademicky sendt.

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvéddi, Ze mira uvdZeni rektora se li$i v zdvislosti na tom, zda
jde o jmenovéni dékana, anebo naopak o jeho odvoldni bud na névrh akademického sendtu, nebo z vlastniho
podnétu rektora. Jednim typem situace je pravomoc rektora odvolat dékana z vlastniho podnétu. Pajde o ptipady,
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kdy dékan jako osoba stojici v Cele fakulty zdvaznym zpiisobem nepln{ své povinnosti nebo zévaznym zptisobem

poskozuje zdjem vysoké Skoly nebo fakulty, ovSem akademicky sendt fakulty na tyto zdvazné okolnosti nereaguje
ndvrhem na odvoldni dékana. Jinym piipadem tivahy rektora bude situace, kdy rektor dostane ndvrh na jmenovi-
ni d¢kana podany akademickym sendtem — nelze jisté rektora nutit jmenovat dékanem osobu, o niz md divodné
obavy, ze poskodi zdjem veiejné $koly nebo pfislusné fakulty (srov. ostatné ditvody k odvoldni dékana z vlastniho
podnétu rektora dle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch).

[17] Naproti tomu v situaci, kdy akademicky sendt navrhuje odvoldni dékana podle § 28 odst. 2 zdkona o vy-
sokych skoldch, bude pravidlem, Ze rektor takovémuto odvoldni vyhovi. Zikon totiz zjevné vychdzi z ptedpokla-
du, Ze s ohledem na rozhranic¢eni kompetenci uvnitf fakulty bude fakultu poskozovat, pokud dékan nemd dévéru
akademického sendtu vlastni fakulty. Ostatné zdkon ani neukldd4 Z4dné podminky, za kterych mize akademicky
sendt ndvrh na odvoldni dékana uéinit. Jak spravné uvddi krajsky soud, v fizen{ o odvoldni podle § 28 odst. 2
neni potfebné zkoumat protiprdvnost jedndni dékana, na rozdil od odvoldni podle § 28 odst. 3, kde jsou ur¢ité
protiprdvnosti ¢i jiné nepravosti vyjmenovdny ve skutkové podstaté prévni normy. Plati tu vsak zdkaz svévole
akademického sendtu, zdkaz Sikanézniho jedndni a zdkaz diskriminace. Zakaz svévole se projevi v tom, ze ndvrh
na odvoldn{ dékana musi byt odivodnén, ndvrh tudiz nesmi byt zalozen na ,nicem®, tfebas na nahodilém hnuti
mysli vétiny ¢lentt akademického sendtu. Dékan nesmi byt odvolén ani v diisledku diskriminace, napf. proto, zZe
je muz, Ze md jinou etnicitu, ndrodnost apod.

[18] S ohledem na princip akademické samosprévy m4 hodnotit zdvaznost ditvodd k odvoldn{ primdrné
rektor, nikoliv spravni soudy. Negativni rozhodnuti, kterym rektor névrhu akademického sendtu na odvoldni
dékana nevyhovi, si tak lze pfedstavit jen ve vyjimeénych piipadech. Typicky tomu bude tehdy, pokud rektor jako
hlida¢ zékonnosti procedur uvnitt piislusné fakulty zjisti, Ze viibec nejsou ddny podminky vytéené v § 28 odst. 2
zékona o vysokych Skoldch (napt. hlasovéni akademického sendtu fakulty, které vytstilo v ndvrh na odvoldni dé-
kana, trpélo procesnimi vadami). Rektor mizZe shledat davody pro odvoldni, podané akademickym sendtem, jako
nejasné, neurcité apod. Miize vSak dospét i k zdvéru, Ze odvoldni dékana by hrubé poskodilo vefejnou vysokou
$kolu nebo dotéenou fakultu (napt. s ohledem na hrozbu odchodu vyznamné ¢4sti akademikii z dané fakulty,
event. obecné jinak projeveny nesouhlas vyznaénych akademiki na dané fakulté s ndvrhem akademického sendtu
apod.). Rektor tedy mé prostor pro odmitnuti ndvrhu akademického sendtu fakulty. Je to rekeor, kdo je rovnéz
piedstavitelem vysokoskolské samosprdvy a kdo md ze své pozice znalosti daného akademického prostiedi a sou-
¢asné md odpovédnost za vysokou $kolu jako celek.

[19] Uvedené zdvéry lze podpofit i historickym vykladem zdkona. Pfedchozi privni dprava (zd-
kon &. 172/1990 Sb., o vysokych $koldch) byla postavena na jednoduss$im modelu: za platnosti tohoto ptedcho-
ziho zdkona dékana volil a odvoldval akademicky sendt fakulty, aniz k tomu byla tieba ingerence rektora ¢i jaké-
hokoliv jiného orgdnu. Zménu této koncepce v novém zdkoné o vysokych skoldch vysvétlovala ditvodovd zprdva
tak, Ze ,souvisi s celkovym posilenim integrity vysoké skoly“ (snémovni tisk ¢. 329/0, 2. volebni obdobi, www.psp.
cz). Jakkoliv diivodové zpréva nic dal$tho neuvady, je zjevné, ze imysl historického zdkonoddrce nelze eliminovat
tim, Ze by se z aktu jmenovaciho & z aktu odvoldni dékana rektorem stala ¢istd ceremonie, kde by rektor nemél
jakykoliv prostor pro vlastni tivahu. Jinymi slovy, Nejvys$i spravni soud vychdzi z toho, Ze Gmysl zékonoddrce
nesméfoval k tomu, aby uc¢inil v tomto ohledu z rektora pouhy ,str0j na podpisy (srov. obdobné rozsudek ¢&j. 7
As 66/2010-119, bod [76]). Pravé naopak, zména souvisela s vytvofenim systému brzd a rovnovah uvnitf vefejné
vysoké skoly (slovy davodové zprivy ,.celkové posileni integrity vysoké skoly”), kde se na procesu jmenovacim i na
procesu odvoldni dékana podili spole¢né akademicky sendt fakulty s rekcorem.

[20] Prévé uvedené jednoznacné pfeduréuje vysledek nynéjsiho sporu. Stézovatel netvrdi, Ze by snad akade-
micky sendt fakulty pii pfijimdni ndvrhu na odvoldni dé¢kana porusil procesni pravidla. Jakkoliv stéZovatel na né-
kolika mistech kasa¢ni stiZnosti zdtiraziuje, Ze akademicky sendt hlasoval o odvoldni dé¢kana jen 9 dni poté, co byl
ustaven, takovyto postup rozhodné neni porusenim préva. Ostatné ¢lenové akademického sendtu nepfichdzi na
fakultu okamzikem ustaven{ akademického sendtu, jsou to lidé, ktefi prostied na fakulté i osobu dékana dtvérné
znaji. Nemuseji se tedy s témito otdzkami seznamovat aZ po pievzeti funkce sendtora. Pravé naopak, akademicti
sendtofi jsou zpravidla dlouhodobi ¢lenové akademické obce, kteff mohou své nézory na palcivé problémy fakulty
vyjevit bezprostiedné poté, co funkci pievezmou (a lze ostatné predpoklddat, ze tyto ndzory jsou i pfedmétem
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kampané k volbdm do akademického sendtu). Pfed eventudlnimi neuvézenymi kroky akademického sendtu bude

dékana (a jeho fakultu jako celek, stejné jako vysokou skolu) chranit prévé rektor v rdmci své pravomoci pod-
le § 28 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch.

[21] Uvaha, zda by snad odvoléni dékana na névrh akademického sendtu hrubé pogkodilo vefejnou vysokou
$kolu nebo dotéenou fakultu, pak piislusi plné rektorovi a nenf na soudni moci jakkoliv tuto Gvahu pfezkoumd-
vat, tedy krom piipadt svévole, nerovného rozhodovini v obdobnych situacich apod. Sprévni soudy rozhodné
nemohou nahrazovat uvézeni rektora uvdzenim vlastnim. Nemohou tedy negovat Gvahu rektora a fici namisto
ngj, e snad odvoldni stézovatele z funkce dékana hrubé poskozuje vysokou skolu ¢i dotéenou fakultu. Stejné tak
nemohou spravni soudy ani zji§tovat vnitin{ poméry na fakult¢ a hodnotit legitimni z4jmy jednotlivych ,zdjmo-
vych akademickych skupin®, jak o nich stéZovatel hovoii.

[22] Stézovatel kritizuje, Ze soud nedokazoval opodstatnénost jednotlivych diivodi odvoldni. Nejvyssi sprév-
ni soud se stéZovatelem souhlasi v tom, ze pokud by snad tvrzend fakta odpovidajici diivodim navrhovaného
odvoldni, formulovanym akademickym sendtem, byla nepravdivd, mél by rektor zasihnout a rozhodnout tak,
ze dékana neodvold. Nepravdivé skute¢nosti v ndvrhu akademického sendtu se nijak zvldst nelisi od absence
jakychkoliv diivodii (odvoldni zaloZené ,,na nicem*, viz bod [17] shora), coz samozfejmé naznaluje svévoli. Sou-
casné viak Nejvyssi spravni soud souhlasi i s krajskym soudem, Ze na rozdil od procedury podle § 28 odst. 3
zékona o vysokych skoldch postaci k odvoldni dékana na ndvrh akademického sendtu rozdilnost predstav déka-
na a sendtu o tom, jaké sméfovani by méla sprava fakulty mit, coz zahrnuje mj. spravnost ¢i vhodnost personalni
politiky dékana, dobfe nastavené védecké i pedagogické sméfovani fakulty, ale tieba téz otdzky, zda urdity krok
dékana fakulté &i vysoké skole skodyi, ¢i nikoliv. Soud a v zdsadé ani rektor (viz viak bod [18] shora) by tedy nemél
posuzovat hodnocen{ uréitych skute¢nosti akademickym sendtem, samoziejmé s vyhradou samotné pravdivosti
hodnocenych skute¢nosti. V opa¢ném piipadé, pokud by si sprévni soudy ndrokovaly i posuzovdni spravnosti
hodnoceni celkového sméfovéni fakulty ze strany jednotlivych orgdnt vysoké Skoly, nepfipustné by zasahovaly
do vysokoskolské samospravy.

[23] V nyn¢jsim ptipadé akademicky sendt zastitil ndvrh na odvoldni dékana celkem Sesti divody (v zdvorce
Nejvyssi spravni soud vzdy ke kazdému diivodu doddvi, co k tomu uvedl stéZovatel v Zalobé):

1) dobré jméno fakulty pry bylo poskozeno zpracovdnim materidlu ,,Posouzent vjhodnosti té£by Li-W-Sn rud
na loZisku Cinovec pro Cesky stdr bez znalosti problematiky a kvalifika¢nich pfedpokladd, pfi¢emz tento materidl
byl nédsledné vyuZit v politickém boji (k tomu stéZovatel v Zalob¢ tvrdil, Ze posouzeni sice bylo zpracovéno, nezpra-
coval ho v§ak sém stéZovatel; v pfedvolebnim boji pouzito nebylo a jeho zévéry nebyly odborné zpochybnény);

2) stézovatel nesvolal védeckou radu fakulty dne 25. 5. 2017 s omluvou, dne 21. 9. 2017 bez omluvy, coz
vedlo k prodluzovan{ terminii probihajicich habilitaci (dle stézovatele je to sice pravda, ale védeckou radu fakulty
nesvolal z objektivnich diivodi - obsazeni védecké rady bylo provedeno v rozporu se zdkonem a nové rada ne-
mohla byt ustavena dfive, nez se seSel f4dné ustaveny akademicky sendt);

3) stézovatel jmenoval sim sebe garantem oboru ,,Systémové ingenyrstvi v primyslu” bez ptedchoziho projed-
ndni na Radé studijnich programi fakulty (dle stéZovatele ani Rada studijnich programi nebyla ustanovena féd-
né a ustaveni f4dné rady brénilo nezékonné obsazeni védecké rady, kterd Radu studijnich programi schvaluje);

4) stézovatel cenzuroval zdpisy z kolegia dé¢kana a jedndni akademického sendtu fakulty (dle stéZovatele se
jedna 0 naprostou smyslenku”; navic z ni¢eho neplyne povinnost zveiejiiovat doslovny zéznam priibéhu jedndni
na kolegiu dékana);

5) stézovatel jmenoval vedoucim institutu geodézie a diilniho méfictvi osobu bez kvalifika¢nich predpokladii
(dle stézovatele kvalifika¢ni predpoklady splnény byly);

6) stézovatel nezpracoval a nenechal projednat rozpocet fakulty na rok 2017 (dle stézovatele zde nebyl legdlné
ustaveny akademicky sendt, ktery by mohl rozpocet projednat; rozpocet vsak piipraven byl a byl projedndn na

kolegiu dékana dne 13. 9. 2017).

[24] Krajsky soud se jednotlivymi dil¢imi dtivody odvoldni dékana nezabyval a uved! k tomu v bodu [28]
rozsudku nésledujici:
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,» Ve svétle takto vymezené diskrece rektora pri posuzovdni ndvrbu akademického sendtu na odvolini dékana miji
Zaloba nikoli v jednotlivostech, ale v celé své konstrukci podstatu problému. V tizeni podle § 28 odst. 2 [zikona o vy-

sokych Skoldch] rotiz neni potrebné tvrdit a prokazovar nezdkonnost jedndni dékana, resp. neplnéni povinnosti zd-
vagnym zpiisobem nebo poskozent zdjmil vysoké skoly nebo fakulty zdvatnym zpisobem. Soud znovu zdiraziiuje, Ze
[...] postali, md-li akademicky sendt jinou predstavu o sméfovdni fakulty nez dékan, byt by dékan konal své povinnosti
zeela tddné a ku prospéchu zdjmil fakulry. [...] proto postacs, je-li z ndvrhu akademického sendtu seznatelné, ge se s dé-
kanem rozchdzi v ndzorech na zpiisob vikonu spravy dané fakulty, a zdroveri nejsou dotleny zdkladni zdsady mezi
spravniho wvdzeni. Byt je odiivodnéni napadeného rozhodnuti vskutku znacné strohé, tyto skutecnosti z néj implicitné
jednoznainé plynou. Zalovany prezkoumal tidnost dosud probéhlych stadii procesu odvolini dékana a prevzal diwody
ndvrhu akademického sendtu, z nichz je rozdilnost ndzorii na spravu fakulty ziejmd. Pokud se tjée neexistence nega-
tivnich podminek (neprekrocent vistavnich mezi spravniho wvdzent), tyto neni tfeba v odivodnéni rozhodnuti vjslovné
wvddét, nejsou-li v predchdzejicim procesu predmétem sporu. Se zretelem k rozdilné mocenské pozici akademického
sendtu a rektora v procesu odvoldni by naopak bylo nutno trvat na podrobném zdiwodnéni diskrece rektora, na jejimz
zdkladé by navrhu nevyhovél, tak, aby byla vyloucena diskriminace ¢ liboviile v jeho postupu; naopak v pripadé vyho-

véni ndvrhu je bez dalsiho ziejmé, Ze rektor aprobuje ndvrh, protoze Zidné ditvody pro nevyhovéni navrbu neshledal.”

vy s 7 v/

[25] Se zévéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné ztotoziiuje. I dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu zcela posta¢i, mé-li akademicky sendt jinou pfedstavu o sméfovéni fakulty nez dékan, byt by dékan
konal své povinnosti zcela f4dné a ku prospéchu zdjmu fakulty. Legitimnim dtvodem k odvoldni dékana muze
byt napf. nesouhlas akademického sendtu s persondlni politikou dékana, s tim, Ze umoznil vypracovdni odbor-
nych materidlt, které dle ndzoru akademického sendtu poskozuji dobrou povést fakulty apod. Nejvyssi sprévni
soud opakuje, Ze akademicky sendt nesmi pfi této své tvaze jednat svévolné, Sikan6zné ani diskrimina¢né. Se
stézovatelem lze nicméné souhlasit, Ze soud pfece jen mohl blize vysvétlit, pro¢ m4 za to, ze v daném piipadé¢ jde
toliko o ,,rozdilnost ndzori na spravu fakulty”. Je totiz pravda, ze pfinejmens$im nékteré divody odvoldni by si za-
slouzily dokazovéni z hlediska pravdivosti tam uvedenych skute¢nosti. Na druhou stranu nékeeré jiné skute¢nosti
stéZovatel necinil spornymi, a d4val jim jen jiné hodnoceni (viz nédsledujici bod).

[26] Co se ty¢e divodu k odvoldni 1), stézovatel sém uvddi v Zalobé, Ze nechal posouzeni vypracovat pra-
covniky Institutu ekonomiky a systému fizen{ fakulty; na materidlu je uveden jako zpracovatel spole¢né s pra-
covniky tohoto institutu. Soud navic téZko miZe pfezkoumdvat, zda materidl fakultu poskozoval tim, Ze byl
ndsledné vyuzit v piedvolebnim boji v tzv. kauze ,,Lithium®. Jde o otdzku legitimniho hodnoticiho sporu mezi
stézovatelem a akademickym sendtem, kde eventudlni zjevnou neopodstatnénost takovéhoto hodnoceni musi
primdrné hodnotit rektor v rdmci svého uvézeni. Ani otdzka splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii ke jmenovani
vedoucim institutu [ddvod 5)] nen{ otdzkou exaktniho dokazovdni, ale miize byt ddna rozdilnym hodnocenim
dotéené osoby stézovatelem a akademickym sendtem. Ani divod 3) (stéZovatel jmenoval sdim sebe garantem
oboru ,,Systémové inzenyrstvi v priimyslu”) stézovatel skutkové nezpochybnil; jisté je mozné, aby akademicky sendt
trval na tom, Ze bez projedndni v Rad¢ studijnich programii stéZovatel sém sebe jmenovat nemél (na tom nic
neméni ani to, ze rada dle ndzoru stéZovatele nebyla fddné ustavena; akademicky sendt mohl dost dobfe trvat
na tom, ze v takovém piipadé stéZovatel nemél ve vztahu k sobé délat takovéto rozhodnuti, ale vyckat ustaveni
rady). Nesvoldni védecké rady fakulty je rovnéz nesporné, tuto skute¢nost proto nebylo tieba dokazovat. Soud
nemuze posuzovat spravnost hodnotové dvahy akademického sendtu, Ze za danych okolnosti nesvoldni védecké
rady fakultu poskodilo. Jakkoliv zbyvajici dva divody jsou skutkové (adajné cenzurovani zdpist a nepfipraveni
rozpoctu fakulty), dokazovat tyto dvody jiz bylo nadbyte¢né, nebot pfinejmensim ¢tyfi uvedené divody byly
pro odvoldn{ stéZovatele z funkce d¢kana dostate¢né.

[27] St&Zovatel se konecné zastituje Gstavni ochranou neru$eného vykonu fidné nabyté funkce. K tomu
Ize jen uvést, Ze Gstavnépravni pozadavky ochrany fddné nabyté funkce sméfuji proti pozbyti této funkce proti-
pravnim zpisobem. StéZovatel viak byl odvoldn zpisobem prdvem upravenym a v souladu s procedurou zéko-
nem k tomu vymezenou.

[28] Lze tedy uzavfit, Ze akademicky sendt, dékan i rektor pfedstavuji orgdny akademické samospravy. Neni
to tedy tak, Ze by snad orgdnem akademické samosprdvy byl pouze akademicky sendt, ktery je volen, nybrz také
dékan i rektor, kteff jsou do své funkce jmenovédni. Viem témto orgdntim ndlezi v rdmci akademické samospravy
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pravomoci, které se vzdjemné vyvazuji. Smyslem akademické samosprdvy pfitom primdrné neni, aby jeji jed-

notlivé orgdny pisobily jako orgdny sprévni. Prévé v tom spocivd smysl a vyznam akademické samosprdvy. Stdt
poskytuje vysokym skoldm jistou miru autonomie, jejimz ticelem je napliiovani smyslu vysokych skol. V piipadé,
ze orgdny akademické samosprdvy z tohoto prostoru nevybocuji, nemiize do nich ani stdt zasahovat. Rozhodovani
orgdnt akademické samosprdvy nesmi byt diskrimina¢ni, svévolné ¢i jinak nezdkonné. Pokud se vSak pohybu-
je v rdmci autonomni sféry vysokych $kol, nepfislusi spravnim soudim pichodnocovat zdvéry, ke keerym tyto
akademické orgdny dospély.

3771

Uzemni plénovini: plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti

k § 53 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fédu (stavebni zdkon)

k'§ 3 odst. 2 pism. a) a odst. 4, § 422§ 19 a § 20 odst. 1 vyhldsky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivéni Gzemi, ve znéni zdkona ¢&. 269/2009 Sb.

kptiloze¢.7,bodul. 1. pism. ) vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., ¢. 7, bodul. 1. pism. f) vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., 0 izemné
analytickych podkladech, tzemné plidnovaci dokumentaci a zptisobu evidence Gzemné pldnovaci ¢innosti

I. Pojem ,,plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti*, uzity v § 3 odst. 2 pism. a) vété za stiednikem vy-
hlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivéni tizemi, je nutno vyklddat tak, Ze u vSech
ploch fesenych tizemnim plinem musi byt stanoven zpiisob jejich vyuZiti, pfi¢emzZ tento zpiisob bude
rizny. Tyto plochy tedy pokryvaji beze zbytku celé feSené tizemis nejde jen o plochy, kde v diisledku nové
tzemné planovaci dokumentace dochdzi ke zméné ¢i redefinovéni jejich dosavadniho vyuziti. Kazdé plose
feSené tzemnim pldnem tak musi byt pfifazen néktery ze zpiisobii vyuziti uvedenych v § 4 az § 19 vyhl4s-
ky ¢&. 501/2006 Sb. (nejde-li o vyjimku piedpoklddanou v § 3 odst. 4 vété druhé vyhldsky), bez ohledu na
to, o jakou plochu jde. V textové &isti tizemniho pldnu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi podminky
se stanovenim hlavniho (Ize-li jej stanovit), piipustného, podmine¢né pripustného a nepfipustného tcelu
vyuziti [Pfiloha ¢&. 7, bod L. 1. pism. f) vyhldsky ¢. 500/2006 Sb.].

II. Stavebni zdkon ani jeho provddéci predpisy nevyzaduji, aby v piipadé podminéné p¥ipustnych ¢in-
nosti, stanovenych pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, byly v textové ¢dsti tzemniho pld-
nu stanoveny konkrétni podminky, na jejichz zikladé by méla byt pfipustnost konkrétniho zdméru vyuziti
posuzovina. Takovy zdmér (jeho soulad s Gzemnim pldnem) bude vidy ad hoc posuzovin se zietelem na
koordinaci cilii a kol Gzemniho plinovéni v dané lokalité, které nepovede ke zhorseni kvality prostie-
di a hodnoty tizemi (§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi).

III. Popis procesu schvalovini tizemniho plinu obce (§ 53 stavebniho zikona z roku 2006) neni obli-
gatorni soucdsti odiivodnéni opatfeni obecné povahy, jimz byl takovy pldn vyddn.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2018, &. 3 As 112/2016-37)
Prejudikatura: ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ¢&. 1795/2009 Sb. NSS, ¢. 2741/2013 Sb. NSS a ¢. 3321/2016 Sb. NSS.

Véc: FrantiSek H. proti obci Malé Bfezno o ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiZnosti navr-
hovatele.

Usnesenim zastupitelstva obce Malé Bfezno ze dne 28. 12. 2012 vydal odpirce pod zn. 1/2012 ve formé
opatien{ obecné povahy tzemni plén obce Malé Bfezno.
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Navrhovatel podal u Krajského soudu v Usti nad Labem ndvrh na zruSeni &isti tohoto opatieni obecné

povahy dle § 101a a ndsl. s. f. s., v némzZ se domdhal zruseni vyse uvedeného tzemniho plénu obce v ¢dstech
vymezujicich:

1. plochu trvalého travniho porostu na pozemcich parc. ¢ X a parc. & X v k. . Malé Biezno,
plochu smiSenou obytnou na pozemku parc. & X v k. 4. Malé Bfezno,

plochu orné pidy na pozemcich parc. ¢ X a parc. ¢ X v k. 4. Malé Bfezno

2
3
4. plochu ostatni vodni plochy na pozemcich parc. ¢ X a parc. & X v k. 4. Malé Bfezno,
5. plochu ostatni plochy na pozemku parc. ¢ X v k. 4. Malé Bfezno,

6

hlavni vyuZiti, pfipustné vyuZit, podmine¢né vyuziti a nepfipustné vyuZiti pozemki zafazenych do
ploch zemédeélskych,

7. plochu bydleni B8.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2016, &j. 40 A 2/2016-50, zrusil napadeny Gzemni pldn v &isti J.,
oznacené jako ,Rozhodnuti o ndmitkdch a jejich odiwodnéni®, bod 2 (rozhodnuti o ndmitkdch pana Frantis-
ka H.) av &sti K., oznadené jako ,, Vyhodnoceni pripominek”, bod 2 (vyhodnoceni pfipominek pana Frantiska H.).

Nejprve krajsky soud shledal jako nediivodnou ndmitku, dle které proces schvalovani tdzemniho planu
byl v jeho odtvodnéni nedostate¢né popsin a neni z néj patrné, zda a kdy mély dottené orgdny moznost uplat-
fovat k Gzemnimu plénu ndmitky a pfipominky a za jakych okolnosti tuto moznost méli samotni vlastnici
pozemki véetné navrhovatele. Podle krajského soudu souddsti Gzemniho plinu nemusi byt popis prabéhu jeho
piijimdni; absence tohoto popisu tedy neni v rozporu s pravnim piedpisem a nemize zptsobovat nepfezkou-
matelnost pfedmétného tzemniho plénu. Dovodil tak z § 43 odst. 6 stavebniho zdkona a § 13 odst. 1 vy-
hlasky ¢ 500/2006 Sb. ve spojeni s piilohou ¢ 7 této vyhldsky. Konstatoval, Ze podle citovaného ustanoveni
stavebniho zdkona plati, Ze nélezitosti obsahu tzemniho pldnu a obecné pozadavky na vyuZzivini Gzemi stanovi
provadéci prévni predpis. Timto pfedpisem je pravé vyhldska ¢. 500/2006 Sb., kterd vsak popis prabéhu pfijima-
ni tizemniho pldnu jako povinnou nélezitost jeho obsahu nestanovi.

Jako nedtivodnou posoudil krajsky soud také ndmitku upozoriiujici, Ze napadeny tzemni plin neobsahuje
podminky pro vyuziti ploch ,ornd pida“, ,trvaly travni porost‘ a ,ostatni vodni plocha®, atkoli uvedené plochy
jsou obsazeny v jeho grafické ¢dsti. Krajsky soud konstatoval, Ze tyto plochy jsou v pfedmétném tzemnim plénu
uvedeny pouze jako stdvajici plochy, kterych se novy tizemni plin nedotkne. Jejich vyuZiti zistévd shodné s dosa-
vadnim vyuzitim v souladu se sou¢asnymi druhy pozemku, a proto nejde o plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti.
Prévni ptedpisy neuklddaji zpracovateli tzemniho pldnu, aby u stévajicich ploch, jejichz vyuzit{ ziistane tzemnim
plinem nedoteno, definoval stejné skute¢nosti jako u ploch, u kterych mé dle izemniho pldnu dojit k jejich
vyuziti rozdilnym zptisobem oproti dosavadnimu stavu. Takovd definice u ploch stdvajicich by byla i nadbyte¢na,
nebot jejich vyuziti vyplyvd z druhu pozemku, ktery je u nich evidovdn. Pokud tedy textové ¢ist tzemniho pldnu
neobsahuje definici podminek vyuziti stdvajicich ploch, nezpisobuje to nezdkonnost ptedmétného tizemniho
pldnu.

Krajsky soud nepfisvéddil ani némitce, Ze odpiirce nedostate¢né odiivodnil soulad napadeného tzemniho
plénu s cili a dkoly tzemniho pldnovéni. Konstatoval, Ze odpirce se danou problematikou zabyval v textové
&asti tzemniho pldnu v bodu C a dospél k zdvéru, Ze napadeny Gzemni pldn je v souladu s cili a tikoly tzemniho
planovani. Krajsky soud déle s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢&j. 4 As
141/2014-43, sdm posoudil, zda schvélené funkén{ vyuziti dottenych pozemki koresponduje témrto cilim a tko-
lam. Omezil se pfitom na posouzeni souladu funkéniho vyuziti s cili a dkoly tzemniho plénovéni pouze ve
vztahu k jednomu z dotéenych pozemkd, nebot ostatnich pozemkii oznacenych v nédvrhu se zména funkéniho
vyuziti nedotkla. Pfedmétny pozemek byl tzemnim pldnem piefazen z plochy ,ostatni plocha” se zpusobem
vyuziti ,manipulacni plocha“ do plochy bydleni B7 s (1) hlavnim vyuzZitim mj. pro umisténi objektil pro bydleni
trvalé i rekreaéni s jednim nadzemnim podlazim, ve svaZitém terénu s technickym vyrovndvacim suterénem,
(2) ptipustnym vyuzitim pro mj. tyto dopliikové objekty a provozy: télovychovu a sport zdkladni, zdravotnickd
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zafizen{ mald, zafizen{ pro socidlni pé¢i mald, maloobchodni zafizeni zdkladni, vefejné stravovdni zdkladni, (3)

podminéné pfipustnym vyuzitim pro umisténi dopliitkovych objektd a provozi pro Skolstvi a vychovu zékladni,
kulturni zafizeni zdkladni, administrativu a objekty technického vybaveni. Krajsky soud pfipomnél, Ze podle roz-
sudku zdejstho soudu ze dne 19. 5. 2011, &. 1 Ao 2/2011-17, neni vlastnik pozemk ,,0patrenim obecné povahy
ghrdcen na svjch prdvech, jestlize schvdlené funkéni vyuziti pozemkii odpovidd dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich
vyugivdni a pokracovini v tomto zpiisobu vyuzivini pozemkii neni opattenim obecné povahy ani zédsti vylouceno®.
Dospél proto k zdvéru, ze zahrnuti pfedmétného pozemku, ktery se nachdzi v tésné blizkosti zastavéného tzemf,
do plochy bydleni nebylo v rozporu s cili a Gkoly tzemniho pldnovani.

Krajsky soud ddle shledal jako nedtvodnou ndmitku, Ze vymezen{ pfipustného vyuziti zemédélskych ploch
neodpovidalo zcela § 14 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. Dle napadeného tizemniho pldnu je hlavnim vyuZitim pro plo-
chy zemédélské umisténi zemédélskych aredlt spojenych s vyuzivinim zemédélského pudniho fondu. Piipustnym
vyuzitim téchto ploch je vyuZiti pro provozy zemédélské rostlinné vyroby neomezujici bydleni v okoli a funkce
bydleni. Podmineéné pfipustnym vyuzitim téchto ploch je vyuziti na zdkladé¢ individudlniho posouzeni pro ob-
jekty pro zdzemi zemédélské techniky, objekty technického vybaveni a v pfiméfeném rozsahu pro chov hospo-
déiskych zvifat. Viechny ostatni objekty a provozy jsou v uvedenych plochdch dle tzemniho pldnu nepfipustné.
Tato definice dle krajského soudu neni v rozporu s vymezenim zemédélskych ploch obsazenym v § 14 vyhlds-
ky ¢ 501/2006 Sb. Nedoslo ani k vymezeni ploch ve smyslu § 3 odst. 4 citované vyhlsky s jinym zptsobem
vyuziti, nez je stanoveno v § 4 az § 19 této vyhldsky. V izemnim plinu jsou pouze v souladu s principy obsazeny-
miv § 3 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. zemédélské plochy co do zpusobu jejich vyuZiti podrobnéji vymezeny. Takovy
postup pfi tvorbé izemniho pldnu je dle krajského soudu zcela v souladu s principy tzemniho pldnovani, dle
nich? je vzdy nutno respektovat specifické potfeby konkrétnich oblasti.

Krajsky soud souhlasil s ndzorem navrhovatele, Ze odptirce postupoval nezdkonné tim, Ze vyporddal toliko
&ast jeho vyhrad jako ndmitky a zbyvajici ¢ést jen jako pfipominky. K tomu citoval z rozsudka Nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢&j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 23. 9. 2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-185, a konstatoval, ze
odptirce mél veskeré véasné uplatnéné vyhrady vyhodnotit jako ndmitky a v souladu s § 172 odst. 5 spravniho
fddu je mél vyporddat v rozhodnuti o ndmitkdch, véetné jejich fddného odiivodnéni, a to bez ohledu na to, Ze
navrhovatel nékteré vyhrady sdm oznadil jako pfipominky.

Krajsky soud se ddle ztotoznil s navrhovatelem co do ndmitky nepfezkoumatelnosti vypordddni jeho nd-
mitek v odivodnéni napadeného tzemniho pldnu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2010, ¢&. 1 Ao 5/2010-169, upozornil, ze z rozhodnuti o ndmitkdch mus{ byt jednozna¢né patrno,
jakym zpiisobem bylo o jednotlivych ndmitkdch oprdvnéné osoby rozhodnuto. Rozhodnuti musi byt odavod-
néno a odiivodnéni musi obsahovat ndleZitosti stanovené v § 68 odst. 3 sprévniho fédu, tedy davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, dvahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vypotddal s ndvrhy a ndmitkami d¢astnika a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Nato konstatoval, Ze odpiirce zcela rezignoval na povinnost odivodnit
rozhodnut{ o ndmitkdch; u nékterych ndmitek dokonce nenf ani patrno, jak o nich bylo rozhodnuto.

Zivérem krajsky soud uvedl, Ze ackoli se navrhovatel v ndvrhu doméhal zruSeni Gzemniho plidnu vymezu-
jiciho konkrétni plochy, podstata zdsadnich ndmitek navrhovatele sméfovala do vypordddni jeho ndmitek vii¢i
napadenému tzemnimu pldnu. Dle § 54 odst. 4 stavebniho zdkona plati, Ze ,,[d]ojde-li ke zméné nebo zruseni
rozhodnuti o ndmitkdch, je obec povinna wvést iizemni pldan do souladu s timro rozhodnutim; do té doby nelze rozhodo-
vat a posugovar podle téch ldsti sizemniho plinu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o ndmitkdch®.
Krajsky soud proto s ohledem vypoifdddni jednotlivych ndmitek navrhovatele uplatnénych v fizeni pfed sou-
dem a s pfihlédnutim k tomu, ¢eho chtél navrhovatel podanym ndvrhem dosdhnout, zrusil v ¢4sti J. napadeného
tzemniho plénu, oznacené jako ,,Rozhodnuti o ndmitkdch a jejich odiivodnéni®, bod 2 (rozhodnuti o ndmitkdch
pana Frantiska H.) a v &sti K. napadeného tzemniho pldnu, oznacené jako , Vyhodnocent pripominek”, bod 2
(vyhodnocen{ pfipominek pana Frantiska H.).

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niZ vznesl nékolik ndmitek.
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V prvni ndmitce stéZovatel nesouhlasil s prévnim ndzorem krajského soudu na to, co se rozumi , plochou s roz-

dilnym zpiisobem vyuziti‘. Podle stézovatele zdkonoddrce nestanovil pro tento pojem zédkonnou definici; jednd
se o legislativni zkratku v § 3 odst. 2 pism. a) vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. Podle citovaného ustanoveni se plochy
Svymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného zpiisobu vyuziti (ddle jen ,plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti)“.
Legislativni zkratka ,plocha s rozdilnym zpiisobem vyuziti* tedy zahrnuje jak plochy vymezené podle stévajiciho
zplsobu vyuziti, tak také plochy vymezené podle pozadovaného zptsobu vyuziti; zahrnuje proto vSechny Gzem-
nim pldnem feSené plochy.

Jde proti smyslu pravni Gpravy tzemniho pldnovani, aby tizemni pldn fesil jen ¢4st Gzem{ a jiné Edsti se, slovy
krajského soudu, ,nedotykal”. Stézovatel k tomu odkdzal na komentaf ke stavebnimu zékonu, podle néhoz Gzem-
ni plan komplexné fesi v podrobnostech plochu celého tzemi obce. Neni tak mozné, aby Gizemni pldn nestanovil
zpusob vyuziti pro vy¢lenéné plochy. StéZovatel pfipomnél, ze v Malém Biezné jde o prvni tzemni pldn viibec,
nelze proto pfipustit, aby vymezenim ,stdvajicich ploch” bez blizsich podminek jejich vyuZiti bylo zasazeno do
vlastnickych prav dotéenych vlastnikii, véetné stéZovatele, keefi do budoucna zistanou v tplné nejistoté ohledné
podminek mozného vyuziti téchto ploch. Stézovatel zdiraznil, ze nékteré z jeho pozemku byly zafazeny do ,std-

vajicich ploch”, aniz by viak odpovidaly stdvajicimu zptsobu vyuziti.

Druhou ndmitkou stéZovatel krajskému soudu vytykal, Ze nesprévné posoudil, zda piipustné vyuZiti plo-
chy s rozdilnym zptisobem vyuziti — plocha zemédélskd, odpovidd pozadavkim vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., a to
zejména co do (1) omezeni vyuZiti zemédélskych ploch ¢innostmi, jez by mohly narusit funkce bydleni v okoli,
(2) nedostate¢né konkretizace podminéné pfipustného vyuziti zemédélskych ploch pro zdzemi zemédélské tech-
niky a pro Zivo¢i$nou vyrobu a (3) nemoznosti vystavby dopravni a technické infrastrukeury.

Dals$i ndmitkou stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze ani na jeho vyslovny pozadavek nepfezkoumal po-
stup odpiirce pii schvalovdni Gzemniho plinu z hlediska zdkonnosti postupu pfi jeho vyddvéni. Krajsky soud ve
vztahu k postupu schvalovéni tizemniho pldnu pouze uvedl, Ze nédleZitosti tizemniho pldnu neni popis procesu
jeho piijimani. Stézovatel v§ak svoji ndmitkou mifil na ovéfeni zdkonnosti tohoto postupu, nebot mél podezieni
na nefddné vedenou spisovou dokumentaci, kviili ¢emuz si zdkonnost nemohl ovéfit sim. Dle ndzoru stéZovatele
musi byt v izemnim pldnu obsaZen i popis postupu jeho schvalovani, atkoli nejde o povinnou néleZitost. Dovo-
zuje tak z Gpravy opatieni obecné povahy obsazené v § 173 odst. 1 sprévniho fddua § 174 odst. 1 sprévniho fidu,
ve spojeni s Gpravou ndlezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 sprévniho fédu.

Posledni ndmitka stéZovatele sméfovala proti postupu krajského soudu, ktery se nezabyval proporcionalitou
zésahu napadeného tzemniho pldnu do vlastnickych prdv stézovatele. Sté¢Zovatel proto povazoval jeho rozsudek za
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodil. Nezafazeni pozemka stézovatele do ploch zemédélskych predstavuje
nepfiméfeny zdsah do vlastnického prdva, nebot neexistuje Zddny legitimni vefejny zdjem na tom, aby stéZzovatel
nemohl své pozemky vyuzivat zemédélskym zpiisobem, a to tim spiSe, Ze se nachdz{ v jizni ¢4sti feSeného tizemi,
kterd mé dle napadeného tizemniho pldnu pravé zemédélsky charakeer. Odpurce si tak pocinal pii zafazen{ téchto
pozemk do ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti zcela svévolné a v rozporu se stévajicim vyuZitim tyto pozemky
zafadil do ploch, které dalsi zemédélské vyuzZiti neobsahuji, respektive napadeny tzemni pldn neobsahuje regulaci
piipustného vyuziti téchto pozemka stéZovatele.

Odpiirce ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v pfedmétné véci nejsou dény diivody pro poddni kasacni
stiznosti, na keeré st¢Zovatel odkazuje, a plné se ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[27] Pfed vlastnim vécnym projedndnim kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jeji pfipustnosti.
Nelze totiz pfehlédnout, Ze kasa¢ni stiznost podal navrhovatel, k jehoZ ndvrhu byla ¢4st napadeného opatfeni
obecné povahy (Gzemniho plénu) zruSena. Prima vista by se tedy mohlo jednat o situaci, kdy procesné tspésny
tcastnik v fizen{ pfed krajskym soudem napadd soudni rozhodnuti toliko pro jeho odiivodnéni. Takové kasa¢ni
stiznost je nepfipustnd (viz § 104 odst. 2 s. £ s.). Pokud ov§em stéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud mél o jeho névrhu
rozhodnout jinak, nejde o kasa¢ni stiznost nepfipustnou (k tomu srov. usneseni rozsifeného sendtu tohoto soudu
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ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5 Afs 91/2012-41, ¢ 3321/2016 Sb. NSS). Pravé o takovy piipad se jednd i v dané véci,
nebot stézovatel se u krajského soudu domdhal zruseni Gzemniho plénu obce v $ir§im rozsahu, nez v jakém byl

napadenym rozsudkem zru$en; kasa¢ni stiznost je proto pfipustnd. V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze krajsky soud svym vyrokem nerozhodl o celém ptedmétu Fizeni, nebot jen zrusil ¢dst napadeného
tzemniho pldnu, aniz by ndvrh ve zbytku zamitl. JiZ tato skute¢nost bez dalstho zaklddd vadu fizeni, kterd méla
vliv na zdkonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[28] V piipadé prvni kasaéni ndmitky se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziiuje s argumentaci stéZovatele.
Krajsky soud pfi vypofdddni ndmitky poukazujici na absenci podminek pro pfipustné vyuziti nékterych (blize
oznacenych) ploch vychdzel (stru¢né fe¢eno) z premisy, Ze tyto plochy jsou v grafické ¢dsti vedeny jako plochy sté-
vajici, jejichZ vyuziti zistane Gzemnim pldnem nedotéeno, a nejde tedy o plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti;
pouze u ploch, kde md Gzemnim pldnem dojit k jejich rozdilnému vyuziti oproti stdvajicimu stavu, uklddaji prav-
ni ptedpisy zpracovateli izemniho pldnu povinnost stanovit podminky jejich vyuZiti. Tato premisa je nesprdvnd.

[29] Stézovatel pfiléhavé namitd, Ze krajsky soud nesprdvné vylozil pojem ,plochy s rozdilnjm zpiiso-
bem vyuziri‘, v dasledku ¢ehoz dospél k nespravnym zdvéram. Lze zcela pfisvédéic navrhovateli, Ze vyhlds-
ka ¢. 501/2006 Sb. tento pojem uzivé jako legislativni zkratku, stanovi-li v § 3 odst. 2 pism. a) vété pfed stied-
nikem, Ze ,plochy se vymezuji podle stdvajiciho nebo poZadovaného zpiisobu vyuziti (ddle jen ,plochy s rozdilnym
gpiisobem vyuziti’)“. Rozdilnym zpiisobem vyuziti se tedy rozumi fakt, ze u véech ploch fesenych tizemnim pldnem
mus{ byt stanoven zptsob jejich vyuziti, pfi¢emz tento zptisob bude rizny. Tyto plochy tedy pokryvaji beze zbytku
celé feSené tzemf; nejde jen o plochy, kde v disledku nové tzemné planovaci dokumentace dochdzi ke zméné &
redefinovéni jejich dosavadniho vyuziti, jak nespravné dovodil krajsky soud. Kazdé plose feSené tizemnim pldnem
tak musi byt pfifazen néktery ze zptisobu vyuziti uvedenych v § 4 az § 19 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. (nejde-li o vy-
jimku pfedpoklddanou v § 3 odst. 4 vété druhé vyhldsky), bez ohledu na to, o jakou plochu jde. V textové ¢dsti
tzemniho pldnu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi podminky se stanovenim hlavniho (Ize-li jej stanovit),
piipustného, podmine¢né piipustného a nepiipustného Gcelu vyuziti [Piiloha ¢ 7, bod 1. 1. pism. f) vyhlds-

ky & 500/2006 Sb.].

[30] Z vylozenych divodi tedy neobstoji nézor krajského soudu, Ze ploch rozporovanych navrhovatelem,
jejich? vyuziti ztistavd shodné, se novy tzemni plin nedotkne. Uzemni plén se potizuje vidy pro celé tizem{ obce
(S 43 odst. 4 stavebniho zdkona), a dotykd se tak vSech ploch, bez ohledu na to, zda u nich dochézi k néjaké
zméné z pohledu jejich funkéniho vyuzid. V této souvislosti nelze pfijmout ani argumentaci krajského soudu,
uvddi-li, Ze vymezeni podminek vyuziti je nadbyte¢né u téch ploch, u kterych druh pozemku uvedeny v katastru
nemovitosti odpovidd druhu plochy, do které byly tizemnim plidnem zahrnuty. Tato argumentace se miji s podsta-
tou sporné otédzky, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno: (i) vSechny plochy feSené tzemnim pldnem jsou povazoviny
za plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti, pficemz (i) u véech téchto ploch musi byt textovou &sti izemniho planu
stanoveny podminky jejich vyuZiti, s uvedenim hlavniho, pfipustného a neptipustného vyuziti.

[31] Lze tedy k této kasa¢ni ndmitce uzaviit, Ze krajsky soud pochybil, pokud dovodil, Ze neobsahuje-li texto-
vé ¢ast izemniho pldnu definici podminek vyuZiti stdvajicich ploch (tedy ploch, u nichz nenf pozadovdna zména
jejich funkéniho uréeni), neni takovy stav v rozporu s pozadavky prévnich predpisa.

[32] Pokud jde o druhou kasa¢ni ndmitku, kde st¢Zovatel vytykd krajskému soudu nedostate¢né vypotddani
jeho ndmitek mificich ke zpasobu vymezeni pifipustného vyuziti zemédélskych ploch v pfedmétném tzemnim
plénu, zde je tfeba odlisit argumentaci namitajici deficity textové &isti tzemniho pldnu a argumentaci sméfujici
proti absenci zdtvodnén{ pfijatého feSeni.

[33] Nejvyssi spravni soud se shoduje s ndzorem krajského soudu, ktery dovodil, Ze zptisob, jakym byly v tex-
tové &asti izemniho pldnu (pod bodem F, na s. 16) stanoveny podminky vyuziti zemédélskych ploch, neni v roz-
poru s pozadavky stavebniho zdkona ani pfedpist jej provddéjicich. Tento zptisob (zrekapitulovany na's. 11 odua-
vodnéni rozsudku) nikterak nekoliduje s definici zemédélské plochy uvedené v § 14 vyhlisky ¢ 501/2006 Sb.,
dle keeré se ,,[z]emédélské plochy obvykle samostatné vymezuji za videlem zajistént podminek pro prevazujic zemédélské
vyuziti (odst. 1) s tim, Ze zahrnuji zejména pozembky zemédélského piidniho fondu, pozemky staveb a jinjch opatieni
pro zemédélstvi a pozembky souvisejici dopravni a technické infrastruktury” (odst. 2). Zcela pfiléhavy je «z odkaz
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krajského soudu na zékladni pravidlo stanovovani ploch s rozdilnym zptsobem vyuzZiti uvedené v § 3 odst. 3 cito-

vané vyhldsky (reflektujici obecné deklarované cile a tikoly tzemniho pldnovéniv § 18 a § 19 stavebniho zdkona),
kterym je omezent stretii vadjemné neslucitelnych cinnosti a poZadavkii na uspordddni a vyuzivani vizemi. Stanovil-li
tedy Uzemni pldn na zemédélskych plochdch ur¢itd omezeni (ptipustné, podmine¢né pfipustné a nepiipustné vy-
uziti), jde nepochybné o vysledek koordinace zptisobu vyuziti téchto ploch s jinymi typy vyuziti, stanovenymi pro
jiné pozemky. Nen{ pfitom tkolem soudt ,.szanovovat, jakjm zpiisobem md byt urcité sizemi vyuzito; jeho vikolem je
sledovat, zda se prislusnd politickd jednotka (obec) p7i tvorbé vizemniho planu pohybovala v [pravnimi predpisy a ju-
dikaturou stanovenych] mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto “vejde ‘do
mantineli izemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud
brdni jednotlivce (a tim i zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v dizemnim planovdni a nedodrzenim
zdkonnjch mantinelsi, aviak nent jeho tikolem, aby sam sizemni plany dorvdrel* (rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS).

[34] Namitd-li stéZovatel, Ze v textové &dsti tzemniho pldnu nejsou stanoveny konkrétni podminky, na jejichz
zékladé by bylo mozné posoudit, zda je konkrétni zdmér na zemédélskych plochdch podmine¢né ptipustny, je
nutno konstatovat, Ze prévni Uprava nic takového neptedpoklddd. Ostatné ani sdm stézovatel neuvddi, o jaké
ustanoven{ pravniho pfedpisu sviij poZadavek opird. Bude-li stézovatel v budoucnu chtit realizovat ¢innosti uve-
dené v izemnim pldnu jako podmine¢né piipustné, bude jejich soulad s izemnim pldnem posuzovan vidy ad hoc
se zfetelem na koordinaci cilii a dkolt tzemniho pldnovani v dané lokalité, které nepovede ke zhor$eni kvality
prostfedi a hodnoty Gzemi (§ 20 odst. 1 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.).

[35] Co se tyce té &dsti pfedmétné kasa¢ni ndmitky, kde stéZovatel namitd absenci zdiivodnéni, na zdklad¢
&eho doslo tzemnim plinem k omezeni chovu hospodafskych zvifat na zemédélskych plochdch a na zdkladé
jakych specifickych potfeb omezil realizaci zézemi pro zemédélskou techniku nebo technickou a dopravni infra-
strukturu, zde je nutno stéZovatele upozornit, ze tyto divody odpiirce sdélil (¢i spise mél sdélit) v rozhodnuti,
kterym vyporfddal stéZovatelem vznesené totozné ndmitky v rdmci projedndvani tizemniho pldnu (odiivodnéni
opatfeni obecné povahy, &st J. bod 2. VI.). Vzhledem k tomu, Ze zdivodnéni tohoto postupu shledal krajsky
soud jako nepfezkoumatelné, rozhodnuti o téchto ndmitkdch (tvofici sou¢dst odtivodnéni opatieni obecné po-
vahy - § 172 odst. 5 sprdvniho fddu) napadenym rozsudkem zrusil. Vytky navrhovatele proti postupu krajského
soudu jsou tak i v tomto ohledu nediivodné. (...)

[40] Co se tyce ¢tvrté kasaéni ndmitky, Nejvys$i spravni soud v zdsad¢ souhlasi s tim, jak pfislusnou né-
mitku, uvedenou pod bodem 6. ndvrhu, krajsky soud uchopil. Stézovatel zde vyslovné namital, ze v bliZe speci-
fikované ¢dsti odiivodnéni opatfeni obecné povahy neni proces schvalovani tizemniho pldnu popsén dostate¢né
(konkrétné, Ze z n¢j neni piedevsim patrné, zda a kdy mély dot¢ené orgdny moznost uplatnit své ndmitky a pfipo-
minky, pfipadné za jakych okolnosti méli tuto moznost vlastnici pozemki, v¢etné navrhovatele). Takto formulo-
vand ndmitka jasné sméfuje ke kvalit¢ odivodnéni pfijatého opatfeni obecné povahy, jak dovodil krajsky soud.

vy s

[41] Nejvyssi spréavni soud se ztotoZiiuje s ndzorem krajského soudu, dle kterého vyhldska ¢. 500/2006 Sb. (ve
znéni Gé¢inném do 31. 12. 2012) v pfiloze ¢ 7, bodé I1. 1. (na niz odkazuje § 13 odst. 1) neuvadi jako obligatorni
soucdst textové &asti odiivodnéni izemniho pldnu popis prabéhu pfijiméni (schvalovdni) 4zemniho pldnu; tento
popis neni pfedjimdn aniv § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona, na které vyhldska v citované piiloze rovnéZ (pokud
jde o ndlezitosti této &isti tzemniho pldnu) odkazuje. StéZovatel nicméné takovou povinnost dovozuje z § 173
odst. 1 2§ 174 odst. 1 spravniho fddu. Této argumentaci lze pfisvéd<it potud, Ze i opatfeni obecné povahy musi
byt odivodnéno, a to zplisobem, ze kterého budou ziejmé ,diivody viroku, podklady pro jeho vyddni a sivahy,
kterymi se spravni orgdn #idil pri jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, &. 1795/2009 Sb. NSS). V zdsadé Ize tedy na odtvodnéni opat-
feni obecné povahy pfiméfené vztdhnout pozadavky vyplyvajici z § 68 odst. 3 sprévniho fddu zpiisobem, keery
zajisti jeho piezkoumatelnost, coby obecny pozadavek na kvalitu sprévnich aktd (srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 22. 12. 2011, ¢&j. 8 Ao 6/2011-87, ¢&. 2741/2013 Sb. NSS). Pro nyni{ posuzovanou véc je pfitom podstatné,
ze stézovatel ve svém ndvrhu vyslovné (s vyjimkou dile uvedenou) namital absenci popisu procesu schvalovani
tzemniho plénu v odivodnéni napadeného opatfeni. Z § 68 odst. 3 sprévniho fédu nicméné obdobny pozadavek
(shrnuti prabéhu predchdzejiciho fizeni) na odiivodnéni spravniho rozhodnuti nevyplyvd; nelze tedy ani jeho
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piiméfenou aplikaci dospét k zdvéru, Ze by stézovatelem pozadované informace mély byt souédsti opatfeni obecné

povahy. Stézovatel pfitom aZ v kasa¢ni stiZnosti svou argumentaci rozsifil tak, Ze z odiivodnéni dzemniho plinu
musi byt patrné, na zdkladé¢ jakych stanovisek dot¢enych orgdni stdtni sprévy se potizovatel uchylil k pfijatému
fedeni. Tento pozadavek lze povaZovat za opravnény, nicméné v této podobé soud4sti ndvrhu na zruseni ¢4sti pied-
métného opatfeni obecné povahy nebyl, a nelze tak krajskému soudu vytykat, Ze se k nému nevyjédfil (k tomu
srov. § 101b odst. 2's. f.s. a§ 101d odst. 1s. i 5.).

[42] Pokud jde o stéZovatelem vyjédiené pochyby o tom, zda byly dot¢ené orgdny stdtni sprévy sezndme-
ny s nékeerymi konkrétné poukazovanymi skute¢nostmi, zde lze stézovateli ptisvédcit v tom, Ze tato argumenta-
ce v névrhu na zruen{ ¢sti pfedmétného tzemniho plénu jiz vyslovné nemifi ke kvalité odtivodnéni pfedmét-
ného opatieni obecné povahy. Nejvyssi sprévni soud nicméné takto formulovanou ndmitku nepovazuje za vécné
projednatelnou pro jeji nedostate¢nou urcitost. Stézovatel zde vychdzi ze spekulativniho pfedpokladu, dle kterého
by tyto orgdny uplatnily proti konkrétnim ¢dstem tzemniho pldnu ndmitky, byly-li by s nim fddné sezndmeny;
pokud tedy ndmitky neuplatnily, indikuje to vady v procesnim postupu pofizovatele tzemniho plinu. Obecny
apel na krajsky soud, aby na zdklad¢ téchto indicif ptezkoumal zédkonnost procesniho postupu odpiirce, tak ne-
miuze jako projednatelnd ndmitka obstdt.

[43] Uvedené nicméné neplati pro tu ¢dst argumentace stézovatele, kde namital, Ze z obsahu spisového
materidlu neni zfejmé, zda byl krajskému tfadu preddn névrh tzemniho plénu k jeho posouzeni ve smyslu § 51
stavebniho zékona. Zde jde o jasné vymezenou vyhradu, zpochybiiujici dodrzeni zdkonem vyzadovaného postu-
pu, kterd nesméfuje ke kvalité odiivodnéni napadeného opatteni. Pokud krajsky soud tuto dil¢i ndmitku nevypo-
fadal, zatiZil tim své rozhodnut{ vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost jim vydaného rozsudku.

[44] Pé4td kasaéni ndmitka stéZovatele namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporddani
bodu 3 jeho ndvrhu na zruseni ¢dsti opatfeni obecné povahy. Tento ndzor Nejvyssi spravni soud nesdili. Pied-
métnd ndmitka (uvedend na s. 9 az 14 ndvrhu) se totiz pln¢ upind ke zpisobu, jakym odpirce vypotadal v odt-
vodnéni opatieni obecné povahy jeho némitky I. az IV. Krajsky soud pfitom svym rozsudkem celou &ist tohoto
odtvodnéni (&st J. bod 2. 1. az VIIL) zrusil. Fakticky tedy zrusil vSechna rozhodnuti odptrce o ndmitkdch
stéZovatele (§ 172 odst. 5 véta pdtd sprévniho fddu), a to pro nepfezkoumatelnost. Za této situace je povinnos-
tf odpirce o téchto ndmitkdch znovu rozhodnout, pficem? tato nové vydand rozhodnuti jsou rovnéz soudné
piezkoumatelnd na principu generdlni pfezkumné klauzule, nebot splnuji pojmové znaky soudné piezkoumatel-
ného sprévniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Sludi se dodat, Ze rusi-li soud sprdvni rozhodnuti pro
neptezkoumatelnost, je tim ipso facto vylouteno, aby se sim k podstaté feSené otizky vyjadtoval. Ukolem sprav-
nich soudd je posuzovat zdkonnost spravnich aktd vefejné spravy (in concreto opatfeni obecné povahy), nikoliv
nahrazovat absentujici dvahy sprdvnich orgdnd; tyto Gvahy musi primdrné udinit spravni orgdny, pficemz soudy
ndsledné pfezkoumaji jejich soulad se zdkonem. Pokud tedy krajsky soud ustal na tom, Ze zrusil stéZovatelem na-
mitand rozhodnuti o jeho ndmitkdch pro nepfezkoumatelnost, aniz by se vyjédril k podstaté feseného problému,
nelze mu z hlediska procesniho postupu ni¢eho vytykat. (...)

3772

Pobyt cizincii: pobytové opravnénis narozeni ditéte; spole¢né souziti

k'§ 66 odst. 1 pism. d) a § 88 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni t¢inném ke dni 4. 12. 2014 (v textu jen ,zédkon o pobytu cizinca®)

I. Narozeni ditéte na tzemi Ceské republiky (§ 88 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceslé republiky) nepiedstavuje zvldstni ditvod pro vydéni pobytového oprivnéni tomuto ditéti.
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II. Dodasny pobyt rodice ve vézeni neni sdm o sobé diivodem pro zdvér, Ze mezi rodi¢em a ditétem

neexistuje spolecné souziti podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi
Ceslé republiky.

(Podle rozsudlen Méstského soudn v Praze ze dne 22. 5. 2018, &. 8 A 6/2015-45)
Prejudikatura: ¢. 25/2018 Sb. NS.

Véc: G. N. V,, zastoupena zdkonnym zdstupcem B. N. L., proti Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, o povoleni k pobytu.

Zalobkyné, cizi stétni piislusnik, je nezletilym ditétem narozenym na tzem{ Ceské republiky dne
17. 11. 2012. Dne 7. 1. 2013 podala Zalobkyné prostiednictvim zdkonného zistupce zddost o vyddni povo-
leni k trvalému pobytu, pfitem? v #4dosti jako Gcel pobytu bylo uvedeno — narozeni na tizemi CR. V dobé
narozeni, resp. poddni zddosti Zalobkyné jeji rodi¢e pobyvali na tzem{ na zdklad¢ povoleni k trvalému pobytu
(otec) a povoleni k dlouhodobému pobytu (matka). Ministerstvo nédsledné v pribéhu pobytového Fizeni zjistilo,
ze u otce zalobkyné bylo dne 26. 8. 2013 zahdjeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, které
nebylo k okamzZiku vyddni rozhodnuti I. stupné pravomocné ukonéeno. Dne 10. 12. 2013 obdrZzelo ministerstvo
vypis z evidence rejstifku trestii fyzickych osob otce Zalobkyné, ze kterého bylo zjisténo, Ze otec zalobkyné byl
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012, resp. rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, jakozto
soudu odvolaciho, ze dne 23. 11. 2012 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 let.

V rozhodnuti I. stupné ministerstvo konstatovalo, Ze s ohledem na nepodminéné odsouzeni otce Zalobky-
né k odnét{ svobody na dobu ¢tyf let nebyla prokdzdna skute¢nost, Ze se jednd o spole¢né souziti zalobkyné s jejim
otcem, tj. roditem, ktery pobyvd na tzemi na zikladé udéleného povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné zije ve
spole¢né domdcnosti s matkou, kterd md na tzemi povolen toliko dlouhodoby pobyt. Jednou z podminek udé-
len{ trvalého pobytu dle § 88 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je vak spole¢né souziti
nezletilého nebo zletilého nezaopatieného cizince s rodi¢em, ktery na tizemi pobyvd na zékladé povoleni k trva-
lému pobytu. JelikoZ otec Zalobkyné vykondvd trest odnéti svobody nepodminéné, nejednd se o spole¢né souziti
zalobkyné s rodi¢em, ktery pobyvé na tizemf{ na zdklad¢ udéleného povoleni k trvalému pobytu. Z tohoto divodu
ministerstvo Zddost zalobkyné rozhodnutim I. stupné zamitlo dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct,
proti ¢emuz podala zalobkyné odvoldni.

Zalovany se v rozhodnuti vydaném dne 4. 12. 2014 ztoto#nil se zévéry ministerstva. K ndmitkdm uvede-
nym v odvoldni konstatoval, Ze ministerstvo spravné posuzovalo zddost Zalobkyné podle vyse uvedenych usta-
noveni. Byt § 88 zdkona o pobytu cizincii neobsahuje vyslovny odkaz na § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zdko-
na u zddosti cizince narozeného na tzemi, takovy postup dle Zzalovaného vyplyvd ze systematického zafazeni
uvedeného ustanoveni a logicky z jeho obsahu. Dle Zalovan¢ho je tento jeho vyklad podpoten i diivodovou
zprévou k § 88 a § 89 zdkona o pobytu cizinci. Specifikum tedy spocivd toliko v dpravé fikce. V Zddném piipadé
se nejednd o specidlni druh Zddosti pro déti narozené na Gzemi. Podminkou dle § 66 odst. 1 pism. d) zékona o po-
bytu cizincl je pak spole¢né souZiti cizinctl, pfi¢emZ neni podstatné, jak subjektivné vnimaji odloucent z diivodu
vykonu trestu odnéti svobody otec a matka zalobkyné, zda otec povazuje svou situaci za trvalou, ¢i nikoliv.
Podstatné je, Ze objektivné neni mozné, aby Zalobkyné minimalné po dobu vykonu trestu jejiho otce s nim zila
ve spole¢né domdcnosti (realizovala pobyt). Jeji otec se o ni nemiiZe postarat ani ji poskytovat potfebnou péci.
Jelikoz byla Zddost zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincil, neni zde ani povinnost posuzovat
pfiméfenost zédsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zalovany ddle uvedl, %e v ptipadé
spole¢ného souziti se musi jednat o situaci, kdy rodi¢ s ditétem na tzemi skute¢né Zije, coz neni ddno v situaci,
kdy rodi¢ neni objektivné schopen se o dité starat, stykat se s nim, pispivat na jeho vyzivu apod. Zédost byla
pfitom poddna jiz v dobé¢, kdy bylo zfejmé, Ze Zalobkyné s otcem netije, narodila se jen 7 dnf pfed tim, nez nabyl
pravni moci rozsudek v trestni véci otce. Otec Zalobkyné prakticky po cely jeji Zivot pobyvd ve vykonu trestu,
zalobkyné je zcela z4visld na pé¢i matky, kterd mé na tzemi povolen dlouhodoby pobyt.

Zalobkyné podala proti rozhodnutf Zalovaného Zalobu. Spravn{ orginy podle ni neodévodnily sviyj zvér, ze
aplikace § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct vyplyvé ze systematického zafazen{ uvedeného ustano-
ven{ a logicky z jeho obsahu. Argumentace zalovaného neobsahovala nic, co by objasnilo aplikaci § 66 odst. 1
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pism. d) zdkona o pobytu cizincti s ohledem na tuto systematiku a logicky obsah. RovnéZ odkaz na divodovou

zprévu je irelevantni, nebot ta se tykd znéni zékona v roce 1999, pficemz od té doby byl zejména vypustén odkaz
na jiz nedéinny § 65 zdkona o pobytu cizinct. Zdvér, Ze se nejednd o specidlni druh Zddosti, rovnéz nebyl odtvod-
nén. Dle zalobkyn¢ zdkon o pobytu cizincti v § 88 nestanovi podminku spole¢ného souziti cizinct, bez zdkonné
opory (zmocnéni) proto doslo aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona k rozsifeni podminek pro udéleni po-
voleni k trvalému pobytu, pfestoZe se jednd o samostatnou Gpravu véetné tpravy nélezitosti Zddosti. O tom svéde
zafazen{ do samostatné hlavy zékona a obsah § 88 a § 89 zdkona o pobytu cizinci, Gprava je tedy Gplnd. Zko-
noddrce odlisil ptipady déti narozenych na Gzemi od déti, keeré maji teprve na tizemi vstoupit. Kazdé rozhodnuti

vydané ve spravnim fizeni musi byt navic pfiméfené a odpovidat pozadavkiim dle § 2 odst. 4 spravniho fddu.

I pfes vy$e uvedeny nesouhlas s aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci Zalobkyné z procesni
opatrnosti rovnéz uvedla, Ze otdzka spole¢ného souziti, pokud by se posuzovala, nen{ v posuzované véci zasazena,
nebot toto nezahrnuje pouze spole¢né bydlent, nybrz i finanéni rozmér. Vykon trestu mé pfitom pouze docasnou
povahu, po jeho ukondeni bude pokracovat souziti v celé sifi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e zikon o pobytu cizincii neumoztiuje ,,samostatné podat #4dost o po-
voleni k trvalému pobytu dle § 88. Smysl uvedeného ustanoveni je pfedevsim v tipravé pobytu do doby, nez bude
rozhodnuto o Zédosti (tzv. fikci), a ve stanoveni toho, o jaké druhy pobytu muZe zékonny zdstupce takového
ditéte pozddat. U nezletilych détf je to zejména § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii. Zalobkyné pobyt
se svym otcem nemuze realizovat, nebot ten se nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody, nemize proto o ni
pecovat, neni naplnéno spole¢né souziti, které zahrnuje pfedev§im zejména spole¢né bydleni. Finanén{ rozmér
podileni se na pé¢i nebyl Zalobkyn{ specifikovdn a dle Zalovaného ani nemd vliv na posouzeni Zddosti. Rovnéz
skute¢nost, ze vykon trestu je pouze docasny, neni relevantni, nebot podminky pro povoleni k pobytu musi byt
splnény piedevsim k okamziku rozhodnuti sprdvniho orgdnu, pfi¢emz v tomto piipadé spole¢né souziti zalobky-
né s otcem nelze realizovat. Nedivodnd je i ndmitka nepfiméfenosti, nebot pfi zamitnuti Zddosti dle § 75 odst. 1
zédkona o pobytu cizinc ministerstvo neni povinno ani oprdvnéno posuzovat zdsah do soukromého a rodinného
zivota. Ministerstvo nemd moznost toto zohlednit, jako je tomu v pfipadé dle § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizin-
cti. K tomuto se vztahovalo i odtvodnéni rozhodnuti, § 2 odst. 4 sprévniho fddu proto nebyl porusen.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizin-
ctl, a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [17] Utastnici netini spornym, e se Zalobkyné narodila na tizemi Ceské republiky. Zadost o vydani
pobytového opravnéni — povoleni k trvalému pobytu byla zalobkyni prostfednictvim zdkonného zdstupce podéna
ve lhaeé dle § 88 odst. 3 zékona o pobytu cizincti a rovnéz byly k Zddosti dolozeny vSechny zékonné néleZitosti
dle § 89 wéhoz zdkona, pfi¢em? u Zalobkyné byl zékonnym zdstupcem, ktery pobyval na Gzemi na zékladé trvalé-
ho pobytu, toliko jeji otec, matka disponovala ,pouze” povolenim k dlouhodobému pobytu.

[18] Podstatou sporu je, zda se u cizince narozeného na tizemi soucasné s § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizin-
ct aplikuje i § 66 odst. 1 pism. d) ©hoZ zédkona, ktery vyzaduje spole¢né souziti cizincll, piipadné zda narozeni
na Gzem{ je samostatnym divodem k vyd4n{ pobytového oprévnéni. V posuzované véci byl totiz otec zalobkyné
odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Dle ministerstva, resp. Zalovaného proto realizace
souziti zalobkyné a jejiho otce nebyla objektivné moznd (po dobu, co je otec ve vykonu trestu, nemohou spolu
#it ve spole¢né domdcnosti, otec se o ni nemiize starat, ani j{ poskytnout pottebnou péci). Zalobkyné se naopak
domniv, Ze se u § 88 odst. 3 zékona o pobytu cizincii jednd o samostatné povoleni upravené zvldst, neni proto
tieba splnit podminku spole¢ného souziti. Méstsky soud proto pfistoupil k vykladu smyslu § 88 zikona o pobytu
cizincti.

[19] Zalobkyné v této souvislosti upozoriuje zejména na systematiku zikona o pobytu cizinct — samostatnost
Upravy pobytu v Hlavé V - pobyt cizince narozeného na tizemi. Ze systematického hlediska je skute¢né nutné dée
zalobkyni za pravdu, Ze se § 88, spole¢né s § 89 upravujicim nélezitosti k Zddosti, jiz od samého pocdtku platnosti
zdkona nachdzel vidy v samostatné hlavé. Tato dvé ustanoveni jsou ostatné jedinymi ustanovenimi Hlavy V. Na
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druhou stranu neni moZné opominout, Ze ve svém ptvodnim znén{ toto ustanoveni i pies Gpravu v samostatné

hlavé uvddélo, ze pobyvd-li zdkonny zdstupce narozeného cizince na tzemi na zdkladé povoleni k pobytu, je
povinen v dobé¢ podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost policii o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu,
nebo je-li davod podle § 65 o udéleni povoleni k pobytu. Ustanoveni § 65 se nachdzelo v Hlavé IV — trvaly pobyt
na tzem{ a umoziovalo ziskat pobyt bez pfedchoziho neptetrzitého pobytu na tizemi. Dle ndzoru zdejsitho soudu
nelze tedy vychdzet pouze ze systematiky zékona o pobytu cizincii — samostatnosti hlav. PfestoZe Gprava tykajici
se narozen( cizince byla a ziistala dodnes v samostatné hlavé, nelze odhlédnout od toho, co touto Gpravou zéko-
noddrce v konkréeni dobé zamyslel a zamysli.

7

[20] Uvedeny § 88 tedy ptivodné vyslovné odkazoval na § 65 zdkona o pobytu cizinctl, ¢imZ existovala pfim4
vazba mezi témito ustanovenimi (hlavami). Diivodovd zpréva k ptivodnimu znéni § 88 uvddéla, Ze ustanoven fes{
problematiku pobytu cizince, ktery se narodil na tizemi tak, aby tento cizinec od okamZiku narozeni mél zéko-
nem docasné upraven pobyt ze zdkona. V rdmci tohoto pobytu ze zékona pak lze tomuto cizinci legalizovat pobyt
formou nékterého z druhii pobytu podle ndvrhu zékona. Dle soudu neni proto pochyb o tom, Ze ptivodnim
timyslem zdkonodérce nebylo koncipovat narozeni jako samostatny divod pobytového opravnéni. Zalobkyné
viak namit4, Ze toto je jiz irelevantni, nebot od té doby prosly § 88 a § 89 zdkona o pobytu cizinct zménami, ze-
jména vypusténim odkazu na § 65. Soud tak musel zodpovédét otdzku, zda v priibéhu novelizaci doslo i k posunu
smyslu prdvni Gpravy a koncipovéni nového diivodu pro vyddn{ oprévnéni k pobytu.

[21] Ke zruseni této vyslovné provizanosti doslo hned prvni novelizaci zdkonem ¢. 140/2001 Sb., kterym se
mén{ zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékont. Divodové
zpréva k tomu uvéddi, Ze v ndvaznosti na zmény § 65 a § 66 byl nadbyte¢ny odkaz na divod podle § 65. Soucasné
se tipravou § 88 odst. 3 vytvaii fikce trvalého pobytu narozeného ditéte (zejména s ohledem na zajiSténi zdravotni
péce), jehoz zdkonny zédstupce md na tizemi povolen trvaly pobyt (viz bod 71 diivodové zprévy).

[22] Mezi tyto zmény patfilo i vyslovné zakotveni Gpravy trvalého pobytu pro cizince, ktery je nezletilym
nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince, jenz na Gzem{ pobyva na zdklad¢ povoleni k pobytu, je-li diivodem
zédosti spole¢né souziti téchto cizinct, v § 65 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Divodovd zprdva v této souvislosti
konstatuje, Ze se vytvaii ptedpoklad pro povolovdni trvalého pobytu détem, aniz by bylo nutné povoleni tohoto
pobytu podminovat splnénim ,cekaci lhity”. Dité tak muzZe z hlediska pobytového ziskat neprodlené pravni sta-
tus, jako jeho rodi¢ — cizinec (viz bod 48 dtivodové zprdvy). Soucasné srovndvaci tabulka k névrhu zékona k tomu
uvadi, 7e ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb., konkrétné éldnek 3, p¥{padné éldnek 24) se timto
sleduje zajiSténi péée nezbytné pro blaho ditéte, véetné préva na nejlepsi dosazitelnou zdravotn{ péci. Z vyse uve-
deného lze tedy dle ndzoru soudu dovodit, Ze i po vypusténi vyslovného odkazu na § 65 zdkona o pobytu cizinct
tato provdzanost obou hlav zistala zachovédna, bylo viak jiz zbyte¢né odkazovat na uvedené ustanoveni.

[23] Zkonem & 161/2006 Sb., kterym se ménf zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékeeré dalsi zdkony, doslo k vyraznéjsi
tGpravé povolovan{ trvalych pobyti cizinci. Nicméné dle divodové zprdvy k tomuto zdkonu ziistdvd zachovina
moZnost povoleni trvalého pobytu bez podminky predchoziho neptetriitého pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky (4prava byla pfesunutaz § 65 do § 66). Divody tohoto povoleni, tj. humanitirni divody, jiné divody
hodné zvl4$tniho ztetele, déle je-li to v zdjmu Ceské repliky, a do zékona i dfive vyslovné ptidand moznost Zidosti
pokud o oprévnéni k pobytu cizinec z4d4 jako dité cizince, jenz na tzemi pobyv4 na zdklad¢ povoleni k trvalému
pobytu, je-li divodem Z4ddosti jejich spole¢né souziti, jsou tedy v podstaté i nadéle kontinudlni.

[24] Dalsi novelizace zédkona o pobytu cizincti ve vztahu k § 88 tohoto zdkona toliko sledovaly sjedno-
ceni pobytového rezimu cizinci (rodice a ditéte) u jednotlivych druht pobytu. K tomu doslo zejména zd-
konem & 379/2007 Sb., kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékeerych zdkont, ve znéni pozdéjdich predpisti, zdkon & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Dle diivodové zpravy k tomuto zdkonu se: ,,Cizinci narozenému na
tizemi navrhuje zajistit stejny pobytovy status, jaky byl pfizndn jeho zikonnému zdstupci. Stdvajici pravni dprava
nezoblediiuje zejména pripady, kdy se na tizemi narodi dité cizinciim, kterym bylo vyddno povoleni k dlouhodobému
pobytu (nap¥. za sidelem spoleiného souziti rodiny). V pripadech, kdy zikonny zdstupce na tizemi pobyvd na zikladé
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viza, bude pro dité Zddat rovnéz o udéleni viza, jak stanovi § 88 odst. 2.“ Smyslem novelizaci v podstaté zavrienych
zékonem ¢. 379/2007 Sb. proto bylo umoznéni podani takové Zddosti o pobytové opravnéni odpovidajici druhu

pobytu rodic¢a a odstranéni situaci, kdy zdkonny zdstupce musel v nékterych ptipadech (napfiklad u dlouho-
dobého pobytu) z4dat pouze o udéleni viza k pobytu nad 90 dni. Jinymi slovy umoznit narozenému ditéti
disponovat stejnym druhem pobytu jako byl u jeho zdkonného zéstupce - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.9.2016, ¢. 33 Cdo 2039/2015, &. 25/2018 Sb. NS, ktery se vyvojem této ipravy podrobné zabyval v souvis-
losti s Gicasti narozeného ditéte na vefejném zdravotnim pojisténi. Jiny vyznamovy posun, tj. koncipovdni nového
diivodu oprdvnéni k pobytu v disledku vyvoje prévni Gpravy, méstsky soud neshledal.

[25] Méstsky soud proto konstatuje, ze k vypusténi vyslovného odkazu na § 65 zdkona o pobytu cizincd,
potazmo na Hlavu IV, a k néslednym novelizacim doslo zejména kvili ¢im dél tim komplexnéj$i dpravé druha
pobytovych oprdvnéni, nikoli s dmyslem koncipovat novy divod pobytového oprdvnéni, tzn. narozeni cizince
na tzemi.

[26] Méstsky soud rovnéz nemiize souhlasit s zalobkyni, pokud jde o jeji argumentaci ohledné Gplnosti
prdvni Gpravy narozeného cizince v samostatné hlavé s ohledem na jeji obsah. Z tpravy v § 88 zdkona o pobytu
cizinci je dle soudu ziejmé, Ze obecnymi a neménnymi podminkami jeho aplikace od pocdtku platnosti zékona
a7 do soucasnosti jsou, aby se dité narodilo na tzemi Ceské republiky, a dile aby zikonny zdstupce narozeného
cizince pobyval na tzemi na zdklad¢ oprdvnéni k (trvalému) pobytu. Jak jiz soud uvedl vyse, rovnéZ nalezitos-
ti k z4dosti v § 89 zdkona o pobytu cizincii jsou soudsti zdkona po celou dobu jeho platnosti. Ani z jejich pfitom-
nosti, resp. obsahu v samostatné hlavé nevyplyvd, pro¢ by se mélo jednat o novy diivod pobytového oprévnéni.
Co ale nebylo a neni souddsti této tpravy, jsou vlastni zptsoby rozhodnuti o zddosti, tj. napiiklad divody jejiho
zamitnuti.

[27] V této souvislosti i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 2. 2015, &. 15 A 90/2013-52,
konstatoval: ,,[Sloud upozoriiuje na skutecnost, Ze zminéné ustanoveni § 88 zikona neupravuje zpiisob rozhodnu-
t o Zddosti. Pro pripad cizince narozeného na izemi Ceské republiky, jehoz zdkonny zdstupce pobjvd na vizemi na
zdkladé povoleni k trvalému pobyru a podd v souladu s § 88 odst. 3 zdkona za narozeného cizince ddost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, je zpiisob rozhodnuti o Zidosti stanoven v § 66 odst. 1 pism. d) zikona |[...] Spravni
orgdny proto postupovaly spravné, pokud Zidost Zalobkyné posuzovaly podle § 88 zikona o pobytu cizincit ve spoje-
ni s § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. Soud k tomu dopliiuje, Ze podle ditvodové zprivy k zdkonu o pobytu cizincii
slouzi ustanoveni § 88 zikona predeviim k tomu, aby mél cizinec, ktery se narodil na vizemi Ceské republiky, zakonem
dolasné upraven pobyt jiz od okamZiku narozeni. Hlavnim smyslem dipravy pobytu cizince narozeného na dizemi je
tudiz jeho ochrana spocivajici v tom, e automaticky ziskdvd prechodny pobyt po dobu pobytu jeho zdkonného zdstupce,
nejdéle na dobu Sedesiti dnii od narozeni (§ 88 odst. 1 zdkona). Cizinec narozeny na vizemt, jehoZ zikonny zdstupce
zde md trvaly pobyt, ddle ziskdvd tu vihodu, Ze v pFipadé podini Zddosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu se pobyt
cizince narozeného na vizemi povazuje za pobyt trvaly od okamziku narozeni do pravni moci roghodnuti o této Zidosti
(§ 88 odst. 3 véta druhd zdkona). To znamend, e pokud spravni orgdn Zddosti vyhovt, hledi se na cizince narozeného
na vizemi tak, ge mél na sizemi trvaly pobyr jiz od narozent.”

[28] Soud si je na druhou stranu védom i ndzoru &sti doktriny, dle keerého: ,,Cizinecky zdkon nestanovi
Zddny diwvod, pro ktery by tato Zidost mohla byt zamitnuta (ziejmé vyjma zastaveni fizeni z diivodu nepredlozeni
ndleitosti). Cilem této vipravy je, aby povoleni k pobytu ziskalo dité narozené v CR i v pripads, %e rodina by nespliio-
vala podminky pro ziskdni povoleni (naps. neméla by dostatecné prijmy). Ziskd-li dité pobyt dlouhodoby, bude rodina
muset viak pFi jeho prodluzovini jiz spliiovar podminky pro standardni povoleni k dlouhodobému pobyru za ticelem
spolecného souziti rodiny. (viz Cizinsky, P. a kol. Cizinecké prdvo, Praha : Linde, 2012, 5. 235). Uvedeny ndzor viak
neni argumenta¢né nijak odiivodnén, a dle soudu absence divod pro zamitnuti Zidosti naopak svéddi o tom, Ze
tmyslem zdkonoddrce nikdy nebylo koncipovat samostatné pobytové opravnéni, resp. jeho zvldstni diivod a na
tomto umyslu se nic do soucasnosti nezménilo, jak bylo popsdno vyse.

[29] Méstsky soud si je kone¢né védom i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. 1
Azs 55/2015-46, ve kterém soud uvedl: ,Nejuyssi spravni soud se vsak neztoroZiiuje s ndzorem méstského soudu,
ktery za rozhodujici ditvod pro prerusent fizeni povagoval vedle vyieseni otdzky existence platného povolent k trvalému
pobytu matky také posouzent diwodu Zidosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincil, a to spolecného souziti
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matky a jeji nezletilé dcery. Stézovatelka, jako cizinec narozeny na vizemi CR, toti# podala Zidost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 88 odst. 3 tohoto zdkona, ktery neodvozuje ndrok na udéleni povoleni od spolecného souziti nezletilého
cizince a _jeho zdkonného zdstupce, njbrz pouze od povoleni zdkonného zdstupce narozeného cizince. Je tak tieba pri-
svedcit stézovatelce, Ze zdvér mésiského soudu, Ze predbéznou otdzkou pro udéleni trvalého pobytu stézovatelky je 16z
posouzent spolecného souziti s matkou, je nesrozumitelny, nebot tuto podminku pro vyhovéni Zidosti § 88 odst. 3 zdko-
na o pobytu cizincil nestanovi. Toto pochybeni vak nemd vliv na zikonnost rozsudku, nebot soud dospél ke spravnému
zdvéru, e Zalovany prerusil ¥izeni o Zddosti stézovatelky ditvodné.“ V tomto rozhodnuti se vak Nejvy$$i sprévni
soud zabyval primdrné divody pferuseni fizeni a ochranou pfed nec¢innosti, nezkoumal tedy pfimo smysl § 88 z4-
kona o pobytu cizinct, ani své zdvéry v tomto ohledu nijak neodtvodnil. V posuzované véci naopak méstsky soud
musel pfimo hodnotit smysl uvedeného ustanoveni, ktery zdivodnil vyse, a dospél ndsledné k odli$nému zévéru
nez Nejvy$i sprévni soud. Nadto Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2020/15, ve kterém
piezkouméval vysSe uvedeny rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu, po neopominutelném konstatovéni, Ze neni
souldsti soustavy obecnych soudd, bez zdivodnéni naopak predestiel: ,Md-li dojit k revizi (odejmuti) trvalého
pobytu cizince, jehoz je Zadatel o trvaly pobyt potomkem, je prerusent Fizeni o Zddosti stéZovatelky o povoleni k trvalému
pobytu logickym diisledkem zkoumdni podminky uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci.”

[30] Soud z vyse uvedenych divodii proto nemohl pfisvéd<it Zalobkyni, Ze by smyslem § 88 zédkona o pobytu
cizincii bylo koncipovat samostatny divod pro vyddni pobytového oprévnéni, tj. narozeni. Vyse soud popsal, ze
takovy zdmér zdkonoddrce jednozna¢né nemél v dobé pfijeti zdkona a nelze jej dle soudu dovodit ani v dasledku
nisledného vyvoje pravni Gpravy. S ohledem na vyse uvedené se soud v posuzované véci neztotoznil s tim, Ze
zafazen{ do vlastni hlavy svéd&i o imyslu upravit zvla$tni divod vyddni trvalého pobytu, ani Ze by tato Gprava
byla dplnd. Smyslem § 88 zdkona o pobytu cizincii je proto dle soudu jednak toliko do¢asné upravit na tizem{
pobyt cizince od klicového okamzZiku jeho narozeni a zéroven mu umoznit prostiednictvim zdstupclt pozddat
na tzemi o piislu$ny druh pobytového oprdvnéni na tzemi jako md zdkonny zdstupce (jinak by to s ohledem
napiiklad na podminky poddni Zddosti o vizum k pobytu nad 90 dnd, resp. dlouhodobého pobytu nebylo zde
mozné). Splnéni konkrétnich podminek pro vydani pfislusného druhu pobytu tim vsak dle soudu neni doteno.

[31] Tento zdvér je dle soudu i v souladu s Umluvou o pravech ditéte, nebot respektuje odpovédnost, pra-
va a povinnosti zdkonnych zdstupci (¢ldnek 5) ve vztahu k poddni Z4dosti o stejny druh pobytového opravnéni
pro dité, tj. pravo ditéte na zachovdni rodinnych svazkii v souladu s vnitrostdtni Gpravou (¢l. 8 odst. 1) a jeho
zdjem (Cldnek 3), jakoZ i zdkaz oddéleni ditéte od rodi¢a proti jejich vali (¢ldnek 9). V tomto ohledu dle soudu
mezindrodni zivazky nezavazuji Ceskou republiku ptiznat ditéti trvaly pobyt pouze z titulu narozen{ na tzemi.
Ostatné ve vyse citovaném usnesenf ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2020/15, Ustavn{ soud uvedl: ,[P]rdvo na
udélent trvalého pobytu nepredstavuje Zddné distavné chranéné zdkladni prdvo. Je totig vysostnym pravem stdru upravit
podminky, za kterjch na svém dizemi pripusti pobyt cizincil. At jig krdtkodoby nebo trvaly.”

[32] Jelikoz se soud ztotoznil s nézorem Zalovaného, zZe narozeni nepfedstavuje zvldstni divod pro vyddni
pobytového oprdvnéni, pfistoupil ndsledné k posouzeni, zda byly v pfipad¢ Zalobkyné splnény podminky pro
zamitnuti jeji Zddosti dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci (nepotvrzeni diivodt uvedenych v zddosti

dle § 66).

[33] Pokud jde konkrétné o aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, méstsky soud k tomu
dodévd, ze aktudlni znéni § 66 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct sice obsahuje mnozinu diivoda udéleni povole-
ni k trvalému pobytu, kterym je spole¢né to, Ze se povoleni k trvalému pobytu vyd4 bez podminky ptedchoziho
nepfetrzitého pobytu na Gzemi. Konkrétné se jednd o humanitdrni diivody, jiné ditvody hodné zvléstniho zfetele,
dile je-li to v z4jmu Ceské repliky, a pokud o opravnéni k pobytu cizinec 74d4 jako dité cizince, jenZ na tzemi
pobyvé na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti jejich spole¢né souziti. Nicméné z této
mnoziny v posuzované véci s ohledem na legislativni zmény v podstaté pfichdzel v ivahu u zalobkyné pouze di-
vod dle § 66 odst. 1 pism. d) zédkona o pobytu cizinct. Ministerstvo proto nepochybilo, pokud v pfipadé¢ cizince
aplikovalo § 88 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci.

[34] V posuzované véci viak ministerstvo shledalo, ze podminka spole¢ného souZiti nebyla prokdzana, zalob-
kyné Zila ve spole¢né domdcnosti pouze s matkou (otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody), Zddost proto zami-
tlo dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd. Zalovany v tomto sméru konstatoval, Ze neni podstatné,
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jak nastalou situaci odlouceni subjektivné vnimaji rodice zalobkyné, tj. zda napfiklad otec povazuje situaci za

trvalou, ¢i nikoliv. Podstatné je, Ze objektivné neni mozné Ziti ve spole¢né domdcnosti s otcem, ani poskytovéni
péce z jeho strany. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zalovany pfi vykladu podminky spole¢ného souziti klade diraz
zejména na spole¢né bydleni. Docasnost situace pro néj nehraje roli, kdyz v dobé rozhodovini je ziejmé, ze spo-
le¢ny pobyt nen{ realizovén kviili vykonu trestu, a ani finan¢ni rozmér v tomto ohledu nen{ podstatny.

[35] Pojem spole¢ného souziti uvedeny v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl neni v zdko-
né o pobytu cizinct definovdn. Jeho vykladem, resp. splnénim této podminky se soudy zabyvaly zejména ve
vztahu k cizincim, ktef{ méli teprve v imyslu pficestovat na tzemi ze zahraniéf (tak napfiklad Krajsky soud v Os-
travé v rozsudku ze dne 30. 10. 2017, ¢&j. 22 A 5/2016-37, Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2017,
. 48 A 21/2016-44, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, &. 57 A 120/2014-46).

[36]Nejvyssi spravni soud pak tuto argumentaci pfevzal a shrnul v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, &j. 5 Azs
306/2017-24: ,Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,spole¢né souziti‘ a konstatoval, e
zdkon o pobytu cizincil tento pojem nedefinuje, nicméné se must jednat o situaci, kdy rodi¢ s ditétem skuteéné
Zije, resp. sdili s nim spoleénou domdcnost. Potud Ize s Zalovanym soublasit [...] Ulelem pravni dipravy obsae-
né v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincil je, aby déti cizincil, kter{ jig maji povoleni k trvalému pobytu
na sizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyz v minulosti
nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na vizemi CR. Budouci spolecné souziti $adatele s rodicem (rodici) md
byt pouze diwodem poddni Zidosti o povoleni k trvalému pobytu. Spoleéné souziti viak nemusi nutné probihat
jiZ v dobé podini Zddosti. V téro souvislosti lze odkdzat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizincii, podle
néhoz se Zddost o povoleni k trvalému pobyru podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii poddvd zdsadné na
zastupitelském iitadu a pouze pro pripad, Ze Zadatel pobyvd na iizemi CR v rdmci prechodného pobytu, ji lze té podat
Ministerstou vnitra. Zidost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho diwodu, e spoleiné
souziti Zadatele a jeho rodice (rodicii) v dobé rozhodovdni spravniho orgdnu dosud neprobihd. Pozornost sprdvnich
orgdnii se pri posuzovdni tieti podminky musi soustiedit na ovéreni toho, zda divod podini Zddosti, tj.
sougit s roditem (rodi¢i) na tizemi CR po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skuteénym
zdmérem Zadatele. Zadatel je povinen tvrdit, Ze diwodem Zidosti o trvaly pobyt je budouct spoleiné sousiti s jeho
rodicem. Pokud tvrdi tento ditvod a v ¥izeni nent prokdzdno, Ze jim neni, resp. je prokdzdno, Ze je ditvodem
néco jiného, Zddosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincit vyhovéno. Md-li sprdavni
orgdn pochybnosti o Zadatelem tvrzeném ditvodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni biemeno na
jeho strané a musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni spravniho vidu ucinit takovd skutkovd
zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny diwvod 2ddosti, pFipadné bude zjistén diwvod jiny [...]. Samotnd sku-

tecnost, ge stéZovatel v dobé poddni Zddosti studoval mimo dzemi CR, nepredstavuje prekdgku vylucujici jeho budouct
souzitl s jeho matkou. Vehledem k tomu, Ze § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii pozaduje, resp. v rozhodné
dobé poZadoval, nezaopatienost zletiljch Zadatelii, kterd je zdsadné podminéna studiem Zadatele na stiedni nebo vyso-
ké skole (§ 178a zdkona o pobytu cizincii) a zdrover, jak bylo vise uvedeno, zdkon o pobytu cizincii predpoklidd, Ze
Zadatel v dobé podini #ddosti jeité nepobyvd na sizemi CR, bude tato situace v obdobnych pripadech veelku pravideiné
nastdvat. Je vsak zcela bégné, Ze studium lze v primérené dobé (obvykle ke konci Skolniho roku) ukonéir.

[37] Jak vyplyvd z pravé uvedené citace rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu, je v nyni posuzované véci
tfeba zohlednit i judikaturu civilnich soudt tykajici se pojmu spole¢nd domdcnost nachdzejici se v ob¢anském
zékoniku, ktery byl i¢inny do 31. 12. 2013. Judikatura dovodila, Ze pojem ,spolecnd domdcnost* zpravidla pied-
pokléddd spole¢né bydleni, pfi¢emz vyjimkou z tohoto pravidla je naptiklad docasny a ptechodny pobyt na jiném
misté z divodu lé¢ent, ndv§tévy pribuznych, vykonu préce apod. Jednd se o spotfebni spole¢enstvi trvalé povahy,
proto spole¢nou domdcnost pfedstavuje jen skute¢né a trvalé souiti, v némz jeji ¢lenové piispivaji k tthradé a ob-
stardvdni spole¢nych potfeb a v némz spole¢né a bez rozliSovédni hospodaii se svymi piijmy. Spoluzijici fyzickd
osoba musi Zit ve spole¢né domdcnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny. O spole¢nou domécnost dvou nebo vice
fyzickych osob jde jen tehdy, jestlize spolu skute¢né a trvale Ziji na jednom nebo vice mistech a jestlize opravdu
spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Vznik spole¢né domdcnosti tedy piedpoklddd, Ze tyto osoby projevily
vili byt ¢leny spotfebniho spolecenstvi, v némz chigji nadle setrvévat (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009). Nejvyssi spravn{ soud napiiklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,

644



3772

. 9 Azs 304/2016-35, uvedl ve vztahu k dpravé domdcnosti dle nového obcanského zékoniku: , Prestoze definici

spolecné domdcnosti neprevzal, nelze od ni odhlédnout, a to zvldst, vezmeme-li v vivahu, Ze soudni praxe pomoci této
definice dovodila a do jisté miry ustdlila pravé i obsah pojmu spoleiné domdcnosti, ktery zistal zachovdn i v soucasné
pravni dipravé.” (Hlava III obéanského zékoniku z roku 2012).

[38] Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢&j. 5 Azs 306/2017-24,
vyplyva, Ze ke spole¢nému souziti, resp. Ziti ve spole¢né domdcnosti miiZe, nikoli nutné musi dochdzet jiz v pra-
béhu fizeni. Pozornost sprévnich orgdnu se v§ak musi soustfedit na ovéfeni toho, zda divod podéni Zddosti, tj.
souziti s rodi¢em na Gzemi, se shoduje se skute¢nym zdmérem zadatele. Nelze tak odhlédnout od imyslu cizinct
vést takové spole¢né souziti, jakozto pospolitost. Cilem slouceni rodiny je umoznit realizaci rodinného Zivota,
zejména vytvofeni ¢i udrzeni zékladnich vazeb mezi rodinnymi pfislusniky. Na rozdil od pfipadu feSeného Nej-
vy$$im spravnim soudem sice v posuzované véci nebylo ditvodem oddéleného Zivota zahrani¢ni studium ditéte,
nybrz pobyt otce ve véznici, tj. divod na strané rodice (Ize si pfedstavit napfiklad i situaci, kdy by byl rodi¢ ditéte
dlouhodobé hospitalizovin). Dle méstského soudu se i tak jednd o obdobnou situaci a zdvéry Nejvyssiho spravni-
ho soudu je mozné aplikovat i v tomto piipadé. M4-li tedy sprdvni orgdn pochybnosti o zadatelem tvrzeném du-
vodu zddosti o povoleni trvalého pobytu, je dikazni bfemeno na jeho strané, tedy aby vyvrétil Zadatelem tvrzeny
dtvod. Soucasné je nutné zkoumat, zda prekdzka neumoziiujici spole¢né souziti nemd v dohledné dobé skondit.

[39] V posuzované véci se vSak spravni orgdny spokojily pouze s konstatovdnim, Ze vykon trestu odnéti
svobody otce zalobkyné v dobé¢ rozhodnuti objektivné a minimalné po dobu vykonu trestu odnéti znemoznoval
7iti ve spoleéné domécnosti, tedy realizovini spoleéného pobytu s jejim otcem. Umyslem budouciho spole¢ného
souziti s timto rodi¢em se nezabyvaly, nijak divod zddosti nevyvrdtily.

[40] K tomu soud uvadji, Ze ze sprdvniho spisu, konkrétné napiiklad ze samotné zddosti o povoleni k trvalé-
mu pobytu je zfejmé, Ze jak zalobkyné, tak i jeji otec uvedli shodnou adresu mista pobytu. Dle rodného listu se
zalobkyné narodila dne 17. 11. 2012. V opisu z evidence rejstitku trestt fyzickych osob je uvedeno, Ze Vrchni
soud v Praze, jakozto soud odvolaci, rozhodl ve véci pod sp. zn. 11 To 1187/2012 dne 23. 11. 2012. Soud
dale z evidence historie véznéni otce Zalobkyné zjistil, Ze poc¢dtek véznéni nastal dne 15. 10. 2013, §j. az téméf rok
po narozeni zalobkyné, a skonil dne 26. 2. 2016.

[41] Rozhodnuti{ sprdvnich orgdnii byla sice v dané véci vyddna az v roce 2014, tj. v dob¢, kdy se mél otec
zalobkyné skute¢né nachdzet jiz ve vykonu trestu odnéti svobody, nicméné to samo o sobé nevyvraci divod za-
lobkyni podané Zddosti, §j. ze by divodem Zddosti bylo ve skute¢nosti néco jiného. S ohledem na pocétek véznéni
otce zalobkyné jednak nelze vyloudit, Ze po narozeni Zalobkyné do doby ndstupu vykonu trestu odnéti svobody
otce jiz probihalo jejich spole¢né souzZiti. Zejména se vsak sprévni orgdny nevyporfddaly s tim, Ze Zalobkyné
méla v dmyslu Zit spole¢né s otcem i po ukoncenti jeho véznéni a otdzkou docasnosti této piekdzky. Nelze pfitom
odhlédnout od trvajici vile ¢lend domdcnosti, pfestoze mohou na zdkladé néjaké okolnosti po uréitou dobu
pobyvat na jiném misté (napfiklad vykon trestu, ptipadné i dlouhodobd hospitalizace, atd.). Tim spiSe pokud jiz
ke spole¢nému souziti dochdzelo.

[42] Z téchto divodu proto méstsky soud pfistoupil ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se
ztotoznil s Zalobkyni, Ze samotnym vykonem trestu odnéti svobody neni imysl spole¢ného souzit{ sdm o sob¢ za-
sazen, resp. zalovany se timto nezabyval, a nevyvrétil tvrzeny diivod Z4dosti. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto
sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. K zamitnuti Zddosti zalobkyné podle § 75 odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincii pro nepotvrzeni divodu dle § 66 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona pouze z diivodu vykonu
trestu odnéti svobody otce zalobkyné proto doslo piedcasné. (...)
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Pobyt cizincii: zajisténi cizince za ti¢elem jeho predani do jiného ¢lenského stitu EU

k'§ 129 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont,
ve znén{ G¢inném do 14. 8. 2017 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

k natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského stdtu piislusného k posuzovéni zddosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez stétni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stétt (pfepracované znéni)

V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi
Ceské republiky, za ti¢elem jeho pred4ni do jiného &enského stitu podle natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) & 604/2013, se nemusi spravni orgdn vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve stdté,
kam ma4 byt cizinec pieddn, jsou-li sou¢asné splnény tfi pfedpoklady: takovd ndmitka nebyla v fizeni pred
spravnim orginem viibec uplatnéna; sprdvni orgin poté, co se touto otizkou zabyval, dospél k zivéru,
ze k systémovym nedostatkiim ve staté pieddni nedochdzi; a o neexistenci takovych nedostatkii nejsou
diivodné pochybnosti.

(Podle rozsudeu rozsireného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. 4 Azs 73/2017-29)

Prejudikatura: ¢. 319/2004 Sb. NSS, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, & 1825/2009 Sb. NSS a ¢. 2524/2012 Sb. NSS;
rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dal3i (C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh. I-13905) a ze
dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU).

Véc: Yassin Hattab L. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, o zajidténi cizin-
ce, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce dne 10. 1. 2017 kontaktoval ptislusniky 7alované na Wilsonové nddraz{ v Praze poté, co pticestoval
vlakem z Némecka. Sdélil jim, %e v Némecku neziskal azyl a chce o néj pozddat v Ceské republice. Ke kontrole
nepiedlozil Zddny doklad totoznosti, cestovni doklad ¢i vizum. Ze Schengenského informacniho systému II Za-
lovand zjistila, Ze Zalobce, coby nezddouci osoba nebo osoba predstavujici bezpe¢nostni riziko, nesmi vstoupit do
Schengenského prostoru.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Zalovand zalobce podle § 27 odst. 2 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, dne 10. 1. 2017 zajistila.

Uvedla, Ze se zalobce podle vlastniho vyjddfeni dostal na tzemi Evropy, resp. do Itdlie, za pomoci pievadé-
Ce, a to v prosinci roku 2015. Z Itdlie byl viak vyhostén, protoze nemél cestovni doklad ani vizum. Vypisem ze
systému EURODAC zjistila, Ze Zalobce pozddal o azyl dne 17. 12. 2015 v Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dénsku,
dne 25. 3. 2016 ve Svycarsku, dne 24. 11. 2016 v Nizozem{ a naposledy dne 19. 9. 2016 opét v Némecku.
Uvedla, 7e hrozi vdiné nebezpedi jeho tt¢ku, a dne 11. 1. 2017 rozhodla o jeho o zajisténi dle § 129 odst. 1 zdko-
na o pobytu cizincii. Mirnéj$i zvlastni opatieni ve smyslu § 123b uvedeného zékona neshledala v daném piipadé
dostatujici ani proveditelnd. Konstatovala, %¢ nemiize dopustit, aby se na tGzemi Ceské republiky neopravnéné
pohybovaly osoby, aniz by byla zndma jejich pravé totoznost a trestni minulost. Doba zajistén{ byla stanovena na
30 dnt s ohledem na skute¢nost, Ze Ministerstvo vnitra (ddle jen ,ministerstvo®) zahdjilo fzeni podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stétu
piislusného k posuzovdni zddosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez stdtni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stdtd (pfepracované znéni) (déle ,nafizeni Dublin III%), a pozddalo
dozddané ¢lenské stity - Dinsko, Nizozemsko, Svycarsko a Némecko o ptijeti zalobce zpét.

Dne 2. 2. 2017 ministerstvo informovalo Zalovanou, Ze dne 25. 1. 2017 obdrZelo negativni odpovéd ohledné
zpétvzeti Zalobee ze strany Némecka, dne 27. 1. 2017 negativni odpovéd Dénska a Svycarska. V odpovédi Ddn-
ska a Svycarska byla jako pisluiny stdt oznaena Itdlie. Odpovéd Ddnska obsahovala navic i souhlas Italie s pfi-
jetim zalobce zpét. Na zdklad¢ téchto informaci (pfestoZe v systému EURODAC shoda s italskymi zéznamy
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nalezena nebyla) ministerstvo zaslalo Zddost Itdlii o pfijeti Zalobce zpét, a pozddalo proto Zalovanou o prodlouzeni

jeho zajisténi.

Zajiseéni bylo rozhodnutim zalované ze dne 6. 2. 2017 prodlouzeno o dalSich o 7 dna s tim, Ze existuje
redlny pfedpoklad pieddni Zalobce do Itdlie. Nésledovalo i dalsi prodlouzeni zajiSténi, a to rozhodnutim ze dne
14.2.2017 0 34 dnd. Dne 16. 2. 2017 ministerstvo rozhodlo o zastaveni fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, a uréilo, Ze stitem pii-
slusnym k posouzeni Zddosti Zalobce je Itdlie, kam byl také Zalobce ndsledné piemistén.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2017 podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery v roz-
sudku ze dne 23. 2. 2017, &. 4 A 4/2017-37, konstatoval, e Zalovand byla povinna postupovat podle ¢l. 18
odst. 1 pism. d) nafizen{ Dublin IIT a pfedat zalobce do stétu pfislusného k posouzeni jeho Zddosti o azyl. V dobé
rozhodnuti o zaji§téni viak jesté nebylo zfejmé, ktery z vice shora uvedenych stdtd je pfislusny k jeho pfije-
tf, a zalovand se proto v napadeném rozhodnuti nezabyvala pfijatelnosti pteddni do uvedenych zemi ve smyslu
¢&l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Toto posouzeni viak provedla v rozhodnuti o povinnosti zalobce vycestovat
podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl, které vydala soucasné s zalobou napadenym rozhodnu-
tim o zajiseéni. Zalovani dospéla k zévéru, Ze Némecko, Nizozemsko, Dédnsko i gv}'fcarsko jsou zemé, které se
zavizaly sdilet hodnoty uzndvané Evropskou unif, a neni tedy diivod se domnivat, Ze by Zalobce mohl byt jakkoli
ohroZen. Méstsky soud povazoval uvedené posouzeni za dostacujici.

Zalobce (stézovatel) podal kasaén stiZnost, v niz namital, e #alovan4 posouzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natize-
nf Dublin IIT méla udinit v rozhodnuti z tfedni povinnosti, a to ve vztahu ke v§em ¢lenskym stétim, které hypo-
teticky pfipadaly v Gvahu jako stdty, kam muzZe byt stézovatel ndsledné preddn. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-164, ze kterého dovodil, Ze i v rozhodnuti o zajisténi za
tcelem preddni podle § 129 zékona o pobytu cizinct musi sprévni orgdn provést alespon stru¢nou Gvahu o exis-
tenci systémovych nedostatki azylového Fizeni ve stdté, do kterého md byt cizinec pfeddn. Stézovatel rovnéz pou-
kézal na usnesenf roz§ifeného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150, & 2524/2012 Sb. NSS, a uvedl,
Ze spravn{ orgdn neni povinen vypofddat se s absenci systémovych nedostatkd jen v piipadé, Ze v fizeni byly
doloZeny urcité piekdzky. V opaéném piipadé by mohlo dojit k takovym excestim, jako je zajisténi za Géelem pre-
déni do Recka, co? je principidlné neptijatelné. Vysvétlil, 7e v souvislosti s tzv. migraéni kriz{ dochdzi v nékrerych
stdtech k pomérné rychlym zméndm, a bez dalsiho proto nelze piedpoklddat, Ze vechny evropské stity, kromé
Recka, jsou bezpecné.

vy,

Cuvrty sendt Nejvyiiho spravntho soudu véc postoupil rozsitenému sendtu a uvedl, ze dle usnesent rozsite-
ného sendtu ¢j. 7 As 79/2010-150 md sprévni orgdn povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince moznymi
piekdzkami spravniho vyhosténi, pfeddni nebo vycestovdni tohoto cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekdz-
ky v dobé rozhodovéni o zajisténi zndmy nebo kdy pfed rozhodnutim o zaji$téni cizince vysly najevo. Kvalitativni
pozadavky na posouzeni moznych piekdzek pfeddni nemohou byt v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem pieddni
stejné ndro¢né jako v rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu ci-
zincll, popiipadé v rozhodnuti, Ze podle ¢ldnku 3 nafizeni Dublin III je stdtem pFislusnym k posouzeni Zddosti
jiny ¢lensky stdt. Pozadavky, keeré vymezil druhy sendt v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 6/2017-19, jiz
piekracuji miru, kterd je nezbytnd k ochrané osobni svobody, a to na tkor naplnéni iéelu zajisténi a v rozporu se
zésadou vzdjemné divéry ¢lenskych stdtd Evropské unie.

Druhy sendt konstatoval, ze ,,[pl# posuzovini otdzky zdkonnosti zajisténi cizince za vicelem jeho preddni do
stdtu prislusného pro vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni orgdn povinen vyslovné zahrnout do svych
tivah i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddni. To plyne zejména z ¢l. 27 dublinského narizent,
podle néhoz md zadatel nebo jind osoba uvedend v &l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz narizent, pravo na poddni ticinného
opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvoldni proti rozhodnuti o premisténi nebo
Jeho prezkumu. Soud, ktery md zdkonnost rozhodnuti o preddni cizince do jiného lenského stdru posuzovar, musi mit
moznost zhodnotit situaci v tomto Clenském stdté také z hlediska (ne)existence prekdzek, o nichz hovori &. 3 odst. 2
natizeni Dublin I (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27).
Sprdvni orgidn se tedy musi zabyvat tim, zda nejsou v pripade stitu, do néjg md byt cizinec preddn, naplnéna kritéria
dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Zajisténi osoby totig predstavuje viznamny zdsah do jejich prav a svobod a miize
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byt realizovdno pouze za podminky, Ze to umoziiuje zdkon a je-li to nezbymé k napinéni zdkonem stanoveného ticeln
tohoto opatient.”

Podle ptedklddajiciho sendtu nebylo mozné bez dal$fho na rozhodnuti o zaji§téni cizince za i¢elem jeho pieds-
nf aplikovat tvahy, které Nejvyssi sprévni soud uéinil v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢&. 1 Azs 248/2014-27. Pted-
né ¢&. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III sprédvnim orgdnim piimo neukldd4 povinnost posoudit v konkrétnim fizeni,
zda azylovy systém ¢i podminky pfijeti Zadatela v piebirajici ¢lenské zemi nejsou stizeny systémovymi nedostatky,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢linku 4 Listiny zdkladnich prav
EU v individudln{m p¥{padé daného Zadatele. Z tohoto ustanovent jen vyplyvd, 7e Cesk4 republika nesmi cizince
do takové zemé predat. Poruen{ uvedené povinnosti viak toliko na zédkladé rozhodnuti o zajisténi za tidelem pfe-
ddni neni mozné. Je tieba pfipustit, Ze v piipadech, kdy je zfejmé ¢i pravdépodobné, ze prebirajici zemé nedostat-
ky v azylovém Fizeni trpf, je tfeba se touto otdzkou vyslovné zabyvat jiz v rozhodnuti o zaji$téni za Géelem pieddni;
jinak by redlné hrozilo, Ze cizinec bude ve smyslu usnesenf rozsifeného sendtu ¢j. 7 As 79/2010-150 v rozporu se
svymi dstavné zarucenymi prdvy omezen na svobodé¢, ackoliv deklarovaného téelu zajisténi nejspi$ nelze dosah-
nout. Takov4 situace by zfejmé nastala pfi zajiSténi cizince za i¢elem jeho pfeddni do Madarska, ackoliv zajistény
cizinec pfisel ze Srbska. Jiz jen na zdklad¢ rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢&j. 5 Azs
195/2016-22, je pravdépodobné, Ze pfeddni cizince do této zemé nebude mozné. Pokud by snad sprévni orgén
dospél k zévéru, ze pteddni je mozné, bylo by namisté, aby tento zdvér vyslovné vysvétlil, a to jiz v rozhodnu-
tf o zajisténi za Géelem preddni. V piipadé vésiny ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie vSak nelze fict, ze by
zfejmé, ¢i alespoii pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze v pravu Evropské unie plati i nadéle zdsada vzdjemné davéry,
jakkoliv otfesend v diisledku migraénf krize. V posudku ze dne 18. 12. 2014, 2/13, Soudni dvir Evropské unie
vymezil, Ze ,[zldsada vzdjemné diwéry lenskych stdtic md v unijnim pravu zdsadni viznam vzhledem k tomu, Ze
umoziiuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitfnich hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem
svobody, bezpecnosti a prava uklddd kazdému z téchto stdti, aby ag na vyjjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze viechny
ostatni Clenské stdty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu viz
rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a% 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body
37 a 63). Pri uplatiiovini unijniho prava tak mohou byt lenské stdry povinny na zdkladé unijniho prava predpokld-
dat dodrZovdni zdkladnich prdv ze strany ostatnich clenskych stdti, takze nejenze nemohou od jiného lenského stdtu
pozadovat vyssi vnitrostdtni tiroveri ochrany zdkladnich prdv, nez jakou zaruluje unijni pravo, ale nemohou ani — az
na vjjimeiné pripady — ovéfovat, zda tento jiny clensky stdt skuteiné v konkrétnim prFipadé dodrzel zdkladni prava
zaruéend Unii. [...] Pokud by EULP — tim, % by Unie a clenské stity podle ni mély byt povazoviny za Smluvni strany
nejen v jejich vztazich s témi Smluvnimi stranami, které nejsou Elenskymi stdty Unie, ale také v jejich vztazich mezi
sebou, a to i tehdy, Fidi-li se tyto vatahy unijnim pravem — vyzadovala, aby lensky stdt ovéfil, zda jiny clensky stdr
dodrzuje zdkladni prava, prestote musi podle unijniho prava panovat mezi témito lenskymi stity vzdjemnd divéra,
mohla by byt pFistoupenim ohrozena rovnoviha, na niz je Unie zaloZena, a autonomie unijniho prdava.”

V rozhodnut{ ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh., s.
1-13905, Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze ,[z] pregkumu predpisii toficich spoleiny evropsky azylovy
systém vypljvd, Ze tento systém byl koncipovdn v kontextu umozriujicim predpoklidat, Ze viechny stdty, které se na ném
podileji, atjde o clenské stdty nebo tieti stdty, dodr#uji zdkladni prava, véemné prav, jejich? zakladem je Zenevskd imlu-
va a protokol z roku 1967, jako# i EULD a e si clenské stity mohou v tomto obledu vadjemné divétovat. Soudni
dviir také uvedl, Ze na otdzku, zda ¢lensky stdt dodrzuje zdkladni préva, nelze pohliZet jako by se jednalo o ne-
vyvratitelnou domnénku. Lze tedy dovodit, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku, pfi¢emz v piipadé vétsiny
¢enskych zemi tato domnénka nebyla vyvricena. To se tykd i zemi, do kterych mél byt vyddn sté¢Zovatel v nyni
posuzované véci, tj. Dinska, Nizozemi, Svyjcarska, Némecka nebo Itdlie. Do posledné uvedené zemé byl ostatné
jiz v mezidobi pfeddn, jak vyplyvd z eviden¢ni karty Zadatele.

Ptesto druhy sendt dovodil, Ze spravni orgdny jsou povinny podrobit i tyto zemé zkoumdni z hlediska ¢l. 3
odst. 2 naffzeni Dublin III. Takovéd povinnost viak vede k nadbyte¢nému zatézovani spravnich orgdni, které tak
Casto v krdtkosti fizeni o zaji$téni ani nejsou schopny spolehlivého posouzeni této otdzky. Pro téely zachovani svo-
body pohybu ani pro naplnéni povinnosti podle shora citovaného nafizeni to v tomto typu fizeni nenf tfeba. Tim
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spiSe toho nenf tieba ani pro Gcely druhym sendtem zminéného ¢ldnku 27 naifzeni Dublin III (¢i spise ¢ldnku 47

Listiny zdkladnich prdv EU, nebot ¢ldnek 27 tohoto nafizeni se nevztahuje na zajistovaci fizeni).

Neni proto Géelné @ priori nediivéfovat azylovym systémim a podminkdm v jinych ¢lenskych zemich, keeré
dosud &eské sprévni orgdny ¢&i soudy v jinych fizenich neshledaly jako problematické, a pozadovat, aby sprévni
orgény v kazdém jednotlivém pfipadé jiz v fizeni o zajiSténi cizince za G¢elem jeho pfeddni podle § 129 zdko-
na o pobytu cizinct z vlastni Gfedn{ povinnosti fesily otdzku, zda bude mozné premistit cizince do jiného ¢len-
ského stdtu z hlediska dtvoda specifikovanych v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

Zalovand se ve vyjdieni k postoupen{ véci zcela ztotoznila s pravnim nézorem predklidajictho sendtu. Rize-
nf o zajiSténi cizince za G¢elem jeho pieddni nelze sméovat s fzenim o preddni cizince zpét do pfislusného stdtu
pro téely posouzeni zédosti o mezindrodni ochranu. Jednd se o dvé rtiznd fizeni, v rimci kterych vystupuji odlisné
sprévni orgdny. Rozhodnuti, zda a do jaké zemé bude cizinec pfeddn, je ve smyslu § 8 pism. b) a ¢) zékona o azylu
na ministerstvu. To je pfislusné k vedeni fizeni o pfeddni, pficemZ zdvér o pfeddni je podroben samostatnému
ptezkumu. Policie je za splnéni pfedpokladt uvedenych v § 129 zdkona o pobytu cizincii oprévnéna pfistou-
pit k omezeni osobni svobody jednotlivce. Jeji tlohou neni, aby se v tomto fizeni zabyvala otdzkou, jakd zemé je
piislusnd k pfijetf Zadatele o mezindrodni ochranu, natoZ otdzkou, zda netrpi systémovymi nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin ITI. Nutno pfipomenout, Ze policie musi ukondit fizeni o zaji§téni do 48 hodin od
okamziku, co byl cizinec zbaven osobni svobody. V tomto ¢asovém rozmezi neni policie schopna ziskat dostatek
informaci o azylovych systémech ¢lenskych zemi, kam mizZe byt zajiStény cizinec pfeddn. I kdyz z dakeylosko-
pického systému EURODAC zjisti, zda a v jakych stdtech cizinec Zddal o udéleni mezindrodni ochrany, nenf
tato informace rozhodnd pro kone¢né posouzeni, kterd zemé je k posouzeni zddosti pfislu§nd. V projedndvané
véci sdm stézovatel nevédél, v jakych vSech stdtech se pohyboval. I kdyz bylo zji$téno, Ze o mezindrodni ochranu
pozidal v Némecku, Svycarsku, Dinsku a Nizozem{, odpovédnym stitem k posouzeni #idosti byla nakonec
urcena Irdlie.

Zalovand povarovala za nadbyte¢né zabyvat se otizkou kvality azylovych tizeni v zemich, které dodriuji
vysoky standard ochrany lidskych prdv a u nichz ani z aktudlnich informaci Zédné pochybnosti v tomto smyslu
nevyplyvaji.

Roziifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

Iv.

¥7y

7N . ’ z
Posouzeni véci rozsirenym senatem

(...)

IV.2 Prdvn{ ndzor rozstreného sendtu

[18] Otdzkou, zda lze viibec rozhodnout o zajisténi cizince za situace, kdy zdkonny tcel zajiSténi nebude
pravdépodobné mozné uskutednit, se jiz roziifeny sendt zabyval v usneseni &j. 7 As 79/2010-150. Pfi svych
tvahdch vychdzel ze zdkladniho pfedpokladu, Ze zaji§téni jednotlivee pfedstavuje citelny zdsah do jednoho z jeho
nejvyznamnéjsich zékladnich prav. I za splnéni zékonem stanovenych podminek je proto zajisténi mozné jen
za piedpokladu, Ze tcel, pro ktery je uritd osoba omezena na osobni svobod¢, bude naplnén. Nebude-li moz-
né zdkonny el naplnit, je spravni orgdn naopak povinen cizince neprodlené propustit na svobodu. Vyslovné
konstatoval, Ze ,,v piipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravniho orgdnu o zajisténi cizince ziejmé & praveé-
podobné, Ze ticel zajistént, tj. spravni vyhosténi, vycestovdni nebo preddni cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo
by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povagovar za souladné s dstavnim poridkem, s mezindrodnimi
zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanym ustanovenim ndvra-
tové smérnice. |...] Lze tedy uzaviit, Ze spravni orgdn md povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince moznymi
prekdzkami spravniho vyhosténi, preddni nebo vycestovdni tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
roghodovini o zajisténi zndmy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni
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orgdn povinen mozné prekdzky spravniho vyhosténi, preddni nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéiné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, &. 1 As 12/2009-
61, & 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, preddni nebo vycestovdni cizince alespori
potencidlné mozné.”

vy, /

[19] Od svych jiz dfive vyslovenych zdvért nemd rozsifeny sendt zddny raciondlni divod se odchylit. Apli-
kovdno na projedndvanou véc to znamend, Ze stéZovatel by nemohl byt pfeddn do ¢lenského stdtu uréeného
podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III v piipadé, existovaly-li by zdvazné divody se domnivat, Ze v tomto stdté
dochdzi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném ¢lenském
stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 4 Listiny zdkladnich prav
EU (¢&l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III).

[20] Rozhoduje-li sprévni orgdn o zajisténi cizince za Gcelem jeho pieddni do jiného ¢lenského stdtu, je
povinen se i pfes pomérné krétkou dobu (zalovand o pfipadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin
od prvotniho omezen{ na svobod¢) s ohledem na naplnén{ tcelu zajistén{ a moznou dobu trvdni omezeni osobn{
svobody zabyvat z tfedni povinnosti otdzkou faktické a prévni uskute¢nitelnosti takového preddni, . i otdzkou
piipadnych systémovych nedostatki azylového fizeni ve stdté, do kterého m4 byt cizinec pieddn.

[21] Prdvé uvedené nicméné nelze chdpat tak, Ze by sprdvn{ orgdny musely v kazdém jednotlivém rozhod-
nutf o zajiStén{ podle § 129 zédkona o pobytu cizinct vyslovné zdtvodniovat, zda ve stdté (stdtech), kam md byt
cizinec pfeddn, k témto nedostatkiim v rdmci azylového fizen{ dochdz{ ¢i nedochdzi. Pokud déastnik fzen{ systé-
mové nedostatky v fizen{ o zaji$téni nenamital a sprévni orgdn poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru,
ze k takovym nedostatkiim ve stdté preddni nedochdzi, pfipadné o nich nepanujf ani diivodné pochybnosti, nenf
nutné, aby své Gvahy na dané téma v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddél (obdobné ve vztahu k nicotnosti
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &. 1 Azs 12/2003-48, ¢. 319/2004 Sb. NSS, ¢i ve
vztahu k prekluzi préva vyméfit daii rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢&j. 1 Afs 33/2009-
124).

[22] Evropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdjemné diivéry a vyvratitelné domnénce, e kazdy ¢lensky
stdt je bezpe¢nou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
Sb. rozh. 1-13905, jenz je v zdsad¢ aplikovatelny i za soucasné prévni Gpravy). K tomu Nejvyssi sprévni soud
napt. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, &j. 9 Azs 27/2016-37, uvedl, ze ,,[m]oZnost vyvrdceni domnénky nicméné
neznamend, ge jakékoli poruseni zdkladniho prava uréivym clenskym stdtem se automaticky dotykd povinnosti clenskych
stdti dodrzovat pravidla pro uréent prislusnosti k posouzeni Zddosti a Ze do tohoto uriitého stdtu nelze Zadatele premis-
tit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tieba vizné se obdvat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim
azylového Fizeni a podminek prijmu Zadatelii v pristusném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského (i
ponigujiciho zachdzent (bod 86).“

[23] Tak tomu miize byt pti zdvaznych excesech, ndrazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azylo-
vém systému &i v pripadé, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského, ¢i ponizujiciho zachdzeni
jiz samotnym piemisténim Zadatele. V rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, Soudni dvir
zduraznil, Ze s absolutni povahou zdkazu nelidského a ponizujiciho zachdzeni je nesluditelné, aby ¢lenské stdty
mohly odhlédnout od skute¢ného a prokdzaného rizika nelidského ¢&i ponizujictho zachdzeni Zadatele o azyl
pod zdminkou, Ze nevyplyvd ze systémového nedostatku v piislusném clenském stdeé. Pfipustil, Ze i pfemisténi
zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvldsté zdvainy, miize pro néj samo o sobé s sebou nést skute¢né riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav EU, a to bez ohledu na kvalitu
piijeti a péci dostupnou v ¢lenském stdté prislusném pro posouzeni jeho Zddosti. Zdiraznil, Ze takovy vyklad
Piné respektuje zdsadu vadjemné divéry, jelikoz se zdaleka nedotjkd existence domnénky respektovini zdkladnich prav
kazdym clenskym stdtem, a zajistuje, Ze vijimené situace budou Clenskymi stdty #ddné zohlednény. Ostatné pokud by
Clensky stdr proved] premistént Zadatele o azyl za takovych okolnosti, nelidské &i ponizujici zachdzent, které by z roho
vyplyvalo, by nebylo primo nebo neptimo pficitatelné orgdandim prislusného lenského stitu, ale pouze proné wvedenému
Clenskému stdtu.“
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[24] S ohledem na zdsadu vzdjemné davéry clenskych stdt, md spravni orgdn povinnost otdzku systémovych

nedostatkil vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vypofddat i bez ndmitky pouze tehdy, dospéje-li sém k zdvéru, Ze
takové nedostatky ve stdt¢, kam m4 byt cizinec ndsledné pfeddn existuji, pfipadné jsou-li o jejich existenci diivod-
né pochybnosti. Pochybnosti mohou s ohledem na rtiznorodost konkrétnich piipadt vyvstévat z mnoha okol-
nosti a jejich existence proto nemtize byt vézdna jen na skute¢nosti zndmé sprdvnimu orgdnu z tfedn{ ¢innosti.

[25] Zékonodaérce svéfil pravomoc rozhodnout o uréeni stitu piislusného k posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu ministerstvu, nikoliv zalované [viz § 8 pism. b) a c) zdkona o azylu]. Zalovan m4 v rdmci fzen{ o ur-
eni piislusnosti podle nafizeni Dublin IIT pomocnou tlohu a jejim tkolem je pfi splnéni zdkonem stanove-
nych podminek zajistit osobu, kterd md byt pteddna do pfislusného ¢lenského stdtu (§ 129 zdkona o pobytu
cizinct). Jakkoliv tedy maji orgdny policie pouze pomocnou tlohu, a proto neshromazduji takové podklady,
jako ministerstvo, musi Zalovand pfi posuzovadn{ naplnéni Géelu zajisténi vychdzet z obecné zndmych skute¢nos-
tf o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkl ze své Gfedni ¢innosti a také z vypovedi zajisténych
cizinci. Ve spornych situacich je pak povinna si podklady potiebné pro posouzeni této otdzky vyzddat. Ke kvalité
podkladi lze odkdzat na standard zprév o situaci v zemi piivodu pfi posuzovdni z4dosti o udéleni mezindrodni
ochrany, ke kterému se Nejvyssi sprévni soud vyjddfil napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, &. 1 Azs 105/2008-
81, ¢ 1825/2009 Sb. NSS, podle néjz museji byt ,,v maximdlni moné mire (1) relevanini, (2) diwéryhodné a vy-
vigené, (3) aktudlni a ovéfené z riznych zdrojii, a (4) transparentni a dobledatelné*. V opatném piipadé by totiz
ve spornych pfipadech nemohla u¢init tvahu o tom, zda pieddni cizince do jiného ¢lenského stdtu bude fakticky
proveditelné. V tomto diisledku by tak nebylo mozné posoudit ani otdzku nezbytnosti omezeni cizince na jeho
osobni svobodg, tj. samotny el jeho zajiSténi.

[26] Pokud by stézovatel uplatnil ndmitku systémovych nedostatki vidi stdtu, do kterého md byt pfre-
ddn v rdmci fizen{ pted sprévnim orgdnem, a sprdvni orgdn by se s takovouto ndmitkou v rozhodnuti o zajisténi
nevyporddal, bylo by jeho rozhodnuti zatiZeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Jakkoliv je dub-
linsky systém zalozen na principu, ze Zadatel md prévo na vécné posouzeni své zédosti o udéleni mezindrodni
ochrany pouze v jednom ¢lenském stété EU, muize Zadatel takovou ndmitku uplatnit viidi vSem stdtim, keeré
vzhledem k okolnostem véci pfipadaji v dany okamzik hypoteticky mozné jako stity piislusné k jeho pfije-
tf. V dobé zajistovani cizince totiz nemusi byt je$té postaveno najisto, do kterého z ¢lenskych stéta bude cizinec
ndsledné preddn.

[27] Bude-li otdzka systémovych nedostatkt v azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhod-
nutf o zaji§téni, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v takovémto piipadé nejprve musi u¢init tsudek o divod-
nosti ¢éto ndmitky. Dospéje-li k zdvéru, Ze o existenci systémovych nedostatkii panuji ve vztahu ke konkrétnimu
piipadu divodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi. Dospéje-li soud k zdvéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim piipadé skute¢né na-
plnény, rozhodnuti sprévniho orgdnu zrusi pro nezdkonnost.

1V3 Aplikace na nyni projedndvanou véc

(...) [32] St&zovatel v fizeni pted spravnim orgdnem nenamital systémové nedostatky vii¢i Zddnému z ¢len-
skych stdei (Némecko, Dénsko, Svycarsko, Nizozemi), keeré ptipadaly v dobé rozhodovani o jeho zajistén{ hypo-
teticky jako stdty pfeddn{ v tvahu. Ndmitka konkrétnich systémovych nedostatkii ¢i nelidského a ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prév EU nebyla uplatnéna ani v fizeni pfed méstskym soudem,
ani v kasa¢ni stiznosti. V Zalobé, resp. jejim doplnéni stéZovatel v souvislosti s chybéjicim posouzenim namital
nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Stejné diivody uplatnil i v kasa¢ni
stiznosti.

vy,

[33] Povinnost Zalované tuto otdzku z Gfedni povinnosti vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vypoiddat rozsite-
ny sendt v projedndvané véci neshledal.

[34] Z rozhodovaci praxe spravnich soudu a sprévnich orgdni ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji
#4dné poznatky o tom, Ze by v Némecku, Dénsku, Svycarsku ¢i Nizozemi dochézelo k systémovym nedostatkiim
& alespont pochybnostem o fungovani azylového fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. S ohledem na
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konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, Ze by stéZovateli pfeddnim do téchto stdtd hrozilo nelidské ¢i ponizujici

zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prév EU, ¢i Ze by Zddosti o mezindrodni ochranu byly v téchto stdtech
posuzovany v rozporu se zdsadami azylového prava. Uvedené stdty patii mezi vyspélé demokratické zemé s fungu-
jicim prdvnim systémem, které dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prdv. Viechny tyto ¢lenské stéty jsou
obecné povazoviny za bezpedné zemé.

[35] Shodné zévéry vyplyvaji i z rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2017 zaloZeného na l. & 25 spravniho
spisu, kterym byla sté¢Zovateli uloZena povinnost vycestovat dle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizin-
cli. V tomto rozhodnuti Zalovand hodnotila, zda je vycestovdni do téchto stitd ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT mozné. Uvedenému zdvéru svéd¢f i obsah kasa¢ni stiZnosti, ve které stéZovatel z4dné konkrétni nedo-
statky azylového fizeni v téchto ¢lenskych stétech, ¢i alesponi pochybnosti o jejich existenci neuvedl.

[36] Zalovani proto nebyla v rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizincii povinna vyslovné
zdtivodiiovat, zda v Némecku, Dénsku, Svycarsku a Nizozemi dochdzi & nedochézi k systémovym nedostat-
ktim v rdmci azylového fizeni. Neméla - li Zalovand tuto povinnost, nemiize byt ani Zalobou napadené rozhod-
nuti, které tuto Gvahu neobsahovalo, zatiZeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. V tomto
smyslu je proto nutné korigovat odivodnéni rozsudku méstského soudu, keery konstatoval, Ze v postupu Zalo-
vané neshledal pochybeni, nebot moznost pfeddni stéZovatele do nékterého ze shora uvedenych ¢lenskych stdrd,
byla z hlediska existence systémovych nedostatkt dostate¢né posouzena v rozhodnuti o povinnosti stéZovatele
vycestovat, vydaném téhoz dne jako Zalobou napadené rozhodnuti.

[37] Pro tiplnost rozifeny sendt uvddyi, e Zaloba i kasa¢ni stiznost byly poddny piede dnem 15. 8. 2017, v po-
suzované véci proto neni pouZitelny § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii (ve znéni novely provedené zdko-
nem ¢&.222/2017 Sb., kterd nabyla G¢innosti dne 15. 8. 2017) podle kterého soud fizen{ o zalobé ¢i kasaéni stiznosti
zastavi, pokud je zajiSténi cizince ukonceno pfed vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, resp. pied rozhodnutim soudu o kasaéni stiznosti (blize viz napf. rozsudky ze dne 26. 10. 2017, &j. 10 Azs
272/2017-22, ze dne 13. 12. 2017, ¢&. 1 Azs 378/2017-21, nebo ze dne 18. 1. 2018, &j. 1 Azs 228/2017-24).

V.

Shrnuti

[38] V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii za Géelem jeho pfeddni do
jiného ¢lenského statu podle natizeni Dublin III se nemusi spravn{ orgdn vyslovit k otdzce systémovych nedostat-
ka ve stdté, kam m4 byt cizinec pfeddn, jsou-li soucasné splnény tii predpoklady: takovd ndmitka nebyla v Fizeni
pied sprédvnim orgdnem vibec uplatnéna, sprévni orgdn poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru,
ze k systémovym nedostatkiim ve stdté pfeddni nedochdzi a o neexistenci takovych nedostatkil nejsou diivodné
pochybnosti.

3774

Kompetenéni spory: odvolani proti rozhodnuti predsedy Ceského statistického tGfadu

k'§ 162 odst. 4 pism. a) zdkona & 234/2014 Sb., o stéeni sluzbé

O odvoléni proti rozhodnuti pfedsedy Ceského statistického wfadu ve véci stétni sluiby rozhoduje
ndméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu jako nadfizeny sluzebni orgdn [§ 162 odst. 4 pism. a) zdko-
na & 234/2014 Sb., o statni sluzbé].

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &. Komp 3/2017-34)
Prejudikatura: ¢. 2557/2012 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 199/2015 Sb.
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Véc: Cesky statisticky afad proti Ministerstvu vnitra, za Géasti Ing. Petry K., o ureni pravomoci mezi sprévnimi
organy.

Predsedkyné Zalobce dne 27. 7. 2017 rozhodla o platu — sniZeni osobniho ptiplatku osoby zi¢astnéné na -
zen{. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zti¢astnéna na fizeni opravny prostfedek. Zalobce tvrdil, Ze jde o roz-
klad proti rozhodnuti jeho pfedsedkyné, Zalovany mél za to, Ze jde o odvoldni proti rozhodnuti Zalobce jako
sluzebniho orgdnu, o kterém md rozhodnout ndméstek ministra vnitra pro stdtni sluzbu. Tento spor nevyfesilo
ani jedndni mezi zalobcem a Zalovanym (které Zalobce povazoval za dohadovaci fizeni ve smyslu § 133 sprdvniho
fadu, Zalovany nikoliv, nebot trval na tom, Ze je nadfizenym sluzebnim orgénem vidi predsedkyni zalobce).

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2017 ndméstek ministra vnitra pro stdtni sluzbu zrusil rozhodnuti tehdejsi pied-
sedkyné Zalobce ze dne 27. 7. 2017 a vratil ji véc jako sluzebnimu orgdnu L. stupné k novému projedndni. Zalobce
mél za to, Ze vyddnim rozhodnuti ndméstkem ministra vnitra ze dne 12. 9. 2017 byl zavr$en kladny kompetenéni
spor mezi tdastniky tohoto tizeni. Zalobce trval na tom, %e o rozkladu mél rozhodnout jeho predseda.

Zalobce odvodil pravomoc predsedy vydat rozhodnuti ve véci osoby ztiéastnéné na fizen{ zejména s ohledem
na postaven{ Ceského statistického tiadu v systému délby moci a nezdvislosti tohoto Gfadu. Stanoveni platu
tizce souvisi s problematikou nezévislosti, garantované téz pravem EU. Tato véc pfesahuje dle ndzoru Zalobce
jeho vlastni zdjem, dotykd se obdobné i dalsich Gstfednich orgdnt stdtni spravy. Nékteré z téchto orgdnt spadaji
pod vykonavatele stdtni sprévy mimo jeji organiza¢ni soustavu a spojuji v sobé dva zdénlivé protikladné prvky:
nezévislost a vykon stdtni sprévy. Jejich nezdvislost je ddna pravé tim, Ze tvoif relativné samostatné organizani
slozky stdtu, majf vlastni rozpoétovou kapitolu a v jejich ele nestoji ¢len vlddy.

Poté, kdy Ustavni soud nélezem ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14, zrusil § 17 odst. 3 vétu étvrtou
zékona o stétn{ sluzbé, muze hypoteticky nastat situace, Ze Zalovany, jehoz ministr je ¢lenem vlddy, svym roz-
hodnutim natolik navy3{ platy — osobni pfiplatky jednotlivych stdtnich zaméstnancii u Zalobce, az by tim byla
narusena systemizace a nebyl by dostatek prostfedki na platy potfebného poétu stdtnich zaméstnancii u zalobce.
Ostatné nelze ani teoreticky dopustit, aby prostfednictvim rozhodovdni ndméstka pro stdtni sluzbu byl Zalobce
Jtrestdn® v roviné finanéni.

Zalobce mél za to, e zdkon & 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluzbé, je zvlastnim ptedpisem ve vzta-
hu k zdkonu o stdtn{ sluzbé. Sprévni fdd v § 152 neobsahuje vycet véci, v nichZ by nebyla ddna pravomoc ,,ve-
douciho jiného distredniho spravniho sifadu“ rozhodnout o rozkladu. Platnd prévni dprava tak ponékud paradoxné
umoziiuje soubéh dvou opravnych prostfedka. Za predpokladu, Ze by byla ddna pouze jedna moznost, pak je
to s ohledem na specifické postaveni predsedy Zalobce rozklad. V neposledni fadé je tfeba vzit v tvahu i jistou
horizontalné-vertikaln{ hierarchii, kdy pfedseda zalobce stoji v éele Zalobce, zatimco ndméstek ministra vnitra pro
statn{ sluzbu v ¢ele ministerstva nestoji. Nelze ptehlédnout ani to, Ze rozhodnutf o platu nese v sobé¢ kromé prvka
vefejnoprévnich i prvky soukromopravni. V ptipadé, Ze by byla ddna pravomoc Zzalovaného, ocitl by se Zalobce ve
druhé instanci mimo fizenf; o jeho platebni povinnosti by bylo rozhodnuto, aniz by se mohl jako t¢astnik Fizenf
vyjédtit k opravnému prostiedku stdtniho zaméstnance.

Proto Zalobce navrhl vydat rozsudek, kterym by soud ur¢il, ze piislusnym rozhodnout o opravném prostred-
ku (rozkladu) osoby zti¢astnéné na fzeni proti rozhodnuti byvalé ptedsedkyné zalobce ze dne 27. 7. 2017 je nyni
piedseda zalobce. Souc¢asné navrhl vyslovit nicotnost rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro stdtni sluzbu ze
dne 12. 9. 2017.

Zalovany vychdzel z ndzoru, %e rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017, kterym podle § 90 odst. 1 pism. b) spravntho
fadu zrusil rozhodnuti pfedsedkyné zalobce a véc ji vratil k novému projednéni, vydal ndméstek ministra vnitra
pro stdtn{ sluzbu v rdmci jemu zdkonem o stdtni sluzbé svéfené pisobnosti. Pravé tento niméstek je podle § 168
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzbé nadfizenym sluzebnim orgdnem vuci
piedsedkyni zalobce, resp. odvolacim sluzebnim orgdnem ve vécech, v nichz pfedsedkyné zalobce rozhodla v prv-
nim stupni jako sluZebni orgdn piislusny podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o stdtni sluzbé.

Podle § 2 zikona & 2/1969 Sb., o ziizen{ ministerstev a jinych tstiednich orgdntt stdtn{ spravy Ceské repub-

;o

liky, je Cesky statisticky tfad dalsim tstfednim orgdnem stétni sprévy. Okruh piisobnosti Zalobce jako tstfedniho
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spravniho tfadu neni zdkonem & 2/1969 Sb. vymezen. Pasobnost Zalobce jako tstfedniho spravniho tfadu je

vymezena zdkonem o stdtn{ statistické sluzbé. Zalobce je tstfednim spravnim dtadem se stanovenou vécnou pii-
sobnosti v oblasti stdtni statistické sluzby, nikoli v oblasti stdtni sluzby ve smyslu zdkona o stdtni sluzbé. Podle § 3
odst. 2 zdkona o stdtni statistické sluzbé v ¢ele Zalobce stoji ptedseda. Pfedseda se povazuje za sluzebni orgdn podle
zékona o stdtni sluzbé.

Zalovany proto polozil soudu otézku, zda dany spor je vibec kompetenénim sporem ve smys-
lu§ 97 a ndsl. s. I. s. a zda je Zalobce k poddni kompeten¢ni Zaloby aktivné legitimovén ve smyslu § 98 odst. 1
pism. a) s. f. 5. Nejde o spor mezi Ministerstvem vnitra a Ceskym statistickym tfadem, tj. o spor mezi dvéma
Ustfednimi sprévnimi Gfady, ale o spor mezi ndméstkem ministra vnitra pro stdtni sluzbu a pfedsedou Zalobce ja-
koZto dvéma sluzebnimi orgdny, z nichz jeden m4 podle zdkona o stdtni sluzbé postaveni nadfizeného sluzebniho
orgdnu. Zalobce neni sprévnim titadem, krery si osobuje pravomoc vést fzeni a vydat rozhodnuti, nebot tim je
jeho pfedseda, jakozto sluZebni orgdn v dstfednim sprédvnim dfadu.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o stdtni sluzbé¢ je pfedseda Zalobce, jako vedouci sluzebniho ufadu,
sluzebnim orgdnem vii¢i stdtnim zaméstnanciim zafazenym v Ceském statistickém dfadu. Podle § 162 odst. 2
zdkona o stdtni sluzbé je piislusny k rozhodovani v ostatnich vécech sluzby (ij. kromé rozhodovdni{ ve vécech
kérné odpovédnosti) v prvnim stupni.

Ze zdkona o stdtni sluzbé jednoznaéné vyplyvd, Ze nadfizenym sluzebnim orgdnem vidi pfedsedovi Zalobce,
jako vedoucimu sluzebniho tfadu, ktery nemd nadfizeny sluzebni tfad, je podle § 162 odst. 4 pism. a) zdko-
na o stétni sluzbé ndméstek ministra vnitra pro stdtni sluzbu. Proti rozhodnuti Zalobce jako sluZebniho orgdnu
Ize podle § 81 a ndsl. sprévniho fddu podat odvoldni, odvolacim orgdnem je podle § 168 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzbé nadfizeny sluzebni orgdn, tj. néméstek ministra vnitra pro
stdtni sluzbu (jde o zvldstni zékon ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fddu).

Rozklad proti rozhodnuti piedsedkyné Zalobce ze dne 27. 7. 2017, jenz osoba ztcastnénd na Fizeni podala,
bylo tieba podle obsahu posoudit jako odvoldni, nebot ptisobnost pfedsedy zalobce, svéfend mu zdkonem o stdt-
ni sluzbé, nespadd do vécné pusobnosti v oblasti stdtni statistické sluzby, tj. do vécné pisobnosti vedouciho
tstfedniho sprévniho tfadu — Ceského statistického dfadu. Zikon & 2/1969 Sb., ani zékon o stétni statistické
sluzb¢ a ani zdkon o stdtni sluzbé nesvéfuji zalobci ani jeho pfedsedovi ptisobnost jiného ustfedniho spravniho
tfadu v oblasti statn{ sluzby.

Zalovany se neztotoznil s Zalobcem v tom, %e platnd prévni Giprava umoziiuje soubéh dvou opravnych pro-
stiedkd, nebot § 178 odst. 2 sprdvniho fédu na uvedeny piipad nedopadd. Specialitu § 162 odst. 4 zékona o stdt-
ni sluzbé ve vztahu k § 178 spravniho f4du uvadi i odborn4 literatura.

Na zdklad¢ shora uvedenych skute¢nosti mél zalovany za to, Ze je podle § 168 odst. 1 pism. b) ve spoje-
nis§ 162 odst. 4 pism. a) zdkona o stdtn sluzbé spravnim (sluzebnim) orgdnem piislusnym k projedndni a roz-
hodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti piedsedkyné zalobce jakoZto sluzebniho orginu, ktery vydal
rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzby v prvnim stupni. Proto zalovany navrhl, aby soud vydal rozsudek, keerym
prohldsi, Ze pfislu$ny vydat rozhodnuti o opravném prostfedku (odvoldni) proti rozhodnuti pfedsedkyné zalobce
ze dne 27. 7. 2017 je ndméstek ministra vnitra pro stdtn{ sluzbu.

Nejvyssi sprévni soud rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti pred-
sedkyné Ceského statistického tfadu o platu je ndméstek ministra vnitra pro stdtni sluzbu.

Z odtivodnéni:

III.

Y/

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Soud musel nejprve zvdzit, zda jde o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. ¥. s. Zalobce a Zalovany si oba
osobuji pro své orgdny pravomoc rozhodnout o opravném prostfedku proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalobce
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jakozto sluzebniho orgdnu, ktery vydal rozhodnuti v fzeni ve vécech sluzby v prvnim stupni. Pfi splnéni dal$ich
podminek by tak $lo o kladny kompetenéni spor.

[18] Je nepochybné, Ze ve véci lze uvazovat jen o kompetenénim sporu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. L. s.
Aplikace § 97 odst. 1 pism. a) nebo b) s. I. s. z logiky véci nepfichdzi do tivahy, nebot obé posléze uvedend ustano-
ven{ odkazuji na spory sprdvniho fadu s orgdnem tizemni, zdjmové nebo profesni samosprévy, resp. mezi orgdny
tzemni, z4jmové nebo profesni samosprévy navzdjem.

[19] Ministerstvo vnitra i Cesky statisticky tfad jsou bezesporu tsttedni spravni titady ve smyslu § 97 odst. 1
pism. ¢ s. I s., a to at jiz z hlediska materidlntho, tak hlediska formdlniho (viz § 1 bod 8, resp. § 2 bod 1 zdko-
na & 2/1969 Sb.). Pisobnost Ceského statistického tiadu lei v oblasti stétni statistické sluzby a je bliZe vymeze-
na v § 4 zdkona o stdtnf{ statistické sluzbé.

[20] Soud si je védom toho, Ze v daném piipadé zalobce i Zalovany usiluji o vysloveni pravomoci rozhod-
nout o opravném prostfedku nikoliv pfimo pro sebe, ale pro pfedsedu Zalobce, respektive néméstka ministra
vnitra pro stdtn{ sluzbu, kteff maji o véci rozhodovat jako sluzebni orgény podle zékona o stdtni sluzbé. Ani tato
skute¢nost viak nebréni soudu kompetenéni spor vécné rozhodnout.

[21] Soud jiz ve své minulé rozhodovaci praxi dospél k zdvéru, ze mize rozhodnout o pravomoci vydat
rozhodnut{ i ve vztahu k takovému sprévnimu orgdnu, ktery neni a ani nemaze byt tcastnikem kompetenéniho
sporu, jelikoZ nenf Gstfednim sprévnim Gfadem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. Vychdzel pfitom z toho, Ze
dospéje-li k zdvéru, Ze pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v kompetenéni zalobé md spravni orgdn, ktery
neni zalobcem ani Zalovanym, ale je nékterému z nich organiza¢né podiizen, soud rozsudkem uloZi povinnost
rozhodnout v dané véci pfimo tomuto spravnimu orgdnu (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2011, ¢. Komp 5/2010-
35, ¢ 2557/2012 Sb. NSS, bod [53]). Obdobné tvahy samozfejmé plati i tehdy, je-li sprévni orgdn jinak soucdsti
organiza¢ni struktury Gcastnika fizeni o kompetenén{ Zalobé. V tomto smyslu se neuplatni ani norma uvede-
ndv§ 98 odst. 3s. I. s. (pfibrani jiného spravniho orgdnu jako dalsiho Zalovaného), nebot tato norma zjevné miii
jen na takové sprdvni orgdny, které mohou byt déastniky kompetenéniho sporu podle § 97 s. £ s.

[22] Pfedseda zalobce i ndméstek ministra vnitra pro stdtni sluzbu jsou v zdkonem vymezeném rozsahu sprav-
nimi orgdny, soucasné jsou oba souddsti organiza¢ni struktury Zalobce i Zalovaného jako ustfednich sprévnich
tGfaduL. Je sice pravda, Ze ve vysledku dospél soud k zdvéru, ze pfedseda Zalobce je v rozsahu véci stétni sluzby podle
zdkona o stdtn{ sluzbé ve vztahu k ndméstkovi ministra vnitra pro stdtn{ sluzbu podfizenym sluzebnim orgdnem
(viz déle). Ani to vSak nebrdni soudu rozhodnout, protoZe to je jiz otdzka vécného posouzeni tohoto piipadu.
Pro vymezeni sporu jako sporu kompeten¢niho je klicové jen to, Ze tcastniky Fizeni jsou stfedni sprévni Grady
ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., které si osobuji pravomoc vydat rozhodnuti pro sprévni orgdny, které jsou
souddsti jejich struktury. Podstatné je, ze zalobce i Zalovany jsou i formalné tstfednimi spravnimi dfady, procez jiz
jen proto mezi nimi nemize byt v obecné roviné vztah instanén{ nadfazenosti a podfazenosti.

[23] Soud tedy déle posoudil podstatu sporu mezi zalobcem a Zalovanym.

[24] Spor o pravomoc vyvérd ze zékona o stétn{ sluzbé. Podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o stdtni sluzbé
je sluzebnim orgdnem mj. vedouci sluzebniho tfadu, tedy i pfedseda Zalobce, viiéi ostatnim stétnim zamést-
nanciim. Skute¢nost, ze sdm piedseda Zalobce ve sluzebnim poméru neni [§ 2 odst. 1 pism. j) zdkona o stdtni
sluzbé], nemd vliv na jeho postaveni sluzebniho orgdnu vidi ostatnim stdtnim zaméstnancim v daném dradu.
Podle § 162 odst. 2 zdkona o stétni sluzbé je piedseda Zalobce jako sluzebni orgén piislusny k rozhodovéni v ostat-
nich vécech sluzby (tj. kromé rozhodovani ve vécech kdrné odpovédnosti) v prvnim stupni.

[25] Podle § 162 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtni sluzb¢ je nadfizenym sluzebnim orgénem ndméstek mini-
stra vnitra pro stdtn{ sluzbu vii¢i vedoucimu sluzebniho tfadu, ktery nemd nadfizeny sluzebni drad. Skute¢nost,
Ze toto ustanoveni je specidlni normou, kterd nahrazuje pro Géely fizeni ve vécech stdtni sluzby Gpravu § 178
sprévniho fddu o nadfizeném spravnim orgdnu, je nepochybnd; stejného ndzoru je ostatné téz pravni dokerina
(srov. Kopecky, M. komentdt k § 162, in: Pichrt, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer, 2015, s. 517).
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[26] Zalobce nepredkléd4 74dné relevantn{ argumenty ve prospéch jiného zévéru. Odkazuje jen na odlisnd
& konkurujici stanoviska k nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14, N 122/77 SbBNU
759, ¢ 199/2015 Sb., ve véci ndvrhu prezidenta republiky na zruseni zdkona o stdtni sluzbé. Naproti tomu ndlez

sém potvrzuje shora podané argumenty. Ustavni soud vysvétloval, Ze hierarchicky uspotidany systém sprav-
nich dfadi a jejich vykonavatelit & nositeli neni v rozporu s pozadavkem funkéni nezévislosti mj. CSU. Délba
moci a moci vyzaduje kli¢ovou funkci vlddy v ni: ,,Je proto zdsadni rozdil v situaci, kdy vidda takovy systém ovid-
dd a usporiddvd za pomoci jednotlivych sloZek systemizace statni sluzby, a v situaci, kdy se dostane napy: do stietu s Ces-
kyjm statistickym vitadem pri pordddni scitdni lidu nebo s Uiadem pro ochranu osobnich tidajii, Uradem pro ochranu
hospodiiské soutéze atd. pri plnéni jejich kompetenci (bod 237 ndlezu). ,Za tddny chod stdtni spravy a nyni i stdtni
sluzby nese odpovédnost vidda viici Poslanecké snémovné, nikoli viiéi predsediim nékolika vistiednich spravnich iitadi
riizného typu. Této odpovédnosti ji nemiiZe zbavir ani zdkon Parlamentu, byt by s nim vidda soublasila“ (bod 239).

[27] Nic jiného neplyne ani z pozadavkil priva EU, na které se Zalobce (vign€) odvoldva. Natizeni ¢. 223/2009
stanovi prdvni rdmec pro vyvoj, vypracovdvani a Sifeni evropské statistiky (¢l. 1, srov. téZ bod 29 preambule na-
tizeni). Natfzen{ sice nezévislost, integritu a odpovédnost vnitrostitnich orgénil, véetné Ceského statistického
ufadu, ptedpoklddd (¢l. 1, srov. téZ bod 20 preambule, podle néhoz ,,[a] by se posilila divéra v evropskou statistiku,
vnitrostdini statistické orgdny v kagdém Clenském stdré by mély, podobné jako statisticky drad Spolecenstvi v ramci
Komise, poZivat profesiondlni nezdvislosti), 24dnd konkrétni pravidla v tomto ohledu vsak nestanovi.

(28] ,,Profesiondlni nezdvislost natizeni definuje tak, Ze se statistika musi vyvijet, vypracovdvat a sifit nezdvisle,
zejména pokud jde o vibér pouzivanych technik, definic, metodik a zdrojii a 0 nacasovdni a obsah viech forem sivent,
bez jakychkoliv tlakii politickych & zdjmovjch skupin nebo orgdnii Spolecenstvi & vnitrostdtnich orgdnii, anig jsou
dotéeny instituciondini ramce, jakymi jsou instituciondini nebo rozpoctovd ustanoveni (i definice statistickych potieb, at
JiZ na virovni Spolecenstvi, & na vnitrostdtni sirovni; ,nestrannosti‘ pak rozumi, Ze se statistika musi vyvijet, vypraco-
vdvat a §itit neutrdlnim zpiisobem a Ze se vem uzivatelim must dostat rovného zachdzeni [¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b)
naffzeni]. Detaily pfesného postaven{ statistickych orgdnti ohledné jejich profesiondlni nezévislosti a nestrannosti

naffzen{ ponechdvd na ¢lenskych stdtech, s ptihlédnutim k tradicim jejich uspotddani stdtni sluzby.

[29] Jakkoliv Zalobce v tomto ohledu poukazuje na separdtni stanovisko soudce Zemdnka k nalezu sp. zn.
PL US 21/14, ani z tohoto stanoviska neplyne nic jiného, ne? bylo pravé uvedeno. Soudce Zemdnek sice v oda-
vodnéni ndlezu postrddal vétsi poukaz na ,politicky rozmér unijniho pozadavku nezdvislosti nékterych spravnich
orgdnii”“. Soucasné vsak upozornil, ze ani vét§i rozbor prava EU by neoslabil ndzor Ustavniho soudu”, ktery Ze-
mének sdili, Ze ani posun unijn{ legislativy smérem k pozadavku politické nezédvislosti ,,neuklidd clenskym stdtiim
povinnost frontdlniho prolomeni zdsady ndrodni instituciondlni autonomie. Predmémé unijni smérnice ponechdvaji
vnitrostdtnim opattenim prostor pro volbu forem a mechanismii implementace pozadavku nezdvislosti, odpovidajici
modelu ukotveni postaveni nezdvislych spravnich orgdnii v pravnim rddu toho kterého stdtu, co plati i pro institucio-
ndlni opatieni, nutné doprovdzejici piimo aplikovatelnd unijni narizeni.“

[30] Na zékladé¢ vyse uvedeného dospél soud k zdvéru, Ze rozhodovin{ o opravném prosttedku proti rozhod-
nuti predsedy Ceského statistického ttadu jako sluzebntho orgénu ve véci platu piislusi niméstkovi ministra vni-
tra pro stdtni sluzbu (vyrok I.). Pokud jiz ndméstek ministra vnitra takové rozhodnuti vydal, uéinil tak na zdkladé
zdkonem mu svéfené pravomoci a jeho rozhodnuti proto nemiize byt nicotné, jak tvrdi zalobce.

3775

Kompeten¢ni spory: popieni pohleddvky pfihldsené do rozvrhového fizeni

k§7odst. 1,§ 267a odst. 1 a § 337 a nisl. ob¢anského soudniho fidu ve znéni i¢inném ke dni 19. 6. 2018

Pravomoc soudii rozhodovat v ob¢anském soudnim fizeni ve smyslu § 267a odst. 1 véty prv-
ni o. s. £, o popieni pohleddvky pfihldSené do rozvrhového fizeni (§ 337 a ndsl. o. s. £.), pokud jde o jeji
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pravost ¢i vysi v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky pro to, aby o takové ndmitce rozhodl exeku¢ni

soud, miize byt zaloZena i tehdy, jde-li o pohleddvku, o niz md podle zvldstnich piedpisii rozhodovat sprav-
ni orgdn (§ 7 odst. 1 in fine o. s. 1.). Pokud je popirdna pravost ¢i vyse pfihldsené pohledavky, kterd jiz
byla pifizndna pravomocnym rozhodnutim pfisluSného spravniho orgdnu, a jde-li jiz jen o posouzeni zda,
piipadné v jakém rozsahu, je takovy exekucni titul zptisobilym podkladem soudni exekuce, odpadl diivod,
pro ktery bylo rozhodovéni svéfeno jinému orgdnu nez soudu a nic tak nebrdni soudu o takovém névrhu
rozhodnout. Je-li naopak v rozvrhovém fizeni popirdna pravost ¢i vyse pohleddvky, kterd dosud véfiteli
nebyla pfizndna pravomocnym rozhodnutim sprivniho orgdnu, m4 tento orgin téZ pravomoc vydat roz-
hodnuti stejného obsahu, jako by to ucinil podle § 267a odst. 1 soud. V tomto pfipadé jde o ,,véc nepatiici
do pravomoci soudii ve smyslu § 267a odst. 1 in fine o. s. i.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 19. 6. 2018, ¢. Konf21/2017-10)

Prejudikatura: & 2275/2011 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim dfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 6, za Gcasti
zalobkyné spole¢nosti s ru¢enim omezenym Rao a zalované akciové spole¢nosti T-Mobile Czech Republic,
ve véci vyloudeni pohleddvky Zalované viidi zalobkyni z rozvrhu vytézku exekuce.

7oy

Cesky telekomunikaéni titad (déle jen ,CTU*) podal ndvrh na rozhodnut{ sporu o pravomoc mezi nim a Ob-
vodnim soudem pro Prahu 6 ve véci odporové Zaloby, vedené pod sp. zn. 8 C 8/2016, kterou se Zalobkyné
domédhala vylouceni pohleddvky Zalované z uspokojeni z rozvrhu vytézku exekuce provddéné soudni exekutor-
kou. V exeku¢nim Fizeni vystupovala Zalobkyné v postaveni povinné, zalovand v postaveni oprévnéné. Pohled4v-
ka, jejthoz vyloudeni se zalobkyné dom4hala, byla Zalované proti zalobkyni pfizndna pravomocnym rozhodnutim
CTU ze dne 14. 2. 2002. Divodem, pro keery Zalobkyné navrhla jeji vylouden, je jeji promléeni, nebot Zalovand
podala exeku¢ni ndvrh po uplynuti zékonem stanovené promléeci lhaty.

Zalobkyné (jako povinnd) pii rozvrhovém jedndni namitla promléeni ptedmétné pohledvky. Na zdkladé
konaného rozvrhového jedndni vydala soudni exekutorka dne 25. 4. 2015 usneseni o rozvrhu, kterym vyrokem
III rozhodla tak, Ze ndmitce promléeni Zalobkyné nevyhovéla a pohleddvku Zalované zatfadila do teti skupiny
podle § 337c odst. 1 pism. ¢) o. s. L

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2015, ¢&j. 14 Co 241/2015-87, zrusil na zédkladé odvoldni
zalobkyné vyrok III a véc v tomto rozsahu vrdtil soudn{ exekutorce k dalsimu fizeni. Méstsky soud neakceptoval
pravn{ ndzor soudni exckutorky, dle kterého byl diivod popteni pohleddvky uplatnén opozdéné (s odvoldnim
na pfiméfenou aplikaci § 55 odst. 1 a 2 exeku¢niho fddu), a nebylo tedy tfeba se jim zabyvat. Méstsky soud
upozornil, Ze pokud povinnd uplatnila v rdmci rozvrhové féze exekuéniho fizen{ vii¢i pohleddvce oprdvnéné ni-
mitku promléeni, popfela tim jeji zdklad, tedy i pravost. Z tohoto diivodu se soudni exekutorka méla uplatnénou
ndmitkou vécné zabyvat. Zavdzal ji proto pravnim ndzorem posoudit, zda je pohleddvka oprdvnéné skute¢né
promlcena, ¢i nikoliv, a upozornil, Ze za timto Gc¢elem bude nutno posoudit, zda spornd pohleddvka vyplyvd z dfi-
véjstho obcanskopravniho ¢i obchodnépravniho vztahu mezi oprévnénou a povinnou. Jelikoz tuto skute¢nost
nen{ mozné z rozhodnuti CTU zjistit, bude nutné vychézet z obsahu nalézaciho spisu.

Soudni exekutorka proto ndsledné usnesenim ze dne 29. 9. 2015 rozhodla o ndmitkdch povinné tak, Ze o nich
nelze podle § 337¢ odst. 1 o. s. I. v rozvrhovém usneseni rozhodnout; vzhledem k tomu, Ze o ndmitkdch povin-
né nelze rozhodnout bez provddéni dikazii, vyzvala soucasné povinnou, aby do tficeti dnd podala odporovou
zalobu a podén{ tohoto nédvrhu v téze [huté prokdzala. Toto usnesen{ potvrdil méstsky soud usnesenim ze dne
18. 11. 2015, ¢&j. 14 Co 422/2015-92, a uved], Ze s ohledem na ndmitku povinné je tfeba posoudit, zda vztah
mezi ni a oprdvnénou byl oblanskoprdvni ¢ obchodnéprivni; to vyzaduje provedeni dokazovdni smlouvou,
na jejimz zdkladé bylo oprdvnénou povinné plnéno, ta v§ak nebyla souddsti exekuéniho spisu. Proto byl spravny
i postup, kterym exekutorka povinnou odkdzala na podéni odporové zaloby.

Povinnd se vyzvou soudni exekutorky fidila a podala u Obvodniho soudu pro Prahu 6 odporovou Zalobu.
Rizeni o této zalobé nicméné Obvodni{ soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 8 C 8/2016-12,
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zastavil s t{im, %e po pravn{ moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyroky I a II). Sviij postup odii-

vodnil tim, Ze pohleddvka, jejihoz vylouceni z rozvrhového fizeni se zalobkyné domdhala, byla Zalované (jako
oprévnéné v exekuénim fizeni) ptizndna vykonatelnym rozhodnutim CTU, vydanym v rémci jeho pravomoci,
vyplyvajici pro n&jz § 129 odst. 1 véty prvni zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. V dané
véci jde tedy o spor vyplyvajici z poméru soukromého prava, ktery dle zédkona o elektronickych komunikacich
projednévd CTU namisto soudi. Nejednd se tedy o véc, jejiz projedndni a rozhodnuti je svéfeno soudiim v ob-
¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. .); pro tento neodstranitelny nedostatek podminky fizeni proto muselo
byt fizeni, v souladu s § 104 odst. 1 o. s. I, zastaveno. JelikoZ o ndroku, ktery byl v tomto fizeni uplatnén, nebylo
dosud CTU rozhodnuto, rozhodl soud soudasné se zastavenim fizeni o postoupeni véci CTU, do jehoZ pravomo-
ci podle § 129 zdkona o elektronickych komunikacich nélezi.

CTU s postupem obvodniho soudu nesouhlasil, a podal proto zvld$tnimu sentu névrh na fefen{ negativniho
kompeten¢niho sporu. Uvedl, Ze z podané zaloby a jejiho doplnéni vyplyvd, Ze Zalobkyné poZaduje, aby soud
vyloudil z uspokojeni vytézku exekuce pohledévku, kde je exekuénim titulem vykonatelné rozhodnuti CTU, pfi-
¢emz dtvodem, pro ktery by tak mél soud uéinit, je zalobkyni namitané promléeni této pohleddvky. Dle ndzoru
CTU se #alobkyné nedomdhala uréeni pravosti nebo vyse pohleddvky nebo uréeni, Ze pohleddvka je promlée-
nd, a proto je v této véci jednoznaéné ddna pravomoc soudu o takovém nédvrhu rozhodnout.

Zvlstni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vyloudeni pohleddvky Zalované viéi zalobkyni
z rozvrhu vytézku exekuce je soud, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 zrusil.

Z odtivodnéni:

[6] Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi sprédvnim orgdnem a soudem se zvldstn{ sendt fdil ndsledujici
tvahou.

[7] Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompeten¢nim sporem ten, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych tcastnikd. V nyni rozhodované
véci poptel svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 6 i CTU, jednd se proto o negativn{ kompetenéni spor, k je-
hoZ projedndni je piislusny zvld$tni sendt podle zékona ¢. 131/2002 Sb.

[8] Vychodiskem pro Gvahy zvld$tniho sendtu pii rozhodovéni jakéhokoli kompetenéniho sporu mezi orgs-
nem vefejné sprdvy a soudem ve véci soukromoprévnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi
zésadné soudiim; v pfipadech, kdy zdkonoddrce vyslovné legislativné zakotvi, Ze urditd oblast sport v oblasti
soukromého prdva m4d byt svéfena do rozhodovaci pravomoci sprévniho orgénu, jde o vyjimku z tohoto obec-
ného pravidla. Vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudt ve prospéch spravnich orgdnt je tfeba vyklddat
restriktivné, a je tedy nutno posoudit, zda lze v zdkoné nalézt dostate¢nou oporu pro zdvér soudu, Ze se konkrétni
véc vymykd z jeho obecné rozhodovaci pravomoci (viz naptiklad rozhodnuti zvld$tniho sendtu ze dne 13. 4. 2010,
. Konf 108/2009-11, ¢. 2275/2011 Sb. NSS).

[9] Pokud jde o Gpravu rozvrhové féze exeku¢niho Fizeni (§ 337 a nisl. o. s. £.), obecné plati, Ze jakykoliv
tcastnik rozvrhového fizeni (tedy i povinny) muze viici jakékoliv uplatnéné pohleddvce vznést ndmitky popirajici
jeji pravost, vysi, zafazeni do skupiny nebo pofadi. Z § 337¢ o. s. I. vyplyvd, Ze o véas uplatnénych ndmitkéch
rozhodne soud v rozvrhovém usnesent, Ize-li o nich rozhodnout bez provadéni dikaza. Neni-li to mozné, odkdze
soud toho, kdo ndmitku uplatnil, aby ve lhtit¢ tficeti dnt od prdvni moci rozvrhového usneseni podal ndvrh
podle § 267a odst. 1 o. s. f. V téchto ptipadech rozhoduje o divodnosti ndmitky soud v civilnim (sporném)
fizeni, kde deklaruje pravost nebo vysi popirané pohleddvky, piipadné jeji zafazeni do skupiny nebo potadi ve
smyslu § 337c odst. 1 o. s. £ Jde-li o piipad popieni pravosti pohleddvky (jako je tomu v nyni posuzované véci,
kdy povinnd namitd jeji promlceni) vede se v fizeni podle § 267a odst. 1 o. s. I. v zdsad¢ standardni nalézaci
fizeni (omezené pouze tim, Ze lze vécné projednat pouze ndmitky vznesené v rdmci rozvrhového fizeni); typové
nejde o fzeni o zalob¢ na plnéni, nebot rozhodnuti soudu m4 deklaratorni povahu. Vysledek tohoto soudniho
fizen{ pak ptedurcuje dal$f postup v rozvrhové fizi exekuéniho fizeni — vyslovil-li by naptiklad soud, Ze namitand
pohleddvka je promléend, v rdmci rozvrhového Fzeni by se k ni nepfihlizelo. Je-li Zalobou podanou podle § 267a
odst. 1 o. s. I. popirdna pohleddvka, kterd dosud nebyla pfizndna pravomocnym rozhodnutim (lhostejno zda
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soudu ¢ sprévniho orgdnu), nebo pohleddvka, kterd byla pravomocnym rozhodnutim ptizndna, aviak Zaloba

je poddna tim, kdo nebyl Gcastnikem predchdzejiciho nalézaciho fizeni (podle § 159a o. s. f. pro néj vysledek
takového fizeni neni zdvazny), bude soud v tomto Fizeni posuzovat, zda pfihldsend pohleddvka po prévu existu-
je, v jaké vy$i a zda svéde¢f tomu, kdo ji uplatnil proti povinnému. Jak viak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti soudu
nenahrazuje rozhodnut{ uklddajici povinnost k plnéni, ale pouze deklaruje ,,pravost* takové pohleddvky pro po-
tieby rozhodovini v exekuénim fizen{ ve smyslu § 337c o. s. £ Je vhodné dodat, Ze byla-li jiZz popirand pohle-
dévka pravomocné pfizndna, soud v Fizeni vedeném dle § 267a odst. 1 o. s. £ znovu neotvird pravni zéklad véci
(tedy dtvodnost ndrokované pohleddvky), ale zohlediiuje pouze skute¢nosti, ke kterym doslo pozdéji (po vydani
rozhodnuti — exeku¢niho titulu) a které mohly mit piipadné vliv na dalsi existenci takto pfiznané pohleddvky —
typicky napfiklad (¢dste¢né) splnéni dluhu, jeho promléeni apod. (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3094/2007).

[10] V nyni posuzované véci jde o véc specifickou v tom, Ze pravomocné pfiznanou pohleddvku popird
povinnd ve vztahu k oprdvnéné. JelikoZ jsou obé téastniky exekuéniho fizeni, procesnim ndstrojem k tomu, aby
pohleddvka nebyla uspokojena z vytézku provedeného rozvrhu, neni odporové zaloba podle § 267a odst. 1 0. s. £,
ale ndvrh na (¢4ste¢né) zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £. Z uvedeného je zfejmé, ze
povinnd neméla byt se svou ndmitkou odkazovéna na podéni odporové Zaloby, ale jeji ndmitka méla byt vyhod-
nocena jako ndvrh na &dste¢né zastaveni vykonu rozhodnuti, a o tomto ndvrhu tak mélo byt rozhodovano v rdmci
exekuéniho Fizeni.

[11] S ohledem na shora popsany procesni stav dané véci nicméné zvld$tni sendt nemd k dispozici procesni
prostiedky, kterymi by mohl dosdhnout toho, aby bylo o pfedmétné ndmitce povinné rozhodnuto uvedenym
zpsobem. NemiiZe-li zvldstni sendt jakkoli zasédhnout do rozhodnuti, kterym byla povinnd odkdzéna se svou
ndmitkou na vyvoldni fizeni, ve kterém bude rozhodnuto o pravosti ji popirané pohleddvky, existuje zde prostor
pouze pro to, aby ur¢il, zda md o takovém (jiz podaném) ndvrhu rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni,
& spravn{ orgdn (CTU) v tizeni spréavnim.

[12] Podle § 267a odst. 1 o. s. £ plati, Ze ,,ndvrhem podle tfeti Cdsti je teba uplarnit vici véfiteli popreni pravosti,
vyse, skupiny nebo poradi nékteré z pohleddvek pribldsenych k rozvrhu vyjtézku nebo jinak uspokojovanych p¥i vykonu
roghodnuti tam, kde byl narizen vykon rozhodnuti srizkami ze mzdy, prikdzdnim pobleddvky nebo jinjych prav anebo
prodejem movitjch véci, spravou nemovité véci, prodejem nemovitjch véci nebo postizenim zdvodu. Nejde-li o véc
pattici do pravomoci soudu (§ 7 odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vysi pohleddvky prislusny spravni nebo jiny or-
gin.“ Z dikce § 267a odst. 1 véty prvni o. s. I je zfejmé, Ze o popieni pravosti pohleddvky jsou primarné (v sou-
ladu s obecné zalozenou pravomoci soudu rozhodovat spory a jiné prévni véci vyplyvajici z poméra soukromého
prava § 7 odst. 1 o. s. I.) povoldny rozhodnout soudy v ob¢anském soudnim Fizeni. Pouze nejde-li o véc patfici
do pravomoci soudii, rozhodne o ndvrhu jiny, zdkonem k tomu vyslovné povolany, orgin (§ 267a odst. 1 in

fineo.s. 1.).

[13] Ustanoveni § 267a odst. 1 iz fine o. s. . ovSem neni kompetenénim ustanovenim, které by samo o sobé
zaklddalo rozhodovaci pravomoc sprdvniho orgdnu (k tomu viz rozhodnuti zvld$tniho sendtu ze dne 22. 1. 2015,
. Konf 11/2014-11). Je tedy nutné zabyvat se tim, zda lze takovou pravomoc dovodit z piedpisii spravniho
prava, upravujicich ptisobnost a pravomoci piislusného spravniho orgénu —zde CTU.

[14] Pasobnost CTU je v pozitivnim smyslu vymezena v § 108 odst. 1 zdkona o elektronickych komuni-
kacich. Ze zde podaného vy¢tu jeho pravomoci nelze dovodit, ze by byl CTU povolén k tomu, aby rozhodo-
val o pravosti pohleddvky pfihldsené do rozvrhové féze exekué¢niho fizeni; je pfitom tieba mit na zieteli, Ze exis-
tence odpovidajiciho zdkonného zmocnéni je pro zaloZeni rozhodovaci pravomoci spravniho orgdnu podminkou
sine qua non (viz &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod a § 2 odst. 2 sprdvniho fédu).

[15] Nelze oviem soucasné piehlédnout existenci § 108 odst. 2 citovaného zdkona, podle kterého CTU LUy

o

kondvd i dalsi innosti, pokud to vyplyvd z ustanoveni tohoto zdkona anebo jinych pravnich predpisii

[16] Ustanoveni § 267a odst. 1 in fine o. s. I. je nepochybné ,jinym pravnim predpisem”, ve smyslu § 108
odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich. Jak v§ak jiz bylo uvedeno, toto ustanoven{ samo o sobé nenf pro
svou neurcitost zpiisobilé zaloZit rozhodovaci pravomoc spravniho organu. Dle nédzoru zvlé$tniho sendtu nicméné
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citované ustanoven{ nelze interpretovat tak, Ze odkazuje jen na piipady, kdy zvld$tni zdkon vyslovné zaklddd

sprédvnimu orgdnu pravomoc rozhodovat o popfeni pohleddvky v exeku¢nim fizeni; namisté je spiSe vyklad ex-
tenzivni, vychdzejici z toho, co je onou ,,véci nepatiici do pravomoci soudi.

[17] Pojem ,véc [(ne)patiici do pravomoci soudu] je dle ndzoru zvlé$tniho sendtu nutno vyklddat jako
hmotné pravni vztah, ktery existuje mezi jeho stranami. Jde-li o vztahy definované predpisy préva soukromého,
pak feseni sporli (a jinych pravnich véci“) z nich plynoucich spadd zdsadné do pravomoci soudt v obéanském
soudnim fizeni, ledaze zvld$tni zédkon svéfuje tuto pravomoc jinym (sprévnim) orgdntim. V obou piipadech jde
tedy o ,,véc” definovanou pfedpisy préva soukromého, rozdilny je pouze procesni rezim, v némz budou pfipadné
feSeny spory ¢i jiné otdzky z ni vyvstalé.

[18] Svétuje-li tedy zvldStni zdkon sprdvnimu orgdnu pravomoc rozhodovat spory soukromoprévni povahy
(¢imz vytvafi vyjimku z obecné rozhodovaci pravomoci soudii v ob¢anském soudnim fizeni - § 7 odst. 1 o. s. 1),
jde o véc nepattici do pravomoci soudi; § 267a odst. 1 in fine o. s. L. tak nepochybné pfedpoklddd, ze jsou-li
tyto orgdny povoldny rozhodovat ve véci samé (tzn. zde rozhodovat spory), maji pravomoc rozhodovat i o pravos-
ti &i vysi pohleddvky, kterd v ni md svij zéklad, byla-li proti nf vznesena ndmitka v rdmci rozvrhové fize exekuéni-
ho Fizeni. Jestlize tedy bude do rozvrhového fizeni pfihldSena pohleddvka, kterd dosud nebyla véfiteli povinného
pfizndna pravomocnym rozhodnutim, pak je-li vyddni takového rozhodnuti (o véci samé) svéfeno spravnimu
orgdnu, md tento sprévni orgdn téZ pravomoc vydat deklaratorni rozhodnuti stejného obsahu, jako by to u¢inil
podle § 267a odst. 1 o. s. £ soud. Pfijeti opa¢ného vykladu by vedlo k tomu, Ze by soud v obéanském soudnim
fizeni musel pfi rozhodovéni o pravosti & vysi takové pohleddvky nutné posuzovat hmotné pravni podstatu véci
(oprévnénost uplatnéné pohleddvky), coz je oviem vyhrazeno jinému orgdnu; tim by fakticky vykrocil mimo
rdamec § 7 odst. 1 o. s. 1.

[19] Pokud vsak jiz byla ptihlaSovand pohleddvka pfizndna pravomocnym rozhodnutim sprévniho orgénu
(jako tomu je i v nyn{ posuzované véci), jednd se o situaci typové odliSnou. Divody, pro které zdkonoddrce
odnimd soudtim jejich rozhodovaci pravomoc v nékterych soukromopravnich vécech a svéfuje je spravnim or-
ganim (kromé velkého mnozstvi typové podobnych sport, které by nemérné zatézovaly soudy, jde pfedevim
typicky o agendu, vyZadujici specifické odborné znalosti, jimiz soudy zésadné nedisponuji) byly jiz rozhodnutim
sprévniho orgdnu ve véci samé konzumovdny. Jde-li jiZ jen o posouzent, zda bylo pfiznané prévo jiz proml¢eno,
zda doslo k (¢dste¢né) Ghradé pfiznané pohleddvky apod. (tedy posouzeni, zda, pfipadné v jakém rozsahu, je exe-
kucni titul zpiisobily k soudni exekuci), odpadl divod, pro ktery bylo rozhodovéni svéfeno jinému orgénu, nez
soudu. K posouzen{ téchto otdzek, které maji vyznam pro soudni exekuci, je soud v obéanském soudnim fizeni
bezpochyby plné kompetentni.

[20] Lze tedy uzaviit, Ze za situace, kdy (i) neexistuje ustanoveni zikona, které by jednozna¢né zaklddalo
pravomoc CTU rozhodnout o predmétném ndvrhu a (i) nelze nalézt raciondln{ davody pro které by rozhodnu-
ti v soukromoprévnim sporu mélo byt odnato obecné rozhodovaci pravomoci soudii v obéanském soudnim fizen{
ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I, je k rozhodnuti o pfedmétném ndvrhu na popfeni pohleddvky uplatnéné v rémci
rozvrhové fze exekué¢niho fizeni pfislusny soud (vyrok I. tohoto usnesent).
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