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I.
JUDIKATY

3344

Rizeni pfed soudem: ndhrada nakladu fizeni procesné
nezastoupenému navrhovateli (Zalobci)

k vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradach advokita za poskytovani priv-
nich sluzeb (advokitni tarif), ve znéni uc¢inném ke dni 25. 8. 2015

k § 57 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve znéni zikona ¢. 237/2004 Sb.

k § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 139/2015 Sb.

Soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navr-
hovateli (potazmo Zalobci) nahradu naklada fizeni stanovenou pausalni ¢astkou
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za po-
skytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladu, jejichz vynaloZeni navr-
hovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3
0. s. f. (v novelizovaném znéni ucinném od 1. 7. 2015) na fizeni podle soudniho fadu
spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné diivody nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ¢. 275/2014 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79)

Prejudikatura: ¢. 1260/2007 Sb. NSS a & 3228/2015 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu
¢.275/2014 Sb.

Véc: OndfejS. proti méstu Spindlertiv Mlyn o niavrh na zruseni opatfeni obecné povahy, o ka-
sacni stiznosti odptrce.

Zastupitelstvo mésta Spindlerﬁv Mlyn § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
schvililo dne 15. 11. 2011 tzemni plan més- § 120 s. f. s., podle néhoZ ma ,zicastnik, ktery
ta Spindlerdv Mlyn, jenZ nabyl G¢innosti dne  mél ve véci plny tispéch, prdvo na ndhradu
1. 12. 2011. ndkladii rizeni pred soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci

Dne 25. 9. 2014 podal navrhovatel niavrh S ° o S
uspéch nemél “. Stézovatel nebyl v fizeni o ka-

na zruseni (¢asti) tzemniho planu Spindlero-

va Mlyna, kterému Krajsky soud v Hradci Kri- sacni stiznosti usp€sny, proto nema pravo na
lové vyhovél rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015 ndhradu ndklada fizeni. Navrhovatel mél ve

&j. 30 A 75/2014-85. véci plny uspéch. V fizeni o kasacni stiZnos-
. " ) ti uplatnil jedno pisemné podaini (vyjadfeni
Odpirce (st€zovatel) podal proti rozsud- ¢ niyrhu na pfizndni odkladného ucinku),

ku krajského soudu kasacni stiznost. piicemz nebyl zastoupen advokatem. Nejvys-
Ne]vyééi sprﬁvni soud kasacni stiZnost za- $i Spl‘flVIli soud proto stal pred otizkou, Vjaké
mitl. vySi ma navrhovateli pfiznat nahradu nékla-
du fizeni - zda ve vysi prokazanych nakladt
Z odavodnéni: na postovné, ¢i ve vysi pausialu stanoveného

) § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Iv. [19] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazo-

val, zda na danou situaci dopada cCerstv€é no-
velizovany § 151 odst. 3 o. s. I, ktery stanovi:

[18] O nikladech fizeni o kasacni stiz- ,Ucastniku, ktery nebyl v ¥izeni zastoupen
nosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle  zdstupcem podle f 137 odst. 2 a ktery nedoloZil

Naklady fizeni
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vysi hotovych vydajit svych nebo svého jiného
zdstupce, priznd soud ndhradu v pausdlni
vysi urcené zvildstnim prdavnim predpisem.
Pausdlni ndhrada zahrnuje hotové vydaje
ucastnika a jeho zdstupce; nezahrnuje vsak
ndhradu soudniho poplatku.“ Nejvyssi sprav-
ni soud ale dospé€l k zavéru, Ze pouziti tohoto
ustanoveni je vylouceno, nebot podle § 64
s.f.s.se ma prvni a tieti ¢ast obc¢anského soud-
niho fadu aplikovat na fizeni pfed spravnimi
soudy pouze tehdy, nestanovili sim soudni
¥4d spravni jinak. Uprava nikladi fizeniv § 57
az § 61 s. i s. je pfitom komplexni a obsahuje
téz vlastni upravu toho, co je nutno rozumét
naklady fizeni, stejn€ jako pravidla pro rozho-
dovani o nich, byt jde v fad€ ohledt o tpravu
duplicitni, resp. obdobnou jako v ob¢anském
soudnim fadu.

[20] Dale Nejvyssi spravni soud fesSil
otazku, zda neni potfeba pfislusna usta-
noveni soudniho fadu spravniho interpre-
tovat v souladu s nidlezem Ustavniho sou-
du ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
¢. 275/2014 Sb., tykajicim se rovnosti iCast-
niku civilniho fizeni a prava nezastoupené-
ho ucastnika fizeni na pausilni ndhradu ho-
tovych vydaji. Shledal ale, Ze tomu tak neni.
Ustavni soud v citovaném ndlezu provadél
interpretaci § 137 o. s. f. v tehdy uc¢inném
znéni, nikoliv interpretaci soudniho fadu
spravniho. Rada argumentd nadnesenych
Ustavnim soudem neni pro oblast spravni-
ho soudnictvi vyuzitelnd. Zejména je nut-
no poukizat na to, ze Ustavni soud shledal
existenci nepravé (teleologické) mezery
v pravu, kterou byl nucen vykladem pomoci
analogie zaplnit, v tom, Ze je porusSena rov-
nost ucastniku fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich priav a svobod. M¢I pfitom
na mysli rovnost stran konkrétniho sporu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6 Ads 299/2014-25,
vyjadfujici se k dil¢i otazce, zda citovany
nilez Ustavniho soudu dopada na véci soci-
alni péce souzené ve spravnim soudnictvi).
Ve spravnim soudnictvi pfitom panuje kon-
stantni judikatura, podle niZ se Zalovanym
ndhrada nakladt fizeni zpravidla nepfizna-
va, a to ani tehdy, nechaji-li se zastupovat

214

advokiatem (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2007, ¢j. 6 As 40/20006-87, ¢. 1260/2007
Sb. NSS, popf. nediavné usneseni rozsife-
ného sendatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, a tam citovanou judi-
obcanského prava tivaha Ustavniho soudu,
podle niZ interpretativni vyrok II citova-
ného nalezu piredstavuje ,alespori docasné
reseni systémouvého problému ceské justi-
ce, tedy motivace ,velkych hraca‘ sériové
Zalovat ;malé hrace'. Z citace je zfejmé, Ze
Ustavni soud sim vnimal sviij nilez jako pfe-
klenovaci. Nejvyssi spravni soud vzal proto
ddle v uvahu fakt, Ze po vydani citovaného
nilezu Ustavniho soudu nabyla Gc¢innosti
novela obcanského soudniho fadu (zakon
¢. 139/2015 Sb.), ktera dany problém vytesi-
la pro oblast obecného soudnictvi (viz vyse
citované novelizované znéni § 151 odst. 3
o. s. I.). Ackoliv si zdkonodarce musel byt
védom toho, Ze soudni fad spravni obsahu-
je svébytnou upravu ndkladt fizeni, k jeho
novelizaci v tomto sméru nepfistoupil. Tim
se jen potvrzuje uvaha, Ze diivody, pro které
Ustavni soud vyuZil v ob¢anském soudnim
fizeni ustavné konformni vyklad pomoci
analogie, nejsou plné prenositelné na fizeni
podle soudniho fadu spravniho.

[21] Nejvyssi spravani soud proto dospél
k zavéru, Ze za soucasného stavu pravni
upravy nemuze pfiznat procesné nezastou-
penému navrhovateli (potazmo v jinych pfi-
padech Zalobci) nahradu nakladu fizeni sta-
novené pausalni ¢astkou podle advokatniho
tarifu, nybrZ musi i nadale vychazet z nakla-
du, jejichZ vynaloZeni navrhovatel (potazmo
Zalobce) soudu prokaze. Nejvy$si spravni
soud proto navrhovateli v daném pfipadé
pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vySi pos-
tovného na odeslani vyjadfeni k navrhu od-
purce na pfiznani odkladného ucinku kasac-
ni stiznosti, tj. ve vysi 34 K¢ K tomu stanovil
odptirci pfiméfenou lhiitu jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. (...)
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Rizeni pfed soudem: zaloba proti nezikonnému zasahu spravniho
organu

Energetika: fotovoltaicka elektrarna; likvidac¢ni (rdousivé) ucinky
solarniho odvodu; poseckani dhrady dané

k § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb.

Zasahovou Zalobou se 1ze domdhat vydani rozhodnuti ministra podle § 260 za-
kona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu, prostiednictvim kterého by mohl byt solarni
odvod prominut, jen je-li zfejmé, Ze jiné dostupné prostiedky (zejména poseckani
s uhradou jinych dani) nebudou k ochrané pred likvida¢nimi acinky odvodu posta-

covat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41)

Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS, & 1107/2007 Sb. NSS, & 2347/2011 Sb. NSS a & 3000,/2014
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 220/2012 Sb. a & 62/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 49/04).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Photon SPV 3 proti Ministerstvu financi o odvod z elek-
tfiny ze slunec¢niho zafeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné provozuje zafizeni na vyrobu
elektiiny - fotovoltaickou elektrarnu, z pfi-
jmu je ji pravidelné sraZen odvod z elektfiny
ze slunec¢niho zafeni (dile jen ,solirni od-
vod®) dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o pod-
pofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zméné nékterych zakonu (zdkon
o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroja)®.

Zalobkyné (poplatnik dané) je presvéd-
c¢ena, Ze odvod nepfiméfené omezuje jeji
podnikdni a pusobi ji vizné ekonomické
komplikace ustici ve rdousici efekt. Obratila
se proto na Zalovaného (s odkazem na nélez
pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, & 220/2012 Sb., a usnese-
ni roz$ifené¢ho senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, &j. 1 Afs 76/2013-
-57, ¢ 3000/2014 Sb. NSS) s podnétem smé-
fujicim proti necinnosti ministra financi po-
dle § 38 odst. 1 pism. ¢) daftového fadu. Ten
m¢l totiz podle jejiho nazoru provést plosné
prominuti solirniho odvodu postupem po-
dle § 260 danového fadu. Jinym zpusobem
se zalobkyné nemohla domoci odstranéni
duasledku ekonomické likvidace zptisobené
solarnim odvodem.

Zalovany podnét Zalobkyné k odstrané-
ni nec¢innosti ministra odmitl s tim, Ze tento
procesni nastroj uzit nelze. Generalni opatie-
ni ministra neni vydavano v ramci konkrét-
niho fizeni a na jeho vydani nema zalobkyné
pravni narok.

ProtoZe se zZalobkyné nedomohla v dano-
vém fizeni ndpravy, podala Zalobu u Méstské-
ho soudu v Praze. V ni tvrdila, Ze ministr ma
povinnost vydat opatfeni (postupem podle
§ 260 danového fiadu), kterym by byl plosné
eliminovan rdousici efekt pusobici na provo-
zovatele solarnich elektraren. Opatfeni, kte-
ré ke zmirnéni likvida¢nich ucink soldrniho
odvodu na provozovatele zvolilo Generalni
financ¢ni feditelstvi, neni uc¢inné. Podle nazo-
ru Zalobkyné je na exekutivé, aby vymezila
obsah pojmu ,rdousivy tcinek®, a to pravé
v generdlnim opatfeni ministra. Tim, Ze mi-
nistr rezignoval na svoji povinnost uloZzenou
mu soudni moci, zasahl do prava Zalobkyné
branit se likvida¢nim Gc¢inkiim odvodu. Za-
lobkyné pozadovala, aby soud zakazal Zalo-
vanému pokracovat v porusovani jejich prav
a prikdzal mu vydat rozhodnuti podle § 260
danového fiadu o prominuti solarniho odvo-

D S dicinnosti od 1. 1. 2013 zrusen zdkonem & 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné

nékterych zdkonii.
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du nebo jeho cisti tak, aby byly odstranény
priciny i nasledky rdousiciho efektu.

Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
16. 6. 2015, ¢j. 11 A 17/2015-48, zamitl. Zdu-
raznil, Ze zalobkyné neprokdzala a ani netvr-
dila konkrétni okolnosti svédcici o tom, Ze by
byla pfimo zkricena nezdkonnym zisahem,
jenz mél spocivat v nevydani ,generdiniho
rozhodnuti“ ministrem, a Ze by byl tento za-
sah namifen pfimo proti ni. Ze Zaloby neni
ziejmé, Ze by pravé ji hrozil likvidacni acinek
thradou soldrniho odvodu. Zalobkyné podle
méstského soudu neuvedla nic, z ¢eho by
bylo mozno dovodit, Ze pravé do jejich prav
bylo zasazeno tim, Ze ministr nepostupoval
podle § 260 danového fadu.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Podstatou tvrzeného zasahu do jejich prav
méla byt absence ,generdlniho rozhodnuti®,
které byl povinen ministr vydat poté, co jej
k tomu Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud
zavazaly. Zasah tedy spocival v necinnosti
exekutivy, konkrétné ministra financi. Tuto
otizku posoudil méstsky soud nespravné,
jestlize uzavfel, Ze se o nezakonny zdsah v je-
jim pfipadé nejednalo.

Splnéni ukolu, ktery ulozila soudni moc
exekutivé (vytvofeni podminek pro zkou-
mini a zamezeni rdousivému efektu odvo-
du), spociva v jeji povinnosti identifikovat
pfipady likvida¢niho dopadu zptisobeného
solarnim odvodem a nastavit ndstroje k jejich
eliminaci. V této souvislosti odkazala st¢Zova-
telka na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52,
a jeho bod [35]. Ze skuteCnosti, Ze Zalovany
neprovedl analyzu, ke které jej zavazal Nej-
vys$si spravni soud v uvedeném rozsudku, je
ziejmé, Ze zalovany zZidnym zpusobem ne-
dokaze likvida¢ni ucinky soliarniho odvodu
eliminovat.

Stézovatelka povazovala postup zvoleny
Zalovanym ve sdéleni Generalniho finan¢niho
feditelstvi ,Reseni mozZnych individudlnich
likvidacnich ucinku odvodem* za prakticky
nerealizovatelny, nebot rovnéZz ekonomicky
ovliviiuje pozici danovych subjekt. Napfi-

216

klad urok, ktery je spjaty s poseckinim od-
vodu, je dalSim zasahem do ekonomickych
poméru subjektu, podle slov stéZovatelky by
uziti tohoto ndstroje znamenalo ,ekonomic-
ky hazard*“.

Méstsky soud stéZovatelce vytykal, Ze ne-
prokazala, Ze byla pfimo dotena na svych
pravech tim, Ze ministr nepostupoval podle
§ 260 danového fidu. Aby vSak mohla sté-
zovatelka likvidacni uc¢inek prokazat, musi
byt exekutivou popsan obsah tohoto pojmu.
Zavérem stézovatelka uvedla, Ze se soud ne-
spravné domnival, Ze by rdousivy efekt mé¢l
byt zkouman jim. Soud muZe piezkoumavat
pouze postup spravniho orgianu, a ne sim ta-
kovy stav nalézat.

Zalovany predné odkizal na zivéry roz-
Sifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(vyslovené v citovaném usneseni ¢j. 1 Afs
76/2013-57), ktery podrobné hodnotil moz-
nost posuzovani individudlnich pfipada
z hlediska dopadu solarniho odvodu na vy-
robce elektfiny, a uzavfel, Ze tyto dopady dle
platné pravni Upravy nelze zohlednit v fi-
zeni o stiznosti na postup platce dané pred
spravnimi organy ani soudy. Provést pokyn
Ustavniho soudu a eventudlné zohledfiovat
individualni likvida¢ni ucinky solarniho od-
vodu lze dle roz$ifeného senitu jen prostred-
nictvim institutu prominuti dané na zikladé
§ 260 danového fadu v ndvaznosti na § 259
téhozZ zakona. S timto postupem nicméné ne-
souhlasil, nebot je jen stéZi proveditelny. Roz-
hodnuti podle § 260 dafiového fadu ma totiz
povahu zvlastniho abstraktné-konkrétniho
aktu. Pokud by doslo k jeho vydani, dan ¢i jeji
prisluSenstvi by viem dotCenym subjektiim
byla prominuta jiZz samotnym timto aktem,
aniz by se zkoumaly podminky v individuali-
zovanych pfipadech.

Jiz v navazujicim rozsudku ¢&j. 1 Afs
121/2014-52 Nejvyssi spravni soud jasné
uvedl, Ze je na Zalovaném, jaké prostfedky
k eliminaci likvida¢nich dusledkt zpusobe-
nych solarnim odvodem zvoli. Zalovany mél
za to, Ze postup uvedeny v Pokynu GFR D 21
je dostacujicim nastrojem pfedchazejicim
pfipadnym likvida¢nim ucinkim. V kazdém
pfipadé vSak plati, Ze tvrdili subjekt dopad
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rdousiciho efektu na jeho podnikani, musi
také takovy stav v individualnim pfipadé pro-
kazat, a rovnéz tak musi prokdzat, Ze zminény
nezidouci stav vznikl pravé v dasledku solar-
niho odvodu, a ne napfiklad podnikatelskym
pochybenim. To se vSak nestalo.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [16] Podminkou poskytnuti ochrany
proti nezakonnému zasahu dle § 85 s. 1. s. je
mj. neexistence jiného prostfedku ochrany
nebo napravy, resp. jeho bezvysledné vycer-
pani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
&j. 2 Afs 144/2004-110, & 735/2006 Sb. NSS).
Diisledkem nesplnéni této podminky je ne-
pfipustnost Zaloby, kterou soud dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

[17] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval
otazkou, zda stéZovatelka mohla dosihnout
obrany proti tvrzenému zisahu, ktery mimo
jiné mél spocivat v dopadu rdousivého ucin-
ku solarniho odvodu na stéZovatelku, zpuso-
beného pravé necinnosti ministra. Pokud by
bylo postaveno najisto, Ze takové prostiedky
obrany existuji a stéZovatelka je nevyuZila,
musel by soud Zalobou napadeny rozsudek
zrusit a Zalobu odmitnout jako nepfipust-
nou. Takovou jistotu vSak Nejvyssi spravni
soud nemd, i kdyz uziti prostfedki eliminace
rdousivého ucinku odvodu exekutiva pfed-
poklada (viz nize body [25]-[28] a bod [30]
rozsudku). Neni prozatim dostatecné ziejmé,
zda se bude jednat o ucinné prostfedky obra-
ny. V takovém pripadé soud proto uzavira, ze
Zaloba byla pfipustnd a stéZovatelce bylo nut-
no pfistup k soudu umoznit.

[18] Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

[19] Na uvod Nejvyssi spravni soud shr-
nuje podminky pro uZziti Zalobniho typu, kte-
ry ke své obrané zvolila stéZovatelka. V fizeni
o ochrané pfed nezakonnym zasahem, po-
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kynem nebo donucenim spriavniho orginu
(ddle jen ,zdsah“) je dle § 82 s. f. s. aktivné
zalobné legitimovan ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkrdcen na svych prdavech nezd-
konnym [zasahem] sprdavniho orgdnu, kte-
ry neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazZeno“. Podminkou je tedy
tvrzeni konkrétniho zasahu spravniho orgi-
nu, ktery mifi pfimo proti Zalobci a ktery jej
(popt. jeho disledky) soucasn€ krati na jeho
individudlnich pravech. Zikladem je jasné
tvrzeni o zasahu ¢i jeho disledcich do prav-
ni sféry Zalobce. V priibéhu fizeni pak soud
zkouma jednotlivé defini¢ni znaky tvrzené-
ho zasahu (konkrétnost tvrzeni zkraceni na
zalobcovych pravech, nezikonnost zdsahu),
coz je vidy tvahou ve véci samé, ktera pak
v kone¢ném dusledku vede k zavéru, ze bud
k tvrzenému zasahu vici Zalobci nedoslo,
nebo doslo, nebyl vSak nezikonny, anebo
sice byl nezikonny, ale Zalobce jim nebyl pfi-
mo kracen na svych subjektivnich pravech,
resp. nebyl zaméfen pfimo proti nému, ane-
bo k tvrzenému nezdkonnému zasahu skutec-
né doslo, a trva-li, soud nafidi jeho ukonceni.
Pro povahu zdsahu pak je duilezité to, Ze byl
ucinén spravnim organem (pfi vykonu vefej-
né spravy).

[20] V projedndvané véci se stéZovatel-
ka domahala ukonceni nezikonného zdsa-
hu, ktery spatfovala v necinnosti ministra.
Ten byl podle stéZovatel¢ina nazoru vazan
pfikazem soudni moci vydat ,rozhodnuti“
postupem podle § 260 danového fadu. Je
skute¢nosti, Ze podle roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu by byl nejprilé-
havéj$im prostiedkem k zohlednéni indivi-
dudlnich ucinkd odvodu vyméfeného podle
zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpuso-
bem na jednotlivce, za stavajici pravni upra-
vy institut prominuti dané, upraveny v § 259
a § 260 danového fadu (k podrobnostem viz
body [48] az [57] citovaného usneseni rozsi-
feného sendtu).

[21] Stézovatelka vSak v nyni posuzova-
ném piipadé€ broji proti ,necinnosti“ minis-
tra s tvrzenim, Ze pravé tato jeho necinnost
zasahuje pfimo proti ni. Nevznesla vSak Zad-
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ny konkrétni davod, pro¢ a jak absence po-
stupu ministra podle § 260 daniového fidu
zasahuje do jejich konkrétnich subjektivnich
prav. V tomto ohledu tedy souhlasi Nejvyssi
spravni soud se zavérem méstského soudu,
ze v ,necinnosti “ ministra nelze bez dalsiho
spatfovat nezdkonny zdsah namifeny pfimo
proti stéZovatelce.

[22] Z principu délby moci a subsidiarity
ochrany prav jednotlivce je zfejmé, Ze feSeni
nepfiznivych dopadli odvodu na jednotlivce
je primarné v rukou moci zdkonodarné a vy-
konné. Neni-li naplnén pozZadavek ochrany
jednotlivce v téchto stupnich, nastupuje moc
soudni.

[23] Od vydani rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu vSak uplynula jiz dostate¢né dlouha
doba k tomu, aby se s nim vSechny zaintere-
sované subjekty mohly podrobné seznamit
a reagovat na né. Ackoliv se prozatim jednalo
pouze o ,hypotetické“ feseni, nebot rozsire-
ny senat v uvedeném usneseni zdlraznil, Ze
v fizeni o stiZnosti na postup plitce dané€ (coz
bylo procesni prostfedi projednivané véci)
neni prostoru pro feSeni likvida¢nich ucin-
ku, rozhodl se Nejvyssi spravni soud v fizeni
v citované véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 obratit
na ministra financi s vyzvou ke sdéleni stano-
viska (postupem podle § 74 odst. 1 s. f. s.),
zda Ministerstvo financi pfipravuje né€jaké le-
gislativni zmény ¢i zda ministr zvaZuje vydani
rozhodnuti dle § 260 odst. 1 pism. a) daio-
vého fadu tak, aby bylo moZzno v konkrétnich
pripadech posoudit, nema-li solirni odvod
na jednotlivé poplatniky likvida¢ni dopady,
a podrobit tivahu spravniho organu o dané
otazce soudnimu pfezkumu, v intencich za-
vérua vyslovenych v citovaném usneseni roz-
$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Ministerstvo financi reagovalo na
tuto vyzvu pfipisem doruc¢enym NejvySSimu
spravnimu soudu dne 8. 12. 2014, z n¢hoz
plyne, Ze ministr financi momentalné ne-
planuje vydat rozhodnuti o prominuti dané
dle § 260 odst. 1 pism. a) daniového fidu,
které by dopadalo na poplatniky solarniho
odvodu. V pfipravé nejsou ani Zadné zmény
relevantni zdkonné upravy. Ministerstvo nic-
méné zduaraznilo, Ze danou problematikou
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se s cilem naplnit principy vyslovené soudni
moci intenzivné zabyva a pfiklada zavéram
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du ohledné mozného ,rdousiciho efektu* so-
larniho odvodu v individualnich pfipadech
maximalni dileZitost.

[25] Podle presvédceni Ministerstva fi-
nanci pak lze ,rdousicimu efektu“ solirniho
odvodu za soucasné pravni upravy ucinné
predchizet postupem podle § 156 a § 157 da-
nového fadu, tedy poseckanim uhrady jinych
dani, u kterych vyrobci elektiiny ze slunec-
niho zdrfeni vznikd povinnost jejich thrady.
Ve vyjimecnych pripadech, kdy ma odvod na
poplatnika - vyrobce elektfiny ze slune¢niho
zafeni - likvida¢ni ucinky, lze podle Minister-
stva financi diivodné predpokladat, Ze jeho
ekonomicka situace bude celkové Spatna
a tento poplatnik bude mit popf. nedoplat-
ky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu
poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni
komplexni situace danového subjektu. Po-
kud tedy bude v konkrétnim individualnim
pfipadé shledan ,rdousici efekt“ odvodu, nic
nebrani spravci dané toto zohlednit a poskyt-
nout poplatnikovi ulevu formou poseckani
s uhradou napf. dan€ z pfijmu ¢i dané€ z pfi-
dané hodnoty. Podle § 157 odst. 7 dafiového
fadu muiZe zaroven spriavce dané z divodu
tvrdosti zaloZzené ekonomickymi nebo socidl-
nimi poméry danového subjektu upustit od
pfedepsani uroku z poseckani.

[26] Ministerstvo financi dile odkazalo
na upozornéni, které pro danové subjekty
zvefejnilo na internetovych strinkach da-
nové spravy dne 18. 9. 2014 (http://www.
financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novin-
ky/2014/resenimoznych-individualnich-likvi-
dacni-5347). Je tedy nazoru, Ze zde uvedeny
postup pfedstavuje mechanismus pozadova-
ny Ustavnim soudem pro moznost individual-
niho feSeni pfipadnych likvida¢nich ucinku
solarniho odvodu.

[27] Nejvyssi spravni soud k uvedenému
jiz uvedl, zZe pokud se vyrobce elektfiny ze
slune¢niho zifeni dostane do situace indi-
vidudlnich likvida¢nich ucinkd spojenych
s uhradou (odvedenim) této dané, muze
pozadat o poseckdni s uthradou jiné dané.
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Spravce dané posoudi jeho celkovou ekono-
mickou situaci, a nastane-li takovy ucinek,
rozhodne o poseckani thrady jiné dané. Ga-
rance patnactileté navratnosti investice do
solarni elektrarny (zakonem pfedpokladani)
totiZz neznamend pravo kazdého jednotlivé-
ho podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze
solarniho zafeni na ziskovost jeho podnikani
odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena
pouze, Ze za obvyklych okolnosti a pfi vyna-
lozeni péce fadného hospodire by zpravidla
uvedené navratnosti mélo byt u pramérného
podnikatele podnikajiciho v tomto oboru do-
sazeno. Proto tedy ne kazdé obtiZe spojené
s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu,
byt by ve spojeni s dalSimi faktory zdsadné
ovlivnily hospodafeni podnikatele, mohou
mit likvida¢ni ucinky ve smyslu, v jakém je
chape citovany ndlez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11.

[28] Podstatné je, Ze rozhodnuti ve véci
zadosti o poseckani s uhradou jiné dané
musi byt fddné odivodnéno a je samostat-
né prezkoumatelné ve sprivnim soudnictvi
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2000, ¢j. 3 Afs 10/2003-
-106, & 1107/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 4. 2011,
¢j. 2 Afs 88/2010-70, ¢. 2347/2011 Sb. NSS,
nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 131/2007-
-53; popf. i nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. IV. US 49/04, ¢&. 62/2006 Sb. US).

[29] Neni véci soudni moci diktovat ve-
fejné spravé konkrétni zptisoby naplnéni
jejich ustavnich povinnosti. RozSifeny senat
na konkrétnim pfipadu modeloval moznost
eliminace likvida¢nich uc¢inka odvodu. Byl
ovSem pfi svém rozhodovani vazan jednak
vlastni pravomoci fesit predloZenou spornou
pravni otazku (a jen ji), jednak skutkovym
a pravnim puadorysem posuzované véci. Na
ném formuloval své zavéry a nemohl se vy-
mknout do oblasti jinych danovych povin-
nosti dafiového subjektu a jeho celkové eko-
nomické situace. Na rozdil od rozsifeného se-
natu ma danova exekutiva moznost rozvinout
uvahu o zmirnéni likvida¢nich ucinki i jinymi
prostfedky - a to posouzenim celkové ekono-
mické situace daniového subjektu se zohledné-
nim a znalosti jeho pozic ve vSech danich.
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[30] Nejvyssi spravni soud stale sleduje
vyvoj praxe ve vécech uhrady soldrnich od-
vodu. Je si rovnéz védom, Ze za soucasného
stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosa-
Zeni ustavné Zadouciho stavu, tedy k tomu,
aby v téch pfipadech, v nichZ je to vskutku
odavodnéné, byl pfipadny likvida¢ni efekt
solarniho odvodu eliminovan, postaci uplat-
nit pouze institut poseckini s uhradou jiné
danové povinnosti. Je dobfe mozné, Ze vzhle-
dem k rimcovym ekonomickym podminkam
a s ohledem na to, jaky typ osob v oboru vy-
roby elektfiny ze solarniho zafeni pfevaziné
podnikd, postaci toliko uplatnéni institutu
poseckani uhrady jiné dané. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozno vefejné spravé
vytykat nevydini ,rozhodnuti“ podle § 260
odst. 1 pism. a) dafového fadu, nebot by
to s ohledem na konkrétni rimcové ekono-
mické podminky nebylo nezbytné. Takové
hodnoceni by v soucasné véci bylo pouze
hypotetické. StéZovatelka totiZ ani nevyuZi-
la konkrétni ochrany, kterou ji § 156 a § 157
dafiového fadu umoziiuji a kterou exekutiva
zvolila jako ucinny prostfedek ochrany kon-
krétniho subjektu pfed likvidacnimi ucinky
solarniho odvodu.

[31] Je tak nyni na stéZovatelce, aby tvr-
dila a konkrétnimi argumenty a fakty tyka-
jicimi se jejiho hospodafeni osvédcila, Ze
solarni odvod pro ni prestavuje zatéz, ktera
ji ohrozuje v jeji ekonomické existenci. Sté-
zovatelka musi predevsim osvédcit, Ze pfi své
¢innosti doposud postupovala s péci fadné-
ho hospodare. To pfedevsim znamend dolo-
Zit, Ze si pofidila vybaveni pro svou ¢innost
(typicky solarni panely) za podminek v dané
dobé obvyklych a Ze i v jinych ohledech jed-
norazové i prubézné ndklady jeji cinnosti
byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladany za
podminek na trhu obvyklych. TotéZz obdob-
né musi byt samoziejmé doloZeno i o zpiiso-
bu a podminkiach financovini stéZovatelky
z vnéjsich zdroju. Déle to znamena osvédcit,
Ze samotny rozsah a daldi parametry jejiho
podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni
odpovidaji obvyklym standardiim v daném
odvétvi (napf. pro svij maly rozsah neumoz-
nuji v pfimérené mife vyuzit ekonomického
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efektu uspor z rozsahu; podstatnym mohou
byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné
podminky mista, v némz se solarni panely na-
chizeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych
ckonomickych parametri na okraji obvyklé-
ho spektra projektli obecné povazovanych za
slibné a skytajici rozumnou nadéji na renta-
bilitu a Zivotaschopnost). Konec¢né je tfeba
osvédcit, Ze se stéZovatelka poctivé pokusi-
la vyuzit vSech ,konvencnich“ prostiedkui
ochrany proti zatézi pfedstavované solirnim
odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to
zachovat jeji Zivotaschopnost. Je tedy pfede-
v$im povinna doloZit, Ze vyuzila ndstroji po-
dle § 156 a § 157 daniového fadu, a to v plné
jejich 8ifi a ve vztahu ke vSem ji placenym
danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto
nastroje pouZzitelné, a ackoli ji jejich dobro-
dini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k za-
choviani jeji Zivotaschopnosti. Teprve osvéd-

c¢ila-li by stézovatelka vyse uvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skute¢nos-
ti, bylo by to signilem, Ze objektivni ucinky
solarniho odvodu jsou v jejim pfipadé tako-
vé, Ze nezbyva, nez aby minstr financi vydal
Lrozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) da-
nového fadu o takovém obsahu, ktery situa-
ci stéZovatelky umozni fesit zptisobem zajis-
tujicim nadéji na zachovani jeji ekonomické
Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr
i za této situace ztlistal necinny, tedy pokud
by exekutiva nenalezla uc¢inné prostiedky
zabrianéni zmiflovaného nezidouciho stavu
a z jejiho dosavadniho postupu by plynulo,
Ze ani nalézt nehodla, nezbylo by, nezZ aby ta-

kové ucinné prostfedky nalezl soud.

[32] Méstsky soud tedy nepochybil, po-
kud uzavrtel, Ze se o nezdkonny zdsah v pfipa-
dé stéZovatelky nejedna.
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Rizeni pfed soudem: zaloba proti necinnosti
Pravo na informace: obchodni spolec¢nost jako povinny subjekt;
vycerpani prostredkil ochrany proti necinnosti

k § 80 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho

k zikonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném ke dni

9.9.2015"

Vycerpani prostiedku k ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni, tj. podani

zadosti nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu z roku
2004, nemuze byt podminkou fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti podle
§ 79 a nasl. s. f. s. v pripadé, Ze k rozhodnuti ve véci by byla pfislusna obchod-
ni spolec¢nost, ktera nema vytvorenou viceinstancni transparentni organizacni
strukturu pro rozhodovani podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 7 As 180/2015-33)

Prejudikatura: ¢. 3071/2014 Sb. NSS; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 5. 3. 2013, Vomocil a Art 38, a. s., proti Ceské republice (stiznost ¢. 38817/04
a ¢. 1458/07).

Véc: Spolek Dance macabre proti spolecnosti s ru¢enim omezenym Méstské lesy Piibram
o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

) S cinnosti od 10. 9. 2015 zménén zdkonem ¢ 222/2015 Sb.
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Zalovand, jejimZ jedinym spole¢nikem
je mésto Pfibram, rozhodnutim ze dne 2. 3.
2015 odmitla poskytnout Zalobci informace
na zdkladé jeho zadosti ze dne 26. 2. 2015.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 10. 3. 2015 odvolani adresované Zalované.
O podaném odvolini nebylo ve lhaté podle
§ 16 odst. 3 véty prvni zikona o svobodném
pristupu k informacim rozhodnuto. Zalobce
proto podanim ze dne 23. 4. 2015 pozidal
mésto Pribram jako jediného spolec¢nika Za-
lované o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Ochrany pfed necinnosti se zalobce do-
mahal i pfed Krajskym soudem v Praze. Ten
svym usnesenim ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 46 A
56/2015-10, Zalobu odmitl.

Krajsky soud uvedl, Ze predpokladem
soudni ochrany proti necinnosti spravniho
organu je bezvysledné vycerpani prostiedku
na ochranu proti nec¢innosti spravniho orga-
nu podle procesniho pfedpisu platného pro
fizeni u spravniho orgianu. V daném piipa-
dé predstavovala tento prostiedek zadost ve
smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
sice o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
pozadal, avSak toto podani ucinil u mésta
Pribram jako zakladatele a jediného spolec-
nika zalované. Krajsky soud vsak dospé€l k za-
véru, Ze mésto Pfibram neni vuci zalované
nadfizenym spravnim orgianem prislusnym
k uplatnéni opatfeni proti necinnosti po-
dle § 80 spravniho fadu a poukazal na to, Ze
otazkou vymezeni nadfizeného orginu ob-
chodni spole¢nosti jako povinného subjektu
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim se jiZz zabyval Nejvyssi spravni soud,
z jehoz konstantni judikatury vyplyva, Ze je-li
obchodni spolec¢nost povinnym subjektem
k poskytnuti informace, je zaroven pfislusna
i k rozhodoviani o opravnych prostfedcich.
Napfiklad z rozsudka Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 74/2013-20,
a ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012-47,
¢.2844/2013 Sb. NSS, vyplyva, Ze nadfizenym
organem obchodni spole¢nosti pfi postu-
pech podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim, a to jak ve vztahu k rozhodo-
vani o opravnych prostiedcich, tak ve vztahu
k opatfeni proti necinnosti podle spravniho
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fadu, nemuze byt jiny organ nez organ této
spolecnosti. Je proto povinnosti obchodni
spolecnosti vytvofit si organiza¢ni strukturu,
ktera bude zabezpecovat, Ze zde bude orgin
prislusny k rozhodnuti o Zidosti o opatieni
proti necinnosti spocivajici v nerozhodnuti
o odvolani v zakonem stanovené lhaté. Tato
struktura by pfitom meéla byt transparentni
aZzadateli o informace znama. Pokud vsak tuto
povinnost obchodni spole¢nost jako povinny
subjekt nesplni, nemiZe to znamenat negaci
povinnosti vycerpat prostfedky ochrany pro-
ti necinnosti pred podanim Zaloby. Tento za-
vér vyplyva mimo jiné ze zasady subsidiarity
soudni ochrany, ktera souvisi rovnéz s tim, Ze
spravni soudnictvi je modelové vybudovano
na aposteriorni jurisdikci, coZ znamena, Ze
ochrany vefejného subjektivniho prava se lze
pfed soudem domadhat az po predchozi inter-
venci vefejné spravy. Pravni niazor vysloveny
v usneseni roz$ifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans
2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, Ze je systé-
mové nutné trvat na vycerpani prostredki
ochrany podle § 80 spravniho fidu vzdy,
i kdyz je necinnym ustfedni spravni urad
nebo jeho vedoucdi, je podle krajského sou-
du pouzitelny i tehdy, kdy v souladu s § 20
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim ma v fizeni o odvolani Zalobce roz-
hodnout ten, kdo stoji v ¢ele obchodni spo-
lec¢nosti jako povinného subjektu, tj. jednatel,
a to bez ohledu na to, Ze stejna osoba bude
v souladu s § 130 odst. 3 spravniho fadu roz-
hodovat o zZadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Krajsky soud ddle vyhodnotil, Ze
podle § 130 odst. 3 spravniho fadu ,[s]tano-
vi-li zdkon, Ze Fizeni provddi jind prdavnickd
osoba, aniZz by wurcoval, ktery jeji orgdn
je k tikonum prislusny, je timto orgdnem
Jjeji statutdrni orgdn podle zvldstniho zdko-
na anebo orgdan nebo zamésinanec jim
povéreny“. Jelikoz zikon o svobodném pfi-
stupu k informacim Zadnou zvlastni apravu
pro tyto pfipady nemd, je tfeba, nevytvori-li
si obchodni spole¢nost tomu odpovidajici
organizac¢ni strukturu, pro urceni nadfizené-
ho organu pfislusného k uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti pouZzit § 130 odst. 3 sprav-
niho fadu. Je-li tfeba vycerpat pfed podinim

221



3346

zaloby prostfedky ochrany proti necinnosti
v pfipadé necinnosti vedouciho ustfedniho
spravniho ufadu, kdy o Zadosti podle § 80
odst. 3 spravniho fddu bude v souladu s § 178
odst. 2 spravniho fddu rozhodovat opét ve-
douci ustfedniho spravniho ufadu, je tfeba
trvat na splnéni povinnosti vycerpat takové
prostfedky i v pfipadé necinnosti obchodni
spole¢nosti. Zalobce proto mél svou Zidost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti adreso-
vat nikoliv méstu Pfibram jako spolec¢nikovi
Zalované, nybrz zalované, resp. jednateli této
obchodni spole¢nosti nebo jinému orginu
prislusnému k provedeni takového ukonu
podle jeji vnitfni organizacni struktury, by-
la-i Zalobci zndma. Zalobce tak nevycerpal
prostiedky, které procesni predpis pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu
podal zZalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost,
v niz vyjadril nesouhlas s pravnim nizorem
krajského soudu, vuci kterému subjektu
mél uplatnit prostfedek ochrany proti ne-
¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 spriavniho
fadu. Stézovatel hledal nadfizeny orgin or-
ganu odvolacimu, protoZe pravé tento organ
byl necinny. Podle § 178 odst. 1 véty druhé
spravniho fidu je nadfizenym spravnim or-
ginem ten spravni organ, ktery podle zdkona
rozhoduje o odvolani, popf. vykonava dozor.
Jestlize tedy k rozhodovini o odvolani proti
rozhodnuti Zalované neni kompetentni zad-
ny subjekt, bylo nutno aplikovat dovétek uve-
deného ustanoveni, a to ,vykonduvd dozor”.
Subjektem vykonavajicim dozor nad ¢innosti
obchodni spolecnosti je jeji jediny spolecnik,
tj. mésto Pribram. Podle stéZovatele bylo dile
v pfedmétné véci tfeba posoudit i ucelnost
a efektivnost ochrany proti necinnosti za si-
tuace, kdy subjekt, ktery je v fizeni necinny,
bude také rozhodovat o opatfeni proti necin-
nosti vii¢i sobé samému. Podle pravni zasady
nemo iudex in causa sua by takovy postup
byl zcela neucelny a nefunkéni. Krajsky soud
se tak dopustil omylu, kdyz aplikoval § 130
odst. 3 spravniho fadu, protoZe pouZiti to-
hoto ustanoveni je vzhledem ke znéni § 20
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odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim vylouceno.

Zalovand se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti ztotoznila se zavérem krajského soudu,
protoZe stézovatel nevyuzil veskeré prostied-
ky k ochran¢ pred necinnosti, kdyz se podle
§ 80 odst. 3 spravniho fadu mél se Zadosti
o opatfeni proti nec¢innosti obratit pfimo na
tuto obchodni spole¢nost, nikoliv na mésto
Pribram. Podle judikatury Nejvy$siho sprav-
niho soudu je na povinném subjektu, aby si
vytvofil takovy orgdn, ktery bude rozhodovat
o odvolani a o Zadosti o ucinéni napravného
opatfeni proti necinnosti. JelikoZ o odvolani
podle zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim rozhoduje sama spolec¢nost jako po-
vinny subjekt, je nutné za pomoci obecnych
vykladovych pravidel dospét k zavéru, Ze
i o opatfeni proti necinnosti bude rozhodo-
vat jako povinny subjekt. Usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby z divodu nevycer-
pani viech procesnich prostfedki k ochrané
pfed necinnosti stéZovatelem je tedy vécné
spravné. Zalovand dile vyjadfila zdsadni ne-
souhlas s nazorem stéZovatele, Ze by nadfi-
zenym orginem obchodni spolec¢nosti byl
bez jakéhokoliv bliz§iho urceni jeji jednatel,
nebot je statutirnim orgidnem obchodni spo-
le¢nosti, kterému nalezi fizeni a obchodni ve-
deni spolec¢nosti, a tedy neni jasné, z jakého
davodu by mél byt jednatel nadfizenym or-
ganem obchodni spolec¢nosti, natoZ proc¢ by
nadfizenym organem obchodni spolec¢nosti,
resp. jednatele, mél byt jeji spolecnik.

Nejvys$si spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Praze a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se v dané véci
nejprve zabyval otizkou vymezeni nadfi-
zeného organu obchodni spolecnosti, tedy
subjektu opravnéného rozhodnout podle
§ 80 spriavniho fadu. K tomu je mozné odka-
zat napf. na shora citovany rozsudek ¢j. 9 As
74/2013-20, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil, Ze ,urceni orgdnu, ktery
je v rdmci organizacni struktury Zalované
akciové spolecnosti prisiusny k rozhodo-
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vdni o opravnych prostiedcich dle zdkona
o svobodném pristupu k informacim, [je]
v dispozici Zalované jakozto povinného sub-
Jjektu. Nejuyssi sprdvni soud dovodil, Ze Za-
lovand je povinnym subjektem dle zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Z toho
duvodu je také povinna vytvorit si takouvy
organizacni apardt kR vyrizovdni Zddosti
o informace, ktery bude spliiovat podminky
dvojinstancniho rozhodovdni. Urceni ¢i vy-
tvoreni nadrizeného orgdnu k rozhodovani
o odvoldnich proti rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci je pritom treba pro-
vést tak, aby bylo vyhovéno tcelu zdsady
dvojinstancnosti. Zdsada dvojinstancnosti
Fizeni vyjadiuje obecné oprdavnéni iicastni-
kil spravniho rizeni napadnout kazdé roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné
rddnym opravnym prostiedkem, k jehoz
prezkoumdni je povoldn orgdan vyssiho stup-
né. Podstatou opravného ¥izeni je revizni
Cinnost prezkummnych orgdnit (srov. roz-
sudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
26. 9. 2007, ¢j. 5 As 81/2006-62).“ Shodny
pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud
také v rozsudcich ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9
As 79/2013-24 a ¢&j. 9 As 82/2013-32, z nichZ
vyplyva, Ze je-li obchodni spole¢nost povin-
nym subjektem podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim, je zaroven pfislusna
i k rozhodovini o opravnych prostfedcich.

V citovaném rozsudku ¢&j. 9 As 74/2013-
-20 Nejvyssi spravni soud také vyslovil zavér,
Ze dvojinstan¢ni struktura obchodni spo-
le¢nosti vytvofend pro rozhodovani podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
musi byt dostatecné transparentni. Konkrét-
né uvedl, ze ,[alcastnici rizeni o Zddosti
o informace musi byt obezndmeni s tim, kdo
Jje nadrizenym orgdnem povinného subjektu,
a tedy kdo je prislusny k rozhodovdni o odvo-
ldni proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
o informace*. Nejvyssi spravni soud vsak uz
dile nefesil dusledky pro pfipad, Ze si ob-
chodni spolec¢nost takovou dvojinstancni
strukturu nevytvori.

Zalovand vsak pozadavku vytvofit dosta-
te¢né transparentni dvojinstan¢ni strukturu
pro rozhodoviani podle zikona o svobodném
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pfistupu k informacim nedostila. Krajsky
soud pak za tohoto stavu vyhodnotil, Ze ne-
splni-li obchodni spolec¢nost jako povinny
subjekt tuto povinnost, nemuZe to mit za na-
sledek zprosténi se povinnosti vyCerpat pro-
stiedky ochrany proti nec¢innosti pfed podi-
nim zaloby k soudu.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze judikatorni zavéry vyslovené
ve vztahu k ustfednimu spravanimu ufadu
analogicky aplikovat ve vztahu k obchod-
ni spole¢nosti, protoZe jejich organizacni
struktura je odliSnd. Ve smyslu § 178 odst. 2
spravniho fadu totiz lze dovodit, Ze v pfipa-
dé necinnosti ustfedniho spriavniho tfadu je
jeho nadfizenym spravnim organem vedouci
ustfedniho spravniho ufradu, tedy ,predsta-
vitel“ tohoto uradu. To v podstaté znamena,
Ze nadfizenym spravnim orginem vedouci-
ho ustfedniho spriavniho ufadu je sama tato
osoba. I v pfipadé, Ze je necinnym spravnim
organem ustiedni spravni urad, 1ze za pouziti
citovaného ustanoveni urcit nadfizeny sprav-
ni organ, ktery muZe ucinit opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fidu. V této
souvislosti 1ze poukazat i na citované usnese-
ni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Ans 2/2012-278, ve kterém bylo
vysloveno, zZe ,nelze prehlédnout ani vnitini
organizacni strukturu vstrednich spravnich
uradii, trebaze se tyto titady mohou nave-
nek jevit monoliticRy“.

V dané véci se vSak jednd o obchodni
spolec¢nost, u niZ nebylo znimo, Ze by si vy-
tvofila transparentni organiza¢ni strukturu
pro pripadny postup podle § 80 spravniho
fadu. Za této situace tak stézovatel nebyl se-
znamen s tim, kdo je nadfizenym orginem
povinného subjektu, a kdo je tedy prislusny
k rozhodovini o necinnosti pfi poskytovani
informace podle zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Za daného skutkového
stavu tak nelze akceptovat ndzor krajského
soudu, protoZe by to vedlo k absurdnimu
zavéru, Ze pii neexistenci transparentni
organizacni struktury by o Ziadosti o infor-
mace rozhodl ,v pronim stupni‘ statutarni
orgian (jednatel) jako orgin fidici a jedna-
jici jménem spolecnosti, pficemZ tento sta-
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tutirni orgdn (jednatel) by byl pfislusny
i k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informa-
ce, stejné jako k rozhodnuti o opatfeni proti
své vlastni nec¢innosti. Pfitom opatfeni proti
necinnosti je tfeba chapat jako projev do-
zorové funkce nadfizeného orgianu. Jedna
se o prostredek ndpravy spravniho fizeni,
jehoz ucelem je autoritativni zdsah spociva-
jici ve vrchnostenském prikazu podfizené-
mu necinnému orgianu odstranit necinnost
a rozhodnout, nebo véc odejmout necinné-
mu orgdnu a sim o ni rozhodnout. Smyslem
téchto kompetenci je tedy odstranéni pruita-
ht v fizeni vedeném podfizenym orginem.
V ptipadé obchodni spolec¢nosti, kterd nema
organiza¢ni strukturu odpovidajici dvojin-
stan¢nimu zpusobu rozhodovini, resp. u niz
ucastnik fizeni o Zadosti o informace nebyl
obeznimen s tim, kdo je jejim nadfizenym
organem, proto neni opodstatnéné trvat na
vyuziti postupu podle § 80 spravniho fadu
a az na tento postup vazat soudni ochranu.
V této souvislosti 1ze odkazat také na judika-
turu Evropského soudu pro lidski prava, po-
dle niZ bude zjevné€ neucinnym prostfedkem
napravy takovy procesni postup, ktery nema
Zadné, nebo jen zanedbatelné, vyhlidky na
uspéch (viz rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013,
Vomocil a Art 38, a. s. proti Ceské republice,
stiznost ¢. 38817/04 a ¢. 1458/07). Zasadnim
argumentem pro zaver, Ze stéZovatel nemu-
sel podat zadost o opatfeni proti necinnosti,
je tedy to, Ze se opatfeni proti nec¢innosti po-
dava u nadfizeného orginu, ktery mize pru-
tahy u podfizeného orginu vyuzitim opatfe-
ni proti ne¢innosti sim napravit. V pfipadé
obchodni spolec¢nosti, kterd nadfizeny organ

nema, by Zadost o opatfeni proti necinnos-
ti k jejimu statutarnimu organu (jednateli)
nesplnila sviij ucel, nebot by o ni rozhodo-
val sim organ, ktery za tuto spole¢nost jed-
nd, fidi ji, a je tedy necinny. I kdyby se tak
stézovatel domihal toho, aby obchodni spo-
le¢nost, resp. jeji statutirni organ, uloZila
povinnost byt ¢inna sob¢€ samé a takto stano-
venou povinnost sama pak kontrolovala a vy-
volavala dojem, Ze se uposlechl, jednalo by
se o pouhy formalismus. U obchodni spolec-
nosti se tak naprosto vytraci podstata uplat-
néni opatfeni proti necinnosti, tedy ndprava
z pozice instituciondlné i personalné oddé-
lené autority. Pfedpokladem pro uplatnéni
autority nadfizeného orgdnu je pfitom jeho
vlastni nezavislé zjisténi, jestli fizeni pfed
podfizenym orgianem probihd v zikonnych
Ihtitach, zda se v ném vyskytuji pratahy c¢i
dokonce dochdzi k necinnosti.

M

Nejvyssi spravni soud se sice ztotoZnuje
s nazorem krajského soudu, Ze spravni soud-
nictvi je zaloZeno na subsidiarité soudniho
prezkumu, tedy nutnosti predchoziho vy-
c¢erpdni prostfedku, které zidkon ucastniku
fizeni dava, ale musi jit o prostfedky efek-
tivni. Proto vyCerpani prostfedka k ochrané
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu nemutze byt podminkou fizeni o Zalo-
bé na ochranu proti necinnosti podle § 79
s. I. s. v pfipadé, Ze k rozhodnuti ve véci je
prislusna obchodni spolec¢nost, kterd nema
vytvofenou viceinstancéni transparentni or-
ganizacni strukturu pro rozhodovani podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Krajsky soud se tak bude v dals$im fizeni véc-
né zabyvat otdzkou tykajici se tvrzené necin-
nosti Zalované.

3347

Stavebni fizeni: vstup na pozemky a do staveb
Rizeni pied soudem: pfezkum rozhodnuti o nafizeni kontrolni

prohlidky

k § 172 odst. 5 zidkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-

kon)
k § 70 pism. ¢) soudniho fadu spriavniho
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Rozhodnuti, kterym se nafizuje vlastniku nemovitosti povinnost umoznit oprav-
néné uredni osobé vstup do nemovitosti dle § 172 odst. 5 stavebniho zakona z roku
2006, muze zasahovat do hmotnych priv dotéené osoby (do prava vlastnického
a prava na ochranu nedotknutelnosti obydli), proto nema povahu rozhodnuti, jimz

se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 70 pism. c¢) s. f. s.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 11. 2015, &j. 4 As 215/2015-32)

Prejudikatura: ¢. 1720/2008 Sb. NSS a ¢. 3197/2015 Sb. NSS; rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014, DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, stiznost

¢.97/11.

ni stiznosti zalobce.

Méstsky urad Plana (dile jen ,staveb-
ni urad®) vydal dne 10. 2. 2015 rozhodnuti,
kterym ve véci zem¢€délské stavby bez Cis-
la popisného na pozemku v k. 1. Pistov po-
dle § 133 odst. 4 stavebniho zikona z roku
20006 ve vefejném zajmu podle § 132 odst. 3
pism. a), b), a ¢) tohoto zdkona vyzval Zalob-
ce k ucasti na kontrolni prohlidce a podle
§ 172 odst. 5 natidil Zalobci umoznéni vstupu
opravnénym osobam ve smyslu § 172 odst. 1
do uvedené stavby za icelem zjisténi, zda tato
stavba (¢i jeji zména ve smyslu § 2 odst. 4 ci-
tovaného zakona) byla provedena v souladu
s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho
ufadu, zda je uZivana k povolenému ucelu, ¢i
zda neohrozuje Zivot, zdravi osob nebo zvi-
fat, bezpecnost a Zivotni prostfedi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které Zalovany svym rozhodnu-
tim ze dne 14. 5. 2015 zamitl a rozhodnuti sta-
vebniho ufadu potvrdil. Zalobce rozhodnuti
Zalovaného nasledné napadl Zalobou u Kraj-
ského soudu v Plzni.

V Zalobé Zzalobce namital, Ze stavebni
urad neni opravnén nafidit kontrolni pro-
hlidku stavby, celé fizeni o odstranéni stavby
je vedeno protipravné, spravni organy obou
stupiit se odmitaji zabyvat tvrzenimi Zalobce
a neprovedly jim navrhované dukazy a pro-
hlidka stavby se za nezménéného stavu jiz
opakované konala. Poukdzal na skutec¢nost,
Ze rozhodnuti spravnich orgint byla vydana
v fizeni o odstranéni stavby (vnitfni tupravy
uvedené stavby), ackoli dle pfesvédceni za-
lobce prace jim provedené (obnoveni pricek,
vriaceni ptivodnich oken pfi zachovini veske-
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¢c: Karel Q. proti Krajskému afadu Plzenského kraje o nafizeni kontrolni prohlidky, o kasac-

ré ptvodni klenby a preklad) nepodléhaji
stavebnimu povoleni ¢i opatfeni stavebniho
aradu.

Zalobce dile uvedl, Ze s ohledem na po-
stoj stavebniho uradu, jenZ trval na odstra-
néni stavby namisto toho, aby se zabyval
argumenty Zalobce a dliikaznimi navrhy, Ze
predmétny dim od pocatku slouzil k byd-
leni, napadl Zalobou c¢ast izemniho planu,
ktera stanovila pro tizemi jeho stavby zptisob
vyuziti ,vyroba zemédéiskd“. Krajsky soud na
zakladé této Zaloby rozsudkem ze dne 19. 3.
2015, ¢j. 59 A 5/2014-123, zrusil ¢ast uzem-
niho plinu s odivodnénim, Ze tzemni plin
nerespektuje zjiSténou skutecnost, Ze nemo-
vitost Zalobce vZdy slouZila pfedevsim k byd-
leni. Zduraznil, Ze Zalobce spravnim organiim
opakované zaslal doklady prokazujici, Ze stav-
ba byla vzdy rodinnym domem uréenym pie-
devsim k bydleni.

Zalobu krajsky soud usnesenim ze dne
31. 7. 2015, ¢j. 30 A 80/2015-26, odmitl. Kraj-
sky soud pfi posouzeni véci dospél k zavéru
o paralele mezi § 54 odst. 1 spravniho fadu
a § 172 odst. 1 a 5 stavebniho zikona z roku
2006, nebot v obou pfipadech je vlastnik po-
vinen strpét ikon spravniho orginu, a vycha-
zel ze zavérh, k nimZ Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 As
20/2012-33. Krajsky soud zohlednil, Ze Zalob-
ce je ucastnikem fizeni o odstranéni stavby,
v jehoZ ramci byla jakoZto dil¢i ikon vydana
shora uvedena spravni rozhodnuti. Zalobce
tak podle krajského soudu muze napadnout
rozhodnuti ve véci samé, a rozhodnuti sprav-
nich organti obou stupnu tak maji za této
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situace povahu rozhodnuti, jimiz se upravu-
je vedeni fizeni pfed spravnim orginem ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost,
v niz namital, Ze argument ucastenstvim sté-
Zovatele v fizeni o odstranéni stavby a moz-
nosti brojit proti pfipadnému rozhodnuti
o odstranéni stavby by mohl obstit v pfipad¢,
kdy by se stéZovatel domahal pouhého urce-
ni nezakonnosti fizeni o odstranéni stavby.
Nezakonnost tohoto fizeni byla vSak pouze
jednim z argumentt stéZovatele, kterym po-
ukazoval na neopravnénost zasahu stavebni-
ho uradu do svych prav. V této souvislosti sté-
zovatel uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby,
jehoz je ucastnikem, ma zcela odliSny pred-
m¢ét od fizeni o nafizeni kontrolni prohlidky.
Za podstatné stéZovatel oznacil, Ze pracov-
nice stavebniho ufadu opakované narusuji
jeho domovni svobodu za situace, kdy se za
nezménéného stavu kontrolni prohlidka jiz
opakované konala. Postup stavebniho ufadu
je podle stéZovatele nezakonny a Sikanozni,
nebot od stéZovatelem respektovaného zika-
zu provadét na stavbé jakékoliv stavebni pra-
ce se md konat jiz ¢tvrtd kontrolni prohlid-
ka. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
tak podle stézovatele dochizi rozhodnutimi
spravnich orgina k neopriavnénému zdsahu
do jeho prav takového charakteru a intenzity,
Ze je nelze vyloudit z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a nejedna se pouze o ukony, jimiz
se upravuje vedeni fizeni. StéZovatel dale vy-
jadfil nesouhlas se zpisobem, jakym krajsky
soud aplikoval jiz citovany rozsudek Nejvys-
§itho spravniho soudu ¢j. 1 As 20/2012-33,
fesicim zcela odliSnou véc (povinnost strpét
ohleddni energetického zafizeni pro vyrobu
elektfiny umisténého na pozemku) nez roz-
sudek ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 8 As 40/2007-
-61, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnou situaci jako v posuzované véci,
tj. zasahem do domovni svobody ucastnika
nafizenim kontrolni prohlidky. StéZovatel
uzaviel, Ze ze soudniho pfezkumu nelze vy-
loucit rozhodnuti spravniho orginu o uloZe-

ni povinnosti fyzické osobé€ strpét ohledani
v obydli.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a véc
mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [13] V posuzované véci je mezi acast-
niky fizeni nesporné, Ze stavebni uUpravy
provadéné stéZovatelem na jeho nemovitosti
spocivaji predevsim v obnoveni pficek a vra-
ceni pivodnich oken, tj. stavebnich tpraviach
jiz existujiciho domu. Ucastnici fizeni se viak
jiz neshoduji v tom, jaky je charakter pfed-
métné nemovitosti. Zalovany totiZ ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétnd stavba je
dle aktudlniho vypisu z katastru nemovitosti
zemédé€lskou stavbou a dle pasportu stavby
ovéfeného stavebnim ufadem dne 27. 1. 2003
(ktery urcuje ucel uzivani stavby ve smyslu
§ 104 stavebniho zikona z roku 1976°) stav-
bou obsahujici pouze prostory neslouZzici
k bydleni, s tim, Ze vyuZiti uvedené stavby
a uvedenych prostor nebylo ode dne ovéfeni
pasportu stavebnim tfadem az doposud zZad-
nym rozhodnutim ani opatfenim zménéno,
a nejde tedy o stavbu urc¢enou k bydleni. Sté-
Zovatel naproti tomu opakované upozoriiuje
na skutec¢nost, Ze jeho nemovitost v minulos-
ti vZdy slouzila pfedevsim k bydleni, za timto
ucelem ji stéZovatel koupil a hodla ji takto
vyuzivat (viz pfipis stéZovatele ze dne 19. 1.
2015 adresovany stavebnimu tfadu).

[14] Charakterem domu stéZovatele se jiz
zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 19. 3. 2015, ¢j. 59 A 5/2014-123, ktery po
podrobném zhodnoceni vSech relevantnich
skutecnosti (historie pfedmétné nemovitos-
ti, jejiho vyuZziviani a soucasného stavu) do-
sp€l k zavéru, zZe doslo k vyrazné dominanci
obytné funkce stavby nad jeji funkci hospo-
darskou, a Ize tak uvazovat o afednim urce-
ni pfedmétné stavby jako stavby pro bydleni
(bytovy dim nebo rodinny dam), a to jak

D S dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim ddu

(stavebni zdkon).
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pro ucely katastralni, tak zejména pro ucely
stavebné-pravni. Nejvyssi spravni soud z to-
hoto zavéru krajského soudu ve smyslu § 52
odst. 2 s. f. s. vychazi, a nahliZi proto na stéZo-
vatelovu nemovitost jako stavbu pfevazné ur-
¢enou pro bydleni, na niz stéZovatel provadi
stavebni Gpravy (stavbu ve smyslu § 2 odst. 4
stavebniho zikona z roku 2006).

[15] Nejvyssi spravni soud zdidraziuje,
Ze at v nemovitosti urcené k bydleni probi-
hd stavba (stavebni upravy), ¢i nikoliv, jed-
ni se o obydli ve smyslu ¢lanku 12 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listi-
na“), pokud ji jeji vlastnik vyuZiva, popf. ma
prokazatelné v umyslu ji vyuZivat k bydleni.
Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse
uvedené€ za to, Ze v posuzované véci je tieba
s ohledem na skutec¢nost, Ze Zalobce zamysli
svou nemovitost vyuzivat k bydleni, vycha-
zet ze zavérn, k nimz dospé€l Nejvyssi sprav-
ni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 8 As
40/2007-601, v némz se jednalo o pfipad, kdy
bylo podle § 54 odst. 1 spravniho fiadu Zalob-
kyni, jakozto ndjemkyni bytu, uloZeno strpét
ohledini na misté ve vSech prostorich to-
hoto bytu. Nejvyssi spravni soud v této véci
vyslovil, Ze ,[plodle cldanku 36 odst. 2 Listiny
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrd-
cen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdakonnost takového rozhodnuti, nestano-
vi-li zdkon jinak. Z tohoto ustanoveni je
ziejmé, Ze ustavoddrce vychdzel z generdlni
prezkumné klauzule. To znamend, Ze neni
nutno stanovit zvldstnimi zdkony, Ze to ci
ono rozhodnuti miize byt podrobeno soud-
nimu prezkRumau. I Rdyz zdkon o tom mici, je
pravomoc soudu zaloZena. Naopak vyluka
ze soudniho prezkumu musi byt v zdkoné
vyslovné stanovena. Nutno je vsak vzit zie-
tel i na dalsi dst tohoto ustanoveni Listiny),
dle kterého z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti ty-
kajicich se zdkladnich prdv a svobod podle
Listiny. Mezi tyto zdkladni prdava a svobody
patii i ochrana obydli (clanek 12 Listiny).
Se zretelem na tato ustanoveni nelze z pre-
zkoumdni rozhodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi vyloucit rozhodnuti sprdavniho
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orgdnu o uloZeni povinnosti fyzické osobé
strpét mistni ohleddni v byté uzZivaném k by-
dleni touto osobou.“ Nejvyssi spravni soud
dile konstatuje, Ze pravo na ochranu obydli
neni namisté vyklddat restriktivné. V tomto
ohledu zdejsi soud poukazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
2.10. 2014, DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské
republice, €. stiznosti 97/11, v némz Evropsky
soud pro lidska prava v niavaznosti na svou
pfedchozi judikaturu konstatoval, Ze i Setfeni
Uradu pro ochranu hospodiiské soutéze pro-
vedené v obchodnich prostorich uvedené
spolec¢nosti predstavuje zasah do jejiho pra-
va na respektovini obydli ve smyslu ¢linku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (& 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®).

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze
rozhodnuti spravnich orginu byla v posuzo-
vané véci vydana za ucelem zjisténi relevant-
nich skutec¢nosti (stavu stavby stézovatele).
Takovato rozhodnuti c¢asto nezasahuji do
hmotnych prav ucastnika fizeni, ale pouze
do prav stanovenych pro vlastni vedeni fi-
zeni. S ptfihlédnutim k vySe uvedenému vsak
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
rozhodnuti spravnich orgianii v posuzované
véci jsou zptisobild zasihnout do prava sté-
Zovatele na ochranu obydli, a nejedna se tak
o pouze procesni rozhodnuti, kterd je mozné
podradit pod vyluku ze soudniho pfezkumu
dle § 70 pism. ¢) s. . s., ale 0 rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., kterd podléhaji
soudnimu pfezkumu.

[17] Na vySe uvedeném zavéru pak ne-
méni nic ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 20/2012-33, jimZ argumentoval
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, Ze je rozdil mezi usnesenim o edicni
povinnosti vydanym dle § 54 odst. 1 sprav-
niho fidu a rozhodnutim, kterym se uklada
povinnost vlastniku nemovitosti strpét vstup
urednich osob dle § 172 odst. 5 stavebniho za-
kona z roku 2006. Povinnost dle § 54 odst. 1
Ize uloZit pfi dokazovani v ramci spravniho
fizeni, zatimco povinnost vpustit ufedni 0so-
bu na pozemek ¢i do stavby lze vlastniku dle
§ 172 odst. 5 téhoz zakona uloZit ve spravnim
fizeni nebo i mimo né€. Stavebni zikon tuto
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zvlastni apravu obsahuje pravé proto, Ze jde
o kvalifikovany zdsah do prav jednotlivcd,
jednak do prava na ochranu vlastnictvi, pre-
devsim ovSem o potencidlni zdsah do prava
na ochranu obydli dle ¢lanku 12 Listiny, resp.
¢lanku 8 Umluvy (srov. k tomu vyslovnou
apravu v § 172 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 20006). Nejvyssi spravni soud ma tedy
stejné jako stézovatel za to, Ze ze zavéru uve-
denych v rozhodnuti ¢j. 1 As 20/2012-33 ne-
Ize v posuzované véci vychizet. Je tomu tak
v prvé fadé proto, Ze v uvedené véci byla
v ramci fizeni o udéleni licence, iniciované-
ho 7zalobcem, usnesenim podle § 54 odst. 1
spravniho fadu Zalobci uloZena povinnost
strpét ohledani energetického zafizeni pro
vyrobu elektfiny umisténého na jeho pozem-
ku. Jednalo se tudiz o odli$ny pfipad, v némz
ani potenciilné nemohlo dojit k zasahu do
prava na respektovani obydli, nebot se jed-
nalo o venkovni zafizeni k vyrobé elektfiny,
tedy nikoli o stavbu urc¢enou k bydleni jako
v posuzované véci, ani o uzaviené obchodni
prostory, jak tomu bylo ve véci DELTA PE-
KARNY. Vedle toho lze poukdzat na to, Ze
v nyni posuzovaném piipadé jde o aplikaci
jiného ustanoveni jiného pravniho predpisu.

[18] Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem potud, Ze stéZovatel bude
moci napadnout rozhodnuti vydané ve véci
samé, tj. rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, pokud bude vydino, nebot je ucast-
nikem tohoto fizeni zahdjeného podle § 129
odst. 2 stavebniho ziakona z roku 20006. Pied-
métem fizeni o odstranéni stavby vSak nebu-
de posouzenti, zda byly pfi kontrolni prohlid-
ce stavby a nafizeni povinnosti vpustit do
nemovitosti stéZovatele pracovniky stavebni-
ho tfadu splnény podminky uvedené v § 172
odst. 1 az 5 tohoto zdkona, ale to, zda jsou spl-
nény podminky pro nafizeni odstranéni stav-
by stanovené v § 129 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. StéZovateli 1ze tudiz pfisvéddit, Ze fi-
zeni o odstranéni stavby, jehoz je icastnikem,
mai zcela odliSny predmét od nafizeni povin-
nosti strpét ufedni prohlidku nemovitosti. Je
navic jist¢ mozné, Ze stavebni ufad ve shodé
s nazorem stéZovatele dospéje k zavéru, zZe
stavebni upravy provedené stéZovatelem ne-
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jsou neopravnénou stavbou a jejich odstrané-
ni nenafidi. Bylo by v takovém pfipad¢ zcela
nesmyslné tvrdit, Ze stéZovatel by se mohl do-
mahat soudniho pfezkumu takového rozhod-
nuti stavebniho ufadu s tim, Ze provedena
kontrolni prohlidka byla nezakonnd. Takova
skutec¢nost by totiZ ve vztahu ke zptisobu roz-
hodnuti ve véci byla zcela irelevantni, Zaloba
stézovatele proti takovému rozhodnuti (ve
skutecnosti vSak pouze sméfujici proti jiné-
mu rozhodnuti stavebniho ufadu) by zfejmé
musela byt povazoviana za nepfipustnou po-
dle § 68 pism. d) s. . s.

[19] Dile je nutno zohlednit jiZ vySe uve-
denou skutecnost, Ze rozhodnutimi sprav-
nich organti obou stupiit doslo k zdsahu do
prava na respektovani obydli stéZovatele. Jak
vyplyva ze shora citovaného rozsudku Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci DELTA
PEKARNY, aby zisah do priva na ochranu
obydli byl shledin souladnym s ¢linkem 8
Umluvy, je tfeba mj. zkoumat, zda je takovy
zasah nezbytny v demokratické spolec¢nosti,
av ramci tohoto kritéria soud zvlasté€ zjistuje,
zda vnitrostitni pravo obsahuje Gc¢inné€ zaru-
ky proti zneuziti opravnéni stitniho orgianu
zasahovat do chranéného obydli. Takova za-
ruka je diana, pokud je prohlidka provadéna
bud na zdkladé rozhodnuti nezavislého sou-
du ¢i s jeho svolenim, pfipadné je prohlidka
nafizena rozhodnutim spravniho organu,
které podléhd soudnimu pfezkumu, nebo
alespofl musi existovat ic¢innd moznost na-
sledné soudni kontroly zdkonnosti a nezbyt-
nosti prohlidky (body 86 a 87 citovaného
rozsudku). V nyni posuzované véci nebyla
kontrolni prohlidka nafizena rozhodnutim
soudu ani nemohla byt pfedmétem ndsled-
né kontroly v ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravniho orginu ve véci odstra-
néni stavby (srov. vy$e), ani napf. na zdkladé
zasahové Zaloby (prohlidka byla nafizena roz-
hodnutim spravniho organu, Zaloba by proto
byla nepfipustna, srov. § 85 s. f. s.). Z uvede-
nych divodu tedy jedinou moznost, jak do-
sahnout ucinné soudni kontroly zdsahu do
prava na nedotknutelnost obydli ve smyslu
vySe uvedené judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava, predstavuje Zaloba proti
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rozhodnuti vydanému podle § 172 odst. 5
stavebniho zikona z roku 2006.

[20] Pouzitelnosti § 70 pism. ¢) s. f. s,
ktery vylucuje ze soudniho pfezkumu roz-
hodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni
fizeni, se zabyval rozSifeny senat Nejvyssi-
ho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 7.
2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54, ¢. 1720/2008
Sb. NSS, v souvislosti s otazkou soudni pre-
zkoumatelnosti rozhodnuti o delegaci mistni
prislusnosti spravce dané podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka”. Rozsifeny senat dospél k nazoru, ze
takové rozhodnuti neni rozhodnutim, kte-
rym se pouze upravuje vedeni fizeni. Pouka-
zal jednak na to, Ze spravce dané€ je povinen
postupovat pfi spravé dané zptsobem, ktery
pri dosazeni stanoveného ucelu dafiovy sub-
jekt nejméné omezuje, svoji pravomoc muze
vykondvat vyluéné v souladu se zdkonem,
postupovat v soucinnosti s danovym subjek-
tem a rozhodnuti o delegaci mistni pfislus-
nosti fadné odavodnit. VSechny tyto zasady
by mohly byt popfeny, pokud by rozhodnuti
o delegaci mistni pfislusnosti nepodléhalo
soudnimu piezkumu. To by navic vedlo k ne-
bezpecdi, Ze danova sprava bude takovymto
zpusobem na ukor dafiovych subjekti fe-
Sit své organiza¢ni potize. RozSifeny senit
dale uvedl: ,Argument o tom, Ze rozhodnuti
o delegaci je procesnim itkonem a soucdsti
budouciho tizeni, a proto Ze dariovy sub-
Jjekt miize podat Zalobu proti meritornimu
rozhodnuti a v jejim rdmci napadnout de-
legaci, neobstoji. Delegovany sprdvce dané
totiz vitbec nemusi v budoucnu zahdjit s da-

novym subjektem darové rizeni, aniz by to
ale ovlivnilo v diisledku delegace zménénd
prdva a povinnosti dariového subjektu. Po-
kud takové rizeni neprobéhne, delegace ne-
bude jako procesni tikon soucdsti budouci-
ho tizeni, a tedy neplati, Ze darnovy subjekt
miiZe proti delegaci brojit v rdmci Zaloby
proti meritornimu rozhodnuti delegované-
ho sprdvce dané. Proto pokud by daiovy
subjekt byl nucen cekat na stanoveni své
konkrétni dariové povinnosti, a k tomu by
v budoucnu nedoslo, nemohl by se delegaci
provedené v rozporu se zdkonem nijak brd-
nit, ac k zdsahu do jeho prdavni pozice - jak
vylozeno - doslo. Rozhodnuti o delegaci je
proto samostatnym tikonem, rozhodnutim
samostatné napadnutelnym sprdvni Zalo-
bou (f 65 odst. 1s. 7. s.).“ Tyto zavéry Nejvyssi
spravni soud zopakoval i v rozsudku ze dne
28.1.2015, ¢j. 4 Afs 216/2014-32, ¢. 3197/2015
Sb. NSS, a lze je mutatis mutandis vztahnout
i na nyni projednavanou véc. I zde totiz mtze
byt rozhodnuti dle § 172 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 2006 vydano i mimo probihaji-
ci spravni fizeni.

[21] S prihlédnutim k témto skute¢nostem
tak ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze rozhod-
nuti, kterym se nafizuje vlastniku nemovitosti
povinnost umoznit opravnéné uredni osobé
vstup do nemovitosti dle § 172 odst. 5 staveb-
niho zidkona z roku 2006, mtiZe zasahovat do
hmotnych prav doté¢ené osoby (do prava vlast-
nického a prava na ochranu nedotknutelnosti
obydli), proto nema povahu rozhodnuti, jimz
se upravuje vedeni fizeni pred spravnim orga-
nem ve smyslu § 70 pism. ©) s. f. s.
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Darnlové fizeni: povaha danového penale

k § 37b zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikonu ¢. 230/2006 Sb.
a €. 270/2007 Sb. (v textu jen ,dafiovy fid z roku 1992¢)™

k § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (v textu jen ,danovy fad z roku 2009%)

k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina)

k ¢l. 6 a ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; v textu jen

,Umluva®)

9 Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem & 280/2009 Sb., danovym rdadem.
™) S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280,/2009 Sb., daiiovym iddem.
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Penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiové-
ho fadu, ma povahu trestu; je na né tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€.209/1992 Sb.).

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs
210/2014-57)

Prejudikatura: ¢.832/2006 Sb. NSS, ¢.847/2006 Sb. NSS, ¢.1338/2007 Sb.NSS, ¢. 1723/2008 Sb.

NSS, €. 1762/2009 Sb. NSS a & 1889/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 187/2015 Sb.;
rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 12. 7. 2001, Ferrazzi-
ni proti Itdlii (stiznost ¢. 44759/98, Reports 2001-VID), a ze dne 23. 11. 20006, Jussila proti
Finsku (stiZznost ¢. 73053/01, Reports 2006-XIV), a rozsudky ze dne 8. 6. 1976, Engel
a ostatni proti Nizozemi (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Se-
ries A, €. 22), ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii (stiZznost ¢. 12547/80, Series A,
¢.284),ze dne 29.8.1997, A. P, M. P.a T. P. proti Svycarsku (stiznost ¢. 19958/92, Reports
1997-V), ze dne 27. 3. 1998, J. J. proti Nizozemi (stiznost ¢. 21351/93, Reports 1998-1I),
ze dne 3. 5. 2001, J. B. proti Svycarsku (stiznost ¢. 31827/96, Reports 2001-1II), ze dne
23.7.2002, Janosevic proti Svédsku (stiznost &. 34619/97, Reports 2002-VID), ze dne 24. 7.
2008, André a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 18603/03), ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen
proti Finsku (stiznost ¢. 13079/03), ze dne 7. 6. 2012, Segame SA proti Francii (stiznost
¢. 4837/06, Reports 2012), ze dne 4. 4. 2013, Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi
proti Rakousku (spojené stiznosti ¢. 21565/07, ¢. 21572/07, ¢. 21575/07 a ¢. 21580/07), ze
dne 20. 5. 2014, Nykinen proti Finsku (stiznost ¢. 11828/11), a ze dne 27. 11. 2014, Lucky
Dev proti Svédsku (stiznost ¢. 7356/10), a rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009, Carlberg proti
Svédsku, stiznost ¢. 9631/04.

¢c: Komanditni spolec¢nost Odef Agrar proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o danové

penile, o kasac¢ni stiznosti Zzalovaného.

V posuzovaném pfipadé€ je mezi stranami
sporny vyklad § 37b danového fadu z roku
1992 a § 251 danového fadu z roku 2009,
tedy smysl, ucel a povaha daiiového penile.

Finan¢ni ufad v Ostrové vydal dne 14. 9.
2012 dodatec¢ny platebni vymér, jimzZ za zda-
novaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
vyméril Zalobkyni dafl z pfijmt pravnickych
osob v castce 0 K¢, zruSil danovou ztratu
v Castce 50 467 024 K¢ a stanovil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 2 523 351 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-
kyné odvolani, které zZalovany [tehdy jesté
Financ¢ni feditelstvi v Plzni, které bylo s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zakona
¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské re-
publiky, zruseno a jeho pravnim ndstupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) citovaného zikona
ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢-
ni feditelstvi se sidlem v Brné€, s nimz bylo
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v fizeni pokracovano] rozhodnutim ze dne
21.12. 2012 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalob-
kyné Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Na-
mitala, Ze ji finan¢ni organy stanovily penale
podle § 37b odst. 1 pism. ¢) danového fadu
z roku 1992 po nabyti Gc¢innosti dafiového
fadu z roku 2009 na zikladé prechodného
ustanoveni § 264 odst. 13 dafiového fadu
z roku 2009, pricemz ale zalovany pouZil
soucasné nesourodé€ instituty danového fadu
z roku 2009. Zalovany postupoval nezikon-
nym zpusobem, nebot nezohlednil mozZnost
retroaktivniho ptisobeni zdkona ve prospéch
zalobkyné [¢l. 15 odst. 1 Mezinirodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech
(¢. 120/1976 Sb.) a ¢l. 40 odst. 6 Listiny].
Pfi jeho zohlednéni by totiz Zalovany podle
§ 251 odst. 1 pism. ¢) dantového fadu z roku
2009 stanovil pendle pouze ve vysi 1 %. Za-
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lobkyné dale poukdzala na nedstavni aplikaci
§ 37b odst. 1 pism. ¢) daniového fiadu z roku
1992 pro rozpory (i) s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, (ii) s ¢l. 11
odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢linkem 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé a (iii) pro poru-
Seniustavnich principt pfi pfijetiuvedeného
ustanoveni v ramci zakona ¢. 230/2006 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé€, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zdkony.

Dile uvedla, Ze penile v danovém fadu
z roku 1992 je v pfipadé€ sniZovani dafiové
ztraty po ucinnosti danového fidu z roku
2009 zcela neproporcni, nebot je vyssi nez
penale v pripadé zvySovani danové povinnos-
ti, je pétindsobné vyssi nez penile podle da-
nového fadu z roku 2009 a je nesrovnatelné
vy$si nez jakakoli jind sankce v dafiovém pra-
vu. Zaroven poukdzala na nemoznost efek-
tivni moderace penile, protoze dafiovy fad
z roku 2009 neobsahuje obdobné moderacni
instituty jako danovy fad z roku 1992 (§ 55a,
§ 65 a § 60 citovaného zikona). Ustanoveni
§ 259 a § 260 danového fadu z roku 2009
zde nebylo mozné vyuZit, protoZze pro prvni
neexistovalo zikonné zmocnéni a druhé bylo
mozné vyuZzit jen pfi mimoradnych udilos-
tech. Disproporc¢nost pendle byla i v rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora. Jelikoz § 37b odst. 1
pism. ¢) danového fadu z roku 1992 byl navic
prijat jako ,prilepek* zikona ¢. 230/20006 Sb.,
bylo penile Zalobkyni pfedepsino podle ne-
Ustavné prijatého zdkona. Zalobkyné proto
navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti financ-
niho feditelstvi zruS$il, nebo véc predlozil
Ustavnimu soudu (¢L. 95 odst. 2 Ustavy).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 8.
2014, ¢j. 30 Af 5/2013-41, rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Navizal na vlastni predesly rozsudek ze dne
30. 6. 2014, ¢j. 57 Af 44/2012-55, ve kterém se

na zaklad¢ Zaloby téZ Zalobkyné zabyval stej-
nou otazkou.

Krajsky soud nejprve rekapituloval vy-
voj § 63 daniového fadu z roku 1992 s ohle-
dem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Afs
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159/2005-43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS, a rozsu-
dek ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82)
a na zakon ¢&. 230/2006 Sb., ktery uvedené
ustanoveni novelizoval. Citovanou novelou
byl do danového fidu z roku 1992 vloZen
§ 37b, jenz krajsky soud povaZoval za sankci
ukladanou dafiovému subjektu za nesprav-
né danové tvrzeni. K tomuto zavéru dospél
jednak proto, Ze novelizovany § 63 daitového
fadu z roku 1992 upravoval arok z prodleni
- ekonomickou ndhradu za pozdni dhradu
dané, jednak vzal v potaz systematiku zdkona
(§ 37b citovaného zikona byl zaclenén mezi
sankce) a postaveni pendle naroven pokutim
v poradi ahrad (§ 59 odst. 5 citovaného zi-
kona). Institut pendle byl s dil¢imi zménami
pfevzat také do § 251 danového fadu z roku
2009. Duavodova zprava k tomuto zdkonu pe-
nile oznacovala za sankci vznikajici pfimo ze
zakona. Obdobné bylo proto sankci za financ-
ni delikt i pendle podle § 37b dafiového fadu
z roku 1992.

Penile lze z tohoto diivodu povazovat za
sankci za spravni delikt, pfipadné trestni ob-
vinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Stejny
zavér zaujal pres sviij ptivodné odliSny nazor
(rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2001,
Ferrazzini proti Itdlii, stiznost ¢. 44759/98,
Reports 2001-VII) i Evropsky soud pro lid-
skd prava v rozsudku velkého senitu ze dne
23. 11. 2000, Jussila proti Finsku, stiZznost
¢. 73053/01, Reports 2006-XIV. Rovnéz Za-
lovany pfi zjisténi neopravnéného vykazani
danové ztraty v napadeném rozhodnuti kon-
statoval, Ze takové jedndni je povinen trestat
zakonnou sankci.

Podle krajského soudu nelze v daném
pfipadé€ vychazet z citovaného rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 1/2011-82,
protoze jeho zavéry se vztahuji pouze na
pravni apravu trokt z prodleni v § 63 dano-
vého fadu z roku 1992, ic¢innou od 1. 1. 2007.
JelikoZ krajsky soud posoudil penile jako
institut spravniho trestini danovych subjek-
tl, zohlednil v souladu s judikaturou Nej-
vys$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne
13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77, ¢. 1684/2008
Sb. NSS, a rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 6 A 126/2002-27, &. 461/2005 Sb. NSS) ana-
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logicky i zdsady trestniho prava. Rizeni neby-
lo pravomocné skonceno do nabyti ic¢innosti
danového fadu z roku 2009, a proto bylo tfe-
ba aplikovat pro zalobkyni pfiznivéjsi pravni
upravuv § 251 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu
z roku 2009 namisto § 37b odst. 1 pism. ¢)
dafiového fadu z roku 1992. Pfechodné usta-
noveniv § 264 odst. 13 dafiového fidu z roku
2009 potom nebylo mozné vykliadat v rozpo-
ru s ¢l 40 odst. 6 vétou druhou Listiny a ¢l. 15
odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych privech. Zalovany mél proto
pfi rozhodovani zohlednit nové€jsi pravni
upravu pfiznivéjsi pro zalobkyni.

Pfi posuzovani ustavni konformity § 37b
danového fadu z roku 1992 vychazel kraj-
sky soud z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 2 Afs 159/2005-43 a nale-
zi pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, & 405/2002 Sb., a ze dne
30.7.2013, sp. zn. PL. US 37/11, & 299/2013 Sb.
Dospél k zavéru, ze pendle upravené v § 37b
danového fadu z roku 1992 nema likvida¢ni
povahu, sankce sleduje legitimni cil, zdkono-
darce se nedopustil poruseni ustavnich prin-
cipu a ustanoveni nema ,rdousici“ ucinek,
aby krajsky soud musel postupovat podle
¢1. 95 odst. 2 Ustavy. Disledky aplikace uvede-
ného ustanoveni se naplno projevily za Gcin-
nosti danového fidu z roku 2009, kdy presta-
ly platit moderacni instituty. Pfesto je mozné
vylozit § 37b danového fiddu z roku 1992
ustavné konformnim zptiisobem. Spravni or-
gany jsou totiz v kazdém jednotlivém pfipadé
povinny zvazit, zda neupustit od sankce, aby
nedochazelo k zasahu do prav garantovanych
v ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ohledné
namitky protiustavnosti legislativni procedu-
ry pfijeti zikona ¢. 230/2006 Sb. krajsky soud
odkazal na rozsudek ze dne 26. 10. 2011, &j. 9
Afs 27/2011-68, v némz Nejvyssi spravni soud
neshledal § 37b danového fadu z roku 1992
rozpornym s ustavnim pofadkem z divo-
du jeho pfijeti formou ,prilepku” k zikonu
¢.230/2006 Sb.

Zavérem krajsky soud vyjadril, Ze se neciti
byt vazan nizorem Nejvyssiho spravniho sou-
duobsazenym v rozsudku ¢j. 9 Afs 27/2011-68.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vy-
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chazel ze svého predchoziho vyse citovaného
rozsudku ¢j. 1 Afs 1/2011-82, pfi¢emz konsta-
toval, Ze pendle nelze povazovat za sankci.
Nezabyval se ale tim, zda jsou zavéry, na které
odkazoval, aplikovatelné i na penile v nové
vlozeném § 37b odst. 1 danového adu z roku
1992 s ucinnosti od 1. 1. 2007, jenZ se odliSuje
od penale v § 63 citovaného zikona ve znéni
ac¢inném do 31. 12. 2000.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. Krajsky
soud podle néj nespravné posoudil povahu
§ 37b odst. 1 pism. ¢) danového fadu z roku
1992, nebot uvedl, Ze se jedna o sankci za
spravni delikt spocivajici v poruseni zikon-
né daflové povinnosti. Zalovany poukizal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétn€ na citované rozsudky &j. 2 Afs
159/2005-43, ¢j. 1 Afs 1/2011-82 a ¢j. 9 Afs
27/2011-68), z nichz vyplyvi, Ze penile dle
§ 37b danového fadu z roku 1992 nema lik-
vidacni nebo lichvafskou povahu, je pfimérfe-
né a jeho vySe je opravnénd. Nejvyssi spravni
soud soucasné uvedl, Ze pravni iprava peni-
le musi obsahovat instituty individualizace
a moderace sankce alespoil v dalSich fazich
inkasa dan€ stitem. Penale nelze chdpat jako
sankci za spravni delikt ¢i trestni obvinéni,
a proto na né&j nelze aplikovat zasady trestni-
ho priava hmotného. Povinnost hradit penale
vznikd pfimo ze zdkona, a predpis penile je
tak pouze deklaratornim rozhodnutim.

Podle stézovatele krajsky soud nizorem
o sank¢ni povaze pendle pominul smysl
§ 37b danového fadu z roku 1992. Penile ne-
dosahuje prevaziné represivni povahy. Mize
totiz napfiklad oproti institutim zvySeni
dané (§ 68 darniového fadu z roku 1992) nebo
pokuty (§ 37 citovaného zikona) slouZit jako
pausalizovand ndhrada eventudlni Gjmy statu
a rovné€Zz jako motivace daniového subjektu
k fadnému a vcasnému plnéni povinnos-
ti. StéZovatel dile poukdzal na rozdily mezi
§ 251 danového fadu z roku 2009 a § 37b da-
nového fadu z roku 1992. Vedle rozdilné vyse
pendle v pfipadé sniZovani dafiové ztrity je
dale podstatné i vymezeni pravomoci spravce
dané. Zatimco v § 37b odst. 3 dafiového fadu
z roku 1992 spriavce dané danovy subjekt
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o pendle ,vyrozumi“, v § 251 odst. 3 dano-
vého fadu z roku 2009 o povinnosti uhradit
pendle ,rozhodne“. Pfitom prvni formulace
pfiblizuje institut pendle k naplnéni ucelu
pausalizované nihrady eventudlni Gjmy statu
a motivuje danovy subjekt k fidnému a vcas-
nému plnéni, druha posouva penale do rovi-
ny sankc¢ni. Zavér krajského soudu ohledné
plného prevzeti § 37b danového fadu z roku
1992 do § 251 danového fadu z roku 2009 je
proto nespravnym pravnim posouzenim.

Zakonodarcev § 59 odst. 5 daniového radu
z roku 1992 stanovil pofadi uhrady danovych
povinnosti. Zména pofadi v souvislosti s no-
velou a rozdélenim institutu v § 63 citované-
ho zikona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006
nic nevypovida o zméné ucelu penile. Argu-
mentace krajského soudu proto i v této otaz-
ce nemuze obstat. StéZovatel ddle vychazel
z § 264 odst. 13 dafiového fadu z roku 2009,
ktery vymezuje podminky pro aplikaci do-
savadni pravni upravy. Znéni prechodného
ustanoveni ma zajistit stejny pristup ke vSem
poplatnikiim nehledé na zjiSténi nespravné
uvedené vysSe danové ztraty pred nebo po
ucinnosti danového fadu z roku 2009. Za-
vér krajského soudu by naopak znamenal
nerovné zdanéni dafiovych subjekti. K otaz-
ce ustavnosti § 37b odst. 1 pism. ¢) danové-
ho fiadu z roku 1992 stéZovatel poukadzal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. II. US 3803/11, v némz Ustavni soud
aproboval zavéry obecnych soudu, Ze pena-
le nelze chapat jako sankci za spravni delikt,
a proto pfi jeho predepsini nelze aplikovat
zasady trestniho prava.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni
stiznosti uvedla, Ze se zcela ztotoZiiuje s po-
souzenim krajského soudu. Zavér, Ze penile
neni mozné povazovat za sankci za spravni
delikt, oznacila jako nepfesny a mimo ekono-
mickou realitu, protoZe penile ma primirné
sank¢ni charakter. Vypocet pendle mechanis-
mem pfimo ze zdkona také nemuZe tento in-
stitut zbavit povahy sankce za spravni delikt,
protoZze takova aplikace prava by mohla vést
zakonodarce k zaviadéni automatickych sank-
ci do zikona, aby vyloucil uziti zdsad chra-
nicich pachatele pfed svévolnym vykonem
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prava. Penale za sniZeni danové ztraty podle
danového fadu z roku 1992 predepisované
po ucinnosti daniového fadu z roku 2009
bylo zcela neproporciondlni. Bylo sice srov-
natelné s pokutou dle zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ale tento zakon pripousti moz-
nost moderace.

Neproporcionalita se potom naplno
projevila s uc¢innosti daflového fadu z roku
2009, kdy pfrestala platit moderacni usta-
noveni. StéZovatel sice uvedl, Ze dodateCny
platebni vymér ¢j. 39641/10/129970402319
byl vydian dne 7. 10. 2010, kdy byl jesté
ucinny danovy fad z roku 1992, ktery mo-
dera¢ni instituty obsahoval, ale platebni
vymér vztahujici se k nyni projednavané
véci ¢j. 61491/12/129970402669 byl vydin
dne 14. 9. 2012 za ucinnosti danového fadu
z roku 2009. StéZovatel proto ziejmé zaménil
predmét fizeni o této kasacni stiznosti s fize-
nim o kasacni stiznosti v obdobné véci ohled-
né dafiové kontroly v roce 2007. Zalobkyné
dale namitla, Ze citované rozhodnuti Nejvys-
§iho spriavniho soudu &j. 2 Afs 159/2005-43,
podle néhoz penile nemi likvidacni a li-
chvarskou povahu, se nevztahovalo na pena-
le podle § 37b danového fadu z roku 1992,
ale na predchozi pravni upravu. Nelikvidacni
povahu soud navic podminil existenci mode-
rac¢nich institutt, které s uc¢innosti danového
fadu z roku 2009 od 1. 1. 2011 prestaly exis-
tovat. Opétovné byly zavedeny az s acinnosti
od 1. 1. 2015.

Ctvrty senit Nejvyssiho spriavniho sou-
du pfi pfedbéZném posouzeni véci vyvodil,
Ze pro posouzeni véci je rozhodné vyfeseni
otazky povahy penale podle § 37b dafiového
fadu z roku 1992 (ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010) a § 251 danového fadu
z roku 2009. S ohledem na judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska priva zastiaval ndzor,
Ze penale podle obou citovanych ustanoveni
predstavuje trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, respektive trest, na ktery je
tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tento
ndzor vSak v judikatufe Nejvyssiho spravni-
ho soudu zaujat nebyl, resp. Nejvyssi spravni
soud vyslovil pouze nizory opacné. Od nich
se chtél predkliadajici sendt odchylit, a proto
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postoupil véc k posouzeni a rozhodnuti po-
dle § 17 odst. 1 s. . s. rozSifenému senatu.

Ve své dosavadni judikatufe Nejvyssi
spravni soud posoudil penidle tak, jak bylo
upraveno v § 63 danového fadu z roku 1992
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 20006, jako Gstav-
né konformni majetkovou sankci (viz citova-
ny rozsudek ¢j. 2 Afs 159/2005-43). V pozdé&j-
$im rozhodnuti uvedl, Ze pendle ma povahu
LJpausalizované ndhrady eventudini skod)y,
jez by stdtu mohla vzniknout zpozdénim da-
novych prijmit“, pticemz se jedna o ,z prav-
niho predpisu vyplyvajici diisledek poruseni
povinnosti uhradit dari 7ddné a véas“, a dile
konstatoval, Ze .pendle nelze chdpat jako
sankci za sprdavni delikt, tudiz pri jeho sta-
noveni nelze aplikovat zdsady trestniho prd-
va hmotného“ (citovany rozsudek ¢j. 1 Afs
1/2011-82).

Otdazkou pendle podle § 37b dattového
fadu z roku 1992 (ve znéni ucinném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010) se Nejvyssi spravni
soud zabyval v citovaném rozsudku ¢&j. 9 Afs
27/2011-68. V tomto rozhodnuti odmitl na-
mitku, Ze nova pravni uprava je protiastavni
v duasledku jejiho pfijeti formou tzv. ,prilep-
ku“ k zdkonu ¢&. 230/2006 Sb. Pfi vypofada-
vani jedné z kasa¢nich namitek se devaty se-
nat okrajové vyjadril k povaze penale v § 37b
citovaného zikona odkazem na predchozi
judikaturu: ,Na zdvér se Nejuyssi sprdvni
soud zabyval také obecné formulovanou
ndmitkou stéZovatelky, Ze pro pripad pro-
tipravniho jedndni dariového subjektu by
méla byt zvazZovdna téZ materidlni stranka
takového jedndni a predevsim skutecnost, Ze
Jjedndni stézovatelky neni spolecensky skod-
livé, to tim spise, Ze v diisledku jejiho jednd-
ni nevznikla Zddnd Skoda. K tomu Nejuyssi
spravni soud uvddi, Ze povinnost vyhodnotit
materidlni stranku jedndni se uvztahuje
k 7izeni o sprduvnich deliktech. Nejuyssi
spravni soud vsak ve své judikatuie vyjadril
Jjednoznacny zdaver, Ze pendle nelze chdpat
Jako sankci za sprdvni delikt, tudiz pri jeho
stanoveni nelze aplikovat zdsady trestniho
prdava hmotného. Tento zdvér je podrobné
odtivodnén napr. v rozsudku ze dne 28. 4.
2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82 [...]. V souladu s te-
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mito zdvéry tak ani tato ndmitka stéZovatel-
ky nebyla shleddna ditvodnou.“

V rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 Afs
28/2013-30, ¢. 3052/2014 Sb. NSS, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otdzkou charakteru vy-
méfeni dané z pfijmua pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 z titulu nedo-
drzeni podminek pro cCerpani investi¢nich
pobidek uvedenych v § 35a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
respektive zda se pfi vyméfeni této dané
nemélo postupovat podle pravni Upravy zi-
kona o danich z pfijmua uc¢inné od 1. 1. 2009.
Zalobce se ve véci rozhodované patym sena-
tem domahal aplikace pozdéjsi pfiznivéjsi
apravy s poukazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Paty senat tuto argumentaci odmitl s tim, Ze
sporny domérek je stile dani, nikoli trestem.
Zavérem paty sendt nad ramec uvedl, Ze ,da-
1ové zdakony, konkrétné dariovy r'dd [z roku
2009] obsahuje celou fadu ,sankCnich’ usta-
noveni, napr. ff 251 - pendle, f 252 - tirok
z prodleni ¢i f 250 - pokuta za opozdené
tvrzeni dané. Jakkoli veskerd tato ustanove-
ni ve své podstaté postihuji dariovy subjekt
nad ramec jeho zdkonné dariové povinnosti,
tj. nad rdamec vyse dané, kterou byl povinen
v souladu s hmotnéprdvnimi predpisy do
verejného rozpoctu odvést, a uklddaji mu
zaplatit v dusledku jednotlivych poruseni
danovych zdakonii fakticky vice, nelze takto
zdkonem Ronstruovanou povinnost po-
vazZovat za sankci ve smyslu sprdavniho
trestdni, ale jednd se o prislusenstvi dané,
které podléhd stejnému dariovému reZimu
Jako samotnd daii (srov. [ 2 odst. 4 a 5 daiio-
vého rddu [z roku 2009]). Argumentoval-li
krajsky soud judikaturou Nejvyssiho sprduv-
niho soudu tykajici se pravidel sprdvniho
trestdni, cinil tak zcela nepripadné.”

StéZovatel ve svém vyjadieni k postou-
peni véci roz$ifenému sendtu uvedl, Ze se
v piipadé€ penile podle § 251 danového fadu
z roku 2009 i § 37b danového rfadu z roku
1992 nejedna o sankci ve smyslu spravniho
trestdni, ale o pfisluSenstvi dané (§ 2 odst. 4
a 5 danového fadu z roku 2009). Smyslem pe-
ndle podle § 251 danového fadu z roku 2009
je pené€zita sankce za administrativni delikt
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spocivajici v tom, Ze spravce dané doméfil
dan z moci ufedni na zakladé kontrolnich
mechanismi, jeZ inicioval (danova kontrola).
Z pohledu teorie prava se tedy jednd o sankci
pfi naplnéni dispozice § 251 danového fadu
z roku 2009, kterd stihd nasledek nesplnéni
danové procesni povinnosti daftiového sub-
jektu dan tvrdit ve spravné vysi, na zakladé
¢ehoz musi spravce dané pristoupit k domé-
feni dan€ z moci uredni dle zdkladnich zdsad
spravy dani. Pendle tak nepostihuje nepodani
danového tvrzeni (napf. fddného danového
pfiznani) ¢i nespravné tvrzeni pred vymé-
fenim dané. Je tfeba zasadit penale do kon-
textu celého systému dafiového fadu z roku
2009, ktery jinak akcentuje stanoveni dané
na zdklad€ tvrzeni danového subjektu a une-
seni bfemene tvrzeni i bfemene dikazniho
(viz napf. postup podle § 145 daniového fadu
z roku 2009). Jiz zde je patrny velky rozdil
oproti skutkové podstaté danovych trest-
nych ¢int, typicky trestného c¢inu zkriceni
dané. Penile dopada nikoliv jen na pfipadné
pachatele tohoto trestného cinu, ale tézZ i na
vSechny ostatni danové subjekty, jez naplni
podminky pro jeho uloZeni.

Ani z pohledu procesniho nelze vibec
trestni obvinéni ¢i spravni delikt srovnavat
s uloZenim pendle. O uloZeni penale se ne-
vede Zadné samostatné fizeni, je uloZeno
(deklaratorné rozhodnuto) v ramci dodatec-
ného platebniho vyméru spole¢né s daniovou
povinnosti samotnou jako ,prosty “ aritmetic-
ky koeficient doméfené dané z moci ured-
ni. Pfi jeho rozhodovani je zcela vyloucena
byt viibec uloZeno, nebot se jedna o sankci
za administrativni delikt vyplyvajici pfimo ze
zakona. Funkci penale podle § 251 dafiového
fadu z roku 2009 je tak zejména pausalizova-
na nahrada Gjmy za to, Ze danovy subjekt ne-
splnil svou povinnost tvrzeni a spravce dané
jako statni organ musel z ufedni povinnosti
zahdjit dafiovou kontrolu jakoZto jeden z nej-
slozitéjsich a nejformalizovanéjSich postupu
pri spravé dani za plného respektovani prav
danového subjektu. Nesplnéni povinnosti
unést bfemeno tvrzeni, tedy v podstaté€ i po-
ruseni zasady spoluprice osoby zucastnéné
na spravé dani se spravcem dané, je tedy
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pfedpokladem pro uloZeni penile podle
§ 251 danového fadu z roku 2009. Zcela jis-
t€é ma penile i funkci preventivné-motivacni
ve smyslu donuceni danového subjektu ke
spoluprici v obecném pojeti, v jednotlivych
pfipadech je mozné stejného cile z hlediska
vedeného fizeni dosihnout napftiklad ulozZe-
nim poriadkové pokuty.

Penile nelze srovnavat s pokutou ve smys-
lu spravniho trestini nebo pené€zitym trestem
v ramci trestniho prava tak, jak to ucinil ¢tvr-
ty senat, jelikoZ jeji ukladani podléha spravni-
mu uviaZeni, jehoZ zikonnost nisledné pod-
1éha prezkumu spriavnich soudud. Penile je
naproti tomu sankci ze zdkona, jejiz povahu
by bylo moZné zkoumat pouze z pohledu jeji
ustavnosti, tedy posouzenim tstavnosti prav-
niho pfedpisu upravujiciho penale. Pfi splné-
ni zdkonnych podminek se penale uklada ex
lege a je navazano na rozhodnuti o doméfeni
dané. Penidle tak neni sankci za prestupek ¢i
danovy delikt ve smyslu Engelovych kritérii
zavedenych Evropskym soudem pro lidska
prava, ale obligatorni sankci vznikajici pfimo
ze zakona, jde tedy o nasledek nesplnéni po-
vinnosti tvrzeni, ktery stihd danovy subjekt
a md povahu deliktu platebniho.

Stézovatel dale uvedl, ze trestni sankce
maji zcela jinou povahu a tuicel. Zatimco v pfi-
pad€ penile slouZzi jeho uklidini spolecné
s doméfenim dané jako sankce souvisejici
s kontrolnimi mechanismy spravce dané, pfi-
¢emz se jedna v podstaté o sankci za nesprav-
né tvrzeni, v pfipadé trestniho postihu se
musi jednat o amyslné protipravni jednani,
jehoz znaky (skutkova podstata) jsou vymeze-
ny v trestnim zdkoné, a musi dosahovat urcité
intenzity (napf. vySe zkricené dané), musi
taktéZ dosahovat urcité miry spolecenské
Skodlivosti (jeZ jsou v ramci trestniho fizeni
predmétem tuvahy orginu cinnych v trest-
nim fizeni). Zdaleka ne kazdé jednini majici
sviij puvod v dattlovém fizeni miiZe byt pred-
métem fizeni trestniho. StéZovatel v tomto
sméru odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, jez
nehledi na penile jako na trestni obvinéni ¢i
spravni delikt, a vylucuje tak dvoji postih po-
rusenim zasady ne bis in idem.
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Penile chapané jako sankce za nesplnéni
povinnosti dannového subjektu procesni po-
vahy, nikoliv jako pfestupek ¢i jiny spravni
(danovy) delikt, odrdzi i institut prominuti
penile podle § 259a danového fadu z roku
2009 s ucinnosti od 1. 1. 2015. Spravce dané
tak muze na zakladé zadosti danového sub-
jektu podle rozsahu soucinnosti dafiového
subjektu v ramci postupu vedouciho k domé-
feni dan€ z moci ufedni prominout az 75 %
penile. Vzhledem k tomu, Ze se pfi promijeni
penile posuzuje pouze rozsah soucinnosti,
1ze dovodit, Ze deklaratorni rozhodnuti o ulo-
Zeni pendle nema za cil trestat dafiovy subjekt
za samotné doméfeni dané, ale za to, Ze sprav-
ce dané viibec musel sihnout k niro¢nému
institutu danové kontroly, a to pouze z divo-
du nesplnéni povinnosti procesni povahy.
Ustanoveni § 251 danového fadu z roku 2009
ma tedy sankcionovat neplnéni zasady spolu-
prace ze strany danového subjektu.

Jiz ze znéni pfechodného ustanoveni
§ 204 odst. 13 daniového fadu z roku 2009 vy-
plyva, Ze zakonodarce mél pfi stanoveni pre-
chodnych pravidel tykajicich se penile podle
danového fadu z roku 1992 a podle danové-
ho fidu z roku 2009 jednoznac¢né v umyslu
zachovat reZim stavajiciho ukladani penale
podle § 37b danového fidu z roku 1992 na
pfipady, kdy plynula lhata pro podani fadné-
ho danového tvrzeni do dne nabyti ticinnosti
danového fadu z roku 2009. Pokud by se m¢l
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny, § 264 odst. 13
danového fadu z roku 2009 by zcela postri-
dal sviij smysl. Podle stéZovatele by tistavnost
urc¢itého ustanoveni mél zkoumat Ustavni
soud, jenz v neddvné dobé€ posuzoval rovnéz
ustavnost jinych pfechodnych ustanoveni da-
nového fadu z roku 2009.

Zalobkyné podala k vyjidieni stéZovatele
repliku. Za vyznamné povazovala, Ze v posu-
zované véci bylo penile pfedepsano za velmi
specifickych okolnosti. Pfedevs$im jeho vyse
pfi sniZzovani danové ztraty byla naprosto
neproporciondlni s ohledem na zptisobeny
delikt. Zakonodarce si byl této skute¢nosti
zfejmé dobfe védom, a proto v dafiovém fadu
z roku 2009 snizil penile ve stejné situaci na
jednu pétinu pavodni vyse. Zalobkyni nebyla
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poskytnuta Zidnd moZnost moderace, proto-
Ze ta existovala pouze pro pendle predepsané
pred ucinnosti daftlového fidu z roku 2009
podle pfedchoziho dafového fadu z roku
1992. Penile tedy bylo pfedepsino podle sta-
ré pravni apravy v pétindsobné vysi oproti
upravé nové, ale bez moznosti pouzit mode-
racni postupy, které stara uprava obsahovala,
ale nova jiZ neprevzala.

Penale nemé€lo v pripadé Zalobkyné repa-
racni charakter, nebot v dané véci nedoslo
vubec ke zkrdceni stitniho rozpoctu. Byla ji
vyméfena dafiova ztrata, kterou nemohla na-
sledné vycerpat. Pendle zde mélo jednoznac-
né odstrasujici a represivni ucinek. Penile
ve vysi 2 523 321 K¢, resp. ndsledné dalSich
4 744 203 K¢ v identickém fizeni v jiné véci
(aktualné vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 147/2014) tak neni
v souladu s elementarnimi principy sprave-
dlnosti.

Zalobkyné v replice dile nesouhlasila
s argumentem stéZovatele, Ze se v dané véci
neuplatni tzv. Engelova ¢i Bendenounova
kritéria, protoze penile vznikd automaticky
ze zakona. Tento argument nepovazovala za
rozhodny pro posouzeni, zda je mozné sank-
ci uloZenou zalobkyni podrfadit pod pojem
trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Kdyby tomu tak bylo, zikonodarce by mohl
normativné zakotvovat sankce pifimo ze ziko-
na, aby se vyhnul dopadim Umluvy. Zalobky-
né€ naznacila, Ze stéZovatel broji proti hypote-
tickym dopadim rozhodnuti v dané véci na
zasadu ne bis in idem v trestnim pravu, jak
naznacilo napf. usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 6 T
145/2014 (8lo o rozhodnuti o zastaveni trest-
niho stihdni obvinéného pro trestny ¢in zkra-
ceni dané pro prekdazku véci rozhodnuté,
a tudiz o zakaz dalsiho stihdni a trestani téhoz
obvinéného pro tyZ skutek). Tato otizka dle
zalobkyné neni v projednivané véci dulezita.
Penile bylo totiz pfedepsino za velmi ojedi-
nélého stavu prechodu mezi starou a novou
apravou. V zavéru své repliky Zalobkyné
ovsem dodala, Ze identickd otdazka vztahu
mezi dafiovym a trestnim pravem byla v me-
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zidobi Evropskym soudem pro lidskd priva
opakované vyfeSena.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze penale podle § 37b dario-
vého fiadu z roku 1992 ve znéni Gcinném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 a § 251 danového
fadu z roku 2009 md povahu trestu a je na né
tifeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢lainky 6
a 7 Umluvy. Véc nésledné vratil k projednani
a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

Z oduvodnéni:
V.

Pravomoc rozsifeného senatu

“oy

[30] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. plati,
ze ,ldlospélli sendt Nejvyssiho sprdvniho
soudu pri svém rozhodovdni k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho ndzo-
ru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejuyssiho
sprdavniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsirenému sendtu”.

[31] V usneseni, kterym c¢tvrty senat po-
stoupil véc rozsifenému sendtu, je nastolena
sporna pravni otdzka, zda ma penale podle
§ 37b danového fidu z roku 1992 ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 a § 251
danového fadu z roku 2009 povahu trestu,
na néjz je tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢lanky 6 a 7 Umluvy.

[32] Z vySe uvedené rozhodovaci praxe
je zfejmé, Ze senity NejvySsiho spriavniho
soudu dosud vychazely ze zavéru, Ze penile
nelze chipat jako sankci za spravni delikt,
a tudiZ pfi jeho stanoveni nelze aplikovat za-
sady trestniho prava hmotného. Nazor Ctvr-
tého senatu se od této rozhodovaci praxe
odliSuje. Judikatura tficlennych senatd Nej-
vy$siho spravniho soudu dosud na jednotli-
va rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prava nereagovala, resp. vyvinula se jinym
smérem. Rozsifeny sendt zde tedy vyjasiiuje
pouzitelnost evropské judikatury a jeji vliv na
dalsi rozhodovaci praxi. Neuplatni se proto
zavéry o (ne)vazanosti tficlennych senati za-
vaznymi pravnimi nazory vyslovenymi v pre-
deslych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
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soudu a o mozZnosti rozhodovat pfimo s od-
kazem mj. na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (viz usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 8. 7. 2008, &j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pravomoc rozsirené-
ho sendtu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je dana.

VI.

Pravni posouzeni rozsifenym senatem

a) Relevantni prdvni viprava
a teoretickd vychodiska

[33] Podle § 63 odst. 1 danového fadu
z roku 1992 ve znéni ucinném do 31. 12. 2006
platilo, ze ,[d]arnovy dluznik je v prodient,
nezaplati-li splatnou cdstku dané nejpoz-
déji v den jeji splatnosti“. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se ,[plendle [...] po-
Citd za kazZdy den prodleni pocinaje dnem
ndsledujicim po dni splatnosti az do dne
platby vcetné, a to ode dne piivodniho dne
splatnosti. Dariovy dluznik je povinen za-
platit za kazdy den prodleni pendle ve vysi
0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na po-
Pplatcich a prisiusenstvi dané se nepenalizuji.
Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni
se uplatni nejdéle za 500 dnii prodleni; za
kazdy dalsi den prodleni se uplatni pendile
ve vyi§i 140 % diskontni tirokové sazby Ceské
ndrodni banky platné v proni den kalenddri-
niho cturtleti.”

[34] Podle odstavce 3 citovaného usta-
noveni se ,[z] dané, domérené podle doda-
tecného danového prizndni nebo hldseni
dariového dluznika, [..] vypocte pendle po-
dle odstavce 2 polovicni sazbou. Tato sazba
0,05 % pendle z rozdilu mezi dani dosud
nepravomocné vymérenou a vyssi dani vy-
mérenou v odvolacim fizeni proti tomuto
vyméreni se uplatni také v pripadech, kdy
k tomuto rozdilu doslo v diisledku vyhove-
ni ndvrhu danového subjektu v odvolacim
Fizeni. Polovicni sazba pendle se uplatni
také v pripadech, kdy pldtce dané vybirané
srdzkou nesprdvné srazenou a odvedenou
dari nebo zdlohu na ni srazi a odvede po-
dle vlastniho zjisténi dodatecné ve sprdvné
vysi a o této skutecnosti vyrozumi soucasné
spravce dané. Bylo-li zkrdceni dané zjisté-
no sprdavcem dané, pendle se vypocte podle
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odstavce 2 dvojndsobnou sazbou, tj. ve vysi
0,2 %. Penalizace zdloh konci dnem uplynu-
ti lhuty pro poddni dariového prizndni nebo
hldseni vztahujiciho se ke zdarnovacimu ob-
dobi, které bylo zdlohovdno. Pendle stanove-
né podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdé-
le za 500 dnui prodleni; za kazdy dalsi den
prodlent se uplatni pendle ve vysi 140 % dis-
kontni iirokové sazby Ceské ndrodni banky
platné v proni den kalenddiniho cturtleti.“

[35] Podle § 37b odst. 1 danového fadu
z roku 1992 ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007
vznikla daflovému subjektu ,povinnost uhra-
dit pendle z CdstRy dodatecné vymérené
dané nebo z CdstkRy dodatecné sniZené da-
nové ztrdty, tak, jak byla stanovena oproti
posledni zndmé dariové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li darni zvysovdna,

b) 20 %, je-li sniZovdn odpocet dané nebo
ndrok na vrdceni danée, nebo

¢) 5 %, je-li sniZovdna danovd ztrdta“.

[36] Podle § 251 odst. 1 dafiového fadu
z roku 2009 ,[d]ariovému subjektu vznikd
povinnost uhradit pendle z cdstky domérené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
zndmé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovdna,

b) 20 %, je-li sniZovdn dariovy odpocet,
nebo

¢) 1 %, je-li sniZovdna darovd ztrdta“.

[37] Pfechodné ustanoveni § 264 odst. 13
danového faduzroku 2009 stanovi, Ze ,[u]ply-
nula-li lhitta pro poddni rdadného dariového
tvrzeni do dne nabyti iicinnosti tohoto zdko-
na [1. 1. 20111, uplatni se pendle podie dosa-

vadnich prdavnich predpisii “.

[38] Clinek 6 odst. 1 véty prvni Umlu-
vy stanovi, Ze ,[KlaZdy md prdvo na to, aby
jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné
a v primérené lhiité projedndna nezdvislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdRonem,
ktery rozhodne o jeho obcansRych prdvech
nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakého-
koli trestniho obvinéni proti nému“.

[39] Na to navazuje ¢l. 7 odst. 1 Umluvy,
podle néhoz ,[nlikdo nesmi byt odsouzen za
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Jjedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spdchdno, nebylo podle vnitrostdtniho
nebo mezindrodniho prdva trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez
Jjaky bylo mozno wuloZit v dobé spdchdni
trestného cinu.“

[40] Podle Cl. 40 odst. 6 Listiny se ,[t]rest-
nost ¢inu [...] posuzuje a trest se uklddd po-
dle zdkona 1i¢inného v dobé, kdy byl ¢in spd-
chdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZzije, jestlize

[41] Povaha penile se v pfedpisech daiio-
vého prava vyvijela v souvislosti se zménami
aplikované pravni Gpravy. Do 31. 12. 2006 byl
upraven institut penale v § 63 dafiového fadu
z roku 1992. Ze znéni citovaného ustanoveni
je patrné, Ze se vzhledem k soucasnému prav-
nimu rozdé€leni sank¢nich institutd jednalo
o kombinaci pendle (ro¢ni urok dosahoval
v nékterych pripadech vySe az 73 % p. a. za
prvaich 500 dnt prodleni) a uroku z prodle-
ni (penile se pocitalo za kazdy den prodleni
a po 500 dnech se urcovalo vypoctem z dis-
kontni sazby Ceské narodni banky; srov. ci-
tovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 159/2005-43).

[42] V mezidobi zikon ¢. 230/2006 Sb.,
ktery novelizoval dafiovy fad z roku 1992,
rozdélil vy$e popsany institut s ucinnosti od
1. 1. 2007 na pendle (§ 37b) a drok z prodleni
(§ 63). Institut penile uvedenou zménou zis-
kal novy obsah - jednalo se o jednoridzovou
sankci danou procentudlni sazbou z castky
dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné uvede-
né v danovém pfizndni. Naproti tomu urok
z prodleni byl pausalizovanou nahradou za
ujmu zpusobenou stitnimu rozpoctu v di-
sledku prodleni pfi uhradé dané.

[43] Oba v pravu se tradicné vyskytuji-
ci instituty pouze s nepatrnymi zménami
prevzal novy danovy fad z roku 2009, ktery
nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2011. V dtvodové
zpravé navrhovatel zikona uvedl, Ze penile
(§ 251 danového fadu z roku 2009) je ,obli-
gatorni sankci vznikajici primo ze zdkona,
pokud spravce dané doméri dari vyssi, nebo
pokud je sniZovdan dariovy odpocet ci dario-
vd ztrdta, nez jak byly stanoveny na zdkladé
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tvrzeni dariového subjektu. Jde tedy o ndsle-
dek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery
stihd darovy subjekt a ktery md povahu pla-
tebniho deliktu.“ Naproti tomu urok z pro-
dleni (§ 252 tamtéZ) byl charakterizovan jako
Lekonomickd ndhrada za nedoplatky penéz-
nich prostredkii na danich, které musi verej-
né rozpocty ziskdvat z jinych zdroju. Jednd
se v podstaté o cenu financnich prostiedkii
v Case, kterd je dand tirokovou mirou.“

[44] Rozsifeny senat predné uvadi, ze
v dalSich tvahiach o povaze penile v § 37b
danového fadu z roku 1992 nelze vychazet
vyhradné z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 9 Afs 27/2011-68. Pied-
métem tehdej$iho sporu bylo pfedevsim
vyjasnéni povinnosti dafiového subjektu
uvadét do danového pfiznani spravné udaje
a posouzeni souladu uvedeného ustanoveni
s ustavnim pofadkem. Uvedeny rozsudek vy-
pofadaval pouze obecné stanovenou namit-
ku ohledné povinnosti posuzovat materialni
stranku jednani pfi stanoveni penile podle
§ 37b danového fadu z roku 1992, a to tak,
Ze toto ustanoveni neupravuje spravni de-
likt. Odkazal na citovany rozsudek ¢j. 1 Afs
1/2011-82, v némZ ovsem Nejvyssi spravni
soud necilil na projednavanou véc, nebot vy-
kladal povahu penile v § 63 danového fadu
z roku 1992 ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2006. Obdobné se v citovaném usneseni
sp. zn. II. US 3803/11 Ustavni soud stejné
jako predtim Nejvyssi spravni soud pouze
strucné vyjadril k ustavni konformité upravy
obsazené v § 37b danového fadu z roku 1992
a k tomu, Ze se nejedna o spravni delikt, na
néjZ maji byt aplikovany obecné zdsady trest-
niho prava (v konkrétnim pfipadé posouzeni
spolec¢enské nebezpecnosti jednani Zalobce).
Roz3ifeny sendt se proto pro posouzeni pfed-
lozeného pfipadu musi predevsim podrob-
néji zabyvat povahou penidle v § 37b dano-
vém fadu z roku 1992, respektive tim, zda se
jedna o trest* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢lankd 6 a 7 Umluvy.

[45] Hleddni odpovédi na otazku povahy
penile nespociva pouze ve vykladu zazitého
pojmoslovi ¢i ve formalnim oznaceni institu-
tu. Hlavnim kritériem pro kvalifikaci penile
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je jeho materidlni povaha a fakticky, nikoli
pouze deklarovany ucel. Dile je nutné reflek-
tovat i zmény pravni Upravy, které mohou
dit starym pojmim novy obsah. Samotni
polemika bez kvalifikovaného materialniho
hodnoceni, zda ma urcity institut povahu
trestu ve smyslu vyse citovanych ¢lank Listi-
ny a Umluvy, proto neni dostate¢nd. V $irsim
slova smyslu je totiz sankci ve smyslu kon-
strukce pravnich pravidel jakykoli negativni
nisledek spojeny s poruSenim primarni po-
vinnosti perfektni pravni normy; ,[t]radicné
se za skladebné prvky prdavni normy pova-
Zuji hypotéza, tj. podmiriujici skutkovd cdst,
dispozice, tj. normativni cdst, kterd vyjadiu-
Jje, co md byt, nastane-li hypotéza, a sankce,
tj. dalsi normativni cdst, kterd vyjadruje,
co md byt, nastane-li hypotéza a nebude-li
splnéna dispozice“ (Knapp, V. Teorie prdva.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 155). Pfi vy-
kladu finan¢nich institutd bez materidlniho
posouzeni jejich povahy a ucelu by tak mohl
byt ad absurdum povazovan za trestni sank-
ci i arok z prodleni, ackoli jeho ekonomic-
ky ucel nema zjevné povahu trestu (pokud
ovsem neni jeho vySe premrsténd).
b) Judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava

[46] Podrobna kritéria pro hodnoceni,
zda je konkrétni finan¢ni sankce svou pova-
hou trestni sankci, rozvinul pro ucely aplika-
ce ¢lanku 6 Umluvy Evropsky soud pro lidska
povazovat citovany rozsudek velkého senatu
ve véci Jussila proti Finsku. Evropsky soud
pro lidskd prdva si v ni podrZel sviij nizor,
Ze neni mozné finan¢ni sankce podradit pod
kategorii obc¢anskych prav, ale dovodil, Ze je
mozné financni sankce za urcitych okolnosti
povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Relativné mald zivaznost
sankce (viz dale) na tomto hodnoceni ne-
mohla nic zménit. Tento ndzor byl jiz dfive
vyjadfen v rozsudcich Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun
proti Francii, stiznost ¢. 12547/86, Series A,
C.284,ze dne 29.8.1997,A. P, M. P.a T. P. pro-
ti Svycarsku, stiznost ¢. 19958/92, Reports
1997-V, ze dne 27. 3. 1998, J. J. proti Nizoze-
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mi, stiznost ¢. 21351/93, Reports 199811, ze
dne 3. 5. 2001, J. B. proti SVJ)?mrsku, stiznost
¢. 31827/96, Reports 2001-I11, a v citovaném
rozsudku velkého senitu Evropského soudu
pro lidska prava Ferazzini proti Itdlii. V roz-
sudku ze dne 23. 7. 2002, Janosevic proti
Svédsku, stiznost ¢. 34619/97, Reports 2002-
VII, Evropsky soud pro lidskd prava posuzo-
val uloZeni danové prirdzky za nepravdivd
tvrzeni uvedena v dafiovém pfiznani a shle-
dal, Ze na véc je tfeba aplikovat ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot jde o trestni obvinéni. Ndzor,
Ze sankce za platebni delikty v oblasti dani
je tfeba pfi splnéni stanovenych podminek
povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, Evropsky soud pro lidska pra-
va posléze zopakoval i v rozsudcich ze dne
24. 7. 2008, André a dalsi proti Francii, stiz-
nost ¢. 18603/03, a ze dne 16. 6. 2009, Ruot-
salainen proti Finsku, stiznost ¢. 13079/03.
Lze tak konstatovat, Ze se jednd o ustileny
a dlouhodobé judikovany nazor Evropské-
ho soudu pro lidskd prava, ktery jsou Ceské
spravni soudy jakoZto orginy ¢lenského statu
Rady Evropy a smluvni strany Umluvy povin-
ny respektovat.

[47] V citovaném pfipadu Jussila proti
Finsku stézovatelka pochybila pfi odvodu
dané z pridané hodnoty a na zikladé prove-
dené kontroly ji daniovy urad mimo jiné ulozil
penile ve vysi 10 % doméfené dané (konkrét-
né $lo o ¢astku v prepoctu ve vysi 309 eur).
Stézovatelka ve své stiznosti namitala nespra-
vedlivy prabéh nasledného soudniho fizent,
protoZe soud nenafidil jednani. Pfi posuzova-
ni, zda je mozné podradit financni sankci ulo-
Zenou stézovatelce pod oblast trestnich obvi-
néniv ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vychizel Evropsky
soud pro lidska prava z tzv. Engelovych kri-
térii (srov. rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Engel
a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71,5102/71,5354/72,5370/72, Series A,
¢. 22; k aplikaci Engelovych kritérii srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.1.2000, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb.
NSS, nebo nedavné usneseni rozsireného se-
natu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55).
Pro aplikovatelnost kategorie trestnich obvi-
néni je tak rozhodné: (i) posouzeni prislus-
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nosti sankce k urcitému pravnimu odvétvi,
(ii) analyza povahy poruSeni priva, za néz
je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni stup-
né prisnosti sankce. Prvni kritérium je pou-
ze vychozim bodem tvah a samo o sobé bez
spojeni se zbyvajicimi nemd vyznam. Druha
dvé kritéria jsou alternativni; tj. staci napl-
néni jednoho z nich pro podrazeni pfipadu
pod ¢lanek 6 Umluvy, ale na druhou stranu
tento zavér nevylucuje hodnoceni obou kri-
térii ve vzajemné souvislosti. Evropsky soud
pro lidskad prava zde rovnéZ poukdazal na jiny
pfipad, v némz vychizel z tzv. Bendenouno-
vych kritérii (srov. vySe citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Bendenoun proti Francii), kterd bylo mozné
interpreta¢né pouZzit pfi posuzovani druhé-
ho a tfetiho z Engelovych kritérii. Ta spoci-
vala v tom, Ze (i) pravem vymezena sankce
mohla dopadnout na vSechny obyvatele v po-
staveni danovych poplatnikd, (i) ucelem
sankce nebyla penézni kompenzace Skody,
ale pfedevsim odstraSujici trest k odvraceni
recidivy, (iii) sankce byla uloZena jako trest
s odstrasujicim a represivnim ucinkem a (iv)
uloZzend sankce byla podstatnd. Dile se ale
soud priklonil k ndzoru, Ze mald zavaznost
sankce a zafazeni sankce do systému financ-
niho prava nemohou byt samy diivodem pro
jejich vylouceni z rozsahu ¢lanku 6 Umluvy,
pokud ostatni kritéria svéd¢i pro klasifikaci
penile jako trestniho obvinéni, resp. trestu.

[48] Popsany piistup byl potvrzen dalsi
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava. V rozsudku ze dne 7. 6. 2012,
Segame SA proti Francii, stiznost ¢. 4837/00,
Reports 2012, byly stéZujici si spolecnosti
vyméfeny uroky z prodleni a sankce ve vysi
100 % z nezaplacené dané. Pfi posuzovani
piipustnosti aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval,
Ze ani vlida nezpochybnovala jeho uziti,
a jiz bez dalsiho testu zkoumal jeho poru-
Seni. V jednom z nejnovéjsich rozsudkl ze
dne 4. 4. 2013, Julius Kloiber Schlachthof
GmbH a dalsi proti Rakousku, spojené stiz-
nosti ¢. 21565/07, ¢ 21572/07, & 21575/07
a ¢. 21580/07, Evropsky soud pro lidska prava
fesil situaci Ctyf spolec¢nosti, které provozo-
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valy jatka a byly povinny z poraZenych zvifat
odvadét zakonem stanovené poplatky verej-
nopravni korporaci zaméfené na podporu
zemédé€lského trhu (Agrarmarkt Austria).
V posuzovaném piipadé spolecnosti brojily
proti vymérené 10% pfirazce k poplatkiim
a namitaly poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
v tom, Ze jejich véc nebyla rozhodnuta neza-
vislym soudem. Ackoli poplatky svou pova-
hou byly parafiskalnimi platbami (nebyly od-
vadény do statniho rozpoctu), Evropsky soud
pro lidska prava odmitl argumentaci vlady
a pripustil aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

[49] Nejnovéji své diivéjsi zavéry ohled-
né trestni povahy danového penile zopa-
koval Evropsky soud pro lidskd priava v roz-
sudku ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti
Svédsku, stiznost ¢. 7356/10. V tomto piipa-
dé stézovatelka ve svém dafiovém priznani
nepfiznala vSechny své pfijmy, a navic tak ne-
ucinila spravnym zpuasobem. Finan¢ni tfad
proto provéril jeji prijmy za rok 2002 a ulozil
ji zdanit nepfiznané pfijmy a dile zvysil jeji
povinnost plitce DPH za rok 2002. JelikoZ in-
formace, které stézovatelka ve svém danovém
pfiznani uvedla, nebyly spravné a financni
ufad v ramci své diskre¢ni pravomoci musel
provést revizi s ohledem na chybné ucetnic-
tvi stézovatelky, ulozil ji také danové penale
ve vysi 40 %, resp. 20 % ze zvySené dané z pri-
jmu a z DPH. Rozhodnuti finan¢niho urfadu
bylo potvrzeno spriavnimi soudy a dovolani
stézovatelky Svédsky Nejvyssi spravni soud
dne 20. 10. 2009 odmitl. Proti stéZovatelce
bylo v souvislosti s vy$e popsanym jednanim
zahajeno také trestni fizeni tykajici se jednak
trestného ¢inu zkrdceni dané€ a jednak ucet-
niho trestného ¢inu. Trestni soud rozhodnu-
tim, které nabylo pravni moci dne 8. 1. 2009,
stézovatelku pro vazné nedostatky ve vedeni
ucetnictvi uznal vinnou z ucetniho trestné-
ho ¢inu, soucasné ji vSak zprostil obvinéni
z trestného ¢inu zkriceni dané. Dospél totiz
k zavéru, Ze nelze vyloudit, Ze stéZovatelka
skutecné nevédéla, Ze jeji danové priznani
obsahovalo nespravné informace, jelikoZ se
ve vedeni podnikdni plné spoléhala na svého
manZela a jejich spole¢ného ucetniho.
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[50] Evropsky soud pro lidskd prava v po-
suzované véci predné konstatoval, Ze uloZeni
danového penile obnasi . trestni obvinéni*
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a fizeni ty-
kajici se danového penile tak mélo trestni
povahu. Ve vztahu k dafiovému trestnému
¢inu Evropsky soud pro lidska prava uvedl,
Ze ulozeni danového pendle bylo zaloZeno
na tomtéZ jedndni, tedy nepfiznini pfijmul
z podnikdani a DPH. Danové fizeni a trestni
fizeni se vztahovalo ke stejnému casovému
obdobi a stejnému obnosu dani. Situace byla
nicméné odliSnd ve vztahu k dcetnimu trest-
nému dcinu, nebot povinnost podnikatele
uvést spravné informace v ucetnictvi je po-
vinnosti per se, kterd neni zavisla na tom, zda
je ucetnictvi (také) pouzito jako materidl pro
urceni daftové povinnosti (v této souvislosti
srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 27. 1. 2009, Carlberg proti
Svédsku, stiznost ¢. 9631/04).

[51] Podani nespravnych ¢i nedosta-
te¢nych podkladii o ucetnictvi finan¢nimu
ufadu na podporu tvrzeni uvedenych v da-
novém priznani a neschopnost stéZovatelky
poskytnout tomuto uradu dal$i divéryhod-
nou dokumentaci, na niZ by ufad mohl zalo-
zit své posouzeni, podle Evropského soudu
pro lidska prava pfedstavovaly v dafiovém
fizeni dulezité dodatec¢né skutecnosti, které
nehrdly Zddnou roli v jejim odsouzeni v trest-
nim fizeni pro nedostatky ve vedeni ucet-
nictvi. Stihani stéZovatelky a odsouzeni pro
ucetni trestny ¢in proto nevykazovalo rozpor
s ¢linkem 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

[52] Ohledné¢ danového trestného cCinu
v$ak Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze
ackoliv soucasné ¢i postupné vedeni danové-
ho fizeni a trestniho fizeni samo o sob¢€ neni
v rozporu s ¢linkem 4 Protokolu ¢. 7 k Umlu-
vé (nezakldda prekazku litispendence), po-
ruSeni tohoto ustanoveni nastane, pokud
druhy soubor fizeni pokracuje poté, co byl
prvni soubor fizeni jiZ ukon¢en vydinim ko-
nec¢ného rozhodnuti ve véci. Jelikoz ve véci
Lucky Dev proti Svédsku danové fizeni neby-
lo zastaveno a dafiové penile nebylo zruSeno
poté, co doslo k ukonceni trestniho fizeni
(danové fizeni pred spravnimi soudy naopak
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pokracovalo dalSich devét mésict), Evropsky
soud pro lidska prava uzavrel, Ze stéZovatelka

nou platnosti zproSténa obzaloby.

[53] Ke stejnému zavéru dosp€l Evropsky
soud pro lidska prava rovnéz v rozsudku ze
dne 20. 5. 2014, Nykdnen proti Finsku, stiz-
nost ¢. 11828/11. V tomto pripadé byla sté-
Zovateli na zakladé danové kontroly v roce
2005 dodatecné vyméiena dafl z vyplace-
nych, avSak nepfiznanych dividend, a pfe-
depsano penale. Pozdéji, v roce 2008, byl za
stejné jedndni kvalifikované jako trestny ¢in
zkraceni dané odsouzen k penézitému tres-
tu a nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy. K povaze penile zde Evropsky soud pro
lidska prava odkazal na svou pfedeSlou ju-
dikaturu (zejména véc Jussila proti Finsku)
a znovu zduraznil, Ze byt neni dafiové pena-
le ve vnitrostatnim pravu klasifikoviano jako
trest ve smyslu trestniho prava, jeho ulozeni
ma trestni povahu, protoZe jeho ucelem neni
ndhrada zkricené dané, ale potrestini dané
osoby s cilem odradit ji od dalsiho podobné-
ho jednini v budoucnu. Ani relativni mirnost
penidle v dané véci (1 700 eur) nezpusobi, Ze
by uloZeni penile nemélo byt povazovano za
trest ve smyslu ¢lankt 6 a 7 Umluvy.

c) Aplikace judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava
na projedndvany pripad

[54] RozSifeny senat tedy pii hodnoceni
povahy penile v § 37b dafiového fadu z roku
1992 aplikoval vyse uvedené zavéry vyplyva-
jici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Ackoli z hlediska systematiky ceského
pravniho fadu patfi toto ustanoveni do od-
vétvi danového, a nikoli trestniho prava, neni
tato skute¢nost sama o sobé rozhodna pro
dalsi posouzeni. Stejné jako doktrinalni ¢i le-
gislativni zafazeni pfestupku a jinych sprav-
nich deliktti do prava spravniho.

[55] Rozsifeny senat se proto zabyval
povahou poruSeni priva, za které je sankce
ukldddna (druhé z Engelovych Kkritérii). Pe-
ndle v § 37b danového fadu z roku 1992 je
jednorizovou sankci stanovovanou ze zakona
ve vysi procentni vyméry z nespravné tvr-
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zené dané, danového odpoctu nebo dafiové
ztraty. Jeho pfedepsiani nepodléhd spravni-
mu uvazeni spravce dané, a stanoveni povin-
nosti uhradit pendle v ramci dodate¢ného
platebniho vyméru je tak ,automatické*
v navaznosti na zjiSténi skutec¢nosti uvede-
nych v § 37b odst. 1 daftového fiadu z roku
1992. Z hlediska osobniho rozsahu je penile
institutem se vSeobecnou platnosti. Muze se
uplatnit prakticky u vSech danovych subjek-
th, tedy u Sirokého okruhu osob. V tomto
kroku bylo tfeba rovnéZz posoudit ucel pe-
nale v § 37b daniového fadu z roku 1992 (cil
sankce).

[56] Nejvyssi spravni soud zkoumal moz-
né funkce penidle jako sankce za platebni
delikt (tj. represivni) nebo pausalizované na-
hrady ajmy, pfipadn¢ kombinace obojiho. In-
stitut prvné analyzoval pohledem jazykového
a systematického vykladu. JiZ samotny vyraz
penadle je spojen s trestinim (srov. latinské
slovo poena, trest). To by v§ak nemuselo byt
samo o sobé jesté rozhodné. Charakter sank-
ce se totiZ nevyjevuje jejim typickym pojme-
novanim, stejné jako nemizi uZitim pojmu,
ktery v pravu miva pravidelné jiny vyznam.
Pendle je nutné posuzovat v ramci celého
systému sankci daniového fadu z roku 1992,
resp. nyni dafilového fadu z roku 2009, a po-
rovnavat je zvlasté s urokem z prodleni.

[57] Procentni sazba tiroku z prodleni by
se méla odvijet od repo sazby Ceské nirod-
ni banky, plynutim c¢asu jeho celkova vySe
narustd. Zpusob vymezeni tak reflektuje jak
aktualni ,cenu penéz“ pfi pozdni platbé, tak
délku prodleni. Tyto parametry troku z pro-
dleni by mély byt zachovany, aby se neztratil
jeho zakladni ekonomicky smysl. Jinak fece-
no, i arok z prodleni by v pfipad¢€ pfemrsténé
vySe mohl nabyt charakter sankce. Naproti
tomu sazba penile je stanovena fixni nemén-
nou procentni ¢astkou a neni zavisla na Case.
Jde o jednorazovy trest“ za poruseni povin-
nosti danového subjektu uvést v dafiovém
pfiznani Gdaje odpovidajici skute¢nosti.

[58] Dulezitym rozliSovacim kritériem
je ddle skutec¢nost, Ze urok z prodleni vznika
v kazdém pripadé opozdéné platby. Penile
oproti tomu vznika jen u téch nespravné tvr-
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zenych dani, které spravce dané zjistil vlastni
¢innosti - danovému subjektu je poskytnuta
moznost se pendle vyhnout, pokud sim pii-
padnd pochybeni dodate¢né opravi. Pendle
muze byt v nékterych pripadech aplikovino
dokonce i tehdy, pokud vefejnym rozpoctiim
vibec Zadna Gjma nevznikla. Tak tomu bylo
i v pfipadé zalobkyné, ktera (i po zruseni da-
nové ztraty) neméla povinnost platit Zidnou
dan, a nevznikla tedy Zadna Skoda, kterou by
bylo nutno kompenzovat.

[59] Vychazili rozSifeny seniat z vyse
uvedeného rozboru, nelze se ztotoznit s na-
zorem, Ze funkci penale je pausalizovana na-
hrada eventudlni Gjmy za nezaplaceni dané
fadné a vcas. Nebyla-li dan zaplacena fadné
a vcas, je ekonomicka Gjma vznikajici takto
vefejnym rozpoctim plné kompenzovina
urokem z prodleni. Penile slouZi jako odstra-
Seni pripadnych pokusti dafiovych subjektt
snizit si dafl uvedenim nespriavnych udaji
v dafiovém tvrzeni. VySe uvedené tedy svédci
ve prospéch pojeti penile jako ,trestni“ sank-
ce. Pokud stézovatel namitd, Ze pendle ma
i motivac¢ni funkci, neni tento nazor v rozpo-
ru s jeho sank¢ni povahou. Takto se da v teo-
reticko-pravnim pojeti nahliZzet na vétSinu
pravnich norem, které kromé hypotézy a dis-
pozice maji i svou sankci. Kazda sankce, resp.
hrozba jejiho uloZeni totizZ slouZi jako nega-
tivni motivace k tomu, aby pfislusné subjekty
byly odstraseny od poruSovani primirni po-
vinnosti. V trestnim pravu k tomu lze srovnat
napfiklad funkce trestu jakoZto individudlni
a generalni prevence pachani trestnych ¢ina.

[60] Pfi pfezkumu penile z hlediska za-
vaznosti sankce (tfeti kritérium) rozSifeny
sendt uvizil, Ze se jedna fakticky o penézitou
pokutu zasahujici do majetku dafiového sub-
jektu, a tedy vlastnického prava chranéného
¢lankem 11 Listiny a ¢ldnkem 1 Dodatkové-
ho protokolu ¢ 1 k Umluvé. Sazba penile
podle § 37b odst. 1 pism. ¢) byla stanove-
na pfi snizovani danové ztrity ve vysi 5 %
a v ostatnich pfipadech byla sazba ve vysi
20 %. Penile nema zZadnou horni hranici,
a muze tak v zavislosti na vys$i ,neuznané“

danové ztraty dosihnout vysokych financ-
nich ¢astek. V pripad€ posuzované véci Slo
0 2 523 321 K¢, coz povazuje rozsifeny se-
nit za citelnou Gjmu. Spravce dané nemél
spravni uvazeni k jeho sniZzeni a v nyni posu-
zovaném pfipad€ navic v dusledku aplikace
§ 37b daniového fadu z roku 1992 spolecné
s dantovym fddem z roku 2009 neexistovaly
v rozhodném obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2014 efektivni moderacni postupy, které by
umoznovaly vysi pendle sniZit (srov. dfive
§ 55a danového fadu z roku 1992 a vyhlasku
¢. 299/1993 Sb., kterou se zmociiuji Gzemni
finan¢ni organy k promijeni prislusenstvi
dané”, a nyni § 259a danového fadu z roku
2009 - vloZen aZ s ucinnosti od 1. 1. 2015 za-
konem ¢. 458/2011 Sb.).

[61] Podpuirnym argumentem pro posou-
zeni povahy pendle muZe byt i jeho systema-
tické zarazeni mezi jiné danové sankce (srov.
§ 37 danového fadu z roku 1992 upravujici
pokuty a § 37a téhoz zakona o blokovém fi-
zeni; k pravnimu stavu po 1. 1. 2011 srov. ¢ast
¢tvrtou danového radu z roku 2009: , Ndsled-
ky poruseni povinnosti pii sprdvé dani®).
Duivodova zprava k zakonu ¢. 230/2006 Sb.
neobsahuje davody pro zavedeni § 37b da-
nového fadu z roku 1992, protoze zidkon ne-
koncepéné ménil celou fadu nesourodych
zakonu a nova uprava penale byla do zikona
zacClené€na az v pribéhu projednavani zikona
v Poslanecké snémovné. Nelze tak objektivné
ovErit imysl historického ziakonodarce pfi
zméné institutu pendle citovanym zakonem.
Prakticky doslovanym pfevzetim Upravy pe-
ndle a uroku z prodleni do danového fiadu
z roku 2009 ale zikonodarce vyjadfil svoji
viili zachovat tyto instituty vedle sebe. V da-
vodové zpravé k daiovému fadu z roku 2009
zcela jasn€ vymezil ucel penale jako obliga-
torni sankci za poruSeni povinnosti tvrzeni,
rozdiln€ pak ucel uroku z prodleni jako eko-
nomickou ndhradu za nedoplatky penéznich
prostfedkt na danich. Pokud se nezménila
pravni Uprava a zuastal zachovan obsah insti-
tutd, lze usoudit, Ze byl stejny i jejich ucel
v puvodnim pfedpisu. Roli pfitom nehraje
zména slovesa ,vyrozumi“ v § 37b odst. 3

2 S acinnosti od 1. 1. 2011 zrusena zdkonem ¢ 280/2009 Sb., danovym fdadem.
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danového fadu z roku 1992 na ,rozhodne“
v § 251 odst. 3 danového fadu z roku 2009,
protoZe materialné se tato obména nijak ne-
promitne do obsahu priv a povinnosti dafio-
vych subjektt, naznacuje toliko procesni zpii-
sob vykonu stanovené pravomoci spravcem
dané.

[62] Pokud stéZovatel ve svém posled-
nim vyjadfeni namital, Ze dodate¢ny plateb-
ni vymér na dan ¢j. 39641/10/129970402319
byl vydan dne 7. 10. 2010, a Zalobkyné tak
mohla vyuzit modera¢nich postupu (§ 55a,
§ 60, § 65 dantového fadu z roku 1992), ne-
Ize se s timto tvrzenim ztotoZnit. StéZovatel
se zjevné myli. Nejvy$§imu spravnimu sou-
du je z Ufedni ¢innosti znamo, Ze citovany
platebni vymér se tyka jiné véci, aktudlné
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 2 Afs 147/2014 na podkladu kasacni
stiznosti podané proti rozsudku krajského
soudu ze dne 30. 6. 2014, §j. 55 Af 44/2012-55.
Pfedmétem véci posuzované rozsifenym
senitem je ovSem rozsudek téhoZz soudu
¢j. 30 Af 5/2013-41. Jim krajsky soud pre-
zkoumaval rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v Plzni ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 9549/12-1200-
-400604, a k nému pfislusny platebni vymér
Finan¢niho dfadu v Ostrové ze dne 14. 9.
2012, &j. 61491/12/129970402669. Dainovy
fad z roku 2009 nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2011,
obé€ rozhodnuti byla vydina za i¢innosti nové
préavni Gpravy. Zalobkyné proto nemohla vy-
uZit postupt, na které stéZovatel poukazuje.

[63] PiestoZe je tedy penidle ve smyslu
§ 37b danového fidu z roku 1992, respektive
§ 251 odst. 1 danového adu z roku 2009, in-
stitutem danového prava, je tfeba na zikladé
analyzy judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava a pfi zohlednéni zasady demokra-
tického pravniho stitu zalozeného na ucté
k zakladnim praviim a svoboddm a plniciho
své mezinirodni zivazky (¢lanek 1 Ustavy)
uzaviit, Ze se jednd o trest sui generis. Ar-
gument systematikou pravniho fadu, resp.
jeho oborovym clenénim, nabizejici odliSe-
ni trestnich“ a administrativnich® delikta
a sankci za né€ stanovenych, véetné€ odliSnosti
jejich ukladani, nemuze ve svétle naplnéni
ostatnich kritérii obstat. Stejné tak argument
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Lautomatikou ukldaddni“ spravcem dané pfi-
mo ze zdkona s vylouc¢enim jakékoliv spravni
uvahy o tom, zda, pfipadné v jaké vysi penale
stanovit, navic bez predchoziho fizeni. Pfi-
takat této argumentaci by v podstaté zname-
nalo v pripadé takto zvoleného legislativniho
feseni vyhnout se dosahu Umluvy, af uz jejich
hmotnépravnich, ¢i procesnich kautel (trest,
trestni obvinéni, spravedlivy proces atd.).
Zavéry vyslovené v tomto sméru v aktudlni
literatufe zaloZzené na odmitnuti rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Lucky Dev proti Svédsku jako nepiesného
a nespravného (srov. Radvan, M. Zasada ne
bis in idem v pripadé trestného ¢inu zkrace-
ni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Stdtni zastupitelstvi, 2015, ¢. 4, s. 20 a nasl),
jsou proto nepiesveédCivé.

[64] Rozsifeny senat na zakladé vSech
vySe uvedenych uvah dospél k tomu, Ze na
penile v § 37b dafiového fadu z roku 1992 ve
znéni ucinném od 1. 1. 2007 je oproti upra-
vé penile v § 63 citovaného zdkona ve znéni
acinném do 31. 12. 2006 nutno nahliZet jako
na sankci. Ackoli je pendle zafazeno do sys-
tému dafiového prava, ma trestni povahu se
zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listi-
ny a ¢lankd 6 a 7 Umluvy. Je tieba odmitnout
i argument stéZovatele, Ze zdkon penale jako
trest vyslovné neoznacuje, nybrz je systema-
ticky povazuje pouze za prisluSenstvi dané.
Jakkoliv se jedna o zdkonny pojem uZivany
pivodné jak danovym fadem z roku 1992
(srov. § 58), tak nyni danovym fadem z roku
2009 (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni pied-
métu spravy dani, se zdliraznénim, Ze zde
vyjmenované instituty (kromé pendle daile
uroky a pokuty, nikoliv uz naklady fizeni) sle-
duji osud dané. To je vSak kontext procesni,
vymezujici spravci dané€ rozsah jeho ptisob-
nosti, bez vyznamu pro hmotnépravni sank¢-
ni charakteristiku pendle. Ostatné€ k sankc¢ni
povaze zminéné pokuty za opozdéné tvrze-
ni dané (systematicky rovnéz zafazené mezi
pfisluSenstvi dan€) se nedavno jasné vyjadrfil
Ustavni soud, ktery posuzoval tistavni soulad-
nost § 250 danového fadu z roku 2009 (blize
srov. ndlez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US
24/14, ¢. 187/2015 Sb.).
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[65] Pravni nauka v oblasti spravniho
trestiani rozliSuje mezi prestupky, disciplinar-
nimi delikty, pofiddkovymi delikty a spravni-
mi delikty fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikatelt (spravni delikty v uz$im smys-
lu), srov. napt. Hendrych, D. Sprdavni prdavo.
Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 454. Vedle téchto kategorii se do oblasti
i tzv. platebni delikty (srov. aktudlné napf.
vladni navrh zdkona o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich, s. 14, snémovni tisk
¢. 555, dostupny na www.psp.cz). V nich
mohou byt dale rozliSovany delikty na tseku
placeni dani a delikty pfi spravé dani obecné.
K platebnim deliktim je fazena celd skupina
raznych odpovédnostnich instituti uprave-
nych pfedpisy danového a finan¢niho pri-
va, mezi jinymi téZ pendle (§ 251 danového
fadu z roku 2009). Platebni delikty se v fadé
ohledt odliSuji od kategorie jinych spravnich
deliktd, proto na né€ nelze pausilné aplikovat
zasady, které vzhledem k chybéjici kodifika-
ci spravniho trestani dovodily spravni soudy
a Ustavni soud pfedevsim pomoci analogie
z oblasti trestniho priava hmotného (srov.
napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44,
¢.832/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[66] Povaha konkrétniho platebniho de-
liktu nemusi umoziiovat zohlednéni nékteré
ze zasad dovozenych pro oblast spravnich
delikt. Tak tomu je rovnéZ v pfipadé pla-
tebnich delikti, kde zakonna konstrukce
predpoklada ,automatické“ uvaleni sankce
za poruSeni konkrétni povinnosti danové-
ho subjektu na dseku spravy dani. Spravce
dané zde nema zadnou diskreci pfi aplikaci
ustanoveni upravujiciho takovou sankci, jako
pravé u pendle podle § 37b danového fadu
z roku 1992, respektive § 251 danového fadu
z roku 2009. V takovém pripad¢é z povahy
véci vyplyva, Ze nelze aplikovat obvykla kri-
téria pfi trestdni, jako je povaha a zdvaZnost
¢inu, poméry delikventa ¢i mozZnosti jeho
napravy, jak bylo judikaturou dovozeno pro
oblast prestupkt a jinych spravnich deliktt.
K tomuto zdvéru ostatné Nejvyssi spravni
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soud dospé€l jiz ve svém shora citovaném roz-
sudku ¢j. 9 Afs 27/2011-68. Naopak i na pla-
tebni delikty, které splfiuji shora predestiené
pozadavky vyplyvajici pfedevsim z judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava, coz je
pravé pripad penile ve smyslu pravni ipravy
ucinné od 1. 1. 2007, je nutné zakladni stan-
dardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny
duasledné aplikovat. Rozsifeny senit vSak po-
znamenava, Ze tyto garance se nevztahuji ani
na urok z prodleni, ani na samotnou vymére-
nou ¢i doméfenou dan, koresponduji-li svym
podstatnym tucelam.

[67] Stézovatel konecné argumentuje rov-
néZ citovanym usnesenim Nejvy$siho soudu
sp. zn. 5 Tdo 749/2014, které nehledi na pe-
nile podle § 37b danového fidu z roku 1992
jako na ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy, a vylucuje tak v piipadé soubéhu
danového penale a trestni sankce poruSeni
zasady ne bis in idem. K této argumentaci
roz$ifeny sendt zduraznuje, Ze citované usne-
seni Nejvyssiho soudu pfedchizelo klicové-
mu rozsudku Evropského soudu pro lidska
priva ve véci Lucky Dev proti Svédsku, jenz
byl vydan dne 27. 11. 2014 (taktéZ vySe zmi-
nény rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Nykdnen proti Finsku se stal
kone¢nym az dne 20. 8. 2014). Z tohoto duvo-
du je zjevné, Ze Nejvyssi soud zavéry Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci Lucky
Dev proti Svédsku nemohl ve svém usnese-
ni ze dne 2. 7. 2014 zohlednit. Reflektoval je
v$ak alespon literarné pozdéji (v této souvis-
losti srov. komentif publikovany ve Vybéru
dualezitych rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava pro justi¢ni praxi z pohledu
Nejvyssiho soudu ¢. 2/2015, jenz tvofi pfilo-
hu Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, v némZ bylo naznaceno,
7e rozsudek ve véci Lucky Dev proti Svédsku
zfejmé povede i ke zméné judikatury ohled-
né povahy danového penile a mozZného po-
ruseni zasady ne bis in idem; viz Samal, P. Véc
Lucky Dev proti Svédsku, s. 26-27).

[68] Rozsifeny sendt si je védom souvis-
losti zavéru, ktery nyni ¢ini v této véci, s otiz-
kou dvojiho postihu téZe osoby pro tyZ sku-
tek, resp. astavniho zdkazu takového postupu
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(srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢lanek 4 Dodat-
kového protokolu ¢. 7 k Umluvé). Ostatné
i Evropsky soud pro lidska prava vyslovil své
zasadni postuldty o trestni povaze daniového
penile jakoZto predpoklad nutny pro odpo-
véd na otdzky dalsi, vzniklé na pudorysu pro-
jednavanych véci, které se tykaly soucasné ¢i
postupné vedenych danovych a trestnich fize-
ni. Tato otazka vSak presahuje skutkovy i prav-
ni ramec feSeného pfipadu a odpovéd na ni
by mohla znamenat prekroceni pravomoci

roz§ifeného senidtu ve smyslu § 17 odst. 1
s.f.s.av kone¢ném diisledku i poruseni ustav-
niho principu formulovaného v ¢l. 38 odst. 2
Listiny, tedy Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Ani rozSifeny senat nemu-
Ze odpovidat na abstraktni otizky, i kdyby mu
snad byly poloZeny, bez nalezitého ukotveni
ke skutkovym a pravnim okolnostem konkrét-
niho pfedloZeného pfipadu (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 6. 2007, &j. 2 Afs
52/2006-86, &. 1762/2009 Sb. NSS). (...)
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Danové fizeni: obnova fizeni

Dan z prevodu nemovitosti: absolutné neplatna kupni smlouva

k § 22 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni zikonu ¢. 18/1993 Sb. a ¢. 322/1993 Sb.” (v textu jen ,zikon o trojdani®)
k § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkia™ (v textu jen ,dafiovy fad z roku

1992¢)

Nedoslo-li k prevodu vlastnictvi nemovitosti, nebot smlouva byla absolutné ne-

platna, ovSem presto byla na zakladé tohoto neplatného pfevodu pravomocné vy-
mérena dan z pfevodu nemovitosti, bylo mozno se domahat obnovy fizeni nejpoz-
déji ve lhaté pro vyméreni dané podle § 22 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 ve
spojeni s § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 6 Afs
161/2014-84)

Prejudikatura: ¢. 979/2006 Sb. NSS, ¢. 1624/2008 Sb. NSS, ¢. 1629/2008 Sb. NSS a ¢. 1837/2009
Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 102/1998 Sb. US (sp. zn. IV. US 298/98).

Véc: Martina D. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dai z pfevodu nemovitosti, o ka-

sacni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné jako kupujici uzaviela dne
10. 3. 2005 se spolec¢nosti Miniland.CZ s. r. 0.
jako prodavajici kupni smlouvu o prodeji
nemovitosti. Na zdkladé této kupni smlouvy
bylo do katastru nemovitosti s u¢inky ke dni
11. 4. 2005 zapsano vlastnické pravo zalobky-
né. JelikoZ prodavajici spole¢nost neuhradila
splatnou dan z pfevodu nemovitosti, vyzval
spravce dané k zaplaceni dafiového nedoplat-
ku Zalobkyni jako zidkonného rucitele. Proti

vyzvé podala Zalobkyné€ v zakonné lhuté dne
19. 12. 2005 odvolani. Nasledné bylo odvo-
lani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 12.
20006 casteéné vyhovéno a ¢istka uvedend ve
vyzvé k zaplaceni rucitelem byla sniZena na
697 476 K&. Zalobkyné dai zaplatila.

Prodavajici spolec¢nost Miniland.CZ mezi-
tim napadla platnost kupni smlouvy o prode-
ji nemovitosti civilni Zalobou. Rozsudkem ze
dne 15. 3. 2011, ¢j. 4 C 192/2005-396, Okresni

D S dcinnosti od 1. 1. 2014 byl zdkon ¢. 357/1992 Sb. zrusen zdkonnymi opatienimi sendtu ¢. 340/2013

a ¢. 344/2013.

" S dicinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., daiiovym iddem.
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soud Praha-zdpad jeji Zalobé vyhové€l aurdil, Ze
spole¢nost Miniland.CZ je vlastnici spornych
nemovitosti. Krajsky soud v Praze na zakladé
odvolani zalobkyné (kterd v tomto civilnim
sporu vystupovala jako Zalovania) rozsudek
okresniho soudu potvrdil, a to rozsudkem
ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 27 Co 304/2011-461.
Oba soudy vysly z toho, Ze nepenéZitym vkla-
dem spornych nemovitosti byl v roce 2000
zvysen zdkladni kapitdl spole¢nosti Miniland.
CZ. Prodejem spornych nemovitosti faktic-
ky doslo ke snizZeni zdkladniho Rkapitdlu*.
Méla-li kupni smlouva ,ve svych diisledcich
vést ke sniZeni zdkladniho Rapitdlu, bylo
treba, aby jejimu uzavieni predchdzelo pi-
semné rozhodnuti jediné spolecnice o snize-
ni zakladniho kapitdlu ve formé notdiského
zdpisu® podle § 125 odst. 1 pism. e), § 127
odst. 4 a § 132 odst. 1 obchodniho zakoniku®.
Proto je kupni smlouva pro rozpor se ziko-
nem od pociatku absolutné neplatnd podle
§ 39 obcanského zakoniku z roku 1964™.
Rozsudek odvolaciho soudu v roce 2014
zrusil Nejvyssi soud, a to rozsudkem ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2790/2012. V ném
vyslovil nazor, Ze pfevod nemovitosti, které
byly v minulosti vloZeny jakoZto nepenézity
vklad do spolec¢nosti, nemd zZidny vliv na vysi
zakladniho kapitdlu; nakldddni s nimi neni
omezeno zdkonnou upravou, jeZ svéfuje roz-
hodovini o zménach vyse zakladniho kapita-
lu do ptisobnosti valné hromady spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, resp. jejiho jediného
spolecnika.

Dne 27. 1. 2012 byl spravci dané dorucen
navrh zalobkyné na obnovu fizeni a vraceni
dané z prevodu nemovitosti. Navrh na obno-
vu fizeni oduvodnila Zalobkyné tim, Ze vysly
najevo nové skutecnosti, které nemohly byt
bez jejiho zavinéni uplatnény v fizeni jiz dfi-
ve a mohly mit podstatny vliv na vyrok roz-
hodnuti, resp. nové skutecnosti ovliviiujici
fakt vyméreni dané. Takovou skutecnosti
byla dle Zalobkyné shora uvedena rozhodnuti
okresniho soudu a krajského soudu, dle kte-
rych se Zalobkyné nikdy nestala vlastnikem
nemovitosti, jejichz prevod byl predmétem
zdanéni.

Sprivce dané rozhodnutim ze dne 16. 4.
2012 natidil obnovu fizeni ve véci rozhod-
nuti o vyméfeni dané z prevodu nemovitosti,
atodle § 119 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (ddle jen ,dafiovy fdd z roku
2009%). Proti rozhodnuti o nafizeni obnovy
fizeni se odvolala spolec¢nost Miniland.CZ
jako prodavajici. Ta upozornila, Ze Zalobkyné
podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolani k Nejvyssimu soudu, o kterém tehdy
jesté nebylo rozhodnuto. Zalovany rozhodl
o odvolani dne 15. 10. 2012 tak, Ze rozhodnuti
spravce dané zrusil a fizeni o obnové zastavil
z davodu uplynuti lhity k podani navrhu na
obnovu fizeni. Na ziklad¢é pfechodného usta-
noveni § 264 odst. 4 danového fadu z roku
2009 aplikoval zalovany § 54 odst. 3 daflové-
ho fadu z roku 1992 ve spojeni s § 22 odst. 1
a 2 zakona o trojdani. Objektivni prekluzivni
lhita tak dle Zalovaného marné uplynula jiz
dne 31. 12. 2009, tedy jesté pred ucinnosti da-
nového radu z roku 2009 (1. 1. 2011).

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né zalobou. Krajsky soud rozsudkem ze dne
19. 6. 2014, ¢j. 45 Af 35/2010-52, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu
fizeni. Pfitom s odkazem na prechodné usta-
noveni § 264 odst. 1 daftlového fidu z roku
2009 pouzil pravni apravu obnovy fizeni ob-
sazenou v tomtéz zikoné. Krajsky soud nej-
prve posuzoval prekluzivni lhatu v piipadé
navrhu na obnovu fizeni nalézaciho. V tomto
ohledu ve shodé se zalovanym dospél k zaveé-
ru, ze nejzazsi lhita pro nafizeni obnovy fi-
zeni zakotvena v § 118 odst. 2 danového radu
z roku 2009 ubéhla dne 31. 12. 2009; obnova
fizeni ve véci vymérfeni dané€ z prevodu ne-
movitosti jiZ nebyla v okamziku podani navr-
hu Zalobkyné moZnd. Krajsky soud vSak dale
dospél k zavéru, Ze vyzva ruciteli k ahradé
nedoplatku je ukonem pfi placeni dani. Po-
dle § 160 odst. 1 dafiového fadu z roku 2009
nelze nedoplatek ,vybrat a vymdhat po uply-
nuti lhuty pro placeni dané, kterd Cini 6 let.
Lhuita pro placeni dané zacne béZet dnem
splatnosti dané.“ Tato lhtita doposud neubéh-
la. Krajsky soud tak konstatoval nezikonnost

2 S acinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
™ S acinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem & 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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rozhodnuti zalovaného a dalSimi namitkami
Zalobkyné se nezabyval.

Proti rozsudku krajského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niz
zpochybnil zavér krajského soudu o aplikaci
lhaty pro placeni dané. Sesty senat Nejvyssi-
ho spravniho soudu se pak rozhodl véc pfed-
lozit roz$ifenému senatu tohoto soudu. Jak
pritom senat uvedl v pfedkladacim usneseni,
nesdili nazor krajského soudu, dle kterého se
vuci navrhu ruditele na obnovu vymérovaci-
ho fizeni uplatni Sestiletd prekluzivni lhita
pro placeni dané. Naopak md ve shod¢ se sté-
Zovatelem za to, Ze na véc je nutno aplikovat
prekluzivni lhiitu pro navrh na obnovu fizeni
vymérfovaciho.

Sesty senit nicméné nesdilel ani nizor
stéZovatele a krajského soudu, Ze objektivni
prekluzivni Ihita pro navrh na obnovu fizeni
vymérovaciho jiZ nepochybné uplynula. Ab-
solutni neplatnost kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti, na jejimZ zakladé ma byt vymé-
fena dan, je skutecnosti, kterd vylucuje vznik
povinnosti podat dafiové pfiznani, a to bez
ohledu na stav zapisu v katastru nemovitosti.
Predmétem zdanéni je totiz v pripadé dané
z pfevodu nemovitosti vZdy redlné existujici
prevod nemovitosti.

Na podporu svého niazoru citoval Sesty
senat fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, z nichz plyne, Ze pfedmétem dané
z prevodu nemovitosti je dokonany a pravné
perfektni pfevod nebo piechod vlastnické-
ho priva k nemovitosti. Povinnost platit dan
z pfevodu nemovitosti nastane jen tehdy, pfe-
vede-li se nebo prejde-li skutecné vlastnické
pravo k nemovitosti z jedné osoby na druhou
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 94/2004-50, ¢. 979/2006
Sb. NSS, ve véci Popr, a ze dne 30. 11. 2005,
¢j. 6 A 69/2000-55). K absolutni neplatnosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti prihlédne
spravni soud i tehdy, pokud byla civilnim
soudem deklarovana az po skonceni dano-
vého fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 9/2005-
158, ¢. 1624/2008 Sb. NSS, ve véci Z + Z
a dalsi).
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Pokud tedy nevznikla povinnost podat
dafiové pfiznani, nelze konstruovat lhu-
tu k vyméfeni ¢i doméreni dané dle § 22
odst. 1 zdkona o trojdani, jelikoZ nelze ur-
¢it pocitek béhu této lhity. Ze stejnych
diavodll nelze konstruovat ani objektivni
prekluzivni lhiitu pro obnovu nalézaciho
fizeni, ktera se od lhity pro stanoveni dané
odvozuje. V pfipadé absolutni neplatnosti
smlouvy o uplatném pfevodu nemovitosti
nelze urcit pocatek objektivni prekluzivni
Ihity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané€ a ne-
Ize urcit ani pocatek objektivni prekluziv-
ni lhaty pro obnovu fizeni. Takovy zavér
je pak v souladu s vySe citovanou judikatu-
rou, je ovSem rozporny s rozsudkem ze dne
12.9. 2013, ¢j. 7 Afs 78/2013-27. Zde sedmy
sendt konstatoval vznik povinnosti podat
dafiové pfizndni a urcil pocitek béhu pre-
kluzivni lhiity pro navrh na obnovu fizeni
bez ohledu na absolutni neplatnost smlouvy
o pfevodu nemovitosti, na jehoz zakladé¢ ma
byt dan vymérena.

Sesty sendt povazoval za vhodné poukazat
na dal$i systematické argumenty svéddcici ve
prospéch zavéru, Ze Zadna lhita nebé€zi. Pred-
né€ upozornil na § 25 ziakona o trojdani, ktery
upravoval moznost spravce dané dan z pre-
vodu nemovitosti prominout. Pokud zikono-
dirce umoznil prominout dan v pfipadé, kdy
pominuly ucinky pravné bezvadné smlouvy
o pfevodu nemovitosti z davodu odstoupeni
od smlouvy nebo nisledného zruseni smlou-
vy, tim spiSe by mél zahrnout mezi divody
prominuti dan€ ptipad, kdy je smlouva o pfe-
vodu nemovitosti od pocatku neplatna. Jedi-
nym moznym divodem, proc¢ tak neucinil, je
implicitni pfedpoklad, Ze takova smlouva de
iure nikdy neexistovala, a nemuiZe tudiz da-
novou povinnost ani zaloZzit.

Zakon o trojdani byl s uc¢innosti od 1. 1.
2014 zruSen a nahrazen zakonnym opatie-
nim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z naby-
ti nemovitych véci. Nova uprava zatézujici
zdanénim uplatny pfevod nemovitych véci
nabizi odliSnd vychodiska. Zdsadu, Ze zda-
néni lze podrobit skute¢né pouze existujici
pfevod nemovitosti, v§ak lze vycist z vyslov-
ného znéni relevantnich ustanoveni nové-
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ho zakona (viz § 54 a § 55). Nova pravni
uprava by tak pro feSeny pfipad nabidla
raciondlnéjsi feSeni. Povinnost k dani po-
dle nového zdkona vznikla, z davodu poz-
déji ,objevené” neplatnosti smlouvy zanik-
la a daniovy subjekt by mohl tpravu danové
povinnosti uplatnit dodate¢nym danovym
prizninim bez ohledu na lhttu pro stano-
veni dané.

Z uvedenych davodu Sesty senat predlo-
zil roz8ifenému senatu nasledujici otazky: Je
povinnost podat dariové prizndni ve smysiu
J 21 odst. 2 zakona o trojdani spojena s vkla-
dem prdva do katastru nemovitosti i v pri-
padé, Ze bylo toto pravo vloZeno na zdkla-
dé absolutné neplatné smlouvy o prevodu
nemouvitosti, a neodrdzi tudiz skutecny stav,
nebo je tieba tuto povinnost interpretovat
vsouladu s [ 9 odst. 1 zdkona o trojdani tak,
Ze podrobit dani lze pouze prdvné existuji-
ci prevod nemovitosti a v pripadé absolutni
neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti
povinnost podat dariové prizndni nevznikd?
Lze v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy
o prevodu nemovitosti urcit pocdtek objek-
tivni prekluzivni lhitty pro poddni ndvrhu
na obnovu 1izent, resp. pro vymeéreni ¢i do-
méreni dané ?

Zalobkyné se ve svém vyjadieni ztotoZni-
la s nazorem predkladajiciho senatu. Opacny
vyklad, zastivany sedmym sendtem, by dle ni
vedl k pfiliSné tvrdosti, nebot by nemohla
obnovit dafiové fizeni, ve kterém zaplatila
dan, kterou redlné nedluzila. Zavérem upo-
zornila, Ze krajsky soud v unoru 2015 opé-
tovné prohlasil kupni smlouvu za absolutné
neplatnou.

Rozsifeny seniat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze nedoslo-li k pfevodu vlast-
nictvi nemovitosti, nebot smlouva byla abso-
lutn€ neplatna, ovSem piesto byla na zakladé
tohoto neplatného prevodu pravomocné
vyméfena dan z prevodu nemovitosti, bylo
mozno se domahat obnovy fizeni nejpozdéji
ve lhité pro vyméreni dan€ podle § 22 za-
kona o trojdani ve znéni u¢inném do 31. 12.
2010 ve spojeni s § 54 odst. 3 daiiového fadu
z roku 1992.
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Z oduvodnéni:
IV.

vy

Posouzeni véci roz§ifenym senatem

IV.1 Aplikovatelnd prdavni iiprava

[16] Rozsifeny senat musel nejprve urdit,
jakou pravni upravou se projednivand véc
fidi.

[17] Danovy fad z roku 2009 nabyl ucin-
nosti dne 1. 1. 2011 (§ 266), kdy nahradil da-
fnovy fad z roku 1992 (§ 265 bod 1 daniového
fadu z roku 2009).

[18] Zalobkyné podala navrh na obnovu
fizeni dne 27. 1. 2012, tedy za ucinnosti da-
nového fiadu z roku 2009. Podle § 264 odst. 4
danového fadu z roku 2009 ,[bléh a délka
lhiity pro vyméreni, kterd zapocala podie
dosavadnich prdavnich predpisii a neskonci-
la do dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona,
se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona,
kterd upravuji Ihittu pro stanoveni dané;
okamZzik pocdtku béhu této lhiity urceny po-
dle dosavadnich prdavnich predpisi ziistdvd
zachovdn®. Z toho plyne, Ze podle danové-
ho fadu z roku 2009 se posuzuji jen ty lhity
k vyméreni dané, které doposud neubéhly.
Pokud lhtita ubé€hla pfede dnem ucinnosti
dafiového fidu z roku 2009, fidi se jeji béh
v uplnosti dosavadnimi pfedpisy.

[19] Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani
ve znéni do 31. 12. 2010 ,[d]a7i nelze vymérit
ani domérit po uplynuti t7'i let od konce ka-
lenddiniho roku, v némz vznikla povinnost
podat dariové prizndni‘. Podle § 22 odst. 2
LDl pred uplynutim této Ilhiity ucinén
tkon smérujici k vyméreni dané nebo
Jejimu dodatecnému stanoveni, bézi triletd
lhita znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vymérit
a domérit dari vSak Ize nejpozdéji do deseti
let od konce kalenddiniho roku, v némz
vznikla povinnost podat daiové prizndni.”
Pravé toto ustanoveni bylo v rozhodné dobé
na nyné€jsi kauzu aplikovatelné (viz § 97
danového fiadu z roku 1992, podle néhoz
SLulstanoveni cdsti proni az sesté a osmé to-

hoto zdkona se pouZziji, pokud |...] zvldstni
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dariovy zdkon nestanovi jinak*; timto zvlast-
nim danovym zikonem byl do konce roku
2010 prave zdkon o trojdani, resp. jeho § 22).

[20] Podle stézovatele objektivni preklu-
zivni lhiita k vyméfeni dané z pfevodu ne-
movitosti, a tedy i k obnové€ fizeni o vymére-
ni téZe dané marné uplynula jiz dne 31. 12.
2009, po trech letech od konce kalendarniho
roku 2000, ve kterém byla Zalobkyné zpra-
vena o ukonu sméfujicim k vyméfeni dané.
Protoze prekluzivni lhtita ubé€hla jesté pred
ucinnosti dafiového fadu z roku 2009, bylo
tfeba posuzovat otizku béhu a délky lhuaty
k vyméfeni dané podle § 22 zikona o troj-
dani (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010) ve
spojeni s § 97 danového fadu z roku 1992.
Naopak podle prekladajiciho senatu preklu-
zivni lhiita nikdy nezacala bézet, protoze za-
¢it béZet ani nemohla s ohledem na absenci
skutecnosti, ktera by béh lhuty zalozila.

[21] Rozsifeny senat pocatek a béh lhiuty
posuzoval podle danového fadu z roku 1992
a podle zikona o trojdani ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2010. Pfipomind, Ze zdkon o troj-
dani byl zru$en ke dni 1. 1. 2014, kdy byl na-
hrazen zikonnym opatfenim Sendtu o dani
z nabyti nemovitych véci (§ 58 bod 1 a § 59
citovaného zikonného opatieni).

IV.2 Pravomoc rozsireného sendtu

[22] Sesty sendt dovozuje existenci ju-

dikatorniho rozkolu z judikat Nejvy$siho
spravniho soudu citovanych vyse.

[23] V rozsudku ve véci Popr se uvadi, Ze
Lpovinnost platit dan z prevodu nemovitosti
[podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani]
nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-
-li skutecné vlastnické prdvo k nemovitosti
z jedné osoby na druhou. [..] A contrario
tedy plati, Ze darnovd povinnost nevznikne,
nedojde-li viibec k prevodu ¢i prechodu viast-
nického prdva.“ Namitd-li poplatnik dané
z pfevodu nemovitosti nebo jeho ruditel, Ze
k pfevodu nebo pfechodu vlastnického pra-
va k nemovitosti ve skutec¢nosti viibec nedo-
slo, a neresil-li tuto otazku katastralni urad ve
vkladovém fizeni, musi si otizku, zda k pfevo-
du nebo pfechodu vlastnického prava doslo,
posoudit spravce dané sam jako predbéZnou
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otazku (§ 28 danového fadu z roku 1992).
O tom, zda bézi Ihiita na vyméfeni dané, byt
je smlouva absolutné neplatna, rozsudek ve

véci Popr nehovori.

[24] Nic jiného neplyne ani z rozsudku
¢j. 6 A 69/2000-55. Nejvyssi spravni soud zde
vyslovil zavér, podle néhoz pokud ,Zalobce
prevedl na jiného za uplatu nemovitost,
avsak v dusledku nezaplaceni kupni ceny
kupujicim doslo k naplnéni rozvazovaci
podminky |...], a tedy pozbyti prdvnich ticin-
kit smlouvy o prevodu této nemovitosti [od
samého pociatku], neni naplnen predmet
dané ve smyslu [ 9 odst. 1 pism. a) zdkona
[o trojdani], a proddvajici proto neni po-
vinen platit dan z prevodu mnemouvitosti*.
O lhuté pro vyméreni dané€ se zde nehovofri.

[25] Rozsudek ve véci Z + Z a dalsi nava-
zuje na oba pravé citované judikaty. Ty rozviji
jen o tvahu ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s., po-
dle niz krajsky soud musi zohlednit, Ze kupni
smlouva, na jejimz zdkladé doslo k vyméfeni
dané, byla absolutné neplatnd, tfebaze rozsu-
dek soudu, ktery neplatnost deklaroval, byl
vydin a nabyl pravni moci aZ po skonceni
danového fizeni. Jak druhy sendt vysvétlil,
pokud by tedy krajsky soud zohlednil ne-
platnost kupni smlouvy, kterd byla béhem
soudniho tizeni jiz jednoznacné vyslovena
v rozsudku okresniho soudu, nemohl by
dospeét k jinému zdvéeru, nez Ze jiz nejen
neni, ale de iure zde ani v dobé rozhodovdni
sprdavniho orgdnu viibec nebyl prevod vlast-
nictvi, ktery by podléhal dani z prevodu ne-
mouvitosti“. Ani tento rozsudek ve véci Z + Z
a dalsi nijak nefesi pocatek béhu prekluzivni
lhaty k vyméreni dané.

[26] Naproti tomu rozsudek &j. 7 Afs
78/2013-27 se jako jediny z rozsudkil cito-
vanych pfedkladajicim senitem pfimo do-
tykd nyni posuzované véci. Sedmy senit zde
nesouhlasil s tezi, podle niz neméla byt dan
vubec stanovena, nebot z divodu absolutni
neplatnosti kupni smlouvy nebylo mozno
urcit pocatek béhu lhity pro stanoveni dané
z pfevodu nemovitosti. Jak sedmy sendt uve-
dl, okamzik pocitku béhu lhiity ke stanove-
ni dané vyplyva piimo ze zikona, konkrétné
z § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani - tedy
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den zapisu do katastru nemovitosti. ,Nelze
proto dospeét k zdvéru, Ze v projedndvané
véci nebylo mozno urcit pocdtek i konec lhii-
ty k vyméreni dané prdvnimu piedchiidci,
a Ze proto doposud neuplynula objektivni
lhiita k vyméreni dané z prevodu nemovitos-
ti, kterad by jinak brdnila stéZovatelce v ticin-
ném uplatnéni mimorddného opravného
prostiedku - ndvrhu na obnovu fizeni*,
uzavtel soud.

[27] Ze tfi rozsudki citovanych v bodech
[23], [24] a [25] tedy plyne jen to, Ze povin-
nost platit dafl z pfevodu nemovitosti podle
§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani nastane
jen tehdy, pfevede-li se nebo prejde-li sku-
te¢né€ vlastnické pravo k nemovitosti z jedné
osoby na druhou. Naprosto nic ovSem tyto
judikaty nefikaji o béhu prekluzivni lhity
pro vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti,
respektive tomu odpovidajici lhity pro ob-
novu fizeni. Naproti tomu z rozsudku sed-
mého sendtu citovaného v bodu [26] shora
plyne jen a pouze to, Ze prekluzivni lhtita pro
vyméfeni dané skute¢né plyne, byt samotna
kupni smlouva je absolutné neplatnd. Proto
plyne a mtiZze ubéhnout i Ihiita na obnovu fi-
zeni. Rozsudek sedmého senidtu nepopiri, ze
povinnost platit dan z prevodu nemovitosti
v pfipadé absolutné neplatné smlouvy nena-
stane.

[28] Rozpor judikatury tedy din neni,
ostatné predkladajici Sesty senat tento roz-
por dovozuje jen nepfimo, totiZ interpretaci
rozsudku citovanych v bodech [23] az [25]
shora.

[29] Rozsifeny senit upozoriiuje i na
dalsi judikat, ktery je pro nynéjsi véc rele-
vantni. V rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
85/2012-54, ve véci Polygon BC, dospél prvni
senat k zavéru, Ze zdkonné lhuty pro uplat-
néni mimofidnych opravnych prostiedki
proti vyméfeni dané z prfevodu nemovitosti
na zakladé smlouvy z roku 2003 jiZ marné
uplynuly, tfebaZe se smlouva posléze ukazala
jako absolutné neplatna (bod 32). Prvni senit
se nasledné vyjadril i k povaze platebniho vy-
méru, ktery vyméfil dan z pfevodu nemovi-
tosti podle smlouvy, kterd se posléze ukazala
absolutné neplatnou: ,Nejuyssi spravni soud
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uzavird, zZe pivodni platebni vymér je pra-
vomocnym rozhodnutim, byt vydanym na
zdkladé kupni smlouvy, Rterd byla po dvou
letech prohldsena za absolutné neplatnou.
Nelze se domnivat, jak uvddi Zalobkyne, Ze
by sejednalo o rozhodnuti nicotné“ (bod 34).
Jde tedy .0 rozhodnuti pravomocné, které
v rdmci vymérovaciho rizeni nebylo v zdko-
nem stanovenych lhiitdch napadeno, a pro-
to nyni v vizeni o preplatku na dani ve smy-
slu ff 64 odst. 4 [danového fadu z roku 1992]
nemél sprdavce dané jinou moznost, nez na
néj hledét jako na existujici rozhodnuti, na
zdkladé kterého byla rddné zaplacena dari
z prevodu nemovitosti, a v jehoz diisledku
neni evidovdn na osobnim dariovém tctu
Zalobkyné Zddny preplatek“ (bod 35). Prav-
ni nazor ve véci Polygon BC je tedy souladny
s nazorem sedmého senatu.

[30] Pravomoc rozsifeného senatu presto
déna je. Sesty senit se chce odchylit od zaveé-
ru sedmého senatu citovaného v bodu [26],
ale i od zavéra prvniho sendtu ve véci Poly-
gon BC. Zatimco podle sedmého a prvniho
sendtu prekluzivni lhita pro vyméreni dané
z pfevodu nemovitosti béZi, byt samotna kup-
nismlouva je absolutné€ neplatni, podle nazo-
ru Sest€ého sendtu tato lhtita nebézi, protoze
zde neni Zadna skutecnost, ktera by jeji béh
zaloZzila. Roz8ifeny senat ma proto podle § 17
odst. 1 s. f. s. pravomoc piedloZenou otazku

rozhodnout.
1V.3 Posouzeni véci

[31] V projedniavané véci neni sporu
o tom, Ze dne 11. 4. 2005 doSlo ke vkladu
vlastnického prava na zakladé kupni smlou-
vy ze dne 10. 3. 2005. Zikon o trojdani pravé
okamzik zdpisu vkladu priva do katastru ne-
movitosti spojoval s povinnosti podat pfizna-
ni k dani z pfevodu nemovitosti, kterou mél
poplatnik dané z pfevodu nemovitosti nej-
pozdéji do konce tietiho mésice nasledujici-
ho po mésici, v némz byl zapsin vklad prava
do katastru nemovitosti [§ 21 odst. 2 pism. a)
zakona o trojdani].

[32] Podle § 54 odst. 3 datiového fadu
z roku 1992 musela byt ,[Z]ddost [0 obno-
vu fizeni] poddna do Sesti mésicii ode dne,
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kdy se Zadatel prokazatelné dozvédel o dii-
vodech obnovy tizeni, nejpozdeéji vsak pred
uplynutim Ihiity, ve které zanikd prdvo
dari vymérit nebo domérit. Tyto lhiity nelze
prodlouzit ani povolit navrdceni v predesly
stav.” Lhiitu k vyméfeni nebo doméfeni dané
stanovil § 22 zdkona o trojdani ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2010 (viz bod [19] shora).

[33] Predkladajici Sesty sendt ma za to, Ze
Ihita pro vymérfeni dané nemohla plynout
jednoduse proto, Ze samotnda kupni smlou-
va byla absolutné neplatna, tedy k prevodu
vlastnictvi nikdy nedoslo. Tim nevznikla ani
samotnd daftlovd povinnost. RozSifeny se-
nat k tomu uvadi, Ze predkladajici senat zde
smésuje dvé rtzné véci. Na jednu stranu je
z hlediska hmotného prava nepochybné, zZe
predmétem dané z pfevodu nemovitosti je
aplatny prevod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitostem [§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona
o trojdani]. Proto povinnost platit dai z pfe-
vodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona nastane jen tehdy, preve-
de-lli se nebo prejdeli skutec¢né vlastnické
pravo k nemovitosti z jedné osoby na druhou
(viz shodné judikity citované v bodech [23]
az [25] shora). Pokud vlastnické pravo nepfe-
jde, protoZze kupni smlouva je absolutné ne-
platnd, povinnost platit dail nevznika.

[34] Od pravé uvedeného je nicméné
nutno odlisit zapoceti béhu prekluzivni lha-
ty pro vyméfeni dané. Ta se odviji nikoliv od
okamziku uzavieni platné kupni smlouvy, ale
od zapisu vkladu prava do katastru nemovi-
tosti. Pravé na tento okamzik se vdzala lhita
ke splnéni povinnosti podat danové pfiznani
[§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani], od
¢ehoz se dile odvijela lhita dan vyméfit ¢i
domérit (§ 22 odst. 1 téhoz zakona).

[35] Procesni povinnost podat danové
priznani tedy vzdy vznikala v zavislosti na
existenci objektivni skutecnosti, kterou byl
zapis vkladu vlastnického priava do Kkatast-
ru nemovitosti. V navazujicim fizeni pfed
spravcem dané se mohly fesit i otdazky, zda
skutec¢né vznikla daftovd povinnost. Jak fika
ustalena judikatura, spravce dané musel fe-

it i eventualni namitky daniového subjektu,
Ze daniova povinnost nevznikla, nebot nedo-
Slo k pfevodu vlastnictvi nemovitosti, jakko-
liv byl proveden zapis vkladu vlastnického
prava do katastru (srov. k tomu bod [23]
shora).

[36] V dobé zipisu vkladu prava ve
prospéch Zalobkyné (rok 2005) zkoumal
katastralni afad kupni smlouvu jen z hle-
disek taxativné vymezenych v § 5 odst. 1
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem”, tedy zda ,a) navrhovanému vkladu
neni na prekdzku stav zdpisii v katastru,
b) navrhovany vklad je oditvodnén obsa-
hem predlozZenych listin, c) prdvni 1tkon ty-
kajici se prevodu vlastnického prdava nebo
zrizeni nebo zdniku jiného prdva je urcity
a srozumitelny, d) prdavni utkon je ucinén
v predepsané formé, e) vicastnici rizeni jsou
oprdvnéni naklddat s predmétem pravni-
ho ttkonu, f) ucastnik rizeni neni omezen
[ve smluvni volnosti] prdvnimi predpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
stdtniho orgdnu [...], g) kR pravnimu tikonu
ucastnika vizeni byl udélen souhlas podle
zvldstniho predpisu‘.

[37] Bylalli smlouva o pfevodu vlast-
nického prava k nemovitostem absolutné
neplatna z jiného dtvodu, nez uvedeného
v § 5 odst. 1 citovaného zakona, do katastru
nemovitosti muselo byt zapsano vlastnické
pravo (viz téZ § 5 odst. 2 zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych priav k nemo-
vitostem; k tomu srov. nilez Ustavniho sou-
du ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. IV. US 298/98,
N 102/12 SbNU 65, ¢. 102/1998 Sb. US, podle
néhoz v fizeni o povoleni vkladu katastralni
urad neprezkoumadval platnost smlouvy, ale
pouze § 5 odkazovaného zikona taxativné
vymezené podminky, pficemz nékteré z nich
jsou shodné s pozadavky kladenymi na plat-
nost smlouvy).

[38] Absolutni neplatnost smlouvy
o prfevodu vlastnického priava k nemovitos-
tem méla dopad na povinnost poplatnika
podat pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti

D S dicinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon).
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jen tehdy, pokud se projevila v negativnim
rozhodnuti podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Jen pokud katastrilni urad
navrh na vklad vlastnického prava zamitl,
nemél poplatnik povinnost podat pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti. Jen tehdy ani
nezacala nikdy plynout lhata k vyméfeni
dané.

[39] Naopak lze si predstavit velmi Siro-
kou Skdlu pfipadt, kdy smlouva o pfevodu
vlastnictvi byla podle obc¢anského zikoniku
z roku 1964 absolutné neplatni, pfesto viak
katastralni ufad zapsal tomu odpovidajici
vlastnické pravo. Bylo tomu tak bud proto,
Ze smlouva byla absolutné neplatna z jinych
davodt nez téch odpovidajicich vy¢tu v § 5
odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem, pfi-
padné proto, Ze katastrdlni ufad nespravné
posoudil existenci davodu uvedenych v § 5
odst. 1 citovaného zikona. Roz$ifeny senit
poznamenavi, Ze v fadé prfipadt neméla ab-
solutni neplatnost smlouvy naprosto Zadny
dopad na fakticitu pfevodu vlastnického
prava. Jinak feceno, jakkoliv byla smlouva
absolutné neplatnd, nikdo nikdy platnost
smlouvy nezpochybnil. Neni sporu, Ze tako-
vych smluv bude v redlném zivoté mnoho,
jiz jen s ohledem na Sirokou koncepci abso-
lutni neplatnosti podle obc¢anského zikoni-
ku z roku 1964.

[40] Sporné piipady vznikaly pouze
v téch situacich, kdy po zapisu vkladu prava
do katastru nemovitosti byla platnost smlou-
vy zpochybnéna, typicky v fizeni pfed civil-
nim soudem. Z hlediska hmotného priva
danového tim byla zpochybnéna samotna
existence danové povinnosti. Ani v téchto
pfipadech vSak danovy fad z roku 1992 nebo
zakon o trojdani neddval Zidnou moZnost
dospét k zavéru, zZe procesni povinnost po-
dat prizndni k dani z pfevodu nemovitosti
jen proto nevznikla. Jak jiZz roz8ifeny senit
shora vysvétlil, povinnost podat dafiové pfi-
znani zakon nevazal na okamzik uzavieni
platné smlouvy, ale na okamzik zapisu vkladu
vlastnického priava do katastru nemovitosti.
I absolutné neplatna smlouva tedy zaloZila
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povinnost podat daniové pfiznani, byl-li katas-
tralnim ufadem proveden vklad priva.

[41] Nelze ani argumentovat tim, Ze pravé
uvedeny zavér popird § 9 odst. 1 pism. a) za-
kona o trojdani, podle néhoz ,[plredmétem
dané z prevodu nemovitosti je tiplatny pre-
vod nebo prechod viastnictvi k nemovitos-
tem*. Predkladajici senat ma zajisté pravdu,
Ze pravé citovand norma jednoznacné pred-
poklada skutecny prevod vlastnického prava
k nemovitosti z jedné osoby na druhou. Ne-
dojde-li k tomuto pfevodu, daniova povinnost
nevznikne. Byla-li vyméfena z takovéto abso-
lutné neplatné smlouvy dan, jde o nezakonné
rozhodnuti spravce dané. Tato nezdkonnost
nicméné musi byt odstranéna ve lhité zako-
nem pfedvidané.

[42] Spravni akt je v souladu se zasadou
presumpce spravnosti a platnosti zdkonny
a existujici, zavazujici své adresity, tfebaze
snad vadny, a to aZz do okamziku, kdy pfi-
slusny orgin zdkonem predvidanou formou
prohlasi spravni akt za nezdkonny a zrusi jej
(srov. napft. rozsudek rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
ktery se zabyva nicotnosti spravniho aktu).
I proto se danovy subjekt proti nezikonné
ulozené dani musi branit, a to ve lhtutach za-
konem stanovenych. Po uplynuti téchto lhut
se nezakonnost stane nenapravitelnou. Jak
totiz spravné uvedl prvni senat ve véci Poly-
gon BC (viz bod [29] shora), platebni vymér
na dail z pfevodu nemovitosti podle smlouvy,
ktera se posléze ukizala absolutné neplat-
nou, neni nicotnym, ale toliko nezikonnym.
Po marném uplynuti lhat k podini mimorad-
nych opravnych prostfedka podle daniového
fadu z roku 1992 jiz neni jak takovyto plateb-
ni vymér odstranit.

[43] Tato situace neni vyjimecna. Nelze
souhlasit s takovym vykladem, ktery by bez
jakékoliv lhuty dovolil napadat mimofad-
nymi opravnymi prostiedky rozhodnuti
orgdnu vefejné moci. I v mnoha jinych ob-
lastech dafiového prava si lze jisté predsta-
vit fadu situaci, ve kterych danova povin-
nost nevznikne, presto vSak spravce dané

dan (neziakonné) vymérii. Jako priklad lze
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uvést pfipad dané z pfijmu, ktery je vynat
ze zdanéni mezinirodni smlouvou (§ 37
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu);
vyméreni dané silni¢ni nékomu, o kom
mél spravce dané mylné za to, Ze je jako
provozovatel vozidla zapsin v technickém
prukazu vozidla [viz § 4 odst. 1 pism. a)
zikona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni];
vymérfeni DPH u pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu Evropské unie, bylo-li toto
vyfiato z pfedmétu dané podle § 2a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Nebude-li se proti tomuto nezikonnému
vyméfeni dané danovy subjekt vcas brdnit,
jisté nelze argumentovat, Ze se muZe branit
mimofadnymi opravnymi prostfedky kdy-
koliv v budoucnu, protoze daiiovd povin-
nost nevznikla. Klicovy pro béh lhaty pro
vyméreni dané (a tedy i pro béh objektivni
lhity pro obnovu fizeni o vyméfeni dané)
bude vzdy okamzik, se kterym spoji jeji po-
c¢atek zakonodarce, nikoliv to, zda danova
povinnost vznikla, ¢i nikoliv. Posléze uvede-
nd otdzka je otiazka zdkonnosti samotného
rozhodnuti bez dopadu na béh prekluzivni
lhuity pro vyméfeni dané.

[44] Predkladajici senat upozoriuje,
Ze zakonodarce v § 25 zakona o trojdani
pamatoval na urcité pripady, kdy se dan
z pfevodu nemovitosti promine. Jde vesmés
o situace, kdy ucinky pravniho ukonu v ur-
¢ité zakonem stanovené lhaté pominou (od-
stoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady,
zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, smlouva
uzaviena s rozvazovaci podminkou, smlou-
va s vyhradou zpétného prevodu vlastnictvi
k nemovitosti, jind smlouva, kterd byla po
prevodu vlastnictvi k nemovitosti zruSena).
Pfedklddajici senit z toho vyvozuje zaveér, ze
pokud zdkonodirce mezi témito taxativné
vymezenymi skute¢nostmi vyslovné neuve-
dl absolutni neplatnost smlouvy, nelze nez
dovodit, Ze tak ucinil proto, Ze z absolutné
neplatné smlouvy povinnost platit dai vu-
bec nevznikne.

[45] S timto nazorem se rozSifeny se-
nit ztotoZnuje. Nelze z né€j vSak dovodit, Ze
zakonodarce mél v umyslu zaloZit ¢asové
neomezenou moznost danového subjektu
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domahat se vraceni uhrazené dané v pfipa-
dé absolutné€ neplatné smlouvy. Ustanoveni
§ 25 zikona o trojdani pamatuje na situa-
ce, kdy danova povinnost vznikla, a proto
byla dan v souladu se zdakonem uhrazena,
ovSem zdkonoddrci se jevilo jako tvrdé,
aby s ohledem na specifika obecné vyme-
zenych situaci stit po pravu zaplacenou
dan nevritil. Pravé proto stanovil za pfesné
uvedenych podminek povinnost stitu dan
prominout. Naproti tomu dan z prevodu
nemovitosti na zakladé absolutné neplatné
smlouvy byla uhrazena v rozporu se zdko-
nem. Proto neméla byt vriacena v reZimu
§ 25 zakona o trojdani (tedy v reZimu dané
uhrazené v souladu s privem), ale v rezimu
jiném, tedy napfiklad na zakladé mimofdd-
nych opravnych prostiedk, o coz usilovala
zalobkyné v nynéjsi véci. Pro obnovu fizeni
pak platily obecné zikonné lhtty, jak rozsi-
feny senat vysvétlil vyse.

[46] Jako podplirny argument Ize
k tomu dale uvést, ze v zasad¢é veSkeré ma-
jetkové ndroky podl€éhaji promlceni ¢i pre-
kluzi, ledaze zikon stanovi vyslovné jinak.
Institut casové podminéného uplatnéni
majetkovych pohledavek se sice muze zdat
casto nespravedlivy, jeho finalita by vSak
neméla zastiit zakladni, a mozno fici astav-
ni hodnotu, totiZ ze pfinasi do spole¢nosti
stabilitu a jistotu. ,Prekluze nebo promice-
ni nejsou v tomto pojeti samouicelné, ale
naopak reflektuji prirozeny béh ekono-
mického Zivota jako takového“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009
Sb. NSS, bod 19). Z poZadavku pravni jisto-
ty vyplyva, Ze po uplynuti zdkonem stano-
vené, a tedy zasadné predvidatelné doby
ma prednost zachovani statu quo, byt ne-
zakonného, pfed absolutni materidlni spra-
vedlnosti (takto viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 7 Afs
4/2008-64).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016
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Dan z pfijmu: prodej spoluvlastnického podilu na bytovém domé;
osvobozeni od dané

k § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro zdaio-
vaci obdobi roku 2008

Pokud je se spoluvlastnickym podilem na bytovém domé spjato vyhradni pravo
uzivat urcity konkrétni byt v tomto domé, 1ze prodej takového spoluvlastnického
podilu povazovat za prodej bytu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Jsou-li splnény dalsi podminky
tohoto ustanoveni, je pfijem z prodeje takového spoluvlastnického podilu osvobo-
zen od dané z prijmu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2015, &. 15 Af 419/2012-
43)™

Prejudikatura: ¢.2372/2011 Sb. NSSa2619/2012 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 142/2007 Sb. US

(sp. zn. 1. US 643/06) a ¢. 211/2008 Sb. US (sp. zn. . US 1611/07); & 20/2001 Sb. NS.

Véc: Ivana L. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu.

Finan¢ni ufad v Lounech (spravce dané)
vyméfil platebnim vymérem ze dne 14. 3.
2012 podle zakona o danich z pfijmi a po-
dle § 147, § 139, § 98 a § 145 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fidu, Zalobky-
ni podle pomucek dan z pfijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
66 390 K¢.

Na zdkladé odvolini Zalobkyné zménil
Zalovany [zde je$té Financni feditelstvi v Usti
nad Labem, které bylo s ucinnosti od 1. 1.
2013 dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7
pism. a) citovaného zikona ve spojeni s § 69
s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné, s nimz bylo v fizeni pokraco-
vano] svym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012
vyrok platebniho vyméru tak, Ze nahradil
text .f 98 a f 145 textem ,f 92¢ a slova
Lpodle pomiicek“ slovem ,dokazovdnim®.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu.

V Zalobé€ Zalobkyné uvedla, Ze dail byla
stanovena v rozporu s priavnimi predpisy
a napadené rozhodnuti je nezakonné. Popsa-
la, Ze se svym manzelem prodala spoluvlast-
nicky podil na domé vcetné spoluvlastnic-
kého podilu na pozemku, na némz dim lezi,
oboji v katastrilnim tzemi Louny (dile jen
Spredmétny dam®), a to s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 12. 2. 2008. Zalobkyné uZivala
v tomto domé byt €. 6 od roku 2003 jako na-
jemce, pozdéji odkoupila podil na domé a byt
¢. 6 uzivala na zdkladé dohody podilovych
spoluvlastniki. Podle ndzoru Zalobkyné mél
byt pfijem z prodeje nemovitosti osvobozen
od dané z pfijmut podle § 4 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z pfijmt. Zalobkyné konsta-
tovala, Ze pojem byt neni v zikoné o danich
z pfijmu definovan a je nutné jej vylozit s od-
kazem na aktudlni judikaturu (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn.
26 Cdo 3824/2008) jako soubor mistnos-
ti, ktery je urcen k trvalému bydleni, nikoli
pouze jako byt vedeny jako jednotka v ka-
tastru nemovitosti. Soucasné poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

D S dcinnosti od 1. 1. 2014 byl f 4 odst. 1 pism. a) zménén zdkonem ¢. 344/2013 Sb., o zméné dariovych
zdkonit v souvislosti s rekodifikaci soukromého prdva a s ticinnosti od 1. 1. 2015 byl zménén zdkonem

¢. 2067/2014 Sb.

) Nejuyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 1. 12. 2015, &. 5 Afs 96/2015-24.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016

255



3350

26.9.2008, ¢j. 7 Afs 85/2008-77, ¢. 2619/2012
Sb. NSS, a zdtraznila, Ze byt je tfeba chdpat
v materidlnim slova smyslu. Dafiovy subjekt
nemuze byt podle Zalobkyné trestin za to,
Ze zakonodarce nedefinoval pfesné pojem
uzivany v daném zikoné. Zalobkyné prodala
stejny soubor mistnosti, které predtim koupi-
la od mésta, a protoZe splnila lhtitu uvedenou
v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfi-
jmu, mé€l byt pfijem z prodeje této nemovitos-
ti od dan€ z pfijm0 osvobozen.

Podle Zalobkyné je pro posouzeni véci
podstatné uzivini predem urceného bytu
bez ohledu na pravni formu vlastnictvi. Pfi-
pomnéla, Ze ve smlouvé o spole¢ném uzivani
domu se vSichni spoluvlastnici dohodli, Ze
kazdy spoluvlastnik bude uzivat urceny byt,
a nikoli byty cizi. Ve vazbé na tuto smlouvu
ziskal novy nabyvatel pfi prodeji spoluvlast-
nického podilu na domé k uzivani pouze pre-
dem urceny byt obyvany zZalobkyni a nemohl
se stat uzivatelem pomérné ¢asti jinych bytt.
Zalobkyné proto tvrdila, Ze doslo k prode-
ji bytu v $ir§im slova smyslu. K tomu odka-
zala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 5383/2008, dile ze dne 9. 11. 2005,
sp. zn. 26 Cdo 696/2005, ze dne 21. 6. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2104/99, ze dne 27. 4. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1653/98, ¢. 20/2001 Sb. NS
a sp. zn. 3 Cdon 59/96. Podle nizoru Zalob-
kyné je tfeba v pfipadé podilového spolu-
vlastnictvi nemovitosti s pfesné urcenym
zptsobem uZzivani konkrétniho bytu pro kaz-
dého spoluvlastnika vyklddat pojem vlastnic-
tvi bytu pro ucely zikona o danich z pfijmu
v §ir§im smyslu, tj. Ze i tento spoluvlastnik ma
vlastni byt a prodej tohoto bytu, byt se for-
milné jedna o prodej spoluvlastnického po-
dilu, by mé€l byt osvobozen od dané€ z prijmu.

Zalobkyné uvedla, Ze splnila casovou
podminku uzivani bytu, nebot méla v byté
¢. 6 v pfedmétné nemovitosti bydlisté vice
neZ dva roky ptred prodejem. Umyslem z-
konodarce bylo podle Zalobkyné osvobodit
prodeje, které nespadaji pod pojem spekula-
tivni, k ¢emuz mély slouzit lhity stanovené
v § 4 odst. 1 pism. a) a b) zakona o danich
z pfijmi. K tomu Zalobkyné poukdzala na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 20/2011-77, ¢. 2372/2011
Sb. NSS. Podle Zalobkyné by bylo ekonomicky
nelogické a pravné nepripustné, aby byly zda-
nény prevody spoluvlastnickych podila k ne-
movitostem, ve kterych ma dafovy subjekt
bydlisté vice nez dva roky, zatimco v pfipadé,
Ze by ze stejné nemovitosti byly tésné pred
prodejem ucelové vyclenény byty jako samo-
statné jednotky, byl by prevod téchto byt od
dané osvobozen. Takovy vyklad zikona by byl
proti vlastnimu zaméru zdkonodarce a vedl
by k nepfipustné diskriminaci jedné for-
my vlastnictvi a vaucovani formy jiné (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 20006,
sp. zn. II. US 686/05, & 194/2006 Sb. US).
Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem spravce
dané, ktery k tomuto uvedl, Ze kazdy si ma
stieZzit sva prava. Tento nazor by podle Zalob-
kyné vedl k ucelovému ménéni vlastnickych
vztaht k nemovitostem pouze z dafiovych
duavodau. Zalobkyné konstatovala, Ze neni
mozné zdanovat takové prevody nemovitosti,
kterym se lze naprosto legilné vyhnout, a to
¢isté formalnim zptisobem.

Podle Zalobkyné se v dané véci jedna
ho vykladovych moznosti ohledné zdanéni
prodavaného spoluvlastnického podilu. Za-
lobkyné upozornila na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, o nutnosti
pouzit v ptfipadé rovnocenné presvédcivych
vykladu ten, ktery je vaci dalovému subjek-
tu mirnéjsi. Soucasné by mél byt preferovan
samotny smysl a ucel zdkona nad jeho ryze
gramatickym vykladem, jak vyplyva z roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
20/2011-77. Zalobkyné shrnula, Ze pouhi
pravni forma vlastnictvi bytu jako spoluvlast-
nického podilu na nemovitosti se soucasnou
dohodou spoluvlastnikti o uZivani konkrétni-
ho bytu nemiuiZe byt pfekazkou pro pfiznani
osvobozeni, nebot se de facto jedna o skutec-
né vlastnictvi bytu, ktery nemiize k bydleni
vyuzivat nikdo jiny. Zalobkyné dodala, Ze se
stala vlastnikem podilu na nemovitosti na za-
klad¢ nabidky mésta Louny a neméla zidnou
moznost donutit mésto k vyclenéni samostat-
nych bytovych jednotek. Neméla tedy moz-
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nost ovlivnit formu vlastnictvi nemovitosti,
a proto povazovala za zjevné diskriminacni,
Ze ji pfi nasledném prodeji nebylo pfiznano
osvobozeni podle § 4 zikona o danich z pfi-
jmu.

Zalobkyné zavérem uvedla, Ze v dafiovém
fizeni se stavi skute¢ny obsah pravniho uko-
nu nad pfipadné odliny stav formalné prav-
ni. Podle nédzoru Zalobkyné byl skute¢nym
obsahem pravniho tkonu prodej bytu €. 6,
nebot nabyvatel spoluvlastnického podilu
ziskal k uzivani pouze tento byt.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Jadrem sporu mezi ucastniky fizeni
byla pravni otdzka, zda pfijem z prodeje spo-
luvlastnického podilu na pfedmétném domé,
v némz Zalobkyné uzivala byt ¢. 6 od roku
2003 do okamziku prodeje v roce 2008, m¢l
byt osvobozen od dané z pfijma podle § 4
odst. 1 pism. a) v€ty prvni zakona o danich
z pfijmu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze
LLold dané jsou osvobozeny prijmy z prodeje
rodinného domu, bytu, véetné podilu na spo-
lecnyich Cdstech domu nebo spoluviastnické-
ho podilu, vcetné souvisejiciho pozemku, po-
kud v ném proddvagici mél bydlisté nejméné
po dobu 2 let bezprostiedné pred prodejem*.

V souvislosti s vykladem citovaného usta-
noveni krajsky soud pfipomind, Ze z judika-
tury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. vySe citovany rozsudek Nejvys-
$itho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 20/2011-77
nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 2 Afs
4/2014-84) dlouhodobé plyne preference vy-
kladu prava s ohledem na jeho smysl a ucel;
naopak vyklad ryze gramaticky ¢i textuali-
sticky je upozadovan. Rovnéz v teorii prava
se prosadilo presvédceni o tom, Ze doslovné
znéni zdkonného ustanoveni jeSt€é nemusi
pfesné odpovidat zplisobu, jakym ma byt vy-
kliadano. Pri vykladu a pouZiti priva je totiz
nutno brit v potaz rovnéz samotnou funkci
prava ve spolecnosti. Spole¢nost legitimné
oc¢ekdva, ze pravo bude spravedlivé, efektiv-
ni a nastolujici stav jistoty. Nepatfi¢né€ je na-
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opak pravo vykladat izolované, mimo celkovy
kontext feSenych problému a formalisticky.
V oblasti dafilového prava je tfeba navic zo-
hlednit, Ze se zde jedna o jednoznacné vrch-
nostensky vztah mezi stitni moci a dafilovym
subjektem. Stejnd stitni moc pfitom stanovi
i obecna pravidla dafiového prava, obsazena
v zakonech.

Za situace, kdy relevantni zdkonnd iprava
umoziluje vicero argumentacné podloZzenych
vyklada sméfujicich k odliSnym vysledktim,
je proto zcela namisté pfednostné pouZivat
ten zpusob vykladu, ktery co nejvice respek-
tuje zdsadu in dubio mitius, resp. in dubio
pro libertate. Jak k tomu uvedl Ustavni soud,
s[nlelze pripustit, aby se viivem interpretace
zdkona stalo predmétem zdanéni néco, co
zdkon za predmét dané s Zdadouci mirou
urcitosti nepredpoklddd “ (srov. nilez ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, & 211/2008
Sb. US). Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, &. 142/2007
Sb. US, pfitom plati, Ze ,[jle-li k dispozici vice
vykladii verejnoprduvni normy, je tieba volit
ten, ktery vitbec, resp. co nejméné zasahuje
do toho kterého zdkladniho prdva ¢i svobo-
dy. Tento princip in dubio pro libertate plyne
primo z tistavniho porddku. [...] Jde o struk-
turdlni princip liberdlné demokratického
stdtu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred stdtem.“

Krajsky soud zduraziuje, ze § 4 odst. 1
pism. a) zikona o danich z pfijmt upravuje
tzv. Casovy test, k jehoZ hlavnimu smyslu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢j. 2 Afs 20/2011-77. Vyslovil, Ze
ucelem casového testu je ,podrobit zdané-
ni jen takové pripady prodeje nemovitosti,
u nichz lze predpoklddat, Ze k nim doslo
zejména z duvodii spekulativnich (coz neni
mysleno pejorativné). Ostatni pripady, pro
néz tato dommnénka nesvédci, zdanéni ne-
podléhaji. Proto také logicky plati, Ze u pri-
Jmii z prodeje vlastni nemovitosti je vydajem
cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné
nabyl (f 10 odst. 5 [zikona o danich z pfi-
jmul). Jinak receno, zdaruje se samozrejmé
nikoliv celd prodejni cena, nybrz pouze sku-
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tecny prijem, plynouci z rozdilu mezi kupni
a prodejni cenou.“

Zalobkyni Ize prisvédcit, Ze vyse citovany
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu
uziva pojem byt, aniZ by jej jakkoliv defino-
val. Definici tohoto pojmu neobsahuje ani
Zadné jiné ustanoveni téhoz zakona. Néktera
ustanoveni zikona o danich z pfijmut pfitom
v souvislosti s pojmem byt uvadéji odkaz
na zikon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovim
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a neby-
tovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi byt)”. Tento zakon v § 2
kromé pojmu byt definuje i pojem jednotka
jakoZto byt nebo nebytovy prostor nebo ro-
zestavény byt nebo rozestavény nebytovy
prostor jako vymezend cdst domu podle to-
hoto zdkona“. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmi vSak odkaz na za-
kon o vlastnictvi bytd neobsahuje, a proto
pojem byt uvedeny v tomto ustanoveni nelze
podle nazoru soudu automaticky zaménovat
za pojem jednotka (bytova jednotka), byt se
nepochybné jednd o jeden z moznych vykla-
da daného ustanoveni. Konstrukci pfedmét-
ného ustanoveni pfitom odpovida i vyklad
predestfeny v zZalobé, podle kterého je bytem
mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
urceny k bydleni. S tim koresponduje i nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jiz
citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs 85/2008-77, po-
dle kterého v situaci, kdy zakon (v uvedené
véci Slo o zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitos-
ti™) nedefinuje pojem byt, je nezbytné vyjit
z definice obsazené v zikoné o vlastnictvi
bytt, podle niZ bytem je mistnost nebo sou-
bor mistnosti, které jsou podle stavebniho
afadu urceny k bydleni. K podobnym zavé-
ram dospél také Nejvyssi soud v rozsudcich,
které Zalobkyné¢ zminila v Zalobé€, nicméné
argumentace Nejvyssiho soudu se tykala vy-
povédi z ndjmu bytu, tudiZ nebyla zcela pfilé-
hava pro tuto véc.

S ohledem na tyto skute¢nosti ma krajsky
soud za to, Ze § 4 odst. 1 pism. a) zikona o da-
nich z pfijmi Ize vyloZit i tak, Ze pod slovnim
spojenim ,prodej bytu“ mize byt rozumén
nejen prodej bytové jednotky zapsané v ka-
tastru nemovitosti, jak dovodil spravce dané
a Zalovany, nybrZ také prodej spoluvlastnic-
kého podilu na dom¢, ve kterém nebyly vy-
mezeny jednotky podle zikona o vlastnictvi
bytd, pokud je s timto spoluvlastnickym po-
dilem spojeno pravo vylu¢né uZzivat pravé
jeden konkrétné urc¢eny byt. Nastiva tak kon-
kurence dvou moznych vykladd, z nichZ musi
byt upfednostnén ten, ktery je pro Zalobkyni

T

coby dattového poplatnika vyhodné;jsi.

V projednavané véci preslo na Zalobky-
ni nijemni privo na byt ¢. 6, v pfedmétném
domé, v roce 2003, jak vyplyva ze sdé€leni
Méstského ufadu v Lounech ze dne 18. 11.
2003 zalozeného ve spravnim spisu. Kupni
smlouvou ze dne 14. 8. 2006 odkoupili jed-
notlivi ndjemnici od mésta Louny cely pred-
métny dim do podilového spoluvlastnictvi.
Zalobkyné tak nabyla do spole¢ného jméni se
svym manzelem spoluvlastnicky podil o veli-
kosti 389/4072 na pfedmétném domé. Sou-
Casné byla dne 14. 8. 2006 mezi spoluvlast-
niky uzaviena smlouva o spole¢ném uZivani
domu a pozemku, podle které byla zalobky-
né se svym manzelem opravnéna uzivat byt
¢. 6 a dale spole¢né s dalsimi spoluvlastniky
spolec¢né prostory domu a ptilehly pozemek.
Takto specifikovany spoluvlastnicky podil
Zalobkyné se svym manZelem kupni smlou-
vou ze dne 6. 2. 2008 prodala panu Mirosla-
vu D.; v kupni smlouvé je vyslovné uvedeno,
Ze s prevadénym spoluvlastnickym podilem
je spojeno vyhradni priavo uzivat byt ¢. 6
nachdzejici se ve zvySeném prizemi domu.
Z téchto skutecnosti je zjevné, Ze zalobkyné
predmétny byt n€kolik let uzivala, coz sprav-
ni orginy nikterak nezpochybnovaly, tudiz
vlastni prodej spoluvlastnického podilu na
pfedmétném domé nebyl veden spekulativ-
nimi umysly.

f) S ticinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
) S ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonnymi opatienimi sendtu ¢. 340/2013 a ¢. 344/2013.
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Prodej spoluvlastnického podilu na pfed-
métném domé, se kterym je spjato vyhradni
pravo uzivat byt ¢ 6 v tomto domé, podle
nazoru krajského soudu plné odpovida poza-
davkam § 4 odst. 1 pism. a) zikona o danich
z pfijmu, nebot pojem byt uvedeny v tomto
ustanoveni nelze s pfihlédnutim ke shora
popsanému principu in dubio mitius omezo-
vat jen na jednotku zapsanou v katastru ne-
movitosti. Nic takového totiz z predmétného
ustanoveni ani z jiného ustanoveni zdkona
o danich z pfijmi nevyplyva. Prodej spolu-
vlastnického podilu na predmétném domé,
se kterym je spjato vyhradni pravo uzivat ur-
¢ity konkrétni byt v tomto domé, predstavuje
prodej bytu v $ir$im slova smyslu. V pfipadé
Zalobkyné nebyl tento prodej veden spekula-
tivnimi umysly, nebot Zalobkyné méla v pfed-
métném byté bezprostfedné pred prodejem
bydlisté po dobu vyznamné pfesahujici zako-
nem pozadované dva roky, a proto neni du-
vod, aby tento prodej podléhal zdanéni. Soud
tudiz dospé€l k zavéru, zZe pfijem Zalobkyné
z prodeje spoluvlastnického podilu na pred-
métném domé a na souvisejicim pozemku je
osvobozen od dané z pfijmu podle § 4 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pfijmu.

Se zZalobkyni lze souhlasit rovnéz v tom,
ze striktni trvani na nazoru, Ze osvobozeni
pfijmt z prodeje byt od dané z pfijmi po-
dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfi-
jm0 se vztahuje pouze na pfijmy z prodeje
jednotek zapsanych v katastru nemovitosti,
znamena diskriminaci jedné formy vlastnictvi
a vaucovani formy jiné, véetné€ tlaku na zmé-
ny vlastnickych vztahti k nemovitostem pou-
ze z dantovych divodi, ackoliv skute¢ny pied-
mét pravnich vztahu zastava stejny - byt ¢. 6
v prfedmétném domé. Vsem témto negativ-
nim vliviim 1ze predejit shora pfedestfenym
vykladem predmétného ustanoveni, ktery od-
povida principu in dubio mitius a korespon-
duje rovnéz s poZzadavkem § 8 odst. 3 dano-
vého fadu, podle néhoz spravce dané vychazi
ze skutecného obsahu pravniho ukonu. Sku-
te¢nym obsahem smlouvy ze dne 6. 2. 2008,
jiz zalobkyné se svym manzelem prodala
spoluvlastnicky podil na pfedmétném domé,
vcetné souvisejiciho pozemku, nepochybné
byl prodej bytu, k jehoZ vyhradnimu uZivani
ziskal kupujici pravo. Nad ramec potfebného
odtavodnéni krajsky soud dodava, Ze v soucas-
nosti jsou jiz v pfedmétném domé vymezeny
jednotky, pficemz jednotku ¢. 6 vlastni pravni
nastupkyné kupujiciho Miroslava D.

3351

Pravo na informace: elektronicky podana zadost vyhodnocena filtrem
jako spam

k § 64 odst. 2 zikona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zi-
konu, ve znéni zakonu ¢. 190/2009 Sb. a ¢. 167/2012 Sb.
k § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb.

Vznikne-li spor o obsah dorucené zpravy a nejedna-li se o zpravu obsahujici
chybny datovy format nebo pocitacovy program, které jsou zpiisobilé privodit Sko-
du na vypocetni technice (§ 64 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spiso-
vé sluzbé), je pro vyhodnoceni této zpravy podstatnym jeji fakticky obsah. Pouhé
vyhodnoceni sporné zpravy prostirednictvim spamového filtru jako ,nevyZddané
obchodni sdéleni “ nepostacuje pro zavér, ze se nejedna o ufedni dokument, a proto
se jim nebude spravni organ vabec zabyvat (§ 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, &j. 9 As 223/2015-35)

Véc: Lukas B. proti Ministerstvu skolstvi, mladeZe a télovychovy o vydani rozhodnuti, o kasac-
ni stiznosti Zalobce.
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Zalobce podal prostfednictvim elektro-
nické podatelny Zalovaného Zadost o infor-
mace, o nizZ nebylo v zikonné lhuaté 15 dnt
rozhodnuto. Z toho divodu podal Zalobce
nasledné formou datové zpravy stiznost na
postup Zalovaného pfi vyfizoviani zadosti
o informace.

Poté byl Zalobce vyrozumén, Ze po prové-
feni elektronického systému spisové sluzby
Zalovaného a rovnéz po provéfeni evidence
Zadosti o poskytnuti informace, kterou Za-
lovany vede, bylo zjiSténo, Ze Zadost byla za-
slina z e-mailové adresy Zalobce, avSak byla
vyhodnocena e-mailovou branou Zalovaného
jako spam. Z diivodu vyhodnoceni e-mailové
zpravy jako spam doslo k jejimu odloZeni do
karantény. Dale bylo sdé€leno, Ze dana sku-
te¢nost nastala rovné€z i u jeho pfedchozich
Zzadosti o informace zaslanych Zalovanému
e-mailovou zpriavou ze stejné e-mailové ad-
resy. Duvod zafazeni zpriv do spamu byl
v obou pfipadech stejny, a to Ze byly odeslany
z IP adresy pocitace, ze které byly rozesilany
spamy, napf. se mohlo jednat o zavirovany po-
&itad. Zadosti byly povaZoviny za nedorude-
né, proto nebyl iniciovdn postup zZalovaného
jako povinného subjektu k vyfizovani zadosti
a ani jeho stiZznost nebyla vyfizoviana v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Nisledné se Zalobce obratil na Méstsky
soud v Praze se Zalobou na ochranu proti ne-
¢innosti Zalovaného ve véci vydani rozhod-
nuti o Zddosti o informace.

Méstsky soud tuto Zalobu svym rozhod-
nutim ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 11 A 41/2015-38,
zamitl. V dané véci bylo spornou otiazkou,
zda zalobce svym podanim do elektronické
nuti informace, a zda tedy v disledku podani
této zadosti vznikla Zalovanému povinnost
vyfidit Zadost o informace v rezimu zdkona
o svobodném pristupu k informacim.

Soud vychazel z § 64 odst. 2 zikona o ar-
chivnictvi a spisové sluzbé, podle kterého
Jdlorucené dokumenty i dokumenty vy-
tvorené urcenym pilvodcem se v den, kdy
byly uréenému piivodci doruceny nebo jim
vytvoreny, opatii jednoznacnym identifi-
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kdtorem. Jednoznacnym identifikdtorem se
neopatiuji urcenému privodci dorucené do-
kumenty obsahujici chybny datovy formdt
nebo pocitacovy program, Rteré jsou zpii-
sobilé privodit Skodu na vypocetni technice
urceného puvodce, a dokumenty nepodlé-
hajici evidenci, kRteré urceny piivodce uvede
ve svém spisovém rddu. Jednoznacny iden-
tifikdtor je oznaceni dokumentu zajistujici
Jjeho nezaménitelnost. Jednoznacny identifi-
kdtor musi byt s dokumentem spojen. Struk-
turu a podrobnosti vytvdreni a nakldddani
s jednoznacnym identifikdtorem stanovi
provddéci prdavni predpis.”

Ze spravniho spisu dle soudu vyplynulo,
Ze zalovany na zakladé€ stiZznosti Zalobce ze
dne 29. 10. 2014 provedl Setfeni, dle kterého
e-mail zaslany Zzalovanému dne 8. 10. 2014 byl
e-mailovou brianou vyhodnocen jako spam
(nevyzadané obchodni sdéleni) a nasledné
skartovan.

Zalovany jako urceny pivodce na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 66 odst. 1 zikona
o archivnictvi a spisové sluzbé vydal Spisovy
a skartac¢ni fad, ktery upravuje obéh pisem-
nosti v dfadu a je zdkladnim dokumentem,
ktery definuje postupy pro praci s elektronic-
kymi pisemnostmi. V ¢lanku 6 upravuje spi-
sovy fad tfidéni zasilek a v odstavci 3 tohoto
¢lanku pak jednoznacné€ uvadi zasilky, které
nepodléhaji evidenci podle tohoto fadu. Ta-
kovymi zasilkami jsou dle pismene d) nevyza-
dana obchodni sdéleni.

Pokud tedy e-mailova brana Zalovaného
vyhodnotila sporny e-mail jako nevyZidanou
obchodni zprivu, nemohla se tato zpriva stit
pisemnosti ifadu a nemohla byt zaevidovana,
nebot dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
L[d]lokumenty, které nemaji niredni charak-
ter, nepodléhaji evidenci dokumentii . Elek-
tronické podani proto nebylo podatelnou
zpracovano a za této situace podatelna Zalo-
vaného nemohla pro podani vygenerovat jed-
noznacny identifikator.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze
zadost o poskytnuti informace nebyla Zalo-
vanému fddné dorucena, a proto nemohl byt
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zahajen postup Zalovaného jako povinného
subjektu dle § 2 odst. 1 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Z toho davodu neby-
la pfipustna ani stiZnost proti postupu Zalo-
vaného pfi vyfizovani zadosti o informaci.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nemohl
stiznost fesit v rezimu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, postupoval spravné,
pokud podanou stiznost za této situace vy-
hodnotil jako stiZznost na postup spriavniho
organu podle § 175 a nasledujici spravniho
fadu.

Vyfizeni stiznosti dle § 175 spravniho
fadu neni rozhodnutim v materidlnim smy-
slu a neni proti nému pfipustny opravny
prostfedek. Méstsky soud proto povazoval
za spravny i postup Zalovaného, ktery poda-
ni stéZovatele vyhodnotil jako opakovanou
stiznost na postup Zalovaného podle § 175
spravniho fadu. I tato opakovand stiZnost
byla Zalovanym vyfizena, a to dopisem ze dne
24.11. 2014.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiZznost. M¢l za
to, Ze dne 8. 10. 2014 dorucil Zalovanému do
jeho elektronické podatelny Zadost o poskyt-
nuti informaci, nikoli nevyzadané obchodni
sdé€leni (spam), které nemusi byt zZalovanym
evidovano.

Stézovatel netvrdil, Ze by mél zZalovany se
skute¢nym spamem nakladat jinak. Oznaceni
jeho Zadosti, ktera obsahovala veSkeré ziko-
nem stanovené ndleZzitosti, za nevyzidané
obchodni sdéleni pouze proto, Ze e-mailova
brana Zalovaného je nevhodné nastavena tak,
Ze zcela blokuje veskera podani z urcitych
sitovych rozhrani, povazuje za nepfijatelné.
Zduraznil, Ze zakonna povinnost ¢init podani
ze sitového rozhrani o urcitych parametrech
neexistuje.

Nastaveni e-mailové brany je v gesci pfi-
slusného uradu a ten je odpovédny za to, aby
brana umozZnila pfijeti elektronickych zprav.
Nastaveni ,spamouvych filtrii“ 1ze libovolné
ménit, a tim lze velmi lehce ovlivnit, jaké
zpravy budou vyhodnoceny jako nevyzidana
obchodni sdéleni.
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Stézovatel odkazal na jiny rozsudek mést-
ského soudu (ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 9 A
74/2011-39), ve kterém je konstatovano, Ze
skutec¢nost, Ze poskytovana informace byla
dorucena Zadateli do slozky nevyzadanych
e-maild, tzv. spamu, neni pochybenim po-
skytovatele informaci, ktery nemuze ovlivnit
technické parametry pfijimani e-mailové ko-
respondence technickym zafizenim Zadatele.
K této namitce se méstsky soud Zzadnym zpu-
sobem nevyjadril. V této souvislosti je zcela
nerozhodné, Ze v projednivané véci jde o do-
rucovani opacnym smérem, tedy od Zadatele
k aradu.

Dle § 64 zikona o archivnictvi a spisové
sluzbé je povinnosti piijemce, aby zajistil
fadné prijimani zprav. Postup, kdy pfijemce
zablokuje urcité IP adresy a veSkerd podani
z nich poté vyhodnoti jako spam, aniz by ja-
kymkoliv zpuisobem jejich obsah prozkou-
mal, je nezikonny a neudrzitelny.

Obecné je zprava povazovana za doruce-
nou, pokud se dostane do dispozice piijem-
ce. Odeslanim zpravy na adresu elektronické
podatelny povinného subjektu se stéZovate-
lova zadost dostala do dispozice Zalovaného,
coz zalovany také potvrdil (srov. vyrozuméni
ze dne 24. 11. 2014). Skutecnost, Ze Zalovany
obsah zpriavy neovéfil a neopatfil ji jedno-
znaénym identifikitorem, nema na prava,
dana stéZovateli zdkonem o svobodném pfi-
stupu k informacim, Zadny vliv.

Tomuto zidvéru odpovidd i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze
dne 14. 8. 2015, ¢j. 5 As 40/2015-38, soud resil
existenci spamovych filtrti na strané Zalobce.
K namitce, Ze pouze z divodu zapnutého fil-
tru nedoslo k doruceni zpravy, kdy zalobce
sam vyslovné uvedl, Ze pokud by pfistoupil
k jinému nastaveni filtru, zprava by mu byla
dorucena, soud mj. konstatoval, Ze komuni-
kace prostfednictvim elektronickych adres
s sebou nese riziko obtéZujicich zpriv, resp.
prehlédnuti ufedni zasilky ve zméti spamt ¢i
zachyceni ufedni zasilky spamovym filtrem,
které vSak na sebe Zalobce dobrovolné bere
tim, Ze spravni organ pozada o tento zptisob
dorucovani. Nemoznost seznamit se s elek-
tronickou zpravou si zapnutim spamového
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filtru, jak tvrdil, zjevné zptisobil sim. Musi si
byt védom toho, Ze pokud sim omezuje moz-
nosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpe-
¢i, Ze mu zprava nebude moci byt preferova-
nym zpusobem dorucena.

Méstsky soud v rozporu se shora uvedeny-
mi zavéry odpovédnost Zalovaného a veskeré
negativni disledky nespravného fungovini
jim nastaveného spamového filtru pfenesl na
stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnu-
ti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
II1.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(...) [22] Ze spravniho spisu soud ov¢éril,
Ze dne 29. 10. 2014 byla Zalovanému datovou
zpravou dorucena stiZznost na postup pfi vyfi-
zovani zadosti o informace, ve které stéZova-
tel uvedl, Ze dne 8. 10. 2014 v 15:00 hod. po-
dal k povinnému subjektu prostfednictvim
clektronické podatelny ziadost, v zikonné
1hité 15 dni mu informace nebyla poskytnu-
ta, a proto podava tuto stiznost.

[23] O doruceni této zpravy neni mezi
stranami sporu. Spor se vede o to, zda byl, ¢i
nebyl Zalovany povinen tuto zpravu zaevido-
vat jako ufedni dokument, resp. jako Zadost
o informaci ve smyslu § 13 zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim.

[24] Ve spisu je zaloZena interni komuni-
kace (3. 11. 2014) mezi oddélenim informac-
nich a komunikac¢nich technologii a pfislus-
nou referentkou spravnich agend, ze které
vyplyva, Ze ,sporny e-mail byl uloZen do ka-
rantény. Karanténu nikdo neprohlizi, proto-
Ze tam budou mraky spamu. Kdyz jsme e-po-
datelnu implementovali poprvé, bylo ndm
receno, Ze je v zdkoné uvedeno, Ze e-maily,
které zachyti antispam, se automaticky be-
rou jako nedorucené, a ze tudiz karanténu
od antispamu neni nutné kontrolovat.”

[25] StéZovatel byl ndsledné dopisem ze
dne 12. 11. 2014 vyrozumén, Ze po provéfeni
elektronického systému spisové sluzby Zalo-
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vaného a rovnéZ po provéfeni evidence Za-
dosti o poskytnuti informace, kterou Zalova-
ny vede, bylo zjiSténo, Ze Zadost byla zaslina
dne 8. 10. 2014 z e-mailové adresy stéZovatele,
avsak byla vyhodnocena e-mailovou branou
zalovaného jako spam. Z divodu vyhodnoce-
ni e-mailové zpravy jako spam doslo k jejimu
odloZeni do karantény. Dale bylo sdéleno, Ze
dana skute¢nost nastala rovnéZ i u jeho pred-
chozi zidosti o informace zaslané Zalované-
mu e-mailovou zpravou ze stejné e-mailové
adresy dne 29. 8. 2014. Duivod zatfazeni zprav
do spamu byl v obou pripadech stejny, a to Ze
byly odeslany z IP adresy pocitace, ze které
byly rozesilany spamy, napf. se mohlo jednat
o zavirovany pocitac.

[26] Z4dosti jsou povazoviny za nedoru-
cené, proto nebyl iniciovin postup Zzalova-
ného jako povinného subjektu k vyfizovini
Zadosti a ani Zalobcova stiZznost nebyla vyfi-
zovana v rezimu zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Zalovany déle uvedl, Ze je
nutno postupovat v souladu s § 13 ve spojeni
s § 14 odst. 3 citovaného zakona, a je-li zidost
ucinéna elektronicky, musi byt podana pro-
sttednictvim elektronické adresy podatelny
povinnému subjektu, pokud ji povinny sub-
jekt ztidil. Tyto Zadosti pfijima podatelna Za-
lovaného a zpravu je nutno udinit takovym
zpusobem, aby neobsahovaly skodlivy kod
a nebyly nasledné zarazeny do spamu.

[27] Takovy postup Zalovaného neni udr-
Zitelny. Ze skutkového stavu neni zfejmé, zda
Slo skutec¢né o rizikovou zpravu, nevyzada-
né obchodni sdé€leni ¢i Zidost o poskytnuti
informace. Technické parametry pfijimani
e-mailové korespondence miiZe ovlivnit pou-
ze zZalovany, ktery je v pfipadé sporu povinen
spravné nastaveni svého systému prokdzat.
Pripadné nespravné nastaveni filtru nemuze
jit k tizi Zadatele o informaci. Ostatné je zcela
bézné, zZe do nevyzadané posty Ci kearante-
ny“ propadnou zpravy, které svym obsahem
nejsou ani obchodnim sdélenim ani riziko-
vou zpravou z hlediska bezpec¢nosti systému.
Pokud Zalovany ve spojeni se svou dorucova-
ci adresou provozuje spamovy filtr, odpovida
za jeho spravné fungovani.
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[28] Zavér méstského soudu o nedoruce-
ni sporné zpravy a v tomto dasledku nezahi-
jeni postupu o poskytnuti informace je proto
predcasny. Skutecnost, Ze sté€Zovatel povin-
nému subjektu dorucil na jeho elektronickou
podatelnu dne 8. 10. 2014 v 15:00 hod. e-mail,
je mezi stranami nesporna.

[29] Pokud by byla tato zprava vyhodno-
cena jako zpriava obsahujici chybny datovy
format nebo pocitacovy program, které jsou
zpusobilé pfivodit Skodu na vypocetni tech-
nice, pak je zcela nepochybné, Ze takovou
zpravu nebude povinny subjekt nejen evido-
vat, ale ani k pfipadné stiZznosti odesilatele
zpravy kontrolovat jeji obsah. Takova zprava
se vzhledem k moZnému naslednému riziku
Lzavirovdni“ pocitacového systému ve smys-
Iu § 64 odst. 2 zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé evidovat nebude.

[30] Pokud vSak byla sporna zpriva vy-
hodnocena pocitacovym programem jako
nevyzadané obchodni sdé€leni, mél byt ke
stiznosti stéZovatele obsah podané zprivy
v elektronickém systému spisové sluzby ové-
fen, nebot teprve poté by bylo postaveno na-
jisto, zda byl Zalovany povinen prokazatelné
doru¢enou zpravu opatfit jednoznaénym
identifikatorem jako ufedni dokument, resp.
jako Zadost o informaci, nebo s ni naopak za-
chazet jako s nevyZadanym obchodnim sdéle-
nim. Zprava nebyla skartovana, jak nesprav-
né uvadi méstsky soud, ale byla uloZena do
karantény.

[31] Jinymi slovy Zalovany neni povinen
evidovat ani provéfovat zpravy, které jsou
zpusobilé pfivodit Skodu na vypocetni techni-
ce. Neni ani povinen provéfovat veskeré zpra-
vy, které spamovy filtr oznaci za nevyzidané
obchodni sdéleni, je vSak povinen tak konat
v pfipadé zprav automaticky oznacenych
jako nevyzadané obchodni sdéleni, pokud se
jejich obsah nasledné stane spornym. Nepro-
véfeni obsahu sporné zpravy nelze v zidném
pripadé odtuvodnit poukazem na velké mnoz-
stvi zprav odlozenych do karantény*.

[32] Automatické vyhodnoceni zpriavy
jako ,nevyzZddané obchodni sdéleni“ totiZ
jeSté neznamend, Ze prijatd zprava timto sdé-
lenim skutec¢né je. Teprve pokud by bylo po-
staveno najisto, Ze se o nevyzadané obchodni
sdéleni jednalo, nebyl by Zalovany povinen
zpravu zaevidovat. Zakon o archivnictvi a spi-
sové sluzbé nelze vykladat tak, Ze za ufedni
dokumenty nebudou povazovany vSechny
zpravy, které si spravni orgin sim prostied-
nictvim nastaveného filtru jako ,neutredni*
oznaci, bez ohledu na jejich skute¢ny obsah.

[33] Pouhé vyhodnoceni sporné zpravy
prostfednictvim spamového filtru jako ,ne-
vyzZddané obchodni sdéleni“ nepostacuje
pro zavér, Ze se nejednd o ufedni dokument,
a proto se jim nebude povinny subjekt viibec
zabyvat.

[34] Podstatnym pro vyhodnoceni doru-
¢ené zpravy je jeji fakticky obsah, nikoli vy-
hodnoceni této zpravy pocitacovym filtrem
jako ,nevyZddané obchodni sdéleni*.
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Ochrana osobnich udajti: internetova diskuse; poruseni zakazu
zverejnéni osobnich udaja stanoveného jinym pravnim predpisem

k § 45a odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt a o zméné nékterych zakon,

ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb.

Pokud Zalobce na svych internetovych strankach zalozil diskusi, ve které umoz-

nuje zverejiiovani nazoru a informaci jednotlivymi prispévateli, nemuze se jedno-
duse zbavit své odpovédnosti tvrzenim, Ze pouze poskytuje prostor pro prispévky,
ale sam nic nezverejiiuje. Je totiZ patrné, Ze jednotlivi prispévatelé své komentafe na
server davaji pravé proto, aby se jejich prispévky dostaly k Siroké verejnosti, a sta-
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ly se tak vefejné pristupnymi, coZ jim Zalobce umoznuje (k § 45a odst. 1 zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 11 A 114/2013-39)

Véc: Akciova spole¢nost MAFRA proti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji o ulozeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 35 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 45a odst. 1
a 3 zdkona o ochrané osobnich tidaji. Tohoto
spravniho deliktu se Zalobkyné méla dopustit
tim, Ze jako provozovatel zpravodajského por-
talu iDNES.cz porusila zikaz zvefejnéni osob-
nich udaji umoziujicich zjisténi totoZnosti
nezletilé poskozené v ramci trestniho fize-
ni, nebot na internetovém portalu iDNES.cz
v internetové diskusi k ¢linku s ndzvem ,Znd-
silnénd hol¢icka ukdzala na ,zlobivika. On
pred soudem vinu odmitl“ ze dne 5. 12. 2011
neodstranila, resp. neznepfistupnila informa-
ce obsazené v prispévku osoby s prezdivkou
LALBERT 52¢ (vlozeném téhoz dne) o matce
poskozené umoznujici zjiSténi totoZnosti jeji
dcery v rozsahu jméno, pfijmeni, misto by-
dlisté a informace o tom, Ze jeji dcera byla
znasilnéna, a to ve spojeni s vySe uvedenym
¢lankem obsahujicim dalsi podrobnosti pied-
métného trestniho fizeni, na ktery tento pfi-
spévek odkazoval.

Proti rozhodnuti I. stupné podala zalob-
kyné rozklad, ktery predseda Zalovaného roz-
hodnutim ze dne 20. 5. 2013 zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Méstského sou-
du v Praze. Zalobkyné s odkazem na § 45a
odst. 1 zdkona o ochrané osobnich uda-
ja, § 8b odst. 2 trestniho fidu a § 5 zikona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich infor-
macni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zako-
nu (zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti), uvedla, Ze diskusni pfispévek
nezvefejnila Zalobkyné, ale tieti osoba (uzi-
vatel), kterému Zzalobkyné pouze poskytla
prostor pro jeho zvefejnéni. Deliktu se pro-
to nemohla dopustit. Ustanoveni § 5 zdkona
o n€kterych sluzbach informacni spole¢nosti
neni ustanovenim, které muze zalozit odpo-
védnost poskytovatele sluzby, ale ma omezo-
vat odpovédnost poskytovatele v pripadé€, Ze
by takovou odpovédnost bylo mozno dovodit
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z jinych (obecnych) pravnich pfedpist. To
vyplyva z eurokonformniho vykladu zikona,
ktery je implementaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spo-
lec¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (,smérnice o elektronic-
kém obchodu*), ktera v ¢lanku 14 stanovi, Ze
S Cllenské stdty zajisti, aby v pripadé sluzby
informacni spolecnosti spocivajici v ukld-
ddni informaci poskytovanych prijemcem
sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny
za informace uklddané na Zddost prijemce,
pokud [..]“. Navic se jedna o odpovédnost
druhotnou, tzn. nikoliv za zvefejnéni infor-
maci, nebot informace zverejiiuje vidy tfeti
osoba, ale za jejich neodstranéni. Za nesprav-
ny oznacila Zalobkyné zavér zalovaného, Ze
se Zalobkyné neodstranénim informace stala
za zvefejnéni informace také odpovédnou,
jako by ji zvefejnila sama. Zalobkyné nemu-
Ze byt odpovédna za tyto udaje, resp. jejich
zvetejnéni, ale ,pouze” za jejich v¢asné neod-
stranéni. Zalobkyné jako poskytovatel sluzby
informacni spolecnosti spocivajici v uklada-
ni informaci poskytnutych uZivatelem nemu-
Ze byt odpovédna za spravni delikt dle § 45a
odst. 1 (popf. 3) zikona o ochrané osobnich
udaju, nebot diskusni prispévek nezverejnila,
neporusila zakaz zvefejnéni osobnich udaji
stanoveny jinym pravnim predpisem.

Zalobkyné zduraznila, Ze piispévek uZiva-
tele odstranila den nisledujici po doruceni
ozniameni o zahjjeni fizeni Zalovanym, nebot
pfed timto okamzikem nemohla védét, Ze ob-
sah ukladanych informaci od uZivatele ,AL-
BERT 52“ je protipravni. Zakon o né€kterych
sluzbach informacni spolecnosti vyslovné
stanovi, Ze Zalobkyné nema povinnost dohli-
Zet na obsah ji ukladanych informaci ani ak-
tivné vyhledavat skutec¢nosti a okolnosti po-
ukazujici na protipravni obsah informace
(§ 6 tohoto zakona). Doruceni dopisu Poli-
cie CR ze dne 23. 2. 2012 s zidosti 0 pomoc
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o sdé€leni udaji bylo pouze obecnym sdéle-
nim a Zalobkyné poukazala na to, Ze se poli-
cie Casto obraci se Ziddosti o kontaktni uda-
je uzivatelt sluzeb, ale Ze nékdy ani policie
nema zdjem na odstranéni pfislusného ob-
sahu ze serveru, nebot pripadné odstranéni
muze zmarit dalsi vySetfovani véci.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé
odkazal na odivodnéni napadenych roz-
hodnuti a uvedl, Ze i jedndni Zalobkyné spo-
¢ivajici ve vytvofeni prostoru pro vefejnou
diskusi ma za nasledek to, Ze zZalobkyné sama
timto zptisobem zvefejiiuje informace, které
jednotlivi uzivatelé do diskuse uvedou, a je
za jejich obsah odpovédna za podminek § 5
zdkona o nékterych sluzbich informacni
spolec¢nosti. Odkdzal na divodovou zpriavu
k zakonu ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni za-
kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), ktera ke spravnimu deliktu
dle § 45a zakona o ochrané osobnich tdajt
uvadi, Ze postihovana je v souladu s judika-
tornim vymezenim pojmu ,zverejnéni“ jak
osoba, kterd informaci poskytne jiné osobé
za ucelem jeji publikace ¢i medializace nebo
za ucelem jiného zpfistupnéni vefejnosti,
tak i osoba, kterda ziskané informace publi-
kuje, medializuje ¢i jinak pfimo zpfistupni
vefejnosti. Zalobkyné vytvofila prostor pro
diskusni forum pod vlastnimi novinafsky-
mi ¢lanky, kde umoznuje diskusi a uvadéni
ndzoru. Diskusni féorum je dle Zalovaného
nedilnou soucasti ¢innosti Zalobkyné, ktera
spociva ve shromazdovini a zvefejnovani
informaci. Toto diskusni forum je specifické
tim, Ze Zalobkyné€ neodpovida za jeho obsah,
nebot jeji odpovédnost je vyloucena, dokud
se nedozvi o protipravnim charakteru toho-
to obsahu. Zalovany dale poukizal na to, Ze
§ 5 zakona o nékterych sluzbich informacni
spolec¢nosti, stejné tak jako pfislusnid smér-
nice o elektronickém obchodu, nerozliSuji
poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti
spocivajici v ukladani informaci poskytova-
nych pfijemcem podle toho, zda jsou takto
uloZené informace vefejné dostupné, nebo
ne. Pravni aprava tedy nijak nevylucuje od-
povédnost Zalobkyné jako poskytovatele slu-
Zeb informacni spolec¢nosti v pfipadé, kdy
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ukldadani informaci uzivateli spoc¢iva v jejich
ukladani na vefejné dostupném diskusnim
foru. Z povahy véci poskytovatel sluzeb infor-
macni spole¢nosti odpovida ve chvili, kdy se
dozvi o protipravnosti obsahu, za zvefejnéni
téchto informaci a za spravni delikt dle § 45a
zakona o ochrané osobnich udaji. Obsah Za-
dosti byl dostate¢né urcity, aby na jejim zdkla-
dé Zalobkyné jako profesiondl, ktery vyfizu-
je obdobnych Zadosti fadu, jak sama uvadi,
rozpoznala, Ze obsah, kterého se zadost tyka,
neni v souladu se zdkonem. Zadost obsahuje
odkaz na konkrétni diskusi, oznaceni uzivate-
le, jehoz prispévek je provérovan, stejné jako
informaci, Ze na zakladé trestniho oznameni
matky poskozené je v dané véci provadéno
Setfeni dle trestniho fddu. Zalovany byl pfe-
svédcen, Ze jsou splnény obé podminky § 5
odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach infor-
macni spolec¢nosti, tj. Ze Zalobkyné mohla od
okamZiku doruceni Zidosti Policie CR vzhle-
dem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem
a povaze pripadu védét, Ze ukladané infor-
mace jsou protipravni. Stejné tak lze konsta-
tovat, Ze se zalobkyn¢ z této Zadosti prokaza-
telné dovédéla o protipravni povaze obsahu
uklddanych informaci nebo o protipravnim
jednani uzivatele, nebot obsah Zadosti prinej-
men$im k informaci o protipravnim jednini
uzivatele jednoznacné sméfuje.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfi posouzeni diivodnosti podané Zaloby
vychazel soud z § 45a odst. 1 zikona o ochra-
né osobnich udaju, dle kterého ,[plrdvnickd
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se do-
pusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz
zverejnéni osobnich udajii stanoveny jinym
prdavnim predpisem”. Timto zvlastnim prav-
nim pfedpisem byl v daném pripadé trest-
ni fad, konkrétné § 8b odst. 2, dle kterého
S[nlikdo nesmi v souvislosti s trestnym ci-
nem spdchanym na poskRozeném jaRymkRoli
zpiisobem zverejnit informace umozZnuji-
ci zjisténi totoZnosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo viici némuz byl
spdchdn trestny cin vrazdy (f 140 trestniho
zdakonikuw), zabiti (f 141 trestniho zdkoni-
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ku), néktery z trestnych cinu, kterym byla
zpitsobena tézkd tijjma na zdravi, trestny ¢in
ohrozeni pohlavni nemoci (f 155 trestniho
zdkoniku), néktery z trestnych cinii pro-
ti tehotenstvi zeny (f 159 az 162 trestniho
zdkonikuw), trestny ¢in obchodovdni s lidmi
(f 168 trestniho zdkoniku), néktery z trest-
nych ¢inii proti lidské diistojnosti v sexudini
oblasti (ff 185 az 193 trestniho zdkoniku),
trestny cin opusteni ditéte nebo svérené oso-
by (f 195 trestniho zdakoniku), tyrdni svére-
né osoby (f 198 trestniho zdakoniku), tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli (ff 199 trest-
niho zdkoniku), inosu ditéte a osoby stiZe-
né dusevni poruchou (f 200 trestniho zdko-
niku) nebo nebezpecného prondsledovdani
(f 354 trestniho zdkoniku)“.

Ustanoveni § 45a v odst. 3 potom stano-
vuje, Ze ,[z]a sprduvni delikt podle odstavce 1
spdchany tiskem, filmem, rozhlasem, televi-
zi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo
Jinym obdobné icinnym zptisobem se ulozi
pokuta do 5 000 000 Kc¢“.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze predmét-
ny diskusni pfispévek na internetovy server
iDNES.cz vlozila tfeti osoba a Ze Zalobkyné
je ve vztahu k diskusnim pfispévkam zvefej-
nénym uZivateli na tomto serveru poskytova-
telem sluzby informacni spole¢nosti ve smy-
slu § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbich
informac¢ni spolec¢nosti, dle kterého ,[p]o-
skytovatel sluzby, jez spocivd v ukldddni in-
Sformaci poskytnutych uzZivatelem, odpovidd
za obsah informaci uloZenych na Zddost
uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k predmétu své cin-
nosti a okolnostem a povaze pripadu védet,
Ze obsah ukldadanych informaci nebo jednd-
ni uzivatele jsou protiprdavni, nebo

b) dozvédélli se prokazatelné o proti-
prdavni povaze obsahu uklddanych informa-
ci nebo o protipravnim jedndni uzZivatele
a neprodlené neucinil veskeré kroky, které
Ize po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepristupneéni takovychto informaci“.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné jako
poskytovatel odpovidda za obsah informa-
ci uloZzenych na zidost uzivatele az za zde
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stanovenych podminek. Podle § 6 zikona
o nékterych sluzbach informacni spolec-
nosti poskytovatel neni povinen dohliZet na
obsah jimi pfendSenych nebo uklidanych
informaci ani aktivné vyhledavat skute¢nos-
ti a okolnosti prokazujici protipravni obsah
informace.

Zalobkyné na svou obranu uvadi, e udaje
nezvefejnila ona, ale tfeti osoba, a z toho do-
vozuje, Ze nemuze byt odpovédna za spravni
delikt dle § 45a zakona o ochrané osobnich
udajt. Dle soudu je podstatné, Ze to byla Za-
lobkyné, ktera na svych internetovych stran-
kach zalozila diskusi, ve které umozfuje zve-
fejiovani nazord a informaci jednotlivymi
pfispévateli. Z toho je patrné, Ze jednotlivi
pfispévatelé své komentafe na server davaji
pravé proto, aby se jejich prispévky dosta-
ly k Siroké verejnosti, a staly se tak vefejné
pristupnymi, coZ jim umoziuje pravé zalob-
kyné, ktera je zpfistupni vefejnosti. Proto
se Zalobkyné nemuzZe jednoduse zbavit své
odpovédnosti tvrzenim, Ze ona pouze po-
skytuje prostor pro pfisp€vky, ale sama nic
nezvefejiiuje. I z diivodové zpravy k zikonu
¢. 52/2009 Sb., kterd k spravnimu deliktu
dle § 45a zikona o ochrané osobnich udajt
uvadi, Ze postihovana je v souladu s judika-
turnim vymezenim pojmu ,zverejnéni“ jak
osoba, ktera informaci poskytne jiné osobé
za Ucelem jeji publikace ¢i medializace nebo
zaucelem jiného zpfistupnéni verejnosti, tak
i osoba, ktera ziskané informace publikuje,
medializuje ¢i jinak pfimo zpfistupni verej-
nosti, je patrné, ze zavér spravniho organu
o odpovédnosti Zalobkyné za zvefejnéni za-
kazanych osobnich udajt je spravny a Zalob-
kyné mohla byt uznina vinnou ze spichani
spravniho deliktu dle § 45a odst. 1 a 3 zikona
o ochrané osobnich udaju.

Obecné Ize odkazat i na zavéry uvedené
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.3.2011, ¢j. 3 Cmo 197/2010-82, ktery k vy-
kladu § 5 zakona o né€kterych sluzbach in-
formacni spolec¢nosti k odpovédnosti orga-
nizatora internetové diskuse (tzv. ,chatu*)
uvedl, Ze internet je sice svobodné médium
slouzici k rychlému a dilkovému $ifeni in-
formaci rozlicného charakteru, avSak neni
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svobodny natolik, aby diskuse na ném zve-
fejnéné mohly obsahovat jakékoliv infor-
mace a vyrazy. Pfipadné zasahy spocivajici
v odstrafiovani vulgarismi a nevhodnych
vyraz(i nelze povaZovat za nepfipustnou
cenzuru nebo omezovini svobody slova,
ale naopak - jde o povinnost vyplyvajici ze
zakona o nékterych sluzbich informacni
spolecnosti. Jinak feceno - organizuje-li ur-
¢ity subjekt na svych webovych strankach
internetovou diskusi, musi vynalozit usili
a prostifedky k tomu, aby chat kultivoval
a odstranoval z néj prubézné vyrazy zpu-
sobilé zasihnout do dobré povésti tfetich
osob. V Zadném pripadé€ se nelze této odpo-
védnosti zprostit tim, Ze autorem prispévkua
neni organizitor a Ze diskutujici nemohou
byt nijak omezovani, protoZe ,internet je

1

svobodny“.

Zalobkyni lze dit za pravdu v tom, Ze
podle § 6 ziakona o ochrané osobnich udaju
nemd jako poskytovatel povinnost dohliZet
na obsah prenasenych nebo uklidanych in-
formaci, ani aktivné vyhledavat skutec¢nosti
a okolnosti prokazujici protipravni obsah in-
formace, a Ze tedy neodpovidala za obsah in-
formaci ukladanych uzivatelem ,ALBERT 52¢,
ovSem pouze do té doby, neZ se dozvédéla
o protipravnim charakteru jeho obsahu. Pro-
to se soud zabyval otazkou, kdy byla Zalobky-
né informovana o tom, Ze prispévek uzivatele
LJALBERT 52¢ obsahuje informace zakdzané
trestnim fadem z divodu, Ze umoZiovaly
zjistit totoznost nezletilé poskozené v ramci
trestniho fizeni. Timto okamZikem je dle Za-
lovaného doruceni dopisu Policie CR ze dne
23.2.2012. S tim Zalobkyné nesouhlasi a tvr-
di, Ze se o protipravnosti obsahu pfispévku
dozvéd€la az z oznameni o zahdjeni spravni-
ho fizeni a Ze ihned poté dne 22. 1. 2013 pfi-
spévek odstranila.

Z obsahu dopisu policie zaloZzeného ve
spravnim spise soud zjistil, Ze v ném poli-
cie zadala Zalobkyni o pomoc, o sdéleni IP
adresy vkladatele pfispévku a dalSich udajq,
které€ jsou Zalobkyni znamy o ,ALBERT 52
v diskuzi http:zpravy.idnes.cz/diskuze.aspx?
iddiskuse=A111205-_142614 hradec-zpravy_
klu&razeni=vlakno. Jako dtvod uvedla, Ze
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na zakladé oznameni poskozené P. M. je
ve véci provadéno Setfeni dle § 158 odst. 1
trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze zalob-
kyné svou odpovéd policii zaslala az za vice
neZz jeden mésic, byla v mezidobi policii
o jeji zaslani znovu urgovina, a to dopisem
se shodnym obsahem jako v citované Zza-
dosti. Zalobkyné tvrdi, Ze dopis policie byl
pouze obecnym sdélenim o provadéném
Setfeni dle § 158 odst. 1 trestniho fadu a Ze
na jeho zikladé nebyla povinna provéfrovat
obsah pfispévku. Tento ndzor soud nesdili.
V dopise policie informuje Zalobkyni o tom,
Ze v souvislosti s pfredmétnym prispévkem
je provadéno Setfeni pro podezfeni ze spa-
chani trestného ¢inu. Pokud takovou infor-
maci dostala Zalobkyné od policie, neméla
ji ponechat bez povSimnuti a méla se obsa-
hem prispévku zabyvat. Informace poskyt-
nutd policii méla zalobkyni upozornit na
moznost protipravniho obsahu pfispévku,
a pokud by se Zalobkyné na zakladé této
informace bliZze zabyvala obsahem pfed-
métného prispévku, zjistila by, Ze skutec-
né obsahuje informace, které mohly vést
ke zjiSténi totoznosti nezletilé poskozené,
nebot pfispévatel vyslovné uvedl, Ze mat-
ka ,zndsilnéné“ holcicky se jmenuje P. M.
a bydli v K. u S. Zalobkyné tedy mohla dle
soudu jiz od doruceni Zadosti policie védét,
Ze prispévatel uvedl indicie, které mohly
bez vétsich obtizi vést ke zjisténi totoZnosti
poskozené nezletilé, v disledku ¢ehoz byl
obsah prispévku prispévatele ,ALBERT 52¢
protipravni. Vzhledem k tomu, Ze obsah Za-
dosti policie zaslané Zalobkyni k informaci
o protipravnim jedndni pfispévatele jedno-
znacné€ smétoval, dospé€l i soud k zdvéru, ze
pravé od tohoto okamziku zacala Zalobkyné
odpovidat za protipravni obsah pfispévku
a bylo jeji povinnosti zakdzanou informaci
odstranit. Vzhledem k tomu, ze tak neuci-
nila a zakdzana informace byla vefejné pfi-
stupnd jesté dalSich téméf 11 mésict, do-
spél soud k zavéru, Ze Zalovany postupoval
v souladu se zidkonem, pokud za spiachani
spravniho deliktu ulozil Zalobkyni sankci
v mezich stanovenych zikonem.
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Socialné-pravni ochrana déti: prispévek na uhradu potieb ditéte
v péstounské péci

k § 47f odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni zikona
¢.401/2012 Sb.

Rozhodnymi kritérii pro pfiznani prispévku na dhradu potieb ditéte pro dobu
po dosazeni zletilosti ditéte podle § 47f odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
-pravni ochrané déti, musi byt u vSech opravnénych jejich zletilost a to, Ze nadale tr-
vale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby s osobou, ktera byla do dosaZeni
jejich zletilosti osobou pecujici. Rozhodnym naopak neni, zda dité nabylo zletilosti

v trvalé péstounské péci ¢i v péstounské péci na prechodnou dobu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 8 Ads 17/2015-49)
Prejudikatura: ¢. 20/2003 Sb. NSS, €. 576/2005 Sb. NSS a €. 792/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho

soudu ¢. 30/1998 Sb.

Véc: a) Sandra N. a b) PaedDr. Marie N. proti Ministerstvu priace a socidlnich véci o pfispévek
na thradu potfeb ditéte, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Utfadu price Ceské repub-
liky, krajské pobocky pro hlavni mésto Pra-
hu (spravni orgin prvniho stupné), ze dne
15. 11. 2013 byla Zalobkyni a) v disledku na-
byti zletilosti s G¢innosti ode dne 1. 10. 2013
odnata davka péstounské péce - prispévek
na thradu potieb ditéte. Zalobkyné b) po-
dala proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
jez zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 1.
2014 zamitl a napadené rozhodnuti spravni-
ho orginu prvniho stupné potvrdil.

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného na-
padly Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 11 Ad
8/2014-33, zalobu zalobkyné a) odmitl pro
nepfipustnost, nebot nevycerpala fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spriavnim
organem. Méstsky soud prezkoumal napade-
né rozhodnuti na zikladé Zaloby podané Za-
lobkyni b) a nasledné toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany dle ndzoru méstského soudu ne-
dbal na smysl a ucel pravni Gpravy a omezil
se pouze na jazykovou a formdlni interpreta-
ci. Z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé,
z ¢eho zalovany dovodil, Ze za osobu pecujici
je mozno podle § 47f zikona o socidlné-prav-
niochrané déti povazovat pouze osobu, ktera
néjakou formou pecuje o dité za soucasného
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splnéni podminky, Ze se nejednd o péci na
prechodnou dobu.

Zalovany na jedné strané tvrdil, Ze za pe-
cujici osobu nelze povaZovat osobu, které je
dité svéfeno pouze prechodnou dobu. Napa-
dené rozhodnuti v§ak soucasné pripoustélo,
Ze termin pecujici osoba, uzity v § 47f odst. 1
citovaného zikona, zahrnuje u nezletilych
nejen osobu pecujici, ale i osobu v evidenci.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasacni stiZznost, v niz
namital, Ze méstsky soud dostatec¢né neodli-
§il osoby pecujici a osoby v evidenci podle
§ 4a citovaného zikona. Osobé pecujici ne-
muzZe byt svéfeno dité na pfechodnou dobu,
jelikoZ péci o dité na pfechodnou dobu zajis-
tuji pravé osoby v evidenci. Ty fesi aktudlni
zabezpeceni potreb nezletilého ditéte do
doby, nez bude navriaceno biologickym rodi-
¢am nebo nalezena vhodna osoba pecujici,
pfipadné zajistén jeho navrat do péce biolo-
gickych rodict.

Osobami v evidenci jsou jak osoby, které
aktudlné nepecuji o Zadné dité, tak osoby,
které maji dité po urcitou dobu svéfeno do
péstounské péce na prechodnou dobu. Oso-
ba v evidenci se svéfenym ditétem ma narok
na odménu péstouna ve stejné vysi. Postave-
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ni osoby v evidenci a osoby pecujici je vSak
odlisné. Oba druhy osob jsou urceny k roz-
dilnym ukoliim a fe$i rozdilné zabezpeceni
potfeb ditéte.

Zalobkyné b) mohla pozidat, aby ji Za-
lobkyné a) byla svéfena do péstounské péce,
a stat se tak osobou pecujici, ¢imz by ztistal
zachovan narok na prispévek na uhradu po-
tfeb ditéte i po dosaZeni jeho zletilosti.

Ustanoveni § 47f odst. 1 zakona o social-
né-pravni ochrané€ déti je tfeba interpretovat
tak, Ze narok na prispévek na ihradu potfeb
ditéte ma nezletilé nezaopatfené dité svéfe-
né do péstounské péce, pricemz vyplata na-
leZi osobé€ pecujici nebo osobé v evidenci.
Ustanoveni § 47f odst. 2 téhoZ zakona vyslov-
né stanovi, Ze narok na predmétny prispévek
se zachovavd i po dosazeni zletilosti ditéte,
nejdéle vsak do dvacatého Sestého roku jeho
véku, jde-li o nezaopatfené dité, které trvale
Zije a spole¢né€ uhrazuje naklady na své potie-
by s osobou, kterd byla do dosazeni jeho zle-
tilosti osobou pecujici. Zdanlivy rozpor obou
ustanoveni je dan rozdilnym postavenim oso-
by pecujici a osoby v evidenci.

Z § 47v odst. 4 zikona o socialné-pravni
ochrané déti, podle n€¢hoz zastupuje nezle-
tilé dité v rizeni osoba pecujici nebo osoba
v evidenci®, 1ze bezpecné dovodit pravo na
vyplatu davky v pfipadé€ jejiho pfiznini po-
dle § 47f odst. 1 tohoto zdkona téZ tehdy;, je-li
dité svéfeno osobé v evidenci. Poté, co dité
dosahne zletilosti, se v§ak uplatni § 47 odst. 2
tohoto zakona a dité, které dosahlo zletilosti
v péci osoby v evidenci, na pfedmétny pfi-
spévek nema narok.

Zalobkyné b) ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti podrobné dokladala i s odkazem na
davodovou zpravu k zakonu o socidlné-prav-
ni ochrané déti, Ze zikon neuZziva jednotnou
terminologii. Sporné nebylo, zda méla Za-
lobkyné b) postaveni osoby v evidenci, ny-
brz zda méla postaveni osoby pecujici. Neni
spravny argument stézovatele, Ze osobé pe-
¢ujici nemtiZze byt svéfeno dité na prechod-
nou dobu. Zikon rovné€Z nestanovi vék jako
podminku pro vybér konkrétniho typu pés-
tounské péce.
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Stézovateluv vyklad § 47f zakona o social-
né-pravni ochrané déti zaklada neodivodné-
nou nerovnost mezi détmi, které dosahly zle-
tilosti v riznych formach péstounské péce.
Je ucelovy argument stéZovatele, Ze podle
§ 47v odst. 4 tohoto zikona zastupuje nezleti-
1€ dité v fizeni o pfispévku na thradu potfeb
ditéte osoba pecujici nebo osoba v evidenci.
Naposledy zminéné ustanoveni se tyka fizeni
o tomto prispévku a upravuje, kdo smi dité
v fizeni o prispévku zastoupit, nikoli zptisob
pfijmu finan¢nich prostiredki.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni
V.

(...) [18] Ackoli méstsky soud vyslovil
pravni ndzor na interpretaci § 47f zakona
o socidlné-pravni ochrané déti, stéZovateli
rovnéz vytkl, Ze napadené rozhodnuti neni
fadné odlivodnéno, a je proto neprezkouma-
telné. StéZovatel vSak v kasacni stiZznosti ani
netvrdil, Ze rozhodnuti prezkoumatelné bylo
a obsahovalo jednoznac¢né a presvédcivé odu-
vodnéni. Misto toho argumentuje k pravni-
mu posouzeni § 47f tohoto zakona.

[19] Je obecné pfijimanym vychodiskem,
Ze gramaticky (jazykovy) vyklad pravni nor-
my je prvotnim pfibliZenim se smyslu a sku-
te¢nému obsahu pravni normy. Jazykovy vy-
klad pravni normy ,[jle pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smysiu
a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich po-
stupti, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuyjici
si, a to bud umysiné, nebo v disledku ne-
vzdélanosti, smysl a ticel prdavni normy cini
z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“ (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). Vyklad
pravni normy by tedy mél byt priinikem a vy-
vazenim jednotlivych vykladovych metod
- vedle metody jazykové téZ metody systema-
tické, historické, teleologické, logické, srov-
nini v pravu aj. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A
116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS, ze dne 11. 2.
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2004, ¢j. 7 A 72/2001-53, €. 576/2005 Sb. NSS,
a dale téZ rozsudek roz$ifeného senitu Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).
V nyni posuzované véci vSak ani gramatic-
ky vyklad nevede k pravnimu nazoru, ktery
zastava stéZovatel. O to peclivéji je tfeba in-
terpretovat § 47f citovaného zakona, nebot
na tom zavisi poskytnuti pfispévku na uhra-
du potfeb ditéte. Nejvyssi spravni soud ne-
prehlédl ve vyjadfeni Zalobkyil ke kasac¢ni
stiznosti zminku o tom, Ze se Zalobkyné a)
ocitla v duasledku postupu stéZovatele bez
prostiedk, nebot ji nebyla pfizndna ani dav-
ka hmotné nouze; ackoli k ni byvali péstouni
[Zalobkyné b) s manZelem] nemaji vyZivovaci
povinnost, byly jejich poméry hodnoceny pfi
rozhodovini o této davce.

[20] Zalobkyné a) byla svéfena do pés-
tounské péce na prechodnou dobu zZalobky-
ni b) a jejimu manzelovi rozsudkem Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 12. 2012,
¢j. 14 Nc 2004/2012-17 podle § 45a zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné”. Zakon o rodiné
upravoval péstounskou péci velmi obecné.
Neobsahoval definici péstounské péce a pés-
touna a terminologicky nerozliSoval mezi
péstouny a péstouny na prechodnou dobu.
V podrobnostech odkazoval na zvlastni prav-
ni predpis (§ 45a odst. 1 a 2 zikona o rodiné,
podle néhoz ,[d]avody svéreni ditéte do pés-
tounské péce na prechodnou dobu a podrob-
nosti upravy stanovi zdkon o socidlné-prduv-
ni ochrané detiv).

[21] Ustanoveni § 47f odst. 1 zikona
o socidlné-pravni ochrané déti stanovi, Ze
L nldrok na prispévek na tihradu potieb di-
téte md nezletilé nezaopatiené dité svérené
do péstounské péce. Prispévek na tihradu
potieb ditéte ndlezejici podle véty pruni se
vypldci osobé pecujici.“ Z tohoto ustanoveni
nevyplyva, Ze je narok na prispévek zavisly na
konkrétnim druhu péstounské péce, ve kte-
ré se nezaopatiené dité nachizi. Rozhoduji-
cimi kritérii jsou existence péstounské péce
a nezletilost ditéte. Véta druhd jiZ neupravuje

podminky vzniku ndroku na prispévek, ale
LLDpouze“ urcuje, komu se prispévek vyplaci.

[22] Je tfeba odmitnout argument sté-
Zovatele, opirajici se o interni normativni
instrukci ¢. 5/2013, Ze ndrok na prispévek
u nezletilych v péstounské péci na prechod-
nou dobu vyplyvi z § 47v odst. 4 téhoZ ziko-
na. Uprava, podle které nezletilého zastupuje
v fizeni o pfispévku téZ osoba v evidenci, je
logicka, nevyplyva z ni v3ak nic jiného nez
jednoznacné sdéleni, kdo nezletilého v fizeni
zastupuje. Nejde tedy o dalsi podminku pro
vznik naroku, ale o procesni ustanoveni tyka-
jici se zastupovani v fizeni. I kdyby vSak tomu
tak nebylo, pouze z toho, Ze osoba v evidenci
je zminéna pouze u zastupovani nezletilého,
nelze dovodit, Ze jen tehdy je din nirok na
pfispévek. Po dosazeni zletilosti ditéte jiz
z povahy véci neni tfeba procesniho ustano-
veni o zastupovani, v fizeni o prispévku zleti-
ly vystupuje sim a prispévek se vyplici pfimo
jemu. Pokud by tedy mél byt ¢inén jakykoli
zavér z ustanoveni o zastupovani v pripadé
nezletilého, mél by byt spiSe opacny, nebot
v prvnim i druhém odstavci § 47f citované-
ho zakona se hovofi o osobé€ pecujici a obsah
ustanoveni neskytd zadny divod vnimat ten-
to pojem nejprve Siroce a v nasledujicim od-
stavci bez jakéhokoli zdlivodnéni podstatné
uzeji.

[23] Zalobkyné jsou pfesvédceny, Ze na-
rok na pfispévek v tomto pfipadé vyplyva
z § 47f odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochra-
né déti, ktery stanovi, Ze ,[n]drok na prispé-
vek na ithradu potreb ditéte se zachovduvd
i po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle vsak
do dvacdtého Sestého roku jeho véku, jde-li
o nezaopatiené dité podle zdkona upravu-
Jiciho stdtni socidlni podporu, které trvale
Zije a spolecné uhrazuje ndklady na své po-
treby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho
zletilosti osobou pecujici“. Toto ustanoveni
jiZ nespojuje ndrok na prispévek s existenci
péstounské péce, a ani tak Cinit u zletilého
nemuze (srov. § 970 obcanského zakoni-
ku z roku 2012, podle kterého ,péstounskd
péce zanikd nejpozdéji, nabude-li dité plné

2 S acinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem & 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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svéprduvnosti, jinak jeho zletilosti*), nybrz se
souzitim ditéte a osoby, ktera byla do dosaze-
ni zletilosti ditéte jeho osobou pecujici.

[24] Podle stéZovatele neméla Zalobky-
né a) na predmétny piispévek narok, nebot
zalobkyné b), s niZ Zalobkyné a) trvale Zila
a spole¢né uhrazovala niklady na své potre-
by, nebyla ve vztahu k Zalobkyni a) osobou
pecujici, ale osobou v evidenci.

[25] Podle § 4a pism. b) zdkona o sociil-
né-pravni ochrané déti se osobou pecujici
o dité rozumi ,jind fyzickd osoba odpovéd-
nd za vychovu ditéte, 1. kterd je péstounem,
2. kterd byla do dosazZeni zletilosti ditéte jeho
péstounem nebo porucnikem, a to po dobu,
po kterou md nezaopatiené dité ndrok na
prispévek na ithradu potreb ditete, 3. které je
pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do
péstounské péce rozhodnutim soudu nebo
orgdnu socidlné-prdvni ochrany docasné
svéreno do péce osoby, kterd md zdjem stdt
se péstounem, a to po dobu trvdni takové
péce, 4. kterd je porucnikem ditéte, jestli-
Ze o dité osobné pecuje, nebo 5. kterd md
v osobni péci dité, k nemuz nemd vyZivovaci
povinnost, a to po dobu, po kterou probihd
soudni Fizeni o ustanoveni této osoby poruc-
nikem*.

[26] Podle § 4a pism. ¢) téhoZ zikona se
osobou v evidenci rozumi ,fyzickd osoba,
kterd je vedena v evidenci osob, které mohou
vykonduvat péstounskou péci na prechodnou
dobu*.

[27] Ustanoveni §4a pism. b) citovaného
zakona v bodech 1 a 4 stanovi pro vymeze-
ni osoby pecujici o dité zdkladni kategorie:
péstoun (1), porucnik ditéte, jestlize o dité
osobné pecuje (4), a dile pak ostatni odvoze-
né skupiny osob (k péstounovi i porucnikovi
bod 2, k péstounovi bod 3 a k porucnikovi
bod 5). Pro vSechna vymezeni osob pecuji-
cich o dité v8ak plati, Ze rozhodnym hledis-
kem pro zafazeni konkrétni osoby mezi o0so-
by pecujici o dité je to, Ze tato osoba o dité
skute¢né fakticky pecuje. Bylo by jisté ne-
vhodnou tautologii, pokud by osoba pecujici
o dité byla definovina jako osoba, kterad o dité
pecuje. Pfesto vsak lze vysledovat, Ze pravé
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faktickd péce o dit€ je nezbytna pro podra-
zeni do této kategorie. Proto je mezi osoby
pecujici o dité zafazen v prvé fadé péstoun
a pro ucely nyni rozhodované véci vyznamné
i osoba, ktera byla do dosazeni zletilosti dité-
te jeho péstounem nebo porucnikem, a to po
dobu, po kterou ma dité ndrok na pfispévek
na uhradu potfeb ditéte. Stejné tak je ve vy-
mezeni osob pod body 3, 4 a 5 podstatné, Ze
dité bylo takové osobé svéreno do péce (bod
3), Ze takova osoba o dité osobné pecuje (bod
4), resp. ze ma v osobni péci dité, k némuz
nema vyzivovaci povinnost (bod 5).

[28] Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze pfi uvahach o splnéni podminek pro po-
skytnuti pfispévku na thradu potfeb ditéte
nelze vést pomyslnou délici linii mezi osoba-
mi pecujicimi o dité na strané jedné a osoba-
mi v evidenci na strané druhé. Nelze tvrdit,
Ze osoba v evidenci, které je do péce svéreno
dité, byt na prechodnou dobu, ztistava nadile
pouze osobou v evidenci, a nelze na ni nahli-
Zet téZ jako na osobu pecujici o dité. Jak jiz
bylo naznaceno, urcujicim musi byt to, zda
osoba o dité v konkrétnim ¢asovém momen-
tu fakticky pecuje, ¢i nikoli. Jinak by totiZ za
osobu pecujici o dit€é nemohli byt povazova-
ni ti, jimZ bylo dité docasné€ svéfeno do péce
jesté pied rozhodnutim soudu o svéfeni di-
téte do péstounské péce (bod 3), nebot jisté
muze dojit k tomu, Ze dité nakonec svéfeno
do péstounské péce této osoby nebude a ona
péce je tim z povahy véci rovnéz prechodna.

[29] Stézovatel namitl, Ze osobu v eviden-
ci nelze zaménovat s osobou pecujici o dit¢,
nebot ucelem péstounské péce na prechod-
nou dobu je zabezpecit ditéti péci na dobu,
nez se vrati k biologickym rodi¢tim, bude
osvojeno nebo svéfeno do dlouhodobé pés-
tounské péce. Péstounska péce na prechod-
nou dobu ma krizovy raz a neni urcena k péci
o dit€ aZ do jeho dospé€losti. Ustanoveni § 27a
odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
stanovi, ze ,[d]o evidence osob, které mohou
vykonduvat péstounskou péci na prrechodnou
dobu, se zarazuji osoby, které na zdkladé
odborného posouzeni maji predpoklady
pro vykon takové péce o dité, a to zejména
z hlediska krdtkodobosti takové péce a péce
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o dité krdtce po jeho narozeni*. Stézovateli
Ize ptisvéddit, Ze divody, pro které obvodni
soud rozhodl o svéfeni Zalobkyné a) do pés-
tounské péce na prechodnou dobu, nekore-
sponduji s § 27a odst. 7 uvedeného zikona.
Podle tohoto ustanoveni muze soud ,na
ndvrh orgdnu socidlné-pravni ochrany sve-
7it dité do péstounské péce na prechodnou
dobu osobdm v evidenci, a to na a) dobu, po
kterou nemiiZe rodic ze zdvaznych ditvodii
dité vychovdvat, b) dobu, po jejimz uplynu-
ti Ize ddt souhlas rodice s osvojenim, nebo
¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o tom, Ze souhlasu rodicii k osvoje-
ni neni treba“. StéZovateli lze prisvédcit, Ze
péstounskd péce na prechodnou dobu mai
byt kratkodobou péci. Proto je jeji maximal-
ni délka omezena na 1 rok. Z tohoto ustano-
veni ani Zadného jiného ustanoveni zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti vsak soucasné
nevyplyva, Ze by do takové péce nemohlo byt
svéfeno dit€, které v jejim pritbéhu dosahne
zletilosti. K takovému zavéru nelze dospét
ani poukazem na prechodny a krizovy riz ta-
kové péce, nebot i déti, které se vékem blizi
zletilosti, se zcela jist¢é mohou ocitnout v si-
tuaci, jeZ bude vyzadovat pfechodnou péci
krizového razu a kterou bude mozno nejlépe
resit jejich svéfenim do péstounské péce na
pfechodnou dobu.

[30] Prestoze zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti, ktery je k zikonu o rodiné ve
vztahu speciality, stejné jako zdkon o rodiné
rozliSuje jednotlivé druhy péstounské péce,
nerozliSuje jednotlivé druhy péstountl. I oso-
by vykonavajici péstounskou péci na pre-
chodnou dobu totiZ oznacuje jako péstouny
aty je tteba po dobu vykonu této péstounské
péce povazovat za osoby pecujici. To vyplyva
napft. z § 27a odst. 9 tohoto zakona, ktery sta-
novi, Ze ,[pléstounskd péce na prechodnou
dobu muize trvat nejdéle 1 rok. To neplati,
pokud jsou do péstounské péce téhoz pés-
touna svereni sourozenci ditéte, kteri byli
do této péce svéreni pozdéji, ne vsak na dobu
delsi, nez po kterou md trvat péstounskd
péce podle véty prvni u sourozence, ktery byl
do péstounské péce na prechodnou dobu té-
muz péstounovi svéren jako posledni.“ Stej-
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ny zavér plyne z § 47j odst. 1 pism. d) téhoz
zakona, podle kterého ¢ini vySe odmény pés-
touna 24 000 K¢ za kalendaini mésic, ,pecu-
Jje-li péstoun alespori o jedno dité, které mu
bylo svéreno na piechodnou dobu, a toto
dité je osobou zdavislou na pomoci jiné fyzic-
ké osoby“. Téz osoby, které vykonavaji pés-
tounskou péci na prechodnou dobu, je tedy
tfeba povazovat za péstouny, a tedy ve smyslu
§ 4a pism. b) uvedeného zikona za osoby pe-
Cujici. Péstoun na prechodnou dobu tim vSak
neztraci své puivodni postaveni osoby v evi-
denci, nebot neni z evidence vyiazen, ale zu-
stava v ni veden a muZze do péstounské péce
na pfechodnou dobu pfijmout dalsi déti.

[31] Méstsky soud netvrdil, Zze zalobkyni
ndlezi prispévek proto, zZe pravni postaveni
wdlouhodobého“ péstouna a péstouna na pre-
chodnou dobu (osoby v evidenci) je zcela
totozné. Zduraznil vSak, Ze nejsou objektivni
davody, pro které by nebylo mozné péstouna
na pifechodnou dobu povaZovat za pecujici
osobu. Nejvyssi spravni soud je rovnéZ pie-
svédcen, Ze nelze z rozumnych diavodu tyto
osoby odliSovat. Pro stanoveni podminek na-
roku na pfispévek na uhradu potfeb ditéte
musi byt prvotni faktické objektivni poméry
ditéte, resp. osoby, kterd nabyla zletilosti, ni-
koli davody ,vnéjsi“, jejichZ existenci objek-
tivné nemohl pfijemce davky ovlivnit. Jiz § 5
zakona o socidlné-pravni ochrané déti stano-
vi, ze ,[plifednim hlediskem socidlné-pravni
ochrany je zdjem a blaho ditéte“. Nezletilé
nezaopatfené dit¢ svéfené do péstounské
péce miiZe jen obtiZné€ ovlivnit, zda bude své-
feno do trvalé péstounské péce, ¢i zda soud
pristoupi ve specifické situaci pfi rozhodo-
vani o péstounské péci nezletilce relativné
nedlouho pfed nabytim zletilosti k péstoun-
ské péci na pfechodnou dobu. Pravni nazor
stéZovatele skutecné zaklidd neodivodné-
nou nerovnost v pfistupu k pfispévku mezi
zletilymi détmi podle toho, v jakém druhu
péstounské péce byly umistény pred nabytim
zletilosti. Text pravniho pfedpisu neodtivod-
fuje takovy rozdilny pfistup. Rozhodnymi
kritérii musi byt u v8ech opravnénych jejich
zletilost a to, Ze nadale trvale Ziji a spole¢né
uhrazuji ndklady na své potfeby s osobou,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016



3354

ktera byla do dosaZeni jejich zletilosti osobou
pecujici.

[32] Spravnost pravniho ndazoru méstské-
ho soudu nejzietelnéji vyplyva z § 47i odst. 1
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Po-
dle tohoto ustanoveni ma nirok na odménu
péstouna osoba pecujici a osoba v evidenci:
JNdrok na odménu péstouna md i osoba
pecujici nebo osoba v evidenci, jestlize neza-
opatiené dité, které ji bylo svéreno do péce,
nemd po dosazeni zletilosti ndrok na prispé-
vek na vihradu potieb ditéte jen proto, Ze po-

v -

Zivd diichod z diichodového pojisténi, jehoz
vyse je stejnd nebo vyssi nez uvedeny prispé-
vek.“ Byt se citované ustanoveni tykd niroku
na odménu péstouna, je z n€j nepochybné, ze
narok na tuto odménu ma jak osoba pecujici
o dité, tak osoba v evidenci téz za specifické
situace, kdy dité po dosazeni zletilosti nema
narok na prispévek na uhradu potreb, avsak

pouze proto, Ze poZziva vyssi nebo stejny du-

chod z dichodového pojisténi. Jestlize zikon
priznava niarok na odménu péstouna vSem
p€stountim i za specifické situace, tim spisSe
je narok na odménu dan i tehdy, pokud svére-
nd osoba po nabyti zletilosti narok na pfispé-
vek ma. Ustanoveni § 47i odst. 1 citovaného
zakona s touto situaci evidentné pocita, a to
i v pfipadé nabyti zletilosti v péci osob v evi-
denci. Pokud by byl spravny priavni ndzor
stéZovatele, Ze osoby nabyvsi zletilosti v pés-
tounské péci na prechodnou dobu nemaji na-
rok na prispévek, pozbyla by divodu pravni
uprava naroku na odménu péstouna (i osoby
v evidenci) za specifické situace. M¢stsky
soud proto postupoval spravné, pokud zru-
§il Zalobou napadené rozhodnuti z divodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek divoda a véc vritil stéZo-
vateli k dal§imu fizeni. Zaujal rovnéz spravny
pravni nazor, pokud jde o podminky vzniku
naroku na pfispévek na thradu potfeb Zalob-
kyné a). (...)
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Duchodové pojisténi: ucastenstvi na dichodovém pojisSténi ve Svazové

se N

republice Jugoslavie; prokazani doby duchodového pojisténi

k ¢lanku 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugosldvie o socidlnim

zabezpeceni (¢. 130/2002 Sb. m. s.)

1. Jestlize Zadatel o starobni duchod tvrdi, Ze byl ucasten dichodového pojisténi

ve Svazové republice Jugoslavie, pricemz doby dichodového pojisténi ziskal vyko-
nem zaméstnani na dzemi dnesSni Republiky Kosovo pred vyhlaSenim nezavislosti
této republiky (tj. do roku 2008), a toto tvrzeni se v fizeni prokaze, dopada na roz-
hodnuti ve véci Smlouva mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavie
o socialnim zabezpeceni (¢. 130/2002 Sb. m. s.) v souladu s ¢lankem 3 této smlouvy,
ktery vymezuje jeji rozsah.

I1. Za icelem prokazani doby diicchodového pojisténi je cesky nositel pojisténi po-
vinen obratit se na srbského nositele pojiSténi. Jestlize ten doby pojiSténi potvrdi, je
nutno povazovat je za doby diichodového pojisténi ziskané podle pravanich predpist
Republiky Srbsko jako nastupce byvalé Svazové republiky Jugoslavie a zohlednit je
pfi posuzovani naroku na davku v souladu se Smlouvou mezi Ceskou republikou
a Svazovou republikou Jugoslavie o socidlnim zabezpeceni (¢. 130/2002 Sb. m. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 10. 2015, &j. 5 Ads 118/2015-31)
Prejudikatura: ¢. 1915/2009 Sb. NSS a ¢. 2778/2013 Sb. NSS.

Véc: Ing. Bedrush P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dtichod, o kasa¢ni
stiznosti Zalované.
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Ceska sprava socidlniho zabezpeceni roz-
hodnutim ze dne 10. 12. 2013 zamitla Zadost
Zalobce o starobni diichod pro nesplnéni
podminek § 28 zikona ¢. 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi, nebot Zalobce ke dni
dosazeni dichodového véku dne 4. 2. 2014,
od kterého zada pfiznani starobniho dtcho-
du, ziskal pouze 20 roku a 67 dnt pojisténi
a podminku potfebné doby pojisténi podle
§ 29 odst. 1 téhoz zakona (30 let) ani dle § 29
odst. 2 citovaného zakona (nedosahl véku
67 let a 8 mésict) pro narok na starobni du-
chod nesplnil.

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014 pak Za-
lovand zamitla ndmitky Zalobce a rozhodnuti
I. stupné potvrdila. Pokud jde o hodnoceni
doby pojisténi, kterou Zalobce ziskal v ,Re-
publice Kosovo“ za doby existence byvalé
Socialistické federativni republiky Jugosla-
vie (ddle jen ,SFRJ“) a kterou prokazoval po-
tvrzenim spole¢nosti H. C. Emin Duraku ze
dne 11. 1. 2008 (zaméstnan 18 let, 9 mésicu
a 7 dnt) a potvrzenim Ministerstva prace
a socidlnich véci, Dtiichodové spravy Kosova,
ze dne 21. 4. 2004, o odpracované dobé€ a pii-
jmech za obdobi let 1973 az 1987, zalovana
uvedla, Ze vztahy mezi SFRJ a byvalym Ces-
koslovenskem byly upraveny Umluvou mezi
Ceskoslovenskou republikou a Federativni
lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim
zabezpeceni (€. 3/1958 Sb., dile jen ,Umlu-
va“), ktera je dosud platnd ve vztahu k Bosné
a Hercegoviné. S ucinnosti od 1. 12. 2002
byla pfijata Smlouva mezi Ceskou republikou
a Svazovou republikou Jugoslavie o socidl-
nim zabezpeceni (¢. 130/2002 Sb. m. s., dile
jen ,Smlouva®), kterd je dosud v platnosti ve
vztahu k Republice Srbsko a k Cerné Hofe.
Mezi CR a Republikou Kosovo byla Smlouva
v platnosti do 7. 1. 2011 a v soucasné dobé
plati v oblasti socidlniho zabezpeceni ve vzta-
hu k Republice Kosovo bezesmluvni vztah,
nebot nova smluvni Uprava nebyla prozatim
prijata. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal
Zadost o starobni dichod dne 4. 11. 2013
a véku pro vznik ndroku na starobni diichod
dosahl dne 4. 2. 2014, tj. po ukonceni platnos-
ti Smlouvy, nelze ji podle Zalované na pfipad
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Zalobce aplikovat a prihlédnout k dobé pojis-
téni ziskané v Kosovu, piipadné byvalé SFRJ.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
u Krajského soudu v Brné Zalobu, ve které
zejména namital, Ze byl porusen zikon o du-
chodovém pojisténi a rozhodnuti je také
v rozporu se Smlouvou. Zalovana dle ndzoru
Zzalobce nedostatecné zjistila skutkovy stav
véci, nebot vychazela pouze z doby pojisté-
ni Zalobce ziskané na Gzemi CR a nepficetla
k ni dobu pojisténi ziskanou na tzemi SFR],
ackoliv v souladu s ¢lankem 16 Smlouvy mél
byt aplikovan princip scitini dob pojisténi.
Zalobce dosihl stanoveného diichodového
véku dne 4. 2. 2014 a k tomuto dni ziskal
dobu pojisténi v CR v rozsahu 20 let a 67 dn;
na uzemi SFRJ k témuz dni ziskal dobu pojis-
téni 18 let, 9 mésict a 6 dnii. Zalovani véc ne-
spravné posuzovala z hlediska pravnich vzta-
htt s Republikou Kosovo, prestoZze Zalobce
neni a nikdy nebyl ob¢anem této republiky.
Pfed nabytim stitniho obcanstvi CR byl Za-
lobce ob¢anem Republiky Srbsko. Zalovana
tedy méla zohlednit dobu pojisténi ziskanou
Zalobcem podle pravnich pfedpistt Srbské
republiky, resp. SFR]. Pracovni priukaz vyda-
ny urady SFRJ eviduje Zalobcem odpracova-
né roky na tzemi SFR]J, resp. Srbska. Zalobce
byl po celou dobu svého zaméstnani ucasten
diachodového pojisténi v SFR] (pozdéji Re-
publika Srbsko), a nikoli v Republice Kosovo.
Na zdklad¢é uvedené€ho je nositelem dicho-
dového pojisténi Zalobce Srbska republika,
kterd je také kompetentni k hodnoceni dob
pojisténi. V replice k vyjadfeni zalované Za-
lobce dile zduraznil, Ze zaméstnini neziskal
v Kosovu, ale v SFRJ, od roku 1992 ve Svazové
republice Jugoslavii (dale jen ,SRJ“). V dobé,
kdy byl zaméstnan v Kosovu, Kosovo jako sa-
mostatny stat ani neexistovalo, a Zalobce byl
ucasten diichodového pojisténi v Jugoslavii,
resp. v nastupnickém statu - Srbské republi-
ce, kterd je nositelem jeho pojisténi. Zalobce
se domnivd, Ze pfi posuzovini jeho zidosti
o starobni diichod mél tedy byt aplikovan ¢l. 3
pism. a) a ¢linek 16 Smlouvy a princip sci-
tani dob pojisténi. Ani Umluva, ani Smlouva
nevztahuji svou aplikaci k mistu vykonu za-
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méstndni, nybrz k postaveni opravnéné oso-
by a jeji stitni prislusnosti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 3.
2015, ¢j. 34 Ad 9/2014-45, zalobé vyhovél
V fizeni pred soudem opatfil afedni preklad
rozhodnuti srbského Republikového fondu
dichodového a invalidniho zabezpeceni,
oddéleni dachodového a invalidniho zabez-
peceni podle meziniarodnich smluv (dile jen
,Republikovy fond*), ze dne 6. 3. 2012, kte-
ré bylo v origindle doruceno Zalované dne
2. 4. 2012. Dle tohoto tfedniho piekladu ze
srbského jazyka Republikovy fond vydal dne
6.3.2012 usneseni na zikladé srbského zako-
na o diachodovém a invalidnim zabezpeceni,
stanov Republikového fondu a Umluvy o so-
cidlnim zabezpeceni mezi Srbskou republi-
kou a Ceskou republikou, kterym prerusil
fizeni o pfiznani ndroku na invalidni dtichod
k zadosti zalobce ze dne 28. 1. 2008, nebot
v prubéhu fizeni bylo zjisténo, Ze je potfeba
ozfejmit, zda pojiSténec splnil dobu pojisténi
v Srbské republice na tizemi Kosova a Meto-
hije za dobu prace od 18. 11. 1968 do 11. 8.
1970, od 20. 1. 1972 do 1. 9. 1974, od 22. 12.
1977 do 12. 11. 1990, od 13. 11. 1990 do 9. 6.
1991 a od 10. 6. 1991 do 31. 12. 1992. Podle
odivodnéni tohoto usneseni ze zpravy Re-
publikového fondu dichodového a invalid-
niho zabezpeceni Reditelstvi Pristina ze dne
4. 6. 2011 bylo zjisténo, Ze za shora uvedena
obdobi nebyly nalezeny pozadované udaje
a nelze je provéfit a Ze pojiSténec - Zalobce
v Srbsku pracoval pouze na tzemi Kosova
a Metohije, a tedy prozatim nejsou splnény
podminky pro rozhodnuti o Zadosti o inva-
lidni dichod.

Krajsky soud dovodil, Ze obsah vySe uve-
deného rozhodnuti Republikového fondu
odpovida ¢lanku 3 Smlouvy, a zZalovana tedy
pochybila ve svém zavéru, Ze v soucasné
dobé po ukonceni platnosti Smlouvy ke dni
7. 1. 2011 mezi CR a Republikou Kosovo ne-
existuje smluvni vztah, ktery by bylo mozné
na pfipad zalobce aplikovat, i kdyz sama kon-
statuje, Ze Smlouva je dosud v platnosti ve
vztahu k Srbsku a Cerné Hote. Krajsky soud
dospél k zavéru o aplikovatelnosti Smlouvy
a Zalovanou v dal$im fizeni zavazal zkouma-
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nim rozsahu doby pojiSténi v Srbsku na teh-
dej$im uizemi Kosovo za dobu price na tomto
uzemi, tvrzenou a dokladanou zalobcem. Pro
rozhodnuti o Zadosti a o naroku Zalobce na
starobni duchod je tfeba aplikovat ¢lanek 16
Smlouvy, tj. princip s¢itani dob pojisténi. Pro-
to krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované
avéc jivratil k dalSimu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalo-
vana (stézovatelka) kasacni stiznosti, v niz
povazuje za spornou otizku hodnoceni doby
pojisténi, kterou Zalobce ziskal za doby prace
spadajici do roka 1968 az 1992 v ,Republice
Kosovo®“ v dobé existence SFRJ. Podle sté-
zovatelky krajsky soud nespriavné posoudil
ucinnost Smlouvy a nevzal v ivahu, Ze Zalob-
ce uplatnil (resp. splnil) podminky pro narok
na starobni diichod po skonceni jeji platnos-
ti. Nesouhlasila s nazorem krajského soudu,
Ze v daném pfripadé lze aplikovat Smlouvu
pro ucely hodnoceni doby pojisténi, kterou
zalobce ziskal v ,Republice Kosovo“ za doby
existence byvalé SFRJ. Stézovatelka trvala na
tom, Ze zalobce splnil podminku dosazZeni
diachodového véku pro niarok na starobni
dichod v dobé, kdy mezi CR a Republikou
Kosovo nastal v oblasti socidlniho zabezpece-
ni bezesmluvni vztah. Neexistuje tedy prav-
ni uprava, kterd by umoznovala hodnoceni
doby odpracované v Republice Kosovo, resp.
jeji pticteni k dobé& odpracované v CR pro
posouzeni splnéni podminky potfebné doby
pojisténi pro narok na starobni dichod. Sté-
zovatelka uvedla, Ze dohody v oblasti social-
niho zabezpeceni jsou zaloZeny na principu
reciprocity. Jestlize tedy Republika Kosovo
nepfejala smlouvy o socidlnim zabezpeceni,
které uzavfela Srbska republika, neexistuje
pfedpis, podle néhoZz by bylo mozné dobu
zaméstndni odpracovanou na jejim uzemi
hodnotit pro naroky z ¢eského dichodového
pojisténi. Stézovatelka zdlraznila, Ze k hod-
noceni zaméstnini vykonavaného zalobcem
na uzemi Kosova je kompetentni pouze Re-
publika Kosovo. Z vySe uvedenych divodu
nelze pfi hodnoceni naroku Zalobce na sta-
robni dichod pfihlédnout k dobé jeho za-
méstnani na izemi Kosova.
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Ve vyjadieni ke kasac¢ni stiZnosti Zalobce
poukazal na osobni rozsah Smlouvy sjedna-
ny v ¢l. 3 pism. a), do kterého podle svého
presvédceni spada, nebot byl obcanem SRJ
(a nasledné obc¢anem Republiky Srbsko), kdy
za jejiho trvani ziskal na jejim tzemi dobu po-
jisténi, potvrzenou dikaznim materidlem ve
spise. Republika Srbsko je podle zalobce nosi-
telem pojiSténi, protoZe celou dobu pfispival
do jejiho socialniho systému. Naopak Repub-
lika Kosovo s nim nebyla v Zadném vztahu
v oblasti socidlniho zabezpeceni, proto neni
duvod, aby se tento subjekt podilel na starob-
nim dachodu Zalobce. Zalobce mi za to, 7e
pro posouzeni jeho naroku neni rozhodné,
Ze z teritoridlniho hlediska ziskal dobu po-
jisténi na uzemi dnesSni Republiky Kosovo,
nebot v dobé€, kdy Zalobce ziskal pfedmétné
doby pojiSténi, Republika Kosovo jako stat
neexistovala a zaméstnani, od kterého se od-
viji doby pojisténi, bylo vykonavano na izemi
SRJ, nikoliv na izemi Kosova. Republika Ko-
sovo vznikla jako stat azZ v dobé, kdy Zalobce
jiz dlouhodobé Zil v Ceské republice, kde byl
tak€ ucasten diachodového pojisténi. Vici Re-
publice Kosovo Zalobce nikdy neplnil Zadné
povinnosti v oblasti socialniho zabezpeceni,
tudiz se tato nemohla stit nositelem pojisté-
ni. Zalobce byl Gicasten diichodového pojisté-
ni v SRJ a ndsledné pak v Republice Srbsko.
Stézovatelka rozhodla v dané véci nespravné,
jelikoZ neaplikovala Smlouvu a zejména prin-
cip scitini dob pojisténi obsaZeny v jejim
¢lanku 16.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem

(...) V projedniavaném piipadé je spor-
nou pravni otdzkou to, zda pfi rozhodovani
o ndaroku Zalobce na starobni diichod méla
stéZovatelka posuzovat splnéni podminek
naroku Zalobce na diachodovou davku pouze
na zakladé ceskych vnitrostitnich predpisa,
anebo soucasné i podle Smlouvy.

276

Primdrnim vnitrostitnim pfedpisem
upravujicim podminky dichodového zabez-
peceni je zikon o diichodovém pojisténi, jenz
vaze duchodové naroky Zadatelt o davky na
jejich ucast v Ceském systému dichodového
pojisténi. Mezi ucastniky neni sporu o tom,
Ze Zalobce pfed podianim Zadosti o starobni
diachod byl ucasten dichodového pojisté-
ni Ceské republiky, na tzemi CR pracoval
a zaplatil odpovidajici pojistné do systému
socidlniho zabezpeceni CR. V tomto ohledu
nema pravni relevanci skute¢nost, Ze Zalobce
ziskal v roce 1997 stitni obcanstvi CR, nebot
pfislusnd zdkonnd uprava stitni obcanstvi
zadatele o duchod jako podminku naroku na
starobni diichod nestanovi (srov. § 5a § 8 za-
kona o dichodovém pojiSténi). Pfiznani sta-
robniho dichodu je vazino toliko na splnéni
podminky ziskidni potfebné doby duchodo-
vého pojisténi a dosazeni diichodového véku.

Podle § 2 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi se ,[plojisténcem [..] pro iicely
pojisténi rozumi osoba, kterd je nebo byla
ucastna pojisténi “, pricemz podle odstavce 1
téhoz ustanoveni ,[U]cast na pojisteni je po-
vinnd pro fyzické osoby |...] uvedené v f 5%,
v prvni fadé pro zaméstnance v pracovnim
poméru. Podle § 54 odst. 1 zakona o ducho-
dovém pojisténi pak ,[nldrok na diichod
vznikd dnem splnéni podminek stanove-
nych timto zdkonem-*.

Zikon o duachodovém pojisténi v § 28
stanovi, ze ,[plojisténec md ndrok na
starobni diichod, jestlize ziskal potrebnou
dobu pojisténi a dosdahl stanoveného
veku, popripadeé spliiuje dalsi podminky
stanovené v tomto zdakone“. Z § 29 odst. 1
pism. f) tohoto zdkona daile plyne, Ze ,[ plojis-
ténec md ndrok na starobni dichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let a dosdhl
diichodového veku v roce 2014 “ (Zalobce do-
sahl dachodového véku dne 4. 2. 2014), nebo
podle § 29 odst. 2 pism. ) ,ziskal dobu po-
Jisténi nejméné 20 let a dosdhl po roce 2013
véku alespori o 5 let vyssiho, nez je diichodouvy
vek stanoveny podle § 32 pro muze stejného
data narozeni“. Duichodovy vék byl Zalobci
podle zakonnych ustanoveni uren na 62 let
a 8 mésicu (priloha dle § 32 odst. 2 zdkona
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o dichodovém pojisténi - ,Diichodovy vék
pojisténcit narozenych v obdobi let 1936 az
1977%). Doba pojisténi zZalobce ziskand podle
¢eskych pravnich pfedpisti byla stanovena
rozsahem 20 let a 67 dnu pojisténi. Tyto zjis-
téné skutec¢nosti nebyly ucastniky rozporova-
ny. Z uvedeného vyplyvd, Ze ¢eské doby po-
jisténi Zalobce nejsou dostacujici pro vznik
naroku na starobni diichod podle ¢eskych
pravnich pfedpisti. Podstatou sporu tedy je,
zda zalobce ziskal potiebnou dobu pojisténi.

Spornou skutkovou okolnosti jsou tak Za-
lobcem tvrzené a dokladané doby pojisténi
z let 1968 az 1992, které mél ziskat na izemi
nynéjsi Republiky Kosovo za doby existence
byvalé SFRJ a SRJ a které Zalobce prokazoval
potvrzenim spole¢nosti H. C. Emin Duraku
ze dne 11. 1. 2008 (zaméstnan 18 let, 9 mési-
ct a 7 dnt) a potvrzenim Ministerstva price
a socidlnich véci, Dichodové spravy Koso-
va, ze dne 21. 4. 2004, o odpracované dobé
a pfijmech za obdobi let 1973 az 1987. StéZo-
vatelka tyto ,cizi“ doby pojisténi Zalobci pfi
posuzovani jeho ndaroku na starobni diichod
nijak nezhodnotila.

Nejvyssi spravni soud zdUraziiuje, Ze
doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFRJ
a SRJ by bylo moZzno Zalobci hodnotit jen po-
tud, pokud by existovala platna mezinarodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho fadu Ces-
ké republiky a kterd se pouZije prednostné
pfed vnitrostitni upravou a umoznuje hod-
noceni takovychto dob.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze stézovatelka rozhodovala o Zadosti o pfi-
znani starobniho dichodu Zalobci jiz za
acinnosti ustavniho zikona ¢. 395/2001 Sb.,
kterym byla novelizovina Ustava. Ustavni za-
kon ¢&. 395/2001 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 6.
2002. Podle ¢linku 10 Ustavy ve znéni tstav-
niho zdkona ¢. 395/2001 Sb. plati, Ze ,[v]yhld-
sené mezindrodni smlouvy, Rk jejichz ratifi-
kaci dal Parlament souhlas a jimi% je Ceskd
republika vdzdna, jsou soucdsti prdvniho
radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
Jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni
smlouva“.
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Zalobce se po celou dobu spravniho
i soudniho fizeni dovoldval pro zhodnoceni
svych dob pojisténi ziskanych v byvalé SFR]
a SRJ aplikace Smlouvy. Krajsky soud v odu-
vodnéni napadeného rozsudku rovnéz do-
spél k zavéru o aplikovatelnosti Smlouvy na
souzeny pripad. Naproti tomu stéZovatelka
pouziti Smlouvy na danou véc striktné od-
mitd s poukazem na jeji neplatnost ve vztahu
s Republikou Kosovo.

Proto povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné podrobné se zabyvat povahou a vy-
kladem jednotlivych ustanoveni uvedené
Smlouvy. V rdmci posouzeni véci je tfeba se
zaméfit zejména na to, zda tato mezinarodni
smlouva ve smyslu ¢linku 10 Ustavy umoz-
nuje hodnoceni dob pojisténi Zalobce ziska-
nych na tzemi byvalé SFRJ a SRJ pro ucely
rozhodovani o ndroku Zalobce na starobni
dachod dle zikona o dichodovém pojiSténi.

Zminéna Smlouva byla v souladu s ¢lan-
kem 10 Ustavy ratifikovina prezidentem
republiky (ratifikacni listiny vyménény dne
14. 10. 2002), se Smlouvou vyslovil souhlas
Parlament CR a vstoupila v platnost dne 1. 12.
2002. Podle ¢l. 37 odst. 3 Smlouvy pozbyla
dne 1. 12. 2002 ve vztahu mezi CR a SRJ plat-
nost mimo jiné i vy$e citovani Umluva. Ceska
republika po zaniku Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky jako samostatny nastupnic-
ky stit do Umluvy v plném rozsahu sukcedo-
vala jiZ v roce 1993 s teritoridlnim omezenim
podminénym svrchovanosti Ceské republiky.
Obdobné SRJ po zaniku SFR] pfevzala ve stej-
ném rozsahu vSechny mezinarodnépravni
zdvazky plynouci z Umluvy s teritoridlnim
omezenim na tizemi Cerné Hory a Srbska, je-
hoz nedilnou soudasti bylo aZ do roku 2008
iuzemi dnes$ni Republiky Kosovo. Smlouva je
tedy pfi rozhodovani o pfiznani starobniho
diachodu zadatele o davku pouZitelna, pokud
je pro Ceskou republiku zdvazna a pokud sta-
novi néco jiného nez zakon o dichodovém
pojisténi.

Citovana Smlouva je mezinarodnim ujed-
nanim v oblasti vefejného prava, pro které
je zasadni relativita prav a povinnosti z této
smlouvy vyplyvajicich. Prava a povinnosti se
mezinarodni smlouvou stanovi ve vzijem-
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ném vztahu mezi dvéma ¢i vice existujicimi
subjekty prav a jsou pro né zavazna, dokud
tyto subjekty prav existuji a za predpokla-
du, Ze se nedohodnou na skonceni platnosti
smlouvy a zavazkua z ni vyplyvajicich. Zanik-
ne-li nékterd ze stran mezinidrodni smlouvy,
fidi se pfipadna sukcese pravniho ndstupce
této smluvni strany do mezinarodni smlou-
vy pravidly obecného meziniarodniho priva
o sukcesi do smluv (srov. rozsudek Nejvy$siho
spriavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 6 Ads
67/2012-37, ¢. 2778/2013 Sb. NSS).

Smlouva je ptivodné bilaterdlni smlouvou
upravujici socidlni zabezpeceni osob migru-
jicich mezi Ceskou republikou a Republikou
Srbsko a Republikou Cernd Hora. Dne 3. 6.
2006 doslo k vyhlaseni nezavislosti republiky
Cernd Hora, kterd se oddélila od soustiti Srb-
ska a Cerné Hory. Smlouvou jsou nadile vaza-
ny jak samostatna republika Cernd Hora, tak
Republika Srbsko, kterd je nastupnickym sta-
tem byvalé SR]J. Jde svym charakterem o mezi-
narodni smlouvu proporcionilni, zalozenou
na principu rovného zachdzeni, jediného po-
jisténi, sc¢itani dob pojisténi a vyplaty davek
do druhého smluvniho stitu. Uplatiiovani
uvedenych principt se provadi metodou ko-
ordinace, jejiZ cil je vidy zaméfen na dosaZeni
zamyslené ochrany prav migrujiciho jednot-
livce. U¢elem koordina¢nich pravidel neni
sjednotit podminky vzniku naroku na davku,
které se v ruznych stitech odliSuji, nybrz za-
jistit, aby osoby, které se rozhodly pracovat ve
vice statech, nebyly poskozeny na svych di-
chodovych (socidlnich) pravech oproti jinym
osobam, které pracovaly pouze v jednom sta-
té. Na stejnych principech koordinace vnit-
rostatnich systémi socidlniho zabezpeceni je
vybudovino i pravo Evropské unie v oblasti
socidlniho zabezpeceni, tj. koordina¢ni nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a & 574/72, ktera
byla dne 11. 5. 2010 nahrazena novymi nafi-
zenimi Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni a ¢. 987/2009, kterym se stanovi
providéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004.

Vykladem koordina¢nich pravidel v ob-
lasti socidlniho zabezpeceni na poli mezi-

narodnépravnim se jiz zabyval rozsifeny se-
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nat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, kde vyslovil: ,Koordi-
nacni pravidla jsou spjata se samou pod-
statou mezindrodnich smiuv o socidlnim
zabezpeceni a lze je charakterizovat jako
pravidla mezindrodniho prdva socidlniho
zabezpeceni urcend k takovému vzdjemné-
mu provdzdni systémii socidlniho zabezpe-
Ceni (i ve vztahu Rk dalSim mezindrodnim
Dpredpisiim), kterd umozZniuji upravu mezi-
ndrodnich otdzek s cilem ochrdnit postave-
ni migrujicich pracovniku, jejich rodinnych
prislusnikit a podobnych skupin osob v so-
cidlnim zabezpeceni. Mezindrodni smlouvy
socidlniho zabezpeceni lze chdpat jako koor-
dinacni ndstroje, jejichz podstatou a iicelem
je princip stejného vzdjemného zachdzeni
s obcany smluvniho stdtu z hlediska ochra-
ny jejich prdav vyplyvajicich ze socidlniho za-
bezpeceni jako s obcany viastnimi.“

Zakladnim principem mezinarodni koor-
dinace dichodového pojisténi je s¢itini dob
pojisténi pro ucely vzniku niaroku na davku
(tomu odpovidi ¢lanek 16 Smlouvy). Princip
s¢itani dob pojisténi spociva v tom, Ze pokud
doba pojisténi ziskand podle pravnich pred-
pist jednoho smluvniho stitu nebude dosta-
Cujici pro vznik naroku na dichod, budou
se pro narok na dichod zapocitivat i doby
odpovidajiciho pojisténi ziskané podle priv-
nich predpist druhého smluvniho stitu, a to
v rozsahu, ve kterém se Casov€ neprekryvaji.
Ziska-li pojisSténec dobu pojisténi potfebnou
pro narok na dichod v jednom stité bez pri-
hlédnuti k cizim dobam pojisté€ni, bude mu
pfiznan tzv. plny dachod. Jeho vySe bude
urc¢ena pouze na zaklad€ vnitrostatnich prav-
nich predpisa. Pokud pojisténec ziskd v né-
kterém stité niarok na dichod pouze s pri-
hlédnutim k cizim dobam pojisténi, bude mu
pfiznan tzv. dil¢i dichod. V tomto pfipadé
kazdy smluvni stit pfiznava a vyplaci dichod
jen za doby pojiSténi, které pojiSténec ziskal
podle jeho vlastnich pravnich pfedpisi. Ji-
nak fe¢eno, pokud pojisténec odvedl pojist-
né do systému socidlniho zabezpeceni dru-
hého smluvniho stitu (podminéno celkovou
dobou pojisténi v tomto staté delsi nez jeden
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rok, obdobné ¢linek 17 Smlouvy), vznikne
mu za splnéni dalSich zikonem stanovenych
podminek nirok na dil¢i dichod z dicho-
dového systému tohoto druhého smluvniho
statu.

Clanek 16 odst. 1 Smlouvy stanovi: ,Je-li
vznik, zachovdni nebo obnoveni ndroku
na ddvku podle prdavnich predpisii jednoho
smluvniho stdatu podminéno ziskdanim doby
pojisténi, prihlizi instituce tohoto smiuvniho
stdtu, je-li to nezbytné, také k dobé pojisténi
ziskané podle prduvnich predpisii druhého
smluvniho stdtu tak, jako by byla ziskdna
podle jejich prduvnich predpisti, za podmin-
ky, Ze se neprekryvaji.“

Ve vztahu k projednavanému pfipadu je
tfeba zminit i vylu¢ny recipro¢ni vztah mezi
placenim pojistného do systému urcitého
stitu a jemu odpovidajicim poskytovanim
konkrétnich davek z tohoto systému, vyply-
vajici prave ze zasady aplikace pravniho fadu
jediného stitu (tzv. princip jediného pojisté-
ni). Jinymi slovy, ten stat, do jehoZ systému
socidlniho zabezpeceni bylo pojiSténcem od-
vadéno pojistné, je odpovédnym a povinnym
subjektem k poskytovini prislusnych davek
tomuto pojisSténci v rozsahu zaplaceného po-
jistného a pfi splnéni dalSich kodifikovanych
podminek. Placeni pojistného pfedstavuje
pfimy podil na tvorbé zdroja socialniho za-
bezpeceni.

Soucasné smluvni staty dbaji na rovnost
zachazeni vSech pojiSténct, ktefi podléhaji
nebo podléhali systémtm jejich socialniho
zabezpeceni. Neni dovolena jakakoliv dis-
kriminace, ktera znevyhodiuje postaveni
migrujici osoby. Pojisténec, ktery se pfipojil
k systému socidlniho zabezpeceni smluv-
niho stdtu, musi mit stejné zachazeni jako
osoby, které zily a pracovaly v tomto staté
po cely zivot. Podminky pro poskytovani da-
vek smluvni staty zasadné nevazou ke statni
pfislusnosti pojisténce a ani u vétSiny davek
k mistu jeho bydlisté ¢i trvalého pobytu, ale
toliko k samotnému ucastenstvi (placeni po-
jistného) na systému socialniho zabezpeceni
daného smluvniho stitu.
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Na shora vyloZenych zasadach je zaloZena
i pfedmétna Smlouva. Které vztahy v oblasti
socidlniho zabezpeceni mezi CR a Republi-
kou Srbsko jsou upraveny touto Smlouvou,
vymezuje vécny (¢lanek 2) a osobni rozsah
Smlouvy (¢lanek 3). Clanek 2 Smlouvy stano-
vi, Ze se Smlouva aplikuje mj. i na vzajemné
vztahy dichodového pojisténi, a tedy i na
zakon o dichodovém pojisténi. Pro posou-
zeni projednavaného pfipadu je vSak zasad-
ni definice osobniho rozsahu Smlouvy, po-
dle jejihoz ¢linku 3 se Smlouva vztahuje na:
,a) osoby, které podléhaji nebo podléhaly
prdavnim  predpisiim jednoho nebo obou
smluvnich stdtit,“ a dile na ,b) jiné osoby,
pokud odvozuji svd prdava od osob uvede-
nych pod pismenem a)“. Smlouva se z hle-
diska osobniho rozsahu vztahuje na vSechny
takto urc¢ené osoby, a to bez ohledu na statni
obcanstvi osob podléhajicich Smlouvé. Nut-
no podotknout, Ze takto vymezeny osobni
rozsah je obsazen ve vétSiné€ proporcional-
nich mezinarodnich smluv uzavfenych v ob-
lasti socidlniho zabezpeceni.

Ze znéni citované¢ho clanku 3 Smlouvy
a ze shora podaného vykladu povahy Smlou-
vy tak zcela jednoznac¢né vyplyva, Ze roz-
hodnym kritériem aplikovatelnosti Smlouvy
na pojistny pfipad je pfislusnost k pravnim
predpisiim socidlniho zabezpeceni smluv-
nich stran, tzn. ucastenstvi na systému du-
chodového pojisténi smluvnich stran (CR
a Republiky Srbsko, pfip. jejich pravnich
pfedchudct). Ve vztahu k souzené véci by
tak byla Smlouva pouZitelna na pfipad Zalob-
ce za predpokladu, Ze v dobé podani ziadosti
o dachod byla zivazna ve vztahu k existu-
jicim smluvnim stitim CR a Republice Srb-
sko, podle jejichZ pravnich fadua Zalobce zis-
kal v minulosti zapocitatelné doby pojisténi
a z nichz zaplatil adekvatni pojistné do systé-
mi socidlniho zabezpeceni CR i Republiky
Srbsko (pfip. jejich pravnich pfedchudci).
Pro moznou aplikovatelnost Smlouvy je v pfi-
padé Zalobce nerozhodnd otazka jeho statni-
ho obcanstvi. Argumentace Zalobce opiraji-
ci se o ziskani obcanstvi CR jiZ v roce 1997
a existence predchoziho obc¢anstvi SFRJ, SR]
a ndsledné€ Republiky Srbsko, nikoliv vSak ob-
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canstvi Republiky Kosovo, je v této véci prav-
né bezvyznamnd. Rovnéz je v projednavaném
pripadé irelevantni skute¢nosti to, Ze misto
vykonu zaméstndni na uzemi byvalé SFRJ
a SRJ, od néhoz se odviji sporné doby pojis-
téni, je v soucasné dobé¢, jakoz i v dobé poda-
ni zadosti zalobce o dichod, soucasti tzemi
nové vzniklého statu Republiky Kosovo (CR
uznala jeho nezavislost a mezinirodnépravni
subjektivitu v roce 2008).

Podstatné je pfedevsim to, zda doby po-
jiSténi ziskané na uzemi byvalé SFRJ a SR] Za-
lobce prokazatelné nabyl, zda v dobé vykonu
zaméstnani Zalobce podléhal pravnim pfed-
pisim jugoslavskym, resp. pravnim pred-
pisam SFRJ a SRJ, a zda odvedl za tyto doby
zaméstnani odpovidajici pojistné do systému
socidlniho zabezpeceni SFRJ a SRJ. Pravnim
nastupcem SFR]J pro dot¢ené tzemi oblasti
Kosovo se stala SRJ a nasledné od roku 2006
Republika Srbsko.

Stézovatelka sice spravné€ uvedla, Ze mezi
CR a Republikou Kosovo neni aktuilné uza-
viena Zadna platnd mezinarodni smlouva
upravujici vzijemné vztahy v oblasti socialni-
ho zabezpeceni, ale s odkazem na predchozi
vyklad tato skute¢nost nema pro projedna-
vany pfipad Zadny vyznam. Zalobce nikdy
nepodléhal privnim predpisim Republiky
Kosovo a nikdy nebyl ticasten pojisténi v sys-
tému socidlniho zabezpeceni samostatné
Republiky Kosovo, coZz shodné potvrzovali
oba ucastnici fizeni. Z hlediska zajisténi sa-
motnou stéZovatelkou namitané reciprocity
nemuze byt kosovsky nositel pojisténi pfi-
slusny k hodnoceni dob pojisténi, kterym
neodpovidd potifebny ekvivalent v podobé
odvedeného pojistného do dichodového
systému Republiky Kosovo. Jind situace by
ovsem nastala, kdyby Zalobce pracoval na
uzemi dnesni Republiky Kosovo v dobé jeji
vylu¢né suverenity (od roku 2008) a platil
pojistné do jejiho diichodového systému, po-
tom by argumentace st€Zovatelky tykajici se
bezesmluvniho vztahu mezi CR a Republikou
Kosovo méla své opodstatnéni.

Naproti tomu Zalobce konzistentné tvrdil
a dokladal rznymi pisemnostmi, Ze ziskal
doby pojisténi v byvalé SFRJ a SRJ, podléhal
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pravnim pfedpisiim jugoslavskym a platil
pojistné do systému socidlniho zabezpeceni
SFRJ a SRJ, proto je k véci pfislusny jejich na-
stupce, tj. srbsky nositel pojisténi.

StéZzovatelka tedy pochybila, pokud se od-
mitla Zalobcem tvrzenymi dobami pojisténi,
které mél ziskat na izemi byvalé SFR] a SRJ
v letech 1968 az 1992, zabyvat a bez dalsiho
zhodnotila pro posouzeni niaroku Zalobce na
duichod toliko ¢eské doby pojisténi.

Ackoliv krajsky soud dospél ke sprav-
nému priavnimu zavéru ohledné chybného
posouzeni hmotnépravni otazky aplikace
Smlouvy stéZovatelkou na pfipad Zalobce,
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné ko-
rigovat nékteré dil¢i zavéry krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud nemtiZze souhlasit s na-
zorem krajského soudu, Ze obsah usneseni
srbského Republikového fondu ze dne 6. 3.
2012 odpovida bez dal§iho obsahu ¢linku 3
Smlouvy. Z textu ufedné€ ovéfeného prekladu
tohoto rozhodnuti nelze seznat jednoznac¢né
potvrzeni zalobcem ziskanych dob pojisténi
v Republice Srbsko (resp. SFRJ a SR]) v letech
1968 az 1992 srbskym Republikovym fon-
dem (tj. srbskym nositelem pojiSténi, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Rovnéz kraj-
sky soud ucinil nejasnymi nékteré své uvahy
stran vyznamu smluvniho vztahu mezi CR
a Republikou Kosovo a automatické aplikace
¢lanku 16 Smlouvy na pfipad Zalobce. Zaveé-
rem lze ovSem konstatovat, Ze vySe uvedena
dil¢i pochybeni krajského soudu nemaji vliv
na zakonnost vyroku jeho zrusujiciho rozsud-
ku.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze
krajsky soud postupoval spravné, kdyz napa-
dené rozhodnuti stéZovatelky zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. StéZovatelka v projed-
navaném piipadé dosud nezjistila dostatec-
né skutkovy stav véci, aby mohla posoudit
splnéni vSech podminek pro aplikaci Smlou-
vy, tj. zda Zalobce v minulosti prokazatelné
podléhal priavnim predpisim jugoslavskym
ve smyslu ¢lankt 2 a 3 Smlouvy, tedy zda je
naplnén zvlasté osobni rozsah Smlouvy. Sté-
Zovatelka v dal$im fizeni musi v prvni fadé
overit Zalobcem tvrzené doby pojisténi ziska-
né na tzemi byvalé SFRJ a SRJ v letech 1968
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az 1992. Za tim ucelem bude nutné, aby se
stéZovatelka obritila na srbského nositele po-
jisténi, nebot ten jediny je pfislusny k jedno-
zna¢nému potvrzeni dob pojisténi ziskanych
podle pravnich pfedpisti Republiky Srbsko
ajejich pravnich pfedchtdct.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
o jak specificky pripad se v dané véci jedna,
a s tim souvisi i obtizZnéjsi interpretace rele-
vantnich pravnich pfedpist. Proto bude tfe-
ba ze strany organu socidlniho zabezpeceni
v obdobnych pfipadech postupovat jednot-

nym zpusobem. Pokud tedy Zadatel o diicho-
dovou davku uvede, Ze ziskal doby dudcho-
dového pojisténi na uzemi Kosova do roku
2008, kdy Republika Kosovo vyhldsila svoji
nezavislost, cesky nositel pojiSténi se za uce-
lem potvrzeni ziskdni tohoto obdobi diicho-
dového pojisténi obrati na srbského nositele
pojisténi. Jestlize ten ziskdni tohoto obdobi
potvrdi, jde o obdobi diichodového pojisténi
ziskané podle priavnich pfedpisti Republiky
Srbsko a bude nutno na tyto pojistné pripady
aplikovat Smlouvu.

3355

Regulace reklamy: reklama ¢innosti v pohiebnictvi

k § 6aodst. 3 zikona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zidkona ¢. 468/1991 Sb.,

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ve znéni

zdkona ¢. 256/2001 Sb.”

Oznamovanim amrti, v jehoZ souvislosti je dle § 6a odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, zakazano uplatinovat jakékoli formy reklamy, se rozumi toliko
oznamovani amrti urcité osoby jejim pozustalym.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 22 A 127/2013-30)
Prejudikatura: ¢. 1061/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb.

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym MENCL CONSO proti Ministerstvu pramyslu a obcho-

du o ulozZeni pokuty.

Krajsky afad Olomouckého kraje (sprav-
ni organ I stupné) rozhodnutim ze dne 19. 7.
2013 ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 8 000 K¢
za spachdni spravniho deliktu dle § 8a odst. 1
pism. q) zdkona o regulaci reklamy, jehoz se
méla zalobkyné dopustit tim, Ze jako $ifitel Si-
fila reklamu ¢innosti v pohfebnictvi v rozporu
s § 6a odst. 3 zdkona o regulaci reklamy tak, Ze

- v Olomouci na Hornim ndmésti méla
dne 25. 2. 2013 umisténu vitrinu, ve kte-
ré byla ve spodni ¢dsti vyvéSena oznimeni
o umrti (parte) a v horni ¢asti byly vyvéseny
informacni materidly oznacené jako pohfeb-
ni sluzba VIA ULTIMA obsahujici sdé€leni
o vSech sluzbidch, které poskytuje, véetné
kontaktnich udaju,

- v Olomouci na ulici Stitného 25 méla
pfed vlastni oznacenou provozovnou dne

15. 3. 2013 umisténu vitrinu, ve které byla
oznameni o umrti (parte) umisténa v levé
Casti, zatimco v pravé casti byly vyvéSeny
informac¢ni materidly oznacené jako pohieb-
ni sluzba VIA ULTIMA obsahujici sdéleni
o vSech sluzbidch, které poskytuje, vcetné
kontaktnich udajt.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né€ odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnu-
tim ze dne 10. 9. 2013.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné zalobu u Krajského soudu v Ostra-
vé. V ni uvedla, Ze nezpochybiiuje skutkova
zjisSténi, namitla vSak nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, protoze Zzalovany
nezdtavodnil, pro¢ je vytykané jednani ne-
etické. Zalovany rovnéZ nereagoval adekvit-
né na namitku, Ze § 6a odst. 3 zakona o regu-

2 S dacinnosti od 17. 8. 2015 zménén zdkonem ¢ 202/2015 Sb.
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laci reklamy dopadi toliko na oznamovani
amrti pozuastalym, nikoli Siroké vefejnosti.
Zalovany samostatné nevylozil, jak rozumi
souslovi v souvislosti s oznamovdnim umsr-
ti“. Dale se zalovany nevyjadfil k vykladu
wad absurdum®, ktery provedla Zalobkyné,
a nevymezil hranici reklamy pfipustné a ne-
pfipustné a konec¢né neuvedl, proc¢ u jinych
provozovatelti pohfebnich sluzeb akceptoval
rozdélovaci linku na vitriné jako skute¢nost
narusSujici souvislost reklamy s oznamovanim
amrti.

Nisledné Zalobkyné pfedlozila pravni
argumentaci k vykladu § 6a odst. 3 zdkona
o regulaci reklamy. Zalobkyné méla za to, %e
toto ustanoveni sméfuje toliko k okamziku
oznamovani imrti pozustalym. V této souvis-
losti vyjmenovala nejriiznéjsi subjekty, jimz
v ramci komplexu ji poskytovanych sluzeb
oznamuje umrti a kdy je nemyslitelné, aby tak
¢inila bez sdéleni svych obchodnich udaju,
které podl€haji regulaci reklamy (napf. mat-
ri¢ni ufady, krematoria, autodopravci, sprav-
ci hibitovii, hudebnici, fotografové). Pokud
by se zalobkyné méla fidit pravnim ndzorem
zalovaného, pak by ve vSech pfipadech jed-
nala nedovolené, nebot by se muselo jednat
0 jeji reklamu v souvislosti s oznamovinim
umrti. Pravni nazor Zalovaného o nepfipust-
nosti situace, aby v jednom zorném poli byly
jak parte, tak obchodni udaje Zalobkyné, by
- dovedeno ad absurdum - znamenalo, Ze by
se v blizkosti smutec¢nich oznimeni nemélo
nachdzet ani oznaceni provozovny zZalobky-
né, pracovnik v obleceni s logem Zalobkyné
¢i vozidlo s logem Zalobkyné. Pokud spravni
organy trvaji na oddéleni oznimeni o umrti
a reklamy, pak mély jasné uvést, jak ma toto
oddéleni vypadat. Zalovani nesouhlasila
s pravnim ndazorem spravniho organu I. stup-
né, Ze rozhodujici je totoznost vitriny, nebot
by bylo nesmyslné postihovat umisténi téch-
to udajt v jedné pétimetrové vitriné obchod-
niho domu, zatimco tésné umisténi ve dvou
vitrinach formatu A4 by jiz bylo pro spravni
organ akceptovatelné. Zalobkyné také pole-
mizovala s tvrzenim spravnich organd, Ze jeji
jednani je neetické vaci pozuastalym, nebot
Zalobkyné parte umistuje do své vitriny jen

282

s vyslovahym souhlasem objednatele pohfbu
(zpravidla pozustalého). Zivérem Zalobkyné
poukdzala na absenci prejudikatury ve véci
ain eventum pripojila moderacni ndavrh.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze
rozhodnuti spravnich orginu maji vSechny
nileZitosti a jsou pfezkoumatelnd. K souslo-
vi ,oznamovdni tumrti“ odkazal na Slovnik
spisovné cestiny a internetové zdroje, z nichz
plyne, Ze oznamovanim umrti lze rozumét
i oznimeni formou vyvéSeni ¢i rozesliani
parte. Zalovany setrval na stanovisku, 7e in-
formace o provozovateli pohfebni sluzby
a umrtni oznidmeni musi byt v oddélenych
vitrindch, a popfel, Ze by on nebo spravni or-
gan I. stupné akceptovali jina fesSeni.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 6a odst. 2 zikona o regulaci
reklamy ,[r]eklama cinnosti v pohiebnictvi
nesmi byt

a) uzZita v prostordch zdravotnického za-
rizeni nebo ustavu socidlni péce,

b) dorucovdna prostiednictvim dopisii,
letdkil, elektronickou postou nebo jinou ad-
resnou formou*.

Podle § 6a odst. 3 zikona o regulaci rekla-
my ,[v] souvislosti s oznamovdnim umrti
nelze uplatinovat jakékoli formy reklamy*.

Podle § 8a odst. 1 pism. q) zdkona o regu-
laci reklamy ,[plrdvnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti sprdavniho deliktu
tim, Ze jako Siritel $iri reklamu ¢innosti v po-
hiebnictvi v rozporu s f 6a odst. 2 nebo 3 “.

Pokud se ty¢e napadeného rozhodnuti,
toto je znacné strohé, kusé a na samé hranici
prezkoumatelnosti. Nicméné co se tyce jadra
sporu, je z néj seznatelny nazor Zalovaného
navyklad § 6a odst. 3 zikona o regulaci rekla-
my. Tento nazor seznala i Zalobkyné, ktera ho
napadla tim, Ze ho dovedla do absurdni polo-
hy, aby tak demonstrovala jeho nespravnost,
a nasledné vici nému predestiela alternativ-
ni vyklad citovaného ustanoveni, ktery pokla-
dala za spravny. Proto krajsky soud nemusel
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pristoupit ke zruSeni napadeného rozhodnu-
ti pro nepfezkoumatelnost.

Jadrem sporu mezi stranami je to, jak maji
byt vylozena slova § 6a odst. 3 zakona o regu-
laci reklamy ,v souvislosti s oznamovdnim
umrti*.

Spravni organy se pfi vykladu omezily
pouze na konstatovani, Ze dle jazykového
vykladu spada pod oznamovani umrti i ozna-
movani prostfednictvim vyvéSeni ¢i zaslani
parte. Toto konstatovani je sice pravdivé,
avSak nemuiZe samo o sobé postacovat k po-
znani obsahu priavni normy obsazené v § 6a
odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. Jak uvedl
Ustavni soud v nilezu pléna ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., ja-
zykovy vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim
k obsahu priavni normy. Jestlize pak takovy
vyklad, dovedeny do logickych dusledkti,
zjevné vede k absurdnim zavér(im, na coz
opakované spravné poukdzala Zalobkyné,
pak bylo povinnosti spravnich organt u ta-
kovéhoto vykladu nezustat, ale uplatnit i dalsi
interpretacni postupy uzivané pfi vykladu
pravnich pfedpisti.

Pfi vykladu § 6a odst. 3 zikona o regulaci
reklamy je tfeba pfedné€ principidlné vycha-
zet ze skutecnosti, Ze regulace reklamy pfed-
stavuje zdsah do priava podnikat a provozo-
vat jinou hospodifskou ¢innost zaruceného
Clankem 26 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Jako takova proto musi byt vykladdna tak, aby
byla zachovina proporcionalita mezi zajmy,
které vedou k zdasahu do tohoto prava, a mi-
rou omezeni vykonu tohoto prava. Jestlize
§ 6a odst. 3 zakona o regulaci reklamy zcela
vylucuje v urcitych pfipadech jakoukoli re-
klamu, je nutno podminky pro toto vylouceni
interpretovat restriktivné. Lapidarné feceno,
mimorfddna $ife zdsahu do zikladniho prava
by méla byt divodem mimofidného ziZeni
podminek pro takovyto zdsah.

Stavajici judikatura k problematice regu-
lace reklamy v oblasti pohiebnictvi vymezila
legitimni zdjem na zvlaStni pravidla pro toto
odvétvi podnikani tim, Ze se jednd o spole-
¢ensky velmi citlivou oblast vyZadujici speci-
ficky pfistup v prezentaci sluZeb, které jsou
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nesrovnatelné s béZznou podnikatelskou ¢in-
nosti v jinych oborech (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 6. 10. 2000,
¢j. 2 As 40/2006-71, ¢. 1061/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.1.2015, ¢j. 9 A 263/2001-31). Dalsim diivo-
dem pro regulaci reklamy v pohfebnictvi je
zachovani nepoktivené hospodirské soutéze
v daném odvétvi tim, Ze urciti provozovatelé
neziskaji pfed jinymi neopravnény ,ndskok*
tim, Ze by nabizeli své sluzby pfimo na mis-
tech, kde k umrti nejcastéji dochazi [srov.
§ 6a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci rekla-
my], ¢i by je nabizeli soucasné€ se sdélovanim
umrti pozustalym.

Ze shora uvedenych divodu je tieba do-
spét k zavéru, k némuz dospéla i Zalobkyné,
tedy Ze § 6a odst. 3 zdkona o regulaci rekla-
my dopada toliko na situace, kdy je umrti
urcité osoby oznamovano jejim pozustalym.
Jen v takovémto pfipad¢ je namisté s ohle-
dem na prfedpoklidany zarmutek a duSev-
ni rozruSeni zcela vyloucit $ifeni jakékoli
reklamy. Jen v takovychto pfipadech je ne-
etické jakoukoli formou obtéZovat pozuistalé
nabizenim pohfebnickych ¢i jinych sluzeb
a rusit je ve zpracovani jejich duSevniho
rozru$eni. Ziarovenl je v téchto pfipadech
legitimni pfedpokladat, Ze pozustali, ktefi
jsou pravidelné i vypraviteli pohibu, nejsou
s to raciondlné zvazit pfipadné nabidky po-
hfebnickych ¢i jinych sluzeb a mohli by se
stat obéti provozovatelq, jejichZ nabidky pro
né nebudou vyhodné. Naopak neni diivodu
roz8ifovat okruh podminek pro aplikaci ab-
solutniho zakazu reklamy v pohfebnictvi na
vyvéSovani parte ve vitrinich pohfebnich
sluzeb, nebot u kolemjdoucich nelze presu-
movat tak velké citové rozruseni jako u po-
zustalych, a i kdyby ano, nema toto rozruSeni
u kolemjdoucich vliv na jejich hospodarské
chovini v sektoru poskytovani pohfebnic-
kych sluzeb. Vyvéseni parte ve vitrinach pro-
vozovatelti pohfebnich sluzeb spolu s uve-
denim udajh o jejich sluZzbiach neni ostatné
samo o sobé€ v nasi kultufe pocitovano jako
néco nepatfi¢ného, proto si na tuto skutec-
nost nikdo z vefejnosti za dlouhd 1éta ne-
stézoval, jak poukadzala Zalobkyné. Vyslovny
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zakaz takovéhoto sdruzovani informaci neni
obsaZzen ani v Zadném pravnim fadu nam
nejbliz§iho kulturniho okruhu, tedy v prav-

Rozhodnuti Zalovaného tak stoji na ne-
spravném vykladu pravni normy, ktera slou-
zZila jako zdklad pro vysloveni deliktni odpo-

nich prfedpisech sousednich stata. védnosti Zalobkyn€ a udéleni pokuty. (...)

3356

SluZebni pomér: propusténi policisty ze sluZzebniho poméru
pro poruseni sluzebni prisahy

k § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnost-
nich sboru (v textu jen ,zdkon o sluZebnim poméru*)

Jestlize Zzalobce (pfislusnik Policie Ceské republiky) ve svém volnu (v soukro-
mém Zivoté) provadél ve sluZzebnim stejnokroji dohled nad silni¢nim provozem,
fidil jej a usmérnoval podle pozadavka soukromych filmovych produkénich spo-
le¢nosti a za takovou ¢innost pobiral pravidelné dohodnutou odménu, odchylil se
vyznamnym zpusobem od plnéni svych sluzebnich povinnosti, pfestoze si byl (¢i
musel byt) védom toho, Ze porusuje sluzebni pfisahu, a minimalné tak svym jed-
nanim ohroZuje dobrou povést bezpecnostniho sboru [§ 42 odst. 1 pism. d) zakona

¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru].
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, ¢j. 11 Ad 22/2014-49)

Prejudikatura: ¢. 112/2004 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Jan V. proti Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu - Krajskému feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, o propusténi ze sluzebniho poméru.

Dne 30. 7. 2011 zahajilo Obvodni statni za-
stupitelstvi pro Prahu 1 trestni stihdni Zalob-
ce obvinéného z precinu zneuZziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku z roku 2009 a ze zlocinu
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 a3 pism. b)
trestniho zakoniku z roku 2009. Trestnych
¢inl se mé€l dopustit tim, Ze nejméné v dobé
od 27. 4. 2011 do 19. 6. 2011 v rozporu s § 45
odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 2 zdkona o sluzeb-
nim poméru v nize uvedenych lokalitich, pre-
vazné na uzemi hlavniho mésta Prahy, vyko-
naval v dobé svého volna mezi sluzbami, kdy
m¢él nafizen nepfetrzity odpocinek, v kom-
pletnim sluZebnim stejnokroji bez zakonné-
ho dtvodu dohled nad silni¢nim provozem
a jeho fizeni, zastavoval motorova vozidla,
zabranoval jim ve vjezdu do ulice, vykazoval
jiz zaparkované automobily z ulice, usmér-
noval pohyb vozidel i chodct a timto jedna-
nim vzbuzoval dojem, Ze vykonava pravo-
moc svéfenou mu zakonem ¢. 273/2008 Sb.,
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o Policii Ceské republiky. Jednal pod pfisli-
bem vyplaceni finan¢ni odmény ve vysi nej-
méné 2 000 K¢ za jednu akci od obvinéného
podpraporcika Antonina V., ktery jej na tyto
akce podle pozadavki ruznych filmovych
produkci vysilal a zpétné Zalobci dohodnu-
tou c¢astku vypldcel. Popsanou cinnosti Za-
lobce produkénim spolec¢nostem zajistoval
nerusené naticeni filmovych scén a zibéru
na vefejnych komunikacich a v prostorach,
kde vykonaval tuto ¢innost.

Na zikladé uvedeného usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani nahlédl sluzebni funk-
cionaf do vySetfovaciho spisu vedeného
Obvodnim statnim zastupitelstvim v Praze 1.
Souciasti vySetfovaciho spisu byl i spisovy
materidl Inspekce policie Ceské republiky,
z néhoz vyplynulo, Ze diikazni prostredky
jednozna¢né€ prokazuji, Ze jedniani, kterého
se mél Zalobce dopustit, ma vSechny znaky
trestného c¢inu. Zalobce se k predmétnému
jednani doznal, z jeho vyslechu bylo zjiSténo,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016



3356

Ze provadél bez zikonného divodu v dobé
svého volna ve sluZzebnim stejnokroji dohled
nad silni¢nim provozem, fidil jej a usmérmo-
val podle pozadavki filmovych produkcénich
spolecnosti v mistech a terminech, které mu
sd€loval obvinény podpraporcik Antonin V.
Jednal pfitom s védomim, Ze podle pfedcho-
ziho pfislibu podpraporcika Antonina V. od
néj za kazdou filmovou akci, jiz se takto v uni-
formé zacastni, dostane penézni odménu ve
vysi nejméné 2 000 K¢, k ¢emuz také vidy
doslo.

SluZebni funkcionar uzaviel, ze ze vSech
ukont provedenych v trestnim fizeni jedno-
znacné vyplynul zavér o tom, Ze se Zalobce
dopustil jednani, které se neslucuje s posta-
venim pfislusnika Policie Ceské republiky,
nebot je divodné podezieni, Ze svym jedna-
nim naplnil vSechny zikonné znaky pfecinu
zneuZiti pravomoci ufedni osoby a zlocinu
pfijeti uplatku. Svym jednianim tak porusil
sluzebni slib, jehoz znéni je uvedeno v § 17
odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru, kterym
policista mimo jiné€ rovné€Z slibuje, Ze bude
duasledné dodrzovat pravni a sluZebni pred-
pisy, nikdy nezneuzije svého sluzebniho po-
staveni a bude se vZdy a vSude chovat tak, aby
svym jedndnim neohrozil dobrou povést bez-
pecnostniho sboru. Na zdkladé vySe uvede-
ného niméstek reditele Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy dne 3. 8. 2011
propustil Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZzebnim poméru ze sluzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské republiky
pro poruseni sluzebniho slibu (rozhodnuti
L. stupné).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které feditel Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy rozhodnu-
tim ze dne 21. 11. 2011 zamitl (rozhodnuti
IL. stupné).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 10 Ad
1/2012-41, rozhodnuti II. stupné zrusil a véc
vriatil Zalovanému k dalS$imu fizeni. Divodem
tohoto postupu byl nespravny procesni po-
stup sluZebnich funkcionai, ktefi jako pod-
klad pro rozhodnuti pouzili urcité listinné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016

dukazy, aniZ by ucastniku fizeni (a nasledné
i spravnimu soudu) umoznili se s témito lis-
tinami seznamit a vyjadrit se k nim, nebot
nebyly zaloZeny alespon v kopii do spravniho
spisu a nebyl jimi proveden dikaz podle § 53
odst. 6 spravniho fidu s mozZnosti, aby se pfi-
slusnik takového tikonu zacastnil.

Spravni organ II. stupné véc po pred-
chozim projedndni v ustanoveném sendtu
poradni komise opétovné projednal. Od-
volani zZalobce bylo posouzeno za vyuziti
zavéri uvedenych v citovaném rozsudku
méstského soudu ¢j. 10 Ad 1/2012-41 a na
zakladé doplnéni dokazovani spravnim or-
ganem IL stupné, ktery si opatfil kopie c¢asti
spisového materialu Obvodniho soudu pro
Prahu 1, sp. zn. 5T 89/2012, s diikazy o po-
dezfeni z protipravniho jedndni Zalobce.
Zalobce byl vyrozumén o zaseddni senitu
poradni komise s upozornénim, Ze do spisu
byly doplnény dukazni materidly, do nichz
ma moznost nahlédnout a vyjadrit se k nim.
Zalobce se ve stanoveny ¢as nedostavil, z jed-
nani sendtu poradni komise se neomluvil,
proto sluzebni funkcionaf projednal véc bez
jeho pfitomnosti.

Na zakladé vSech zjiSténi, uvedenych ve
spisovém materialu a prehledné€ vyjadfenych
v odavodnéni, feditel Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy podle § 190
odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru vydal
dne 12. 9. 2014 rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani zalobce a zménil rozhodnuti L. stup-
né ze dne 3. 8. 2011 tak, Ze doplnil vyrok
rozhodnuti o novy odstavec, podle néhoz za-
lobce porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednini, které ma znaky
precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby po-
dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
z roku 2009 a zloc¢inu pfijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zakoniku
z roku 2009, a toto jedndni je zpusobilé ohro-
zit dobrou povést Policie Ceské republiky. Ve
zbytku rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti II. stupné podal Zalobce
zalobu u méstského soudu. Poukazal na to,
Ze podle skutkového zjiSténi bylo jedinym
divodem jeho propusténi pravomocné za-
stavené trestni fizeni proti nému, v némz
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soud nerozhodl o viné ani o trestu, trestni
stihdni zastavil pro piekazku zdkazu dvojiho
souzeni a potrestani za stejny skutek (ne bis
in idem) podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.) a podle § 11 odst. 1 pism. j)
trestniho fadu, které brani trestnimu stihani.
Zalobce namitl, Ze byl propustén podle § 42
odst. 1 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru
pro poruseni sluZebniho slibu, pfestoze slu-
Zebni slib nema normativni povahu a neza-
klada konkrétni povinnosti pfislusnika bez-
pecnostnich sbort. Jedna se pouze o moralni
zavazek k dodrZovani povinnosti stanoveny
pravnimi predpisy. Podle ndzoru Zzalobce
bylo jeho propusténi ze sluZebniho poméru
v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot k nému
doslo pouze na zakladé usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Nepfipustnost takového
postupu sluZzebniho funkcionare v3ak vyply-
vazjudikatury k § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislus-
niki Policie Ceské republiky” a z judikatury
spravnich soudu. SluZebni funkciondf ozna-
¢il jednani Zalobce za jedndni, které ma znaky
trestného c¢inu. Pfed propusténim Zalobce si
sluzebni funkcionar ucinil tsudek o otazce,
ktera mu k rozhodnuti nepfislusi a ktera do-
sud navic byla pravomocné vyfeSena tak, Ze
trestni stihani Zalobce bylo zastaveno, aniZ by
soud rozhodl o jeho viné€. Podle § 180 odst. 5
zdakona o sluzebnim poméru si ,[s]luzebni
Sfunkciondr [..] nemiize ucinit tsudek |...]
o tom, zda byl spdchdn trestny cin a kdo za
néj odpovidd. Probihd-li pred prisiusnym
orgdnem fizeni o predbeéziné otdzce, vyckd
sluzebni funkciondy jeho vysledku.“ O tom,
zda byly naplnény znaky trestného cinu, je
opravnén rozhodovat pouze soud. Ziroven
Zalobce namitl, Ze do doby, nez je prislusnik
odsouzen, nesmi byt vici nému ucinény zad-
né kroky odivodnéné tim, Ze spachal trestny
¢in.

Zalobce se ohradil rovnéz proti tomu, Ze
sluzebni funkcionaf oznacil jeho jednani za
zavrzenihodné. Namital, Ze definici zavrZeni-
hodnosti pravni pfedpisy neobsahuji, a proto

mél sluzebni funkciondr v odivodnéni své-
ho rozhodnuti uvést, v ¢em tuto zavrzeni-
hodnost spatfuje, a provést vyklad pravniho
predpisu, podle néhoz postupoval. Samotny
odkaz na to, zZe jednani zZalobce mohlo napl-
novat znaky trestného ¢inu, neni zpusobily
pro zavér o zavrzenihodném jednani Zalobce
bez pravomocného rozhodnuti o viné Zalob-
ce. SluZzebni funkcionaf viibec nevédél, jaké-
ho jednini se Zalobce dopustil, rozhodnuti
vystavél pouze na domnénce a nevylozil ani
neurdity pravni pojem ,ohrozZeni dobré po-
veésti bezpecnostniho sboru“. Sluzebni funk-
cionaf oznacil Zalobce za pachatele trestného
¢inu v situaci, kdy bylo trestni stihani proti
Zalobci zastaveno, o viné nebylo pravomocné
rozhodnuto a vSe skoncilo pouze ve stadiu
podezieni. Proto podle ndzoru Zalobce slu-
Zebni funkcionaf porusil ¢l. 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®).

Podle nazoru Zalobce byla zcela zasadnim
zptiisobem poruSena jeho procesni prava,
kdyz sluzebni funkcionar stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ziskal v rozsa-
hu nezbytném pro rozhodnuti z usneseni Ob-
vodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1,
spisového materidlu Inspekce Policie Ceské
republiky a spisov€ého materidlu statniho za-
stupitelstvi. JestliZe v téchto materidlech bylo
uvedeno, Ze se Zalobce dopustil trestné cin-
nosti, pak vyjmenované organy ¢inné v trest-
nim fizeni zneuZily své pravomoci, a pokud
v materidlech bylo uvedeno, Ze je Zalobce
pouze podezielym ze spachiani trestné cin-
nosti, nemuZze byt pravdivé tvrzeni uvedené
v rozhodnuti o dostate¢ném zjiSténi skutko-
vého stavu, nebot podezieni z trestné ¢innos-
ti je podle § 40 zikona o sluzebnim poméru
divodem pouze pro zprosténi vykonu sluzby,
a nikoli pro propusténi ze sluZzebniho pomé-
ru podle § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zikona.

Zalobce dile namitl, Ze z judikatury sprav-
nich soudt vyplyvi, Ze pro posouzeni napa-
deného rozhodnuti je tfeba zodpovédét otdz-
ku, zda Zalobce byl v postaveni afedni osoby
a vykondval c¢innost ufedni osoby. Urceni,
zda policista poziva ochrany ufedni osoby,

2§ acinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnost-

nich sborti.
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je vazano na splnéni podminek uvedenych
v zikoné o Policii Ceské republiky. V popisu
jednani a skutku se neuvadi jakékoli poruse-
ni zdkona ze strany policisty, které by bylo
uvedeno v zikoné o Policii Ceské republiky,
coz je primarni podminkou pro zodpovézeni
otdzky, zda ma policista jednajici mimo sluz-
bu postaveni ufedni osoby a ma prava, povin-
nosti a také poziva ochrany této ufedni osoby
podle zikona, anebo je pouhym policistou,
ktery pfipadné svym jednianim poruSuje své
povinnosti ¢i jiny zdkon, nikoli vSak v posta-
veni uredni osoby. V predmétné véci se slu-
Zebni funkcionaf touto zasadni otazkou blize
nezabyval, nehodnotil ji a vychazel pouze
z obzaloby, tedy z pouhého podezieni, a toto
podezieni bez dal§iho povysil na jednoznac-
ny zavér o viné a o naplnéni uvedenych skut-
kovych znaku pfecinu a zlo¢inu podle vyroku
rozhodnuti. Pokud se sluZebni funkcionar ve
svém rozhodnuti nevypofadal s pfedbéznou
otdzkou spocivajici ve vymezeni postaveni Za-
lobce jako ufedni osoby v okamziku vykona-
vani jednoznacné prospésné c¢innosti v sou-
ladu se zdkonem o Policii Ceské republiky,
nemohl dospét k zavéru o zavrZzenihodnosti
jednani Zalobce spocivajicim ve spachani
pfecinu a zloc¢inu citovanych v napadeném
rozhodnuti. Celé rozhodnuti Zalovaného
bylo postaveno na jim upraveném hodnoce-
ni dikaz, kdy na jedné strané argumentoval
obecnymi frazemi a skute¢nostmi ze spisové-
ho materidlu vedeného v ukonceném trest-
nim fizeni, v némz organy ¢inné v trestnim
fizeni ve svych dosavadnich vydanych roz-
hodnutich pouze konstatovaly, Ze je Zalobce
podeziely z daného jedndni, a pfitom jiz ka-
tegoricky a jednoznacné uzavrel - aniz by své
zavéry postavil na konkrétnich dikazech - ze
jednani bylo Zalobci prokdzano. Zalovany tak
svym rozhodnutim nepfipustné nahradil roz-
hodnuti soudu o jeho trestni viné, coZ bylo
v rozporu s jeho pravomoci.

Zalovany sluzebni funkcionaf ve vyja-
dfeni k podané Zalobé uvedl, Ze davodem
propusténi zZalobce ze sluZzebniho poméru
prislusnika Policie Ceské republiky rozhod-
nutim L. stupné byly skutecnosti vyplyvajici
z vyroku i odavodnéni rozhodnuti sluzeb-
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nich funkciondft obou stupnd. Na zdkladé
téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze zalob-
ce zamérn€ odvadi pozornost od faktu, Ze se
jednalo o ¢innost, za kterou pobiral neoprav-
néné odménu, nejednalo se tedy o Zidnou
prospésnou cinnost, jak ma na mysli zikon
o Policii Ceské republiky, ale o ¢innost vydé-
le¢nou. Z argumentace uvadéné Zalobcem
vyplyva, ze pokud by piislusnik nebyl v po-
staveni ufedni osoby, at jiZ ze zikonem pfimo
predpokladanych diivodd, anebo za situace,
kdy bude za takového povazovan vzhledem
k okolnostem, pak v pfipadé, Ze by provadél
trestnou ¢innost spojenou s jeho postave-
nim jako ufedni osoby, tedy ve volném case,
nemohl by za ni byt potrestan. Zalobce zce-
la védomé zkreslil zavéry rozhodnuti mést-
ského soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 6 To
625/2001, a rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 465/2002,
¢&. 21/2004 Sb. NS. Zalobce zastival nazor, 7e
uvedend rozhodnuti stanovi, Ze musi byt spl-
nény vSechny podminky uvedené v § 1, § 2,
§ 10 a § 12 zakona o Policii Ceské republiky,
aby bylo moZzné oznacit jednani zalobce za
jednini ufedni osoby. Podle nizoru Zalova-
ného se jednd o naprosto nepfipustny ex-
tenzivni vyklad takového zavéru, ktery nema
zadné opodstatnéni. V pfipadé judikatu ci-
tovaného Zalobcem se naopak jednalo o slu-
Zebni zakrok policisty v dobé mimo sluzbu,
proti policistovi bylo pfi tomto ziakroku po-
uzito nasili, tedy i skutkové okolnosti byly
zcela rozdilné, a proto byl odkaz na zminéné
ustanoveni zdkona o Policii Ceské republiky
poplatny skutkovym zjisténim a neznameni
automaticky, Ze aby bylo moZné povazovat
policistu jednajiciho v dobé mimo sluzbu za
ufedni osobu, musi byt vSechny shora uve-
dené podminky splnény kumulativné, jak se
zalobce v podané Zalobé€ snaZil dovodit.

Podle ndzoru zalovaného se Zalobce svym
jednanim snaZzil navodit dojem, Ze je poli-
cistou plnicim ukoly vyplyvajici pro néj ze
zakona o Policii Ceské republiky, a logickym
vyasténim této premisy je zavér, Zze pokud
Zalobce takto vystupoval, vyuZil postaveni ta-
kové ufedni osoby a mél by za ifedni osobu
byt i povazovan. Zalobce zcela védomé a zi-
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mérné€ navozoval dojem, Ze vykonava sluzbu
policisty, kdyz vykonaval ukony spadajici do
pusobnosti Policie Ceské republiky, pfitom
poZival opravnéni, ktera mu byla jako pfislus-
nikovi Policie Ceské republiky svéfena ziko-
nem, navic byl oblecen do policejniho stejno-
kroje, prestoze v dané dob¢€ nem¢l nafizenou
sluzbu a nevykonaval ji. Na takovou osobu je
nutno pohliZet jako na dfedni osobu zcela
v souladu s nazorem méstského soudu. Zalo-
vany také takto postupoval, uvedenou otazku
povazoval za predbéznou otazku zodpovéze-
nou soudem, jak je uvedeno vyse.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Zakon o sluzebnim poméru ,upra-
vuje poméry fyzickych osob, které v bez-
pecnostnim sboru vyRondvaji sluzbu |...],
jejich odmeériovdni, Tizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru a ovganizacni véci sluzby“ (§ 1
odst. 1 zakona).

Z § 42 odst. 1 pism. d) zikona o slu-
Zebnim poméru, podle kterého plati, Ze
S pl7islusnik musi byt propusten, jestlize po-
rusil sluzZebni slib tim, Ze se dopustil zavrZe-
nihodného jedndni, Rteré md znaky trestné-
ho cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru®, vyplyva, Ze ukoncit
sluZzebni pomér prislusnika jeho propusté-
nim lze v disledku jedndni, které md znaky
trestného c¢inu. Rozhodnuti o propusténi
musi tedy pfedchazet zavér sluzebniho funk-
cionife, Ze se nejedna pouze o kazenisky pre-
stupek (respektive prestupek podle jiného
zakona), o kterém ma pravomoc rozhodnout
sam v kazenském fizeni, ale zfejmé€ o trestny
¢in, o kterém jiz opravnén rozhodnout neni.
Jednai se tak o personalni rozhodnuti pfislus-
ného sluzebniho funkcionidfe srovnatelné
spiSe s okamzZitym zruSenim pracovniho po-
méru zaméstnavatelem podle § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace z roku 2006. Ustano-
veni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
pomeéru dopada jen na vymezenou ¢ast okru-
hu rozhodovani sluzebnich funkcionait (lex
specialis), cely okruh je pak stanovenv § 180
odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru (lex ge-
neralis). Rizeni o propusténi ze sluzebniho
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poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluZzebnim poméru je tedy zvlaStnim typem
fizeni, které€ je upraveno v § 183 az § 185 zi-
kona o sluZebnim poméru.

V piipadé uziti § 42 odst. 1 pism. d) za-
kona o sluzebnim poméru lze pouze vyhod-
nocovat, zda doslo k jednani, které ma znaky
trestného ¢inu, pricemz vici konkrétni oso-
bé nesmi byt vyvozoviny jakékoli nasledky
trestni odpovédnosti.

Samotnd existence pravomocného roz-
hodnuti trestniho soudu tak neni pfedpo-
kladem aplikace § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluZebnim poméru, nebot pachatel trestné-
ho ¢inu nemusi byt odsouzen. Z uvedeného
plyne, ze v pripadé€, kdy doslo k zastaveni
trestniho stihdni Zalobce, tzn. nedoslo k jeho
odsouzeni, uziti § 42 odst. 1 pism. d) ziko-
na o sluzebnim poméru nelze vyloucit, ne-
bot citované ustanoveni nerozhoduje o viné
a trestu za trestné ¢iny. Pokud by tomu tak
bylo a rozhodovalo se podle citovaného usta-
noveni o viné a trestu, pak by takové jednani
bylo v rozporu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny. Zalova-
ny v§ak pouze bez dalsiho vyhodnocoval, zda
doslo k jednani Zalobce, které ma znaky trest-
ného c¢inu, nelze proto prisvédcit zalobci, ze
by doslo k poruseni jeho zikladniho prava
podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny tim, Ze by sluzeb-
ni funkciondf rozhodoval o jeho viné a trestu
a nevyckal vysledku rozhodnuti o tom, zda
byl spachan trestny ¢in.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze de-
finice zavrzenihodného jedndni neni nikde
stanovena a sluzebni funkciondf dostate¢né
neoduvodnil, v ¢em onu zavrzenihodnost
spatfuje. Pojem ,zavrZenihodné jedndni*
byl zalovanym nalezité a dostatec¢né vypofa-
dan. V pfipadech, kdy jednini policisty, od
kterého stat a vefejnost ocekava, Ze nebude
sim poruSovat zikon a dopoustét se proti-
pravniho jedndni, ale naopak bude dodrzovat
moralni a etické normy spolec¢nosti, dosahne
takového stupné, kdy lze jiz hovofit o proti-
pravnim jedndni amyslném, pak lze takové
jednini klasifikovat jako zavrZenihodné, ne-
bot takové jednini nemutZze mit divéru ve-
fejnosti, a nenapliuje tak naddle mordlni po-
zadavky kladené na osobu policisty. Otdzka
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noseni sluZebniho stejnokroje, stejné jako vy-
kon cinnosti Zalobce a fizeni silni¢niho pro-
vozu za vyplicenou odménu ve volném case
policisty, byly v rozhodnuti Krajského fedi-
telstvi policie hlavniho mésta a zZalovaného
dostate¢né podrobné popsany a vyporadany,
pricemz zavér o tom, Ze nebylo pfimo uvede-
no, ze se jedna o zavrzenihodné jednani, neni
pro posouzeni zdkonnosti Zalobou napade-
ného rozhodnuti relevantni, nebot uvedené
bylo zminovino za tacelem zhodnoceni celko-
vého jedndni Zalobce, coz je prvni podmin-
kou rozhodnuti o jeho propusténi podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru.

Co se ty¢e znaku trestného ¢inu, k tomu
méstsky soud povazuje za vhodné zduaraz-
nit, Ze trestnym c¢inem je podle § 13 odst. 1
trestniho zakoniku z roku 2009 ,protipravni
Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné“. Pojmovymi znaky trestného c¢inu
pak jsou znaky skutkové podstaty trestného
¢inu (protipravnost, objekt, objektivni stran-
ka, subjekt a subjektivni stranka), stanoveny
vék (dovrSeni patnictého roku véku pacha-
tele) a pricetnost. Zdkonnym znakem trest-
ného ¢inu neni spolecenski skodlivost, ktera
ma vyznam pouze jako jedno z hledisek pro
uplatiovani zasady subsidiarity trestni repre-
se ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
z roku 2009. To, Ze ¢in neni trestnym z du-
vodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti
pripadu, Ize vztihnout na skutek, ktery z hle-
diska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané
skutkové podstaty. Jednini Zalobce v nyni
posuzované véci, spocivajici v tom, Ze pod
prislibem finan¢ni odmény poskytoval sluz-
by soukromym subjekttim, vSak na uvedené
nelze uzit, nebot takovéto jednini odpovida
béznym pripadim trestné ¢innosti, tedy ne-
1ze jej povazovat za ¢in postradajici spolecen-
skou Skodlivost.

Nelze mit pochyb o tom, Ze Zalobce byl
pricetny a dosiahl stanoveného véku.

Jednini Zalobce, ktery védomé vykona-
val dohled, fidil a usmérnoval dopravu pod
prislibem finan¢ni odmény, miize nést znaky
trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni
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osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku z roku 2009 a trestného c¢inu pfi-
jeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku
z roku 2009.

Subjektivni stranka obou trestnych ¢int
je charakterizovana zavinénim ve formé umy-
slu pfimého. Objektem, za ktery je povazovan
pravni statek, tj. chranény zajem, proti které-
mu konkrétni trestny ¢in smérfuje, je v piipa-
dé trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku z roku 2009 zdjem spolec-
nosti na fadném vykonu vefejné spravy pro-
stiednictvim ufednich osob a v pripadé § 331
trestniho zdkoniku z roku 2009 je objektem
fadné obstaravani véci obecného zdjmu. Co
se tykd subjektu, v pripadé § 329 trestniho za-
koniku z roku 2009 i § 331 trestniho zikoni-
ku z roku 2009 se téchto trestnych ¢inti maze
dopustit pouze ufedni osoba, tj. pouze osoba
v urcitém postaveni.

Postaveni ufedni osoby - policisty je
upraveno v zikoné o Policii Ceské republiky,
konkrétné v § 10 odst. 1 a2 av § 12 odst. 1.
Policistovi jako ufedni osobé€ je nutno poskyt-
nout ochranu v pfipadé, Ze jim provedeny za-
krok v dobé mimo sluzbu byl v souladu s uve-
denymi ustanovenimi zdkona o Policii Ceské
republiky, tj. aby tento zakrok mohl byt pova-
Zovan za sluzebni zakrok. Uvedend podminka
vSak v pfipadé jedndni Zalobce nemutze byt
splnéna, nebot jeho jednini spocivalo pravé
ve zneuziti pravomoci ufedni osoby, pro kte-
ré je typické, Ze pachatel védomé jedna v roz-
poru s priavni normou, a tedy ji porusuje.
V takovém pripadé pak Zalobce jako ufedni
osoba podléha zvysené odpovédnosti namis-
to zvy$ené ochrany uredni osoby.

Z uvedenych duvoda nelze prisvédcit
zalobci, Ze tim, Ze nesplnil podminky stano-
vené v zakoné o Policii Ceské republiky, ne-
byl v postaveni ufedni osoby, protoze uredni
osobou byl (objekt). Jedndni Zzalobce ma zna-
ky objektivni stranky trestného ¢inu, jejimiz
obligatornimi znaky jsou jedndni, ndsledek
a pfi¢inny vztah mezi nimi. Jednanim ve smy-
slu trestniho prava je projev vile ve vnéjsim
svété a v dané véci spocivalo v kondni zalob-
ce, ktery ve sluZebnim stejnokroji dohliZel,
fidil a usmérfioval silni¢ni provoz podle po-
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zadavka filmovych spolec¢nosti za finan¢ni
odménu ve vysi 2 000 K¢ za jednu akci. Na-
sledkem se rozumi poruseni nebo ohroZeni
hodnot, kter€ jsou objektem trestné€ho cinu,
tj. Zalobce vykonaval pravomoc zptisobem
odporujicim zdkonu, coz vedlo k poruSeni
nebo ohrozeni fddného vykonu vefejné spri-
vy. V pfipadé § 331 trestniho zdkoniku z roku
2009 lze mit za to, Ze Zalobce pfijal finan¢ni
odménu souvisejici s vySe popsanou ¢innos-
ti, coz mélo za nisledek poruSeni fiddného
vykonu vefejné spravy (objektivni stranka).

Podle nazoru méstského soudu tak Za-
lobcovo jednani vykazuje znaky uvedenych
trestnych ¢inti ve smyslu § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona. Uc¢init zavér o tom, zda
jednani Zalobce mélo a ma znaky trestného
¢inu, lze, aniZ byla v trestnim fizeni zjiSténa
jeho vina (timto zavérem se nerozhoduje ani
oviné, ani o trestu, o nichz se, jak jiz bylo uve-
deno, rozhoduje aZ v rdmci trestniho fizeni).
Samotnd skute¢nost v podobé pravomoc-
né ukonceného trestniho stihdni vSak sama
0 sobé neznamend, Ze § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zdkona nemuzZe byt aplikovan
[druhd podminka propusténi podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru].

Ohledné dobré povésti bezpecnostniho
sboru povazuje méstsky soud za vhodné zmi-
nit, Ze § 42 odst. 1 pism. d) sluZebniho zdkona
je zakonodarcem upraven a stanoven pro ty-
pové jednani, které ma znaky trestného ¢inu
jak umyslného, tak i nedbalostniho, tj. jednani
napliujici znaky tumyslné spachaného trest-
ného c¢inu, které je zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru vzdy. V daném
pripadé se jednd o jednani, které uvedeny
znak napliiuje, protozZe k ohrozeni dobré po-
vésti tak doslo bez ohledu na to, zda se jed-
nalo o pouhé podezfeni, a nikoliv v trestnim
fizeni prokdzané jedndni, nebot byla zasadné
sniZena davéra vefejnosti v opravnény vykon
¢innosti policisty [tfeti podminka propusté-
ni podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o slu-
Zebnim poméru].

Zalobce dile v podané Zalobé namital,
Ze byl propudtén pro poruSeni slibu, ktery
nemid normativni povahu a nezaklada ani
konkrétni povinnosti pfislusnika bezpec-
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nostnich sborti. K tomuto tvrzeni Zalobce
soud konstatuje, Ze v prvni fadé nelze od-
hlédnout od skutecnosti, Ze slozeni sluzeb-
niho slibu je podminkou vzniku sluZebniho
poméru. SluZebni slib je proto moZno po-
vazovat za jakousi zvlastni formu vyjadfeni
zakladnich sluzZebnich povinnosti policisty
a kazdy piislusnik Policie Ceské republiky by
sluZebni povinnosti vyjadfené ve sluZzebnim
slibu mél dodrzZovat nejen pfi vykonu sluzeb-
nich povinnosti, ale také v soukromém zZivoté
(¢imz 1ze nepochybné rozumét i ve svém vol-
ném case). Méstsky soud se nemohl priklonit
k nazoru zalobce, z néhoz by vyplyvalo, zZe
zatimco pfi vzniku sluZebniho poméru ma
obsah sluzebniho slibu zasadni a nenahradi-
telnou funkci, bez niz by sluZzebni pomér ani
nevznikl, v dalsi ¢innosti policisty jiZ jeho slib
postrada redalny obsah.

Zalobce pfi formulaci Zalobnich bod
zcela odhlizi od skutec¢nosti, Ze pfi sloZeni
sluzebniho slibu slibil na svou cest a své-
domi, ze pfi vykonu sluzby bude nestranny
a bude dtisledné dodrZovat pravni a sluZebni
pfedpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych
a nikdy nezneuzije svého sluzebniho posta-
veni, bude se vzdy a vSude chovat tak, aby
svym jedndnim neohrozil dobrou povést bez-
pecnostniho sboru a Ze sluZebni povinnosti
bude plnit fadné a svédomité a nebude vahat
pfi ochrané z4jmt Ceské republiky nasadit
i vlastni Zivot. V okamZiku, kdy bylo prokaza-
no a u¢inéno nespornym, Ze Zalobce ve svém
volnu (v soukromém zivoté) provadél ve
sluZebnim stejnokroji dohled nad silni¢nim
provozem, fidil jej a usmérnioval podle poza-
davkl soukromych filmovych produkc¢nich
spolecnosti a za takovou ¢innost pobiral pra-
videlné dohodnutou odménu, jiZz na obsah
sluzebniho slibu nekladl v rozporu s tcelem
a smyslem pravni apravy prav a povinnosti
policisty takovou viahu bez ohledu na to, Ze
zastaval nikoli nevyznamnou funkci v hie-
rarchii Policie Ceské republiky. Za dodrzeni
vysSe uvedeného slibu jeho jednani povazZovat
nelze. Naopak Zalobce se vySe popsanym jed-
nanim od plnéni svych sluZebnich povinnos-
ti vyznamnym zptisobem odchylil, pfestoze si
byl (¢i musel byt) védom toho, Ze porusuje
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sluzebni pfisahu, a minimalné tak svym jed-
nanim ohroZuje dobrou povést bezpecnost-
niho sboru.

Z rozhodnuti spravnich orgint obou
stupfiia vyplyva, Ze pfislusny sluzebni funk-
ciondf jednoznacné dbal vyslovného znéni
§ 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim po-
méru a na zakladé doloZenych zjisténi posu-
zoval, zda jednanim Zalobce doslo k poruseni
sluzebniho slibu, zda Slo o jednani zavrZeni-
hodné, které ma znaky trestného ¢inu, a zda
soucasné bylo zptisobilym ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru. K poruseni
§ 180 odst. 5 zakona o sluZebnim poméru ne-
doslo, nebot v provedené uvaze sluzebniho
funkcionafe neni vysloven zavér, zda jedna-
nim Zalobce byl spichin trestny ¢in a kdo za
néj odpovida. Sluzebni funkcionif posuzoval
toliko, zda jedndni Zalobce ma znaky trestné-
ho c¢inu, tj. typové (formdlné) jde o jednani
atakujici objekt né€kterého z trestnych cintd
uvedenych v trestnim zakoné (napf. ochrana
Zivota a zdravi osob), zda byla naplnéna ob-
jektivni stranka takového jednini, tedy zda
konani Zalobce ohroZovalo chrinény objekt,
zda byla ddna i pfi¢inna souvislost mezi jed-
nanim a nasledkem, rovnéz tak dospél i k za-
véru stran subjektivni strinky - tumyslného
zavinéni Zalobce jako subjektu. V rozhodnuti
neni vysloveno, Ze Zalobce spachal trestny
¢in, ale toliko, Ze jednani Zalobce ma znaky
trestného ¢inu. SluZzebni funkciondf se zaby-
val faktickym jedndnim Zalobce, a to z toho
pohledu, zda ma znaky trestného ¢inu. Toto
opravnéni sluZzebniho funkcionafe je nutno
dovodit ze znéni § 42 odst. 1 pism. d) zikona
o sluzebnim poméru, ze kterého vyplyva, Ze
divodem pro propusténi ze sluZzebniho po-
méru je zavér o tom, Ze se prisluSnik bezpec-
nostniho sboru dopustil takového jednani,
které ma znaky trestného cinu. Ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim
poméru pfitom stoji vedle ustanoveni, ktera
jako dtivod pro propusténi uvadéji odsouze-
ni pro trestny ¢in [§ 42 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o sluZebnim poméru]. V téchto pfipa-
dech je sluzebni funkcionaf vazan rozhodnu-
tim prislusného orgianu c¢inného v trestnim
fizeni o tom, zda byl spichdn trestny cin,
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o jaky trestny ¢in se jedna a kdo jej spachal.
V téchto pripadech pak sluzebni funkcionar
samotné faktické jedndni prislusnika neposu-
zuje, naopak musi vychdzet z rozhodnuti pfi-
slusného orginu ¢inného v trestnim fizeni,
jehoz zavéry o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in
a kdo jej spachal, je vazan pravé s ohledem
na § 180 odst. 5 zikona o sluzebnim pomé-
ru. Pokud by nebylo sluzebnimu funkcionari
v pfipadech, kdy je divod pro propusténi ze
sluzebniho poméru spatfovan v § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zdkona, umoznéno po-
soudit, zda urcité jednini ma znaky trestné-
ho ¢inu, pak by tento § 42 odst. 1 pism. d)
zakona zcela ztracel své opodstatnéni. Takovy
zavér vsak méstsky soud neucinil.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zidkona
o sluZebnim poméru ve srovndni s pfedné
uvedenymi pismeny a) aZ ¢) stanovi povin-
nost rozhodnout o propusténi diive, nez do-
jde k pravomocnému odsouzeni, pfi splnéni
podminek v ném vymezenych. Rizeni o pro-
pusténi prislusnika tedy probiha nezavisle,
byt pripadné soubézné s trestnim fizenim.
Tato dv¢ fizeni nelze sméSovat, predmét kaz-
dého z nich je odliSny. Rozhodnutim o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru neni konstato-
van zavér o spachani trestného ¢inu, jenz pii-
slusi soudu v trestnim fizeni, ale ¢ini se jim
zavér o tom, zda doslo konkrétnim jedndnim
pfislusnika k poruseni sluzebniho slibu, zda
Slo o jedndni zavrZenihodné, které ma znaky
trestn€ho c¢inu, a zda je toto jedndni zpiiso-
bilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru.

Nedlivodna je tak argumentace Zalobce,
Ze timto postupem doslo k poruSeni prin-
cipu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 1
Listiny, nebot tento princip se vaze k rozho-
dovani soudu o viné a trestu za trestny ¢in.
K tomu lze odkdzat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které se toutéz niamitkou
zabyvaly, napfiklad na rozsudek ze dne 3. 9.
2003, ¢j. 5 A 56/2002-31, ¢. 112/2004 Sb. NSS,
¢ina rozsudek méstského soudu ze dne 19. 8.
2010, ¢j. 10 Ca 172/2009-45.

Ze viech vyse uvedenych duvodi se mést-
sky soud ztotoZnil se zavérem, Ze v jednani Za-
lobce lze spatfovat poruseni sluZebniho slibu
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zavrZzenihodnym jedndnim, které je zptlisobi-
1€ ohrozit dobrou povést policie. To, zda toto
zavrzenihodné jedndni md, ¢i nema znaky
trestného ¢inu, bylo jiz soudem feSeno vyse
is poukazem na to, Ze ani skute¢nost, Ze orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni jednani neshledaly
trestnym, nevylucuje moznost postizeni Za-
lobce podle ustanoveni zakona o sluZzebnim
poméru.

Pokud jde o dalsi Zalobni argumentaci,
povazuje soud za podstatné zduaraznit, Ze
zjiStovani Zalovaného, zda jedndni Zalobce
mi znaky trestného ¢inu, z obsahu trestnich
spist neni porusenim procesnich prav Zalob-
ce. Zalovany takto postupoval jednak za Gce-
lem zjiSténi skute¢ného stavu véci, jednak
smérem k posouzeni podminek podle § 42
odst. 1 pism. d) sluZebniho zdkona, tj. zda tu
jsou znaky trestného c¢inu, nikoliv z davodu,
zda se Zalobce dopustil trestné ¢innosti. Sku-
tecnost, Ze skutkovy stav zjiStény v trestnim
fizeni neni v rozporu se skutkovymi zjisténi-
mi Zalovaného a Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy v nyni posuzovaném
fizeni, nema pro posouzeni zikonnosti na-
padeného rozhodnuti podstatny vyznam. Je
tomu tak proto, Ze k tomu, aby mohlo dojit
k propusténi prislusnika bezpecnostnich
sborti ze sluzebniho poméru, je tfeba napl-
néni zakonnych pfedpokladl pro toto pro-
pusténi. K naplnéni téchto zikonnych pod-
minek, stanovenych v § 42 odst. 1 zikona
o sluZzebnim poméru, doslo, nebot bylo nade
v$§i pochybnost prokidzino a osvédceno, Ze
Zalobce porusil sluzebni slib tim, Ze se dopus-
til zavrZzenihodného jedndni, které ma znaky

trestného ¢inu a které je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Doslo
tak k naplnéni podminek, které jsou uvede-
ny v § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim
pomeéru, spravni organ tak spravné postihl
Zalobce za spachani tohoto spravniho deliktu
propusténim podle uvedeného ustanoveni.
Navic je tfeba mit na zfeteli, Ze uvedené usta-
noveni zdkonoddrce pfijal z davodu potfeby
skoncit sluzebni pomér jesté predtim, nez
bude pfislusnik za takové jednani pravomoc-
né odsouzen (viz davodova zprava k zakonu
o sluzebnim poméru). Uvedend okolnost
tak svédc¢i pravé davodnosti zrychleného
jednani sluzebniho funkcionafre, nebot neni
namisté vyckavat na odsouzeni v trestnim
fizeni soudnim, ale v pfipadé, kdy zde bude
zjisSténo a prokdzino jednani napliiujici po-
zadované zakonné podminky podle citované-
ho ustanoveni, muze bez zbytecného odkla-
du legitimné dojit k propusténi prislusnika
bezpec¢nostnich sbort, jehoZz reZim se jevi
srovnatelnym pravé s okamzitym zruSenim
pracovniho poméru zaméstnavatelem podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z roku
2006. Na takova, zikonem pfedpoklidani
jednani policisty se tak vztahuje rezim pfis-
néjsiho postupu trvalého charakteru, nez
jaky je uplatiiovan v ramci institutu docasné-
ho zprosténi funkce, jehoz pripadné aplikace
se zalobce v podané Zalobé domahal a které
ma doc¢asnou povahu. Méstsky soud za vyse
popsanych okolnosti neshledal zadné davo-
dy pro to, aby pfisvédcil Zalobci v namitce,
Ze v jeho nyni posuzovaném pfipadé mél
sluZebni funkcionaf uZit institutu doc¢asného
zpros$téni. (...)

3357

Pobyt cizinct: spravni vyhosténi; diivody pro prominuti zmeskani ukonu

k § 41 odst. 4 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Absence pravniho poradenstvi v kombinaci s neznalosti ¢eského jazyka, ne-
dostatkem pravni erudice a pobytem v pfijimacim stiedisku muzZe byt divodem
k prominuti zmeskani ikonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 pfi opoz-
déném podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 122/2015-23)
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Prejudikatura: ¢. 1881/2009 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu &. 9/2010 Sb.

Véc: Daddy Matandi T. proti Ministerstvu vnitra o spravni vyhosténi, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektorit cizinecké poli-
cie Praha-Ruzyné, rozhodnutim ze dne 10. 11.
2014 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2
a pism. ¢) bodu 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
(ddle jen ,zdkon o pobytu cizinct“), ulozila
Zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uze-
mi ¢lenskych stitt Evropské unie, v délce 4
roky. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim,
Ze se zalobce dne 9. 11. 2014 v 14:00 hod. pfi
pobytové kontrole na mezinirodnim letiSti
Praha-Ruzyné umyslné prokazal cestovnim
dokladem, ktery obsahoval neopravnéné pro-
vedené zmény, a Ze na tizemi Ceské republiky
pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Proti rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi podal Zalobce odvolani spole¢né
s zadosti o navriaceni v predesly stav podle
§ 41 spravniho fadu. V ni se Zalobce domahal
prominuti zmeskani lhity pro podani odvo-
lani, které zaroven predloZzil. V Zadosti o pro-
minuti zmeskani ukonu Zalobce uvedl, Ze
rozhodnuti I. stupné mu bylo doru¢eno dne
10. 11. 2014. JelikoZ byl v tuto dobu zajistén
v Pfijimacim stredisku Praha-Ruzyné, obratil
se s zadosti o pomoc na socidlni pracovniky,
ktefi mu sdélili, Ze se dostavi pravnik, ktery
mu pomuze. Sim si ve francouzstiné odvo-
lani napsal, nicméné€ mu bylo feceno, at na
pravnika pockd, jelikoz opravny prostiedek
musi byt sepsin v ¢eském jazyce a odeslin.
Nisledné pozadal o provedeni tohoto tikonu
pravnika organizace Charita, ktery se do pfiji-
maciho stfediska dostavil za i¢elem pravniho
poradenstvi. Ten vSak odvolani odmitl sepsat
s odivodnénim, Ze na néj nema cas, jelikoz
jede na dovolenou. AZ po uplynuti zikon-
né lhuty dne 20. 11. 2014 se do pfijimaciho
stiediska dostavila pravnicka jiné neziskové
organizace, kterd mu se sepsinim odvoli-
ni pomohla. Ke zmeSkani lhity pro podani
odvolani tak doslo bez jeho zavinéni, nebot
byl v pfijimacim stfedisku zajiStén, nemohl
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si pravnika vyhledat ani s nim komunikovat.
Sam nema pravnické vzdélani, a proto nebyl
schopen odvolini v ¢eském jazyce nilezité
sepsat. Za této situace byl plné odkdzian na
pravni pomoc neziskovych organizaci, které
do pfijimaciho stfediska pravidelné jezdi,
¢ehoz také vyuzil ihned, jak to bylo mozné,
avsak pravnik organizace Charita odmitl po-
tfebny tkon ucinit. S ohledem na kritkou
pétidenni lhiitu pro podini odvolini pak
potfebnou pravni pomoc obdrzel aZ po jejim
marném uplynuti.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluz-
by cizinecké policie, Inspektoriat cizinecké
policie Praha-Ruzyné, usnesenim ze dne
26. 11. 2014 zadosti o prominuti zmeskani
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni nevyhovéla a zmeskani tohoto ukonu ne-
prominula. V odiivodnéni tohoto usneseni se
uvadyi, Ze Zalobce byl o pravu na podani odvo-
lani fadné poucen za pfitomnosti tlumocnice
dne 10. 11. 2014 a mél moznost se na misté
odvolat, coz neucinil. Po celou dobu fizeni
o spravnim vyhosténi byla pfitomna tlumoc-
nice do francouzského jazyka, které Zalobce
bez problému rozumél. Navic tjma, kterd by
prominutim zmeskani ikonu byla zptisobena
dotc¢enim vefejného zijmu, by prevysila Gjmu
hrozici zZalobci, nebot ten se dopustil nele-
galniho jednani neslucitelného se zikonem
o pobytu cizinca. Naléhavy vefejny zijem
spocivajici v ochrané Ceské republiky pred
nelegdlni migraci tak vyzaduje vycestovani
Zalobce.

Nisledné zalovany rozhodnutim ze dne
3. 2. 2015 odvolani zamitl jako opozdéné, ne-
bot rozhodnuti o sprivnim vyhosténi bylo
zalobci oznameno dne 10. 11. 2014, pravni
moci nabylo dne 19. 11. 2014 a zalobce po-
dal odvolani k postovni pfepravé teprve dne
21. 11. 2014, tedy po uplynuti pétidenni lhu-
ty ode dne ozniameni rozhodnuti, pfi¢emz
Zadosti o prominuti zmeskani ukonu neby-
lo vyhovéno. Dale Zalovany neshledal zadné
skutecnosti, které by odavodfiovaly obnovu
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fizeni, zahajeni pfezkumného fizeni nebo vy-
dani nového rozhodnuti v dané véci.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11.5. 2015, ¢j. 1 A 18/2015-35, zalobu proti to-
muto rozhodnuti o odvolani zamitl.

V odavodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi bylo zalobci tlumoceno véetné po-
uceni o opravnych prostfedcich, a Ze tudiz
organ L. stupné Zalobce fadné poucil o oprav-
ném prostredku. Méstsky soud dale uvedl, Ze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je mozné v ramci Zalobniho fizeni pfe-
zkoumat také usneseni, kterym organ I. stup-
né nevyhovél Zadosti Zalobce o navriceni
v predesly stav. V této souvislosti méstsky
soud uvedl, Ze Zalobce védé€l o zakonné péti-
denni lhité pro podani odvolani a Ze rovnéz
védél, u kterého organu jej ma ucinit. Mést-
sky soud neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze
neovlada c¢esky jazyk a neni schopen podat
odvolani. Podle méstského soudu postaco-
val Zalobcliv pisemny projev vile, Ze podava
odvolani. Méstsky soud rovnéZz odmitl argu-
ment, Ze Zalobce nem¢él pristup k pravanimu
poradenstvi. Upozornil, Ze Zalobce obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 10. 11.
2014, a mél tedy mozZnost podat odvoldni az
do 18. 11. 2014, nebot posledni den zikon-
né lhaty pfipadl na svatek. Pokud pracov-
nici neziskovych organizaci do pfijimaciho
stiediska dochazeji jednou tydné, musel mit
Zalobce moZnost pravni pomoci vyuZit a od-
volani podat. Méstsky soud nepfisvéddil ani
nimitce protitstavnosti § 169 odst. 5 zdkona
o pobytu cizinct. Pravni fad totiZ nabizi moz-
nost prominuti zmesSkani tkonu, tedy poda-
ni odvolani po uplynuti pétidenni lhiity od
oznameni rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.
Srovnani s nilezem Ustavniho soudu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, &. 9/2010 Sb.,
proto neni namisté.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v nizZ namitl ne-
spravné posouzeni Zadosti o navriaceni v pfe-
desly stav. Neovlada Cesky jazyk a neorientuje
se v ¢eském pravu. Argument, Ze mohl podat
odvolani pomoci jednoduchého podanti, sté-

Zovatel odmitl s tim, Ze spravni fad pfedpo-
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klada urcité formadlni pozadavky odvolani,
které jako osoba bez pravniho vzdélini ne-
znd. V disledku jazykové bariéry a omezené-
ho kontaktu s vnéj$im svétem si nebyl scho-
pen zajistit pfisluSnou pravni pomoc a nemél
ani dostatecné prostfedky k thradé nakladua
za pravni zastoupeni. V dasledku téchto sku-
tecnosti byl zcela zavisly na pravni pomoci
pracovnikd nevladnich organizaci, ktefi do
zafizeni dochizeji. Soud posoudil véc zcela
formalisticky s tim, Ze cizinec mél k dispozici
tlumoc¢nika a odmitl argumenty jak nezikon-
nosti rozhodnuti Zalovaného, tak i protitstav-
nosti § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.
Méstsky soud vysel z obecného tvrzeni, Ze do
zafizeni jednou tydné dojizdi pracovnici Or-
ganizace pro pomoc uprchliktim, a z toho do-
vodil, Ze cizinec mél zajistén pristup k pravni
pomoci, nebot v jeho pfipadé€ cinila lhtta
k podini odvoliani 8 dni. StéZovatel k tomu
uvedl, Ze se ve skutecnosti k pravnimu pora-
denstvi dostal az dne 20. 11. 2014, tedy dva
dny po uplynuti lhity pro podiani odvolini.
Podle stéZovatele mél soud toto tvrzeni vy-
vratit diikazem ze spravniho spisu, cozZ vSak
neudinil. StéZovatel dale odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/09, ze kte-
rého dovodil, Ze § 169 odst. 5 zikona o poby-
tu cizinct je v rozporu s ustavnim poiadkem.
Soud podle stéZovatele rovnéZ nesplnil svou
povinnost vyklidat ustanoveni zdkona o po-
bytu cizincti eurokonformné, nebot mu upiel
moznost vyuZit prostfedkt ndpravy rozhod-
nuti o vyhosténi a rovnéZz mu upfel pravo na
pravni pomoc v této zileZitosti. Podle stéZo-
vatele je napadeny rozsudek nepfezkouma-
telny, protoze se soud viibec nezabyval jeho
prohlaSenim, Ze se nemuZe vritit do vlasti,
kde mu hrozi nebezpeci ze strany bezpec-
nostnich slozek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze stéZovatel byl seznimen se sprav-
nim rozhodnutim. Odmitl, Ze by stéZovateli
branily v podani odvolini objektivni prekaz-
ky, nebot postacovalo, aby ucinil jednoduchy
projev vile, z néjz by vyplynul zimér podat
odvolani. Takové podini byl stéZovatel scho-
pen ucinit i bez hlubsich pravnich znalosti
a nasledné bylo moZné odvolani doplnit. Za-
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lovany dale odkizal na divody uloZeni sprav-
niho vyhosténi spocivajici zejména v tom, Ze
se stéZovatel prokizal neopravnéné uprave-
nym cestovnim dokladem. Dale upozornil na
neexistenci piekizek pro vycestovini z Ces-
ké republiky do zemé puvodu stéZovatele
a odkazal na zdvazné stanovisko odboru azy-
lové a migracni politiky Ministerstva vnitra.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni
soud kasacni stiZnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalova-
ného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil na-
mitce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel shledal v tom, Ze
se méstsky soud nezabyval tidajnym poruse-
nim ¢linku 31 Umluvy o postaveni uprchli-
ki (€. 208/1993 Sb.) a § 119 zikona o pobytu
cizinca. Méstsky soud vSak dospél k zavéru
o davodnosti zamitnuti odvolani proti roz-
hodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi pro
opozdénost a v takovém pfipadé se jiZz ne-
mohl zabyvat uvedenou meritorni namitkou.
V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud ne-
shledal kasa¢ni stiznost diivodnou.

Proto se dile zabyval kasa¢nimi nimitkou
o protidstavnosti ¢asti § 169 odst. 5 zikona
o pobytu cizincu, podle néhoz ,[plroti roz-
hodnuti o sprdvnim vyhosteni lze podat od-
voldani do 5 dnii ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti“. V dané véci totiz nebyla tato
Ihata dodrzena, nebot rozhodnuti o sprav-
nim vyhoSténi bylo stéZovateli doruceno dne
10. 11. 2014 a odvolani proti nému bylo se-
psano az dne 20. 11. 2014 a nasledujiciho dne
pfedano k postovni pfepravé, pricemz konec
zakonné lhity pro podani faidného opravné-
ho prostfedku pfipadl na den 18. 11. 2014.

Pétidenni lhita pro podani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni vSak sama
0 sob€ nezaklada rozpor s ustavnim pofad-
kem. Dile zminéné pravni predpisy Evropské
unie i Ceské republiky totiZ cizincim v fize-
ni o spravnim vyhoS$téni alesponl v obecné
roviné zajiStuji dostate¢nou ochranu jejich
vefejnych subjektivnich prav. Jedna se zejmé-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016

na o pravni poradenstvi osobdm, jimZ bylo
uloZeno spravni vyhoSténi. Zmeskani lhaty
pro podani odvolani proti tomuto rozhodnu-
ti Ize dile, nejenom z diivodu neposkytnuti
pravni pomoci v jednotlivém pfipadé, promi-
nout za uziti § 41 spravniho fadu. Pravé tato
moznost odliSuje nyni projednavanou véc od
pripadu feseného ve véci sp. zn. PL. US 17/09,
v niz Ustavni soud zrusil sedmidenni lhiitu
k podani Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o udé€leni mezinidrodni ochrany pro
zjevnou nedtvodnost, jejiz zmeskani podle
§ 72 odst. 4 s. f. s. nebylo mozné prominout.
Z téchto davodu nelze uvedenou ¢ast znéni
§ 169 odst. 5 zikona o pobytu cizinct pova-
Zovat za protiastavni.

Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval
stiznostni namitkou o nespravném posouze-
ni jeho zadosti o navraceni v predesly stav.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu ,[n]avrd-
cenim v predesly stav se rozumi prominu-
ti zmeskdni tikonu, ktery je treba provést
nejpozdéji pri tistnim jedndni nebo v urcité
lhuteé“.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fidu ,[ploZd-
dat o prominuti zmeskdni tikonu ticastnik
muiZe do 15 dnii ode dne, kdy pominula pre-
kdzka, kterd podateli brdnila tikon ucinit.
S pozdddnim je treba spojit zmeskany iikon,
Jinak se jim sprdvni orgdn nezabyvd. Zmes-
kdni tikonu nelze prominout, jestlize ode
dne, kdy mél byt tikon ucinén, uplynul jeden
roR.“

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu ,[s]prdv-
ni orgdn promine zmeskdni itkonu, prokd-
Ze-li podatel, Ze prekdzkou byly zdvazné dii-
vody, které nastaly bez jeho zavinéni“.

Podle § 41 odst. 5 spravniho fadu ,[s]prdv-
ni orgdan zmeskdni tikonu nepromine, je-li
zjevné, Ze by tijma, Rterd by byla zpiisobena
dotcenim prdv nabytych v dobré vire nebo
dotcenim verejného zdjmu, prevysila itjjmu
hrozici podateli “.

Jestlize spravni organ podle § 41 spravni-
ho fadu nepromine zmeskani lhuty k podani
odvolani, je takové rozhodnuti sice samostat-
né vylouceno ze soudniho prezkumu, avsak
muzZe byt spravnim soudem piezkoumino
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v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti spravniho orginu o odvolani,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49,
¢. 1881/2009 Sb. NSS.

V nyni projednavané véci odtivodnil sté-
zovatel Zadost o navriaceni v predesly stav
tim, Ze mu ve lhiité pro podani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nebyla po-
skytnuta potfebna pravni pomoc pfi sepsini
opravného prostfedku.

Podle ¢l. 13 odst. 3 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spo-
le¢nych normich a postupech v clenskych
staitech pfi navraceni neopravnéné pobyva-
jicich statnich pfisluSniku tfetich zemi (dale
jen ,navratova smérnice“) ,[d]otceny stdatni
prislusnik tieti zemé musi mit mozZnost zis-
kat prdavni poradenstvi, prdavni zastoupeni
a v pripade potreby jazykovou pomoc*.

Pfi transpozici tohoto ustanoveni navrato-
vé smérnice do zakona o pobytu cizincua vSak
zakonodirce zcela nedostate¢né naplnil jeho
cil spocivajici v zajisténi efektivniho vykonu
prava cizince na poskytnuti pravniho pora-
denstvi ¢i pravniho zastoupeni. Podle § 48b
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct sice ,cizinci,
ktery podal Zddost o povoleni k dlouhodo-
bému pobytu za iicelem ochrany na iizemi,
nebo cizinci, kterému bylo toto povoleni vy-
ddno, [byla] poskytnuta pravnickou osobou
zabyvayici se poskytovdnim prdvni pomoci
cizinciim tato pomoc bezplatné, miize mini-
sterstvo prdavnické osobé prispet na ithradu
ndkladii spojenych s poskytovdnim prduv-
ni pomoci na zdkladé pisemné uzaviené
smlouvy“. Dile podle § 144 odst. 3 zikona
o pobytu cizincu ,[z]ajistény cizinec md prd-
vo prifimat v zarizeni ndvstévy advokdta
nebo zdstupce prdavnické osoby, ktery prokd-
Ze, Ze predmétem jeji cinnosti je opravnéeni
poskytovat prdvni pomoc cizincum, [pri-
cem?Z] za prdvnickou osobu jednd k tomu
povéreny jeji zameéstnanec nebo clen, ktery
md vysokoskolské pravnické vzdéldani, které
je podle zuvldstnich prdvnich predpisi vyZa-
dovdno pro vykon advokacie. Tato ustano-
veni zdkona o pobytu cizincl ani Zadny jiny
pravni predpis vSak nezarucuji ziskani bez-
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platného pravniho poradenstvi ¢i pravniho
zastoupeni vSemi cizinci, ktefi nemaji dosta-
te¢né prostredky. Pfedevsim vSak zakon o po-
bytu cizinc nedava Zadnou zaruku, Ze prav-
ni pomoc bude cizinci poskytnuta nebo Ze ji
ziska vcas, nebot v ném neni zakotvena obec-
nd povinnost prislusného stitniho orginu
zajistit cizincm pravni poradenstvi ¢i pravni
pomoc tak, aby neutrpé€li Zddnou Gjmu. Ten-
to legislativni nedostatek je evidentni zejmé-
na v pripadech zajisténych cizincu ¢i cizinc
nachdzejicich se v pfijimacim ¢i pobytovém
stiedisku, jimZ bylo doruc¢eno rozhodnuti vy-
dané v fizeni podle zdkona o pobytu cizincl
a ktefi maji velmi kritkou lhitu na sepsini
a podani odvolani ¢i Zaloby ke spravnimu
soudu proti takovému rozhodnuti.

V rimci implementace navratové smérni-
ce muzZe byt nedokonalost ¢eské pravni upra-
vy tykajici se zajiSténi pravniho poradenstvi
a pravniho zastoupeni jisté alespon zcdsti
preklenuta praxi spravniho orgianu. Ten ku-
pfikladu muze smluvné zabezpecit pravidel-
nou pritomnost pracovniki pravnické osoby
zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci ci-
zinclim s omezenou svobodou tak, aby mohli
podat v zikonné lhaté odvolani proti sprav-
nimu vyhosténi.

V nyni posuzované véci vSak Zzalovany
neprokadzal, Ze béhem pétidenni lhity od
doruceni rozhodnuti o uloZeni spriavniho
vyhosténi byla stéZovateli poskytnuta pravni
pomoc za ucelem sepisu a podini odvolani
proti tomuto spravnimu aktu. Zalovany toli-
ko v Zalobnim fizeni tvrdil, Ze do pfijimaciho
zatrizeni, v némz se v rozhodné dobé stézova-
tel nachézel, dochizi jednou tydné pracovnik
Organizace pro pomoc uprchlikiim. Nikterak
vS8ak nedolozil, Ze do naplné cinnosti pra-
covnika této neziskové organizace nilezelo
pravé poskytovini pravniho poradenstvi
cizinctim, v¢etné sepisovani opravnych pro-
stiedkli proti rozhodnutim vydanym podle
zakona o pobytu cizinca, a Ze takova pravni
pomoc byla v dané véci stéZovateli skute¢né
nabidnuta. Kromé toho stéZovatel v zadosti
o navraceni lhity v prfedesly stav uvedl, Ze
v pfijimacim zafizeni mu bylo sepsiani odvo-
lani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016



3358

v zakonné lhité odepreno, a to nikoliv pra-
covnikem Organizace pro pomoc uprchli-
kim, nybrz pravnikem jin€ neziskové organi-
zace (Charita).

V fizeni pred spravnimi orginy tedy ne-
bylo prokidzino poskytnuti pravniho pora-
denstvi stézovateli pfi sepisovani odvolani
tak, aby opravny prostiedek proti uloZeni
spravniho vyhosténi mohl byt podan v zikon-
né Thuté. Tato pétidenni lhiita je pfitom nato-
lik kratka, ze stéZovatel, ktery nemél pravni
vzdélani a v rozhodné dobé byl omezen na
osobni svobodé pobytem v pfijimacim stie-
disku, si nemohl potfebnou pravni pomoc
zajistit jinym zpusobem. Ddle neobstoji ani
argument, Ze stéZovatel mél po pretlumoce-
ni obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pozdé€ji moznost v zakonné 1hité podat
blanketni odvolani, které mohlo byt nasled-
n¢ doplnéno. Sté€Zovatel totiZ pfi nedostatku
odborné erudice nemohl védét, ze muze ta-
kovy jednoduchy ukon ucinit, a to obzvlasté
za situace, kdy mu podle jeho tvrzeni méla
byt pracovniky pfijimaciho stfediska zdtiraz-
foviana nutnost sepsani odvolini v cestiné
za pomoci osoby s pravnickym vzdélinim.
Efektivni pravni pomoc nemohla stéZovateli
zajistit ani tlumocnice pfi pfekladu rozhod-
nuti o spravnim vyhoSsténi, nebot jeji tlohou
ve spravnim fizeni nebylo poskytovani prav-
nich rad, nybrz pouze ptekladu z ¢eStiny do
francouzského jazyka.

Absenci pravniho poradenstvi v kombi-
naci s neznalosti ¢eského jazyka, s nedostat-

kem pravniho erudice a pobytem v pfijima-
cim zafizeni tedy stéZovatel v posuzované
véci prokazal, Ze pfekazkou pro vcasné po-
dani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni byly zavazné dtvody, které nastaly
bez jeho zavinéni. Za této situace byly splné-
ny podminky pro prominuti zmeskani ikonu
podle § 41 odst. 4 spriavniho fadu, a spravni
organ mél proto zZadosti stéZovatele o navri-
ceni v predesly stav vyhovét. V dané véci
pfitom neexistoval naléhavy vefejny zdjem,
ktery by za uziti § 41 odst. 5 spravniho fadu
branil prominuti zmeskani lhiity pro podani
odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni spravni-
ho vyhosténi. Pobyt stéZovatele na tizemi Ces-
ké republiky bez viza ¢i platného opravnéni
k pobytu a provedeni neopravnénych zmén
v cestovnim dokladu totiz nepfedstavuji na-
tolik zavazné skutecnosti, pro které by neby-
lo mozné ¢i Zadouci toto odvoldani meritorné
projednat, a to obzvlasté€ za situace, kdy stéZo-
vatel v den ulozZeni spravniho vyhosténi po-
74dal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, v dasledku ¢ehoZ mulZe na jejim
uzemi dale pobyvat legalné.

V posuzované véci tak byly splnény ziakon-
né podminky pro prominuti zmeskani lhuity
pro odvolani proti rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, a proto spravni organ pochybil, kdyz
nevyhovél zadosti stéZovatele o navriaceni
v predesly stav. Méstsky soud tedy posoudil
pfislusnou pravni otdzku nespravné a davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. byl naplnén. (...)

3358

Volby do zastupitelstev obci: zakaz zverejnovat vysledky predvolebnich
a volebnich vyzkumnii; opétovné zverejnéni predvolebnich prizkumi

k § 30 odst. 2 a § 65 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni ziakona ¢. 230/2002 Sb.

I. Ucel zakazu zvefejiiovani vysledki piedvolebnich a volebnich prizkumut
v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani
(§ 30 odst. 2 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci) spociva za prvé
v obecném snizeni vliva pfedvolebnich prazkumu na rozhodovani volica tésné
pred volbami, za druhé v zavedeni urcitého ,,obdobi klidu“ pro reflexi, kdy jiz volic¢
neni uvedenymi prazkumy ovliviiovan, a za tieti v ochrané pired metodologicky ne-
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spravné uchopenymi a potencialné zkreslujicimi pruzkumy, kterym by se kandidu-
jici subjekty jiz nemohly v kratkém case pied volbami branit.

I1. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podle
néhoz se jiného spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba, ktera pfi provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo pii vydavani tisku v dobé pocinajici
tretim dnem pfede dnem voleb do zastupitelstva obce a kon¢ici ukonc¢enim hlaso-
vani zvefejni predvolebni a volebni prizkumy, se vztahuje i na pripady opétovného
zverejnéni piredvolebnich prizkumu, které jiz byly jednou publikovany v obdobi

predchazejicim tfetimu dni pifede dnem voleb do zastupitelstva obce.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 12. 2015, &j. 6 As 167/2015-37)

Prejudikatura: ¢. 947/2006 Sb. NSS; rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (¢. 1) (stiznost ¢. 6538/74, Se-
ries A, ¢. 30), rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2.
1998, Bowman proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 24839/94, Reports 1998-D), ze
dne 22. 4. 2013, Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvi (stiznost
¢. 48876/08) a rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 11. 1996, Wingro-
ve proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 17419/90, Reports 1996-V), ze dne 11. 12. 2008,
Rogaland Pensjonistparti proti Norsku (stiznost ¢. 21132/05, Reports 2008).

Véc: Akciova spole¢nost MAFRA proti Ministerstvu vnitra o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiZznos-

ti zalobkyné.

Zalobkyné je vydavatelem deniku Mla-
dd fronta DNES. Magistriat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,magistrat“) ji rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2011 shledal vinnou ze spa-
chini spriavniho deliktu podle § 65 zikona
o volbidch do zastupitelstev obci a ulozil ji
pokutu ve vysi 100 000 K¢. Deliktu se méla
Zalobkyné dopustit tim, Ze jako pravnicka
osoba pfi vydavani tisku dne 14. 10. 2010,
tedy v dobé pocinajici tfetim dnem pfede
dnem voleb do zastupitelstva obce a konci-
ci ukoncenim hlasovani, zvefejnila v deni-
ku Mlada fronta DNES na s. A7 ¢lanek s na-
zvem ,Jak se vybarvi po vikendu?“, jehoz
soucasti byla i pasdZ FAKTA vcetné tabulky
SPrizkumy: jaké predpovidaji vysledky“,
obsahujici vysledky pfedvolebnich vyzku-
mu z Prahy, Brna a Ostravy. Rozhodnuti
magistratu se Zalobkyn€ brdnila odvoldnim,
které vsak zZalovany svym rozhodnutim ze
dne 19. 4. 2011 zamitl.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného
podala Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2015,
&j. 6 A 138/2011-46, Zalobu zamitl. Uvodem
konstatoval, Ze smyslem zdkazu zvefejnovat
vysledky predvolebnich a volebnich pru-
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zkumt v dobé€ pocinajici tfetim dnem prede
dnem voleb a koncici ukonc¢enim hlasovani
je zamezit tomu, aby byl voli¢ bezprostfedné
prfed volbami ovliviiovin publikovinim od-
hadt vysledka voleb. K Zalobni namitce, Ze
soucidsti ¢lanku Jak se vybarvi po vikendu?
byly prizkumy jiz dfive zvefejnéné v poradu
Otazky Vaclava Moravce, méstsky soud uvedl,
Ze se zdkaz zverejiovani predvolebnich vy-
zkum vztahuje na kterékoli predvolebni pru-
zkumy vztahujici se k pravé konanym volbam
a Ze je nerozhodné, zda tyto pfedvolebni pra-
zkumy jiZz byly prostfednictvim sdélovacich
prostfedkt publikovany. I opétovné zvefej-
néni je totiZ zpusobilé volice v jeho rozhodo-
vani ovlivnit, pficemz pravé tomu chtél zako-
nodarce v dobé tésné€ pred volbami zabranit.
Méstsky soud neprisvéddcil ani ndmitce, Ze
zalovany nepfistoupil v souladu se zisadou
in dubio pro mitius k vykladu pro Zalobkyni
privétivéjsimu, nebot shledal, Ze § 65 zakona
o volbach do zastupitelstev obci obsahuje
jasny zakaz zvefejnovani jakychkoliv pfedvo-
lebnich priazkumt a neposkytuje prostor pro
vykladové pochybnosti. Co se ty¢e namitky
neprimérfenosti sankce, méstsky soud pripus-
til, Ze spravni organy vychdzely z nespravnych

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2016



3358

udajii o celkovém nakladu a celkovém prode-
ji deniku Mlada fronta DNES. Dodal vsak, Ze
tato chyba neméla vliv na zdkonnost uloZzené
sankce, jelikoZ pokuta ve vysi 100 000 K¢ ne-
byla zjevné nepfiméfena.

Proti rozhodnuti méstského soudu poda-
la zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
StéZovatelka predné nesouhlasila s interpre-
taci § 65 zikona o volbach do zastupitelstev
obci provedenou méstsky soudem, a to zvlast
ve vztahu k pojmu ,zverejnéni“. Zikaz zvetej-
novani predvolebnich prizkuma obsaZeny
v § 30 odst. 2 zdkona o volbdch do zastupi-
telstev obci je $ir$i nez vymezeni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 65 téhoz
predpisu. S ohledem na ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina®) je podle stéZovatelky tfeba vy-
kladat zdkaz obsaZeny v § 65 zikona o vol-
bach do zastupitelstev obci restriktivné, a to
tak, Ze zvefejnénim se rozumi pouze prvni
uvedeni prizkumu na vefejnost. Vyklad, po-
dle kterého by se § 65 zikona o volbach do
zastupitelstev obci mél vztahovat na které-
koliv pfedvolebni pruzkumy vztahujici se
k pravé konanym volbdm, jiz dle stéZovatelky
spadd mimo ramec pfipustnych omezeni svo-
body projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Stézovatelkou preferovanému uzkému vykla-
du § 65 zdkona o volbich do zastupitelstev
obci podle ni svéd¢i také davodova zpriva
k zdkonu ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni za-
kon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, jakoz i pravidlo in dubio mi-
tius, jak je aplikoval Ustavni soud napf. v nile-
zu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
¢. 145/2003 Sb. US.

Stézovatelka dale konstatovala, Ze samot-
ny § 65 zakona o volbach do zastupitelstev
obci je v rozporu s €l. 4 odst. 3 Listiny, nebot
obsahuje zdkaz zvefejiiovani predvolebnich
vyzkumll pouze pro pravnické osoby pfi
provozovani rozhlasového nebo televizniho
vysildni nebo pfi vydavani tisku. Podnikaji-
cim fyzickym osobam nebo provozovatelim
internetovych strinek, ktefi porusi zikaz
obsaZzeny v § 30 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, tak nehrozi Zadna sankce.
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Dalsi stiZznostni namitka se tykala vySe
uloZzené pokuty. StéZovatelka upozornila
na skutecnost, Ze spravni organ pfi rozho-
dovani o vys$i pokuty vychdzel z nespravné-
ho zjisténi o ndkladu deniku Mlada fronta
DNES. Skute¢ny naklad byl zhruba Sestkrat
niz$i, nez se kterym pracoval spravni organ.
Rozhodnuti spravniho orginu tudiz bylo vy-
diano v rozporu se zdsadou materidlni prav-
dy a uloZena pokuta je zjevné nepfiméfenad,
procez mél méstsky soud rozhodnuti Zalova-
ného zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnos-
ti uvedl, Ze méstsky soud vyloZil § 65 zikona
o volbach do zastupitelstev obci spravné.
Jeho ucelem je poskytnout voli¢i prostor,
aby si pfed volbami a béhem voleb mohl bez
vnéjsich vlivi rozmyslet svou volbu a aby ne-
byl ve svém nidzoru v rozhodné dobé jakkoliv
ovliviiovan. Jednim ze zpusobu ovliviiovani
zapovézenych zikonem o volbach do zastu-
pitelstev obci je zvefejiiovani predvolebnich
pruzkumi ve vymezené lhaté. Zakaz pritom
podle zalovaného dopadad na jakékoliv zve-
fejnéni, tedy i opakované. I prizkumy jiz
drive publikované totiZ mohou volice, ktery
je navic maze povazovat za aktudlni, ovlivnit.
Vyklad pfijaty méstskym soudem podle Zalo-
vaného neni v rozporu s ustavné zaru¢enym
privem na svobodu projevu, nebot se jednd
o pfipustné omezeni stanovené zakonem,
které sleduje legitimni cil a je nezbytné v de-
mokratické spolecnosti. Ustanoveni § 65 zi-
kona o volbich do zastupitelstev obci navic
chrini i svobodnou soutéz politickych sil
jako takovou (¢lanek 22 Listiny). Zalovany
se ddle ztotoznil s méstskym soudem v zaveé-
ru, ze pravidlo in dubio mitius nelze apliko-
vat, nebot vyklad pfedestfeny stéZovatelkou
nemda oporu v zikonném textu a navic popira
smysl dotceného ustanoveni. K namitce ne-
pfiméfenosti sankce Zalovany konstatoval, Ze
uloZend pokuta byla pfiméfend okolnostem
pfipadu, nebot Mladd fronta DNES je celo-
statnim a jednim z nejprodavanéjSich denik
v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z odavodnéni:
II1.

Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvy$sim spravnim soudem

(..) [11] Zakon o volbach do zastupitel-
stev obci v § 30 upravuje nékteré aspekty
volebni kampané. Zatimco prvni odstavec
citovaného ustanoveni udili starostovi obce
moznost vyhradit plochu pro vylepeni voleb-
nich plakatt, druhy a tfeti odstavec obsahu-
ji omezeni nékterych projevll souvisejicich
s volbami. Podle § 30 odst. 2 zikona o vol-
béach do zastupitelstev obci ,[v] dobé pocina-
Jici tretim dnem piede dnem voleb a koncici
ukoncenim hlasovdni nesméji byt Zddnym
zptisobem zverejriovdany vysledRy pieduvo-
lebnich a volebnich prizkumii “. Ustanoveni
§ 30 odst. 3 téhoz predpisu pak stanovi, Ze
Lve dny voleb je zakdzdna volebni agitace
a propagace pro volebni strany i nezdvislé
kandiddty v objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost, a v jeho bezprostirednim
okoli“. Hlava IX zidkona o volbidch do zastupi-
telstev obci upravuje prestupky a jiné sprav-
ni delikty, pficemz v této véci pouzity § 65
stanovi: Jiného sprdavniho deliktu se dopusti
prdvnickd osoba, kterd pri provozovdni roz-
hlasového nebo televizniho vysildni nebo
pri vyddvdni tisku v dobé pocinajici tretim
dnem prede dnem voleb do zastupitelstva
obce a koncici ukoncenim hlasovdni zve-
rejni predvolebni a volebni priizkumy. Za
tento sprdvni delikt Ize uloZit pokutu az do
vyse 500 000 K¢ Pokutu uloZi krajsky urad
mistné prislusny podle sidla pravnické oso-
by. Rizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit do
3 mésicit a musi byt pravomocné ukonceno
do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo. Pri stanoveni vyse pokuty se prihléd-
ne k zdvaznosti a zpisobu protiprdvniho
Jjedndni. UloZenim pokuty nejsou dotéena
ustanoveni zvldstniho prdvniho predpisu.
Pokuta je splatnd do 30 dnit ode dne, kdy
nabylo prdvni moci rozhodnuti, jimz byla
uloZena. PoRkuta je prijmem Rraje.“

[12] StéZovatelka nepopird, Ze ve Ctvrtek
dne 14. 10. 2010 jakoZto vydavatelka deniku
Mlada fronta DNES zvefejnila na s. A7 tohoto
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deniku clanek s nazvem ,Jak se vybarvi po
vikendu?“, jehoZ soucasti byla i pasaz FAKTA
vcetné tabulky , Priczkumy: jaké predpovida-
Jji vysledky“, obsahujici vysledky predvoleb-
nich vyzkum z Prahy, Brna a Ostravy. Volby
do zastupitelstev obci se v roce 2010 konaly
v pitek a v sobotu 15. a 16. 10. (rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 207/2010 Sb., o vy-
hlaSeni voleb do Sendtu Parlamentu Ceské
republiky, do zastupitelstev obci a zastupi-
telstev méstskych obvodu a méstskych casti
ve statutirnich méstech a do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev jeho
méstskych c¢asti). VySe uvedeny clanek tak
stéZovatelka uverejnila v dobé tzv. predvoleb-
niho moratoria ve smyslu § 30 odst. 2 a § 65
zakona o volbach do zastupitelstev obci,
tj. v dobé pocinajici tfetim dnem prede dnem
voleb do zastupitelstva obce a koncici ukon-
¢enim hlasovani, a v ramci tohoto moratoria
pouhy jeden den prede dnem voleb.

[13] Spornou otizkou mezi stranami
bylo, zda lze podle § 65 zakona o volbich do
zastupitelstev obci postihovat i osoby, kte-
ré pfi vydavani tisku v dobé pfedvolebniho
moratoria otisknou pfedvolebni pruzkumy
jiz dfive zvefejnéné€, a to v obdobi predcha-
zejicim pfedvolebnimu moratoriu (podle Za-
lobnich tvrzeni stéZovatelky ve dnech 21. 9.
a5., 7. all. 10. 2010 v pofadu Otazky Vaclava
Moravce a v deniku Mlada fronta DNES). Sté-
zovatelka v kasac¢ni stiznosti tvrdila, Ze opé-
tovné zvefejnéni jiZz v minulosti zvefejnénych
prizkumt nelze pod zikaz v § 65 zikona
o volbach do zastupitelstev obci zahrnout. Ta-
kovy vyklad by podle ni byl pfili§ extenzivni
avrozporus ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[14] Nejvyssi spravni soud stéZovatelce
nepfisvédcil. Zakaz zvefejiioviani vysled-
ka predvolebnich ¢i volebnich prazkumi
v dobé pfedvolebniho moratoria (a trestini
poruSeni tohoto zdkazu) je roz$ifenym in-
stitutem ceského volebniho zikonodarstvi
(srov. § 16 odst. 3 a 7 zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky,
§ 28 a § 58 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbich
do zastupitelstev krajii, a § 59 odst. 3 a § 63
zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evrop-
ského parlamentu). Duvodova zpriava (do-
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stupni z www.psp.cz) k zakonu o volbach do
zastupitelstev obci ve vztahu k trestani poru-
Seni jmenovaného zakazu uvadi, Ze ,ustano-
venti se jevi jako nezbytné z ditvodu nutnosti
zamezeni mozného ovliviiovdani volicit pub-
likovdanim mnohdy neobjektivnich predvo-
lebnich prizkumii“. Také davodové zpravy
k dal$im volebnim zdkontim, které obsahuji
obdobny zikaz zvefejiiovani predvolebnich
pruzkumi v obdobi pfedvolebniho morato-
ria, oznacuji zvefejilovani predvolebnich pri-
zkumu, které by mohly tésné pied volbami
ovlivilovat rozhodovani voli¢u, za nezadouci
(davodovia zpriva k zikonu ¢. 204/2000 Sb.).

[15] Méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, Ze smyslem zakazu zvefejiiovani
pfedvolebnich prazkumi v dobé predvoleb-
niho moratoria je ,zamezit tomu, aby byl
voli¢ bezprostredné pred volbami ovliviio-
vdn publikovdnim odhadii vysledkii voleb®.
Nejvy$si spravai soud s takovym vymezenim
smyslu predmétného zikazu souhlasi a do-
dava, ze ucel daného institutu lze racionilné
spatfovat v 1. méstskym soudem zminéném
obecném sniZeni vlivu piedvolebnich pru-
zkumt na rozhodovani volica tésné pred
volbami, 2. zavedeni urcitého ,obdobi klidu*
pro reflexi, kdy jiZ voli¢ neni ovliviiovan té-
mito pruzkumy, a 3. kone¢né€ téZz v ochrané
pred metodologicky nespravné uchopenymi
a potencialné zkreslujicimi prizkumy, kte-
rym by se kandidujici subjekty jiz nemohly
v kratkém case pred volbami branit.

[16] Ze srovnavaci perspektivy lze fici, Ze
pristup demokratickych statt k zdkazu zve-
fejiilovani prizkumi pfed volbami a v dobé
voleb se znacné lisi - od stath bez jakych-
koliv restrikci (napf. Spojené kralovstvi) az
po staty s delsi dobou pfedvolebniho mora-
toria (napf. 15 dnti pfed volbami v Itdlii, viz
Chung, R. The Freedom to Publish Opinion
Poll Results. World Association for Public
Opinion Research, 2012, dostupné z: http://
wapor.org/wp-content/uploads/2012/12/
WAPOR_FTP_2012.pdf). Obecné lze konsta-
tovat, Ze trendem je spiSe sniZujici se délka
moratoria. Pfesto je tfeba mit na paméti, Ze
jakékoliv srovndvini v dané oblasti je velmi
oSidné. Predvolebni kampan je mnohovrs-
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tevnata a komplikovana zileZitost. Regulace
pfedvolebni kampané je zavisld na spolecen-
skych faktorech, politické kultufe a na pristu-
pumédii v té které demokratické spole¢nosti.
V tomto kontextu je tfeba posuzovat i potres-
tani stéZovatelky. Zejména nelze z absence
upravy moratoria v nékterych demokratic-
kych pravnich stitech bez dalsiho dovozovat,
Ze nemuZe jit o institut obecné v demokratic-
ké spolec¢nosti nezbytny (k tomu viz dile).

[17] Co se tyCe Ceské pravni upravy, ome-
zeni svobody tisku v dobé pfedvolebniho
moratoria nedopadd na jakykoliv politicky
projev, nybrZz pouze na vysledky pfedvoleb-
nich a volebnich prazkum?, tj. na ,na jed-
noznacné formulované odhady volebnich
vysledkii, at' uz formou odhadii v podobé
cisel ¢i procent, nebo v urceni poradi kan-
didujicich subjektii z hlediska predpokld-
danych volebnich vysledkii“ (rozsudek Nej-
vys$$iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006,
¢j. Vol 43/2006-19, ¢ 947/2006 Sb. NSS).
StéZovatelka, jak bylo uvedeno vyse, v pred-
métném Clanku zvefejnila vysledky ctyf
pfedvolebnich prazkumi voli¢skych prefe-
renci v podobé€ procent, a to ze tfi krajskych
mést (Praha, Brno, Ostrava). SkuteCnost, Ze
se jednalo o pfedvolebni prizkumy, je nepo-
chybni a mezi stranami nesporna. Nesporné
je i zvefejnéni v dobé predvolebniho mora-
toria. Uvedené prizkumy stéZovatelka otiskla
v deniku Mlada fronta DNES ve ctvrtek dne
14. 10. 2010, tedy pouhy jeden den pfed za-
c¢atkem voleb (viz bod [12] tohoto rozsudku).

[18] Spornou stéZovatelka ucinila pouze
otdzku vykladu pojmu ,zverejnéni“ obsazené-
ho v § 65 zikona o volbach do zastupitelstev
obci. Sama dovozovala, Ze pojem je tfeba vylo-
Zit izce v tom smyslu, Ze nezahrnuje otisknuti
prizkumn jiz jednou zvefejnénych v obdobi
predchizejicim volebnimu moratoriu. Opac-
ny vyklad by poruSoval ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Nejvyssi spravni soud uvedené ndmitce ne-
prisvédcil. Co se tyce jazykového vykladu, je
tfeba souhlasit se Zalovanym, Ze § 65 zakona
o volbdch do zastupitelstev obci nijak nerozli-
Suje mezi jiz publikovanymi prazkumy a pru-
zkumy nové€ zvefejnénymi. Ani vyklad acelem
zakona nepfinasi zavéry ve prospéch stéZova-
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tel¢iny argumentace. Vezme-li soud v potaz
vyse uvedeny troji ucel zakazu zverejnovani
predvolebnich vyzkumt v dobé pfedvolebni-
ho moratoria, je zjevné, Ze publikace prizku-
mu v uvedeném ¢lanku neniv souladu s cilem
obecného sniZeni vlivu predvolebnich pru-
zkumu na rozhodovani voli¢a tésné pied vol-
bami ani s cilem zavedeni obdobi pro reflexi,
a to bez ohledu na to, zda priizkum jiZ jednou
byl, ¢i nebyl publikovan.

[19] Co se ty¢e ucelu ochrany pied po-
tencidlné manipulativnimi prazkumy, lze
argumentovat tim, Ze pruzkumy jiz jednou
zvefejnéné mohly byt dotéenymi subjekty jiz
diive podrobeny Kkritice. Na druhou stranu je
vsak nutné uvést, Ze v ¢lanku chybi jakakoliv
zminka o tom, Ze se jednd o jiz zvefejnéné
prizkumy. Pod tabulkou znizoriiujici pred-
volebni preference voli¢l je pouze uvedeno,
Ze tii prizkumy ,délala agentura SC&C pro
predvolebni Specidl Otdzek Viclava Morauv-
ce“, au jednoho pruzkumu, Ze ho vyhotovila
sagentura Factum Invenio pro MF DNES*.
Jednini stézovatelky tak bylo v rozporu
i s ucelem zdkona spocivajicim v ochrané
pred zkreslenymi vyzkumy. Clanek totiZ vi-
bec neindikuje, Ze se nejednd o neaktudlni
av nékterych pfipadech i nékolik tydnti staré
prazkumy, ackoliv je takovd informace zdsad-
ni pro vyznam celého prizkumu. Z tohoto
pohledu je pak zfejmé, Ze ani stéZovatelkou
citovana pasiz davodové zpravy k zikonu
¢. 204/2000 Sb. nepodporuje ji piedestie-
nou variantu vykladu. Lze dokonce fici, ze
se zvefejnénim neaktudlnich predvolebnich
prizkumu, nadto bez zfetelné doprovodné
informace o jejich stifi, je spojeno vyrazné
vy$si riziko uc¢elové manipulace s voli¢skymi
preferencemi v zavislosti na vybéru z mnozi-
ny rtzné starych predvolebnich prizkumi,
jez jsou opakovanym zvefejnénim znovu tés-
né pred volbami ,vtaZeny do hry“.

[20] Stézovatelka dile namitla, Ze vyklad
pfijaty méstskym soudem je v rozporu s pra-
vidlem in dubio mitius (v pochybnostech
mirnéji), resp. vhodnéji (s ohledem na zasa-
du iura novit curia) s pravidlem vykladu in
Jfavorem libertatis (ve prospéch zdkladniho
prava nebo svobody), podle kterého plati, Ze
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je-li k dispozici vice vykladll vefejnopravni
normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp.
co nejméné zasahuje do toho kterého zaklad-
niho prava ¢i svobody. Jiz z pouhé skute¢nos-
ti, Ze pravo aspiruje na prospektivni regulaci
pravaich vztaht, a z poZadavku na obecnost
pravni normy je vSak zfejmé, Ze velké mnoz-
stvi pravnich norem je formulovino tak, Ze
umoziuje vicero, alespofl teoreticky myslitel-
nych, vykladovych variant. Obecnéjs$i hodno-
tou, ktera tvofi zaklad pravidla in favorem li-
bertatis, je totiz predvidatelnost priva (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
sp. zn. IL. US 40/09). Z hlediska aplikace pra-
vidla in favorem libertatis je tak zasadni, zda
byly dany k dispozici dva rovnocenné vyklady
pouzitelnych pravnich ustanoveni (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn.
I11. US 856/11). Teprve v piipadé existence
dvou rovnocennych vykladu je namisté zvolit
variantu ve prospéch zakladniho prava nebo
svobody, tedy v kontextu spravniho trestani
variantu pro sté¢Zovatelku mirnéjsi. Nejvyssi
spravni soud vSak s ohledem na vyklad obsa-
Zeny v predchozich odstavcich dospél k zave-
ru, Ze vabec neni splnén vstupni predpoklad
pro aplikaci uvedené zisady. V dot¢ené véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
v pfipadé § 65 zikona o volbach do zastu-
pitelstev obci dany rovnocenné vykladové
varianty, jimiZ je aplikace zasady in favorem
libertatis podminéna. Méstsky soud se tedy
nedopustil poruSeni tohoto vykladového
pravidla, naopak pravé stézovatelka zalozila
svou procesni obranu na pomérné sloZzité
a nepfedvidatelné vykladové konstrukci § 65
zakona o volbach do zastupitelstev obci.

[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze méstsky soud zcela spravné po-
soudil, ze spravni delikt obsazeny v § 65
zakona o volbach do zastupitelstev obci se
vztahuje i na pfipady zvefejnéni jiz dfive pu-
blikovanych predvolebnich prazkumi.

[22] Takovy vyklad § 65 zakona o volbich
do zastupitelstev obci pfitom neni v rozporu
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, jak tvrdila stéZovatelka.
Publikace pfedmétného clanku vcetné pasi-
Ze obsahujici pfedvolebni vyzkum jisté spada
pod rozsah ustavné chrinéného projevu ve
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smyslu ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Sprav-
nétrestni postih podle § 65 zikona o volbich
do zastupitelstev obci pak nepochybné pred-
stavuje omezeni svobody projevu. Nejvys-
§i spravni soud vSak dospé€l k zavéru, Ze se
jednd o omezeni pfipustné ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, nebot
spliiuje tzv. test legality i test legitimity.

[23] Podle testu legality musi byt omeze-
ni svobody projevu dano ziakonem. Takovy
poZadavek byl v tomto pfipadé splnén, nebot
jak zakaz zvefejfiovani pfedvolebnich vyzku-
mu v obdobi volebniho moratoria, tak i pfi-
slusny spravni delikt jsou zakotveny v zakoné
o volbach do zastupitelstev obci (§ 30 odst. 2
a § 65). Obé ustanoveni jsou formulovina do-
state¢né jasnym a pfedvidatelnym zptsobem
[srov. napf. rozsudek pléna Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne 26. 4. 1979, Sun-
day Times proti Spojenému krdlovstvi (¢. 1),
stiznost ¢. 6538/74, Series A, ¢. 30, bod 49].

[24] Omezeni svobody projevu v tomto
pripadé€ vyhovuje i pozadavkiim testu legiti-
mity, v jehoZ ramci se zjiStuje, zda omezeni
zakladniho prava sleduje legitimni cil a zda
je omezeni nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti. Pojem nezbytnosti v demokratické
spolecnosti pfitom neznamend, Ze pripustna
jsou pouze naprosto nevyhnutelna omezeni.
Podle Evropského soudu pro lidska priva
pojem nezbytnosti vyZaduje, aby privo ome-
zujicimu opatfeni odpovidala ,existence na-
léhavé spolecenské potieby“ a aby bylo opat-
feni ,primérené sledovanému legitimnimu
cili“ (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. 11. 1996, Wingrove proti
Spojenému krdlovstui, stiznost ¢. 17419/90,
Reports 1996-V, bod 53).

[25] V nyni projednavané véci potrestani
stéZovatelky za zvefejnéni pfedvolebnich vy-
zkumu sledovalo legitimni cil ochrany prav
druhych. Je totiz tfeba vzit v potaz pravo
na svobodné volby (¢lanek 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé, ¢l. 21 odst. 1 ve spoje-
ni s ¢lankem 22 Listiny), resp. princip volné
soutéZe politickych stran (¢linek 5 Ustavy).
Ve vétsiné pripadll se tato priava s pravem
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na svobodu projevu dopliuji a prispivaji
k rozvoji demokracie. Jak vSak poznamenal
Evropsky soud pro lidska prava, ,v jistych pii-
padech se obé prdva mohou dostat do vzd-
Jjemného rozporu a v obdobi pred volbami
nebo behem voleb miizZe byt nutné regulovat
svobodu projevu zpiisobem, Rtery by nebyl
za finych okolnosti pripustny, a to za uce-
lem zajisténi svobodného vyjdadieni nd-
zoru lidu pri volbé zdakonoddrcit“ (roz-
sudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 19. 2. 1998, Bowman proti
Spojenému Rrdlouvstvi, stiznost ¢. 24839/94,
Reports 19981, bod 43, zvyraznéno Nej-
vys$Sim spravnim soudem; viz téZ rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
11. 12. 2008, TV Vest AS a Rogaland Pensjo-
nistparti proti Norsku, stiznost ¢. 21132/05,
Reports 2008, bod 61). Uvedena judikatura
se sice tykda problematiky zdkazu politické
reklamy, citovanou pasiz vSak Evropsky soud
pro lidska prava uvedl jako obecny princip,
a proto je tfeba k ni pfihlédnout i v nyni fe-
Sené véci. Soucasné se Nejvyssi spravni soud
domniva, Ze ji Ize vztdhnout nejen na volbu
zakonodarctl (v uzsim smyslu slova), ale pfi-
méfené i navolby do obecnich zastupitelstev,
nebot Gstavni pofidek CR v rdmci ochrany
voleb a volebniho prava nerozliSuje mezi
parlamentnimi a obecnimi volbami (srov. ¢la-
nek 21 Listiny a ¢lianek 5 Ustavy). Lze proto
shrnout, Ze ochrana voleb a demokratické-
ho procesu predstavuje legitimni cil (srov.
pfiméfené rozsudek velkého senitu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4.
2013, Animal Defenders International proti
Spojenému krdlouvstvi, stiznost ¢. 48876/08,
bod 78). Existenci naléhavé spolecenské po-
tfeby lze spatifovat ve vyse uvedeném trojim
smyslu zdkazu zvefejilovani predvolebnich
prazkumi v dobé pfedvolebniho moratoria
(viz bod [15] tohoto rozsudku).

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje po-
trestani stéZovatelky podle § 65 zakona o vol-
bach do zastupitelstev obci za pfiméfené sle-
dovanému cili. StéZovatelka byla trestina za
zverejnéni prizkumu v deniku Mlada fronta
DNES pouhy jediny den pfed zacitkem voleb.
Nelze tak podpofit nazor, Ze ¢asové omezeni
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jeji svobody projevu bylo vzhledem ke sledo-
vanému cili neproporcionalné dlouhé. Sou-
Casné je tfeba zopakovat, Ze stéZovatelka neby-
la omezena v jakémkoliv politickém projevu,
nybrz pouze v publikaci pfedvolebnich a vo-
lebnich prizkumi. S ohledem na to Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze postih stézo-
vatelky podle § 65 zikona o volbich do zastu-
pitelstev obci byl pfiméfeny (k pfiméfenosti
sankce viz nize) a ze se v celkovém ohledu
jednalo o omezeni svobody projevu v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢1. 10 odst. 2 Umluvy.

[27] Co se ty¢e priméfenosti uloZzené
sankce, magistrat pfi rozhodovani o vysi
pokuty mimo jiné uvazil, Ze denik Mlada
fronta DNES vychazel v fijnu 2010 v pru-
mérném tisténém nakladu 1 779 600 kusi
s tim, Ze prumérny prodany ndklad byl
1 418 032 kusu. Méstsky soud vsak zjistil,
Ze magistrat vychdzel z nespravnych udaju,
nebot primérny denni niklad v daném ob-
dobi ¢inil 296 600 kusu, pficemZ prodino
bylo pramérné 236 339 kusti denné. Méstsky
soud tak prisvédcil stéZovatelce, Ze magistrat
vychizel z nespravaych udaju a Ze Zalovany

se k vysi nakladu samostatné nevyjadril. Sou-
Casné€ vSak méstsky soud konstatoval, Ze ulo-
Zend pokuta ve vysi 100 000 K¢ nebyla zjevné
nepfiméfend, a proto neni namisté pfistou-
pit k vyhovéni Zalobé€. Nejvyssi spravni soud
se s hodnocenim méstského soudu ztotoznil.
Magistrat totiZ pfi zvazovani vySe pokuty vy-
Sel ze skutecnosti, ze predmétny clanek ob-
sahujici zvefejnéni pfedvolebnich prizkumi
se nachazel v celostatni Casti deniku, a ze
skutecnosti Ze denik Mlada fronta DNES pa-
tfi mezi nejc¢tenéjsi deniky v CR. Udaje o cel-
kovém nikladu mély tuto skute¢nost spise
jen ilustrovat, nez Ze by se jednalo o zcela
zasadni udaj pro urceni vySe pokuty. Nejvys-
§i spravni soud dospél stejné jako méstsky
soud k zavéru, Ze chybny pocet primérného
nikladu deniku je sice vadou, nikoliv vSak
vadou takové intenzity, ktera by zptisobovala
nezdkonnost spravniho rozhodnuti. UloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ se tak jevi jako pfi-
meéfend, protoze byla uloZena blize ke spodni
hranici (maximdilni vyméra pokuty je podle
§ 65 zakona o volbich do zastupitelstev obci
500 000 K&). (...)
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Ochrana spotrebitele: oznacovani potravin

k § 9 odst. 1 pism. a) a b) vyhldsky ¢. 113/2005 Sb., o zptisobu oznacovani potravin a tabdko-
vych vyrobku

Jestlize provozovatel potravinarského podniku na obalu svého vyrobku (kecu-
puw) slovné i graficky zdurazni, Ze je vyroben z rajc¢at, pak je podle § 9 odst. 1 pism. a)
ab) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zptuisobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobku,
povinen na obalu vyrobku uvést mnoZzstvi rajcat v ném obsazZenych (pouzitych pri
vyrobé) a nepostacuje pouze informace, Ze kecup obsahuje rajcatovy koncentrat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 4 As 154/2015-34)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH
(C-210/96, Recueil, s. -4657).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym UNILEVER CR proti Stitni zemédélské a potravinaiské
inspekci - ustfednimu inspektoratu, o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Statni zemédélska a potravinafska inspek-
ce, Inspektorit v Praze (spravni orgin prvni-
ho stupné) shledala rozhodnutim ze dne 14. 5.
2012 zalobkyni vinnou z poruseni § 11 odst. 2
pism. a) bod 3 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o po-
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travinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont,
ve znéni zdkona ¢. 120/2008 Sb. (dile jen ,za-
kon o potravinich®), nebot skladovala a do
obéhu uvadéla potravinu (Kecup Hellman‘s
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jemny 490 g), kterd svym oznacenim na obalu
nevyhovéla pozadavkim dle § 9 odst. 1 pism.
a) a b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., ¢imZ spa-
chala spravni delikt dle § 17a odst. 1 pism. f)
zakona o potravindch. Za tento spravni delikt
spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobky-
ni pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.9. 2012
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhod-
nuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhod-
nuti ztotoZnil se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze na obalu vyrobku nebylo
uvedeno mnozstvi slozky rajcat v souladu
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., i se
zavérem, Ze mnoZstvi raj¢at ve vyrobku
m¢élo byt na obalu vyrobku uvedeno podle
poZadavku § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 113/2005 Sb., nebot spotrebitel si obvykle
s ndzvem vyrobku ,kecup* spojuje slozku ,raj-
cata“ a podle pozadavku § 9 odst. 1 pism. b)
téze vyhlasky, protoZe slozka rajce“ byla
slovné zdliraznéna v oznaceni potraviny (,vy-
robeno z rajcat uzrdlych na slunci‘). Ozna-
c¢enim potraviny timto sdélenim Zalobkyné
slovné zdlraznila slozku ,rajcata“, a byla tak
povinna podle § 9 odst. 1 pism. b) vyhlas-
ky ¢. 113/2005 Sb. uvést na obalu mnoZzstvi
této slozky obsaZené ve vyrobku v souladu
s § 9 odst. 2 citované vyhlasky. Pokud Zalob-
kyné namitala, Ze neni v jejich moZnostech
zjistit skute¢ny obsah rajcat v pfedmétném
vyrobku, nezbyva ji, neZz se zdliraznovani
slozky ,rajcata“ na obale vyhnout. Pfestoze
1ze akceptovat tvrzeni Zalobkyné, Ze mohou
existovat rozdily ve vlastnostech rajcat, ne-
I1ze akceptovat tvrzeni, Ze oznaceni podilem
raj¢atového koncentratu je pfesnéjsi, nebot
i mezi produkty vyrobenymi z rajcat (kon-
centraty, protlaky) mohou byt zna¢né rozdi-
ly. Spotfebitel ma pravo védét, jaké mnozstvi
v oznaceni zdliraznéné slozky vyrobek obsa-
huje. Pro posouzeni dané véci neni podstat-
nd skutecnost, v jakych krocich probiha vy-
roba kecupu a zda ma primérny spotiebitel
o téchto krocich néjaké znalosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Brné, v niz
uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného je nesprav-
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né po pravni strance a vychazi z nedostatec-
né zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné
zduaraznila, Ze rozhodnuti ma pro ni vyznam
nikoliv kvali hospodifskému dopadu ulo-
Zené sankce, ale kvili souvisejicim dusled-
kim, nebot jako osoba uvadéjici vyrobek na
trh by musela vynalozZit zna¢né prostfedky
na zménu jeho obalu. Udaj o obsahu rajcat
nelze podle Zalobkyné postihnout jednou
hodnotou. Pfi aplikaci odkazu z webovych
stranek Ministerstva zemédélstvi by oznace-
ni muselo znit napf.: K vyrobé 100 g kecupu
bylo pouzito 135-210 g rajcat”, coz odpovi-
da redlnému mnozstvi rajcat pouZitych od
dodavatele suroviny pfi vyrobé rajcatového
protlaku. Vyrobce ke¢upu nikdy nedisponuje
adaji o skute¢ném mnozstvi raj¢at pouzitém
pfi vyrobé rajcatového koncentratu liSicim
se davku od davky. MnozZstvi rajcat v kon-
centratu, potazmo v kecupu, je totiz vizano
na puvodni su$inu rajcat, jejiz obsah je pro-
ménlivy (3,3-8,3 %). MnoZstvi rajCat nutnych
k vyrobé kecupu kolisd, nelze proto spoleh-
livé a pravdivé uvést konkrétni mnozstvi raj-
cat, ze kterého je kecup vyroben, nebot toto
mnoZzstvi je zavislé na mnozstvi vody obsaze-
ném v raj¢atech pouzitych jako ptivodni suro-
vina rajcatového koncentritu. Z uvedeného
Zalobkyné vyvozuje, Ze nelze pro kazdou Sar-
Zi keCupu vyrabénou ze stejné Sarze suroviny
uvadét jiny udaj o obsahu rajcat. Pokud by
byl obsah rajcat deklarovany pomoci velkého
rozpéti, mél by tento udaj pro spotiebitele
nulovou vypovidajici schopnost a striktné fe-
¢eno by neodpovidal legislativé.

Zalobkyné dale vyjadiila presvédceni,
Ze predmétny vyrobek je oznacen v souladu
s platnou legislativou a v navaznosti na to
poukdzala na definici slozky dle § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., a zptlisob ozna-
c¢ovani slozky na potravinach dle § 9 odst. 1
pism. b) a § 8 odst. 6 pism. a) téZe vyhlasky.
Zalobkyné pouzivd pii vyrobé predmét-
ného vyrobku rajc¢atovy koncentrat, coz
je jednoslozkova potravina ze 100 % rajcat
o refraktometrické suSiné 29 Brix. Tento
koncentrit je pfipraven z raj¢at uzrdlych na
slunci (nikoliv sklenikovych), jak je zdtrazné-
no na predni etiketé vyrobku s vyobrazenim
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raj¢at, a neobsahuje Zadné jin€ slozky. Soucas-
ti pfedni etikety je rovnéZ vyobrazeni rajcat
jako ilustra¢ni foto. Rajcata sama nejsou sloz-
kou vyrabéného kecupu, nybrz jen surovinou
pro vyrobu protlaku, ze kterého je kecCup vy-
roben. V pripadé vyrobku zZalobkyné je sloz-
ka - rajcatovy koncentrit - doplnéna uda-
jem o mnoZstvi pouZitém ve vyrobku v jeho
deklarovaném sloZzeni u priislusné slozky
v souladu s pozadavkem § 9 odst. 1 pism. b)
provadéci vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. Uvede-
ni udaje o obsahu rajcat ve sloZeni vyrobku
je pro spotrebitele zavadéjici, nebot pravni
pfedpis nestanovi prevodni koeficienty pro
prepocet mezi aktualné pouZzivanou slozkou
pri vyrobé€ (rajcatovy protlak) a cCerstvymi
rajcaty, navic pravdivost takového udaje ne-
1ze objektivné zméfit ani ovérit s nalezitou
presnosti. Podle Zalobkyné je uvedeny vyro-
bek oznacen v souladu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES
ze dne 20. bfezna 2000 o sblizoviani prav-
nich pfedpisti ¢lenskych stathi tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy
a souvisejici reklamy” (dale jen ,smérnice*).

Ucelem § 9 vyhlasky ¢ 113/2005 Sb.,
je podle Zalobkyné v prvé fadé ochrana
spotiebitele, ktera se realizuje tim, Ze vyrobce
uvadéjici potravinu na trh je povinen vyro-
bek oznacit tak, aby se spotfebiteli dostala
informace o slozeni vyrobku v takové podo-
bé, kterd je ovéfitelnd a muze spotfebiteli
slouzit pro jeho rozhodnuti o koupi vyrob-
ku. Primérny spotiebitel podle presvédce-
ni zalobkyné zcela jisté predpoklada, Ze pfi
vyrobé kecupu bude mezi sklizenim rajcete
a hotovym kecupem néjaky proces, pfi kte-
rém se z rajcete vytvori protlak. Proto nelze
povazovat za klamavé oznaceni, je-li na obale
vyrobku popis ,vyrobeno z rajéat uzrdlych
na slunci‘ a soucasné je v udajich o sloZzeni
obsazena informace .k vyrobé je pouzito raj-
Catového koncentrdtu“, nebot na tom nelze
spatfovat nic, ¢im by spotfebitel mél byt po-
Skozen. V daném pripadé€ bylo cilem oznace-
ni poskytnout spotfebiteli informaci o tom,
Ze vyrobek je vyroben z rajcat uzralych na

slunci, coz je vyznamni informace, nebot
fada rajcat uzrava ve sklenikovych umélych
podminkach.

Krajsky soud v Brné postoupil véc usne-
senim ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 30 A 93/201217,
Méstskému soudu v Praze, ktery posléze po
provedeni procesnich ukonu usnesenim ze
dne 18. 12. 2013, ¢j. 3 A 3/201345, véc dile
postoupil Krajskému soudu v Praze jako mist-
né pfislusnému s odiivodnénim, Ze Zalobky-
n¢ se méla spravniho deliktu dopustit ve Stie-
doceském kraji.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
9. 6. 2015, &j. 45 A 3/201460, zalobu zamitl.
Krajsky soud pfedeslal, Ze Zalobkyné nena-
padala samotny postup spravnich orgint pfi
provadéni kontroly ani vysi uloZené sankce.
Zalobkyné sice uvedla, Ze napadené rozhod-
nuti vychdzi z nedostate¢né zjisténého skut-
kového stavu, nicméné€ Zadny ze Zalobnich
bodli neobsahuje argumenty napadajici ne-
spravnd skutkova zjisténi spravnich orgint.
Mezi ucastniky fizeni tak podle nazoru sou-
du neni sporu o tom, Ze Zalobkyné uvadéla
do obéhu zbozi Jemny kecup Hellmann'‘s, na
jehoz obalu byla obsazena informace ,vyro-
beno z rajcéat uzrdlych na slunci‘, pricemz
ve sloZzeni vyrobku bylo uvedeno mnoZstvi
pouzitého rajcatového koncentritu (protla-
ku). Podstatou sporu mezi ucastniky je pravé
tento zpusob oznaceni vyrobku.

Krajsky soud proto nejprve vyjasnil
otazku, nakolik se slozka ,rajéata“ 1isi od
slozky ,rajc¢atovy protlak®. Vychizel pritom
z § 6 pism. a) an) a § 12 pism. a) vyhlasky
¢. 157/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky
pro Cerstvé ovoce a cerstvou zeleninu, zpra-
cované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché
skofiapkové plody, houby, brambory a vyrob-
ky z nich, jakoZ i dalsi zpuasoby jejich ozna-
C¢ovani, ve znéni do 31. 10. 2013. Na zikladé
této pravni upravy dospél krajsky soud k za-
véru, Ze protlak je surovina odli$na od ovoce
¢i zeleniny pouZitych k jeho vyrobé, a je-li
néco vyrobeno z protlaku, pak to neni vyro-
beno ze suroviny ptvodni (pfirodni), ale ze

D S dicinnosti od 13. 12. 2014 zrusena naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011, o po-

skytovdni informaci o potravindch spotiebiteltim.
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suroviny uméle vytvofené (vyrobené lidskou
¢innosti). Prohlasuje-li se urcity produkt za
vyrobeny z ovoce ¢i zeleniny, pak je tim da-
vana informace o vyrobé z pfirodni suroviny.
Tato informace vSak nemuZe byt pravdiva za
situace, byl-li tento produkt redlné vyroben
z ovocného ¢i zeleninového protlaku, coz je
surovina uméld s moznymi pfidavky, mezi
jejimZ vyrobenim z pfirodni suroviny a jejim
pozdéjsim zpracovanim do hotového vyrob-
ku miiZe uplynout pomérné zna¢na doba. To
znamend, ze prohliaSeni o vyrobé produktu
z ovoce ¢i zeleniny (navic zdliraznéné uda-
jem o zrdni na slunci) maze v adresatech
takového prohlaseni vyvolat mylny dojem
o skutec¢né povaze vychozi vyrobni suroviny.

Proto byl-li jako vstupni surovina pro vy-
robu kecupu poutZit rajcatovy protlak, pak se
jedna o takovou vstupni surovinu, jez byla jes-
té pred svym pouzitim k vyrobé kecupu umeé-
le zpracovana. Pokud v$ak obal kecupu obsa-
huje udaj o vyrobé€ z rajcat (navic s dodatkem
o zrani na slunci), pak se tim dava najevo, Ze
jako vstupni surovina k vyrobé byla pouZita
takova surovina, kterd pred svym pouzitim
k vyrobé kecupu dosud nebyla nijak zpraco-
vavana. Z tohoto diivodu krajsky soud nemél
pochyb, Ze pouziti Gdaje ,vyrobeno z rajcat
uzrdlych na slunci‘ na obale vyrobku Jemny
kecup Hellmann'‘s je zpusobilé vyvolat u tfe-
tich osob (spotfebiteltl) mylnou domnénku,
Ze takto oznacené zboZi je primarné vyrabé-
no z ¢erstvych dosud nezpracovanych rajcat,
a nikoliv z rajcatového protlaku. Zalobkyné
ma sice pravdu, ze pramérny spotiebitel si
bezpochyby pfedstavi urcity vyrobni pro-
ces mezi rajcetem a kecupem, zdroveinl ale
pomiji, Ze tento proces si praumérny spotie-
bitel maze predstavit tieba i jako slisovani ¢i
stlac¢eni samotnych plodt rajcat. Tato situace
v$ak nepfichazi v ivahu, je-li jako vychozi su-
rovina pouzit protlak.

Udaj o refraktometrické susiné nehraje
podle krajského soudu roli, nebot at uz je
protlak pouzity pro vyrobu sebevic kvalitni,
neméni to nic na tom, Ze se stile jedna
o jinou vyrobni surovinu neZ samotny
plod rajcete. Jakkoli se muliZe slozeni rajcat
podobat sloZzeni raj¢atového protlaku
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(zejména z hlediska obsahu refraktometrické
susiny), neméni to nic na tom, Ze jde stile
o jiné vstupni suroviny pro vyrobu co do
jejich sloZeni i Cerstvosti. S ohledem na vyse
uvedené krajsky soud dospél k zivéru, zZe
zptisob oznaceni zbozi uvidéného do obéhu
Zalobkyni muiZe pusobit vici spotfebiteli
klamavé.

Krajsky soud Zalobkyni pfisvédcil potud,
Ze evropskd ani ceska pravni uprava tykajici
se oznacovani potravin nevyzaduji, aby kecup
byl explicitné oznacen mnoZzstvim rajcat, ze
kterého je vyroben. Smysl relevantni pravni
upravy vsak spociva v tom, Ze pokud se pro-
vozovatel potravinarského podniku rozhod-
ne urcity zpusob oznaceni pouzit, pak udaj
na tomto oznaceni musi dodrZet naleZitosti
predepsané v § 9 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.
Pokud se tedy Zalobkyné rozhodla, Ze na
obalu vyrobku uvddéného do obéhu uvede
udaj ,vyrobeno z rajcat”, pak ji nezbyva, nez
u slozky takto zdaraznéné na obale uvést
téZ jeji objemové ¢i hmotnostni mnoZstvi.
To znamena, Ze Zalobkyné méla spravné na
obale uvést objemové ¢i hmotnostni mnoz-
stvi raj¢at. Zalobkyné vsak uvedla ,rajcatovy
koncentrdt (27 %)“, tedy uvedla objemové
mnozstvi rajcatového protlaku, coz je ale
slozka odli$na. Proto bylo-li na 490 g vyrobku
Jemny kecup Hellmann‘s pouzito 27 % rajca-
tového protlaku (koncentratu), pak to nevy-
povida nic o tom, kolik na néj bylo pouZito
raj¢atovych plodu, které jsou na obale vyrob-
ku zdaraziovany nejen slovné, ale téz grafic-
ky. Oznaceni vyrobku v souladu se zikonem
o potravinich a jeho provadéci vyhliskou
zde tedy zjevné dodrZeno nebylo, a proto byl-
-li takovy vyrobek uvadén do obéhu, pak jde
skute¢né o jednani napliiujici znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 17a odst. 1
pism. f) zdkona o potravinach.

Krajsky soud uzavfiel, Ze povaZuje-li Zalob-
kyné udaj o mnozstvi protlaku ve vyrobku
za presnéjsi a uplnéjsi nez idaj o mnozZstvi
rajcat, pak ji nic nebranilo, aby udaj o rajca-
tech zrajicich na slunci viibec na obalu vy-
robku nepouzila a ponechala tam pouze udaj
o mnozstvi protlaku, popfipadé vyslovné ve
sloganu napf. uvedla, Ze jde o vyrobek z pro-
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tlaku z rajcat uzralych na slunci apod. Na uve-
deném nic neméni ani tvrzeni Zalobkyné, ze
udaj o vyrobé€ z rajcat uzralych na slunci ma
vyznam predevsim ve vztahu k senzorickym
vlastnostem vyrobku, nebot raj¢ata uzrild na
slunci chutnaji odliSné od raj¢at péstovanych
ve sklenicich. Pokud méla Zalobkyné potiebu
sdélit spottebiteli tuto skute¢nost, pak mu
méla v souladu s vySe uvedenymi predpisy
také sd€lit idaj o mnozstvi téchto rajcat. Sdé-
lila-li namisto toho udaj o mnozZstvi protlaku,
pak deklaruje, Ze vyrobek vlastné pochaizi
z jiné suroviny nez z raj¢atovych plodt - tim
ale jakykoliv idaj o jejich zrdni na slunci ¢i
ve skleniku zcela ztrici vyznam (a naopak je
vuci spotfebiteli jeSté vice zavadéjici).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podala zZalobkyné (stézovatelka) kasacni stiz-
nost, v niZ namitala, Ze zakladni tvaha kraj-
ského soudu, spocivajici v tom, Ze kecup neni
vyroben z rajcat, ale z protlaku, neni sprav-
nd. StéZovatelka poukdzala na skutec¢nost,
Ze i zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné
pfipousti, aby na obale kecupu bylo mozné
uvadét udaj o rajcatech, prestoze podle zave-
ru krajského soudu nejsou rajcata slozkou,
ze kterych je vyrobek vyroben. Na rozdil od
krajského soudu, ktery ma za to, Ze sankce je
uloZena dtivodné proto, Ze raj¢ata podle jeho
nazoru ve vyrobku viibec nejsou obsaZena,
Zalovany spravné dovozuje, Ze spotfebitel
si obvykle s nizvem vyrobku spojuje slozku
rajcata, a to i v pripadé, Ze kecup je vyribén
z protlaku ¢i koncentritu, tj. meziproduktu
pochizejiciho z rajcat, coZ je nepochybné
pramérnému spotiebiteli znamo.

Stézovatelka dale konstatovala, Ze neni
sporu o tom, Ze rajcatovy koncentrat se vy-
rabi pouze z rajcat. Jedinym rozdilem tak je
skutecnost, Ze protlak se vyrabi na jiném mis-
té, nez na kterém se z néj misi kecup. Pokud
by soucasti vyrobni linky kecupu byla i linka
na vyrobu koncentratu, pak by podle krajské-
ho soudu problém nenastal.

Uvahy krajského soudu tykajici se kla-
mani spotfebitele oznacila stéZovatelka za ne-
spravné. V pfipadé této namitky stéZovatelka
nejprve poukdzala na skutecnost, Ze pro
vyrobu kecupu jako vychozi surovinu pouziva
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rajcatovy koncentrat, coz je jednoslozkova
potravina ze 100 % rajcat, o refraktometrické
susiné 29 Brix. Tento raj¢atovy koncentrit je
pfipraven z rajcat uzralych na slunci a neob-
sahuje jiné slozky. Raj¢ata sama ve smyslu le-
gislativy nejsou jeho slozkou, jsou surovinou
pro vyrobu koncentritu, ze kterého je kecup
vyroben. Pfedmétny vyrobek je proto podle
stéZovatelky oznacen v souladu s platnou
legislativou, nebot jeho slozka - rajcatovy
koncentrit - je doplnéna udajem o mnoz-
stvi pouzitém ve vyrobku v deklarovaném
sloZeni vyrobku u pfislusné slozky v souladu
s § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.
Zvlastni pravni pfedpis stanovujici poza-
davky pro zpracovanou zeleninu (vyhlaska
¢. 157/2003 Sb.) nevyZaduje podavani dalsich
informaci na predmétném vyrobku, napf.
jaké je mnoZzstvi rajcat pouzitych pro vyrobu
100 g hotového vyrobku.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu
je podle stézovatelky zfejmé, ze diivody pro
které shledavd oznaceni vyrobku za vadné,
definuje jinak, neZ Zalovany. Zatimco podle
Zalovaného neni na vyrobku uvedeno mnoz-
stvi slozky slovné zdiraznéné na jeho oba-
le, podle krajského soudu se tato slozka se
ve vyrobku viibec nenachazi, a oznacenti je
tedy klamavé. Stézovatelka v této souvislosti
vyjadrila presvédceni, Ze v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti uklddajiciho sankci
za spravni delikt nelze ménit popis skutku
a jeho kvalifikaci, ale pouze pfezkoumat, zda
rozhodnuti je ¢i neni spravné. Pokud byla
stézovatelce ulozena sankce za to, Ze porusila
§ 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.,
je tim soud pfi pfezkumu napadeného roz-
hodnuti vazan. StéZovatelce totiz nebyla
ulozZena sankce za to, Ze klamala spotfebite-
le tim, Ze na obale zdaraznuje slozky, které
tam nejsou. Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za dostate¢né oduavodnény, srozu-
mitelny a presvédcivy. Otazkou klamani spo-
tfebitele se krajsky soud zabyval v souvislosti
s posouzenim vyvolavani mylného dojmu
u spotfebitelt sdélenim ,vyrobeno z rajéat
uzrdlych na slunci‘ ve vztahu k pouzité vy-
robni surovin€ (raj¢atovy koncentrit), nikoli
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ve vztahu k pravni kvalifikaci protipravniho
jednani stézovatelky. Neni tedy pravdou, Ze
krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze stézovatelka
je za spravni delikt odpovédna z jinych dtivo-
dua, nez z téch, které uvedl Zalovany ve svém
rozhodnuti. Ohledné posouzeni jednani sté-
zovatelky jako spravniho deliktu Zalovany od-
kizal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost Za-
lobce zamitl.

Z oduvodnéni:
II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(..) [21] Z provedené rekapitulace je zfej-
mé, Ze v posuzované véci se jednd predevsim
o posouzeni otazky, zda stéZovatelka porusila
§ 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zikona o potravi-
nach tim, Ze skladovala a do obéhu uvadéla
potravinu (Kecup Hellman's jemny 490 g),
kterd svym oznacenim na obalu nevyhovéla
poZadavkim § 9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 113/2005 Sb. (...)

[27] Mezi ucastniky fizeni je nesporné,
Ze stézovatelka uvadéla do ob¢éhu potravinu
Kecup Hellman's jemny 490 g“. Na predni
etiketé tohoto vyrobku je zdlraznéno, Ze je
vyroben z rajc¢at uzralych na slunci. V udajich
o sloZeni je obsaZena informace, Ze k vyrobé
je pouzito rajcatového koncentratu (27 %).
S pfihlédnutim k témto skutecnostem ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZovatelka
méla na obalu vyrobku uvést mnoZzstvi rajcat
obsazenych v predmétném vyrobku (pou-
zitych pfi vyrob€). Tato povinnost vyplyva
z § 9 odst. 1 pism.a)az § 9 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., nebot stéZovatelka
slozku raj¢e zduaraznila slovné (,vyrobeno
z rajcat uzrdlych na slunci“). StéZovatelka
vSak mnozstvi raj¢at obsaZzenych v kecupu
neuvedla, nebot v udajich o sloZzeni vyrobku
uvedla ,rajcatovy koncentrdt (27 %)“. Nej-
vyS$si spravni soud tak ma stejné jako krajsky
soud za to, Ze bylo-li na 490g vyrobku Jemny
kecup Hellmann‘s pouZito 27 % rajcatového
protlaku (koncentritu), pak to nevypovida
nic o tom, kolik na néj bylo pouZito rajca-
tovych plodd, které jsou na obale vyrobku
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slovné zdlraziovany. Vyrobek stéZovatel-
ky tak nebyl oznacen v souladu se zikonem
o potravinich a jeho provadéci vyhliskou
€. 113/2005 Sb. [znéni § 9 odst. 1 pism.a) ab)
vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. odpovida ¢l. 7 odst.
2 pism. a) a b) smérnice], a proto byl-li takovy
vyrobek uvadén do obé€hu, pak jde skutecné
o jednani napliiujici znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f)
zakona o potravinach.

[28] Nejvyssi spravni soud ovSem musi
dat ¢aste¢né stéZovatelce za pravdu v jeji na-
mitce, Ze krajsky soud vySel mj. z nespravné
uvahy, Ze posuzovany vyrobek neni vyroben
z rajcat, nybrz protlaku, respektive, Ze ozna-
¢eni vyrobku informaci, Ze je vyroben z raj-
¢at uzrdlych na slunci je zptisobilé vyvolat
u spotfebitelli mylnou domnénku, Ze kecup
je vyroben z rajcat, nikoli z protlaku (ktery
je odliSnou surovinou). Krajsky soud tak do-
vozuje, Ze stéZovatelka spotfebitele de facto
klamala. Krajsky soud totiZ poukdzal na sku-
tecnost, Ze rajcatovy protlak (koncentrit) ob-
sazeny v kecupu stéZovatelky je sice vyroben
z rajéat, nejedna se vsak jiz o pfirozeny ne-
zpracovany produkt ale zpracovany produkt,
ktery se tak svym slozenim 1isi od pfirodni
suroviny (samotnych ploda rajcat). Byt sté-
zovatelka pouzila pro vyrobu kecupu protlak,
jako urcity polotovar, nelze ji vytykat, Ze by
klamala spotfebitele udajem o tom, Ze jeji vy-
robek obsahuje rajcata. Nejvyssi spravni soud
sdili nazor stéZovatelky, Ze je obecné€ znamou
skutecnosti, Ze rajcata prirozené¢ dozravaji
v urcité ¢asové omezené sezoné, kdy je tie-
ba plody urychlené sklidit a zpracovat, nebot
jde o zeleninu podl€hajici rychlé zkaze. Z to-
hoto divodu je z plod v sez6né pfipravovan
protlak (koncentrat), ktery je nasledné pou-
Zivan k vyrobé€ potravin obsahujicich rajcato-
vou slozku. S takovym postupem je podle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu primérny
spotfebitel srozumén a nelze jej povazovat za
nekorektni, byt by vyrobek obsahoval sdéle-
ni, Ze je vyroben z raj¢at. Ostatn€ ani spravni
organy stézovatelce nevytykaly to, Ze keCup
vyrobila z protlaku (koncentratu) namisto
z rajcat (bez pouziti meziproduktu v podobé
koncentratu).
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[29] To nic neméni na samotném meritu
véci, kterym je pouze posouzeni otizky, zda
oznaceni o slozeni posuzovaného vyrobku
distribuovaného stézovatelkou bylo v souladu
s pravnimi predpisy. Ty vyZadovaly v § 9 odst. 1
pism. a) a b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. uve-
deni mnoZstvi rajcat obsaZzenych v pfedmét-
ném vyrobku, mj. s ohledem na jiZz zminény
zpusob, jakym stéZovatelka na obalu vyrobku
tuto skutecnost graficky a slovné zdtiraznila.
Tento zavér je nepochybné i v souladu s uce-
lem smérnice, ktera v preambuli (bod 6)
uvadi: Prvotnim zrvetelem jakékoli prduvni
upravy oznacovdni potravin musi byt potie-
ba informovat a chrdnit spotiebitele.“ Bod 8
preambule téZe smérnice pak uvadi, Ze ,[n]ej-
zejména uvddeni presnych iidajii o povaze
a charakteristickych znacich vyrobkii, které
umozni spotrebiteli vybirat vyrobRy se zna-
losti véci, nebot vytvdii nejméné prekdzek
volnému obchodu“. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, Ze rajcatovy pro-
tlak (koncentrat) muZe obsahovat refraktome-
trickou susSinu v razné mife (srov. pfilohu 6
pism. F body 4 a 5 vyhlasky ¢. 157/2003 Sb.),
coz ma posléze vliv na kvalitu samotného
kecupu, nebot ¢im vyssi je obsah refrakto-
metrické suSiny vnesené rajcatovou surovi-
nou, tim vétsi mnozstvi rajcat je tieba pouzit
k jeho vyrobé, coz ma posléze vliv na kvalitu
kecupu. V navaznosti na obsah suSiny se ostat-
né muze liSit také oznaceni kecupu, nebot
u kecupu oznacenych Prima, Extra, Speciil
s refraktometrickou su$inou nejméné 30 %
musi ¢init nejméné 10 % refraktometrické
susiny refraktometricka susina vnesena rajca-
tovou surovinou. StéZovatelkou uvadény udaj
27% rajcatového koncentratu vSak nevyjevi
srozumitelnym zptsobem spotfebiteli obsah
samotnych rajcat, jakozto stézovatelkou gra-
ficky i slovné zdtraziiované slozky kecupu.
Proto tento udaj neumozni spotfebiteli vybi-
rat vyrobky se znalosti véci, a to ani pfi vynalo-
Zeni péce, kterou lze predpokladat u pfiméfe-
né informovaného, pozorného a rozumného
spotfebitele (srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide
GmbH, C-210/96, Recueil, s. [-4657 a navazu-
jici judikaturu Soudniho dvora). StéZovatelce
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je tedy tfeba prisvédcit potud, Ze rajcatovy
koncentrat se vyrabi z rajcat. Nelze vSak jiZ
pfisvédcit jeji navazujici uvaze, Ze pokud by
souddsti vyrobni linky kecupu byla i linka na
vyrobu koncentriatu pak by podle krajského
soudu problém nenastal. Jak jiz totiZ bylo né-
kolikrat feceno, podstata véci spociva v uve-
deni sloZeni vyrobku v rozporu s § 9 odst. 1
pism. a) a b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., nikoli
v jeho vyrobnim postupu, ¢i nedostate¢né
kvalité vyrobku.

[30] Argumentace stéZovatelky, Ze rajca-
ta sama ve smyslu legislativy nejsou slozkou
kecupu, jelikoZ jsou surovinou pro vyrobu
koncentratu, ze kterého je nasledné vyroben
kecup, a pfedmétny vyrobek je tudiZ oznacen
v souladu s platnou legislativou, nebot jeho
hlavni slozka - rajcatovy koncentrit, je dopl-
néna udajem o mnoZstvi pouzitém ve vyrobku
v deklarovaném slozeni v souladu s § 9 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., neni sprav-
na. StéZovatelka totiZ slovn€ a graficky zdtraz-
nila, Ze jeji vyrobek je vyrobeny z rajcat, a byla
tudiz v souladu s citovanym ustanovenim vy-
hlasky povinna uvést pfimo obsah rajcat, niko-
li pouze obsah rajc¢atového protlaku.

[31] K namitce stézovatelky, Ze zvlastni
pravni predpis stanovujici poZadavky pro zpra-
covanou zeleninu (vyhlaska ¢. 157/2003 Sb.)
nevyzaduje podavani dalSich informaci na
pfedmétném vyrobku, napf. jaké je mnozstvi
rajcat pouZzitych pro vyrobu 100 g hotového
vyrobku, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vy-
hliska ¢. 157/2003 Sb. takovou povinnost sku-
te¢né€ nestanovi, tato povinnost vsak vyplyva
z § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., ktery
upravuje uvadéni slozek vyrobku v pfipadech,
kdy celkové mnozstvi vSech sloZzek v hotovém
vyrobku piekracuje 100 %. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze stéZovatelce nic ne-
brini, aby (s ohledem na ji namitany kolisavy
obsah suSiny v rajcatovych plodech) vyrobek
opatfila informaci o mozném rozmezi v mnoz-
stvi rajcat pouzitych k vyrobé 100 g kecupu
zpusobem, ktery uvadéla v Zalobé€, tj. napf.
K vyrobé 100 g kecupu bylo pouzito 135 az
210 g rajcat.“ Takovy zptisob oznaceni by jisté
vyhovoval pozadavku na srozumitelné a zaro-
veil pfesné informovini spotfebitele. Na dru-
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hou stranu nelze vyloucit ani jiné moZznosti,
jak sloZeni vyrobku v souladu s pravnimi pied-
pisy uvést (napf. pomoci tidaje o primérném
mnozstvi raj¢at obsaZenych ve vyrobku). (...)

[33] Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud
dil¢im zpiisobem musel korigovat Gvahu vy-

jadfenou krajskym soudem v odavodnéni
napadeného rozsudku, rozhodujici davody
zakladajici nediivodnost stéZovatelem uplat-
nénych Zalobnich niamitek napadajicich roz-
hodnuti Zalovaného obstidly. Krajsky soud
proto spravné Zalobu zamitl.
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Provoz na pozemnich komunikacich: zadrZeni fidi¢cského prukazu;

zakaz ridit motorové vozidlo

k § 118b odst. 2 a § 123e odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménich nékterych zikonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zakonu

¢. 411/2005 Sb. a ¢. 374/2007 Sb.

Zakazridit motorovavozidlavdobé zadrzenifidi¢ského prukazu dle § 118b odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, plati pro drzZitele
fidi¢ského opravnéni i v ramci Skoleni bezpecné jizdy na vycvikové ploSe Skoliciho
stiediska. Nedodrzi-li tento zdkaz, nemuzZe ze svého protipravniho jednani cerpat

vvvvv

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 12. 2015, &j. 6 As 289/2014-59)

Véc: Radim S. proti Krajskému tradu Moravskoslezského kraje o odecet bodu z registru fidi-

¢, o kasacni stiznosti zalobce.

Zalobci byl pfi silni¢ni kontrole dne
2. 11. 2012 zadrZen pfislusnikem Policie CR
fidi¢sky priikkaz z davodu zjiténi hodnoty
1,75 g/kg alkoholu v krvi. V navaznosti na
to vydal Magistrat mésta Olomouce, Odbor
agendy fidi¢t a motorovych vozidel, oddé€leni
prestupka v dopravé, dne 29. 11. 2012
rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu
Zalobce do doby pravomocného rozhodnuti
o trestném c¢inu, popf. prestupku.

Magistrat mésta Opavy zamitl rozhodnu-
tim ze dne 14. 12. 2012 zadost Zalobce o pro-
vedeni odpoctu tfi bodl v registru fidica
doloZzenou potvrzenim o ukonceni $koleni
bezpecné jizdy dne 20. 11. 2012, a rozhodnu-
tim ze dne 6. 3. 2013 zamitl dalsi zadost Za-
lobce o provedeni odpoctu tfi bodt v regist-
ru fidich doloZenou potvrzenim o ukonceni
Skoleni bezpecné jizdy dne 3. 1. 2013 (dale
jen ,rozhodnuti I. stupné®). Skoleni bezpecné
jizdy absolvoval Zalobce v obou pfipadech ve
stiedisku bezpecné jizdy spolec¢nosti Libros
Ostrava a v dobé podani Zadosti ¢inil stav bo-
dového hodnoceni Zalobce 7 bodl. Odvolani
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zalobce proti rozhodnutim I. stupné zZalovany
zamitl a obé rozhodnuti potvrdil rozhodnuti-
mi ze dne 29. 1. 2013 a 23. 4. 2013.

Zalovany v napadenych rozhodnutich
upozornil, Ze z dikce a vyznamu § 123e
zakona o silni¢cnim provozu vyplyva, Ze
zadat o odecet bodd mohou pouze drzitelé
fidi¢ského opriavnéni bez sankce ¢i trestu
zakazu fizeni motorovych vozidel (§ 94a
odst. 1 téhoz zikona). Stejné tak nemohou
o odecet bodt Zadat osoby, které€ jiz dosahly
12 bodu. Dale konstatoval, Ze samotna sku-
tecnost, Ze drZitel fidi¢ského opravnéni
u sebe v dobé skoleni bezpec¢né jizdy nema
fidi¢sky pritikaz, ¢i ho ztratil nebo ho ma ne-
platny, neni sama o sobé€ pfekazkou pro ucast
na Skoleni a nasledné provedeni odec¢tu bodli
z registru fidic¢a. Pro pfipad zadrZeni fidic¢-
ského opravnéni dle § 118b zikona o silnic¢-
nim provozu je vSak situace odliSnd, nebot
odstavec 2 téhoz ustanoveni drziteli fidic-
ského opravnéni vyslovné zakazuje fidit po
dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu motorova
vozidla. Dle zdakona ¢. 247/2000 Sb., o ziska-
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vani a zdokonalovini odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel (dile jen ,zikon
o ziskdavani a zdokonalovini odborné zpu-
sobilosti“), provozovatel Skoliciho stfediska
sice neni povinen kontrolovat, jestli Zadatel
nema zadrZen fidi¢sky prukaz, a zdkon ani ne-
stanovi, Ze ho zadatel musi mit u sebe, avSak
stejné tak jako povinnost nefidit motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky vyplyvaji tyto povinnosti pfimo ze za-
kona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 52g
odst. 2 zakona o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti a § 123e odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu neobsahuji taxativni vy-
¢et podminek, za nichz lze absolvovat Skole-
ni bezpecné jizdy a dosihnout odectu bodn,
ale specifikuji dalSi podminky nad rdmec
obecnych podminek pro fizeni motorovych
vozidel na pozemnich komunikacich tak,
aby jej mohli vyuZit jen vybrani drZitelé fidic¢-
ského opravnéni. Nemusi byt proto vyslovné
stanoveno, zZe ucastnik musi v dobé $koleni
spliiovat obecné podminky pro fizeni moto-
rovych vozidel na pozemnich komunikacich
dle zdkona o silni¢nim provozu. Ustanoveni
§ 1 zakona o silni¢nim provozu totiZ stanovi,
Ze tento zdkon upravuje priava a povinnosti
ucastnika provozu, jakoz i pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, kam patfi i po-
vinnost zdrZet se fizeni motorovych vozidel
po dobu zadrZeni fidi¢ského prikazu. Oso-
ba, kterd porusuje pravo, si nemuze v duasled-
ku bezpravi narokovat vznik jin€ého prava,
tedy odecet bodti v bodovém hodnoceni fidi-
¢ua. To plati i pfesto, Ze Zalobce v dobé absol-
vovani $koleni splniioval pozadavky vyslovné
uvedené v § 123e odst. 4 citovaného zikona,
coz zalovany nijak nezpochybnil. Spravni or-
gany musi postupovat v souladu se zasadou
ochrany vefejného zdjmu a zamitnout Zadost
tehdy, kdyZ zadatel sice predklida formalné
spravné potvrzeni o Skoleni bezpecné jizdy,
ale ve vlastni ticasti mu od pocatku branila za-
konna prekazka, o niz dokonce védél Zalova-
ny rovné€z dospé€l k zavéru, Ze predmétné po-
tvrzeni neni spravnim rozhodnutim a nebylo
tfeba o ném rozhodovat ve smyslu pfedbézné
otdzky, a dile Ze vycvikova plocha Skoliciho
stfediska je uc¢elovou pozemni komunikaci,
coZ neni v fizeni dile tfeba prokazovat.

312

Obé rozhodnuti Zalovaného napadl zalob-
ce u Krajského soudu v Ostravé, ktery fizeni
o zalobach spojil ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti a Zaloby zamitl rozsudkem ze
dne 23. 10. 2014, ¢j. 22 A 31/2013-24. Krajsky
soud nepfrisvédcil namitce, podle niZ spravni-
mu orgdnu nepfrisluSelo hodnotit pfedlozené
potvrzeni o absolvovani $koleni bezpecné jiz-
dy, nebot potvrzeni Skoliciho stfediska neni
rozhodnutim o pfedbézné otizce dle § 57
spravniho fadu, ani zdvaznym stanoviskem,
ani vefejnou listinou ve smyslu § 149 a § 53
téhoz zakona. Krajsky soud dile uvedl, Ze
spravni orgin posuzuje obsahovou spravnost
listiny vydané soukromou osobou jako jeden
z podkladui rozhodnuti. V pfipad€ potvrzeni
stiediska bezpecné jizdy neexistuje Zadné
zakonné ustanoveni ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fddu, dle kterého by mél byt sprav-
ni organ takovym potvrzenim vazan.

Ve vztahu k bodovému hodnoceni a ode-
¢itani bodt vychazel krajsky soud z upra-
vy obsazené v ziakoné€ o silni¢nim provozu,
konkrétné z § 123e odst. 4 a 5, ktery stanovi
podminky odectu bodu v pfipadé absolvova-
ni Skoleni bezpec¢né jizdy. Dle Zalobce byla
naplnéna hypotéza citované normy, nebot
v dobé absolvovani Skoleni bezpecné jizdy
nepozbyl fidi¢ské opravnéni. Krajsky soud
vymezil jako jidro sporu posouzeni, zda se
zakaz fizeni motorovych vozidel dle § 118b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu vztahuje
i na fizeni motorovych vozidel v rimci $ko-
leni bezpecné jizdy na vycvikové ploSe stre-
diska bezpecné jizdy. JelikoZ dospél k zavéru,
Ze vycvikova plocha Skoliciho stfediska je
ucelovou pozemni komunikaci podle zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
pricemz dle § 1 zdkona o silni¢nim provozu
se tento zakon vztahuje na vSechny pozemni
komunikace, uzavfel krajsky soud, Ze Zalobce
nemohl fidit motorové vozidlo pies zikonny
zakaz uvedeny v § 118b odst. 2 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, a nebyl tedy oprivnén ani
k jizdé na polygonu. Urceni osob opravné-
nych k fizeni motorovych vozidel nespada
pod urceni ,rozsahu a zpiisobu“ piistupnos-
ti ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, a provo-
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zovatel polygonu tudiZ nemohl stanovit nic,
co by zalobci umoznovalo fidit motorové
vozidlo pfes zakonny zdkaz uvedeny v § 118b
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Krajsky
soud dale uvedl: ,Oprdvnéni k rizeni motoro-
vych vozidel na vSech komunikacich vyme-
zuje f 3 odst. 3 [zdkona o silni¢nim provozu],
ktery pamatuje i na Zdaky autoskol a osoby
prezkusované z odborné zpiisobilosti. Zdd-
né zvldsini ustanoveni o osobdch absolvu-
Jicich Skoleni bezpecné jizdy neobsahuyje.
Takovéto osoby tedy musi moznost vidit mo-
torové vozidlo odvijet toliko od toho, Ze jsou
drziteli vidicského oprdvneéni. AvSak prdvé
ustanoveni [ 118b odst. 2 [zakona o silnic-
nim provozu] znemozriuje drZiteli idicské-
ho oprdvnéni toto oprdvnéni vykonduvat,
tedy 7idit motorové vozidlo. Z vyse uvedené-
ho vyplyvd, Ze Zalobce - ac formdiné drZitel
ridicského oprdvnéni - nebyl v disledku
zadrzeni ridicského prikazu oprdvnén vidit
motorové vozidlo na jakékoli komunikaci,
na niz se vztahuje [zakon o silni¢nim provo-
zul, tedy ani na polygonu skoliciho stiediska
bezpecné jizdy.“

Krajsky soud zavérem zhodnotil, Ze cela
pravni konstrukce Zalobce se pfi¢i smyslu
a poslani zakonné upravy bodového hod-
noceni. Ta ma mimo jiné motivovat k bez-
thonné jizdé odcitinim bodu v dusledku
plynuti Casu &i zlepSeni jizdnich schopnosti
absolvovanim intenzivniho $koleni bezpecné
jizdy. MoZnost 8koleni je limitovana jen na
pripady méné zavaznych deliktd (ohodno-
cenych méné nez 6 body), zatimco zadrzeni
fidi¢ského prikazu je opatieni vztahujici se
na nejzavaznéjsi poruseni pravidel silni¢niho
provozu. ,Verejny zdjem na vyrazeni takto
nebezpecného ridice ze silnicniho provozu
umoznuje zabrdnit mu v rizeni motorovych
vozidel jesté driive, nez je mu pravomocné
uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vo-
zidel. Bylo by proti smyslu celé iipravy, aby
pravé takovy Fidic mohl vyuzZivat dobrodini
odectu bodii za absolvované skoleni bezpec-
né jizdy, které je vyhrazeno toliko pro pacha-
tele méné zdvaznych deliktii v dopravé.”

Tento rozsudek krajského soudu napadl
zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
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Stézovatel se domnival, Ze krajsky soud
nespravné posoudil hned né€kolik pravnich
otizek. Prvné se jedna o prekroceni mezi
spravniho uvdzeni, nebot spriavni organ
nebyl opravnén hodnotit potvrzeni o ab-
solvovini Skoleni bezpec¢né jizdy z hlediska
zakonnosti Skoleni, jelikoZ potvrzeni posu-
zuje toliko z formilniho hlediska. S nazo-
rem krajského soudu stéZovatel nesouhlasil,
nebot dle § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu je podminkou pro odpocet bodu
pouze doloZeni potvrzeni o ukonc¢eném sko-
leni bezpecné jizdy. Statni dozor ve vécech
zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel vykonava dle § 54 odst. 1
zakona o ziskdviani a zdokonalovini odbor-
né zplsobilosti pfislusny obecni ufad obce
s roz8ifenou pulisobnosti. Dle stéZovatele je
potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné jiz-
dy naddno presumpci spravnosti a je tfeba
na néj nahliZet dle § 53 odst. 3 spravniho
fadu. Pokud mél spravni organ pochybnosti
o spravném postupu provozovatele skoliciho
stiediska, nemohl si jako vécné a mistné ne-
prislusny spravni orgin posoudit tuto otizku
sam, ale mé€l o to pozadat pfislusny spravni
organ. Divodi mozné nezakonnosti Skoleni
bezpecné jizdy miize byt mnoho a spravni
organ provadéjici odpocet bodt v registru
nemuze mit dostatek informaci o podmin-
kach a nalezitostech poskytovani této sluzby.
Stézovatel si telefonicky ovéril, Ze strediska
bezpecné jizdy s vyssi akreditaci bézné pfi-
jimaji ke Skoleni osoby se zadrZzenym fidic¢-
skym priikazem, pficemz tato stfediska sviij
postup konzultovala s nadfizenym orgianem

a ani jeden dosud nezahajil spravni fizeni.

V otazce hodnoceni vycvikové plochy
stiediska bezpecné jizdy Libros Ostrava jako
ucelové pozemni komunikace, kde plati za-
kon o silni¢nim provozu, a nemoznosti pro-
vozovatele stanovit, ze zde muze ridit moto-
rové vozidlo i fidi¢ se zadrZenym fidi¢skym
prukazem (pficemz v daném pfipadé tak pro-
vozovatel ani nestanovil), stéZovatel uvedl, ze
se s krajskym soudem neztotoZiiuje. ZadrZeni
fidi¢ského prikazu je pouze predbéznym
opatfenim, kterym je osobé podeziel€ z trest-
ného ¢inu branéno v fizeni vozidla na pozem-
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nich komunikacich do doby pravomocného
rozhodnuti o pfestupku ¢i trestném cinu.
Plati zde zdsada presumpce neviny. Byt jde
v podstaté o zdkaz branici stéZovateli v uziva-
ni vozidla na pozemnich komunikacich, kdy
vycvikova plocha je uc¢elovou komunikaci, je
pravem vlastnika nevefejné uicelové komuni-
kace stanovit, jakym zptsobem a za jakych
podminek bude ucelovid komunikace uziva-
na. Na vycvikové plose nemohou platit pra-
vidla provozu na pozemnich komunikacich,
nebot se zde umyslné nedodrzuji, a to z davo-
du navozeni kritickych situaci, které ucastni-
ci skoleni pod dohledem pfislusnych lektort
prakticky fes$i. Obdobna situace je i na jinych
verejné nepfistupnych pozemnich komu-
nikacich (zavodni drdhy ¢i aredly rtznych
podnik®), kde jsou provozovana vozidla ne-
splilujici podminku provozu na pozemnich
komunikacich (zavodni specidly, pfepravni
stroje atd.), a jejichZ fidici z podstaty véci ne-
mohou ani pravidla provozu na pozemnich
komunikacich dodrZovat. Naopak vlastnik
nevefejné pozemni komunikace muize i sta-
novit, Ze zde pravidla provozu na pozemnich
komunikacich plati. StéZovatel jiz namital, Ze
je nutné vyslechnout vlastnika této nevefejné
pozemni komunikace, nebot samotné stfe-
disko Libros Ostrava neni jen stfediskem bez-
pecné jizdy, ale jedna se o komerc¢ni centrum,
jehoz plocha tvofi kromé budov a travnatych
ploch pfevainé verejné pfistupné ucelové
komunikace, kde pouziti pravidel provozu na
pozemnich komunikacich je zfejmé. Opomi-
nutim tohoto dukazu spravnimi orgiany neby-
la naplnéna zakladni zasada spravniho fizeni,
tedy zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti.

Stézovatel je presvédcen, Ze zadrZeni fi-
di¢ského prikazu nemtize byt opatienim,
které by nahrazovalo trest ¢i obdobnou sank-
ci. Ucel zavedeni tohoto institutu neni snaha
vyfadit podezfelé fidice z provozu do doby,
nez bude o deliktu rozhodnuto, nybrZz zajis-
téni, aby takové osoby bezprostiedné po zjis-
téni jejich provinéni v protipravnim jednini
nepokracovaly a aby se v blizké budoucnosti
nevyhybaly spravnimu fizeni (viz divodovi
zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb.). Navic za-
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drZeni fidi¢ského priikazu neni povinnosti
policisty, nybrZ jeho opravnénim. Zavaznost
deliktu nemusi byt hlavnim kritériem vyuziti
tohoto opriavnéni, muze prevazit i obava, ze
se fidi¢ bude vyhybat spravnimu i trestni-
mu fizeni. StéZovatel zde spatfuje nerovnost
mezi osobami, jeZ spachaly stejny delikt. Za-
timco ty, kterym byl fidi¢sky priakaz zadrzen,
by nemohly absolvovat Skoleni bezpecné
jizdy, ty, kterym byl z néjakého davodu vra-
cen, toto Skoleni absolvovat mohou, a stejné
tak mohou poZidat o odpocet bodu. Skoleni
bezpecné jizdy k odpoctu bodu také slouzi
k ziskdni a prohloubeni dovednosti bezpec-
né a defenzivni jizdy, znalosti nejcastéjSich
pfic¢in dopravnich nehod a jejich predcha-
zeni, dasledkt protipravniho jednani fidic
motorovych vozidel, prevence a feSeni mi-
moradnych udailosti v provozu na pozem-
nich komunikacich. StéZovatel proto nevidi
zadny davod, proc¢ by se po spachini precinu
v dopravé nemohl takového Skoleni zucast-
nit, nebot pravé on je osobou, které€ je takové
skoleni urceno, a nepochybné muize prispét
k jeho napravé. Byt je Skoleni bezpecné jizdy
urceno vyhradné pro pachatele méné zavaz-
nych delikti v dopravé, o konkrétnim deliktu
ma byt nejdfive pravomocné rozhodnuto. Do
té doby by na stéZovatele mélo byt pohliZe-
no jako na kazdé€ho jiného fidice, jenz mtize
vykondvat veskeré ¢innosti vyjma téch, které
mu byly v ramci probihajiciho fizeni o tako-
vém deliktu zakazany.

Zalovany toliko odkazal na odavodnéni
napadenych rozhodnuti a bliZe se ke kasacni
stiznosti nevyjadril.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel od-
kazal na Metodické usmérnéni Ministerstva
dopravy, Odboru agend fidicu, ¢j. 136/2014-
-160-OST/1, vydané k § 52a odst. 2 ziko-
na o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti. Dle néj by mél mit moznost
ucasti na pravidelném Skoleni dle citované-
ho ustanoveni drzitel fidi¢ského opravnéni
LU Sirsim smyslu®, tedy kazdy, komu bylo fi-
dic¢ské opravnéni udéleno, a dosud se ho ne-
vzdal nebo mu nebylo ufedné odnato. Pokud
se jedna o fidice, ktery je pouze docasné na
pravu fidit motorové vozidlo omezen, neni
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rozumného, ucelného a smysluplného du-
vodu, aby pravidelné skoleni neabsolvoval.
Opacny vyklad by bylo nutno povaZovat za
prepjaty formalismus.

Zalovany k predmétnému doplnéni
kasacni stiznosti uvadi, Ze odkazované
stanovisko nedopadd na situaci stéZovatele,
nebot se nevztahuje na Skoleni bezpecné
jizdy dle zdkona o silni¢nim provozu, nybrz
na vstupni Skoleni a pravidelnd Skoleni
profesiondlnich fidic¢h dle zdkona o ziskavani
a zdokonalovini odborné zpusobilosti.
Nadto se nevztahuje na drzitele fidi¢ského
opravnéni (zadrzeni fidi¢ského prikazu
nezpusobuje pozbyti fidi¢ského opravnéni,
stéZovatel tedy v dobé absolvovani Skoleni
byl drzitelem fidi¢ského opriavnéni), nybrz
na osoby, které drziteli fidi¢ského opravnéni
nejsou z divodu jeho neudéleni, odnéti,
vzdani se ¢i pozbyti. Zalovany navic s timto
stanoviskem Ministerstva dopravy nesouhlasi
a povazZuje jej za ucelové. Samotny zidkon
nerozliSuje drzitele fidi¢ského opravnéni
v uz$im ¢i SirS§im smyslu a takové rozliSovani
nemi opodstatnéni.

“x

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [17] Stézovatel se domniva, Ze splni-
i formalné vSechny pozadavky vyplyvajici
z § 123e odst. 4 zikona o silni¢nim provozu,
tedy mimo jiné dolozi k Zidosti zikonem po-
Zadované potvrzeni o Skoleni bezpecné jizdy,
neni spravni orgin opravnén zkoumat, zda
skoleni absolvoval v souladu se zakonem, ¢i
zda je potvrzeni pravdivé, nybrz je bez dalsi-
ho povinen provést stéZovateli odecet 3 bodt
z registru fidi¢a. Takovy vyklad vSak povazuje
Nejvy$si spravni soud za neudrZitelny. Sprav-
ni organ je vzdy povinen dbdt, aby feSeni ka-
Zdého jednotlivého pfipadu bylo v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, coZ by nebylo mozné napl-
nit, kdyby byl bez dalsiho povinen vychazet
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z pravdivosti predloZenych listin a nemohl
zjistit, zda deklarované skute¢nosti neodpo-
ruji zakonu, ¢i zda se formdlni naplnéni sta-
novenych podminek nepfi¢i smyslu a ucelu
zakona. Spravni organ je opravnén posuzovat
spravnost a pravdivost predloZenych listin, ji-
nak by se jeho ¢innost pfeménila na ,strojové
ovéreni existence danych podkladii®, které
by jej nutilo vyhovét ad absurdum Zidosti
i tehdy, kdyZ ma prokazatelné doloZeno,
Ze zadatel fakticky Skoleni bezpecné jizdy
neabsolvoval a pouze si opatfil potfebné
potvrzeni.

[18] Nelze pfisvédcit stéZovateli, Ze po-
tvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné jizdy,
vydané soukromou osobou, poZivd presump-
ce spravnosti a je na néj nutno nahliZet objek-
tivem § 53 odst. 3 spravniho fidu. Dle ného
Jlistiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi statnimi ovgdny nebo orgdny
tizemnich samosprdavnych celkii v mezich
Jjejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvldstnimi zdkony prohldseny za verejné,
potvrzuji, Ze jde o prohldseni orgdnu, Rtery
listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, potvr-
zuji i pravdivost toho, co je v nich osvédce-
no nebo potvrzeno“. Krajsky soud spravné
posoudil, Ze na pfedmétné potvrzeni se toto
ustanoveni nevztahuje, nebot se nejedna
ani o jeden druh listiny, ktery je v ném uve-
den. To ostatné nerozporuje ani stéZovatel
a konkrétné neargumentuje, proc¢ by se mélo
jednat o listinu ve smyslu § 53 odst. 3 sprav-
niho fadu, nybrZ pouze konstatuje, Ze se na
potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné jizdy
ma hledét jako na spravné, neexistuje-li roz-
hodnuti o opaku vydané organem vykonava-
jicim dozor dle § 54 odst. 1 zikona o ziska-
vani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti.
Takové rozhodnuti je v§ak pro posuzovany
pripad zcela irelevantni. Zatimco v nyni sou-
zeném pfipadé€ si spravni organ sam udinil
zaveér o tom, zda stéZovatel neporusil zidkon,
kdyz se ucastnil Skoleni bezpecné jizdy, dle
zakona o ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti mohl orgian dozoru rozhodnout
toliko o spravnim deliktu pfedmétného pro-
vozovatele akreditovaného Skoliciho stfedis-
ka. Hodnoceni predloZzeného podkladu pak
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z povahy véci nepredstavuje ani rozhodovani
o predbézné otazce dle § 57 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze sprav-
ni organy byly opravnény samy hodnotit, zda
stézovatel mohl fidit motorové vozidlo na
vycvikové ploSe Skoliciho strediska a zda v ta-
kovém pripadé obstoji jako zakonny podklad
potvrzeni o ukonceni skoleni bezpecné jizdy,
kterého se stéZovatel ucastnil v dobé, kdy mu
byl zadrZen fidi¢sky priikaz.

[19] Jako rozhodujici se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi odpovéd na otazku,
zda byl stéZovatel opravnén ucastnit se Sko-
leni bezpecné jizdy a poZadovat odpocet tii
bodt z registru fidi¢a v okamziku, kdy mu
byl zadrZen fidi¢sky prukaz. Skutecnost, Ze
stézovateli byl pfed absolvovanim obou $ko-
leni zadrZen fidi¢sky prikaz, nebot fidil mo-
torové vozidlo pod vlivem alkoholu, je v da-
ném piipadé nespornd, jelikoZ ani stéZovatel
ji nerozporuje.

[20] Dle § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni
po dobu zadrZeni fidi¢ského prikazu fidit
motorové vozidlo. Je tfeba vychazet z toho,
Ze zakon o silni¢nim provozu urcuje priva
a povinnosti Uucastnikli provozu na pozem-
nich komunikacich ve smyslu zikona o po-
zemnich komunikacich. Povinnost stéZova-
tele dodrzet zdkaz fidit motorova vozidla
proto nemiiZze presihnout mimo pozemni
komunikace. StéZovatel pfitom sam souhlasil
s krajskym soudem, Ze stfedisko bezpecné
jizdy Libros Ostrava je ucelovou pozemni ko-
munikaci. Domniva se vsak, Ze vlastnik této
nevefejné komunikace je opravnén stanovit,
jakym zptisobem a za jakych podminek bude
uZivana. Ve vztahu k této otazce spravni or-
gany dle stéZovatele nezjistily skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Nejvyssi spravni soud povazuje tyto namitky
za nepfipadné.

[21] Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze spravni
organ si vyzadal provozni fad predmétného
centra bezpecné jizdy, kde provozovatel sim
deklaruje, Ze v aredlu musi byt dodrzovana
obecné platna pravidla silni¢niho provozu.
Pozadoval-li stéZovatel provedeni vyslechu
vlastnika této nevefejné komunikace, aby
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prokazal, Ze mohl pfes zakonny zakaz fi-
dit motorové vozidlo pfi Skoleni bezpecné
jizdy, pak byl tento vyslech zcela bezpfed-
métny a nemohl mit vliv na zavéry ucinéné
v napadenych rozhodnutich. Spravni orginy
proto nepochybily, pokud navrhu stéZova-
tele nevyhovély. Tvrzeni vlastnika aredlu by
nemohlo nijak vyvritit povinnost stéZovate-
le respektovat zakonna pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, a to ani s ohledem
na namitky stéZovatele, Ze uvedené stredis-
ko Libros Ostrava neni jen stfediskem bez-
pecné jizdy. Provozni fad totiZ plati v celém
aredlu. Pfedevsim vSak vlastnik (i provozo-
vatel) ucelové komunikace, byt nevefejné,
neni opravnén umoznit poruSovani zakona
a nechat zde fidit motorové vozidlo i osoby,
kterym to zdkon o silni¢nim provozu vyslov-
né zakazuje. Obdobné€ se jiZ k otdzce urceni
pravidel na nevefejné ucelové komunika-
ci vyjadfil Nevyssi soud v rozsudku ze dne
21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007, kdyz
uvedl, Ze ,zpristupnéni iicelové komunikace
,v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru
nebo objektu’ neznamend omezeni pravi-
del provozu na této komunikaci pouze na
pravidla, kterd jsou vyslovné uvedena v in-
dividudinim aktu viastnika (provozovatele)
uzavieného prostoru (objektu), pripadné
,je pouzit odkaz na vyslovné urcené ¢asti vy-
hlasky ¢. 99/1989 Sb. . Smyslem této tipravy
naopak je umoznit viastniku (provozova-
teli) uzavrieného prostoru (objekiu), aby
podle svého uvdzZeni stanovil s ohledem na
vyuziti a iicel tohoto prostoru dalsi (specidl-
ni) pravidla (napi. provozni dobu aredlu,
mista vjezdu, vyjezdu &i parkovdni, maxi-
mdlni povolenou rychlost apod.), jdouci nad
rdmec obecné zdvaznych pravidel provozu
na pozemnich komunikacich stanovenych
vyhldskou ¢. 99/1989 Sb. (nyni zdkonem
¢. 361/2000 Sb.). Nejvyssi spravni soud se
proto zcela ztotoznuje s krajskym soudem,
ktery dospél k zavéru, Ze urceni osob oprav-
nénych k fizeni motorovych vozidel nespada
pod urcenti ,rozsahu a zptisobu* pristupnos-
ti icelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. To, zda
provozovatelé akreditovanych stfedisek béz-
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né ucast na skoleni bezpecné jizdy umoziiuji
i osobdm se zadrzenym fidi¢skym priikazem,
nema na zavéry zde uvedené Zadny vliv.

[22] Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze
§ 3 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu taxativ-
né vymezuje, kdo je opravnén fidit motorové
vozidlo. Kromé drzitele fidi¢ského opravné-
ni jim je zdk autoSkoly a osoba prezkuSovani
z odborné zpusobilosti. Na osoby absolvujici
Skoleni bezpecné jizdy se vSak zadné zvlastni
ustanoveni nevztahuje, na coZ upozornil jiz
krajsky soud. StéZovatel tak jako drzitel fidi¢-
ského opravnéni, kterému bylo dle § 118b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zakizino
fidit motorova vozidla, nemohl absolvovat
Skoleni bezpecné jizdy, natoZ z néj profitovat
v podobé odectu bodu z registru fidicu.

[23] Nejvyssi spravni soud zde v souladu
s zalovanym uvadi, Ze podminky vyslovné
stanovené v § 123e odst. 4 zdkona o silni¢-
nim provozu nelze vykladat izolované, nybrz
s ohledem na dikci celého § 123e, jakoZ i na
zdkon o silni¢nim provozu komplexné. Bylo
by nadbyte¢né, aby zdkon v kazdém svém
ustanoveni odkazoval na obecné podminky,
za nichZ je osoba opravnéna fidit motorova
vozidla na pozemnich komunikacich. Na-
opak se jevi jako zcela logické, Ze pro jednot-
livé instituty obsahuje jen specidlni pravi-
dla. Prestoze tedy stéZovatel formalné splnil
vSechny podminky vymezené v § 123e odst. 4
citovaného zikona, nebylo mozné odecet
z bodového hodnoceni fidice provést, nebot
zaroven byla poru$ena i jina pravidla, jejichz
dodrzeni zdkon vyZzaduje, konkrétné zikaz
dle § 118b odst. 2 téhoz zikona. Podpurné
1ze upozornit na § 123e odst. 3 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, dle néhoz v dobé zikazu
fizeni motorovych vozidel nebé€Zi lhtta dle
odstavce 1 téhoz ustanoveni, ktera ma vliv na
odecet bodll z bodového hodnoceni fidice.
Z celé konstrukce predmétného ustanoveni
1ze totiz dovodit, Ze fidi¢ nemiize dosihnout
vyhody odectu bodt pfes Zadny zakaz fizeni
motorovych vozidel, at uz tento zidkaz spoci-
va v pozbyti fidi¢ského opravnéni, ¢i je du-
sledkem zadrzeni fidi¢ského prukazu. Nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze doba zadrzeni
fidi¢ského prikazu se nasledné zapocitiva
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do uloZené sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Z povahy véci ma proto stejné ucin-
ky, byt nepredstavuje kone¢né feseni ve véci.

[24] Spravni organy tudiZ postupovaly
spravné, kdyz zikon neaplikovaly ryze for-
malisticky a vyloZily jej v souladu se zdsadou,
obecné pfijimanou odbornou vefejnosti, zZe
osoba nemuze ziskat pravni pozitky ze své-
ho protipravniho chovani (viz slavnou kauzu
newyorského odvolaciho soudu Riggs v. Pal-
mer, na niZ se mnohokrat odvoldvaji riizna
pravné-teoretickd odborna dila, napf. pub-
likace Kithn, Z. Aplikace prdva ve sloZitych
pripadech: K iiloze prdvnich principii v ju-
dikature, Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2002. s. 41 ¢i 149 a dalsi.). Ridil-li proto sté-
zovatel v ramci Skoleni bezpecné jizdy moto-
rové vozidlo v rozporu se zikonem, nemutze
ziskat vyhodu, kterou by mu tento zakon na
zakladé absolvovani pfedmétného skoleni za
normalnich okolnosti poskytl.

[25] Na tom nic nemohou zménit ani na-
mitky, Ze na sté€Zovatele je tfeba hledét, jako-
by jednani, za které mu byl zadrZzen fidi¢sky
prukaz, nespachal, dokud o ném nebude pra-
vomocné rozhodnuto, a nelze mu proto tuto
skutec¢nost klast k tiZi. Nejvy3si spravni soud
cti zasadu presumpce neviny a nezpochyb-
fuje jeji uplatnéni ani v pfipadé stéZovatele.
V projedndvané véci vsak neni rozhodné, zda
stézovatel skutec¢né spachal vytykany trest-
ny Cin, nybrZ to, Ze mu byl zadrZen fidi¢sky
prukaz, a nesmél proto fidit motorova vozi-
dla. Zadrzeni fidi¢ského priikazu za zikonem
stanovenych podminek je zcela legitimnim
opatfenim chrinicim spole¢nost pred fidi-
¢i, u nichz existuje diivodné podezieni, Ze
spachali zavazny delikt v dopravé. Nejedna
se tudiZ o trest za samotné protipravni jed-
nani. Stézovateli lze pfisvéddit, Ze divodova
zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb., jimz byl in-
stitut zadrZeni fidi¢ského pritkazu do zakona
o silni¢nim provozu opét doplnén, uvadi, ze
tento institut umoziuje okamzité vyradit ne-
zpusobilého fidi¢e z provozu na pozemnich
komunikacich, a ochranit tak ostatni acastni-
ky tohoto provozu, pficemzZ se jedna taktéz
o vyznamny donucovaci prostifedek, aby se
fidi¢ dostavil ke spravnimu organu k projed-
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nani prestupku. Tyto diivody vSak nelze po-
vazovat za jediny smysl a ucel pravni Gpravy.
Na bezprostifedni zadrZzeni fidi¢ského prui-
kazu policistou dle § 118b zikona o silni¢-
nim provozu navazuje moznost rozhodnuti
dle § 118c téhoz zakona, Ze fidi¢sky priikaz
zustane zadrZen aZz do doby pravomocného
rozhodnuti o pfestupku ¢i trestném cinu (jak
k tomu ostatné bylo i u stéZovatele). Tato bez-
prostfedni navaznost pak vyplyva z potieby
chranit spole¢nost pfed nebezpecnymi fi-
di¢i. Pfedmétna davodova zprava totiZ upo-
zornuje, Ze ,[ulvedend iiprava je nezbytnd,
protoZe jinak by napt: 7idici, ktery v opilosti
zpitsobil dopravni nehodu, musel byt ridic-
sky prukaz vrdacen a on by mohl fidit moto-
rovd vozidla az do doby, nez by meritorni
rozhodnuti nabylo prdvni moci. Prdvé tato
skutecnost je dnes, pri absenci institutu za-
drzeni vidicského priikazu, predmétem Rri-
tiky.“ Zaroveii jsou timto postupem chrinéna
i prava ridice, kterému je fidi¢sky prukaz na-
dile zadrzovan jen na zakladé rozhodnuti ve
spravnim fizeni.

[26] Bez ohledu na smysl a Gcel institutu
zadrzeni fidi¢ského prikazu, kdy stézovatel
divody zadrZeni jeho fidi¢ského prikazu
nikterak nezpochybiiuje, je pro danou véc
rozhodné, Ze zidkaz z néj plynouci porusil.
Kazdy, komu byl zadrZen fidi¢sky prikaz, je
povinen zdrZet se fizeni motorovych vozidel
na pozemnich komunikacich. Je tudiz zcela
nepfipadné, Ze stéZovatel se citi byt diskri-
minovan vici tém, kterym fidi¢sky priikaz
zadrZen nebyl, ¢i jim byl z né€jakého diivodu
vracen. Nevidi-li stéZovatel davod, proc¢ by se
Skoleni bezpecné jizdy nemohl po spiachiani
precinu v dopravé zucastnit, pak je tfeba po-
dotknout, Ze timto davodem je zdkaz fizeni
motorovych vozidel ve smyslu § 118b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Byt Nejvys$si
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spravni soud nezpochybnuje, Ze zdokona-
leni fidi¢skych schopnosti stéZovateli jisté
prospélo, nic to neméni na poruseni zakona,
kterého se dopustil. Nelze s nim v3ak jiz sou-
hlasit, Ze by bylo primarné urceno pro osoby,
které se dopustily jedndni, za néz l1ze zadrZet
fidi¢sky prikaz, nebot nespocivaji v fidic-
skych dovednostech a znalostech, nybrz v ji-
nych charakteristikach fidice. To je zjevné
i ze skutecnosti, Ze odectu bodt za ukonceni
Skoleni bezpecné jizdy muze vyuZit jen oso-
ba, kterd ma zaznamendno spachiani deliktu,
ktery neni ohodnocen vice nez péti body. Pri-
marné vsak z povahy véci nemuze byt skoleni
bezpecné jizdy urceno pro osoby, kterym je
zakazano fidit motorova vozidla.

[27] Konec¢né ani odkaz na Metodické
usmérnéni Ministerstva dopravy, Odboru
agend fidicu, ¢j. 136/2014-160-OST/1, vydané
k § 52a odst. 2 zakona o ziskavani a zdokona-
lovani odborné zptisobilosti, nemd na shora
vyslovené zavéry zadny vliv. Vztahuje se totiz
na jiné situace, nikoliv na Skoleni bezpec¢né
jizdy, ze kterého fidi¢ ¢erpa vyhodu odpoctu
bodu. Ostatné stéZovatel jen shrnul, co z to-
hoto metodického usmérnéni vyplyva, a ne-
vyvozuje z n€j zadné zavéry. Nejvyssi spravni
soud proto neseznal, jak by mélo podpofit
argumentaci obsazenou v kasacni stiZnosti,
pricemz sam na zaklad¢€ néj neshledal davody
pro jiné posouzeni daného pfipadu, obzvlas-
té kdyZ se nejedna o zdvazny pravni predpis.
Nejvyssi spravni soud se vypofadal se vSemi
namitkami st€Zovatele, za stéZejni v§ak pova-
Zuje skutecnost, Ze stéZovatel nesmél v dobé
zadrZeni fidi¢ského priikazu fidit motorova
vozidla ani v ramci Skoleni bezpecné jizdy,
a pokud tento zdkaz nedodrzel, nemtze ze
svého protipravniho jedndni ¢erpat vyhodu
odectu bodi z registru fidict.
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