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Spravni fizeni: souhlas obce, ktera ma byt ustanovena opatrovnikem
ucastnika spravniho fizeni

k § 32 odst. 4 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)®

Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi v fizeni pfed spravnim
organem podle § 32 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 neni souhlas obce, ktera ma
byt opatrovnikem ucastnika ustanovena.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As
26/2013-57)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 97/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 27/2000), &. 150/2001
Sb. US (sp. zn. L. US 322/2000), ¢. 98/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 811/05), &. 9/2007 Sb. US
(sp. zn. IL. US 995/07) a ¢. 124/2007 Sb. US (sp. zn. II. US 1090/07).

Véc: Statutarni mésto Teplice proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu o ustanoveni opat-
rovnikem, o kasacni stiznosti zalovaného.

Zalovany usnesenim ze dne 16. 7. 2009 Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalob-
ustanovil Zalobce opatrovnikem pani Hedvi-  ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ
ky B. (dile jen ,opatrovankyné&®), kterd byla ~ namital, Ze do funkce opatrovnika byl usta-
Gcastnici fizeni vedeného Zalovanym ve spo- ~ noven, aniz by byly splnény zikonné pfedpo-
ru o penézité plnéni s pfislusenstvim za po-  klady. Dle Zalobce zikon ¢. 128/2000 Sb.,
skytnuté elektronicko-komunika¢ni sluzby. ~ © obcich (obecni zfizeni), obcim neuklada
K ustanoveni opatrovnika pfistoupil zalova- ~ Povinnost byt opatrovnikem svych obcanu
ny z divodu, %e opatrovankyné byla osobou V€ spravnich fizenich. Udaj o trvalém bydlisti
neznimého pobytu a nedafilo se ji dorucovat Pt ovan.ky né,je pouze evidcfrvlénim ﬁdaje/rn,
pisemnosti [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho ktery mezi obci % o/sobou s/hlasenyrn tr’valynvl
fddu]. Vhodnost ustanovit Zalobce opatrovni- p ob}jtem nezaklada tvakf)vyvvztah, navzaklade
kem opicl Falovand o sKutecnost. 56 opatro- kterého by bylo mozné mésto povazovat za

P vany ) p

vankyné méla u Zalobce, tedy v obci Teplice, ’j(,)SObuV] inak vh?dnou ve fmyslu/sp ravm/ho
P fadu. Zalobce dile uvedl, Ze k vykonu této
uveden trvaly pobyt.

funkce navic nema ani dostatek prostfedk.
Proti vySe uvedenému usneseni podal Za- Méstsky soud zrusil rozsudkem ze dne
lobce rozklad k predsedovi zalovaného, ktery 6.2. 2013, &j. 7 A 216/2010-37, jak rozhodnuti
jej svym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010 za-  zeqsedy 7alovaného o rozkladu, tak i roz-
mitl a usneseni potvrdil. V rozhodnuti 0 r0z-  odnuti zalovaného, kterym byl Zalobce usta-
kladu mimo jiné uvedl, Ze se organu prvniho  poven opatrovnikem, a véc vratil Zalovanému
stupn¢ prokazatelné nepodafilo zjistit sku- g dalsimu Fizeni. Méstsky soud v odiivodnéni
te¢ny pobyt opatrovankyné€, a pravé proto  svého rozhodnuti ivodem podotkl, Ze danou
doslo k ustanoveni Zalobce jejim opatrovni-  otizkou se soudy zabyvaly jiz opakované,
kem z titulu nejvhodnéjsi, resp. jedin€ v ava-  a piikladmo odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
hu pfipadajici osoby majici k opatrovankyni  spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 As
alespon néjaky vztah. 80/2008-57. Dle tohoto rozhodnuti ma sice

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl f 32 odst. 4 zménen zdkonem ¢. 303/2013 Sb.
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osoba ustanovena opatrovnikem dle § 32
odst. 4 spriavniho fidu povinnost funkci
opatrovnika pfijmout, ma vSak také moznost
této povinnosti nevyhovét, briani-li ji ve vyko-
nu opatrovnictvi zavazné divody. V této sou-
vislosti odkazal méstsky soud také na nilez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, Sp. zn.
I1. US 27/2000, ¢. 97/2001 Sb. US, ve kterém
Ustavni soud mj. konstatoval, Ze obce a mésta
nelze povérovat funkci opatrovnika proti je-
jich viili. PfestoZe se uvedeny nilez Ustavni-
ho soudu tykal problematiky ustanovovini
opatrovnika v obcanském soudnim fizeni,
jsou podle méstského soudu jeho zavéry pou-
ziteln€ i na spravni fizeni. V souladu s vySe
uvedenou judikaturou tak konstatoval, Ze
osoba, ktera funkci opatrovnika vykonavat
nechce, nemuze byt pro tuto funkci vhodnou
osobou.

Daile méstsky soud ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze obec neni zfizena k tomu, aby hdjila
soukromopravni zdjmy svych jednotlivych
obcant a vystupovala jako jejich zastupce ve
spravnich fizenich, jejichz pfedmétem jsou
vztahy ze soukromopravnich ukonu jejich
obcant. Obecni zfizeni sice v § 2 odst. 2 pro-
hlaSuje, Ze obec pecuje o potfeby svych obca-
nq, tim vSak md podle méstského soudu na
mysli vefejnopravni zdjem obcanti obce jako
celku. Méstsky soud dal zavérem za pravdu
zalobci i v tom, Ze v této véci nelze z udaje
o mistu trvalého pobytu dovozovat blizsi
vztah obc¢ana a obce.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasaCni stiznost. Dle
stézovatele méstsky soud vychazel z judikatu-
ry vztahujici se k institutu opatrovnictvi v ob-
canském soudnim fizeni, aniZ by pfihlédl
k tomu, Ze tento institut je ve spravnim fadu
upraven odlisné. Podle stéZovatelova minéni
také méstsky soud bezdtivodné vyclenil obce
jako zvlastni skupinu pravnickych osob, kte-
ré maji vykondvat jen ty ¢innosti, jeZ jim jsou
svéfeny zdkonem o obcich. StéZovatel na-
opak vychazi z obcanského zikoniku, ktery
ve spojeni se zakonem o obcich konstituuje
obce jako pravnické osoby a nestanovi pfi-
tom zadnd omezeni, z nichZ by vyplyvalo, Ze
obce a priori neni mozné povazovat za osoby
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vhodné k vykonu funkce opatrovnika ve
spravnim fizeni.

Stézovatel se dile opird o vyklad § 32
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoZ se sou-
hlas osoby s jejim ustanovenim do funkce
opatrovnika nevyzaduje ani nepfedpoklada.
Ustanovend osoba je pak dle stéZovatele po-
vinna tuto funkci pfijmout, pokud ji v tom
nebrani zavazné davody. Takovym divodem
vSak podle stéZovatele neni absence vile
opatrovnika k vykonu této funkce. Vzhledem
k tomu, Ze se opatrovnik ve spravnim fizeni
ustanovuje usnesenim, a to bez predchoziho
projednini rozhodované otazky s ucastniky
fizeni, nepfipada zjiStovani predchoziho sou-
hlasu v tvahu. Dle stéZovatele Zalobce nemt-
Ze popfit, Ze mezi nim a jeho obcany urdity
vztah existuje.

Stézovatel zastaval stanovisko, Ze ustano-
vené opatrovnictvi v daném spravnim fizeni
nepfesahuje moznosti a schopnosti Zalobce,
o ¢emz podle néj svéddi i procesni aktivita,
kterou Zalobce vyvinul ve snaze zprostit se
vykonu funkce opatrovnika. Pokud jde o za-
lobcova tvrzeni, Ze nema dostatek prostfed-
kd, aby se mohl odpovédné funkce opatrov-
nika zhostit, stéZovatel namita, Ze opatrovnik
muZe u spravniho organu uplatnit narok na
niahradu hotovych vydajii a uslého zisku
v souvislosti s vykonem této funkce. Na zavér
své kasacni stiznosti pak stéZovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2011, ¢&. 8 As 22/2011-78,
¢. 2451/2012 Sb. NSS, v némz soud konstato-
val, Ze iprava opatrovnictvi podle spravniho
fadu vykazuje podstatnou odliSnost ve srov-
nani s upravou téhoz institutu podle obcan-
ského soudniho fadu, protoZe spravni fad ne-
vyzaduje souhlas opatrovnika s jeho
ustanovenim do této funkce.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
zejména s moznou aplikaci citovaného nile-
zu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 27/2000 na
danou véc a dovozenou nutnosti souhlasu
opatrovnika k jeho ustanoveni. Zalobce se
v souladu s niazorem méstského soudu do-
mnival, Ze neni vhodnou osobou ve smyslu
§ 32 odst. 4 spravniho fiadu, nebot se sice jed-
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na o spravni fizeni, avsak ve sporu vyplyvaji-
cim ze soukromopravnich vztahi. Zalobce
uvedl, Ze jeho vhodnost jako opatrovnika ne-
odtvodiiuje ani skute¢nost, Ze opatrovankyné
je obcankou Zalobce, nebot se zde nezdrzuje,
a nema tak k obci fakticky vztah. Ustanoveni
obce opatrovnikem pak nelze pfirovnavat
k ustanoveni obce opatrovnikem dle obcan-
ského zakoniku z roku 2012. To, Ze se obec
brani ustanoveni opatrovnika, ji nemtiZze byt
pricitano k tiZi, neb se tim snaZi zabranit pra-
xi stézovatele, ktery takto postupuje v desit-
kach pfipadt, pficemzZ se tato situace stava
pro zalobce a dal$i obdobné subjekty (obce)
nezvladatelnou. Zavérem Zalobce nesouhlasil
s aplikaci zavérl shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 22/2011-78
s odavodnénim, Ze se v nyni posuzovaném
pfipadé€ jedna o jinou skutkovou situaci.

Spornou pravni otdzkou v projednavané
véci bylo, zda je pfedpokladem pro ustanove-
ni opatrovnika ucastnikovi v fizeni pfed
spravnim orgianem podle § 32 odst. 4 sprav-
niho fadu souhlas osoby, kterd ma byt usta-
novena opatrovnikem ucastnika.

V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
existuji dvé linie posuzovani této otazky. Prv-
ni linie vychazi z aplikovatelnosti judikatury
Ustavniho soudu vztahujici se k ustanovovani
opatrovnika v obcanském soudnim fizeni
i na spravni fizeni a vyZaduje pro ustanoveni
alespofl implicitni souhlas ustanovované oso-
by. Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 80/2008-57 se uvadi:
JNdlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001,
sp. zn. IL US 27/2000, potvrzuje, Ze opatrov-
nik musi se svym ustanovenim do funkce
souhlasit. Ustavni soud v citovaném ndlezu
uvedl, Ze ,nejde o vykon funkce vefejnoprav-
niho orgidnu mistni vefejné spravy, ale jde
o vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze obec je
pravaickou osobou, tedy osobou soukromo-
pravni, a Ze proto musi byt s ni zachdzeno ob-
dobné jako s kazdou fyzickou osobou, coZ
znamena, Ze podle soucasného znéni obcan-
ského soudniho fadu ji nelze proti jeji vali
povétit funkci opatrovnika'. Podle Nejvyssi-
ho sprdvniho soudu se tento ndlez vztahuje
i na ustanoveni opatrovnika pro vicastnika
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rizeni nezndmého pobytu v dané véci. Sou-
hlas s ustanovenim opatrovnikem pak miize
byt obdrzen vyslovné nebo miize vyplyvat
z jedndni opatrovnika, zacne-li Cinit tiRony
ve prospéch opatrovance.“

Naopak druhd linie judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu zastava nazor, Ze existuje
rozdil mezi obcanskym soudnim fizenim
a spravnim fizenim a ve spravnim fizeni sou-
hlas opatrovnika s ustanovenim neni vyzado-
van, naopak opatrovnik je povinen funkci
opatrovnika vykonavat navzdory svému pfi-
padnému nesouhlasu s ustanovenim. Nejvyssi
spravni soud tak ve shora citovaném rozsud-
ku ¢j. 8 As 22/2011-78 vyjadril toto stanovisko:
LMéstsky soud k [ 32 odst. 4 sprdvniho rddu
doplnil, Ze opatrovnik se svému ustanoveni
do funkce miiZe brdnit i s tim, Ze neni vhod-
nou osobou ve smysiu zminéného ustanove-
ni. Potud Nejvyssi sprdvni soud méstskému
soudu prisvédcil. Neztotoznil se vSak s mést-
skym soudem v ndzoru, Ze ,nevhodnost‘ oso-
by vyplyvda také z prostého nesouhlasu
s ustanovenim opatrovnikem. Zde tvorila
argumentace méstského soudu kRruh, Rtery
prakticky negoval dané ustanoveni spravni-
ho 7adu. Ten stanovi jednoznacnou povin-
nost vhodné osoby prijmout funkci opatrov-
nika, pokud ji v tom nebrdni zdvaziné
duvody. Ustanoveny opatrovnik tedy miizZe
své ustanoveni zvrdtit, prokdze-li, Ze neni
vhodnou osobou, nebo zZe vhodnou osobou
Jje, ale zdvazné diivody mu brdani ve vykonu
funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil
nad rdmec zdkona ustanoveni opatrovnika
podle daného ustanoveni jeho souhlasem.
Tim de facto dosdhl zcela identickych pod-
minek pro ustanoveni opatrovnika podle
spravniho 7ddu a podle obcanského soudni-
ho 7ddu a povinnost opatrovnika prijmout
Sfunkci ucinil cisté abstrakini. Odlisnd znéni
obou predpisii pritom jednoznacné nazna-
Cuji, Ze zakonoddrce hodlal pristoupit k in-
stitutu opatrovnictvi u obou predpistt odlis-
né.“ Posledné citovany ndzor osmého senatu
byl posléze zopakovian i v dalSich rozhodnu-
tich Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 2 As 22/2012-32, a ze dne
23.8.2012, &. 9 As 109/2011-44).
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S ohledem na vySe uvedené ctvrty sendt
svym usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 4 As
26/2013-42, postoupil véc v souladu s § 17

odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat dospé€l k zavéru, Ze pred-
pokladem pro ustanoveni opatrovnika ucast-
nikovi v fizeni pfed spravnim orgianem podle
§ 32 odst. 4 spravniho fadu neni souhlas ob-
ce, kterd ma byt opatrovnikem ucastnika
ustanovena, a véc vritil k projednini a roz-
hodnuti ¢tvrtému sendtu.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[14] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. f. s. ,[d]ospél-li
sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu pii svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je od-
lisny od prdvniho ndzoru jiz vyjddireného
v rozhodnuti Nejuyssiho sprdavniho soudu, po-

vy

stoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu”.

[15] Na zakladé vySe uvedeného je ziej-
mé, Ze ruzné senaty Nejvy$siho spriavniho
soudu vylozily odlisné judikaturu Ustavniho
soudu a nasledné odliSné posoudily pravni
otazku, zda musi osoba, kterd ma byt ustano-
vena opatrovnikem ucastnika ve spravnim fi-
zeni, se svym ustanovenim souhlasit. Rozsire-
ny sendt tak uzavfel, Ze se jedna o rozpor
v pravnich nizorech ve smyslu § 17 odst. 1
s.f. s, aje tedy diana jeho pravomoc v dané vé-
ci rozhodovat.

[16] Prvni otdzkou, kterou se rozsifeny
senat zabyval, je aplikovatelnost zavéru jiz ci-
tovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 27/2000 na institut opatrovnictvi upra-
veny ve spravnim fddu. Dle uvedeného nile-
zu nelze v obcanském soudnim fizeni usta-
novit obec opatrovnikem ucastnika fizeni
proti jejimu souhlasu, nebot v takovém pfipa-
dé nejde o vykon funkce vefejnopravniho or-
ganu mistni vefejné spravy, ale o vykon funk-
ce plynouci z toho, Ze obec je pravnickou
osobou, tedy osobou soukromopravni.

[17] Institut opatrovnictvi je ve spravnim
fadu zakotven v § 32 odst. 4, dle kterého
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LLolpatrovnikem sprdavni orgdn ustanovi to-
ho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik usta-
novuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu.
Tato osoba je povinna funkci opatrovni-
ka prijmout, pokud ji v tom nebrdni zd-
vazné diwody. Ucastniku, ktery v ocekduvd-
ni vlastni nezpuisobilosti prdvné jednat
projevil viili, aby se urcitd osoba stala jeho
opatrovnikem, ustanovi sprdvni orgdn opat-
rovnikem s jejim souhlasem osobu oznace-
nou za opatrovnika v predbézném prohldse-
ni. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz
Ize mit ditvodné za to, Ze md takovy zdjem na
vysledku 1izeni, ktery oditvodriuje obavu, Ze
nebude rddné hdjit zdjmy opatrovance.”

[18] Oproti tomu dle § 29 odst. 4 o. s. T.
LLolpatrovnikem podle odstavcii 1 az 3 soud
Jmenuje zpravidla osobu blizkou, pripadné
Jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu
zvldstni ditvody. Advokdta lze jmenovat opat-
rovnikem, jen jestlize jim nemiiZe byt jmeno-
vdn nékdo jiny. Jinou osobu nez advokdta
Ize jmenovat opatrovnikem, jen jestliZe
s tim souhlasi. Nerozhodl-li soud jinak, opat-
rovnik ustanoveny podle odstavcii 1 az 3 vy-
stupugje v rizeni pred soudem proniho stupné,
v odvolacim a v dovolacim 7izeni.

[19] Z vySe uvedeného znéni zakonu jed-
noznacné vyplyva, Ze institut opatrovnictvi je
pro jednotlivd fizeni upraven odli$né€. Zatim-
co v ob¢anském soudnim fizeni se souhlas
opatrovnika vyslovné vyZaduje, ve spravnim
fizeni je naopak stanoveno, Ze ustanovena
osoba je povinna funkci opatrovnika pfi-
jmout, pokud ji v tom nebrani zivazné davo-
dy. Tato rozdilna konstrukce se odrazi také
v naslednych krocich jednotlivych organt.
Soud v obcanském soudnim fizeni, pokud
neni osoby blizké, pfipadné jiné vhodné oso-
by, mtze ucastnikovi ustanovit opatrovnika
z fad advokatt. Timto je v ob¢anském soud-
nim fizeni stanoven urcity ,univerzdlni‘
opatrovnik, ktery nastupuje, pokud neni oso-
by vhodnéjsi, kterd by s ustanovenim souhla-
sila. Obcansky soudni fad také obsahuje na-
slednou upravu feSici odménu a nihradu
hotovych vydaji advokata (§ 140 odst. 2 0. s. f).
Ucelem této vnitiné komplexni konstrukce
je poskytnout vSem osobdm opatrovnika
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k ochrané jejich prav, bez ohledu na pocet
osob blizkych ¢i osob se zajmem se v dané vé-
ci osobné angazovat.

[20] V pfipadé spravniho fizeni zikono-
darce zvolil rozdilnou posloupnost osob
vhodnych pro ustanoveni opatrovnikem.
Spravni organ jmenuje opatrovnikem primar-
né toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik
ustanovuje, v pé€ci, nasledné jinou vhodnou
osobu. Vzhledem k tomu, Ze se souhlas osoby
nevyzaduje, spravni fad oproti obcanskému
soudnimu fadu nezni ,univerzdlniho“ opat-
rovnika. Pokud by byl pfes text zdkona sou-
hlas ustavovanych osob vyzZadovan, jednalo
by se o upravu, kterd by v urcitych pfipadech
nebyla fakticky zptisobila zajistit ustanoveni
opatrovnika. Zejména u osamélych a nema-
jetnych osob by bylo sloZzité, ne-li nemozné,
nalézt osobu, kterd by bez naroku na odménu
dobrovolné tuto roli plnila.

[21] Dle nazoru rozsifeného senatu se tak
v pfipadé upravy institutu opatrovnictvi ve
spravnim fizeni jednd o upravu zimérné od-
lisSnou jak v okruhu potencidlné ustanovova-
nych osob, tak i ve své konstrukci oproti
upravé tohoto institutu v ob¢anském soud-
nim fizeni. VySe citovany nilez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 27/2000 zabyvajici se ob-
Canskym soudnim fizenim tak vzhledem
k odliSné pravni iprav€ ve spravnim fadu na
nyni posuzovanou otazku nedopada.

[22] Tomu, Ze se jednd o jedno z moznych
zakonnych feSeni a o zimér upravit odlisSné
zpuisob urceni opatrovnika, nasvédcuje i roz-
dilné znéni § 26 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, dle kterého ,[z]dstupcem usta-
novi sprdvce dané toho, u koho je osoba, jiz
se zdstupce ustanovuje, v péci, anebo jinou
vhodnou osobu. Rozhodnuti o ustanoveni
zdstupce miitZe sprdvce dané vydat jen
s predchozim souhlasem predpoklddaného
zdstupce. Nelze-li takto ustanovit zdstupce,
navrhne jej ze seznamu dariovych poradcti
Komora dariovych poradcii na vyZdddni
sprdavce dané, a to do 30 dnit od vyZddani;
predchozi souhlas se u zdstupce navrzeného
Komorou dariovych poradcii nevyZaduje.”

[23] RovnéZ 1ze poukazat na to, Ze pfi pii-
pravé nového spravniho fadu byl jeho tvir-
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ctim a zdkonodairci citovany nilez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 27/2000 znim, a pokud
by byli toho nazoru, Ze je tfeba jej aplikovat
i na spravni fizenti, jisté by to promitli vyslov-
né do znéni prislusnych ustanoveni spravni-
ho fadu, jako napfiklad ve vySe citovaném
ustanoveni dafiového fadu. To v8ak neucinili.
Zamér zakonodirce odlisit institut opatrov-
nictvi ve spravnim fidu spatiuje rozsifeny se-
nat ve vétsi typové jednoduchosti a neformal-
nosti spravnich fizeni oproti fizenim
vedenym pfed soudy, kterd nevyZzaduji zpra-
vidla ingerenci advokdta, a s tim souvisejici
pozadavek na Setrnost pfi vynaklidani pro-
stiedki z vefejnych rozpoctu.

[24] RozSifeny sendt se dile neztotoZnuje
s tvahou méstského soudu, podle niZ sim
fakt, Ze urcita osoba se svym ustanovenim do
funkce opatrovnika nesouhlasi, automaticky
znamenad, Ze tato osoba ani nemuze byt pro
vykon této funkce osobou vhodnou, nebot
zde neni predpoklad fadného vykonu této
funkce. Bylo by pochopitelné idedlni, kdyby
spravni orgdn disponoval jesté pred tim, nez
ucastniku fizeni opatrovnika ustanovi, sou-
hlasem osoby zamyslené pro tuto funkci, nic-
méné st€zovateli 1ze dat za pravdu, Ze neni
povinen si takovy souhlas obstardvat ani pre-
dem, ani zpétné, nebot souhlas neni podmin-
kou k ustanoveni urcité osoby opatrovnikem
ucastnika spravniho fizeni. Opacny vyklad by
znamenal jednoduchou cestu, jak obchazet
zakonem stanovenou povinnost se této funk-
ce ujmout, a tak zcela relativizovat konkrétni
pfikaz zakonodarce. Osoba, ktera s ustanove-
nim nesouhlasi, ma zidkonem stanovené pro-
stifedky obrany proti tomuto ustanoveni, po-
kud prokidze, Ze neni vhodnou osobou pro
tuto funkci, nebo Ze jsou zde vizné duvody,
které ji v tom brani. Stejné tak ukaze-li se sku-
tecné, Ze opatrovnik nehdji fadné€ zajmy opat-
rovance, je mozné jeho ustanoveni na ziakla-
dé § 32 odst. 7 spravniho fadu zrusit.

[25] Konkrétné pii ustanovoviani obce
opatrovnikem svému obc¢anovi i proti jejimu
souhlasu je nutné prihlédnout k poslani ob-
ce, ktera neni pravnickou osobou soukromé-
ho prava, a také k samotnému smyslu institu-
tu opatrovnika, jimzZ je ochrana prav a zajmu
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ucastnika (mj.) neznimého pobytu. Ten tuto
moznost saim nema, nebot se mu nedafi do-
rucovat a o vedeném fizeni tak pravdépodob-
né viibec nevi (srov. shora citovany rozsudek
Gj. 9 As 109/2011-44).

[26] Smyslem a ti¢elem existence obce ja-
ko verejnopravni korporace je pecovat o své
obcany. Proto v pfipadé, Ze neni jiné vhodné
osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé
neznamého pobytu, jeZ je obCanem obce,
alespoil zdkladni procesni ochranu. V opac-
ném pfipadé by totiz v mnoha pfipadech ne-
bylo mozné nalézt vhodnou osobu k ustano-
veni opatrovnikem. V tomto ohledu se nelze
ztotoZnit s dfivéjsi praxi spravnich orginu,
které ustanovovaly vlastni pracovniky, coz je
praxe opakované odmitani Ustavnim sou-
dem pro stfet loajality ustanoveného pracov-
nika ke svému zaméstnavateli na jedné strané
a povinnosti hajit prava opatrovance na dru-
hé strané (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. L. US 322/2000,
¢&.150/2001 Sb. US, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn.
I1. US 1090/07, &. 124/2007 Sb. US).

[27] Roz$ifeny sendt povazuje za vhodné
rovnéz poukdzat na ipravu ustanoveni obce
opatrovnikem v obcanském zakoniku z roku
2012, ac si je védom, Ze na véc by dopadala
aprava obcCanského zikoniku z roku 1964.
Dle § 471 odst. 2 ob¢anského zakoniku z ro-
ku 2012 ,[s]oud jmenuje opatrovnikem oso-
bu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to moz-
né, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla
pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci
blizkou, kterd osvédci o opatrovance dlouho-
doby a vdzny zdjem a schopnost projevouvat jej
i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje
soud opatrovnikem jinou osobu, kterd spliiuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem,
nebo verejného opatrovnika podle jineho
zdakona.“ Je tedy zfejmé, Ze zdkonna uprava
s obci jako jednim z moznych opatrovnikii po-
¢itd, jeji zafazeni na posledni misto ve vyctu
§ 471 odst. 2 vSak spiSe svéd¢i o tom, Ze by mé-
la byt ustanovena az v pripadé, kdy neni mozné
jmenovat opatrovnikem jinou osobu.

[28] Dle odstavce 3 téhoZz ustanoveni
Jzlpusobilost byt verejnym opatrovnikem
md obec, kde mad opatrovanec bydliste,
anebo prdvnickd osoba zrizend touto obci
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k plnéni itkolit tohoto druhu; jmenovdni ve-
refného opatrovnika podle jiného zdkona
neni vdzdno na jeho souhlas“. Ackoliv
obcansky zakonik z roku 2012 existenci opat-
rovnického zikona predpoklidd, nebyl do-
sud pfijat. Do doby, neZ bude opatrovnicky
zikon pfijat, plati pfechodné ustanoveni § 3033
odst. 2 obcanského ziakoniku z roku 2012,
které stanovi, Ze ,[d]okud jiny prduvni pred-
pis nestanovi néco jiného, prechdzi opatrouv-
nictvi podle ff 468 na obec, na jejimz sizemi
md opatrovanec bydlisté“. Z pravni upravy
tedy plyne, Ze souhlasu obce s ustanovenim
opatrovnikem dle ob¢anského zakoniku z ro-
ku 2012 neni tfeba. Tento zavér potvrzuje
i skutec¢nost, Ze v souvislosti s pfijetim ob-
¢anského zakoniku z roku 2012 bylo mimo ji-
né novelizovano i obecni zfizeni, podle jehoZ
nového § 149b odst. 3 ,[v]ykon funkce verej-
ného opatrovnika podle obcanského zdakoni-
ku obci je vykonem prenesené piisobnostic.
Zakonodarce touto upravou vyresil i nejed-
noznacné zavéry judikatury v otdzce, o jakou
pusobnost obce se pfi vykonu opatrovnictvi
jednd (kromé vyse uvedeného nilezu Ustav-
niho soudu sp. zn. I1. US 27/2000 srovnej i na-
lez ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07,
&.9/2007 Sb. US). Dluzno dodat, %e na vykon
pfenesené puisobnosti obdrzi obce pfispé-
vek ze statniho rozpoctu.

[29] Pokud jde o vyznam udaje o trvalém
pobytu, nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze
trvalé bydlisté nezakladd mezi ob¢anem a ob-
ci zadny, resp. Ze zaklada jen formalni vztah.
Trvalé bydlisté je sice primarné udajem evi-
denc¢nim, avSak spolecné s Ceskym statnim
obcanstvim zakldda obcanstvi obce (§ 16
odst. 1 obecniho zfizeni). Z tohoto obc¢anstvi
pak vyplyva fada prav a povinnosti v¢etné
ustavou zaruceného aktivniho a pasivniho vo-
lebniho prava do pfislusného obecniho zastu-
pitelstva, pravo hlasovat v mistnim referendu,
vyjadfovat se na zaseddni zastupitelstva atd.
(§ 16 odst. 2 obecniho ziizeni). Na druhé stra-
né na samotnou existenci tohoto vztahu ne-
ma vliv, Ze obcan sva prava nevyuZiva.

IV.
Shrnuti a zavér

[30] Rozsifeny senat tedy na zakladé vyse
uvedenych argumentt dospél k zdavéru, Ze
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predpokladem pro ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi v fizeni pfed spravnim organem
podle § 32 odst. 4 spravniho fiadu neni sou-
hlas obce, ktera ma byt opatrovnikem ucast-
nika ustanovena.

[31] Rozsifeny sendt téZ pro uplnost po-
znamenava, Ze spravni orgin nesmiv piipadé
obtiZi pfi dorucovani pisemnosti automatic-
ky rezignovat na zjiStovani faktického pobytu
ucastnika fizeni a urceni okruhu vhodnych
osob pro vykon funkce opatrovnika. Institut
opatrovnictvi nebyl zikonem stanoven, aby
usnadnoval ¢innost spravnich organt tim, Ze
maji kam odesilat pisemnosti. Byl vytvofen
proto, aby opatrovnik duasledné hijil zdjmy
neptitomného (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. IV. US 811/05,
& 98/2006 Sb. US). Navic sprivni f4d obec
neoznacuje pfimo jako osobu, ktera bude
ustanovena opatrovnikem v pfipadé¢, Ze nelze

ustanovit osobu jinou (na rozdil od role
advokata v obcanském soudnim fizeni).
Obec je tak mozZné ustanovit opatrovnikem
az po peclivém, a nikoliv formalnim zjiStova-
ni okruhu vSech vhodnych osob a pfi zvizeni
pfipadnych prekazek ze strany obce.

[32] Spravni organ musi mit na zfeteli, Zze
v konkrétni procesni situaci ucastnika nemu-
si byt dand obec objektivné schopna poskyt-
nout dostate¢nou miru pozornosti a odbor-
nych znalosti k ochrané opatrovancovych
prav (k povaze téchto zavazinych davodi
srov. shora citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢&j. 2 As 22/2012-32). Vedle
toho se spravni organ musi vypofadati s tim,
Ze nelze ustanovit opatrovnikem osobu, u niz
je nebezpecdi, Ze pro mozny stfet svych zajmu
se zajmy opatrovance nebude fadné funkci
vykonavat (srov. § 32 odst. 4 in fine spravni-
ho fadu). (...)
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Dan z prijmi: zjiStovani zakladu dané€; dohoda o narovnani

k § 23 a § 24 a nasl. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G¢inném pro zdanova-

ci obdobi roku 2007

1. Pfi zjiStovani zakladu dané (§ 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu) vy-

chazi spravce dané primarné z hospodaiského vysledku dafiového subjektu, tj. z jim
vedeného ucetnictvi. Nelze-li vychazet z ucetnictvi, muze danovy subjekt prokazat
sva tvrzeni i jinymi dikaznimi prostiedky.

II1. Uzavfe-li dafiovy subjekt dohodu o narovnani proto, Ze vyvstaly pochybnosti
o platnosti smlouvy zakladajici puvodni zavazek, ktery danovy subjekt neevidoval
v ucetnictvi, nebot se domnival, Ze na zakladé smlouvy o pievzeti dluhu jinym sub-
jektem prestal byt z predmétné smlouvy zavazan, musi spravce dané pfi posuzovani
duvodnosti vynalozeni nakladu (§ 24 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmua) plynouciho z dohody o narovnani vychazet nikoliv toliko z ucetnictvi danové-
ho subjektu, nybrz musi vazit také realné riziko hrozici dannovému subjektu v pfipa-
dé jeho neuspéchu v soudnim sporu o vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného
z neplatného pravniho ukonu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 2 Afs 140/2014-38)
Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym FAST FINANCE proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi o dan z pfijm1, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad pro Prahu 1 vydal dne
13. 8. 2009 dodate¢ny platebni vymér, kte-
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rym byla Zalobkyni dodate¢né€ vyméfena dan
z piijma pravnickych osob za zdarnovaci
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obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi
20 089 200 K¢, zaroven byla zruSena danova
ztrata v ¢astce 21 284 828 K¢ a vyméfeno pe-
nale ve vysi 5 082 081 K¢. O odvolini Zalob-
kyné rozhodl Zalovany [zde jeSté Financ¢ni fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 ziko-
na ¢ 456/2011 Sb., o Financ¢ni sprivé Ceské
republiky, zruSeno a jeho priavnim nastup-
cem se ve smyslu § 7 pism. a) citovaného za-
kona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci fi-
nanc¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz
bylo v fizeni pokrac¢ovano] svym rozhodnu-
tim ze dne 3. 9. 2010, kterym dodatec¢ny pla-
tebni vymér zménil a dafiovou povinnost sni-
zil na 1 131 600 K¢ a vyméfené penile na
1 290 561 K¢. Proti tomuto rozhodnuti poda-
la Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze, ktery svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2014,
¢j. 6 Af 68/2010-1006, zalobu zamitl.

Zalobkyné v Zalobé brojila proti tomu, Ze
mu Zalovany nespravné vyloucil z danové
uznatelnych niklada podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu ¢astku ve vysi 26 000 000 K¢
vynaloZenou dle dohody o narovnini ze dne
9. 10. 2007 (ddle jen ,dohoda o narovnani®),
uzaviené se spolecnosti Clarion Internatio-
nal Group Corp., z diivodu, Ze neexistoval
Lpredchozic zavazek ve vysi 39 431 000 K¢ fe-
Seny uvedenou dohodou o narovnani a Ze Za-
lobkyné tento zdvazek ani neevidovala v ucet-
nictvi. Dale Zalobkyné v Zalobé vznesla
vyhrady proti zahdjeni dafiové kontroly z hle-
diska v¢asnosti doméfeni dan€.

Méstsky soud konstatoval, Ze pokud je
ucetnictvi vedeno nespriavné, neni spravné
stanoven ani vysledek hospodafeni a nasled-
né ani zaklad dané. Zalobkyné zavazek vznik-
Iy ze smlouvy o tvéru uzaviené dne 7. 6. 2002
(dile jen ,smlouva o uvéru“) ve vysi
39 431 000 K¢ neevidovala v ucetnictvi,
av ¢l 1 bodu 2 dohody o narovnani prohlasi-
la, Ze tento sviij zdvazek neuznavd a pohle-
davku povazuje za spornou a pochybnou. Za-
lobkyné tedy o tomto starém zdvazku ze
smlouvy o uvéru neuctovala a zauctovala az
zavazek vznikly na zakladé dohody o narov-

nani. Méstsky soud tak uzavfel, Ze Zalobkyné
zalovanému nepfredlozila zadny doklad, ktery
by prokazoval, Ze ptvodni zivazek ve vysi
39 431 000 K¢ byl nahrazen zdvazkem ve vysi
26 000 000 K¢&. Puvodni zdvazek Zalobkyné
neevidovala, a neni tedy zfejmé, jaké zavazko-
vé vztahy se smlouvou narovnavaji. Pokud za-
lobkyné ve svém tcetnictvi nezachytila konti-
nuitu celého obchodniho pfipadu, doslo
k porusSeni ucetnich pfedpist a zdklad dané
byl stanoven nespriavné, nebot z ucetnictvi
Zalobkyné nelze zjistit, Ze se stary zdvazek ru-
§1 a nahrazuje se zavazkem novym. Z pfedlo-
Zenych doklada tedy vyplyva, Ze Zalobkyné
neprokazala, Ze by vubec néjaky zavazek
z uvérového vztahu méla. Proto naklady spo-
jené s narovnanim zavazku, ktery Zalobkyné
neevidovala, svéd¢i o tom, Ze zavazek neméla,
a nemohou byt tedy uzniny jako naklady
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijma.

Méstsky soud nepfisvédcil ani druhé na-
mitce Zalobkyné€, Ze danova kontrola nebyla
zahajena fadné, a Ze tudiz nedoslo k pferuse-
ni béhu prekluzivni Ihity podle § 47 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(i®
(ddle jen ,danovy fdad z roku 1992%), a daii by-
la pravomocné doméfena aZ po jejim uplynu-
ti. Méstsky soud naznal, Ze doslo k fadnému
zahdjeni dafiové kontroly, a to protokolem ze
dne 15. 10. 2008, ve kterém byla Zalobkyné
seznimena s u¢elem kontroly a s kontrolova-
nym obdobim. Nejednalo se o toliko formalni
ukon, kdyz jesté téhoz dne spravce dané uci-
nil dalsi kroky a pfevzal od Zalobkyné dokla-
dy vztahujici se ke kontrolovanym obdobim.
V posuzované véci proto tfiletd prekluzivni
Ihtita pfed rozhodnutim o dani neuplynula,
protoze byla pferuSena ukonem, ktery smé-
foval k dodate¢nému stanoveni dané, tj. rad-
né zahajenou dafiovou kontrolou.

Proti tomuto rozsudku podala zZalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost. Stézovatelka
predné vyslovné nesouhlasila se zavéry mést-
ského soudu, které potvrdily napadené roz-
hodnuti. Poukdzala na zjistény stav véci, z kte-
rého bylo dle jejiho ndzoru patrno, jaké

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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zavazkové vztahy byly nahrazeny dohodou
o narovnani. Upozornila téZ na napadené roz-
hodnuti, v némz Zalovany vyslovné tyto vzta-
hy identifikoval, kdyZz uvedl, Ze ,[d]ohoda
o narovndni, kterou dne 9. 10. 2007 uzavrel
odvolatel a spolecnost Clarion International
Group Corp. |..], 7esi problematiku pohle-
dduvky, kterou eviduje spolecnost Clarion In-
ternational Group Corp. za odvolatelem. Ve
smlouvé se uvddi, Ze tato pohleddvka vznik-
la v souvislosti se smlouvou o uvéru |..]
uzavirenou mezi odvolatelem a spolecnosti
Union banka.“ Stézovatelka se domnivala, ze
vykladem dohody o narovnani provedenym
podle pravidel stanovenych v § 35 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku z roku 1964 Ize dospét
k obsahu této dohody - $lo o ziavazek stézova-
telky ze smlouvy o uvéru a pohledavku spo-
le¢nosti Clarion International Group Corp.
Uvedena dohoda o narovnani byla tak dle sté-
zovatelky dostatecné urcitd. StéZovatelka
trvala na tom, Ze predmétny zavazek ve vysi
39 431 000 K¢ existoval, nicméné jej povazo-
vala za sporny a pochybny, jak o tom svédci
¢l. 1 bod 2 dohody o narovnani. Tato spor-
nost v$ak byla uvedenou dohodou o narovna-
ni odstranéna a sporny zdvazek byl nahrazen
zavazkem novym ve vysi 26 000 000 K¢&. Pro-
to neni spravné tvrzeni, Ze naklady spojené
s narovnianim zavazku nelze povazovat za ni-
klady podle § 24 odst. 1 zikona o danich
z prijmu. Dovozuje-li Zalovany vylouceni této
¢astky z naklada podle uvedeného ustanove-
ni pouze proto, Ze stéZovatelka sporny zava-
zek neevidovala v uicetnictvi, je toto jeho tvr-
zeni nepiezkoumatelné, jelikoZ tento zivazek
prokazatelné existoval. StéZovatelka poukdza-
la i na judikaturu Nejvyssiho spravniho sou-
du, konkrétné rozsudek ze dne 31. 5. 2000,
¢j. 4 Afs 24/2004-95, dle kterého jsou daniové
uznatelné ndklady dle dohody o narovnani
uznatelné v roce uzavieni takové dohody,
i kdyZ ptivodni zavazek, jenzZ dohoda o narov-
ndni nahrazuje, nebyl evidovin v ucetnictvi,
a dale rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 5 Afs
53/2011-102, ze kterého plyne, Ze nelze ne-
uznat vynaloZeni nakladua dle § 24 odst. 1 za-
kona o danich z pfijma pouze proto, Ze tako-
vy zavazek neni evidovan v ucetnictvi. Navic
ani samotnd existence puvodniho zivazku
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neni podminkou platnosti dohody o narov-
nani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.8.2010, sp. zn. 33 Cdo 3094/2008). StéZo-
vatelka se domnivala, Ze Zalovany sméSuje
dvé véci, a to existenci a evidenci zavazku.
To, ze stézovatelka neevidovala v ucetnictvi
zavazek ve vysi 39 431 000 K¢, je pravda, pro-
toZe jej povaZzovala za sporny a pochybny. Ne-
ni ale pravda, Ze by tento zdvazek neexistoval.

Stézovatelka povazovala za nepfezkouma-
telny také zavér Zalovaného (a tedy i méstské-
ho soudu), Ze thrada c¢astky 26 000 000 K¢
by byla nakladem vynaloZenym na to, Ze spo-
le¢nost Clarion International Group Corp.
nepovede proti stéZovatelce soudni spor. Za-
lovany totiZ neobjasnil, proc¢ by pak tato ¢ast-
ka nebyla uznatelnym ndkladem, jelikoz
k uzavieni dohody o narovnani by stéZovatel-
ku vedly toliko ekonomické duvody, protoze
vynaloZenim ¢astky 26 000 000 K¢ by si udr-
Zela pfijmy, nebot by neutratila castku
39 431 000 K¢. StéZzovatelka zavérem pouka-
zala na rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 20 C 192/2010-56,
z né¢hoz plyne, Ze pfedmétna dohoda o na-
rovnani neni neplatni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti pfedné poukazal na to, Ze aZ na malé
vyjimky je kasacni stiZnost doslovnym pfepi-
sem Zaloby, a proto v podrobnostech odkazal
na své vyjadieni podané k Zalobé. Zalovany
pouze upozornil, Ze ode dne 18. 11. 2002 ne-
méla stéZovatelka vuci vériteli (spolecnost
Union banka) zadny zavazek, coz doklada po-
tvrzeni o bezdluZnosti. Zalovany byl tak toho
nazoru, Ze zavazek stéZovatelky vici véfiteli
zcela jisté zanikl, nebot do postaveni dluzni-
ka se dostala spole¢nost Invesmart B. V. Zalo-
vanému tak nebylo zfejmé, na zdkladé ¢eho
jej stézovatelka povazovala za existujici, avSak
sporny a pochybny, nehledé na skutec¢nost,
Ze jej neevidovala v ucetnictvi. Zavazek tudiz
existoval, nikoliv vSak mezi stéZovatelkou
a spole¢nosti Union banka, s ohledem na pfe-
vzeti dluhu spolec¢nosti Invesmart B. V. Zalo-
vany byl proto toho nizoru, Ze stéZovatelka
neprokdzala, Ze v dobé uzavieni dohody o na-
rovndni existoval zavazek stézovatelky ze
smlouvy o uvéru, ktery by bylo mozné nahra-
dit novym zdvazkem dle dohody o narovnini.
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Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalova-
ného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil nd-
sledujici skutec¢nosti. StéZovatelka uzaviela
dne 7. 6. 2002 se spole¢nosti Union banka
smlouvu o uvéru, véetné dodatku, na kratko-
doby uvér ve vysi 100 000 000 K¢ za ucelem
financovini obéznych prostfedkt a provoz-
nich potfeb. K datu 17. 11. 2002 byla podle
§ 531 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964
uzaviena smlouva o prevzeti dluhu mezi sté-
zovatelkou jako ptvodnim dluZnikem, spo-
le¢nosti Invesmart B. V. jako novym dluZzni-
kem a spolecnosti Union banka jako
véritelem, ktery dal k tomuto prevzeti dluhu
souhlas (dile jen ,smlouva o pfevzeti dlu-
hu“). Spole¢nost Invesmart B. V. na zdkladé
této smlouvy prevzala dluh stéZovatelky vaci
véfiteli ve vysi 40 358 244,27 K¢, tj. jistinu ve
vysi 39 431 000 K¢ a piislusenstvi ve vysi
927 244,27 K¢. V pfedmétné smlouvé o pie-
vzeti dluhu bylo dile uvedeno, Ze ptvodni
dluznik neruci za dobytnost pohledavky pre-
vzaté novym dluZnikem. Na zikladé této
smlouvy vydala spole¢nost Union banka sté-
Zovatelce potvrzeni o bezdluznosti, z kterého
plyne, Ze stézovatelka nema zidné ziavazky
plynouci ze shora uvedeného uvéru. Dile by-
lo zjisténo, Ze usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 5. 2003, sp. zn. 28 Cm
51/2003, které nabylo pravni moci dne
19. 5. 2003, byla spole¢nost Union banka zru-
Sena s likvidaci. Usnesenim stejného soudu
ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 33 K 10/2003, byl
prohldSen konkurs na majetek spole¢nosti
Union banka a byl ustaven konkursni sprav-
ce. U¢inky konkursu nastaly dne 29. 5. 2003.
Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledav-
ky ze dne 21. 12. 2005 byla pohledavka za
spole¢nosti Invesmart B. V. pfevedena na
spole¢nost BRADDOCK FINANCE & CAPITAL
LTD. Tato spole¢nost podala dne 7. 6. 2006
Zalobu proti stéZovatelce u Obvodniho soudu
v Praze 1 (vedena pod sp. zn. 26 C 77/2007).
Touto Zalobou se domahala na stéZovatelce
vraceni Castky 39 431 000 K¢ s pfislusen-
stvim na zdkladé tvrzeni, Ze puvodni ivérova
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smlouva byla absolutné neplatnd. Nasledné
Obvodni soud pro Prahu 1 vydal dne 22. 11.
2006 platebni rozkaz na zaplaceni pfedmét-
né castky. Proti tomuto platebnimu rozkazu
podala stéZovatelka odpor. Obvodni soud
usnesenim ze dne 14. 3. 2007 vyzval GiCastni-
ky soudniho fizeni ke smirnému vyfeSeni
sporu. Mezitim spole¢nost BRADDOCK
FINANCE & CAPITAL LTD. pfevedla pred-
métnou pohledavku smlouvou o postoupeni
pohledivky ze dne 14. 8. 2007 na spole¢nost
Clarion International Group Corp.; to je ze
spisu sice zfejmé, nicméné smlouva v ném
obsazena neni. Ndsledné byla mezi stéZova-
telkou a novym véfitelem uzaviena dohoda
o narovnani ze dne 9. 10. 2007. V této dohodé
spole¢nost Clarion International Group
Corp. v ¢l. 1 bodu 1 prohlisila, Ze eviduje po-
hledavku za stézovatelkou ve vysi 39 431 000 K¢
s pfislusenstvim. StéZovatelka v bodu 2 pro-
hlisila, Zze pohledavku neuznava a povazuje ji
za spornou a pochybnou. K upravé spornych
prav mezi ucastniky proto byla uzaviena tato
dohoda o narovnani, na zakladé které se
ucastnici zavazali, Ze stéZovatelka zaplati spo-
le¢nosti Clarion International Group Corp.
nejpozdéji do 31. 12. 2008 castku ve vysi
26 000 000 K¢ a spole¢nost Clarion Interna-
tional Group Corp. nejpozdéji do sedmi dni
ode dne podpisu této dohody o narovnani
vezme zpé€t svoji Zalobu o 39 431 000 K¢ s pfi-
sluSenstvim.

Danova kontrola byla u stéZovatelky zaha-
jena dne 15. 10. 2008. Ve zpravé o kontrole
spravce dané€ uvedl, ze stéZovatelka porusila
§ 24 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmu, kdyZ
predmétnou istku ve vysi 26 000 000 K¢ zahr-
nula do dafiovych naklad jako nové vznikly
zavazek z uzaviené dohody o narovnini. Pres-
toZe byla tato polozka zauctovina na uctu
588090 - ostatni mimoradné naklady neda-
nové, nebyl o ni v souladu s § 23 zdkona o da-
nich z pfijmu zvySen zdklad dané€. Nasledné,
jak jiz bylo konstatovano v narativni ¢asti roz-
sudku, byl vydan dodate¢ny platebni vymér,
proti kterému se stéZovatelka odvolala. Zalo-
vany na zakladé predloZzenych dokladt do-
spél k zavéru, Ze stéZovatelka neevidovala
v roce 2007 zadny zdavazkovy vztah, ktery by
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mohl byt pfedmétem dohody o narovnini.
Zalovany v priibéhu odvolaciho fizeni zjistil,
Ze spravce dané vychazel z dostate¢né zjisté-
ného skutkového stavu véci, ale vyvodil z néj
nespravné pravni zavéry, a proto zménil pla-
tebni vymeér tak, jak bylo uvedeno shora. Tato
zména se vSak nijak nedotkla predmétné
otazky uznatelnosti ¢astky 26 000 000 K¢ ja-
ko danového nikladu podle § 24 odst. 1 ziko-
na o danich z pfijma. (...)

V nyni projednavané véci je zdsadni zod-
povézeni otazky, zda Castku ve vysi 26 000
000 K¢ vynalozenou na zikladé dohody o na-
rovnani uzaviené mezi stéZovatelkou a spo-
le¢nosti Clarion International Group Corp.
Ize povazovat za naklady podle § 24 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmu.

Zalovany je toho ndzoru, Ze nikoliv. Svij
zavér dovozuje jednak z toho, Ze stéZovatelka
k datu 17. 12. 2002 uzaviela smlouvu o pfe-
vzeti dluhu, kterou byla ona jako puvodni
dluznik z titulu smlouvy o uvéru, véetné do-
datku, nahrazena novym dluZnikem - spolec-
nosti Invesmart B. V., jenZ tento uvér se sou-
hlasem spolec¢nosti Union banka pfevzal
(uvedeni skutec¢nost byla doloZena téz potvr-
zenim této banky o bezdluznosti stéZovatelky
vaci ni k datu 18. 11. 2002), a dale z toho, ze
stéZovatelka v roce 2007 neevidovala Zadny
zavazkovy vztah, ktery by mohl byt predmé-
tem dohody o narovnini mezi ni a spole¢nos-
ti Clarion International Group Corp. Pokud
tedy neexistoval zavazkovy vztah, nelze uznat
ani jeho narovnani, a zafazeni uvedeného pfi-
padu do danovych nakladt by tak odporova-
lo § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ze
stejnych premis vychdzel také méstsky soud,
ktery uzavfel, Ze z ucetnictvi stéZovatelky ply-
ne toliko vznik nového zivazku, tj. zavazku
z dohody o narovnani, nicméné stézovatelka
neprokazala, Ze by byla zavdzana také z uvé-
rové smlouvy; proto nemohla byt castka ve
vysi 26 000 000 K¢ povazovana za danové
uznatelnou.

S timto zavérem vsak nelze souhlasit, nebot
okolnosti tohoto pfipadu nejsou natolik pfimo-
Caré, jak byly vyliceny Zalovanym v rozhodnuti
o odvolani stéZovatelky, resp. méstskym sou-
dem v odivodnéni napadeného rozsudku.
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Méstsky soud i zZalovany vychazeli z toho,
Ze povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni
ohledné existence a vyse vynalozeného vyda-
je i ohledné jeho acelu (§ 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmua) nese danovy subjekt (§ 31
odst. 9 dantového fadu z roku 1992). Dle § 23
zakona o danich z pfijmu pak je tfeba pfi zjis-
téni zdkladu dané vychizet z hospodarského
vysledku, tedy z ucetnictvi (viz napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 20. 6.
2007, ¢j. 7 Afs 148/2006-88). Z judikatury
Nejvyssiho soudu také plyne, Ze daiiovy sub-
jekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
(srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). V tomto
sméru nelze tvaze Zalovaného ani méstského
soudu nic¢eho vytknout. Prokizano bylo, Ze
stézovatelka neuctovala o puvodnim zavazku
z uvérové smlouvy, nebot se sama domnivala,
Ze neni povinnym subjektem tohoto zavazko-
vého vztahu s ohledem na pfevzeti dluhu
spolec¢nosti Invesmart B. V. (tento zavazek
proto povazovala za sporny). Vzhledem k to-
mu, Ze Zalovany vychazel pouze z téchto sku-
tecnosti, dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
pfedmétnym zavazkem z uvérové smlouvy
nebyla zavaziana, a neméla tedy divod uzavi-
rat dohodu o narovnini. Je konstantn¢ judi-
kovino, Ze mezi vydaji dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt a o¢ekavanymi piijmy da-
nového subjektu ma existovat primy a bez-
prostiedni vztah; konkrétni vydaj vSak nemu-
si nutné vzdy vést k dosaZeni pfijmu.
Zminénd bezprostfedni souvislost znamena,
Ze bez vynaloZeni urcitych ndklada by dafo-
vy subjekt oc¢ekdvané pfijmy viibec neziskal
¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno tedy vzdy
vazit, zda fakticky vydaj pravdépodobné pfi-
nese piijem (zisk), do budoucna jej zajisti
anebo alespon napomuze udrzet jiz dosazené
pfijmy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs
132/2008-82). Vychazejic pouze z doposud
uvedeného by se tak skute¢né nemohlo jed-
nat o ndklad vynaloZeny na dosaZeni, zacho-
vani nebo udrZeni pfijmu, protozZe by z néj
pro stézovatelku neplynul ani do budoucna
Zadny redlny zisk, nybrz pouze novy ndklad
ve vys$i 26 000 000 K¢&.

329



3183

Popsany postup, kdy se vychazi pouze
z ucetnictvi daflového subjektu, vSak klade
priliSny diiraz na formalni stranku prokazo-
vanych skutec¢nosti. Z § 31 odst. 2 daftového
fadu z roku 1992 plyne, Ze ,[slprdvce dané
dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni darnové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, a neni v tom vdzdn jen ndvrhy
datiovych subjektii‘. Dle odstavce 4 pred-
métného ustanoveni plati, Ze ,[jlako diikaz-
nich prostredkiil Ize uzit vsech prostiedkul, ji-
mizZ lze ovérit skutecnosti rozhodné pro
sprdavné stanoveni dariové povinnosti a kte-
ré nejsou ziskdny v rozporu s obecné zdvaz-
nymi prdvnimi predpisy“. Nejvyssi spravni
soud ve své€ judikatufe zastavd rovnéZz nazor,
Ze nelze-li vychazet z ucetnictvi napftiklad
pro jeho neuplnost, mtZe danovy subjekt za
stanovenych podminek prokdzat sva tvrzeni
i jinymi prostfedky neZ sprivné vedenym
ucetnictvim (srov. napf. rozsudek ze dne
29. 6. 2011, ¢j. 7 Afs 68/2010-174). Musi se
vSak jednat o takové dukazni prostiedky, kte-
ré de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepriikazné ¢i nespravné ucetnic-
tvi, a tudiz prokazou danovym subjektem tvr-
zené skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud po
prostudovani spisu zjistil, Ze stézovatelka
spravci dané€ dolozila dal$i dokumenty, z nichZ
bylo Ize, s ohledem na skutecnosti z nich ply-
nouci, dovodit redlné riziko, zZe byla nadile
zavazdna zavazkem ve vysi 39 431 000 K¢, ne
vSak z avérové smlouvy samotné, nybrz ze za-
vazku z bezdivodného obohaceni, ktery
vznikl tim, Ze ziskala plnéni na zikladé ne-
platného pravniho tkonu. Pokud jde o samot-
né narovnani jako divod vzniku vydaje, lze
jen odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 4 Afs 24/2004-95, z n¢hoZ také
v kasac¢ni stiznosti stéZovatelka cituje.

Jak jizZ bylo uvedeno, mezi stranami neni
sporu o tom, Ze stézovatelka uzaviela se spo-
le¢nosti Union banka dne 7. 6. 2002 smlouvu
o kratkodobém tvéru na ¢astku 100 000 000 K¢.
Ze spisu také plyne, Ze spravce dané¢ mél
k dispozici jak smlouvu o uvéru, tak rovnéz
vypisy z uvérového uctu k této smlouvé. Sa-
motnou transakci, tj. poskytnuti pfedmétné
¢astky, mezi spole¢nosti Union banka a stézo-
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vatelkou spravce dan€ Zadnym zpusobem ne-
zpochybiioval, a tudiz 1ze vychdzet z toho, Ze
se fakticky uskutecnila. Nesporné je rovnéz
to, Ze stézovatelka nasledné k datu 17. 11. 2002
uzaviela smlouvu o pfevzeti dluhu ve vysi
40358 244,27 K¢, tj. jistiny ve vysi 39 431 000 K¢
a prislusenstvi ve vysi 927 244,27 K¢, se spo-
le¢nosti Invesmart B. V. za souhlasu spole¢-
nosti Union banka. StéZovatelka tudiZ vystou-
pila z pavodniho zavazkového vztahu.
Smlouva o pfevzeti dluhu je soucisti spisu.
Ponévadz se stéZovatelka domnivala, Ze jiZ na-
dile neni dluznikem ze smlouvy o avéru, ten-
to zavazek v ucetnictvi neevidovala, coz po ni
ani nebylo moZné podle pravnich pfedpist
o ucetnictvi pozadovat, nebot povinnost evi-
dovat ,neexistujici“ zavazek, ve smyslu, Ze sté-
Zovatelka na ném nebyla GiCastna, a Ze se tedy
jedna o zavazek jin€ého subjektu, zikon
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, neuklada. Tako-
vy postup by byl také v rozporu s principem
pravni jistoty ¢ilegitimniho ocekavani, nebot
stéZovatelka mohla ucetné evidovat jen pfi-
jmy a vydaje, kterych si mohla a méla byt vé-
doma pfi zachovini fadné péce a s prihléd-
nutim ke vSem relevantnim okolnostem
konkrétniho pfipadu.

Pro nyni projednivanou véc je ale pod-
statné, coZz Zalovany i méstsky soud zcela
opomnéli, Ze na stéZovatelku byla spole¢nosti
BRADDOCK FINANCE & CAPITAL LTD., ja-
kozto novym véfitelem z pfredmétné smlouvy
0 uvéruy, v roce 2006 podana zaloba o zapla-
ceni ¢astky 39 431 000 K¢. Pfedmétna Zaloba
je soucdsti spravniho spisu a plyne z ni, Ze
tamni Zalobce, tj. spole¢nost BRADDOCK FI-
NANCE & CAPITAL LTD., argumentoval tim,
Ze jednim ze zdkladnich principti bankovni-
ho podnikini je povinnost banky jednat pfi
provadéni svych obchodt obezfetné€ a prova-
dét obchody zpusobem, ktery neposkozuje
zajmy jejich vkladatelti z hlediska ndvratnosti
jejich vkladi a neohroZuje bezpecnost a sta-
bilitu banky. Spole¢nost Union banka vSak
uzavienim smlouvy o uvéru zjevné sledovala
jiny ucel, nez ktery je v této smlouvé uveden.
Ucelem poskytnuti tivéru totiZ ve skutec¢nosti
bylo skryté financovani matefské spolecnosti
Union Group, coZ je v rozporu se zakonem.
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Prostfedky poskytnuté stéZovatelce tak byly
fakticky pouZzity v rdmci série transakci, na za-
kladé€ nichz Invesmart B. V. v listopadu 2002
nabyl vétSinovou ucast na spole¢nosti Union
banka (tj. koupil vétSinovy podil akcii Union
Group jako osoby ovladajici spole¢nost
Union banka). Poskytnuti avéru za ic¢elem fi-
nancovani matefské spole¢nosti a takovym
zpusobem, ktery tento ucel zjevné zakryva
(tj. pouZiti dvou urovni prostfedniki, mj. sté-
zovatelky), lze z hlediska podnikdni banky
povazovat za postup neobezfetny, posSkozuji-
ci zajmy vkladatelti banky a ve svém dusledku
ohroZzujici i jeji stabilitu. Vzhledem k tomu,
Ze spolecnost Union banka sama rozhodla
o pouziti uvéru poskytnutého stézovatelce
v ramci realizace nabyti akcii spolecnosti
Union Group spolec¢nosti Invesmart B. V.,
coZ plyne z rozhodnuti predstavenstva spo-
le¢nosti Union banka ze dne 12. 11. 2002, a Ze
sama banka byla nisledné smluvni stranou
smlouvy o pfevzeti dluhu stéZovatelky spo-
le¢nosti Invesmart B. V. a aktivné se ucastnila
transakci, v jejichz dtsledku spole¢nost
Invesmart B. V. nabyla akcie Union Group, je
zfejmé, Ze spolec¢nost Union banka s pouZzitim
poskytnutého tvéru pro tyto tcely a takovym
zpusobem souhlasila. Smlouva o uvéru byla
navic uzaviena za napadné nevyhodnych
podminek pro banku - nedostate¢né zajisté-
ni, resp. jeho faktickd neexistence, a rovnéz
neexistence sankci na rozdil od bézné uzavi-
ranych smluv. Zalobce se tak domnival, Ze byl
porusen § 12 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
¢.21/1992 Sb., o bankich, a ziroveii bylo uza-
vieni smlouvy o uvé€ru a poskytnuti finan¢-
nich prostiredku stéZovatelce v rozporu s uce-
lem zdkona o bankdch a jednanim v rozporu
s dobrymi mravy. Koneckonct i toto jednani
bylo jednim z mnoha neobezfetnych ¢i proti-
pravanich krokt, které zapficinily krizi a na-
slednou insolvenci spole¢nosti Union banka.

Z uvedené Zaloby je tedy zfejmé, Ze novy
véritel svlij ndvrh opfel o tvrzenou absolutni
neplatnost smlouvy o avéru, a tudiZ i navazu-
jici smlouvy o pfevzeti dluhu spolecnosti
Invesmart B. V. V takovém pfipadé by k pre-
vzeti dluhu timto subjektem pravné nedoslo,
a za dluznika, i kdyZ ne ze smlouvy, nybrz z ti-
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tulu bezdtivodného obohaceni, by byla nada-
le povazovana stéZovatelka.

“xs

Nejvyssi spravni soud je vzhledem k uve-
denym skute¢nostem toho nazoru, Ze z uve-
dené Zaloby plynou padné duvody, pro které
mohla stéZovatelka akceptovat ndzor, ze
smlouva o uvéru je absolutné neplatnid pro
rozpor se ziakonem. Podle soudni praxe je
smlouva, ktera je v rozporu se zikonem (§ 39
obcanského ziakoniku z roku 1964), objektiv-
ni skutec¢nosti, jeZ nema pravni nasledky za-
mySslené smluvnimi stranami, bez ohledu na
to, kterd ze smluvnich stran neplatnost zpu-
sobila, i bez ohledu na to, zda néktera ze
smluvnich stran uzaviela smlouvu v dobré vi-
fe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 6. 1996, sp. zn. I1. Odon 53/96), nebo zda
strany o jeji neplatnosti védély (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 1974, sp. zn.
3 Cz 32/74, ¢. Rc 33/1975). Dusledkem abso-
lutni neplatnosti smlouvy o avéru je také ne-
platnost vSech pravnich ukont navazujicich
a souvisejicich; neplatnosti by tak byla posti-
Zena také smlouva o pfevzeti dluhu spolec-
nosti Invesmart B. V. Za této situace se nabizi
téz otazka (ne)platnosti smlouvy o postoupe-
ni pohledivky na spole¢nost BRADDOCK FI-
NANCE & CAPITAL LTD. (a nasledné na spo-
le¢nost Clarion International Group Corp.).
Pokud jde o mozné zneplatnéni véritelské li-
nie, je v Zalobé odkaz na ,Smlouvu o postou-
peni pohleddvek“ a jeji Clanek 9.6., ktery po-
¢itd s tim, Ze nékteré smluvni dokumenty
mohou byt neplatné a pohledavky jimi zalo-
Zené mohou byt svou povahou pohledavka-
mi z bezdivodného obohaceni (tato smlouva
ovSem neni soucdsti spisového materidlu).
V pfipad€ pochybnosti bude pak na Zalova-
ném, aby se touto otizkou podrobnéji zaby-
val, stejné tak jako pfipadnym vlivem plynuti
casu. Lze tak predpokladat, Ze pfes faktickou
existenci smlouvy o prfevzeti dluhu se mohla
stéZovatelka diivodné domnivat, Ze k prevze-
ti dluhu pravné nedoslo, a Ze v pfedmétném
sporu o zaplaceni ¢astky 39 431 000 K¢ s pfi-
slusenstvim dospéje Obvodni soud v Praze 1
k zavéru o absolutni neplatnosti predmétné
smlouvy a uloZi ji povinnost, jakoZto dluzni-
ku z titulu bezdivodného obohaceni, toto
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obohaceni vydat. JelikoZ v§ak k meritornimu
rozhodnuti soudu nedoslo, l1ze o této sporné
otazce pouze uzaviit, Ze za popsané situace
hrozilo redlné riziko, Ze stézovatelka bude nu-
cena vydat ¢astku 39 431 000 K¢ jako majet-
kovy prospéch ziskany plnénim z neplatného
pravniho ukonu podle § 451 odst. 2 obcan-
ského zakoniku z roku 1964.

Nislednym uzavienim dohody o narovna-
ni se spolecnosti Clarion International
Group Corp. stézovatelka pripustila, Ze exis-
tuje vysoka pravdépodobnost uspéchu této
spolecnosti ve sporu o zaplaceni ¢astky ve vy-
§i 39 431 000 K¢, i kdyzZ tento sviij zavazek
povazovala za sporny. Proto byly sjednany
podminky akceptovatelné obéma stranami,
tedy zpétvzeti Zaloby ze strany véfitele
auhrazeni ¢astky 26 000 000 K¢ ze strany sté-
zovatelky jako dluZnika. Nejvy$si spravni
soud je nazoru, Ze za popsanych okolnosti je
akceptovatelné tvrzeni stéZovatelky, Ze vyna-
lozeni tohoto nakladu bylo vedeno ekono-
mickymi davody, tj. predejiti ztraté ve vysi
cca 13 000 000 K¢.

Zalovany (potazmo ani méstsky soud) se
touto okolnosti daného pfipadu vibec neza-
byval, ¢imz zatizil sviij postup vadou spociva-
jici v tom, Ze sice dostatecné zjistil skutkovy
stav véci [vSechny uvedené dokumenty, kro-
m¢ smlouvy, z niZ plyne (ne)platnost vétitel-
ské posloupnosti, mél k dispozici], nezohled-
nil vSak veSkeré zjisténé skutecnosti, a tudiz

z néj vyvodil nespravné zavéry. Jeho rozhod-
nuti tedy neodpovidalo viem skutec¢nostem
zfejmym ze spisu, a tyto byly nespravné prav-
né hodnoceny. Ponévadz byl tento postup
aprobovin méstskym soudem jako postup
zcela v souladu se zakonem, ackoli byl jiz v Za-
lobé stéZovatelem namitin, nutno povazovat
také rozhodnuti méstského soudu za nezi-
konné [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. (...)

Zalovany tak je v dal§im fizeni povinen
pfihlédnout ke shora uvedenym skute¢nos-
tem, tedy k Zalob€ podané spolec¢nosti BRAD-
DOCK FINANCE & CAPITAL LTD. proti sté-
Zovatelce a k argumentaci v ni uplatnéné,
tedy k eventudlni absolutni neplatnosti
smlouvy o uvéru, k redlnému riziku, jez hrozi-
lo stézovatelce v pripadé uspéchu této spolec-
nosti, prip. jejiho nastupce, ve sporu, v pfipa-
dé pochybnosti téz k moznému zneplatnéni
ndstupnictvi ve véfitelské linii pfi postupu
pohledavky ze smlouvy o uvéru, resp. pohle-
davky plynouci z bezdtivodného obohaceni.
K posouzeni véritelské posloupnosti pak je
nezbytné doplnit podklady fizeni o smlouvu
uzavienou mezi spole¢nosti BRADDOCK
FINANCE & CAPITAL LTD. a spole¢nosti Cla-
rion International Group Corp. Na zikladé
téchto skutecnosti je pak nutné posoudit di-
vodnost vynaloZeni ¢astky ve vysi 26 000 000 K¢
na zakladé dohody o narovnani a jeji uplatné-
ni jako nakladu na dosaZeni, zajiSt€éni nebo
udrZeni pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma.

3184

Ochranné znamky: zpétné ucinky prohlaseni neplatnosti ochranné

znamky

k § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 a § 24 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, ve znéni zakont ¢. 145/2000 Sb. a ¢. 36/2008 Sb.™

k § 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonu (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o ochrannych znamkach)

I. Je-li osoba vlastnikem nebo uzivatelem vyrobku, které obsahuji oznaceni v sou-
ladu s ochrannou znamkou zapsanou Ufadem priumyslového vlastnictvi, nemuze jit

® S dcinnosti od 23. 2. 2011 byl f 24 odst. 1 pism. a) zménén zdkonem ¢. 28/2011 Sb. S ticinnosti od 4. 7.
2012 byl J 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zménén zdkonem ¢. 238/2012 Sb.
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o padélek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
tiebitele, jen proto, Ze v budoucnu bude taZ ochranna znamka se zpétnymi acinky
prohlasena za neplatnou pro zasah do prav majitele jiné ochranné znamky (§ 32 za-
kona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach).

I1. Pokud osoba ochrannou znamku uZivala v souladu s rozhodnutim Ufadu pra-
myslového vlastnictvi, nelze takovou osobu zpétné, po zruseni ochranné znamky
s uc¢inky ex tunc, za toto jednani sankcionovat podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, tedy v roviné trestniho prava spravniho.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 As 157/2014-39)

Prejudikatura: & 360/2004 Sb. NSS, & 785/2006 Sb. NSS, & 1639/2008 Sb. NSS a ¢. 1758/2009
Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 30/1995 Sb. US (sp. zn. IV. US 215/94), ¢. 193/2001 Sb. US
(sp. zn. L. US 535/2000), ¢. 117/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 150/01), & 186/2006 Sb. US
(sp. zn. 1. US 69/06) a ¢. 35/1010 Sb. US (sp. zn. IV. US 298/09).

Véc: Akciova spole¢nost El NINO BEVERAGES proti Generdlnimu feditelstvi cel o uloZeni po-

kuty, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné.

Na podnét spole¢nosti Duracell Batteries
BVBA ze dne 23. 1. 2009 Celni tifad Kolin (da-
le jen ,spravni organ I. stupné,) zahdjil oka-
mzitou kontrolu skladovych prostor spolec-
nosti Interhoek, s. r. o. Zjistil, Ze v téchto
prostorech Zalobkyné skladovala celkem
185 941 kust plechovek energetickych napo-
ja s oznac¢enim ,DURACELL“; mél za to, Ze
kontrolované zbozi porusuje néktera prava
dusevniho vlastnictvi dle § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona o ochrannych zniamkach, a proto jej
téhoz dne zadrzel.

Dne 23. 3. 2009 spravni organ I. stupné
zahajil navazujici fizeni o spravnim deliktu.
Poté fizeni o spravnim deliktu prerusil a vy-
&kal rozhodnuti Ufadu primyslového vlast-
nictvi ve véci prohliaSeni slovni ochranné
znamky &. 288416 spolec¢nosti EL NINO, a. s.
ve znéni ,DURACELL‘ a kombinované
ochranné znamky ¢. 292152 téZe spolecnosti
ve znéni ,DURACELL ENERGY DRINK +¢
(obé zapsané pro tfidy 5, 32 a 33 mezinarod-
niho tfidéni vyrobkt a sluZeb), jeZ uZivala Za-
lobkyné, za neplatné. Ufad pramyslového
vlastnictvi spravnimu orgianu I. stupné dne
27. 8. 2009 sdélil, ze rozhodnutimi ze dne
27.7.2009 byly vyse specifikované ochranné
znamky prohldSeny za neplatné s ucinky ex
tunc a dne 30. 10. 2009 mu pak oznamil, Ze
dne 16. 10. 2009 piedseda Ufadu zamitl roz-
klady proti témto rozhodnutim, a prohldSeni
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téchto ochrannych znamek za neplatné tak
nabylo pravni moc. V ndvaznosti na to sprav-
ni organ I. stupné nejprve fizeni o spravnim
deliktu opét zahdjil, a poté rozhodnutim ze
dne 6. 8. 2010 konstatoval, Ze vySe specifiko-
vané zbozi je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bo-
du 1 zdkona o ochrané spotfebitele padél-
kem. Dovodil, Ze skladovinim tohoto zboZi za
acelem prodeje Zalobkyné porusila § 24 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 a § 5 odst. 2
zdkona o ochrané spotfebitele. Proto spravni
organ L. stupné rozhodl, Ze se Zalobkyné do-
pustila spravniho deliktu uZiti nekalych ob-
chodnich praktik a dle § 24 odst. 9 pism. ¢)
zakona o ochrané spotfebitele ji ulozil poku-
tuve vysi 1 000 000 K¢&; Zalobkyni rovnéz ulo-
Zil sankci propadnuti zbozi dle § 28a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vy-
vozu zbozi porusujiciho néktera prava duSev-
niho vlastnictvi. Zalobkyné se odvolala, Zalo-
vany jeji odvolani posléze zamitl. Rozhodnuti
Zalovaného o odvoldni nabylo pravni moci
dne 8. 11. 2010.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze za-
mitl svym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014,
¢j. 9 Af 59/2010-167. Méstsky soud se mj. vy-
jadfil k vlivu prohlaSeni ochrannych zniamek
za neplatné s ucinky ex tunc na odpovédnost
Zalobkyné za vyse specifikovany spravni de-
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likt. Konstatoval, Ze Zalobkyné¢ nemohla byt
v den vydani rozhodnuti spravniho organu
L stupné (6. 8. 2010) v dobré vife v opravnéné
uzivani téchto ochrannych znimek, nebot tyto
byly prohlaseny za neplatné jiz dne 27. 7. 2009.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Upozornila, Ze logickym pfedpokladem od-
povédnosti za spravni delikt je protipravni
jednani. StéZovatelka vSak tvrdila, Ze nejedna-
la v rozporu s privem, protoze nevyuzivala
star$i ochrannou znamku spolec¢nosti Dura-
cell Batteries BVBA, ale ochrannou znamku
spole¢nosti EL NINO, kterd byla Ufadem pra-
myslového vlastnictvi rovnéz do rejstiiku
ochrannych znimek zapsina. Ani Zalovany,
ani méstsky soud se pry fadné nevyporadali
s tim, Ze v den celni kontroly existovali dva
opravnéni vlastnici totoznych ochrannych
znamek. Méstsky soud poukdzal, Ze stéZova-
telka nemohla mit ke dni vydani rozhodnuti
celnich organt dobrou viru v uzivini ochran-
né znamky ,DURACELL“ a ,DURACELL ENER-
GY DRINK +“, nebot tato byla prohliSena za
neplatnou s ucinky ex tunc. St€Zovatelka nic-
méné tvrdila, Ze aZ do momentu, kdy ji mést-
sky soud predbéZnym opatfenim ulozil, aby
neuvadéla své zbozi na trh, opravnéné a na
zdkladé licen¢ni smlouvy vyuzivala ochran-
nou zniamku spolec¢nosti EL NINO zapsanou
pro tfidy vyrobk a sluzeb 5, 32 a 33 niceské-
ho tfidéni. Realizovala tak své subjektivni
pravo.

Za situace, kdy Ufad pramyslového vlast-
nictvi prohldsil ochrannou znimku spolec-
nosti EL NINO za od po¢itku neplatnou, ne-
mohly celni organy dovodit, Ze Zalobkyné
porusovala prava vlastnika podobné ¢i shod-
né ochranné zniamky, kterd ve vysledku vy-
mazdna nebyla. StéZovatelce nemtiZze byt pfi-
psina vina za to, Zze Ufad pramyslového
vlastnictvi zaevidoval vice totoZnych ochran-
nych znamek. Spole¢nost EL NINO v dobré
vife uzivala prava z ji zapsanych znamek, kte-
ré na zakladé licen¢ni smlouvy v dobfe vife
uZivala i stéZovatelka. ProtoZe si celni orgiany
byly védomy toho, Ze totoziné ochranné
znamKky maji zaevidované dva vlastnici, vy-
Ckaly, az Urad pramyslového vlastnictvi pro-

334

hlasi jednu z téchto znimek za neplatnou,
aby ndsledné rozhodly, Ze zboZi stéZovatelky
bylo od pocatku padélkem. Jakkoli celni or-
gany védély, Ze existuje vice vlastniki
ochrannych znamek, jednaly tak, jako by od
pocatku existoval pouze jeden z téchto vlast-
niku. Dle jejich zavéru tedy bylo toto zbozi od
pocatku padélkem, tj. i v dobé pred vymazem
ochrannych znimek spole¢nosti EL NINO.
Celnim organtm vSak nepfislusi rozhodovat
o tom, kterd znamka ma ,/epsi prdavo“.

StéZovatelka po pravu uZivala ochranné
znamKy spolec¢nosti EL NINO, které v dobé
tohoto wuzivini byly zapsiny v rejstiiku
ochrannych zniamek. V této dobé¢ tak rozhod-
né neuzivala ochrannou znimku spole¢nosti
Duracell Batteries BVBA. JelikoZ je nutné
predpoklady odpovédnosti za spravni delikt
vztahovat k dobé, kdy je tento delikt pachan,
v této dobé stézovatelka nepdchala Zadny
spravni delikt. Zalovany i méstsky soud po-
chybili, pokud rozhodli, Ze Zalobkyné¢ vyuZi-
vala klamavych obchodnich praktik ve smys-
Iu § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele.
Zbozi bylo v dobé prohlidSeni ochrannych
zndmek spolecnosti EL NINO za neplatné cel-
nimi orginy zadrZeno, v této dob€ s nim ne-
mohlo byt manipulovano, a tudiZ posléze ne-
mohlo byt ani povazovino za klamavou
obchodni praktiku.

“x

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze, rozhodnuti sprav-
niho organu I. stupné i rozhodnuti Zalované-
ho a véc vritil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [10] Nejvyssi spravni soud predesila,
Ze ve v€cech energetickych ndpoja znacky
,DURACELL* obecné soudy i Ustavni soud jiZ
nékolikrat rozhodovaly. Konkrétné jiz vyfesi-
ly otdazku poruseni prav z ochranné znamky
spolec¢nosti Duracell Batteries BVBA i otdzku,
zda jedndni spolec¢nosti EL NINO BEVERA-
GES napliiovalo znaky nekalé soutéZe (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013,
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¢j. 23 Cdo 2662/2012-640). V rezimu spravni-
ho soudnictvi se pak rozhodovalo o zikon-
nosti vymazu ochrannych znimek spole¢nos-
ti EL NINO, a. s. (zdkonnost vymazu slovni
ochranné znamky ¢. 288416 ve znéni ,DURA-
CELL* byla potvrzena rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢. 9 As 123/2012-136; zikonnost vymazu
kombinované ochranné znimky ¢. 292152 ve
znéni ,DURACELL ENERGY DRINK +“ Nej-
vy$8i spravni soud potvrdil rozsudkem ze dne
10. 10. 2013, ¢j. 9 As 122/2012-135).

[11] V nyni posuzované véci je nesporné,
ze stézovatelka ke dni 23. 1. 2009 skladovala
celkem 185 941 kusu plechovek energetic-
kych ndpoja s oznacenim ,DURACELL®. Kli-
covou otazkou tohoto pfipadu je, zda stéZo-
vatelka mohla byt potrestand za spravni
delikt spocivajici ve skladovani padélki [§ 2
odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona o ochrané spo-
tiebitele], a tim tedy uziti nekalych obchod-
nich praktik [§ 24 odst. 1 pism. a) téhoz ziko-
na], ackoliv v dobé€ udajného pachani deliktu
na zdkladé licen¢ni smlouvy uzivala jiné teh-
dy fadn€ zapsané ochranné znamky. Jinak fe-
c¢eno, mohla byt vaci stéZovatelce vyvozena
spravnépravni sankce i v situaci, kdy své ob-
chodni ¢innosti vykonavala v mezich tehdy
platného rozhodnuti Utfadu pramyslového
vlastnictvi?

[12] Ke kofentiim znimkového priva se
vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz vyslovil,
ze ,[plodstata ochranné zndmky je zaloZe-
na zejména na principu vyhradni ochrany,
ktery spocivd v tom, Ze zdpisem ochranné
zndmky do rejstriku vznikd vylucné prdvo
vlastnika ochranné zndmky tuto zndmbku
uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro
které byla zapsdna. Tomuto prdavu viastnika
ochranné zndmky pak odpovidd povinnost
Jinych subjektii zdrzet se jakychkoliv zdsahii
do prdva k zaregistrované ochranné zndm-
ce, tedy mimo jiné i zdkaz uzivat v obchod-
nim styRu shodnd nebo podobnd oznaceni
pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby
bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2007, ¢&j. 7 As 42/2007-94,
¢. 1758/2009 Sb. NSS).
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[13] JelikoZ Ufad priimyslového vlastnic-
tvi nemusi pfi zpracovavani prihlasky
ochranné znamky nad riamec zjevné kolize
pfihlasované ochranné znimky se znimkou
star8i zkoumat, zda byla pfihlaSovanad znamka
podana v dobré vife [§ 4 pism. m) zakona
o ochrannych znamkach], mtZze dojit k za-
psani znamky, ktera neméla byt vibec zapsa-
na. Dle § 32 odst. 1 téhoZ zdkona pak ,[G]rad
v Fizeni zahdjeném na nduvrh treti osoby ne-
bo z vlastniho podnétu prohldsi ochrannou
zndmku za neplatnou, pokud byla zapsdna
v rozporu s f 4 nebo f 6¢. Dle § 32 odst. 4 se
Jnla ochrannou zndmku, kterd byla pro-
hldsena za neplatnou, |...] hledi, jako by ni-
kdy nebyla zapsdna.“ Ochranné znamky, kte-
ré stéZovatelka pfi své obchodni cinnosti
vyuzivala, byly prohldSeny za neplatné s ucin-
ky ex tunc. Tato rozhodnuti nabyla po roz-
hodnuti pfedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi o rozkladu pravni moci (viz i roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu citované
v bodu [10] shora).

[14] Dle § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 ziko-
na o ochrané spotiebitele se padélkem rozu-
mi ,vyrobek nebo zboZi [porudujici néktera
prava duSevniho vlastnictvi], vcetné jeho
obalu, na némz je bez souhlasu majitele
ochranné zndmky umisténo oznacenti stejné
nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou,
porusugjici prava majitele ochranné zndmky
podle zvldstniho prdvniho predpisu, ddle
veskeré véci nesouci takové oznaceni (znac-
ky, loga, etikety, ndlepky, prospekty, ndavody
k pouziti, doklady o zdruce apod.)“. Dle § 5
odst. 2 téhoz zakona se ,[z]a klamavou ob-
chodni praktiku |...] povazuje také nabizeni
nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusuji-
cich nékterd prdva dusevniho vlastnictvi,
Jjakoz i skladovdni takovych vyrobkit za
ticelem jejich nabizeni nebo prodeje a ddle
neoprdavnéné uzivdni oznaceni chrdné-
ného podle zvldstniho pravniho predpi-
su v obchodnim styku“ (zvyraznéno Nejvys-
§im spravnim soudem). Dle § 4 odst. 3 téhoz
zakona plati, Ze ,[u]Zivdni nekalych obchod-
nich praktik pri nabizeni nebo prodeji vy-
robkii, pri nabizeni nebo poskytovdni slu-
Zeb Ci prav se zakazuje. NeRalé jsou zejména
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klamavé a agresivni obchodni praktiky.“ Ko-
nec¢né dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona
se ,[v]yrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel
nebo proddvajici dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi zdkaz pouzivdni nekalych ob-
chodnich praktik®.

[15] Zakladnim predpokladem vzniku
spravnépravni odpovédnosti je poruSeni
pravni povinnosti, tj. protiprdavnost jedndni.
Chybi-li v momentu jednani udajného delik-
venta néktery ze znakd protipravnosti
(napf. pokud jednani delikventa neni pfesné
subsumovatelné pod skutkovou podstatu de-
liktu, tj. zakon toto jedndni nesankcionuje,
jednani je pravomocnym rozhodnutim sprav-
niho organu dovolené atp.), nelze odpovéd-
nost za spravni delikt vyvozovat.

[16] Jednani stézovatelky je nutné posu-
zovat pravé touto optikou vzniku odpovéd-
nosti za spravni delikt. JelikoZ je pro vznik
odpovédnosti dle zdkona o ochrané spotiebi-
tele tfeba, aby bylo oznaceni chranéné
ochrannou znimkou uZivino bez souhlasu
jejiho majitele, a aby timto uzivinim delik-
vent porusil prava majitele ochranné
znamky podle zikona o ochrannych znam-
kich [§ 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zikona
o ochrané spotfebitele], stéZovatelka nemo-
hla byt za své jedniani odpovédna. Ke dni, kdy
bylo zjisténo spachdni spravniho deliktu za-
lobkyni (kontrola ze dne 23. 1. 2009), Zalob-
kyné opravnéné uzivala prava z ochrannych
znamek ¢&. 288416 spolec¢nosti EL NINO ve
znéni ,DURACELL" a ¢. 292152 téze spolec-
nosti ve znéni ,DURACELL ENERGY DRINK +,
jejichz vlastnikem byla spole¢nost EL NINO.
Skladované zbozi proto nemohlo v této dobé
vykazovat znaky padélku ve smyslu § 2 odst.
1 pism. r) bodu 1 zikona o ochrané spotiebi-
tele. Jeji jednani bylo tesdy dovolené, nebot na
zakladé licence uzivala tehdy tfadné zapsané
ochranné znamky (a to na zakladé souhlasu
majitele ochranné znamky). Na tom nemuze
nic zménit ani prohldseni téchto ochrannych
znimek za neplatné s ucinky ex tunc.

[17] Smyslem spravniho fizeni o prohla-
Seni ochranné znamky za neplatnou (§ 32 za-
kona o ochrannych zniamkach) je napravit
nesoulad v téch pravnich vztazich, v nichZ je
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za ochrannou znamku povazZované oznaceni,
které nema a nesplnuje predpoklady, aby by-
lo timto zpusobem zakonem chranéné. Hlav-
nim ucelem institutu prohldsSeni ochranné
znamKy za neplatnou je tedy naprava adaji
zapsanych ve vefejném rejstiiku do takového
stavu, aby tyto udaje, pro ucely soukromo-
pravnich sporli pramenicich z nekalosoutéz-
niho jednani, zrcadlily realitu prav dusevniho
vlastnictvi. Ucel tohoto institutu oviem nelze
napliiovat tim, Ze osoba, jejiz ochrannd znim-
ka byla prohldSena za neplatnou s ucinky ex
tunc, bude vedle odpovédnosti soukromo-
pravni nést spravni odpovédnost za to, Ze
v dobé pred prohldsenim neplatnosti uzivala
pozdéji zneplatnéné znamky.

[18] Za situace, kdy stéZovatelka ochran-
nou znimku uzivala v souladu s priavem,
nelze zpétné, po zrudeni ochranné znamky
s ucCinky ex tunc, v roviné spravniho priva
trestniho deklarovat, Ze prava uZivala v rozpo-
ru se zakonem. Takovy postup by jednak od-
poroval snaze o davéru subjektti prav v systém
prava, jednak by tim doslo k naruSeni astavni-
ho zdkazu retroaktivity pfi trestini. JelikoZ sté-
Zovatelka v dobé€, kdy ochranné znamky uZiva-
la, vychdzela z presumpce spravnosti
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi,
nemohla byt pozdéji, a to aZ po zruSeni toho-
to rozhodnuti, v rezimu spravniho prava
trestniho za své jednani sankciovana. Pro fad-
né fungovani materidlniho pravniho stitu,
garantovaného ¢lankem 1 Ustavy, je totiZ po-
tfebné zajistit ochranu opravnéné duvéry
v pravni fad i spravné pravni akty na jeho za-
klad€ vydané, nebot ,[U]stavni princip prdav-
niho statu predpoklddd, Ze se stdt viici obca-
nim chovd v souladu s povinnostmi, které
sam sobé stanovil, pricemz obcan na zdkla-
dé principu pravni jistoty md prduvo se spo-
lehnout na vérohodnost stdtu pri plnéni jeho
zdvazki“ (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
5. 12. 2001, sp. zn. L. US 535/2000, N 193/24
SbNU 449, ¢. 193/2001 Sb. US; srov. také na-
lez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01, N 117/31 SbNU 57,
& 117/2003 Sb. US,; stejny piistup ostatné ha-
ji i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.5.2004, &j. 1 As 9/2003-90, & 360/2004 Sb. NSS).
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[19] Realizace spravnim orgianem potvr-
zenych prav, i kdyZ tato byla pozdé&ji s ucinky
ex tunc prohlasena za neplatnd, nemutze byt
podkladem k vyvozeni odpovédnosti podle
spravniho prava trestniho. Takové chdpani
spravniho prava trestniho by pfimo odporo-
valo zakazu retroaktivity pfi vykladu jeho
ustanoveni. Také Ustavni soud zdtraznil, Ze
nejen retroaktivita, ale i retroaktivni vyklad
pravnich norem je z pohledu poZadavki
¢&lanku 1 Ustavy nepfipustny, nebot oba koli-
duji s principem pravni jistoty a ochrany du-
véry osob v pravo (srov. napf. nalezy ze dne
8.6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU
227, & 30/1995 Sb. US, a ze dne 1. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 298/09, N 35/56 SbNU 391,
&.35/1010 Sb. US.

[20] Ackoliv lze rozumét snaze celnich
aradu chrinit spotfebitele pfed nekalymi ob-
chodnimi praktikami, nelze, zejména s ohle-
dem na vySe fecené, pripustit, aby celni orga-
ny postihovaly i ty subjekty, které vyuzivaly
zapsanych ochrannych znamek, jez byly po-
sléze z divodu kolize s jinou ochrannou
zndmkou vymazany. Takova vykladova kon-
strukce nenachdzi pfimy odraz ani v diivodo-
vé zpravé k zakonu, jimZ byla definice padél-
ku (viz bod [14] shora) jakoZto zakazaného
jevu vloZena do zdkona o ochrané spotfebite-
le. Zjevnym ucelem, ktery vedl zakonodirce
ke schvileni této upravy, byla v roce 2000
nutnost reagovat na akutni zvySeni dovozu
zbozi, jez nerespektovalo prava duSevniho
vlastnictvi, a rovnéz i nutnost zabezpecit, aby
Cesk4 republika respektovala své mezinarod-
ni zavazky sméfujici k ochrané téchto prav.
Z davodové zpravy ani z jinych zdroji neni
patrné, Ze by se delikt nekalych obchodnich
praktik zaloZeny na vyrobé, skladovani a pro-
deji pad€lkt mél vztahovat i na osoby, jimzZ by-
la jejich ochrannd znamka s ic¢inky ex tunc vy-
mazana (snémovni tisk 496/0, III. volebni
obdobi). Takové ptisobeni této normy je neza-
myslenym a soucasné velice negativnim du-
sledkem jejiho prostého jazykového vykladu.

[21] Situaci stéZovatelky je tedy nutné odli-
$it od standardni situace, kdy se deliktni odpo-
védnost za neopravnéné uzivani chrinéného
oznaceni, nabizeni, prodej nebo skladovani
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zbozi za timto ticelem uplatiiuje. Osoby, které
takto naklddaji s padélanym zboZim, ostatné
od pocatku védomé a bez souhlasu vlastnika
ochranné znimky jeho chrinéné oznaceni
vyuzivaji. Deliktni odpovédnost souvisejici se
skladovanim, distribuci a nabidkou padélku,
ale také i nedovolenych napodobenin atp., se
aktivuje pravé za situace, kdy delikvent bez
dalsi legalizace svého oznaceni neopravnéné
vyuzZiva ochranné znamky jiného (k tomu
srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013-44,
ve véci DEICHMANN-OBUYV; ze dne 27. 2. 2014,
¢j. 9 As 09/2013-41, ve véci DEICHMANN-
-OBUV; nebo ze dne 31. 3. 2014, j. 4 As
112/2013-104, ve véci KIK textil a Non-Food).
V pripadé stéZovatelky by tomu tak bylo az za
situace, kdy by ochranné znamky pouZzivala
i po pravomocném vymazu ji uzivané ochran-
né znamKky.

[22] Ustavni soud ve své judikatufe opa-
kované trestni pravo oznacil jako prostfedek
ultima ratio, tedy pravo, jehoZ prostfedky
maji a museji byt uZivany tehdy a jen tehdy,
pokud uziti jinych prostfedkt pravniho fadu
nepfichazi v ivahu nebo je zjevné neucelné
(nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 20006,
sp. zn. 1. US 69/06, N 186/43 SbNU 129,
&. 186/2006 Sb. US). Nejvyssi spravni soud se
s timto chapinim plné ztotoznil, a to napf.
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 1 As
11/2008-59, ¢. 1639/2008 Sb. NSS. Pokud je
tedy urdity pravni problém mozno uspokoji-
vé vyfesit jinymi neZ trestnépravnimi pro-
stfedky (v $irsim slova smyslu), neni z hledis-
ka ustavnosti pfipustné, aby byla taz véc
podrobena spravni represi. Jinak dochazi
k hypertrofii spravnépravni represe za akty
a ciny, které dostate¢né intenzity porusSeni
spravniho prava nedosahuji. Nabouriva se tak
subsidiarita spravnépravni represe. Spravni
pravo trestni neni urceno k feseni sporu, kte-
ry je ve svych zikladech sporem soukromo-
pravnim, a tedy sporem vlastnika star$i ochran-
né znamKky spolecnosti Duracell Batteries
BVBA a uzivatele stejného oznaceni v roz-
hodné dobé zapsaného pod jinou ochrannou
znamkou, tj. sté€Zovatelky. Spravni pravo trest-
ni zcela jisté neni v tomto piipadé vhodnym
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nastrojem k regulaci vzniklych pravnich spo-
ra mezi dvéma vlastniky ochrannych zna-
mek, nebot nemiiZe suplovat ulohu priva
soukromého (napf. nastroje priva regulujici-
ho nekalou souté€Z, urcujiciho nahradu skody
nebo napf. vysi bezdtivodného obohaceni).

[23] StéZejni kasa¢ni namitka je tedy du-
vodnd, projednani ostatnich nimitek je nad-
bytecné. Jen pro poradek nicméné Nejvyssi
spravni soud upozoriiuje na nespravnou uva-
hu méstského soudu, podle néhoz licencni
smlouva mezi stéZovatelkou a majitelkou po-
zdé&ji zruSenych ochrannych zniamek, spolec-
nosti EL NINO, nebyla zapsana do vefejného
rejstiiku, procez neméla zidné ucinky vaci
tietim osobam. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Podle § 18 odst. 3 zikona
o ochrannych znamkach nabyva licen¢ni
smlouva uc¢innosti vici tietim osobam zapisem
do rejstfiku ochrannych zniamek. Licencni
smlouva je institutem soukromého priva
a pro smluvni strany je platnd a acinna jiz
dnem ve smlouvé specifikovanym, zpravidla

dnem podpisu smlouvy, tedy jeSté pred zapi-
sem licen¢ni smlouvy do rejstiiku ochrannych
znamek [ve vztahu k predeSlému zikonu
o ochrannych znamkéch (zakon ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych zniamkach), srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005,
¢j. 7 A 73/2000-100, ¢ 785/2006 Sb. NSS].
Subjekt, jemuz byla udélena licence, je oprav-
nén po podpisu licen¢ni smlouvy ochrannou
znamku uzivat. Pokud zakon na tomto misté
mluvi o tfetich osobdch, mysli tim predevsim
jiné soukromopravni subjekty. Celni urady
rozhodujici ve spravnim fizeni trestnim na-
opak nelze povaZovat za tfeti osoby, vici kte-
rym by nezapsand licen¢ni smlouva neméla
Zddné acinky. Jak jiz bylo pojednano shora,
klicova byla (v rozhodném obdobi) legalita
vlastnictvi ochranné znamky jeji majitelkou,
kterd nasledné umoznila uzivini ochrannych
znamek stéZovatelce. Ta se mohla aZ do oka-
mziku, nez byly ji uzivané ochranné znamky
zruSeny k tomu pfislusnym orgianem verejné
moci, ve vztahu k celnim ufadiim plné€ opfit
o legalitu ochrannych znamek.
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Pravo na informace: vyrozuméni osoby poskytnutim informace

dotcené

k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

k § 4 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pfi poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, je povinny subjekt povinen vyrozumét podle § 4 odst. 3 spravaniho ia-
du z roku 2004 osobu, ktera by mohla byt poskytnutim informace dotcena.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 As 189/2014-50)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 95/2000 Sb. a ¢. 143/2002 Sb. US (sp. zn. 1. US

512/02).

Véc: Akciova spolec¢nost Ceské drihy proti Ministerstvu dopravy o ochranu pied nezikon-
nym zasahem, o kasacni stiZnosti Zalobkyn¢é.

Zalobkyné a Zalovany mezi sebou uzavieli
dne 2. 12. 2009 smlouvu o zivazku vefejné
sluzby v drdzni osobni dopravé ve vefejném
zajmu na zajiSténi dopravnich potfeb stiatu na
obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizd-
niho fadu pro obdobi 2018/19 (dile jen
,Smlouva“).
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Dne 3. 1. 2013 poskytl Zalovany podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim na
zakladé zZadosti konkurenta Zalobkyné, spo-
le¢nosti RegioJet, a. s., informace ze Smlouvy,
které maji podle zZalobkyné povahu obchod-
niho tajemstvi. Zalovany pfitom Zalobkyni
o umyslu informace poskytnout neinformo-
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val, ani ji neumoznil se k tomu vyjadrit, acko-
liv Zalobkyné o pfiznani postaveni ucastnika
pozadala pfipisem ze dne 21. 12. 2012.

Zalobkyné proto nasledné Zalovanému
dne 14. 1. 2013 zaslala zadost, v nizZ se doma-
hala pfiznani postaveni ucastnika ve vSech
probihajicich i budoucich fizenich o poskyt-
nuti informace, spravnich fizenich dle sprav-
niho fadu nebo jinych fizenich, které se tyka-
jl prav a povinnosti Zalobkyné ze Smlouvy,
a soucasné pozidala o neprodlené informo-
vani o zahdjeni takovych fizeni. Pfipisem ze
dne 12. 2. 2013 Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze
povazuje jeji Zadost za nedivodnou.

Zalobkyné proti postupu Zalovaného po-
dala stiznost podle § 175 spravniho fadu k mi-
nistrovi dopravy. Pfipisem ze dne 12. 3. 2013 Za-
lovany neshledal podanou stiznost dtivodnou.

Proti postupu Zalovaného brojila Zalobky-
né zalobou na ochranu pfed nezikonnym za-
sahem u Méstského soudu v Praze. Rozsud-
kem ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 5 A 58/2013-40,
soud zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl, Ze
zakon o svobodném pfistupu k informacim
chrani prava tfetich osob taxativné stanove-
nymi davody pro odmitnuti Zadosti. Z § 20
odst. 4 tohoto zikona plyne, Ze ustanoveni
spravaniho fadu se pouZiji pouze na rozhod-
nuti o odmitnuti Zadosti, pro odvolaci fizeni
a v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doru-
c¢ovani a naklady fizeni. V pfipadé kladného
vyfizeni zadosti o poskytnuti informace ne-
Ize aplikovat spravni fad, tedy ani jeho § 27
o ucastenstvi. Vyklad Zalobkyné podle mést-
ského soudu sméfuje proti smyslu zakona
o svobodném pristupu k informacim. Jim je
umoZznit vefejnosti dosahnout rychlym a ne-
formélnim postupem ziskani Zddanych infor-
maci. Zavérem soud poznamenal, Ze v pfipa-
dé neopravnéného zverfejnéni obchodniho
tajemstvi se Zalobkyné miize domahat ochra-
ny svych prav podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptuisobenou pfi vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravanym ufednim postupem.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasacni stiznosti. Sté-
zovatelka nesouhlasila se zavérem méstského
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soudu, ktery ji odkdzal na moznost ndhrady
Skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Citovany
zdkon fteS$i postup az v pripadé reparace
vzniklé $kody, nikoli postup vedouci k jejimu
zabranéni. StéZovatelka se domadhala preven-
tivni ochrany obchodniho tajemstvi, nebot
poskytnuti informace zZalovanym umozni jeji-
mu konkurentovi ziskat soutéZni vyhodu,
kterou by jinak nedosahl.

Pravo na informace vyplyva z ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®).
Lze jej omezit z diivodu ochrany prav dru-
hych. Takovym pravem je jisté vlastnické pra-
vo stézovatelky upravené v ¢lanku 10 Listiny,
které chrini i obchodni tajemstvi.

Zavadéjici byl podle stéZovatelky zavér
méstského soudu, Ze se spravni fdd neuzije
na kladné rozhodovani podle zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim a Ze pfipus-
téni ucastenstvi v fizeni o Zadosti o informaci
by vedlo k prodluZovani a komplikaci proce-
su poskytovini informaci. StéZovatelka sou-
hlasi s méstskym soudem, Ze primarnim uce-
lem je poskytnuti informace. Dozadovala se
vsak toho, aby byla o skutecnosti, Ze Zalovany
hodla urcité informace poskytnout, informo-
vana a mohla pfipadné ucinit pravni kroky
k ochrané svych prav.

Stézovatelka rovnéz zpochybnila nazor
méstského soudu, Ze podle § 20 odst. 4 ziko-
na o svobodném pristupu k informacim na fi-
zeni o poskytovani informaci nelze aplikovat
§ 27 spravniho fiadu. Podle § 20 odst. 4 pism. ¢)
zakona se na postup pfi poskytovani informa-
ci pouZiji ustanoveni sprdavniho vddu o zd-
Rladnich zdsaddch cinnosti sprdvnich orgd-
nii“. Je tedy tfeba posoudit aplikaci Gstavnich
principu (¢lanku 36 Listiny) a zdsad ¢innosti
spravnich organu (zejména § 2 odst. 3 sprav-
niho fadu upravujici ochranu opravnénych
zajmu tfetich osob nebo § 4 odst. 3 stejného
zakona, z néhoZ plyne povinnost spravniho
organu uvédomit dotéené osoby o pfipravo-
vaném ukonu).

Nefresi-li zakon o svobodném pfistupu
k informacim samostatné otazku tcastenstvi,
aplikuje se obecna uprava obsaZzena v § 27
odst. 2 spravniho fddu. K tomu stéZovatelka
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odkdzala na nilezy Ustavniho soudu ze dne
5. 11. 1996, sp. zn. PL US 14/96, &. 3/1997 Sb.
nebo ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 2/99,
¢.95/2000 Sb. Povinny subjekt by tak mél pii-
nejmensim dotcenou osobu informovat o fi-
zeni, které se tykd jejich vitdlnich zajmu,
zvlast pokud o to pozadala. Existuje mnozZina
informaci, jejichZ poskytnuti se nedotyka
prav tietich osob; v pfipadé poskytnuti infor-
maci z obchodni smlouvy vsak stéZovatelka
jako strana zavazkového vztahu byla jedni-
nim spravniho orginu pfimo dot¢ena. Odkaz
méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans
16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS, je v dané
véci nepfiléhavy, nebot se pfedestfenou otaz-
kou nezabyvi. Rizeni o Zadosti o poskytnuti
informace lze podfadit pod § 44 a nasl. sprav-
niho fddu se vSemi konsekvencemi s tim sou-
visejicimi, tj. i okruhem ucastniku.
Vylouceni aplikace spravniho fadu (§ 20
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim) mifi podle stéZovatelky pouze na sa-
motného zadatele. Ostatni dotcené osoby, na
néz pamatuji § 7 az § 11 zdkona o svobodném
prfistupu k informacim, naopak kladnym vyfi-
zenim Zadosti mohou byt dot¢eny. Rozhodu-
jici je podle stéZovatelky hmotnépravni pova-
ha ucastenstvi. Pokud by zikon chtél jiné
ucastniky z fizeni vyloucit, musel by tak uci-
nit vyslovné. V projednivané véci je sporné,
zda je poZadovana informace obchodnim ta-
jemstvim (§ 9 stejného zdkona). Zikon o svo-
bodném pristupu k informacim pfitom spor-
né situace nefe$i. Musi proto nastoupit
uprava obsazena ve spravnim fadu. Povinny
subjekt by tak mél informovat vlastnika ob-
chodniho tajemstvi o Zddosti, kterd s jeho ob-
chodnim tajemstvim muliZe souviset, a zjistit
jeho stanovisko. Stanovisko nositele obchod-
niho tajemstvi k takové Zadosti miZe byt ¢as-
to pro povinny subjekt relevantni a umozni
mu dosdhnout spravného rozhodnuti ve véci.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uzav-
fel, ze prava tfetich osob chrini zikon o svo-
bodném pfistupu k informacim taxativné sta-
novenymi diivody pro odmitnuti poskytnuti
informace. Nepamatuje v$ak na pfipady, kdy
spravni orgdn v rozporu se zdkonem infor-
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maci poskytne, resp. kdy je poskytnuti infor-
mace sporné. Maji-li tedy dana ustanoveni
chranit prava tietich osob, musi se tyto osoby
stat ucastniky fizeni. Nelze pfipustit, aby po-
vinny subjekt jednal za né€ a bez nich, aniz by
se tyto osoby viibec dozvédély, Ze néjaké fize-
ni o zadosti probihd. Nedokonald tiprava za-
kona o svobodném piistupu k informacim
nemuZe jit k tiZi adresitQi pravnich norem.
Vyklad méstského soudu vSak stézovatelku
zbavil moZnosti branit v fizeni sva prava.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti plné ztotoznil s vyrokem rozsudku
méstského soudu i s pravnim ndzorem obsa-
Zenym v odivodnéni rozhodnuti.

Podle zZalovan€ho nelze souhlasit s nazo-
rem stézovatelky, Ze ma byt informovina
o vs$ech fizenich o zadostech o informaci, které
se ji dotykaji. Na kladna rozhodnuti o poskyt-
nuti informaci se predpisy o spravnim fizeni
nevztahuji. Pravo na informace s ohledem na
specifi¢nost zikona o svobodném pfistupu
k informacim realizuje povinny subjekt po-
skytnutim informace Zadateli, aniZ by vydaval
formalizované rozhodnuti a uvédomoval po-
tencialné dot¢ené€ subjekty jako ucastniky fi-
zeni. Ani z rozsudku rozsifeného senatu Nej-
vys$§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012-62, takovy zavér podle Zalo-
vaného nelze dovodit.

Ustanoveni spravniho fadu se podle § 20
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pouZziji pouze na situace, kdy povinny
subjekt Zadosti o informace nevyhovi a vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Neni v3ak
zfejmé, jak by stéZovatelka mohla byt dotce-
na na svych pravech rozhodnutim o odepie-
ni poskytnuti informaci. Z dikce citovaného
ustanoveni je ziejmé, Ze podplrnd aplikace
spravniho fadu se netyka fizeni o odmitnuti
zadosti, ale az rozhodnuti o odmitnuti zados-
ti a fizeni odvolaciho. Zikonodarce nemél na
mysli zahajovani a vedeni spravniho fizeni
o odmitnuti zidosti, ale pfipustil aplikaci
spravniho fadu pouze pro rozhodnuti o od-
mitnuti Zddosti. Ucastenstvi stéZovatelky ne-
muzZe zakladat § 27 odst. 2 spravniho fadu,
nebot neni zfejmé, jak by se ji odmitnuti Za-
dosti mohlo pfimo dotknout na pravech. Ri-
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zeni podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim nelze pfipodobnit k fizeni o Za-
dosti podle § 44 spravniho fadu; zikon o svo-
bodném pfistupu k informacim ma v mnoha
ohledech zcela odliSnou pravni upravu
(napft. § 13 tohoto zdkona). Ze zakona rovnéz
nevyplyva povinnost, aby Zalovany nositele
obchodniho tajemstvi informoval o podané
zadosti a vyzadal si jeho stanovisko.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [21] Podstatou projednavané kasac¢ni
stiznosti je posouzeni, zda osoby, které by
mohly byt dotéeny poskytnutim informace,
maji pravo na urcitou formu ucasti pti posky-
tovani informaci.

[22] StéZovatelka uvadi, Ze méla byt ucast-
nikem fizeni o zadosti o poskytnuti informace
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Nebude-li ji
ucastenstvi podle citovaného ustanoveni pfi-
znano, domaha se jiné formy ucasti pii po-
skytovani informaci, zejm. prava byt vyrozu-
ména o probihajicim fizeni o Zadosti, prava
vyjadfit se k dané véci, resp. prava byt vyro-
zuména o zpusobu vyfizeni zZidosti o infor-
mace. Popsana prava (byt vyrozumén o pro-
bihajicim fizeni, uplatiiovat v ném prava ¢i
byt informovan o zpusobu ukonceni fizeni)
predstavuji zakladni procesni prava svédcici
doté¢enym osobam. Tato prava definuji obsa-
hovou kvalitu probihajiciho spravniho fizeni
(postupu) a jsou soucasti prava na spravedli-
vy proces vyplyvajiciho z ¢lainku 36 Listiny.
Bez jejich dodrZeni nelze povazovat fizeni za
spravedlivé (obdobné viz Svoboda, P. Ustav-
ni zdklady sprdavniho vizeni v Ceské republi-
ce. Praha : Linde, 2007, s. 129).

[23] Vztah zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a spravniho fadu upravuje § 20
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Podle né&j ,pokud tento zdkon nesta-
novi jinak, pouziji se pii postupu podle toho-
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to zdkona a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zd-
dosti, b) pro odvolaci vizeni a c¢) v rizeni
o stiznosti pro pocitani Ihiit, dorucovdni
a ndklady tizeni ustanoveni spravniho rd-
du; ddle se pri postupu podle tohoto zdakona
pouzZiji ustanoveni sprdvniho vddu o zd-
kladnich zdsaddch cinnosti spravnich orgd-
nitl, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanoveni [ 178; v ostatnim se sprdvni
7dd nepouZije.”

[24] Citované ustanoveni vyjadiuje subsi-
didrni a omezené pouZiti spravniho fidu na
postupy podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim, tj. na procesni vyfizovani za-
dosti o poskytnuti informaci a pfislusnych
napravnych prostfedkt. Subsidiarita je diana
tim, Ze se spravni fad pouzije tehdy, nestano-
vi-li zakon o svobodném pfistupu k informa-
cim jinak. Omezenost pouziti spravniho fadu
vyjadfuje, Ze ze spravniho fidu lze pouzit jen
ta ustanoveni, o nichz tak § 20 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim vyslov-
né stanovi, bez ohledu na to, zda zakon o svo-
bodném pristupu k informacim urcitou pro-
cesni situaci sam vécné fesi (srov. Furek, A;
Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim a souvisejici predpisy: komen-
tdar. 2. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 898). Nepla-
ti tak teze stéZovatelky, Ze na postup poskyto-
vani informaci lze automaticky vztahnout
§ 44 a nasl. spravniho fadu.

[25] Zakon o svobodném pfistupu k in-
formacim v § 20 odst. 4 vylucuje aplikaci
ustanoveni spravniho fadu o ucastnicich fi-
zeni (§ 27) pro poskytovani informaci; uve-
dené ustanoveni spravniho fadu se dle § 20
odst. 4 pism. a) a b) uplatni jen pro rozhod-
nuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci fize-
ni. Na postup pfi poskytovini informaci se
ovsem aplikuji zdkladni zasady cinnosti
spravnich organt, z nichZ plyne mj. povin-
nost chranit opravnéné zajmy osob, jichZ se
¢innost spravniho organu (povinného subjek-
tu) dotykd (§ 2 odst. 3 spravniho fddu), jakoz
i povinnost poskytnout dotéenym osobam
pfiméfené pouceni, uvédomit je o ukonu,
ktery spravni orgin d¢ini, resp. povinnost
umoznit dot¢enym osobdm uplatiiovat jejich
prava a opravnéné zijmy (§ 4 odst. 2,3 a 4
spravniho fadu).
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[26] Postavenim dotCenych osob pfi po-
skytovani informaci se zabyval rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz vyse ci-
tovaném rozsudku ¢&j. 8 As 55/2012-62.
V bodech 107 a 108 uvedl: , Procedura posky-
tovdni informaci podle zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim je postavena na
zdsadeé, Ze poskytnuti informaci na Zddost je
Jfakticky tikon povinného subjektu, zatimco
neposkytnuti informaci déje se formou
sprdavniho rozhodnuti, proti kterému je pri-
pustné odvoldani. Pri poskytnuti informaci
postupuje povinny subjekt v podstaté vyluc-
né podle zakona o svobodném pristupu k in-
Jormacim, ktery obsahuje relativné ucele-
nou a komplexni procedurdlni upravu
odlisnou od sprdvniho vddu a ktery az na
vyjimky (ustanoveni sprdavniho vdadu o zd-
kladnich zdsaddch cinnosti sprdavnich orgd-
nitl, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanoveni [ 178) pouZitelnost sprdavniho
rddu vylucuje ve svém [ 20 odst. 4 in fine.
Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz
povinny subjekt pii poskytovdni informace
jednd - je jim predevsim Zadatel, coz plyne
veelku jednoznacné z celé procesni upravy
poskytovdni informaci, kterd obecné nepied-
poRlddd, Ze by v ni figuroval kRdokoli jiny
nez Zadatel a povinny subjekt. Ostatni oso-
by, které by mohly byt poskytnutim informa-
ce dotceny (napi: osoby, kterych se poskytnu-
td informace tykd a jez by mohly byt dotcéeny
ve svém prdvu na informacni sebeurceni),
maji prdava plynouci ze zdkladnich zdsad
¢innosti sprdavnich orgdnit. Vdaném kRontex-
tu se na né tedy vztahuje predevsim ustano-
veni [ 4 odst. 4 spravniho 7adu, podle néhoz
,spravni orgin umoZni dotenym osobim
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy".
Z uvedeného ustanoveni vyplyvd predevsim
povinnost povinného subjektu informovat
bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld
poskytnout informace, které se jich mohou
dotknout, a prdavo potencidlné dotcenych
osob se k tomu vyjddrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjddreni takovych
osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné
dusledky pro sviij dalsi postup.“
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[27] Lze tak shrnout, Ze pfi poskytovani
informaci podle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim maji osoby, jeZ by mohly byt
poskytnutim informace dotceny, prava ply-
nouci ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich
organu (zejm. z § 4 spravniho fadu). Povinny
subjekt jim v souladu se zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organa musi v fizeni o Za-
dosti umoznit hdjit jejich prava. Pfi kazdém
poskytovani informaci by mél nejprve ovéfit,
zda neexistuji osoby, jeZ by mohly byt poskyt-
nutim informace dotcCeny na svych pravech.
Pujde predevsim o pripady, kdy zadatel bude
pozadovat informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a jejich osobnich udaja (§ 8aa § 8b za-
kona o svobodném pfistupu k informacim),
resp. informace, jeZ by mohly mit povahu ob-
chodniho tajemstvi (§ 9 téhoZz zakona), jako
v nyni projednavaném pripadé. Pokud tako-
vé osoby budou existovat, vyrozumi je povin-
ny subjekt o podané Zadosti a pfipadné i uva-
Zovaném zpusobu rozhodnuti o ni (§ 4
odst. 2 a 3 spravniho fddu); soucasné jim
umozni hdjit jejich prava, tj. v pfiméfené do-
bé se k véci vyjadrit. Nasledné€ zpravi dot¢ené
osoby o zpusobu vyfizeni Zadosti. Uvedeny
zavér podporuje i odborna literatura (viz Fu-
rek, A.; Rothanzl, L., op. cit., s. 653-654). Pro
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci
fizeni pak jiz s ohledem na dikci § 20 odst. 4
pism. a) a b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim plati ustanoveni o ucastenstvi
vyplyvajici z § 27 spravniho fadu.

[28] Na moznosti obrany prav dotcenych
osob pfi poskytovani informaci navazuje
soudni ochrana ve spravnim soudnictvi. Po-
skytnuti informace podle okolnosti mtZe byt
nezdkonnym zisahem povinného subjektu
do prava toho, o némz se informace poskytu-
je, na informacni sebeurceni (k tomuto po-
jmu viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02, &. 143/2002
Sb. US). Povinny subjekt jedna pti poskytova-
ni informace jako spravni orgin (v materidl-
nim smyslu), nebot na zakladé kogentni nor-
my vefejného prava vykonava svoji pravomoc
tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou
mu zdkon ukldda poskytnout. Poskytne-li in-
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formaci, kterou mu zakon poskytnout ne-
umoziuje, a zaroven takovéto poskytnuti bu-
de predstavovat zasah do prav konkrétni oso-
by (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu
s § 8a, v rozsahu vybocujicim z rimce § 8b ¢i
v rozporu s § 9 nebo § 10 zakona o svobod-
ném pristupu k informacim), miiZze se dotce-
na osoba branit zasahovou Zalobou, nebot
ukon povinného subjektu spocivajici v po-
skytnuti informaci nema povahu ,rozhodnuti‘
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz ,zdsahu*
ve smyslu § 82 s. f. s. Naopak pokud povinny
subjekt Zadosti o informaci zcela nebo z¢asti
nevyhovi, vyda o tom rozhodnuti o odmitnu-
ti zadosti (§ 15 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim), proti kterému lze podat odvo-
lani (§ 16 téhoz zdkona). Ze subsididarni po-
uZzitelnosti spravniho fddu, jak je zakotvena
v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim, plyne ucasten-
stvi dalSich osob, které by mohly byt ucastni-
ky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
kvuli svému dotceni poskytnutim informace,
pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo
v odvolacim fizeni. V takovém pfipadé je
soudni ochrana zajiSténa zasadné fizenim
o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s., v némzZ muZe byt do-
t¢end osoba podle okolnosti Zalobcem, ane-
bo osobou zucastnénou na fizeni (srov. body
109 a 110 vyse citovaného rozsudku rozsire-
ného senitu ¢j. 8 As 55/2012-62).

[29] Argumentace méstského soudu, ze
zajmy dotcenych osob pfi poskytovani infor-
maci dostate¢né chrani povinny subjekt, kte-
ry neni povinen tyto osoby vyrozumivat, je
mylna. Caste¢né Ize sice méstskému soudu

prisvédcit, Ze povinny subjekt posuzuje auto-
nomné, zda lze pozadovanou informaci po-
skytnout ¢i zda neexistuji nékteré vyluky
pfedpoklidané zikonem o svobodném pfi-
stupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve
své uvaze o poskytnuti informace pfitom ne-
ni vazan nazorem dotcené osoby. Neznamena
to vSak, Ze by povinny subjekt pfi poskytovi-
ni informaci ochrafioval nejen zdjmy veiejné,
ale i zajmy dotcenych osob. PrestoZe zakon
o svobodném pfistupu k informacim v § 20
odst. 4 vylucuje ucastenstvi dotéenych osob
podle § 27 spravniho fadu pro fizeni o Za-
dosti, nelze pfi poskytovani informaci dotce-
né osoby apriorné vyloucit z Sirs§tho chapani
pojmu ucastenstvi a upfit jim zdkladni pro-
cesni prava v fizeni o zadosti (obdobné srov.
jiz vyse citovany ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 2/99).

[30] Neobstoji rovnéz tvaha méstského
soudu, Ze ucastenstvi dot¢enych osob v fize-
ni o Zadosti by paralyzovalo proces poskyto-
vani informaci. Jakkoli existuje vefejny zdjem
na bezodkladném sdéleni pozadovanych in-
formaci Zadateli, nelze tento zdjem zcela nad-
fadit nad zdjmy dotéenych osob v fizeni
a zbavit je zdkladnich procesnich prav, ktera
jim v fizeni o Zadosti prislusi. Jak ostatné
v bodu 108 citovaného rozsudku ¢j. 8 As
55/2012-62 konstatoval rozsifeny sendt: ,Ko-
munikace mezi povinnym subjektem a do-
tycnou osobou md probihat tak, aby zdsad-
né mebylo ohroZzeno vyrizeni Zddosti
o poskytnuti informace v zakonem stanove-
nych lhiitdch (f 14 a f 15 zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim).”

3186

Pravo na informace: omezeni prava na informace; informace sdélena
povinnému subjektu tfeti osobou; vyuZziti vefejnych prostredkil na

vznik informace

k § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 61/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o informacich®)

Smlouva uzaviena prispévkovou organizaci obce jakoZto povinnym subjektem,
véetné€ na ni navazujiciho zavére¢ného vyactovani zpracovaného povinnym subjek-
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tem, je informaci podléhajici informacni povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona,
dle néhoz povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou
bez pouziti vefejnych prostiedki, ktera byla pfedana osobou, jiZ takovouto povin-
nost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi, se pfi-
tom neaplikuje - jde totiz o informaci (dokumenty), na jejimz vytvoieni pfimo par-
ticipoval a (spolu)vytvarel je pravé povinny subjekt. Tyto dokumenty je tedy tieba
typové zahrnout mezi vystupy z ¢innosti povinného subjektu, které je nutno beze
zbytku poskytnout, ledaze by tomu branil néjaky jiny (nez vysSe uvedeny) zakonny

divod omezeni prava na informace.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 30 A 104/2012-50)
Prejudikatura: ¢. 3126/2014 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 123/2010 Sb.

Véc: Obcanské sdruzeni Brnéni proti Magistratu mésta Brna, za icasti spole¢nosti s ru¢enim
omezenym BM Media Production, o poskytnuti informace.

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zru-
Seni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2012,
jakoZ i rozhodnuti Narodniho divadla Brno,
pfispévkové organizace (dile jen ,povinny
subjekt), ze dne 6. 8. 2012, kterym bylo
v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o informacich
rozhodnuto o odmitnuti ¢asti Zddosti Zalobce
ze dne 20. 7. 2012, v niz poZadoval poskytnu-
ti informaci ,ykajicich se financovdni Plesu
pred oponou 2012:

- smlouvu o spoluprdci s firmou BM
Media,

- vyuctovdni plesu (1. hlavné kolik stdl,
Jjaké byly prijmy, jaké vydaje, kolik zbylo)“.

Povinny subjekt sice Zalobci v pfiloze své-
ho rozhodnuti poskytl kopie poZadovanych
dokumentd, tj. 1. smlouvu o spoluprici
uzavienou povinnym subjektem se spolec-
nosti BM Media Production, s. r. 0. (osoba zua-
castnéna na fizeni) dne 9. 12. 2011 (daile jen
y,smlouva o spoluprici®) a 2. zdvérecné vy-
uctovani akce: Ples pfed oponou 2012, schvi-
lené dne 3. 2. 2012 (dale jen ,zavérecné vy-
uctovani®), avsak anonymizoval v nich nékteré
¢iselné udaje - finan¢ni ¢astky s tim, Ze se ne-
jedna o informace vzniklé s pouZitim verej-
nych prostfedkd. Dle povinného subjektu
jde o informace, které vznikly bez pouZiti ve-
fejnych prostiedkt, protoZe je zajistoval jeho
smluvni partner - osoba zti¢astnénd na fizeni
- a tento vyjadril v dopise ze dne 23. 4. 2012
vyslovny nesouhlas s jejich poskytnutim ve
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smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o infor-
macich.

Tento zavér k odvolani Zalobce potvrdil
i zalovany s tim, Ze povinny subjekt v kopiich
poskytnutych dokumentti spravné anonymi-
zoval naklady, které financoval a o kterych
uctoval pouze smluvni partner - osoba zu-
Castnéna na fizeni. Dusledkem toho, Ze ano-
nymizované udaje jsou uvedeny v dokumentu
schvaleném statutirnim organem povinného
subjektu (tj. feditelem divadla), ktery ma po-
vinny subjekt k dispozici, nemiiZze byt povin-
nost tyto udaje poskytnout. Ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) zakona o informacich by poté
podle Zalovaného postradalo jakykoli omezu-
jici charakter.

Zalovany proto potvrdil rozhodnuti po-
vinného subjektu a soucasné zamitl odvolani
zalobce, ktery ndsledné proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobu u Krajského soudu v Brné.
V této Zalobé - obdobné jako ve své Zadosti
i v odvolani - uvedl, Ze jak smlouva o spolu-
praci na pofadani oficidlniho brnénského
plesu v opere (Plesu pred oponou), tak vy-
uctovani této akce nemuze byt ani z Casti
skryto vefejnosti. Nic na tom neméni ani to,
zZe ples byl pofadan v koprodukci (provedené
na zaklad€ smlouvy o spoluprici). Dle Zalob-
ce finan¢ni ¢astky uvedené ve smlouvé o spo-
lupraci i v zavére¢ném vyuctovani nespadaji
pod dikci § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o infor-
macich, nebot se nejedna o informace vznik-
1€ bez pouziti vefejnych prostredku.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2015
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K samotnému obsahu smlouvy o spolu-
praci, resp. anonymizovanym polozkim Za-
lobce konstatoval, Ze se jednd o sumy, které
nebyly odrazem reality (Zidné dary ani spon-
zorské prispévky neexistovaly). A hlavné pak
poukazal na to, Ze se jednd o smlouvu uzavie-
nou s povinnym subjektem, ktera se tyka po-
fadani oficidlniho reprezentac¢niho plesu
mésta Brna pod zastitou primatora (Romana
Onderky), a proto je i cely jeji text na zakladé
zadosti podle zakona o informacich povinny
subjekt povinen poskytnout.

Co se tyc¢e zavérecného vyuctovani, v ném
jsou jiz finan¢ni polozky odrazem reality. Jde
pfitom o dokument, ktery je nutné cely sou-
casti ucetnictvi povinného subjektu a ktery je
tfeba také plné poskytnout. Na zdakladé § 11
odst. 2 pism. a) zakona o informacich nelze
anonymizovat jednotlivé polozky v ucetnic-
tvi; sdéleni, kolik Cinily jednotlivé polozky
v zavéreCném vyuctovani, nelze dle Zalobce
vibec povazovat za informaci ve smyslu cito-
vaného ustanoveni, pod které mohou spadat
napf. stavebni pliny, libreta, scénafe ¢i obra-
zy (nikoli ¢isla v ucetnich kolonkach). Argu-
mentace Zalovaného i povinného subjektu by
meéla néjakou logiku, pokud by se ucetnictvi
obou stran smlouvy o spolupraci vedlo zcela
oddé€lené a strany si nemusely nic sdélovat.
Ze smlouvy o spolupraci vsak plyne opak,
pficemz zavére¢né vyuctovani probihalo
v rezii povinného subjektu, a je tedy jeho
vlastnim dokumentem a jako takovy musi byt
bez daldiho poskytnut.

V zavéru Zalobce jesté zduraznil vefejno-
pravni charakter povinného subjektu, jakoz
i oficidlniho reprezenta¢niho plesu mésta
Brna, ktery uz jen z principu nemuze mit
pred vefejnosti utajené financovani. Pfistup
k informacim je zdkladnim (politickym) pra-
vem ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svo-
bod a je moZné ho omezovat jen v krajnim
pfipadé, coz projedndvany pripad jisté neni.
Proto zalobce navrhl krajskému soudu, aby
zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i je-
mu pfedchazejici rozhodnuti povinného sub-
jektu a soucasné nafidil poskytnuti pozado-
vanych informaci.
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Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé setr-
val na tom, Ze bylo nutno odlisit, které nakla-
dy byly v dobé podani zadosti skute¢né fi-
nancovany z vefejného rozpoctu a které byly
hrazeny ze soukromych zdroji, a to bez ohle-
du na skutecnost, Ze povinny subjekt m¢l na
zdkladé smluvné zakotvené povinnosti svého
partnera (osoby zucastnéné na fizeni) k dis-
pozici i jim poskytnuté tdaje a Ze akci poskytl
zastitu primator mésta Brna.

Povinny subjekt v kopiich anonymizoval
pouze finan¢ni ¢astky hrazené dle predmét-
nych smluv smluvnim partnerem. Anonymi-
zované Castky tvofily soucist zavérecného vy-
uctovani pouze za ucelem provedeni celkové
rekapitulace a vypoctu celkového hospodar-
ského vysledku a zisku akce. Smluvni partner
(osoba zucastnéna na fizeni) nasledné pfipi-
sem ze dne 23. 4. 2012 nedal povinnému sub-
jektu souhlas s poskytnutim téchto udaji. Na
zdkladé pouhého uvedeni pozadovanych in-
formaci v dokumentu schvaleném statutar-
nim organem povinného subjektu, ktery mél
povinny subjekt k dispozici na zikladé€ smluv-
né zakotvené povinnosti, nelze dovodit, Ze
mél povinny subjekt tyto informace Zalobci
poskytnout. Zalovany proto navrhl Zalobu ja-
ko nedtiivodnou zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém ozna-
meni ze dne 27. 2. 2014, kterym sdélila, Ze
hodla uplatiiovat prava osoby zacastnéné na
fizeni, sice uvedla, Ze ma pro krajsky soud
pfinosné informace, které by mohly byt na-
pomocné spravedlivému rozhodnuti, avSak
Zadné takové informace neuvedla a k véci sa-
motné se nijak nevyjadrila ani poté, co ji byla
zaslana Zaloba, v€etné vyjadfeni Zalovaného.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Za-
lovaného i povinného subjektu a soucasné
nafidil povinnému subjektu poskytnout ves-
keré pozadované informace.

Z odavodnéni:

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Podstatou Zaloby byl nesouhlas Zalob-
ce s postupem Zalovaného potazmo povinné-
ho subjektu, ktery odmitl poskytnout zalob-
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cem pozadované informace s odkazem na
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o informacich.
Jednalo se tedy o posouzeni toho, zda v da-
ném pripadé€ bylo po pravu aplikovano cito-
vané ustanoveni zdkona o informacich, které
predstavuje jeden ze zakonem pfimo predvi-
danych a tolerovanych diivodi pro omezeni
pfistupu k informacim.

Pravo na svobodny pfistup k informacim
patfi mezi zakladni (politickd) prava vyplyva-
jici z ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, ktery v odstavci 5 zvlasté zdaraziuje in-
formacni povinnost vefejné moci, jiz 1ze zuzit
pouze na zaklad€ zakona, jsou-li k tomu dany
legitimni dtavody, které koresponduji s hle-
disky danymi v odstavci 4, tj. bezpecnosti sta-
tu, vefejnou bezpecnosti, ochranou vefejné-
ho zdravi a mravnosti a ochranou prav
a svobod druhych. Pravé posledni z uvede-
nych hledisek je oporou pro omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o informacich, ktery stanovi: ,Povinny subjekt
informaci neposkyine, pokud jde o informaci
vzniklou bez pouZiti verejnych prostiedkil,
kterd byla preddna osobou, jiz takovou po-
vinnost zdkon neuklddd, pokud nesdélila, Ze
s poskytnutim informace souhlasi“.

Z citovaného je zjevné, Ze ticelem omeze-
ni prava na informace je v daném piipadé
ochrana prav a svobod druhych, resp. tfetich
osob, které samy o sobé€ povinnym subjektem
podle zikona o informacich nejsou a pfed-
métné informace povinnému subjektu sd€li-
ly dobrovolné. Jinymi slovy, jde o ochranu ta-
kovych informaci, které se do dispozice
povinného subjektu dostaly na zakladé volni-
ho jednani tfetich osob, které nebyly povin-
ny predmétné informace sdélovat (a k jejich
poskytnuti nedaly souhlas).

Na zdklad€ znéni § 11 odst. 2 pism. a) za-
kona o informacich lze pfitom vysledovat tfi
mozné varianty postupu pii poskytnuti/ne-
poskytnuti informaci, které lze s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢j. 10 As 59/2014-41, ¢. 3126/2014
Sb. NSS, shrnout nasledovné:

a) osoba, jez informaci pfedala, méla k je-
jimu pfedani povinnost uloZenou zdkonem,
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b) osoba, jez informaci predala, sice ne-
méla k jejimu pfedani povinnost uloZenou
zakonem, ale s poskytnutim informace sou-
hlasila,

c) osoba, jez informaci pfedala, neméla
k jejimu pfedani povinnost uloZenou zako-
nem, a ani nesdélila, Ze s poskytnutim infor-
mace souhlasi.

V pripadech sub a) a b) se informace po-
skytne, v pfipadé€ sub ¢) nikoliv.

Vsechny uvedené varianty se vSak tykaji
toliko téch informaci, které vznikly bez po-
uziti vefejnych prostfedku. To je tim zdklad-
nim pfedpokladem pro aplikaci pfedmétné-
ho omezeni prava na informace a soucasné
téZ podstatou projednavané véci, protoze po-
dle zalovaného potazmo povinného subjektu
se pravé o takovou informaci ¢aste¢né jedna-
lo, a proto také doslo k odmitnuti ¢asti zados-
ti Zalobce - konkrétné se jednalo o anonymi-
zaci nékterych (¢iselnych) udaji obsaZzenych
jednak ve smlouvé o spolupraci s osobou zu-
castnénou na fizeni pfi porddini akce: Ples
pred oponou (reprezenta¢ni ples mésta Brna
pod zastitou primatora statutirniho mésta
Brna Romana Onderky), jednak v zavérec-
ném vyuctovani této akce - s tim, Ze tyto uda-
je - informace vznikly vyhradné z ¢innosti
osoby zucastnéné na fizeni, a tudiz i bez po-
uZiti vefejnych prostiedku.

Legdlni definici pojmu ,informace vznik-
ld bez pouziti verejnych prostiedkii” zikon
o informacich neobsahuje, a je tedy otazkou,
co v3e lze pod tento pojem zahrnout, a ve vy-
sledku tak vyjmout z prava na informace.

Pfi hledini odpovédi na tuto otazku lze si-
ce vyjit z vymezeni pojmu ,verejné prostied-
ky“ v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kon-
trole ve verejné spravé a o zméné€ nékterych
zakonll (zakon o financ¢ni kontrole), ktery
v § 2 pism. g) povaZuje za vefejné prostiedky
Lverejné finance, véci, majetkovd prdva a ji-
né magetkové hodnoty patiici stdatu nebo ji-
né prdvnické osobé uvedené v pismenu a)“,
pficemz § 2 pism. f) pak vymezuje, Ze vefej-
nymi financemi jsou ,verejné prijmy a verej-
né vydaje“. Nicméné k nalezeni odpovédi na
danou otizku toto vymezeni vyznamnéji ne-
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prispéje. Naopak v pripad€ dtivodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byla prove-
dena mj. i novela zikona o informacich, lze
z urcitych - byt obecnych - postulath a zasad
vyjit. Pfed touto novelou totiz § 11 odst. 2
pism. a) zakona o informacich znél: ,Povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud byla
preddna osobou, jiz takovou povinnost zd-
kon neuklddd, pokud nesdeélila, Ze s poskyt-
nutim informace souhlasi.”

K tomu, Ze se soucasné musi jednat o in-
formaci vzniklou bez pouziti vefejnych pro-
stfedkil, tedy doslo azZ avizovanou novelou za-
kona o informacich, kterou byla s ucinnosti
ode dne 23. 3. 2006 implementovana do Ces-
kého priavniho fadu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakova-
ném pouZziti informaci vefejného sektoru
a ktera ve svém navrhu - shodném s nyni po-
suzovanym znénim § 11 odst. 2 pism. a) -
konstatuje toto: ,Pokud informace, kterd by-
la preddna osobou, jiz takovouto povinnost
zdkon neuklddd, vznikne za pouZiti pro-
stredkii  ze stdtniho rozpoctu, rozpoctu
uzemniho samosprdavného celku nebo fondu
zrizeného zvldstnim zdkonem, méla by byt
informace obcanovi k dispozici (pokud neni
z poskytovdni vyloucena jinym zdkonnym
ditvodem), bez ohledu na pripadny souhlas ¢i
nesouhlas treti osoby — ptivodce informace.
Zdsada transparentnosti v sirsSim pojeti je jed-
nim ze zdkladnich principii uplatiiovdani ve-
rejné moci a také zdkladnim poZadavkem
smernice [2003/98/ES].¢ [viz snémovni tisk
¢. 991/0, davodovi zprava, zvlastni ¢ast, k bo-
du 21 (§ 11 odst. 2 pism. a), 4. volebni obdobi
2002-20006, digitalni repozitaf, www.psp.cz].

S ohledem na zminénou zdsadu transpa-
rentnosti poZzadovanou smérnici 2003/98/ES
I1ze tedy dle nazoru krajského soudu korektné
dovodit zakladni smysl a ticel nejen zminéné
novely zikona o informacich jako celku, ale
i soucasného znéni § 11 odst. 2 pism. a) zdko-
na o informacich, kterym je ochrana informa-
ci ziskanych od tfetich osob, avSak pfi sou-
casném zachovani maximalni mozné miry
vyuZiti prava na informace, jakozto zikladni-
ho (politického) priva - viz vyse.
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Jinak feceno je namisté¢ poskytnout
ochranu tfetim osobdm a omezit tak pravo
ostatnich na informace pouze v pfipadé¢, jde-li
skute¢né o informace puvodni a vzniklé vy-
hradné z ¢innosti téchto tretich osob bez ja-
kékoli jasné, pfimé souvislosti s vefejnymi
prostfedky (vefejnymi vydaji ¢i pfijmy). To
znamend, Ze nelze neposkytnout takové in-
formace, které vznikly zjevné v souvislosti
s vyuzitim vefejnych prostiedkt, k némuz
v projednavaném pripadé doslo. Tuto skutec-
nost nelze nijak zpochybnit. Jednalo se o ofi-
cidlni reprezentacni ples pofadany povinnym
subjektem, ktery je prispévkovou organizaci,
tj. pravnickou organizaci vefejného prava zfi-
zenou Uzemnim samospravnym celkem - sta-
tutarnim méstem Brnem - k plnéni tkola ve
vefejném zajmu. Stejné tak nelze zpochybnit
souvislost téchto vefejnych prostfedka ve
vztahu k informacim - udajim o financ¢nich
castkach, které povinny subjekt nezakonné
anonymizoval, nebot nejde o informace po-
skytnuté tfeti osobou [zde (spolupofidajici)
osobou zacastnénou na fizeni], které by vznik-
ly bez poutziti vefejnych prostfedkt ve smyslu
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich.

Jak jiz bylo uvedeno shora, aby se jednalo
o informace tohoto druhu, muselo by jit o in-
formace puvodni, vzniklé vyhradné v ¢innos-
ti tfeti osoby; typové je mozno zminit napf.
Zadosti, jimiZ se zahajuje spravni fizeni ¢i pod-
néty, na jejichZ zakladé je povinnymi subjekty
vedeno fizeni z moci uredni (shodné srov. Fu-
rek, A; Rothanzl, L. Zdkon o svobodném piistu-
pu k informacim a souvisejici predpisy, ko-
mentdr. 2. vyd. Praha : Linde 2012, s. 418).

V daném prfipadé se ovSem nejednalo
o Zadné takové, ani jim podobné, pivodni in-
formace podané povinnému subjektu sepa-
ratné tfeti osobou. Pfedmétem zidosti Zalob-
ce o poskytnuti informace byla: 1. smlouva
uzaviena pfispévkovou organizaci obce,
resp. statutarniho mésta, jakoZto povinnym
subjektem a 2. na ni navazujici zavére¢né vy-
uctovani zpracované povinnym subjektem,
tedy dokumenty, na jejichZ vytvofeni pfimo
participoval a (spolu)vytvirel je pfimo povin-
ny subjekt. Podle nazoru krajského soudu jde
tedy jednoznacné o informace, které je nutno
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zahrnout typové€ mezi vystupy z ¢innosti po-
vinného subjektu a které je nutno beze zbyt-
ku poskytnout, ledaZze by tomu branil néjaky
jiny zakonny davod omezeni prava na infor-
mace - k tomu viz dile.

Skutecnost, Ze nékteré z podkladii pro
uzavieni smlouvy o spoluprici ¢i zpracovani
zavére¢ného vyuctovani vznikly a byly doda-
ny tfeti osobou, pfitom na pfijatém zavéru
krajského soudu nic neméni. Z hlediska uza-
viranych smluv a navazujicich povinnosti
smluvnich stran nejde o nic neobvyklého, na-
opak je bézné, Ze pfi uzavirani smluv, jakoz
i v dasledku smluvniho vztahu samotného,
dochazi k dodani urcitych podklada a adaja
- informaci. Nicméné€ na tyto informace je
nutno nahliZet tak, Ze byly dale zpracovany,
zahrnuty do vystupti z ¢innosti povinného
subjektu a jako takové je tfeba tyto informace
poskytnout bez jakéhokoli blokovani dil¢ich
informaci v podobé€ jejich anonymizace. To
plati tim spiSe, Ze v ¢l. 1II. bodu 6 smlouvy
o spoluprici byl zakotven zavazek rozdéleni
zisku z poradané akce rovnym dilem; o to vi-
ce bylo nutno odkryt kompletni financovani
celé akce vuci verejnosti, jak spravné pouka-
zal Zalobce.

V opa¢ném piipadé by bylo mozZno nékte-
ré z téchto informaci - tvoficich zjevné jeden
funk¢ni celek - odfiltrovat a zcela bezdtvod-
né je zatajit, coz nepochybné nebylo umys-
lem zakonodarce (tzv. ratio legis), jenZ navic
nasledné pfijal novelu zikona o informacich
provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb., kterym
implementoval pravo EU, vcetné zasady
transparentnosti. Tato zdsada by byla ve vy-
sledku naprosto popfena obdobné jako kon-
trola nakladani s vefejnymi prostiedky, coz
nelze akceptovat. Pravé pravo na informace
je totiz velmi vyznamnym (a mnohdy jedi-
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nym) nastrojem verejné kontroly, kterd je pi-
lifem fungovini demokratické spolecnosti
viitbec.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o informacich tedy nebylo namisté aplikovat,
nebot Zalobce nepozadoval takové informace,
které by bylo mozno kvalifikovat jako infor-
mace tieti osoby - osoby zticastnéné na fizeni
- vzniklé bez pouZiti vefejnych prostfedk;
proto ani nesouhlas této osoby s poskytnutim
pozadovanych informaci nebyl namisté a ne-
ma Zadnou relevanci. Pro aplnost 1ze pouze
dodat, Ze osoba zucastnéna na fizeni vstoupi-
la do smluvniho vztahu s povinnym subjek-
tem sama, z vlastni viile a jeji souhlas ¢i srozu-
méni Ize vztahnout i na pfipadné poskytnuti
informaci souvisejicich s timto vztahem. Po-
depsanim smlouvy o spolupraci vyjadfila
osoba zucastnéna na fizeni vuali participovat
na akci s vyuZitim vefejnych prostfedk,
a proto musela pocitat se vSemi konsekven-
cemi z toho plynoucimi, z nichz klicovou je
v kontextu projednivané véci pravé transpa-
rentnost financovani cel€ akce a s ni souvise-
jici moZnost vefejné kontroly, k niZ neoddéli-
telné nalezi i pravo na poskytnuti informaci
(zde v podobé samotné smlouvy o spolupraci
a navazujiciho zdvére¢ného vyuctovani).

Vyuziti vefejnych prostiedktt kazdého
uzemniho samospravného celku - byt pro-
stiednictvim jim zfizované pfispévkové orga-
nizace - musi byt transparentni a v maximalni
mozné mife pfistupné verejnosti vykonavaji-
ci vefejnou kontrolu skrze pravo na informa-
ce. Toto pravo neni samoucelnym, a jak jiz
konstatoval i Ustavni soud (napf. v nilezu ze
dne 30.3.2010, sp.zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sh.),
jeho smyslem a icelem je predevsim vefejna
kontrola vykonu statni, resp. vefejné moci.

(@D)
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Myslivost: vykon funkce myslivecké straze; podminky zruSeni
ustanoveni osoby za mysliveckou straz

k ¢l 21 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod (v textu jen ,Listina“)
k § 13 odst. 2 vété druhé zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

1. Osobé zastavajici funkci myslivecké straze, do niZ byla ustanovena, svéd¢i ve-
fejné subjektivni pravo na neruseny vykon této funkce za zakonem pfedpoklada-
nych podminek ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je tie-
ba vykladat v souladu s jeho znénim tak, Ze organ statni spravy myslivosti zkouma
podminku poruseni zakona o myslivosti mysliveckou strazi i v pfipadé, Ze navrh na
zruSeni ustanoveni myslivecké straze poda uzivatel honitby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 As 226/2014-29)

Prejudikatura: nalezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., & 242/2001 Sb., & 49/2007 Sb.
a ¢. 159/2006 Sb. US (sp. zn. I1. US 53/06).

Véc: Bc. Ales K. proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje, za ticasti Ing. MiloSe M., o zruSeni

ustanoveni mysliveckou strdzi, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Uzivatel honitby Doubravka Ing. Milo$ M.
podal dne 2. 12. 2013 navrh na ukonceni ¢in-
nosti Zalobce jakoZto stavajici myslivecké
straze v honitbé€ a soucasné k ustanoveni mys-
liveckou strdzi navrhl jinou osobu. Méstsky
urad Tyn nad Vltavou navrhu Ing. MiloSe M.
vyhovél a rozhodnutim ze dne 20. 12. 2013
zrusil ustanoveni Zalobce mysliveckou strazi.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil
odvolanim, ve kterém poukazoval na § 13
odst. 2 vétu druhou ziakona o myslivosti (,Or-
gdn stdtni spravy myslivosti miiZe ustanove-
ni myslivecké strdaze zrusit téz na ndvrh uzi-
vatele honitby anebo z vlastniho podnétu,
pokud mysliveckd straz porusila pri vykonu
svyich povinnosti tento zdkon.“). Zalobce
predné tvrdil, Ze podle citovaného pravniho
pfedpisu lze ustanoveni mysliveckou strazi
zrusit, pouze pokud mysliveckd straz porusi-
la pfi vykonu svych povinnosti zikon o mysli-
vosti. Zalovany odvolini zamitl rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2014 s odavodnénim, Ze § 13
odst. 2 vétu druhou zakona o myslivosti je tie-
ba vykladat tak, Ze osoba, ktera byla na navrh
uZivatele honitby ustanovena mysliveckou
strdZi, nema pravo domdhat se setrvani ve
funkci. Jestlize zakon o myslivosti dava uziva-
teli honitby mozZnost navrhnout ustanoveni
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urcité osoby mysliveckou strdzi, z logiky véci
musi mit uZivatel honitby moznost navrh-
nout zru$eni ustanoveni této osoby.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobu u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich. Krajsky soud namitkdm Zalobce
nepiisvédcil a zalobu zamitl rozhodnutim ze
dne 25. 7. 2014, ¢j. 10 A 50/2014-24. Ustano-
veni § 13 odst. 2 véty druhé zikona o mysli-
vosti je podle krajského soudu nutno inter-
pretovat tak, ze podminka poruSeni zdkona
o myslivosti se vztahuje pouze na pfipady
zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi orga-
nem statni spravy myslivosti z vlastniho pod-
nétu. Jestlize dojde ke zruSeni ustanoveni
mysliveckou strdzi na zikladé navrhu uzivate-
le honitby, neni namisté zkoumat poruseni
povinnosti podle zikona o myslivosti. Kraj-
sky soud argumentoval tim, Ze se v daném
ustanoveni pfed spojkou ,anebo“ nenachizi
¢arka, tudiz jde o vycet moznosti. Dile kon-
statoval, Ze pokud ma uZivatel honitby moz-
nost navrhnout ustanoveni urcité osoby mys-
liveckou strazi (§ 12 odst. 1 zakona
o myslivosti), musi mit soucasné¢ moznost,
aby k jeho navrhu doslo ke zruSeni ustanove-
ni této osoby, a to bez uvedeni divodu. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, Ze myslivec-
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ka straz je iredni osobou podle § 127 odst. 1
pism. i) trestniho zakoniku z roku 2009, ani
to, Ze uzivatel honitby podal navrh na zruSeni
ustanoveni Zalobce mysliveckou strdzi poté,
co zalobce oznamil poruseni zakona o mysli-
vosti v pfedmétné honitbé ze strany mysli-
veckého hospodare.

Proti uvedenému rozsudku krajského
soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiz-
nost. StéZovatel predné brojil proti vykladu
§ 13 odst. 2 véty druhé zikona o myslivosti
ucinénému krajskym soudem. Z daného usta-
noveni podle stézovatele jasné vyplyva, Ze or-
gan statni spravy myslivosti mize ustanoveni
mysliveckou strazi zrusit, pokud myslivecka
straz porusila pfi vykonu svych povinnosti
zakon o myslivosti, coZ plati jak pro zruSeni
zvlastniho podnétu, tak pro zruSeni na navrh
uzivatele honitby. Spojka ,anebo“ v citova-
ném ustanoveni jednozna¢né nema vyznam
vylucovaci (v takovém pripadé by pred spoj-
kou anebo musela byt ¢arka), ale vyznam slu-
Covaci (pravé v takovych pripadech se pred
spojkou anebo ¢arka nepise). Vyklad citova-
ného ustanoveni provedeny krajskym sou-
dem v napadeném rozsudku povaZzuje stéZo-
vatel za zcela nespravny a zmatecny.

Stézovatel s odkazem na § 127 odst. 1
pism. i) trestniho zdkoniku z roku 2009, po-
dle néhoz je myslivecka strdz afedni osobou,
vylozil tcel funkce myslivecké straze. Uko-
lem myslivecké straZze neni hijit zajmy uZiva-
telt honiteb, nybrZz kontrolovat dodrzovani
pravnich pfedpisti v honitbach, tedy hijit za-
jmy statu. StéZovatel odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ myslivost pied-
stavuje ustavné aprobovany verejny zijem
spadajici pod ¢lianek 7 Ustavy. Vyklad, podle
néhoz by byl uzZivatel honitby opriavnén i zce-
la bezdtivodné navrhnout zruSeni ustanoveni
mysliveckou strazi, by vedl k obsazovani po-
zic myslivecké striZze osobami ochotnymi
kryt poruSovini zikont v honitbiach podle
pfani jejich uzivateld. Ostatné i v nyni pro-
jednavaném pripadé doslo k navrhu na zruse-
ni ustanoveni mysliveckou straZi v reakci na
stéZovatelovo oznameni poruseni zakona, na
némz se podilel samotny myslivecky hospo-
dar. Soucasné je tfeba zminit, Ze ani v pfipadé
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pfijeti interpretace daného ustanoveni zasta-
vané stéZovatelem by nebyla myslivecka straz
neodvolatelnd, jak tvrdi spravni orgin, nebot

ke zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi mu-
Ze dojit jiz jen v dasledku neplnéni funkce.

Vyklad § 13 odst. 2 véty druhé zikona
o myslivosti pfijaty Zalovanym i krajskym sou-
dem je podle stéZovatele absurdni hned z né-
kolika divodu. Rozdilny rezim vzniku a zani-
ku urcitého pravniho vztahu je v ceském
pravnim fadu naprosto bézny (napfi. pracov-
ni pomér). Navic, pokud by skutec¢né bylo
ucelem myslivecké straze byt ,poslusnym
slouhou uzivatelii honiteb“, mél by spravni
organ povinnost vyhovét navrhu na zruSeni
ustanoveni mysliveckou strdzi, nikoliv pouze
moznost.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
podrobné popsal dosavadni prubéh fizeni
a odkdzal na své vyjadfeni k Zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich a rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalované-
mu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(..) [11] Podle § 2 s. t. s. ,[V]e sprdvnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verej-
nym subjektivnim prdaviim fyzickych i prduv-
nickych osob“. V souladu s tim je podle § 65
odst. 1 s. f. s. v fizeni o Zalobé€ proti rozhod-
nuti spravniho orginu aktivné legitimovin
ten, ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni
svych prdv v predchdzejicim fizeni [rozhod-
nutim] sprdvniho orgdnu*. Nejvyssi spravni
soud se musel z ufedni povinnosti nejdfive
vyrovnat s otdzkou, zda je viibec ddna pravo-
moc spriavniho soudnictvi o véci rozhod-
nout; jinymi slovy zodpovédét otazku, zda
a popf. jaké verejné subjektivni pravo stézo-
vatele bylo dot¢eno.

[12] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze
mysliveckd straZ je vefejnou funkci a strazni-
ci jsou ufednimi osobami (viz podrobnéji ni-
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ze), které jsou nadany urcitymi, v fad¢ aspek-
th vyznamnymi vrchnostenskymi pravomo-
cemi (viz zejm. § 14 zdkona o myslivosti).
Mysliveckd strdz md zakonem pevné stanove-
né funkcni obdobi (§ 12 odst. 2 zakona
o myslivosti) a zdkon taktéz uvadi taxativné
konkrétni davody pro zruSeni, resp. zdnik
ustanoveni mysliveckou strazi (§ 13). Ustavni
soud v minulosti dovodil, Ze ,¢l. 21 odst. 4 Lis-
tiny se nevztahuje pouze na pristup k verej-
né funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahr-
nuje i pravo na jeji neruseny vykon vcetné
prdva na ochranu pred protipravnim zbave-
nim této funkce. Ucast na sprdavé véci verej-
nych, kterd je smyslem celého Clanku 21, se
nevycerpdvd pouhym ziskdnim funkce,
nybrz logicky trvd po celu dobu vykonu této
funkce. Pokud je tedy timto cldnkem Listiny
sledovdano umoznit obcaniim sprdavu verej-
nych zdlezZitosti, musi byt subjekt vykonduva-
Jici funkci naddn rovnéz ochranou pred li-
bouvuili stdtu, kterd by mu mohla brdnit ve
vykonu verejné funkce. Samotné prdavo na
pristup k verejnym funkcim by nemélo smysl,
pokud by neobsahovalo i ochranu v pritbé-
hu vykonu funkce.“ (nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06,
N 159/42 SbNU 305, ¢. 159/2006 Sb. US).
V daném ptipadé Slo o vysoce ustavnépravné
a politicky exponovany pfipad odvolini
pfedsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce hla-
vou stdtu. ,Neni vSak malych funkci®, jak by
mohla znit parafriaze pofekadla znimého z di-
vadelniho prostifedi. Nejvyssi spravni soud
neshleddva Ziadny divod omezovat uplatni-
telnost ¢l. 21 odst. 4 Listiny jen na nejvyssi
patra spravy vefejnych zaleZitosti. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze v daném
pfipadé je zaloZena pravomoc soudl ve
spravnim soudnictvi a Ze osob€ zastavajici
funkci myslivecké striaZe, do niZ byla ustano-
vena, svédci vefejné subjektivni pravo na ne-
ruSeny vykon této funkce za zakonem pied-
poklidanych podminek, a do doby, nezZ ji
funkce podle zikona zanikne, o coz se nyni
vede tento spor. Ostatné i krajsky soud pfi-
nejmensim implicitné tuto pravomoc dovo-
dil, jelikozZ pfipad vécné projednal.
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[13] StéZejni otazkou v nyni projednava-
né véci je vyklad § 13 odst. 2 véty druhé zako-
na o myslivosti, ktera zni: ,Orgdn stdtni sprd-
vy myslivosti miiZe ustanoveni myslivecké
strdze zrusit téz na ndvrh uZivatele honitby
anebo z viastniho podnétu, pokud myslivec-
ka straz porusila pri vykonu svych povin-
nosti tento zdkon.“ Stézovatel ucinil spornou
otdzku, zda se podminka poruseni povinnos-
ti plynoucich ze zikona o myslivosti (¢ast vé-
ty za ¢arkou) vztahuje pouze na zruSeni usta-
noveni mysliveckou straZzi orgianem statni
spravy myslivosti z vlastniho podnétu, nebo
i na pfipady, kdy je zruSeni navrhnuto uziva-
telem honitby.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku
dospé€l k zavéru, Ze v pfipadé€ zrudeni ustano-
veni mysliveckou strdzi na navrh uZivatele
honitby neni namisté zkoumat poruseni po-
vinnosti mysliveckou strdzi. Sviij zavér oprel
v zasadé€ o dva argumenty. Prvnim byl jazyko-
vy vyklad predmétného ustanoveni. Krajsky
soud uvedl, Ze pokud absentuje pfed spojkou
L,anebo“ carka, jednd se o vycet moznosti,
z ¢ehoz plyne, Ze uzivatel honitby mtze po-
dat navrh na zruSeni ustanoveni mysliveckou
strazi zcela bez duivodu. Druhym argumen-
tem krajského soudu byl poukazna § 12 odst. 1
zakona o myslivosti, podle kterého uzivatel
honitby navrhuje ustanoveni myslivecké stra-
Ze. Krajsky soud dovodil, Ze pokud ,zdkon
ddvd uzivateli honitby moznost navrhnout
ustanoveni urcité osoby mysliveckou strdzi,
pak musi mit i uZivatel honitby moznost,
aby k jeho ndvrhu doslo ke zruseni ustano-
veni této osoby mysliveckou strdzi, aniz je
Jim uveden diivod®. Na tom podle krajského
soudu nic neméni ani skutecnost, Ze je mysli-
vecka straz ufedni osobou podle trestniho za-
koniku, ani argumentace stéZovatele, Ze mys-
livecka strdz nema byt pouhym sluhou
uzivatele honitby, jelikoz § 13 odst. 2 zdkona
o myslivosti uZzivateli honitby jednoznacné
umoziiuje zruSeni ustanoveni myslivecké
straze na jeho navrh bez udani davodu.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek a dospél k opacnym za-
véram nez krajsky soud. Co se tyce vétné
skladby predmétného zidkonného ustanove-
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ni, jedna se o podifadné souvéti s podminko-
vou vedlejsi vétou. Nejvyssi spravni soud mad
za to, Ze absence ¢arky ptfed spojkou ,anebo
obecné znaci slucovaci vyznam této spojKky
[srov. Karlik, P.; Nekula, M.; Rusinova, Z. (ed.)
Prirucni mluvnice cestiny. Praha : Lidové no-
viny, 2012, s. 351 a s. 518]. Je-li vztah mezi
obéma moZnostmi zruSeni ustanoveni mysli-
vecké straze slucovaci a ¢ast véty tykajici se
zruSeni ustanoveni myslivecké striaze z vlast-
niho podnétu organu stitni spravy myslivosti
neni vyloucena prostfednictvim carky pred
spojkou ,anebo“, méla by podminkova ved-
lejsi véta (tj. podminka poruseni zikona) pla-
tit pro oba zpusoby zruSeni ustanoveni mysli-
vecké strize. Jak ovsem poznamenal Ustavni
soud, jazykovy vyklad pfedstavuje ,pouze pr-
votni priblizeni se k aplikované prdavni nor-
mé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnenti si jejiho smyslu a ticelu.“ (nalez ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9
SbNU 399, ¢. 30/1998 Sb.). Je proto namisté
blize se ptit po smyslu a ucelu interpretova-
ného ustanoveni.

[16] Podle § 2 pism. a) zikona o myslivos-
ti se myslivosti rozumi ,soubor cinnosti pro-
vddenych v prirodé ve vztahu k volné Zijici
ZVETi jako soucdsti ekosystému a spolkovd
cinnost smérujici k udrZeni a rozvijeni mys-
liveckych tradic a zvykii jako soucdsti Ceské-
ho ndrodniho kulturniho dédictvi®. Pravem
myslivosti se podle § 2 pism. h) zikona o mys-
livosti rozumi . Souhrn prdv a povinnosti
2ZverF chrdnit, cilevédomé chovat, lovit, pri-
vlastriovat si ulovenou nebo nalezenou uhy-
nulou zvér, jeji vyvojovd stadia a shozy pa-
roZi, jakoz i uZivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemkii“. Ustavni soud se zaby-
val celkovou koncepci pravni upravy mysli-
vosti v ndlezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn.
PL. US 34/03, N 226/43 SbNU 541, & 49/2007 Sb.,,
v némz posuzoval ustavni konformitu fady
ustanoveni zakona o myslivosti. Ustavni soud
v nalezu konstatoval, Ze regulace zvére, jezZ je
pfedmétem prava myslivosti, pfedstavuje za-
jem chrinény ¢linkem 7 Ustavy (bod 64 na-
lezu) a ze ,[z] uvedenych definic plyne, Ze
podstata myslivosti v Ceské prdvni tniprave
sméruje v prvé radé R napinéni zminéného
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ustavniho cile, tedy k ochrané zvére s tim, Ze
k tomuto cili zakladnimu pribyuvd jesté dalsi
cil v podobé ochrany myslivosti jako ndrod-
niho kulturniho dédictvi“. (bod 66 nilezu).
Myslivost proto neni definovina jako podni-
kani ¢i vyrobni cCinnost, nybrZz jako vztah
k volné Zijici zvéfi, jeZ tvorfi soucast ekosysté-
mu. Zikon o myslivosti tak upravuje mysli-
vost jako cilevédomou a regulovanou ¢innost
sméfujici k ochrané a rozvoji prirody (bod 70
nalezu).

[17] V citovaném nalezu Ustavni soud do-
dal, Ze v souvislosti s negativnimi jevy, které
se pii vykonu myslivosti vyskytovaly v dobé
komunistického rezimu, byl uvedeny smysl
pravni upravy myslivosti ¢asto zkreslovan
avefejnost mohla nabyt dojmu, Ze v takovych
negativnich pfipadech vykon prava myslivos-
ti sklouzaval na aroveil pouhé zabavy. S ohle-
dem na to Ustavni soud zdtiraznil, Ze indivi-
dudlni prohiesky proti myslivosti a zneuZiti
prav plynoucich z jeji regulace neimplikuji
protiustavnost zakona o myslivosti, takové
jednani je tfeba dusledné postihovat indivi-
dudlné, a tim prispivat ke zméné€ negativnich
pohledil na myslivost jako na abstraktni kate-
gorii (bod 83 nilezu).

[18] S ohledem na takto nastinény smysl
prava myslivosti a jeho regulace je tfeba vni-
mat i institut myslivecké straze. Ukolem mys-
livecké straZe je zajiStovat ochranu myslivosti
a mimo jiné odhalovat a zabranovat pytlactvi
¢i neopravnénému lovu (srov. opravnéni
a povinnosti myslivecké strize podle § 14
a § 15 zakona o myslivosti). Myslivecka strdz
tak predstavuje specificky orgin vefejné
spravy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
9. 5. 2001, sp. zn. PL. US 50/2000, N 72/22
SbNU 125, ¢. 242/2001 Sb.), jehoz tukolem je
pfispivat k dodrZzovani pravnich pfedpist na
aseku myslivosti (v mezich § 14 zakona
o myslivosti) a podporovat naplnéni samot-
ného ucelu pravni regulace myslivosti. Mysli-
vecka strdz tak svou redlnou ¢innosti v honit-
bich bezprostfedné reprezentuje vefejny
zdjem na fadném provadéni prava myslivosti,
s ¢imzZ ostatné€ souvisi i skute¢nost, Ze mysli-
vecka straz je ufedni osobou ve smyslu § 127
odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku z roku 2009,
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jak opakované upozornoval stéZovatel. Mysli-
vecké strazi je v ramci jejich opravnéni svéfe-
na vyznamna pravomoc branit rusivé ¢innos-
ti v pfipadé ohroZeni zijmai chranénych
zakonem o myslivosti (shodné ve vztahu ke
straZi ochrany pfirody viz rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2013,
¢j. 3 As 9/2012-33), a to i vaci uzivateli honit-
by, na jehoz navrh byla do funkce ustanove-
na, mysliveckému hospodafi ¢i ¢lenu honeb-
niho spolecenstva.

[19] S ohledem na pfedestfend vychodis-
ka lze uzavfit, Ze myslivecka straz je primarné
reprezentantem vefejného zajmu, nikoliv uZzi-
vatele honitby. Dotceny § 13 odst. 2 vétu dru-
hou zikona o myslivosti je proto tfeba
i s ohledem na ucel institutu myslivecké straze
vykladat v souladu s jeho znénim tak, Ze orgian
statni spravy myslivosti zkouma podminku po-
ruseni povinnosti podle zikona o myslivosti
i v pfipadé, Ze navrh na zruSeni ustanoveni
myslivecké straze poda uzivatel honitby. Jiny-
mi slovy, podminka porusSeni povinnosti ulo-
zenych zikonem o myslivosti mysliveckou
strdZi se vztahuje na oba zpusoby iniciace
zruSeni ustanoveni myslivecké€ striZze - na na-
vrh uZivatele honitby i z vlastniho podnétu
organu statni spravy myslivosti. Tomu svédci
nejen gramaticky, ale i teleologicky vyklad.
Krajsky soud, jakoZ i Zalovany, se vSak otdz-
kou poruseni zdkona stéZovatelem viibec ne-
zabyval, ¢imzZ zatiZil svij rozsudek vyznam-
nou vadou.

[20] Na vySe uvedeném zavéru nic nemé-
ni ani skutecnost, Ze uzivatel honitby podle
§ 12 odst. 1 zdkona o myslivosti navrhuje or-
ganu statni spravy myslivosti ustanoveni mys-
livecké straze. S ohledem na vySe vysvétlenou
funkci myslivecké strize ze zakonné upravy
nutné nevyplyva, Ze uzivatel musi mit pravo
mysliveckou straz libovolné odvolat, jak tvrdi
krajsky soud. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o myslivosti uklada uzivateli honitby povin-
nost navrhnout organu stitni spravy mysli-
vosti ustanoveni jedné myslivecké straze, coz
vyjadfuje spoluti¢ast uzivatele honitby na pro-
cesu vybéru myslivecké straze pro danou ho-
nitbu. Do funkce je myslivecka striZ ovSem
ustanovovdna az organem stitni spravy mysli-
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vosti (§ 12 odst. 2 zikona o myslivosti). Uzi-
vatel honitby tedy mysliveckou straZz nejme-
nuje, pouze organu statni spravy myslivosti
navrhuje vhodnou osobu. Pokud tuto povin-
nost nesplni, organ statni spravy myslivosti
vybere vhodnou osobu sam (§ 12 odst. 2 véta
tfeti zakona o myslivosti). Mezi uZzivatelem
honitby a mysliveckou strazi tudiz neni,
zvlast s ohledem na vys$e predestienou funkci
myslivecké straze, Zadny pfimy vztah nadfi-
zenosti a podfizenosti. Nelze tedy prisvédcit
argumentaci krajského soudu, podle néhoz
smusi mit uZivatel honitby moznost, aby
k jeho nduvrhu doslo ke zruseni ustanoveni
této osoby mysliveckou strdzi, aniz je jim
uveden divod‘. Takovy zivér bezduavodné
a bez bliz§i argumentace priznava uzivateli
honitby téméf absolutni kontrolu nad tim,
kdo bude mysliveckou strazi, ackoliv mysli-
veckd strdz plni podstatné ukoly vefejného
zajmu. Uzivatel honitby pochopitelné ma
pravo navrhnout zruSeni ustanoveni mysli-
vecké straze, pro vyhovéni jeho niavrhu vsak
musi svédcit zakonné duvody.

[21] Jedinym ustanovenim, které by moh-
lo vyvolat zdani, Ze svédci ve prospéch vykla-
du zaujatého krajskym soudem, je § 13 odst. 1
pism. b) zdkona o myslivosti, podle néhoz
ustanoveni mysliveckou strazi zanika téz ,zd-
nikem ndjmu honitby u osoby, kterd byla
ustanovena na nduvrh ndjemece této honitby“.
Toto ustanoveni fesi pripad, kdy drzitel ho-
nitby sam honitbu neuZiva, protoZze ji prona-
jal [§ 2 pism. n) zakona o myslivosti]. V tako-
vém pfipad€ je to nidjemce jako odvozeny
uZivatel honitby, kdo ma povinnost navrh-
nout ustanoveni urcité osoby mysliveckou
strazi. Je-li tato osoba organem statni spravy
mysliveckou strdzi jmenovana a pozdéji na-
jem honitby zanikne, dojde podle citovaného
ustanoveni i k zaniku funkce myslivecké stra-
Ze. Pokud by vSak mélo byt toto ustanoveni
podporou pro vyklad § 13 odst. 2 in fine za-
kona o myslivosti zaujaty krajskym soudem,
je zfejmé, Ze by se § 13 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona stal zcela zbyte¢nym, nebot by mysli-
vecka straz byla ,odvolatelnd“ kdykoli a bez
udani diivodu na navrh aktualniho uzivatele,
resp. drzitele honitby a nemusela by se fesit
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specificka situace dopadd zmény uZivacich
pomérua v honitbé na ustanovenou myslivec-
kou straz podle § 13 odst. 1 pism. b). Jinak fe-
¢eno, pravé z divodu, Ze ustanoveni mysli-
vecké straze nemuze byt obligatorné zruseno
na neoduvodnény navrh uZivatele honitby
podle § 13 odst. 2 in fine zakona o myslivosti,
obsahuje zikon specificky davod zaniku
funkce myslivecké strize podle § 13 odst. 1
pism. b). Toto ustanoveni je tedy tfeba vykla-
dat uzce tak, Ze jeho ucelem je umoZznit per-
sonalni obménu ve funkci myslivecké straze
toliko pfi zaniku dosavadniho ndjmu jakoZto
odvozeného uzivaciho vztahu a otevfit drzi-
teli honitby, pfipadné novému nijemci moz-
nost, resp. povinnost navrhnout ustanoveni
myslivecké straZe, jiZ mzZe byt stejna anebo
jind osoba. Toto ustanoveni tedy také nelze

interpretovat jako ,ditkaz vazalstvi myslivec-
ké straze vici uzivateli honitby.

[22] Tim Nejvyssi spravni soud netvrdi,
Ze osoba jednou ustanoveni mysliveckou
strazi ma narok ztstat v této funkci napofad,
ostatné samotny zakon o myslivosti v § 12
odst. 2 stanovi funk¢ni obdobi strize na de-
set let (s moznosti opakovaného jmenovani).
Pfi zruSeni ustanoveni myslivecké strize je
vSak nutné pohybovat se v hranicich zakon-
nych divoda stanovenych v § 13 zakona
o myslivosti. Dané ustanoveni pfitom umoz-
fluje zruseni ustanoveni mysliveckou strazi
v pfipadé osob, jejichz setrvini ve funkci by
odporovalo vySe nastinéné funkci myslivec-
ké straze, tedy predevsim osob porusujicich
pfi vykonu svych povinnosti zakon o mysli-
vosti ¢i osob, které funkci prestanou fakticky
vykonavat. (...)

3188

Vyvlastnéni: pripustnost vyvlastnéni

k § 3 odst. 2 zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury, ve znéni zdkona ¢. 209/2011 Sb.

k § 5 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke
stavbé (zikon o vyvlastnéni), ve znéni zikona ¢. 405/2012 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vod-
ni a energetické infrastruktury, nestanovi specialni pravidlo pro to, kdy je mozné
povazovat usili vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody za postacujici pro splné-
ni podminky pfipustnosti vyvlastnéni (dle § 5 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé). Toto ustanoveni pouze spe-
cificky upravuje pravidla pro dorucovani navrhu na uzavieni smlouvy. I v pfipadé,
ktery spada do pusobnosti zakona ¢. 416/2009 Sb., je proto nutno zkoumat, zda bylo
v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastiiovanym. NemuZe jit pouze o for-
malni snahu o uzavieni dohody spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vy-
vlastiiovanému navrh na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (¢i reaguje
zastupnymi divody) na jeho prfipadné alternativni poZadavky (jako napi. na
uzavieni sménné smlouvy). Zasadné ovSem plati, Ze mira aktivity vyZzadovana po vy-
vlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastiiovaného a od toho, zda jeho poza-
davky svédci o jeho skute¢ném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim
dohody.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 174/2014-44)

Véc: a) Jan M. a b) Marie M. proti Krajskému tfadu Jiho¢eského kraje, za tcasti Reditelstvi
silnic a dilnic CR, o vyvlastnéni pozemku, o kasac¢ni stiznosti Zalobct.
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Zalobci dne 18. 9. 2012 (resp. 19. 9. 2012)
obdrzeli od zastupce osoby zucastnéné na fi-
zeni navrh kupni smlouvy na odkup pozem-
ki za cenu celkem 177 800 K¢, pficemz byli
informovani o moznosti vyvlastnéni téchto
pozemku a ucelu vyvlastnéni. Na navrh Za-
lobci nijak nereagovali. Dne 14. 6. 2013 zalob-
ci obdrzeli druhy navrh kupni smlouvy (nyni
s celkovou cenou 20 240 K¢) s upozornénim
na moznost vyvlastnéni, informaci o ucelu vy-
vlastnéni a tak€ se znaleckym posudkem o ce-
né nemovitosti Zalobct. Na tento navrh Za-
lobci reagovali dopisem ze dne 11. 9. 2013,
v némz vyjadfili nesouhlas s navrZenou ce-
nou s tim, Ze trvaji na uhradé ptivodné navr-
Zené ceny pozemkl, pfipadné maji zdjem na
sméné pozemkill za pozemKy ve vlastnictvi
statu, které konkrétné specifikovali. Soucas-
né sdélili, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi
zemielého Miroslava Ch., nicméné v nejbliZsi
dobé dle vyjadieni notire pripadnou Ceské
republice, nebot zlstavitel nezanechal zad-
ného dédice (uvedené tvrzeni dokladovali
kopii sdéleni notafe ze dne 24. 6. 2013).

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni na
to sdélil zalobctlim, Ze vySe kupni ceny po-
zemkll odpovida aktualni pravni Gpravé, ne-
bot v disledku novelizace § 10 zdkona o vy-
vlastnéni se od 1. 2. 2013 pfi stanoveni ceny
nepftihlizi & jejich zhodnoceni nebo znehod-
noceni v souvislosti s navrZenym iicelem
vyvlastnéni“. Zaroven uvedl, Ze co se tyCe na-
vrhované smény, stit disponuje pouze majet-
kem, ktery v jeho vlastnictvi je, nikoliv ktery
se jim potencidlné stane. Na zavér Zalobce in-
formoval o tom, Ze dojde k podani navrhu na
vyvlastnéni s tim, Ze pfipadnd sména je moz-
nd v ramci vyvlastiiovaciho fizeni, jedna se
vSak o moZnost, nikoliv povinnost vyvlastnite-
le. Nasledné byla dne 10. 10. 2013 podana Za-
dost 0 zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni.

Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bu-
déjovice, stavebniho uradu, ze dne 9. 1. 2014
bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 ziko-
na o vyvlastnéni odfiato vlastnické pravo za-
lobct k pfedmétnym pozemkim s tim, Ze
vlastnické pravo pfechazi na vyvlastnitele -
Ceskou republiku s piislusnosti hospodatit
pro osobu zucastnénou na fizeni. Nahrada
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pro zalobce byla ur¢ena ve vysi 21 500 K¢. Vy-
vlastniteli byla rozhodnutim urcena lhtita
4 let, v niz je povinen zahdjit uskutecnovani
ucelu vyvlastnéni, tj. zahdjit vefejné prospés-
nou stavbu dopravni infrastruktury - dalnici
D3 v useku 0309/1 Bosilec-Sevétin.

Zalobci se proti rozhodnuti magistratu
odvolali. Jejich odvolani Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 18. 4. 2014 castecné€ zamitl a ve
zbytku potvrdil.

Zalobci rozhodnuti Zalovaného napadli
zZalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 7. 2014,
¢j. 10 A 64/2014-40, zamitl. Dle soudu byla
podminka pfipustnosti vyvlastnéni splnéna
tim, ze ve lhuté 90 dnti od doruceni navrhu
na uzavieni dohody nedoslo k uzavieni do-
hody. Poskytnuti ndhradnich pozemk poza-
dovanych zalobci branila v dobé rozhodovani
skutec¢nost, Ze tyto pozemky ve vlastnictvi
statu nebyly (dédictvi po zemfelém vlastni-
kovi pozemku nebylo projednano) a tento
stav pretrvaval i v dobé podini Zaloby. Stat je
tudiz nemohl pievést do hospodareni osobé
zucastnéné na fizeni a ta s nimi nemohla na-
kladat a nabidnout je ke sméné€. Smirné fese-
ni namitané v Zalob€ nepfichdzelo v uvahu.
Pravni tipravou neni poZzadovano vyuZziti veske-
rych moznosti dosaZeni dohody, postacuje, ne-
ni-li dohody dosazeno. Sd€leni osoby zacastné-
né na fizeni o tom, Ze Zalobci nereflektovali na
navrhy kupnich smluv, odpovida pozadavku do-
lozit splnéni podminky pfipustnosti vyvlastnéni.

Proti rozsudku krajského soudu podali
zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost. V ni vy-
jadrili nesouhlas s nazorem soudu, Ze je roz-
hodné, Ze k uzavieni dohody nedoSlo v zi-
konné lhité a Ze se tak nestalo ani ke dni
ukonceni spravniho fizeni. Pokud by byl ta-
kovy nazor pripustén, pak by se stit viibec
nemusel snaZit o uzavieni jakékoliv dohody.
Stacilo by navrhnout uzavieni kupni smlouvy
za cenu stanovenou jim urcenym znalcem,
a pokud by vlastnici pozemku na tuto cenu
nepfistoupili, byla by tato podminka splnéna.
Spravni organy a soud se dostatecné nevypo-
fadaly s tvrzenim, Ze ucelu vyvlastnéni mohlo
byt dosazeno dohodou ¢i jinym zptisobem,
a tim nebyly splnény podminky v § 3, § 4
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a § 5 zdkona o vyvlastnéni. Bylo poruseno
pravo stéZovatela vlastnit majetek, kdyz uce-
Iu vyvlastnéni mohlo byt dosaZeno dohodou.
Po celou dobu zidali o poskytnuti ndhrad-
nich pozemku. Soud pfehlizi, Ze i stit ma
moznost uzaviit smlouvu o smlouvé budou-
ci. Skutecnost, ze stat se v brzké dob¢ stane
vlastnikem, nasvédcuje potvrzeni notife ze
dne 12. 6. 2013, ve kterém uvedl, Ze zlstavitel
nezanechal Zadné dédice a dédictvi pfipadne
statu jako odumrt. Neni problém stézovatelt,
ze dédické rizeni, které oni sami iniciovali, tr-
valo vice neZ rok a Ze se stat stal vlastnikem
pozemku az v ¢ervnu 2014. Institut vyvlastné-
ni je mimofadny a spravni organy k nému
maji pristoupit az v okamziku, kdy vyvlastni-
tel prokaze, zZe vyuzil veSkeré moznosti, jak se
s vyvlastiiovanymi vypoiidat. Osoba zucast-
nénd na fizeni to vSak neprokdzala. Lhita
90 dnt je nesmyslné kratka k uzavieni doho-
dy o ziskani pozemkdi.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl, Ze vy-
vlastnitel splnil zdkonné pozadavky tim, Ze
k navrhu smlouvy pfedlozil znalecky posudek,
podle kterého navrhl cenu za ziskani potfeb-
nych prav, a dile informaci o ucelu vyvlastné-
ni, s upozornénim, Ze nedojdeli k uzavieni
smlouvy, je mozné ziskat tato prava vyvlast-
nénim. Z uplynuti lhity 90 dnt a vyjadfeni
stézovateli je zfejmé, Ze navrh smlouvy neakcep-
tovali. Splnéni podminky § 5 zdkona o vyvlastné-
ni v ndvaznosti na § 3 zikona ¢. 416/2009 Sb. by-
lo prokazano pouze tim, Ze stéZovatelé vcas
nepfijali navrh na uzavieni kupni smlouvy.
Zakon o vyvlastnéni neuklddd vyvlastniteli
povinnost sménu pozemkl vyvlastnované-
mu nabidnout, ani povinnost sménit pozem-
ky na navrh vyvlastiiovaného. Neni podstat-
né, zda vyvlastnitel ma ¢i nema k dispozici
vhodné pozemky. Jakékoliv posuzovini vlast-
nictvi k pozemkiim poZadovanym stéZovateli
a posuzovani moznosti smény a prokazovani
vyuziti veskerych moznosti neni povinnosti
vyvlastnitele a neni ani v pravomoci vyvlast-
novaciho aradu k takovym namitkam ptihli-
Zet. Na poskytnuti nahradnich pozemk neni
narok a pozadavek vyvlastiiovanych na smé-
nu pozemkt nelze hodnotit jako existenci ji-
né moznosti ziskani potfebnych prav doho-
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dou nebo jinym zpusobem. Tento zavér ko-
responduje s ndzory Ustavniho soudu, které
vyslovil v usneseni ze dne 5. 3. 2009, sp. zn.
I1. US 1233/07. Ustanoveni § 11 zikona o vy-
vlastnéni pfipousti, Ze namisto ndhrady ve
vysi obvyklé ceny lze poskytnout jiny poze-
mek nebo stavbu. To ovSem ve vyvlastiiova-
cim fizeni, a tento zplisob ndhrady se pak od-
razi ve vyroku o ndhradé za vyvlastnéni.
Lhtita 90 dnu je stanovena zikonem. Podle
predchozi pravni tpravy byla stanovena lhi-
ta 15 dnu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud piredné nesou-
hlasi s interpretaci, Ze ke splnéni podminky
dle § 5 zdkona o vyvlastnéni postaci na zakla-
dé § 3 zakona ¢. 416/2009 Sb. doruceni navr-
hu smlouvy stéZovatelim. Tato interpretace
zfejmé vychazi § 3 odst. 2 zikona ¢. 416/2009 Sb.
Toto ustanoveni v§ak pouze modifikuje pra-
vidla pro dorucovani nivrhu na uzavieni
smlouvy. Nestanovi specidlni pravidlo pro to,
kdy je mozné povazovat usili vyvinuté vyvlast-
nitelem k dosaZeni dohody za postacujici pro
splnéni podminky pfipustnosti vyvlastnéni.
To vyplyva predevsim ze systematiky § 3 zako-
na ¢. 416/2009 Sb., ktery se jako celek zabyva
primarné€ pravé dorucovanim vyvlastiiované-
mu, nikoliv modifikaci samotnych podminek
vyvlastnéni. Ostatné prijeti celého zikona
¢. 416/2009 Sb. bylo motivovino urychlenim
vystavby verejn€ prospésnych staveb doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury (jak vy-
plyva jiz z nazvu zakona). Pravidla pro doru-
c¢ovani (adresa, na niZ ma byt dorucovano,
duasledky nedoruditelnosti apod.) mohou vy-
znamné prispét k urychleni procesu nabyti
prav k pozemkim, na nichZ ma byt stavba
umisténa. Naproti tomu samotnd povinnost
vyvlastnitele vyvinout urcité usili k dosaZeni
dohody s vyvlastiiovanym zddné prodlouzeni
vystavby znamenat nemusi. Od doruceni na-
vrhu na uzavieni smlouvy bézi dle § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni 90denni lhita, béhem
niz vyvlastnitel nemuZe cCinit kroky pfimo
sméfujici k vystavbé. Lze po ném proto spra-
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vedlivé Zadat, aby tuto dobu vyuzil pro hleda-
ni kompromisu s vyvlastiilovanym, projevi-li
i vyvlastinovany skute¢nou vuli pfevést poza-
dovand prava na vyvlastnitele dohodou. Neni
tedy din zadny davod, proc by usili vyvlastni-
tele dosihnout dohody s vyvlastiiovanym mé-
lo byt v pfipad¢€ ziméru spadajicich do pu-
sobnosti zikona ¢. 416/2009 Sb. niZsi. I proto
se Nejvyssi spravni soud kloni k zavéru, Ze § 3
odst. 2 zakona &. 416/2009 Sb. nikterak ne-
méni podstatu podminky stanovené v § 5
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nybrz pro ucely
jejiho splnéni pouze specificky upravuje pra-
vidla pro dorucovani navrhu smlouvy vyvlast-
novanému.

Co se tyce splnéni podminky dle § 5 odst. 1
(resp. § 3 odst. 1 véta druha a contrario) za-
kona o vyvlastnéni, 1ze vyjit z avah, které vy-
slovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 7. 2013, ¢j. 7 As 2/2013-39. Ackoliv zde
byla posuzovana problematika ziizeni vécného
bfemene dle § 17 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, Nejvys$si spravni
soud se zabyval splnénim podminky, zda se
vlastniku stavby prokazatelné nepodafilo do-
sihnout majetkopravniho vypofadani s vlast-
nikem pozemku, i s ohledem na obecnou
upravu vyvlastnéni dle zdkona o vyvlastnéni
(konkrétné s ohledem na jeho § 3). Dospél
pfitom k zavéru, ze ,[v]lastnik pozemku je
v nevyhodné pozici, nebot jeho dispozice
s pozemkem, na kterém je ziizena stavba, je
vyrazné omezend. |...] Pokus o dosazeni ma-
Jjetkoprdvniho vypordddni tak nemiizZe byt
pouhym formalismem. Viastnik stavby musi
postupovat v souladu se svymi zdjmy, ale
soucasné setiit vlastnickd prdva vlastnika
pozembku. [..] Pokud viastnik pozemku od
samého pocdtku vyslovné deklaruje, Ze ne-
md zdjem na uzavieni dohody a Ze nepri-
stoupi na Zddné nabizené reseni, pak nelze
Do vlastnikovi stavby poZadovat, aby zbytec-
né vynaklddal prostiedky na vypracovdni
znaleckého posudku nebo vyhleddni pozem-
ku vhodného ke sméné. Nelze po ném ani po-
Zadovat predkldddni dalsich nabidek, je-li
ziejmy pretrvdvajici velky rozdil v predstavé
o ndhradé za pozemek mezi viastnikem po-
zemku a vlastnikem stavby. [...] To vsak ne-
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znamend, Ze by neshoda o vysi kupni ceny
brdnila dohodé o jiném zpiisobu vyporddd-
ni. To plati zvildsté v pripade, kdy vlastnik
stavby pozemkem vhodnym ke sméné dispo-
nuje, a neexistuje ditvod, aby jej ke sméné
nenabidl. Pokud vlastnik pozemku upied-
nostiiuje nékterou z forem majetkoprduvniho
vypordddni, pak je povinnosti vlastnika
stavby k této skutecnosti pri pokusu o dosa-
Zeni dohody prihlédnout.”

Zavér o tom, zda je podminka dle § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni splnéna, je tak nutno ¢i-
nit vZdy v zavislosti na konkrétnich okolnos-
tech pripadu. Zejména je rozhodujici, zda va-
bec vyvlastiiovany na navrh kupni smlouvy
néjak reaguje, a pokud ano, zda jsou jim vy-
slovené pozadavky vyvlastnitelem realné spl-
nitelné a bude jejich splnénim zajiSténa moz-
nost realizace ucelu vyvlastnéni. To plati bez
ohledu na to, zda se jednd o pfipad spadajici
do pusobnosti zdkona €. 416/2009 Sb. I v ta-
kovém pfipadé je nutno zkoumat, zda bylo
v sildch vyvlastnitele dosazeni dohody s vy-
vlastiiovanym a zda pro to néco ucinil. Ani
zde nemuze jit pouze o formdlni snahu
o uzavieni dohody spocivajici v tom, Ze vy-
vlastnitel toliko zasle vyvlastiovanému niavrh
na uzavieni kupni smlouvy a na jeho pfipad-
né alternativni pozadavky (jako napf. na uzav-
feni sménné smlouvy) nikterak nereaguje ¢i
reaguje zastupnymi divody, které svédd<i spi-
Se o neochoté€ vyjit vyvlastnovanému vstfic.
JestliZze ten vyslovi redlné pozadavky umoz-
fujici dosaZzeni kompromisniho feSeni, miize
byt po vyvlastniteli legitimné pozadovano,
aby s vyvlastiovanym skute¢né (nikoliv pou-
ze formalné) o takovém feSeni jednal. V opac-
ném piipadé nelze povazovat podminku dle
§ 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni za splnénou.
Ovsem zasadné plati, Ze mira aktivity vyZado-
vané po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od
aktivity vyvlastiiovaného a od toho, zda jeho
pozadavky svédci o jeho skute¢ném zdjmu
predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim
dohody.

Z téchto divodu nelze souhlasit s Zalova-
nym, Ze neni podstatné, zda vyvlastnitel ma
k dispozici pozemky, které vyvlastiiovany po-
Zaduje sménit za své pozemky, nebot na smé-
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nu neni pravni nirok. Na sménu skute¢né ne-
ni pravni narok, nicméné pokud vyvlastnitel
ke sméné nepfristoupi, ackoliv vhodnymi po-
zemky disponuje a neexistuje divod, aby je
nesménil, miiZe stézi obhdjit tvrzeni, Ze se mu
nepodafilo ziskat poZadovana prava k pfed-
métnym pozemkim dohodou, tj. Ze splnil
podminku dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastné-
ni. Ma-li vyvlastnitel k dispozici dvé pro néj
prakticky ekvivalentni feSeni (koupé nebo
sména za pozemky, které nema divod ne-
sménit), musi diat prednost feSeni, které
upfednostiiuje vyvlastiiovany. MoZnost volby
z vice zcela rovnocennych variant je zde jed-
nou z mdla kompenzaci za to, Ze vyvlastiiova-
ny zcizuje své pozemky nedobrovolné.

Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze
sména je upravena v § 11 zakona o vyvlastné-
ni jako zptisob nahrady za vyvlastnéni, ktera
se odrazi ve vyroku o ndhrad¢€ za vyvlastnéni.
Toto ustanoveni v zddném pripad¢€ nelze inter-
pretovat tak, Ze sména je mozna pouze v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni. Sménnd smlouva je
bez jakychkoliv pochybnosti dohodou, re-
spektive smlouvou sméfujici k ziskani poza-
dovanych prav k pfredmétnym pozemkim ve
smyslu § 3 odst. 1 véty druhé ¢i § 5 odst. 1 zi-
kona o vyvlastnéni.

Ackoliv interpretace § 5 odst. 1 zakona o vy-
vlastnéni ve svétle § 3 ziakona ¢. 416/2009 Sb.
provedend krajskym soudem a spravnimi or-
giny neni zcela shodna s vy$e predestfenymi
uvahami, md Nejvyssi spravni soud za to, Ze
jejich zavér o splnéni uvedené podminky je
spravny.

Predné je nutno podotknout, Ze stéZova-
telé nereagovali na prvni navrh na uzavieni
kupni smlouvy. Sviij nesouhlas vyslovili az
s druhym navrhem na uzavieni kupni smlou-
vy, pficemzZ z néj bylo patrné, Ze predevsim
nesouhlasi s vysi nové kupni ceny. Pouze ,pri-
padné“ navrhli sménu svych pozemki za vyse
konkretizované pozemky. Proto nelze hovofit
o jakémsi ,eminentnim“ zijmu stéZovateli
na sméné€ pozemku, jak se posléze snazili tvr-
dit v rdmci soudniho pfezkumu. Pokud by to-
mu tak bylo, bezpochyby by takovy eminent-
ni zdjem vyjadrili jiz po obdrZeni prvniho
navrhu.
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Kromé toho neni bez vyznamu, Ze stéZo-
vatelé reagovali na druhy navrh osoby zucast-
néné na fizeni az 89 dni po jeho obdrZeni.
Tim osobé zucastnéné na fizeni vyrazné z0zi-
li manévrovaci prostor pro to, aby se snaZila
nalézt kompromisni feSeni, které by zaroven
neznamenalo nediivodné oddalovani realiza-
ce ucelu vyvlastnéni. Jak bylo uvedeno vyse,
vyvlastnitel se ma snazit uzaviit dohodu s vy-
vlastiiovanym pravé primarné v ramci deva-
desatidenni lhity dle § 5 odst. 1 zdkona o vy-
vlastnéni. V nyni posuzovaném pfipadé tato
Ihtita uplynula marné prakticky zcela zaviné-
nim stézovatelt. Také proto lze divodné po-
chybovat o tom, Ze stéZovatelé méli skutecné
eminentni zdjem na tom, aby namisto prode-
je doslo ke sméné za jiné pozemky. Chce-li vy-
vlastfiovany dosidhnout jiné dohody, nez kte-
rou navrhuje vyvlastnitel, lze po ném
bezpochyby taktéZz spravedlivé Zadat, aby se
s ohledem na zdkonnou lhttu snazil vyvlast-
niteli predlozit alternativni feSeni v co nej-
kratsi dobé.

Osoba zucastnéna na fizeni sdélila stéZo-
vatelim v reakci na jejich Zadost o sménu po-
zemku, Ze tato sména neni mozna, nebot
predmétné pozemky nejsou ve vlastnictvi sta-
tu. O tom, Ze pozemky skutecné nebyly ve
vlastnictvi statu, neni mezi stranami sporu.
Sporna je pouze otazka, zda osoba zucastné-
nd na fizeni timto vynaloZila dostatec¢né usili
pro dosazeni dohody se stéZovateli ve smyslu
§ 3 odst. 1, resp. § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastné-
ni. StéZovatelé maji za to, Ze osoba zucastnéna
na fizeni méla vyckat skonceni dédického fi-
zeni (resp. tak mély udinit spravni orginy)
a pfipadné uzavfit se stéZovateli smlouvu
o smlouvé budouci.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho sou-
du to vSak nebylo mozné po osob¢ zucastné-
né na fizeni legitimné zadat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry
spravnich orginua a krajského soudu, Ze za
daného stavu nebylo v silich osoby zucastné-
né na fizeni jakkoliv pozadovanou sménu
zajistit. Vyckani skonceni dédického fizeni
a uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci nelze
povazovat za relevantni alternativu hned z né-
kolika davodn.
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V prvé fadé k okamziku podani navrhu na
zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni nebylo postave-
no zcela najisto, Ze pozemky skute¢né pfipad-
nou statu. Ze sdéleni notife ze dne 24. 6. 2013
pfimo nevyplyva, Ze dédictvi pfipadne jako
oduamrt stitu, jak tvrdi stéZovatelé. Toto sd¢-
leni neni potvrzenim o okruhu dédicu, pouze
sdélenim o tom, jaké kroky hodld notaf Cinit.
Pouze velice nepfimo lze dovodit, Ze zlistavi-
tel nezanechal Zadné dédice, a pripada tudiz
v ivahu odumrt. Ze sd€leni je vSak také zfej-
mé, Ze v danou chvili nebylo postaveno najis-
to, zda byl zistavitel skutec¢né vlastnikem
predmétnych pozemkt, kdyZ nabyvaci titul
nemél notif dosud k dispozici. Nicméné
i kdyby bylo mozné skutec¢né redlné ocekavat
nabyti pfedmétnych pozemk stitem, neby-
lo v danou chvili (den pfed uplynutim zikon-
né devadesatidenni lhity) viibec zfejmé, zda
by stat nehodlal vyuZit nabyté pozemky zpt-
sobem, ktery by sménu vylucoval. Pochopi-
telné takové uvahy nebyly patrné viitbec vede-
ny s ohledem na to, Ze dédické fizeni nebylo
zdaleka ukonceno.

Druhym dtvodem byla skuteCnost, Ze
s ohledem na vyznam ucelu vyvlastnéni ne-
bylo moZzné spoléhat na informaci notare,
kdy se ocekava skonceni dédického fizeni.
Jednak totiZ notai nemél viibec v okamziku
vyhotoveni pfedmétného sdé€leni k dispozici
potiebné podklady pro ukonceni dédického
fizeni, jednak se jednalo zikonité pouze
o orientacni informaci. Notaf nemuze pfed-
pokladat vSechny v tvahu pfichazejici pro-
cesni komplikace véetné mozného podavani
opravnych prostfedkt v ramci dédického fi-
zeni. A stejné€ tak vyvoj dédického fizeni ne-
muze predvidat vyvlastnitel. To ostatné po-
tvrzuje skutecny vyvoj fizeni, které mcélo
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podle odhadu notife skoncit v srpnu 2013,
avSak podle sdéleni stéZovatelt skoncilo az
v Cervnu 2014. Lze stéZovatelim prisvédcit,
Ze nezavinili (respektive, jak uvadéji, ,neni to
Jjejich problém*) prodlouzeni dédického fize-
ni. Nicméné v kazdém pripadé méli predpo-
kladat, ze dédické fizeni nemusi byt béhem
zakonné devadesatidenni lhaty ukonceno,
a Ze tudiZ osoba zucastnéna na fizeni nebude
moci pristoupit na jimi navrhovanou sménu
pozemku. Za pozornost stoji také to, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nepodala navrh na zaha-
jeni vyvlastnovaciho fizeni ihned po uplynu-
ti zakonné lhuty, nybrz az mésic poté, tedy
dva mésice po puvodné predpoklidaném
ukonceni dédického fizeni.

Do tfetice, uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci a vyckani konce dédického fizeni
nebylo mozné povaZovat za vhodnou alterna-
tivu tak€ proto, Ze smlouva o smlouvé budou-
ci neni nastrojem, ktery by skute¢né zajisto-
val bezprostfedni realizaci uc¢elu vyvlastnéni.
Osoba zucastnénd na fizeni by nemohla
k realizaci ziméru pfistoupit toliko na zakla-
dé smlouvy o smlouvé budouci. Pouhé na-
sledné neuzavieni smlouvy budouci by se
mohlo stat velice snadnym nastrojem ob-
strukci. Ackoliv by se mohla osoba zucastné-
na na fizeni domoci uzavieni smlouvy soud-
né, nebylo by po ni mozné spravedlivé Zadat,
aby nesla vysoké riziko nemoznosti realizace
vystavby podle pfedem stanoveného harmo-
nogramu.

Lze tedy shrnout, Ze osoba zucastnénd na
fizeni vynalozila dostate¢né usili pro to, aby
nabyla prava k pozemkam stéZovateld doho-
dou. Splnila tak podminku vyvlastnéni dle
§ 5 odst. 1 (resp. § 3 odst. 1 a contrario) za-
kona o vyvlastnéni. (...)
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Uzemni fizeni: podminky izemniho souhlasu; podstatna zména
poméra v uzemi

k § 96 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

k § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné né€kterych souvisejicich
zakonn, ve znéni zakonu ¢. 274/2003 Sb. a ¢. 392/2005 Sb.

I. Aby bylo mozné konkrétni zamér, spadajici typové do n€které z kategorii vy-
mezenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, umistit do izemi formou
uzemniho souhlasu, musi byt splnény téZ podminky vymezené v odstavci prvnim ci-
tovaného ustanoveni.

I1. Jakykoliv vyraznéjsi narast hluku zpiisobeny zamérem, ktery muiZe zatéZovat
a obtézovat okoli, pfedstavuje podstatnou zménu poméra v uzemi (§ 96 odst. 1 sta-
vebniho zakona z roku 2006), a to i kdyby vysledny hluk nemél dosahnout takové in-
tenzity, Ze by hrozilo prekroceni vefejnopravnich hygienickych limita (§ 30 zakona

¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 6 As 189/2014-38)

Véc: a) Radomir R., b) FrantiSek S., ¢) Véra V. a d) Jifi H. proti 1) Méstskému ufadu Jevicko
a 2) Krajskému uradu Pardubického kraje, za ticasti 1) spolecnosti s ru¢enim omezenym
H&H Energy a 2) spolec¢nosti s ru¢enim omezenym S&M DEVELOP, o uzemni souhlas,

o kasacni stiznosti Zalobce a).

Méstsky urad Jevicko [Zalovany 1), dile
jen ,stavebni urfad“] vydal dne 23. 8. 2013
spolec¢nosti H&H Energy s. r. 0. [0sobé zucast-
néné na fizeni 1)] izemni souhlas k umisténi
stavby: ,Mobilni technologickd zavizeni na
pozemcich specifikovanych v tomto tizem-
nim souhlasu nachdzejicich se v katastrdl-
nim tizemi Jevicko - predmésti‘ (dile jen
,prvni izemni souhlas). Ke stivajicimu kotli
na biomasu (dfevni hmota), zajistujicimu vy-
tap€ni objektll v aredlu, kde spolec¢nost pod-
nikd, mélo byt na zakladé tohoto souhlasu no-
vé pfipojeno zafizeni pro vyrobu elektrické
energie. Toto zafizeni se v principu podoba
parni elektrarné. Pracuje na principu orga-
nického Rankinova cyklu (dale jen ,ORCY),
kdy odparovanim ohfité pracovni kapaliny
v prvaim vyméniku (vyparnik) se pohani tur-
bina vyrabéjici elektrickou energii. Soucasti
tohoto typu zafizeni byva téz druhy vyménik
(kondenzator), kde se ochlazovanim a kon-
denzaci pracovni tekutiny produkuje dale vy-
uZitelné zbytkové teplo a odkud se pracovni
kapalina odvadi ¢erpadlem zpét ke kotli. Dne
6. 11. 2013 vydal stavebni ufad téze spolec-
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nosti dalsi azemni souhlas, a to k umisténi
stavby: ,Umisténi vyrobkit plnicich funkci
stavby, véetné zdkladovych konstrukci pro
né (deskovy vymenik, dopravni cesty paliva,
tridic, recivkulacni ventildtor, odpopelnéni
kotle)* (dile jen ,druhy uzemni souhlas®).
V tomto pfipadé byly pfedmétem souhlasu
dalSi apravy v témze primyslovém aredlu, jez
mély zajistit vykon celé technologie (stavaji-
ciho kotle spole¢né s novym zafizenim ORC
pro vyrobu elektrické energie), konkrétné
uprava sila pro skladovani dfevni hmoty, pfi-
pojeni zafizeni pro tfidéni a dopravu paliva
ke kotli a dal$ich vyrobkt specifikovanych ve
vyroku druhého uzemniho souhlasu.

Stavebni ufad vydal oba souhlasy podle
§ 96 odst. 4 stavebniho ziakona z roku 2006.
Proti jeho postupu se Zalobce a), jakoZto
vlastnik rodinného domu stojiciho cca 200 m
od stavajictho pramyslového aredlu, branil
podnétem ze dne 8. 11. 2013 adresovanym
Krajskému uradu Pardubického kraje [Zalo-
vanému 2), ddle jen ,krajsky ufad“]. Timto
podnétem napadl oba Gzemni souhlasy, pro-
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toze pro jejich vydani nebyly podle néj splné-
ny zakonné podminky. Oba odsouhlasené za-
méry tvorfi podle Zalobce a) ve skute¢nosti je-
den celek a jako celek (pfistavba pro vyrobu
elektrické energie) mély byt i hodnoceny. Za-
lobce a) upozornil, Ze jiz stavajici hluk z pro-
vozu aredlu pfekracuje hygienické limity, coz
mélo byt stavebnimu ufadu znimo z pred-
choziho uzemniho fizeni tykajiciho se zimé-
ru vybudovat v pfedmétném arealu bioplyno-
vou stanici (tento zamér nedosel naplnéni).
Proto neni pripustné umistovat do aredlu dal-
§i zdroje hluku. Umisténim zdméru navic po-
dle zalobce a) dojde k vyznamné zméné po-
méri v uzemi, zejména k narfGstu hluku
a emisi z provozu kotle. Stivajici kotel byl to-
tiz podle Zalobce a) vyuzZivin pro vytipéni
aredlu pouze v zimnim obdobi a v pracovni
dobé, pficemz jako palivo slouZzila dfevni
hmota z vlastni vyroby. Nové zafizeni pro vy-
robu elektrické energie bude v provozu ne-
pretrzité a dfevni hmotu bude nutno do ared-
lu dovazet i zvenc¢i. Tim se podle ndzoru
Zalobce a) zamér dotkne vlastnickych a ji-
nych vécnych prav osob k sousednim stav-
bam rodinnych domu ve smyslu § 96 odst. 5
stavebniho zikona z roku 2006. Tyto skuted¢-
nosti ve svém souhrnu podle Zalobce a) vylu-
Covaly moZnost vyuziti izemniho souhlasu,
a ve véci tak mélo byt vedeno fadné tizemni
fizeni. Sviij podnét k prezkumu oznacil Zalobce a)
Z procesni opatrnosti zaroveil jako odvolani
proti vydanym tizemnim souhlasim.

Krajsky urad postoupil podnét Zalobce a)
usnesenimi ze dne 11. 12. 2013 (prvni uzem-
ni souhlas) a ze dne 12. 12. 2013 (druhy
uzemni souhlas) k vyfizeni stavebnimu ufa-
du. Vysel pfi tom z usneseni rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013
Sb. NSS, podle n¢hoz jsou izemni souhlasy ji-
nymi ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
K jeho pfezkoumani je tak podle § 156 odst. 2
spravniho fiddu opravnén organ, ktery izem-
ni souhlas vydal. Stavebni urad sdélil Zalobci a)
pisemnostmi ze dne 19. 12. 2013 (op€t samo-
statné ke kazdému z izemnich souhlast), ze
neshledal davody k zahijeni pfezkumného
fizeni, jelikoz nelze davodné pochybovat
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o tom, zda je izemni souhlas v souladu s prav-
nimi pfedpisy. Zalobce a) nebyl Gspésny ani
v fizeni u Krajského soudu v Hradci Krilové
- pobocky Pardubice, ktery jeho Zalobu proti
nezakonnému zisahu zpusobenému postu-
pem stavebniho ufadu i krajského afadu za-
mitl rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 52 A
1/2014-220.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce a) (stézovatel) kasacni stiznost. Ustied-
ni kasa¢ni namitku pfedstavuje tvrzeni, Ze se
krajsky soud nedostatecné vyporadal s Zalob-
nim bodem, podle néhoZ zména stavajici
stavby bude mit podstatny vliv na zménu po-
méru v uzemi, které je tvofeno obytnou za-
stavbou. Stavby umisténé izemnimi souhlasy
maji podle stéZovatele slouZit ke zcela jinému
ucelu nez stavba dosavadni, pficemZ timto
novym ucelem md byt vyroba elektrické
energie, jak stéZovatel dolozil krajskému sou-
du licencemi vydanymi Energetickym regu-
la¢nim ufadem. Stavajici kotelna pfitom byla
podle stéZovatele vyuZzivina pouze pro vyta-
péni aredlu. Umisténim zafizeni pro vyrobu
energie a vyrobki plnicich funkci stavby dojde
ke zvySeni hluku a obtéZovani dalSimi imisemi,
vcetné imisi ze souvisejici dopravy. Stézovatel
upozornil, Ze hluk zptisobeny odsouhlaseny-
mi umisténymi ziméry bude pfesahovat hy-
gienické limity, coz vyplyva z projektové do-
kumentace, hlukové studie a ze zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Pardu-
bického kraje ze dne 4. 11. 2014 (minéno je
zjevné stanovisko ke druhému uzemnimu
souhlasu ze dne 4. 11. 2013). Je to ziejmé
i z toho, Ze podle hlukové studie pfedloZené
Zadatelem obsahuje technologie zdroje hlu-
ku produkujici hluk o sile 80 az 90 dB, stojici
na otevieném prostranstvi.

StéZovatel dile zpochybnil avahy krajské-
ho soudu o tom, Ze se bude moci domahat
ochrany svych prav v fizeni o povoleni stavby
a pfi kolaudaci staveb. Podle stéZovatele Zad-
né stavebni fizeni probihat nebude, a navic
by stézovatel ani nebyl jeho ucastnikem stej-
né jako ucastnikem kolaudace stavby. StéZo-
vatel vyjadfil nesouhlas i s tim, Ze krajsky
arad s jeho podanim naloZil jako s podnétem
k prfezkumu, nikoliv jako s odvolinim, pfi-
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¢emz krajsky soud tento jeho postup aprobo-
val, nebot podle stavajici judikatury (kterou
stéZovatel blize neupfesnil) je tzemni sou-
hlas spravnim rozhodnutim.

Stavebni ufad ve svém vyjadieni ke kasac-
ni stiznosti navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.
Podle néj nebyli zalobci opravnéni zpochyb-
novat zakonnost vydanych souhlasd, nebot
nebyli vydianim tzemniho souhlasu na svych
pravech pfimo zkriceni ve smyslu § 82s. f. s.,
resp. podle vykladu provedeného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS.
I v pfipadé, Ze by stavebni ufad ve véci vedl
uzemni fizeni, nebyli by Zalobci jeho ucastni-
ky. Konkrétné stézovatel podle vyjadieni sta-
vebniho uradu vlastni rodinny diim vzdaleny
od mista stavby cca 250 m. Mezi jeho nemo-
vitosti a prfedmétnym aredlem se nachdzeji
dalsi dva rodinné domy, jejichZ vlastnici ne-
uplatiiovali jakékoliv pfipominky. Aredl exis-
tuje od roku 1994, tedy piedtim, nez si zde
stézovatel postavil rodinny dum, pricemz
tehdy se zde provozovala hlu¢ni velkokapa-
citni dfevovyroba. V tésné blizkosti stézova-
telova rodinného domu se navic nachazi pru-
myslovy aredl, ktery z vétsi ¢asti vyuziva pro
kovovyrobu obchodni spolecnost, jejimz je
stézovatel jedinym spole¢nikem. Tudiz je
otdzka, nakolik mohl umistény zamér faktic-
ky narusit pohodu stéZovatelova bydleni.

Oba umisténé zaméry podle stavebniho
ufadu spliovaly zakonné podminky pro
umisténi formou uzemniho souhlasu. Mobil-
ni zatfizeni ORC Triogen (prvni uzemni sou-
hlas) slouzi k vyuziti spalin kotelny, které by-
ly dosud bez uZitku vypoustény do ovzdusi,
pro vyrobu elektrické energie. Jeho pripoje-
nim ke kotli dojde ke sniZzeni emisi, které do-
sud zatéZovaly okoli aredlu. Samotnd stavba
kotelny bude nadile slouzit ptivodnimu uce-
Iu, tedy vytdpéni arealu. Pokud jde o obavy
z obtéZovani hlukem, krajska hygienicka sta-
nice vydala k obéma uzemnim souhlasim
kladné zavazné stanovisko, pficemz podmin-
ky prvniho z nich byly vtéleny do vefejno-
pravani smlouvy, kterou byla povolena stavba
mobilniho zafizeni k vyrobé elektrické ener-
gie. Podle této podminky bude muset pred
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vydanim kolaudac¢niho souhlasu Zadatel pro-
kidzat (autorizovanym méfenim béhem zku-
Sebniho provozu), Ze hluk z provozu veskerého
technologického zafizeni v aredlu neprekro-
¢i hygienické limity. Méfit se bude hluk z ce-
1ého provozu, tedy ze stavajicich staveb, z nové
zavedené vyroby elektrické energie i z provo-
zu vyrobkt plnicich funkci stavby umisténych
druhym tzemnim souhlasem (které samostat-
né€ kolaudovany nebudou), a to v¢etné dopra-
vy pfi navaZeni suroviny a odvozu popela.

Krajsky urad se ke kasac¢ni stiznosti nevy-
jadfil a odkdzal na své€ vyjadreni k Zalobé. Ke
kasacni stiznosti se nijak nevyjadrily ani oso-
by zacastnéné na fizeni (stavebnik a vlastnik
pozemku, na némzZ ma byt zimér realizovan);
bez vyjadfeni ponechali kasa¢ni stiZnost i Za-
lobcib), ¢) ad), ktefi ostatné byli v fizeni pred
krajskym soudem spolec¢né zastoupeni toutéz
advokdtkou, pravni zastupkyni Zalobce a).

N

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusSil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem

(&)
IIL.a Podstatnd zména poméri v vizemi

[11] Oba zaméry, o které se v daném pfi-
padé jedna, jsou podle dokumentace obsaze-
né ve spravnim spise tvofeny samostatné sto-
jicimi technologickymi zafizeni, jez jsou
demontovatelnd a vyuZitelnd pro stejny ucel
na jiném misté. Nejvyssi spravni soud tak ne-
ma davod zpochybiiovat zavéry krajského
soudu v tom sméru, Ze tato zafizeni spadaji
do rimce § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 sta-
vebniho zdkona z roku 2006, podle n€hoz sta-
vebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufa-
du nevyZzaduji ,vyrobky plnici funkci stavby),
vcetné zdkladovych konstrukci pro né“, pfi-
¢emz podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona z roku 2006 postaci pro ziméry uve-
dené v § 103 stavebniho zikona tzemni sou-
hlas. AvSak aby bylo mozZné konkrétni zimér,
spadajici typove do nékteré z kategorii vyme-
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zenych v § 96 odst. 2 stavebniho zikona z ro-
ku 2006, umistit do izemi uvedenym zjedno-
duSenym postupem, musi byt splnény téz
podminky vymezené v odstavci prvaim cito-
vaného ustanoveni (ke vzijemnému vztahu
§ 96 odst. 1 a odst. 2 srov. napf. Dolezal, J.; Ma-
recek, J.; Sedlackova, V.; Sklenar, T.; Tunka, M.;
Vobratilova, Z. Novy stavebni zdkon v teorii
a praxi a predpisy souvisejici s pozndmka-
mi. Praha : Linde, 2006, s. 188, nebo Potésil,
L.; Roztodil, A.; HrtSova, K.; Lachmann, M.
Stavebni zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 400-401). Pro nyni posu-
zovany piipad je kliCova véta prvni § 96 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006: ,Misto tizem-
niho rozhodnuti stavebni urad vydd tizem-
ni souhlas, pokud je zdmér v zastavéném
tizemi nebo v zastavitelné plose, pomery
v tizemi se podstainé neméni a zdmér nevy-
Zaduje nové ndroky na verejnou dopravni
a technickou infrastruRturu.”

[12] Nejprve povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné vyjasnit, Ze citované ustanove-
ni nepodminuje vyuZiti institutu tzemniho
souhlasu tim, Ze bude zachovan stavajici zpl-
sob vyuZiti stavby. Ani slova ,poméry v tizemi
se podstatné neméni“ nelze vykladat timto
zpltisobem. Uzemni souhlas Ize podle staveb-
niho zdkona z roku 2006 vyuZit dokonce
i pro nékteré zcela nové stavby, z cehoz logic-
ky plyne, Ze pokud zména stavajici stavby
spadajici do ramce § 96 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006 bude spojena se zménou
nebo rozsifenim dosavadniho zptlisobu uziva-
ni, ale nezméni podstatné poméry v uzemi,
nevyvola nové naroky na dopravni a technic-
kou infrastrukturu atd., tak neni divod ji ne-
umistit Gzemnim souhlasem. Plati to ovSem
i opacné. To, Ze stavajici ucel vyuziti stavby
zustane i po provedené zméné zachovin, ne-
znamena samo o sobé, Ze by zamér nemohl
zménit poméry v uzemi. Dojde-li napf. v ram-
ci stavajiciho zpusobu vyuZiti k podstatnému
roz$ifeni vyroby, pak obvykle i negativni vli-
vy stavby na okoli podstatné€ vzrostou. Lze te-
dy uzavrit, Ze fakt, zda realizaci zaméru v ny-
néjSim pripadé dojde ke zméné v uzivani
stavajici stavby kotelny, ¢i nikoliv, nema sam
o sobé pro posouzeni pripadu zadny vyznam.
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MiiZe byt pouze prvotnim indikidtorem toho,
zda se poméry v uzemi zméni, ¢i nikoliv. V da-
ném pfipad€ ma Nejvyssi spravni soud za ne-
sporné, ze v dusledku zaméru mélo dojit
k urcité zméné ve stavajicim vyuziti stavby,
a to k zavedeni vyroby elektrické energie.

[13] StéZovatel nicméné ¢ini od pocatku
pred spravnimi organy i soudy spornou pra-
v¢ otazku, zda se poméry v uzemi podstatné
zméni, ¢i nikoliv, pficemz (vedle zmény v uzi-
vani stavby) poukazuje téZ na zvySeni hluku
a emisi. Krajsky soud dosel k zavéru, Ze k pod-
statné zméné pomért v Uzemi nedojde. Za-
mér podle krajského soudu spociva ve sta-
vebnich upravich a doplnéni stivajici stavby
a v umisténi vyrobku, které budou plnit to-
toznou funkci jako stavajici stavba; pouze bu-
de navic dochdzet k vyuZiti zbytkového tepla
vzniklého pfi zpracoviani biomasy a jeho
zpracovani na elektrickou energii. Tvrzeni Za-
lobct o zvySeni hluku a emisi oznacil krajsky
soud za jejich ,subjektivni dojem a nepotvr-
zenou hypotézu“. Poukazal na kladné zavaz-
né stanovisko Krajské hygienické stanice Par-
dubického kraje (dile jen ,hygienicka stanice®)
k izemnimu souhlasu ze dne 4. 11. 2013 (nikoli
ze dne 10. 10. 2013; nespravna datace uvadé-
na krajskym soudem v jeho rozsudku je dana
tim, ze stanovisko v zdhlavi uvadi i datum
10. 10. 2013, jde vSak o datum podani zadosti
0 zavazné stanovisko), z néhoZ vyplyva, Ze ne-
dojde k prekroceni hygienickych limita hlu-
ku, pficemz k ovéreni tohoto predpokladu
nafidila hygienicka stanice provést méreni
hluku béhem zkusebniho provozu. Krajsky
soud k tomu dodal, Ze umisténim stavby se
stavba jeSt€ nerealizuje, tudiZ nelze predjimat
a predem zjiStovat, zda po jeji realizaci bude
zakonny hygienicky limit hluku prekrocen, ¢i
nikoliv. To bude mozné posoudit na zikladé
méfeni az v fizeni o povoleni stavby a jeji
kolaudace.

[14] Rozsudek krajského soudu hodnoti
Nejvyssi spravni soud jako nepfezkoumatel-
ny. V prvé fadé proto, Ze zavéry krajského
soudu nenachizeji oporu ve stanovisku hy-
gienické stanice, na které se krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti opakované
odvolava. Jedni se o stanovisko ke druhému
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uzemnimu souhlasu ze dne 4. 11. 2013. V ci-
tovaném zavazném stanovisku se uvadi (zvyraz-
néno Nejvyssim spravnim soudem): , Projekto-
vda dokumentace byla doplnéna hlukovou
studii, kde projektant dokazuje, Ze bez rea-
lizace protihlukovych opatreni nelze do-
drzet [ 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb. a nari-
zeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi vicinky hluku
a vibraci, v chranéném venkovnim pro-
storu okolni obytné zdstavby. Jak stavba
nové technologie vyroby elektrické energie
povolend verejnoprduvni smlouvou, tak i tato
novd stavba, kterd je nedilnou soucdsti tech-
nologie, obsahuji zdroje hluku vétsinou
umisténych na volnych otevicenych plochdch
a pri soubéhu téchto technologii vcetné
zdsobovdni palivem a stdavajici vyrobou
v aredlu Ize predpoklddat prekrocent li-
mitu hluku. Proto KHS pozZaduje zkusebni
provoz a az po doloZeni vysledkii méreni
hluku, které prokdzi spinéni ustanoveni zd-
kona, Ize stavbu uvést do trvalého provozu.“
To koresponduje i s pfedchozim zivaznym
stanoviskem hygienické stanice k prvnimu
uzemnimu souhlasu ze dne 19. 8. 2013.
V ném se uvadyi, ze v souvislosti s technologii
pro vyrobu elektrické energie ,budou ve vol-
ném prostoru na terénu osazeny ventildatory
chladice ORC o hlucnosti 56 dB*, proto jiz
zde pozadovala hygienicka stanice provedeni
méfeni hluku v chrinéném venkovnim pro-
storu. Je tudiz zfejmé, Ze hygienicka stanice
sice vydala kladnd zdvazna stanoviska k obé-
ma zamérim (resp. k obéma soucistem té-
hoz zaméru), avsak s védomim, Ze v diasledku
jejich provozovani dojde ke zvySeni hladiny
hluku v okoli. Tento nartist mél byt kompen-
zovan realizaci protihlukovych opatfeni,
ovSem i po realizaci téchto opatfeni zde exis-
tovala obava z pfekracovani hygienickych li-
mitd pro hluk v disledku soubéhu nové
umistovanych technologii v€éetné zisobovani
palivem se stavajici vyrobou v aredlu. Proto
pozadovala hygienickd stanice provedeni
kontrolniho méfeni hluku pfed vydanim ko-
laudac¢niho souhlasu.

[15] Kromé toho, Ze nespravné interpre-
toval skutec¢nosti vyplyvajicich z kladnych za-
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vaznych stanovisek hygienické stanice k obé-
ma uzemnim souhlasim, pominul krajsky
soud ve své argumentaci dalsi okolnosti. Jed-
ni se zejména o hlukovou studii vypracova-
nou v listopadu 2013 Ing. AleSem ]J. a predlo-
Zenou zadatelem k Zadosti o druhy uzemni
souhlas. Z ni naptiklad vyplyva, Ze podle mé-
feni, které na misté provadél Zdravotni ustav se
sidlem v Ostravé v Cervenci 2011 a zafi 2013,
dosahuje hluk ze stavajiciho provozu aredlu
v chrinéném venkovnim prostoru domu u Za-
lobkyné ¢) hladiny 40,5 dB a u Zalobce d)
38,4 dB. Vzhledem k nejistoté méfeni (2 dB)
to znamenad, Ze hygienické limity pro nocni
dobu ve vysi 40 dB nebyly dosavadnim pro-
vozem prokazatelné prekroceny, avsak stava-
jici hluk se jim jiZz zna¢né bliZil. V této souvis-
losti Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviij
rozsudek ze dne 31. 1. 2012, §. 1 As 135/2011-246,
z néhoz vyplyva, zZe ,do tizemi nadlimitné za-
tizeného hlukem nelze bez dalsiho automa-
ticky umistovat stavby, které sice kazdd jed-
tizemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotli-
vych pripadit znamenaji postupné a vy-
znamné pritéZovdni jiz nyni existujici nadli-
mitni zdtézi v tizemi“. Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2014,
¢j. 11 A 109/2013-62, Sel dokonce jesté dale,
kdyz uvedl (zvyraznéno Nejvys$§im spravnim
soudem): ,Stavebni nirad je povinen vyhod-
notit vlivy stavby ve svém souhrnu zejména
v situaci, kdy ze stanovisek dotcenych orgd-
nii plyne, Ze zjistéené hodnoty, pokud jde
o ucinky samotné stavby jako takové, sice
Jjednotlivé nevykazuji nadlimitni ¢i nepii-
pustné hodnoty, ale stavbu je navrhovdno
umistit do vizemi, které je jiz za stavajiciho
stavu nadlimitné zatiZeno, nebo se zjisténé
hodnoty pripustné maximdlni limitni zd-
tézi blizi.“ Podobné se vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud, a to jiZz v rozsudku ze dne
2. unora 2006, ¢&j. 2 As 44/2005-116,
¢. 850/2006 Sb. NSS: ,Z hlediska posuzovdni
pohody bydleni miize byt relevantni, pokud
limitni hodnoty jsou sice dodrzZeny, ovsem
naméiené hodnoty hluku se pohybuji u hor-
nich hranic pripustného rozmezi.“ Citovana
judikatura tedy ukldda stavebnimu ufadu da-
kladné zvazit, zda viibec bude moZno umistit
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do uzemi silné zatiZeného hlukem novou
stavbu, pokud je navrZena stavba sama zdro-
jem dalsiho hluku. V nyni posuzovaném pfi-
padé vSak krajsky soud - navzdory vyse uve-
denym vysokym hodnotam stavajici hlukové
zatéze a navzdory tomu, Ze stavba méla vyvo-
lat dal$i nartst hluku v okolni obytné zastav-
bé - dokonce zhodnotil situaci tak, Ze vabec
nehrozila podstatna zména poméra v izemi,
a bylo tudiz zcela namisté vyuZit zjednoduSe-
ny procesni postup.

[16] Z citované hlukové studie dile vyply-
va, Ze po uvedeni stavajicich zdroji do provo-
zu, bez pfijeti protihlukovych opatfeni, by
hluk ve vySe uvedenych chrianénych prosto-
rech dosahoval podle vypoctu provedeného
v hlukové studii u Zalobkyné c) hodnoty
41,3 dB a u zalobce d) hodnoty 41,4 dB. V du-
sledku realizace navrZzenych protihlukovych
opatfeni by mél celkovy hluk poklesnout na
36,2 dB u Zzalobkyné ¢) a na 39,4 u zalobce d).
V této souvislosti lze pfipomenout, Ze zatim-
co u stavajicich zdroji hluku se odchylka da-
nd nejistotou méreni vyklada ve prospéch
provozovatele zdroje hluku, u nové povolova-
nych zdroji hluku tomu ma byt (podle stano-
viska vefejného ochrince prav) naopak
(srov. Motejl, O; Seitlova, J.; Cernin, K.; Cerni-
nova, M.; Manas, T.; Vavrova, E.; Hanak, M.; Va-
lachova, K.; Koukal, P. Hlukouvd zdtez - sbor-
nik stanovisek verejného ochrdnce prdv.
Kanceldf vefejného ochrince prav ve spolu-
praci s nakladatelstvim Wolters Kluwer CR,
2009, s. 56, dostupné online na www.ochran-
ce.cz). Nejistota vypoctu by méla byt zohled-
néna tim zptisobem, Ze vysledny hluk z nové-
ho zdméru a stavajicich zdroja hluku v tzemi
by nemél v chranénych prostorech prekrocit
hygienicky limit sniZeny o tuto nejistotu.
K tomu Ize doplnit, Ze stejn€ jako nelze miru
hluku, ktery vytvofi budouci zimér, pfesné
stanovit, ale nanejvy$ kvalifikované odhad-
nout, stejné tak predstavuje pouhy kvalifiko-
vany odhad i pfinos planovanych protihluko-
vych opatfeni. Z toho zfejmé plyne i opatrny
pfistup hygienické stanice v jejim kladném
zavazném stanovisku, kde vyZaduje ovéfeni
vypoctu méfenim hluku.
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[17] Byt uvedeny pravni nazor (totiz ze
pro stavbu, u niZ neni po zohlednéni nejisto-
ty vypoctu zaruc¢eno dodrzeni hygienického
limitu, neni viitbec mozno kladné zavazné sta-
novisko vydat) v daném pripadé€ hygienicka
stanice neuplatnila a stéZovatel ani zavazné
stanovisko hygienické stanice v Zalobé pfimo
nenapadl, Ize ve shodé€ se stanoviskem vefej-
ného ochrince prav poznamenat, zZe - pfi in-
terpretaci stavebniho zakona a pojmu ,pod-
statnd zména pomérii v tizemi* - i pouhé
potencidlni pfekroceni hlukovych limitt mu-
Ze predstavovat hrozbu pro vefejné zdravi.
Pfitom v nyni posuzovaném pfipadé pro sta-
vebni urad z predloZzené hlukové studie oci-
vidné vyplyvalo, Ze hluk, jiz tak dosahujici
hodnot bliZicich se hygienickému limitu, mél
po uskutecnéni zaméru ddle vzrist a to -
v pfipadé€ chranéného prostoru stavby Zalob-
ce d) - navzdory predpokladanému pfinosu
protihlukovych opatfeni.

[18] Z tohoto pohledu se pak jevi nelogic-
ka, a tudiZ nepfezkoumatelna tvaha krajské-
ho soudu, Ze nelze pfi umisténi stavby predji-
mat a predem zjiStovat, zda po jeji realizaci
bude zikonny hygienicky limit hluku prekro-
¢en, ¢i nikoliv. Hlukové studie pravé ke kvali-
fikovanému odhadu budouci hlukové zitéze
slouzi, a to za tim ticelem, aby jiz ve fizi Gzem-
niho fizeni (¢i zjednoduSeného procesu
umisténi stavby) bylo moZzno posoudit, zda je
stavbu viilbec mozZzno do tuzemi umistit.
U stavby, jez podle hlukové studie svymi acin-
ky pravdépodobné zptisobi prekracovini hy-
gienického limitu pro hluk v okolnich chra-
nénych prostorech, neni umisténi mozné
vibec. I u stavby, u niz se pfekroceni téchto
limitt nepfedpoklida, je ale v fadném uzem-
nim fizeni nutno zvazit na zakladé pfipad-
nych obcanskopravnich ndmitek sousedu
(srov. § 89 odst. 6 in fine stavebniho zdkona
z roku 2006), zda uZzivini stavby nebude zaté-
Zovat okoli v mife nepfiméfené mistnim po-
mérum a podstatné tak omezovat uZzivini
okolnich pozemk (srov. § 1013 odst. 1 ob-
canského zakoniku z roku 2012).

[19] Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud za-
lozil sviij tsudek o tom, Ze hlukem z vyroby
elektrické energie a z provozovani vyrobku
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zefektiviiujicich vyuziti stavajiciho kotle na
dfevni hmotu nema dojit k podstatné zméné
poméru v uzemi, na predpokladu, Ze vysled-
ny hluk podle oc¢ekavani neprekroci hygienic-
ké limity. Tento pfedpoklad vsak z podkladi
pfiloZenych k Zadostem o uzemni souhlasy
presvédciveé nevyplyva. K tomu navic pristu-
puje fakt, Ze uZ samotny argumentacni za-
klad, na némz krajsky soud svtij rozsudek vy-
stavél, je nespravny. Nelze totiZ ztotoZfiovat
pozadavek na zachovini stavajicich poméra
v tzemi (resp. podminku, Ze nedojde k jejich
podstatné zméné) pouze s dodrZzenim hygie-
nickych limitd hluku. Ty jsou stanoveny ve
vefejnopravnich pfedpisech v zdjmu ochra-
ny zdravi a jejich dodrZeni je nutnym pied-
pokladem pro to, aby mohl byt zimér povo-
len v jakémkoliv povolovacim procesu,
nikoliv podminkou pro vyuZiti procesu zjed-
noduSeného. Institut izemniho souhlasu lze
vyuzit pouze pro zaméry, u nichz nelze oce-
kavat podstatnéjsi stiety s pravy osob vlastni-
cich nemovitosti v sousedstvi. Stavebni urad
se uzitim zjednoduSeného postupu nemiize
vyhybat posouzeni obc¢anskopravnich nami-
tek takovychto osob, které mu uklada § 89
odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006. Pravé
to je smyslem § 96 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2000 v té ¢asti, kde podmifiuje vyuziti
institutu izemniho souhlasu tim, Ze se pomé-
ry v izemi podstatné nezméni. Jinymi slovy,
jakykoliv vyrazné€js$i narist hluku zpusobeny
zamérem, ktery miiZe zatéZovat a obtéZovat
okoli, zejména obytnou zastavbu, pfedstavu-
je podstatnou zménu poméra v uzemi, a to
i kdyby vysledny hluk nem¢l dosahnout tako-
vé intenzity, Ze by hrozilo pfekroceni vefej-
noprivnich hygienickych limita.

[20] Pokud jde o emise spalin do ovzdusi,
ani zde se krajsky soud nevyrovnal prezkou-
matelnym zplisobem s tvrzenim stéZovatele
a ostatnich zalobcu, Ze kotel, jenZ dosud slou-
zil pouze k vytapéni aredlu v zimnich mési-
cich, bude nové v provozu nepfretrzité, a tim
vytvori vEéts§i mnozstvi spalin. Technicka zpra-
va, jeZ je soucdsti dokumentace k prvnimu
uzemnimu souhlasu pfedloZené Zadatelem,
vyslovné uvadi, Ze kotel bude po realizaci za-
méru v provozu nepretrzité (uvadéné hodno-
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ty ro¢ni spotieby paliva a ro¢ni vyroby elek-
trick€é energie sice odpovidaji spiSe provozu
cca 330 dnti v roce, i to by vSak znamenalo vy-
znamny narast oproti pouhému sezénnimu
vytiapéni aredlu). Dalsi imisni i hlukovou za-
téZ pro obytnou zastavbu pak ma podle tvrze-
ni Zalobcu pfedstavovat navaZeni dfevni
hmoty do aredlu. Ani v tomto pfipadé nejde
o zcela nepodlozenou spekulaci, jak nasvéd-
Cuje vyjadfeni hygienické stanice o narustu
hluku zptisobeném zasobovanim palivem ve
vyse citovaném zavazném stanovisku ze dne
4. 11. 2013. Pro tvrzeni stavebniho ufadu ve
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, Ze pripojenim
technologie pro vyrobu elektrické energie
dojde spiSe ke sniZeni emisi, které dosud za-
téZovaly okoli aredlu, naopak jakykoliv pod-
klad chybi. Ve vySe citované technické zpravé
se na s. 4 primo uvadi: ,Zaiizeni Tri-O-Gen
ORC ochlazuje pouze proud spalin, ale ne-
meéni jeho obsah.“ VeSkeré tyto poznimky
a odkazy na listiny ve spise cini Nejvyssi
spravni soud jen pro ndzornost, nikoliv jako
definitivni skutkové zavéry. Odtivodnéni roz-
sudku krajského soudu neobsahuje totiZ pfe-
zkoumatelnou argumentaci, opfenou o pro-
vedené dukazy, k otizce zvySeni ziatéze
ovzdusi a hlukové zatéze nepfretrzitym provo-
zem Kkotle oproti dosavadnimu (idajné) jen
sezOnnimu provozu.

IILb Procesni otdzky

(...) [22] Krajsky soud, kterému Nejvyssi
spravni soud vraci véc k novému projednani,
se bude moci v novém rozsudku vyrovnat
i s otdzkou redlného zkraceni prav stéZovate-
le napadenymi izemnimi souhlasy. Jeho ,do-
téeni“ ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti
zpochybnil stavebni ufad. Nutno uvést, Ze
pro procesni legitimaci u Zaloby na nezikon-
ny zasah postacuje pouhé tvrzeni o zkraceni
na pravech nezikonnym zdsahem, coz stéZo-
vatel a ostatni Zalobci splnili. Odmitnuti zZalo-
by krajskym soudem z divodu nedostatku ak-
tivni legitimace tak rozhodné nepadalo
v uvahu. VySe citovany rozsudek zdejsiho
soudu ¢j. 2 Aps 1/2005-65, na néjz odkazuje
stavebni ufad, se vztahoval na zcela odliSnou
procesni situaci, kdy Zalobce uplatnil (v té
dobé) nepfipustny Zalobni petit. Jestlize by

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2015



3189

ovSem zdsah Zalovaného, byt nezakonny, ne-
mohl prava Zalobce nikterak zkratit, pak by
bylo namisté zamitnout jeho Zalobu jako ne-
davodnou. To by mohlo nastat naptiklad teh-
dy, pokud by nemovitost urc¢itého zalobce by-
la natolik vzdilena mistu zdméru, Ze by
nemohla byt hlukem z néj vitbec zasaZena.

[23] Krajsky soud se také muzZe pokusit
precizovat své ivahy o tom, Ze stéZovatel se
bude moci domahat ochrany svych prav v fi-
zeni o povoleni stavby a pfi kolaudaci staveb.
V soucasné podobé jde o uvahy nepfezkou-
matelné, nebot krajsky soud se omezil na
konstatovani, Ze obrana prav stézovatele,
resp. Zalobcll, ma misto v téchto navazujicich
fizenich. Nevyrovnal se ale nikterak s § 114
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, kde se
uvadi: K ndmitkdm iicastnikil rizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pri tizemnim
rizeni [..] se neprihlizi“ Nezohlednil ani
apravu ucastenstvi ve stavebnim fizeni ucin-
nouod 1. 1. 2013 a obsaZzenou v § 109 pism. €)
stavebniho zikona z roku 2006, podle né¢hoz
je ucastnikem fizeni vlastnik sousedniho po-
zemku nebo stavby na ném, ovSem pouze
;muze-li byt jeho vlastnické prdavo provdde-
nim stavby primo dotceno“. TytéZ osoby mu-
si vyslovit souhlas s vefejnopravni smlouvou
(srov. § 116 odst. 2 a odst. 4 stavebniho zako-
na z roku 2006), pokud se stavba namisto
rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni po-
voluje touto formou. Kolaudac¢ni fizeni pak
podle soucasného stavebniho zakona nepro-
bihd vibec, nelze tudiZ hovofit ani o jeho
ucastnicich ani o uplatiovani jakychkoliv je-
jich procesnich prav. Stavby se podle soucasné
pravni upravy uzivaji na zaklad¢ kolauda¢niho
souhlasu, ktery neni spravnim rozhodnutim,
nybrz jinym tikonem podle ¢asti ¢tvrté sprav-
niho fadu (srov. § 122 odst. 3 stavebniho za-
kona z roku 2006). Dokonce ani v fizeni
o uvedeni stavby do zkuSebniho provozu ne-
maji sousedé postaveni ucastniktl fizeni
(§ 124 odst. 2 stavebniho zidkona z roku 20006).
Vsechny tyto souvislosti krajsky soud pomi-
nul a s priliSnou lehkosti odkazal Zalobce s je-
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jich vyhradami k umisténi ziméru na staveb-
ni a kolaudacni fizeni.

III.c Shrnuti

[24] Nejvyssi spriavni soud shrnuje, Ze
uzemni souhlas je zjednoduSeny proces
umisténi ziméru do uzemi, ktery je primarné
urcen pro zaméry nekonfliktni, u nichz se ne-
predpoklada ani stfet s vefejnymi zajmy, ani
zasah do prav vlastnikt okolnich nemovitos-
ti. Stavebni zdkon z roku 2006 to vyjadfuje
slovy ,poméry v tizemi se podstainé nemeée-
ni“. Jestlize je z podklada zfejmé, Ze zamér
ovlivni své okoli zvySenim hladiny hluku a to-
to zvySeni neni jen marginalni, pak lze tézko
dospét k zavéru, Ze se poméry v uzemi pod-
statné neméni. Takovy zdmér proto neni moz-
né umistit pomoci zjednoduseného procesu
(Gzemniho souhlasu), ale je nutné ohledné
néj vést fadné tzemni fizeni. Krajsky soud ve
svém rozsudku vySel z nespravného pravni-
ho nézoru, Ze za podstatnou zménu poméri
v uzemi by bylo mozno povazovat pouze ta-
kové zvySeni hluku, které by v chranénych
prostorech prekracovalo hygienické limity.

[25] Rozsudek krajského soudu Nejvyssi
spravni soud nicméné vyhodnotil jako nepre-
zkoumatelny, nebot ani v intencich svého ne-
spravného pravniho vychodiska krajsky soud
své zavéry presvédcivé neoduvodnil. Z pod-
klada, o néz se krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku opiri, totiz nevyplyva, Ze by
hygienicky limit hluku nemél byt provozem
zameéru prekrocen. Napadeny rozsudek je na-
vic nepfezkoumatelny i v tom sméru, Ze se
viibec nevénuje moznému ndrtstu hluku
a emisi zplisobenému nepfetrzitym provo-
zem stavajiciho kotle za icelem vyroby elekt-
finy a také dopravou dievni hmoty. Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako jediny pfezkou-
matelny a spravny zavér krajského soudu ten,
podle néhoz krajsky ufad postupoval ve véci
spravné, kdyZ podani Zalobcu, jimiz vydané
uzemni souhlasy napadali, vyhodnotil jako
podnéty k provedeni pfezkumného fizeni
a postoupil je stavebnimu ufadu jako funkdc-
né prislusnému spravnimu organu.
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Stavebni fizeni: vstup na pozemky a do staveb; pritomnost ucastnika

P

priohledani na misté samém

k § 172 zakona ¢. 183/20006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)™

Ustanoveni § 172 stavebniho ziakona z roku 2006 upravujici vstupy na pozemky
a do staveb nevylucuje ucastniky fizeni z moznosti byt pritomni ohledani na misté

samém.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, &j. 57 A 9/2013-66)*®

Véc: a) Blazena K., b) Marie D., ¢) Anna S. a d) Marie S. proti Krajskému tiadu Plzefiského kra-
je, za ucasti Miroslava K., o stavebni povoleni.

Méstsky ufad Klatovy (dale jen ,orgian
I. stupné®) vydal dne 27. 7. 2012 rozhodnuti,
kterym vyrokem I, podle § 129 odst. 3 a § 115
stavebniho zikona z roku 2006 a § 5a § 6 vy-
hlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vé-
cech stavebniho fidu, dodate¢né povolil te-
rénni Upravy spocivajici v rozdéleni stavajici
vodni plochy Svihov na dvé ¢asti (na ¢ast na
pozemku ¢&. 714/6 v k. 4. Svihov u Klatov, vod-
ni plocha o vyméfe 427 mz2, a na ¢ast na po-
zemku ¢&. 714/2 v k. 4. Svihov u Klatov, vodni
plocha o vyméfe 265 m?2), a to ¢asti pozemku
&. 714/5 v k. . Svihov u Klatov, zahrady o vy-
méfe 953 m?2 Vyrokem II. byly stanoveny
podminky pro dokonceni provedené terénni
upravy a vyrokem IIl. ,vyddno rozhodnuti
o ndmitkdch iicastnikii“.

Zalobkyné podaly proti uvedenému roz-
hodnuti odvolani, které Zalovany svym roz-
hodnutim ze dne 26. 11. 2012 (dile jen ,na-
padené rozhodnuti“) zamitl a rozhodnuti
L. stupné potvrdil. Zalobkyné rozhodnuti Za-

lovaného nasledné napadly Zalobou.

Ve zminovaném rozhodnuti organ I. stup-
né dle zalobkyn dodate¢né povolil terénni
upravy nikoliv v celém jejich rozsahu, jak by-
ly povoleny v roce 20006 a jak je ndsledné sta-
vebnik provedl, ale pouze jejich ¢ast spociva-
jici v rozdéleni ptvodni vodni plochy.
O dodate¢ném povoleni ostatnich terénnich

uprav spocivajicich ve zvySeni okolniho teré-
nu a jeho vyrovnani a pravdépodobné téz
zmenSeni zbyvajici vodni plochy orgian
I. stupné ani Zalovany nerozhodli. Spravni
rozhodnuti bylo opét vydano v rozporu se
stavebnimi a spravnimi predpisy, jelikoZ pro-
jedndavana stavba zdsadné méni vodni pomé-
ry v izemi tak, Ze tyto nepfiméfenym zpiliso-
bem zasahuji do okolnich pozemkd a na
stavbdch na nich postavenych piisobi Skody,
a spravni fizeni, které organ I. stupné o véci
vedl, opét trp€lo zdsadnimi a nezhojitelnymi
vadami, kterymi byly poSkozeny Zalobkyné
na jejich procesnich privech, nebot jim byla
odepiena moznost ucinné hdjit svi hmotna
i procesni prava a opravnéné zajmy. Kromé
toho fizeni trpi i neumérnymi priitahy, nebot
o stavb¢ se jedna jiz sedmym rokem, po kte-
rouzto dobu Zalobkyné nemaji pravni jistotu
o ochrané svych vlastnickych prav pfed ne-
opravnénym zdasahem do nich a o spravnosti
a zakonnosti rozhodovani spravnich organt.

Zalobkyné dile namitaly, Ze spravni fize-
ni trpi procesnimi nedostatky, jeZ v ném zpu-
sobuji neimérné pratahy. Pfi nich mél organ
I. stupné oporu v Zalovaném. V fizeni byl ¢as-
to bezdivodné necinny a Zalovany jej v této
necinnosti podporoval prodluZovianim lhity
k rozhodnuti. Jeho necinnost ukoncil az Kraj-
sky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 3.
2012, ¢j. 30 A 10/2011-52. Procesnim nedo-

® Sucinnostiod 1. 1. 2013 byl f 172 zménén zdakonem ¢. 350/2012 Sb.
** Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 20. 11. 2014, ¢j. 2 As 69/2014-57.
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statkem je i usili spravnich orgdnua vyloucit
z fizeni vSechny ty osoby, jichz ¢i jejichZ vlast-
nictvi se predmétné terénni apravy nebo je-
vy témito terénnimi ipravami nasledné vyvo-
lané mohou nepriznivé dotknout, pfipadné
je mohou poskodit v jejich pravech a oprav-
nénych zajmech. V puvodnim fizeni vyloucil
z Ucasti na fizeni vSechny ty ze sousedu, ktefi
maji své nemovitosti situované spadové od
mista terénnich uprav a ktefi maji opravnény
zdjem na tom, aby v pfipadé zmenSeni re-
tencni kapacity rybnika bylo dostate¢né za-
jisténo odvadéni téch vod, které pfi déletrva-
jicich destich, pfi rychlém tani snéhu a pii
prutrzich jiz nebude schopna pojmout zbyt-
kova nadrzka na pozemku Zalobkyné a), ktera
je tietinovym torzem ptvodni retenc¢ni nadr-
ze. Zalobkyné b), ¢) a d) proto spravni organ
I. stupné vyloucil z ptivodniho fizeni a jeho
rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni po-
tvrdil. Zrusil je teprve az k Zalobé Zalobkyné ¢)
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
27.4.2007, sp. zn. 57 Ca 15/2006. Po dobu vy-
louceni tyto Zalobkyné nemohly uplatiiovat
sva procesni prava a hijit v fizeni své oprav-
néné zajmy. Zalobkyné dile uvedly, Ze fizeni
trpi dalSimi nedostatky, které mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Nedostat-
kem je hrubé poruseni kogentni priavni nor-
my, zejména § 4 odstavce 3 a 4, a § 51 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004 tim, Ze spravni
organ provadél dokazovani, aniz by o ném Za-
lobkyné predem vyrozumél, takze ty pak ne-
mély moznost vyjadrit se ke vSemu, co za fi-
zeni vyslo najevo a vykonat v plném rozsahu
pravo na uplatnéni nimitek k ochrané€ jejich
prav a opravnénych zajmut. Organ I. stupné
totiz doposud neprovedl ohleddni na misté,
ac jej nafidil jako ukon, ktery je nezbytny pro
spravnost jeho rozhodnuti. Spravni orgian
piipisem ze dne 2. 6. 2010 oznamil ucastni-
ktm zahdjeni fizeni, pozval je k ustnimu jed-
niani na den 1. 7. 2010 a spojil je s ohleddnim
na misté. Proved] ale pouze ustni jedndnia od
ohledani na misté upustil. A upustil od né¢ho
pouze proto, Ze zucastnény ostatnim ucastni-
kiim fizeni zakazal vstup na své pozemky,
a tim tedy i pfistup k projednivané stavbé.
Prfestoze zZalobkyné navrhovaly, aby sprivni
organ L stupné zucastnéného poucil o jeho
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povinnosti ohleddni stavby strpét, piipadné
si k provedeni tohoto tikonu mohl vynutit ke
stavbé pristup podle § 173 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006, ufedni osoby jevily na-
prosty nedostatek odvahy k tomuto postupu
a zucastnénému, ktery zavaznym zptisobem
ztizil postup v fizeni, se submisivné podfidily
a ani ustni jedndni neprovedly na misté pro-
jedndavané stavby, kam bylo svoldno, ale na ve-
fejné komunikaci pfed vchodem k domu zu-
castnéného, odkud na projednavanou stavbu
neni zadny vyhled. Po skonceni ustniho jed-
nani afedni osoby navstivily zucastnéného
v jeho nemovitosti bez ucasti ostatnich ucast-
niku fizeni a setrvaly v navstévé priblizné jed-
nu hodinu. Do spisu o této navstéveé ucinily
namisto protokolu ,zdznam®, v némz je uve-
deno, Ze spravni orgin poridil bliZze neurce-
nou fotodokumentaci projednavané stavby.
Fotografie ve spisu ale nedokazuji soulad pro-
jednavané stavby s predlozenou dokumenta-
ci. Spravni organ I. stupné provedl dikaz po-
stupem, ktery je v rozporu s § 51 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004, a Zalobkyné pro-
to maji davodné podezieni, Ze Zadatelem
predlozeni dokumentace nezachycuje to, jak
jsou predmétné terénni upravy skutecné
provedeny. Zalobkyné konstatovaly, Ze se na
zaklad€ svych dobrych znalosti mistnich po-
méra davodné domnivaji, Ze provedené te-
rénni upravy maji negativni vliv na jejich ro-
dinné domy, ¢imZ jsou dotéené ve svych
hmotnych pravech. Zalobkyné totiz maji di-
vodnou obavu z toho, Ze zmensenim plochy
rybnika na pozemcich & 714/2 a & 714/6
o dvé tfetiny jeji puvodni rozlohy se vyznam-
né snizila jeho schopnost absorbovat destové
vody v obdobi kazdoroc¢nich letnich pfivalo-
vych srazek a jarnich tdni. V dasledku tak vy-
razného zmenSeni objemu nadrZe rybnika
vyznamné stoupla hladina spodni vody az na
povrch, protoZze nema dostatek mista ke kon-
centraci do pfili§ malé nadrze v ponechaném
zbytku rybnika, a negativné tim ovliviiuje zi-
klady a nosné konstrukce jejich rodinnych
domu. Ty byly postavené jiz v dobé existence
tohoto rybniku a pfed terénnimi Gpravami.
JestliZe po celou dobu existence jejich domt
zde rybnik slouzil jako protipovodiiova
ochrana proti destovym srazkam, ziklady do-
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mu nemusely byt opatfeny Zadnymi zvlastni-
mi izolacemi protipovodiiovymi ani proti
zemni vlhkosti. Proto je v zajmu nemovitosti
Zalobkynl a jejich prava na neruSené uZivani,
aby vlivem stavebni ¢innosti v jejich soused-
stvi nedoslo k vyraznému zhorSeni vodnich
poméru. Obavy Zalobkyn zde plynou z nebez-
peci nasledného vzedmuti hladiny svrchni
vrstvy spodnich vod po pfivalovych destich
nad obvyklou uroven, ktera byla pred projed-
navanou stavbou, a jejich vliv na stavebni
konstrukce jejich rodinnych domu a jejich
nerusené uzivani.

Zalobkyné uzaviely, Ze napadené rozhod-
nuti i rozhodnuti I. stupné jsou postizena
vécnymi vadami, pro néz je nezbytné zrusit je
jako nezakonné a dile tvrdily, Ze spravni or-
gan provedl i neobjektivni zjiSténi stavu véci
v rozporu s § 3 téhoz zikona. Napadenym roz-
hodnutim ve spojeni s rozhodnutim spriavni-
ho orgidnu 1. stupné byly zalobkyné poskoze-
ny na svych hmotnych pravech a v fizeni byly
poskozeny rovnéz i na pravech procesnich.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalova-
ny jeji zamitnuti. Uvedl, Ze projektova doku-
mentace, kterd byla pfedloZena v fizeni o do-
datecném povoleni terénnich uprav, fesi
provedené terénni upravy jako celek a jako
celek byly také dodate¢né€ povoleny. Organ I.
stupn€ rozhodoval o zZiadosti, kterd mu byla
predloZena, a neshledal rozpory dokumenta-
ce a skutecného provedeni terénnich uprav.
V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné
uvedly mimo jiné k tvrzeni Zalovaného, Ze
JStavebni tirad [orgin 1. stupné] neshledal
rozpory dokumentace a skutecného prove-
deni terénnich niprav, ze organ 1. stupné jim
odepfrel moznost, aby se seznamily se skutec-
nym provedenim terénnich uprav a aby pak
mohly v fizeni vykonat své pravo vyjadrit se
ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo, a pfipadné
vykonat své pravo uplatnit v fizeni namitky
na ochranu svych prav a opravnénych zajma.
Odepreni vykonu tohoto prava je nedostat-
kem fizeni, v jehoz dusledku je spravni roz-
hodnuti nepfezkoumatelné. Odepreni ucasti
na ohledani terénnich uprav Zalobkynim ze
strany orgdnu L. stupné Zalovany obhajuje ne-
spravaym vykladem ziakona. Ustanoveni
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§ 172 stavebniho zikona z roku 2006 nijak
neupravuje prava vlastnikGi pozemku a sta-
veb, stanovuje jen pripady, kdy se uredni oso-
by stavaji opravnénymi vstupovat na cizi po-
zemKky a do staveb, a zpusoby, jakymi to musi
ucinit. Ustanoveni tohoto paragrafu, konkrét-
né v jeho patém odstavci, dokonce umoziuje
postihnout vlastnika pozemku a stavby za
branéni opravnénému vstupu. Vlastnici po-
zemku a staveb jsou naopak podle § 54 odst. 1
spravniho fiadu z roku 2004 povinni strpét
ohledani jejich pozemka a staveb, jsou-li
predmétem spravniho fizeni. V fizeni o do-
date¢né povoleni predmétnych terénnich
uprav bylo nafizeno ustni jednani spolu
s ohleddnim na misté& na den 1. 7. 2010. Ustni
jedndni spravni organ I. stupné uznal za ne-
zbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikii a ohledani uznal za vhodné ke
zjisténi stavu véci. Spravni orgin I. stupné
proto nesmél provést ohledani predmétnych
terénnich aprav jen za Gcasti Zadatele, proto-
Ze tim porusil rovnost v procesnim postaveni
jeho a zalobkyn. Pokud takové ohledani pro-
vedl, nelze jej pouzit k diitkazu pro jeho ne-
soulad s poZadavky § 51 odst. 1 spravniho ra-
du z roku 2004.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci soudem

Podle § 50 odst. 4 spriavniho fiadu
~Lplokud zdkon nestanovi, Ze néktery pod-
klad je pro sprdavni orgdn zdvazny, hodnoti
sprdavni orgdan podklady, zejména ditkazy,
podle své tvahy; pritom peclivé prihlizi ke
vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli ticastnici. (...)

Soud shledal davodnymi i namitky zalob-
kyni sméfujici proti zdkonnosti postupu pfi
ohledini na misté.

Na zdkladé § 129 odst. 3 véty druhé sta-
vebniho zikona z roku 2006 se v fizeni o do-
datecném povoleni stavby postupuje podle
§ 111 az § 115 téhoz zakona. Podle § 112 odst. 1
stavebniho zikona z roku 2006 ,[sltavebni
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urad ozndmi uicastnikiim rizeni, kteii jsou
mu zndmi, a dotéenym orgdnum zahdjeni
stavebniho 7izeni nejméné 10 dnil pred 1ist-
nim jedndnim, které spoji s ohleddnim na
misté, je-li to ticelné“. JiZ z tohoto ustanoveni
Ize dovodit, Ze jsou-li ucastnici fizeni zvani
k ohledani na misté, maji pravo byt ohledani
osobné pritomni. Stejné tak jako lze dovodit,
Ze jednd-li se o ohleddni na misté, nemuzZe se
ohledani konat na jiném misté, nez na mist¢,
které je prfedmétem ohledani. Pokud by
ucastnici fizeni nemohli byt osobné pfitom-
ni ohledani na misté, jen stéZi by bylo mozné
hovofit o tom, Ze jim byla v prib¢hu spravni-
ho fizeni dina moZnost fadné hdjit sva prava.
Dukaz ohledianim je uveden v § 54 sprav-
niho fadu, kde je krom jiného vymezena i po-
vinnost strp€t ohledani véci na misté.

Pokud jde o Zalovanym namitany § 172
stavebniho zidkona z roku 2006, toto ustano-
veni upravuje vyhradné pouze podminky
vstupu ,oprdvnénych tirednich osob“ na po-
zemky a do staveb, nevylucuje vSak ucastniky

fizeni z moznosti byt pfitomni pfi ohleddni
na misté samém.

Zcela nad ramec shora uvedeného je ne-
zbytné upozornit, Ze podle soucasného znéni
§ 129 odst. 2 véty osmé stavebniho zakona
z roku 2006 v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby stavebni ufad postupuje pfiméfené
podle § 90 a § 110 az § 115 téhoz zakona;
ohleddni na misté je povinné.

Ohledani na misté samém je v fizeni o do-
date¢né povoleni stavby, v pfipad€ sporu me-
zi acastniky fizeni, nezbytné, nebot jinym
zpusobem, neZ ohledidnim na misté nelze vu-
bec ovéftit, zda dokumentace stavby odpovi-
da jejimu skute¢nému provedeni.

Tim, Ze orgin L. stupné neumoznil Zalob-
kynim uicastnit se ohledani na misté a Zalovany
tento postup nenapravil, dopustily se spravni
orginy zasadniho procesniho pochybeni, kte-
ré mohlo mit vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobkyné pfi neznalosti
skute¢ného provedeni stavby byly zbaveny
moznosti proti skute¢nému provedeni stavby
ucinné k ochrané svych prav brojit. (...)
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Mistni poplatky: komunalni odpad; nezletila osoba

k § 10b odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona

¢. 185/2001 Sb®.

Poplatnikem poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfi-

déni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu podle § 10b odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012 byla fy-
zicka osoba, ktera méla v obci trvaly pobyt, bez ohledu na jeji v€k. Dané ustanoveni
jednoznac¢né vymezovalo osoby povinné platit poplatek, nelze jej vykladat jako pra-
vidlo urcujici pouze pocet osob, za které je treba poplatek platit. JestliZe byl tedy po-
platek na jeho zakladé fadné vyméren nezletilé osobé a jeji zakonni zastupci jej za ni
neuhradili, je spravce poplatku opravnén takto vznikly nedoplatek vymahat po
predmétné osobé.

Za fadné vyméreny vSak uvedeny mistni poplatek nelze povazovat v pripadé, Ze
jej spravce poplatku vyméril platebnim vymérem, ktery dorucil pouze nékterému
ze zakonnych zastupcua nezletilého poplatnika, ackoliv nezletily poplatnik a jeho za-
konni zastupci byli ve stietu zajmu. Spravce poplatku byl v takovém pfipadé povi-
nen ustanovit nezletilé osobé jiného zastupce a dorucovat jemu. Nezletila osoba a je-
ji zakonni zastupci jsou v takovém stietu zajmu typicky tehdy, jestlize vztahy mezi

® Sucinnosti od 1. 7. 2012 byl f 10b ddle zménén zdkonem ¢. 174/2012 Sb.
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nimi jsou nefunk¢ni a zakonni zastupci jsou osobami natolik vychovné nezpuasobi-
lymi, Ze byla nafizena ustavni vychova nezletilé osoby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 1 As 116/2014-29)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 162/2014 Sb., & 24/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US
531/05) a ¢. 211/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1611/07).

Véc: Barbora A. proti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje o mistni poplatek, o kasa¢ni

stiznosti zalovaného.

Magistrat mésta Brna (ddle jen ,magist-
rat*) Zalobkyni vyméfil postupné vydavany-
mi platebnimi vyméry mistni poplatek za
provoz systému shromazdovani, sbéru, pre-
pravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani ko-
mundlnich odpadt (dile téZ pouze ,mistni
poplatek za provoz systému nakladani s ko-
munalnimi odpady®) za roky 2003-2010. Po-
té, co Zalobkyné nabyla zletilosti (v zafi roku
2012), zaslala magistratu pfipis, v némz uved-
la, Ze ji nikdy nebyly fddné doruceny zidné
pisemnosti ani rozhodnuti tykajici se daného
mistniho poplatku, a pozidala o doruceni
pfipadnych v minulosti vydanych rozhodnu-
ti ve véci tohoto poplatku, jejichZ adresatem
byla. Magistrat zZalobkyni zaslal platebni vy-
méry za uvedené roky s tim, Ze jiz dfive byly
(spolu s dalsi korespondenci, zejména vyzva-
mi k dhradé nedoplatku v ndhradni lhité)
fadné doruceny zakonnému zastupci Zalob-
kyné - jeji matce. Proti uvedenym vymértiim
podala Zalobkyné odvolani. Magistrat vydal
dne 23. 11. 2012 rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani jako opoZdéné a odvolaci fizeni zasta-
vil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani k Zalovanému, ktery rozhodnutim
ze dne 9. 5. 2013 predchozi rozhodnuti ma-
gistratu zménil ve vyrokové casti tak, Ze vy-
pustil ¢ast textu tykajiciho se platebniho vy-
méru na mistni poplatek v roce 2010 (nebot
shledal, Ze odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru bylo podano v¢as). Zbyvajici text vy-
roku napadeného rozhodnuti ponechal beze
zmén. Konstatoval pfitom, Ze platebni vymé-
ry za roky 2003, 2004, 2005, 2006 a 2009 by-
ly doruceny Zalobkyni prostfednictvim jeji
matky coby zikonného zistupce, a tedy od-
voldni bylo ve vztahu k témto platebnim vy-
mériam podano opozdéné (v pripadé poplat-
ki za roky 2003 a 2004 nicméné konstatoval,
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Ze jiz uplynula lhtta pro jejich vymozeni).
Platebni vyméry za roky 2007 a 2008 nebyly
zalobkyni fadné doruceny, avSak pravo vymeé-
fit poplatek za tyto roky je jiz prekludovino.

Zalobé proti uvedenému rozhodnuti Zalo-
vaného nidsledné vyhovél Krajsky soud
v Brné, ktery v rozsudku ze dne 1. 8. 2014,
¢j. 62 Af 52/2013-66, zrusil rozhodnuti Zalo-
vaného a rozhodnuti magistratu a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Podle krajského soudu nosny diivod na-
padeného spriavniho rozhodnuti ohledné
opozdénosti podaného odvolini ve vztahu
k platebnim vyméram za roky 2003, 2004,
2005, 2006 a 2009 nemuZe obstat, nebot
predmétné platebni vyméry nebyly Zalobky-
ni fddné doruceny.

Platebni vyméry byly dorucovany zakon-
nému zastupci nezletilé osoby za situace, kdy
se podle konstrukce Zalovaného nejednalo
o platebni povinnost tohoto zastupce, nybrz
o platebni povinnost osoby zastupované. Pak
tedy ten, komu byly platebni vyméry doruco-
vany (zakonny zdstupce Zalobkyné), fakticky
nemusel vnimat jakoukoli potfebu proti pla-
tebnim vymériim brojit (ani poplatek zapla-
tit). Pokud nic z toho neucinil, neprojevilo se
to v jeho materidlné sféfe nikterak negativng;
projevilo se to negativné v materidlni sféfe
tehdy nezletilé osoby pozdé€ji - azZ tato osoba
nabyla zletilosti. Za situace, kdy vztahy mezi
rodici (zdkonnymi zastupci) a détmi nejsou
zcela funk¢nimi, nejde o redlny motivator za-
konného zistupce ¢init v zjmu zastupované-
ho pfislusné ukony. Nedostatek redlné moti-
vace zdkonného zastupce Zalobkyné k jejimu
skute¢nému zastupovdni® je v posuzované
véci zfejmy i z toho, Ze Méstsky soud v Brné
pfi rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy
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zalobkyné (rozsudek ze dne 2. 11. 2010,
¢j. 82 P 12/2005-295) dospél k zavéru, Ze za-
konny zastupce Zalobkyné je osobou mimo ji-
né nezpusobilou k tomu, aby Zalobkyni zajis-
til zakladni podminky pro béZny denni Zivot.

Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze se
zakonny zastupce (rodic¢) zfetelné¢ mohl do-
stat do stietu zajmu svych a zajmu svého dité-
te, tedy Zalobkyné€. Spravce dané (magistrat)
pfitom mél opravnéni z fizeni vyloudit i za-
konného zastupce, pokud by doslo ke stfetu
se zajmy zastupovaného. Pokud tedy zajmy
zakonného zastupce mohly kolidovat se za-
jmy zastoupené Zalobkyné€, nemohlo byt se
zakonnym zastupcem Zalobkyné jednano ja-
ko s osobou, jezZ je opravnéna v této véci Za-
lobkyni zastupovat.

Co se tyCe platebnich vymért za roky
2007 a 2008, jestlize zalovany dovodil, Ze ne-
byly fadné€ doruceny, nemohl ani potvrdit zi-
vér obsazeny v rozhodnuti I. stupné, Ze i pro-
ti nim bylo odvolani poddno opozdéné.

Z téchto dtivodu zrusil krajsky soud napa-
dené rozhodnuti Zalovaného i jemu predcha-
zejiciho rozhodnuti magistratu.

Pro ucely dalsiho fizeni nicméné krajsky
soud pokladal za nezbytné vyjadrit se i k otaz-
ce vyméreni pfedmétného poplatku Zalobky-
ni (coby nezletilé osobé¢). Dovodil pfitom, Ze
zalobkyné sice podle tehdy ucinného znéni
§ 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich po-
platcich byla ,zddnlive a mechanicky formdil-
né vzato“ vyluénym poplatnikem poplatku za
provoz systému nakliddani s komunalnimi od-
pady, jenz byl pfedmétem uvedenych plateb-
nich vymérn, ve skute¢nosti se ale nutné jed-
nalo o povinnost, kterou za Zalobkyni, tehdy
nezletilou, museli plnit jeji rodic¢e (zdkonni
zastupci). Nezletila osoba nemtiZe byt ohled-
né povinnosti plynoucich z norem spravniho
prava mechanicky bez dalsiho povazovana za
samostatny subjekt pravnich vztaht, do nichz
by mohla vstupovat. V souladu s § 9 tehdy
ucinného obcanského zakoniku z roku 1964
méli nezletili zptisobilost jen k takovym prav-
nim ukontm, které jsou svou povahou pfi-

méfené rozumové a volni vyspélosti odpovi-
dajici jejich véku. Dovozovat zavér, podle né-
hoz by nezletild osoba méla zptisobilost vstu-
povat do pravniho vztahu s obci ohledné
likvidace odpadu, by bylo ,pouhou mecha-
nickou aplikaci prdava abstrahujici od ro-
zumné dovoditelnych souvislosti*.

Nema-li dit€é vlastni majetek, k jehoZ tizi
by poplatek mohl byt placen, popfipadé k je-
hoz tizi by poplatek bylo mozZno postihnout,
neni-li zaplacen dobrovolné, nemize byt ne-
zaplaceni poplatku pfikladano k tizi takového
ditéte. To neni osobou, jez by fakticky mohla
o zaplaceni poplatku v dobé jeho splatnosti
rozhodovat, pfipadné platbu realizovat. In-
terpretace poplatkové povinnosti za provoz
systému nakladini s komundlnimi odpady
mechanicky k tiZi ditéte, které v dobé, kdy ta-
kova poplatkova povinnost vznikne, zdsadné
nemd odpovidajici prostfedky na zaplaceni
poplatku, a trvini na jeho zaplaceni a vyma-
hini poté, co dité nabude zletilosti, nelze po-
dle krajského soudu pokladat za ,slusné a ro-
zumné“ naplnéni pravidla obsazeného
v § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich,
pfi soucasném respektovani zdjmu ditéte ja-
ko predniho interpretacniho hlediska poza-
dovaného ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o privech di-
téte (¢. 104/1991 Sb.).

Ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o mist-
nich poplatcich (ve znéni pred ucinnosti za-
kona ¢. 174/2012 Sb.) je tak podle krajského
soudu tfeba vykladat nikoli jako pravidlo vy-
mezujici osoby povinné platit poplatek,
nybrz jako pravidlo vymezujici pocet osob, za
které je tfeba poplatek platit. Poplatkova po-
vinnost tak s odkazem na toto ustanoveni ne-
muzZe primarné stihat nezletilé osoby coby
poplatniky, nybrz jejich zakonné zastupce.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil
Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznosti. Stézo-
vatel mél za to, Ze nedoslo k zidnému pochy-
beni pfi dorucovini platebnich vymért za ro-
ky 2003-2006 a 2009. Nezletila osoba byla
v souladu s § 10b odst. 1 pism. a) zdkona
o mistnich poplatcich poplatnikem, a tedy
i pfijemcem vydanych rozhodnuti. Tomuto

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen obcanskym zdkonikem z roku 2012.
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subjektu se rozhodnuti oznamovalo (doruco-
valo) s tim, Ze k doruceni doslo prostfednic-
tvim jeho zakonného zistupce. Spravce po-
platku nem¢€l jinou moznost, nez vymérit
neuhrazené poplatky pfimo Zalobkyni a do-
rucovat ji prostfednictvim zdkonného za-
stupce, ktery nebyl zbaven rodicovskych
prav. Zakon dava spravci poplatku moZznost
vyméfit poplatek pfimo zikonnému zastupci
teprve od 1. 1. 2013. StéZovatel v fizeni nepo-
stupoval formalisticky, jak namitala Zalobky-
né. Béhem fizeni zjistil, Ze pravo vyméfit
poplatek za roky 2007 a 2008 je jiz prekludo-
vano, Ze poplatky za roky 2003 a 2004 jiZ ne-
Ize vymahat a Ze jeden z platebnich vyméri
nebyl Zalobkyni fadné dorucen. Z toho je pa-
trné, Ze dusledné Setfil vSechny okolnosti,
které by mohl pouzit ve prospéch zalobkyné.
Pfi svém rozhodoviani vSak musel ctit znéni
zakona o mistnich poplatcich, obecné zavazné
vyhlasky statutirniho mésta Brna ¢. 17/2004,
o mistnim poplatku za provoz systému shro-
mazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuziva-
ni a odstranovani komunilnich odpadu,

a procesnich predpisu pro danové fizeni.

Stézovatel poukdzal na dikci § 10b odst. 1
pism. a) zdkona o mistnich poplatcich, podle
néhoz je poplatnikem pfedmétného poplat-
ku fyzicka osoba s trvalym pobytem na uzemi
obce, a to bez ohledu na vék této osoby.
Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta
Brna ¢. 17/2004 také nezohledfiovala vék této
osoby. Zalobkyné& méla s vyjimkou ¢asti roku
2007 (u n€hoz je ale pravo vymérit poplatek
prekludovano) na tizemi mésta Brna trvaly
pobyt po vSechna rozhodna poplatkova obdo-
bi a nevztahovalo se na ni Zzadné osvobozeni
stanovené obecné zivaznou vyhliSkou. Po-
kud by spravce poplatku nedoplatek zalobky-
ni nevyméfil, sim by timto nekondnim poru-
§il své povinnosti pfi spravé dané (poplatku),
navic by tak byla poruSena zdsada rovnosti
poplatnikt. Obec sice miiZe v obecné zavaz-
né vyhlasce okruh poplatnika vymezit, tato
moznost je vSak zavisld na rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva, a zistane-li nevyuzita, jde
o postup zcela souladny se zdkonnymi nor-
mativy. St€Zovatel pfi své metodické pomoci
obcim dlouhodobé doporucoval zvazit moz-

374

nost takového osvobozeni, které by dopadalo
mimo jiné také na Zalobkyni, nemohl vSak ji-
nak, nez jen prezentovat sva doporucenti, aby
nezasahoval do ustavné zarucenych priv
uzemniho samospravného celku.

Zakonem predvidanou situaci u mistniho
poplatku za provoz systému naklddini s ko-
mundlnimi odpady, kdy jedna osoba plati po-
platek za jinou, je institut spole¢ného zastup-
ce, ktery mliZe odvadét poplatek za vSechny
Cleny domacnosti. Spolecny zastupce vsak
neni platcem ani dluZznikem ze zdkona (neni
danovym subjektem); moznost odvést popla-
tek za celou domacnost je véci dobrovolnosti
spole¢ného zastupce plnit urcitou povinnost
vici spravci poplatku i za jiné osoby.

Stézovatel dale uvadi, ze dle Umluvy
o pravech ditéte finan¢ni odpovédnost za di-
té nesou rodice. Pokud zdkonny zdstupce za
nezletilé dité poplatek neuhradi, mtze dité
poZadovat, aby tak ucinil. Pokud by spravce
poplatku jiz dluzny poplatek po nezletilém
vymohl, mél by nezletily vici zikonnym za-
stupcim moznost uplatnit regres. Vznikla-li
nezletilé zalobkyni poplatkova povinnost, by-
li za plnéni této poplatkové povinnosti odpo-
védni v rdmci své rodicovské odpovédnosti
jeji zakonni zastupci, coZ je mozno fesit pou-
ze soukromopravni cestou, nikoliv v poplat-
kovém fizeni. Pfipadny rozpor zikona s Za-
lobkyni namitanym respektovinim zdjmu
ditéte jako predniho hlediska podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte by mél dle stéZova-
tele posoudit Ustavni soud.

Vyklad krajského soudu by dle stéZovate-
le vedl k tomu, Ze by nebylo jasné, kdo md po-
platek platit, respektive kdo je osobou, za niz
je nutno poplatek platit. Zakon by tak postra-
dal vymezeni poplatnika, coZ je zakladnim
konstruk¢nim prvkem kazdé dané. Bez toho-
to vymezeni neni mozno dan stanovit a vy-
brat. Dile by vyklad krajského soudu zname-
nal, Ze nezletili nemaji povinnost platit dané
a poplatky. Tim by vznikla nerovnost mezi
poplatniky zletilymi a nezletilymi, nebot i ne-
zletili mohou vlastnit a vlastni majetek. Rov-
néZ by vznikla moZnost obchazet dafiové (po-
platkové) povinnosti. Pokud by mél sprivce
poplatku rozliSovat mezi nezletilymi, ktefi
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vlastni majetek, a ostatnimi nezletilymi (jak
naznacuje krajsky soud), disledkem by bylo
vytvofeni nerovnosti mezi jednotlivymi
nezletilymi.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedla, ze prfedmétné platebni vyméry lze po-
vazovat za doru¢ené nejdrive 5. 10. 2012, kdy
magistrat dorucil Zalobkyni jejich kopie. Od-
volani proti témto vymérim podala Zalobky-
né 16. 10. 2012, tedy v zdkonné lhuté. Uvede-
né platebni vyméry nelze povaZovat za
dorucené Zalobkyni dorucenim jeji matce.
Stfet zajmd mezi Zalobkyni a jeji matkou
v uvedenych fizenich byl a je zcela evidentni,
a to zejména z toho, Ze mistni poplatek m¢l
byt vyméien matce (rodic¢tim) Zalobkyné, ni-
koli pfimo Zalobkyni. V této situaci nebylo
mozno ocekavat, Zze by matka v fizenich
o mistnim poplatku hdjila zajmy Zalobkyné.
Dalsim davodem stfetu zdjmu byla skutec-
nost zndma magistratu z jeho cinnosti (ma-
gistrat je organem statutarniho mésta Brna,
které bylo koliznim opatrovnikem Zalobkyné
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 82 P 12/2005, ve které bylo roz-
hodnuto o prodlouZeni ustavni vychovy Za-
lobkyné), Ze matka o Zalobkyni v materidlnim
smyslu nepecovala a viitbec se o ni nezajimala.
Podle rozsudku Méstského soudu ze dne
2. 11. 2010, ¢j. 82 P 12/2005-269, je matka Za-
lobkyné ,osobou naprosto vychovné nezpii-
sobilou, v minulosti vychovné selhala, kdyz
obéma nezletilym nedokdzala 7adné zajistit
zdkladni podminky pro bézny denni Zivot,
otec o vychovu nezletilych neusiluje“. Vsech-
na fizeni o mistnim poplatku byla tedy stiZzena
zasadni vadou spocivajici v tom, Ze Zalobkyné
nebyla v dobé své nezletilosti zastoupena za-
stupcem, kterému by mohly byt platebni vy-
méry fadné doruceny a jehoZ povinnosti by
bylo v fizeni o mistnim poplatku ucinné hajit
zajmy Zalobkyné.

Zalobkyné byla mimo jiné pfesvédcena,
Ze jeho interpretace za strany stéZovatele a je-
ho aplikace v daném pfipadé je v rozporu
s ustavné zarucCenymi zakladnimi pravy Za-
lobkyné. V pravnim stat€ neni mozné, aby dé-
ti odpovidaly za to, Ze jejich rodice nesplnili
svou povinnost zaplatit za dité¢ mistni popla-
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tek. Povinnost rodicu platit za déti mimo jiné
dané a poplatky je totiZ soucasti rodicovské
zodpovédnosti. Dale, podle ¢l. 32 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod maji déti a mla-
distvi pravo na zvlastni ochranu a podle ¢lan-
ku 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdgjem
ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli Cin-
nosti soudu a spravnich a zikonodarnych or-
ganu tykajicich se déti. Podle ¢l. 27 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte rodi¢e nebo jiné
osoby, které se o dit€ staraji, nesou v ramci
svych schopnosti a finan¢nich moznosti za-
kladni odpovédnost za zabezpeceni Zivot-
nich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.
Pokud by magistrit a stéZovatel neaplikovali
zakon o mistnich poplatcich ryze formalistic-
ky, ale zvolili jeho ustavné konformni vyklad,
museli by dospét k zavéru, Ze mistni poplatek
za komundlni odpad lze vyméfit pouze zi-
konnym zastupcim nezletilé osoby, nikoli
pfimo nezletilému.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

1v.
Posouzeni véci NejvyssSim spravnim
soudem

[22] Zakon o mistnich poplatcich ve zné-
ni uéinném do 30. 6. 2012 v § 10b odst. 1
pism. a) stanovil, Ze mistni poplatek za pro-
voz systému naklidiani s komunalnimi odpa-
dy plati fyzickd osoba, Rterd md v obci trva-
Iy pobyt; za domdcnost miiZe byt poplatek
odvddeén spolecnym zdstupcem, za rodinny
nebo bytovy dum vlastnikem nebo sprduv-
cem, tyto osoby jsou povinny obci ozndmit
Jména a data narozeni osob, za které popla-
tek odvddeéji¢. Zakon tedy pfi vymezeni po-
platnika daného mistniho poplatku nijak ne-
zohlednoval vék dotCené osoby, ani to, zda
v obci skute¢né generuje néjaky odpad, jako
jediné kritérium stanovil, Ze se jedni o fyzic-
kou osobu, ktera ma v obci trvaly pobyt (od-
stavec 2 téhoZ ustanoveni obsahoval kon-
strukci poplatnika odvozenou od vlastnictvi
stavby urcené nebo slouzici k individudlni re-
kreaci, ve které nebyla hliSena k trvalému po-
bytu zadna fyzicka osoba, toto vymezeni po-
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platnika tak nema Zddnou relevanci pro nyni
posuzovanou véc).

[23] Dand pravni Uprava v praxi vyvolava-
la nemalé problémy a dlouhodobé byla z to-
hoto davodu kritizovana. Napfiklad Vefejny
ochrince prav v souhrnné zpravé o své ¢in-
nosti za rok 2008 uvedl nasledujici: ,Zave-
de-li obec mistni poplatek za komundlni od-
pad, stdavaji se poplatniky vsechny fyzické
osoby s trvalym pobytem v obci bez ohledu
na svtij vék nebo financni sobéstacnost. Po-
kud rodice, kteri maji obecnou vyZivovaci
povinnost vici svym détem, poplatek ne-
uhradi, dojde k jeho vyméreni poplatnikovi
- ditéti [...]. Vzhledem k zdkonnému vyme-
zeni okruhu poplatnikii vsak ani pii vymé-
reni nedoplatku nemiize virad cdstku vymd-
hat primo na rodicich. Postihnout lze totiz
pouze majetek poplatnika, tedy ditéte. Stavd
se tak, Ze obecni urady vyckdvaji, az déti na-
budou zletilosti. Nic netusici déti ndsledné
obdrzi vyzvy k ithradé nedoplatkii na mist-
nich poplatcich. [..] PrestoZe mezi rodici
a détmi existuje vzdjemnd vyZivovact povin-
nost a rodice jsou zakonnymi zdstupci svych
déti i v pripadném fizeni o mistnim poplat-
ku, aktudlni pravni tprava neumoznuje ne-
doplatek na mistnim poplatku, jehoz poplat-
nikem bylo mnezletilé dité, vymdhat na
rodicich. Pokud dité nemd vlastni majetek,
ktery by sprdavce mistniho poplatku mohl po-
stihnout, vyckdvd obuvykle zletilosti ditéte,
a po letech pak zacne nedoplatek vymdhat
na ném. Problematicnost situace, do které se
takové deti dostanou, nemaiize fakticky zmir-
nit ani ndslednd teoretickd moznost vyZado-
vat nahradu za financni plnéni na rodicich,
nemluvé o riziku zdsadniho navyseni celko-
vého dluhu pro pripad jeho vymdhdni ces-
tou soudni exekuce.” (s. 72 a 113, zprava je
dostupni na strankiach www.ochrance.cz).

[24] Na tento stav reagoval zikonodarce
az novelizaci zdkona o mistnich poplatcich
provedenou zakonem ¢. 174/2012 Sb., kterou
do n¢gj s ucinnosti od 1. 7. 2012 zavedl § 12.
Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni pla-
ti, Ze pokud je ,poplatnik v dobé vzniku po-
vinnosti zaplatit poplatek nezletily, odpouvi-
daji za zaplaceni poplatku tento poplatnik
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a jeho zdkonny zdstupce spolecné a neroz-
dilné; zdkonny zdstupce md v takovém pri-
pade stejné procesni postaveni jako poplat-
nik“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak
v pfipadé€, Ze nezaplati poplatek poplatnik
nebo jeho zdkonny zdstupce, vymeéri obecni
urad poplatek jednomu z nich“. Podle pfe-
chodného ustanoveni zakona ¢. 174/2012 Sb.
se vSak poplatkové povinnosti za kalendarni
rok 2012 a za predchozi kalendafni roky fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy. Uvedenou
novelizaci byl zaroven zménén § 10b odst. 1
pism. a) zdkona o mistnich poplatcich, oviem
bez vyznamu pro nynéjsi véc (poplatek dle
daného ustanoveni ve znéni po novele plati
Jyzickd osoba, 1. kterd md v obci trvaly po-
byt, 2. které byl podle zdkona upravujiciho
pobyt cizincit na tizemi Ceské republiRy po-
volen trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na
dobu delsi nez 90 dnaii, 3. kterd podle zdkona
upravugjiciho pobyt cizincii na tizemi Ceské
republiky pobyvd na tizemi Ceské republiky
prechodné po dobu delsi 3 mésicit, 4. které
byla udélena mezindrodni ochrana podle
zdkona upravujiciho azyl nebo docasnd
ochrana podle zdkona upravujiciho docas-
nou ochranu cizincu®).

[25] VySe popsané situaci ¢eli rovnéz Za-
lobkyné, které magistrat v dob¢, kdy byla ne-
zletild, vyméril mistni poplatek za provoz
systému nakladani s komunalnimi odpady za
roky 2003-2010. Zalovany nasledné potvrdil,
Ze k vyméfeni mistniho poplatku za roky
2003, 2004, 2005, 2006 a 2009 doslo fadné
(ke stejnému zavéru nasledné dospél rovnéz
ve vztahu k poplatku za rok 2010, jeho pre-
zkum je vSak pfedmétem samostatného fize-
ni), byt konstatoval, Ze poplatky za roky 2003
a 2004 jiz nelze vymihat z diivodu prekluze
Ihaty pro jejich vymoZeni. Krajsky soud ale se
zavérem Zalovaného nesouhlasil. Za chybné
predné oznacil nosné duvody napadeného
rozhodnuti Zalovaného (podle nichZ magist-
rat platebni vyméry na mistni poplatek za
uvedené roky fadné dorucil zdkonné zastup-
kyni Zalobkyné, a tak bylo jeji odvolani poda-
né proti témto platebnim vyméram v roce
2012 opozdéné). Magistrat nicméné podle
krajského soudu nepochybil pouze v roviné
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procesni (dorucovanim platebnich vyméru
matce Zalobkyné), ale jiz tim, Ze poplatek vy-
méfil pfimo Zalobkyni. (...)

IV.2 K oprdvnéni sprdvce poplatku
vymévit mistni poplatek za provoz syste-
mu nakladani s komundlnimi odpady ty-
kajici se nezletilé osoby jejimu zdkonné-
mu zdstupci

[39] Krajsky soud v napadeném rozsudku
dovodil, Ze Zalobkyné byla podle § 10b odst. 1
pism. a) zakona o mistnich poplatcich ve zné-
ni uc¢inném do 30. 6. 2012 toliko ,zddnlivé
a mechanicky formdlné vzato“ vylu¢nym po-
platnikem poplatku za provoz systému nakla-
dini s komundlnimi odpady. Poplatkova po-
vinnost nemuzZze dle krajského soudu
s odkazem na toto ustanoveni stihat nezletilé
osoby, nybrz jejich zakonné zastupce. Dané
ustanoveni tak je tfeba vykladat nikoli jako
pravidlo vymezujici osoby povinné platit po-
platek, nybrz jako pravidlo vymezujici pocet
osob, za které je tfeba poplatek platit.

[40] Nejvyssi spravni soud rozumi snaze
krajského soudu o nalezeni takového vykladu
pfedmétného ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich, ktery by zabranil jeho nespraved-
livym dopadim v konkrétnich pfipadech, jak
byly popsany v pfedchozi ¢asti rozsudku. Vy-
klad zvoleny krajskym soudem je vSak v roz-
poru nejen s vyslovnou dikci zikona, ale rov-
néz s dulezitou ustavni kautelou, podle niz
Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé za-
kona (¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod).

[41] V této souvislosti je nutné poukizat
na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je
nezbytné, aby zikonné vymezeni dané nebo
poplatku bylo urcité a jednoznacné, coz lze
odiivodnit ochranou jednotlivce, do jehoz
vlastnického priava ma byt touto formou zasa-
7eno. Ucelem dané nebo poplatku je v prvni
fadé zabezpeceni pfijml stitniho rozpoctu
(pripadné rozpoltli uzemnich samosprav-
nych celk), coz je vsak ucel natolik obecny,
Ze je jim mozno oduavodnit v podstaté jakou-
koliv dan nebo poplatek. Pravé z tohoto du-
vodu, Ze jejich ndleZitosti nelze vyvodit,
nybrz pouze urcit, je k jejich stanoveni oprav-
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nén vylu¢né zdkonodarce, pricemz jeho roz-
hodnuti nesmi vytvaret prostor pro dvoji vy-
klad, v jehoz dlisledku by dotéeny poplatnik
nemohl s jistotou zjistit, zda a v jakém rozsa-
hu mu vznikla dafilovda nebo poplatkovd po-
vinnost. Jen st€Zi je naopak pfedstavitelné,
aby pfedmétné nalezitosti dotvarel svou roz-
hodovaci cinnosti soud ¢i spravni orgin,
v dusledku ¢ehoz by jednotlivi poplatnici
mohli byt ndsledné sankcionovini za nespl-
néni své danové povinnosti pouze z toho du-
vodu, Ze zaujali jiny vyklad neurcitého zakon-
ného ustanoveni, nez k jakému se pfiklonila
dodate¢né utviafena praxe. Jinymi slovy, ,ne-
lze pripustit, aby se viivem interpretace zd-
kona stalo predmétem zdanéni néco, co zdkon
za predmét dané s Zddouci mirou urcitosti
nepredpoklddd“ (nilez ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, N 211/51 SbNU 639,
¢&.211/2008 Sb. US, bod 18; srov. téZ nilezy ze
dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05, N 24/44
SbNU 293, ¢. 24/2007 Sb. US, bod 30, nebo
nilez ze dne 10. 7. 2014, Pl. US 31/13,
¢.162/2014 Sb., bod 46).

[42] Vyklad krajského soudu, ktery de fac-
to roz$ifuje povinnosti platit predmétny
mistni poplatek u zakonnych zastupct nezle-
tilych fyzickych osob (podle tohoto vykladu
nejsou pouze poplatniky poplatku tykajiciho
se jejich osoby, ale také poplatku za dalsi, ne-
zletilou, osobu, ¢i dokonce osoby), aniZz by
k tomu zikon poskytoval dostate¢né urcitou
ajasnou oporu, je tak v rozporu s vySe uvede-
nymi pozadavky kladenymi judikaturou
Ustavniho soudu na vyklad piedpisti z oblasti
dani a poplatku.

[43] K zdvéru, ktery dovodil krajsky soud,
nelze dospét ani za pomoci argumentace
principem nejlepsiho zijmu ditéte, plynou-
cim z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(podle jehoz dikce ,[z]djem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti ty-
kajici se déti, at' uz uskutecriované verejny-
mi nebo soukromymi zaiizenimi socidlni
péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgd-
ny*). Jednim z vyznama uvedeného ustano-
veni je, Ze slouzi jako zdkladni interpreta¢ni
princip pro soudy a dalsi organy vefejné mo-
ci pfi vykladu pravnich pfedpistt dopadaji-
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cich na déti (nezletilé) - je-li mozné interpre-
tovat pravni pfedpis vicero zptisoby, mély by
zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nej-
lepsi zdjem ditéte [srov. napt. UN Committee
on the Rights of the Children, General com-
ment No. 14 (2013) on the right of the child
to have his or her best interests taken as
a primary consideration (art. 3, para. 1)].
Obdobné pravidlo je obsaZeno v ¢l. 24 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (,Pri
vsech cinnostech tykajicich se déti, at' uz
uskuteciiovanych verejnymi orgdny nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvora-
dym hlediskem nejvlastnéjsi zdajem ditéte.”).
Nejvyssi spravni soud je vSak ndzoru, Ze ani
odkaz na uvedeny princip nemuze soud vést
k tomu, aby dovodil existenci dafiové ¢i po-
platkové povinnosti v pfipadé, kdy zikon
,8 Zddouci mirou urcitosti“ existenci takové
povinnosti pro urcitého poplatnika nepred-
poklada.

IV.3 Rddnost doruceni platebnich vy-
meéri

[44] Magistrit byl tedy za ucinnosti zako-
na o mistnich poplatcich ve znéni pfed nove-
lizaci provedenou zakonem ¢. 174/2012 Sb.
opravnén vymérit neuhrazené mistni poplat-
ky za provoz systému naklidiani s komunalni-
mi odpady pfimo Zalobkyni. Dalsi spornou
otazkou vS$ak je, zda doSlo k fadnému doruce-
ni pfedmétnych platebnich vymért, jestlize
je magistrat dorucoval matce Zalobkyné.

[45] Krajsky soud dovodil, Ze magistrat
nemohl v posuzované véci s matkou Zalobky-
né jednat jako s osobou, ktera je opravnéna
Zalobkyni zastupovat, kvuli stfetu zijma mezi
matkou Zalobkyné a Zalobkyni. StéZovatel
oproti tomu namitd, Ze magistrat nem¢l jinou
moznost, nez dorucovat Zalobkyni prostfed-
nictvim zikonné zastupkyné, kterd nebyla
zbavena rodic¢ovskych prav.

[46] Podle § 10 odst. 1 zakona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka®, platilo, Ze za fyzic-
ké osoby, které nemohly pfed spravcem dané

jednat samostatné pro nezpusobilost nebo
omezenou zpusobilost k pravnim ukontm,
jednali jejich zakonni zastupci. Podle § 8
odst. 1 obc¢anského zikoniku z roku 1964
vznikala zptisobilost k pravnim tkonim v pl-
ném rozsahu zletilosti, pficemz nezletili méli
zpusobilost jen k takovym pravnim ukontm,
které byly svou povahou pfiméfené rozumo-
vé a volni vyspé€losti odpovidajici jejich véku.
Pfi pravnich tkonech, ke kterym nebyly déti
plné zpusobilé, je ze zakona zastupovali rodice
(§ 36 odst. 1 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné*™).

[47] Podle § 11 odst. 1 zikona o spravé da-
ni a poplatka vSak byl spravce dané zdrovenl
opravnén k daniovému fizeni nepfipustit ne-
bo z danového fizeni vyloudit zastupce, ,po-
kud by dosio ke stietu se zdjmy zastupova-
ného mnebo ke stietu zdjmii darnovych
subjektii v dariovych vécech zastupovanych
tymz zdstupcem*. Také podle obecné tupravy
obsazené v § 37 odst. 1 zakona o rodiné€ zad-
ny z rodi¢t nemohl zastoupit své dité, Slo-li
o pravni ukony ve vécech, ,pri nichz by moh-
lo dojit ke stietu zdjmul mezi rodici a ditétem
nebo ke strretu zdjmit déti tychz rodicii”. Jest-
lize tedy spravce dané (respektive spravce
poplatku, tj. v.daném pripadé€ magistrat) do-
rucoval zdastupci nezletilého, u néhoz byl din
stfet se zajmy tohoto nezletilého, nelze takové
doruceni povazovat za fadné. Spravce dané
byl v takovém pripad€ povinen zakonného za-
stupce z fizeni vyloucit, ustanovit nezletilé
osobé€ jin€ho zastupce a dorucovat jemu. Pfi-
padné dorucit znovu a fadné€ vSechny pisem-
nosti, které byly takto nezikonné doruceny
zakonnému zastupci, pokud tuto skutec¢nost
spravce dané zjisti az dodatec¢né. Nejvyssi
spravni soud se pfitom ztotoZiuje se zave-
rem krajského soudu, podle né¢hoz pravé ta-
kova situace nastala v posuzovaném pfipadé.

[48] Jak pfihodné uvedl krajsky soud,
matka Zalobkyné fakticky nemusela vnimat
jakoukoli potfebu mistni poplatek za provoz
systému nakladani s komunalnimi odpady za
Zalobkyni platit, ani jakkoliv brojit proti pla-

®  Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., datiovym rddem.
** S dcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen obcanskym zdakonikem z roku 2012.
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tebnim vymértm, kterym byl Zalobkyni tento
poplatek vymérovin. Nec¢innost matky v tom-
to sméru se neprojevila v jeji ,materidlni sfe-
7e“ nikterak negativné, pfinejmensim ne bez-
prostfedné. Vztahy mezi Zalobkyni a jeji
matkou zdrovefl nebyly zcela funkc¢ni, jak
o tom své€ddi jiz citovany rozsudek méstské-
ho soudu &j. 85 P 12/2005-269, kterym byla
nafizena ustavni vychova tehdy nezletilé Za-
lobkyné (tomu pak pfedchizelo vydani pred-
bézného opatfeni dle § 76a o. s. f., kterym
Okresni soud v Hodoniné dne 2. 2. 2010 roz-
hodl o odnéti zalobkyné z rodinného pro-
stfedi do tustavni péce). Podle méstského
soudu byla matka osobou ,naprosto vychouv-
né nezpusobilou”, kterd nedokazala Zalobkyni
Jddné zajistit zdakladni podminky pro béz-

ny denni Zivot“. Jestlize ma Nejvyssi spravni

soud prihliZzet rovnéz k vySe zmifiovanému
interpreta¢nimu principu nejlepsiho zijmu
ditéte, nemuze aprobovat zavér spravnich or-
ganq, podle néhoz platebni vyméry byly do-
ruceny fadné jiz v momentu, kdy byly doru-
ceny matce Zalobkyné. Kdyby magistrat
Zalobkyni ustanovil pro fizeni jiného zastup-
ce a dorucoval platebni vyméry jemu (pii-
padné v dobé&, kdy byla zalobkyné ve véku
blizkém zletilosti, dorucoval pfimo Zalobky-
ni), mohla by Zalobkyné poplatky bud’ vcas
uhradit, nebo se proti platebnim vymértim
odvolat, do 31. 12. 2010 mohla také zadat o je-
jich prominuti z diivodu tvrdosti. Mélo-li by
platit, Ze platebni vyméry byly fadné doruce-
ny jeji zakonné zastupkyni, byla by Zalobkyné
pripravena o moznost takto postupovat. (...)
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Volby do zastupitelstev obci: disledky usneseni prohlasujiciho

neplatnost volby kandidata

k § 90 odst. 4 soudniho fadu spriavniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
k § 53 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont

(v textu jen ,volebni zikon*)

Zverfejnénim usneseni soudu prohlasujiciho neplatnost volby kandidata a vyhla-

Sujiciho podle § 90 odst. 4 s. f. s. jména skutecné zvolenych kandidatia a nahradnikua
na ufedni desce soudu dochazi bez dalsiho k napravé pochybeni vzniklych ve vo-
lebnim procesu. Neni jiz tak nezbytné ukladat samostatnymi vyroky volebnim or-
ganum opravu zapisa a vyhlaSeni opravenych vysledkd. Tim neni dot¢ena povin-
nost registracniho ufadu stanovena v § 53 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2014, ¢j. 50 A 42/2014-30)

Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 31/1996 Sb., & 140/2005 Sb.
a & 4/2007 Sb. US (sp. zn. I1L. US 887/06).

Véc: a) P. S, b) L. O.ac) L. N. proti 1) Magistratu mésta Kladna, 2) J. K., 3) Mgr. E. A., 4) J. S,
5)V.K.,, 6) Mgr. H. G, 7) L.N,,8) F. T., 9) M. F,, 10) Ing. Mgr. D. V., 11) SdruZeni nezavis-
Iych kandiditt 002, 12) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU KACICE a 13) SDRU-
ZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU KACICE DETEM o neplatnost hlasovini a o neplat-
nost volby kandidatt.

Dne 24. 10. 2014 byla Krajskému soudu
v Praze dorucena volebni stiznost podle § 90
s. . s. a § 60 odst. 1 volebniho zikona, v nizZ
navrhovatelky a) a b) jako ¢lenky volebni ko-
mise upozornily na skutecnost, Ze pfi zjisto-
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vani vysledku hlasovani v obci Kacice nebyly
hlasy urcené volebnim stranim pficteny
k preferen¢nim hlasim pro jednotlivé kandi-
daty. Pokud by byly tyto hlasy pfi¢teny jednot-
livym kandiddtim stran, mohlo by se podle
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navrhovatelek zménit sloZeni zvolenych za-
stupiteld. Tuto volebni vadu podle navrhova-
telek prokazuje i srovnani poctu hlasu pfipa-
dajicich na hlasujiciho volice ve volbach
z roku 2010 a volbach aktudlnich. Program
pouzivany pro zipis vysledku voleb volebni
komisi upozornil chybovou hlaskou ,pocet
platnych hlasii je mensi nez 50 %“, nicméné
telefonicky jim bylo Ceskym statistickym tia-
dem (ddle jen ,CSU*) sdéleno, Ze se jednd pou-
ze o informativni hlaseni. Za téchto okolnosti
navrhly soudu odevzdané hlasy piepocist
aulozit nasledné okrskové komisi opravu zipi-
su o vysledku voleb do zastupitelstva obce.

Pfedchoziho dne soud obdrzel podani na-
vrhovatele ¢), ktery se domahal vysloveni ne-
platnosti volby kandiditti ve volbach do Za-
stupitelstva obce Kacice z téhoz duvodu.
Rizeni o téchto navrzich bylo spojeno usne-
senim ze dne 24. 10. 2014, ¢j. 50 A 36/2014-3,
ke spole¢nému projednani.

Krajsky soud prohlisil volbu kandidata
Mgr. H a T. do Zastupitelstva obce Kacice za
neplatnou a vyhlasil jména skutec¢né zvole-
nych kandidata a nahradnika.

Z oduvodnéni:

(...) V této souvislosti je tieba pripome-
nout, 7e podle ustilené judikatury Ustavniho
soudu vychazejici z demokratického princi-
pu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid je-
jim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratic-
kych voleb (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna do-
mnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli
volict; predlozit diikazy k jejimu vyvraceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni na-
mita (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. PL. US 73/04, ¢. 140/2005 Sb.). Ri-
zeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto
zaloZeno na ustavnim principu ochrany roz-
hodnuti, které€ vzeslo z viile vétsiny vyjadiené
svobodnym rozhodovinim a respektujicim
prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je
pritom alternativné zaloZena na predpokladu
objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru ne-
bo alespofl mozné pfic¢inné souvislosti (prin-
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cip potencidlni kauzality ve volebnim soud-
nictvi). Tuto mozZnou pric¢innou souvislost je
vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou ab-
straktni moznost. Z ¢lanku 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo
zvoleného kandidata na neruSeny vykon
funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn.
P1. US 30/95, & 31/1996 Sb.), rozhodnuti voli-
¢a jako suveréna miiZe tudiZ soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy va-
dy volebniho procesu zptisobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, Ze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustilena ju-
dikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napf. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol
6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb. NSS), ktera
v obecné roviné definuje tfi zakladni pfedpo-
klady pro vyhovéni volebni stiZnosti takto:

1. nezdkonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zikona, popf. zikont
souvisejicich;

2. vztah mezi touto nezdkonnosti a zvole-
nim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno vo-
lebni stiZznosti a

3. zasadni intenzita této protizakonnosti,
kterd ve svych duasledcich musi pfinejmen-
§im vyrazné zpochybiiovat volbu predmétné-
ho kandidata. Jinak feceno, tato intenzita mu-
si v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze
pokud by k protizikonnému jednini nedo-
Slo, nebyl by urcity kandidat zfejmé vibec
zvolen. ZjednoduSené feceno tedy tato inten-
zita zpusobuje .zatemnéni“ volebnich vy-
sledki, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Ob-
dobné zisady pak lze uplatnit i na pfipad
tvrzen€ neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢j. Vol
82/20006-1, ,strikini poZadavek na predloZe-
ni relevantnich ditkaznich prostredkii navr-
hovatelem by mohl byt pii prezkumu voleb
prekdzkou pristupu k soudu, a to zvldsté
v pripadé jednotlivych obcanaii, kteri nejsou
ucastni scitani hlasti volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hla-
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st Ci prezkoumduvdni sprdavnosti jejich po-
souzeni pouze na zdkladeé ditkazné nepodlo-
Zené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v daném pripadé primét zvldsté vyznamnd
indicie, kterd by byla zptisobild vyvolat po-
chybnosti o sprdvnosti vyhldseného vysledku
voleb. |...] [Flunkce soudu v ramci soudniho
prezkumu voleb nemiize byt vykldddna tak
Siroce, Ze v Ronecném diisledku by jeho prd-
ce méla nahrazovat Ci jaksi dopliiovat cin-
nost volebnich orgdnii, dokonce az ve smys-
lu prepocitdvdni vsech hlasovacich listkil na
zdkladé pouhé spekulativné formulované
ndmitky“. Krajsky soud proto posuzoval, zda
navrhovatelé predlozili dostatecné duikazy,
resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by
plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti
voleb. (...)

Jinak tomu vSak bylo v pfipadé spolecné-
ho tvrzeni navrhovateli o vadném secteni
odevzdanych hlast. Tento navrh soud posou-
dil jako navrh na vysloveni neplatnosti volby
vSech zvolenych kandidatd, nebot tvrzena va-
da (nezapocteni hlast voli¢a, ktefi volbu pro-
vedli oznacenim volebni strany jako celku)
byla zptsobilda podle okolnosti zasihnout
spravnost volby kteréhokoliv ze zvolenych
kandidatt.

Duvéryhodnost tohoto ndavrhu plyne jiz
ze skutecnosti, Ze je podan ¢lenkami volebni
komise, a to hned dvéma; navic se k nému
pfipojil i navrhovatel ¢), nejde tedy o izolova-
ny navrh. Dile je pravdivé tvrzeni navrhova-
telek, Ze vyhlasené vysledky voleb (pokud jde
o pocet odevzdanych hlast) se znacné€ odliSuji
od vysledkt obecnich voleb pred Ctyimi lety.
Jak soud ovéfil z adaji na webu www.vol-
by.cz provozovaném CSU, v roce 2010 v obci
Kacice bylo pfi odevzdini 585 obilek zapo-
¢teno celkem 4 944 platnych hlasu, tj. v pru-
méru 8,45 hlasu na jeden volebni listek. Ob-
dobné v roce 2006 bylo pfi 493 odevzdanych
obalkach zapocteno 4 095 hlast, tj. v prumé-
ru 8,3 hlasu na jeden volebni listek. Vyhlase-
né vysledky voleb v roce 2014, kdy také bylo
voleno 9 zastupiteld, ovSem vykazovaly pfi
591 obilkiach pouze 1 993 platnych hlasu,
tj. 3,37 hlasu na jeden volebni listek. Takova
zasadni zména chovini volica se jevi byt kraj-
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né nepravdépodobna, z vysledka hlasovini
nejsou znamy ziadné raciondlni davody pro
takovy posun a z tohoto hlediska navrhovate-
li tvrzend vada velmi vérohodné vysvétluje
vyhlaSeny vysledek. Za téchto okolnosti tedy
soud pfristoupil k prepocteni odevzdanych
hlasu, které v tomto sméru potvrdilo davod-
nost podanych volebnich stiznosti. (...)

Soud nisledné zkontroloval platnost
vSech odevzdanych volebnich listkt a spocetl
odevzdané hlasy pro jednotlivé kandidity
a volebni strany. Zjistil, Ze zavér okrskové vo-
lebni komise o poctu platnych a neplatnych
hlasovacich listkli je spravny. Nespravny se
vSak ukazal vykdzany pocet hlasa pro jednot-
livé kandidaty. Pocet hlast pro konkrétni kan-
didaty vyjadfeny kfiZzkem pred jejich jménem
se aZ na minimalni odchylky o max. +/- 2 hla-
sy (jeZ by na pridéleni mandat sim o sobé
nemél vliv) potvrdil i pfi pfepoctu hlast sou-
dem. Taktéz se potvrdil pocet volebnich list-
ki prid€lujicich veskeré hlasy pro jednu vo-
lebni stranu (s vyjimkou volebni strany ¢. 4,
kde soud dospél k poc¢tu 204 volebnich listka
oproti vykdzanym 202 - opét vSak bez vlivu
na pridélené mandity). Zasadni zdvadou se
vSak pfi porovnani s odevzdanym zdpisem
o prubéhu a vysledku hlasovani ukazala sku-
tecnost, Ze hlasy z volebnich listkti obsahuji-
cich pouze kfiZzek pfed jménem jedné volebni
strany (tj. pfid€lujicich vSech svych 9 hlast
pro kandidatku jedné volebni strany) skutec-
né nebyly v kone¢nych souctech zohlednény,
¢imz doslo k vyznamnému ovlivnéni volebni-
ho vysledku s dopadem na rozdéleni mandatu.

Pfi zapocteni hlasti pfidélenych voleb-
nim stranam soud zjistil, Ze:

- pocet platnych hlasi pro vSechny vo-
lebni strany ¢ini 4 698

- pocet platnych hlasi pro volebni stranu
¢. 2 SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU
KACICE DETEM celkem 453, z toho pro kan-
didata:

1. Ing. E. D. 59 hlast

2.E.J. 42 hlasu

3. M. B. 61 hlast

4.S.8S. 31 hlasu
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5.Ing. E. K. 35 hlasu
6.]. L. 30 hlast

7. G. M. 62 hlasu
8.J. K. 67 hlasu

9. A.J. 66 hlast

- pocet platnych hlasia pro volebni stranu
¢. 3 SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU
KACICE celkem 1 428, z toho pro kandidita:

1. Mgr. H. G. 161 hlast
2.J.S. 189 hlast

3.Ing. L. O. 160 hlast
4.V.K. 186 hlast

5. Mgr. E. A. 195 hlast
6.1ng. M. V. 128 hlasu
7.S.R. 120 hlasti

8.J. D. 145 hlasu

9. MUDr. M. P. 144 hlast

- pocet platnych hlasta pro volebni stranu
¢. 4 Sdruzeni nezavislych kandidata 002 cel-
kem 2 647 hlasu, z toho pro kandidata:

1. L. N. 367 hlasu

2. M. F. 295 hlast

3.1Ing. Mgr. D. V. 284 hlast
4. P. P. 295 hlast

5.R.V. 303 hlast

6. L. O. 297 hlasa

7. F. T. 308 hlasu

8.J.P. 267 hlast

9. K. F. 231 hlasu

Zjisténé vysledky nasledné soud pfepo-
cetl na jednotlivé mandaty podle pravidel po-
psanych v § 45 volebniho zakona a zjistil, Ze
volebni mandaty a pozice nahradnikd pfi-
padly jednotlivym kandidatiim tak, jak je de-
tailné uvedeno pod body III. a IV. vyroku.
Z opravenych vysledku tak vyplynulo, Ze vo-
lebni strana ¢. 4 ziskala celkem 5 mandaitu
v deviticlenném zastupitelstvu na rozdil od
puavodné vyhlaSenych 4 mandatd; oproti vy-
hlaSenym vysledkiim mandat neziskal jeji
kandidat ¢. 7 F. T., nebot nedosahl potiebné
hranice preferen¢nich hlast (v pfipadé vo-
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lebni strany €. 4 tato hranice Cinila 323,4 hla-
su a dosdhl ji pouze jeji lidr, tudiz poradi kan-
didatky nebylo nijak dotceno). Naopak voleb-
ni strana ¢. 3 podle pfepoctenych vysledkt
obsadila pouze 3 mandaty, coz mélo dopad
na skutecnost, Ze zastupitelkou oproti vyhla-
Senym vysledkim nebyla zvolena jeji lidryné,
Mgr. H. G, kdyZ na zakladé¢ preferencnich hla-
st (v pfipadé volebni strany ¢. 3 hranice po-
dle § 45 odst. 4 volebniho zakona ¢inila 173,8
hlast) se na predni mista kandidatky posunu-
li pravé tfi zvoleni kandidati s ptivodnimi po-
fadovymi Cisly 2, 4 a 5 a na kandidatku s po-
Na poslednim z mandata, ktery ziskala voleb-
ni strana ¢. 2, se nic nezménilo. Vedle toho
mél piepocet hlasti dopad i na poradi na-
hradnik®. V navaznosti na to proto soud vy-
rokem pod bodem II. vyslovil neplatnost vol-
by Mgr. H. G. a F. T. Soud jiz dal$imi vyroky
neukldadal povinnosti jednotlivym volebnim
orgintim (okrskové volebni komisi, CSU, re-
gistracnimu ufadu a Statni volebni komisi),
aby napravily vznikla pochybeni, nebot ma za
to, Zze v dusledku vyslovné deklarace zvole-
nych kandidatt a ndhradnika ve vyrocich III.
aIV. zalozenych na § 90 odst. 4 s. . 5., a v du-
sledku uvedeni potfebnych udaji o poctech
odevzdanych hlast pro jednotlivé kandidaty
a celkem v oduvodnéni tohoto rozhodnuti,
jsou jiz pozadavky pravni jistoty naplnény.
Vyhlisenim zvolenych kandidatt a nahradni-
kil spolu s uvedenim poctu odevzdanych
mandath soud totiZ v zasad€ provedl ukony,
jez jinak ndleZeji témto volebnim orgiandim.
Zvefejnénim (tj. pravni moci) tohoto usnese-
ni na ufedni desce soudu, popf. i jinymi
vhodnymi zptisoby (napf. na webu www.vol-
by.cz) tak dochazi bez dal$iho k napravé po-
chybeni vzniklych ve volebnim procesu, aniz
by bylo tfeba (bez vyslovného zikonného
podkladu) uklddat samostatnymi vyroky vo-
lebnim organiim opravu zapisi a vyhlaSeni
takto opravenych vysledka. Tim samoziejmé
neni dot¢ena povinnost registracniho uradu
stanovend v § 53 volebniho zdkona. Zavéry
nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2007,
sp. zn. IIL. US 887/06, ¢. 4/2007 Sb. US, k for-
mulaci vyroku rozhodnuti soudu o volebni
stiznosti proto soud povazuje s ohledem
na prijatou upravu v § 90 odst. 4 s. f. s. jiZ za
prekonané.
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Komoditni burza: odnéti statniho povoleni k provozovani burzy

k § 5 o0dst. 1 a § 35 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni zakona
& 247/2011 Sb.

k zakonu &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdnt stitni spravy Ceské
republiky, ve znéni ucinném do 30. 4. 2014 (dile jen ,zdkon o zfizeni ministerstev®)

I. Odejmout statni povoleni k provozovani burzy dle § 5 odst. 1 zakona
€. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, je opravnén prisluSny organ statni spravy
pouze v rozsahu své pusobnosti stanovené zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky.

I1. Odejmout statni povoleni k provozovani burzy dle § 35 odst. 3 pism. f) zakona
€. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, 1ze v pripadé zjisténi zasadnich a dlouhotr-
vajicich pochybeni v ¢innosti burzy zpusobujicich, Ze obchody nebyly ve 12 mési-
cich predchazejicich zahajeni spravniho fizeni organizovany fadné, prubéiné c¢i
v rozsahu udéleného povoleni.

I11. Pfedchozi upozornéni na zjisténé nedostatky, ani stanoveni lhuty k jejich na-
pravé, neni predpokladem odnéti statniho povoleni k provozovani burzy, pokud
burza ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravniho fizeni neorganizovala
burzovni obchody fadné, priubézné ¢i v rozsahu udéleného povoleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 9 As 202/2014-236)

Prejudikatura: ¢. 244/2004 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 117/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US
150/01), & 169/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US 163/02), &. 3/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 201/04),
¢&. 108/2006 Sb. US (sp. zn. 1. US 116/05), & 26/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US 989/08)
a & 207/2009 Sb. US (sp. zn. I11. US 961/09); rozsudek Evropského soudu pro lidska pra-
va ze dne 7. 7. 1989, Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku (stiznost & 10873/84, Series A,
¢. 159).

Véc: Komoditni burza Praha proti Ministerstvu zemédé€lstvi, za ucasti akciové spole¢nosti

e¢CENTRE, o odnéti statniho povoleni k provozovani komoditni burzy, o kasa¢ni stiZnos-
ti Zalobkyné.

Zalovany vydal dne 16. 10. 2013 rozhod-
nuti, kterym bylo Zalobkyni podle § 35
odst. 3 pism. d) a f) zdkona o komoditnich
burzich odiato stitni povoleni k provozova-
ni komoditni burzy udélené rozhodnutim za-
lovaného ze dne 13. 8. 2002, a podle § 38
odst. 1 zakona o komoditnich burzich byl
jmenovan likvidator burzy (dile jen ,rozhod-
nuti I. stupné®). Proti tomuto rozhodnuti po-
dala Zalobkyné rozklad. Rozhodnutim minist-
ra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014 byl rozklad
zamitnut a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalova-
ného. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-

kyné zalobu u Méstského soudu v Praze, kte-
rou méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 6.
2014, ¢j. 10 A 37/2014-116, zamitl.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze
rozhodnuti I. stupné bylo c¢astecné vydiano
mimo puisobnost Zalovaného, a to v ¢asti, kte-
rou bylo odfato povoleni k provozovani ko-
moditni burzy se zboZim spadajicim do pu-
sobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu.
Méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze Zalobkyné
byla drZzitelkou jediného nedélitelného stat-
niho povoleni k provozovani komoditni bur-
zy, a to povoleni udélené¢ho Zalovanym dne

® S dcinnosti od 1. 5. 2014 zménén zdkonem ¢ 64/2014 Sb., s wicinnosti od 1. 1. 2015 zménén zdkonem
¢ 25072014 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2017 zménén zdkonem ¢ 267,/2006 Sb.
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13. 8. 2002. Rozhodnutim Ministerstva prui-
myslu a obchodu ze dne 22. 3. 2012 bylo Za-
lobkyni udéleno povoleni ke zméné statutu,
nikoli nové stitni povoleni k provozovani ko-
moditni burzy. Zalobkyné tak byla i naddle dr-
zitelkou jednoho statniho povoleni k provo-
zovani komoditni burzy a k odnéti tohoto
povoleni byl i nadale pfislusny organ, ktery
toto povoleni vydal, tedy Zzalovany. Pravni
konstrukce, podle niZ mé€l byt zalobkyni nej-
prve odiiat souhlas ke zméné statutu, ¢imz by
mohla obchodovat jen s komoditami naleZeji-
cimi do ptisobnosti Zalovaného, a teprve poté
ji mélo byt odnato statni povoleni k provozo-
vani burzy jako takové, nema dle soudu zad-
nou oporu v zakoné.

Dalsi Zalobni namitka sméfovala proti di-
vodum odnéti povoleni dle § 35 odst. 3
pism. d) zakona o komoditnich burzich, po-
dle kterého ,[plFislusny orgdn stdtni sprdavy
povoleni odejme vzdy, pokud ve 12 mésicich
predchdzejicich zahdjeni sprdavniho tizeni
o [odnéti] povoleni nebyli zvoleni clenové
burzovni komory, jejichz volba prislusi val-
né hromadé a kterym skoncilo funkcni ob-
dobi pred vice nez 1 rokem*. Dle Zalobkyné
k poruSeni tohoto ustanoveni nedoslo. Mést-
sky soud dospél k zavéru, Ze v dobé€ rozhodo-
vani o rozkladu skute¢né diivod pro odnéti
povoleni dle § 35 odst. 3 pism. d) zikona
o komoditnich burzich dan nebyl. Toto po-
chybeni Zalovaného v3ak nebylo samo o sobé
dostate¢nym diivodem pro zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni bylo po-
voleni k provozovani burzy odnato z nékolika
na sobé viceméné nezavislych davodu. Pro
odnéti povoleni postacuje existence kterého-
koli jednoho z nich. Aby mohla byt Zaloba
uspésna, musela by Zalobkyné uspésné zpo-
chybnit v8echny diivody, jejichZ existenci Za-
lovany shledal. Soud proto i po zjiSténi, Ze di-
vod podle § 35 odst. 3 pism. d) zdkona
o komoditnich burzich nebyl din, pokraco-
val v posuzovani dal$ich zalobnich namitek.

Dle zZalobkyné nebyl dan ani davod pro
odnéti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. f) za-
kona o komoditnich burzach. Toto ustanove-
ni se vztahuje na situace, kdy by burza neor-
ganizovala zadné burzovni obchody v obdobi
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12 mésicu pfed zahdjenim spravniho fizeni.
Dle méstského soudu gramaticky i systema-
ticky vyklad uvedeného ustanoveni ve spoje-
nis § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komodit-
nich burzich svédci ve prospéch spravnosti
zavérh zalovaného. Burza je podle § 8a odst. 1
pism. a) zdkona o komoditnich burzich po-
vinna organizovat obchody a musi tak Cinit
fadné, prabézné a jen v rozsahu udéleného
povoleni. Uvedenou povinnost lze tedy poru-
it nejen tim, Ze burza nebude organizovat
vibec Zadné obchody, ale i tim, Ze bude ob-
chody organizovat nikoli fadné, nikoli pru-
bézné nebo v rozporu s vydanym povolenim.
Podle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komodit-
nich burzich je odnéti stitniho povoleni va-
zano na ¢asovou podminku ,ve 12 mésicich
Dpredchdzejicich zahdjeni sprdvniho rizeni®.
Skutecnosti zakladajici ,nefddnost” organizo-
vanych obchodt tedy nemohou mit jednora-
zovy charakter, ale musi se jednat o nedostat-
ky trvajici nejméné po zdkonem stanovenou
dobu.

Zalobkyné rovnéZz namitala, Ze odnéti po-
voleni je prekvapivé a neptiméfené. Zalova-
ny pfistoupil k odnéti povoleni, aniz by ptfed-
tim dal Zalobkyni jakkoliv najevo, Ze dle jeho
nazoru dochizi k poruSovani zakona o komo-
ditnich burzich, a to zejména zpusobem
predpoklidanym v § 34 odst. 2 a § 35 odst. 1
zakona o komoditnich burzach. Odnéti povo-
leni bez jakéhokoliv pfedchoziho upozorné-
ni nerespektuje strukturu zikona o komodit-
nich burzach. Méstsky soud konstatoval, zZe
v pfipad€é naplnéni podminek podle § 35
odst. 3 zakona o komoditnich burzich neda-
va zdkon spravnimu orginu Zidnou moznost
spravniho uvizeni, zda bude ¢i nebude podle
tohoto ustanoveni postupovat; formulace
Lodejme vzdy“ pro takové ivahy nedava zadny
prostor. Jsou-li splnény zikonem stanovené
predpoklady, Ize o odnéti stitniho povoleni
rozhodnout ,bez predchoziho upozornéni-.
Zaujaty vyklad neznamend, Ze by zdkon sprav-
nimu organu ptikazoval ,bezhlavé“ a zcela
neodvratitelné odnéti staitniho povoleni tam,
kde bude mozno rychle a efektivné zjednat
napravu. Je totizZ tfeba vidét, Ze fizeni o odné-
ti statniho povoleni k provozovani komoditni
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burzy musi nutné spravnimu organu zabrat
urcity ¢as, béhem né¢hoz ma burza prostor
k reakci na vytykané nedostatky. Pokud burza
po zahdjeni fizeni urychlené podnikne ucin-
né kroky k napravé, neni dtivodu, proc by ta-
kova skute¢nost nemohla byt pfi rozhodova-
ni zohlednéna a na jejim zdkladé eventudlné
fizeni o odnéti statniho povoleni zastaveno.
Nefadnost burzovnich obchodt nemtize byt
vysledkem jen urcitych drobnych formalnich
nedostatku, které 1ze snadno odstranit. Musi
se jednat o zdsadni vady, jejichZ existence
zpochybiiuje moznost fungovani burzy jako
davéryhodného, materidlné a persondlné do-
statecné vybaveného subjektu. Takovy zavér
je mozno ucinit i v pfipadé, pokud se jednd
sice o vady mensiho stupné zavaznosti, jichz
je vSak nakumulovano takové mnoZstvi, Ze to
svédci o systémovych obtiZich ve fungovani
burzy.

Dal3i Zalobni namitky sméfovaly proti di-
vodum, které dle Zalovaného zapficinovaly
nefadnost obchodi organizovanych Zalobky-
ni. Dle Zalovaného burza nedisponuje naleZi-
tymi materidlnimi a organiza¢nimi piedpo-
klady pro jeji provoz, nebot v jejim sidle
nelze zajistit bezpecné uloZeni pfislusné do-
kumentace. Dle Zalobkyné jsou nebytové
prostory ji vyuzivané stavebné oddéleny od
ostatnich prostor a jsou uzamykatelné. Ziko-
nem poZzadovania dokumentace je uloZena
v sidle zalobkyné v uzamcené skiini. Dalsi do-
kumentace vztahujici se k fungovani burzy je
bezpecné ulozena na misté od sidla odlis-
ném. Méstsky soud po odkazu na § 5 odst. 2
pism. ¢) zdkona o komoditnich burzich kon-
statoval, Ze komoditni burza ma byt davéry-
hodnou instituci, jejiz ¢innost bude adekvat-
nim zpusobem zabezpecena jak po strince
persondlni, tak i po strince materidlni. Sku-
tecnost, Ze Zalobkyné musi ¢ast své doku-
mentace uklddat mimo své sidlo v prostorach
jiného subjektu, doklada, Ze nema dostate¢né
materidlni pfedpoklady k provozovini burzy.
Neni rozhodny sdm fakt, Ze ¢ast dokumenta-
ce je ulozena mimo sidlo Zalobkyné, ale fakt,
Ze je uloZena v prostorach jiného subjektu
(ve vztahu k témto prostoram nebyl doloZen
zadny uzivaci titul jako v pfipadé sidla bur-
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zy). Jinymi slovy feceno, pokud Zalobkyné
nedisponuje ani prostory dostate¢nymi k to-
mu, aby mohla bezpecné uchovavat svoji
ucetni ¢i jinou dokumentaci, sotva lze tvrdit,
Ze ma dostatecné materialni predpoklady
pro provozovani burzy.

Zalovany za dalsi d@ivody pro odebrini
povoleni povazoval neexistenci burzovniho
aparatu, neobsazeni funkce generilniho se-
kretafe a s tim souvisejici nezajisténi kontrol-
ni ¢innosti a naruseni ¢estnosti burzovnich
obchodi. Zalobkyné namitala, Ze neni povin-
na mit zaméstnance. Souladné se zakonem je
i docasné neobsazeni funkce generilniho se-
kretafe (veSkeré Cinnosti souvisejici s provo-
zem burzy vykonava predseda burzovni ko-
mory). Kontrolni ¢innost vykonavaji organy
zalobkyné, coZ je v souladu s § 8a odst. 1
pism. ¢) a § 15 odst. 1 pism. d) zdkona o ko-
moditnich burzdch. Rovnéz ¢estnost burzov-
nich obchodti nebyla narusSena. Povinnost
mlcenlivosti dle § 25 odst. 3 a 4 zakona o ko-
moditnich burzich dopada jak na c¢leny bur-
zovni komory (v¢etné predsedy), tak na za-
méstnance burzy. Nelze tedy dovozovat
rozdil dopadil na ¢estnost burzovnich obcho-
du z toho, zda danou ¢innost vykonava pfed-
seda burzovni komory nebo zaméstnanec
burzy.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze funkce
generilniho sekretafe je funkci obligatorni
pro kazdou komoditni burzu. Podle § 16 odst. 2
zakona o komoditnich burzach je generalni
sekretaf burzy jejim zaméstnancem. JiZ z to-
hoto ustanoventi lze zfetelné dovodit fakt, Ze
v souladu se smyslem a uic¢elem zikona nebu-
de stav, kdy funkci generdlniho sekretafe
burzy vykonava osoba, kterd zaméstnancem
burzy neni. Také z § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o komoditnich burzich vyplyva, Ze tiplna ne-
existence burzovniho aparitu neni se zako-
nem souladna. Ma-li mit burza dostate¢né
Lpersondlni predpoklady” pro své fungovani,
tézko lze pfripustit stav, kdy tyto personilni
predpoklady budou zajistény nulovym poc-
tem zaméstnanci. ObtiZné lze povazZovat za
dostate¢né efektivni kontrolu pfipad, kdy
kontrolujici osoba splyva v jedno s kontrolo-
vanou osobou. Zalobkyné se v§i vaZznosti tvr-
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di, Ze pan Milan N. jako zaméstnanec a ¢len
statutarniho organu spole¢nosti ENERGO-
WOOD CZ, a.s. (a zaroven predseda burzovni
komory), sim na tuto spolec¢nost jako na cle-
na burzy a dohodce dohliZi a diisledné ji kon-
troluje. Jinymi slovy pfedklada tvrzeni, podle
ncéhoz pan Milan N. disledné a pfisné kon-
troluje sim sebe a tuto ,samokontrolu” pova-
Zuje za dostate¢nou. Soud takovy vyklad
shleddva jako zcela absurdni a naprosto
nepfijatelny. Stav, kdy c¢innost Clentl burzy
a dohodcu v podstaté neni kontrolovana, ne-
pochybné znamend poruseni principu cest-
nosti burzovnich obchodu.

Nefadnost burzovnich obchodt je dile
dovozovana z pouZzivini obchodniho systé-
mu provozovaného spolec¢nosti eCENTRE,
ktera je zaroven clenem a soukromym do-
hodcem na komoditni burze. Tato spole¢nost
ma do systému pfistup a informace v ném ob-
sazené muze pouZzivat k ovliviiovani trhu. Dle
zalobkyné spole¢nost eCENTRE nema uZiva-
telsky pristup k subsystému burzy a nemiize
z néj z pozice provozovatele ziskavat jakéko-
liv informace. B€hem vyuzivani tohoto systé-
mu nebyly zaznamenany Zadné uniky dat ¢i
informaci. VSechny obchody s priimyslovymi
komoditami byly dosud na Komoditni burze
Praha realizoviny prostfednictvim jediného
dohodce, spolecnosti eCENTRE. Nemohlo
tak fakticky dojit k jakékoliv diskriminaci me-
zi dohodci ani mezi zdkazniky. Pokud by byl
jmenovan dals$i dohodce pro obchodovini
s prumyslovymi komoditami, pfijala by Zalob-
kyné prislusnd opatieni, aby bylo zamezeno
teoretické moznosti zvyhodnéni dohodce
¢CENTRE.

Dle méstského soudu bylo tvrzeni Zalob-
kyné, Ze spole¢nost eCENTRE nema z titulu
provozovatele systému pfistup k datim
v tomto systému, v rozporu s tim, co uvadéla
v rozkladu. Soud nadto povaZoval za zasadni
fakt, Ze provozovatel urcitého systému ma
pristup k datim obsazenym v tomto systému.
Bez alespon pasivniho pfistupu k datim by
provozovatel systému nemohl zajistovat jeho
servis a udrzbu. Spolec¢nost eCENTRE méla
diive nez ostatni Gcastnici obchodovani na
burze pfistup ke vSem datim a podle § 25
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odst. 3 zdkona o komoditnich burzich by ne-
m¢éla sama uzavirat obchody ani jejich uzavi-
rani zprostiedkovavat. Zalobkyné sama pfi-
znala, Ze tento stav je neziadouci a Ze usiluje
o to, aby si pofidila vlastni obchodni systém,
avsak nemad na to v soucasnosti dostatek fi-
nancnich prostfedkd, z ¢ehoz vyplyva, Ze Za-
lobkyné sama pfiznava nedostatecné mate-
ridlni pfedpoklady pro provozovani burzy. Za
nerozhodné méstsky soud oznacil tvrzeni, Ze
nebyl zaznamendn unik dat. Burza musi byt
zcela transparentni a davéryhodnou instituci
a jeji fungovani musi byt organizovano tak,
aby jiz preventivné bylo zabranéno takovym
situacim, jako je napf. inik dat.

Neriadnost burzovnich obchodu Zalovany
dile dovozoval z nelogi¢nosti, nejednoznac-
nosti a nesrozumitelnosti pravidel obchodo-
vani s elektfinou a plynem. Jako pfiklad takové
nelogi¢nosti uvedl souhlas garanta komodit
se jmenovanim dalSich dohodcu. Dle Zalob-
kyné se jednalo o nevhodnou formulaci jed-
noho ustanoveni, které v pravidlech zuastalo
z faze jejich pripravy. Méstsky soud dospél ve
shodé¢ s zalobkyni k zavéru, Ze z uZiti jedné
chybné formulace nelze Cinit zavér, Zze bur-
zovni predpisy jako celek jsou nelogické,
vnitiné€ rozporné ¢i nesrozumitelné. Existen-
ce jednoho vadného ustanoveni nemuize zpu-
sobovat nefiddnost organizace burzovnich
obchodn.

Poslednim davodem pro zavér o nefad-
nosti burzovnich obchodt bylo nahrazovani
zavérkového listu bilateralnimi kupnimi
smlouvami, tedy zména obsahu obchodu
sjednaného na burze. Dle Zalovaného S$lo
o postup rozporny se zikonem o komodit-
nich burzach. Zalobkyné v zalobé namitala,
Ze tyto vytky sméfuji vaci subjektiim, které
na burze obchoduji ¢i obchody zprostiedko-
vavaji. Pokud jsou porusovina pravidla
burzovnich obchodt, nejedna se o pochybe-
ni Zalobkyné¢, ale o pochybeni konkrétniho
obchodnika nebo dohodce. Zikon o komo-
ditnich burzich ani burzovni pravidla navic
nezakazuji, aby smluvni strany smlouvu uzav-
fenou na burze zménily dodatkem ¢i nahra-
dily. V takovém pfipadé se jiZ nejedna o bur-
zovni obchod.
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Méstsky soud dospél s odkazem na § 24
pism. b) a § 8a odst. 1 pism. ¢) zdkona o ko-
moditnich burzach k zavéru, Ze Zalobkyn¢ je
povinna kontrolovat i zptisob ziactovani bur-
zovniho obchodu. Obchodovani na burze se
musi dit transparentnim zpusobem a musi
existovat zdaruka, Ze obchody zde uzavirané
se budou odehravat za ceny odpovidajici na-
bidce a poptavce na trhu. Nasledna novace
burzovnich obchodt je v naprostém rozporu
s témito principy. Zalobkyné je povinna na-
stavit v souladu s § 24 pism. b) zakona o ko-
moditnich burzach pravidla zactovani tak,
aby osoby obchodujici na burze nemohly
timto zptisobem postupovat a aby uzaviené
obchody byly realizoviny podle podminek
dosaZenych na burze. Plnéni této povinnosti
je zalobkyné povinna kontrolovat.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost. Na-
mitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil
nedostatek pravomoci Zalovaného, ktery roz-
hodoval mimo svoji ptisobnost. Vécna pusob-
nost v ramci udé€lovini i odnimani stitniho
povoleni je stanovena komplementarné pro
Zalovaného a Ministerstvo priamyslu a obcho-
du (srov. § 5 odst. 1 zakona o komoditnich
burzach). Dle § 15 odst. 2 zakona o zfizeni mi-
nisterstev  je  Ministerstvo  zemédélstvi
Justiednim orgdnem stdini sprdavy ve vécech
komoditnich burz, které organizuji obchody
se zboZim pochdzejicim ze zemédelské a les-
ni vyroby“. Dle § 13 odst. 2 tohoto zdkona je
Ministerstvo primyslu a obchodu ,zstred-
nim orgdnem stdtni sprdavy ve vécech komo-
ditnich burz s vyjjimkou véci ndleZejicich do
pitsobnosti Ministerstva zemédélstvi. Kazdé
z ministerstev je oprivnéno odejmout povo-
leni pouze v rozsahu, v jakém jim bylo udéle-
no. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé tvrdil, Ze
odnéti povoleni bylo udajné schvileno Minis-
terstvem pramyslu a obchodu. Tento souhlas
vSak nebyl st€Zovatelce dorucen a Zalovany
ani nevysvétlil, v jakém spravnim fizeni byl
tento souhlas vydan, coz stéZovatelka uvadéla
jiz v replice. Méstsky soud na tuto namitku
nereagoval, napadeny rozsudek je v této ¢asti
nepfezkoumatelny.

Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. f) zikona
o komoditnich burzich se podle stéZovatelky
vztahuje pouze na situace, kdy by burza
viibec neorganizovala burzovni obchody
v obdobi 12 mésict pred zahdjenim spravni-
ho fizeni. Tomuto zavéru svédd<i vyklad gra-
maticky, systematicky, teleologicky a kompa-
rativni. K teleologickému a komparativaimu
vykladu stéZovatelka odkazala na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 247/2011 Sb., kterym byl
novelizovan zikon o komoditnich burzach.

Pokud by se Nejvyssi spravni soud nezto-
toznil s vySe uvedenym vykladem, namitala
stéZzovatelka, Ze k odebrani povoleni lze pfi-
stoupit pouze tehdy, pokud ¢innost burzy ob-
sahuje zasadni dlouhodoba selhani. Nemélo
by jit o bagatelni pochybeni, kterd je mozné
postihnout jinym zptsobem (napi. spravni
delikt). Odnéti povoleni by mélo byt az po-
sledni feseni. Burza by méla byt na nedostatky
nejprve upozornéna burzovnim komisafem
[§ 34 odst. 2 pism. a) zakona o komoditnich
burziach], nasledné muzZe byt ¢innost burzy
pozastavena nebo uloZena pokuta za spravni
delikt. Divodova zprava uvadi, Ze zruseni ko-
moditni burzy je zaloZeno na principech ob-
chodniho zikoniku. Z § 68 odst. 7 obchodni-
ho zdkoniku® plyne, Ze i v pfipadech, kdy
jsou splnény vSechny podminky pro zruSeni
spolec¢nosti, nelze spole¢nost bez stanoveni
priméfené lhity k odstranéni poruseni zru-
§it. Tento princip zustal zachovan také v apra-
vé zruSeni komoditnich burz. StéZovatelka
dale argumentovala apravou vykonu stitniho
dozoru obsazenou v zidkoné ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitilovém trhu, kterym se
dle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 247/2011 Sb.
zakonodarce inspiroval a ktery je povahou re-
gulované cinnosti zikonu o komoditnich
burzach nejblizsi.

Vyklad Zalovaného vede dle nazoru stézo-
vatelky k absurdnimu zavéru, Ze prislusny or-
gan odejme povoleni k provozovini burzy
vzdy, tj. i v pfipadé€, kdy by burza bez jakého-
koli upozornéni dozorujiciho organu poruso-
vala sebemensi povinnost v ramci fadného
a prubézného provozovani burzy v rozsahu
udéleného povoleni ve lhité 12 mésict pred

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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zahdjenim spravniho fizeni. Zalovany by mohl
zrusit komoditni burzu i za situace, kdy by
sam rezignoval na statni dozor, resp. i kdyz by
si byl védom urcitého pochybeni, avSak
v priibéhu 12 mésict by na né neupozornil.
Takovy vyklad by byl nejen v rozporu se zasa-
dami spravniho trestini a spravniho fizeni
obecné, ale i v rozporu s ustavnim pofiddkem
Ceské republiky. Pokud by podle nazoru Nej-
vys$siho spravniho soudu zikon o komodit-
nich burzach neumozioval jiny vyklad, nez ten
zastavany Zalovanym a méstskym soudem, na-
vrhla stéZovatelka, aby Nejvyssi spravni soud
predlozil véc k posouzeni Ustavnimu soudu
z dtivodu rozporu § 35 odst. 3 pism. f) zikona
o komoditnich burzich s ustavnim poradkem.

Dalsi kasa¢ni namitka sméfovala proti
prekvapivosti uloZené sankce. Burzovni ko-
misafi stéZovatelce Zadny z nedostatka uve-
denych v rozhodnuti I. stupné diive nevytkli.
V souladu se zdsadou dobré spravy to vSak by-
lo jejich povinnosti [§ 34 odst. 2 pism. a) za-
kona o komoditnich burzach]. Tvrzeni Zalo-
vaného, Ze dosSlo 2x k vyuziti opriavnéni
burzovniho komisafe dle § 34 odst. 2 pism. a)
zdkona o komoditnich burzich, je tvrzeni
prokazatelné nepravdivé. Od fijna 2012 Zalo-
vany prakticky rezignoval na svou priitbéZnou
dohledovou c¢innost. Nové jmenovany bur-
zovni komisaf se zucastnil valné hromady
a burzovni komory pouze jednou. V obdobi
od dubna 2013 si pouze vyzidal fadu doku-
mentq, ke kterym nemél Zidné pripominky.
Stézovatelka uvedla, Ze se nemuze zbavit do-
jmu, Ze se burzovni komisaf vice nez vyko-
nem dozoru a ukldddnim ndpravnych opatie-
ni vénoval pfipravé rozhodnuti smérujiciho
k jeji likvidaci.

S argumentem méstského soudu, Ze ,po-
slednim varovdnim* bylo zahdjeni spravniho
fizeni o odnéti povolenti, stéZovatelka nesou-
hlasila. Zavér, Ze pokud by stézovatelka
v§echny nedostatky odstranila, fizeni by mé-
lo byt zastaveno, je Cisté spekulativni a navic
v rozporu se soudem provedenym vykladem
§ 35 odst. 3 zakona o komoditnich burzach.
V ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ostat-
né nebyla Zadna lhata k ndprave stanovena.
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Odnéti povoleni stéZovatelka dile pova-
Zovala za rozporné se zdsadami spriavniho
trestani. K zavéru méstského soudu, Ze se ne-
jednad o spravni trestini, odkdzala na rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiZnost
¢. 68/1997/852/1059, Reports 1998-VII, kde
bylo konstatovano, Ze odebrani bodl a odné-
ti fidi¢ského prikazu je trestem. Na toto roz-
hodnuti vyslovné odkazuje i rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012,
¢j. 3 As 66/2012-32. Rozhodnuti zalovaného
je konkrétné v rozporu se zdsadou subsidiari-
ty trestniho postihu. V této souvislosti stéZo-
vatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As
17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009 (bez
uvedeni sp. zn.) a publikaci Hendrych, D.
a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7. vyd. Pra-
ha : C. H. Beck, 2009. K této zdsadé¢ je nutné
prihlédnout zejména s ohledem na fakt, Ze
burzovni komisar védél, jak vypada sidlo sté-
Zovatelky a jak je zabezpeceno, véd¢€l, Ze pozi-
ce generalniho sekretife nebude obsazena,
védél, jak funguje elektronicky obchodni
systém burzy a jak vypada zavérkovy list. Na-
misto toho, aby stéZovatelku na pochybeni
upozornil, pfipravoval podminky k odnéti
povoleni a jeji nasledné likvidaci.

Uvedené bylo dle nazoru stéZovatelky
rovné€z v rozporu se zasadou proporcionality,
zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife
a zdsadou zakazu zneuZiti pravomoci. K zdsa-
dé proporcionality stéZovatelka odkizala na
nilezy pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. PL. US 3/02, & 405/2002 Sb., ze
dne 20. 6. 2006, sp. zn. PL. US 38/04,
¢. 409/2006 Sb., ze dne 16. 10. 2001, sp. zn.
P1. US 5/2001, ¢. 410/2001 Sb., a na komentaf
ke spravnimu fadu (Jemelka, L.; Pondélicko-
va, K., Bohadlo, D. Sprduvni 7dd. Komentdr:
4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013). StéZovatelka
méla za to, Ze odnéti povoleni je v rozporu
s druhym a tfetim krokem testu proporciona-
lity, podle kterého je povolen pouze nejsetr-
néjsi z moznych prostfedkt. Bylo rovnéz
poruseno stézovatel¢ino pravo na ochranu
vlastnictvi. Evropsky soud pro lidskd priva
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v fadé€ pripadu judikoval, Ze odebrini povole-
ni (licence) k urcité ekonomické ¢innosti je
zdsahem do priava na ochranu vlastnictvi
(napt. rozsudek ze dne 24. 11. 2005, Capital
Bank AD proti Bulharsku, stiZnost
¢.49429/99, Reports 2005-XI1, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7
Sl a Di Stefano proti Itdlii, stiznost
¢.38433/09, Reports 2012).

K zdsad€ ochrany priav osob nabytych
v dobré vife odkdzala stéZovatelka na jiz zmi-
nénou publikaci Hendrych, D. a kol. Sprdvni
prdvo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck,
2009. M¢la za to, Ze zavér zalovaného a mést-
ského soudu, Ze jakékoliv i nevytéené poru-
Seni § 8a zdkona o komoditnich burzich trva-
jici po dobu delsi nez 12 mésicti znamena
nutnost odejmout povoleni, je v rozporu se
zasadou ochrany prav osob nabytych v dobré
vife. Bylo také pochybenim méstského sou-
du, Ze se nezabyval nimitkou, Ze stéZovatelka
nebyla nikdy Zalovanym upozornéna na jaké-
koli pochybeni, ani nimitkou, Ze Zalovany po-
ruSuje povinnosti pfi své dohledové ¢innosti.
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni samo
o sobé napliuje podminky prekvapivosti (ni-
kdy dfive nebyly stéZovatelce Zadné nedo-
statky vytknuty) a jako takové je nezakonné
(v této souvislosti odkazala stézovatelka na
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, Sp. zn.
IV. US 690/01, & 45/2003 Sb. US, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007,
&j. 8 Afs 59/2005-83, &. 1440/2008 Sb. NSS).

Zasada zakazu zneuZiti pravomoci byla
dle nazoru stéZovatelky poruSena tim, Ze Za-
lovany, prestoZe mé€l neustaly pfistup k infor-
macim o fungovani burzy, nikdy stézovatelku
na zddné poruSeni povinnosti neupozornil
a vyuzil ucelového vykladu zikona, Ze jedi-
nou moznou sankci je odnéti povoleni. Po-
kud by Zalovany fadné provadél dozor, ne-
muselo k tomuto sporu dojit.

K zavérim méstského soudu ohledné sid-
la stézovatelka namitla, Ze v zalobnim fizeni
zpochybiiovala argument o nedostate¢ném
zabezpedeni prostor, a to jak v Zalobé, tak
v replice. Kancelaf, kterou stéZovatelka vyuZzi-
va, tvofi samostatny a stavebné oddéleny uza-
mykatelny prostor. StéZovatelka byla vzdy
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pfipravena Zalovanému nebo méstskému
soudu demonstrovat, Ze prostory uzamyka-
telné jsou, coZ oba odmitli. Jedinym dikazem
o nesplnéni materidlnich predpokladi ma
byt vyjadfeni pfedsedy burzovni komory, kte-
ré je vsak zcela dezinterpretované. Pfedseda
burzovni komory konstatoval, Ze v jednaci
mistnosti nemohou byt uloZeny dokumenty
stéZovatelky, nebot tato jednaci mistnost je
sdilena s jinymi spole¢nostmi. To vSak nepla-
ti pro samotné kancelaiské prostory, ty jsou
vyuzivany vylu¢né stézovatelkou a veskeré za-
konem poZzadované dokumenty jsou a vidy
byly uloZeny a zamceny v téchto prostorach.
V sidle spole¢nosti Hradecka lesni a dfevai-
ska spolec¢nost a.s. nebyly uloZeny Zadné do-
kumenty, u kterych by bylo dle zikona poZza-
dovano jejich umisténi v sidle. Dokumenty
byly uloZeny v sidle uvedené spole¢nosti
pouze pfechodné, nyni jsou jiz uloZeny v sid-
le stézovatelky. StéZovatelka ddle zdtraznila,
Ze v danych prostorich sidli vice neZ 4 roky,
burzovni komisaf do téchto prostor pravidelné
dochizel a nikdy nezpochybnil jejich néleZi-
tou povahu. Stejn€ tak Ministerstvo primyslu
a obchodu pfi ud€leni povoleni k rozsifeni
burzovnich obchodi nem¢lo k sidlu stéZova-
telky Zidné pripominky (shledalo, Ze bylo vy-
hovéno podminkam dle § 5 a nasl. zakona
o komoditnich burzich). I kdyby Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze doslo k po-
rudeni zdkona o komoditnich burzach, jedna-
lo by se o poruseni bagatelni a jednorazové,
které nedosahuje takové intenzity, aby bylo
mozné konstatovat, ze obchodovani na burze
v obdobi 12 mésich predchazejicich zahajeni
spravniho fizeni nebylo fadné.

Méstsky soud dile dle nazoru stéZovatel-
ky nespravné posoudil otizku nedostatecné-
ho burzovniho aparitu a otiazku neobsazeni
funkce generilniho sekretife. Stézovatelka
plinovala obsazeni funkce generilniho se-
kretafe po zvySeni poctu burzovnich obcho-
du, prozatim bylo obsazeni této funkce zby-
te¢né (pro stézovatelku bylo vyhodnéjsi
nékteré administrativni c¢innosti zajiStovat
externé na bazi outsourcingu). Docasné ne-
obsazeni funkce generalniho sekretife bylo
projednino na zaseddni burzovni komory
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dne 18. 1. 2011, burzovni komisaf proti tomu-
to postupu nevznesl Zidné vytky. Zadné vyt-
ky nebyly vzneseny ani v ndsledujicich 2,5 le-
tech do zahijeni spravniho fizeni.

StéZzovatelka dale nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, Ze je funkce generialniho
sekretdfe obligatorni a Ze souladnad se zikonem
neni situace, kdy jsou persondlni pfedpokla-
dy zajistény nulovym poctem zaméstnancu.
Zakon o komoditnich burzich existenci za-
méstnanci burzy pfedpoklada, nikoliv nafi-
zuje. Pokud by burza zaméstnance mit muse-
la, stanovil by tak zikon o komoditnich
burzich vyslovné. Ustanoveni § 5 odst. 2
pism. ¢) zikona o komoditnich burziach vy-
slovné uvadi, Ze personilni a organizacni pa-
rametry burzy musi odpovidat rozsahu a ¢in-
nosti zaméfeni burzy. V pfipadé, Ze je burza
schopna efektivné vykondvat svou cinnost
bez jediného zaméstnance prostfednictvim
¢lenti burzovni komory a v souvislosti s ab-
senci zaméstnanct nepocituje Zadny perso-
nélni deficit, 1ze mit za to, Ze personalni pfed-
poklady jsou splnény.

Méstsky soud dovodil, Ze existence za-
méstnancti je nezbytnd pro mechanismus
kontroly z dtivodu jejich nezavislosti. I pokud
by burza méla zaméstnance, byli by tito pod-
fizeni generdlnimu sekretafi (§ 16 odst. 3 za-
kona o komoditnich burzich), ktery je sim
podfizen predsedovi burzovni komory [§ 15
odst. 1 pism. ¢) zdkona o komoditnich bur-
zach]. Zakon o komoditnich burzach rovnéz
nikde nestanovi pozadavek na nezavislost ge-
neralniho sekretafe. Lze si tedy jen obtiZné
pfedstavit, Ze generalni sekretaf jako osoba,
kterd ma plnit ukoly, kterymi jej povéri bur-
zovni komora a pfedseda burzovni komory,
muiZe byt jejich nezavislou protivahou a ucin-
né jejich ¢innost kontrolovat.

Z § 16 odst. 3 zdkona o komoditnich bur-
zach vyplyva, Ze funkce generdlniho sekreta-
fe je v mensi komoditni burze nahraditelna
av nékterych pfipadech zbytecna. V pfipadé,
Ze statut nepovEri generalniho sekretire dal-
$imi ukoly a ukoly mu nezada ani burzovni
komora, ani jeji pfedseda, jsou ¢innosti jim
vykondvané spiSe administrativni povahy
[§ 16 odst. 3 pism. a) aZ d) zikona o komodit-
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nich burziach]. Tyto ¢innosti je schopen vy-
konat sam predseda burzovni komory. Gene-
ralni sekretif nema dle zikona o komodit-
nich burzich zZiadné kontrolni pravomoci.
Kontrolni pravomoci jsou v zakoné o komo-
ditnich burzach upraveny v § 12 odst. 2 pism. f),
h), k) am), § 15 odst. 1 pism. d), § 32 odst. 1,
§ 33 odst. 1 a § 34. Z téchto ustanoveni vyply-
va, ze kontrolni pravomoci ma burzovni ko-
mora, jeji pfedseda a burzovni komisaf. V té-
to souvislosti stéZovatelka poukazala na to, Ze
zakon o komoditnich burzich nafizuje, aby
predseda burzovni komory byl ¢lenem statu-
tarniho orgianu c¢lena burzy (tj. aby jako za-
stupce ¢lena burzy provadél kontrolu ¢innos-
ti burzy). Nezivislou osobou nespojenou
s ¢leny burzy s kontrolni pravomoci je bur-
zovni komisaf, resp. dva burzovni komisafi
jmenovani Zalovanym a Ministerstvem prui-
myslu a obchodu.

I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze stéZovatelka nejmenovianim generdal-
niho sekretife porusila zakon o komoditnich
burzach, nejednalo by se o natolik zdsadni
pochybeni, aby zpusobilo nefddnost burzov-
nich obchodu. Stézovatelka dale poukazala
na to, Ze ji Ministerstvo priamyslu a obchodu
schvililo povoleni k roz$ifeni organizovani
burzovnich obchodt v dobé, kdy jiz byl gene-
ralni sekretaf 14 mésict odvolan.

V souvislosti s obchodnim systémem pro-
vozovanym spolec¢nosti eCENTRE stéZovatel-
ka uvedla, Ze se méstsky soud nevyporadal
s jeji ndmitkou, Ze k poruseni § 27 odst. 4 za-
kona o komoditnich burzach nemohlo dojit,
nebot subsystém pouZivany stéZovatelkou je
oddélen od subsystému pouzivaného spolec-
nosti eCENTRE. Dikazem opaku nemuze byt
pouha skutecnost, Ze si soud dokdze jinou
mozZnost jen obtiZzné predstavit. Argumenta-
ce soudu, Ze provozovatel systému ma pfi-
stup ke vSem datlim v tomto systému, svédci
0 jeho neznalosti této oblasti. PoruSeni zako-
na o komoditnich burziach musi byt prokaza-
no, nikoli pouze ,predpokldddno“. Soud ani
Zalovany se otdzkou, jak obchodni systém
funguje, viitbec nezabyvali.

Spole¢nost eCENTRE je jedinym dohod-
cem v ramci obchodovani s plynem a elektfi-
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nou, a tudiZ ani nemuZe byt zvyhodnéna
oproti jinému dohodci. Soud a Zalovany navic
pominuli skutecnost, Ze spolec¢nost eCENTRE
zprostfedkovava burzovni obchody prostied-
nictvim svych makléit (fyzické osoby se sa-
mostatnym opravnénim). Vyhradné tito mak-
1éfi, ktefi nemaji k datim jiny pfistup,
zaddvaji jménem klienttl udaje do systému
(jeden za kupujiciho, druhy za prodavajici-
ho). Moznost privilegovaného pfistupu a jeho
zneuziti je vyloucena. Soud i Zalovany praco-
vali s teoretickym pfipadem, kdy by o pfijeti
na komoditni burzu pro oblast obchodt s ply-
nem a elektfinou pozadal i jiny dohodce.

Data o probihajicich obchodech byla
zpfistupniovina vSem ucastnikim obchodo-
vani. Obchodovani probiha v redlném case
a v realném case jsou zvefejnovany zadavané
hodnoty. Neexistuji tedy Zadné kategorie pri-
vilegovanych dat o probihajicim burzovnim
obchodu, ke kterym by mél pfistup jeden
ucastnik obchodovani, a mohly by jej jakkoliv
zvyhodnit.

Méstsky soud dezinterpretoval Zalobu,
dovodil-li, Ze se stézovatelka pfiznala, Ze ne-
disponuje-li vlastnim obchodnim systémem,
jedna v rozporu se zikonem o komoditnich
burzach. StéZovatelka v Zalobé€ i replice vy-
slovné uvedla, Ze zakon o komoditnich burzach
nepozaduje, aby komoditni burza vlastnila da-
ny obchodni systém. Dile deklarovala obchod-
ni vali do budoucna pfejit z outsourcingu na
pofizeni vlastniho systému proto, Ze k tomu
dostatek vlastnich prostredkit bude mit.

Zamér vyuzivat systém spolecnosti cCENTRE
byl pfedem konzultovan na zasedini burzov-
ni komory dne 26. 6. 2012, kterého se zicast-
nili burzovni komisafi za Ministerstvo zem¢-
délstvi i Ministerstvo prumyslu a obchodu.
Ani jeden z komisafli nic nenamital. V této
souvislosti stézovatelka uvedla, Ze obchodni
systém pouzivany spolec¢nosti eCENTRE je
pouzivin jen pro obchodovini s plynem
a elektfinou. Vytky Zalovaného tykajici se ob-
chodniho systému spadaji do ptisobnosti Mi-
nisterstva priimyslu a obchodu. Tato pfipad-
nia pochybeni navic neodivodiuji odnéti
povoleni se zemédélskymi komoditami, ne-
bot obchody s témito komoditami jsou pro-
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vozovany na vlastnim obchodnim systému
stézovatelky.

I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze doslo k poruSeni zakona o komodit-
nich burzich, nebylo prokizino poruseni ta-
kové intenzity, aby zpusobilo nefddnost
burzovnich obchodu. Nejedna se o pochybe-
ni trvajici 12 mésica pred zahdjenim spravni-
ho fizeni, smlouva se spolec¢nosti eCENTRE
byla uzaviena az 19.9. 2012 (méné€ nez 12 m¢-
sict pred zahajenim spravniho fizeni).

Ohledné nahrazovani zavérkovych listl
bilaterdlnimi smlouvami stéZovatelka namit-
la, Ze tyto vytky nesméfuji vaci ni, ale vaci
osobim opravnénym k burzovnim obcho-
dam. Existuji jasné stanovena pravidla bur-
zovnich obchodt, ktera upravuji cely proces
sjednavani, uzavirdni i vyporadani obchodu.
Pokud by byla v nékterych pfipadech pra-
vidla porusena, nejednd se o pochybeni sté-
zovatelky, ale konkrétniho obchodnika. Sté-
Zovatelka nemd pravomoc zabranit smluvnim
stranam, aby po uzavfeni burzovniho obcho-
du a vyhotoveni zavérkového listu tento zi-
vérkovy list dodatkovaly nebo nahradily
smlouvou. Zikon o komoditnich burziach ani
pravidla burzovnich obchodt nikde nezaka-
zuji dodatkovani ¢i nahrazovani zavérkovych
list.. Nejednd se jiz o burzovni obchody a ta-
kova smlouva je uzaviena mimo reZim komo-
ditni burzy a zdkona o komoditnich burzach.

Zavéry méstského soudu se dle nazoru
stézovatelky nezakladaji na podkladech zalo-
zenych ve spise. Neni zfejmé, z ¢eho soud
cerpal poznatek, Ze smluvni strany mély ménit
cenu ¢i kvalitu komodit oproti zavérkovému
listu. Tato spekulace neni podloZena Zadnym
diikkazem. Je totiZ nezbytné jinak hodnotit
pfipady, kdy si smluvni strany zavérkovy list
nahradi pro vnitini potfeby dokumentem se
stejnym obsahem, ktery ma formu kupni
smlouvy, a jinak pfipady, kdy strany provadé-
ji pouze formalni apravy, popf. upravuji dil¢i
technické podminky dodavek komodit.

Rozhodnuti spravnich organu ani rozsu-
dek méstského soudu neuvadi, kdy a k jakym
konkrétnim porusenim a ve kterych konkrét-
nich pfipadech mélo dojit. I kdyby k poruse-
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nim doslo, nebylo prokizano, Ze se jedna
o tak intenzivni poruseni, Ze mé€la zptisobit
nefadnost organizace obchodi ve 12 mésicich
pfedchizejicich zahdjeni spravniho fizeni.

StéZovatelka byla rovnéz presvédcena, Ze
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, ne-
bot se méstsky soud nevyporidal s argumen-
ty uvedenymi v replice. Nasledné konkrétné
uvedla jednotlivé argumenty, se kterymi se
dle jejiho ndzoru méstsky soud v napadeném
rozsudku nevypofadal. Odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a ze
dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze plné€ souhlasi s napadenym rozsud-
kem. Uvedl, Ze v kasacni stiznosti je zaméno-
vano stiatni povoleni k provozovani komodit-
ni burzy a povoleni ke zméné jejiho statutu
spocivajici v rozsifeni o dalsi komodity. Ziska-li
burza statni povoleni k provozovani ¢innosti
a mé-i v amyslu provadét ¢innost i s dalsimi
komoditami, nepotfebuje ziskat dalsi povole-
ni k provozovani burzy. Opravnéni k rozsire-
ni ¢innosti o dalsi komodity ziska toliko
povolenim zmény statutu. Rozhodnutim Mi-
nisterstva pramyslu a obchodu byla pouze
povolena zména statutu, nebylo vydano nové
povoleni k provozovani burzy. StéZovatelka je
drzitelkou jednoho nedélitelného stiatniho
povoleni, k jehoz odnéti je pfislusny ten, kdo
toto povoleni vydal. Tento vyklad byl konzul-
tovan s Ministerstvem prumyslu a obchodu,
cozje ze spravniho spisu zfejmé, a neni proto
namisté hovoftit o jeho ,udajném souhlasu”.

Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. f) zdkona
o komoditnich burzich se uplatni i na situa-
ce, kdy nejsou obchody organizovany fadné.
V pfipadé naplnéni podminek podle § 35
odst. 3 uvedeného zdkona spravni organ ne-
ma moznost spravniho uvdZeni, zda povoleni
odejme (formulace ,odejme vZdy*). Uvedené
zakonné ustanoveni nema charakter sankce,
ale ochranného opatieni. Judikatura citovana
stézovatelkou neni relevantni. Jako nelze po-
vazZovat za spravni trestani situaci, kdy Zada-
tel neziskd urcité povoleni, nelze povazZovat
za spravni trestani ani situaci, kdy je mu tako-
vé povoleni odejmuto. Vlidou pfijatd kon-
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cepce reformy spravniho trestani (navrh véc-
ného zaméru zdkona o spravnim trestani) ani
koncepcni material Ministerstva vnitra ,Zd-
sady prdvni upravy prestupkii a jinych
spravnich deliktii v zdkonech upravujicich
vykon verejné sprdvy“ nezahrnuji odebirani
udélenych povoleni pod spravni trestani.

Cinnost orgdanu dohledu byla nepfetrzita
a komplexni a nelze ji hodnotit pouze hledis-
kem tucasti burzovniho komisafe na zasedani
burzovnich organt. Statni dozor probiha pru-
bézné prostfednictvim monitoringu (napf.
sledovani obchodtl prostfednictvim kurzi),
analyzou dokumenta, ¢i provéfovanim v sid-
le burzy a konzultacemi s predstaviteli burzy.
Burzovni komisaf védél o vSech porusenich
zakona aZz po provedeni systematické a ze-
vrubné analyzy. Po zjiSté€ni zavaZnosti pochy-
beni nebylo mozné vyuzit jiné prostiedky
neZ odnéti povoleni.

K plnéni ukolli generilniho sekretife
predsedou burzovni komory Zalovany odka-
zal na ¢l. 1 odst. 7, €l. 1 odst. 5 a ¢l. 1 odst. 9
pism. a) Pravidel burzovnich obchodu, ze
kterych dovodil, Ze je vylouceno spojeni
funkce predsedy burzovni komory a general-
niho sekretafe. StéZovatelka se snazi devalvo-
vat roli generdlniho sekretiafe a zaméstnancu
pri kontrole.

K tvrzeni, Ze burzovni komisafi byli se-
zniameni se zamérem vyuZivat obchodni
systém spolec¢nosti eCENTRE, Zalovany uved],
Ze ze zapisu ze zasedani burzovni komory
jsou stézi odvoditelné dusledky, které byly ve
vztahu k obchodnimu systému plné identifi-
kovany az po systematické analyze. Zalovany
dile k obchodnimu systému podotkl, Ze ob-
chody byly prostfednictvim tohoto systému
uzavirany jiz pfed datem uzavieni smlouvy
(19.9. 2012).

Stézovatelka v replice kromé jiného po-
ukdzala na to, Ze v pfipadé udéleni povoleni
k roz$ifeni obchodovini s primyslovymi ko-
moditami bylo posuzovino splnéni podmi-
nek pro udéleni povoleni dle § 5 a nésl. zikona
o komoditnich burzach. Pokud by rozhodnu-

ti o rozsifeni obchodovini bylo pouhym roz-
hodnutim o zméné statutu, nebylo by Minis-
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terstvo priumyslu a obchodu nuceno znovu
detailné prezkoumavat splnéni vSech podminek
pro udéleni povoleni k provozovini komoditni
burzy, véetn€ podminek prokazani financnich,
materidlnich, persondlnich a organiza¢nich
predpokladii pro provoz burzy. Nejednalo se
o ,pouhé“ schvileni zmény statutu.

Dopisy Ministerstva priamyslu a obchodu
nejsou spravnimi rozhodnutimi a nepfedcha-
zelo jim dokazovani. V dopisech ministerstvo
navic souhlasilo pouze se zahdjenim spravni-
ho fizeni, resp. s hodnocenim nékterych sku-
te¢nosti. Zadny dopis vSak nevyjadiuje sou-
hlas s odebranim povoleni k provozovini
burzy. Z korespondence je navic patrné, Ze jiz
v kvétnu 2013 mél zalovany vytky k ¢innosti
stéZovatelky, stéZovatelce je vSak nesdélil
a namisto toho rovnou zahijil v zafi 2013
spravni fizeni.

K argumentu Zalovaného, Ze burzovni ko-
misaf védél o porudenich az po zevrubné
analyze, stézovatelka uvedla, Ze skute¢nosti
ohledné zabezpeceni kancelafe a nejmenova-
ni generdlniho sekretife musely byt burzov-
nimu komisafi znamy, nebot je sama stéZova-
telka komisafi notifikovala a komisat do jejiho
sidla dochdzel. Ohledné sidla a obsazeni funk-
ce generdlniho sekretife nedoslo od udéleni
povoleni k rozsifeni obchodovani s priimyslo-
vymi komoditami k Zidné zméné. Zatimco te-
dy Ministerstvo prumyslu a obchodu odsou-
hlasilo, Ze burza spliuje predpoklady pro
roz$ifeni ¢innosti, Zalovany povazoval pochy-
beni ohledné sidla a generdlniho sekretife za
natolik zavazna, ze kvili nim rovnou stézova-
telce odebral povoleni k provozovani burzy.

Ziskani povoleni a jeho odnéti jsou zcela
odlisné pravni instituty. StéZovatelka odkaza-
la na upravu trestu zruseni pravnické osoby
dle § 16 ziakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, a na zasady stanovené timto zakonem,
které jsou na véc primo aplikovatelné. S ohle-
dem na zdsadu ochrany nabytych prav musi
byt postup vici uchazeci o povoleni a jeho
drziteli zcela odlisny.

K ukoliim generalniho sekretife stéZova-
telka uvedla, Ze z ustanoveni Pravidel burzov-
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nich obchodt, jez uvedl Zalovany, nevyplyva,
Ze by existoval jakykoliv stfet ¢i neslucitel-
nost pozic mezi funkcemi generalniho sekre-
tafe a predsedy burzovni komory.

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice kro-
mé jiného poukdzal na to, jak se v priabchu
¢asu méni argumentace stéZovatelky k jed-
notlivym zjisténym pochybenim. Dile uvedl,
Ze se v pripadé zalobkyné nejednd o dil¢i po-
chybeni tykajici se jedné nebo dvou obcho-
dovanych komodit, ale jsou dot¢eny samotné
principy fungovani burzy. Mezi zikladni
komponenty burzy mimo jiné spada jeji ob-
chodni systém. Neni rozhodujici, jakd komo-
dita je pravé obchodovina.

Souhlas Ministerstva pramyslu a obchodu
neni zdkonem predpoklidin ani vyzadovin,
v rdmci nutné spolupriace obou ustfednich
spravnich organu na useku komoditniho bur-
zovnictvi v8ak bylo vhodné jejich ¢innost ko-
ordinovat. Samo Ministerstvo primyslu a ob-
chodu zaslalo v souvislosti se zjiSténymi
pochybenimi stéZovatelce niavrh na odvolani
soukromého dohodce, spole¢nosti eCENTRE.

StéZovatelka na vyjadfeni Zalovaného rea-
govala pfipisem, ve kterém podrobné popsa-
la, Ze jeji argumentace byla od pocatku konzi-
stentni. Ddle poukdzala na to, Ze Zalovany
konecné€ pfiznavi, Ze souhlas s dals§im postu-
pem mu byl ze strany Ministerstva pramyslu
a obchodu udélen pouze neformalné.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Méstského soudu v Praze, rozhodnuti minist-
ra zemé€délstvi i rozhodnuti I. stupné a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

)

A) Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku

[58] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval namitanou nepfezkoumatelnosti napa-
deného rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhod-
nuti méstského soudu je totiZ mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
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splfiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek diavodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvede-
no ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatel-
nost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
Ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[59] Veskera vySe uvedena kritéria napa-
dené rozhodnuti spliiuje. Jedna se o srozumi-
telné a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsa-
hu je zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[60] Namitka stéZovatelky, Ze se méstsky
soud nevyporadal s jejimi argumenty uvede-
nymi v replice a na jedndni, neni diivodna.
Dle judikatury Ustavniho soudu ,[n]eni po-
rusenim prdva na spravedlivy proces, jestli-
Ze obecné soudy nebuduji viastni zdvéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednot-
livé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim
stavi viastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora sprdvnosti jejich zdvérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247, & 26/2009 Sb. US). Povin-
nost soudu fiddné odtvodnit své rozhodnuti
neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak
Siroce, Ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrob-
nou odpovéd na kazdy argument ucastnika
fizeni (nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19,
¢ 3/2005 Sb. US, ze dne 30. 5. 2000, sp. zn.
I. US 116/05, N 108/41 SbNU 349,
¢ 108/2006 Sb. US, ¢&i ze dne 22. 9. 20009,
sp. zn. III. US 961/09, N 207/54 SbNU 565,
¢.207/2009 Sb. US). Méstsky soud se sice vy-
slovné nevypofidal s jednotlivymi argumen-
ty, které stéZovatelka uvedla v replice, Nejvys-
§1 spravni soud vSak ovéfil, Ze v Zalobé
uplatnéné namitky vyporadal vSechny. Jeho
uvahy a ucelena argumentace jsou plné
prezkoumatelné.

B) Pravomoc zZalovaného
k odnéti povoleni

[61] Podle § 5 odst. 1 zakona o komodit-
nich burzich ,[K] provozovdni burzy je tie-

394

ba stdtni povoleni (ddle jen ,povoleni’) Mi-
nisterstva primyslu a obchodu nebo Minis-
terstva zemédeélstvi v oblastech jejich piisob-
nosti’» (ddle jen ,prislusny orgdn stdtni
spravy‘)“. V poznimce pod c¢arou €. 13 je uve-
den odkaz na § 13 odst. 2 a § 15 odst. 2 zako-
na o zfizeni ministerstev. Dle § 15 odst. 2 to-
hoto zikona je Ministerstvo zemcdé€lstvi
LUstrednim orgdnem stdtni sprduvy ve vécech
komoditnich burz, které organizuji obchody
se zbozim pochdzejicim ze zemédélské a les-
ni vyroby, véetné vyrobkii vzniklych jeho
zpracovdnim®. Dle § 13 odst. 2 tohoto zikona
je Ministerstvo pramyslu a obchodu ,stred-
nim orgdnem stdtni sprdvy ve vécech komo-
ditnich burz s vyjimkou véci ndleZejicich do
pitsobnosti Ministerstva zemédélstvi“.

[62] Podle § 5 odst. 5 zdkona o komodit-
nich burzich je povolenti ,treba téz k ndvrhu
na zménu ndzvu burzy, statutu, radu bur-
zovniho rozhodciho soudu a na prijeti za
clena burzy, s vyjimkou clena burzy podle
J 17 odst. 1 pism. b), jinak jsou zmény nebo
vznik clenstvi neplatné. K Zddosti o povoleni
zmeény ndzvu nebo statutu burza prilozi
usneseni valné hromady o zmeéné statutu
a nové znéni statutu. K Zddosti o povoleni
zmény fddu burzovniho rozhodc¢iho soudu
burza prilozi usneseni wvalné hromady
0 zméné vadu burzovniho rozhodc¢iho sou-
du a nové znéni vadu burzovniho rozhodci-
ho soudu. K Zddosti o povoleni vzniku clen-
stvi na burze burza prilozi rozhodnuti
burzovni Romory o prijeti clena burzy a do-
klady podle odstavce 4 pism. d), e), ) a h).“

[63]V § 35 odst. 3 zikona o komoditnich
burzich jsou upraveny podminky, za nichz
DTislusny orgdn stdtni sprdvy povoleni ode-
Jme vZzdy“. Postup pro odnéti povoleni neni
nikde v zakoné o komoditnich burzach po-
drobnéji upraven. V § 37 az § 39 je pouze
upraveno zrudeni, likvidace a zanik burzy.

[64] V rozhodnuti ministra zemédélstvi
o udéleni povoleni ze dne 13. 8. 2002 je ve vy-
rokové Casti uvedeno, ze ministr zemeédélstvi
rozhodl o udéleni statniho povoleni k provo-
zovani Komoditni burzy Praha. Dale jsou ve
vyrokové ¢asti uvedeny komodity, které mo-
hou byt prfedmétem obchodu podle tohoto
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povoleni (napf. dfevo a dfevni hmota, pro-
dukty rostlinné a ZivociSné vyroby). Rovnéz
je zde uvedeno, Ze se schvaluje Statut Komo-
ditni burzy Praha a Rad rozhod¢iho soudu pii
Komoditni burze Praha.

[65] V rozhodnuti Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 22. 3. 2012, kterym bylo
stéZovatelce povoleno obchodovat s dalsimi
komoditami, je ve vyrokové ¢asti uvedeno, ze
Ministerstvo primyslu a obchodu je dle § 5
odst. 1 zakona o komoditnich burzich a dle
§ 13 odst. 2 zakona o zfizeni ministerstev or-
ganem statni spravy ve vécech komoditnich
burz s vyjimkou véci nileZejicich do pusob-
nosti Ministerstva zemédélstvi. ,Ministerstvo
dle [ 5 az 7 zdakona o Romoditnich burzdch
a podle [ 67 a ndsl. [spravniho fadu] rozhod-
lo na zdkladé Zddosti, kterou podal dne
30. 1. 2012 predseda burzovni komory Ko-
moditni burzy Praha Milan Nejedly na zd-
kladé rozhodnuti valné hromady ze dne
24. 1. 2012 o rozsireni organizovdni burzov-
nich obchodii se zbozZim spadajicim do pii-
sobnosti ministerstva takto: Udéluje se stdtni
povoleni ke zméné cldnku 2 odst. 1 pism. f)
az o) Statutu Komoditni burzy Praha |...] ve
znéni schvdleném valnou hromadou kona-
nou dne 24. 1. 2012. Toto povoleni nenahra-
zuje pripadnd povoleni Ci certifikdty nutné

Rk obchodouvdni s konkrétnim druhem zbozZi .«

[66] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se
mj. uvadi, Ze ,mimorddnd valnd hromada
Komoditni burzy Praha, konand dne 24. 1.
2012, byla svoldna pozvdankami v souladu
se statutem a projednala za pritomnosti bur-
zovniho komisare Ministerstva zemédélstvi
Ing. Jiriho Velvarského, CSc. (ktery je oprduv-
nén za Ministerstvo zemédélstvi stdtni povo-
leni ke zméndm statutu udélovat), zménu
statutu této burzy, kterd se v bodech cldnku 2
odst. 1 pism. f) az o) dotykd kompetenci mi-
nisterstva [pozn. dle zkratky v ivodu rozhod-
nuti mysleno Ministerstva priamyslu a obcho-
du] zaloZenych f 13 odst. 2 [zdkona o zfizeni
ministerstev]“. Dile se v oduvodnéni uvadi
nasleduvjici: ,Tim bylo vyhovéno podmin-
kdam stanovenym v [ 5 a ndsl. zdkona o ko-
moditnich burzdch pro udéleni stdatniho po-
voleni ke zméné statutu ministerstvem ve
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vymezeni predmétu burzovnich obchodii
v Cldnku 2 odst. 1 pism. f) az o) Statutu Ko-
moditni burzy Praha ve smyslu [ 4 odst. 1
pism. b) zakona o komoditnich burzdch.“

[67] Clanek 2 odst. 1 Statutu Komoditni
burzy Praha upravuje pfedmét burzovnich
obchodu s tim, Ze pod pismeny f) az o) jsou
zafazeny komodity spadajici pod pusobnost
Ministerstva priumyslu a obchodu, tj. napf.
nerostné suroviny, papir, chemické vyrobky,
kovy, elektfina.

[68] Nejvyssi spravni soud dospél na za-
klad€ pravni apravy obsaZzené v zakoné o ko-
moditnich burzich a v zdkoné€ o zfizeni mi-
nisterstev k zavéru, zZe Zalovany byl opravnén
k odnéti povoleni k provozovini komoditni
burzy pouze v rozsahu komodit spadajicich
do jeho pusobnosti. Z § 5 odst. 1 zakona o ko-
moditnich burzach ve spojeni s § 15 odst. 2
zakona o zfizeni ministerstev je zcela jedno-
znacné, ze zalovany ma pusobnost pouze ve
vécech komoditnich burz, které organizuji
obchody se zboZim pochdzejicim ze zeméd¢l-
ské a lesni vyroby. StéZovatelce bylo vySe cito-
vanym rozhodnutim Ministerstva pramyslu
a obchodu umoznéno obchodovat i s komo-
ditami spadajicimi do ptisobnosti tohoto mi-
nisterstva. Nejednalo se jiZ o burzu, kterd by
byla opravnéna obchodovat pouze se zbozim
pochizejicim ze zemédélské a lesni vyroby.
Zalovany nebyl opriavnén odejmout burze
povoleni v ¢asti vztahujici se ke komoditim
v ptisobnosti Ministerstva pramyslu a obcho-
du, nebot k tomu nema Zadnou zakonnou
pravomoc.

[69] Jakkoliv z vyroku rozhodnuti Minis-
terstva pramyslu a obchodu ze dne 22. 3.
2012 vyplyva, Ze ministerstvo udélilo vyslov-
né povoleni ,pouze“ ke zméné statutu, mate-
ridlné stézovatelka ziskala opravnéni k ob-
chodoviani s komoditami spadajicimi do
pusobnosti Ministerstva pramyslu a obcho-
du. Ve skutecnosti tedy nedoslo k ,pouhé
zméné statutu®, ale zejména k udéleni povo-
leni k provozovani burzy s komoditami spa-
dajicimi do ptisobnosti Ministerstva primyslu
a obchodu dle § 5 odst. 1 zakona o komodit-
nich burzich.
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[70] Z rozhodnuti Ministerstva pramyslu
a obchodu je zcela ziejmé, Ze si ministerstvo
bylo védomo toho, Ze obchodovani s pramy-
slovymi komoditami spadd do jeho ptsob-
nosti a Ze je v otdzce téchto komodit pfislus-
nym organem statni spravy. Proto také
prostfednictvim jim jmenovaného burzovni-
ho komisafe vykonavalo nad stéZovatelkou
statni dozor. U stéZovatelky pusobili dva bur-
zovni komisafi (jeden pro oblast komodit
spadajicich do pusobnosti Ministerstva ze-
médélstvi a druhy pro oblast komodit spada-
jicich do ptisobnosti Ministerstva priimyslu
a obchodu).

[71] Odejmout povoleni k provozovani
burzy je opravnén pfisluSny organ statni
spravy pouze v rozsahu, v jakém povoleni
udélil. V dobé€ vydani rozhodnuti I. stupné by-
la stéZovatelka bezesporu drzitelkou dvou
povoleni dle § 5 odst. 1 zdkona o komodit-
nich burzich, a to povoleni Ministerstva ze-
méd¢lstvi k obchodovini se zboZim pochaze-
jicim ze zemédé€lské a lesni vyroby a povoleni
Ministerstva priimyslu a obchodu k obchodo-
vani s komoditami spadajicimi do jeho pt-
sobnosti. Zalovany byl oprivnén odejmout
povoleni k provozovani komoditni burzy
pouze v rozsahu komodit spadajicich do jeho
pusobnosti. Bylo proto opravnéno odejmout
pouze povoleni k obchodovani se zboZim po-
chazejicim ze zemédé€lské a lesni vyroby.

[72] Na vysSe uvedenych zavérech nic ne-
méni ani to, Ze burzovnich komisai Minister-
stva pramyslu a obchodu udélil souhlas se za-
hdjenim spravniho fizeni o odnéti povoleni
k provozovani burzy. Sam Zalovany tento sou-
hlas oznacil za ,neformdini“. Zadny takovy
souhlas neni zdkonem o komoditnich bur-
zach upraven a jiz viibec nezmocnuje Zalova-
ného k tomu, aby rozhodl o odnéti povoleni
k obchodovani s komoditami, které nepatfi
do jeho plisobnosti.

[73] Z vySe uvedenych divodua shledal
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu nezdkonnym a podle § 110 odst. 1 s. f. s.
pristoupil k jeho zruSeni. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. Nej-
vy$si spravni soud soucasné rozhodl i o zru-
Seni rozhodnuti ministra zemédélstvi a roz-
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hodnuti I. stupné, nebot pro to byly dany di-
vody jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
[74] Ke zru$eni rozhodnuti L. stupné ved-

v

ly Nejvyssi spravni soud nasledujici diivody.

[75] Vyrokem I. rozhodnuti I. stupné bylo
stézovatelce odejmuto pouze povoleni k pro-
vozovani burzy udélené zalovanym dne 13. 8.
2002 (a nikoliv povoleni udélené Minister-
stvem prumyslu a obchodu), a proto je co do
formy tento vyrok spravny. Odivodnéni roz-
hodnuti I. stupné vSak s timto vyrokem neko-
responduje, nebot Zalovany davody pro od-
néti povoleni odvijel nejen ze skute¢nosti
tykajicich se obchodovani s komoditami spa-
dajicimi do jeho pusobnosti, ale i ze skutec-
nosti tykajicich se obchodovini s komodita-
mi spadajicimi do ptsobnosti Ministerstva
priamyslu a obchodu (napf. pochybeni ohled-
né obchodniho systému provozovaného spo-
le¢nosti eCENTRE). Zalovany nebyl opriv-
nén stézovatelce vytykat pochybeni tykajici
se komodit spadajicich do ptisobnosti Minis-
terstva pramyslu a obchodu, nebot v téchto
otazkach neni pfislusSnym orginem statni
spravy.

[76] Dle konstantni judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu lze za rozhodnuti nepfe-
zkoumatelné pro nesrozumitelnost povazo-
vat téz rozhodnuti, ,jehoz vyrok je v rozporu
s odtivodnénim |...] nebo jehoz diivody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné“ (viz rozsu-
dek ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010-105).

[77] DalSim divodem pro zruSeni roz-
hodnuti I. stupné€ je nezakonnost vyroku II.
tohoto rozhodnuti, kterym byl stéZovatelce
jmenovan likvidator. Nemél-li Zalovany pra-
vomoc odebrat povoleni k obchodovini s ko-
moditami spadajicimi do pusobnosti Minis-
terstva pramyslu a obchodu, nebyl opravnén
pouze z divodu odebrini jim udéleného po-
voleni poslat stézovatelku do likvidace. K od-
néti povoleni ze strany Ministerstva primys-
lu a obchodu rozhodnutim I. stupné fakticky
ani pravné nedoslo.

[78] Obiter dictum Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze za situace, kdy byly komoditni burze
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udéleny dvé povoleni k provozovani burzy
(kazdé v putsobnosti jiného ministerstva),
jsou obé ministerstva prislusnymi orgdny
stdini spravy” (ve smyslu legislativni zkratky
uzivané v zikoné o komoditnich burzach),
kazdy ve své plisobnosti, tedy v rozsahu ko-
modit spadajicich do jeho pusobnosti. Kazdé
z ministerstev bude mit burzovniho komisa-
fe, bude jmenovat ¢ast ¢lent burzovni komo-
ry (kazdé ministerstvo jednu Sestinu clent)
apod. Co se ty¢e schvalovani zmén nazvu bur-
zy, statutu, fadu burzovniho rozhodc¢iho sou-
du, pfijeti ¢lena burzy (§ 5 odst. 5 zikona
o komoditnich burzach), bude vzdy zilezet
na tom, pusobnosti kterého ministerstva se
bude zména dotykat. Nékteré zmény budou
podléhat schvileni pouze jednoho z minis-
terstev, jin€ schvileni ministerstev obou
(napf. zména nazvu burzy, ¢i zmény statutu
tykajici se ptisobnosti obou ministerstev).

C) Vyklad § 35 odst. 3 pism. f) zdkona
o komoditnich burzdch

[79] Podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona
o komoditnich burzich ,[plFislusny orgdn
stdtni sprdavy povoleni odejme vzdy, pokud
burza ve 12 mésicich predchdzejicich zahd-
Jjeni spravniho tizeni o [odnéti] povoleni ne-
organizovala burzovni obchody podle [ 8a
odst. 1 pism. a)“. Podle § 8a odst. 1 pism. a)
tohoto zikona je burza povinna ,i’ddné a prii-
bézné organizovat burzovni obchody v roz-
sahu udéleného povoleni*.

[80] Nejvyssi spravni soud dospél ve
shodé s méstskym soudem k zavéru, Ze § 35
odst. 3 pism. ) ve spojeni s § 8a odst. 1 pism. a)
zakona o komoditnich burzich ma byt vykla-
dano tak, Ze prisluSny organ statni spravy je
povinen povoleni odejmout i v pfipadé, kdy
burza obchody organizuje, avSak tyto obcho-
dy nejsou po zikonem stanovenou dobu or-
ganizovany fadné, prabézné ¢i v rozsahu
udéleného povoleni.

[81] Z formulace ,neorganizovala bur-
zovni obchody podle [ 8a odst. 1 pism. a)*
v navaznosti na § 8a odst. 1 pism. a) zdkona
o komoditnich burzich 1ze jednoznac¢né do-
vodit, Ze burzovni obchody musi byt organi-
zovany fadné, pribézné a v rozsahu udélené-
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ho povoleni. Pokud by mél zikonodirce
v umyslu, aby bylo povoleni odejmuto pouze
v pfipadé€, kdy by obchody nebyly organizo-
vany vibec, nebyl by v tomto ustanoveni uve-
den dovétek . podle [ 8a odst. 1 pism. a)“.
Skutecnost, Ze zakonodarce uZil spojeni slov
,neorganizovala |[...] podle“ a nikoli ,organi-
zovala [...] v rozporu®, je zcela nepodstatna.
Se stézovatelkou se nelze ztotoznit v tom, zZe
vyraz ,podle f* je odkaz na konkrétni termin
definovany zdkonem. Pokud by zikonodarce
odkazoval na termin ,burzovni obchod*, byl
by uveden odkaz na § 2 zikona o komoditnich
burzich, v némz je tento termin vymezen.

[82] Soud se neztotoznil ani s argumenta-
ci stézovatelky teleologickym a komparativ-
nim vykladem. Ohledné divodové zpravy
k zakonu ¢&. 247/2011 Sb. je nutné konstato-
vat, ze stézovatelCina citace této duvodové
zpravy je nekompletni. V diivodové zpravé je
k § 35 uvedeno nasledujici: ,MozZnosti zahd-
jeni sprdvniho tizeni stoji nové na selhdni
komoditni burzy vc. jeji necinnosti, analogic-
Ry s principy obchodniho zdkoniku, v ostat-
nim se navazuje na dosavadni stav. [V Kraj-
nim pfipadé] pokud burza zjistené
nedostatky ve stanovené Ilhiité neodstrani,
muize prisiusny orgdn stdatni sprdvy povoleni
k provozovdni burzy odejmout. Pripady, Rdy
sprdvni orgdn stdtni sprdavy povoleni odejme
vZdy, jsou jednoznacné specifikovdany.“ K vy-
kladu § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komodit-
nich burzach nelze z citované diivodové zpra-
vy nic podrobnéjsiho vycist, s vyjimkou toho,
Ze pripady, kdy se povoleni odnimd vzdy, ma-
ji byt ,jednoznacné specifikovdny“.

[83] Odnéti povoleni dle § 35 odst. 3
pism. ) zakona o komoditnich burzach je va-
zano na ¢asovou podminku, Ze burza obcho-
dy neorganizovala podle § 8a odst. 1 pism. a)
uvedeného zdkona ve 12 mésicich predcha-
zejicich zahajeni spravniho fizeni o odnéti
povoleni. Pochybeni tedy musi trvat nejméné
uvedenych 12 mésict, pficemz se nemuze
jednat o formalni nedostatky ¢i ,bagatelni*
pochybeni, ale o pochybeni zasadni, ktera
zpusobuji, Ze obchody nebyly organizovany
fadné, prubézné ¢i v rozsahu udéleného
povoleni.
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[84] Pfedpokladem odnéti povoleni dle
§ 35 odst. 3 pism. ) zikona o komoditnich
burzich neni pfedchozi upozornéni na zjisté-
né nedostatky. Ustanoveni § 35 odst. 3 uve-
deného zikona na rozdil od pfedchozich
dvou odstavcli mifi na zcela zasadni a dlou-
hotrvajici pochybeni v ¢innosti burzy. V téchto
pripadech zdkon nedava sprivnimu orginu
Zadnou moznost spravniho uvidzeni, zda po-
voleni odejme, ¢i nikoliv. Pokud shledd pod-
minky pro aplikaci § 35 odst. 3 zikona o ko-
moditnich burzich, je spravni orgin povinen
povoleni odejmout ,vZdy“. Pfed zahdjenim fi-
zeni o odnéti povoleni dle tohoto ustanoveni
neni spravni organ povinen komoditni burzu
o zjisténych nedostatcich dopfedu informo-
vat, ¢i ji stanovovat lhiitu k napravé (na rozdil
od postupu dle § 35 odst. 2 zikona o komo-
ditnich burzach).

[85] Stejné tak burzovni komisai nemd
stanovenu povinnost nedostatky svédcici
pro odnéti povoleni dopfedu burze vytknout
a stanovit lhatu k jejich odstranéni. Ustano-
veni § 34 zdkona o komoditnich burzach
upravuje pravomoci burzovniho komisafe.
Z opravnéni burzovniho komisafe vytknout
burze nedostatky a pozZadovat jejich odstra-
néni ve stanovené lhuté [srov. § 34 odst. 2
pism. a) tohoto zdkona] nelze dovodit povin-
nost takto postupovat vzdy, tedy i pfi naplné-
ni dtivodt pro postup dle § 35 odst. 3 pism. f)
zakona o komoditnich burzach.

[86] Na vy$e uvedeném nic neméni ani
odkaz na principy obchodniho zikoniku
v davodové zprave k zikonu ¢. 247/2011 Sb.
(,Moznosti zahdjeni sprdvniho 7izeni stoji
nové na selhdni komoditni burzy vc. jeji ne-
¢innosti, analogicky s principy obchodniho
zdkoniku, v ostatnim se navazuje na dosa-
vadni stav.”). StéZovatelka vyslovné odkazuje
na § 68 odst. 7 obchodniho zakoniku, dle kte-
rého ,|[v] pripadech, kdy tento zdkon umoz-
nuje zruseni spolecnosti rozhodnutim soudu,
stanovi soud pred rozhodnutim o zruseni
spolecnosti lhiitu k odstranéni ditvodu, pro
ktery bylo zruseni navrzZeno, jestliZe je jeho
odstranéni mozné“. Uvedeny princip jev § 35
zakona o komoditnich burzich reflektovan,
a to pfi postupu dle odstavct 1 a 2. Ustanove-
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ni § 35 odst. 3 zikona o komoditnich burzich
je v8ak vyjimkou z tohoto principu, nebot pfi
splnéni stanovenych podminek je pfislusny
organ stitni spravy povinen povoleni odej-
mout vzdy. Tomu ostatné svéd¢i i diivodova
zprava k zakonu ¢. 247/2011 Sb. (,Pripady, kdy
sprdvni orgdn stdtni sprdavy povoleni odejme
vZdy, jsou jednoznacné specifikovdny.”).

[87] Stézovatelkou citované pasaze ko-
mentafe k zakonu o podnikani na kapitilo-
vém trhu (Hustdk, Z.; Sovar, J.; Franék, M.
a kol. Zdkon o podnikdni na kapitdlovém
trhu. Komentdr: 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012)
se vztahuji k § 145 odst. 2 tohoto zikona, dle
kterého ,Ceskd ndrodni banka miize odej-
mout povoleni udélené podle tohoto zdkona,
Jestlize [...]“ Dle pismene d) tohoto odstavce
Ceskd narodni banka mize odejmout povole-
ni, jestliZze ,osoba, které bylo udéleno, opako-
vané nebo zdvazné porusila povinnost sta-
novenou timto zdkonem nebo primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
porusila podminku nebo povinnost stanove-
nou ve vykonatelném rozhodnuti vydaném
podle tohoto zdkona“. Z uvedeného je zietel-
né, Ze pravni uprava zdkona o komoditnich
burzich je odliSnd za prvé v tom, Ze nedava
prislusnému orginu stitni spravy moznost
spravniho uvaZeni, zda povoleni odejme (for-
mulace ,odejme vZdy*). Druhou odliSnosti je
c¢asova podminka dle § 35 odst. 3 pism. f) za-
kona o komoditnich burzich. Zatimco dle zi-
kona o podnikdni na kapitilovém trhu je
mozné odejmout povoleni jiz na zdkladé jed-
noho zavazného poruseni povinnosti, dle za-
kona o komoditnich burzach je pfi aplikaci
§ 35 odst. 3 pism. f) nezbytné, aby pochybeni
zpusobovalo, Ze obchody ve 12 mésicich
pfedchdzejicich zahdjeni spravniho fizeni
nebyly organizoviny v souladu s § 8a odst. 1
pism. a) tohoto zdkona. Komentare k zakonu
o podnikani na kapitilovém trhu nejsou pou-
zZitelné pro upravu obsaZzenou v zakoné o ko-
moditnich burzach.

D) Zdsady sprdvniho trestdni a zdakladni
zdsady ¢innosti sprdavnich orgdnii

[88] Spravni urady disponuji nejen sankc-
nimi opravnénimi, ale fadou mocenskych
opravnéni, kterymi mohou velmi uc¢inné pro-
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sadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit je-
jich dalSimu poruSovani nebo odstranit proti-
pravni stav (napf. exekucni prostredky, moz-
nost bezprostfednich zdsaht, opravnéni
zakdzat urcité ¢innosti, vyloudit véci z uziva-
ni, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit
vydana povoleni, rozhodnout o odstranéni
nepovolené stavby, vyslovit zikaz pobytu ci-
zince z divodu nedodrzZovani stanovenych
povinnosti). Plnéni priavnich povinnosti ve
vefejné spravé lze proto zajistit i jinymi zpt-
soby neZ spravnimi tresty. Odnéti stitniho
povoleni k provozu komoditni burzy je na-
pravaym institutem stitniho dozoru, nikoli
primdrné€ nastrojem spravniho trestini [srov.
Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd
Cdst. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 249:
LSpecifickd skupina oprdvnéni navazujicich
na vykon dozoru byvd formulovdna pro
pripad zjisténi nedostatkil (rozdilit) mezi
zjisténym a Zddoucim chovdnim dozorované
osoby. Tuto skupinu oprdvnéni dozorciho or-
gdanu lze oznacit jako ndpravné prostiedRy
dozoru. [..] Specifickymi ndpravnymi pro-
stiredky dozoru mohou predevsim byt ulozeni
povinnosti zdrzZet se urcitého jedndni, uzavie-
ni provozovny nebo odnéti oprdvnéni.”].

[89] Rozhodnuti o ulozeni sankce za
spravni delikt a rozhodnuti o vySe uvedenych
opatienich jsou zcela odlisné a samostatné
pravni instituty. Jejich soubézné uziti proto
neni porusenim zdsady ne bis in idem (srov.
Hendrych a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cdst.
7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 445). Sim
zakon o komoditnich burzich nepovazuje
odnéti licence za spravni delikt, ale zarazuje
jej pod statni dozor (§ 33 az § 35). Spravni de-
likty upravuje az v navazujicich ustanovenich
§ 36 az § 36b, organizovani obchodu v roz-
poru s § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komodit-
nich burzich ostatné povazuje za spravni de-
likt, za ktery je moZno komoditni burze udélit
pokutu maximalné do vyse 5 000 000 K¢.

[90] V této souvislosti lze odkazat také na
zavéry Evropského soudu pro lidska prava,
ktery v rozsudku ze dne 7. 7. 1989, Tre Trak-
torer Aktiebolag proti Svédsku, stiznost
¢. 10873/84, Series A, ¢. 159, dospél k zavéru,
Ze odnéti povoleni nabizet alkoholické ndpo-
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je v restaura¢nim zafizeni neni trestnim obvi-
nénim ve smyslu ¢linku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a  zdkladnich  svobod
(¢. 209/1992 Sb.). Jakkoliv muze byt odnéti
povoleni pfisnym opatfenim, nemuze byt po-
vazovano za sankci v trestnim slova smyslu,
a to i za predpokladu, Ze je spojeno s chova-
nim drZitele povoleni.

[91] K obdobnym zavériam dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2012,
¢j. 4 As 39/2011-107, kde konstatoval, Ze zruse-
ni rozhodnuti o povoleni dovozu pfipravku na
ochranu rostlin neni spravnim trestanim.

[92] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
ani s namitkou rozporu odnéti povoleni se za-
sadou proporcionality. Pokud dojde v ¢innos-
ti burzy k dlouhodobym zdsadnim pochybe-
nim, je odnéti stitniho povoleni namisté.
V tuvahu je tfeba brat vefejny zajem na fad-
ném fungovani komoditnich burz a zijem
ucastnikd burzovnich obchodt na tom, aby
obchodovani probihalo v souladu se ziko-
nem a za skute¢né trzni ceny. V této souvis-
losti 1ze odkazat na davodovou zpravu k zai-
konu ¢. 247/2011 Sb., kterym byl novelizovan
zdkon o komoditnich burzich, kde je uvede-
no nasledujict: ,Stdtni dozor md podle dosa-
vadnich prdvnich predpisii relativné slabé
moznosti odebirdni licenci (stdtniho povole-
ni), resp. prisnéjsi kontroly u téch komodit-
nich burz, které porusuji zdkon nebo statut.
Statni dozor tak nemiiZe efektivné ovlivnit
existenci neobchodujicich komoditnich burz,
tedy moznych burz pro forma, stejné jako
slozZité reaguje na situace, Rdy nékdo sice
¢innost provozuje, ale zdvadné. |...] Z diivo-
du ochrany trhu s komoditami, kde v nékte-
rych pripadech maji komodity strategicky
vyznam a ovlivnéni trhu s nimi by mohlo
mit negativni hospoddiské dopady, je zd-
Jjmem, aby obchod s komoditami zastiesova-
ly pouze osoby, jez maji alespori minimdlni
predpoklady po strdance financni, materidl-
ni, persondini a organizacni.“ Rovnézlze od-
kazat na divodovou zpravu k zdkonu o ko-
moditnich burziach, kde je mj. uvedeno
nasledujict: ,Zvyseny zdjem stdtu se projevu-
Je nejen v metodé prdvni regulace, ale i v za-
vedeni koncesniho systému pro vznik burzy.
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Burza miiZe vzniknout jen v mezich stdtni-
ho povoleni. V pravomoci stdtnich orgdnii je
i jmenovat cdst clenit burzovni komory. Ve
stdtnim dozoru nad cinnosti burzy, jez je vy-
konduvdn prostiednictvim burzovniho komi-
saie, v moznostech stdtu pozastavit realizaci
rozhodnuti burzovnich orgdnii, pozastavit
burzovni obchody, omezit ¢i odejmout povo-
leni k provozovdni burzy a v moznostech
pouZziti sprdavnich sankci viici osobdm zii-
castnénych na burzovnich obchodech se pro-
Jjevuji verejnoprduvni aspekty prdvni regula-
ce postaveni burzy a burzovnich obchodii.
[...] Vzdjmu ochrany ticastnikit burzovnich
obchodii, zvysovdni divéry k nému a vzhle-
dem k tomu, Ze burza se md Ronstituovat ja-
ko soukromoprduvni subjekt, navrhuje se za-
vést stdtni dozor mnad Cinnosti burzy
prostiednictvim institutu burzovniho komi-
sare a jeho zdstupce, ktery burzovniho ko-
misaie zastupuje v dobé jeho nepritomnosti
v piném rozsahu jeho prdv a povinnosti.”

[93] Odnéti povoleni je adekviatnim pro-
sttedkem k tomu, aby bylo zajiSténo, Ze na
burzich organizované obchody budou probi-
hat v souladu se ziakonem. To je v zdjmu jak
statu, tak samotnych ucastnikt burzovnich
obchodu.

E) Prekvapivost odnéti povoleni

[94] Se stéZovatelkou lze souhlasit v tom, Ze
cisté ze subjektivniho hlediska pro ni bylo zaha-
jeni fizeni o odnéti povoleni piekvapivé, nebot
Zadné z pochybeni, jejichZ posouzeni nalezelo
do ptisobnosti zalovaného, nenaplnilo davody
pro okamZité odebrani povoleni (viz nize).

[95] V obecné roviné€ je vSak nutné pripo-
menout, Ze v pripadé aplikace § 35 odst. 3
pism. f) zadkona o komoditnich burzach neni
spravni orgin povinen komoditni burzu
pred zahdjenim spravniho fizeni o odnéti po-
voleni informovat o zjiSténych nedostatcich,
¢i stanovovat lhitu k napravé. Takova povin-
nost neni uloZena ani burzovnimu komisari.
Provozovatel burzy nema zadny ,ndrok“ na
to, aby byl o pochybenich majicich za nasle-
dek odebrani povoleni pred zahajenim sprav-
niho fizeni informovan a byla mu poskytnuta
Ihtata k napravé.
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[96] Zavér méstského soudu, Ze ,posled-
nim varovdnim“ mélo byt pro stéZovatelku
zahajeni spravniho fizeni a Ze pokud by po-
chybeni odstranila, mé€lo byt fizeni o odnéti
povoleni zastaveno, Nejvyssi spravni soud
nesdili. Z § 35 odst. 3 pism. f) zikona o ko-
moditnich burziach je zcela jednoznacné, Ze
zjiSténa pochybeni musi zpasobovat, Ze ob-
chody v obdobi 12 mésicti pfedchizejicich
zahajeni spravniho fizeni nebyly organizova-
ny v souladu s § 8a odst. 1 pism. a) zikona
o komoditnich burzich. Pfipadné napraveni
zjisSténych pochybeni v dobé po zahdjeni
spravniho fizeni jiZ nemuze mit jakykoliv vliv
na obchody v obdobi 12 mésicu pfed zahdje-
nim spravniho fizeni. Dodate¢nd ndprava ne-
muzZe mit vliv na povinnost povoleni k provo-
zovani burzy odejmout a neni divodem pro
zastaveni fizeni o odnéti povoleni.

[97] StéZovatelka dale namita, Ze dle vy-
kladu méstského soudu by Zzalovany mohl
zrusit komoditni burzu za situace, kdy by si
byl védom urcitého pochybeni, av§ak v pru-
béhu 12 mésict by na n€ neupozornil. Takovy
vyklad povazuje za rozporny se zasadami
spravniho fizeni a ustavnim poiidkem. Po-
kud se Nejvyssi spravni soud s vykladem mést-
ského soudu ztotozni, navrhuje, aby véc pred-
lozil k posouzeni Ustavnimu soudu z divodu
rozporu § 35 odst. 3 pism. f) zikona o komo-
ditnich burzich s ustavnim poradkem.

[98] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
odkazuje na pfislu§nou judikaturu Ustavniho
soudu. Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01, & 117/2003 Sb. US,
uvedl, Ze ,[plodstatou uplatiiovdni verejné
moci v demokratickém prdavnim stdtu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip
dobré viry jednotlivce ve sprdvnost aktii ve-
Fefné moci a ochrana dobré viry v nabytd
prdva konstituovand akty verejné moci, at’
uz v individudlnim pripadé plynou primo
z normativniho prdavniho aktu nebo z aktu
aplikace prdva. Princip dobré viry piisobi
bezprostiedné v roviné subjektivniho zd-
kladniho prdva jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip pre-
sumpce spravnosti aktu verejné moci.“
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[99] ,Z uistavnéprduvnich hledisek je pro-
to stézi akceptovatelné, pokud stdtni orgdn
pri vykonu vefejné moci, tj. v postaveni vrch-
nostensky nadrazeného subjektu, autorita-
tivné prezkoumd a osvédci urcité skutecnos-
ti, ¢imz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve
spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt
stdtu, aby ndsledné jednotlivce sankciono-
val za to, Ze tyto sRutecnosti mocensRy apro-
bované stdtem v predchozim aktu jsou ne-
spravné a jedndni jednotlivce protizdkonné.
Takovym aktem totiz orgdn stdtu narusuje
princip diveéry jednotlivce v rozhodovaci
¢innost stdtu a v akty stdatu. Takovy postup je
z dstavnéprduvnich hledisek tim méné prija-
telny, pokud takovy zdvér sméruje kR tizi
Jjednotlivce v podobé nastoupené sankce za
protiprdvni stav. Nelze na jedné strané kon-
statovat protizakonnost jedndni jednotlivce,
a na druhé strané zcela odhlizet od toho, Ze
takovou nezdkonnost autoritativné stvrdil
stdt svym rozhodnutim. Tento postup svédci
o liboviili rozhodujiciho orgdnu verejné mo-
ci a dostdvd se tak za meze stanovené cl. 2
odst. 2 [Listiny zdkladnich prav a svobod (da-
le jen ,Listina“)]. Ustanoveni cl. 2 odst. 2 Lis-
tiny totiz neni toliko prikazem pro vykon stdt-
ni moci v hranicich vymezenych kompetenci,
nybrz dopadd i na zpiisob jejich vykonu.“
[nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. 1. US 163/02, ¢. 169/2004 Sb. US].

[100] Z uvedeného lze dovodit, Ze za si-
tuace, kdy spravni organ protipravni jednani
skute¢né aprobuje, neni nasledné mozné
z davodu tohoto jedndni ptivodce protiprav-
niho jednani sankcionovat ¢i mu odejmout
povoleni podle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona
o komoditnich burzach. Jak pfipadna sankce,
tak odnéti povoleni by za takové situace byly
v rozporu se zdsadou ochrany dobré viry
v jednani vefejné moci. V iivahu by proto pfi-
chizelo nejprve vytknuti pochybeni a az
v pfipadé, Ze by toto pochybeni nebylo na-
praveno, by bylo mozné pfistoupit k odnéti
povoleni (musel by tedy byt aplikovian po-
stup dle § 35 odst. 1 a 2 zikona o komodit-
nich burzich). Pokud v$ak jednanim provo-
zovatele burzy dojde ke splnéni podminek
pro odnéti povoleni, aniz by takové jednani
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bylo stiatni moci jednoznacéné aproboviano,
neni odebrani povoleni v rozporu s ustavnim
poradkem.

[101] V posuzované véci se Nejvyssi
spravni soud nemusel zabyvat tim, zda k uve-
dené situaci doslo, nebot, jak je podrobné
uvedeno v nasledujici ¢asti odivodnéni, vyty-
kania pochybeni neshledal jako dostatecna
pro naplnéni § 35 odst. 3 pism. f) zakona
o komoditnich burzich.

F) Sidlo stézovatelky

[102] Ve vztahu k sidlu stéZovatelky mést-
sky soud v napadeném rozsudku uvedl mj.
nisledujici: ,Zalobkyni je vytykdno, Ze v sid-
le burzy nelze zajistit bezpecné ulozZeni do-
kumentace, coz doslovné uvedla primo Za-
lobkyné (jeji statutdrni orgdan). Tento fakt
pritom Zalobkyné v podané Zalobé nijak ne-
zpochybnila.“

[103] Stézovatelka v kasacni stiZznosti na-
opak namita, Ze zavér o nedostatecném zajis-
téni prostor zpochybnila, a to jak v Zalobé,
tak v replice. Kancelar vyuZzivana stéZovatel-
kou tvofi samostatny a stavebné oddéleny
uzamykatelny prostor.

[104] V podané Zalobé¢ stéZzovatelka na s. 9
uvedla mj. nasledujici: [ pres oduvodnéni
ndmitek proti rozhodnuti [1. stupné] uvede-
nych v rozkladu zZalobkyné, kde bylo zejmé-
na uvedeno, Ze kanceldrs; kterou Zalobkyné
vyuzivd, tvori samostatny a stavebné oddé-
leny prostor, Rtery je mozZno uzamknout
(a ktery je pochopitelné v dobé nepritomnos-
ti burzovniho apardtu uzamykdn), a tim
znepristupnit od ostatnich prostor v budoveé,
setrvdvd ministr na stanovisku, Ze sidlo Za-
lobkyné je sdilené s dalsimi subjekty,
v diisledku cehoz vidajné nemd byt mozno
,zabezpecit bezpecné uloZeni relevantni do-
kumentace burzy'. S touto dezinterpretaci
Zalobkyné zdsadné nesouhlasi. V rdmci roz-
kladu byly predlozeny ditkazy, zejména pod-
ndjemni smlouva s Ceskou asociaci podni-
katelii v lesnim hospoddistvi, z mnichz
Jednoznacné vyplyvd, Ze prestoze sidli v bu-
dové, v niz mad sidlo nékolik dalSich subjek-
i, jde v pripadé ZalobRyné o samostatné ne-
bytové prostory, Rteré jsou stavebné
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oddeéleny od ostatnich prostor a jsou uzamy-
katelné. Pokud ministr tyto ditkazy zcela
opomiji, jednd se v dané cdsti o rozhodnuti,
které by bylo mozno zrusit i bez narizeni
Jedndni ve smyslu f 76 odst. 1 pism. b) s. T: s.,
kdyzZ zcela evidentné skutkovy stav, ktery
vzal ministr za zdklad rozhodnuti o rozkla-
du, je v rozporu se spisem.”

[105] V replice ze dne 18. 6. 2014 stéZova-
telka uvedla, Ze ,[G]celovost argumentace Za-
lovaného je evidentni i ze s. 9 vyjadieni, kde
Zalovany cituje konstatovdani predsedy bur-
zovni komory. Zalobkyné jiz nékolikrdt
uvddeéla, Ze Rromé svych vylucnych kance-
ldrskych prostor vyuzZivda v daném objektu
i spolecné prostory - toalety, chodby, kuchyri-
ku a jednaci mistnost. Predseda komory
konstatoval, Ze v jednaci mistnosti nemohou
byt ulozeny dokumenty Komoditni burzy
Praha, nebot tato jednaci mistnost je sdilena
s jinymi [spole¢nostmi]. To vsak neplati pro
samotné kanceldiské prostory Komoditni
burzy Praha. Ty jsou uzivdany vylucné Zalob-
kyni a veskeré zdkonem poZadované doku-
menty komoditni burzy jsou také uloZeny
a zamceny v téchto prostordch.“

[106] Z vyse uvedeného je zcela ziejmé,
Ze méstsky soud vysel z nespravného predpo-
kladu. Zavér, ze v sidle burzy nelze zajistit
bezpecné uloZeni dokumentace, stéZovatel-
ka jednoznacné zpochybnila. I pokud by bylo
shleddno, Ze v sidle burzy nelze zajistit bez-
pecné ulozeni dokumentace, nelze z tohoto
bez dalsiho dovozovat, Ze byly naplnény du-
vody pro odnéti povoleni dle § 35 odst. 3
pism. f) zakona o komoditnich burzach.

[107] Soud nezpochybriuje dulezZitost
bezpecného uloZeni burzovni dokumentace
tak, aby byla vylou¢ena manipulace nepovo-
lanych osob s touto dokumentaci. Je vSak
nutno pfipomenout, Ze zikon o komoditnich
burzach nikde nestanovi, Ze veSkera doku-
mentace komoditni burzy musi byt uloZena
v jejim sidle. Vyjimkou jsou samoziejmé do-
kumenty v zakoné€ o komoditnich burzich vy-
slovné zminéné, které musi byt zpfistupnény
k nahlédnuti v sidle burzy dle § 8a odst. 1
pism. e) a g) ¢i § 27 odst. 7 zakona o komo-
ditnich burzich (tyto dokumenty vsak byly
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v sidle stéZovatelky burzovnimu komisafi
pfedloZeny, jak vyplyva z protokolu ze dne
23. 4. 2013). Dokumentaci, kterd nemusi byt
zpftistupnéna v sidle burzy, je moZné bezpec-
né ulozit i mimo toto sidlo, napf. v pronaja-
tych prostorach. Z uvedené skutecnosti pro-
to nelze dovozovat zavér o nedostate¢ném
organiza¢nim a materidlnim pfedpokladu
pro provoz burzy.

[108] Pro aplikaci § 35 odst. 3 pism. f) za-
kona o komoditnich burzach musi nastat situa-
ce, kdy burzovni obchody nebyly ve 12 mési-
cich predchazejicich zahdjeni spravniho
fizeni organizovany fadné&, prabézné ¢iv roz-
sahu udéleného povoleni. Soud neshledal
pric¢innou souvislost mezi vytykanym pochy-
benim spocivajicim v nedostate¢ném zabez-
peceni sidla stézovatelky a fadnosti ¢i pri-
béznosti organizace obchodu ve 12 mésicich
predchazejicich zahdjeni spravniho fizeni.
To, ze sidlo stézovatelky neni dostatecné za-
bezpeceno (a nebyla tam uloZena veskera
burzovni dokumentace), bez dalsiho nezna-
mena, Ze nebyly obchody v uvedeném caso-
vém obdobi organizovany fadné ¢i pribéziné
(navic za situace, kdy obchodovani probiha
elektronicky). Spravni organy Ziadnou po-
drobnéjsi argumentaci (a dikazni materidl)
stran vlivu nedostate¢ného zabezpeceni sidla
na fadnost ¢i prubéznost organizace obcho-
di v obdobi 12 mésict pred zahajenim sprav-
niho fizeni nepfinds$i. Spriavni orginy ve
svych rozhodnutich ostatné ani podrobnéji
nevymezuji, jaké konkrétni dokumenty neby-
ly z divodu nedostate¢ného zabezpeceni ulo-
Zeny v sidle sté€Zovatelky.

[109] S ohledem na vySe uvedené soud
neshledal naplnéni podminek § 35 odst. 3
pism. ) zdkona o komoditnich burzach z di-
vodu nemoznosti bezpe¢ného ulozZeni doku-
mentace v sidle stéZovatelky.

G) Burzovni aparadt, generdlni sekretar,
kontrolni ¢innost a Cestnost burzovnich
obchodu

[110] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o komoditnich burzich je podminkou pro
udéleni povoleni k provozovani burzy mj. to,
ze ,zakladatelé doloZi, Ze burza bude mit ke
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dni zahdjeni provozu dostatecné financni,
materidlni, persondlni a organizacni pied-
poklady pro provozovdni burzy vzhledem
k predpokldadanému rozsahu cinnosti a za-
méreni burzy“.

[111] Funkce generalniho sekretife bur-
zy je upravena v § 16 zakona o komoditnich
burzach. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni je
generalni sekretdf burzy ,volen na zaseddni
burzovni komory na nduvrh piedsedy bur-
zovni komory. Kandiddt na funkci generdil-
niho sekretdre burzy je vybirdan konkursem.“
Odstavec 2 uvadi, ze ,[glenerdini sekretdr
burzy je zaméstnancem burzy a po dobu vy-
konu své funkce nesmi bez predchoziho pi-
semného souhlasu burzy provozovat podni-
katelskou cinnost, byt v zaméstnaneckém
nebo jiném obdobném poméru ani byt cle-
nem statutdrnich a dozorcich orgdnii prdv-
nickych osob zabyvajicich se podnikatel-
skou cinnosti‘. Dle odstavce 3 ,[glenerdini
sekretdr burzy a) ridi ¢innost burzovniho
apardtu i vSech ostatnich zaméstnancii bur-
zy, b) pripravuje podklady pro zaseddni bur-
zovni komory, ¢) uverejiuje zdvéry a sdéle-
ni burzovni komory, d) dbd na zachovdvani
porddku na burzovnich shromdzZdénich a je
oprdvnén vykdzat osoby, které rusi porddek
a nedbaji jeho pokynii, e) pini dalsi iikoly,
kterymi jej povéri statut, zaseddani burzovni
komory nebo predseda burzovni komory*.
Dle odstavce 4 ,[glenerdlni sekretdi burzy
md prdvo ticastnit se s hlasem poradnim za-
seddni valné hromady, burzovni Romory
a burzovnich vyborii“.

[112] Funkce generilniho sekretare bur-
zy je obligatorni funkci pro kazdou burzu. Zi-
kon o komoditnich burzach funkci generalni-
ho sekretife vyslovné upravuje a uvadi, Ze
generalni sekretdf je zaméstnancem burzy.
Argumentace stéZovatelky, Ze funkce gene-
ralniho sekretafe nemusi byt zfizena ¢i ne-
musi byt dlouhodobé obsazena, postrada za-
konny podklad. Pokud tedy stézovatelka
nem¢éla generalniho sekretife od pocatku ro-
ku 2011, doslo nepochybné k poruseni ziko-
na o komoditnich burzich.

[113] Co se tyce burzovniho aparitu (per-
sondlni zabezpeceni burzy), musi tento s od-
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kazem na § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o komo-
ditnich burzach odpovidat rozsahu cinnosti
a zaméfeni burzy. Poc¢et zaméstnancti burzy
bude zileZet na konkrétnich okolnostech
(napf. na objemu obchodd, na tom, zda jsou
obchody organizovany elektronicky, ¢i niko-
liv). Je vSak nezbytné, aby byl pocet zamést-
nanct dostate¢ny pro zajisténi provozu bur-
zy v souladu se zikonem (aby byly obchody
organizovany fadné a prabézné, byla zajisté-
na kontrolni ¢innost atd.). V souladu se ziko-
nem muZe byt i situace, kdy ma burza pouze
jednoho zaméstnance, a to generdlniho se-
kretafe, pokud tento v soucinnosti s organy
burzy zvlada zabezpecit ¢innost burzy.

[114] Jak jiz bylo nékolikrit uvedeno vy-
Se, pro aplikaci § 35 odst. 3 pism. f) zakona
o komoditnich burzich musi nastat stav, kdy
burzovni obchody nebyly ve 12 mésicich
predchizejicich zahdjeni spravniho fizeni or-
ganizovany fadné, prabézné ¢i v rozsahu
udéleného povoleni. A€ stéZovatelka porusila
zakon dlouhodobym neobsazenim funkce
generalniho sekretife, spravni orginy ve
svych rozhodnutich neidentifikovaly zZidna
konkrétni pochybeni, z nichz by vyplyvalo, Ze
obchody nebyly organizovany fadné, prabéz-
né ¢i v rozsahu udéleného povoleni v uvede-
ném c¢asovém obdobi. Spravni orginy nepfi-
nesly Zadna konkrétni tvrzeni a diikazy o tom,
Ze by pfedseda burzovni komory nezvladal
vykonavat cinnost generdlniho sekretafe
(pfedseda burzovni komory dle statutu vyko-
ndva prava a povinnosti generalniho sekretafe
do doby jeho zvoleni). Z napadenych rozhod-
nuti nelze v souvislosti s neobsazenim funkce
generdlniho sekretife Zadnym zpusobem do-
vodit, Ze by burzovni obchody ve 12 mésicich
predchizejicich zahdjeni spravniho fizeni
nebyly organizoviny fadné, prabéiné Cci
v rozsahu udéleného povoleni. Ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komoditnich
burzich dlouhodobym neobsazenim funkce
generalniho sekretife naplnéno nebylo.

[115] Ohledné€ kontrolni ¢innosti dospély
spravni organy k zavéru, Ze je tato ve své pod-
staté znemoznéna v disledku absence gene-
ralniho sekretafe a dalSich zaméstnanct bur-
zy. Vychazely z ¢l. 10 odst. 1 Pravidel ¢lenstvi,
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dle kterého je Komoditni burza Praha ,oprdv-
néna provddet kontrolu, zda clen dodrZuje
a spliiuje vsechny podminky clenstvi stano-
vené Zdakonem, Statutem a Pravidly ¢lenstvi.
Clen takovouto kontrolu pracovnikiim Ko-
moditni burzy Praha vybavenym pouvéie-
nim predsedy Komory umozni“ MéEstsky
soud dospél k zavéru, Ze nelze povazovat za
dostate¢né efektivni kontrolu pfipad, kdy
predseda burzovni komory, ktery je zaroven
zaméstnancem a ¢lenem statutirniho organu
spole¢nosti ENERGOWOOD CZ, na tohoto

dohodce dohlizi a kontroluje jeho ¢innost.

[116] Dle § 8a odst. 1 pism. ¢) zdkona
o komoditnich burzich je burza povinna pra-
bézné kontrolovat, zda jsou c¢leny burzy, do-
hodci a jinymi osobami opravnénymi k bur-
zovnim obchodim, plnény povinnosti jim
stanovené zakonem, statutem a vnitinimi
predpisy burzy. Jednotlivé kontrolni pravo-
moci zikon o komoditnich burzich dava bur-
zovni komofte [§ 12 odst. 2 pism. a), f), h) ak)
a § 32] a predsedovi burzovni komory [§ 15
odst. 1 pism. d)]. Samozifejmé ma kontrolni
pravomoci i burzovni komisai jmenovany
prisluSnym organem stiatni spravy (§ 33
a § 34 zakona o komoditnich burzach).
Pravidla clenstvi ve vySe citovaném clanku
pfenesla kontrolni pravomoci i na ,pracovni-
ky“ Komoditni burzy Praha. To vSak jesté ne-
znamena, Ze by kontrolu nebyl opravnén pro-
vadét predseda burzovni komory ¢i jini
¢lenové burzovni komory, resp. burzovni ko-
mora jako celek. Z toho, Ze stéZovatelka nema
zadné zaméstnance, tak nelze bez dalSiho au-
tomaticky dovozovat, Ze by kontrola byla zne-
mozZnéna nebo Ze by tato kontrola absentova-
la. Pro pfipadny zavér o absenci kontrolni
¢innosti by bylo nutné zjistit, zda je, ¢i neni
kontrolni ¢innost provadéna cleny burzovni
komory ¢i jejim pfedsedou. Ohledné této
otdzky v3ak jakékoli zavéry v rozhodnutich
spravnich organt chybi.

[117] Co se ty¢e zavéru méstského soudu,
je nutné konstatovat, Ze dohodce a ¢len burzy
ENERGOWOOD CZ (jehoz zaméstnancem
a Clenem statutarniho orginu je predseda
burzovni komory) mohl byt kontrolovan ji-
nym c¢lenem burzovni komory, nikoliv vyluc-
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né jejim predsedou. Ostatné zidkon o komo-
ditnich burzach vyslovné v § 11 odst. 4 uvadi
mj. nasledujici: ,Clenem burzovni komory
miize byt jen clen burzy. V pripadé clena
burzy, ktery je prdavnickou osobou, miize byt
clenem burzovni komory jen fyzickd osoba,
kterd je statutdrnim ovgdnem nebo clenem
statutdrniho orgdnu této prdvnické osoby.”
Z uvedeného je ziejmé, Ze ¢len burzovni ko-
mory bude mit vZdy vazbu na nékterého cle-
na burzy. Je tedy zcela v souladu se zakonem,
pokud je predseda burzovni komory zaroven
¢lenem statutarniho organu ¢lena burzy.

[118] Spravni organy z absence kontrolni
¢innosti dovozovaly porusSeni § 8a odst. 1
pism. ¢) zikona o komoditnich burzach. Po-
ruSeni tohoto ustanoveni neni divodem pro
odnéti povoleni bez pfedchoziho upozorné-
ni dle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komodit-
nich burzich. Odejmout povoleni podle uve-
deného ustanoveni lze pouze v pripadé, ze ve
12 mésicich predchazejicich zahdjeni sprav-
niho fizeni nebyly obchody organizoviny
v souladu s § 8a odst. 1 pism. a) zakona o ko-
moditnich burziach, tj. fadné, prabéziné
av rozsahu udéleného povoleni.

[119] Cestnost burzovnich obchodi je
upravena v § 25 zakona o komoditnich bur-
zach. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
musi byt pfi burzovnich obchodech ,vsem
ucastnikiim dostupné ve stejnou dobu stejné
informace o skutecnostech vyznammnych pro
vyvoj kursit komodit, s nimiz je na burze ob-
chodovdano®.

[120] Zalovany v rozhodnuti I. stupné
ohledné cestnosti burzovnich obchodt uvedl
nasledujici: ,Ukoly spojené s osobou generdil-
niho sekretdrie pini predseda burzovni ko-
mory Komoditni burzy Praha, ktery je v pra-
covnim nebo jiném smiluvnim vztahu se
clenem burzy (HLDS). Pritom v ¢l. 1 odst. 7
Pravidel burzovnich obchodli je uvedeno, Ze
,[g/enerdlni sekretdf burzy a zaméstnanci Ko-
moditni burzy Praha maji pravo na veskeré
informace souvisejici se zabezpecenim pru-
béhu a zpracovanim vysledkti burzovniho
shromiazdéni’. Kdezto clenové komory (viz
cl. 1 odst. 5 Pravidel burzovnich obchodii)
,maji v ramci burzovniho shromazdéni pravo
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na ziskavani pribéznych a zavére¢nych infor-
maci vysledkd obchodovani a informaci vy-
plyvajicich z jejich pravomoci stanovenymi
Zikonem, Statutem a Pravidly Komoditni
burzy Praha’. Timto jasné definovanym pri-
stupem k informacim je vylouceno spojeni
JSunkce predsedy burzovni komory s funkci
generdlniho sekretdre burzy v zdleZitostech,
které jsou vyhrazeny, s ohledem na dodrzeni
principu Cestnosti obchodil a zajisténi dii-
vérnosti a micenlivosti, jen a pouze burzouv-
nimu apardtu, coz ddle podtrhuje ¢l. 1 odst. 9
pism. a) Pravidel burzovnich obchodii, ve
kterém je uvedeno, Ze ,[¢]estnost burzovnich
obchodt je na Komoditni burze Praha zajis-
téna monitorovanim jednotlivych transakci
ze strany Komoditni burzy Praha a systémem
kontroly dodrzovani zikona zaméstnanci Ko-
moditni burzy Praha’. Burza se dopousti
vrozporus [ 25 zdkona o komoditnich bur-
zdch poruseni principu Cestnosti burzovnich
obchodlii, a to vzhledem ke ziejmému stietu
zdjmii spocivajicim ve vykonu cinnosti ndle-
Zejicich ze zdkona o komoditnich burzdch
generdlnimu sekretdri jinou osobou, navic
pri dplné absenci jakychkoliv dalSich za-
méstnancii burzy, kteri by méli zajistovat
vykon jednotlivych cinnosti burzy. Stret zd-
Jmit se dotykd clanku 9 (Vztah k zamést-
nanciim Komoditni burzy Praha) Pravidel
clenstvi, ve kterém je zakotveno, Ze ,Clen ne-
zaméstna v pracovnim nebo jiném smluvnim
poméru zaméstnance Komoditni burzy Pra-
ha, a to bez ohledu na to, zda je v ramci tako-
véhoto vztahu vyplicena mzda nebo odmé-
na, ¢i nikoli‘. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze
Komoditni burza Praha, resp. jeji orgdny, si
Je plné védoma rizika stretu zdjmii spociva-
Jicich v zaméstndni zaméstnance Komodit-
ni burzy Praha clenem burzy. Stejné riziko
ovSem nastdvd i v pripadé, kdy Komoditni
burza Praha nemd zaméstnance a vse vyko-
ndvd predseda burzovni komory, ktery je za-
méstnancem clena burzy.”

[121] V rozhodnuti ministra zemédélstvi
je ve vztahu k ¢estnosti burzovnich obchodu
uvedeno: ,V souvislosti s Cestnosti burzouv-
nich obchodii [Komoditni burzy Praha]
v rozkladu podotykd, Ze ,[m [inisterstvo v té-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2015

to ¢asti odtivodnéni rozhodnuti neuvadi zad-
ny konkrétni pfipad, kdy by doslo k poruSeni
cestnosti burzovniho obchodu‘ a popsany
stav povazuje za ,abstraktni’. Nutno podo-
tknout, Ze s prihlédnutim k funkci a postave-
ni komoditni burzy, tedy prostiedi, kde maji
byt organizovdny obchody na zcela transpa-
rentni a stabilni bdzi, nelze Zddnou skutec-
nost tyRajici se cestnosti burzovnich obcho-
du povazZovat za abstrakini. Popien by tim
totiz byl samotny princip fungovdni komo-
ditni burzy. ZdleZitosti tykajici se Cestnosti
burzovnich obchodii jsou v pripadé [Komo-
ditni burzy Praha] systémovym porusenim,
Jjak je podrobné a ilustrativnim zpiisobem
(odkazem na zdkon o komoditnich burzdch
a jednotlivé interni predpisy) analyzovdno
v odutvodnéni rozhodnuti ministerstva. Po-
kud [Komoditni burza Praha] neshledduvd
stiret zdjmii v situaci, kdy cinnost generdlni-
ho sekretdre vykonduvd predseda burzovni ko-
mory, ktery je zdroveri zaméstnancem clena
a soukromého dohodce burzy, cimz je naru-
Sena cestnost burzovnich obchodii s ohledem
na mozné vyuzivdni ziskanych informaci ve
prospéch tiretich osob a dochdzi tim k faktické-
mu porusovdni nejen zdkona o komoditnich
burzdch, ale i vlastnich internich burzovnich
predpisii, je cinnost takové burzy ohroZenim
komoditniho trhu jako takového.“

[122] Méstsky soud vySel v napadeném
rozsudku z tvahy, Ze stav, kdy ,cinnost clenii
burzy a dohodcii v podstaté neni kontrolo-
vdna (resp. jejich Rontrola je toliko navenek
deklarovdna), pak nepochybné znamend
poruseni principu cestnosti burzovnich
obchodii®.

[123] Podle § 25 odst. 3 zakona o komo-
ditnich burzich ,[o]soby, které maji ze svého
zaméstndni nebo postaveni na burze diive
nez ostatni iicastnici burzovniho obchodu
informace o skutecnostech, které mohou
ovlivnit vyvoj kursii komodit a komoditnich
derivdtii, s nimiz je na burze obchodouvdno,
nesméji uzavirat obchody s témito komodi-
tami a komoditnimi derivdty nebo tyto in-
Jformace vyuZit ve prospéch jinych osob, do-
kud se tyto informace nestanou verejné
zndmymi; ddle nesméji védomé rozsirovat
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nepravdivé zprdvy, které by mohly mit viiv
na vyvoj kurstt komodit a komoditnich deri-
vdtit, s nimiz je na burze obchodouvdno, ne-
bo poskodit vuicastniky trhu”.

[124] Podle § 25 odst. 4 zakona o komo-
ditnich burzach ,[¢]lenové burzy a burzovni
komory, jakoz i zaméstnanci burzy jsou po-
vinni zachovdvat micenlivost o skutecnos-
tech, které ziskali ze svého postaveni a které
maji vyznam pro vyvoj Rursti komodit, s ni-
miz je na burze obchodovdno®.

[125] Cestnost burzovnich obchodu po-
vazuje Nejvyssi spravni soud za jeden ze sté-
Zejnich principi fungoviani komoditnich
burz. Pokud dojde k naruSeni cestnosti bur-
zovnich obchodt, nepochybné to znamena,
Ze takovéto obchody nebyly organizovany
fadné ve smyslu § 8a odst. 1 pism. a) zakona
o komoditnich burzich. V pfipadé€ zjiSténi
rozsahlého poruseni ¢estnosti burzovnich ob-
chodi v obdobi 12 mésict pfedchazejicich
zahdjeni spravniho fizeni by bezesporu byly
naplnény podminky pro aplikaci § 35 odst. 3
pism. f) zakona o komoditnich burzich.

[126] Uvaha méstského soudu, Ze absen-
tujici kontrolni ¢innost sama o sob¢€ znamena
poruseni principu cestnosti burzovnich ob-
chodd, je ponékud zjednodusujici. To, Ze ne-
ni ¢innost ¢lent burzy a dohodct kontrolova-
na prostfednictvim zaméstnanct burzy, totiz
automaticky neznamena, Ze by néktefi ucast-
nici burzovnich obchodi méli prednostni
pfistup k informacim, nebo Ze by osoby, které
maji ze svého zaméstnini nebo postaveni na
burze pfednostni pfistup k informacim, tyto
informace vyuzivali ve prospéch jinych osob
¢i sami uzavirali obchody.

[127] Spravni organy vysly pfi svém zavé-
ru o poruseni ¢estnosti burzovnich obchodt
z né€kolika ustanoveni Pravidel burzovnich
obchodu, z nichz dovozovaly, Ze rozdilnym
pristupem k informacim zakotvenym v téch-
to ustanovenich mezi zaméstnanci stéZovatel-
ky (v¢etné generdlniho sekretife) a cleny
burzovni komory je vylouceno spojeni funk-
ce generdlniho sekretife a predsedy burzov-
ni komory. JelikoZ predseda burzovni komo-
ry vykondval prava a povinnosti generdlniho

406

sekretare, doslo k naruseni Cestnosti burzov-
nich obchodu.

[128] Takové zavéry jsou nedostate¢né
a nepfezkoumatelné. Pouze ze znéni tfi usta-
noveni Pravidel burzovnich obchodl nelze
dovozovat, ze fakticky doslo k poruseni Cest-
nosti burzovnich obchodu organizovanych
ve 12 mésicich pfed zahdjenim spravniho fi-
zeni. Spravni organy se nijak nezabyvaly sku-
te¢nym stavem, tj. k jakym konkrétnim infor-
macim mél pfedseda burzovni komory tim,
Ze vykonaval soucasné i funkci generalniho
sekretafe burzy, pfednostni pristup, zda tyto
informace vyuZival ve prospéch jinych osob,
¢i zda sam uzaviral obchody (jakym zpuso-
bem tedy dochizelo k poruSeni § 25 zdkona
o komoditnich burzich). Z pouhého znéni
n¢kolika ustanoveni Pravidel burzovnich ob-
chodut nelze bez zjisténi skute¢ného stavu vé-
ci dosp€t k zavéru, Ze organizované burzovni
obchody nebyly cestné.

[129] Spravni organy na jedné strané€ pfi-
pousti, Ze je mozné, aby funkce generalniho
sekretdfe burzy byla kratkodob€ neobsazena
s tim, Ze prava a povinnosti generalniho se-
kretafe vykonava predseda burzovni komory
(ustanoveni tohoto znéni je obsaZeno ve sta-
tutu burzy schvialeném zZalovanym), na druhé
strané dovozuji poruSeni c¢estnosti burzov-
nich obchodt z toho, Ze pfedseda burzovni
komory vykonava ¢innost generdlniho sekre-
tafe. Nejvy$simu spravnimu soudu neni ziej-
mé, z jakého diivodu v pfipadé€ kratkodobého
vykonu funkce generalniho sekretafe predse-
dou burzovni komory k naruSeni cCestnosti
burzovnich obchodi nedochazi.

[130] Nad ramec uvedeného povazuje
soud za nutné poukazat na to, Ze postup Zalo-
vaného u pochybeni tykajiciho se obsazeni
funkce generdlniho sekretafe napliiuje znaky
situace rozporné se zdsadou ochrany dobré
viry. Generdlni sekretai burzy byl ze své funk-
ce odvolan na zasedani burzovni komory dne
18. 1. 2011, pro jeho odvoldni hlasovali i ¢lenové
burzovni komory jmenovani Zalovanym. Rov-
néZ burzovni komisaf jmenovany Zalovanym
byl tomuto jedndni pfitomen. V nasledujicich
letech pak ani burzovni komisaf, ani zadny
z ¢lent burzovni komory jmenovanych Zalo-
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vanym nepozadoval, aby byla funkce general-
niho sekretife znovu obsazena. StéZovatelka
byla v dobré vife, Ze postupuje v souladu se
zakonem, kdyz generdlni sekretdf jmenovan
neni a jeho ¢innost za né€j vykonava predseda
burzovni komory (ustanoveni statutu, dle né-
hoz v pfipadé neobsazeni funkce generdlni-
ho sekretafe jeho prava a povinnosti vykona-
va pfedseda burzovni komory, bylo rovnéz
schvileno Zalovanym).

H) Obchodni systém, nahrazovdni
zdavérkovych listit smlouvami

[131] Dal$imi z davodu pro odnéti povole-
ni dle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komodit-
nich burzich byly vytky tykajici se obchodniho
systému pro obchodovani s primyslovymi
komoditami a vytky tykajici se postupu do-
hodce eCENTRE (nahrazovani zavérkovych
listtt smlouvami). Uvedené vytky se tykaji ob-
chodovini s komoditami spadajicimi do pu-
sobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu.
Zalovany neni opravnén odejmout povoleni
pro provozovani burzy (se zemédélskymi ko-
moditami) stézovatelce z divod, které se ty-
kaji pouze obchodovini s komoditami spada-
jicimi do pusobnosti Ministerstva pramyslu
a obchodu. V otazkach obchodovani s témito
komoditami totiZ neni Zalovany pfislusnym
organem statni spravy. Nejvyssi spravni soud
se proto uvedenymi vytkami vécné nezabyval.

[132] V projednavané véci nebyl naplnén
Zadny z dtivodti pro odnéti povoleni k provo-
zovani burzy, coz oduivodiiuje zruSeni roz-
sudku méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. I. s. Soucasné byly dany dtvody pro zruseni
rozhodnuti ministra zemédé€lstvi a rozhodnu-
ti L. stupné. (...)

IV.
Zavér

[135] Ze shora uvedenych divoda Nej-
vys$si spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu. S ohledem na to, Ze v po-
suzovaném piipadé byly jiz v fizeni pred
méstskym soudem dany divody pro to, aby
bylo zru$eno rozhodnuti ministra zemédél-
stvi a rozhodnuti L. stupné, nevratil véc mést-
skému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pfi
respektovini ndzoru vysloveného NejvyssSim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti
a vzhledem k charakteru vytykanych pochy-
beni nemohl vady uvedenych rozhodnuti
nikterak zhojit. Nejvy3si spravni soud proto
soucasné se zruSenim rozsudku méstského
soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s.
a zrusil také rozhodnuti ministra zemédé€lstvi
a rozhodnuti I. stupné a véc Zalovanému vra-
til k dalsimu fizeni. Pravnim nizorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, jsou
spravni organy za pfiméreného pouziti § 78
odst. 5 s. f. s. vazany.

Loterie: okolnosti umoznujici zrusSeni povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry; pravomoc obce regulovat provoz vyhernich

hracich pfistroja

k § 43 odst. 1 a § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich,
ve znéni zakonu ¢. 149/1998 Sb. a ¢. 300/2011 Sb. (v textu jen ,loterni zikon*)
k § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

Povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, 1ze zrusit, nastanou-li
nebo vyjdou-li dodatec¢né najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych
hrach), pricemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti muzZe byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera
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v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho videoloterniho terminalu, provozo-
vani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-

ni zfizeni)].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32)

Prejudikatura: ¢. 1895/2009 Sb. NSS, ¢. 2525/2012 Sb. NSS a & 2765/2013 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu ¢ 119/2011 Sb., ¢ 202/2011 Sb., ¢ 293/2011 Sb., & 328/2011 Sb.,
& 112/2013 Sb., & 75/2013 Sb. US (sp. zn. IV. US 2315/12), ¢. 110/2013 Sb. US (sp. zn.
II1. US 2336/12) a ¢ 12072013 Sb. US (sp. zn. IL. US 2335/12); rozsudky Soudniho dvora
ze dne 26. 2. 2013, Lklagaren proti Hansi Lkerbergu Franssonovi (C-617/10), ze dne
26. 9. 2013, Texdata Software GmbH (C-418/11), ze dne 10. 7. 2014, Julian Herniandez
a dalsi (C-198/13) a ze dne 17. 7. 2014, Milica Sirok4 proti Uradu verejného zdravotnictva

Slovenskej republiky (C-459/13).

Véc: Akciova spole¢nost SYNOT TIP proti Ministerstvu financi o zru$eni povoleni, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Zalovany na zikladé podnétu statutirni-
ho mésta Brna vydal dne 26. 2. 2013 z moci
afedni rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti
I. stupné€®), kterym zrusil nékolik svych dfi-
véjSich rozhodnuti vydanych postupné v le-
tech 2008-2010. Pfedmétnymi rozhodnuti-
mi Zalovany ptivodné povolil Zalobkyni
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru
na adrese Vranovska 841/39, Brno, a to pro-
stiednictvim tzv. jinych technickych hernich
zafizeni (Slo jednak o termindly centralniho
loterniho systému a dale o vicemistné herni
zatizeni). Divodem ke zruSeni pfedmétnych
rozhodnuti byl fakt, Ze na téze ulici ve vzdile-
nosti 40 metri od budovy, kde bylo povoleno
provozovani loterie, se nachdzi Skolské zafi-
zeni, konkrétné Zakladni umélecka skola, se
sidlem Vranovski 841/39, Brno. Podle pravni
upravy obsaZené v zakoné€ o loteriich a ucin-
né v dobé, kdy Zalovany vydal pfedmétna po-
voleni, bylo nepfipustné povolit provozovani
vyhernich hracich pfistroji v sousedstvi kol
a Skolskych zatizenti. Jelikoz zakladni umélecka
skola se na daném misté nachazi od roku 1920,
pristoupil Zalovany ke zruSeni nezakonné vy-
danych povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho
zakona, ktery umoznuje zrusit vydané povole-
ni, jestliZe nastanou nebo dodate¢né vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti I. stup-
né rozklad. V ném predevsim namitala, Ze Za-
lovany mél az do 16. 8. 2010 za to, Ze § 17
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odst. 11 loterniho zdkona se aplikuje pouze
na vyherni hraci pfistroje ve smyslu § 17
odst. 1 loterniho zakona povolované obcemi,
nikoliv na jina technicka herni zafizeni povo-
lovana zalovanym podle § 50 odst. 3 loterni-
ho zikona. Teprve ndsledné Zalovany svou
praxi zménil. Navic § 17 odst. 11 loterniho za-
kona byl s u¢innosti od 1. 1. 2012 zruSen, tak-
Ze v dobé€ vydani rozhodnuti I. stupné uz jej
zalovany nemohl aplikovat viibec. Statutarni
mésto Brno pak podle svého vlastniho vyjad-
feni omezovalo na svém uzemi obecn€ zavaz-
nou vyhlaskou pouze provozovani vyhernich
hracich pfistroji, jind technicka zafizeni za-
calo regulovat az od 9. 7. 2011, tedy nikoliv
v dob¢€ vydani zruSenych povoleni.

Ministr financi jako osoba stojici v ¢ele Za-
lovaného zamitl podany rozklad dne 9. 7. 2013
(didle jen ,rozhodnuti o rozkladu®). Zalobky—
né€ nebyla Gspésnd ani v fizeni o spravni Zalo-
bé proti rozhodnuti o rozkladu, nebot Mést-
sky soud v Praze jeji zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 7. 10. 2014, ¢j. 11 Af 38/2013-53, jako
nedtivodnou.

Proti vyse uvedenému rozsudku méstské-
ho soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) ka-
sacni stiznost. V ni namitala nepfezkoumatel-
nost a nezdkonnost napadeného rozsudku.

Za nepfezkoumatelny povaZuje stéZova-
telka rozsudek méstského soudu pro nedo-
statek dtivodti. Méstsky soud se podle ni jen
ztotoznil s argumentaci Zalovaného a neshle-
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dal davod k ni cokoliv dodavat. Nezohlednil
stézovatelkou namitanou zdsadu proporcio-
nality, podle niZ je tfeba v pfipadé kolize
dvou zakladnich prav vyuZzit vSech moZnosti
minimalizace zdsahu do jednoho z nich (v da-
ném pripadé jde podle stézovatelky o kolizi
vefrejn€ého zijmu na ochrané vefejného po-
fadku a stézovatel¢ina prava vlastnického
a prava svobodné podnikat) - k tomu stézo-
vatelka odkazala na nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94,
¢. 214/1994 Sb. Konecné stézovatelka zpo-
chybnila jako irelevantni polemiku méstské-
ho soudu s tim, jak bylo loternim zikonem
v minulosti vymezeno postaveni interaktiv-
nich videoloternich termindla. Stav platné
pravni upravy nelze stézovatelce jakkoliv pfi-
Citat k tizi, a navic odliSnost vyhernich hra-
cich pfistroju a interaktivnich videoloternich
termindli akceptovala i judikatura (k tomu
stéZovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2013,
Gj. 2 Afs 29/2013-34).

Nezakonnost spatfuje stéZovatelka v tom,
Ze méstsky soud aproboval postup Zalované-
ho, ktery své rozhodnuti opfel o jiz neucinné
ustanoveni zakazujici provoz vyhernich hra-
cich pfistroju v sousedstvi Skolskych zafizeni
(§ 17 odst. 11 loterniho zakona), a naopak po-
minul u¢inné zakonné ustanoveni, které jej
nahradilo a zakazuje jiZ provoz téchto pfi-
stroju jen ve Skolskych zafizenich samotnych
(§ 50 odst. 5 loterniho zakona). Stézovatelka
k tomu citovala z rozhodnuti zZalovaného v ji-
né véci, kde naopak vydal povoleni k provozu
herniho zafizeni v obci Tupesy navzdory
blizkosti Skoly pravé s odvolinim na § 50
odst. 5 loterniho zdkona. Piivodni ustanoveni
(§ 17 odst. 11 loterniho zdkona) bylo navic
podle stézovatelky i v dobé své ucinnosti apli-
kovatelné pouze na vyherni hraci pfistroje
(ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zdkona), ni-
koliv na jind technicka herni zafizeni, jaka
provozuje stézovatelka. U nich Zalovany pfi-
padnou blizkost Skolského zafizeni posuzo-
val v ramci SirS§iho hodnoceni souladu jejich
provozu s vefejnym pofadkem (§ 4 odst. 2 lo-
terniho zakona). Toto posouzeni zalovany
v dané véci provedl jiZ pfi vydani ptivodnich
povoleni a nesoulad s vefejnym pofiadkem
z davodu blizkosti zdkladni umélecké Skoly
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neshledal. ZruSeni vydanych povoleni tak ne-
vychazi z Zidné nové okolnosti, at jiZ nové na-
stalé nebo nové vysl€ najevo, nybrz pouze ze
zmény pravniho hodnoceni Zalovaného. Ta-
kovito zména pravniho ndhledu nemuze pu-
sobit zpétné a vést k rueni jiz vydanych roz-
hodnuti, jejichZ platnost byla stanovena do
31. 12. 2017. V této souvislosti stéZovatelka ve
své kasacni stiZznosti obsdhle pojednala o za-
sad¢€ ochrany dobré viry a legitimniho oceka-
vani, k ¢emuz citovala nilezy Ustavniho sou-
du (ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. L. US 535/2000,
¢.193/2001 Sb. US, ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.
Iv. US 150/2001, ¢. 117/2003 Sb. US, ze dne
3. 12. 2007, sp. zn. L. US 544/06, & 217/2007
Sb. US, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10,
¢. 119/2011 Sb., ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
PL. US 2/02, & 278/2004 Sb., ze dne 1. 7. 2010,
sp.zn. P1. US 9/07, &. 242/2010 Sb., ze dne 8. 3.
2000, sp. zn. PL. US 50/04, ¢. 154/2006 Sb., ze
dne9.3.2004, sp.zn. PL. US 2/02, & 278/2004 Sb.),
a rozsudky Evropského soudu pro lidska pra-
va (rozsudek velkého senatu ze dne 22. 6.
2004, Bromniowski proti Polsku, stiZnost
¢. 31443/96, ECHR 2004-V, bod 129 a rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 7. 6. 2012, Centro
Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Itdlii, stiz-
nost ¢. 38433/09, ECHR 2012). StéZovatelka
zdtlraznila, Ze na zaklad€ vydanych povoleni
a davéry v jejich dodrzeni ze strany statu Ci-
nila podstatnd strategickda obchodni rozhod-
nuti, stanovila hospodarské plany, propocet
nidvratnosti investic apod. Ceskd republika
podle ni neopriavnéné zasahla do jeji svobody
podnikiani a prava vlastnit majetek zaruce-
nych ¢l. 16 a 17 Listiny zdkladnich prav Ev-
ropské Unie (ddle jen ,Listina EU“). Kone¢né
stézovatelka podotkla, Ze méstsky soud ve
prospéch Zalovaného argumentoval zcela ne-
pfipadné nilezy Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, & 202/2011 Sb.
a ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P. US 56/10,
¢.293/2011 Sb., které se pfitom tykaly pravo-
moci obci regulovat umisténi technickych
hernich zafizeni na svém uzemi, zatimco
v daném pripadé se jednalo o regulaci prove-
denou loternim zdkonem.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasac¢ni
stiznosti oznacil napadeny rozsudek za plné
pfezkoumatelny, pficemZ odkdzal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn.
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L. US 729/2000, &. 224/2005 Sb. US, podle né-
hoz rozhodnuti nemusi podrobné reagovat
na kazdy argument ucastnika fizeni. Pfipus-
til, Ze § 17 odst. 11 loterniho zdkona byl zru-
Sen, stalo se tak vSak pro jeho duplicitu s § 50
odst. 4 loterniho zikona a cilem bylo vytvofit
zde prostor pro tizemni regulaci provozovani
loterii ze strany obci. Statutirni mésto Brno
tento prostor v pripadé méstské c¢asti Brno-
-sever plné vyuzilo. Z tohoto pohledu je podle
zalovaného irelevantni odkaz stéZovatelky na
rozhodnuti Zalovaného v jiné véci, nebot tam
byly ddny jiné okolnosti a zejména pravni
uprava. Statutirni mésto Brno - na rozdil od
obce Tupesy - jednoznacné zakazuje provo-
zovani veskerych loterii a podobnych her,
a to na uzemi celé méstské Casti Brno-sever,
jak vyplyva z obecné zavazné vyhlasky statu-
tarniho mésta Brna ¢. 18/2011, z niZ vychazel
zalovany, i z nyni ucinné vyhlasky ¢. 1/2014,
kterda predchozi nahradila. Ostatn€ ani v pu-
vodni brnénské obecné zavazné vyhlaSce
¢. 9/2008 nebyla adresa, na niZ stéZovatelka
provozuje své pristroje, uvedena mezi témi,
kde se povoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her. Pokud jde o oc¢ekavani stézo-
vatelky, vzhledem ke znéni § 43 odst. 1 loter-
niho zikona umoznujiciho zménu rozhodnu-
ti neSlo o ocekavani legitimni, jak vyplyva
z nalezi Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL US 29/10, ¢. 202/2011 Sb. a ze dne
2. 4.2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb.
Zalovany z judikatury Ustavniho soudu ve své
&innosti vzdy vychazel a vychdzi. Zalovany ta-
ké uvedl, Ze poméroval stéZovatel¢ino pravo
na podnikani s pravem statutirniho mésta
Brna na samospravu, pficemz v souladu s na-
lezem Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., pievazilo
pravo obce na samospravu. Zalovany k tomu
doplnil, Ze ¢l. 26 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod uvidi, Ze zdkon muzZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych po-
volani nebo cinnosti, pficemz loterni zikon
takové omezeni zakotvuje v § 50 odst. 4, kte-
ry umoZiiuje obci omezit ¢as a misto provo-
zovani loterii a jinych podobnych her, pfi-
padné jejich provozovani na svém uzemi
zcela zakazat.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

()
IILb Historicky kontext pripadu

[11] Pfed posouzenim kasa¢nich namitek
sméfujicich proti pravnimu posouzeni véci,
jak ho provedl méstsky soud, povazuje Nej-
vyS$si spravni soud za nutné zasadit celou kau-
zu nejprve do souvislosti, a to i s ohledem na
namitku stézovatelky, Ze Zalovany zménil
v prubéhu platnosti povoleni svij pravni na-
zor a tomu odpovidajici praxi. Jednd se totiz
o prvni pfipad zruSeni povoleni k provozovi-
ni loterie nebo jiné hry z moci ufedni za po-
uziti § 43 loterniho zikona, ktery Nejvyssi
spravni soud rozhoduje.

[12] Okolo roku 2005 se v Ceské republi-
ce zacaly objevovat nové typy pfistroju pro
provozovani sazkovych her - triplexy (tfi-
mistna herni zarizeni), elektromechanicka
ruleta, elektromechanické kostky a zejména
centralni loterni systémy. V posledné uvede-
ném pfipad¢ se jiZ nejednd o jednotlivé vy-
herni hraci pfistroje, které by byly samostatné
plné funkcénimi jednotkami, ale o centrdlné
fizené interaktivni videoloterni terminaly,
které jsou programové podfizeny tzv. cent-
ralni fidici jednotce, bez niZ nemohou fungo-
vat. Na centrdlni fidici jednotku mutze byt po-
moci dilkového pfenosu dat pripojen skrze
mistni kontrolni jednotky velky pocet jednot-
livych interaktivnich videoloternich termina-
14, které jsou umistény na mnoha razné vzda-
lenych lokalitich. Z pohledu hriace se
nicméné jednotlivy interaktivni videoloterni
termindl chovd podobné jako klasicky vyher-
ni hraci pristroj, ostatné ve vétsiné pripadi
téZ imituje jeho osvédceny vzhled, na néjz
jsou hraci navykli.

[13] Pravni uprava nebyla na tyto zmény
zcela pfipravena. Je pravda, Ze loterni zakon
obsahoval v § 2 pism. €) pomérné Sirokou de-
finici vyherniho hraciho pfistroje, ktery cha-
rakterizoval jako ,elektronicky nebo elektro-
nickomechanicky vizeny vyherni hraci
Dpristroj nebo podobné zarizeni (zvyrazné-
ni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).
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Avsak v § 17 odst. 1 téhoz zakona jiz figurova-
la jind, pon€kud uZsi definice téhoZ pojmu,
ktera znéla (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem): ,Vyhernim hracim pri-
strojem se rozumi kompaktni, funkcné ne-
délitelné a programouvé rizené technické za-
rizeni s ovldddnim urcenym pouze pro
jednoho hrdce. U vyherniho hraciho pristro-
je s programouvym vybavenim umozniujicim
soucasnou hru na vice hracich mistech vice
hrdciim je kazdé takové hraci misto rovnéz
povazZovdno za samostatny vyherni hraci
Ppristroj.”“ Druha véta citovaného ustanoveni
mohla teoreticky otevirat prostor pro podra-
zeni centralnich loternich systému nejen pod
$irsi definici vyherniho hraciho pfistroje § 2
pism. e) loterniho zdkona, ale i pod definici
uzsiv § 17 odst. 1 t€hoZz zdkona. Tato vyklado-
va otazka ma pritom mimofddny vyznam,
protoze provozovani vyhernich hracich pfi-
stroji ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zidkona
povolovaly na svém spravnim uzemi podle
§ 18 odst. 1 pism. a) loterniho zdkona jednot-
livé obecni ufady, zatimco provozovani jinych
sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
neuvedenych) povoloval podle ,zbytkové
klauzule“ obsazené v § 50 odst. 3 loterniho
zakona Zalovany.

[14] Zalovany se ptiklonil k vykladu, Ze
centralni loterni systémy patfi mezi ,iry, kte-
ré nejsou v zdkoné v cdsti proni az Ctorté
upraveny*, a ze tedy jejich provoz ma povolo-
vat podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona pravé
zalovany. Tento vyklad sim o sobé¢ se miuze je-
vit jako raciondlni, nebot jedna centralni fidi-
ci jednotka zpravidla ovldda termindly umis-
téné v rtiznych obcich. Zalovany ma moZnost
pfi vydani povoleni k provozu zohlednit do-
pady tohoto systému jako celku a stanovit
pro né komplexni podminky jako pro celo-
staitné provozovanou loterii. Problém vSak
nastal v tom, Ze Zalovany odmital aplikovat tu
¢ast § 50 odst. 3 loterniho zakona, ktera jej za-
vazovala, aby pfi podrobném stanoveni pod-
minek provozovani neupravenych her pouzil
pfiméfené€ ustanoveni Casti prvni az Ctvrté
zakona. V C¢asti druhé loterniho zakona (kon-
krétné v § 17) byly upraveny podminky pro
provozovani vyhernich hracich automata,
které mimo jiné omezovaly maximalni vySky
sazky a hodinové prohry, a - co je pro tento
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pfipad podstatné - byla zde vymezena tézZ
mista, kde neni moZno jejich provoz povolit
(pricemzZ obec mohla tato mista do urcité mi-
ry rozsifit obecné zivaznou vyhlaskou). Zalo-
vany vSak nepfihlédl k podobnosti interaktiv-
nich videoloternich terminalti s vyhernimi
hracimi pfistroji a uvedend ustanoveni ne-
aplikoval. Zalovany se tak necitil byt vazan za-
konnym omezenim vySe maximalni sizky,
kdyz pro interaktivni videoloterni terminaly
stanovoval az 1 000 K¢ namisto 2, 5 nebo
50 K¢ platnych pro vyherni hraci pfistroje
(podle toho, zda je pfistroj umistén na jakém-
koliv misté€, v herné, nebo v kasinu), ignoro-
val téZ zakonné omezeni maximalni hodino-
vé prohry, kdyZ pro interaktivni videoloterni
terminaly stanovoval aZ 252 000 K¢ namisto
1 000, 2 000 nebo 10 000 K¢, a stejné€ tak i za-
kaz umisténi pfistroji na urcitych mistech,
kdyZ povoloval umistovat interaktivni video-
loterni termindly kdekoliv, v€etné sousedstvi
$kol, 1ékafi a podobné. Zalovany také neapli-
koval obecné zavazné vyhlasky obci reguluji-
ci provoz vyhernich hracich pfistroji na je-
jich tzemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4
loterniho zakona, které se mély vztahovat i na
interaktivni videoloterni termindly, nebot ty
jsou vyhernim hracim pfistrojem v $irSim
smyslu podle § 2 pism. €) loterniho zikona
(jak nalezl pozdéji Ustavni soud - nilez ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
¢. 202/2011 Sb., ve véci obecné zavazné vy-
hlasky mésta Chrastavy, o némz bude pojedna-
no dile; srov. téZ zpravu vefejného ochriance
prav Poslanecké snémovné ze dne 20. erven-
ce 2012, ve véci dlouhodobého nerespekto-
vani loteriniho zdkona a obecné zavaznych
vyhlasek obci prijatych za ucelem regulace
hazardu ze strany Ministerstva financi). Zalo-
vany navic tyto své postupy petrifikoval i tim,
Ze neaplikoval § 18 odst. 3 loterniho zdkona,
podle néhoz se povoleni vydava nejdéle na
dobu jednoho kalendafniho roku. Misto toho
povoloval provoz centralnich loternich systé-
mu i jednotlivych interaktivnich videoloter-
nich terminald nejprve na 10 let, od 1. 1. 2010
pak na 3 roky (srov. pribéZnou zpravou ve-
fejného ochrance prav ze dne 26. 7. 2011, o Set-
feni postupu a rozhodovani Ministerstva financi
pfi povolovani siazkovych her provozovanych
pomoci riznych technickych hernich zafizeni).
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[15] Dusledky statni politiky zalovaného
na useku loterii a jinych sazkovych her poci-
tily negativné obce, které na svém uzemi
obecné€ zavaznymi vyhlaskami omezily hazard
provozovany prostrednictvim vyhernich hra-
cich pristroji, a zalovany na jejich tzemi po-
volil provoz interaktivnich videoloternich
termindla s odiivodnénim, Ze se na né regula-
ce obsazend v obecné zivazné vyhlasce ne-
vztahuje. Zalovany nepfibiral obce do fizeni
o povoleni interaktivnich videoloternich ter-
minald na jejich tzemi ani jako tcastniky.

[16] Proto mésto Chrastava dne 19. 10. 2009
pfijalo ,provokativni‘ obecné zavaznou vy-
hlasku ¢. 5/2009, jejimZ obsahem bylo podii-
zeni interaktivnich videoloternich terminal
regulaci obsazené v jiné obecné zavazné vy-
hlasce mésta Chrastavy omezujici provoz vy-
hernich hracich pfistroja. Provokativnost vy-
hlasky ¢. 5/2009 spocivala v tom, Ze v jejim
textu mésto pfimo vyzvalo Zalovaného, aby
vyhldsku neodkladné napadl u Ustavniho
soudu, nabude-li dojmu o jeji nezdkonnosti.
To se i stalo. Vysledkem byl prvni z fady néle-
701 Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze Za-
lovany svymi postupy zasdhl do prava obci na
samospravu (nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, & 202/2011 Sb.).
Zalovany podle Ustavniho soudu sice byl
opravnén povolovat provoz centralnich lo-
ternich systémi i jednotlivych interaktivnich
videoloternich terminal(i, které jsou jeho
soucidsti, nebot tato zafizeni skutecné nespl-
nuji uzsi definici vyherniho hraciho pfistroje
jakoZto eompaktniho, funkcné nedélitelné-
ho zarizeni“ obsazenou v § 17 odst. 1 loterni-
ho zdkona, avSak mél pfi tom respektovat
obecné zavazné vyhlasky omezujici mista pro
provoz téchto zafizeni, nebot z hlediska Sirsi
definice obsazené v § 2 pism. e) loterniho za-
kona se o vyherni hraci pfistroje jednd, a re-
gulaci mistni samospravy tak podl€haji. Na-
sledoval nilez tykajici se obecné zavazné
vyhlasky mésta Frantiskovy Lizné, kde Ustav-
ni soud mimo jiné konstatoval, Ze pravo obci
regulovat hazard na svém uzemi vyvérd pfi-
mo z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni
tak dokonce ani vdzdno na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v loternim zakoné (na-
lez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
& 293/2011 Sb.).
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[17] Pro ucely nyni posuzované véci je
tfeba zduaraznit, Ze v obou citovanych nile-
zech Ustavni soud konstatoval, Ze pro odstra-
néni vzniklé kolize mezi dfive vydanym po-
volenim k provozovani tzv. ,jiného herniho
zarizeni“ na ur¢itém misté a obecné zavaz-
nou vyhlaskou obce, kterd v daném misté€ pro-
voz takového zafizeni vylucuje, ma Zalovany
vyuzit § 43 odst. 1 loterniho zikona. V nasle-
dujicim nalezu, tykajicim se obecné€ zavazné
vyhlasky statutirniho mésta Kladna, k tomu
Ustavni soud dodal, Ze pokud Zalovany v ni-
vaznosti na existujici obecné€ zavazné vyhlas-
ky nezahdji pfezkumna fizeni (podle § 43
odst. 1 loterniho zakona), porusi tim dstavné
zarucené pravo obci na izemni samospravu
(nilez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11,
¢.328/2011 Sb.).

[18] Zatimco vySe citované ndlezy Ustav-
niho soudu se vyjadfovaly pouze k rozhodo-
vani Zalovaného ve vztahu k obecné zavaz-
nym vyhldskdm obci, vysledky Setfeni, které
nasledné dokoncil vefejny ochrince prav,
konstatovaly (vedle ignorovani obecné zavaz-
nych vyhlasek) téz dalsi pochybeni Zalované-
ho pfi povolovini her neupravenych v ¢asti
prvni az ¢tvrté loterniho zakona. Pfi vydavani
téchto povoleni podle § 50 odst. 3 loterniho
zakona zalovany, jak jiz bylo vySe feceno, ne-
aplikoval navzdory zdkonnému pftikazu pfi-
mérfené ¢ast druhou loterniho zdkona. Podle
vefejného ochrance prav tak nezakonné po-
voloval provozovini sizkovych her pomoci ji-
nych technickych hernich zafizeni v rozporu
s § 17 odst. 4 a 6 loterniho zdkona (maximal-
ni sizka na jednu hru, maximalni vyhra, ma-
ximalni prohra), § 17 odst. 11 loterniho ziko-
na (zakaz provozoviani v urcitych budovach
ajejich sousedstvi) a § 18 odst. 3 loterniho za-
kona (maximalni doba povoleni 1 kalendaini
rok). Vefejny ochrince prav pfitom konstato-
val, Ze ,ochrana hrdcii (jejich okoli) musi byt
zachovdna bez ohledu na to, zda se sdzkovd
hra provozuje pomoci vyherniho hraciho
pristroje nebo jiného technického herniho
zarizeni“ (srov. zavérecné stanovisko - navrh
opatieni k ndpravé vefejného ochriance prav
ze dne 4. 11. 2011). Také v citovaném stano-
visku se znovu objevuje myslenka, Ze Zalova-
ny by mé€l nezikonné vydana povoleni doda-
te¢né€ uvést do souladu se zikonem. Vefejny
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ochrance prav ale v souvislosti s pochybeni-
mi spocivajicimi v nedostatec¢né aplikaci ¢as-
ti druhé loterniho zidkona poukidzal na moz-
nost postupovat podle § 43 odst. 5 pism. b)
loterniho zdkona, podle néhoz ,orgdn, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mii-
Ze jiz vydané povoleni dopinit nebo zménit,
vyzaduje-li to 7adné provozouvdni loterie ne-
bo jiné podobné hry nebo verejny zdjem-.

[19] Po vydani vySe citovanych nalezl
Ustavniho soudu a zivére¢ného stanoviska
verejného ochriance prav se praxe zalované-
ho pfi povolovani novych interaktivnich vi-
deoloternich terminala zac¢ala postupné mé-
nit. V otazce revize dfive vydanych povoleni
nicméné Zalovany zlstaval rezistentni na-
vzdory tomu, %e Ustavni soud ve vyse citova-
ném nalezu sp. zn. PL US 56/10 varoval, Ze -
nezahdji-li ministerstvo fizeni o pfezkumu
vydanych povoleni v intencich § 43 odst. 1 lo-
terniho zdkona - by musel pfi rozhodoviani
o budoucich komunilnich stiZznostech obci
uvizit, ,zda je samotné rozdéleni pravomoci
mezi stdt a tizemni samosprdvu v této oblas-
ti, resp. svéreni rozhodovdni o povoleni
umistit provozovnu loterie i jiné hry na
tizemi obce [Zalovanémul, #istavné konform-
ni z pohledu zaruceného prdava na nizemni
samosprdvu®. Vlada, na kterou se vefejny
ochrance prav podle zikona obritil, vyslovila
nesouhlas s revizi vydanych povoleni za tce-
lem jejich uvedeni do souladu s ¢asti druhou
loterniho zdkona a v pfipadé obecné zivaz-
nych vyhldsek obci ulozila Zalovanému revi-
dovat pouze ta povoleni, kterd byla vydana
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou plat-
nou jiz v dobé jejich vydani a u nichZ zaroven
Zalovany obdrzi podnét k jejich zruSeni ze
strany obce (srov. usneseni vlady Ceské re-
publiky ze dne 16. kvétna 2012, ¢. 347).

[20] V roce 2013 zasahl do vyvoje udalos-
ti znovu téz Ustavni soud, ktery na zakladé
astavni stiznosti mésta Klatovy zrusil pre-
chodné ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona
¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén loterni
zakon (srov. vySe citovany nilez ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13, &. 112/2013 Sb.). Uve-
dena novela loterniho zakona (s okamzitou
ucinnosti, tj. od 14. 10. 2011, kdy byla pfislus-
na ¢astka 106/2011 Sbirky ziakont rozeslana)
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na jednu stranu pfiznala vyslovné obcim pra-
vo regulovat obecné zdavaznou vyhlaskou pro-
voz interaktivnich videoloternich termindlt
na svém uzemi, napadenym pifechodnym
ustanovenim vsak odloZila uplatnéni tako-
vych vyhlasek na jiz povolend zafizeni do
31. 12. 2014. Ustavni soud shledal takovouto
upravu neustavni, nebot konstatoval - v du-
chu svych predchozich vys$e citovanych nile-
zi - Ze pravo obci usmérnovat na svém uze-
mi provoz interaktivnich videoloternich
termindla nebylo zaloZeno azZ novelou loter-
niho zdkona, nybrz je ,soucdsti prdava na sa-
mosprdvu ve smysiu ¢l. 8 ¢l. 100 odst. 1
i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni ji¥
ustdlené judikatury Ustavniho soudu* (ni-
lez sp. zn. Pl. US 6/13). Napadena pravni
uaprava selhala jiz v prvnim kroku testu pro-
porcionality; Ustavni soud totiZ neshledal ani
deklarovany cil pravni regulace legitimnim,
nebot ,za legitimni cil nelze povaZovat mi-
nisterstvem zminénou tdajnou snahu o 7ve-
Seni intertempordlnich problémaii souviseji-
cich s vyvdzZenim protichiidnych istavné
chrdnénych zdjmii. Tvrzeni o existenci inter-
tempordlniho problému se totiz nutné opird
o premisu, Ze obcim byla moznost regulovat
provoz interaktivnich videoloterijnich ter-
mindlii na svém tizemi zpristupnéna az
v dusledku legislativni zmény provedené
pravé tim zdkonem, jehoz je napadené pie-
chodné ustanoveni soucdsti. Jak ovsem ply-
ne ze shora uvedeného, opak je pravdou, ne-
bot jiz shora citovand judikatura Ustavniho
soudu toto dstavni prdvo toliko stvrzovala;
ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubéiné
s nimi realizovany novelizacni pocin zdko-
noddrce jiz diive existujici tistavni prdavo ob-
ci na samosprdvu nevytvorily.“

[21] V ndvaznosti na to pak Ustavni soud
ve svych naslednych ndlezech zacal uklidat
Zalovanému povinnost zahajit pfezkumna fi-
zeni dle § 43 odst. 1 loterniho zdkona ve vzta-
hu k povolenim vydanym dle § 50 odst. 3 té-
hoz zakona, pokud jde o umisténi jinych
technickych hernich zafizeni obdobnych vy-
hernim hracim pfistrojiim nebo jejich konco-
vych zafizeni na izemi téch obci, které se na
Ustavni soud obritily (Klatovy - nilez ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, N 75/69
Sb.NU 281, ¢&. 75/2013 Sb. US; Zidlochovice -
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nilez ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL. US
2336/12, N 110/69 SbNU 761, ¢ 110/2013
Sb. US; Frydlant nad Ostravici - ndlez ze dne
16. 7. 2013, sp. zn. I1. US 2335/12, N 120/70
SbNU 85, & 120/2013 Sb. US). Ve viech cito-
vanych pfipadech se jednalo o pfezkum po-
voleni vydanych pfedtim, nez odpovidajici
obecné zdavaznd vyhlaska nabyla ucinnosti.

[22] Zfejmé v dusledku téchto udalosti
doznal v roce 2013 dosavadni postoj Zalova-
ného k ruSeni povoleni k provozovani loterii
ajinych podobnych her vydanych podle § 50
odst. 3 loterniho zdkona zisadni zmény. Zalo-
vany zacal vydand povoleni k provozovani jed-
notlivych interaktivnich videoloternich ter-
minald v rezimu § 43 loterniho zdkona rusit
(byt nikoliv z ifedni povinnosti, ale zpravidla
na zakladé podnétu obce, jak pfedpokladalo
vyse citované usneseni vlady z roku 2012).

[23] Zbyva stru¢né pripomenout, jak do-
sud o uvedenych otizkich judikoval Nejvyssi
spravni soud. Ackoliv se totiZ, jak bylo na za-
¢atku této casti uvedeno, dostava pripad zru-
Seni jiz vydaného povoleni k provozovini lo-
terie nebo jiné podobné hry podle § 43
loterniho zdkona pfed Nejvys$si spravni soud
poprvé, zdejsi soud se v predchazejicim ob-
dobi jiz vyslovil k nékterym souvisejicim
otazkam. Pfedevs$im vyloZil pojem ,soused-
stvi pouZzity v (nyni zruSeném) § 17 odst. 11
loterniho zidkona v tom smyslu, Ze muze po-
dle okolnosti zahrnovat okruh azZ do 100 m
od chranéné budovy (srov. rozsudek Nejvys-
§tho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
¢j. 9 Afs 79/2008-101, ¢. 1895/2009 Sb. NSS).
Ve vztahu k samotnym centralnim loternim
systémum Nejvyssi spravni soud dosel k zave-
ru, Ze obec, na jejimZ Gzemi ma byt povolen
provoz konkrétniho technického herniho za-
fizeni, ma byt jako dotc¢ena osoba podle § 27
odst. 2 spravniho fadu ucastnikem fizeni
o povoleni loterie nebo jiné podobné hry ve-
deného zalovanym podle § 50 odst. 3 loterni-
ho zakona (srov. rozsudky ze dne 14. 11. 2012,
¢j. 1 As 123/2012-31, ¢. 2765/2013 Sb. NSS,
a ze dne 22. 7. 2013, ¢&j. 8 Afs 49/2011-75).
V souvislosti s rozsifenim predmétu mistni-
ho poplatku Nejvyssi spravni soud konstato-
val, Ze interaktivni videoloterni terminaly, ja-
kozto koncova zafizeni centrdlniho loterniho
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systému, podléhaji povoleni Zalovaného po-
dle § 50 odst. 3 loterniho zdkona, jelikoZ sou-
¢asti podminek provozovani hry by mélo byt
i stanoveni mist, kde se povoluje provoz jed-
notlivych termindlii. Proto interaktivni video-
loterni termindly spadaji pod pojem jind tech-
nickd herni zarizeni povolend |Zalovanym]“
pouzity (nové) v § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich (srov. rozsudek ze dne
14. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 29/2013-34).

IIl.c Prdavni posouzeni véci

[24] Nejvyssi spravni soud na tvod shr-
nuje, Ze Zalovany opfel své rozhodnuti ze dne
9. 7. 2013, jimZ zamitl stéZovatelcin rozklad
a potvrdil rozhodnuti I stupné ze dne 26. 2. 2013
o zruSeni nékolika povoleni k provozovani in-
teraktivnich videoloternich terminal(, o dva
davody: 1. o existenci zakladni umélecké sko-
ly ve vzdalenosti zhruba 40 metri od mista,
kde stézovatelce povolil provozovani hazard-
nich her, pfi¢emz Skola zde byla jiz v dobé€ vy-
dani zruSenych povoleni (na tomto divodu
spocivalo rozhodnuti I. stupné€), a vedle toho
(a oproti rozhodnuti I. stupné nove) 2. o zi-
kaz provozovani hazardu na celém uzemi
méstské Casti Brno-sever vyjadfeny v obecné
zavazné vyhlaSce statutarniho meésta Brna
¢. 18/2011, jez byla ovSem pfijata azZ po vyda-
ni zruSenych povoleni. Tyto dva samostatné
davody se staly téz zidkladem argumentace
obsazené v napadeném rozsudku méstského
soudu.

[25] Pokud jde o zminény prvni davod,
§ 17 odst. 11 loterniho zakona stanovil: ,Pro-
vozovdni vyhernich hracich pristrojit nesmi
byt povoleno ve skoldch, skolskych zarize-
nich, v zarizenich socidlni a zdravotni péce,
v budovdch stdtnich orgdnu a cirkvi, jakoz
i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzddlenosti do 100 m od téchto budov miizZe
stanovit obec vyhldskou.” Jak jiz bylo feceno
vyse, toto ustanoveni se podle vykladu Ustav-
niho soudu (nilez sp. zn. PL. US 29/10) pfimo
vztahovalo pouze na vyherni hraci pfistroje
v uz8im smyslu (kompaktni, funkéné nedéli-
telna zafizeni). Zalovany jej viak byl povinen
podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona pfimére-
n¢ aplikovat i pfi povolovani jednotlivych in-
teraktivnich videoloternich termindla jakoZto
koncovych zafizeni (hracich mist) centrilni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2015



3194

ho loterniho systému. Slovo ,primérené“ bylo
pfitom, vzhledem k podobné povaze kom-
paktnich vyhernich hracich pfistroja a inter-
aktivnich videoloternich terminalt z hlediska
jejich dopadt na hrace i na celou spolec¢nost,
nutno chapat v tom smyslu, Ze zalovany mél
pfi povolovani centrilniho loterniho systé-
mu a jeho jednotlivych hracich mist aplikovat
veskera ustanoveni druhé ¢asti loterniho za-
kona, u nichZ to jejich povaha nevylucuje
(srov. zavérecné stanovisko - navrh opatfeni
k ndpravé vefejného ochrince prav ze dne
4. 11. 2011). Jak vysvétluje vefejny ochriance
prav: ,Neni sporu o technické odlisnosti nékte-
rych hernich zarizeni (zejména interaktiv-
nich videoloternich termindlii) od klasickych
vyhernich hracich pristrojii. Prostrednic-
tvim vsech téchto zarizeni se vsak realizuje
z pohledu hrdce totoZnd hra skrze pristroj
primo ovlddany hrdcem umoZriujici mu
okamZitou vyhru.“ [srov. vyrozuméni verej-
ného ochrance prav vladé Ceské republiky ve
véci postupu a rozhodovini Ministerstva fi-
nanci (zalovaného) pfi povolovani sizkovych
her provozovanych prostfednictvim tzv. ,ji-
nych technickych hernich zarizeni* ze dne
1. 1. 2012]. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zalo-
vany jiz pfi vydavani zrusenych povoleni po-
rusil zakon tim, Ze nezohlednil blizkost za-
kladni umélecké Skoly na zakladé¢ primérené
aplikace tehdy ucinného § 17 odst. 11 loter-
niho zakona, ve spojeni s jeho § 50 odst. 3.

[26] Je ovsem nutno poloZit si otdzku, zda
naprava rozporu vydaného povoleni se ziko-
nem byla viibec moZna prostiednictvim § 43
odst. 1 loterniho zdkona, jehoz Zalovany po-
uzil. I na tuto otdzku odpovida Nejvyssi sprav-
ni soud kladné. Uvedené ustanoveni zni nd-
sledovné: ,Orgdn, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestli-
Ze nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se
ukdze dodatecné, Ze tidaje, na jejichz pod-
kladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné.“
Je zfejmé, Ze citované ustanoveni v sobé kom-
binuje nékolik dtvodt pro zruSeni jiz vyda-
ného rozhodnuti. Jde v prvé fadé o vyhradu
budouci zmény okolnosti [tzv. klauzule rebus
sic stantibus, srov. k tomu Hendrych, D. a kol.
Sprauvni pravo (obecnd cdst). 8. vyd. Praha :
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C. H. Beck, 2012, s. 222-223]. Nelze tudiZ po-
chybovat o tom, Ze pokud by napf. byla zi-
kladni uméleckd Skola zfizena dodatecné po
vydani povoleni k provozovani hazardni hry
v téZe budové, bylo by namisté povoleni zru-
it s odvolanim na to, ze doslo ke zméné okol-
nosti. Dile se jedna o ochranu pfed klama-
vym jednanim Zadatele. Uvede-li tedy Zadatel
nepravdivou informaci a na jejim zikladé po-
voleni ziska, pak kdykoliv za trvani povoleni
vyjde tento fakt najevo, muiZe to vést ke zru-
Seni povoleni. Kone¢né dava citované usta-
noveni téZ moznost zrusit vydané povoleni
na zdkladé okolnosti, jez dodatecné vyjdou
najevo, aniz by pfitom divodem jejich pozd-
niho zjiSténi bylo klamavé jedndni Zadatele.
Musi jit pfitom nutné jen o okolnosti skutko-
vé, jak dovozuje sté€Zovatelka, nebo se miiZe
jednat téz o okolnosti pravniho razu?

[27] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
znéni § 43 odst. 1 loterniho zakona nasvéd-
cuje spise jeho rozsifujicimu vykladu. Porov-
nejme jeho text s § 100 odst. 1 pism. a) sprav-
niho fadu, ktery upravuje obnovu fizeni. Zde
se hovofi o tom, Ze ,vysly najevo diive ne-
zndmé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé privodniho tizeni a které
ticastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim Fizeni uplatnit“. Chce-li tedy za-
konodirce omezit urcity opravny ¢i prezkum-
ny prostiedek jen na okolnosti skutkové, na-
bizi se mu pfesnéjSi pojem ,skutecnosti.
Naproti tomu pojem okolnosti je pojmem Sir-
$im a zahrnuje tak prakticky jakoukoliv ob-
jektivni zménu ve vnéjsim svété. Znamena to,
Ze § 43 loterniho zakona je ustanovenim
zvlaStnim nejen vuci § 100 spravniho fiadu
upravujicimu obnovu fizeni, ale téZ vici hla-
vé IX téhoz zakona upravujici prezkumné fi-
zeni. Otevira tudiZ moZnost ¢asov€é neomeze-
né revize rozhodnuti. StéZovatelka ma sice
pravdu v tom, Ze pohnutkou pro zruSeni vy-
danych povoleni byla zména pravniho niazoru
Zalovaného, avsak tato zména nebyla vysled-
kem libovtle, nybrz prameni, jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil v pfedchozi ¢asti toho-
to rozsudku, ze zmény okolnosti. Zalovaného
primély ke zméné nazoru na podminky povo-
lovani centrilnich loternich systémi nalezy
Ustavniho soudu a stanoviska vefejného
ochrince priv; neslo pfitom o zménu pravni
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upravy, nybrz o jeji interpretaci, o nalezeni
toho, co skute¢né bylo v relevantni dobé plat-
nym pravem. Nelze pfitom pominout fakt, Ze
vykonatelné nélezy Ustavniho soudu jsou za-
vazné nejen pro ucastniky fizeni, ale pro
vsechny orgidny a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

[28] Takto Sirokému chédpani pojmu
Lokolnosti“ pouZitého v § 43 odst. 1 loterniho
zakona nasvédcuje i vySe citovana judikatura
Ustavniho soudu. Ve zminénych nilezech
sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IV. US 2315/12, 111. US 2336/12 i II. US 2335/12
hovoii Ustavni soud o tom, Ze Zalovany je po-
vinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterni-
ho zdkona v pfipadé, Ze se povoleni k provo-
zu interaktivniho videoloterniho terminalu
na urcitém misté dostane do kolize s obecné
zavaznou vyhlaskou. Existence obecné zavaz-
né vyhlasky, at jiz dfive ¢i nasledné€ vydané,
vSak také predstavuje okolnost razu spiSe
priavniho neZ skutkového. I Ustavni soud te-
dy chipe pravomoc Zalovaného vyplyvajici
z § 43 odst. 1 loterniho zakona tak, Ze je zalo-
Zena velmi Siroce a neni podminéna vyhrad-
né€ jen novymi ¢i dodate¢né ucinénymi skut-
kovymi zjiSténimi.

[29] Pro uvedeny vyklad svédci dale téz
argument od véts§iho k mensimu (a maiori
ad minus), nebot zruSeni rozhodnuti v du-
sledku okolnosti nové nastalych - tj. klauzule
rebus sic stantibus, jeZ je v § 43 odst. 1 loter-
niho zikona obsaZena - predstavuje nepo-
chybné vétsi zdsah do pravni jistoty drzitele
takového povoleni neZ jeho zruseni na pod-
kladé okolnosti, které existovaly v dobé jeho
vydani, a drZitel je tudiZ mohl znat a do jisté
miry s nimi pocitat. Proto l1ze ve shodné s ve-
fejnym chrancem prav konstatovat, Ze ,lze-li
[...] povoleni zrusit i pro pripad pozdéjsiho
vzniku prekdzek provozovdni VHP a jinych
technickych hernich zarizeni (ff 43 odst. 1 lo-
terniho zdkona), tim spise je treba zrusit po-
voleni, které nemélo byt vyddno z ditvodu
prekdzZek existujicich jiz v okamzZiku vyddni
povoleni“ (srov. zavérecné stanovisko - na-
vrh opatfeni k ndpravé vefejného ochriance
prav ze dne 4. 11. 2011).

[30] Existenci § 43 odst. 1 loterniho ziko-
na a jeho Sirokého vykladu lze ospravedlnit
téZ nutnosti zajistit u¢innou ochranu spolec¢-
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nosti pied dusledky, které s sebou nese hrani
na vyhernich hracich pfistrojich a podob-
nych hernich zafizenich, ldkajicich na snad-
nou, dostupnou a okamzitou vyhru. Jak uvedl
sam Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 56/10
(bod 37), ,loterie a jiné podobné hry se vy-
skytuji prevdazné na okraji spolecensky ak-
ceptovanych aktivit, [nebot svymi] skutecny-
mi dopady mohou negativné ovlivnit
individudlni osudy jednotlivcii, jejich bliz-
kych a ve svém diisledku i sirsiho okoli“. Ha-
zardni hry tohoto typu Ize bez rozpaku posta-
vit na rovefl prodeji alkoholu ¢i cigaret -
jedna se o spolecensky problematické aktivi-
ty, které stat regulaci (byt s nepopiratelnym
fiskdlnim efektem) toleruje mimo jiné proto,
Ze snaha o jejich uplné potlaceni by mohla za
urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni je-
vy (jak ukdzal nezdafeny pokus s prohibici
v USA ve dvacitych letech minulého stoleti).
Ma-li se vSak tato, v podstaté nezidouci, pod-
nikatelskd ¢innost za vSech okolnosti udrzet
ve spolecensky pfijatelnych mezich, je tfeba
umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény,
které pfinasi mimo jiné i vyvoj spole¢nosti
(vcetné pravniho diskurzu) a aby méla moz-
nost upfednostnit Zadouci vefejné zdjmy
a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred
soukromym zijmem provozovatelll hazard-
nich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochran-
nou ulohu ,spolecenské pojistky“ tak nelze
§ 43 odst. 1 loterniho zikona upirat. Lze dopl-
nit, Ze loterni zikon obsahuje téZ § 43 odst. 5
pism. b), které stanovi: ,Orgdn, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, miiZe jiz
vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZa-
duje-li to 7ddné provozouvdni loterie nebo ji-
né podobné hry nebo verejny zdjem.“ Je tedy
ziejmé, Ze zatimco uplné zruSeni vydaného
povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona
je prece jen podminéno tim, Ze nastane urcitd
zména ve vnéjSim svété, doplnéni ¢i dprava je-
ho podminek je mozna prakticky kdykoliv za
jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti,
odavodni-li spravni orgin, pro¢ je takovy
krok z hlediska fddného provozoviani hry ne-
bo vefejného zajmu nezbytny.

[31] VySe predestieny vyklad vSak plati
jen za predpokladu, Ze rozpor udéleného po-
voleni se zikonem trva v dobé€, kdy je povole-
ni na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona
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zruSeno. StéZovatelce je tedy tfeba dat za
pravdu v tom, Ze nelze rusit vydané povoleni
jen pro rozpor s ustanovenim, které mezitim
pozbylo platnosti, nebot konkurujici vefejny
zdjem pozbyl normativni oporu. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté nemuze prehli-
zet fakt, Ze uplynutim dne 31. 12. 2011 z lo-
terniho zakona zmizel § 17 odst. 11 a nahradil
jej § 50 odst. 5, ktery zni: ,Provozovdni lote-
rii a jinych podobnych her podle tohoto zd-
kona nesmi byt s vyjimkou loterii a tombol
podle [ 6 odst. 1 pism. a) povoleno ve sko-
ldch, skolskych zavizenich, zarvizenich so-
cidlni a zdravotni péce a v budouvdch, v nichz
je vykondvdna cinnost stdtnich orgdnii, or-
gdnii verejné sprdvy nebo ¢innost registro-
vanych cirkvi ¢i ndbozZenskych spolecnosti.”
O sousedstvi se nyni jiz v loternim zakoné ne-
hovofi, ale z davodové zprivy k provedené
novelizaci vyplyvd, Ze otazka sousedstvi by
méla byt do budoucna feSena kaZzdou obci in-
dividudlné v jeji obecné zavazné vyhlasce.
Specialni zmocnéni k vydani takové vyhlasky
[byt by podle recentni judikatury Ustavniho
soudu ani nebylo potfeba, s ohledem na § 10
pism. a) obecniho zfizeni a obecné tustavni
zmocnéni k origindrni tvorbé prava v samo-
statné puisobnosti dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy]
zakotvuje § 50 odst. 4 loterniho zakona, jenz
zni: ,Obec miiZe stanovit obecné zdvaznou
vyhldskou, Ze sdzkové hry podle [ 2 pism. e),
g), i), D), m) a n) a loterie a jiné podobné hry
podle f 2 pism. j) a J 50 odst. 3 mohou byt
provozovdny pouze na mistech a v case tou-
to vyhldskou urcenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovdni uvedenych loterii a jinych po-
dobnych her zakdzdno, nebo tiplné zakdzat
provozovdni uvedenych loterii a jinych po-
dobnych her na celém tizemi obce.“ Zakono-
darce se tudiz zrekl celostitni zdkonné regu-
lace provozovani hazardnich her v blizkosti
$kol, nemocnic atd., nebot ji zfejmé nepova-
Zoval za nezbytnou ¢i za efektivni.

[32] V daném pfipad¢ vsak, dne 31. 12.
2011, tj. jesté predtim, neZ doslo k vypusténi
§ 17 odst. 11 z loterniho zakona, nabyla ucin-
nosti obecné zivaznid vyhlaska statutirniho
mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu lo-
terii a jinych podobnych her, pfi¢em?z jeji pfi-
loha stanovi, Ze na celém tizemi méstské Casti
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Brno-sever je zakdzano provozovat loterie a ji-
né podobné hry. Sem spada i ulice Vranov-
ska, kde se nachidzi (v sousedstvi zakladni
umélecké skoly) stéZovatelkou provozované
automaty. Obec tedy kontinudlné zaplnila
misto, jez ji zakonoddrce uvolnil, svou vlastni
samospravnou regulaci, a hiji tak tentyZ ve-
fejny zdjem, jen z mistni drovné. Dokud ziko-
nodarce chranil okoli Skolskych zafizeni a po-
dobnych budov prostfednictvim § 17 odst. 11
loterniho zakona, nemusela obec potifebu
mistni regulace pocitovat, zruSenim citova-
ného ustanoveni se vSak situace zménila. Pro-
tipravnost vydanych povoleni tak trvala bez
pferudeni aZ do jejich zruSeni; v pribéhu ca-
su se zménil toliko divod této protipravnosti,
¢i - jinak nahliZeno - zruSenim § 17 odst. 11
loterniho zdkona odpadl jen jeden z nich.
Tento fakt stéZovatelka ve své kasacni stiZznos-
ti zcela pomiji, resp. viibec s nim nepolemi-
zuje. V souladu s vy$e citovanou judikaturou
Ustavniho soudu by tak vydini obecné zdvazné
vyhlasky statutirniho mésta Brna ¢. 18/2011
(a jeji nasledovnice z roku 2014) bylo v da-
ném piipadé samo o sobé diivodem pro zru-
Seni vydanych povoleni k provozovini veske-
rych interaktivnich videoloternich terminal
na uzemi méstské ¢dsti Brno-sever.

[33] Obstoji proto konstrukce Zalované-
ho, ktery se sice puvodné (v rozhodnuti
I. stupné) opfel jen o skute¢nost, Ze vydana
povoleni byla od pocatku nezikonnd vzhle-
dem k opomenutému § 17 odst. 11 loterniho
ziakona o sousedstvi Skolského zafizeni, nic-
méné v rozhodnuti o rozkladu doplnil pu-
vodni argumentaci poukazem na rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou, ktera prebrala
ulohu dfivéjsiho zakonného zdkazu (a rozsifi-
la jej pfi té prileZitosti na izemi celé méstské
casti Brno-sever).

[34] Zbyva se vypofidat s namitkou, Ze
zruSeni vydanych povoleni pfedstavuje poru-
Seni stéZovatel¢iny dobré viry a legitimniho
oc¢ekavani, nepfiméfeny zasah do jejiho pri-
va podnikat podle ¢l. 26 Listiny zikladnich
prav a svobod a také zasahuje do svobody
podnikani a prava vlastnit majetek zaruce-
nych ¢l. 16 a 17 Listiny EU.

[35] Pojem ,legitimni oCekduvdni® ve smys-
lIu judikatury Evropského soudu pro lidska
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prava se vztahuje k ochrané vlastnictvi podle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) a jeho prostfednic-
tvim je poskytovana ochrana téZ jinym majet-
kovym hodnotim, jako napf. pohledavkam,
v 8ir§im slova smyslu aktiviim, jejichZ realiza-
ci muze majitel (nositel opravnéni) ,legitim-
né ocekdvat”. V kontextu nyni posuzovaného
pfipadu se stézovatelka ziejmé dovoliva
ochrany svého oc¢ekavani, Ze bude moci pied-
métné povoleni vyuZzivat po dobu jeho plat-
nosti k rozmnoZeni svého majetku. Jde vSak
0 to, zda stéZovatel¢ino ocekavani bylo vskut-
ku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnos-
tem, stavu pravni ipravy a obsahu vydanych
rozhodnuti mohla divodné a opravnéné
predpokladat, Ze k oc¢ekavanému zvétseni je-
jiho majetku prostfednictvim podnikani
v oboru loterii a jinych podobnych her v da-
né provozovné vskutku dojde. Je pravda, Ze
v obdobi od 14. 10. 2011, kdy nabyla Gc¢innos-
ti novela ¢. 300/2011 Sb., do 30. 4. 2013, kdy
byl ve Sbirce zikont vyhlaSen ndlez sp. zn.
PL US 6/13, mohla stézovatelka své presvéd-
¢eni o platnosti ji drzenych povoleni alespoii
do 31. 12. 2014 (kdyZ uz ne do konce doby, na
kterou byla povoleni puvodné vydana) opirat
0 jiz né€kolikrat zminéné pfechodné ustano-
veni zdkona ¢&. 30072011 Sb. Jak viak Ustavni
soud v citovaném nalezu zdtraznil, nemohlo
jit o o¢ekaviani, navzdory tomu, Ze bylo zalo-
Zeno zakonem, legitimni: ,Ani ndlezy Ustav-
niho soudu ani soubézné s nimi realizovany
novelizacni pocin zdkonoddrce jiz drive
existujici ustavni prdavo obci na samospravu
nevytvorily. Jiz z tohoto diivodu nelze u pro-
vozovatelii interaktivnich videoloternich
termindlit hovorit o existenci legitimniho
ocekduvdni (jez by snad napadenym ustano-
venim mélo byt chrdnéné) spocivajiciho
v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmen-
sim po wurcitou dobu regulovdna prostied-
nictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich
termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt
prdva - si totiz mohli a méli byt védomi rizi-
ka, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotéena
v dusledku prijeti, zmény ci zruseni prdv-
nich predpisil, a to nejen zdkonii, nybrz
i podzdkonnych prdvnich predpisit (vcetné
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obecné zdvaznych vyhldsek). To ostatné ply-
ne i z ustdlené judikatury Ustavniho soudu;
srov. napi: ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne
4. 2. 1997, N 13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.),
v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni
staré a prijeti nové prdavni upravy je nutné
spjato se zdsahem do principii rovnosti
a ochrany duvéry obéana v prdvo. Shodné
s navrhovatelem pak Ustavni soud konsta-
tuje, Ze za legitimni ocekdvdani nelze pova-
Zovat predpoklad provozovatelii interaktiv-
nich videoloternich termindlii, Ze sprdvni
praxe [zalovaného] spojend s opomijenim
prdva obci na samosprdvu bude pokraco-
vat.“ Argument, Ze ani o¢ekavani zalozené za-
konem nemusi byt za urcitych okolnosti legi-
timni, zni vskutku neuvéfitelné, v daném
pripadé vSak nutno vanimat kontext, ktery byl
din sérii predchizejicich nilezti Ustavniho
soudu, jeZ silou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opakova-
né uznavaly a potvrzovaly ustavné garantova-
né pravo obci v samostatné ptisobnosti regu-
lovat umisténi a provoz vyhernich hracich
pfistrojii, vcetné interaktivnich videoloter-
nich terminal@i na svém tzemi. Zalovany pfi-
tom v ramci moznosti postupoval s respektem
jak k pravnim nazoram vyvérajicim z nilezt
Ustavniho soudu, tak i k dobové viili zdkono-
darce vyjadfené prechodnymi ustanovenimi
zakona ¢. 300/2011 Sb. Proto zfejmé ve svém
rozhodnuti I. stupné (ze dne 26. 2. 2013)
opfel zruSeni povoleni pouze o pocatecni
rozpors § 17 odst. 11 loterniho zdkona, nebot
rozpor s obecné zivaznou vyhliskou by
s ohledem na tehdy dosud platné a ucinné
prechodné ustanoveni jako zruSovaci diivod
nemohl obstat. Jakmile vSak v pribéhu fizeni
o rozkladu Ustavni soud vydal svij nilez
sp. zn. P1. US 6/13, bylo zfejmé, Ze pfechodné
ustanoveni bylo protidstavnim, takZe v roz-
hodnuti o rozkladu se jiz Zalovany mohl opfit
o setrvaly rozpor s pfislusnou obecné zavaz-
nou vyhlaskou, ve smyslu argumentace
Ustavniho soudu. V dobé rozhodnuti Zalova-
ného (9. 7. 2013) jiz pfechodné ustanoveni
neplatilo, a rozhodnuti Zalovaného tedy od-
povidalo platné a ac¢inné pravni prave.

[36] V této souvislosti nutno odmitnout
i pfipadnou namitku, Ze zruSeni pfedmét-
nych povoleni se ocitlo v rozporu s princi-
pidlnim zdkazem retroaktivity prava (obecné
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k retroaktivité prava, jejimu rozliSovani na
pfimou a nepfimou retroaktivitu a jeji pfi-
pustnosti viz napf. nilez Ustavniho soudu ze
dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, N 75/61
SbNU 137, ¢. 119/2011 Sb., bod 144 a nasl.).
Pfima retroaktivita zjevné€ viibec neni ve hfe,
stéZovatelka ani netvrdi, Ze by povoleni byla
zruSena se zpétnymi ucinky; po celou dobu
platnosti povoleni az do jejich zruSeni v uve-
dené provozovné neruSen¢ podnikala, inka-
sovala vklady (sazky), vyplacela vyhry a pone-
chavala si takto generovany zisk. Pokud jde
o retroaktivitu nepfimou, ta by mohla byt
spatfovana v disledku, jenZz pro dalsi trvani
predmétnych povoleni mélo prijeti obecné
zdavazné vyhlasky statutirniho meésta Brna
¢. 18/2011 (a to pfitom jen za predpokladu,
Ze to byla teprve tato vyhlaska, kterd umisténi
videoloternich termindlt v dané provozovné
zakazovala; prfedchozi vyhlaska ¢ 9/2008
upravovala vyslovné jen provoz vyhernich
hracich pfistroji ve smyslu § 17 odst. 1 loter-
niho zdkona, jakkoli ve smyslu zminéného na-
lezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 by
bylo moZzno dovodit, Ze jiZ tato regulace do-
padala i na interaktivni videoloterni termina-
ly). Jak vsak konstatoval Ustavni soud ve zmi-
néném ndlezu sp. zn. Pl. US 53/1, zikaz
retroaktivity (vyplyvajici ze zasady pravniho
statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) ,se zdsadné
vztahuje pouze na pripady pravé retroakti-
vity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze
uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné
pripustny.“ Podle Ustavniho soudu je ,nepra-
vd retroaktivita v souladu se zdsadou ochra-
ny divery v prdvo tehdy, pokud je vhodnd
a potiebnd k dosazeni zdkonem sledované-
ho cile a pri celkovém pomérovdni ,zklama-
né‘ diwery a vyznamu a naléhavosti diivo-
du prdavni zmény bude zachovdna hranice
unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn.
2 BuL 14/02, bod 58).“ Jinak feceno, pujde
0 nepiipustnou nepravou retroaktivitu, po-
kud ,s ohledem na princip prdvni jistoty
a ochrany duvéry v prdvo prevdzi zdjem jed-
notlivce na dalsim trvdni existujici prdvni
upravy nad zdkonoddrcem vyjddienym ve-
rejnym zdjmem na jeji zméné“.

[37] Aplikovano na nyni posuzovanou
véc je zfejmé, Ze o nepfipustnou nepravou
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retroaktivitu jit nemtze. Ustavné garantova-
né pravo obci v samostatné pusobnosti regu-
lovat umisténi a provoz vyhernich hracich
pristrojti, v¢etné interaktivnich videoloter-
nich terminali na svém tzemi, bylo opakova-
né rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino
a potvrzovano. Neslo o zménu pravni apravy
na zakonné urovni, ta zastavala - odhlédne-
me-li od intermezza v podobé prechodnych
ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. - nezmé-
néna, zménila se - v diasledku série nalezl
Ustavniho soudu a stanovisek vefejného
ochrince prav - pouze vykladova praxe Zalo-
vaného, a to tak, Ze byla uvedena v soulad
s platnou pravni dpravou. Ustanoveni § 43
odst. 1 loterniho zdkona je soucdsti tohoto
pravaniho predpisu od samého pocitku, tudiz
s moznosti zruSeni jiZz udéleného povoleni
pfed koncem jeho platnosti musela stéZova-
telka prinejmenSim teoreticky pocitat. Ko-
nec¢né nelze prehlizet, Ze ke zruSeni predmét-
nych povoleni Zalovany pfistoupil z impulsu
nilezové judikatury Ustavniho soudu, jen je
findlnim a autoritativnim interpretem ustav-
niho poradku, vcetné zikazu retroaktivity
prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho stitu
podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy.

[38] Pokud pak jde o princip pfimére-
nosti a porovndni stézZovatel¢ina prava na
podnikani s vefejnym zdjmem, ktery hdjil Za-
lovany pfi zruSeni vydanych povoleni, 1ze vy-
jit z vyjadfeni vefejného ochrince prav: ,Ucel
loterniho zdkona spocivd v regulaci provozo-
vdni hazardu, tedy ve vymezeni podminek,
na nichz vitbec miizZe byt tato pro spolecnost
rizikovd cinnost realizovdna. Podminky za-
kotvené ustanovenim [ 17 odst. 4, 6 a 11 lo-
terniho zdkona slouzi primdrné k predchd-
zeni megativnim jevum neodmyslitelné
spojenym s timto druhem tvrdého hazardu
(vyherni hraci pristroje), tedy k ochrané hrd-
Cu, a jejich okoli (maximdlni sdzka na jed-
nu hru, maximadini vyhra, prohra), pripad-
né k omezeni rizika kontaktu ,zranitelnych’
0sob s touto cinnosti (vymezeni budov,
v nichz vitbec nelze tyto sdzkové hry provo-
zovat; jakoz i ,ochranné zony* v jejich sou-
sedstvi). [...] § provozovdnim sdzkovych her
prostiednictvim vyhernich hracich pristrojii,
a tim spise stdvajicich jinych technickych
hernich zarvizeni, je spojeno riziko vzniku

419



3194

patologického hrdcstvi, tedy prakticky nega-
tivni disledky nejen pro samotné hrdce,
nybrz i jejich okoli. Takové riziko zdsahu do
prdva na Zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny), lidskou
dustojnost a ochranu rodinného Zivota
(¢l. 10 odist. 1 a 2 Listiny), prdava vlastnit ma-
Jjetek a zdkazu jeho zneuZziti (¢l. 11 odst. 1
a 3 Listiny), ochrany zdravi (¢l. 31 Listiny),
ochrany rodiny a zvldstni ochrany mladist-
vych (¢l. 32 odst. 1 Listiny) by tedy samo o so-
beé mélo prevdzit nad prdavem provozovatelii
na svobodné podnikdni.“ (srov. zavérecné
stanovisko - navrh opatfeni k napravé verej-
ného ochrince priv ze dne 4. 11. 2011). S tim
rezonuje i jiz Castecné citované vyjadfeni
Ustavniho soudu: ,Je notorietou, e loterie
a jiné podobné hry se vyskytuji prevdazné na
okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samozrejmé v mire riizné podle typu a para-
metrii té Rteré hry. Svymi skutecnymi dopa-
dy mohou negativné ovlivnit individudlini
osudy jednotlivcu, jejich blizkych a ve svém
dusledku i Sirsiho okoli. Ostatné ne nadar-
mo jsou v obecném jazyce tyto hry oznaco-
vdny jako hazardni. Fenomén tzv. patologic-
kého hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych
pomérech vyskytuje stdle castéji. Herny, ld-
kajici k okamzitym a zddnlivé snadnym vy-
hrdm, se staly typickym koloritem nejen
predmesti ceskych mést, ale uz i jejich center
a center mensich obci, a se vSemi navazujici-
mi spolecensky skodlivymi aktivitami pred-
stavuji ohroZeni verejného porddku a pokoj-
ného souziti v obci.“ (viz nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/10).

[39] V¥$e uvedené citace, s nimiz se Nejvys-
§i spravni soud zcela ztotoZfiuje, samoziejmé
hodnoti vzajemny vztah priava na podnikani
ajinych prav obsaZenych v Listin€ zdkladnich
prav a svobod (resp. vefejného zijmu), stejné
jako otazku legitimniho ocekdviani pouze
v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud je ale
presvédcen, Ze v individudlnim stéZovatelci-
né pripadé neni Zidny divod se od tohoto
hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si muse-
la byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je
pro své negativni dopady na spolecnost, a ze-
jména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez
apod.) predmétem pfisnych zidkonnych re-
strikci. Zaroven védé€la, Ze jakakoliv zména
vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisld na jeji
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vuli, miZe podle zikona vést ke zméné ¢i ode-
brani vydaného povoleni. Tomu mohla a mé-
la pfizpusobit své podnikatelské plany, nebot
se jedna o riziko podnikdni v tomto specific-
kém oboru. Kdyz Zalovany pfistoupil ke zru-
Seni vydanych povoleni, hijilo pravé verfejny
zajem na ochrané mladeZe a déti navstévujicich
zakladni uméleckou $kolu pfed pravidelnym
vizualnim kontaktem s hernou, v niz stéZova-
telka provozovala interaktivni videoloterni
termindly, které jsou z pohledu koncového
uzivatele totéZ co vyherni hraci pfistroje
(srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢j. 5 Afs
26/2011-81, ¢. 2525/2012 Sb. NSS). Ac¢koliv za
jinych okolnosti by bylo mozno ve prospéch
stézovatelky argumentovat tim, Ze zikono-
sousedstvi Skolskych zafizeni, v daném piipa-
dé nelze ani tento argument v jeji prospéch
pouzit. Statutirni mésto Brno totiZ v navaz-
nosti na provedenou novelizaci vyuzilo své
samospravné pravomoci a zakdzalo provoz
téchto zafizeni plo$né na celém uzemi své
méstské casti Brno-sever (pro uplnost Nej-
vyssi spravni soud znovu dodavi, Ze se tak
stalo vyhldskou ¢. 18/2011; predchozi vyhlas-
ka ¢. 9/2008 upravovala vyslovné jen provoz
vyhernich hracich pfistroji ve smyslu § 17
odst. 1 loterniho zikona, jakkoli ve smyslu
zminéného nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 29/10 tato regulace dopadala i na inter-
aktivni videoloterni termindly). Tim se stéZo-
vatelc¢in zajem na dosaZeni zisku - ktery se jiz
v dobé€ vydani pfedmétnych povoleni stfeta-
val s vefejnym zdjmem na ochrané mladist-
vych pred nebezpecim tzv. patologického
hracstvi a jen v dasledku chybného priavniho
posouzeni véci zalovanym nad nim (docasn¢€)
prevazil - dostal téz do kolize s pravem statu-
tarniho mésta Brna na samospravu. S ohle-
dem na to, ze stézovatelce nesvédcilo legitim-
ni o¢ekavani, jak Nejvyssi spravni soud vyse
dovodil, muselo pravo na samospravu v da-
ném piipadé€ prevazit nad jejim privem pod-
nikat v dané provozovné na ulici Vranovska.
[40] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni
soud uvadyi, Ze Listiny EU se stéZovatelka v da-
ném pfipad€ dovolavat nemiiZze, nebot neni
(nebo alespon netvrdi, Ze by byla) osobou vy-
uzivajici v daném pripadé svobody pohybu
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osob, zbozi a sluzeb. Na jeji postaveni tak ne-
dopadi pravo Evropské unie vcetné Listiny EU.
Pusobnost Listiny EU je ve vztahu k jednani
Clenskych stata definovdna v jejim ¢l. 51
odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny EU
urcena Clenskym stitim, vyhradné pokud
uplatiiuji pravo unie (rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2013, Akla-
garen proti Hansi Akerbergu Franssonovi,
C-617/10, bod 17; ze dne 17. 7. 2014, Milica Si-
rokd proti Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, C-459/13, bod 23; srov.
téZ vysvétleni k ¢l. 51 Listiny, ke kterému se
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem
Smlouvy o Evropské€ unii a ¢l. 52 odst. 7 Listi-
ny EU musi pfi jejim vykladu pfihliZet). Podle
¢l. 51 odst. 2 Listiny EU navic tato ,nerozsiru-
je oblast piisobnosti prdava Unie nad rdmec
pravomoci Unie, ani nevytvdii Zddnou no-
vou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani nemeéni
pravomoc a itkoly stanovené ve Smlouvdch®.

[41] Pouze pouzitelnost unijniho priva
s sebou nese pouZzitelnost zakladnich prav za-
ruc¢enych Listinou EU (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 9. 2013, Texdata Software
GmbH, C-418/11, bod 73; citovany rozsudek
Lklagaren proti Hansi Lkerbergu Franssono-
vi, bod 21). Podle Soudniho dvora pfitom po-
jem ,uplatiiovdni prdva Unie“ pouZity
v ¢l. 51 Listiny EU pfedpoklada ,existenci ur-
Citého stupné souvislosti mezi aktem prdava

Unie a dotcenym vnitrostdtnim opatienim,
kterd jde nad rdamec pribuznosti dotycnych
oblasti nebo neprimého dopadu jedné oblas-
ti na druhou*. (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. 7. 2014, Julian Herndndez a dalsi,
C-198/13, bod 34). V nyni projednivaném
pfipadé€ je tieba konstatovat, Ze vnitrostatni
rozhodnuti neobsahuje Zidnou konkrétni
skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné
se domnivat, Ze v pfipadu je uplatiiovano pri-
vo Unie. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluzbich na vnitfnim
trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svo-
body usazovani pro poskytovatele sluzeb
a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vyso-
ké kvality sluzeb (Cl. 1 odst. 1), vyslovné vylu-
Cuje ze své vécné puisobnosti hazardni hry,
které vyzaduji penézité vklady, véetné loterii,
hazardnich her v kasinech a siazkovych her
[Cl. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti ha-
zardu nejsou reguloviany unijnim priavem
a dot¢end ustanoveni loterniho zdkona nema-
ji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.
StéZovatelka v kasac¢ni stiZnosti ostatné Zad-
nou spojitost s unijnim pravem ani neuvedla
a pouze konstatovala, Ze ochrana legitimniho
ocekavani je obecnym principem, z ¢ehoz
dovodila poruseni ¢l. 16 a 17 Listiny EU. Nej-
vy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze nyni
projednavana véc nespadd do pulisobnosti
unijniho prava, tudiz nejsou splnény aplikac-
ni predpoklady Listiny EU.
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Darlové fizeni: povinnost odvolaciho organu naridit jednani

k § 115 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

V pripadé, ze odvolaci organ nepristoupi k provadéni dokazovani (srov. § 115

odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového fadu, upravujici moznost provadét do-
kazovani odvolacim organem) a o odvolani rozhodne na zakladé podkladu shro-
mazdénych spravcem dané, které jsou jiz obsaZeny ve spravnim spisu a jsou dasio-
vému subjektu znamy, neni jeho povinnosti naridit ve véci jednani.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Af 18/2011-28)
Prejudikatura: ¢. 1440/2008 Sb. NSS; ¢. 2/2004 Sb. Us.

Véc: Tomas H. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dai z pfijmu.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhod-
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nuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 27. 1. 2011 (ddle jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym toto zamitlo odvolani
Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho
afadu pro Prahu 1 ze dne 16. 8. 2010 - pla-
tebni vymér na zdklad dan€ a dai z pfijmu fy-
zickych osob za zdanovaci obdobi 2009.

Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze napade-
nym rozhodnutim byla potvrzena sankce za
opozdéné podani pfiznani k dani z pfijmu fy-
zické osoby za zdafiovaci obdobi 2009 v po-
dobé zvyseni dané ve vysi 8 368 K& Zalobce
své odvolani proti platebnimu vyméru dopl-
nil dne 5. 10. 2010 o Zadost o Ustni projedna-
ni odvoldni v pfitomnosti jeho zastupce, aby
tak bylo realizovano jeho pravo vyjadrit se ke
vsem provadénym dukazim. Zalovany vsak
astni jedndni nenafidil a ani v napadeném
rozhodnuti neuvedl, pro¢ Zalobci neumoznil
realizovat pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalobce se
v této souvislosti dovolava judikatury Nejvys-
§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
z niz plyne, Ze i v daflovém fizeni je povin-
nosti Zalovaného umoznit jednotlivci, aby je-
ho véc byla projedndna v jeho pfitomnosti,
a mohl se tak vyjadrit ke vSem provadénym
dikazim (rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 79/2009-93,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. II. US 173/01, & 2/2004 Sb. US). Napa-
dené rozhodnuti je proto nezdkonné pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgdnem, protoze Zalobcova véc
nebyla projedndana v jeho pfitomnosti, a ne-
mohl se tak vyjadfit ke vSem provadénym du-
kazGim. Zarovei je napadené rozhodnuti ne-
prezkoumatelné, protoZe Zalovany se v ném
nevyjadfil k pozadavku Zalobce na ustni pro-
jednani odvolani ze dne 5. 10. 2010.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu jakozto ptivodni Zalovany navrhlo, aby
soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé pu-
vodni Zalovany nejprve popsal vécné davody,
které vedly k vydani napadeného rozhodnuti,
pficemz argumentoval shodné jako v napade-
ném rozhodnuti. Dile konstatoval, Ze vzhle-
dem k tomu, ze odvolani zalobce ze dne 17. 9.
2010 neobsahovalo zikonem stanovené nile-
Zitosti, zaslal spravce dané zastupci daniového

subjektu a danovému subjektu samotnému
dne 19. 10. 2010 vyzvu k doplnéni nalezitosti
odvolani, a to bud pisemné, nebo ustné do
protokolu u podepsaného spravce dané. Za-
lobce moznosti doplnit ndleZitosti odvolani
do protokolu v ramci ustniho jednini nevy-
uzil a k doplnéni odvoldni doslo prostiednic-
tvim datovych zprav.

K poZzadavku Zalobce na ustni projednini
odvolani v pfitomnosti jeho zastupce tak, aby
bylo realizovano pravo zZalobce vyjadrit se ke
vSem provadénym dukazim, pavodni zZalova-
ny uvedl, Ze v prabéhu fizeni o odvolani proti
platebnimu vyméru na dai z prijmu fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi 2009 dokazovani
neprobihalo. Spravce dané postupoval v sou-
ladu s § 49 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkua (dale jen ,danovy fad z roku
1992%)®. Toto, ani Zadné jiné ustanoveni da-
nového fadu z roku 1992, povinnost ustniho
projednidni odvolani neuklddd. MoZnost ust-
niho projednani byla Zalobci dana vySe uve-
denou vyzvou k doplnéni odvolani. Odvolaci
orgin na zdkladé nimitek uvedenych v dopl-
néni odvoliani ze dne 8. 12. 2010 posuzoval,
zda byl spravny zavér spravce dané, Ze pfi-
znani Zalobce k dani z pfijmt fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi 2009 nebylo podino
v zakonné lhaté. Dle nazoru zalovaného ne-
byl Zalobce na svych pravech nijak zkriacen.

Podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, ptivodné Zalované Fi-
nancni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke
dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho ptsobnost pfesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedené-
ho data je tedy Zalovanym v této véci Odvola-
ci financni feditelstvi (§ 69 s. £ s.).

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu vztahujiciho se k dané
véci vyplyva, Ze proti platebnimu vyméru ze
dne 16. 8. 2010 na zdklad dané a daf z pfijm0
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 2009 po-
dal Zalobce blanketni odvolani datované
dnem 17. 9. 2010. Podanim ze dne 5. 10. 2010
Zalobce pozadal o ustni projednani odvolani
v pritomnosti jeho zdstupce, aby tak bylo

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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realizovano jeho privo vyjadrit se ke vSem
provadénym dukaziim. Vzhledem k tomu, Ze
odvolani neobsahovalo vSechny zikonem sta-
novené naleZitosti, spravce dané vyzvou ze
dne 12. 10. 2010 vyzval Zalobce k doplnéni
chybéjicich ndleZitosti odvolani, pficemz jej
vyrozumél o tom, Ze odvolini mizZe doplnit
bud pisemné, nebo ustné do protokolu u po-
depsaného spravce dané ve lhuté 15 dnt ode
dne doruceni vyzvy. Zalobce doplnil chybéji-
ci obsahové nalezitosti odvoldni pisemnym
podanim ze dne 8. 12. 2010, které spravci da-
né zaslal elektronickou cestou. Ze spisového
materialu je dale zfejmé, Ze odvolaci orgin
v priubéhu fizeni o odvoldni Zidné dokazova-
ni neprovadél a ve véci samé rozhodl bez na-
fizeni ustniho jedndni na podkladé spravni-
ho spisu a v ném zaloZenych listin - plnych
moci udélenych Zalobcem svému zastupci
pro danové fizeni.

V projednavané véci soud vySel z nasled-
n¢ uvedené pravni upravy:

Podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,dafiovy fdd z roku
2009%), muze odvolaci orgin v rimci odvola-
ciho fizeni ,provddét dokazovdani k doplnéni
podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstra-
néni vad uloZit sprdavci dané, ktery napade-
né rozhodnuti vydal, se stanovenim primé-
7ené lhiity“.

Podle § 115 odst. 2 daftového fadu z roku
2009 ,[plrovddi-li odvolaci orgdn v rdmci
odvolaciho 7izeni dokazovdni, sezndmi
pred vyddnim rozhodnuti o odvoldani odvo-
latele se zjistenymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se
k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripa-
dé navrhl provedeni dalsich ditkaznich pro-
strredkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdan
i v pripadeé, kdy dospéje k odlisnému prdavni-
mu ndzoru, nez sprdavce dané prvniho stup-
né, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.“

Podle § 116 odst. 2 dafiového fadu z roku
2009,[v] oduvodnéni rozhodnuti o odvold-
ni musi byt vypordddny vsechny ditivod)y,
v nichz odvolatel spatiuje nesprdvnosti nebo
nezdkonnosti napadeného rozhodnuti-.
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Po provedeném fizeni dospél soud k za-
véru, ze zaloba neni diivodna.

Neopodstatnéna je namitka, Ze Zalovany
podstatnym zpusobem porusil ustanoveni
o fizeni pred spravnim orginem tim, Ze ne-
vyslySel Zalobciv poZzadavek na nafizeni Gst-
niho jednani, a neumoZnil tak Zalobci realizo-
vat jeho pravo na projedndni odvolini v jeho
pritomnosti, pfi kterém by se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym diikaziim. Z vySe zmi-
néné zadosti Zalobce ze dne 5. 10. 2010 nepo-
chybné plyne, Ze zalobce se domdhal tstniho
projednini odvolani v pfitomnosti svého za-
stupce, aby se mohl vyjadfit ke vSem prova-
dénym dakazim. V souzené véci nicméné Za-
lovany v prubéhu odvolaciho fizeni zadné
dokazovani neprovadél, a Zalobce se tak ne-
mél k ¢emu vyjadfovat.

Podle zidkona neni povinnosti odvolaciho
orginu obligatorné provadét dokazovani za
ucelem rozhodnuti o podaném odvolani.
Ustanoveni § 115 dannového radu z roku 2009
upravuje nikoliv povinnost, ale toliko moz-
nost odvolaciho orgianu provadét v ramci od-
volaciho fizeni dokazovani k doplnéni pod-
klada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni. Je tedy na uvizeni odvolaciho organu,
zda shleda dtivody pro tento postup ¢i niko-
liv. V pfipadé€, Ze odvolaci organ pfistoupi
v ramci odvolaciho fizeni k provadéni doka-
zovani, je podle § 115 odst. 2 daniového fadu
z roku 2009 povinen seznamit pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiStény-
mi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji,
a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lha-
té vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dal-
$ich dukaznich prostfedki. V nyni projedna-
vané véci v8ak zalovany zidné dokazovani
neprovadél a o zalobcové odvoldni rozhodl
na zakladé obsahu spravniho spisu. Z odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze
pri posouzeni vcasnosti podani datiového
pfiznani zalobce k dani z pfijmt fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi 2009 odvolaci or-
gan vychazel pfedevsim z plnych moci udéle-
nych zalobcem jeho zastupci pro danové fi-
zeni, které byly zaloZeny ve spisu a byly
Zalobci nepochybné znamy. V takovém pfipa-
dé (neprovadéni jakéhokoliv dokazovani od-
volacim orgdnem) by nafizeni ustniho jedna-
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ni bylo zcela nadbyte¢né, nebot Zalobce by
pfi ném nemohl nijak realizovat své pravo vy-
jadfrit se k provadénym dukazim.

Neobstoji ani Zalobcliv poukaz na judika-
turu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavni-
ho soudu. Podle Zalobcem zminénych roz-
hodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 79/2009-93,
a nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. I1. US 173/01, &. 2/2004 Sb. US) je smys-
lem povinnosti spravniho orgianu umoznit
jednotlivci, aby jeho véc byla projednana v je-
ho pfitomnosti, kterou je nutno vztihnout
i na daflové fizeni, pravé to, aby se dany sub-
jekt mohl vyjadrit ke vSem provadénym duka-
zam. V ndlezu sp. zn. IL. US 173/01 oznacil
Ustavni soud za pochybeni na strané spravce
dané (i odvolaciho organu) pravé to, Ze ne-
umoznil daiovému subjektu, aby se s prove-
denym diikazem sezndmil a vyjadril se k nému.
Jak jiz ale bylo soudem konstatovino shora,
v nyni projedndvané véci Zalovany Zidné doka-
zovani v priubéhu odvolaciho fizeni neprova-
dél a o odvolani rozhodl na zakladé listin obsa-
Zenych ve spravnim spisu - plnych moci, které
byly Zalobci nepochybné znamy. Zalobce ostat-
né ani ve svém odvolani Zidné dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani neuplatnil.

Soud v této souvislosti poukazuje na zavér
vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v roz-
sudku ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83,
¢. 1440/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz ,pokud je
dariovému subjektu umoznéno sezndmit se
s obsahem sprdvniho spisu a rozhoduje-li
sprdavce dané pouze na zdkladé listin v ném
zarazenych, Ize takovy postup povazZovat za
naplnéni predmétného atributu prdava na
spravedlivy proces®. Pravo seznamit se s obsa-
hem spravniho spisu a s veskerymi listinami
v ném zaloZenymi, na jejichz zaklad¢ zalovany
o odvolani rozhodl, nebylo Zalobci nijak odpi-
rano, nehledé k tomu, Ze pro rozhodnuti Zalo-
vaného o odvolini byly podstatné pouze ty lis-
tiny zaloZené ve spravnim spise, které Zalobci
musely byt velmi dobfe znamy, nebot se jed-
nalo o jim udélené plné moci.
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Zalobce mél moznost vyjadrit se v pribé-
hu odvolaciho fizeni ustné k véci samé do
protokolu u spravce dané. Této moZnosti, ktera
mu byla poskytnuta vyzvou ze dne 12. 10. 2010
k doplnéni odvolani, v§ak nevyuZzil.

Lze shrnout, Ze zalovany mél v souzené
véci pro rozhodnuti o odvolani veSkeré pod-
klady jiz shromazdény ve spravnim spisu,
a pokud za této situace Zadné dokazovani ne-
provadél, a tedy ani nenafidil za timto tce-
lem ustni jedndni, pfi kterém by Zalobci
umoznil vyjadfit se k provedenym dukazim,
jednal zcela v souladu s dafiovym fadem z ro-
ku 2009.

Soud povazuje za nediivodné i Zalobcovo
tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je nepfe-
zkoumatelné, protoze Zalovany se v ném ne-
vyjadfil k poZadavku na astni projednani od-
volani, ktery Zalobce uplatnil v podani ze dne
5. 10. 2010. Podle § 116 odst. 2 dafiového ia-
du z roku 2009 bylo povinnosti Zalovaného
vypofidat v odtivodnéni rozhodnuti o odvo-
lani v8echny duvody, v nichZ Zalobce spatfo-
val nespravnost nebo nezdkonnost napade-
ného rozhodnuti. Této povinnosti zZalovany
dostal. Pozadavek Zalobce na ustni projedna-
ni odvolani je toliko procesnim pozadavkem
a nikoliv namitanym divodem nezakonnosti
¢i nespravnosti rozhodnuti spravniho orga-
nu L. stupné. PfestoZe by bylo vhodné, aby se
odvolaci orgidn i k tomuto pozadavku v roz-
hodnuti o odvoliani vyjadfil (a tfeba velmi
stru¢né€ zduvodnil, Ze jej neakceptoval pravé
proto, Ze zadné dokazovani v dané véci ne-
provadél), nema absence vyporadini tohoto
pozadavku zalobce v napadeném rozhodnuti
za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Napa-
dené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
protoze v jeho odivodnéni jsou dostatecné
urcité a srozumiteln€ popsany avahy Zalova-
ného ohledné posouzeni divodnosti Zalob-
cem uplatnénych odvolacich ndmitek, jakoz
i diivody, pro které zZalovany dospél k zavéru,
Ze spravce dané postupoval pfi vydani odvo-
lanim napadeného platebniho vyméru v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy.
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