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I L]
JUDIKATY

Rizeni pfed soudem: povaha ikonu spravniho organu
Spravni fizeni: ucinnost verejnopravni smlouvy

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spriavniho
k § 142 odst. 1, § 161, § 165 odst. 5 a § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Pro ucely posouzeni toho, zda je ikon spravniho organu rozhodnutim ve smys-
lu § 65 odst. 1 s. f. s., je nutno hodnotit, zda ma napadeny ukon povahu individual-
niho spravniho aktu, zda je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrch-
nostenského aktu, zda tento ukon zaklada, méni, rusi nebo ziavazné urcuje jeho
konkrétni prava a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako ma-
terializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti a komunikovany adresatovi. Tyto
aspekty je pritom nutno hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni uprava,
nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim pripadé predpokladané aspekty sku-
tecné zcela naplnény.

IL. Rizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (o urceni pravniho vztahu)
je fizenim o zZadosti. Dosla-li tedy Zadost vécné a mistné pfisluSnému spravnimu or-
ganu, bylo fizeni zahajeno a spravni organ jiz nemohl opét fizeni zahajovat a na-
opak musel jiz zahdjené fizeni zakonem piedpoklidanym zpusobem ukondit (tj. vy-
danim rozhodnuti).

III. Osoba, ktera tvrdi, Ze k uzavieni vefejnopravni smlouvy dle § 161 spravniho
fadu z roku 2004 nebyl vyZadovan jeji souhlas, ackoliv vyZadovan mél byt, muZe vy-
uzit jako prostiedek ochrany svych prav zadost podle § 142 odst. 1 citovaného zikona.

IV. Na urceni vécné prislusnosti pro rozhodnuti o zZadosti podle § 142 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 o urceni, Ze vefejnopravni smlouva dle § 161 téhoz za-
kona neni u¢inna, je nutno analogicky aplikovat § 165 odst. 5, resp. § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fadu z roku 2004. Vécné prislusnym je tak spravni organ nadfi-
zeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 As 100/2014-52)

Prejudikatura: ¢. 923/2006 Sb. NSS, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, & 2717/2012 Sb. NSS, ¢. 2725/2013
Sb. NSS a ¢ 3104/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 93/2010 Sb. US (sp. zn. I1L US 542/09).

Véc: Obec Dobfejovice proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za ucasti spolecnosti s ru¢enim
omezenym SEVERE JEDNA, o vefejnopravni smlouvu, o kasa¢nich stiZnostech Zalované-
ho a osoby zucastnéné na fizeni.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje (sprav-  ,Smlouva®) je neplatna a nenabyla uc¢innosti.
ni orgin I. stupné) rozhodl dne 16. 9. 2013  Zalobkyni mimo jiné sdélil, Ze vzhledem k to-
o zadosti zalobkyné€ podle § 142 spravniho f4- mu, Ze Smlouva nebyla zruSena a jeji pravni
du o urceni, Ze vefejnopravni smlouva o zmé-  ucinky nadale trvaji, je bezpfedmétné o této
né stavby pfed dokoncenim ze dne 22. 2.  skutec¢nosti vést fizeni dle § 142 spravniho
2013, uzaviena mezi Méstskym ufadem Rica- fadu.
ny a osobou zuacastnénou na fizeni (dile jen
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O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany
dne 27. 2. 2014 tak, ze krajsky urad nepochy-
bil, pokud spravni fizeni podle § 142 sprav-
niho fddu nezahijil a nevydal v ném rozhod-
nuti a podani Zalobkyné vyfidil ukonem
podle casti ¢tvrté spravniho fadu.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud
pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze Zalob-
kyné nema jinou moznost, jak se domoci
ochrany svych prav, nez iniciaci fizeni o ur-
¢eni neucinnosti vefejnopravni smlouvy po-
dle § 142 spravniho fadu. Teprve rozhodnuti
vydané v tomto fizeni je soudné pfezkouma-
telné a zarucuje Zalobkyni pravo na pfistup
k soudu. Jedna se o spravni fizeni o zadosti.
Pokud tedy Zalovany hovofil o tom, Ze krajsky
arad spravné nezahdjil fizeni, pohyboval se
mimo platnou pravni ipravu. Rizeni bylo za-
hijeno jiz okamzikem, kdy Zadost Zalobkyné
byla dodina do datové schrianky krajského
ufadu. Zddost byla sméfovana orgdnu vécné
i mistné pfislusnému. Krajsky arad pak byl
povinen o Zadosti rozhodnout. Pokud by do-
sp€l k zivéru, Ze Slo o zadost zjevné pravné
nepfipustnou, mél fizeni usnesenim zastavit.
Pokud mél za to, Ze projednani Zadosti brani
prekazka véci rozhodnuté, mél fizeni zastavit
pro zjevnou bezpfedmétnost. Ani tento zavér
vSak nejspiSe neobstoji. Samotné uplatnéni
podnétu k prezkoumini Smlouvy nemuze vy-
lucovat pravo Zalobkyné iniciovat ur¢ovaci fi-
zeni. Pfekazka véci rozhodnuté neplyne ani
z rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyné neni uicast-
nikem stavebniho fizeni, nebot Smlouva na-
hrazuje nejen stavebni povoleni, ale i izemni
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu pfitom
nelze dovodit, Ze by zde existovalo pravo-
mocné rozhodnuti urcujici, Ze Zalobkyné ne-
ni ucastnikem tzemniho fizeni. Pokud by Za-
lovany, popf. krajsky ufad dospéli k nazoru,
Ze zalobkyné neprokdzala, Ze pozadované ur-
¢eni neni nezbytné pro uplatnéni jejich prav,
pak by museli zZidost (resp. odvolani) zamit-
nout, a to formou rozhodnuti podle sprivni-
ho fidu, v jehoz odavodnéni byli povinni
presvédcivé vysvétlit, pro¢ se v pravni sfére
Zalobkyné takové urceni nemuzZe nijak proje-
vit. Zavér o nepotfebnosti se vSak jevi milo
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pravdépodobnym. Toto posouzeni vSak pri-
slusi v prvé fad€ krajskému uradu, popf. Zalo-
vanému. V tuto chvili se k této otdzce vyjadfi-
li zpasobem, jenZ je nepfezkoumatelny.
Samotnd otdzka, zda je stavba zptisobila ovliv-
nit izemi Zalobkyné, je z hlediska fizeni po-
dle § 142 spravniho fadu jiz otazkou meritor-
ni. Pokud jde o formu ukont krajského urfadu
a zalovaného, je evidentni, Ze nebylo rozho-
doviano formou rozhodnuti ani usneseni po-
dle spravniho fadu. Na druhou stranu z obsa-
hu sdéleni je zfejmé, Ze se nejedna pouze
o dil¢i procesni ukony v rdmci vedeného fi-
zeni. Z jejich textu plyne, Ze ani jeden ze
spravnich organt se nehodla zadosti Zalobky-
né zabyvat, protoZe ji povaZuje za bezpred-
métnou. Smyslem téchto sdéleni bylo fizeni
o zadosti zalobkyné (resp. o odvoliani) ukon-
¢it. Na obé sdé€leni je proto namisté nahliZet
z hlediska materidlniho jako na rozhodnuti,
kterymi jsou Zadost Zalobkyné€ a jeji odvolani
vyfizena. Krajsky soud v tomto sméru odka-
zal na zavéry Ustavniho soudu vyjidiené
v ndlezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US
542/09, ¢. 93/2010 Sb. US. I v tomto piipadé
Zalovany ve své podstaté mimoprocesnim
zptisobem odvolani Zalobkyné zamitl. Odlis-
nost spociva jen v tom, Ze vydani rozhodnuti
se vyhybal jiz krajsky afad. Takovy postup je
nepfijatelny, nebot tvrzeny zasah do vlastnic-
kého prava, popf. do prava na samosprivu,
vyzaduje, aby Zalobkyné méla moZnost do-
sahnout vydani rozhodnuti pfezkoumatelné-
ho soudem. Bylo nezbytné, aby se krajsky
urad i zalovany Ziadosti zabyvali a rozhodnu-
tim (popf. usnesenim) s formdalnimi ndlezi-
tostmi podle § 67 az 69 spravniho fidu ve
vyroku a odiivodnéni pfezkoumatelnym zpt-
sobem vyjevili skutkové a pravni davody, na
zakladé nichZ se podanim nehodlali vécné za-
byvat. Pokud tak neucinili, dopustili se zavaz-
nych procesnich vad.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podali Zalovany a osoba zu¢astnéna na fizeni
(stézovatelé) kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
zamitl.
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Z oduvodnéni:

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z diivodu jeho vnitini rozpornosti.
Ta je spatfovana ve skutecCnosti, Ze krajsky
soud na jednu stranu vyslovil zavér, Ze napa-
dené akty nejsou rozhodnutimi, na stranu
druhou je jako rozhodnuti posoudil a ve vy-
roku také jako rozhodnuti zrusil.

Této namitce nelze prisvédcit. Krajsky
soud zcela jasné€ odlisil oznaceni napadenych
aktt z hlediska formy a hodnoceni téchto aktt
z materidlniho hlediska (tj. z hlediska obsa-
hu). Skutecnost, Ze spravni akt neni formalné
oznacen jako rozhodnuti, neznamena, Ze se
nemuZe materidlné jednat o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. i s., tedy o ikon sprav-
niho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mohou byt posuzovany jako
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. rovnéz pii-
pisy ¢i sdéleni spravniho orgdnu, které nema-
ji formu rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢j. 1 Afs 147/2005-107, €. 923/2006 Sb. NSS).
Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. {. s, je nutno primarné
posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv je-
ho formy. Nejedna se vsak o jediny aspekt,
ktery by mél byt v tomto ohledu posuzovan.
Dfivéjsi ryze materidlni pojeti rozhodnuti
spravniho organu v judikatufe spravnich sou-
du totiz korigoval rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svych usnesenich
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2012,
¢j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS. Jak
bylo napfiklad konstatovano v prvnim z téch-
to usneseni, ,[rlozdil mezi Zalobou proti
rozhodnuti spravniho orgdnu a zdsahovou
Zalobou proto primdrné spocivd ve formé
aktii nebo utkonii, proti nimz uvedené Zalo-
by chrdni. Zaloba proti rozhodnuti sprdvni-
ho orgdnu chrdni proti aktiim majicim
obecné povahu individudlniho sprdavniho
aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni
proud doktriny sprdavniho prdva (at jiz vy-
ddvaného podle sprdavniho vddu, zdkona
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o sprdvé dani a poplatkii i jakéhokoli jineé-
ho zvldstniho zdkona).“ Rozsifeny senat na-
sledné ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢j. 6 As 68/2012-47, €. 3104/2014 Sb. NSS, bli-
Ze rozvedl, Ze je nutno posuzovat, zda ma na-
padeny tkon povahu individualniho spravni-
ho aktu, je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu, ten-
to ukon zakladia, méni, rusi nebo zivazné
urcuje jeho konkrétni priva, je vydin ve for-
malizovaném fizeni upraveném pravnimi
pfedpisy spravnim orgianem v mezich jeho
zakonem stanovené pravomoci jako materia-
lizovany akt obsahujici stanovené nélezitosti,
komunikovany adresatovi.

Rozsifenym sendtem vymezené aspekty
pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutno hodnotit
z hlediska toho, jak je predpoklidd priavni
uprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly
v konkrétnim pripadé predpokladané aspek-
ty skute¢né€ zcela naplnény. Stale je tedy nut-
no trvat na tom, Ze i pouhy pfipis ¢i sdé€leni
spravniho orginu mohou byt posuzovany ja-
ko rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
v situaci, kdy je zdkonem predpoklidino vy-
dani rozhodnuti (tj. vrchnostenského aktu
spliujiciho rozSifenym senatem vymezené
aspekty). Tyto zavéry také plné€ koresponduji
s vy$e citovanym nilezem Ustavniho soudu
ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL US 542/09, z né&-
hoz krajsky soud v napadeném rozsudku
vychazel.

Zavér krajského soudu, Ze napadené akty
jsou navzdory své formé materidlné rozhod-
nutimi, tedy neni nikterak vnitfné rozporny.
Plné v souladu s takovym zavérem je pak i vy-
rok napadeného rozsudku, jimz krajsky soud
tyto akty rusi jako rozhodnuti. Nejvyssi sprav-
ni soud tedy neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym a pfistoupil k jeho véc-
nému piezkumu.

StéZovatelé broji primarné proti zavéru
krajského soudu, Ze napadené akty jsou sku-
te¢né rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Posouzeni této otazky je ve svétle vySe
citované judikatury zivislé na tom, zda sprav-
ni fad predpoklada, Ze na zakladé zadosti za-
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lobkyné dle § 142 odst. 1 spravniho fadu mél
byt spravnim organem v mezich jeho pravo-
moci v ramci formalizovaného fizeni vydan
vrchnostensky akt zakladajici, ménici, ruSici
nebo zavazné urcujici prava nebo povinnosti
konkrétniho individualizovaného adresata,
tomuto adresatovi komunikovany a obsahuji-
ci stanovené nalezitosti, a zda lze napadené
akty materidlné za takovyto akt povazZovat.

(@D)

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu ,[f]ize-
ni o Zddosti je zahdjeno dnem, Rdy Zddost
nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje vizeni
[...], doSel vécné a mistné prislusnému sprdav-
nimu orgdnu‘.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fidu
Jslprdvni orgdn v mezich své vécné a mist-
ni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého,
kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prdv, zda wurcity prdvni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo“.

Podle § 142 odst. 2 spravniho fidu
Lplodle odstavce 1 spravni orgdn nepostupu-
Je, jestlize miiZe o vzniku, trvdni nebo zdniku
urcitého prdavniho vztahu vydat osvédceni
anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku,
trvani nebo zdniku 7esit v rdamci jiného
sprdavniho fizeni-.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s kraj-
skym soudem v zavéru, Ze fizeni dle § 142
odst. 1 spravniho fadu je fizenim o zZadosti.
Tato skutec¢nost jednoznacné vyplyva z dikce
tohoto ustanoveni (,rozhodne na Zddost).
Otazku, zda a kdy v posuzované véci doslo
k zahajeni fizeni, je tak nutno posuzovat ve
svétle § 44 odst. 1 spravniho fadu. Dosla-li te-
dy Zadost Zalobkyné vécné€ a mistné prislus-
nému spravnimu organu, bylo fizeni zahije-
no, a spravni organ tak jiz nemohl opét fizeni
zahajovat a naopak musel jiz zahdjené fizeni
zakonem predpoklidanym zptisobem ukon-
¢it (tj. vydanim rozhodnuti). Za této situace
by byla zcela lichd argumentace, Ze napadené
akty nemohou byt povazovany za rozhodnuti
z toho divodu, Ze v dan€ véci krajsky ufad ne-
zahajil Zadné fizeni.

110

Zalovany nicméné rozporuje také zavér
krajského soudu, Ze Zadost Zalobkyné skutec-
né dosla vécné a mistné prisluSnému sprav-
nimu organu. Podle Zalovaného je takovym
organem stavebni ufad, ktery vedl spravni fi-
zeni o pfedmétné stavbé a byl smluvni stra-
nou Smlouvy v pozici spravniho organu.

Také v této otazce povazuje Nejvyssi sprav-
ni soud zavér krajského soudu za spravny.

Podle § 161 odst. 1 spravniho fadu, ,[s]ta-
novi-li tak zvldstni zdakon, miiZe sprdavni or-
gdn uzavrit verejnoprdvni smlouvu s oso-
bou, kterda by byla ucastnikem podle [ 27
odst. 1, kdyby probihalo vizeni podle cdsti
druhé, a to i namisto vyddni rozhodnuti.
Podminkou iicinnosti veiejnoprdvni smlou-
vy je souhlas ostatnich osob, které by byly
ucastniky podle [ 27 odst. 2 nebo 3. Sprdvni
orgdn pritom postupuje podle ustanoveni
o souhlasu tietich osob (f 168).

Podle § 165 odst. 5 spriavniho fadu
L[ul verejnoprdvnich smluv uzavienych po-
dle J 160 nebo f 161 je k prezkoumdni sou-
ladu verejnoprdavni smlouvy s prdavnimi
predpisy prislusny spravni orgdn oprdavnény
Fesit spor z vefejnoprdvni smlouvy (f 169
odst. 1) a u verejnoprdvnich smluv podle
J 162 spravni orgdn nadrizeny sprdvnimu
orgdnu, jehoz souhlasu je tieba k uzavieni
verejnoprduvni smlouvy“.

Podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fa-
du ,[s]pory z verejnoprdvnich smluv rozho-
duje sprdvni orgdn nadrizeny sprdvnimu
orgdnu, ktery je stranou verejnoprduvni
smlouvy, jdeli o verejnoprdvni smlouvu
podile § 161*.

Predné€ Nejvyssi spravni soud poznamena-
va, 7e na fizeni o zddosti podle § 142 odst. 1
spravniho fidu nedopadi pfimo ani § 165
odst. 5, ani § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Nejedna se totiZ o podnét k prezkouma-
ni souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy ve smyslu § 165 odst. 1 spravniho
fadu, ani o navrh na zahdjeni sporného fizeni
ve smyslu § 141 spravniho fidu. Oba dva in-
stituty jsou svou povahou odlisné od fizeni
o zadosti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2015
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Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu
(a také § 168 sprivniho fadu) zcela jedno-
znaéné podminuje ucinnost vefejnopriavni
smlouvy souhlasem urcitych osob. Pokud ta-
kova osoba existuje a jeji souhlas neni vyZza-
dan, pak vefejnopravni smlouva nemuzZe na-
byt ucinnosti. V takovém pfipadé neni ani
namisté, aby tato osoba vyvolavala sporné fi-
zeni ohledné zavazka plynoucich z vefejno-
pravni smlouvy (dle § 141 spravniho fadu ve
spojeni s § 169 spravniho fidu). Nemd-li ve-
fejnopravni smlouva Zadné ucinky, neplynou
z ni také zadné zivazky, ohledné nichz by
mohlo byt vedeno sporné fizeni. Vyvolani
sporného fizeni proto nelze povazZovat za
prostfedek ochrany prav osoby, jejiZz souhlas
nebyl v rozporu se zikonem vyZadovan.

Za takovy prostiedek nelze povazovat ani
podnét k prezkoumdni souladu vefejnoprav-
ni smlouvy s priavnimi predpisy dle § 165
odst. 1 spravniho fiadu, a to predevsim proto,
Ze se jednd o postup provadény vylucné
z ufedni povinnosti. Nikdo tedy nemad pravni
ndrok na to, aby byl skute¢né soulad vefejno-
pravni smlouvy s pravnimi pfedpisy na zdkla-
dé tohoto ustanoveni pfezkouman.

Naopak zadost podle § 142 odst. 1 sprav-
niho fadu povazuje Nejvyssi spravni soud ve
shodé€ s krajskym soudem za zcela pfipadny
prostfedek ochrany prav osoby, ktera tvrdi,
7e k uzavieni vefejnopravni smlouvy dle § 161
spravniho fadu nebyl vyZadovan jeji souhlas,
ackoliv vyZadovan mél byt. Situace je zde pl-
né srovnatelnd se situaci posuzovanou zvlast-
nim senatem zfizenym podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, v rozsudku ze dne
6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012
Sb. NSS. Ve vztahu k tehdy ucinné privni
uprave vyslovil zvlastni sendt zavér, Ze fizeni
podle § 142 spravniho Fadu je nejvhodné;j$im
moznym prostiedkem pro napravu vad zpu-
sobenych nezikonné vydanym a posléze
oznamenym certifikitem autorizovaného in-
spektora [dle hlavy III. ¢asti ¢tvrté stavebni-
ho zikona z roku 20006]. Jak pfitom zvlastni
sendt vyslovné poukazal, zidost podle § 142
odst. 1 spravniho fddu je pfedevsim pro-
sttedkem ochrany osob, které o sobé tvrdi, ze
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by byly ucastnikem spravniho fizeni, bylo-li
by vedeno (srov. body 72 az 81 rozsudku
zvlastniho senatu). Nejvy$si spravni soud
proto neshledava ziadny dtavod, pro¢ by méla
byt téZe osobé pfi vyuziti jiné, srovnatelné al-
ternativy ke spravnimu fizeni (zde pii uza-
vieni vefejnopravni smlouvy) zapovézena
mozZnost ochrany jejich prav postupem po-
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Ackoliv tedy ve svétle vySe uvedeného
nelze pro urceni vécné prislusnosti v fizeni
o zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fidu
pfimo aplikovat ani § 165 odst. 5 ani § 169
odst. 1 pism. d) spravniho fadu, je namisté
analogické pouziti téchto ustanoveni. Diivo-
dem je predevsim smysl a uicel téchto ustano-
veni, kterym je naplnéni zdkladni zdsady, Ze
nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci
(srov. napt. Vedral, J. Sprdvni rdd. Komentdr.
1. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2006, 5. 962).
Ucastnili se spravni orgin vefejnopravni
smlouvy, je zcela namisté, aby tentyZ organ
nerozhodoval v fizenich, jejichZ predmétem
je posouzeni zakonnosti ¢i uc¢innosti vefejno-
pravni smlouvy, stejné jako posouzeni sport
z ni plynoucich. Pokud zidkonodarce shodné
v § 165 odst. 51 § 169 odst. 1 pism. d) sprav-
niho fadu stanovil v takovych pripadech pfi-
slusnost nadfizeného spriavniho organu, je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nutno analogicky dovozovat pfislusnost nad-
fizeného spravniho orginu také pro fizeni
o urceni, ze vefejnopravni smlouva dle § 161
odst. 1 spravniho fadu neni uc¢inna. I zde je
nutno ctit zasadu, Ze spravni organ nemuize
byt ,soudcem* ve vlastni véci, tj. ve véci, v niz
je smluvni stranou napadené vefejnopravni
smlouvy.

Krajsky ufad, jakoZto spravni organ nadfi-
zeny Méstskému tifadu Ricany, byl tedy v pro-
jednavané véci vécné i mistné pfislusny pro
rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné dle § 142
odst. 1 spravniho fadu. V souladu s § 44 odst. 1
spravniho fadu proto bylo fizeni o této Zi-
dosti zahdjeno jiz okamzikem, kdy krajskému
uradu dosla. Bylo tedy iniciovano spravni fi-
zeni, které mél krajsky urad zakonem stano-
venym zpusobem ukoncit - tj. zastavenim fi-
zeni (§ 66 spravniho fidu) nebo vydinim
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rozhodnutim ve véci samé (§ 142 odst. 1 ve
spojeni s § 67 a ndsl. spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud se neztotoZnuje
s argumentaci, Ze fizeni podle § 142 odst. 1
spravniho fadu muze byt zahdjeno pouze ja-
kousi kvalifikovanou zZadosti - tedy zadosti,
ktera prokazuje nezbytnost podani Zadosti
pro uplatnéni prav Zadatele. Spravni fad ne-
obsahuje zZadné pravidlo, podle né¢hozZ by se
k zadosti pfi nedoloZeni nezbytnosti nepfihli-
7elo. Zadost ma proto pii splnéni podminek
stanovenych v § 44 odst. 1 spravniho fadu
ucinky timto ustanovenim piedpoklidané,
a to bez ohledu na to, nakolik Zadatel proka-
zuje nezbytnost podani zadosti ¢i jeji dtivod-
nost. Ostatné€ dokonce i Zidost neobsahujici
zdakonné formalni nalezitosti je plné zpusobi-
14 zahajit spravni fizeni na zdklad€ § 44 odst. 1
spravniho fadu.

Analogicky lze poukazat na podobnou si-
tuaci v ramci fizeni o urcovaci zalobé¢ dle § 80
obcanského soudniho fiddu, které je svou po-
vahou obdobné fizeni podle § 142 odst. 1
spravniho fadu. Také zde je fizeni zahdjeno
jiZ samotnym podanim Zaloby a otazka nalé-
havého pravniho zijmu je posuzovina v ram-
ci takto zahajeného fizeni.

Pokud tedy spravni organ dospé€je k zaveé-
ru, Ze Zadatel neprokazal nezbytnost podini
Zadosti, nema to Zadny vliv na skutec¢nost, Ze
fizeni jiz bylo zahdjeno. Zavér spravniho or-
ginu se toliko promitne do kone¢ného roz-
hodnuti, v némZ musi byt tento zavér pre-
zkoumatelné€ zdtivodnén.

Nelze prisvédcit ani argumentaci, Ze za-
vér o zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho
fadu pouhym podanim Ziadosti konstruuje
novy opravny prostfedek, jimZ by mohla byt
napadina jakakoliv konstitutivni rozhodnuti
spravanich organu, vede v dasledku k prolo-
meni principu pravni jistoty. Tato obava neni
namisté, nebot v pfipadé pravniho vztahu
konstituovaného spravnim rozhodnutim by
se posuzovala prakticky pouze otazka, zda
rozhodnuti skute¢né nabylo priavni moci.
Jakmile by odpovéd na tuto otdzku byla klad-
n4, muselo by byt konstatovano, Ze pravni
vztah byl skute¢né rozhodnutim konstituo-
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van. V fizeni podle § 142 spravniho fadu neni
dan Zadny prostor pro posuzovani jakychko-
liv pochybeni v ptivodnim spravnim fizeni.
Neni mozné namitat nedostatecnd skutkova
zjisténi, nespravné pravni zavéry, procesni
pochybeni, nedostate¢né odivodnéni apod.
Tyto otazky je mozné posuzovat pouze v fize-
ni o opravnych prostfedcich. Kromé toho po-
dani zadosti podle § 142 spravniho fadu ne-
ma vaci rozhodnuti odkladny ucinek. To, zda
z rozhodnuti ¢i vefejnopravni smlouvy urcité
ucinky plynou, je skute¢nost nezavisla na po-
dani zadosti. Pouze ma byt v fizeni o zZadosti
autoritativné (avsak deklaratorné) posouze-
na. Nejednd se tedy svou povahou o novy
opravny prostfedek srovnatelny s opravnymi
prostfedky dle hlav VII az X casti druhé
spravniho fadu, ktery by mohl nepfimérené
narusovat pravni jistotu. Jde toliko o prostie-
dek ochrany priv osoby, které se pripadné
ucinky verejnopravni smlouvy (¢i rozhodnu-
ti) dle jejich tvrzeni dotykaji. Jde tudiZ mimo
jiné také o prostfedek ochrany, ktery ma
prednost pred podinim Zaloby na ochranu
pfed nezikonnym zdsahem spravniho orgi-
nu (viz § 85 s. 1. s.).

Za lichou povaZuje Nejvy$si spravni soud
také argumentaci, Ze spravni orgin nemusi
o zadosti dle odstavce prvého § 142 spravni-
ho fadu nijak rozhodnout, vyda-li osvédceni
dle odstavce druhého tohoto ustanoveni,
s tim, Ze napadeny akt krajského ufadu byl
pravé onim osvédcenim. Prfedné, i kdyz
spravni organ shledd, Ze postacuje vydani
osvédceni, musi fizeni fadné ukoncit zpuso-
bem, ktery pfedpoklada spravni fad. Skutec-
nost, Ze lze vydat osvédceni, je v takovém pfi-
padé divodem pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spriavniho fadu, nebot
zadost se stala zjevné bezpfedmétnou (shod-
né Vedral, J., op. cit,, s. 796). Rizeni totiZ bylo
zahajeno jiz podanim Zadosti a spravni fad
nepoditd s ukoncenim spravniho fizeni pou-
hym vydanim osvédceni.

Navic je nutno podotknout, Ze vydani
osvédceni v posuzovaném piipad¢ ani nepfi-
chazelo v uvahu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne
11. 4. 2013, ¢j. 9 As 31/2012-40, na ktery také
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poukazuje sama osoba zucastnénd na fizeni,
L,osvédceni neni urceno k odstranéni pochyb-
nosti ¢i pravniho sporu. Je-li tedy ve véci tie-
ba vyresit spor, nejsou splnény podminky
pro vyddani osvédceni.“ Podobné jako v tomto
pfipadé i v nyni posuzované véci je zfejmé,
Ze zde existuje spor, konkrétné o to, zda
Smlouva je ucinnd, ¢i nikoliv. Zatimco smluv-
ni strany Smlouvu zjevné za ucinnou povazu-
ji, Zalobkyné je opa¢ného ndzoru. V takovém
pripadé neni mozné vydat osvédceni, procez
nemohl krajsky ufad ani zastavit fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fidu s tim, Ze
postacuje vydani osvédceni.

Spor ohledné ucinnosti vefejnopravni
smlouvy bude dan vzdy, bude-li n€ktera z do-
t¢enych osob tvrdit, Ze smlouva Gi¢inna neni,
zatimco ostatni dotcené osoby budou tvrdit
opak. Z hlediska moznosti vydat osvédceni, je
zcela lhostejné, zda jsou tvrzeni lZiva ¢i ne-
podlozZena. Tyto skute¢nosti se mohou odra-
zit v rozhodnuti o zadosti, nicméné nemohou
vést k zavéru, Ze ucinnost smlouvy je nespor-
ni, a postacuje proto vydani osvédceni.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze
spravni fad predpoklidd, Ze na zakladé za-
dosti Zalobkyné mél byt krajskym udfadem
v mezich jeho pravomoci a v ramci formali-
zovaného fizeni vydan vrchnostensky akt za-
kladajici, ménici, rusici nebo zavazné urcujici
prava nebo povinnosti konkrétniho individua-
lizovaného adresata, tomuto adresitovi ko-
munikovany a obsahujici stanovené naleZi-
tosti. Zbyva proto posoudit, zda Ize sdéleni
krajského Gfadu ze dne 16. 9. 2013 za takovy-
to vrchnostensky akt materidlné povaZovat.

Z posuzovaného sdéleni je zcela zjevny
zamér krajského ufadu nevyhovét zadosti Za-
lobkyné. V zavérecné pasazi krajsky ufad do-
slova uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze Verejno-
prdavni smlouva o zméné stavby pred
dokoncenim ze dne 22. 2. 2013 nebyla zruse-
na a jeji pravni 1icinky naddle trvaji, je bez-
predmétné o této skutecnosti vést rizeni dle
J 142 spravniho 7ddu.“ Jinymi slovy na Za-
dost o urceni, Ze Smlouva je neucinni, kraj-
sky ufad odpovédél, Ze je Gcinnd. Zadosti te-
dy nevyhovél z davodu, Ze nepfrisvédcil
argumentaci Zalobkyné o neucinnosti Smlou-
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vy. Bez ohledu na to, zda jsou zavéry krajské-
ho ufadu spravné a fidné zdavodnéné, je
nutno takovou odpovéd materidlné povazo-
vat za rozhodnuti o zamitnuti Zidosti dle
§ 142 spravniho fadu. Pfedpoklada-li spravni
fad, Ze o Zadosti bude v ramci spravniho fize-
ni rozhodnuto, neni mozné toto sdéleni z hle-
diska jeho obsahu interpretovat jinak nez
pravé jako takové rozhodnuti.

Jak je zfejmé z vySe ucinénych zavéra,
predmétné sdéleni nelze materialn€ povazo-
vat za osvédceni. Osvédceni v této véci neby-
lo mozné vydat, a navic by jeho vydani nezba-
vovalo krajsky ufad povinnosti o Ziadosti
rozhodnout.

Jelikoz sdéleni krajského ufadu ze dne
16. 9. 2013 bylo rozhodnutim, bylo mozné
proti nému brojit odvolinim podle hlavy VIII
¢asti druhé spravniho fddu. I zde plati, Ze na
zakladé Zalobkyni podaného odvolini bylo
zahajeno fizeni, v raimci néhoZ mé€l Zalovany
v mezich jeho pravomoci (§ 89 odst. 1 sprav-
niho fadu) a v ramci formalizovaného fizeni
vydat vrchnostensky akt zakladajici, ménici,
rusici nebo zdvazné urcujici prava nebo po-
vinnosti (§ 90 spravniho fadu) konkrétniho
individualizovaného adresita (Zalobkyné),
tomuto adresatovi komunikovany a obsahuji-
ci stanovené naleZitosti. Sdéleni Zalovaného
ze dne 27. 2. 2014 je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu materidlné pravé takovym-
to vrchnostenskym aktem, jehoz vydini

spravni fad predpoklada.

Ackoliv formalné Zzalovany své sdéleni
sméfuje k podnétu Zalobkyné k pfijeti opat-
feni proti nec¢innosti krajského ufadu v ram-
ci podaného odvolini, je z néj zfejmé, Ze Za-
lovany posuzoval také samotné odvolani.
Zalovany mimo jiné ucinil nasledujici zavér:
Krajsky titad tedy nepochybil, pokud sprduv-
ni vizeni podle [ 142 odst. 1 sprdavniho rddu
nezahdjil a nevydal v ném rozhodnuti, a Va-
se poddni vyridil itkonem podle Cdsti ctorté
téhoz zdkona.“ Z citované pasize je patrné,
Ze Zalovany vécné posuzoval nimitky obsaze-
né v odvolani a neztotoznil se s nimi. Cilem
sdéleni Zalovaného bylo s konec¢nou platnos-
ti nevyhovét odvolani zalobkyné, na coz ne-
ma zidny vliv mylny zavér zalovaného, Ze
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proti sdéleni krajského tfadu ze dne 16.9. 2013
(které bylo ve skutec¢nosti rozhodnutim) ne-
bylo mozné brojit odvolanim. Situace v posu-
zované véci je v tomto sméru srovnatelna se
situaci, kterou posuzoval Ustavni soud v kraj-
skym soudem citovaném nalezu ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. II1. US 542/09. Jak Ustavni soud
zduraznil, je nutno v podobnych pfipadech

vychazet z toho, Ze vile spravniho organu za-
mitnout odvolani byla projevena.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze sdéleni Zalovaného ze dne 27. 2.
2014, jakoz i sd€leni krajského tfadu ze dne
16. 9. 2013, jsou podle jejich obsahu rozhod-
nutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

3152
Soudni poplatky: vécné osvobozeni; dichody a jiné; typy soudniho
fizeni podle soudniho fadu spravniho

k § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni

31.7.2013

Osvobozeni od soudnich poplatka podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, se vztahuje na vSechny typy soudnich fizeni upravené

v soudnim fadu spravnim.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 4 Ans

11/2013-25)
Prejudikatura: ¢. 2163/2011 Sb. NSS.

Véc: Eva . proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vydani rozhodnuti, o kasac¢ni stiznos-

ti zalobkyné.

Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 7. 2013 do-
mahala mj. ochrany proti nec¢innosti Zalova-
né ve véci pfiznani starobniho dichodu. Za-
lobu v casti tykajici se necinnosti Zalované
krajsky soud nejprve vyloucil k samostatné-
mu projedndni. Poté krajsky soud napade-
nym usnesenim fizeni o Zalobé zastavil.
V odavodnéni uvedl, Ze Zalobkyné€ ani pfes
vyzvu soudu nezaplatila zdkonem stanoveny
soudni poplatek.

Usneseni krajského soudu Zalobkyné
(stézovatelka) napadla kasacni stiznosti. V ni
mimo jiné namitla nedivodnost zpoplatnéni
Zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalované.

Ctvrty senit shledal konflikt v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Na jedné strané
stoji rozsudek ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 3 Aps
1/2012-32, o ktery v nyni projednavané véci
opfrel krajsky soud své usneseni. Podle néj je
nutno § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soud-
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nich poplatcich vyklddat tak, Ze zahrnuje
pouze fizeni o zalobach proti spravnim roz-
hodnutim ve zde uvedenych vécech. Nezahr-
nuje tedy fizeni o Zalobach na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho orginu ci
na ochranu proti ne¢innosti spravniho orga-
nu, byt by se tyto Zaloby tykaly obsahové téch
materii, které by byly podfaditelné pod vycet
§ 11 odst. 1 pism. b). Tteti senit vychazel z to-
ho, Ze stejnym zplisobem je v ustidlené judika-
tufe NSS vykladan § 31 s. i s., ktery vymezuje
véci, v nichZ rozhoduje samosoudce (s odka-
zem na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007,
&j. 9 Aps 5/2007-63, & 1459/2008 Sb. NSS), za-
timco na véci ochrany proti nezikonnému
zasahu a proti necinnosti se toto ustanoveni
nevztahuje.

Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. 4.
2012, &j. 6 Ans 5/2012-29, dospél Sesty senat
k odlisnému zivéru. Dovodil totiz, Ze neni ja-
kéhokoli diivodu neaplikovat osvobozeni od
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soudnich poplatkti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) zikona o soudnich poplatcich na
vSechny typy soudnich fizeni upravené
v soudnim fadu spravnim.

V nyni projednivané véci se Ctvrty sendt
ztotoznil s pravnim ndzorem vyslovenym
v rozsudku NSS ¢j. 6 Ans 5/2012-29, z divodt
v tomto judikatu uvedenych. S ohledem na
uvedeny judikaturni rozkol vSak nemuzZe véc
sam rozhodnout. Proto podle § 17 odst. 1 s. f. s.
véc predloZil rozSifenému sendtu s touto
otazkou: ,Vztahuje se osvobozeni od soudnich
poplatkit podle [ 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, na
vSechny typy soudnich rizeni upravené v soud-
nim vddu sprdvnim, nebo pouze na rizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu?

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze osvobozeni od soudnich
poplatkti podle § 11 odst. 1 pism. b) zdikona
o soudnich poplatcich se vztahuje na vSech-
ny typy soudnich fizeni upravené v soudnim
fadu spravnim.

Rozsifeny senat zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci
)
1IV.2 Posouzeni véci

[10] Pravni pfedpisy rozliSuji osvobozeni
od soudnich poplatkti vécné, osobni a indivi-
dudlni. V pfipadé osvobozeni vécného pova-
zoval zakonodirce za vhodné a spravedlivé
vyjmout z poplatkové povinnosti néktera fi-
zeni jako celek. Pfikladem je rovnéZ interpre-
tovany § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soud-
nich poplatcich, podle néhoz se od poplatku
osvobozuji fizeni ve vécech ,diichodového
pojisténi (zabezpeceni), priplatku k diicho-
du, zvildstniho prispévku k diichodu, nemo-
cenského pojistent, stdtni socidlni podpory,
Dpojistného na verejné zdravotni pojistént, so-
cidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a stdt-
nich ddvek®.
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[11] Text interpretovaného § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o soudnich poplatcich sam
0 sobé€ nesvédci vykladu, podle néhoz jsou od
soudniho poplatku osvobozeny jen Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti, nikoliv jiné typy
Zalob (Zaloba proti necinnosti nebo Zaloba
zasahova). Zakon hovoii o ,7izenich“ v dale
uvedenych vécech, aniZ by hovofil o fizenich
o zalobach ,proti rozhodnutim* tykajicich se
dile uvedenych véci. Samotny termin ,véc”,
pouzity v § 11 odst. 1 pism. b), pfipousti jed-
nak vyklad restriktivni, jednak vyklad doslov-
ny (adekvitni). Odpovéd na otizku, zda ma
byt pouzit restriktivni ¢i adekvatni vyklad,
pfitom zavisi na ucelu vyklidané normy a je-
jim kontextu.

[12] Restriktivni vyklad pojmu ,véc* za-
ujala judikatura v pfipad€ § 31 odst. 2s. f. s,,
ktery zakotvuje vyjimku ze zasady senitniho
rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Podle
§ 31 odst. 2 s. I. s. ,[V]e vécech diichodového
pojisténi, tirazového pojisténi, nemocenské-
ho pojisténi, uchazecit o zaméstndni a jejich
podpory v nezaméstnanosti a podpory pii re-
kvalifikaci podle predpisit o zaméstnanosti,
socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a stdt-
ni socidlni podpory, ve vécech prestupkii, me-
zindrodni ochrany, rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
tizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, roz-
hodnuti o prodlouzeni doby trvdni zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dii-
sledkem je omezeni osobni svobody cizince,
Jakoz i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
zvldstni zdkon, rozhoduje specializovany
samosoudce”. Judikatura NSS (srov. rozsudky
ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 7 Ans 9/2011-106, a ze
dne 22. 11. 2011, ¢j. 1 Ans 10/2011-86) dovo-
dila, Ze v § 31 odst. 2 uvedené okruhy fizeni
dopadaji pouze na Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, nikoli na fizeni o Zalobé
na ochranu proti ne¢innosti spravniho orga-
nu nebo o Zalobé na ochranu pfed nezikon-
nym zasahem.

[13] Jak judikatura k vykladu § 31 odst. 2
s. I. s. opakované uvedla, smysl a ucel pravidla
senatniho rozhodovani a vyjimky z néj je zf'ej-
my. Pro vétsinu typu véci feSenych krajskymi
soudy ve spravnim soudnictvi mad zakonodar-
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ce za to, Ze maji byt rozhodovany kolegialné,
tedy senatem sloZenym ze tfi soudct. Takové
obsazeni soudu je vhodné zejména s ohle-
dem na obecnou typovou obtizZnost a zavaz-
nost projednavanych véci. I proto judikatura
vyjimku obsaZzenou v § 31 odst. 2 s. 1. s, kdy
ma byt véc projedniviana samosoudcem, in-
terpretuje restriktivné, tj. vztahuje ji pouze
na jeden ze tfi typu Zalob pfed krajskym sou-
dem, a sice na Zalobu proti rozhodnuti sprav-
niho orginu (takto napf. shora citovany roz-
sudek ¢j. 7 Ans 9/2011-1006). Judikatura NSS
zde vychazi z premisy, Zze v pripad¢é necin-
nostni nebo zdsahové zaloby je predmétem
fizeni nec¢innost nebo zasah spravniho orga-
nu, nikoliv ,véc, od niZ se nec¢innost nebo za-
sah odviji. Opacny pfistup, tj. Ze urcujici neni
necinnost ¢i zdsah, by podle této judikatury
obecné vylucoval napf. projedndvini Zalob
na ochranu proti nec¢innosti spravniho orga-
nu v  soukromoprduvnich vécech®; ty pritom
spravni soudy bézné projednavaji a rozhodu-
ji (takto cit. rozsudek ¢&j. 1 Ans 10/2011-86,
bod 14).

[14] Tyto ve své podstaté ,jurisdikcnic
davody, které vedly Nejvy$si spravni soud
k restriktivnhimu vykladu pojmu ,véc” v soud-
nim fadu spravnim, se vSak zcela miji se smys-
lem a ucelem § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o soudnich poplatcich. Pfi vykladu tohoto za-
kona je tfeba z dale uvedenych duavodi volit
vyklad adekvitni.

[15] Funkci soudniho poplatku je obecné
predevsim regulace poc¢tu podavanych navr-
ht. Soucasné se navrhovatel do jisté miry po-
dili na nakladech, které svym navrhem v jus-
ti¢nim aparatu vyvolava (srov. napf. usneseni
roz§ifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Za-
konodirce zakotvuje vécné osvobozeni od
soudniho poplatku obvykle proto, Ze by
soudni poplatek tyto funkce neplnil. Bude to-
mu tak tfebas pro povahu nebo vyznam téch-
to véci, coz je pfiklad vécného osvobozeni ve
vécech volebnich podle § 11 odst. 1 pism. i).
Zde zakon vychazi z teze, Ze navrhovatel
svym postupem v podstaté chriani celospole-
¢ensky zijem na fidném prab¢chu a vysledku
voleb. Neni v zdjmu spolecnosti, aby byl navr-
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hovatel jakkoliv omezovan ve svém pravu na-
padnout napf. vysledek voleb, a tim pfispét
k ochrané demokratického procesu, na kte-
rém je zaloZen pravni stit. Regulac¢ni funkce
soudniho poplatku by tedy byla v téchto pfi-
padech v rozporu se smyslem volebni Zaloby.

[16] Vedle toho stoji divody na strané Za-
lobct. Tyto socidlni aspekty, jejichz prikladem
je nyni interpretovany § 11 odst. 1 pism. b) za-
kona o soudnich poplatcich, vychazeji
z obecného predpokladu, Ze v pripadé fizeni
ve vécech dichodovych, nemocenského po-
jiSténi, davek pomoci v hmotné nouzi atd. je
Zalobce ve velmi slozité Zivotni situaci. Pfed-
métem sporu je obvykle divka, na niZ je Za-
lobce existenéné zdvisly. Uprava vécného
osvobozeni od soudnich poplatk je tudiz da-
na zamérem zakonodarce vyloudit situace, ve
kterych by se navrhovatel jinak zpravidla do-
mahal individuélniho osvobozeni podle § 36
odst. 3 s. f. s. Proto je Zalobcum pfiznino
osvobozeni od soudnich poplatka pfimo ze
zakona, ¢imzZ jim zdkonodarce umoznil jed-
noduchy pfistup ke spravnimu soudu. Bylo
by absurdni, aby Zalobce byl osvobozen od
soudniho poplatku ve véci Zaloby proti roz-
hodnuti o pfiznini starobniho dtchodu, za-
timco v situaci, kdy tvrdi, Ze spravni orgin je
s vydanim takového rozhodnuti v prodleni,
by tentyz zalobce soudni poplatek musel hra-
dit. Diivody osvobozeni ve vécech necinnost-
nez diivody osvobozeni ve vécech Zaloby pro-
ti rozhodnuti (arg. a fortiori, konkrétné a mi-
nori ad maius).

~oy

[17] RozSifeny senidt proto nesouhlasi
s tim, Ze by mél pfi vykladu pojmu ,véc* v za-
koné€ o soudnich poplatcich mechanicky na-
sledovat smér, ktery zaujal Nejvyssi spravni
soud k vykladu téhoZ pojmu v soudnim fadu
spravnim. TentyZ pojem je totiZ pouzit ve
dvou riznych zakonech v kontextu dvou na-
prosto nesrovnatelnych instituti. AniZz by
mohl v nyné&jsi kauze rozsifeny senat jakkoliv
hodnotit sprdvnost shora podaného judika-
torniho vykladu § 31 odst. 2 s. 1. s., shledava
otazku délby pravomoci mezi sendtni nebo
samosoudcovské rozhodovani za zcela ne-
srovnatelnou s otazkou, zda je fizeni vécné
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osvobozeno od soudnich poplatki ze zikona.
Na strané jedné restriktivni vyklad vychazi
z toho, Ze § 31 odst. 2 predstavuje vyjimku
z pravidla senitniho rozhodoviani. Jde o vy-
jimku, ktera je judikaturou vykladana s ohle-
dem na teleologii soudniho fidu spriavniho
uzce, nebot senitni rozhodovani zvySuje stan-
dard ochrany priv ucastnikl fizeni. Navic
opacny vyklad by dle této judikatury ohrozil
pravomoc rozhodovani spravnich soudt v né-
kterych pfipadech, kde pfitom dle ustalené
judikatury spravni soudy rozhoduji a rozho-
dovat musi (viz bod [13] shora, in fine).

[18] Je pravda, Ze § 11 odst. 1 pism. b) zi-
kona o soudnich poplatcich je rovnéz vyjim-
kou z pravidla. Adekvatni (doslovny) vyklad
§ 11 odst. 1 pism. b) vSak jde ve prospéch
astavniho priva dotcenych osob na pfristup
k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vyklad zuZujici moZzny vyznam
textu oproti jeho vykladu doslovnému by tedy
byl poprenim zisady in dubio pro libertate,
podle niZ je v pfipadé€ vicero a priori moznych
ave své podstaté rovnocennych vykladovych

variant nutno volit takovy vyklad, ktery jde ve
prospéch ochrany zakladniho prava. V tomto
pripadé€ navic restriktivni vyklad neni ze sho-
ra podanych divodt rovnocenny vykladu do-
slovnému.

[19] Ve své podstaté srovnatelné znéni
§ 11 odst. 1 pism. b) se v zdkoné o soudnich
poplatcich objevovalo v raznych variacich jiz
od pocatku jeho ucinnosti (1. 1. 1992), tedy
jedendct let pfedtim, nez soudni fad spravni
viibec zavedl do pravniho fadu Zalobu zasa-
hovou a zalobu necinnostni. Pokud tedy za-
kon o soudnich poplatcich po ucinnosti
soudniho fidu spriavniho neurcil konkrétni
typ fizeni upraveného soudnim fadem sprav-
nim, ale osvobozeni vztahl na to, ¢eho se véc
tyka, nelze dovozovat, Ze toto osvobozeni se
vztahuje pouze na jeden zZalobni typ. Jakkoliv
fizeni o Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. . s. bude zdaleka nejcas-
t€jsim prikladem osvobozeni podle § 11 odst. 1
pism. b), text zikona se vztahuje téZ na jina
Zalobni fizeni, vztahuji-li se k vécem vymeze-
nym v tomto ustanoveni.

3153

Danové fizeni: zanik plné moci; zahajeni domérovaciho fizeni

k § 28 obcanského soudniho fadu ve znéni zikona ¢. 30/2000 Sb.
k § 87 odst. 5 a § 91 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb.

1. Pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce osoby zicastnéné na spravé dani
je tfeba analogicky pouZzit ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (§ 28 o. s. ).

II. Domérfovaci fizeni je v pripadé nevyhovéni vyzvé k zahajeni danové kontroly
(§ 87 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu) zahajeno ex lege marnym uply-
nutim stanovené lhity. Proto se neuplatni § 91 odst. 1 stejného zakona, podle néhoz

P

by bylo fizeni zahajeno aZ doruc¢enim oznameni spravce dané o zahajeni fizeni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, &. 9 Afs 38/2014-59)
Prejudikatura: ¢. 1338/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 190/2000 Sb. US (sp. zn. IL. US

178/2000); €. 41/1998 Soudni judikatury.

Véc:
zalovaného.

Dne 26. 3. 2012 byla zalobci dodate¢nymi

platebnimi vyméry vydanymi Finan¢nim dra-
dem v Ceskych Budé&jovicich doméfena dafi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2015

Stanislav J. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu, o kasacni stiznosti

z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 ve vysi 128 415 K¢ a roku 2010 ve
vysi 31 512 K¢, doméfen danovy bonus za
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zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 21 360 K¢,
roku 2009 ve vysi 21 360 K¢ a roku 2010 ve
vysi 23 208 K¢ a dile mu byla sdélena povin-
nost platit pendle z doméfené dané€ za zdano-
vaci obdobi roku 2008 ve vysi 25 683 K¢ a ro-
ku 2010 ve vysi 10 944 K¢.

Odvolini zalobce bylo rozhodnutim Zalo-
vaného ze dne 6. 9. 2012 zamitnuto.

Zalobce tak podal Zalobu u Krajského
soudu v Cesk}’fch Bud¢éjovicich. Domnival se,
Ze daniova povinnost byla stanovena nesprav-
nym postupem a v nespravné vysi. Spravce
dané se u néj neuspésné pokusil zahdjit da-
novou kontrolu (Zalobce byl dlouhodobé
v zahranic¢i a nebylo mu fiddné dorucovano),
poté pristoupil k dodate¢nému doméreni da-
né dle pomucek.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného roz-
sudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 10 Af
579/2012-47, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zasadni pochybeni spravce dané soud
spatfuje v tom, Ze pisemnosti nebyly od 4. 11.
2010, kdy mu bylo doru¢eno dosavadni zi-
stupkyni Zalobce (danovou poradkyni) zruSe-
ni plné moci, dorucovany této zastupkyni, ac-
koli nenastala Zadna pravni skutecnost, na
jejimz zakladé by jeji zmocnéni k zastupovani
zaniklo. Dohoda o plné moci je totiZ primar-
né vztahem mezi zdstupcem a zastoupenym,
takze projev vile jedné ze stran musi sméfo-
vat proti druhé strané€, nikoli pouze vici
spravci dan€. Oznameni o zruSeni plné moci
tak nemélo na zastupovani zmocnénou dano-
vou poradkyni zadny vliv. Spravce dané ji mél
vyzvat k odstranéni vad podini spocivajici-
mu v prokdzani predchoziho ukonceni zastu-
povani a nemél s ni hned prerusit veSkerou
komunikaci. Dale mimo jiné krajsky soud pfi-
svédcil zalobni namitce, Ze domérovaci fize-
ni nebylo fadné zahdjeno, a proto nemohlo
probéhnout. Nebylo podidno ani dodatecné
danové pfiznini nebo dodatec¢né vyuctovani.
K doméfeni dané z moci afedni lze pfistou-
pit pouze na zakladé provedené danové kon-
troly. JelikoZz predvolani k zahajeni danové
kontroly bylo doruc¢eno pouze Zalobci, neby-
lo doméfovaci fizeni fddné zahdjeno.
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Zalovany (stézovatel) podal kasaéni stiz-
nost. Pfedné nesouhlasil s ndzorem krajské-
ho soudu ohledné€ zastoupeni Zalobce dano-
vou poradkyni a z toho plynoucimi dopady
do dorucovani pisemnosti. Argumentoval
tim, Ze po 4. 11. 2010, kdy danova poradkyné
dorucila spravci dané ,zruseni piné moci, se
ani dafova poradkyné ani sam Zalobce ne-
chovali, jako by zastoupeni trvalo. Teprve
v ramci soudniho fizeni byla vznesena ucelova
namitka nespravného dorucovani pisemnosti.
Stézovatel uvedl, Ze v praxi byva nékdy vypo-
véd plné moci zmocnéncem adresovana pou-
ze spravci dané. Vaci zmocniteli je samoziej-
mé ucinna az od okamzZiku, kdy je mu
dorucena a za predchizejici dobu se miZe na
zmocnénci domahat nahrady Skody v soukro-
mopravnim fizeni, ovSem vuci spravci dané
je ucinnd, jakmile mu byla oznimena. Analo-
gicky se pfi tom pouZije § 28 odst. 2 0. s. 1.
I bez ohledu na uvedené byla spravci dané
dorucena ze strany zmocnénce vypovéd plné
moci, kterd je jednostrannym pravnim uko-
nem zmocnénce, kterym tento zietelné de-
klaruje svoji vili dafovy subjekt v dafiovém
fizeni dile nezastupovat. Je-li deklarovin
vztah smluvniho zastoupeni pfedloZzenim pl-
né moci, je i zanik tohoto vztahu deklarovin
jednostrannym pravnim ikonem, at uZz zmoc-
nénce nebo zmocnitele. Spravce dané neni
povinen zkoumat, zda vypovéd byla predtim
dorucena téZ zmocniteli, a nepfipustné tak
ingerovat do vztah mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. Pro vydani vyzvy ke zjisténi
pfipadného dalsiho trvani plné moci dle § 74
danového fadu nebyl pravni davod, a ani
pravni podklad, jelikoz danovy fad nebyl
v posuzované dobé€ ucinnym predpisem. Sté-
Zovatel stoji za postupem spravce dané a hod-
noti ho jako spriavny, a to i s ohledem na to, Ze
i danova poradkyné a saim Zalobce proti tako-
vému postupu az do okamziku poddni Zaloby
nic nenamitali a chovali se v souladu se ,zru-
Senim plné moci“.

V posledni kasa¢ni ndmitce stéZovatel
uvedl, Ze z diivodu neumoznéni zahdjeni da-
nové kontroly byla dan stanovena ve specidl-
nim rezimu domérovaciho fizeni dle § 87
odst. 5 danového fddu z roku 2009 podle po-
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muicek. Veskeré dokumenty, predevsim vyzva
k zahdjeni dafiové kontroly, byly v obdobi,
kdy zZalobce nezastupovala danova poradky-
né, fadné dorucovany pfimo Zalobci, a tedy
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu zrus$il a véc mu vritil k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

v~

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(@D)

IILA U¢inky ozndmeni o ukoncent za-
stoupeni

[22] Prvni a nejrozsdhlejsi kasacni namit-
ka prostupujici celou kasacni stiznosti (ka-
sacni namitka A) se tyka sporného vypovézeni
plné moci udélené Zalobcem danové porad-
kyni. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud ovéfil, Ze plnd moc byla udélena dne
26. 3. 2001 a dorucena spravci dané dne 2. 4.
2001. V roce 2010 podnikl spravce dané kro-
ky k zahdjeni dafiové kontroly u Zalobce, a je-
likoZz danova poradkyné nebyla schopna sdé-
lit termin pro moznou dafiovou kontrolu,
dozidal spravce dané Financ¢ni ufad v Ostra-
vé III, v jehoZ obvodu ma sidlo danova
poradkyné, o provedeni danové kontroly pro-
stfednictvim danové poradkyné. Dohodnuty
termin zahdjeni kontroly byl ale dafiovou po-
radkyni odvoldn s tim, Ze Zalobce jiZ nezastu-
puje a dne 4. 11. 2010 byla spravci dané doru-
c¢ena pisemnost oznacend jako ,Zruseni piné
moci*.

[23] Otazky vzniku, zaniku zastoupeni
a vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem
upravuje obcanské pravo, jelikoZ se jedna
o soukromopravni vztah dvou subjekti. V do-
bé udéleni plné moci v posuzovaném pfipa-
dé byl ucinny obcansky zakonik z roku
1964®. Plna moc je jednostranny pravni
ukon zmocnitele, ktery vaci tfetim osobam
osvédcuje existenci dohody o zastoupeni. Za-
kon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-

ka*®, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale
jen ,danovy fad z roku 1992“) v § 10 odst. 3
vyzadoval, aby byla plna moc udélena pi-
semné nebo ustné€ do protokolu. Obdobné
i dalsi procesni predpisy upravuji jakym zpu-
sobem je tfeba existenci plné moci prislusné-
mu organu doloZit (viz napf. § 27 odst. 2 da-
nového fadu z roku 2009, § 33 odst. 1 spravaniho
fadu, § 28 odst. 1 a § 32 odst. 1 0. s. 1). Pisemna
plna moc udélena Zalobcem daniové poradky-
ni byla spravci dan€ fadné dorucena. Vztah
mezi zmocnéncem a zmocnitelem potom za-
nikal z dtivodti a zptisoby upravenymiv § 33b
obcanského zakoniku z roku 1964, kdyzZ je-
den ze zpusobu zaniku byla i vypovéd plné
moci zmocnéncem. Toto ustanoveni vSak fe-
Silo primarné otazky ukonceni zastoupeni
mezi stranami dohody o zastoupeni, ale nijak
se nevyjadfovalo k a¢inkim ukonceni zastou-
peni v probihajicich fizenich. V posuzované
véci proto vyvstala otdzka, kdy a jakym zptiso-
bem se stane zanik zastoupeni u¢innym vici
spravci dané (konkrétné vypovéd plné moci)
a zda muze nabyt uc¢inkll vici spravei dané,
aniz by doslo k fidnému ziniku zastoupeni
podle obcanského zikoniku z roku 1964.

[24] Pro posouzeni vySe nastolené otizky
je nezbytné vymezit pravni upravu, kterd se
na dany pripad aplikuje. Daflovy fad z roku
1992 ani ten z roku 2009 neposkytuji odpo-
véd na otazku, kdy je vypovéd plné moci
ucinna vadi spravcei dané. Tuto otazku dano-
vy fad z roku 1992 viibec neupravuje, danovy
fad z roku 2009 pak pouze v souvislosti se
specifickym pfipadem doruceni nové plné
moci spravci dané (§ 28 odst. 4 danového fa-
du z roku 2009). V pripadé chybéjici pravni
upravy v pravnim predpise, ktery se na posu-
zovany pfipad aplikuje, je tfeba pfistoupit
k vyuZiti metod, kterymi lze chybéjici pravid-
lo dovodit. Jednou z takovych pfipustnych
metod, kterou se vypliuji mezery v ziko-
nech, je analogie. PfestoZe ma své misto pfe-
devsim v pravu soukromém, v pfipadé nedo-
statkii ve vefejnopravnich predpisech je
nutno pfistoupit k jejimu vyuZiti i v pravu ve-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
** Sdcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢, 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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fejném. Obecné lze fici, Ze analogii je mozno
pouzit ve vSech pravnich odvétvich, i kdyz
s urcitymi omezenimi - neni napfiklad pfi-
pustné zavadét za pouziti analogie nové skut-
kové podstaty trestnych ¢inu (v trestnim pra-
vu hmotném neni pfipuSténa analogie
v neprospéch pachatele trestného ¢inu) a ob-
dobné ve spravnim pravu v pfipadé skutko-
vych podstat spravnich delikta (srov. Krato-
chvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd
cdst. 3. vyd. Brno : Masarykova univerzita
v Brné, 2002, s. 31-50, nebo Hendrych, D.
a kol. Pravnicky slovnik. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2001, s. 15, ¢i obdobné i nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn.
IL. US 178/2000, N 190/20 SbNU 319,
¢ 190/2000 Sb. US, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As
17/2007-135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS). V pro-
cesnich otdazkich bude ve vétsiné pripada
analogie taktéz pfipustnd. Vyjimky nastoupi
vSude tam, kde z povahy konkrétniho ustano-
veni vyplyva nepfipustnost pouZziti analogie
- jde o ustanoveni umoZiujici zdsah do
ustavné zarucenych zdkladnich prav a svo-
bod fyzickych osob, nebo tam, kde jsou ziko-
nem vymezeny taxativni moznosti vyuziti da-
ného ustanoveni (srov. napriklad Musil, J.;
Kratochvil, V.; Simal, P. a kol. Kurs trestniho
prdva. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck,, 2007, s. 66-67 ). Pokud i trestni
pravo procesni pripousti vyuziti institutu
analogie, tim spiSe je mozné ji pouzit v dano-
vém fizeni. I kdyZ teorie spravniho prava za-
stava v souvislosti s moZnosti uZziti analogie
ve vefejném privu nejednoznacna stanoviska
aznac¢né rezervovany postoj, pripousti jeji vy-
uziti za ucelem vyplilovani mezer pravni
upravy (srov. napftiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 9 Afs
141/2007-83). Naopak neshody panuji v od-
povédich na otdzku, zda se pfipousti analogie
i v neprospéch ucastniki fizeni. V posuzova-
ném pfipadé jde o ,doplnéni‘ procesniho
pravidla, které vymezuje ucinky zaniku za-
stoupeni vuci spravci dané. Nelze dovodit, Ze
by se jednalo o analogii v neprospéch ucast-
nik, jak bude dile rozebrino. Nejvyssi sprav-
ni soud vidi prospéch vymezeni takového
pravidla zejména v postaveni problematické
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procesni situace najisto, a v posuzované véci
se proto prikliani k vyuziti analogie.

[25] Logickym postupem je v prvni fadé
nahlédnout do nejblizsich pravnich pfedpist
a zjistit, zda nabizi aplikovatelné feSeni pro-
blému. V tomto pfipadé z davodu absence
pravni upravy nastolené otazky neni mozné
vyuzit ani nejbliz§iho procesniho predpisu
spravniho fadu a ani soudni fad spravni ne-
nabizi pfimé feseni, pouze v § 64 umoziuje
pfiméfené pouziti obcanského soudniho fa-
du. Ten v § 28 odst. 2 zavedl nasledujici pra-
vidlo: ,,Odvoldni plné moci ticastnikem nebo
Jjeji vypovéd zdstupcem jsou viici soudu
ucinné, jakmile mu byly ticastnikem nebo
zdstupcem ozndmeny*. Toto pravni pravidlo
je dle Nejvyssiho spravniho soudu svym ob-
sahem nejblizsi feSenému problému. Analo-
gickou aplikaci citovaného ustanoveni ob-
¢anského soudniho fidu na danové fizeni
predpokladd i odborna literatura (srov. Ko-
bik, J. Sprdva dani a poplatkii s komentd-
7em. 7. vyd. Olomouc : ANAG, 2009, s. 109).
Ve vztahu ke spravnimu fadu jeji pfipustnost
dovodil i Nejvys$si spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 As 94/2011-80,
Ze pro posouzeni zdniku plné moci zmoc-
nénce ucastnika sprdvniho vizeni je treba
analogicky pouZzit ustanoveni obcanského
soudniho vdadu“ (§ 28 o. s. f.). Pfestoze se uve-
deny rozsudek netykal dafiového fizeni, ale
fizeni prestupkového, nevidi Nejvyssi sprav-
ni soud divod odchylovat se od nizoru
v ném uvedeného. I z logiky véci plyne, Ze ne-
jen soudy, ale i spravni organy (danové orga-
ny) nemaji moznost vZzdy nade v$i pochyb-
nost oveérit, zda skutecné k vypovézeni nebo
odvolani plné moci doslo, a musi spoléhat na
svédomitost ucastniku fizeni a na pravdivost
jimi sdélenych udajt. Ostatné pokud by se
méla i v fizenich pouZit iprava obcanského
zakoniku z roku 1964, vedlo by to k vysoké
mife nejistoty, nebot i zpétné€ by bylo mozné
tvrdit, Ze plnd moc zanikla podle obc¢anského
prava jiz dfive (napfiklad jejim odvolanim
zmocnitelem, které bylo doru¢eno zmocnén-
ci) a je tak nedcinné jakékoliv pozdéjsi doru-
c¢ovani zastupci. Ostatné krajskym soudem
pozadované prokazini doruceni vypovédi
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plné moci Zalobci by v dantovém fizeni mohlo
byt i obtizné realizovatelné, kdyZ vypovéd lze
platné ucinit pouze ustné€ i pokud se pro udé-
leni plné moci vyzaduje pisemna forma
(Svestka, J.; Spacil, J.; Skarova, M.; Hulmak, M.
a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2. vyd. Pra-
ha : C. H. Beck, 2009, s. 312, shodné Fiala, J.
a kolektiv. Obcansky zdkonik komentdi: Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2009, v podobé elektro-
nického komentare v pravnim systému ASPI).
Zejména civilni soudy aplikuji § 28 o. s. f. béz-
né€, i kdyZ Castéji na situaci, kdy ucastnik fize-
ni oznamuje soudu, Ze odvolal plnou moc
(k tomu napftiklad rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1489/97,
¢. 41/1998 Soudni judikatury: ,Jestlize soudu
doslo sdéleni iicastnika 7izeni o ukoncenti je-
ho zastoupeni na zdkladé plné moci, neni
treba, aby zdanik piné moci byl dolozen nebo
aby i zdstupce vyrozumel soud o ukonceni
zastupouvdni; do té doby soud s timto zdstup-
cem jednd.“). Stejné pravidlo je vSak tfeba
aplikovat i na situaci opa¢nou, kdy ozndmeni
o ukonceni zastupovani zasild soudu ¢i sprav-
nimu organu zmocnény zastupce ucastnika
fizeni. Pokud zdstupce muiZe v fizeni jménem
zastoupeného Cinit v podstaté veskeré ukony
(od podavani zadosti nebo navrha az napii-
klad po zpétvzeti odvolani v danovém fizeni
nebo zpétvzeti zidosti o vraceni vratitelného
pfeplatku na dani ¢i jeho pouziti na thradu
nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané),
a to aniz by spravce dané zkoumal, zda k ta-
kovému konkrétnimu tikonu dal zastoupeny
souhlas, neni divodu ukon oznameni o ukon-
ceni zastupovini z tohoto reZimu vyjimat.

[26] Jak je vymezeno vyse, v oblanském
soudnim fddu bylo stanoveno pravidlo, které
je aplikovatelné i pro spravni fizeni, pokud
specialni pravni predpisy nestanovi vlastni
apravu. Danovy fad z roku 1992 ani danovy
fad z roku 2009 upravu nastolené otizky
neobsahuji, proto i viici spravci dané je vypo-
véd plné moci ucinnd, jakmile mu byla ucast-
nikem fizeni nebo jeho zastupcem oznime-
na. Pouziti analogie neni v neprospéch
ucastnikd, nebot pokud, jako v daném pfipa-
dé, je zcela zfejmé, Ze zastupce nechce i ne-
muze se spravcem dané komunikovat, proto-
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Ze uz nechce ucastnika zastupovat, je vhod-
néjsi, aby spravce dané jednal pfimo s ucast-
nikem. Obdobné pokud nechce byt ucastnik
fizeni ddle zastupovan, je v jeho prospéch,
aby zastupce nebyl opravnén ¢init za néj uko-
ny, i pokud by odvolani plné moci jeSté sa-
motnému zastupci nebylo znamo. Pokud by
presto vznikla ucastnikovi fizeni postupem
zastupce Skoda, je namisté vyuZzit institutu
odpovédnosti zastupce, stejné jako v jakych-
koliv jinych pfipadech, kdy zmocnénec svym
jednanim poskodi v rozporu s jeho ziavazky
zmocnitele.

[27] Jak uvadi i komentarova literatura
k obcanskému soudnimu fadu: ,Ozndmeni
o zdniku plné moci je procesnim itkonem, je-
hoz ditvody soud nezkoumd, pouze vychdzi
z jeho obsahu.“ (Svoboda, K; Smolik, P; Levy, J.;
Sinovd, R. a kol. Obcansky soudni vdd. Ko-
mentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 110). Stejny princip vyjadfuje i jiZ citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
2 Cdon 1489/1997: ,Zdkon tedy nevyzZaduje
k ucinnosti odvoldni ¢i vypovézeni plné mo-
ci k zastupovdni v soudnim vizeni, aby byl
predlozen néjaky doklad ¢i dohoda o ukon-
Ceni zastupovdni. Soud se zdstupcem ticast-
nika, zvolenym na zdkladé plné moci, jednd
do té doby, dokud mu neni ozndmen zdnik
plné moci, tj. jeji odvoldni ticastnikem nebo
vypoveézeni zdstupcem. Odvoldni plné moci
Ci jeji vypovézeni jsou viici soudu ticinné jiz
od okamziku, kdy mu byla tato skRutecnost
ozndmena, a to bud’ vicastnikem nebo jeho
zdstupcem. Proto jestlize soudu doslo sdéleni
ucastnika rizeni o ukonceni jeho zastoupeni
na zdkladé plné moci, neni tieba, aby toto
bylo doloZeno nebo aby i zdstupce vyrozu-
meél soud o ukonceni zastupouvdni. Pokud by
vsak poddni uicastnika bylo natolik nejasné,
Ze by soud bez dalsiho doplnéni nemohl uci-
nit zdaver, zda podle obsahu poddni (f 41
odst. 2 o. s. 1) jde o ozndmeni ve smysiu [ 28
odst. 3 o. s. 1, ¢i nikoliv, neni vyloucen postup
soudu podle [ 43 odst. 1 o. s. T za ticelem upres-
néni obsahu poddni vicastnika, popr: ovéreni
této skutecnosti dotazem na zdstupce.“

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje for-
mulaci v podani, kterym danovd poradkyné
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oznamovala ukonceni zastupovani (,Timto
rusim plnou moc k zastupovdani®), jako ne-
pfili§ $tastnou, avsak vypovidajici o ukonce-
ném zastupovani. Text sméfuje k tomu, Ze da-
nova poradkyné ,rusi“ své zastupovani pred
spravcem dané a oznamuje mu tak, Ze s ni jiz
nemd dile ve vécech Zalobce komunikovat
a jednat jako se zastupkyni, nebot Zalobce ne-
zastupuje. K uvedenému zavéru pfispiva
i fakt, Ze danova poradkyné, jesté pred ozni-
menim ukonceni zastupovani spravci dané,
oznamila doZidanému Finan¢nimu ufadu
v Ostravé III, ktery u ni mél provést dafilovou
kontrolu, Ze ,zrusila plnou moc a jiz neza-
stupuje Zalobce.“ a zruseni plné moci zaslala
spravci dané. Neni tak naplnéna premisa ply-
nouci z rozsudku Nejvyssiho soudu, Ze by po-
dani bylo natolik nejasné, aby z néj nebylo
mozno ucinit zavér, Ze jde o oznimeni o vy-
povédi plné moci. Z navazujiciho jednani da-
nové poradkyné, spravce dané i Zalobce lze
dovodit, Ze vSichni tento ukon danové porad-
kyné jako ozndmeni o ukonceni zastoupeni
chdpali. Dafiova poradkyné jako zdstupkyné
Zalobce nadale nevystupovala, coz doklada
i fakt, Ze jejim prvnim podanim ucinénym vu-
¢i spravei dané od ,Zruseni piné moci, bylo
aZz podani ze dne 12. 1. 2012, ve kterém sama
vyslovné uvedla, Ze momentalné nema gene-
ralni plnou moc k zastupovani, tudiz miize se
spravcem dané do doby navratu Zalobce ko-
munikovat pouze neoficidlné. Zalobce sim
podal dne 25. 1. 2011 dafiové pfiznani za
4. ¢tvrtleti roku 2010, ackoli k tomu pfedtim
vyuzival sluzeb své dafiové poradkyné. Proto
je nezbytné ,Zruseni plné moci“ povazovat za
fadné oznimeni o ukonceni zastupovani.

[29] V nyni posuzovaném pripadé bylo
vypovézeni plné moci ozndmeno spravci da-
né podanim ze dne 3. 11. 2010, dorucenym
dne 4. 11. 2010. V souladu s vySe uvedenou ar-
gumentaci od tohoto okamziku proto sprav-
né nepovazoval spravce dané€ daniovou porad-
kyni za zastupkyni Zalobce a nadile s ni
nejednal, a to az do 21. 2. 2012, kdy mu byla
dorucena nova plnd moc udélena Zalobcem
téze danové poradkyni. (...)
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IILF Nutnost zahdjeni domérovaciho
rizeni

(...) [43] Prijetim danového fadu doslo
k zasadni formalizaci zahijeni fizeni ex offo,
které jiZ neni zahajovano prvnim ukonem
spravce dané, o kterém byla osoba zucastné-
nd na fizeni vyrozumeéna, ale samostatnym
spravnim aktem, jehoZ smyslem je samotné
zahajeni fizeni a ozndmeni o zahdjeni fizeni
(k tomu bliZe srov. Kobik, J.; Kohoutkova, A.
Dariovy rad s komentdrem. 2. vyd. Olomouc :
ANAG, 2013, 5. 428-431). Z § 91 odst. 1 dafio-
vého fadu z roku 2009 plyne zivér, Ze nejen
kazdé danové fizeni, ale i kazdé dilci fizeni Ci
procesni postup spravce dané je tieba for-
malné zahdjit a takové zahdjeni fizeni ozna-
mit osobé zucastnéné na spravé dani.

[44] V nyni posuzovaném piipadé se
spravce dan€ pokusil zahdjit u Zalobce dario-
vou kontrolu. Ten nereagoval na predvolani
k zahajeni kontroly ani na opakované predvo-
lani, a proto ho spravce dané vyzval postu-
pem podle § 87 odst. 2 danového fadu z roku
2009 k zahdjeni daniové kontroly. I tato vyzva
zustala bez fadné odezvy, jak jiZ bylo rozebra-
no vyse, proto doslo na aplikaci § 87 odst. 5
danového fadu z roku 2009: ,Nevyhovi-li da-
novy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve sta-
novené lhiite, aniz by sdeélil sprdavci dané zd-
vazné ditvody, pro které nemiiZe vyzvé
vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném ter-
minu zahdjit a ndsledné provést dariovou
kontrolu, miiZe sprdvce dané stanovit dari
podle pomiicek, nebo daii sjednat za podmi-
nek uvedenych v [ 98 odst. 4.“ Citované usta-
noveni dava spravci dané v pripadé, Ze se mu
nepodafi zahijit a nasledné provést daniovou
kontrolu, moznost bez provedeni dafiové
kontroly (tedy jako vyjimku z § 143 odst. 3 da-
nového fadu z roku 2009), stanovit dail po-
dle pomiicek nebo dan sjednat. Jedna se tak
o dusledek toho, Ze dafiovy subjekt zahajeni
kontroly neumoznil.

[45] Ustanoveni § 87 odst. 5 daiiového fa-
du z roku 2009, které obsahuje moZnost sta-
novit dail podle pomiucek ¢i ji sjednat, aniz
by muselo byt oznameno samostatnym ozni-
menim o zahijeni domérovaciho fizeni, je
tfeba chapat jako lex specialis k § 91 odst. 1
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stejného zikona. Smyslem zavedeni nového,
formalizovanéj$iho zptisobu zahdjeni dano-
vého fizeni bylo posileni pravni jistoty téch,
kterych se fizeni tykd (srov. davodovou zpra-
vuk § 91 odst. 1 danového fadu z roku 2009).
Oznameni o zahdjeni fizeni ma sezndmit jeho
ucastniky s tim, o ¢em se fizeni vede, v jakém
rozsahu, na zdkladé jaké skutecnosti se zaha-
juje apod. Opravnéni spravce dané stanovit
dan podle pomtcek vsak vyplyva jiz ze sa-
motného § 87 odst. 5 dantlového fadu z roku
2009 jako dusledek nesd€leni terminu pfi-
pravenosti k zahdjeni dafiové kontroly ve 1hu-
t€ stanovené spravcem dané. Neni tedy Zad-
ného rozumného divodu trvat na tom, aby
spravce dané vyrozumél dafiovy subjekt o do-
méfovacim fizeni, nebot doméfovaci fizeni
je zahdjeno ex lege marnym uplynutim lhity
stanovené ve vyzvé k zahdjeni dafiové kontro-
ly. Danovy subjekt vi, Ze marnym uplynutim
lhaty je zahdjeno domérovaci fizeni, a jiz
zvyzvy podle § 87 odst. 5 dantového fadu z ro-
ku 2009 vi, o ¢em bude fizeni vedeno, v ja-

kém rozsahu a na zikladé jaké skutecnosti.
O téchto duasledcich nevyhovéni vyzvé byl Za-
lobce poucen jiz v ramci vyzvy k zahajeni da-
nové kontroly v ¢asti ,Pouceni”.

[46] Spravce dané vyvinul snahu k zahije-
ni dafiové kontroly, k jejimu zahdjeni nedoslo
z divodu na strané Zalobce, a proto byl sprav-
ce dané opravnén stanovit dan z pfijmua fy-
zickych osob za zdanovaci obdobi let 2008,
2009 a 2010 na zakladé § 87 odst. 5 danového
fadu z roku 2009 podle pomucek v ramci do-
mérfovaciho fizeni zahdjeného marnym uply-
nutim lhuty stanovené ve vyzv€ k zahajeni da-
nové kontroly. Postup, kterého se domiha
Zalobce a kterému pfisvédcil krajsky soud, by
byl dle zdejsiho soudu prepjatym formalis-
mem, pro ktery nelze nalézt oporu v zikoné.

[47] Nejvyssi spravni soud proto dava za
pravdu stéZovateli a povazuje postup, jaky
zvolil spravce dan€ pfi stanoveni dané€ dle po-
mucek na zikladé § 87 odst. 5 danového fadu
z roku 2009, za spravny. (...)
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Danové fizeni: nespravny ufredni postup spravce dané a jeho vliv na

vysi pokuty a zakonnost rozhodnuti

k § 250 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Pokud se na poctu dnu predstavujicich dafiovou prodlevu s dannovym tvrzenim

podilel spravce dané svym nespravoym ufednim postupem, nelze s ohledem na
zpusob vypoctu pokuty (§ 250 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., dannového radu) dospét
k zavéru, Ze postup spravce dané nemohl ovlivnit zaikonnost rozhodnuti. Nelze totiz
vyloucdit, Ze pokud by postup spravce dané byl bezchybny, bylo by prodleni s poda-

nim danového pfiznani mensi, cemuz by odpovidala také vyse ulozené pokuty.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 22 Af 105/2012-36)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym UNIMEX-INVEST proti Odvolacimu finan¢nimu fedi-

telstvi o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Financ¢niho aradu Ostrava III
ze dne 29. 11. 2011 byla Zalobci vyméfena po-
kuta za opozdéné tvrzeni dané. Odvolani Za-
lobce bylo nasledné zamitnuto rozhodnutim
zalovaného [zde jeSté Financni feditelstvi
v Ostravé, které bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013
dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Fi-
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nan¢ni sprivé Ceské republiky, zruseno a je-
ho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
citovaného zikona ve spojenis § 69 s. . s. sta-
lo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné, s nimz bylo v fizeni pokrac¢ovano] ze
dne 3. 7. 2012, jimZ soucasné doslo k potvrze-
ni rozhodnuti finan¢niho Gfadu. Zalobce se
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nasledné podanou zZalobou domahal prfezku-
mu rozhodnuti Zalovaného.

V podané zZalobé¢ Zalobce namitl, Ze jiz ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné (spravce dané) poukdzal na
védomost spriavce dané o existenci plné mo-
ci ke dni 30. 3. 2011 s tim, Ze teprve 7. 9. 2011
spravce dané zZalobce upozornil na to, Ze plna
moc neni vaci nému ucinnid. V postupu
spravce dan€ Zalobce spatfuje Sikanu a poru-
Seni danového radu. Dale zalobce uvedl, ze
dorudil spravci dané dne 30. 3. 2011 plnou
moc ke zpracoviani daflového pfiznani dano-
vym poradcem za zdafiovaci obdobi roku
2012. Plnou moc podepsal Ing. P. Z. Nasledné
Zalobce obdrZel vyzvu ze dne 24. 5. 2011, kte-
rou byl vyzvan k odstranéni vady, a to k podpi-
su opravnénou osobou. Tato vyzva byla Zalob-
ci zaslana na zakladé § 28 odst. 2 danového
fadu, tj. podle ustanoveni, které upravuje ab-
senci vymezeni rozsahu zmocnéni. Pfedloze-
na plnd moc vsak vymezeni zmocnéni obsa-
huje. Spravce dané pfitom plné moci udélené
jednatelem Zalobce P. N. odmital akceptovat
s tim, Ze byl vymazan z obchodniho rejstfiku.
Zalobce opakované presvédcoval spravce da-
né o spravnosti svého postupu, kdyz tvrdil, ze
plné moci udélené jednatelem v dobé, kdy
byl zapsian v obchodnim rejstfiku, jsou plat-
né. Teprve na zdkladé podnétu k proSetfeni
Finan¢nim feditelstvim v Ostravé byla plna
moc ze dne 9. 12. 2010 spravcem dané uzni-
na. Za této situace byl zalobce presvédcen, ze
spor o spravnost podpisu udélené plné moci
pokracuje, zvlasté kdyz se spravce dané ve vy-
zvé ze dne 24. 5. 2011 odvolaval na § 28 odst. 2
danového radu. Pokud by sprivce dané dodr-
Zel postup stanoveny § 6 odst. 3 daitového fa-
du, byla by chyba odstranéna. Navic spravce
dané sdélenim ze dne 25. 7. 2011 uznal da-
vodnost stiznosti Zalobce ohledné plné moci,
takZe zalobce zcela nespravné nabyl dojmu,
Ze je v€c vyfeSena a podini nemaji vady. Ke
dni 1. 7. 2011 spravce dané obdrzel podini
danového poradce a teprve dne 7. 9. 2011
sdélil zalobci, Ze plnd moc udé€lend danové-
mu poradci Ing. P. Z. je netucinna. Zalobce da-
le namitl, Ze pokud by spravce dané obsah
sdéleni ze dne 7. 9. 2011 sdélil zalobci v dobé,
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kdy zjistil vady plné moci, Zalobce by vadu
neprodlené odstranil a podal by danové pfi-
znani sice opoZzdéné, ale jen v fadu dni. Ze
strany spravce dané doslo k poruseni § 5
odst. 1 aodst. 3 adale § 6odst. 3a § 7 odst. 1
danového fadu. Timto postupem spravce da-
né byl Zalobce zkrdcen na svych pravech.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze vécné od-
kazuje na odtvodnéni napadeného rozhod-
nuti, v némz se odpovidajicim zpisobem vy-
poradal se vSemi relevantnimi odvolacimi
nimitkami. Zalovany pfipustil, Ze sprivce da-
né nepostupoval vici Zalobci zcela standard-
né, ale ve vztahu k opravnénosti ulozit pokutu
nebyly zjisténé nedostatky Zalovanym vyhod-
noceny jako natolik zavazné, aby mohly ovliv-
nit spravnost vyroku ¢i zdkonnost postupu
spravce dané. Zavérem Zalovany podotkl, Ze
dil¢i pochybeni, jichZ se spravce dané dopustil,
te¢nym a ucelovym jedndnim Zalobce samot-
ného, ktery v prabéhu danového fizeni ne-
projevil sebemensi snahu systémové fesit
situaci, v niz se ocitl. Namisto toho predkladal
spravci dané opakované rizné plné moci, jez
byly datovany do obdobi prfedchizejiciho vy-
mazu jednatele spolec¢nosti a které se co do roz-
sahu zastupovani pfekryvaly ¢i suspendovaly.

V podani doruc¢eném krajskému soudu
dne 30. 6. 2014 zalobce uvedl, Ze setrviava na
Zalobnich namitkdch a zdaraznil, Ze vyzva za-
sland spravcem dané s uvedenim odkazu na
§ 28 odst. 2 dafiového fadu uvedla Zalobce ja-
ko dafiovy subjekt v omyl. Zalobce v Zalobé
uvedl davody, v nichZ spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti véetné odkazi na
pfislusna ustanoveni daniového fadu, kterd
podle Zalobniho tvrzeni spravce dané poru-
§il. Pokud by spriavce dané postupoval bez
zbytecnych priitahd, nedoslo by k uloZeni po-
kuty. Zalobce rovnéz vyjadfil nesouhlas s tvr-
zenim Zalované€ho, Ze postupy spravce dané
vuci Zalobci vykazovaly pouze dil¢i pochybe-
ni a Ze to byl danovy subjekt, ktery jednal
zmatec¢né a ucelové. Z listin zaloZenych ve
spravnim spise vyplyva Sikandzni postup
spravce dan€ vici zalobci.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Z obsahu spriavniho spisu krajsky
soud zjistil, Ze zalobce prostfednictvim jed-
natele P. N. zmocnil plnou moci ze dne 6. 2.
2008 Ing. P. Z. k zastupovani Zalobce ve vsech
zalezitostech tykajicich se fungovani a podni-
kani spole¢nosti a pisemného styku za spo-
le¢nost, kdyZ toto zastupovani se tyka mj. za-
stupovani spolec¢nosti v jedndnich s orginy
statni spravy, financnimi a Zivnostenskymi
urady, podepisovini veskerych pisemnosti,
které€ jsou zdkonem nafizené a jsou nutné pro
komunikaci s témito orginy statni spravy. Ta-
to plna moc byla spravci dan€ doruc¢ena dne
9.12.2010. Dale byla spravci dané dne 30. 3. 2011
dorucena plnd moc, kterou dne 15. 3. 2011
udélil k zastupovani Zalobce Ing. P. Z. danové
poradkyni Ing. J. K., a to ve véci zpracovani
a predloZeni danového pfiznani za rok 2010
ve smyslu § 136 odst. 2 dafiového fadu. Vy-
zvou ze dne 24. 5. 2011 vyzval spravce dané
zalobce k odstranéni vad poddni, a to plné
moci dorucené spravci dané dne 30. 3. 2011
s tim, Ze vada plné moci spociva v tom, Ze ne-
niudélena opravnénou osobou. V odtivodné-
ni vyzvy je uveden odkaz na § 28 odst. 2 da-
nového fiadu s tim, Ze spravce dané
o zjisténych vadach vyrozumél také stavajici-
ho zastupce, pficemZ vyzva byla odeslina na
védomi Ing. J. K. Dne 3. 6. 2011 Zalobce v re-
akci na tuto vyzvu dorudil spravci dané od-
stranéni vad podani, v némz dopliiuje zplno-
mocnéni pro Ing. J. K. plnou moci opravnéné
osoby k podpisu zplnomocnéni, kterou je
opét generilni plnd moc ze dne 6. 2. 2008
udélena jednatelem Zalobce P. N. Ing. P. Z.
Dne 8. 7. 2011 bylo spravci dané doruceno
fadné danové priznani k dani z pfijm0 prav-
nickych osob Zzalobce za zdafiovaci obdobi
roku 2010. Pfipisem ze dne 7. 9. 2011 spravce
dané sdélil Zalobci, Ze plna moc predloZena
dne 30. 3. 2011 udélena danové poradkyni
Ing. J. K. je vidi spravci dané neucinna. Pla-
tebnim vymérem ze dne 29. 11. 2011 vyméril
spravce dané zZalobci pokutu za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 143 109 K¢ s odavodné-
nim, Ze lhtta pro podini dafiového pfiznini
za uvedené zdanovaci obdobi uplynula dne
1. 4. 2011 a danové pfiznani bylo podano 8. 7.
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2011, tj. 98 dnu po stanovené lhuté. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce odvolini,
v némz poukazal na skutec¢nost, Ze spravci da-
né byla plnd moc udélena danové poradkyni
dorucena jiz dne 30. 3. 2011, pfi¢emz Zalobci
bylo az dne 7. 9. 2011 sdéleno, Ze neni vaci
spravci dané uc¢innd. Zalobce zdutraznil ne-
spravnou argumentaci § 28 odst. 2 dafiového
fadu, jiz byla odivodnéna vyzva ze dne 24. 5.
2011. Dile poukazal na poruseni § 5 odst. 1
a3, § 6odst. 3 a§ 7 daiového fadu spravcem
dané. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Soucasti spravniho
spisu je vyrozuméni spriavce dané ze dne
25.7.2011, jimZ je Ing. P. Z. vyrozumén o di-
vodnosti své stiznosti s tim, Ze byla-li spravci
dané dne 9. 12. 2010 predloZena generilni pl-
nd moc k zastupovani Zalobce Ing. P. Z., kte-
rou tehdejsi jednatel Zalobce udélil jmenova-
nému dne 6. 2. 2008, m¢€ly byt veskeré ikony
spravce dané po tomto datu ¢inény vuci to-
muto zmocnénci, takze vyzvy zasilané daiio-
vému subjektu v souvislosti s poddnimi, které
byly u¢inény po datu doruceni plné moci, lze
povazovat za neopodstatnéné.

Podle § 28 odst. 2 dantiového radu ,[n]eni-li
rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vy-
mezen piesné, vyzve sprdavce dané zmocnite-
le k tipravé plné moci; ustanoveni o vaddch
poddni se pouZije obdobné. O nedostatcich
pri vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi
rovnézZ zmocnénce.“

Podle § 74 odst. 1 danového fadu ,[m]d-li
poddni vady, pro které neni zptisobilé k pro-
jedndni, nebo vady, pro které nemiiZe mit
predpoklddané vicinky pro sprdavu dani, vy-
zve sprdvce dané toho, kdo poddni ucinil,
aby oznacené vady odstranil podle jeho po-
kynu a ve lhiité, kterou stanovi-.

Podle § 136 odst. 2 datiového fadu ,[j]de-li
o dariovy subjekt, ktery md zdkonem uloZe-
nou povinnost mit vcetni zdvérku ovérenou
auditorem, nebo jehoz darnové prizndni zpra-
covdvd a podduvd poradce, podduvd se dariové
prizndni podle odstauvce 1 nejpozdéji do 6 me-
sicit po uplynuti zdariovaciho obdobi. To pla-
ti jen, je-li prislusnd plnd moc udélend tomuto
poradci uplatnéna u sprdvce dané pred uply-
nutim trimésicni lhiity podle odstavce 1.
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Zalobce v prvni fadé namitl nespravnost
vyzvy spriavce dané€ ze dne 24. 5. 2011, kterou
byl spravcem dané uveden v omyl. Obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokaza-
né, Ze oznacend vyzva skute¢né€ obsahuje roz-
por mezi vyrokovou ¢asti a odivodnénim vy-
zvy, kdyZz vyrokem vyzvy je Zalobce vyzvan
k odstranéni vady podani, a to plné moci do-
rucené spravci dané dne 30. 3. 2011 s tim, zZe
vada spociva v tom, Ze neni udélena opravné-
nou osobou, avSak v odivodnéni vyzvy je
uveden odkaz na § 28 odst. 2 danového fadu,
ktery vsak upravuje situaci, kdy neni dosta-
te¢né nebo vibec vymezen rozsah plné mo-
ci. Zminény rozpor v obsahu vyzvy umociiuje
jesté skutecnost, Ze byla na védomi zaslana
Ing.J. K, tedy osobé, kterd byla vytykanou pl-
nou moci zmocnéna k podani dantového pfi-
znani za Zalobce. Takovy postup nepochybné
odpovidad § 28 odst. 2 véty posledni spravni-
ho fidu, ovSem nekoresponduje jiz s nazo-
rem spravce dané, Ze plna moc nebyla vaci
nému udinna, resp. Ze obsahovala vady. Pak
totiZ viibec nemohla mit Ing. J. K. postaveni
zmocnénce a doruceni vyzvy také ji je v roz-
poru s obsahem vyzvy a pfispiva k jeji zma-
te¢nosti. Pokud na tuto vyzvu reagoval Zalob-
ce tak, ze op€tovné predlozil generalni plnou
moc pro Ing. P. Z. k zastupovani pfed financ-
nimi organy, kterou ale jiZ spravci dané pfed-
lozil dne 9. 12. 2010, bylo takové ,odstranéni
vad poddni“ (dorucené spravci dané dne
3. 6. 2011) pfiméfené obsahu vyzvy. Dalsi ukon
spravce dané vici Zalobci jiz neucinil, a acko-
liv dne 8. 7. 2011 podala daniova poradkyné za
Zalobce dafové priznani, teprve pfipisem ze
dne 7. 9. 2011 sdé€lil spravce dané Zalobci, Ze
tato plnd moc je vici nému neucinna. V me-
zidobi dne 25. 7. 2011 zaslal spravce dané
Ing. P. Z. vyrozuméni o vysledku svého Setfeni
ve véci stiznosti, Ze s nim neni jednano jako se
zplnomocnénym zastupcem Zalobce, v némz
tuto stiznost oznacil za divodnou a soucasné
sdélil, Ze veskeré ukony, které byly spravcem
dané po datu 9. 12. 2010 ucinény vuci zalob-
ci, Ize povazovat za neopodstatnéné. Timto
vyrozuménim o vyfizeni stiznosti doslo
k zavrSeni zmatec¢nosti postupu spravce dané
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vuci Zalobci, resp. jeho zmocnénci Ing. P. Z.,
nebot vyzva ze dne 24. 5. 2011, ackoliv byla
ucinéna spravcem dané po datu 9. 12. 2010,
tj. po datu predloZeni plné moci proIng. P. Z,,
byla adresovidna pfimo zalobci. Na zdkladé
uvedeného mohl mit Zalobce opravnéné po-
cit, Ze jeho podani vici spravci dané jsou jiz
bezvadna. V podstaté ke stejnému zavéru do-
spé€l zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 4
odst. 5), kde mj. spravci dané spravné vytkl
i ¢asovou prodlevu mezi jednotlivymi tkony
ve véci. Krajsky soud se vSak nemuZe ztotoz-
nit se zavérem Zalovaného, ktery z téchto dle
jeho slov nestandardnich postupu spravce
dané vyvodil, a sice Ze se jednalo o dil¢i ne-
dostatky, které nemohly zptisobit nezikon-
nost rozhodnuti, kdyz dospé€l k opa¢nému zi-
véru. Z platebniho vyméru spravce dang,
kterym je Zalobci uloZena pokuta za opozdéné
tvrzeni dané (rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011),
je zcela zfejmé, Ze vySe pokuty byla ovlivnéna
poctem dnl prodleni v souladu s § 250
odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Nelze vSak
prehlédnout skutec¢nost, Ze na poctu dni
pfedstavujicich prodlevu, se dle obsahu
spravniho spisu nezanedbatelnym zptisobem
podilel pravé spravce dané, a to jednak zma-
te¢nou vyzvou ze dne 24. 5. 2011 a jednak
pratahy v fizeni, kdy, ackoliv plnd moc pro
danovou poradkyni mu byla pfedloZzena dne
30. 3. 2011, teprve dne 7. 9. 2011 sdélil Zalob-
ci, Ze tato plnd moc je vaci nému neucinna.
Jestlize totiz spravce dané sviij ndzor o ne-
ucinnosti plné moci opiral o § 29 odst. 2 da-
nového fadu, byla tato vada neodstranitelna,
takZe mohl neucinnost predlozené plné mo-
civyslovit prakticky ihned po jejim obdrZeni.
Zalobci lze prisvédcit v tom nazoru, Ze pokud
by sprivce dané postupoval v souladu s dafio-
vym fadem, nelze vyloudit, Ze by prodleni
s podanim danového pfiznani bylo minimal-
ni a tomu by odpovidala také vySe pokuty. Na
zaklad€ uvedeného se lze ztotoZnit také s na-
zorem Zalobce, Ze postupem spriavce dané
byly poruseny zakladni zisady spravy dani vy-
mezené § Sodst. 1a3,§6odst.3a§ 7 odst. 1
a 2 véty prvé danového fadu. (...)
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Pravo na informace: informace o platech zaméstnanca placenych
z verejnych prostredka

k § 8b zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona
¢.61/2006 Sb.»

I. Informace o platech zaméstnancu placenych z vefejnych prostiredku se podle § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zasadné poskytuji.

I1. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z vefejnych prostiedku (§ 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji kon-
krétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméniovanim této osoby jsou verejné
prostiedky vynakladany hospodarné.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 845 55/2012-62)

Prejudikatura: ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ¢. 2109/2010 Sb. NSS a ¢. 2201/2011 Sb. NSS; nalezy

Ustavniho soudu ¢&. 214/1994 Sb., & 405/2002 Sb., ¢. 123/2010 Sb., & 17/1998 Sb. US
(sp. zn. IV. US 154/97), ¢. 37/2002 Sb. US (sp. zn. III. US 256/01), & 143/2002 Sb. US
(sp. zn. 1. US 512/02), &. 10/2003 Sb. US (sp. zn. IIL. US 671/02), ¢. 124/2005 Sb. US (sp. zn.
L. US 353/04) a & 223/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 517/10); rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, CILFIT proti Ministerstvu zdravotnictvi (¢. 283/81, Recueil, s. 3415), ze dne
20. 5. 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/2000, C-138/01 a C-139/01, Recu-
eil, 5. 1-4989), a ze dne 9. 11. 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09,

Sb. rozh., s. I-11063).

Véc: Jan T. proti Krajskému uradu Zlinského kraje o poskytnuti informace, o kasacni stiznos-

ti Zalovaného.

Jadrem sporu v projednavané véci byla
pravni otazka, zda a pripadné za jakych pod-
minek lze pfi postupu podle zikona o svo-
bodném piistupu k informacim odmitnout
poskytnuti informace o vy$i penézitych
plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstna-
vatelem, ktery je povinnym subjektem, v sou-
vislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména
informace o vysi jeho platu ¢i odmén poskyto-
vanych za vykon price. Sporné bylo, zda uve-
denou informaci je povinny subjekt povinen
poskytnout vzdy, anebo zda v nékterych pripa-
dech, a pfipadné v jakych, musi ¢i miZe jeji
poskytnuti odmitnout pro neproporcionalitu
takového zasahu do soukromi zaméstnance.

Obecni arad Lhota u Vsetina rozhodnu-
tim ze dne 17. 8. 2011 zamitl s odkazem na
§ 8a zdkona o svobodném pfistupu k infor-

macim Zadost Zalobce o poskytnuti informa-
ce o vysi odmén feditele Zikladni Skoly a ma-
tefské Skoly Lhota u Vsetina poskytnutych z ve-
fejnych prostiedkil za prvni pololeti roku 2011.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2011
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnu-
ti obecniho dfadu. Zalovany posoudil kolizi
prava na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 10
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (daile
jen ,Listina“) a prava na poskytnuti informa-
ce ve smyslu ¢ldnku 17 Listiny z hlediska pro-
porcionality. Dovodil, Ze ¢l. 10 odst. 3 je spe-
cialnim ustanovenim vudi ¢lanku 17, nebot
se tyka toliko informaci o osobé, zatimco ¢la-
nek 17 se vztahuje na informace obecné. Pri
zverejnéni informace by podle obecniho dra-
du prevazovaly negativni dopady nejen na
dotceny subjekt, ale i na jeho vztahy k oso-

» Sucinnosti od 1. 4. 2012 byl ff 8b zménén zdkonem ¢. 375/2011 Sb.
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biam jemu blizkym a k podfizenym pracovni-
kiim. Zalovany proto upfednostnil ochranu
prav dot¢eného subjektu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, které Krajsky soud v Brn€ vyhovél
a rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 31 A
59/2011-36, rozhodnuti Zzalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud
v odiivodnéni predeslal, Ze Zalovany své roz-
hodnuti o odvolidni peclivé odtivodnil, ale ne-
mohl se ovSem ztotoZnit s jeho zavéry, protoze
byl vazan judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud konkrétné€ poukazal na roz-
sudek ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155,
¢. 2109/2010 Sb. NSS, v némZz rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, Ze se na
poskytovani vefejnych prostiedka podle § 8b
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nevztahuje § 10 téhoZ zakona, ktery upravuje
ochranu duvérnosti majetkovych poméru.
Krajsky soud dale zohlednil rozsudek ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, ve kterém Nej-
vy$si spravni soud vymezil pojmy pfijemce
verejnych prostiedkil a vefejné prostfedky.
Zaméstnanec, jehoZ odména se vyplici z ve-
fejného rozpoctu, je pfijemcem vefejnych
prostfedki a vysi jeho platu nebo odmény lze
zveftejnit. Zakladni osobni tdaje o osobé, kte-
ré povinny subjekt poskytl vefejné prostied-
ky, se podle Nejvyssiho spravniho soudu po-
skytnou i pfesto, Ze jsou jinak chranény
pfedpisy o ochrané osobnich udaji. Stanovi-li
zdkon o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni udaje,
jednd se o jejich poskytnuti podle prava,
tj. o poskytnuti opravnéné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni nutné posuzovat stiet
prava na svobodny pfistup k informacim
a prava na ochranu osobnich udaji indivi-
dudlné podle vSech okolnosti pfipadu. Kraj-
sky soud proto s ohledem na judikatorni za-
véry Nejvyssiho spravniho soudu uznal
davodnost podané Zaloby.

Zalovany (stéZzovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti. Namitl, Ze
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, aniZ by
s ohledem na okolnosti pfipadu specifikoval,
jak v dan€ véci pochybil. Soud sice obsdhle ci-
toval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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¢j. 5 As 57/2010-79, neaplikoval jej vSak na po-
suzovany pfipad. Takovy postup ma podle
stéZovatele za nasledek nepiezkoumatelnost
rozsudku. Krajsky soud, na rozdil od stéZova-
tele, neprovedl test proporcionality dvou
protichudnych zikladnich prav. StéZovatel
zduvodnil, pro¢ provedeny test vyznél ve pro-
spéch dotcené osoby a pro¢ nebylo mozné in-
formaci poskytnout. Krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ nepovazoval argumentaci stéZovatele za
spravnou. Soud mél podle stéZovatele postu-
povat podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu k informacim, a pokud dospél k za-
véru, Ze je tfeba zrusit stéZovatelovo rozhod-
nuti, mél sim posoudit, zda existuji divody
pro odmitnuti Zadosti o informace. Pokud by
tyto divody nebyly diany, mél soud sim nafi-
dit povinnému subjektu poskytnuti pozado-
vané informace. StéZovatel konstatoval, Ze
krajsky soud se sice nepfimo ztotoZnil s jeho
nazory, avSak s ohledem na citovany rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ¢j. 5 As
57/2010-79 nakonec rozhodl jinak.

Osmy senit Nejvyssiho spravniho soudu
po predbéziné poradé dospél k zavéru, Ze je
véc tfeba predlozit rozsifenému senitu k po-
souzeni, zda povinny subjekt pfi rozhodovi-
ni o poskytnuti zdkladnich osobnich udajt
o osobé, které poskytl vefejné prostfedky
(podle § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim), je povinen provést test propor-
cionality, kterym posoudi stfet prava na infor-
mace a prava na ochranu osobnich udaju.

V prvni fadé€ osmy senit poukdzal na roz-
hodna ustanoveni ustavni povahy a relevant-
ni judikaturu Ustavniho soudu. Podle ¢l. 17
odst. 5 Listiny jsou stitni organy a organy
uzemni samospriavy povinny piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své cin-
nosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.
Clanek 7 odst. 1 Listiny zaru¢uje nedotknu-
telnost osoby a jejiho soukromi. Clinek 10
odst. 3 Listiny zakotvuje pravo kazdého na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovi-
nim, zvefejiiovinim nebo jinym zneuzivinim
udajti o své osobé€. Zakladni pravo na ochranu
soukromého Zivota lze omezit za ucelem
ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo
za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je
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v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen
v istavnim pofadku (viz ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. 1. US 321/06,
&. 229/2006 Sb. US). Zasahy do zikladniho
prava musi odrazet specifika kazdého jednot-
livého pfipadu. V pripadé€ kolize jednotlivych
astavné garantovanych prav je namisté pfi-
stoupit k aplikaci testu proporcionality spo-
Civajicimu v testu vhodnosti, potfebnosti
a poméfovani (viz nilez pléna Ustavniho sou-
du ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94,
¢. 214/1994 Sb.).

Pravo na ochranu osobnich udaji neni
podle osmého senitu neomezené. Vyjimky
vymezuje zakon tak, Ze stanovi kritéria, za
kterych lze urcité osobni udaje poskytnout.
Zakonné zakotveni poskytovani informaci
a ochrany osobnich udajii obsahuje zikon
o svobodném priistupu k informacim. Podle
§ 8b odst. 1 tohoto zdkona povinny subjekt
poskytne zikladni osobni udaje o osobé, kte-
ré poskytl verejné prostiedky. Témito zaklad-
nimi osobnimi udaji jsou podle § 8b odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim
jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedka. Podle
§ 8a téhoz zakona lze osobni tdaje poskyt-
nout jen v souladu s predpisy upravujicimi je-
jich ochranu, tj. v souladu se zikonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl
a o zméné nékterych zdkond. Ustanoveni
§ 8b bylo do zakona o svobodném pfistupu
k informacim inkorporovino zikonem
¢. 61/20006 Sb. v souvislosti s implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru. Dle rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu bylo jeho uce-
lem ,napomoci odstranit dosavadni pochyb-
nosti, zda povinnost subjektii poskytovat in-
formace o své Cinnosti se miiZe dotknout
i oblasti osobnich iidajii tietich osob v pripa-
dech, kdy tyto jsou prijemci verejnych pro-
stredkii (srov. citovany rozsudek rozsifené-
ho senatu Nejvys$siho spravniho soudu
&j. 5 As 64/2008-155).

Osmy sendt poukazal na to, Ze Nejvyssi
spravni soud se otdzkou sdélovani udaja o vy-
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§i poskytovanych verejnych prostiedkt zaby-
val v citovaném rozsudku ¢j. 5 As 57/2010-79,
ve kterém dospél k zavéru, Ze zaméstnanec,
jemuz je odména za praci vyplicena z vefej-
nych rozpoctt, je pfijemcem veiejnych pro-
stiedkt ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Informace
o konkrétni odméné takového konkrétniho
zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto po-
vinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu
vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zikona.

V uvedeném rozsudku se dile pravi, Ze za-
kladni osobni tdaje se o osobé€, které povin-
ny subjekt poskytl vefejné prostiedky, po-
skytnou i pfesto, Ze jsou jinak chranény
predpisy o ochrané osobnich udaji. K moz-
nému stfetu prava na svobodny pfistup k in-
formacim a prava na ochranu osobnich udaji
se v ném uvadi, Ze pravo na ochranu osob-
nich udaji neni neomezené, nebotf podle
¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochra-
nu pred ,neoprdavnénym* shromazdovanim,
zvefejiiovanim a jinym zneuZivanim udaji
0 své osobé. Stanovi-li zikon o svobodném
pfistupu k informacim povinnost poskyt-
nout nékteré osobni udaje (jinak chranéné
zakonem o ochran¢ osobnich udaj), jedna
se o jejich poskytnuti podle prava. Paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném roz-
sudku uzavftel, Ze neni tfeba posuzovat stiet
prava na svobodny pfistup k informacim
a prava na ochranu osobnich tdajti v posuzo-
vané véci individualné€ podle vSech okolnosti
pripadu.

Osmy senit se s uvedenymi zavéry nezto-
toznil. Naopak mél za to, Ze i v pfipadech, kdy
je poZzadovanou informaci udaj o vysi poskyt-
nuté odmény ¢i prostredku z vefejného roz-
poctu, je tfeba pfistoupit k testu proporcio-
nality a posoudit tak, zda se poskytnuti
zakladnich osobnich udaji vymezenych
v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim nedostane do kolize s praivem
na ochranu osobnich udaji dotceného sub-
jektu. Pozaduje-li Zadatel informaci o vysi po-
skytnuté odmény, nezada pouze informaci
o ¢astce vydané povinnym subjektem z vefej-
nych prostfedkt, ale soucasné ziada i dalsi
udaje soukromého charakteru konkrétni oso-
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by - pfijemce takovych prostfedku. Povinny
subjekt by proto m€l byt povinen poskytnout
informaci o konkrétni vysi vydanych vefej-
nych prostfedku (platu, odmény) teprve po
posouzeni stfetu priava na informace a prava
na ochranu osobnich tidaju, a to pfi zohledné-
ni konkrétnich souvislosti daného pfipadu.

Osmy senat mél za to, ze skutecnost, Ze
§ 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim obsahuje ,plosnou” vyjimku
z poskytovani udaja o pfijemcich vefejnych
prostredkil, neznamena, Ze povinnost posky-
tovat udaje o pfijemcich ostatnich vefejnych
prostfedkt je v ostatnich pfipadech absolut-
ni. Stejné tak se domnival, Ze ani znéni § 8b
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim neni schopné bez dalsiho zcela popfit
pravo pfijemca vefejnych prostfedki na
ochranu soukromi dle § 8a citovaného zako-
na, resp. ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Jinymi slovy,
ustanoveni § 8b zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim nelze bez dalsiho povaZovat
za specialni ustanoveni, které vylucuje apli-
kaci § 8a téhoz zakona.

Podle osmého senitu by podstatou po-
skytovini zakladnich osobnich udaji o pfi-
jemcich vefejnych prostfedki nemél byt
de facto ni¢im nekontrolovatelny a Zadnymi
pravidly neomezeny pfistup k adajim o vysi
a podminkich poskytovani vefejnych pro-
stiedkt a k dal$§im zdkladnim osobnim uda-
jam dotCenych subjektd, kterymi jsou ve
smyslu rozhodnuti patého sendtu jak zamést-
nanci vefejné spravy, tak i osoby stojici mimo
zameéstnanecky, sluZzebni ¢i obdobny pomér
(tj. adresati riiznych dotaci, subvenci a vefej-
nych zakazek, smluvni strany pfi uzavieni ve-
fejnopravnich ¢i jinych smluv povinnym sub-
jektem). Lze mit pochybnosti o tom, zda
pausilni poskytovani informaci o odménova-
ni kteréhokoliv zaméstnance vefejné spravy
(tj. udaje o mési¢nim platu, osobnim ohod-
nocenti, priplatcich za vedeni, mimoradnych
odménach aj.) ve vSech situacich napliiuje ve-
fejny zdjem na informovanosti o vyuZivani ve-
fejnych prostiedki.

Poskytovani informaci o poskytnutych
odménach (ale i dalsich zakladnich osobnich
udaji) by podle osmého seniatu mélo zasadné
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slouzit vefejnému zijmu na kontrole hospo-
dafeni s vefejnymi prostiedky. Jisté by vSak
iv téchto pfipadech mé€l byt chranén obecny
princip zdkazu zneuziti prava. Tomu by podle
osmého sendtu mélo zabranit pravé provadeé-
ni testu proporcionality, tedy zkoumani vahy
prava zZadatele na informace a prava jiné oso-
by na ochranu soukromi v kazdém jednotli-
vém piipadé€. Pfezkoumatelné a presvédcivé
rozhodnuti by proto mélo obsahovat Gvahy,
pro¢ povinny subjekt upfednostnil jedno ze
shora uvedenych tustavné zarucenych prav
pred druhym, a proc tedy s ohledem na kon-
krétni skutkové okolnosti véci poskytl, nebo
naopak odmitl sdélit poZadované informace.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 As 57/2010-79 tivahy obdobného
druhu neobsahuje. Naopak z néj 1ze dovodit,
Ze neni tfeba poméfovat pravo na ochranu
soukromi s privem na informace. Osmy se-
nat mél oproti tomu za to, Ze v pripadé kolize
prava Zadatele na informace s pravem jiného
subjektu na ochranu soukromi je nutno tato
vzdjemné si konkurujici priva poméfit po-
moci testu proporcionality. Odchylit se od za-
vérl vyslovenych v rozsudku patého senatu
vsak za této situace mohl pouze rozsifeny se-
ndt, a proto mu osmy senit postoupil véc
k rozhodnuti.

StéZovatel se na vyzvu vyjadril k pravni-
mu ndzoru postupujiciho senatu souhlasné.
Vedle jiz uplatnéné argumentace poukdzal na
judikaturu Ustavniho soudu (nilez pléna ze
dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL US 24/11,
¢.43/2012 Sb.), z niz podle jeho ndzoru plyne
nutnost posuzovat proporcionalitu mezi pra-
vem na informace a zasahem do soukromi
a povinnost stitu respektovat pravo na infor-
macni sebeurceni osob. Poukdzal rovnéz na
judikaturu Soudniho dvora, konkrétné na
rozsudek velkého senitu ze dne 9. 11. 2010,
Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C93/09, Sb. rozh., s. I-11063, jakoZ i na judi-
katuru mu predchaizejici, a sice na rozsudek
ze dne 20. 5. 2003, Osterreichischer Rund-
Jfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
Recueil, s. 1-4989. Upozornil, Ze samotna judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu nepfimo
pracuje s uplatnénim principu proporcionality
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pfi aplikaci § 8b zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim (v této souvislosti zminil
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢j. 4 As 40/2010-60, a ze dne

6.12.2012, &j. 1 As 169/2012-38).

StéZovatel ve prosp€ch svého nazoru zmi-
nil rovnéz soudobé uvahy o pripadné noveli-
zaci zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim takovym zptsobem, aby povinnost
zkoumat dopad zvefejnéni informace do
prav osoby, o niZ se informace zvefejiuje, by-
la do tohoto zikona vtélena. Konec¢né pouka-
zal na vztah zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a zakona ¢. 159/2006 Sb., o stie-
tu zajmu. Podle stéZovatele skute¢nost, Ze zi-
kon o stfetu zajmt nepozaduje po verejnych
funkcionarich uvadét v oznameni o pfi-
jmech, darech a zavazcich informaci o vysi
svého platu, naznacuje, Ze na poskytovani in-
formaci o platu by se tim spiSe nemél vztaho-
vat § 8b zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Zavérem zminil, Ze zvefejnéni
informace o platu poskytovaném z vefejnych
prostfedkt miize mit rizné dopady za riuz-
nych podminek - minimdlni v anonymité vel-
komésta a znacné v prostiedi malého mésta
¢i vesnice.

Zalobce se k divodiim postoupeni véci
roz$ifenému sendtu vyjadril tak, Ze v prvni fa-
dé poukazal na stale pfitomné nebezpeci, Ze
pokud bude test proporcionality provadén,
bude mit vefejna sprava, jeZ rozhoduje o po-
skytnuti idajii o zaméstnancich ji samotné,
tendence informace spiSe neposkytnout nez
poskytnout. Dile mél za to, Ze zdsah do sou-
kromi feditele Skoly poskytnutim informace
o jeho odméné€ je vice nez vyvazen vefejnym
zajmem na kontrole hospodarnosti nakladani
vedeni obce Lhota u Vsetina, konkrétné jeji
starostky, vefejnymi prostiedky. Zalobce mél
za to, ze i vzhledem ke konkrétnim skutko-
vym okolnostem by test proporcionality v da-
ném pripadé vyznél ve prospéch poskytnuti
informace. Podle Zalobce mél feditel Skoly,
o jehoZz odméné méla byt poskytnuta infor-
mace, podporovat starostku, jeZ mu odménu
poskytla, v komunalni volebni kampani roku
2010 (volebni materidly starostky se udajné
objevily ve $kole), zatimco starostka oso¢ova-
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la Zalobce, jenZ byl starostou obce v letech
2002-2010, z nehospodarnosti pfi vykonu je-
ho tehdejsi funkce, a slibovala, Ze na rozdil od
zalobce ona bude pfi vykonu funkce uzkostli-
vé Setfit.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudek Krajského soudu v Brné zru-
$il a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

N

IIT. 1. Pravomoc rozsireného sendtu
III. 1. 1. Rozhodnd prdavni uiprava

[27] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
L dlospél-li sendt Nejvuyssiho sprdvniho sou-
du pri svém rozhodovdani k pravnimu ndzo-
ru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz
vyjadieného v rozhodnuti Nejuyssiho sprduv-
niho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsi-
renému senditu”.

III. 1. 2. Relevantni prduvni ndzory vyslo-
vené Nejvyssim sprdvnim soudem

[28] V citovaném rozsudku ¢j. 5 As
57/2010-79 Nejvyssi spravni soud vyslovil na-
sledujici (zvyraznéni pridal rozsifeny sendt):

LPodle [ 8b odst. 3 zdakona o svobodném
pristupu k informacim zdkladni osobni
udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze
v tomto rozsahu: jméno, prijment, rok naro-
zeni, obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vy-
Se, 1icel a podminky poskytnutych verejnych
prostredkil.

Zdkon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse po-
skytnutych verejnych prostiedRii ve spojeni
se jménem a prijmenim osoby, které byly po-
skytnuty (spolu s dalsimi tidaji uvedenymi
v f 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim), jsou udaji, které povinny
subjekt Zadateli poskytne.

StézZovateli lze prisvédcit, Ze odkazy Rraj-
ského soudu na rozsudky Nejuyssiho sprduv-
nebot’ tato rozhodnuti vychdzela z jiného
stavu zdkonné upravy poskytovdani infor-
maci, tj. ze znéni pred novelizaci provede-
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nou zdakonem c. 61/2006 Sb., kterou byl do
zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim vtélen prduvé f 8b.

Co do stretu prdva na svobodny pristup
k informacim a prdava na ochranu osobnich
tdajii Nejuyssi sprdvni soud konstatuje, Ze
prdvo na ochranu osobnich ividajii neni
neomezené, kdyzZ [poznamka rozsireného
senatu: v pavodnim textu rozsudku bylo zfej-
m¢é na tomto misté omylem vynechano slovo
Lpodle“] €l. 10 odst. 3 Listiny [...] md kaZdy
pravo na ochranu pred neoprdavnénym
shromazdovanim, zvevejiiovdnim a ji-
nym zneuZivanim tidajii o své osobé. Sta-
novi-li pak zakon o svobodném pristupu
k informacim povinnost poskytnout né-
které osobni vidaje (jinak chrdnéné zdko-
nem o ochrané osobnich ndajit), jedna se
o jejich poskytnuti podle prdva, tj. o po-
skytnuti oprdvnéné.

S ohledem na tyto zdveéry Nejuyssiho
spravniho soudu je neduvodnym stizZni
bod 2) o nutnosti posuzovat stivet prava
na svobodny pristup k informacim a prd-
va na ochranu osobnich iidaji v posuzo-
vané véci individudlné podle vSech okol-
nosti pripadu.

[29] Osmy senidt ve shora pfiblizeném
predkladacim usneseni uvadi (zvyraznéni

pridal rozSifeny senat):

JISlkutecnost, Zze f 8b odst. 2 zdkona
o svobodném pristupu k informacim obsa-
huje ,plosnou’ vyjimku z poskytovdni iidajii
o prijemcich verejnych prostiedkil, nezna-
mend, Ze povinnost poskytovat iidaje o pri-
jemcich ostatnich verejnych prostiedkii je
v ostatnich pripadech absolutni. [..] ani
znéni [ 8b odst. 1 zdkona neni schopné
bez dalsiho zcela popvit pravo prijemcii
verejnych dotaci na ochranu soukromi
dle [ 8a citovaného zdakona, resp. cl. 10
odst. 3 Listiny |..]. Jinymi slovy receno,
ustanoveni [ 8b zdakona o svobodném
pristupu k informacim nelze bez dalsiho
povazZovat za specidalni ustanoveni, které
vylucuje aplikaci [ 8a téhoz zdkona.

(]
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Poskytovdni informaci o poskytnutych
odméndch (ale i dalSich zdkladnich osob-
nich udajit) by mélo zdsadné slouzit verej-
nému zdjmu na kontrole hospodareni s ve-
rejnymi prostrredky. Jisté i v téchto pripadech
by vsak mél byt chrdanén obecny princip zd-
kazu zneuziti prdava. Tomu by mélo zabrd-
nit prdvé provddeéni testu proporcionality, te-
dy zkoumdni vdhy prdva Zadatele na
informace a prdva jiné osoby na ochranu
soukromi v kazZdém jednotlivém pripade.
Prezkoumatelné a presvédcivé rozhodnuti
by proto podle predklddajiciho sendtu mélo
obsahovat tivahy, proc¢ povinny subjekt
uprednostnil jedno ze shora uvedenych
dstavné zarucenych prav pred druhym,
a proc tedy s ohledem na konkrétni skut-
kové okolnosti véci poskytl, nebo naopak
odmitl sdélit pozZadované informace.“

[30] Vedle pitého a osmého senitu se
k otdzce posuzovani proporcionality pfi po-
skytovani informace o platech nebo jinych
penézZnich plnénich placenych z vefejnych
prostfedkt urcitym zptsobem vyjadril i Ctvr-
ty senat ve shora citovaném rozsudku ¢j. 4 As
40/2010-60, a sice v rimci pokynu krajskému
soudu ohledné jeho dalsiho postupu poté, co
Nejvyssi spravni soud ke kasac¢ni stiZznosti po-
vinného subjektu rozsudek krajského soudu
zrusil (zvyraznéni pridal rozSifeny senit):

LV dalsim 7izeni se tedy bude krajsky
soud zabyvat aplikaci f 8b [zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim] na posuzova-
nou Zddost stéZovatele o poskytnuti informa-
cezedne 8. 10. 2008. Pritom vezme v tivahu,
Ze v mezidobi zaujal k vykladu tohoto usta-
noveni prdvni ndzor Nejuyssi sprdavni soud
vrozsudku [..]1 ¢j. 5 As 57/2010-79 [...].

Krajsky soud tedy miiZe z tohoto judikd-
tu vychdzet a i pro danou véc akceptovat zd-
ver v ném ucinény, podle néhoz se musi bez-
vyjimecné poskytovat informace o odmeéné
za prdci u vSech zaméstnancii placenych
z verejnych rozpoctii a bez ohledu na pova-
hu a vysi takové odmeény. V dalsim rizeni
vsak miize krajsky soud zvdZzit i mozZnost od-
chylit se od tohoto judikdtu s ohledem na
skutecnost, Ze v dané véci dochdzi ke stre-
tu vistavné zarucenych prav na svobodny
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pristup k informacim a na ochranu osob-
nich udaji, a je tak trreba ddt na zakladé
testu proporcionality prostor na posou-
zeni, které z téchto ustavnich prav md
s ohledem na skutkovy stav véci pred-
nost. V takovém pripadé krajsky soud vy-
svétli, zda provedeni testu proporciona-
lity Ize dosdhnout tistavné konformnim
¢i eurokonformnim vykladem J 8b zdko-
na o svobodném pristupu k informacim,
nebo primou aplikaci nstavni normy, ne-
bo predlofenim véci Ustavnimu soudu
s navrhem podle cl. 95 odst. 2 Ijstavy [...].
Pri pripadném provedent testu proporciona-
lity krajsky soud uvede, proc¢ ddvd jednomu
ze zminénych ustavné zarucemych prdv
prednost pred druhym. V pripadé odchyleni
se od prdavniho ndzoru vysloveného v roz-
sudku [...] ¢j. 5 As 57/2010-79, je vSak kazZdo-
pddné Rkrajsky soud povinen diikladné ob-
Jasnit diivody tohoto postupu.©

[31] Dalsim rozhodnutim, které se zaby-
valo otazkou proporcionality pfi poskytovani
informaci o platech nebo jinych penéZznich
plnénich placenych z vefejnych prostfedk,
byl shora citovany rozsudek prvniho senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
169/2012-38, v némz se uvadi (zvyraznéni
pridal rozSifeny senat):

[24] [...] Skutkovy zdklad, na némz v ny-
néjsi véci posuzuje otdzku, zda je nutné po-
skytnout Zalobcem pozZadované informace,
Jje v zdsadé shodny jako ve véci, o niz bylo
u zdejsiho soudu vedeno rizeni pod sp. zn.
5 As 57/2010. V nynéjsi véci se jednd o vysi
zdkladniho mésicniho platu a odmeén ta-
jemnice méstského nradu a vedoucich
dvou odborit méstskéeho urvadu (odboru Zi-
votniho prostiedi a odboru dopravy a sprdauv-
nich agend), ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 se
jednalo o odmény poskytnuté vedoucimu
oddéleni informacnich systémii Magistrdtu
meésta Zlina. V obou pripadech zdroveii Za-
datelé o poskytnuti predmeétnych informaci
zduvodiniovali své Zddosti tim, Ze v pripa-
dé dotcenych drednikit panuji pochyb-
nosti o tom, zda jsou jim vypldaceny od-
mény z legitimnich divodil.
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[25] Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku
¢j. 5 As 57/2010-79 vysel z velmi Siroké kon-
cepce prdava na informace o platech a odme-
ndch zaméstnancii verejné spravy, kdy pra-
vidlem je, Ze takové informace by na
zdkladé Zddosti podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim mély byt poskytnuty,
pricemz vyjimky z tohoto pravidla predsta-
vuji pouze v zdakoné vyslovné uvedené pri-
pady. Nejuyssi sprdavni soud tedy v zdsadé
dovodil, Ze test proporcionality provedl
JiZ zakonoddrce tim, Ze v citovaném zd-
koné stanovil okruh pripadu, v nichz je
treba poskytovat zdkladni osobni infor-
mace o prijemcich verejnych prostiedkii,
respektive taxativnim zpiisobem vymezil
vyluku z jinak obecné platného pravidla,
podle néjz je nutno poskytovat zdkladni
osobni informace o prijemcich verejnych
prostredka. Jestlize prijemce verejnych pro-
stiedkil, u néjz Zadatel Zddd o poskytnuti ta-
kovych informaci, do této vyluky nespadd,
pak je treba zadateli tyto informace poskyi-
nout. Tato kritéria pritom dotceni zamést-
nanci mestského tiradu bezpochyby spliuji,
a tak byl zdvér krajského soudu o nutnosti
poskytnout Zalobcem pozZadované informa-
ce namisté.“

[32] Nejvy3si spravni soud se dile pro-
porcionalitou v souvislosti s poskytovinim
informaci podle zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim zabyval i v rozsudku prvni-
ho senitu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 1 As
142/2012-32. Po skutkové strance se sice ne-
jednalo o poskytnuti informaci o platu nebo
jiném penéZitém plnéni zaméstnance place-
ného z vefejnych prostfedki, nybrz o posky-
tovani informace o tom, komu bylo prominu-
to prislusenstvi dané (prominuti dané
shledal Nejvyssi spravni soud poskytnutim
vefejnych prostiedka v citovaném rozsudku
¢j. 5 As 64/2008-155), nicméné okruh prav-
nich otazek byl v podstatnych rysech stejny
jako v nyni feSené véci, a sice zda a za jakych
podminek se ma provadét pri poskytovini in-
formaci o pfijemcich vefejnych prostiedka
ve smyslu § 8b zikona o svobodném pfistupu
k informacim test proporcionality. Soud k to-
mu uvedl (zvyraznéni pfidal rozsifeny senat):
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JA32] Z dosavadniho prubehu véci je
zjevné, Ze mezi stranami neni sporu o tom,
Ze prominuti dané ci prislusenstvi dané po-
dle [ 55a zdkona [¢. 337/1992 Sb.,] o sprdvé
dani a poplatkir® [dile jen danovy fad z roku
1992,] je nutno povazovat za poskytnuti ve-
rejnych prostredkii ve smyslu [ 8b zdkona
o [svobodném pristupu k informacim]. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni povinny sub-
Jjekt poskytne zdkladni osobni tidaje o osobe,
které poskytl verejné prostiedky, a to v roz-
sahu stanoveném odstavcem 3.

[33] Sporné mezi stranami je, zda se
povinnost povinného subjektu (zde fi-
nancéniho uradu) poskytnout zdkladni
osobni iidaje o osobdch, kterym promi-
nul prislusenstvi dané, vztahuje jak na fy-
zické, tak prdavnické osoby (tento postoj
zastdavad Zalobce i krajsky soud), ¢i pouze
na osoby prdvnické (postoj stéZovatele).

[34] Krajsky soud i Zalovany zcela sprduv-
né vnimaji nyni reseny spor v jeho tistavné-
prdvni roviné - dochdzi zde ke stretu
dvou iistavné zarucenych prav, tedy prd-
va Zalobce na informace (clanek 17 Listi-
ny) s pravem jinych osob na ochranu
soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Lis-
tiny). Zatimco Zalovany md za to, Ze v do-
téené véci nemiiZe prevdzit prdavo na infor-
mace nad prdvem na ochranu soukRromdi,
krajsky soud dospél k zdvéru opacnému.

[35] V situaci, kdy dochdzi ke konflik-
tu dvou uistavné zarucenych prav, je vzdy
treba vazit konkurujici si prdava s ohle-
dem na konkrétné utvoreny skutkovy zd-
klad a pripadné omezeni jednoho ci vice
z nich je nutné zduvodnit, zejména za
pouziti testu proporcionality (srov. ndle-
zy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. PL US 4/94, & 214/1994 Sb., ze dne 21. 3.
2002, sp. zn. III. US 256,01, & 37/2002 Sb. US,
¢i ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02,
¢ 405/2002 Sb.). Tento test je provddén ve
trech stupnich: (1) test vhodnosti, v ramci
neéhoz je hleddana odpoved na otdzku, zda
institut omezujici urcité zdkladni prdvo
umoznuje dosdhnout sledovany cil; (2) test

potiebnosti spocivajici v porovndni legisia-
tivniho prostiedku omezujiciho zdkladni
prdavo nebo svobodu s jinymi opatienimi
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod;
je tedy hleddna odpovéd na otdzku, zda jde
ve vztahu k dotcenym zdkladnim prdaviim
o nejsetrnéjsi z vice prostredkit umoznujicich
dosazeni sledovaného cile; (3) test pomérouvd-
ni, tj. porovndni zdvaznosti v kolizi stojicich
zdkladnich prav a svobod.

[36] Krajsky soud pri provddéni testu
proporcionality ve velké mire vychdzel ze
zdvéri obsazZenych v rozsudku [rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As
64/2008-155]. Rozsireny sendt Nejuyssiho
sprdavniho soudu zde dovodil, Ze existuje
silny verejny zdjem na transparentnosti
poskytovdni verejnych prostiedkii a nut-
nosti jeho icinné verejné kontroly. K na-
plnéni tohoto cile sméruje ve svém [ 8b
zdkon o svobodném pristupu k informa-
cim (poskytnuti informaci o prijemcich
verejnych prostredkii), splituje tudiz test
vhodnosti. Stejné tak je splnén test po-
trebnosti, nebot neni jiného institutu, kte-
ry by naplnéni zminéného cile umoziioval.
Rozsireny sendt provddél i test poméro-
vdni. Konstatoval, Ze i v pripadé poskyto-
vani verejnych prostiedki plati impera-
tiv ochrany soukromi a ochrany pred
neoprdavnénym shromazZdovdnim, zverej-
novdnim Ci jinym zneuZivdanim osobnich
ddajin podle cClanku 10 Listiny a zakona
[0 ochrané osobnich udaju], jehoz limity
Jjsou definovany v [ 8b odst. 2 zdakona
o svobodném pristupu k informacim.
Zduraznil, Ze zdakonoddrce zohlednil
specifické postaveni prijemcu verejnych
prostiredkii, povahu poskytovanych ve-
rejnych prostiedki, postup spravniho
orgdnu pri jejich poskytovani a dospél
k zavéru, Ze pokud povinny subjekt posu-
zuje Zddost o informace podle ustanove-
ni [ 8b zdakona o svobodném pristupu
k informacim, rozhodujici je pouze sku-
tecnost, zda se pozZadovand informace

® Sdcinnosti od 1. 1. 2011 byl nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., daiiovy rdd.
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skutecné tykd poskytovdni verejnych
prostiredkii a zda jejimu sdéleni nebrdni
vyluka obsazZend v [ 8b odst. 2 [citovaného
zakonal.

[37] Nejvuyssi sprdvni soud md ve shodé
s krajskym soudem za to, Ze rozsudek Soud-
niho dvora nebrdni pouZiti zdvérii obsaze-
nych v rozsudku [rozsifeného senatu Nejvys-
$iho spravniho soudu &j. 5 As 64/2008-155].
Na jedné strané je nutno vnimat skutkové
odlisnosti obou pripadii. Rozsudek [Volker
und Markus Schecke a Eifert] se zabyval plat-
nosti ¢l. 42 bod 8b a ¢l. 44a narizeni Rady
(ES) ¢ 1290/2005 |...] o financovani spolec-
né zemédélské politiky, ve znéni narizeni
Rady (ES) ¢. 1437/2007 |...], jakoz i narizeni
Komise (ES) ¢ 259/2008 |...], kterym se sta-
novi  provddéci pravidla k narizeni
¢ 1290/2005, pokud jde o zverejiiovdni in-
Jformaci o prijemcich financnich prostiedkii
z Evropského zemédeélského zdrucniho fon-
du (EZZF) a Evropského zemédélského fon-
du pro rozvoj venkova (EZFRV). Dospél k zd-
véru, Ze zminéné CclanRy jsou neplatné
v rozsahu, v néemz pokud jde o fyzické oso-
by, které jsou prijemci podpor z EZZF
a EZFRYV, tato ustanoveni vyZaduji zve-
rejiiovani osobnich udajit o vSech pvi-
Jemcich, aniz &ini rozdil podle takovych
relevantnich Rritérii, jako je doba, po
kterou takové podpory dostavali, frek-
vence podpor nebo jejich typ a vyse. Slo
tedy o situaci, kdy prislusné normy ev-
ropského prava zavazovaly clenské stdaty
k ,obecnému zvefejnovani' prijemcii
prostiredkit z EZZF a EZFRV (tedy nikoli
na zdkladé Zadosti), a to na jediné inter-
netové strdance v Razdém clenském stdté
s ndstrojem vyhleddvdni. V uvedené véci
bylo ddle podstatneé, Ze cdstky, které do-
téeni prijemci dostavaji, predstavuji Cdast
(Casto znacnou) jejich prijma - zverejné-
ni informaci o poskytovanych CEdstkdch
tak umoziiuje tvetim osobdm cinit zdave-
ry ohledné jejich celkovych pvijmai.

[38] Naproti tomu v nyni posuzované
véci se nejednd o ,obecné zverejiovani*
udajii vsech osob, kterym byly poskytnuty
verejné prostiedky, ale o poskytovdni infor-
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maci na zZddost konkrétniho subjektu. Po-
vinny subjekt - tedy financni urad - byl
v rozhodném obdobi (rok 2010) podile [ 1
odst. 1 wyhlasky Ministerstva financi
¢ 299/1993 Sb., kterou se zmocriuji tizemni
financni orgdny k promijeni prislusenstvi
dané, oprdvnén pouze k promijeni prisiu-
sSenstvi dané a soucasné omezen vysi mozné-
ho prominuti v bézném kalenddinim roce
(tedy slovy Soudniho dvora zde existuje filtr
podle typu a vyse poskytnutych verejnych
prostiedkii). Podstatné je téz, Ze s ohledem
na povahu poskytovanych verejnych pro-
stiedkil (prislusenstvi dané v omezené vysi)
nelze z vyse poskytnuté cdstky usuzovat
na celkové majetkové poméry prijemcii
téchto prostredkii. Nadto jsou tyto pro-
strredky poskytovany nahodile, bez znd-
mek pravidelnosti, na rozdil od prispév-
kit ze shora jmenovanych evropskych
Jfondai.

[39] I pres zminéné skutkové odlisnosti
(které jsou vSak podstatné z hlediska zd-
vérn z nich vyplyvajicich) se vsak oba roz-
sudky vzdjemné dopliuji, a to zejména
v obecnych vychodiscich vztahujicich se k 7e-
seni kolize prdva na informace a prdava na
ochranu soukromi. Oba judikdty totiz vy-
chdzeji z nutnosti provést test proporcionali-
ty, pricemz oba rozsudRy shodné potvrdily,
Ze je nutno vZdy zvaZovat zejména pova-
hu poskytovanych verejnych prostredkii,
tedy z jakého titulu jsou prostiredky po-
skytovdny, charakter poskytovanych
prostiredkiit a zejména, zda lze na zdkla-
dé informace o vysi poskytnuté Cdstky
usuzovat na majetkové poméry prijemcii
verejnych prostredkii.

[40] Ve véci souzené Soudnim dvorem
bylo potuvrzeno, Ze zverejnéni udajit o pri-
Jjemcich a presnych Cdstkdch, které obdrzeli,
predstavuje zdsah do jejich soukromého Zi-
vota ve smyslu cldnku 7 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie [dile jen ,Listina EU“]
(srov. ¢l. 58 rozsudku). Soudni dvir ddle
uvedl, Ze je treba zkoumart, zda je uvedeny
zdsah oditvodnény s ohledem na cl. 52 odst. 1
[Listiny EU], ktery pripousti, Ze vykon tako-
vych prdv, jako jsou prdva zakotvend v je-
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Jich cldncich 7 a 8, miiZe byt omezen za
predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanove-
na zdakonem, respektuji podstatu uvedenych
prav a svobod a, pri dodrzeni zdsady pro-
porcionality, jsou nezbytnd a skutecné odpo-
vidaji ciliim obecného zdjmu, které uznduvd
Unie, nebo potiebé ochrany prdav a svobod
druhého.

[41] Pri tomto zkoumdni dospél k zdve-
ru, Ze se jednd o zdsah ,stanoveny zako-
nem’, ktery ovsem sleduje cil obecného
zdjmu uzndvany Unii (¢l. 66 a nasl.), tedy
zdsadu transparentnosti, kterd umoZziiu-
Jje obCanuim bliZe se iicastnit rozhodova-
citho procesu a zarucuje, Ze sprdvni or-
gdny budou mit ve vztahu k obCanim
v demokratickém systému vétsi legitimi-
tu, ticinnost a odpovédnost. Soudni dvir
tedy jinymi slovy konstatoval, Ze zkou-
mand ustanoveni spliiuji test vhodnosti
a potirebnosti. Ke stejnym zdvérium do-
spél ve vztahu kR poskytovdni informaci
podle [ 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim i rozsireny sendt (srov.
bod [36] vyse).

[42] Ve vztahu k testu poméiovdani uvedl
(ve stezovatelem dovoldavaném cl. 85), Ze or-
gdany jsou povinny pred zverejnénim infor-
maci tykajicich se fyzickych osob pomérit
zdjem Unie na zajisténi transparentnosti je-
Jich krokit a zdsah do prav priznanych cldan-
ky 7 a 8 [Listiny EU]. Cili transparentnosti
nelze pritom priznat automatickou
prednost pred pravem na ochranu osob-
nich idaju, i kdyZ jsou ve hi'e vyznamné
ekonomické zdjmy. Dle ndzoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu tento vyznamny zd-
vér neni v Zddném rozporu se zavéry roz-
Sireného sendtu. Nevyplyvd z néj totiz nic
Jiného, neZ nutnost v rdmci provdadéni
testu proporcionality zvaZovat (poméro-
vat) vyznam obou kolidujicich prdv, pri-
cemzZ tyto nvahy museji vyistit v zdveér
o tom, které z dotcenych prav prevazi.

[43] S ohledem na uvsSechny skutkové
okolnosti Soudni dviir v jim fesené véci do-
spél k zdveru, zZe prislusné organy pred
prijetim posuzovanych predpisit neuva-
Zovaly o zpusobech zverejiiovdani infor-
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maci o dotcenych prijemcich, které by
odpovidaly cili takového zverejitovdni
a pritom by predstavovaly mensi zdsah
do prdva téchto prijemcii na respektovd-
ni jejich soukromého zZivota obecné
a konkrétné na ochranu jejich osobnich
vdajn, jako je omezeni zverejnéni jmeno-
vitych idaji o uvedenych pvijemcich po-
dle doby, po kterou podpory dostdvali,
Jfrekvence podpor nebo jejich typu a vyse.

[44] V rozsudku [rozSifeného senitu Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 64/2008-155]
vsak k pomereni obou kolidujicich prdv do-
slo, pricemz rozsireny sendt dospél k zd-
véru, Ze v pripadé poskytovani verejnych
prostiedkit  formou prominuti dané
(resp. jejiho prislusenstvi) je treba dat
prednost prdvu na informace. Zdveér
Soudniho dvora ohledné nerespektovdni zd-
sady proporcionality se proto v posuzované
véci neuplatni.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsud-
ku dospél k zaveéru, Ze pravni dprava posky-
tovdni informaci o prijemcich veiejnych
prostiedkii v [ 8b zdkona o svobodném pii-
stupu Rk informacim je proporciondlni ve
vztahu k ochrané osobnich tidajit téchto pri-
Jjemcit. Nejuyssi sprdvni soud md na zdkladé
vyse uvedeného za to, Ze tato itvaha je v sou-
ladu jak se zdvéry rozsiteného sendtu vyjd-
drenymi v rozsudku [rozsifeného sendtu Nej-
vy$siho spravniho soudu &j. 5 As 64/2008-155],
tak se zdvéry Soudniho dvora obsazZenymi
v rozsudku |[Volker und Markus Schecke

a Eifert].“

[33] Jak je patrné z predchozi citace roz-
sudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 1 As
142/2012-32, tento se vyznamné opird o zaveé-
ry vyslovené v citovaném rozsudku rozsife-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 As 64/2008-155. V ném se uvadi (zvyraz-
néni pridal nyni roz$ifeny senat):

»[ 13] Rozsireny sendt se nejprve zabyval
otdzkou vzdjemného vztahu f 8b a f 10 zd-
kona [o svobodném pfistupu k informa-
cim]./14] Ustanoveni f 10 tohoto zdkona je
dle svého nadpisu urceno k ochrané duvér-
nosti majetkRovych pomérii a Ronkrétné sta-
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novi, Ze informace o majetkovych pomeérech
osoby, kterd neni povinnym subjektem, zis-
kané na zdkladeé zdkonii o danich, poplat-
cich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
anebo socidlnim zabezpeceni povinny sub-
jekt podle tohoto zdakona neposkytne. V po-
zndmece pod carou ¢. 8) jsou pak prikladmo
uvedeny odkazy na [ 24 darnového iddu
[z roku 1992], f 23 zdkona ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vseobecné zdravotni pojiste-
ni, [ 14 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provddéni socidlniho zabezpeceni, [ 24a
zdakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdra-
votni pojistovné Ceské republiky, a zdkon
¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore.

[15] PozndmRy pod Carou sice nemaji
normativni charakter, mohou vsak slouzit
Jako urcité voditko pri interpretaci prdvni
normy. Z vyse citovanych ustanoveni jinych
pravnich predpisii Ize dovodit, Ze za infor-
mace, které podléhaji obecné vyluce z infor-
macni povinnosti, je nutno povazovat prede-
vsim tdaje, které se v pritbéhu dariového
rizeni dozvédel prislusny sprdvce dané o po-
mérech dariovych subjektii, a to jak osob-
nich, tak souvisejicich s podnikdanim. Obdob-
né to plati o udajich, které zjistily prislusné
organy socidlniho zabezpeceni o poplatni-
cich pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na stdtni politiku zaméstnanos-
ti, zdravotni pojistovny o pldtcich zdravotni-
ho pojisténi ¢i urady prdce o Zadatelich
o ddvky stdtni socidlni podpory.

[16] Uvedenym ustanovenim je od po-
cdtku ticinnosti zdkona o svobodném pristu-
pu k informacim realizovdno prduvo fyzic-
kych osob na ochranu soukromi a ochranu
pred neopravnénym shromazZdovdnim, zve-
Fejriovdnim nebo jinym zneuzivanim tidaji
0 své osobé podle ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listi-
ny, provedeného posléze zdkonem |...]
0 ochrané osobnich vidajit.

[17] Oproti tomu J 8b byl do zdkona
o svobodném pristupu k informacim inkor-
porovdn az zdkonem ¢. 61/20006 Sb. s ucin-
nosti od 22. 3. 2006 v souvislosti s imple-
mentaci smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci verejného sektoru a jeho ticelem
bylo napomoci odstranit dosavadni pochyb-
nosti, zda povinnost subjektii poskytovat in-
Jformace o své Cinnosti se miiZe dotknout
i oblasti osobnich iidajii tietich osob v pripa-
dech, kdy tyto osoby jsou prijemci veiejnych
prostiedkii. Zde je nutno pripomenout, Ze
duvodovd zprdva k pitvodnimu znéni zdko-
na o svobodném pristupu k informacim
s uvedenou moznosti v komentdri k vyluko-
vym ustanovenim f 6 az f 11 tohoto zdkona
pocitala, prislusnd tiprava vsak v daném zd-
koné az do zmiriované novely chybéla. Uve-
denym ustanovenim tak bylo ddle konkreti-
zovdno prdavo na informace podle cl. 17
odst. 1 a odst. 5 Listiny.

[18] V soucasné dobé tedy J 8b odst. 3 zd-
kona [0 svobodném pfistupu k informacim]
vyslovné uklddd subjektiim povinnost sdélit
Zadateliim osobni iidaje o prijemcich verej-
nych prostiedkii v rozsahu jejich jména, pri-
Jment, roku narozeni, obce, kde maji trvalé
bydliste, a ddle idaje o vysi, ticelu a podmin-
kdch pro jejich poskytnuti. I pro tyto pripady
vsak plati imperativ ochrany soukromi
a ochrany pred neoprdvnénym shromazZdo-
vdnim, zverejriovdnim ci jinym zneuZivd-
nim osobnich tidajii podle clanku 10 Listiny
a zdkona [o ochrané osobnich udaju]; proto
i zde md poskytovdni informaci svoje limity,
které jsou definovdany v f 8b odst. 2 zdkona
[0 svobodném pfistupu k informacim]. Podle
tohoto ustanoveni neposkytne povinny sub-
Jjekt osobni udaje o osobé, kterd je prijem-
cem verejnych prostiedkil v oblasti socidlni,
poskytovdni zdravotni péce, hmotného za-
bezpeceni v nezaméstnanosti, stdtni podpo-
ry stavebniho sporeni a stdatni pomoci pii ob-
nové tuzemi. Zdkonoddrce zde opétovné
v pozndmce pod carou ¢. 4¢) demonstrativ-
né uvddi nékteré zdkonné tpravy, Ronkrét-
né zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
Jisténi, zdakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni®, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdt-
ni socidlni podpore, zdkon ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi [a o zméné

» S ucinnosti od 1. 1. 2012 zrusen zdkonem c. 329/2011 Sb., o poskytovdni ddvek osobdm se zdravotnim

postizenim a o zméné souvisejicich zdkonii.
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a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni],
zdkon ¢. [96/1993] Sb., o stavebnim spoieni
a stdatni podpore stavebniho sporeni atd.

[19] Pri posuzovdni vzdjemného vztahu
obou ustanoveni je ziejmé, Ze ticel a smysl
kazdého z nich je odlisny. Zatimco [ 10 zd-
kona [o svobodném pfistupu k informacim]
Jormuluje obecné vylukové pravidlo slouzici
k ochrané udajii o majetkovych pomérech
trretich osob, na jehoz zdkladé nesmi povin-
ny subjekt v této oblasti sdélovat informace,
které se dozvédel béhem své iiredni cinnosti
(typicky napi. udaje z dariovych prizndni,
z prrehledii o prijmech pro iicely plateb pojist-
ného na socidlni zabezpeceni a prispévku na
stdatni politiku zaméstnanosti, z dokladii
o prijmech pro testované ddvky stdtni socidl-
ni podpory apod.), zakotvuje [ 8b tohoto zd-
kona primdrné povinnost subjektii informo-
vat o vysledcich své cinnosti v oblasti
poskytovdni verejnych prostredkit, a to vcetné
vybranych osobnich iidajii jejich piijemcil.

[20] Vyluka z informacni povinnosti
je v druhém pripadé upravena autonom-
né, a tov [ 8b odst. 2 zdkona [0 svobod-
ném piistupu k informacim], byt toto usta-
noveni sleduje obdobny cil jako obecny
J 10 tohoto zdkona. Rozdilnd mira
ochrany zakotvend v obou ustanovenich
a v tomto sméru ponékud slabsi postave-
ni prijemce verejnych prostiedkii je dd-
no predevsim zdjmem na transparent-
nosti poskytovdani verejnych prostiedkii
a nutnosti jeho ucinné verejné kontroly.
Zakonoddrce tak prvi stietu nstavniho
prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny a istavniho prdva na ochranu
soukromi podle cl. 10 odst. 2 a odst. 3 Lis-
tiny zohlednil specifické postaveni pvi-
Jjemcu vevejnych prostiedkit a sdéleni
nékterych jejich osobnich nidajit v souvis-
losti s timto pvipustil. Ochranu zachoval
pouze tam, kde na poskytovdni informa-
ci neni ddn silny verejny zdjem. Ve vyluce
se tak ocitla prevdazné jen ndarokovd plné-
ni z verejnych prostredki, kde ndrok
vznikd ze zdkona a sprdvni orgdn nemd
prostor k vlastnimu uvdzZeni. Typicky te-
dy povinny subjekt neposkytuje informa-
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ce o tom, komu a v jaké vysi priznal dav-
ky diichodového pojisténi, davky stdatni
socidlni podpory <c¢i davky pomoci
v hmotné nouzi, nebo komu a v jaké vysi
vyplatil podporu v nezaméstnanosti.
Rovnéz tak napviklad neposkytuje ve
vztahu ke konkrétnim osobdam idaje
o tihraddch za iikony léekarské péce, pri-
padné udaje o konkrétni vysi statni pod-
pory stavebniho sporeni.

[21] Lze tak uzavvit, Ze pokud povin-
ny subjekt posuzuje Zddost o informace
podle [ 8b zdkona [0 svobodném pristupu
k informacim], J 10 tohoto zakona se vii-
bec neuplatni. Rozhodujici pro posouze-
ni Zddosti bude pouze skutecnost, zda se
pozZadovand informace skutecné tykd po-
skytovdni verejnych prostiedki a zda je-
Jimu sdéleni nebrdni vyluka obsazZend
v odstavci 2.“

III. 1. 3. Sporné pravni otdzRy

[34] Z vySe citovanych rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu jsou patrny dvé
konkurujici si linie pravnich nazord na roz-
hodné pravni otizky.

“oy

[35] V citovaném rozsudku rozsifeného
sendtu ¢j. 5 As 64/2008-155byl jasné formulo-
van zavér, ze pokud se poskytuje informace
podle § 8b zidkona o svobodném pfistupu
k informacim, moznost ji neposkytnout je
omezena jen na uzky okruh vyluk stanove-
nych v odstavci 2 tohoto paragrafu. Z rozsud-
ku rozsifeného senatu lze vyvodit, Ze tvahu
o tom, co u dané skupiny pripadu (tj. pfijem-
cu verejnych prostfedktl) ma pirednost, a sice
zda privo na informace, anebo privo na
ochranu soukromi, ucinil jiz zdkonodarce
tim, Ze obecné pfipustil poskytovani informa-
ci o pfijemcich vefejnych prostfedkt, speci-
fickym zplisobem stanovil rozsah poskytovi-
ni téchto informaci a stejné tak specifickym
zptisobem (v § 8b odst. 2 zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim) stanovil rozsah
vyluk z prava na informace v téchto pfipa-
dech. To tedy znamena, Ze samotny zidkono-
dirce provedl v obecné roviné ,test propor-
cionality* a vyfesil jej v pfipad€ pfijemct
verejnych prostfedkt zisadné (az na stanove-
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né vyjimky) ve prospéch priva na informace.
Rozsifeny sendt podle vseho nemél pochyb
o ustavni konformité uvedeného rozhodnuti
zakonodirce ani o jeho souladu s pravem Ev-
ropské unie.

[36] Paty senit se v citovaném rozsudku
¢j. 5 As 57/2010-79 v podstaté implicitn€ pfi-
hlasil k ,filosofii“ rozhodnuti rozsifeného se-
natu, dospév stru¢nou uvahou k zivéru, zZe
jestlize § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim stanovi rozsah a podminky po-
skytnuti informaci o pfijemcich vefejnych
prostiedki, neni zde prostor k individualni-
mu posuzovani, zda poskytnout informaci, ¢i
nikoli.

[37]1 K vy$e uvedenému zavéru rozsifené-
ho sendtu se pfihldsil v zdsadé i prvni sendt
v citovaném rozsudku ¢j. 1 As 142/2012-32.
Pfi vyporiadavani se s rozsudkem Soudniho
dvora ve véci Volker und Markus Schecke
a Eifert vSak vyslovil nékteré zavéry, které
jsou relevantni i pro nyni projednavanou véc
a v konkrétni rovin€ vyznamné zuZuji ab-
straktni uvahu vyslovenou rozsifenym seni-
tem v dobé€, kdy jeSté zminéné rozhodnuti
Soudniho dvora nebylo vydano. V prvni fadé
tim, Ze se judikaturou Soudniho dvora opira-
jici se o Listinu EU zabyval i v pfipadé, Ze 8lo
o poskytnuti informaci o prominuti pfislu-
Senstvi dané, pripustil vaitrostitni aplikova-
telnost Listiny EU na pfipady této povahy, te-
dy na posuzovani souladnosti vnitrostitniho
zakona o poskytovani informaci, nikoli aktu
Evropské unie (konkrétné nafizeni Rady a na-
fizeni Komise), s Listinou EU. Dale zdtraznil
skutkové odliSnosti vnitrostatniho pfipadu
od véci projednivanych Soudnim dvorem,
a sice Ze udaje o subjektech, kterym bylo pro-
minuto prislusenstvi dané, nejsou podle ces-
ké upravy zvefejiiovany v podobé¢ ,obecného
zverejriovdni* piijemchi prostfedkl na jedi-
né internetové strance s nastrojem vyhleda-
vani a dale Ze ¢astky prominutého pfislusen-
stvi, o nichZz je poskytnuta informace,
zasadné neumoziiuji tfetim osobdm cinit za-
véry ohledné celkovych pfijmt fyzickych
osob, jimzZ se dobrodini prominuti dostalo.

[38] Druhou linii judikatury pfedstavuje
citovany rozsudek c¢tvrtého sendtu ¢j. 4 As
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40/2010-60, z jehoZ pokynu krajskému soudu
k dalsimu postupu je patrné, Ze Ctvrtym sena-
tem neni bez vyhrad sdilen zavér o tom, Ze
otazku proporcionality vyfesil na arovni ab-
straktni, tedy pfi formulovani podminek po-
skytnuti informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedkil, samotny zdkonodarce. Naopak,
z nazoru ¢tvrtého senitu vyplyva, Ze povazu-
je za pfinejmensim uvaZenihodnou vyklado-
vou alternativu, ze poméfovani mezi pravem
na informace a praivem na ochranu soukromi
ma v kazdém jednotlivém pfipadé cinit
spravni orgin pfi rozhodovani o poskytnuti
informace. Ziroveil nastoluje otizku euro-
konformity a tstavni konformity § 8b zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

[39] Explicitné se pak k této druhé nizo-
rové linii prihlasil osmy senit v pfedkladacim
usneseni. Z odavodnéni usneseni lze soudit,
jakkoli to vyslovné neni takto feceno, Ze os-
my senat popirda zavér rozdifeného senatu
o tom, Ze stfet vy$e uvedenych konkurujicich
si prav vyfesil zakonodarce upfednostnénim
jednoho z nich. Naopak, osmy sendt se hldsi
k tezi, Ze § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nelze chapat jako lex specialis
ve vztahu k § 8a tohoto zikona, podle néhoz
Jilnformace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu.“ Osmy senat tedy zfejmé ma
za to, Ze pomeétfovini konkurujicich si zdklad-
nich prav je nutno provadét v kazdém jednot-
livém pfipadé poskytovani informaci o pfi-
jemcich vefejnych prostfedktl, pfiCemz za
klicové kritérium tohoto poméfovani patrné
povaZzuje intenzitu vefejného zijmu na kon-
trole hospodafeni s vefejnymi prostiedky
v konkrétnim pfipadé.

[40] Z vySe uvedeného piehledu je patr-
na existence dvou konkurujicich si ndhledi
na rozhodnou pravni otdzku. Pravomoc roz-
$ifeného senatu k rozhodnuti je tedy dana.
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III. 2. Pravni ndzor rozsireného sendtu

III. 2. 1. Rozhodnd prdvni tiprava
a jeji obsah
III. 2. 1. 1. Znéni a systematika § 8b zikona
o svobodném pfistupu k informacim

[41] V projednavané véci jde o stiet dvou
zakladnich prav podle Listiny, a sice priava na
informace podle ¢linku 17 Listiny a prdava na
ochranu lidské dustojnosti, soukromi podle
¢lanku 10 Listiny.

[42] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ,[s]vobo-
da projevu a prdvo na informace jsou za-
ruceny.“ Podle jeho odstavce 2 ,[klaZdy mad
prdvo vyjadiovat své ndzory slovem, pis-
mem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiiso-
bem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat
a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice stdtu. “Podle odstavce 4 ,, [s]vobo-
du projevu a pravo vyhledavat a sivit infor-
mace lze omezit zdkonem, jde-li o opatie-
ni v demokratické spolecnosti nezbytnd
pro ochranu prdav a svobod druhych, bez-
pecnost  stdtu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti.”
Podle odstavce 5 pak ,[s]tdtni orgdny a or-
gany tzemni samospravy jsou povinny
primérenym zpiisobem poskytovat infor-
mace o své cinnosti. Podminky a prove-
deni stanovi zdkon.“ 1 pravo na informace,
a nejen svoboda projevu, je obecné povazo-
vano za subjektivni zakladni privo, nikoli
pouze za ustavni hodnotu, jeZ mad byt objek-
tivhim pravem chrianéna a podporovana (viz
napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 16. 1.
2003, sp. zn. I11. US 671/02, ¢ 10/2003 Sb. US,
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10,
¢. 123/2010 Sb., a ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
L. US 517/10, & 223/2010 Sb. US, aj.)

[43] Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ,[k]aZdy
md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd
diistojnost, osobni cest, dobrd povést
a chranéno jeho jméno.“ Podle odstavce 2
JKklazdy md prdavo na ochranu pred neoprdv-
nénym zasahovdanim do soukromého a ro-
dinného Zivota. “Podle odstavce 3 pak ,[k|azdy
md prdavo na ochranu pred neoprdavnénym
shromazZdovdnim, zverejitovdnim nebo ji-
nym zneuzivdanim dajii o své osobé.”

140

[44] Doplime, Ze podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod ve znéni protokold ¢ 3, 5 a 8
(¢.209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®) ,[k]azZdy
md prdvo na respektovdani svého soukromeé-
ho a rodinného Zivota, obydli a kRorespon-
dence.“ Podle odstavce 2 [s]tdtni orgdn ne-
miize do vykonu tohoto prdva zasahovat
kromé pripadii, kdy je to v souladu se zd-
konem a nezbytné v demokraticke spolec-
nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddiského blahobytu
zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnos-
ti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prdv a svobod jinych.“

[45] Na urovni ,jednoduchého“ priva je
jednim ze zdkont, které provadéji ustavné za-
ru¢ené zikladni pravo na informace, zakon
o svobodném pristupu k informacim. Pro
projedndvanou véc je rozhodné, Ze po noveli-
zaci provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. byla
do zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim vedle dal$ich zmén pfidina nova ustano-
veni § 8a a § 8b, ktera znéji:

J 8a

Informace tykajici se osobnosti, projevti
osobni povahy, soukromi [fyzické osoby
a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
Jjejich ochranu®,

J 8b
Prijemci verejnych prostiredki

(1) Povinny subjekt poskyine zdkladni
osobni tidaje* o osobé, které poskytl verejné
prostredRy.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje
na poskytovdani verejnych prostiedkit podle
zdkonzti v oblasti socidlni, poskytovdni zdra-
votnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v ne-
zaméstnanosti, stdini podpory stavebniho
sporeni a stdtni pomoci pii obnové tizemi®o.

(3) Zakladni osobni tidaje podle odstav-
ce 1 se poskytnou pouze v tomio rozsahu:
Jjméno, prijment, rok narozeni, obec, kde md
prijemce trvaly pobyt, vyse, uicel a podminky
poskytnutych verejnych prostredril.
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4a) Napriklad f 11 az 16 obcanského zdkoniku, [ 5
a 10 zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udajii a o zméné nékterych zdkonti.

) f 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

4o Napriklad zdkon ¢ 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zd-
kon ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
Jisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon
¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore, ve zné-
ni pozdéjsich predpisit, zdkon c. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zdkon ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim
sporeni a stdatni podpore stavebniho sporent, ve

znéni  pozdéjSich  predpisii, a  zdkon

¢ 12/2001 Sb., o stdtni pomoci pii obnové tize-

mi postizeného Zivelni nebo jinou pohromou

a o zméné zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojistov-

nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon

o stdtni pomoci pii obnové tizemi).“

[46] I nadale nezménén zustal (po noveli-
zaci provedené zakonem €. 61/2006 Sb.) sou-
Casti zakona o svobodném piistupu k infor-
macim jeho § 10, ktery zni:

J 10
Ochrana duvérnosti majetkovych
pomérn

Informace o majetkovych pomérech oso-
by, kterd neni povinnym subjektem, ziskané
na zdkladé zdkonii o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socidlnim zabezpeceni® povinny subjekt po-
dle tohoto zdakona neposkytne.

8 Napriklad [ 24 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé

dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisii,
J 23 zdkona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vse-
obecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
prredpisi, [ 14 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organi-
zaci a provddeni socidlniho zabezpeceni, ve zné-
ni  pozdéjsich  predpisti, [ 24a zdkona
€. 551/1991 $b., o VSeobecné zdravoini pojistovné
Ceské republiky, zdkon c. 117/1995 Sb., o stdtni
socidlni podpore, ve znéni pozdejsich predpisti. “
[47] Jiz ze samotné systematiky a znéni
vy$e citovanych ustanoveni zikona je patrné,
Ze pravni uprava poskytovani informaci o pfi-
jemcich vefejnych prostfedkt je relativné sa-
mostatnd a komplexni. Ustanoveni § 8b
odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k infor-
macim svoji nepodminénou dikci (uZitim slo-
va ,poskytne“ v rozkazovacim vyznamu) na-
znacuje, Ze pro uvahu povinného subjektu,
zda poskytnout informace o pfijemcich ve-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2015

fejnych prostfedk, anebo ne, jsou-li splnény
dale zakonem stanovené podminky, neni za-
sadné misto. Tyto podminky jsou dany vy-
¢tem pripadu, v nichz se informace o pfijem-
cich vefejnych prostfedki neposkytuji
(§ 8b odst. 2 zdikona o svobodném pfistupu
k informacim), z néhoz a contrario plyne, Ze
v ostatnich pfipadech se poskytuji. Dile jsou
diny zvlastnim pravidlem o zuZeném véc-
ném rozsahu poskytnutych udaja (§ 8b
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k infor-
macim), které ma zarudit, Ze osobni udaje
o pfijemci vefejnych prostfedkti se zadateli
o informaci poskytnou jen v takové mife,
o niz zakonodarce usoudil, Ze vhodné vyvazu-
je zajem na poskytnuti informace a zdjem na
ochrané soukromi toho, o némz je informace
poskytovina.

[48] Ustanoveni § 8a a § 10 zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim jsou oproti
tomu ve vztahu k § 8b pro ucely okruhu ota-
zek, na né€z se tyto dva paragrafy vztahuji,
ustanovenimi obecné povahy, pouZitelnymi
toliko subsididrné€, tedy v rozsahu, v jakém
§ 8b citovaného zikona neobsahuje zvlastni
upravu. Dluzno pfipomenout, Ze § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim se vzta-
huje na informace tykajici se osobnosti, pro-
Jevtl osobni povahy, souRromi fyzické osoby
a osobni tidaje, zatimco § 10 citovaného za-
kona se vztahuje na informace o majetko-
vych pomérech osoby ziskané specifickym
zplisobem, a sice na zikladé zikont o vefej-
nopravnich platebnich povinnostech a so-
cidlnim zabezpeceni.

[49] Relevantni neni ani argument opfie-
ny o zakon o stfetu zajmu a poukazujici na to,
Ze skutec¢nost, Ze tento zdkon nepoZaduje po
verejnych funkciondfich uvadét v oznameni
o pfijmech, darech a zivazcich informaci
o vysi svého platu, naznacuje, Ze na poskyto-
vani informaci o platu by se tim spiSe nemél
vztahovat § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Nic takového ze vzijemného
vztahu obou zakont neplyne. Ziakon o stietu
z4jma ma v prvni fad€ uzsi okruh osob, na
néZ dopada povinnost podavat urcité infor-
mace formou ozndmeni o pfijmech, darech
a zavazcich; jde pouze o verejné funkciondife
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definované pro tucely zikona o stfetu zajmu
v § 2 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, zatimco § 8b citovaného zikona se
vztahuje na vSechny osoby, jimzZ jsou vyplace-
ny platy ¢i mzdy z vefejnych prostfedka. Dale
ma zakon o stfetu zajm jiny ucel nez § 8b za-
kona o svobodném pfistupu k informacim.
Ucelem zakona o stfetu zajm1 je prostiednic-
tvim informacnich povinnosti vefejnych
funkciondia branit stfetu jejich soukromych
z4jmi se zijmem vefejnym. Ucelem § 8b zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim je
poskytnout vefejnosti informace o tom, ko-
mu jsou poskytovany verejné prostfedky
a v jaké mife, i v pfipadech, kdy otazka pfi-
padného stfetu zajmu nevyvstava, tedy bez
ohledu na postaveni pfijemce vefejnych pro-
stiedkd, Citaje v to i zaméstnance vyplicené-
ho z vefejnych prostfedkt, v hierarchii systé-
mu vefejné spravy a bez ohledu na jeho
kompetence, specializaci, zpuisob ustanovo-
vani i napli price.

[50] Navic je rozdilny i mechanismus po-
skytovani informaci podle zikona o stfetu za-
jmua na stran€ jedné a zdkona o svobodném
pfistupu k informacim na strané druhé - po-
dle prvniho z nich se informace poskytuji
preventivné, bez vyjimky a v zdkonem stano-
veném standardizovaném rozsahu a poskytu-
ji se pfedem zdkonem urcenému evidencni-
mu organu (§ 13, § 14 zikona o stietu zajm),
u n¢hoz jsou uloZeny a pfipraveny k pfipad-
nému nahlédnuti vefejnosti a eventudlnimu
dal$imu zpracovani takto evidovanych udajt
(§ 13 odst. 2 a nasl. zakona o stfetu zajmu).
Naproti tomu podle druhého z nich azZ na vy-
jimky (§ 5 odst. 1 az 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim) to, zda informace vu-
bec bude poskytnuta, zavisi pouze na okol-
nosti nezavislé na vuli zakonodarce, a sice na
tom, zda takovou informaci Zadatel viibec bu-
de pozadovat.

[51] Jakkoli tedy jak zdkon o stfetu zajmd,
tak zdkon o svobodném pfistupu k informa-
cim maji v obecné roviné shodny ucel, jimz je
posileni transparence vefejné sféry, v kon-
krétni roviné se jejich pfedméty upravy vza-
jemné nikterak neovliviiuji a existuji zdsadné
vedle sebe a nezavisle na sobé. Zikladni pra-
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vo podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny a ustavni povin-
nost vefejné moci podle jeho odstavce 5 jsou
Jednoduchym* privem uskutecfiovany pro-
stiednictvim celé fady zidkont, které jsou cas-
to aplikovatelné paralelné, a jen nékdy jeden
vylucuje aplikaci jiného. K provedeni Listiny
jsou pouzity razné zpusoby naplnéni ustav-
nich cild, zejména rtzné typy procedur, me-
tod zvefejnovani informaci apod., jezZ odpovi-
daji jednotlivym dil¢im ucelim, kviili nimz je
na tom kterém useku fungovani vefejné moci
pravo na informace zajisténo. Za splnéni pri-
slusnych zakonnych podminek mohou proto
byt v tom rozsahu, v jakém to ta kterd z obou
uprav umoziuje, informace o konkrétnim za-
méstnanci spadajicim do rozsahu ptisobnosti
obou zdkonli poskytoviany a Cerpany podle
obou z nich.

[52] Ve shodé s tim, k ¢emu dospél rozsi-
feny sendt Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v citovaném rozsudku ¢&j. 5 As 64/2008-155,
1ze tedy shrnout, Ze samotné znéni a systema-
tika zakona nedavd moznost, aby v pfipadé
poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedku bylo v kazdém jednotlivém piipa-
dé poméfovano, zda a v jaké mife md prevazit
zajem na poskytnuti informace, anebo zdjem
na ochrané soukromi toho, o némz je infor-
mace poskytovina. Uvahu o konkurujicich si
zajmech a stfetu zakladnich prav zde vyfesil
jiz samotny zdkonodarce tim, Ze pausilné
upfednostnil priavo na informace o pfijem-
cich vefejnych prostfedku, ovSem s tim, Ze za-
jem na ochrané soukromi téch, o nichz je in-
formace poskytovana, zohlednil vylouc¢enim
nékterych okruhtl informaci z rezimu posky-
tovani a stanovenim omezeného vécného
rozsahu poskytnutych informaci v piipa-
dech, kdy informace poskytnuty byt maji.

IIL. 2. 1. 2. Intence historického
zakonodarce

[53] Ani v intenci historického zakono-
darce nelze najit dvody pro odlisny vyklad.
Pavodni zamér vlady jako navrhovatele navr-
hu zakona, ktery byl posléze pfijat a vyhlaSen
jako zakon ¢&. 61/2006 Sb., sice nesméfoval
k tomu, aby byla do zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim vtélena relativné samos-
tatnd a komplexni iprava poskytovani infor-
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maci o piijemcich vefejnych prostfedku.
Vladni navrh (viz snémovni tisk 991/0, ¢ast 1/4,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, do-
stupny v digitalnim repozitifi na Wwww.psp.cz)
nic takového neobsahuje, zejména neobsahu-
je navrhy ustanoveni obdobnych tém, ktera
byla do zakona o svobodném pristupu k infor-
macim vtélena jako jeho nynéjsi § 8aa § 8b.

[54] Nicméné v prubéhu projednavini
v Poslanecké snémovné byly cestou pozmé-
novaciho navrhu Vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu schvileného
jako usneseni ¢. 291 ze 47. schiize tohoto vy-
boru ze dne 14. zafi 2005 (viz snémovni tisk
991/1, Poslanecka snémovna Parlamentu Ces-
ké republiky, 4. volebni obdobi, 2002-20006,
dostupny v digitilnim repozitifi na www.psp.cz)
§ 8aa § 8b do zikona o svobodném pfistupu
k informacim pfidiny. K pfedstavé, kterou
mél historicky zikonodarce o tom, jak ma byt
nové pridané ustanoveni vykladano, zejména
zda mad povinna osoba v kazdém jednotlivém
pfipadé€ posuzovat, zda informace o pfijemci
verejnych prostfedkli poskytne, anebo niko-
li, nelze ve vefejné dostupnych zdrojich
o prubéhu legislativniho procesu niceho re-
levantniho dohledat.

[55] Lze usuzovat, Ze predobrazem po-
zménovaciho navrhu zminéného snémovni-
ho vyboru byla urcitd pasaz z neschvileného
senatniho navrhu zdkona, kterym se méni za-
kon o svobodném pfistupu k informacim (viz
snémovni tisk 9/0, ¢ast 1/4, Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky, 4. voleb-
ni obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim
repozitafi na www.psp.cz). V senatnim navr-
hu zdkona bylo pfislusné ustanoveni zataze-
no jako § 8a a jeho znéni bylo, v¢etné nadpi-
su a poznamek pod c¢arou, doslova shodné
s nyné€jsim platnym a ucinnym znénim § 8b,
oviem s jedinou vyjimkou - v odstavci 1 uve-
deného paragrafu sendatniho navrhu zikona
byla oproti nynéjSimu znéni za vétou prvni
(,Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni
udaje’® o osobé, které poskytl verejné pro-
stredky.”) také véta druha, kterd znéla: ,Po-
skytnuté verejné prostiedRy jsou zejména
majetek, jakoz i oprdvnéni, sleva, promi-
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nuti anebo jiny majetkovy prospéch ve
vztahu k verejnym prostiedkiim.”

[56] Demonstrativni vycet ve vété druhé
charakterizujici, co vSe se md rozumét pod
pojmem ,verejné prostredky”, naznacuje, Ze
navrhovatel neschvileného senitniho navr-
hu zidkona si pod timto pojmem piedstavoval
zejména vztahy, jimiZ je urcité osobé posky-
tovana majetkova vyhoda vedouci k majetko-
vému prospéchu v nejsirSim slova smyslu,
zfejmé bez omezeni na vyhody vefejnoprav-
ni povahy (neb zminéna je i sleva jako institut
primarné€ soukromopravni, spocivajici ve sjed-
nani ¢i jednostranném poskytnuti nizsi nez
bézné kupni ceny, ceny za sluzbu &i ceny za ji-
né plnéni). Je vSak sporné, zda si historicky na-
vrhovatel uvédomoval, Ze podobny charakter
ma i poskytnuti platu, odmény ¢i pfipadnych
jinych penéznich plnéni zaméstnavatelem za-
méstnanci z titulu pracovnépravniho poméru
¢i sluzebniho vztahu.

[57] Nicméné vzhledem k tomu, Ze druha
véta z § 8a odst. 1 sendtniho navrhu zdkona
nebyla do § 8b odst. 1 schvaleného znéni no-
velizovaného zdkona o svobodném pfistupu
k informacim prejata, 1ze pouze spekulovat,
do jaké miry se puvodni pfedstavy tviircu se-
natniho navrhu zakona ,prelily“ i do predstav
historického zdkonodarce vyustivSich ve
schvaleni zakona ¢. 61/2006 Sb.

[58] Ze samotné duvodové zpriavy k § 8a
senatniho navrhu ziakona k vécnému rozsahu
pojmu verejnych prostfedki nelze nic pouZi-
telného zjistit. Lze vSak usoudit, Ze v intenci
navrhovatele mélo byt ustanoveni zikona
o svobodném pfistupu k informacim tykajici
se poskytovani informaci o pfijemcich vefej-
nych prostredkt souborem pravidel zvlastnim
k pravidlim zakotvenym v zakoné€ o ochrané
osobnich tdaji. Rovnéz zimérem navrhova-
tele senatniho navrhu zikona bylo obecné,
tj. pro vSechny pfipady, na néz dopadne usta-
noveni zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim o poskytovani informaci o pfijemcich
verejnych prostfedki, upfednostnit pravo na
informace pfed pravem na ochranu soukro-
mi s tim, Ze ochrana soukromi je zajiSténa vy-
lukami z poskytoviani informaci v nékterych
pfipadech a omezenym vécnym rozsahem
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poskytovanych informaci v pfipadech, kdy
poskytovany jsou. Svédci o tom ndsledujici
pasize ze zvlastni ¢asti davodové zpravy k se-
natnimu navrhu zakona [viz snémovni tisk
9/0, cast 1/4, Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi,
2002-2006, dostupny v digitalnim repozitafi
na www.psp.cz, divodova zprava k navrhu
zakona, zvlastni ¢ast, k ¢l. Ibod 7 (§ 8a)] (zvy-
raznéni provedl rozSifeny senat):

LDosavadni znéni jiz umoznuje pristup
k informacim o poskytovdni verejnych pro-
stiedkil obchodnim prdavnickym osobdm,
a to vcetné limitovaného pirekroceni ochra-
ny obchodniho tajemstvi (f 9 odst. 2 zdko-
na). Protoze prijemcem takovychto prostred-
kil jsou casto téz fyzické osoby, u nichz neni
ochrana ddna obchodnim tajemstvim, ale
ochranou osobnich tidajii, navrhuje se nové
upravit i pristup ke stejné limitovanému roz-
sahu téchto informaci v pripadé fyzickych
osob - prijemcii verejnych prostiedkii. Vy-
chazi se z principu, Ze verejnost md prd-
vo na informace, jak bylo nalozZeno s ve-
rejnymi prostiredky. Ochrana osobnosti
je vsak zachovdna tim, Ze jde jen o mini-
mdlni nutny rozsah vidaji. Zaroveii se vy-
chdzi z toho, Ze ten, kdo z vlastni viile Zad-
da o pridéleni verejnych prostredkii,
a pozaduje tedy urcitou vyhodu, musi
zdroven strpét, Ze to bude verejné znd-
mo. Tato viprava se vsak vyslovné nevzta-
huje na oblast, kde jsou fyzické osoby
Pprijemci verejunych prostiedkii nikoli Cis-
té ,ze své vule', ale z diwvodit své socialni
a obdobné situace.

Ve vztahu kR zakonu o ochrané osob-
nich ndajit nejde o neprimou novelizaci,
protoze zakon o ochrané osobnich ndajit
sam predjima takovyto postup, kdy
zvldstni zakon stanovi okruh zpracovd-
ni osobnich idaji (vietné poskytovdni
a zverejiiovani), ke kterému neni tieba
souhlas dotcené osoby.“

[59] Rozsifenym sendtem zvyraznéné pa-
saze divodové zpriavy rovnéZ naznacuji, Ze
zamérem neschvaleného seniatniho navrhu
zakona bylo postihnout Siroky okruh nejriiz-
néjsich plnéni stitu smérem k fyzickym oso-
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bam poskytovanych tak ¢i onak na zdkladé
vlastniho projevu vile toho, komu je posky-
tovano, a vyloucit v téchto pripadech posky-
tovani informaci jen tehdy, existuji-li specific-
ké divody pro zvySenou ochranu soukromi
(socidlni, zdravotni a podobné divody po-
skytovani vefejnych prostfedk®). Je patrné,
Ze cilem nebylo postihnout pouze plnéni Cis-
té€ jednostranné (striktné ,dotacni“ ¢i daro-
vaci“) povahy, nybrz i pfipady, kdy plnéni
z vefejnych prostfedkil je podminéno urci-
tym plnénim ¢i jedndanim ze strany toho, ko-
mu jsou vefejné prostfedky poskytoviny. Je
ovsem nejasné, zda si navrhovatel v tomto
kontextu uvédomoval, Ze také plat zamést-
nanct placenych z vefejnych prostfedku je
poskytovan na zikladé projevu ville zamést-
nance spocivajiciho v uzavieni pracovniho
poméru nebo jiného obdobného vyslovného
¢i konkludentniho projevu vile zakladajiciho
vztah zaméstnance (pracovnika, funkcionire,
osoby ve sluzebnim poméru apod.) k povin-
nému subjektu, a zda tedy umyslem navrhova-
tele bylo zahrnout do skupiny osob, o nichZ se
budou informace o jejich platech poskytovat,
také zaméstnance povinnych subjektt, jsou-li
placeni z vefejnych prostiedk.

[60] Lze tedy shrnout, Ze intence samot-
ného historického zdkonodarce schviliviiho
zakon ¢. 61/2006 Sb. je ve vztahu k otizce,
zda avahu o konkurujicich si zajmech a stfetu
zakladnich prav v pfipadé poskytovani infor-
maci o pfijemcich vefejnych prostiedku fesi
jiz samotny zdkonodarce, anebo zda pone-
chava prostor povinné osobé, aby tuto tivahu
Cinila v kazdém jednotlivém pfipadé sama,
nejasnd. Nepfimo vsak lze soudit, pokud bu-
de za inspirac¢ni zdroj historického zikono-
darce ve vztahu ke schvalenému § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim povazo-
van neschvaleny senatni navrh zakona o zmé-
né zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim (konkrétné navrh na novy § 8a), Ze
historicky zakonodarce nemél v imyslu pro-
stor k pomérovani konkurujicich si prav v in-
dividudlnich pfipadech poskytnout, naopak,
mél ambici sim o tomto stfetu normovat
a stiet vyfesit v roviné abstraktniho pravidla
chovini plynouciho z textu zikona a ze vzta-
hu jeho jednotlivych ustanoveni.
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[61] Po vydani citovaného rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ¢j. 5 As 57/2010-79
pravni nazor tam vysloveny exekutivni praxe
v jeho zdkladu prijala, ovSem s jistymi modifi-
kacemi. Ministerstvo vnitra vydalo spole¢né
s Ufadem pro ochranu osobnich udajii dne
2. 9. 2011 Metodické doporuceni k poskyto-
vdni informaci o platech pracovnikii povin-
nych subjektii podle zdkona o svobodném
pristupu kR informacim (dostupné na
http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf, stav
internetové stranky ke dni vydani rozsudku
roz$ifeného senatu), v némz sice respektova-
lo zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom,
Ze se § 8b zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim vztahuje i na poskytovani informaci
o platech a odménach v organech verejné mo-
ci, s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
k pfipadiim kolize dvou ustavnich prav (prava
na informace a prava na ochranu osobnich
uadaji)) a dile téz s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora vztahujici se k ochrané osob-
nich udajt v§ak pozadovalo pro posuzovani ty-
povych prfipadu aplikovat test proporcionality.

[62] Ohledné samotné otdzky, zda se § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim
vztahuje konkrétné na platy zaméstnanct,
pokud jsou placeny z vefejnych prostiedki,
je naopak zamér historického zikonodarce
nyni jiz zfejmy. Jakkoli ji v dobé pfijeti zikona
¢.61/20006 Sb. za takovou nelze povazovat, na-
vazujici ¢innosti zdkonodarce samotného by-
la totiZ vyjasnéna nékolik let po pfijeti uvede-
né upravy. Je nutno zdiraznit, Ze se tak stalo
bezprostfedné poté, co Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku &j. 5 As 57/2010-79 vy-
jadril jednoznacny pravni nazor, Ze § 8b zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim se
vztahuje i na informace o platech poskytova-
nych z vefejnych prostfedku. Intence ziko-
nodarce se stala zjevnou v ramci projednava-
ni vladniho navrhu zdkona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zako-
na o zdravotnich sluzbich, zikona o specific-
kych zdravotnich sluzbach a ziakona o zdra-
votnické zachranné sluzbé (viz snémovni tisk
408/0, Poslaneckid snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013,
dostupny v digitilnim repozitifi na
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www.psp.cz). Navrh zdkona byl vladou pfed-
loZen Poslanecké snémovné dne 30. 6. 2011
(viz tamtéz). Soucasti vladniho navrhu byla
téz cast dvacata ¢tvrta, ktera méla zménit za-
kon o svobodném pfistupu k informacim,
konkrétné dikci § 8b odst. 2 tohoto zikona,
a to tak, zZe by byvalo znélo: ,(2) Ustanoveni
odstauvce 1 se nevztahuje na poskytovdni ve-
rejnych prostiedkil podle zdkonit v oblasti
socidlni, poskytovdni zdravotnich sluzeb,
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti,
platii, odmén a dalsich obdobnych plnéni
poskytovanych z wverejnych rozpoctii,
stdatni podpory stavebniho sporeni a stdtni
pomoci pri obnové tizemi.“

[63] Zamérem vlady jako navrhovatele by-
lo vyloucit dopad § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim na platy, odmény
a dalsi obdobna plnéni poskytovana z vefej-
nych rozpocti, a tedy znemoznit poskytovani
informaci o nich podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Divodovd zprava
k navrhu zdkona je nanejvys$ strucna a jeho
jednotlivé ¢asti nerozebira, takZe se explicit-
né nevyjadiuje ani ke smyslu a acelu navrho-
vané novelizace § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim; nové navrhované
znéni je nicméné po obsahové strance jedno-
znac¢né. Dalsim voditkem, Ze jde o reakci na
vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, je i skutecnost, Ze vladni navrh byl
v tomto znéni podin bezprostfedné po vyda-
ni zminéného rozsudku. Konec¢né poslednim
voditkem ohledné zaméru vlady je, ze vlada
v novém znéni § 8b navrhla dvé obsahové
zmény: Prvni zménou byla terminologicka
aprava navazujici na vlastni navrh zikona
o zdravotnich sluzbich - dosud uzivany po-
jem ,zdravotni péce“ mé€l byt nahrazen po-
jmem ,zdravotnich sluzeb“ zavidénym navr-
hovanym zikonem o zdravotnich sluzbich
[k tomu viz vladni navrh zakona o zdravot-
nich sluzbiach a podminkach jejich poskyto-
vani (zakon o zdravotnich sluzbach), sné-
movni tisk 405/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdo-
bi, 2010-2013, dostupny v digitilnim repozi-
tafi na www.psp.cz, zejm. jeho navrhovany
§ 2 odst. 2 obsahujici legilni definici zdravot-
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nickych sluZeb]. Druhou obsahovou zménou
v § 8b zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim, ktera s navrhem zakona o zdravot-
nich sluzbdch ani dvéma dal$imi s nim souvi-
sejicimi navrhy zdkonid zjevné neméla po
obsahové strince nic spole¢ného, pak bylo
vylouceni pouzitelnosti uvedeného paragra-
fu na platy, odmény a dalsi obdobna plnéni
poskytovana z vefejnych rozpocta. Je tedy
zjevné, Ze vlada jako navrhovatel vyuzila vlad-
ni navrh zdkona, kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdra-
votnich sluzbach, zikona o specifickych
zdravotnich sluzbdch a zdkona o zdravotnické
zachranné sluzbé, jako nosi¢ pro obsahovou
zménu § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktera nesouvisela s navrhova-
nou komplexni pravni upravou v oblasti
zdravotnictvi, nybrZ se snazila reagovat na
nejnovéjsi judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu tykajici se poskytovani informaci
o platech, odménach a dal$ich obdobnych pl-
nénich poskytovanych z vefejnych rozpocta.

[64] V prabéhu projednavani navrhu za-
kona byla ovSem vySe popsand snaha vlady
Poslaneckou snémovnou odmitnuta. Soucas-
ti komplexniho pozménovaciho navrhu vy-
boru pro zdravotnictvi byl i niavrh omezit
zménu v § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim na terminologické pfizptisobe-
ni nové komplexni zdravotnické zakonné
upravé a nezavadét vyluku pouzitelnosti uve-
deného paragrafu na platy, odmény a dalsi
obdobni plnéni poskytovand z vefejnych roz-
pocta (viz Pozménovaci a jiné navrhy k vlad-
nimu navrhu na vydani zdkona, kterym se
méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
zakona o zdravotnich sluzbich, zakona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbich a zikona
o zdravotnické zachranné sluzbé, snémovni
tisk 408/3, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi,
2010-2013, dostupny v digitalnim repozitafi
na www.psp.cz, ¢ast B., konkrétné bod B.5.).
Tento pozménovaci navrh byl Poslaneckou
snémovnou na jeji 22. schazi dne 7. 9. 2011
pfijat a navrh zakona byl pfijat ve znéni takto
schvilenych pozménovacich navrha. Dodej-
me, Ze obsahové shodny ndavrh jako pozmé-
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novaci navrh Vyboru pro zdravotnictvi v bo-
du B.5. byl podan i Vyborem pro obranu
a bezpecnost (viz tamtéz, ¢ast A., konkrétné
bod A.1.), avSak po schvileni komplexniho
pozméfiovaciho navrhu vyboru po zdravot-
nictvi se stal nehlasovatelnym, nebot jeho
schvalenim jim byl ,pohlcen”. Z uvedeného je
zjevné, ze Poslaneckd snémovna se neztotoz-
nila se zamérem vlady pridat do zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim vyslovnou
vyluku poskytovani informaci o platech, od-
ménich a dalSich obdobnych plnénich po-
skytovanych z vefejnych rozpocth. Lze tedy mit
za to, Ze zdkonoddrce pfi védomi existence
stavajici dikce § 8b zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim i judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu, ktera byla bezprostiedné
pfed jeho rozhodovanim k uvedenému usta-
noveni vyddna, neshledal, Ze je davodu zdkon
ménit a dosavadni zdkonnou upravu ani jeji
vyklad korigovat. Pozménovaci navrhy obou
vybort jednozna¢né sméfovaly k odmitnuti
restrikce prdva na svobodny pfistup k infor-
macim navrzené vladou, nikoli k tomu, Ze by
toto pravo v oblasti platd, odmén a dalSich
obdobnych plnéni poskytovanych z vefej-
nych rozpocta pouze modifikovaly, napft. za-
Zily na vymezeny okruh osob. Je tedy ziejmé,
Ze pfinejmensim od tohoto okamziku histo-
ricky zakonodarce ponechal v pravnim fadu
upravu obsazenou v § 8b zikona o svobod-
ném pristupu k informacim s védomim, Ze se
vztahuje i na pfijemce vefejnych prostiedka,
ktefi tyto prostfedky dostivaji formou platq,
odmén a dalsich obdobnych plnéni z vefej-
nych rozpoctl, a to na vSechny takové pii-
jemce bez jakéhokoli omezeni.

III. 2. 1. 3. Objektivni smysl a ucel § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim

[65] JiZ z toho, co bylo uvedeno doposud
v uvahiach vénovanych znéni, systematice
a historii vzniku § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim, lze v mnoha ohle-
dech dovodit, jaky je jeho objektivni smysl
a ucel. Je jim v prvni fadé kontrola vefejné
moci prostfednictvim mozZnosti ziskat infor-
mace o nejriznéjsich okolnostech jejiho fun-
govani v oblasti hospodafeni s vefejnymi
prostiedky.
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[66] Je notorietou, Ze moderni stat hos-
podafi s velkym mnoZstvim penéz a Ze verej-
nymi rozpocty v podminkdch vyspélych statl
Evropy, k nimZ naleZi i Ceska republika, pro-
chazi téméf polovina hrubého domaciho
produktu. Tyto prostfedky jsou prerozdélo-
vany a vydavany na nejriznéjsi ucely, od di-
chod a jinych socidlnich vydaja pres vefejné
zakdzky, nejriiznéjsi dotace a subvence az po
platy zaméstnancu vefejného sektoru a pro-
vozni vydaje. Vefejny zdjem na tom, aby pre-
rozdélované prostfedky byly vynakladany
v souladu s uc¢elem, na ktery byly urceny, je za
této situace znacny a stejné tak je mimofadné
slozité toho dosihnout vzhledem k rozsahu
a komplikovanosti procedur, kterymi je pfe-
rozdélovani uskute¢novano. Vedle kontroly
prostiednictvim k tomu urcenych organu ve-
fejné moci se proto nabizi i pfimd kontrola
jednotlivci na zaklad€ jejich zajmu o nejriiz-
néjsi otazky spojené s fungovianim vefejné
moci. Hlavni smysl a ucel § 8b zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim je tedy dat
procesni prostfedek k tomu, aby se kazdy
jednotlivec mohl v mife, v jaké se pro to roz-
hodne, podilet na kontrole hospodafeni ve-
fejné moci tim, Ze se informuje, jakym zpuso-
bem vynaklidd vefejnd moc prostiedky
v oblasti, ktera tazatele zajima.

[67] Historie poskytuje fadu pfikladi pro
tezi, Ze kazda moc, i demokraticka, korumpu-
je, a Ze ¢im mén¢ je kontrolovana, tim vétsi je
nebezpecdi jejiho zneuziti. Kontrola vefejné
moci prostfednictvim takovych institutt, ja-
ko je § 8b zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim, ma fadu vyhod, které ve svém sou-
hrnu vyznamné brini zneuZivani verejné
moci a posiluji demokratickou legitimitu po-
litického systému.

[68] V prvni fadé se za pomoci tohoto in-
stitutu na kontrole vefejné moci mize podi-
let kazdy, a to presné v té mife, v jaké se roz-
hodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen,
kazdy ma moznost se ptiat a dozvédét se. To
jiZ samo o sobé posiluje vztah vefejné moci
a obcana, brani rozdéleni na ,my“ a ,oni“
a posiluje védomi vefejnosti, Ze vefejna moc
neni tcelem o sobé ¢i prostfedkem mocnych
k udrZeni jejich vysad, odcizenym od obcan-
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ské spolec¢nosti, nybrZz ndstrojem obcan,
tvoficich politickou obec, k prosazovani
obecnych, spole¢né sdilenych zajm a cilti.

[69] Dalsim tcelem je, Ze zjisténi ziskani
prostfednictvim zdkona o svobodném pristu-
pu k informacim mohou slouZzit k uc¢inné se-
bereflexi vefejné moci. Naznacuji-li tato zjis-
téni, Ze vefejnd moc hospodafrila zptisobem,
ktery je nezakonny, nehospodarny, nemravny,
nerozumny ¢i v jinych ohledech nepatfi¢ny,
muzZe to vyvolat reakci vefejnosti ¢i prislus-
nych orgdnu, a v dasledku toho i patfi¢nou
korekci v chovani vefejné moci.

[70] Konec¢né€ nelze podcenit ani preven-
tivni ucinek zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Samotna skutecnost, Ze vefejna
moc muZe byt vystavena dotaziim z fad vefej-
nosti, které je povinna zodpovédét, ji zpravid-
la povede k tomu, aby se chovala fadnéji, nez
kdyby se vefejné kontroly nemusela obavat.

[71] Je nepochybné, Ze vefejnd kontrola
muze mit za specifickych podminek i docas-
né negativni dopady, zejména proto, Ze ,ne-
bezpeci“, Ze budou dotazovani na smysl
a ucelnost své ¢innosti, mize nékteré jednot-
livce pracujici pro vefejnou moc vést k alibis-
mu, formalismu a jedndni na efekt, nikoli pro
obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, Ze
masové zneuzivani institutd zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim muze ve spe-
cifickych pfipadech vést k ojedinélym poru-
cham pfi vykonu vefejné moci a k docasné
paralyze povinnych subjektti. Ndklady téchto
negativ i pravdépodobnost, Ze a v jaké mife
se objevi, lze stéZi kvantifikovat; nezbyva nez
na zakladé historickych poznatkili o fungova-
ni Gstavnich a politickych systému a obecné
lidské zkuSenosti véfit, Ze pozitiva vefejné
kontroly vyrazné pfevazuji nad negativy.

[72] Pro projednavanou véc maji vySe
uvedené obecné uvahy ten vyznam, Ze vytva-
feji rimec obecnych interpretacnich pravi-
del zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim av ramci n€ho i pravidel pro interpretaci
§ 8b tohoto zakona. Lze-li kontrolu nakladani
verejnymi prostiedky prostfednictvim dota-
z01 jednotlivc povaZovat za vhodny a ucinny
nastroj kontroly vefejné moci ze strany vefej-
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nosti, posilujici legitimitu politického systé-
mu, pak je nutno pfislusna ustanoveni uvede-
ného zakona vykladat tak, aby jimi byla tato
kontrola v potfebné mife umoznéna. To zna-
mend, Ze ustanoveni, kterymi jsou definova-
ny meze prava na informace, je tfeba v po-
chybnostech vyklidat tak, aby kontrolu
umoZziovala, a nikoli ji branila. Naopak, ode-
pfit pravo obdrzet informaci o pfijemci ve-
fejnych prostfedkt Ize jen v pfipadé€, Ze z pfi-
slusnych ustanoveni zikona je zfejmé, Ze
informace byt poskytnuta nema. Uvedeny vy-
klad ostatné poskytuje i patfi¢cnou miru prav-
ni jistoty adresitim prava, at jiz povinnym
subjektim nebo Zadatelim, nebot jim pfe-
dem prinejmensim napovida, jak maji byt pii-
sluSna ustanoveni zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim vykliadana.

[73] K samotnému pojmu vefejnych pro-
stiedki Ize odkdzat na citovany rozsudek roz-
Sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 As 64/2008-155, bod [23], od n€hoZ neni
davodu se odchylit. Je pfitom nepochybné,
Ze zaméstnanci organu verejné moci a fady
dalsich povinnych subjektt1 jsou placeni z ve-
fejnych prostfedkd, jsou-li placeni typicky
z dani. Zaméstnance placené z vefejnych pro-
stiedkl je nutno povazovat za ,prijemce” ve-
fejnych prostredkil, nebot prostiedky dosta-
vaji jako odménu za praci, kterou pro
poskytovatele prostfedka vykonavaji. Stejné
tak je za pfijemce verejnych prostredku tfeba
povazovat i jakékoli jiné osoby placené za
svoji ¢innost nejriiznéjsi povahy z verejnych
prostfedk, at jiZ je pravnim divodem jejich
odmény jakykoli soukromopravni titul (napf.
dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér, pfikazni smlouvy, licen¢ni a podobné
smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéjsi inomi-
natni smlouvy aj.). Na tomto zavéru nic ne-
méni ani soukromopravni povaha jejich prav-
niho vztahu se zaméstnavatelem. Ze znéni ani
z ucelu § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim totiZ nelze dovodit, Ze by se
vztahoval pouze na urcité pravni tituly po-
skytovani vefejnych prostfedki, napf. pouze
na tituly vefejnopravni (Ze se samoziejmé
vztahuje i na né, napf. na sluZebni poméry ¢i
vykon placenych vefejnych funkci, neni tfe-
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ba diikladnéji argumentovat, neb to jiZ na
prvai pohled plyne z argumentu a fortiori).
Pokud by tomu tak mélo byt, muselo by to byt
v zakoné dostate¢né konkrétné vyjadieno.
Pojem ,prijemce” je tak obecny, jak jen miiZe
byt - zjevné ve svém bézném jazykovém vy-
znamu zahrnuje vSechny formy, jakymi mo-
hou vefejné prostredky ,pribyt urcité osobé.
Obecny jazykovy vyznam slova ,prijemce”
pak neni davodu teleologicky redukovat
napf. vynétim zaméstnanct z vyznamového roz-
sahu tohoto pojmu, nebot k tomu nelze vidét
Zadny dostatecné silny diivod. Zaméstnanec
se od jiného pfijemce verejnych prostiedki
ni¢im vyznamnym neli$i - on, stejné jako kaz-
dy jiny prijemce, dostiva vefejné prostiedky
proto, Ze se povinny subjekt rozhodl nebo
byl ze zakona povinen mu je poskytovat na za-
kladé¢ urcitého pravniho vztahu, at jiz vefej-
nopriavniho nebo soukromopravniho, mezi
vefejnou moci a prijemcem. Pokud jsou néja-
ké davody informace o poskytnuti vefejnych
prostfedki urcitym kategoriim pfijemct ne-
poskytovat, zaikonoddrce je v obecné roviné
vyjadril taxativnim vyctem v § 8b odst. 2 za-
kona o svobodném piistupu k informacim.
Zaméstnanci v tomto vyctu uvedeni nejsou.
Zaradit je do n€¢ho za pomoci analogie neni
namisté, nebot neni patrné, Ze by existovala
mezera v zakoné, kterou by bylo tfeba analo-
gii zaplnit.

[74] Teleologickym vykladem proto nelze
dovodit, Ze by se § 8b zidkona o svobodném
pristupu k informacim nemél na poskytovani
informaci o pfijemcich vefejnych prostiedkt
vztahovat, obecné vzato je naopak namisté
zavér pravé opacny, opreny predevsim o sil-
ny vefejny zijem na ucinné vefejné kontrole
naklidani prostiedky ve verejné sfére, jiz
v soudobych podminkich Ceské republiky
prakticky nelze docilit jinak neZ vyuZitim in-
stitutu vefejného pristupu k informacim.
Obecné vzato tedy plati, Ze informace uvede-
ného druhu se poskytuji. Pouze vyjimecné se
jejich poskytnuti miiZe odepfit, pokud, jak
bude dale vylozeno, pro to existuji specifické
zavazné davody, které v konkrétnim ptipadé
prevazi nad zijmem na transparentnosti hos-
podafeni vefejné sféry.
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III. 2. 2. Ustavni konformita

[75] Je nepochybné, Ze zakotveni prava
na informace o pfijemcich vefejnych pro-
stfedkd znamend urcity nikoli nevyznamny
zasah do soukromi téchto pfijemcu. Je tomu
tak proto, Ze pfijemci dostdvaji vefejné pro-
sttedky na zdkladé urcitého pravniho titulu,
vypovidajictho ve vyznamné mife o jejich
vztahu s tim, kdo prostfedky poskytuje, a po-
skytujicimu informaci o diivodech poskyto-
vani a nepfimo c¢asto i o vyznamu (zejména
ekonomickém), ktery pro pfijemce poskyto-
vané prostfedky maji. Takové informace ne-
pochybné maji v podstatné mife povahu uda-
ji o osobé prijemce chranénych ¢linkem 10
Listiny ¢ ¢linkem 8 Umluvy.

[76] V situaci kolize dvou zakladnich priv
musi zdkonodirce peclivé vazit, kterému
z nich da prednost, v jaké mife, za jakych pod-
minek a zda podminéné, ¢i nepodminéné.
Stejné tak musi vazit, zda feSeni kolize lze
provést v roviné abstraktni, anebo zda musi
byt ponechan zikonodircem S$ir$i prostor
spravnim organum ¢i soudim posuzujicim
individualni pfipady, aby mohly zohlednit
specifické situace a okolnosti. Zikonodarce
je pri feseni kolize zdkladnich prav povinen
pokusit se o jakousi optimalizaci, tedy o po-

néni souvisejicich tstavnich hodnot nemaji-
cich povahu zdkladnich prav.

[77] Uvedenym poZzadavkim zikonodar-
ce dostal i ve vztahu ke skutkovému zakladu
projednavané véci.

[78] V prvni fadé je nutno poznamenat,
Ze kolize mezi pravem na informace a pravem
na ochranu soukromi neni v pfipad¢€ pfijem-
cu vefejnych prostfedki v podstatné mire fe-
Sitelna jinak neZ upfednostnénim jednoho
z uvedenych zakladnich prav v urcité mire.
Bud' totiZ informace o pfijemci vefejnych
prostfedkt bude v zikonem stanoveném roz-
sahu poskytnuta a v tomto rozsahu, bude-li
mit soucasné povahu informace o soukromi,
bude soukromi pfijemce vefejnych prostred-
ka dotceno, anebo poskytnuta nebude, ale
pak nebude v rozsahu neposkytnuti naplné-
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no pravo na informace. Proto je nezbytné ko-
lizi fesit pfimérenym upfednostnénim jedno-
ho z prav. V takovém pfipadé je tfeba peclivé
vyhodnotit, které z prav ma byt upfednostné-
no, a vysledek takového posouzeni musi byt
urcujici pro nasledny vyklad predpisa ,jed-
noduchého“ prava a jejich aplikaci na kon-
krétni okolnosti feSeného pfipadu. Toto
ostatné pravé pro pripad stietu mezi pravy
dle ¢lankd 10 a 17 Listiny vyslovil Ustavni
soud v ndlezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97, €. 17/1998 Sb. US: ,Z vyse uvedenych
zdveru vyplyvd, Ze pri stietu zdkladniho po-
litického prava na informace a jejich siveni
s pravem na ochranu osobnosti a soukromeé-
ho Zivota, tedy zdkladnich prdv, kterd stoji
na stejné tirovni, bude vZdy véci nezdvislych
soudit, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvdzi-
by, zda jednomu prdavu nebyla neditvodné
ddna prednost pred pravem druhym. Tak to
ostaitné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz
uklddd organiim aplikujicim prdvo, aby pri
této aplikaci Setrily podstatu a smysl zdklad-
nich prdv.“ Tuto mySlenku Ustavni soud zo-
pakoval a upfesnil v nilezu ze dne 16. 6.
2005, sp. zn. 1. US 353/04, & 124/2005 Sb. US:
LPri stietu dvou zdkladnich prdv, tak jako je
tomu v daném pripadeé, musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prdva
Jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie,
a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym
okolnostem daného pripadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziista-
lo zachovdno z obou zdkladnich prdv co
nejvice, a neni-li to mozné, pak ddt prednost
tomu zdkladnimu prdavu, v jehoz prospéch
svedci obecnd idea spravedlnosti, resp. obec-
ny princip.”

[79] Pro posouzeni, které privo se ma
upfednostnit, se tradicné pouZiva tzv. testu
proporcionality. Ustavni soud napf. v citova-
ném nilezu sp. zn. PL. US 4/94 popsal tento
test nasledovné: , Pri posuzovdni moznosti
omezeni zdkladniho prdva c¢i svobody ve
prospéch jiného zdkladniho prdva, resp. svo-
body Ize stanovit tyto podminky, za jejichz
splnéni md prioritu jedno zdkladni prduvo ci
svoboda: Pruoni podminkou je jejich vzdjem-
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né pomeérovdni, druhou je poZadavek setie-
ni podstaty a smyslu omezovaného zdklad-
niho prdva, resp. svobody (cl. 4 odst. 4 [Listi-
ny EU)). Vzdjemné pomérovdni ve vzdjemné
kolizi stojicich zdkladnich prdav a svobod
spocivd v ndsledugjicich kritériich: Prvnim je
kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdz-
ku, zdali institut, omezujici urcité zdakladni
prdavo, umozZiiuje dosdhnout sledovany cil
(ochranu jiného zdkladniho prdava). |...]
Druhym kritériem pomérovdni zdkladnich
prdav a svobod je kritérium potrebnosti,
spocivajici v porovnduvdni legislativniho pro-
stiredku, omezujiciho zdkladni prdvo, resp.
svobodu, s jinymi opatienimi, umoznujici-
mi dosdhnout stejného cile, avsak nedotyka-
Jicimi se zdkladnich prdv a svobod. |...] Tre-
tim kritériem je porovndni zdvazZnosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
[...] Porovnduvdni zdvaznosti v kolizi stoji-
cich zdkladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potrebnosti) spocivd ve zvazo-
vdni empirickych, systémouvych, kontextovych
i hodnotovych argumentii. Empirickym ar-
gumentem Ize chdpat faktickou zdvaznost
Jjevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zd-
kladniho prdva |[..]. Systémovy argument
znamend zvazZovdni smyslu a zarazeni dotce-
ného zdakladniho prdava ¢i svobody v systému
zdkladnich prdv a svobod |..]. Kontextovym
argumentem Ize rozumét dalsi negativni do-
pady omezeni jednoho zdkladniho prdva
v diisledku uprednostnéni jiného |...]. Hod-
notovy argument predstavuje zvazovdni po-
zitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdav vzhle-
dem k akceptované hierarchii hodnot.
Soucdsti porovndvdni zdvazZnosti v kolizi
stojicich zdkladnich prdv je rovnéz zvazZovd-
ni vyuziti prdavnich instituti, minimalizuji-
cich argumenty podloZeny zdsah do jedno-
ho z nich.“

[80] Neni patrné, Ze by obsah § 8b zikona
o svobodném pfistupu k informacim, jak byl
vyse vyloZen, trpél takovymito ustavnimi de-
ficity, pokud bude jeho doslovny vyklad kori-
govan na zaklad€ principu proporcionality
tak, Ze vyjimec¢né, pokud je vefejny zdjem na
transparenci hospodareni vefejné sféry zcela
margindlni ve srovnini se zijmem osoby po-
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tencidlné dotcené poskytnutim informace,
musi pravo Zadatele na poskytnuti informace
ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu sou-
kromi této osoby.

[81] Zahrnuti zaméstnancti mezi pfijem-
ce vefejnych prostfedkiti, o nichZ musi byt
poskytovany informace, je legitimovano in-
tenzivnim vefejnym zdjmem na kontrole ve-
fejné moci a hospodarnosti a icelnosti jejiho
jednani i v oblasti zaméstnavani a odménova-
ni. Nejde o svévoli ani o iracionalitu, nybrz
naopak o vhodny a v pomérech moderniho
statu nanejvys potiebny prostfedek kontroly
verejné sféry, nebot je zjevné, Ze niklady na
platy (mzdy) a jind penézni plnéni zamést-
nancim jsou vyznamnou polozkou vefej-
nych vydaja a Ze pfi urcovani jejich vySe ma
verejnd moc relativné vysokou miru diskrece,
kterd musi byt vyvaZena Sirokou, vSieobecnou
a ucinnou vefejnou kontrolou. Stejné€ tak je
ziejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze kontrolni
mechanismy, jeZ ma k dispozici vefejna sféra
samotnd, bez ucasti vefejnosti, by s ohledem
na rozsah, v némz jsou vefejné prostiedky vy-
davany na platy (mzdy) zaméstnancu, nebyly
dostatecné ucinné. Kritéria vhodnosti a po-
tfebnosti jsou tedy testovanou pravni upra-
vouv § 8b zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim bezpochyby naplnéna.

[82] Zasadné (aZ na vzicné vyjimky) za
naplnéné lze povazovat i kritérium tfeti, a si-
ce primérenosti v uzsim slova smyslu. Zverej-
néni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz
za béznych okolnosti neznamend pro toho,
kdo je placen z vefejnych prostredkt, Zidnou
podstatnou tjmu. Informaci o vysi platu (mzdy)
nebo jiného penéZzniho plnéni zaméstnance
placeného z vefejnych prostiedki prede-
v8im nelze povazovat za informaci, ktera by
jej v pfipadé zvefejnéni difamovala nebo ji-
nak snizovala jeho lidskou dustojnost, nebot
sama o sobé vySe platu zadny negativni infor-
macni obsah nema. Plat je v typové i v indivi-
dudlni roviné odrazem hodnoty zaméstnava-
telem kupované“ price a ramcové by se
platy obdobné zdatnych zaméstnanci v ob-
dobnych pozicich za obdobnych podminek
mély sobé blizit. Obecna predstava o vysi pla-
th poskytovanych z vefejnych prostredku se
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stéZi zcela miji s realitou, nebot vzhledem
k tomu, jaky podil mezi vSemi zaméstnanci
tvofi zaméstnanci placeni z vefejnych pro-
stfedkll, ma prakticky kazdy zkuSenost, pfi-
nejmensim dil¢i, zprostfedkovanou ¢i z do-
slechu, o obecnych platovych pomérech ve
vefejné sféfe. Ziskat negativni konotaci muiZze
informace o platu zdsadné jen za situace, kdy
je plat poskytovin jinak nez podle zikonnych
pravidel, napfiklad neadekvitné vysoky, ne-
odpovidajici skute¢né povaze vykondvané
prace a zastirajici skutecny stav véci. Vyznam-
nym ucelem poskytovani informaci o platech
zaméstnancu placenych z vefejnych prostred-
ki je pravé prevence neadekvatniho, zneuZzi-
vajiciho rozhodovani o platech a vytvofeni
moznosti, aby se na takovouto neadekvatni
praxi ve vefejném prostoru upozornilo, a tim
byly pfislusné osoby motivovany k naprave.

[83] Argumenty, Ze v konkrétnich pfipa-
dech obecné povédomi o vysi platii miiZze na
urcitém pracovisti vést k zavisti a neshodam
mezi zaméstnanci ¢i k neklidu v misté, kde
dotcena osoba Zije, je nutno odmitnout jako
ucelové. Ten, kdo urcuje vysi platu poskyto-
vaného z verejnych prostfedki, je povinen
postupovat podle zakona, na zdklad¢ pravidel
o urceni stalych a pohyblivych sloZzek platu
opfenych o raciondlni zikonna kritéria a mu-
si byt schopen v kazdém jednotlivém piipadé
odivodnit své rozhodnuti a obhdjit svoji au-
toritu, z niZ vychazi jeho diskre¢ni opravné-
ni. Podobné ani urcovani vySe mzdy nesmi
byt v pripadé, Ze je placena z vefejnych pro-
stfedku, zaloZeno na iracionalité a svévoli
a ten, kdo o vys$i mzdy rozhoduje, musi byt
schopen se za své rozhodnuti postavit a ob-
hijit je. V pfipadé, Ze povinny subjekt ptisobi
na trhu a ndklady na zaméstnance jsou para-
metrem jeho konkurenceschopnosti v trz-
nim prostfedi, pfipadd navic v ivahu nepo-
skytnuti informace s ohledem na to, Ze takové
ndklady jim mohou byt chrinény jako ob-
chodni tajemstvi.

[84] Namitka, Ze platova transparence po-
vede k platové nivelizaci, je stejné nepfipad-
na jako argument, Ze pokud by rozhodnuti
spravnich orgint ¢i soudd nemusela byt oda-
vodfiovdna a mohla byt ¢isté arbitrarni, byla
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by spravedlivéjsi - je ziejmé, Ze pokud nékdo
nechce nebo neni schopen svou autoritu ¢i
pravomoc uplatiiovat zptisobem, ktery je pra-
vem ¢i jinymi normami chovani pfedpokla-
dan, bude hledat zastupné davody pro omlu-
vu své nedostate¢nosti. Ndamitka obecné
zavisti nemuze jiz vibec byt povaZovana za
relevantni. Zavist jako lidska vlastnost vyvéra-
jici z malosti duSe neni néco, cemu by se dalo
pravnimi prostfedky celit; ji musi Celit ti, kte-
i1 ji podléhaji, svym mravnim usilim, a ti, kte-
i jsou jejim tercem, svoji trpélivosti, vniti-
nim klidem a odvahou. Obrana pfed zavisti
utajovanim informaci jen proto, aby se ne-
mohly stit jejim zdrojem, by casto vedla jen
k prohloubeni zavisti na zakladé nepodloZe-
nych dohadt a spekulaci o vysi platli posky-
tovanych z vefejnych prostfedkti. Naopak,
,Slunecni svit“ informovanosti o platech pla-
cenych z vefejnych prostfedki mize mnohé
prehnané pfedstavy o platech ve vefejné sfé-
fe rozptylit.

[85] Jedinym relevantnim argumentem
v této souvislosti, zpochybnujicim v urcité
mife zavér o ustavni konformité § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim, je sku-
te¢nost, Ze v souvislosti s jeho pfijetim neby-
la schvalena Zidna pfechodna ustanoveni,
ktera by fesila situaci poskytovini informaci
o pfijemcich vefejnych prostiedki tykajicich
se doby pfed ucinnosti nového ustanoveni.
Pfechodné ustanoveni c¢lanku II zdkona
¢. 61/2006 Sb. na uvedenou situaci nepama-
tovalo. Vzhledem k ¢asovému odstupu od na-
byti ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb. vsak ten-
to ustavnépravni deficit prostym plynutim
Casu ztratil na brizanci natolik, ze v soucasné
dobé jiz nelze povazovat za neproporciondl-
ni, pokud se povinnost strpét poskytnuti in-
formace o sobé jako piijemci vefejnych pro-
sttedkd vztahuje i na osobu, kterd se
zaméstnancem spadajicim nyni do rozsahu
puasobnosti § 8b zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim stala za acinnosti pravni
upravy, jeZ ji tuto povinnost neukladala.

[86] Z vyse uvedeného vykladu je patrné,
Ze § 8b zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim, pokud bude v urditych vyjimec-
nych pfipadech jeho uplatnéni korigovano
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za pouziti principu proporcionality, neni
v rozporu s ustavnim poradkem.

11 2. 3. Eurokonformita

[87] Pozadavek vykladové korekce § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim
se vedle divodu ustavni povahy opird i o po-
vinnost Ceské republiky jako ¢lenského stitu
Evropské unie uzivat a vykladat vnitrostatni
pravo v souladu s pravem Evropské unie.

[88] Je nepochybné, Ze pfi poskytovani
informaci podle § 8b zikona o svobodném
pfistupu k informacim pujde velmi casto
o zpracovani osobnich udajt, tedy o okruh
pravnich otazek, na néz se v projednavaném
pfipad¢ vztahuje Listina EU. Jeji ¢l. 51 odst. 1
stanovi, Ze ,[u]stanoveni této listiny jsou pri
dodrzeni zdsady subsidiarity uréena orgd-
niim, institucim a jinym subjektiim Unie,
a ddle clenskym stdatum, vyhradné pokud
uplatituji pravo Unie. Respektuji proto prd-
va, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplat-
nlovdni v souladu se svymi pravomocemi,
pri zachovdani mezi pravomoci, které jsou
Unii svéreny ve Smlouvdch. Ochranu osob-
nich udaji nutno povazovat za ,prdavo Unie“,
nebot je na drovni sekundirniho prava Ev-
ropské unie harmonizovana smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt a o volném po-
hybu téchto tudaji (dile jen ,smérnice
95/46/ES“). V tomto smyslu je i poskytovani
informaci podle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim nikoli zfidka ,zpracovdanim
osobnich udajii* ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice ¢ 95/46/ES, nebot zpracovianim
osobnich udaji se podle tohoto ustanoveni
rozumi . jakykoli itkon nebo soubor tikonti
s osobnimi vdaji, které jsou provddény pomo-
ci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti,
Jako je shromazZdovdni, zaznamendvdni,
usporddduvdni, uchovdvdni, prizpiisobovdani
nebo pozmérnovdni, vyhleddvdani, konzulta-
ce, pouziti, sdéleni prostiednictvim prenosu,
Sireni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovndni ¢i kombinovdni, jakoz i blokovdni,
vymaz nebo likvidace.“ Proto se na nyni pro-
jednavanou véc vztahuji ¢lanek 7 (respekto-
vani soukromého a osobniho Zivota) a ¢lanek 8
(ochrana osobnich tidaji) Listiny EU.
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[89] Na projednavanou véc pfi poskytnu-
ti informace podle § 8b zikona o svobodném
pfistupu k informacim dopada ¢l. 7 pism. ¢)
smérnice 95/46/ES, podle kterého ,[Cllenské
stdty stanovi, Ze zpracovdni osobnich tidajii
miiZe byt provedeno pouze pokud |...] je ne-
zbytné pro spinéni prdavni povinnosti, které
podiéhd spravce“. Poskytnuti informace je
zde samotnym plnénim pravni povinnosti
ucinit tak za pfesné€ stanovenych zikonnych
podminek, plynoucich zejména ze zminéné-
ho paragrafu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ten, jak bylo vySe vyloZeno, sta-
novi jednozna¢né a bez vytvofeni prostoru
pro uvaZeni tomu, kdo je povinen informaci
poskytnout (povinnému subjektu), podmin-
ky poskytnuti informace - pfedevsim stano-
vi, o jakych osobdch se informace poskytne
(o vsech, kterym byly poskytnuty vefejné
prostiredky, s vyjimkou téch, které jsou zako-
nem vyslovné vylouceny; viz § 8b odst. 1 a 2
zminéného zdkona) a v jakém vécném rozsa-
hu bude informace poskytnuta (v rozsahu vy-
slovné a zcela konkrétné stanoveného okru-
hu nékterych tzv. zikladnich osobnich udaju,
jak je definovan v § 8b odst. 3 citovaného za-
kona). Jak bylo vyloZeno vySe, zakonodarce
jiz v samotném § 8b zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim ve spojeni s jeho dalSimi
ustanovenimi (zejm. § 2 vymezujicim okruh
povinnych subjektt a okruh ¢innosti, na néz
se poskytovani informaci povinnymi subjek-
ty vztahuje) konkrétné a nepodminéné vyme-
zil pravidla a podminky poskytovani informa-
ci o prijemcich vefejnych prostfedki. Splnil
tak pozadavek predvidatelnosti pravni povin-
nosti stanovené vnitrostatnim zakonem (viz
bod [79] shora citovaného rozsudku Soudni-
ho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk
a dalsi).

[90] Takovéto vymezeni obecné obstoji
iv testu podminek omezeni zdkladniho prava
podle ¢l. 8 Umluvy, jak jej pro ucely prava Ev-
ropské unie vymezil Soudni dvir zejm. v bo-
dech [80] aZ [84] rozsudku ve véci Osterrei-
chischer Rundfunk a dalsi, tedy testu
legitimniho ucelu daného zikonem stanove-
ného opatfeni a jeho nezbytnosti v demokra-
tické spolecnosti k ochrané urcitych vyslov-
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né vymezenych hodnot ¢i zajm0 (ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddr-
ského blahobytu zemé, predchdzeni nepoko-
Jtim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mo-
rdlky nebo ochrany prdv a svobod jinych, viz
¢&l. 8 odst. 2 in fine Umluvy). Ucel ,platové
transparence” je nepochybné zcela legitimni
- prostfednictvim vefejné kontroly ¢i pfes-
néji feceno moznosti takové kontroly motivo-
vat povinné subjekty k uvazlivému hospoda-
feni vefejnymi prostredky. Zaroven jde
o opatieni nezbytné v tom ohledu, Ze vzhledem
k mnozstvi instituci placenych z vefejnych pro-
stfedkd, mimofddnému objemu prostiedki
takto vynakladanych a Sirokému prostoru
pro zneuZiti ¢i nehospodarné vyuZziti danych
prostfedkli nepostacuje spolehnout se na
mechanismy vnitfni kontroly uvnitf téchto
instituci ¢i uvnitf verejné sféry obecné. Ve-
fejna kontrola ¢i presnéji feceno hrozba ta-
kovou vefejnou kontrolou je za popsanych
podminek nezbytnd pro dosaZeni vySe uve-
deného legitimniho cile. Navic v sobé zvole-
ny prostfedek obsahuje mechanismus mirni-
ci za béznych podminek jeho celkovy dopad
do soukromi zaméstnancu placenych z verej-
nych prostiedku. Je totiZ zavisly na iniciativé
a aktivité samotné vefejnosti, tedy Zadateli
o informace. V Ceské republice je funkéni
obcanskd spolec¢nost ve smyslu jednotlivct
a sdruzeni zajimajicich se o nejrtiznéjsi otaz-
ky vefejného zdjmu a o fungovani politickych
instituci. Stejné tak v ni pasobi svobodné sdé-
lovaci prostfedky. Lze tedy predpokladat, Ze
objevi-li se podezieni, Ze v urcité oblasti ve-
fejné sféry jsou platové prostfedky vynakla-
dany nehospodarné, ucelové, neadekvitné
odvedené prici, na zakladé znamosti i ji-
nych nelegitimnich vztahd, budou to pravé
instituce ob¢anské spole¢nosti a média, ktera
na zaklad¢€ informaci poskytnutych podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
budou uvedené problémy tematizovat a vyZa-
dovat ndpravu. Naopak, pokud nebude mit
verejnost duavod k pochybdm o adekvatnosti
odménovani zaméstnancu placenych z verej-
nych prostfedkd, nebude za normilnich
okolnosti bézné zadat informace o jejich od-
méfovani.
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[91] Pokud by se v jednotlivych pfipa-
dech ukdzalo, Ze zidosti o informace o pla-
tech poskytovanych z vefejnych prostiedk,
jimZ by jinak bylo d@ivodu vyhovét, maji za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech
ma byt informovano (napf. je Sikanovat, vydi-
rat, vyprovokovat vic¢i nim nenavist apod.), 1ze
pravo na informace za striktné vymezenych
podminek odepfit na zikladé principu zaka-
zu zneuZiti prava. RozSifeny senit zde odka-
zuje na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As
70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz
uvedl, Ze ,zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo
Ceského vnitrostdtniho prdva, vcetné prdava
veiejného, které vyplyvd z povahy Ceské re-
publiky jako materidlniho prdvniho stdtu
zaloZeného na urcitych viidcich hodnotdch,
k nimz vedle ticty ke svobodé jednotlivce
a ochrané lidské diistojnosti patii mimo jiné
i ticta kR harmonickému socidlnimu vddu
tvorenému prdavem a odepieni ochrany jed-
ndni, které prdava védomé a zdmérné vyuzi-
vd v rozporu s jeho smyslem a ticelem. Nejvys-
st sprduvni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti
prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto
musi byt uplatiiovdn nanejvys restriktivné
a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dui-
lezitymi principy viastnimi prdvnimu rddu,
zejména principem prduvni jistoty, s nimz se -
zcela logicky - nejvice stietdvd”.

[92] Vyse uvedenému vykladu § 8b ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim ne-
brani ani zavéry rozsudku Soudniho dvora ve
véci Volker und Markus Schecke a Eifert . Je
nepochybné, Ze v fadé ohledt 1ze zaméstnan-
ce placené z vefejnych prostfedka srovnavat
s fyzickymi osobami, jimz jsou poskytoviny
prostfedky z Evropského zemédélského za-
ru¢niho fondu (EZZF) a Evropského zemé-
délského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).
Jedna se v obou pfipadech o osoby, pro néz
jsou jim poskytované verejné prostiedky vét-
$inou vyznamnym, nezfidka dominantnim
zdrojem pfijmt, takZe udaj o tom, jaké pro-
stiedky jim byly poskytnuty, md silnou vypo-
vidaci hodnotu o jejich soukromi. Od véci
Volker und Markus Schecke a Eifert se vSak
nyni projednavana véc v urcitych ohledech
odliSuje.
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[93] V prvni fadé jde o ponékud jiny zpu-
sob zvefejiiovani informace o platech posky-
tovanych z vefejnych prostfedku. Tyto infor-
mace jsou poskytoviny zdsadné pfimo
Zadatelim o informace, a tedy jen v pfipa-
dech, Ze néjaky Zadatel viibec poda Zadost
o informaci, a nejsou zvefejilovany v centrali-
zované a systematické formé na jediné inter-
netové strance. K jejich zvefejnéni, pokud
jsou poskytnuty, sice dochdzi, avsak rozptyle-
né, na internetovych strankdch jednotlivych
povinnych subjekti a ne vzdy v plném rozsa-
hu. Ustanoveni § 5 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim, upravujici zvefejiiovani
informaci, o tom v odstavci 3 stanovi, Ze
,[dlo I5 dnit od poskytnuti informaci na Zd-
dost povinny subjekt tyto informace zverejni
zpiisobem umozZnujicim ddlkovy pristup.
O informacich, poskytnutych v jiné nez elek-
tronické podobé, nebo mimorddné rozsdh-
ljch elektronicky poskytnutych informacich
postaci zverejnit doprovodnou informaci vy-
Jadrugjici jejich obsah.“ Dopad do soukromé
sféry téch, jichz se informace tykaji, je tak
zpravidla v urcitych ohledech omezen (jak-
koli rozhodné neni nevyznamny) zejména
sobu zverejiiovani udaji, o jaky Slo ve véci
Volker und Markus Schecke a Eifert, takto
rozptylené zvefejiiované informace shromaz-
dovat do jednoho datového souboru, struktu-
rované zpracovavat a kombinovat s jinymi in-
formacemi.

[94] Dile je tfeba vzit v tivahu, Ze ve véci
Volker und Markus Schecke a Eifert byly
predmétem zkoumani akty sekundarniho
prava Evropské unie vydané za ic¢elem usku-
tec¢niovani jedné z klicovych spole¢nych poli-
tik Evropské unie (zemédélské politiky), za-
timco v nyni projedniavaném pfipadé¢ jde,
podobné jako ve véci Osterreichischer Rund-
funk a dalsi, o situaci, kdy pravo na informa-
ce je uplatiiovano za tic¢elem verejné kontroly
fungovani vnitrostatnich vefejnych instituci,
zejména organd vefejné moci. Z principu
subsidiarity (viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU) vy-
plyva, Ze clensky stat ma (a ma mit) ohledné
svych vnitrostatnich vefejnych instituci pro-
stor pro uvazeni, jak nastavi pomér mezi je-
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jich transparenci na strané jedné a praivem na
informac¢ni sebeurceni na stran€¢ druhé, sa-
moziejmé za predpokladu, Ze jeho uvazZeni
odpovida principu proporcionality zakotve-
nému v daném ohledu v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
a podobnym kauteldm ¢l. 8 odst. 2 véty prvni
Listiny EU. Existence prostoru pro uvazZeni
Clenskym statem ostatné vyplyva i z toho, Ze
Soudni dvir v rozsudku ve véci Osterreichi-
scher Rundfunk a dalsi ulozil narodni soud-
ni instituci ¢lenského stitu provést test sou-
ladnosti rozhodné narodni pravni upravy
s pravem Evropské unie na zakladé obecnych
smérnic vyslovenych v jeho rozsudku, a sim
tento test neprovadél. O tom, Ze v ramci Ev-
ropské unie je v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech vyznamna mira diverzity v otazkach
transparence vefejnych instituci, ostatné
svéd¢i rfada argumentd komparatistickych,
které pro ucely tohoto rozhodnuti neni tfeba
diikladnéji rozebirat. Jen namitkou lze po-
ukdzat na velmi rozdilné upravy v oblasti da-
nové transparence v ramci Evropy, viz napf.
Kristoffersson, E.; Lang, M.; Pistone, P;
Schuch, J; Staringer, C.; Storck, A. (ed.). Tax
Secrecy and Tax Transparency.The Relevan-
ce of Confidentiality in Tax Law. Part 1 and 2.
Frankfurt am Main : Peter Lang, 2013. ISBN
978-3-631-62746-4, stejné jako na velmi podob-
né rozmanité upravy transparence platové.

[95] Rozsudek Soudniho dvora ve véci
Osterreichischer Rundfunk a dalsi dava Nej-
vys$Simu spravnimu soudu jasné voditko, ja-
kym zptsobem pravo Evropské unie vykladat
(provadét test proporcionality). Véc feSena
v rozsudku Soudniho dvora ve véci Volker
und Markus Schecke a Eifert, jez se ve svych
pravnich vychodiscich opird o véc Osterrei-
chischer Rundfunk a dalsi (povinnost testo-
vat proporcionalitu), se v podstatnych kon-
krétnich skutkovych rysech odliSuje od véci
nyni projedndvané NejvySsim spravnim sou-
dem. Neni proto ani divodu predkladat
Soudnimu dvoru predbéZnou otizku; viz
k tomu zejm. bod [21] rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT proti Minister-
stvu zdravotnictvi, €. 283/81, Recueil, s. 3415,
v némz $lo o Zadost o rozhodnuti o pfedbéz-
né otazce podanou prvnim obcanskoprav-
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nim sendtem Corte suprema di cassazione
(tilie).

1II. 2. 4. Test proporcionality a jeho kritéria

[96] Z Kkritérii testu proporcionality, jak
jej vyzaduje cesky ustavni pofadek i pravo Ev-
ropské unie, zejména rozsudek Soudniho
dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk
a dalsi, vyplyva, Ze v konkrétnich pripadech
nebude vyjimecné mozZno Zidostem o po-
skytnuti informace o platech zaméstnanct
poskytovanych z vefejnych prostfedka vyho-
vét, nebot to nebude pfimérené zikonodar-
cem sledovanému cili (jenZ je sim o sob¢, jak
vySe vyloZeno, zcela legitimni), jelikoZ zasah
do prava na informacni sebeurceni osoby,
o niZz budou informace poskytovany, bude
v citelném nepoméru s tim, v jakych ohle-
dech a v jaké mife muzZe byt za cenu takové-
hoto zisahu dosazeno v konkrétnim pripadé
platové transparence, a tedy zajisténa kontro-
la hospodarnosti konkrétni oblasti vefejné
sféry. ZjednoduSené feceno lze fici, Ze v né-
kterych vyjimecnych pfipadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil pro-
porciondlni (v uz$im slova smyslu) negativ-
nim dusledkim spojenym s jeho dosazenim.
Typové vzato se bude jednat o pfipady, u nichz
budou soucasné (kumulativné) splnény ni-
sledujici podminky: 1) osoba, o jejichZ plato-
vych pomérech ma byt poskytnuta informa-
ce, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni
vSech okolnosti nevyznamnym zpusobem
a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou vefejné prostiedky vynakladiany
hospodarné.

[97] K prvni z podminek je tfeba zduaraz-
nit, Ze musi byt vZidy vykladana v kontextu za-
sady, Ze informace o platech zaméstnanct
placenych z vefejnych prostredku (a jakych-
koli jinych osob placenych za svoji ¢innost
nejriznéj$i povahy z vefejnych prostiedki,
viz k tomu vySe bod [73]) se zdsadné posky-
tuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochyb-
nostech je tedy namisté pfiklonit se k poskyt-
nuti, a nikoli k neposkytnuti informaci.
Znamena to tedy, Ze bez dalsiho je tfeba po-
skytnout informace o platech zaméstnanct
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vykazujicich zejména néktery z nasledujicich
rysi:

- zaméstnanct v fidicich pozicich povin-
ného subjektu, tedy vSech takovych zamést-
nanct, ktefi fidi nebo metodicky vedou jiné
zameéstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou
¢innost subjektli podfizenych povinnému
subjektu, podl€éhajicich jeho dohledu, jim
spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,

- zaméstnancu podilejicich se na vykonu
vrchnostenskych opravnéni povinného sub-
jektu, ma-li povinny subjekt takova opravné-
ni (napf. rozhodujicich o pravech ¢i povin-
nostech osob, provadéjicich dohledovou,
inspek¢ni ¢i kontrolni ¢innost, autorizované
méieni, zkuSebni ¢innost, metodické vedeni
apod.), nebo zaméstnancu, ktefi, a¢ se sami
na vlastni vrchnostenské ¢innosti nepodileji,
ji mohou nikoli nevyznamnym zptsobem
ovlivnit (napf. pfipravuji podklady k rozho-
dovini ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh
dokumentu, zabezpecuji provadéni vrchno-
stenskych ¢innosti po technické strance ne-
bo vykonavaji jiné obdobné zilezitosti v sou-
vislosti s nimi),

- zaméstnancu organizujicich ¢i provadeé-
jicich ¢innosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at jiZ jde o ¢innosti povahy vrchno-
stenské anebo jiné, anebo k takovymto cin-
nostem poskytujicich vyznamné podptirné ¢i
doprovodné sluzby (napf. analyzy, planovani,
informacni servis, zajiSténi vhodného tech-
nického a organiza¢niho zizemi, logistika, in-
formacni technologie, provoz budov a jinych
zafizeni povinného subjektu),

- zaméstnancu majicich z jinych nez vyse
uvedenych diivoda fakticky vliv na ¢innost
povinného subjektu (napf. poradci, osobni
asistenti osob v fidicich nebo jinych dilezi-
tych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym
faktickym vlivem na tok informaci uvnitf po-
vinného subjektu ¢i na jeho komunikaci na-
venek),

- zaméstnancu, jejichZ ¢innost ma nebo
muZe mit ekonomické dopady na vefejné roz-
pocty nebo na hospodareni povinného subjektu
¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.
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[98] Do skupiny osob, u nichZ podle kon-
krétnich okolnosti mliZe pfipadat v uvahu
odepreni poskytnuti informace o jejich pla-
tech, jsou-li placeny z vefejnych prostfedk,
tak mohou patfit zdsadné€ jen osoby vykoni-
vajici u povinného subjektu ¢innosti pomoc-
né nebo servisni povahy (napf. adrzba, uklid,
zavodni stravovani), a to samozfejmé jen za
pfedpokladu, Ze nenapliuji néktery z vyse
naznacenych rysu.

[99] Ucelem druhé z podminek je zajistit,
Ze i v pfipadech, kdy by za béznych podmi-
nek informace o platu zaméstnance poskyto-
vaném z vefejnych prostfedka nebylo pro-
porciondlni poskytnout, se takova informace
poskytne, jsou-li v daném pfipadé konkrétni
pochybnosti o tom, Ze vefejné prostiedky na
plat zaméstnance jsou vynakladany nehospo-
darné. Takové pochybnosti se mohou opirat
o pestry vénec skutkovych davodu, které 1ze
jen stéZi pfedem abstraktné charakterizovat.
Toliko namitkou je mozno poukdzat napfi-
klad na situace, kdy existuje podezieni, Ze
plat je vypliacen za praci, ktera neni ve sku-
te¢nosti vykonavana nebo je vykonavana
v podstatné mensi mife, nez by to za normal-
nich okolnosti odpovidalo dané pracovni po-
zici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych divodu
podstatné vybocuje z platovych pomért ob-
vyklych pro danou pracovni pozici.

1II. 2. 5. Kompetencéni a procedurdlni
souvislosti [ 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim

[100] VySe uvedené interpretacni zdsady
majiisvé vyznamné proceduralni dopady. Za-
kon o svobodném pfistupu k informacim vy-
tvari vefejnopravni vztah mezi Zadatelem
o informaci a povinnym subjektem, ktery ma
jak hmotnépravni, tak procesnépravni aspek-
ty, jeZ se navzdjem prolinaji tak, Ze je nelze od
sebe jednodule odd¢lit.

[101] Dtlezité je v prvni fadé vymezeni
vécného rozsahu poskytovanych informaci,
a tedy ve vztahu k projednavané véci toho,
zda vibec podle své povahy informace o pla-
tech zaméstnancu placenych z vefejnych pro-
stiedkt spadaji do vécného rozsahu informa-
ci poskytovanych podle zikona o svobodném
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pfistupu k informacim. Vymezeni tohoto véc-
ného rozsahu uvedeny zidkon spojuje s vyme-
zenim okruhu povinnych subjekti. Ty zikon
déli do dvou skupin.

[102] Jednak podle § 2 odst. 1 zidkona
o svobodném piistupu k informacim
S plovinnymi subjekty, které maji podle toho-
to zdakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou stdtni
orgdny, tizemni samosprduvné celRy a jejich
orgdny a verejné instituce“. Zikon hovofi
o informacich vztahujicich se k jejich pii-
sobnosti“, oviem soucasné z vyc¢tu povinnych
subjektli plyne, Ze tato ,pusobnost* se tyka
i vefejnych instituci, tedy entit odliSnych od
statnich orgdnud, uzemnich samospravnych
celkt a jejich organt. Tyto entity typicky vy-
konavaji vefejnou spravu nevrchnostensky-
mi formami ¢innosti (napfiklad buduji a udr-
Zuji urcité stavby, tfeba silnice a ddlnice,
vodni dila aj.), nebo dokonce ani nevykona-
vaji vefejnou spravu v uzkém slova smyslu a,
jsouce souddsti stitu nebo jinych vefejno-
pravnich korporaci nebo s nimi pravné tzce
svazany anebo jimi toliko fakticky ovliviiova-
ny, obstaravaji jinymi zptisoby véci typicky ve
vefejném zajmu nebo urcené pro vefejnost
(poskytuji zcela nebo zcasti prostiednictvim
trzniho mechanismu urcité€ sluzby souvisejici
vice ¢i méné s vefejnym zdjmem, napriklad
provozuji letisté, sportovisté, koupalisté, kul-
turni a umélecké instituce, méstskou hro-
madnou dopravu, vyrdbéji elektfinu, prova-
déji jiné faktické cinnosti jako napriiklad
védecky vyzkum, nejriznéjs$i méfeni, analyzy
aj.) anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se
statem nebo jinymi vefejnopravnimi korpo-
racemi nebo jimi fakticky ovliviiovany (napf.
jakékoli obchodni korporace ovlddané sti-
tem, obcemi ¢i kraji nebo narodni podnik).

[103] Stejné€ tak v fadé prfipadu stitni or-
gany a uzemni samospravné celky a jejich or-
gany vykonavaji vefejnou spravu nevrchno-
stenskymi formami ¢innosti. Z uvedeného je
patrné, Ze ,pusobnost povinnych subjektt
v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je nutno vykladat jako jejich
¢innost, nikoli ziZen€ jako oblast uplatnéni
jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne
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z toho, Ze povinnost povinnych subjekta po-
skytovat informace se vztahuje na veSkeré
aspekty jejich ¢innosti, at jiz maji povahu ve-
fejné spravy, anebo nikoli, a at jiZ se dané in-
formace tykaji vlastniho jadra ¢innosti daného
povinného subjektu, anebo ¢innosti majicich
ve vztahu k jadrové cinnosti toliko povahu
c¢innosti doprovodnych, servisnich, provoz-
nich, pfimo ¢i nepfimo s ni souvisejicich
apod., pficemz vylouceny z poskytovani jsou
z takto Siroce vymezeného rozsahu jen tako-
vé€ informace, na néZ se vztahuji omezeni ply-
nouci ze zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim ¢i jinych zdkont jsoucich v tomto
ohledu ve vztahu k zikonu o svobodném pii-
stupu k informacim v poméru speciality.

[104] Oproti tomu § 2 odst. 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim stanovi,
ze ,[plovinnymi subjekty jsou ddle ty sub-
jekty, kterym zdkon sveril rozhodovdni
o prdvech, pravem chrdanénych zdjmech ne-
bo povinnostech fyzickych nebo prdvnickych
osob v oblasti verejné sprdvy, a to pouze
v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti.”
Uvedené ustanoveni se vztahuje na jiné enti-
ty nez ty, které jsou zahrnuty ve vyctu v § 2
odst. 1 (to naznacuje uZiti slova ,ddle“ zjevné
navazujiciho na obsah odstavce 1), pokud jim
zakonodirce svéfil pravomoc vrchnostensky
rozhodovat o priavech a povinnostech osob
v oblasti vefejné spravy. Je logické, Ze povin-
nost poskytovat informace se ma u téchto
entit vztahovat jen na tu ¢ast jejich ¢innosti,
kterd na né byla zikonem prenesena a kterou
by jinak, pokud by k pfenosu rozhodovaci
pravomoci nedoslo, viibec nedisponovaly.

[105] Z vySe uvedeného je patrné, Ze po-
vinné subjekty podle § 2 odst. 1 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim poskytuji in-
formace o platech svych zaméstnanct,
pokud jsou tito zaméstnanci placeni z vefej-
nych prostfedku (typicky z vydaji nékterého
z vefejnych rozpoctl na ¢innost pfislusného
povinného subjektu, z dotace, kterou povin-
ny subjekt obdrzi, apod.), a tedy jsou prijem-
ci vefejnych prostiedkt. Povinné subjekty
podle odstavce 2 téhoz paragrafu tak jsou po-
vinny c¢init pouze ve vztahu k takovym svym
zaméstnancam, ktefi se podileji na rozhodo-
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vaci ¢innosti svéfené uvedenym subjektiim
zdkonem, a to samoziejmé i zde pouze za
podminky, Ze doty¢ni zaméstnanci jsou pfi-
jemci vefejnych prostfedkd. Ve vztahu k ji-
nym svym zaméstnancim takovou povinnost
nemaji a obecné vzato ani mit nemohou, ne-
bot obecny pozadavek platové transparence
vztaZeny na osoby soukromého priva jako za-
méstnavatele, pokud se nepodileji na vykonu
vefejné moci ani nemaji povahu vefejnych in-
stituci, by byl v zasadni kolizi s pravem vlast-
nit majetek (¢lanek 11 Listiny) a pravem na
podnikani (¢linek 26 Listiny).

[106] V procesni roviné pak v souvislosti
s poskytovanim informaci o platech zamést-
nanct poskytovanych z vefejnych prostied-
ku vyvstava otazka, do jaké miry mohou tito
zameéstnanci vlastni procesni aktivitou ovliv-
nit povinny subjekt v tom, zda a pfipadné
v jakém rozsahu uvedené informace poskyt-
ne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li
za to, Ze informace, kterd se tyka jejich osoby,
nema byt poskytnuta.

[107] Procedura poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim je postavena na zdsad¢, Ze poskytnuti
informaci na Zadost je fakticky ukon povin-
ného subjektu, zatimco neposkytnuti infor-
maci déje se formou spravniho rozhodnuti,
proti kterému je pripustné odvolani. Pfi po-
skytnuti informaci postupuje povinny subjekt
v podstaté vylu¢né podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim, ktery obsahuje
relativn€ ucelenou a komplexni proceduril-
ni upravu odliSnou od spravniho fadu a ktery
az na vyjimky (ustanoveni spravniho fidu
o zdkladnich zdsadach ¢innosti spravnich or-
gant, ustanoveni o ochrané prfed necinnosti
a § 178 spravniho fadu) pouzitelnost spravni-
ho fadu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh
osob, s nimiz povinny subjekt pfi poskytovi-
ni informace jedna - je jim pfedevs$im Zada-
tel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé pro-
cesni upravy poskytovani informaci, ktera
obecné nepredpoklada, ze by v ni figuroval
kdokoli jiny nez zadatel a povinny subjekt.
Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnu-
tim informace dotceny (napf. osoby, kterych
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se poskytnutd informace tyka a jeZ by mohly
byt dotcCeny ve svém pravu na informacni se-
beurceni), maji prava plynouci ze zakladnich
zdsad cinnosti spravnich organt. V daném
kontextu se na né tedy vztahuje predevsim
§ 4 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
Lslprdvni orgdn umozni dotéenym osobdm
uplatiiovat jejich prdva a oprdvnéné zd-
Jmy“. Z uvedeného ustanoveni vyplyva pre-
devsim povinnost povinného subjektu infor-
movat bez zbyte¢ného prodleni tyto osoby,
Ze hodla poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a pravo potencidlné dotce-
nych osob se k tomu vyjadfit. Je pak na po-
vinném subjektu, aby pfipadné vyjadfeni ta-
kovych osob reflektoval a vyvodil z ného
eventudlné dusledky pro sviij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a do-
ty¢nou osobou ma probihat tak, aby zdsadné
nebylo ohroZeno vyfizeni Zadosti o poskyt-
nuti informace v zdkonem stanovenych lhu-
tach (§ 14 a § 15 zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt
podle okolnosti nezikonnym zasahem povin-
ného subjektu do priva toho, o némz se in-
formace poskytuje, na informacni sebeurce-
ni (k tomuto pojmu viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02,
¢. 143/2002 Sb. US). Povinny subjekt jedna
pfi poskytovani informace jako spravni or-
gin (v materidlnim smyslu), nebot na zakladé
kogentni normy vefejného prava vykonava
svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne in-
formaci, kterou mu zdkon uklada poskytnout.
Poskytne-li informaci, kterou mu zikon po-
skytnout neumoziuje, a zaroven takovéto po-
skytnuti bude pfedstavovat zasah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti infor-
maci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim
z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim),
miuZe se dot¢end osoba branit zisahovou Za-
lobou, nebot tkon povinného subjektu spo-
¢ivajici v poskytnuti informaci nema povahu
Jrozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
nybrz .zdsahu“ ve smyslu § 82 s. f. s. (blize
k odliSeni obou typu tukonu viz usneseni roz-
sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98,
¢.2201/2011 Sb. NSS, body [16] - [21]).

[110] Pokud povinny subjekt zZidosti o in-
formaci zcela nebo zcéasti nevyhovi, vydava
o tom rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15
zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16
téhoZ zakona). Ze subsidiarni pouZzitelnosti
spravniho fadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4
pism. a) a b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, plyne ucastenstvi dalSich
osob, které by mohly byt ucastniky fizeni po-
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu kvili svému
dotceni poskytnutim informace, v fizeni o vy-
dani rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢i
v odvolacim fizeni. Soudni ochrana je pak za-
jiSténa zasadné fizenim o Zalobé€ proti roz-
hodnutim spravniho orginu podle § 65 a na-
sl. s. . s, v némZ muZe byt dotCend osoba
podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zu-
Castnénou na fizeni (§ 34 odst. 1 s. 1. 8.).

III. 3. Shrnuti

[111] Z vySe uvedeného vykladu tedy ply-
nou nasledujici obecné zavéry:

[112] Informace o platech zaméstnanci
placenych z vefejnych prostiedka se podle
§ 8b zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim zdsadné poskytuji.

[113] Povinny subjekt neposkytne infor-
mace o platu zaméstnance poskytovaném
z vetfejnych prostiredki jen vyjimecné, pokud
se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti po-
vinného subjektu podili jen nepfimo a nevy-
znamnym zpusobem a zdrovefl nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvis-
losti s odménovanim této osoby jsou vefejné
prostfedky vynakladany hospodarné.

[114] Osoba, o jejimZ platu se ma infor-
mace poskytnout, muzZe mit v fizeni pred
soudem postaveni osoby zucastnéné na fize-
ni podle § 34 s. . s.

IV.
Dopad obecnych zavéra rozsifeného
senatu na projednavanou véc

oy

[115] Rozsifeny senit v dané véci posoudil
predloZenou spornou pravni otizku. Podle
§ 71 odst. 1 in fine Jednaciho fidu Nejvyssi-
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ho spravniho soudu vSak spolu s posouzenim
rozhodné sporné priavni otazky celou véc
projednal a rozhodl sim, nebot to povaZoval
za vhodné jednak z davoda hospodirnosti,
jednak i proto, aby rozhodnutim véci samot-
né mohl na ni ukézat aplikaci obecnych zavé-
ra tykajicich se sporné pravni otazky na kon-
krétni pfipad, a tim poskytnout povinnym
subjektiim a spravnim soud@im voditko pro ji-
né podobné piipady v budoucnu. (...)

[118] Rozsudek krajského soudu neni
v Casti, v niZ se fesi otazka, zda ma byt poza-
dovana informace podle hmotného priva po-
skytnuta, nepfezkoumatelny. Opira se o pre-
judikaturu Nejvy$siho spriavniho soudu,
konkrétné o citovany rozsudek tohoto soudu
&j. 5 As 64/2008-155, z n¢hoz plyne, Ze test
proporcionality nelze pfi aplikaci § 8b ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim pro-
vadét, nebot takovy test v obecné roviné pro-
vedl jiz zakonodarce tim, Ze dal pfednost
pravu Zadatelil o informaci na pfistup k in-
formacim pfed priavem osob poskytnutim in-
formaci dot¢enych na ochranu jejich soukro-
mi. Z rozsudku krajského soudu je tedy
patrné, Ze rozhodnuti stéZovatele je ruseno
proto, Ze stéZovatel na zakladé€ testu propor-
cionality dospél k zavéru, Ze informaci o od-
méné feditele skoly neposkytne, ackoli takovy
test podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nemél viibec provadét.

[119] V projednavané véci jde o poskyt-
nuti informaci o vysSi odmén feditele Zaklad-
ni Skoly a matefské Skoly Lhota u Vsetina po-
skytnutych z vefejnych prostfedkl za prvni
pololeti roku 2011. Po skutkové strince neby-
lo v dosavadnim postupu povinného subjek-
tu a odvolaciho organu zpochybnéno, Ze jde
o odmény feditele Skoly, kterd je prispévko-
vou organizaci, jejiz zfizovatel (obec Lhota
u Vsetina) je povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a Ze tyto odmény byly vyplace-
ny z vefejnych prostiedki, nebot jejich zdro-
jem byl néktery z vefejnych rozpocti. Pro
ucely fizeni pfed NejvySsim spravnim sou-
dem neni tfeba uvedené skutkové a pravni
otdzky hloubé&ji zkoumat. Reditel skoly je
z povahy své funkce osobou v fidici pozici,
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nebot obvykld napli jeho ¢innosti je fizeni
Skoly, citaje v to zejména manazerské fizeni
jemu podfizenych dalsich zaméstnanct (uci-
teltl, technického persondlu aj.), jedndni za
skolu navenek a péce o celkovy chod skoly po
straince ekonomické. Je tedy zjevné a neni
v daném pfipad¢ tieba dalsiho podrobnéjsi-
ho zkoumani, ze informace o odméné fedite-
le skoly je povinny subjekt povinen zadateli
poskytnout a Ze neni v daném pripadé zadny
prostor takovou informaci odepfit proto, Ze
by zasah do prava na informacni sebeurceni
feditele Skoly byl v citelném nepoméru s tim,
v jakych ohledech a v jaké mife mliZe byt za
cenu takovéhoto zisahu dosazeno v konkrét-
nim pfipadé€ platové transparence pii hospo-
dafeni Skoly s vefejnymi prostiedky. Korekce
doslovného znéni § 8b zikona o svobodném
pfistupu k informacim tedy v nyni projedna-
vané véci v Zadném piipadé€é nebyla namisté,
jakkoli obecné, jak bylo vySe podrobné vylo-
Zeno, k ni muize byt vyjimecné pristoupeno.
[120] Odepftit poskytnuti by v daném
konkrétnim pfipadé bylo mozno pouze na zi-
kladé principu zdkazu zneuziti prava, pokud
by se ukazalo, Ze Zadost o informace o odmé-
n¢ feditele Skoly, jiZ je jinak tfeba bez dalSiho
vyhovét, ma v konkrétnim pfipadé za cil po-
skodit jej (napf. jej Sikanovat, vydirat, vypro-
vokovat vic¢i nému nenavist apod.). Nic tako-
vého vSak nebylo pfi dosavadnim postupu
povinného subjektu a v navazujicim odvola-
cim fizeni feditelem Skoly ani samotnym po-
vinnym subjektem tematizovano. V této sou-
vislosti dluzno poznamenat, Ze obavalli se
feditel skoly ve vyjadfeni povinnému subjek-
tu ze dne 30. 7. 2011, Ze pfi zvefejnéni vyse
své odmény by se mohl stat ter¢em vSeobec-
né zavisti, nelze nez poukazat na to, co rozsi-
feny sendt o zavisti uvedl shora ve svych
obecnych tuvahach v souvislosti s ustavni
konformitou platové transparence.

[121] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze kraj-
sky soud ve vysledku spravné posoudil roz-
hodnou privni otizku, dosp€l-li k zavéru, Ze
informace o odméné feditele Skoly méla byt
povinnym subjektem Zadateli poskytnuta.
Krajsky soud vychadzel z judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu (konkrétné z citovaného
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rozsudku tohoto soudu ¢j. 5 As 64/2008-155),
ktera ve svém zikladu (Ze informace o pla-
tech zaméstnanci poskytovanych z vefej-
nych prostfedkt se zdsadn€ poskytuji) obsta-
la i poté, co rozhodnou spornou privni
otizku projednal rozSifeny sendt. Korekce,
kterou v pravnim nizoru puvodné vyslove-
ném patym sendtem provedl rozsifeny senat,

spocivajici v moznosti a nutnosti v urcitych
pfipadech na zikladé uplatnéni principu
proporcionality vyjime¢né odeprit informa-
ce o platu zaméstnance poskytovaného z ve-
fejnych prostfedkt, nema vliv na posouzeni
nyni projedniavané konkrétni véci, nebot ta-
kovéto odepfeni u feditele Skoly nepadi
v avahu. (...)

3156

Ochrana spotiebitele: diskriminace

k § 6 zikona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zdkonu ¢ 104/1995 Sb.
a ¢.36/2008 Sb.

Obecny zakaz vstupu déti do provozovny restaurace, ktery neni zaloZen na ob-
jektivnich a rozumnych divodech a oduvodnén legitimnim cilem, pfedstavuje diskri-
minaci ve smyslu § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Duvody, na jejichz
zakladé lze priméfenym a nezbytnym zpusobem omezit vstup déti do provozovny,
mohou byt napf-. jeji stavebni feSeni nebo povaha zde poskytovanych sluzeb; za ospra-
vedlnitelny davod pro zakaz vstupu déti do restaurace ovSem nelze povazovat provo-
zovatelem toliko v obecné roviné deklarované zaméreni na urcity druh klientely.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 As 1/2014-28)

Prejudikatura: C.956/20006 Sb. NSS, ¢. 1162/2007 Sb. NSS, ¢. 1238/2007 Sb. NSS a ¢. 1467/2008
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu &. 40/2003 Sb., & 405/2006 Sb. a ¢. 10/2010 Sb.

Véc: Milan J. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 6. 2009
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti zZalované, Inspektorat Stfedoces-
ky a hlavni mésto Praha (spravni orgian
L. stupné), ze dne 4. 3. 2009.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné
byla Zalobci jako podnikateli a provozovateli
Restaurantu U Netopyra, na adrese Jemniky 40,
Mlada Boleslav, uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢ za spravni delikt podle § 6 ve spo-
jeni s § 24 odst. 7 pism. b) zikona o ochrané
spotfebitele, kterého se Zalobce dopustil tim,
Ze pfi poskytovani sluzeb diskriminoval spo-
trebitele, nebot na dvefe provozovny umistil
napis: ,Tato restaurace neni vhodnd pro deéti
do 6 let v doprovodu rodicu z ditvodu ruseni
ostatnich a hotelovych hosti. Vstup pouze
pro dospélé a deti od 6 let v doprovodu rodi-
¢i1.“ Jednani Zalobce spravni orgin prvniho
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stupné kvalifikoval jako diskriminaci spotfe-
bitelid do 18 let véku, ktefi pfichazeji samo-
statné, tedy bez doprovodu rodicu, stejné ja-
ko i diskriminaci rodicu, ktefi maji potomky
mladsi 6 let, a maji tak rovnéz zakazan vstup
do provozovny. Zalobci byla soucasné uloZe-
na povinnost nahradit niklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalovana poukazala na nilezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02,
¢&. 11/2003 Sb. US, a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn.
PL. US 42/04, ¢ 112/2006 Sb. US, a dospéla
k zavéru, Ze Zalobce nema volnost pii volbé
orientace svych sluZeb na urcity druh klien-
tely; restaurace je vedle hotelovych hosta ur-
c¢ena téZz vefejnosti, Zalobce vSak soucasné
vstup vefejnosti omezuje. Zalovana neshleda-
la objektivni a zejména priméfené divody
omezeni vstupu, jak bylo Zalobcem vymeze-
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no na dvefich provozovny. Vylozila, Ze v jed-
notlivych situacich mazZe byt objektivné du-
vodné a prfiméfené odmitnout poskytnuti
sluzeb a vykdzat z provozovny obtizné zvlada-
telné dité, které rusi ostatni hosty, pausilnim
zikazem vstupu ovSem Zalobce takové ome-
zeni nepfipustnym zptisobem zobecnil, kdyz
tento zakaz vztahl nejen na rodice s détmi do
6 let véku, ale i na déti od 6 let véku a nezleti-
1€, ktefi maji jinak pravidelné zptisobilost sa-
mostatné pfijimat sluzby daného druhu v in-
tencich § 9 obcanského zakoniku z roku 1964,
resp. § 31 obcanského zikoniku z roku 2012,
ktery jej s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil.
Plo$né preventivni opatfeni, spocivajici v Za-
lobcem vydaném zikazu vstupu, nelze ospra-
vedlnit ani zdjmem o klidné prostfedi pro
hosty, ktefi vyuZivaji prostory restaurace
k obchodnim jednidnim, a to zvlasté¢ pokud
jsou v restauraci umistény tfi velkoplos$né te-
levizory. Zalovany se ztotoZnil rovnéZ se sta-
novenim vySe pokuty, jak bylo provedeno
spravnim organem I. stupné.

Proti rozhodnuti Zalované se Zalobce bra-
nil Zalobou ze dne 8. 7. 2009, ve které navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz
i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, popt. snizZil ulozenou poku-
tu, véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a sou-
¢asné ulozil zalované povinnost nahradit zZa-
lobci naklady fizeni. Vyjadfil pfesvédceni, Ze
spravni organy provedly nepfiméfené exten-
zivni interpretaci pojmu diskriminace ve
smyslu § 6 zikona o ochrané spotiebitele. Po-
ukdzal na to, Ze vstup déti je omezen ohledné
fady cinnosti, napf. navstév zdravotnickych
zafizeni, filmovych pfedstaveni ¢i pfitomnos-
ti pfi jednani soudu a spravnich organt. Rov-
néz v jinych ¢lenskych stitech Evropské unie
je béziné€, Ze se podniky zaméfuji na urcity
druh klientely a jinym osobam své sluzby ne-
poskytuji, aniz by to bylo povazovano za dis-
kriminaci. Zalobcem vydany zikaz vstupu je
tfeba pojimat jako opatfeni zohlediiujici aro-
ven chdpani a moznosti déti pfizptsobit se
danému prostiedi; respektuje zijmy ostat-
nich spotfebitelli, nebot zajistuje jejich pii-
méfeny klid. Zalobce vyloZil, Ze hotel, pro je-
hoz hosty je restaurace primarné urcena,
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pravidelné poskytuje ubytovani zahrani¢nim
hostlim, spolupracovnikiim Skoda Auto as.,
ktefi maji zajem o klidn€ prostfedi a restaura-
ci vyuzZivaji k obchodnim jednanim. Pied
omezenim vstupu dochézelo k nekontrolova-
nému pohybu déti po restauraci, coZ ostatni
hosty obtéZovalo. Omezeni se navic tyka vy-
hradné déti do 15 let véku; vstup adolescentti
ve véku 15-18 let Zddnym zptisobem omezo-
van neni. Vstup déti je vhodné omezit i proto,
Ze v restauraci jsou umistény tfi velkoplosné
televizory, jejichZz vysilani zpravidla neni
vhodné pro déti do 12 let véku.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
20. 11. 2013, ¢j. 8 Ca 184/2009-32, napadené
rozhodnuti Zalované zrusil a véc vritil Zalova-
né k dalsimu fizeni; soucasné ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladt
fizeni ve vysi 7 808 K¢. Méstsky soud nicmé-
né shledal diivodnou stéZejni Zalobni nimit-
ku tykajici se okolnosti, zda se Zalobce svym
jednani dopustil diskriminace spotfebitelt;
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalované je
v tomto sméru neprezkoumatelné pro nedo-
statek diivodti. VyloZil, Ze Zalovana pochybila,
pokud na dany pfipad aplikovala zminova-
nou judikaturu Ustavniho soudu, nebot Za-
lobce a jeho potencidlni zakaznici nejsou ve
vztahu subordinace; jedna se o vztah dvou
rovnopravnych subjektu, pficemz Zalobce za
urcitych podminek nabizi své sluzby a zakaz-
nici nejsou povinni tyto podminky akcepto-
vat. Postup zalobce spocivajici v tom, Ze sim
pfedem odmita urcitou ¢ast své potencidlni
klientely, se mimoto muzZe negativné projevit
i na jeho vlastnich pfijmech. Méstsky soud
uzaviel, Ze spravni orginy odpovidajicim
zpusobem neoduvodnily zavér, Ze ze strany
zalobce doslo k diskriminaci zdkaznika; nevy-
lozily, z jakych davodi lze jedndni Zalobce
subsumovat pod pojem diskriminace podle
§ 6 zakona o ochrané spotiebitele.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
se zalovana (stézovatelka) branila kasacni
stiznosti, v nizZ namitala, Ze méstsky soud opo-
menul ty pasiZze napadeného rozhodnuti,
v nichz stéZovatelka vénovala pozornost pra-
vé hodnoceni jednani Zalobce z hlediska na-
plnéni prvka diskrimina¢niho jedndni, pfi-
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¢emz dovodila, Ze pausilni zdkaz vstupu urci-
tych skupin osob, jak byl Zalobcem vymezen
na dvefich provozovny, nelze povazovat za
ospravedlnitelné opatfeni. Zdlraznila, Ze od-
liSny pfistup Zalobce k jednotlivym (srovna-
telnym) skupindm spotrebiteltd byl spravni-
mi orgiany hodnocen z hlediska legitimniho
cile a pfimérenych prostiedki pro jeho dosa-
Zeni; v napadeném rozhodnuti pfipustila vy-
louceni konkrétniho ditéte z poskytnuti sluz-
by, pausilni zikaz vstupu vSak hodnotila jako
neobjektivni a zejména nepiiméfeny prostie-
dek k zajisténi klidu ostatnich hostf. Pfi na-
plnéni prislusnych kritérii se pfitom jedna
o diskriminacni jednani bez ohledu na to, Ze
k nému dochazi ve vztazich mezi podnikate-
lem a spotfebitelem; ani soukromy subjekt
nema uplnou volnost pfi vymezeni okruhu
svych zakaznikd; pro nazornost poukazala na
zjevny pripad diskriminace, spocivajici ve vy-
louceni vstupu osob jiné nez tzv. bilé rasy do
restaurace.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

[11] Stézovatelka namitala, Ze v Zalobou
napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvod-
nila zavér, Ze jedndni zalobce napliiuje prvky
diskrimina¢niho jednéni ve smyslu § 6 ziko-
na o ochrané spotiebitele. V navaznosti na
sva tvrzeni v dosavadnim fizeni opakované
vyjadfila pfesvédceni, Ze pausalni zakaz vstu-
pu urditych skupin osob, jak byl Zalobcem vy-
mezen na dvefich provozovny, nelze povazo-
vat za ospravedlnitelné opatfeni, pficemz
odliSny pfistup Zalobce k jednotlivym (srov-
natelnym) skupindm spotiebitelti byl sprav-
nimi orgidny hodnocen z hlediska legitimni-
ho cile a pfiméfenych prostredki pro jeho
dosaZeni. Pripustila vylouceni konkrétniho
ditéte z poskytnuti sluzby, pausilni zikaz
vstupu vSak povazuje za neobjektivni a nepfi-
méreny prostiedek k zajisSténi klidu ostatnich
hostt.

[12] Nejvyssi spravani soud shledal tuto
namitku divodnou.
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[13] Podle § 6 zakona o ochrané spotiebi-
tele ,[plroddvajici nesmi pri prodeji vyrob-
kit nebo poskytovdni sluzeb spotiebitele dis-
kriminovat®.

[14] Do oblasti soukromého prava zikaz
diskriminace spotfebitele pronikd zejména
prostfednictvim zdkona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostfed-
cich ochrany pfed diskriminacia o zméné né-
kterych zakont (antidiskriminac¢ni zdkon),
kdyZz podle § 1 odst. 1 pism. j) tento zakon
... bliZe vymezuje prdavo na rovné zachdzeni
a zdkaz diskriminace ve vécech pristupu ke
zbozi a sluzbdm, vcetné bydleni, pokud jsou
nabizeny verejnosti nebo pii jejich poskyto-
vani“ (kK navaznosti na upravu zakona
o ochrané spotfebitele srov. divodovou zpri-
vu k navrhu na vydani antidiskrimina¢niho
zakona, snémovni tisk 253/0, 5. volebni ob-
dobi 2006-2010, ¢ast A., 16. odstavec shora
a 3. odstavec zdola, vSechny zde uvadéné dua-
vodové zpravy dostupné z: Www.psp.cz).

[15] Podle § 2 odst. 3 antidiskriminacni-
ho zakona ,[plFimou diskriminaci se rozu-
mi takové jedndni, vcetné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachdzi méné prizniveé, nez
se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachd-
zelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z duvodu rasy, etnického puvodu, nd-
rodnosti, pohlavi, sexudini orientace, véku,
zdravotniho postizeni, ndboZenského uvy-
zndni, viry ¢i svétového ndzoru“. Podle § 7
odst. 1 véty prvni téhoz zdkona ,[d]iskrimi-
naci neni rozdilné zachdzeni z ditvodu po-
hlavi, sexudlni orientace, veku, zdravotniho
postizeni, ndbozZenského vyzndni, viry ci
svétového ndzoru ve vécech uvedenych v f 1
odst. 1 pism. f) az j), pokud je toto rozdilné
zachdzeni objektivné odivodnéno legitim-
nim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou
primérené a nezbytné“.

[16] Pfedmétem pfezkumu v nyni projed-
nivané véci je rozhodnuti stéZovatelky, kte-
rym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, jimz
byla Zalobci jako provozovateli restaurace
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spravni
delikt podle § 6 zikona o ochrané spotfebite-
le, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze na dve-
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fe provozovny umistil napis: ,Tato restaura-
ce neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu
rodictt z divodu ruseni ostatnich a hotelo-
vych hostit. Vstup pouze pro dospélé a déti od
6 let v doprovodu rodicii.“ Spravni organy to-
to jedndni kvalifikovaly jako diskriminaci
spotfebiteltl do 18 let véku, ktefi prichizeji
samostatné, tedy bez doprovodu rodici, ja-
koz i jako diskriminaci rodic¢, ktefi maji po-
tomky mladsi 6 let, a maji tak rovnéz zakazan
vstup do provozovny Zalobce.

“xs

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za
potfebné uvodem stru¢né shrnout svoji dosa-
vadni judikaturu, jakoZ i vychozi judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se diskriminace
spotfebitela.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 4. 2006, &. 8 As 35/2005-51,
¢. 956/2006 Sb. NSS, judikoval, Ze ,platba
v hotovosti a platba platebni kartou nejsou
srovnatelnymi transakcemi, a nezaklddaji
tak diskriminaci jedné z uvedenych skupin®.
V odavodnéni vylozil, Ze v zdkoné o ochrané
spotiebitele ,neni v soucasné dobé ani de-
monstrativné vymezeno, co se rozumi dis-
kriminaci. Obecné je za diskriminaci nutno
povazovat rozlisovdni sobé rovnych subjek-
tu, které cdst z posuzovanych subjektii po-
skozuje, tj. znevdzZeni rovnosti a popirdni
a omezovdni prdv téchto navzdjem si rov-
nych subjektii.“ Diskriminaci spotiebitele je
Jreba rozumét obchodni praktiky, které pri
srovnatelnych transakcich nediivodné zvy-
hodiiuji nékteré spotrebitele pied jinymi - ci-
lem jejiho zdkazu je pak uzavirdani shodnych
smluv za stejnych podminek”. Obdobné Nej-
vys$s8i spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11.
2007, &j. 3 As 49/2007-43, &. 1467/2008 Sb. NSS,
rozhodl, Ze ,rozdilny reZim pro platbu v ho-
tovosti a platbu stravenkami pii ndkupu po-
travin nezaklddd diskriminaci spotiebitele,
nebot se nejednd o srovnatelné platebni
prostiedRy a srovnatelné transakce. Diskri-
minaci spotrebitele podle [ 6 zdkona
¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je tie-
ba rozumét takové obchodni praktiky, které
pri srovnatelnych transakcich nediivodné zne-
vyhodriuji nékteré spotiebitele pred jinymi.”
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[19] V rozsudku ze dne 20. 12. 2006,
¢j. 1 As 14/2006-68, ¢. 1162/2007 Sb. NSS, Nej-
vy$si spravni soud vyslovil, Ze ,jestlize na zd-
kladé kritéria riizného trvalého bydliste
osob ve véku 65 az 70 let zavedl Zalobce dvo-
Ji ceny, jednd se o nepripustnou diskrimina-
ci, a tedy o rozpor s dobrymi mravy ve smys-
u f 6 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele“. V odiivodnéni uvedl, Ze snizené
jizdné ,mohli vyuzivat toliko obcané ve vé-
ku 65 az 70 let majici trvalé bydlisté v H. K.,
v P. a v dopravné pripojenych obcich; ostatni
lidé téze vékové kategorie, jejichz trvalé byd-
listé se nachdzi kdekoliv jinde, stejné vyhody
pozZivat nemohou. Pri stanovovdni jizdného
tedy doslo k diferenciaci mezi osobami téhoz
veku, pricemz jedinym tridicim kritériem
bylo misto trvalého pobytu. |...] Zvyhodnéni
obcanii ve véku 65 az 70 let s trvalym byd-
listém v H. K., P. a dopravné pripojenych ob-
cich oproti osobdm téze vékové kategorie
s trvalym bydlistém kdekoliv jinde by proto
nemeélo diskriminacni povahu pouze tehd)y,
pokud by mélo rozumné a objektivni ospra-
vedInéni, tj. jestlize by sledovalo legitimni cil
a prostredky pouZité k jeho dosazZeni by byly
tomuto cili primérené. [...] Kritérium primeé-
renosti naplnéno nebylo. Je bezpochyby legi-
timni, pokud mésto pecuje o své obcany,
ovsem nemiiZe tak cCinit jakymkRoliv zpiiso-
bem. V daném pripadé sice cenové zvyhod-
néni prineslo obcanitm ve véku 65 az 70 let
s trvalym bydlistém v H. K., P. a dopravné
né, avsak zdroven vyloucilo z vyuzivdani této
moznosti vsechny cizi stdtni prislusniky, ja-
koz i obcany Ceské republiky s trvalym byd-
listém na vzemi jinych nez vyjmenovanych
obci.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 16. 3. 2007, &j. 4 As 63/2005-69,
¢. 1238/2007 Sb. NSS, rozhodl, Ze ,pokud Za-
lobce poskytuje stejnou sluzbu (zde casovd
neprenosnd jizdenka na méstskou hromad-
nou dopravu) za rozdilné (dvoji) ceny podle
kritéria mista trvalého pobytu spotrebitele,
Jednd se o diskriminaci podle [ 6 zdkona
¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.“ Z to-
toznych uvah vychizel i v rozsudku ze dne
6.2.2008, &j. 3 As 67/2007-54.
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[20] V této souvislosti 1ze dodat, Ze § 6 za-
kona o ochrané spotfebitele bylo novelizova-
no zakonem ¢&. 36/2008 Sb., s ucinnosti od
12. 2. 2008, pricemz Nejvyssi spravni soud
v citovanych judikatech vychazel z jeho ptl-
vodniho znéni, podle néhoz ,[plroddvajici
se nesmi pii prodeji vyrobkii a poskytovdni
sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy;
zejména nesmi Zddnym zpiisobem spotiebi-
tele diskriminovat“. Tato novelizace, kterou
bylo z dispozice normy vypusténo kritérium
dobrych mravi a poruSeni zdkona byla bez-
prostfedné navizano na diskriminaci spotie-
bitele, nema zZadny vliv na posouzeni projed-
navané véci. K takovému zavéru je tfeba
dospét i na zikladé diivodové zprivy k navr-
hu na vydini zdkona ¢. 36/2008 Sb. [snémov-
ni tisk 305/0, 5. volebni obdobi 2006-2010,
kbodu 6,7a8(§6,§ 7aa§ 7b)], kterd ve
vztahu k novelizaci § 6 a dalSich uvedenych
ustanoveni zdkona o ochrané spotfebitele
uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze do nd-
vrhu zdkona byla promitnuta novd koncep-
ce sprdavniho trestdani, bylo nutno texty téch-
to ustanoveni formdiné upravit, pricemz
Jejich obsah ziistdavd nezménén‘.

[21] Nejvyssi spravni soud v citovanych
judikatech vychazel mj. z esencidlni judikatu-
ry Ustavniho soudu, ktery v nilezu pléna ze
dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 15/02, N 11/29
SbNU 79, ¢. 40/2003 Sb., ve véci zvyhodnéni
hornickych profesi pfi uznivani invalidity,
a nisledné v nalezu pléna ze dne 6. 6. 2000,
sp. zn. PL. US 42/04, N 112/41 SbNU 379,
¢.405/2006 Sb., bod 26, ve véci diskriminace
muzi v dachodovém pojisténi spocivajici
v povinném poddni pfihlasky k ucasti na po-
jisSténi, vyloZzil, Ze ,dstavni zdsada rovnosti
v prdvech ndlezi k tém zdkladnim lidskym
praviim, jez konstituuji hodnotovy rdd mo-
dernich demokratickych spolecnosti. Princip
rovnosti je prdavné filozofickym postuldtem,
ktery je v roviné pozitivniho prdva garanto-
vdn zdakazem diskriminace. [...] Ne kazZdé
nerovné zachdzeni s riznymi subjekty lze
kvalifikovat jako poruseni principu rovnos-
ti, tedy jako protiprdavni diskriminaci jed-
néch subjektii ve srovndni se subjekty jiny-
mi. Aby k poruseni tohoto principu doslo,
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musi byt splnéno nékolik podminek: s riiz-
nymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdil-
nym zptisobem, aniz by existovaly objektiv-
ni a rozumné duvody pro uplatnény rozdil-
ny pristup. Zde lze doplnit, Ze Evropsky soud
pro lidskd prdava ve své ustdlené judikature
obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachdze-
ni mezi osobami nachdzejicimi se v analo-
gickych nebo srovnatelnych situacich je dis-
kriminacni, pokud nemd Zddné objektivni
a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesledu-
Je legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité
prostiredky sledovanému cili primérené. Rov-
nez Vybor OSN pro lidskd prdava pri aplikaci
¢l. 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych prdvech [&. 120/1976 Sb.] opa-
kované vyjadril ndzor, Ze vylouceni libovtile
spocivd v tom, Ze nelze uplatnit diskrimina-
ci mimo rozumnd a objektivni kritéria, (rea-
sonable and objective criterions).“ Tyto zaveé-
ry byly nasledné prevzaty rovnéz napf. do
nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 12.
2009, sp. zn. P1. US 4/07, N 249/55 SbNU 397,
¢. 10/2010 Sb.

[22] Zavéry citovanych nilezt Ustavniho
soudu pfitom lze na projednavanou véc po-
uzit bez ohledu na to, Ze se tykaly diskrimina-
ce v oblasti vefejného priva a mezi raznymi
adresaty pusobeni vefejné moci jako tzv.
komparatory. Méstsky soud pochybil, pokud
pausalné odepfel aplikaci obecnych vyvodu
Ustavniho soudu na soukromopravni vztahy
regulované zdkonem o ochrané€ spotrebitele,
nebot defini¢ni prvky diskriminace, jak byly
vymezeny Ustavnim soudem, je tieba apliko-
vat i na pravni vztahy mezi poskytovatelem
sluZeb a jejich pfijemcem, do nichZ vstupuje
zdkaz diskriminace podle § 6 zikona o ochra-
n¢ spotrebitele.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveé-
ru, Ze obecny zakaz vstupu déti do provozov-
ny, ktery neni zaloZen na objektivnich a ro-
zumnych davodech a odiivodnén legitimnim
cilem, pfedstavuje diskriminaci ve smyslu § 6
zakona o ochrané spotfebitele. Divody, na je-
jichz zakladé€ lze pfiméfenym a nezbytnym
zptusobem omezit vstup déti do provozovny,
mohou byt napf. jeji stavebni feSeni nebo po-
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vaha zde poskytovanych sluzeb; za ospravedl-
nitelny diivod pro zikaz vstupu déti do pro-
vozovny ovsem nelze povazZovat provozovate-
lem toliko v obecné roviné deklarované
zaméreni na urcity druh klientely.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
v zakoné o ochrané spotfebitele neni Zadnym
zpuisobem vymezeno, jakd jednani je tfeba
povazovat za diskriminaci spotfebitele; v tva-
hu by pripadal napf. demonstrativni vycet ¢i
uvedeni urcitych defini¢nich znaku diskrimi-
nacniho jedndani. V této souvislosti Ize dodat,
Ze pokud soucasna pravni iprava neobsahu-
je konkrétni vymezeni (priklady) diskrimi-
nac¢niho jedndni, pak v minulosti byl takovy
vycet v zakoné obsazen, kdyz ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 1995 (pfed nabytim dc¢innosti
novely zikonem ¢. 104/1995 Sb.) § 6 zakona
o ochrané spotfebitele stanovil: ,Proddvajici
nesmi Zddnym zpiisobem spotiebitele diskri-
minovat; zejména nesmi odmitnout prodat
spotrebiteli vyrobky, které md vystaveny ne-
bo jinak pripraveny k prodeji, anebo odmit-
nout poskytnuti sluzby, které je v jeho pro-
voznich moznostech; nesmi rovnéz vdzat
prodej vyrobkit ¢i poskytnuti sluzeb na pro-
dej jinych vyrobkii anebo poskytnuti jinych
sluzeb, pokud se nejednd o omezeni stejné
pro vSechny pripady a v obchodnim styku
obvyklé. To neplati v pripadech, v nichz spo-
trebitel nesplituje podminky, které musi
spliiovat podle zvldstnich predpisii.“ (v po-
znamce pod ¢arou uveden jako pfiklad odkaz
na zakony na useku ochrany pfed alkoholis-
mem a jinymi toxikomaniemi). Podle tehdej-
$tho znéni zakona by tedy jednani Zalobce
spadalo pod vyslovny demonstrativni vycet
diskrimina¢niho jedndni, kdyZ svoji povahou
se jednd o odmitnuti poskytnout détem jako
spotfebiteliim sluzbu, ktera je v jeho provoz-
nich moZnostech a kterd je nabizena spotfe-
bitelim ostatnim (dospélym).

[25] Pfi posouzeni nyni projedndvané vé-
ci je tak tfeba vyjit z obecné definice, totiz Ze
za diskriminaci spotfebitele je tfeba povaZzo-
vat rozliSovani sobé rovnych subjektt, které
¢ast z nich poskozuje (omezuje), resp. ob-
chodni praktiky, které pfi srovnatelnych
transakcich nedivodné zvyhodiuji nékteré

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2015

spotfebitele pred jinymi. V projednavané vé-
ci se v pfipadé déti a dospélych jako tzv. kom-
paratort, tedy subjekti, které€ jsou navzajem
srovndvany, v obecné roviné jedna o navza-
jem sobé rovné osoby, které maji zajem pfiji-
mat sluzby Zalobce jako provozovatele restau-
race. PakliZze Zzalobce pouZil obchodni
praktiku spocivajici v tom, Ze na dvefe své
provozovny umistil napis ,[t]ato restaurace
neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu
rodic¢ii z ditvodu ruseni ostatnich a hotelo-
vych hostit; Vstup pouze pro dospélé a déti
od 6 let v doprovodu rodicii“, potom pfi srov-
natelnych transakcich nedivodné zvyhodnil
dospélé spotiebitele pred spotfebiteli détmi,
resp. bezdlivodné znevyhodnil déti jako spo-
tfebitele pfed spotfebiteli dospélymi.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
jednani zZalobce, ktery do své provozovny
umozioval vstup pouze dospélym a détem
starSim 6 let v doprovodu rodict, by bylo
mozno hodnotit jako nikoli diskrimina¢ni po-
vahy pouze tehdy, pokud by omezeni vstupu
mélo objektivni a rozumné (ospravedlnitel-
né) davody, tedy jestlize by sledovalo legitim-
ni cil a prostfedky pouzité k jeho dosazZeni by
byly tomuto cili pfiméfené. I pokud by totiz
bylo moZno povaZovat za legitimni zajem Za-
lobce na zajiSténi odpovidajici trovné cerpa-
ni sluzeb obchodni klientelou, na kterou se
Zalobce zamérfuje a kterd miZe byt détmi ru-
Sena, pak k dosazeni tohoto cile se nejevi jako
pfiméfené pouziti prostfedki, spocivajicich
v obecném zikazu vstupu (vSech) déti do
provozovny. V této souvislosti se Zalobci na-
bizely mirnéjsi prostredky vedouci k témuz
cili, spocivajici napf. ve vykazani, popf. ome-
zeni vstupu konkrétnich déti, které nad miru
pfiméfenou pomérum rusi ostatni hosty res-
taurace, popf. ohledné kterych lze mit vzhle-
dem k jejich chovani pfi vstupu do restaura-
ce v tomto sméru diivodné obavy.

[27] V fizeni nebyl prokazin ani jiny
ospravedlnitelny divod pro Zalobcem prove-
dené omezeni vstupu déti do provozovny. Ta-
kovymi diivody, na jejichz zakladé lze primé-
fenym a nezbytnym zpusobem omezit vstup
déti do provozovny, by mohlo byt napf. sta-
vebni feSeni, které neumoznuje zajiSténi od-
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povidajici urovné bezpecnosti ¢i které brani
volnému pohybu po provozovné s kocarkem.
Omezeni vstupu déti do provozovny je pied-
stavitelné i pro povahu zde poskytovanych
sluZeb, a to napft. do provozoven, v nichz je di-
stribuovan vyhradné sortiment, jehoZ prodej
détem je zakdzan, a to i nad raimec pozadavka
zvlastni pravni upravy, jak je obsazena zejmé-
na v zdkoné ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané pred skodami pusobenymi tabdko-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovy-
mi litkami a o zméné souvisejicich zikont
(srov. téz § 133 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spo-
tfebnich danich). Za ospravedlnitelny diivod
pro zakaz vstupu déti do provozovny ovsem
nelze povazovat Zalobcem toliko v obecné ro-
viné deklarované zamérfeni na urcity druh
klientely, v daném pfipadé na obchodni
klientelu, kterd by mohla byt détmi pfi na-
vStéve restaurace ruSena.

[28] Nejvyssi spravni soud se nemtiiZe zto-
toZnit s argumentaci Zalobce, opakované pre-
zentovanou v dosavadnim fizeni pfed sprav-
nimi orgdny i soudy, totiz Ze vstup déti je
omezen ohledné fady ¢innosti, napft. navstév
zdravotnickych zafizeni, filmovych pfedsta-
veni ¢i pfitomnosti pfijednani soudi a sprav-
nich organt. Pokud tomu tak v konkrétnich
pfipadech je, déje se tak na zdkladé pravnich
predpisti na daném useku a z objektivnich
davodi spocivajicich napf. v zajisténi radné-
ho vykonu 1ékarské péce ¢i ufedni ¢innosti.
Pokud Zalobce poukazuje na praxi v nékte-
rych clenskych stitech Evropské unie, kde
jsou podniky opravnény zamérit se na urcity
druh klientely a odepfit poskytovani sluzeb
osobdam jinym, pak nelze neZ konstatovat, Ze
Zalobce s vyjimkou obecného tvrzeni, Ze se
vyznamni cast jeho hosti rekrutuje z ob-
chodni klientely (zahrani¢nich spolupracov-
nika spolecnosti Skoda Auto), nedolozil, Ze
by se specializoval na urcitou konkrétni sku-
pinu zdkaznikd, napf. Ze by hotel, k némuz
predmétnd restaurace ndlezi, byl urcen vy-
hradné k ubytovani seniort s tim, Ze pfi nabi-
zeni sluZeb je kladen duraz na zajiSténi na-
prosto tichého a klidného prostiedi.

[29] Pokud zZalobce v fizeni pfed mést-
skym soudem namital, Ze jim provedeny zi-
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kaz je tieba pojimat jako opatfeni zohlediiuji-
ci uroven chipani a moznosti déti prizptliso-
bit se danému prostiedi, jedna se o tvrzeni
pfinejmensim nepfiméfené zobecnujici, kte-
ré by ve vztahu k pocetné skupiné déti a je-
jich rodi¢th mohlo byt vaimano jako urazlivé.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje s tivaha-
mi stéZovatelky v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, totiz Ze droven chipani a moz-
nosti prizplisobit se prostfedi lze posuzovat
vyhradné ve vztahu k jednotlivym détem, pfi-
¢emz navic fada dét star$ich 6 let ma zpiso-
bilost i samostatné (bez doprovodu rodicu)
pfijimat sluzby daného druhu, nebot k tomu
disponuji odpovidajici zpusobilosti ve smys-
Iu § 9 obcanského zikoniku z roku 1964,
resp. § 31 obcanského zakoniku z roku 2012,
podle néhoz ,se md za to, Ze kazdy nezletily,
ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je zpiisobily
k prdvnim jedndnim co do povahy primeére-
nym rozumové a voini vyspélosti nezletilych
jeho véku“. Zalobce tak mj. zakazal vstup,
resp. vyzadoval doprovod rodicti i u déti, kte-
ré jsou vzhledem ke svému véku a vyspélosti
(samostatné) zpusobilé k pravnimu jednani,
spocivajicim v pfijimdni sluZeb nabizenych
Zalobcem, napf. k zakoupeni a konzumaci
v restauraci nabizené stravy ¢i nealkoholic-
kych napoju.

[30] V navaznosti na provedené zavéry
1ze konstatovat, Ze obdobny pfistup k proble-
matice omezeni vstupu déti do provozovny
zaujima rovnéz verejny ochrince prav, ktery
ve zpravé o Setieni ve véci vylouceni pristu-
pu déti mladSich dvanicti let do provozoven
M., s. r. 0.ze dne 9. 8. 2011 (vSechny zde uvadeé-
né zpravy dostupné z: www.ochrance.cz), do-
spél k zavéru, Ze ,znemoznéni pristupu do
prodejen této spolecnosti rodicum - podni-
kateliim s détmi do 12 let Ize oznacit za ne-
primou diskriminaci pri pristupu k podni-
kdni na zdkladé rodicovstvi. Diskriminace
z duvodu rodicovstui se dle ustanoveni anti-
diskriminacniho zdkona povazuje za diskri-
minaci z ditvodu pohlavi. Plosny zdkaz vstu-
pu nelze ospravedinit bezpecnosti déti,
ackoliv jde o cil ve své podstaté legitimni.
K jeho dosazeni totiz mohou byt uzity jiné
prostiedRy, které respektuji zdsadu rovného
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zachdzeni.“ V ramci pravniho hodnoceni
ochrance vyloZzil, Ze ,uplny zdkaz celé kate-
gorii déti s rodici neni pro zajisténi bezpec-
nosti déti nachdzejicich se v prodejné viibec
nezbytny; téhoz vysledku lze totiz dosdhnout
i jinak. Nabizi se tedy otdzka, zda nemiize
mit zakaz vstupu détem do 12 let jiny motiv,
nez zajisténi jejich bezpecnosti. V daném
kontextu se stdvd piné zietelnym obecny cil
antidiskriminacni legislativy: zabrdnit plos-
nému uplatnéni ¢i dopadu diskriminacniho
kritéria. Je-li totiz moziné dosdhnout bezpec-
nosti ditéte i jinymi prostiedky nez jeho ne-
vpusténim (resp. nevpusténim jeho rodicit)
do prodejny, existuje ditkaz, Ze bezpecnost
ditéte Ize zajistit i jinak nez striktnim zdka-
zem jeho pritomnosti v prostordch provo-
zovny. Na individudlni pripady by se tedy
dalo nazirat jednotlive, nikoliv na zdkladé
dommnénky, Ze pritomnost jakéhokoliv ditete
do 12 let véku prindsi netimérné riziko jeho
ohroZeni.“ (s. 5, druhy a tfeti odstavec shora).

[31] Vychazeje z citované, jakoZ i dalSich
zprav vefejného ochriance prav na useku dis-
kriminace (srov. zpravy o Setfeni ve véci ome-
zeni prepravy cestujicich s ko¢arkem ze dne
2.3.2012,aze dne 7. 2. 2013), 1ze poukazat na
dalsi rovinu véci, které vénovala pozornost
rovnéz stéZovatelka v odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti, totiZ Ze pokud Zalobce do své
provozovny zcela zakazal vstup déti do 6 let,
fakticky tim omezil rovnéz vstup rodicua tyto
déti doprovazejicich. Takovy postup pfitom
Ize hodnotit jako diskriminaci z dtivodu po-
hlavi, kdyz podle § 2 odst. 4 antidiskriminac-
niho zdkona ,[z]a diskriminaci z ditvodu po-
hlavi se povazuje i diskriminace z duvodu
tehotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z dit-
vodu pohlavni identifikace“. Antidiskrimi-
nacni zakon je totiZ tfeba aplikovat i na roz-
dilné zachizeni mezi skupinou rodict, ktefi
maji zijem o navstévu provozovny zalobce
s ditétem mladsim 6 let, a ostatnimi navstév-

niky (zakazniky).

[32] Postup zZalobce je rozporny i s poza-
davky prava Evropské unie, jehoZ pravni
uprava v oblasti boje proti diskriminaci na za-
kladé€ véku vychazi z ¢l. 10 a ¢l. 19 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. V této souvislosti
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Ize poukazat rovnéz na ¢l. 21 Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie, ktery je tfeba po-
uzit pfi uplatnovani prava Unie a podle néhoz
LSe zakazuje jakdkoli diskriminace zaloZe-
nd zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, et-
nickém nebo socidlnim puvodu, genetickych
rysech, jazyku, ndbozZenském vyzndni nebo
presvédceni, politickych ndzorech ci jakych-
koli jinych ndzorech, prislusnosti R ndrod-
nostni mensiné, majetku, narozent, zdravot-
nim postizeni, veku nebo sexudini orientaci*.

[33] Paklize Zalobce plo$né zakdzal vstup
déti do 6 let do jim provozované restaurace,
a jeho jednani tak lze interpretovat mj. jako
diskriminaci z dtivodu rodicovstvi, resp. z du-
vodu pohlavi, jak bylo uvedeno vyse, narazi
jeho postup rovnéz na pravni upravu sekun-
darniho priva Evropské unie, ktera této pro-
blematice vénuje mimofiddnou pozornost.
Unijni iprava na tomto useku vysla z potirani
diskriminace v oblasti zaméstnavani v¢etné
pristupu k praci, pracovnich podminek a od-
mény za praci, nasledné se nicméné rozsitila
i do oblasti poskytovani zbozi a sluzeb. V této
souvislosti je tfeba poukdzat zejména na
smérnici Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi
zasada rovného zachdzeni s muZzi a Zenami
v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich posky-
toviani. Regulace smérnice se podle jejiho
cl. 3 odst. 1 vztahuje na vSechny osoby posky-
tujici vefejné dostupné zbozi a sluzby, pfi-
¢emz vychazi z premisy, Ze v oblasti pfistupu
ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani je tie-
ba predchizet a odstranit diskriminaci na za-
kladé pohlavi. Unijni normotvirce pritom
klade tuto pravni pravu na rovenl (dfivéjsi)
smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavidi
zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod
(bod 10 preambule smérnice 2004/113/ES).

[34] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
se zavérem méstského soudu, ktery rozhod-
nuti stéZovatelky co do posouzeni okolnosti,
zda se zalobce svym jednani dopustil diskri-
minace spotfebitelli, vyhodnotil jako nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek dtivodu. StéZova-
telka ve svém rozhodnuti vénovala zna¢nou
pozornost odivodnéni zavéru, Ze ze strany
Zalobce doslo k diskriminaci spotfebitelt,
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resp. Ze predmétné jednani Zalobce v ramci
vztaht s jeho zdkazniky je tfeba subsumovat
pod pojem diskriminace podle § 6 zikona
o ochrané spotfebitele (srov. rozbor na s. 3
a 4 zalobou napadeného rozhodnuti).

[35] Dalsi argumentaci, ktera byla Zalob-
cem uplatnéna v dosavadnim fizeni a ktera
spociva v tom, Ze stéZovatelka opomnéla, ze
omezeni se tyka vyhradné déti do 15 let véku,

pticemz vstup adolescentll ve véku 15-18 let
a vyuzivani sluzeb restaurace zidnym zptiso-
bem omezoviny nejsou, jakoZ i Ze v restaura-
ci jsou umistény ti'i velkoplosné televizory, je-
jichZ vysilani zpravidla neni vhodné pro déti
do 12 let véku, se Nejvyssi spravni soud jiZ ne-
zabyval, nebot tato nebyla pfedmétem kasac-
nich namitek a navazujicich vyjadfeni ucast-
nik® v ramci fizeni pfed zdejSim soudem.

3157

Ochrana spotiebitele: oznac¢ovani potravin

k ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné za-
sady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin

Spotiebitel muze pfi vybéru zbozi vychazet z jakékoliv informace, ktera oznacu-

je potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi
ke klamani spotfebitele a sniZeni moZnosti vybrat si zboZi podle vlastni preference,
at uz se to tyka jakéhokoliv druhu uvedenych udaja. Tato skute¢nost neni predmé-
tem dokazovani, ale vyplyva pfimo z chybného oznaceni, které je v rozporu s pra-
vem ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 4 As 151/2014-32)

Véc: Vefejna obchodni spolec¢nost Kaufland proti Stitni zemédé€lské a potravinaiské inspekci
o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Statni zemédélska a potravinarska inspek-
ce, inspektorat v Tabofe (dile jen ,spravni or-
gan prvniho stupné“) rozhodnutim ze dne
17. 10. 2012 uznala Zalobkyni vinnou spacha-
nim spravniho deliktu uvedeného v § 17
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o po-
travindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zikonnt,
ve znéni pozdéjSich pfedpisti (ddle jen ,za-
kon o potravinich®), jelikoZ jako pravnicka
osoba a provozovatelka potravinirského
podniku porusila povinnost podle ¢l. 16 nafi-
zeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky urad pro bezpecnost potravin a sta-
novi postupy tykajici se bezpecnosti potra-
vin, a to tim, Ze pfi prodeji potravin uvadéla
spotiebitele v omyl, kdyZ dne 8. 6. 2012 na
provozovné v Ceskych Budé&jovicich uvedla
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na trh ovoce a zeleninu, u kterych vyznacila
pisemny udaj uréeny pro spotiebitele infor-
mujici, Ze oznacené potraviny pochazeji
z Ceské republiky, ackoliv toto tvrzeni bylo
v rozporu s udajem o jejich pavodu. Uvedené
tvrzeni bylo zesileno uZzitim vyobrazeni kraji-
ny a vlajky Ceské republiky s doprovodnym
textem ,Cerstvé z Ceské republiky“. Dne 8. 6.
2012 na provozovné v Ceskych Budé&jovicich
a dne 11. 5. 2012 na provozovné ve Strakoni-
cich Zalobkyné€ rovnéZz uvedla na trh ovoce
a zeleninu, u kterych vyznacila pisemny udaj
urceny spotfebiteliim informujici o zemi pu-
vodu, jenZ byl v rozporu s udajem vyznace-
nym na spotiebitelskych obalech. Za toto jed-
nani ulozil spravni orgian prvniho stupné
Zalobkyni pokutu podle § 17 odst. 3 pism. b)
zakona o potravinich ve vysi 400 000 K¢.

V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ
prvaniho stupné uvedl, Ze k naplnéni skutko-
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vé podstaty spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach neni
tfeba zavinéni, pficemZ Zalobkyné pro své
protipravni jednani neuvedla Zidné liberac¢ni
davody. Jejim jednanim doslo ke sniZeni pra-
va spotiebitele na fadnou informovanost
o nabizené potraving, a tedy i prava na vybér
potraviny dle ptivodu jejiho vzniku. Cedule,
které v provozovnich zalobkyné chybné
oznacovaly puvod nabizeného ovoce a zeleni-
ny, byly nepochybné urceny nakupujici ve-
fejnosti a tvofily dominantni informacni
systém v prodejnim useku ovoce a zeleniny.
Primérny spotiebitel v drtivé vétsiné pripa-
du sleduje jakost nabizené potraviny v porov-
nani s jeji cenou, a mnohdy se také zamérfuje
na puvod takové potraviny, kdy na zakladé
bud své zkuSenosti s urcitou destinaci, pred-
chozi konzumaci, nebo na zakladé¢ jiné prefe-
rence uprednostiiuje urcitou zemi ptvodu
potraviny. Spotfebitel obvykle povaZuje sdé-
lované informace za pravdivé a dile je jiZ ne-
ovéfuje, takZe jednanim Zalobkyné mohl byt
uveden v omyl. Spravni orgin prvniho stup-
né prihlédl k pritéZujici okolnosti, Ze proti-
pravnim jedndnim mohlo byt zasaZeno vétsi
mnoZstvi spotfebiteli, nebot se tykalo deviti
druht potravin o celkové hmotnosti 401,256 kg.
Prihlédl vsak také k polehcujici okolnosti, Ze
prodavané potraviny byly odpovidajici jakos-
ti, a spotfebitel tedy nebyl poskozen jinak
neZz chybnym oznacenim mista ptavodu. Po-
ukdzal také na skutec¢nost, Ze zalobkyné pu-
sobi na ¢eském trhu od roku 1997, méla by
znat ¢eské pravni predpisy a zabezpecovat ta-
kové oznacovani zbozi, kterym spotiebitelé
nebudou uvidéni v omyl. Dovodil, Ze zjiSténé
nedostatky svédci o selhdni systému samo-
kontroly, a pricetl k tiZi Zalobkyné, Ze praktic-
ky stejné pochybeni, které bylo odhaleno
a nasledné také napraveno na provozovné ve
Strakonicich, bylo pozdéji odhaleno rovnéz na
provozovné v Ceskych Budé&jovicich. Spravni
organ prvniho stupné pozitivné zhodnotil, Ze
zalobkyné spolupracovala a po upozornéni
ucinila ndpravna opatfeni. Celkovou miru zi-
vaznosti spravniho deliktu oznacil jako stfed-
ni, coz promitl do vySe uloZené pokuty.
Vzhledem k charakteru deliktu neshledal
podminky k upusténi od uloZeni pokuty po-
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dle § 17i odst. 6 zakona o potravinich. Pozna-
menal, Ze uloZena pokuta tvofi 13 % horni
hranice sazby a v této vysi napliiuje svou pre-
ventivni funkci.

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013 Zalovani
zamitla odvoldni ZzZalobkyné a rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné potvrdila.
V odavodnéni rozhodnuti o odvolani uvedla,
Ze klamani spotfebitele bylo zpilisobeno jiz
umisténim ceduli s chybnym oznacenim pu-
vodu, na ¢emz nic neméni skutec¢nost, Ze na
jinych mistech byl ptvod potraviny oznacen
spravné. K tomu nebylo tfeba provadét doka-
zovani, nebot se jednalo o subsumpci skutko-
vych zjisténi pod odpovidajici pravni normu.
Zdtraznila, Ze cedule s chybnymi tudaji byly
dominantni, nejvySe zavésené a viditelné
z vétsi dilky. Zalovana pficetla k tizi zalobky-
né, Ze shora nastinénym zptisobem dochaze-
lo ke klamdni spotfebitelt ve vyssi intenzité,
pri¢emz toto klamani, respektive tomu odpo-
vidajici spravni delikt, Zalobkyné spdchala
pfinejmensim ve formé védomé nedbalosti.
Zalovana konstatovala, e ptivod potravin je
pro mnohé spotiebitele rozhodujicim krité-
riem ndkupu. Pfitom poukazala na tiskovou
zpravu Ministerstva zemédélstvi, kterou byl
zvefejnén prizkum Centra pro vyzkum verej-
ného minéni Sociologického ustavu Akade-
mie véd Ceské republiky s nazvem ,Bezpec-
nost potravin ve vnimdni obyvatel Ceské
republiky a uvedla, Ze toto tvrzeni rovnéz
neni tfeba dile dokazovat. Zalovani dodala,
Ze ,[oldvolaci orgdn se vsak z ditvodu pro-
cesni opatrnosti rozhodl vyse uvedeny text
[pozn. jedna se o text tfetiho odstavce na
sedmé strané rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné] orgdnu prvniho stupné pie-
sunout z cdsti odiivodnéni tykajici se zpiiso-
bu spdchdni spravniho deliktu k Cdsti odii-
vodnéni tykajici se vymezeni daného
skutku, coz timto vyslovné ¢ini, Rdyz cdst vy-
se uvedeného textu (byt logicky provdzand
a skutkové oduvodnénd) se vztahuje spise
k samotné skutkové podstaté spravniho de-
liktu, za ktery byl iicastnik rvizeni napade-
nym rozhodnutim sankcionovdn. Uvahu
podriazenou orgdnem prvniho stupné pod
hledisko zptisobu spdchdni sprdvniho delik-
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tu pak odvolaci orgdn nahrazuje vlastnimi
vysSe uvedenymi uwvahami (vychdzejicimi ze
stejného myslenkového zdkladu) o intenzité
klamdni plynouci z dominanitnosti Rlamavé in-
Jormace a o tom, Ze to byl pravé iicastnik rizent,
ktery se rozhodl predmétné potraviny klama-
vym zpiisobem oznacit. Tyto tivahy je nutno vy-

NP ooy

hodnotit jako pritezujici ticastniku rizeni.”

Zalovana se ztotoZnila s nizorem Zalobky-
né, Ze znadmost ¢i navstévovanost provozoven
obchodniho fetézce nema vliv na hodnoceni
nasledku spachani spravniho deliktu. Pouka-
zala vSak na skuteCnost, Ze takovou uvahu
spravni organ prvniho stupné neprovedl, ne-
bot se zabyval mnoZstvim spotiebitelt zasa-
Zenych klamavym jedndnim, stejné jako
mnozstvim klamavé oznacenych potravin,
coz odpovidd ndzoru Nejvyssiho spriavniho
soudu, ktery vyjadfil v rozsudku ze dne
22. 12. 2005, &j. 4 As 47/2004-87. Zalovani
ovSem uvedla, Ze ,[p]ro vyjasnéni vsak odvo-
laci orgdn cdst textu vztahujiciho se ke znd-
mosti a navstévovanost obou provozoven
tcastnika vizeni z textu vyjimd, pricemz
uvahu tyRajici se mnoZstvi moznych okla-
manych spotiebitelii ve vztahu k celkovému
mmnozstvi nabizenych potravin zistdvd za-
chovdna s doplnénim, Ze mmnoZstvi poten-
cidlné oklamanych spotiebitelii je nutno po-
suzovat zejména s ohledem na riziko jejich
mozného ekonomického poskozeni, kdyz
spotrebitelé by si v pripade pravdivého ozna-
Ceni zemé privodu na informacni ceduli ne-
museli ani chtit zakoupit. Odvolaci orgdn se
pro dplnost k hledisku ndsledkil spdchdni
sprdavniho deliktu vyjadiuje ddle tak, Ze ve
prospéch tcastnika vizeni byla orgdnem
proniho stupné hodnocena skutecnost, Ze
predmeétné potraviny odpovidaly uvedené ja-
kosti, a spotrebitel tak nebyl poskozen jinak,
nez tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené-
ho rozhodnuti (kRlamdnim). Odvolaci orgdn
konstatuje, Ze tuto nvahu nepovazuje za
opodstatnénou, kdyz dodrzeni poZadavku
Jakosti, kterd je potravinovym prdvem pied-
pokldddna, mnelze hodnotit ve prospéch
ucastnika vizeni, naopak, v pripadeé poruse-
ni poZadavkil na jakost by se ticastnik 7ize-
ni dopustil dalsiho protiprdvniho jedndni,
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za které by rovnéz mohl byt sankcionovdn.
Tuto tivahu hodnocenou ve prospéch iicastni-
ka rizeni proto vyslovné z oduvodnéni napa-
deného rozhodnuti odvolact orgdn vypousti.”

Zalovana pfisvéddila tvrzeni, Ze délka ptl-
sobeni na trhu nema vliv na hodnoceni zai-
vaznosti spachaného spravniho deliktu,
a proto tuto ¢dst z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vynala. Shodla se vSak se zavérem
spravniho orginu prvniho stupné, Ze v pro-
vozovnach zalobkyné nebyl zajistén efektivni
systém vnitfni kontroly. V opa¢ném pripadé
by nebylo mozné, aby se pochybeni Zalobky-
né opakovalo i po upozornéni zZalované v jeji
jiné provozovné. K této odvolaci nimitce Za-
lovana rovnéz poukdzala na rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné€ ze dne 24. 7. 2012, sp. zn.
29 A 51/2011. K pozitivnimu hodnoceni spo-
luprice Zalobkyn€ se spravnim organem prv-
niho stupné Zalovand uvedla, Ze tuto skutec-
nost by bylo moZiné hodnotit jako
polehcujici, pokud by se jednalo o nadstan-
dardni spoluprdci, nikoliv pokud se jednalo
o pouhé splnéni opatfeni uloZeného sprav-
nim orgdnem. Zalovana odmitla tvrzeni, Ze se
spravni organ prvniho stupné nezabyval v3e-
mi zdkonnymi hledisky a s odkazem na kon-
krétni pasize napadeného rozhodnuti po-
ukdzala na to, Ze byl zhodnocen zplisob,
okolnosti i nasledky spiachani spravniho de-
liktu. I pfes provedené upravy oduvodnéni
rozhodnuti se Zalovana ztotoZnila s ivahou
spravniho orginu prvniho stupné, ktery cel-
kovou miru zdvaznosti deliktniho jedndni
zhodnotil jako stfedné vysokou. Zalovana od-
mitla ndmitku ohledné neprfiméfenosti vyse
uloZené pokuty a konstatovala, Ze spravni or-
gan prvniho stupné vychizel z celkového
hodnoceni zavaznosti deliktniho jednini,
a s ohledem na provedené upravy odtivodné-
ni rozhodnuti zopakovala pfitéZujici a poleh-
Cujici okolnosti, které vedly k uloZeni pokuty
ve stanovené vysi. Vzhledem k objektivni od-
povédnosti uplatiiované v pripadé spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona
o potravinich oznacila zalovana tvrzeni Za-
lobkyné, Ze k poruSeni ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002 doslo pouze v duisledku adminis-
trativniho nedopatfeni, za zcela irelevantni.
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Zalovana shrnula, Ze uloZend pokuta ve vysi
13 % horni hranice sazby pfedstavuje odtivod-
nénou a pfiméfrenou pokutu, kterd odpovida
preventivnimu i represivnimu charakteru
sankce. Vzhledem k témto zavériim neshleda-
la divod ani k tomu, aby uloZenou pokutu
snizila. Dodala, Ze drobnymi zménami v odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti zhojila jeho
vady, pfi¢emz poukadzala na rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003,
¢j. 7 A 124/2000-39, podle kterého spravni fi-
zeni prvniho stupné i odvolaci spravni fizeni
tvoii jediny celek.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich roz-
sudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 10 A 100/2013-47,
zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl.
V oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze neshle-
dal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, jelikoZ Zalobkyné navic namitku
neprfezkoumatelnosti ani nekonkretizovala.
Spravni organy popsaly protipravni jednani
zalobkyné, a to z hlediska vécného, ¢asového
i mistniho. V odavodnéni napadeného roz-
hodnuti byly popsany zjisténé skutec¢nosti,
stejné jako proces subsumpce zjisténého a ni-
kym nezpochybnéného skutkového stavu
pod konkrétni pravni normu stanovici skut-
kovou podstatu spravniho deliktu. Procesni
postup, pfi kterém Zalovana upravila rozhod-
nuti spravniho orginu prvniho stupné, od-
povida § 90 spravniho fadu a neni v rozporu
se zdsadou dvojstupiiovosti spravniho fizeni.
Soud rovnéz neshledal divodnymi namitky
poruseni zdsady materidlni pravdy a ne bis in
idem. K poruSeni zasady materidlni pravdy
uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty sprav-
niho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) ziko-
na o potravinich ve spojeni s ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002 doslo umisténim cedule s chyb-
nymi udaji o ptivodu zbozi. Krajsky soud dale
poukazal na skutecnost, Ze tivaha spravnich
organua o preferencich spotfebitelti nevybo-
Cuje z mezi bézné logiky, nevyZzaduje dalsi do-
kazovini a opird se o verejné€ dostupné infor-
mace. Soud konstatoval, Ze k poruSeni zasady
ne bis in idem Zalobkyné neuvedla konkrétni
argumentaci a Ze takové pochybeni nebylo
zjisténo ani z vlastni ¢innosti soudu. Zalovana
spravné nezohlednila tvrzeni o administrativ-
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ni povaze pochybeni Zalobkyné. Takova na-
mitka nebyla vznesena pfi provadéni kontroly
a absence umyslu Zalobkyné€ v daném pfipa-
dé neni relevantni pro posouzeni odpovéd-
nosti ¢i vySe uloZeného trestu. Krajsky soud
uzaviel, Ze uloZena pokuta cinila 13 % horni
hranice sazby, spravni organy odtvodnily, Ze
takovato vyse odpovida stiedni zavaznosti de-
liktniho jedndni a plni i preventivni funkci.
Z téchto diivodll krajsky soud neshledal ne-
prezkoumatelnost, nezikonnost ani vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiZznost, v niZ namitla,
ze soud nespravné posoudil otazku prezkou-
matelnosti rozhodnuti Zalované, které rovnéz
trpi vécnou a pravni nespravnosti pro rozpor
se zdasadami materidlni pravdy, dvojstupno-
vosti a ne bis in idem. VyS$i uloZené pokuty
oznacila jako nepfiméfenou. Uvedla, Ze kraj-
sky soud vypofidal namitku poruseni zasady
dvojstupnovosti spravniho fizeni nespravné,
nebot nelze aprobovat procesni postup, kte-
rym Zalovana pfemistila ¢ast odivodnéni
o zpusobu spachini spravniho deliktu do ¢as-
ti o vymezeni skutku, aniz by soucasné zmé-
nila vyrok rozhodnuti. Takovy postup stézo-
vatelka pficetla motivaci zalované zachovat
vysi uloZené pokuty, coz ovsem podle jejiho
nazoru neni pfipustné, nebot proti rozhod-
nuti o odvolani jiz nelze podat daldi odvolani.
StéZovatelka brojila proti hypotetickému za-
véru spravnich orgdnt, Ze se spotfebitel za-
mérfuje na zemi ptivodu ovoce a zeleniny a Ze
povazuje informace na cedulich za rozhoduji-
ci. Uvedla, Ze pro toto tvrzeni ve spisovém
materidlu nejsou Zidné dukazy a Ze krajsky
soud v tomto ohledu argumentoval zcela ne-
pfipustnym zptsobem, nebot odkdzal na
subjektivni presvédceni zalované. Dale po-
ukdzala na poruseni zasady ne bis in idem, ne-
bot spravni organy posuzovaly ,uvddéni spo-
trebitelit v omyl“ jako znak skutkové podstaty
spravniho deliktu a soucasné k nému piihli-
Zely i z hlediska vySe uloZené sankce. StéZova-
telka se rovnéZ ohradila proti tomu, Ze mira
klamani spotfebitele byla spravnimi organy
i krajskym soudem posouzena jako vyssi, a to
nikoliv na zakladé prazkumu preference pfi
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nakupu potravin, ale prazkumu davéry spo-
tfebiteld v nezdvadnost potravin vyrobenych
v Ceské republice. StéZovatelka namitla, Ze
pfi posuzovani vyse uloZené pokuty nebylo
zohlednéno, Ze pochybenti, kterého se dopus-
tila, bylo zptisobeno vylu¢né administrativni
chybou a nikoliv umyslné. Poukdzala na to, Ze
své provozovny zasobuje z centrilniho skla-
du, coz zptsobuje vyssi administrativni na-
roc¢nost. Rovnéz konstatovala, Ze na posouze-
ni této namitky nema vliv, kdy byla poprvé
uplatnéna, jak argumentuje krajsky soud. Za-
lovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zto-
toznila se zavéry krajského soudu a poukaza-
la na odivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s tvrzenim stéZovatelky, Ze postupem Zalova-
né doslo k poruseni zdsady dvojstupiiovosti.
Opravnéni odvolaciho spravniho orginu
zménit oduvodnéni rozhodnuti spriavniho
organu prvniho stupné je explicitné stanove-
no v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pfi-
pustnost takového postupu byla dovozena
v odborné literature, viz napfiklad Vedral, J.
Spravni 7dd: Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova
Polygon, 2012, s. 771, a také v judikatufe zdej-
$iho soudu, viz rozsudek ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 4 Ads 123/2009-99. Podle tohoto rozsudku
L[slkutecnost, Ze Zalovany dopinil a upresnil
prdavni tivahu sprdvniho orgdnu proniho
stupné, tykajici se zdvaznosti sprdavniho de-
liktu stéZovatele, nelze povazZovat za poruse-
ni zdsady [dvojstupfiovosti]. Nejuyssi sprduv-
ni soud v této souvislosti |...] poukazuje na
[...] judikaturu, podle které tvori sprdavni
rozhodnuti vydand v prvnim a druhém
stupni z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. Spravni fizeni bylo v posuzované véci
vedeno v obvyklém poradu dvou sprdavnich
stolic ([spravni organ prvniho stupné] a od-
volaci spravni orgdn) tvoricich jeden celek.
Postup zZalovaného, ktery v mensim rozsahu
doplnil a upresnil oditvodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné tedy lze
akceptovat, aniz by pritom byla dotcena zd-
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sada [dvojstupniovosti], jak tvrdi stéZovatel.
Tato zdsada znamend, Ze Tizeni probihd ve
dvou stupnich (instancich), pricemz rizeni
a rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho
stupné podléhd kontrole odvolaciho orgdanu.
[Dvojstupniovost] zajistuje nejen dvoji po-
souzeni véci, ale je také cestou k ndprave
a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni
pred prvonim stupném. Jednd se tedy o pojistku
proti prijimdni nezdkonnych a nesprdvnych
rozhodnuti. Primdrnim ticelem této zdsady je
zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivniho
ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumd-
na spravnim orgdnem vyssiho stupné a aby
byla odlozZena realizace obsahu vyroku na-
padeného rozhodnuti, coz se v daném pripa-
dé stalo.”

Postup Zalované tedy nelze a priori pova-
Zovat za popreni zdsady dvojstuprniovosti
a nelze jej rovné€Z oznacit za nespravny, ¢i ne-
zakonny, pokud pozménéné odtivodnéni od-
povida vyroku rozhodnuti. Nejvys$si spravni
soud nemohl prisvédcit tvrzeni, Ze premisté-
ni ¢asti odtivodnéni tykajici se okolnosti vy-
znamné pro rozhodnuti o uloZeni vySe sank-
ce do casti vztahujici se k vymezeni skutku
mélo bez dalsiho vést ke sniZeni ulozené po-
kuty. Nespriavnost ani neziakonnost nelze
spatfovat v tom, Ze zZalovana ve svych uva-
hach dospéla na zikladé stejnych skutkovych
zjisténi ke stejné vysi pfiméfené sankce, pfi-
¢emz tuto sankci oduvodnila v nékterych
ohledech odliSnym, avSak konzistentnim
zptisobem, nebot to 1épe odpovidalo jejimu
hodnoceni véci. Ani rozsudek krajského sou-
du tedy neni nepiezkoumatelny ¢i nezdkon-
ny jen proto, Ze tuto nimitku zhodnotil jako
nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil tvrze-
ni stéZzovatelky o poruseni zdsady materidlni
pravdy. Zalovana ucinila zavér, Ze spotiebitel
se zaméfuje na zemi puvodu ovoce a zeleniny
a Ze povazuje informace na cedulich za roz-
hodujici. Tyto zavéry shledal Nejvyssi spravni
soud logickymi a srozumitelnymi. Je zcela
davodné predpokladat, Ze spotfebitel muize
pfi vybéru zbozi vychazet z jakékoliv infor-
mace, kterd oznacuje potravinu, jeji obal ne-
bo misto vystaveni. Uvedenim chybné infor-
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mace dochazi ke klamani spotfebitele a sni-
Zeni moZnosti vybrat si zboZi podle vlastni
preference, at uz se tykd jakéhokoliv druhu
uvedenych udaju. Tato skute¢nost neni pred-
métem dokazovani, ale vyplyva primo z chyb-
ného oznaceni, které€ je v rozporu s pravem.
V posuzovaném pripadé spravni organy zjis-
tily, Ze stéZovatelka uvadéla chybné informa-
ce o zemi puvodu ovoce a zeleniny a pii hod-
noceni této skutecnosti Zalovana ptihlédla
k prizkumu davéry spotiebiteld v nezavad-
nost potravin vyrobenych v Ceské republice
jako k verejné znamé informaci. Jedna se
o kvantitativni Setfeni Centra pro vyzkum ve-
fejného minéni Sociologického ustavu Aka-
demie véd Ceské republiky, jehoZz davéry-
hodnost ¢i zavéry v fizeni nebyly napadeny.
Uvedeny pruzkum Kkonstatuje, Ze zdravotni
nezavadnost je hodnocena rozdilné u potra-
vin vyrdbénych v Ceské republice a u potra-
vin vyribénych v zahranici, pficemz témér
tfi ¢tvrtiny obyvatel povazuji zdravotni neza-
vadnost ¢eskych potravin za dobrou. Zcela lo-
gickym vyusténim této informace je zavér, ze
velka cast spotiebiteltl sleduje tdaj o zemi
puvodu zbozi, které nakupuje. Pokud by spo-
trebitelé byli k tomuto udaji lhostejni, tak by
se nemohli vyjadfit ke zdravotni nezavadnos-
ti pravé ceskych vyrobk, a to do zna¢né mi-
ry odli$né oproti zahrani¢nim vyrobktim. Lze
tedy diivodné predpokladat, Ze bézny spotie-
bitel pfi vybéru potravin vychazi z vlastniho
nazoru o zdravotni nezdvadnosti potravin.
Vyssi mira klamani ovSem nebyla dovozena
z nastinéného pruzkumu, ale ze zpusobu, ja-
kym ke klamiani spotfebitelti doslo. Chybné
udaje totiz byly doplnény fadou zdtraziuji-
cich prvkq, jejichz ucelem bylo bezesporu
pritahnout vétsi pozornost zakaznikd stéZo-
vatelky. Pravé proto, Ze mira klamani byla
v daném pfipadé vyssi, nez postacuje k napl-
néni skutkové podstaty spravniho deliktu po-
dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach
ve spojeni s ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002, bylo
mozné tuto okolnost promitnout jako pfité-
Zujici okolnost do vyroku o vys$i pokuty. Za
hypoteticky nelze oznacit ani zavér Zalované,
Ze spotfebitel povazuje informace na cedu-
lich, které oznacuji zboZi, za rozhodujici. Ze
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spisového materidlu je ziejmé, Ze chybné in-
formace byly uvedeny na cedulich, které byly
umistény na dominantnim, dobfe viditelném
misté provozovny spole¢né s dalSimi zvyraz-
nujicimi prvky. Je zfejmé, Ze tyto cedule byly
urc¢eny k upoutini pozornosti spotfebitele,
a lze tedy opét logicky predpokladat, zZe
z nich spotfebitel ziskal prvni informaci o vy-
robku, aniZ by mél povinnost ¢i davod tuto
informaci pozdéji provérovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZova-
telkou, Ze po celou dobu fizeni o spravnim
deliktu lze uvadét nové skutecnosti. Zavér
krajského soudu, Ze stéZovatelka podala na-
mitku tykajici se neumyslného zavinéni az po
provedeni kontroly, tedy nema pro posouzeni
véci zadny vyznam. Krajsky soud dile uvedl,
Ze otdzka zavinéni v dané véci neni relevantni.
Tomu by bylo moZné pfisvédcit s ohledem na
to, Ze v ramci objektivni odpovédnosti se za-
vinéni nezkoumad, do vyse ulozené sankce
vSak byla neimyslna forma zavinéni stéZova-
telky promitnuta. V tomto ohledu mél krajsky
soud odivodnéni svého rozsudku lépe vy-
svétlit. Uvedené nedostatky odivodnéni roz-
sudku krajského soudu vSak s ohledem na
shora uvedené skutec¢nosti nemohly mit vliv
na jeho spravnost a zadkonnost.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani
s namitkou, podle niZ spravni organy pfi roz-
hodovini o vysi uklidané pokuty neptihlédly
k tomu, Ze v dané véci k protipravnimu jed-
nani doslo vylu¢né administrativni chybou,
a nikoliv imyslné€. Administrativni niro¢nost
zasobovani nemuze predstavovat polehcujici
okolnost, nebot je zcela na vili stéZovatelky,
jak uspofada své vnitini poméry, aby byla
schopna splnit vSechny zakonné pozadavky.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ne-
I1ze kasa¢nim namitkam stéZovatelky pfisvéd-
¢it. Pravni zavéry spravnich organt i krajské-
ho soudu totiZz maji oporu ve skutkovych
zjiSténich, nejsou nepfezkoumatelné, neza-
konné ani vécné nespravné. UloZena pokuta
je pfiméfena skutkovym zjiSt€nim o sprav-
nim deliktu a odpovidd odivodnéni rozhod-
nuti Zalované.
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Socialni zabezpeceni: vraceni preplatku na pojistném na socialni
zabezpeceni; pravni nastupce zemielého zaméstnance

k § 17 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.

Pravni nastupce zemfelého zaméstnance muze pozadat o vraceni preplatku na
pojistném na socialni zabezpeceni podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni, a ma pravo na jeho vyplaceni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-18)

Prejudikatura: ¢. 1916/2009 Sb. NSS.

Véc: Hana P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vriceni preplatku na pojistném,

o kasacni stiznosti zalované.

Podstatou posuzovaného pfipadu je prav-
ni otazka, zda miZe pravni nastupce zemfelé-
ho zaméstnance poziadat o vraceni preplatku
na pojistném na socialni zabezpeceni. Jedna
se o preplatek vznikajici v dasledku toho, Ze
zaméstnanec je zaméstnan v daném roce u vi-
ce zaméstnavatell a soucet jeho vyméfova-
cich zdklad prekroci maximailni vymérovaci
zaklad (srov. § 15a zakona o pojistném na so-
cidlni zabezpeceni ve znéni ucinném do
30. 6. 2010).

V konkrétnim pfipad¢ se jednd o prepla-
tek na pojistném na socidlni zabezpeceni ve
vysi 73 498 K¢, ktery vznikl za rok 2009 man-
Zelovi Zalobkyné. Ten zemfel dne 1. 12. 2009,
Zalobkyné poté pozadala dne 2. 4. 2010 o vra-
ceni vzniklého preplatku. Okresni sprava so-
cidlniho zabezpeceni Olomouc (spriavni organ
I. stupn¢€) jeji Zadost zamitla rozhodnutim ze
dne 21. 4. 2010. Své rozhodnuti zaloZila okres-
ni sprava na tom, Ze podle § 17 odst. 3 zdkona
o pojistném na socidlni zabezpeceni se pied-
métny preplatek na pojistném vraci zamést-
nanci jen na zdkladé jeho pisemné zadosti.
JestliZze zaméstnanec zemfe, aniZ by o vraceni
preplatku pozadal, zanika pravo poZadat
o vraceni preplatku jeho smrti. Toto rozhod-
nuti pak v podstaté se shodnou argumentaci
potvrdila Zalovand svym rozhodnutim ze dne
28. 6.2010.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem
ze dne 9. 12. 2013, ¢j. 38 Ad 24/2011-32, vy-
hovél Zalobé, obé vySe uvedend spravni roz-
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hodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgianu
I. stupné k dal$imu fizeni. NeztotoZnil se sice
s nazorem Zalobkyné, Ze preplatek na pojist-
ném predstavuje bezdivodné obohacenti sta-
tu, a narok na jeho vydani tak pfechazi na dé-
dice jako jakékoliv jiné majetkové pravo, dal ji
v$ak za pravdu z jinych dtivodti. Konkrétné se
opfel o znéni § 17 odst. 1 a 2 zakona o pojist-
ném na socidlni zabezpecenti, kde zikonodar-
ce hovofi nejen o vraceni preplatku platci
pojistného, ale téZ jeho pravnimu ndstupci.
Vyklad Zalované je proto podle krajského
soudu nelogicky a pfici se ucelu a smyslu ci-
tovaného ustanoveni. Ndrok na vriceni pre-
platku pojistného podle krajského soudu
.[nlelze pojimat jako ryze osobnostni nd-
rok, ktery lze uplatnit toliko Zddosti poda-
nou pldtcem pojistného a ktery by v pripadeé
umrti pldtce pojistného nemohl piejit na je-
ho prdavni ndstupce*.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost. V ni
upozornila, Ze pokud § 17 odst. 1 a 2 zdkona
o pojistném na socidlni zabezpeceni hovofi
o pldtci pojistného“ (a v souvislosti s nim
o pravnim nastupci), mini se tim zaméstnava-
tel ¢i osoba samostatné vydélecné ¢innd. Za-
méstnanec je toliko ,poplatnikem pojistné-
ho“. Krajsky soud tedy nespravné posoudil
systematiku a vécny obsah pravni upravy.
Ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 upravuje vraceni
pfeplatku pojistného zaméstnavatelim a oso-
bim samostatné vydélecné ¢innym (a jejich

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2015



3158

nastupciim), zatimco § 17 odst. 3 téhoz ziko-
na obsahuje komplexni pravni ipravu vrace-
ni pfeplatku na pojistném vii¢i zaméstnan-
cum. Ustanoveni tfetiho odstavce je vici
predchozim dvéma specifické a zcela samo-
statné. Treti odstavec sice stanovi obdobné
pouziti odstavce 1 véty druhé a odstavce 2 vé-
ty druhé citovaného ustanoveni, avsak pouze
v tom sméru, Ze okresni sprava socidlniho za-
bezpeceni miZe pouZit preplatek na pojist-
ném na uhradu jiného splatného zivazku a Ze
v pfipadé opozdéného vriceni preplatku
okresni spravou socialniho zabezpeceni ma
opravnény narok na arok z preplatku ve sta-
novené vysi. Z tohoto odkazu nelze dovozo-
vat zménu adresita pravni dpravy na jiny
pravni subjekt (zde na pravniho nastupce za-
méstnance). Zaveér krajského soudu proto jde
nad ramec platné pravni Upravy a mimo vuli
zakonodarce, ktery v § 17 odst. 3 vyslovné sta-
novil, Ze ,[plreplatek [...] vrdti okresni sprd-
va socidlniho zabezpeceni zaméstnanci jen
na zdkladé jeho pisemné Zddosti doloZené
potvrzenim zaméstnavatele®.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$s$im
spravnim soudem

(...) [8] Nejvyssi spravni soud nejprve
upozoriiuje, Ze spravni orgdny v fizeni nezjis-
tovaly, zda Zalobkyné skutecné je dédickou
po svém zemfelém manZelovi, nebot vzhle-
dem k pravnimu ndzoru, ktery zastavaji, to
pro né nehralo zZidnou roli. Tvrzeni Zalobky-
n¢, Ze je z hlediska soukromého prava pravni
nastupkyni svého manzela, nicméné zalovana
v soudnim fizeni nezpochybnovala, proto
i Nejvyssi spravni soud z néj bude v dalSich
uvahdch vychizet, jakkoli tento predpoklad
nevylucuje pfipadny jiny zivér stran této
otazky v dal$im fizeni.

[9] Argumentaci v této véci se patii otev-
fit obecnéjsi uvahou o vztahu vefejn€ého

a soukromého prava, pokud jde o pravni na-
stupnictvi fyzickych osob. Zikladnim princi-
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pem dédického prava je univerzalni sukcese,
kdy dédic vstupuje do vSech prav a povinnos-
ti ztstavitele s vyjimkou téch, které jsou vaza-
ny ¢i omezeny vyluéné na jeho osobu (srov.
§ 579 odst. 2 obcanského zikoniku z roku
1964, platného do 31. 12. 2013, resp. § 1475
odst. 2 obc¢anského ziakoniku z roku 2012).
Tento princip nepochybné plati pro veskera
soukroma subjektivni priva a povinnosti.
O tom, zda se vztahuje téz na subjektivni pra-
va a povinnosti, které maji vefejnopravni po-
vahu, se vedou v odborné literatufe polemiky
(srov. napf. Taranda, P. K odpovédnosti dédi-
ce za pokutu pravomocné uloZenou zuistavi-
teli. Dané a pravo v praxi, 2009, ¢. 3.; dluzno
k tomu podotknout, Ze Nejvyssi spravni soud
se v pfipadé€ povinnosti zaplatit uloZzenou po-
kutu za prestupek kloni ve svém rozsudku ze
dne 13. 12. 2012, ¢j. 7 As 167/2012-34, k nazo-
ru, Ze na dédice nepfechazi, z opa¢ného na-
zoru ovsem implicitné vychizel Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 1997,
¢j. 7 A 155/94-38). Ziejmé proto pristupuje
zakonodarce k této otdzce pragmaticky
a pravni nastupnictvi, resp. prechod vefejno-
pravnich priav a povinnosti, upravuje vidy
ad hoc v jednotlivych vefejnopravnich pred-
pisech (zakladni pfehled téchto zvlastnich
uaprav poskytuje napf. ¢linek Klega, L. Prava,
kterd v pfipadé smrti pfechdzeji jinak nez dé-
dénim. Bulletin advokacie, 2009, €. 5.). V né-
kterych z téchto pfedpisti nachdzime odkaz
na ustanoveni obc¢anského zakoniku o dédé-
ni, ¢imZ vefejnopravni uprava ,vtahuje sou-
kromopravni upravu pravniho ndstupnictvi
do oblasti vefejného prava.

[10] Univerzalni sukcese nicméné zuista-
va zakladnim a osvédCenym pravidlem pro
pravni nastupnictvi dédici po zemfelych
osobdch prinejmensim v oblasti soukromého
prava. Proto podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu plati, Ze jestlize se zikonodirce
v oblasti vefejného prava od tohoto principu
odchyli - a nejde pfitom o priavo ¢i povin-
nost, u nichZ by bylo mozno obdobné jako
v soukromém pravu dovodit vizanost na 0so-
bu zemfel€ho, jako je tomu napf. u pokuty za
prestupek - mél by tak ucinit védomé, cilené
ajednoznacné tuto svou vuli vyjadfit. V opac-
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ném pripadé, tedy jestlize pravni predpis zi-
stivd nejasny nebo je v ném mozné spatfovat
mezeru (k mezerdm v zakoné viz nize), je zce-
la namisté pouZit princip univerzilni sukcese
jako vykladové vychodisko.

[11] Po tomto obecnéjSim zarimovani je
jiZ mozno se zamérit na vyklad § 17 zdkona
0 pojistném na socidlni zabezpeceni, jak jej
provedl krajsky soud. Citované ustanoveni
upravuje v odstavci 1 a 2 vraceni preplatku
na pojistném platci pojistného (tedy zamést-
navateli nebo osobé samostatné vydélecné
¢inné) nebo jeho pravnimu nastupci, a to na-
sledujicim zptisobem (zvyraznéni doplnil
Nejvyssi spravni soud - jde o véty, na jejichZ
obdobné pouziti nasledné odkazuje odstavec
treti):

,(1) Preplatek na pojistném se vraci pldt-
ci pojistného nebo jeho prdvnimu ndstupci
do péti let po uplynuti kalenddiniho roku,
v némz vznikl, pokud neni jiného splatného
zdvazku viici okresni sprdvé socidlniho za-
bezpeceni. Je-li takovy zdavazek, pouzije se
preplatku na pojistném k jeho sihradé. Po
thradé splatnych zdvazkii na pojistném Ilze
pouZzit preplatku na pojistném také k tihra-
dé dluhu v nemocenském nebo diichodovém
pojisténi. Splatny zdvazek podle véty prvni
a treti se zjistuje, md-li zameéstnavatel vice
mzdovych tictdren, ve vztahu ke vSem témto
mzdovym vctarndm.

(2) Prislusnd okresni sprdva socidlniho
zabezpeceni je povinna vrdtit preplatek na
pojistném do jednoho mésice ode dne, kdy
tento preplatek zjistila. PoZddalli pldtce
pojistného nebo jeho prdavni ndstupce
o vrdceni preplatku na pojistném a pri-
slusnd sprdava socidlniho zabezpeceni
vrdtila preplatek na pojistném po uply-
nuti lhity stanovené pro vyddni rozhod-
nuti o preplatku na pojistném, je povin-
na zaplatit virok z preplatku za dobu po
uplynuti této lhaty ve vysi 140 % diskont-
ni tirokové sazby Ceské ndrodni banky
platné proni den kalenddrniho cturtleti,
v némz tato lhita uplynula; pro den plat-
by preplatku na pojistném plati obdobné
J 19 odst. 2 pism. a) a b). Za Zddost o vrd-
ceni preplatku na pojistném se povazZuje
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vZdy poddni prehledu podle [ 15 odst. 1, vy-
plyvd-li z ného preplatek na pojistném. Na
Zddost osoby samostatné vydeélecné cinné
pouZzije prislusnd okresni sprdva socidlniho
zabezpeceni preplatek na pojistném vyply-
vajici z prehledu podle f 15 odst. 1 na tihra-
du zdloh na pojistném do budoucna, nejdéle
vsak do konce mésice cervna ndsledujiciho
kalenddiniho roku; za den zaplaceni zdloh
na pojistném se pritom povazuje den, kdy
osoba samostatné vydeélecné cinnd podala
prehled podle [ 15 odst. 1 spolu s takovou
Zddosti.“

[12] AZ do dne 31. 12. 2007 citované usta-
noveni vice odstavct nemélo. Odstavec tieti
se stal jeho soucasti aZ v souvislosti se zave-
denim maximadlniho vyméfovaciho zdkladu
zaméstnance zakonem ¢. 261/2007 Sb., o sta-
bilizaci vefejnych rozpoctl - teprve se zave-
denim tohoto institutu vyvstala potfeba fesit
situaci, kterd u zaméstnance, jenz v prabéhu
roku zméni zaméstnavatele nebo ma soub¢z-
né vice pracovnich pomért, zakonité vznika,
totiz Ze nezaznamend prekroceni maximalni-
ho vymérovaciho zdkladu a dile odvadi po-
jistné, ¢imZ mu vznikne pfeplatek. To dany
zaméstnanec zpravidla zjisti aZ po skonceni
prislusného kalendirniho roku po secteni
pfijmi a vypocteni vymérovacich ziklada od
vSech zaméstnavatel. Pravni uprava v § 17
zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni
na to pamatuje nasledujicim zptisobem (zvy-

raznéni doplnil Nejvyssi spravni soud):

~(3) Preplatek podle [ 15a odst. 2
pism. b) vrdti okresni sprdva socidlniho za-
bezpeceni zaméstnanci jen na zdakladeé jeho
pisemné Zddosti dolozené potvrzenim za-
méstnavatele podle [ 15a odst. 3; ustanove-
ni odstavce 1 véty druhé a odstavce 2 vé-
ty druhé plati pritom obdobné. Ndrok na
vrdceni preplatku zanikd, nebyla-li Zddost
o vrdceni preplatku poddna do 5 let po uply-
nuti kalenddirniho roku, v némz preplatek
vznikl. Pro 1ticely vrdceni preplatku na
pojistném zaméstnanci se do Cdstky maxi-
mdlniho vymérovaciho zdkladu zahrnuji
nejdrive vymeérovaci zdaklady z téch zamést-
ndnt, v nichz je zaméstnanec poplatnikem
pojistného.”
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[13] Se zalovanou musi Nejvy$si spravni
soud souhlasit v tom, Ze samotné jazykové
znéni citovaného ustanoveni je jednoznacné.
O vriceni preplatku musi podle zikona sku-
te¢né pozidat zaméstnanec. Ani roz$ifujicim
vykladem nelze dovodit, Ze by se v pojmu
Lzaméstnanec” skryvala téz slova ,jeho prduv-
ni ndstupce”. Stejné tak odkaz na odstavec
druhy vétu druhou nelze &ist tak, Ze by ménil
podminky pro vriceni preplatku. Jeho smys-
lem je, pfesné€ jak uvadi Zalovand, obdafrit i za-
méstnance dobrodinim spocivajicim v tom,
Ze pokud pfislusnd sprava socidlniho zabez-
peceni vriti preplatek po uplynuti lhity jed-
noho mésice od podani Zidosti, ma zamést-
nanec nirok na zaplaceni aroku z ,prodleni“.

[14] Je tedy namisté se ptit, zda chybéjici
pravni uprava nastupnictvi po zemfelém za-
méstnanci pfedstavuje mezeru v zdkoné, ¢i
nikoliv. Pravni metodologie rozezniva meze-
ry pravé, tzv. logické, a nepravé, tzv. teleolo-
gické (srov. Melzer, F. Metodologie nalézdni
prava: tivod do pravni argumentace. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 222 a nasl.). O pra-
vou mezeru se v daném pripadé zcela jisté ne-
jedna - pfedmétné ustanoveni je i pfi prostém
jazykovém vykladu funkc¢ni a nevyvolava si-
tuace, které by bez jeho dotvofeni nebylo
mozno nijak pravné vyfesit. Jeho problema-
ti¢nost spociva daleko spiSe v tom, ze vede
k nespravedlivému vysledku. Doslovnym vy-
kladem totiz dochazime k tomu, Ze smrti za-
méstnance zanikd mozZnost, aby se jeho pozu-
stalost rozhojnila o ta aktiva, kterd nad ramec
svych povinnosti (a tedy bez pravniho davo-
du) prevedl na stat a umensil tim své jméni.
Nutno podotknout, Ze z tohoto thlu pohledu
- tedy z hlediska principialniho a moralniho -
je podobnost preplatku na pojistném a bez-
diavodného obohaceni zfejma, jakkoliv jde
o dva samostatné pravni instituty s vlastni
pravni upravou (k nemoznosti jejich volné
zamény zejména z hlediska lhuat srov. kraj-
skym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &j. 6 Ads
16/2009-81, ¢. 1916/2009 Sb. NSS).

[15] Jazykovy vyklad preferovany Zalova-

nou navic vytvari i nerovnost mezi subjekty
pojistného vztahu. Zatimco pfeplatek na po-
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jistném, jez zaplatil zaméstnavatel nebo oso-
ba samostatné vydélecné ¢inna, je moZno vra-
tit téZ jejich pravnim nastupctim na zakladé
jejich Zadosti, u zaméstnance tato moznost ze
samotného textu zakona nevyplyva. Pfitom
preplatek na pojistném z dtivodu prekroceni
maximalniho vyméfovaciho zikladu muze
vzniknout i u osoby samostatné vydélecné
¢inné (srov. § 15a odst. 5 a 6 zikona o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni). Ukazuje se tak
v plné nahoté, Ze jazykovy vyklad zaklada ne-
rovnost mezi dvéma fyzickymi osobami (pod-
nikajici a nepodnikajici), a to nikoliv pouze
z hlediska vraceni dvou riznych preplatki na
pojistném, ale dokonce u preplatku vzniklé-
ho z téhoz pravniho davodu. Takovy vysledek
je zjevné nezadouci. Uvedené tivahy jsou po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym
podkladem pro konstatovani, Ze § 17 odst. 3
zakon o pojistném na socidlni zabezpeceni
obsahuje nepravou (teleologickou) mezeru,
a je proto mozno dile uvazovat o tom, zda je
zde vykladovy prostor pro jeji uzavieni.

[16] Jak jiz bylo vySe feceno, text zdkona
je v tomto pfipadé jednoznacny. Pokud by jej
chtél soud preklenout, musel by tak ucinit
pomoci analogie. Ta se vSak pfipousti pouze
v pfipadé€, Ze se nedostane do rozporu s jas-
nou a jednoznacné vyjadfenou vuli zdkono-
darce, nebot tim by soud narusil princip dél-
by moci. V daném pfipadé€ ale nic takového
nehrozi, spiSe naopak. Dtivodova zprava k zi-
konu o stabilizaci vefejnych rozpoctl sice
k citovanému ustanoveni nic zdsadniho nefi-
ka (srov. text diivodové zpravy k ¢l. ...VI ziko-
na ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych roz-
poctl), z jeji obecné casti vSak vyplyva, Ze
zavedeni maximalniho vyméfovaciho zakla-
du pro zaméstnance bylo reakci na kritiku
dosavadni rozdilné pravni ipravy zaméstnan-
cu oproti osobdm samostatné vydélecné ¢in-
nym - zatimco pro zaméstnance maximalni
vymérovaci zaklad stanoven nebyl, pro osoby
samostatné vydélecné ¢inné ano [srov. cito-
vanou davodovou zpravu, ¢ast ,Oblast socidini,
kapitola ,4) Zhodnoceni platného prdvniho
stavu“]. Vyklad, ktery by vedl ke zrovnoprav-
néni obou uvedenych skupin osob v otdzce
vraceni pfeplatku na pojistném, tedy podle
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vSeho naplni i pavodni cil a umysl zikono-
darce.

[17] Pouziti analogie ostatné nahrava
i systematika vykladaného ustanoveni. Nej-
vyS$si spravni soud ma za to, Ze vyznamové té-
Zisté véty ,[plreplatek podle [ 15a odst. 2
pism. b) vrdti okresni sprdva socidlniho za-
bezpeceni zaméstnanci jen na zdkladé jeho
pisemné Zddosti doloZené potvrzenim za-
méstnavatele podle [ 15a odst. 3“ lezi ve slo-
vech ,jen na zdkladé Zddosti“. Nelze totiz
prehlédnout, Ze ptavodni dva odstavce § 17
byly vystavény na jiném principu, totiZ na
principu oficiality. Podle nich vznika pfislus-
né spravé socidlniho zabezpeceni povinnost
vratit preplatek okamzikem, kdy jej sama zjis-
ti, napf. pii provedeni kontroly (vriaceni pak
musi probéhnout do jednoho mésice). Az ja-
ko druha mozZnost je upravena téZ situace,
kdy o vraceni preplatku pozada sam platce
pojistn€ho ¢i jeho pravni nastupce, a teprve
z jeho Zadosti se pfislusna sprava socialniho
zabezpeceni o pieplatku dozvi. Zikonodarce tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu minil
v odstavci tfetim v prvé fadé vyjadfit myslen-
ku, Ze preplatek na pojistném vznikly zamést-
nanci v souvislosti s (nové zavedenym)
maximalnim vymérovacim zakladem, se za-
méstnanci vraci pouze a vyhradné na zakladé
podané zadosti, nikoliv z moci ufedni. Klast
v tomto kontextu daraz na pfivlastiiovaci za-
jmeno ,jeho“ ve spojeni se slovem ,Zddost" se
jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako forma-
listick€ a nediivodné.

[18] Jestlize tedy § 17 odst. 1 a 2 zdkona
o pojistném na socidlni zabezpeceni umoz-
fluje, aby o vraceni preplatku na pojistném
na socialni zabezpeceni pozadal jak platce
pojistného, tak i jeho pravni nastupce, pak je
zcela namisté dovodit pomoci analogie stejné
pravidlo i pro vraceni pfeplatku na pojist-
ném zaméstnanci podle odstavce tietiho ko-
mentovaného ustanoveni, jako to ucinil kraj-
sky soud. Ten se sice o pouziti analogie
vyslovné nezminuje a jeho rozsudek je ohled-

né metodologie vykladu ponékud kusy, za-
kladni tvahové sméfovani je vSak z textu
oduvodnéni dostate¢né ziejmé. Navic ani sa-
ma zalovana nenabidla ve své kasacni stiZnos-
ti Zddné hlubsi argumenty proti pouzitému
vykladu (smysl a ucel zikonné tpravy, neza-
douci dusledky pouzitého vykladu v praxi
apod.), omezila se prakticky jen na obecnou
vytku, Ze pojmy poplatnik a plitce pojistné-
ho nelze volné zaménovat. To vSe vede Nej-
vyssi spravni soud k zavéru, Ze analogie je zde
pripustnou vykladovou metodou vedouci ke
spravedlivému vysledku.

[19] Na podporu pouZzitého vykladu lze
poukdzat na pravni ipravu dani, kde také Cas-
to dochazi k preplatkiim ze strany adresati
statni spravy vuci statu (fisku). Vraceni pte-
platkd dédictim jakoZto pravnim nastupcim
zustavitele, a to i na zdkladé dafiového pfi-
znani, které dédic poda za zemfelého pted-
chidce, je zde zcela béZnou a samoziejmou
praxi. Platilo to jak podle § 40 odst. 7 ve spo-
jeni s § 57 odst. 3 dfive platného zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(i®
(srov. Taranda, P. Dédictvi v dafiovych souvis-
lostech aneb slasti a strasti ceského dédice ve
svétle danovych zikonu. Poradce, 2003,
¢. 2), tak i podle nyni platného § 239 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového radu (srov.
Fucikova, J. Daflové povinnosti souvisejici
s umrtim fyzické osoby v podminkich dartio-
vého fadu. Dané a prdavo v praxi, 2011, ¢. 10.).

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
Ze krajsky soud dospél ve svém rozsudku ke
spravaému pravnimu zavéru, Ze pravni na-
stupce zemielého zaméstnance muzZe poZi-
dat o vraceni preplatku na pojistném na so-
cidlni zabezpeceni podle § 17 odst. 3 zikona
o pojistném na socidlni zabezpeceni a ma
pravo na jeho vyplaceni. Z toho davodu vy-
hodnotil Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiz-
nost proti rozsudku krajského soudu v soula-
du s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako
nedavodnou a zamitl ji.

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym vddem.
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Stavebni fizeni: ucastenstvi v fizeni

k § 109 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni za-

kon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012%

k § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakonu ¢. 218/2004 Sb.

a ¢. 186/20006 Sb.

Obcanské sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, bylo opravnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl.
stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 za splnéni podmi-
nek uvedenych v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 1 As

176/2012-130)

Prejudikatura: ¢. 1861/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu &. 2/1998 Sb. US (sp. zn. I. US
282/97), & 198/2008 Sb. US (sp. zn. Pl. US 14/07) a & 57/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US

2239/07).

: Spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu proti Ministerstvu dopravy, za Gcasti

Reditelstvi silnic a dilnic Ceské republiky, o ticastenstvi v fizeni, o kasa¢ni stiznosti

zalobce.

Osoba zucastnénd na fizeni podala dne
13. 3. 2009 u Zalované€ho, jako specidlniho
stavebniho ufadu ve vécech dilnic a rych-
lostnich silnic, ziddost o stavebni povoleni
pro stavbu ,Ddlnice D 8, stavba 0805 Lovosi-
ce-Rehlovice, ¢dst F - tunel Radejcin“ v roz-
sahu stavebnich objektti povolovanych Zalo-
vanym. Vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 3. 2009
Zalovany oznamil zahdjeni stavebniho fizeni
a vyzval ucastniky fizeni k podani niamitek
a pfipominek. Dne 22. 3. 2009 oznamil Zalob-
ce zZalovanému, Ze hodla vystupovat ve sta-
vebnim fizeni jako ucastnik, a to na zdkladé
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Dne 16. 4. 2009 podal nimitky proti za-
méru. Nisledné zalovany dne 23. 4. 2009 vy-
dal stavebni povoleni, v némz rozhodl
i 0 ndmitkdch stéZovatele.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho rozklad, ktery ministr rozhodnutim ze
dne 2. 9. 2009 zamitl a rozhodnuti Zalované-
ho potvrdil.

Proti rozhodnuti ministra dopravy podal
zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 9 Ca

312/2009-164, zamitl. K aktivni legitimaci Za-
lobce méstsky soud konstatoval, Ze se napa-
dené rozhodnuti nedotykd jeho hmotnéprav-
ni sféry, nebot priavnickym osobam podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu pravo na pfiznivé
Zivotni prostiedi z povahy véci nalezet nemu-
Ze. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 As
77/2011-325, nebo ze dne 1. 6. 2011, &j. 1 As
6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, méstsky
soud uvedl, Ze Zalobci po pravu nalezelo po-
staveni Ucastnika ve stavebnim fizeni, proto
podanou Zalobu vécné projednal. Ziadnou
z zalobnich nidmitek tykajicich se nezikon-
nosti stanoviska EIA, nezakonnosti rozhod-
nuti o vyjimce ze zdkazu stavét nové dalnice
na dzemi CHKO Ceské Stfedohofi, nezikon-
nosti stanoviska Méstského ufadu v Lovosi-
cich ze dne 19. 3. 2008, nepfezkoumatelnosti
stavebniho povoleni, nezdkonnosti podkla-
dovych rozhodnuti o povoleni vyjimky
z ochrany ohroZzenych druhti ZzZivocicht
arostlin a absence pravomocného rozhodnu-
ti o kaceni mimolesnich dfevin ovSem mést-
sky soud neshledal divodnou.

® Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl f 109 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
uplatnil ndmitku nepfezkoumatelnosti napa-
deného rozsudku z davodu nedostate¢ného
vyporadini nékterych Zalobnich nimitek.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti mj. rozporovala ucasten-
stvi stéZovatele ve stavebnim fizeni a v této
souvislosti poukazala na judikaturu druhého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu - kon-
krétné na rozsudek ze dne 14. 1. 2013, &j. 2 As
7/2011-274, podle néhoz obcanska sdruzeni
nejsou ucastniky stavebniho fizeni. Osoba
zacastnéna na fizeni uvedla, ze vzhledem
k tomu, Ze judikatura druhého senitu je v roz-
poru s rozhodovaci praxi prvniho senitu
(napf. s vySe uvedenymi rozsudky ¢j. 1 As
77/2011-325 a ¢j. 1 As 6/2011-347), jsou spl-
nény podminky k predlozeni véci rozsifené-
mu sendtu Nejvyssiho spravniho soudu po-
dle § 17 s. f. s. Dale konstatovala, Ze vycet
ucastniku stavebniho fizeni obsazeny v § 109
stavebniho zikona z roku 2006 je taxativni,
proto jejich okruh nelze dopliiovat o obcan-
ska sdruzeni dle § 70 odst. 2 a odst. 3 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Pfi feSeni stietu
§ 109 stavebniho zikona z roku 2006 a § 70
odst. 2 a odst. 3 zikona o ochrané pfirody
a krajiny je nutno dit pfednost § 109 staveb-
niho zdkona z roku 20006, ktery ma povahu
lex specialis. Osoba zucastnénd na fizeni do-
plnila, Ze uvedeny vyklad je plné v souladu
s Umluvou o pfistupu k informacim, Gcasti
verejnosti na rozhodovini a pristupu k prav-
ni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfe-
di (¢. 124/2004 Sb. m. s.; ddle jen ,Aarhuska
amluva®) a smérnici Rady 85/337/EHS o po-
suzovani vlivii nékterych vefejnych a soukro-
mych zaméra na Zivotni prostiedi®.

Dile osoba zucastnéna na fizeni uvedla,
Ze zavér o taxativnim vymezeni acastniku sta-
vebniho fizeni podle § 109 stavebniho zako-
na z roku 2006 podporuje zejména obdobny
zpliisob vymezeni icastnik(l kolauda¢niho fi-
zeni ve stavebnim zakoné z roku 1976*9, ve

smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du, zejm. rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 As
29/2003-78, ¢. 943/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 18/2006-70. Uzavie-
ny okruh Ucastnik® stavebniho fizeni vyply-
va dle osoby zucastnéné na fizeni i z kompa-
race ucastnikd stavebniho a izemniho fizeni
vymezenych v § 109 a § 85 odst. 1 a odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006 nebo z pru-
béhu legislativniho procesu. Piivodni vladni
navrh stavebniho zidkona z roku 2006 pocital
s tim, Ze ucastniky stavebniho fizeni budou
i dalsi osoby, o nichZ to stanovi zvlastni za-
kon. Takové znéni § 109 stavebniho ziakona
z roku 2006 ovSem zikonodirce pfi projed-
navani neschvalil. U ucastnika stavebniho fi-
zeni lze vypozorovat spolecny znak, jimz je
vécné pravo k nemovitosti. Z toho se nasled-
né odvozuje i okruh namitek, které jsou
ucastnici opravnéni podavat proti projektové
dokumentaci. Je zfejmé, Ze stavebni zikon
z roku 2006 s ucasti jinych osob nez téch ta-
xativn€ vymezenych v § 109 nepocita.

Ohledné speciality § 109 stavebniho za-
kona z roku 2006 ve vztahu k § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny odkdzala osoba
zucastnénd na fizeni na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans
7/2010-175, ¢. 2165/2011 Sb. NSS.

Vzhledem k nejednotné judikatufe Nej-
vyssiho spravniho soudu k otdzce ucastenstvi
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni
osoba zucastnénd na fizeni navrhla, aby roz-
hodujici prvni senat predlozil véc k rozhod-

nuti rozsifenému senatu.

Prvni senidt pfi pfedbéZném posouzeni
véci dospél k zavéru, Ze ve véci ucastenstvi
obcanskych sdruzeni dle § 70 zikona
o ochrané prirody a krajiny ve stavebnim fi-
zeni vedeném dle § 109 stavebniho ziakona
z roku 2006 existuje u Nejvyssiho spravniho
soudu rozpor v judikatufe. Usnesenim ze dne
30. 4. 2013, ¢j. 1 As 176/2012-120, proto po-

stoupil véc roz§ifenému senatu.

® S ucinnosti od 17. 2. 2012 zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
o0 posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi.
*» Scinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen stavebnim zdkonem z roku 2000.
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Vzijemnym vztahem § 109 stavebniho za-
kona z roku 2006 a § 70 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny se zabyval Nej-
vy$si spravni soud jiz v rozsudku ze dne
27.5.2010, ¢j. 5 As 41/200991, ¢. 2127/2010
Sb. NSS. V ném Kkonstatoval, Ze ,[z]dkonné
ustanoveni, které dopliiuje okruh ticastnikit
Fizeni o osoby, jimz takové prdavo zaklddd
zvldstni zdakon, neni totiz nicim jinym nez
explicitnim odkazem na zvldsini prdvni
upravu, jiz je vsak treba v kazZdém pripadeé
pouzit pred prdvni tipravou obecnou. Zdko-
noddrce miiZe takovy odkaz do zdkonné de-
finice okruhu ucastnikii rizeni zaradit ve
snaze vymezit okruh ticastnikii co nejupiné-
Ji a nejpresnéji, s cilem poskytnout voditko
pro budouci aplikaci takového ustanoveni.
Absence vyslovného odkazu vsak nemiize
nic zmeénit na skutecnosti, ze pokud existuje
zvldstni pravni norma, kterd md uzsi vyme-
zeni, at' uz vécné ¢i osobni, bude muset byt
podle pravidla lex specialis derogat generali
aplikovdna pred nipravou obecnou, tzn., Ze ji
bud’ zcela nahradi, nebo ji alespor dilcim
zpiisobem modifikuje.“ Dale v tomto rozsud-
ku Nejvyssi spravni soud vyjadril pfesvédce-
ni, Ze § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
se vztahuje na vSechna spravni fizeni podle
stavebniho zdkona z roku 2006, pokud pfi
nich mohou byt dot¢eny zikonem chranéné
zajmy ochrany pfirody a krajiny tim, Ze ,dle
pravniho stavu rozhodného pro posouzeni
véci zdkon o ochrané prirody a Rrajiny sa-
motny svou povahu zdkona zvldstniho viici
zdkonu stavebnimu vyslovné deklaroval.
Ani ndsledné vypusténi f 90 odst. 4 ze zdko-
na o ochrané prirody a krajiny provedené
s ucinnosti od 1. 12. 2009 zdkonem
¢ 349/2009 Sb. vsak nemiize nic zménit na
tom, Ze [ 70 zdkona o ochrané piirody
a krajiny zistdvd zvldstnim ustanovenim
ve vztahu k f 109 stavebniho zdkona |z ro-
ku 2006].¢

Na rozsudek patého sendtu navazala dalsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V roz-
sudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 9 As 63/2010-111,
¢. 2142/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze ,nelze bez dalsiho vyloucit nicast
obcanského sdruzeni ve zkrdceném staveb-
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nim tizeni s odkazem na taxativni vycet
ticastniku stavebniho rvizeni v f 109 staveb-
niho zdkona [z roku 20006], ale je nezbytné
vychdzet z pravidla lex specialis derogat ge-
nerali, kdy f 70 zdkona o ochrané piirody
a krajiny predstavuje ve vztahu k f 109 sta-
vebniho zdkona [z roku 2000] zvldstni prdv-
ni upravu ticastenstvi ve stavebnim rizeni.
V ndvaznosti na shora uvedené je potom tie-
ba zkoumat, zda mohou byt v takovém 7ize-
ni dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny
a zda jsou v daném pripadé spinény dalsi po-
Zadavky stanovené [ 70 odst. 2 a 3 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny.“ Nasledné sed-
my senat v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 As
2/2011-52, & 2393/2011 Sb. NSS, dodal, Ze
R pozitivnim podminkdm aplikace f 70 zd-
kona o ochrané privody a krajiny, tedy exis-
tenci takového tizent, pri némz mohou byt
dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chrdnéné timto zdkonem, a zdroveri existen-
ci a aktivité obcanského sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny za splnéni dalSich ndleZi-
tosti, se priddavd podminka negativni, nevy-
louceni [ 70 zdkona o ochrané prirody
a krajiny dpravou icastenstvi ve zvldstnim
pravnim predpisu. Tak je tomu v pripadé
J 14 odst. 1 zdkona ¢ 18/1997 Sb., o miro-
vém vyuzivdni jaderné energie a ionizujici-
ho zdreni (atomovy zdkon) a o zméné a do-
plnéni nékterych zdkonii |[...]. Pouze prdvni
normy Ronstruované jako restriRtivni, vy-
slovné uzaviené dopadu jinych norem stej-
né sily a speciality, tedy vylucuji uziti zvldast-
nich norem zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Ustanoveni [ 109 stavebniho zd-
kona [z roku 20006] takovou povahu nemd.“

Komplexni argumentaci ohledné vztahu
§ 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a § 109 stavebniho zakona z roku 2006 pfe-
destfel Nejvyssi spravni soud ve vyse zminé-
ném rozsudku &j. 1 As 6/2011-347. V ném do-
spé€l k zavéru, Ze pii splnéni podminek § 70
zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze pfi-
znat ucastenstvi ve stavebnim fizeni i ob¢an-
skym sdruzenim, respektive spolkiim, jejichz
poslanim je podle stanov ochrana pfirody
a krajiny. Citovany zavér prvni senit dovodil
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teleologickou a systémovou interpretaci a zo-
hlednil i imysl historického zakonodarce. Na
tyto své zavéry predkladajici sendt plné odka-
zal (srov. zejména body 53 az 61 citovaného
rozsudku).

Lze shrnout, Ze zavér vysloveny ve vyse ci-
tovaném rozsudku pdtého sendtu &j. 5 As
41/2009-91 nasledné prevzal mj. sedmy senat
v jiZz citovaném rozsudku ¢j. 7 As 2/2011-52
nebo prvni senit ve shora uvadéném rozsud-
ku ¢j. 1 As 6/2011-347 nebo v rozsudcich ze
dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 18/2011-145, a ze dne
20.7.2011, ¢j. 1 As 77/2011-325. Na zavéry prv-
niho sendtu pak navizal i devity sendt v rozsud-
ku ze dne 12. 4. 2012, §j. 9 As 78/2011-69. Z vy-
Se uvedenych rozsudkli plyne, Ze i pfes
taxativni vymezeni ucastnikt stavebniho fi-
zeni v § 109 stavebniho zakona z roku 2006
Ize ve stavebnim fizeni pfipustit ucastenstvi
obcanskych sdruzeni podle § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, nebot posléze
uvedené ustanoveni obsahuje zvlastni pravni
upravu ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

Naproti tomu se druhy senat ve shora uve-
deném rozsudku ¢j. 2 As 7/2011-274 ztotoZnil
s pfistupem zaujatym méstskym soudem
v rozsudku ze dne 11. 5. 2010, ¢j. 10 Ca
126/2009-172, Ze § 70 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny sam o sob¢€ nezaklada obcan-
skym sdruZenim postaveni ucastnikt ve sta-
vebnim fizeni. Citované ustanoveni pfizniva
nékterym obcanskym sdruZenim postaveni
ucastnika fizeni, jde-li o pfipady, kdy mize
dojit k dotceni zdjmu na ochrané pfirody
a krajiny; toto ustanoveni vSak sméfuje na
pfipady, kdy je icast na fizeni odvozovana od
obecné definice ucastnik®, uvedené v § 27
spravniho fidu. Nejde tedy o situaci, kdy je
okruh ucastnikti v konkrétnim fizeni stano-
ven odli$né€, a to uzavienym vyctem.

Predkladajici prvni sendt mél za to, Ze oba
vyse citované zavéry jsou v rozporu. Bud pla-
ti nazor patého senitu, ze § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny obsahuje specidl-
niustanoveni k § 109 stavebniho zakona z ro-
ku 2000, a Ze tedy obc¢anské sdruZeni, jehoZ
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, je opravnéno ucastnit se
stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl.
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stavebniho zakona z roku 2006 za splnéni
podminek uvedenych v § 70 zakona o ochra-
né prirody a krajiny, nebo plati zavér druhé-
ho senitu, Ze zikon o ochrané pfirody a kraji-
ny nemuZze zaloZzit ucastenstvi obcanskych
sdruZeni ve stavebnim fizeni, nebot uprava
obsazena v § 109 stavebniho zdkona z roku
20006 to vyslovné neumoziuje. Predkladajici
senat se ztotoZnil s argumentaci zaujatou pa-
tym senatem, kterou ve svém rozhodovani
prevzal i v dalSich rozhodnutich, nejnovéji
napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 As
119/2012-86. Pro aplnost predkladajici senit
dodal, zZe s uc¢innosti od 1. 1. 2013 byl novelou
stavebniho zikona z roku 2006 provedenou
zdakonem ¢. 350/2012 Sb. mj. doplnén okruh
ucastnika stavebniho fizeni i o ,0s0by, o kte-
rych tak stanovi zvldstni prdavni predpis®.

Rozsifeny seniat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze ob¢anské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, bylo opravnéno ucastnit se
stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl.
stavebniho zikona z roku 2006 ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 za splnéni podmi-
nek uvedenych v § 70 zdkona o ochrané€ pfi-
rody a krajiny, a véc vratil k projednani
a k rozhodnuti prvnimu senatu.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

IV.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[23] Je zfejmé, Ze v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu je otazka, zda byl
stézovatel v posuzovaném obdobi ucastni-
kem stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny, vykladana
rozdilné. Neni sporu ani o tom, Ze predloZe-
na otazka ma vyznam pro rozhodnuti, nebot
pokud by stézZovateli postaveni uicastnika sta-
vebniho fizeni nendleZelo, negativné by to
ovlivnilo jeho procesni pozici v fizeni pred
spravnimi soudy.

1IV.2 Posouzeni véci

[24] Ucastenstvi v fizeni je v obecné rovi-
né pro vSechna spriavni fizeni upraveno
v § 27 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni
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rozliSuje tfi skupiny ucastnika fizeni, a to
ucastniky ve véci (hlavni ¢i pfimé dle § 27
odst. 1 spravniho fadu), dotc¢ené ucastniky
ho fadu) a ucastniky fizeni, kterym takové
postaveni pfiznava zvlastni zdkon (§ 27
odst. 3 spravniho fidu).

[25] Posledné jmenovani ucastnici maji
v zasadé€ procesni postaveni ucastniki vedlej-
$ich, nestanovi-li zvlastni zakon, Ze maji po-
staveni ucastnik® hlavnich.

[26] Ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho fa-
du tak do fizeni mohou vedle hlavnich a ved-
lejSich ucastniki vymezenych spravnim fa-
dem vstoupit i dalsi osoby, kterym by jinak
ucastenstvi dle spravniho fadu nesvédcilo.
Muize ale také jit o pripady, kdy zvlastni zikon
z obecné Upravy ucastenstvi nevychazi a vy-
mezi si okruh ucastnikli zcela samostatné.
V takové situaci se § 27 odst. 1 a 2 spravniho
fadu viibec nepouZiji.

[27] Neni pochyb o tom, zZe takovym
zvlastnim zdkonem je v otdzce ucastenstvi vi-
¢i spravnimu fadu pravé stavebni zikon z ro-
ku 20006. Taxativni vycet acastnika adzemniho
¢i stavebniho fizeni bude mit v daném pfipa-
dé prednost pfed obecnou tpravou ucasten-
stvi obsaZenou ve spravnim fadu.

[28] Legislativni technika uzavieného
(tzv. taxativniho) vyctu ucastniku fizeni, kte-
rd je pouzita v § 109 stavebniho zikona z ro-
ku 2006, ma za nasledek vylouceni obecnych
norem upravujicich ucastenstvi v fizeni (§ 27
odst. 1 a 2 spravniho fadu), sama o sob¢€ vSak
nefesi situaci, kdy vedle této zvlastni upravy
existuje jeSté€ jina zdkonnd uprava, kterd za
vymezenych podminek pfizniava ucastenstvi
i dalS§im osobam.

[29] Jinymi slovy, pouhé uZiti taxativniho
vyctu v § 109 stavebniho zikona z roku 2006
nestaci k vylouceni jiné specialni upravy,
v projedndavané véci upravy ucastenstvi sta-
novené v zakoné€ o ochrané pfirody a krajiny.
Vedle sebe totiz stoji hned dvé pravni upravy,
a to § 109 stavebniho zikona z roku 2006
a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
které jsou vaci spravnimu fidu dpravami
zvlastnimi.
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[30] V popsané situaci je pri urcovani
okruhu ucastnikd nutné hodnotit vzijemny
vztah obou uprav. Jejich normy mohou exis-
tovat vedle sebe bez jakéhokoliv konfliktu,
pfipadné mezi nimi mazZe existovat i vztah
obecného a zvlastniho.

[31] V daném pripadé€ jsou naplnény hy-
potézy jak § 70 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, tak § 109 stavebniho zdkona z roku
2006. I kdyz jejich dispozice nevedou ke stej-
nému vysledku, nedostavaji se ani do zfejmé-
ho stfetu (na rozdil napft. od § 14 odst. 1 ato-
mového zikona, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As
12/2006-110, nebo od § 55 odst. 1 zikona
¢. 185/2001, o odpadech, viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢j. 5 As 24/2008-92, ¢. 1861/2009 Sb. NSS, ve
véci Prazské sluzby).

[32] Oba predpisy je proto mozné uplat-
nit soucasné a neni tfeba zkoumat jejich vza-
jemny vztah. Ustanoveni § 109 stavebniho za-
kona z roku 2006 vymezuje okruh ucastnik,
ktery bude dan u kazdého stavebniho fizeni.
Tento okruh ucastnikt bude za splnéni dal-
$ich zakonnych podminek rozsifen v téch fi-
zenich, v nichZ budou dotceny zajmy ochra-
ny pfirody a krajiny.

[33] Vysloveny zivér ostatné potvrzuje
nejen dlouhodobd konstantni judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu, ale i dosavadni vy-
voj pravni Gpravy. V obdobi od 1. 6. 1992 (na-
byti ucinnosti zdkona o ochrané pfrirody
a krajiny) do 31. 6. 1998 stavebni zikon z ro-
ku 1976 v ustanovenich, ktera se tykala ticast-
nikt tzemniho fizeni a stavebniho fizeni vy-
slovné na ucastenstvi osob, kterym toto
postaveni pfiznava zvlastni zdkon, nereago-
val. Zakonem ¢. 83/1998 Sb., kterym byl sta-
vebni zakon z roku 1976 novelizovin, bylo jak
do § 34, tak do § 59 doplnéno vyslovné usta-
noveni, Ze jejich ucastniky jsou ,dalsi osoby,
kterym zuvldstni zdkon toto oprduvnéni pri-
zndvd“. V obou pfipadech s odkazem na vy-
svétlujici poznamku pod Carou 1b), v niZ byl
uveden odkaz na zikon o ochrané pfirody
a krajiny.
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[34] Davodova zpriva (srov. digitdlni re-
pozitat PSP CR, II. volebni obdobi, PS, tisk
¢. 261, dostupny na www.psp.cz) k této nove-
lizaci u § 34 uvadi, Ze ,dopinit bylo nutno
okruh ticastnikil 7izeni o osoby, pro které to-
to postaveni vyplyvd ze zvldstnich predpisii,
Jjako je tomu napi: v pripadech obcanskych
sdruzeni uvedenych v f 70 [zikona o ochra-
né prirody a krajiny].“ U § 59 uvadyi, Ze ,okruh
ticastniku vizeni byl rozsiren tak, aby bylo
pamatovdano na obcanskd sdruzeni podle
J 70 [zdkona o ochrané pfirody a krajiny]“.

[35] Obdobné byl zikonem ¢. 350/2012 Sb.
s ucinnosti k 1. 1. 2013 doplnén okruh
ucastnikua stavebniho fizeni i o ,0s0by, o kte-
rych tak stanovi zvldsini prdvni predpis”.
Duvodova zprava (srov. digitilni repozitaf,
PSP CR, VI. volebni obdobi, PS, tisk &. 573, do-
stupny na www.psp.cz) k novelizaci § 109
stavebniho zdkona z roku 2006 uvadi: ,Upres-
nuje se, Ze ucastnikem stavebniho rizeni se
stdavd také osoba, o které tak stanovi zvldstni
prduvni predpis. Nejcastéji se jednd o obcan-
ské sdruzeni, kterym toto postaveni za urci-
tych podminek prizndvd [ 70 zdkona
[0 ochrané pfirody a krajiny] a f 23 zdkona
¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi. Podminkou uicastenstvi podle sta-
vebniho zdkona [z roku 2006] je dotceni ve-
rejnych zdjmii podle zvldstnich prdvnich
predpisti, pokud nebylo o dotceni v piném roz-
sahu rozhodnuto v tizemnim rozhodnuti.“

[36] Zakonodirce si byl pfi zafazeni vy-
slovaych ustanoveni o ucastenstvi obcan-
skych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané
piirody a krajiny do § 34 a § 59 stavebniho za-
kona z roku 1976 i do § 109 stavebniho ziko-
na z roku 2006 ve znéni acinném ke dni 1. 1.
2013 védom toho, Ze jejich ucastenstvi vyply-
va ze zvlastniho predpisu. Ucelem shora po-
psanych legislativnich zmén nebylo rozsifeni
okruhu ucastnikd dzemnich, pfipadné sta-
vebnich fizeni, ale spi$ posileni pravni jistoty
téchto osob, jakoz i posileni informacni kvality
pfislusnych pravnich norem. Skutec¢nost, Ze
po dobu 6 let byl v § 109 stavebniho zakona
z roku 2006 odkaz na osoby, jejichz acasten-
stvi zakldda zvlastni zdkon, vypustén, tak ne-
ma krom¢€ oslabeni pravni jistoty a informacni
kvality pfislusné normy zadné jiné dopady.
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[37] Je tfeba mit na paméti, Ze smyslem
zapojeni obc¢anskych sdruzeni do rozhodova-
ni organt vefejné spravy je umoznéni kvalifi-
kované ucasti vefejnosti v procesech, které se
tykaji Zivotniho prostfedi. V této souvislosti
Ize odkézat na nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ve kterém
Ustavni soud pfipomenul, Ze také judikatura
Ustavniho soudu prosla ve vztahu k proble-
matice aktivnilegitimace obc¢anskych sdruze-
ni ve vécech, v nichZ je obsaZen aspekt za-
kladniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
(Cl. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, podle néhoz ma kazdy pravo na priznivé
Zivotni prostiedi), urcitym vyvojem. Od kon-
statovani, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostfedi pfisludi jen osobam fyzickym
(usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US
282/97, U 2/10 SbNU 339, &. 2/1998 Sb. US),
dospél Ustavni soud k zavéru, Zze ,v demokra-
tickém prdvnim stdté je Zivotni prostiedi
hodnotou, jejiz ochrana md byt realizovdna
za aktivni participace vsech sloZek obcanské
spolecnosti, wvcetné obcanskych sdruzZeni
a nevldadnich organizaci, které maji povahu
prdavnickych osob. Diskurs v rdmci oteviené
spolecnosti, realizovany pripadné téz prduv-
nimi prostredky a v rizeni pred soudy, je pak
ucinnou zdrukou ochrany prirodniho bo-
hatstvi stdtu (¢l. 7 Ustavy)“ (usneseni ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. 1. US 486/04). V dalsich
rozhodnutich se pak Ustavni soud ptihldsil
k postulitu interpretace vnitrostitnich no-
rem, dotykajicich se Zzivotniho prostfedi,
v souladu s Aarhuskou imluvou. Kromé nale-
zu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07,
¢. 198/2008 Sb. US, tak ucinil téZ v nilezu ze
dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07,
& 57/2009 Sb. US, podle néhoz ma vyklad
konformni s Aarhuskou umluvou v pfipadé
interpretacnich alternativ pfednost.

[38] Vyklad, ke kterému rozSifeny senit
dospél, je v souladu s vySe uvedenymi princi-
py, nebot otevird prostor pro ucastenstvi ob-
¢anskych sdruzeni dle § 70 odst. 3 zdikona
o ochrané pfirody a krajiny nejen ve staveb-
nim fizeni, ale i v dalSich spravnich fizenich
vedenych podle jinych pravnich pfedpisu, le-
daze by to bylo témito pfedpisy jednozna¢né
vylouceno. (...)
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Ochrana zemédélského pidniho fondu: odvod za odnéti pidy;
orientacni vyse odvodu

k § 9 odst. 6 pism. d), § 9 odst. 7 a § 11 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd€lské-
ho ptidniho fondu, ve znéni zdkonu ¢. 98/1999 Sb. a ¢. 402/2010 Sb.

V rozhodnuti o vysi odvodu za odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu po-
dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, roz-
hodne spravni organ po 1. 1. 2011 v piipadé, Ze orientacni vySe odvodu [§ 9 odst. 6
pism. d), odst. 7 uvedeného zakona] byla stanovena do 31. 12. 2010, podle sazeb roz-
hodnych v dobé stanoveni orienta¢ni vyse odvodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 8. 2014, &j. 7 As 38/2013-30)

Prejudikatura: ¢ 2706/2012 Sb. NSS a & 2777/2013 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu
¢&. 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym JIMI NTHOSOVICE proti Krajskému tfadu Jihoceského
kraje o odnéti ptidy ze zemédélského ptidniho fondu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany dne 7. 11. 2012 zamitl odvoldni
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
aradu Volyné, odboru spravy majetku, inves-
tic a zivotniho prostfedi ze dne 20. 8. 2012
o predpisu odvodu za trvalé odnéti zeméd¢l-
ské pudy ze zemédélského pudniho fondu
(déle jen ,ZPF“) podle § 11 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF za tcelem vystavby skladové-
ho a vyrobniho aredlu na pozemcich v k. 0.
Némeétice. Finan¢ni odvod byl pfedepsin ve
vysi 1 802 637 K¢&.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né u Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 10 A 2/2013-39. V ném
krajsky soud uved], Ze souhlas k odnéti ptidy
ze ZPF pro nezeméd¢lské ucely ve smyslu § 9
zdakona o ochrané ZPF byl vydan dne 18. 1.
2011. Tento souhlas byl vyuZit v rozhodnuti
stavebniho ufadu o zméné vyuziti tzemi
a umisténi stavby ze dne 8. 3. 2011, které na-
bylo priavni moci dne 12. 4. 2011. Soudasti vy-
roku byly pod bodem 19 podminky vyjadfe-
né v zavazném stanovisku, jimZz byl udélen
souhlas s trvalym odnétim pudy ze ZPF. Zahr-
nutim souhlasu k odnéti pudy ze ZPF do vy-
roku izemniho rozhodnuti se souhlas stal za-
vaznou soucdsti tohoto rozhodnuti. Podle
§ 10 odst. 1 véta druha zikona o ochran¢ ZPF
bylo na Zalobkyni, aby splnila podminky to-
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hoto rozhodnuti od okamziku, kdy uzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci. Teprve vyda-
nim uzemniho rozhodnuti byla zaloZena pra-
va a povinnosti Zalobkyné podle zikona
o ochrané¢ ZPF. To ma vyznam pro aplikaci
predpisti o odvodech za odnéti ptidy ze ZPF.
Odvod je podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
ZPF povinen zaplatit ten, v jehoZ zdjmu byl
vydan souhlas k odnéti ptady ze ZPF. Rozho-
dovani je pak upraveno v odstavci 2 citovaného
ustanoveni. K tomuto ustanoveni se vaze pre-
chodné ustanoveni obsazené v ¢l. V odstavci 2
zakona €. 402/2010 Sb., kterym se méni zikon
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o0 zméné né-
kterych zakont (zikon o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, podle néhoz
se pfi rozhodovani o odvodu vychazi z prav-
niho stavu ke dni pravni moci prvniho roz-
hodnuti vydaného podle zvlastnich predpisu.
Timto rozhodnutim je tzemni rozhodnuti.
Prikazuje-li pfechodné ustanoveni pfi stano-
veni vySe odvodu vychizet z pravniho stavu
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti, pak
odvod se stanovi podle pravni upravy po
ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb. Pravé touto
pravni upravou se spravni organy fidily. Po-
dle krajského soudu na tom neméni nic ani
okolnost, Ze stanovisko ma obsahovat orien-
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tacni vypocet odvodu. Zménu zptisobu vy-
poctu bylo mozno ptredpokliadat, protoze zai-
vazné stanovisko bylo vydano dne 18. 1. 2011,
tedy za ucinnosti zdkona o ZPF ve znéni no-
velizace provedené v zavéru roku 2010. Se
zietelem k formulaci bodu 2 pfechodného
ustanoveni je jednoznacné, Ze nebylo mozno
fidit se pfedpisy ucinnymi do 31. 12. 2010.
V zdvazném stanovisku se uvadi, Ze bude pfe-
depsian odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF,
jehoZz skute¢na vySe bude stanovend samos-
tatnym rozhodnutim. Orienta¢ni vypocet vy-
Se odvodu v ziavazném stanovisku sice uve-
den neni, Zalobkyni se dostalo pouze sdéleni
o tom, Ze takovy odvod bude predepsin. Chy-
bi-li orientacni udaj o vysi odvodu v zavaz-
ném stanovisku, nezbavuje to Zalobkyni po-
vinnosti odvod platit, jeli tu takova
povinnost stanovend zdkonem a o konec¢né
vysi odvodu se rozhoduje zvlastnim rozhod-
nutim. Argumentace Zzalobkyné nabytymi
pravy na zakladé souhlasu k odnéti puady ze
ZPF neni pfiléhavd, nebot do pravni sféry za-
lobkyné bylo zasazeno aZz vydanim uzemniho
rozhodnuti, jehoZ priavni moc je urcujicim
okamzikem pro volbu privni Gpravy pro vy-
pocet odvodu. Chybé€jici tdaj o pouhé orien-
tacni vySi odvodu neznamena, Ze vypoctem
vySe odvodu podle pravniho stavu v dobé
pravni moci izemniho rozhodnuti bylo zasa-
Zeno do dobré viry zalobkyné. Z § 11 odst. 2
véty druhé zakona o ochrané ZPF vyplyva, Ze
vyse odvodll je zavisld na tfidich ochrany
ZPF. Ttidy ochrany byly pak stanoveny vy-
hlaskou ¢&. 48/2011 Sb., o stanoveni tiid
ochrany. Pro zptisob vypoctu vySe odvodu je
rozhodny smysl priavni upravy obsaZené
v § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ze kterého
je jednoznac¢né seznatelné, Ze odvod zavisi na
tfidé€ ochrany odnimaného pozemku, ktera zi-
visi na jeji bonit€. Pozemky Zalobkyné jsou bo-
nitovany, a tudiZ podraditelné konkrétni tiidé
ochrany. Usudek Zalovaného o tom, 7e pro vy-
$i odvodl je srovnavacim méfitkem tfida
ochrany, je zcela zakonu odpovidajici.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost. V ni mimo ji-
né namitala, Ze krajsky soud nespravné vylo-
Zil a aplikoval pfechodnd ustanoveni obsaze-
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na v ¢l. V ziakona ¢. 402/2010 Sb., podle jehoz
bodu 1. se fizeni podle § 9 odst. 6 zikona
o ochrané ZPF zahijend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona dokonci podle dosa-
vadnich pravnich predpist. Krajsky soud
v dusledku tohoto pochybeni jako zcela ne-
podstatné posoudil a bagatelizoval pfedchozi
pochybeni spravnich organu pfi stanovovani
orientacni vyse odvodd, resp. pfi jejim nesta-
noveni, ktera méla byt uvedena v souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF ze dne 18. 1. 2011. Za-
lovany mél orientac¢ni vysi uvést v konkrétni
vysi podle pravni upravy platné do 31. 12.
2010. Argumentem pro to, Ze tak nepostupo-
val, byla novelizace zdkona o ochrané ZPF za-
konem ¢. 402/2010 Sb., doCasna neexistence
predpokladané provadéci vyhlasky (vydané
pozdé&ji pod €. 48/2011 Sb.), a tedy ddajna ne-
moznost uvedeni konkrétni ¢istky. Takovy
postup spravniho organu byl vSak v rozporu
s bodem 1. ¢l. V. zakona ¢. 402/2010 Sb., ne-
bot fizeni, které probihalo podle § 9 odst. 6
zakona o ZPF, mé€lo byt dokonceno podle do-
savadnich pravnich predpist. Krajsky soud
ani Zalovany nezdtvodnili, pro¢ nemohla byt
konkrétni vySe odvodu za odnéti ptdy ze ZPF
v souhlasném stanovisku uvedena, kdyZ toto
pfechodné ustanoveni je zcela jasné a bez
problému aplikovatelné. Krajsky soud pomi-
nul, Ze souhlas s odnétim pudy ze ZPF ze dne
18. 1. 2011, ktery mé€l obsahovat orientac¢ni
vysi odvodt za odnéti ptidy ze ZPF se tim, Ze
se stal soucasti rozhodnuti o umisténi stavby,
které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2011, stal
zavaznym, a to v celém svém rozsahu. Naby-
tim pravni moci se rozhodnuti o umisténi
stavby stalo zdvaznym i pro spriavni orginy,
které nidsledné rozhodovaly o stanoveni od-
vodu podle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané
ZPF, a které proto byly povinny je respekto-
vat. V pfedmétné véci se stal zavaznym cely
souhlas s odnétim pudy, tj. véetné orientacni
vyse odvodu, kterd tak jiZ nadile nebyla
orientacni, ale zavazna pro fizeni podle cito-
vaného ustanoveni.

Krajsky soud dile podle stéZovatelky po-
minul, Ze pravni moci uzemniho rozhodnuti
ji nevznikly pouze povinnosti, ale také prava,
kterd jsou spravni orginy povinny respekto-
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vat. Jedna se o pravo na to, aby o kone¢né vy-
$i odvodt za odnéti puady ze ZPF bylo rozhod-
nuto v souladu s pravomocnym rozhodnutim
o umisténi stavby. V napadeném rozsudku
krajsky soud opakované uvedl, Ze rozhodova-
ni podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF
vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti vydaného podle zvlastnich
pravnich pfedpist, nicméné za tento ,prduvni
stav“ je povazovano pouze znéni zdkona
0 ZPF, coz je v jednozna¢ném rozporu jak se
znénim prechodného ustanoveni, tak i s pra-
vy nabytymi stéZovatelkou. Navic argumenta-
ce krajského soudu je v tomto sméru nesro-
zumitelnd. Neni seznatelné, jak lze podle
krajského soudu volit pravni stav podle pre-
chodného ustanoveni, a dokonce vibec ani
to, co je to volba pravniho stavu. Napadenym
rozsudkem tak doslo k retroaktivnimu zdsa-
hu do stéZovatelkou dfive nabytych prav, te-
dy prava na to, aby v souladu s pravomocnym
avykonatelnym rozhodnutim bylo rozhodnu-
to o vysi odvodu za odnéti pudy ze ZPF podle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2010.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze pfedmétem sporu je otazka, zda mé-
ly byt v pfipadé€ jeho rozhodnuti podle § 11
odst. 2 zakona o ochrané¢ ZPF aplikoviny
pravai pfedpisy platné do 31. 12. 2010. Pfije-
tim stézovatel¢iny argumentace, ze uvedeni
orientac¢ni vySe odvodi v souhlase s odnétim
pudy ze ZPF podle § 9 odst. 6 zikona o ochra-
né ZPF se jako soucast rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich pfedpist stava zavaz-
nym, by se jevilo nadbyte¢nym fizenim podle
§ 11 odst. 2 citovaného zdkona. Navic je tento
nédzor jednoznacné popfen v § 9 odst. 7 cito-
vaného zikona, podle kterého se vyse odvo-
dua stanovuje podle § 11 odst. 2 citovaného
zakona. Samoziejmé, Ze se souhlas s odnétim
plidy ze ZPF stava s pravni moci rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich prfedpisa zivaz-
nym jako celek. OvSem pouze v rozsahu pied-
poklidaném v § 9 odst. 6 a 7 zdkona o ZPF.
Tim, Ze zalovany uvedl orienta¢ni vysi odvo-
da odkazem na zpusob jejich vypoctu, mél
byt zadatel o odnéti ptidy ze ZPF upozornén
na to, Ze vyse odvodu bude odli$nd od vypoc-
tu predlozeného spolu se Zadosti. V dobé vy-
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dani souhlasu s odnétim ptdy ze ZPF bohu-
Zel nebyla vydana prislusna provadéci vyhlas-
ka ¢. 48/2011 Sb., kterd by umoZznila orientac-
ni vypocet vySe odvodl. Nicméné po 8. 3.
2013 mé€la jiz stéZovatelka mozZnost takovy vy-
pocet provést. V dobé vydani souhlasu s od-
nétim pudy ze ZPF pfitom platila jiz nova
uprava vypoctu odvodu (§ 11 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF). Zalovany m4 za to, Ze ¢l. V zi-
kona ¢. 402/2010 Sb. fesi dva rozdilné postu-
py orgianu ochrany ZPF. Prvni z nich se tyka
postupu pfi vydani zdavazného stanoviska
(souhlasu s odnétim pudy ze ZPF), druhy se
vztahuje na fizeni o stanoveni vySe odvodu za
odnéti pidy ze ZPF podle § 11 odst. 2 zakona
o0 ZPF. Na zikladé § 9 odst. 7 zikona o ochra-
né ZPF lze dovodit, Ze v otdzce odvodi je roz-
hodnutim podle zvldStnich pravnich pfedpi-
st pouze stanovena povinnost platit odvody,
ale jejich vySe je stanovovana v samostatném
fizeni podle § 11 odst. 2 citovaného zdkona.
K retroaktivnimu zdsahu do prav a povinnos-
ti tak nemohlo dojit. Prava a povinnosti ve
vztahu k odnéti pudy stéZovatelce vznikly az
pravni moci rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich pfedpisa (12. 4. 2011) a spravni or-
gan tak respektoval znéni ¢l. V bod 2. zdkona
¢.402/2010 Sb.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i Za-
lovaného a tomuto véc vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle obsahu spravniho spisu podala sté-
Zovatelka Zidost o udéleni souhlasu s odnétim
pudy ze ZPF dne 22. 11. 2010. Dne 18. 1. 2011
vydal Zalovany, jako pfislusny orgian ochrany
ZPF, zavazné stanovisko - souhlas k trvalému
odnéti zemédélské pudy ze ZPF, pro ucel vy-
stavby skladového a vyrobniho aredlu stézo-
vatelky v k. 1. Némétice, o odnimané vyméie
3,2621 ha. Toto zavazné stanovisko bylo jed-
nim z podkladd pro rozhodnuti stavebniho
uradu ve Volyni o zméné vyuziti Uzemi a roz-
hodnuti o umisténi stavby ze dne 8. 3. 2011’
které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2011.
V zavazném stanovisku Zalovany orienta¢ni
vysi odvodu stanovil tak, Ze odkazal na pfilo-
hu zdkona o ZPF a uved], Ze skute¢na vyse od-
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vodu bude stanovena samostatnym rozhod-
nutim pfislusného orginu ochrany ZPF v ni-
vaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané
podle zvlastnich predpist. (...)

Predmétem posouzeni v dané véci je pouze
spravnost stanoveni konkrétni vyse odvodu za
odnéti ptidy ze ZPF. Konkrétni vyse odvodi se
odviji od kritérii, kterd jsou stanovena v pii-
loze zakona o ochrané ZPF - sazebniku odvo-
da za odnéti ptidy ze ZPF. Zikon o ochrané
ZPF byl v prabéhu fizeni o Zadosti stéZovatel-
ky o udéleni souhlasu s odnétim ptdy ze ZPF
novelizovan zikonem ¢. 402/2010 Sb. tak, Ze
o vysi odvodu za odnéti pudy ze ZPF rozhod-
ne orgin ochrany ZPF ve smyslu § 11 odst. 2
podle pfilohy k tomuto zakonu v navaznosti
na pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvlastnich predpist s tim, Ze zakonodarce od
1. 1. 2011 stanovil, Ze pfi rozhodovani podle
§ 11 odst. 2 zdkona vychdzi spravni organ
z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci
prvniho rozhodnuti podle zvlastnich prav-
nich predpisu.

Novelizace se tak dotkla pfilohy a zpuso-
bu vypoctu odvodu s tim, Ze odvod bude zi-
visly na tfidach ochrany ZPF, které stanovi
Ministerstvo zZivotniho prostfedi vyhldskou.
Novelizovana byla tedy hmotnépravni iprava
urcujici konkrétni vysi odvodua a odvod urce-
ny podle pfilohy k zikonu o ZPF ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 by byl vypocitan v ji-
né vysi nez podle prilohy ve znéni ucinném
od 1. 1. 2011. V obdobi od 1. 1. 2011 do 7. 3.
2011 pak konkrétni vysi odvodu nebylo moz-
no vypoditat, protoZe vyhlaska ¢. 48/2011 Sb.
nabyla ucinnosti az dne 8. 3. 2011. V pre-
chodnych ustanovenich této vyhlasky bylo
stanoveno, Ze pfi rozhodoviani o odvodech
podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ve
znéni ziakona ¢. 402/2010 Sb., se pro vypocet
odvodu pouZzije vyhldaska ¢. 48/2011 Sb. ve
znéni ucinném ke dni nabyti pravni moci
prvaniho rozhodnuti, jehoZ je souhlas podle
§ 9 zdkona o ochrané ZPF zavaznou soucasti,
popft. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o souhlasu podle § 9 zikona o ochrané ZPF.

Nejvyssi spravai soud zdlraziuje, Ze Cin-
nost spravnich orgiant je vizana principem
zakonnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
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15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ¢. 145/2003
Sb. US) a tomu také odpovid4, s ohledem na
zakladni pravni principy jako je pozadavek
pravni jistoty, pfedvidatelnosti rozhodnuti
organti vefejné moci a zakazu tzv. pravé retro-
aktivity (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 27/2012-46,
¢. 2706/2012 Sb. NSS), také pozadavek bez-

rozpornosti pravniho fadu a pravnich norem.

Zakonodarce v prechodnych ustanove-
nich zakona ¢. 402/2010 Sb. v ¢l. V bodu 1.
stanovil, Ze ,[f]izeni podle [ 9 odst. 6 zdkona
o ochrané ZPF zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii©.

Citovany ¢lanek tak jednoznacné stanovi
pravidlo, jak feSit stfet staré a nové pravni
upravy urcujici vysi odvodu (ni¢eho jiného
se pfedmétnd novelizace netykala) v fizeni
o udéleni souhlasu ve smyslu § 9 zikona
o ochrané ZPF. V pfipad¢ stéZovatelky tedy
m¢él prislusny spravni orgin urcit orientacni
vysi odvodu podle prilohy k zikonu o ZPF ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2010.

Podle ¢l. V bodu 2. pfi rozhodovani o od-
vodech podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF organ ochrany ZPF vychizi z pravniho
stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho roz-
hodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich
predpist.

Tento ¢linek neobsahuje intertemporalni
pravidlo, ale obsahové koresponduje s pra-
vidlem vyjadfenym v § 11 odst. 2 zikona
0 ZPF, Ze o vy$i odvodt za odnéti pady ze ZPF
rozhodne organ v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlaStnich predpi-
st a vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Otazkou, kterou je nutno ve vztahu ke sta-
noveni konkrétni vySe odvodii proto vyfesit,
je, zda ze zdkona o ochrané€ ZPF vyplyva, Ze by
konkrétni vySe odvodi méla byt stanovena az
na zakladé pravni upravy ucinné ke dni prav-
ni moci rozhodnuti podle zvlastnich predpi-
st, jak dovodil Zalovany a krajsky soud. Pokud
by tomu tak mélo byt, musel by byt ze zikona
o ZPF zcela zfejmy takovy umysl zikonodar-
ce. Tedy to, Ze urceni vySe odvodu neni pred-
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métem rozhodovini pfislusného spravniho
organu pfi vydani souhlasu s odnétim ptdy,
a tudiz, Ze tento souhlas ani nemuZe vytvofit
zadné legitimni ocCekavani tcastnika fizeni,
jakd bude vySe odvodu, nebot ta bude stano-
vena aZ v rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zdko-
na o ZPF, a to podle sazebniku ve znéni ke dni
pravni moci rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich pfedpist. Tudiz vydani souhlasu by
neznamenalo nic jiného neZ samotny souhlas
s budoucim odnétim pudy ze ZPF s tim, Ze
konkrétni vysi odvodu neni pfislusny spravni
organ opravnén stanovit.

Ze zakona o ochrané ZPF vyplyva, Ze za-
konodarce rozliSuje mezi vydinim souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF se stanovenim orien-
taéni vySe odvodi a vydianim rozhodnuti
o povinnosti zaplatit odvod. Stanovil tak po-
zadavek, aby spravni organ v zdvazném stano-
visku stanovil orienta¢ni vysi odvodua. Pod-
minkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti
odvod skutec¢né€ zaplatit pak je pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich prav-
nich predpist, v daném pripadé podle sta-
vebniho zikona z roku 2006. Jedinym racio-
nalnim divodem této pravni upravy je podle
Nejvyssiho spravniho soudu to, Ze aZ vykonem
prava podle tohoto rozhodnuti dojde k faktic-
kému zastavéni ptidy a naopak, i kdyz je sou-
hlas jako jeden z podkladti nezbytnych pro vy-
dani rozhodnuti podle stavebniho zikona
ucastniku fizeni vydan, automaticky to nezna-
mend, Ze k zastavéni plidy skute¢né dojde.

Tomu ostatné odpovida i judikatura Nej-
vys$siho spriavniho soudu. V rozsudku ze dne
23. 1. 2014, ¢j. 7 As 123/2013-28, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze k odnéti plidy ze
ZPF nedochazi rozhodnutim spravnich orga-
na, nybrz az naslednym jedndnim adresita
rozhodnuti. Napf. na rozdil od odnéti podle
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zdkona (lesni zdkon).
V rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 9 As
175/2012-25, je blize vymezeno, kdy muze or-
gan ochrany ZPF pfistoupit k vyméreni odvo-
du. Prvni podminkou je vydani rozhodnuti
podle stavebniho zikona, na které jiz nema
navazovat rozhodnuti dal$i. Druhou podmin-
kou je skute¢ny zdbor ptudy. Diivodem tako-
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vého postupu je, Ze predpokladany a skutec-
ny rozsah zaboru pozemku se muze lisit: ,Pri-
pusténi moznosti zmensit skutecny zdbor
pozemkit oproti predpoklddanému rozsahu
odnéti ze zemédelského piidniho fondu od-
povidd i zdsadé minimalizace odnéti zemé-
délské piidy. S ohledem na zdsadni vyznam
zemédeélské piidy pro ostatni sloZRy Zivotni-
ho prostredi je tireba pro nezemédélské iicely
vyuzivat predevsim nezemédélskou piidu.
Musi-li vSak v nezbytnych pripadech dojit
k odnéti piidy ze zemédeélského piidniho fon-
du, je mimo jiné treba odnimat jen nejnut-
néjsi plochu [ f 4 pism. b) zdkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu]. Povinnost i-
dit se zdsadami ochrany zemédélského puid-
niho fondu prii zpracovdani zaddni staveb
a jejich umistovdni tak, aby doslo k co ne-
Jmensim ztrdtdm zemédeélské ptidy, vyslovné
plyne z f 7 odst. 1 zdkona o ochrané zemé-
délského piidniho fondu. Na zdsadu mini-
malizace odnéti zemédelské piidy iizce nava-
zuje ticel odvodu za odnéti ze zemédeélského
piidniho fondu jako ekonomického ndstroje
ochrany Zivotniho prostiedi. Odvody za odneé-
ti se vztahuji jen na odnimanou zemédélskou
puidu (f 11 odst. 1 zdkona o ochrané zemée-
délského piidniho fondu) a maji motivovat
Zadatele o odnéti piidy k tomu, aby omezil
své pozZadavky na zdbor zemédélské piidy
skutecné nezbytny.“ Souhlas k odnéti pudy,
jakkoliv se stava soucasti zavazného rozhod-
nuti orgdnu ochrany ZPF, je pouhym souhla-
sem k odnéti, ne pfikazem k odnéti. Je tfeba
jej chdpat jako opravnéni k vyuZiti pozemku
odliSnym zpusobem, nikoliv povinnost ho vy-
uZit. Souhlas k odnéti pudy, respektive izem-
ni rozhodnuti, které tento souhlas pfejima, je
tedy pro véc zdsadni v tom smyslu, Ze urcuje,
v jakém nejvétsim rozsahu je mozné pozem-
ky ze ZPF odejmout. Beze zmény souhlasu
k odnéti pudy, kterd se déje v fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti (§ 10 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF) nelze odejmout pozemky ve
vétsim rozsahu. Zibor pozemku vSak nemusi
byt uskute¢nén v plném rozsahu, jak byl vy-
mezen v rozhodnuti o udéleni souhlasu s od-
nétim pudy ze ZPF.
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Pokud jde o stanoveni konkrétni vyse od-
vodu, neni jisté povinnost stanovit ji v zavaz-
ném stanovisku orienta¢né samoucelna. Zako-
nodarce blize nestanovil, jakd ma byt podoba
Lorientacni vyse* odvodu, z logiky véci v§ak
jejim ucelem ma byt seznamit uicastnika fize-
ni s vysi odvodu, v jaké bude povinen je,
v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napf.
stavebni, zaplatit, odvést. Orientac¢ni vySe od-
vodu by se proto v zdsadé neméla 1iSit od je-
jich vyse, kterd bude stanovena rozhodnutim
v navaznosti na pravomocné rozhodnuti po-
dle stavebniho zikona. Mtize se liit napf.
v disledku upfesnéni vyméry pudy, kterd bu-
de na zdkladé pravomocného rozhodnuti po-
dle stavebniho zikona nakonec vyjmuta ze
ZPF apod. V tomto kontextu lze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 16. 2. 2001, ¢j. 31 Ca 136/2000-13,
¢.866/2001 SJS, ve kterém je vystizné€ uvedeno,
Ze wyse odvodii za odnéti piidy ze zemeédél-
ského puidniho fondu, kterd byla stanovena
v souhlasu k odnéti piidy ze zemédeélského
puidniho fondu, vydaném podle f 9 odst. 6
zdkona, a ktery se stdvd zdvaznou soucdsti
rozhodnuti o umisténi stavby ci stavebniho
povoleni, nemusi byt totoznd s vysi odvodii,
Jjak o nich nakonec rozhodne orgdn ochrany
zemédélského piidniho fondu podle [ 11
odst. 2 zdkona. Konecnd vyse odvodii za od-
néti pudy ze zemédélského pudniho fondu
tak muze doznat zmény nejen napi- v dii-
sledku tipravy velikosti zaboru, ale i v sou-
vislosti s poopravenym prdavnim ndhledem
na véc v pritbéhu rizeni. Na prekdzku tomu
pritom nemiiZe byt vzhledem k citovanému
ustanoveni [ 9 odst. 7 zdakona ani skutecnost,
Ze se vyse odvodii stanovend v souhlasu k od-
néti pudy stala soucdsti pravomocnych roz-
hodnuti, vydanych podle [stavebniho zikona
z roku 1976]. Na rozdil od piedchozi prdvni
upravy odvodit za odnéti piidy ze zemédel-
ského piidniho fondu, platné do 24. kvétna
1999, se tak v soucasnosti rozhoduje o jejich
vysi podle f 11 odst. 2 zdkona a nic na tom
nemiiZe zménit skutecnost, Ze se tak déje
v ndvaznosti na pravomocnd rozhodnuti,
vydand podle stavebniho zdkona. Tuto nd-
vaznost je totiz tieba spatiovat zejména
v ovéieni toho, Ze k odnéli plidy ze zemédél-
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ského piidniho fondu skutecné doslo, v ja-
kém rozsahu apod., nikoliv v tom, Ze by jimi
byl orgdn ochrany zemédélského piidniho
Jondu vdzdn pri rozhodovdni o vysi odvo-
du.“ Vyklad, ktery zastava zalovany a krajsky
soud, Ze orienta¢ni stanoveni vyse odvodu
neni v podstaté nijak zavazné, popird smysl
této zakonem stanovené povinnosti a je v roz-
poru se zasadou ochrany pravni jistoty Zadate-
le o vyjmuti pozemku ze ZPF i zisadou mini-
malizace provadénych zabort. Pfi zvazovani
konkrétni vystavby pusobi i orienta¢ni vyse
odvodi motiva¢nim zplisobem, protoze
umoziuje posoudit, nakolik se omezena za-
stavba promitne do vySe celkovych nékladu.
V citovaném rozsudku ¢j. 9 As 175/2012-25
proto Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze
S plrvotnim wcelem odvodii za odnéti piidy
totiz nemd byt pinéni stdini (a obecni) po-
kladny, ale motivace investori, aby zeme-
délskou plidu vyuZivali pro své zdmery jen
tehdy, pokud nelze jinak (za tim ticelem
ostatné doslo k vyraznému zvyseni odvodii
Jiz zminovanym zdkonem ¢. 402/2010 Sb.).
Pokud zdkon o ochrané zemédelského piid-
niho fondu preferuje co nejmensi zdabory ze-
meédélské piidy, neni mozné zamezit pripad-
nému zmenseni plochy zdboru. To by
naopak motivovalo k vyuziti zemédélské pii-
dy v maximdlnim pripusiném rozsahu, coz
zcela popirda smysl zdkona. Stejné tak neni
mozné vybirat odvod za odnéti pudy ze ze-
meédeélskeého pridniho fondu u piidy, kterd ze-
médélskému pridnimu fondu odriata nebyla
(srov. ustavni zdkaz vybirat dané a poplat-
ky bez zdkonné opory v cl. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod).“

Souhlas s odnétim pudy je zavaznou sou-
¢asti rozhodnuti vydaného podle zvlastnich
predpisti, konkrétné podle stavebniho ziko-
na, a to v celém svém rozsahu vcetné orientac-
niho urceni vys$e odvodi. Tento zavér Nejvyssi
spravni soud potvrdil zejména v rozsudku ze
dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 Ans 6/2011-60, ve kterém
uvedl, zZe ,[s]ounlas podle [ 9 odst. 6 zdkona
0 ochrané ZPF povazZuje Nejvuyssi sprduvni
soud za jeden celek, o Cemz svéd(i i znéni zd-
kona, podle néhoz [...] vydd k tomuto odnéti
souhlas, ve kterém zejména |...] a pak ndsle-
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duje demonstrativni vycet pod pismeny a)
az d), co v ném vymezi, stanovi, schvdli.
Ustanoveni [ 10 odst. 1 véty prvé citovaného
zdkona stanovi, Ze souhlas kR odnéti piidy ze
zemédeélskénho piidniho fondu vydany podle
J 9 odist. 6 je zdvaznou soucdsti rozhodnuti,
kterd budou ve véci vyddna podle zvldstnich
predpisu. To znamend souhlas jako celek.
Nejvyssi sprdavni soud oproti méstskému sou-
du v souhlasu podle citovaného zdkona ne-
spatiuje zdvaznou a nezdvaznou cdst, kdyz
za nezdvaznou ¢dst povazuje méstsky soud
vymezeni, zda a v jaké vysi budou predepsd-
ny odvody za odnéti piidy ze zemédélského
puidniho fondu, coz dovozuje z toho, Ze
v souhlasu byl uveden jen orientacni vypo-
cet, kdezto jejich Ronecnd vyse je stanovena
az v rozhodnuti podle [ 11 odst. 2 zdkona
o ochrané ZPF. S vyslovenym ndzorem mést-
ského soudu Nejvyssi sprdvni soud nesou-
hlasi, nebot, podle jeho ndzoru, cely souhlas
s odnétim piidy ze zemédélského pudniho
Jfondu je podkladem pro konecné rozhodnu-
ti, Ronecnd rozhodnuti ve véci.“

Zalovany a krajsky soud shodné dovodili,
Ze vyse odvodi ma odpovidat vysi, kterd vy-
chazi z pfilohy k zdkonu o ochrané ZPF ve
znéni acinném ke dni pravni moci navazuji-
ciho rozhodnuti vydaného podle stavebniho
zakona. Ze zakona o ochrané¢ ZPF vsak nic ta-
kového nevyplyva. Vyplyva z né€j pouze to, Ze
o vysi odvodt rozhodne orgian ochrany ZPF
podle prilohy k tomuto zakonu v navaznosti

na pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvlastnich predpist. Stanovi tedy casové pra-
vidlo, kdy o vysi odvodud md spravni orgin
rozhodnout a Ze pfi tomto rozhodovani vy-
chazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni
moci prvniho rozhodnuti vydaného podle
zvlastnich pravnich predpist.

Pravni stav je neurcity pravni pojem, kte-
ry nelze ovsem vykladem, zvolenym krajskym
soudem, zaménit za pravni upravu, konkrét-
né prilohu k zikonu o ochrané ZPF, nebot ta-
kovou vili by zakonodarce musel projevit do-
statecné zietelné. Ani za pomoci uznavanych
interpretacnich metod nelze zikonodircem
pouzity pojem nijak ztotoZnit s pojmem prav-
ni uprava. Pojem pravni stav je tfeba vykladat
s ohledem na ostatni ustanoveni zakona
o ochrané ZPF, zejména § 9 odst. 6 pism. d)
a § 9 odst. 7, jako vSechny skutecnosti, které
jsou pravné relevantni pro stanoveni povin-
nosti zaplatit odvod, tedy i obsah zivazného
stanoviska, které stanovi orienta¢ni vysi od-
vodu, dile také skuteCnosti relevantni pro
rozhodnuti vyplyvajici z rozhodnuti podle
stavebniho zdkona. Ty se mohou tykat napf.
konkrétniho provedeni stavby apod. Proto je
tfeba v rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zikona
o ochrané ZPF vychazet z orientac¢ni vySe od-
vodu, kterou mél pfislusny spriavni orgin po-
vinnost v souhlasu stanovit, a to podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2010. Tuto pravni
otazku posoudil krajsky soud nespravné.
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Volby do zastupitelstev obci: staly seznam voli¢a; obc¢an jiného
clenského statu EU; podminka trvalého pobytu; diskriminace

k § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve

znéni zakona ¢. 58/2014 Sb.

Obecni ufad ma povinnost zapsat do dodatku stalého seznamu volict vedeného

pro volby do zastupitelstev obci kazdého obcana jiného ¢lenského statu Evropské
unie, ktery o to pozadal, a to pfi splnéni zakonnych podminek (vyplyvajicich z § 4
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci), s tim, Ze postaci namisto
splnéni podminky pfihlaseni se k trvalému pobytu téz pfihlaseni se k prechodnému
pobytu v prislusné obci.
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(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 64 A 6/2014-20)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, van Duyn (C-41/74, Recueil,
s. 1337), ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (C-283/81, Recueil, s. 3415) a rozsudek Soudniho dvo-
ra (velkého senatu) ze dne 4. 7. 2006, Adeneler (C-212/04, Sb. rozh., s. I-6057).

Véc: Peter N, za Gicasti Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Krilovo Pole, o doplnéni za-

pisu do dodatku stalého seznamu volic¢u.

Dne 10. 9. 2014 navrhovatel pozidal oso-
bu ztcastnénou na fizeni o doplnéni zapisu
své osoby do dodatku stdlého seznamu volict
ve smyslu § 28 odst. 1 a 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Pfi podani Zadosti se pro-
kazal potvrzenim o pfechodném pobytu na
uzemi Ceské republiky ze dne 10. 10. 2012.
Osoba zacastnénd na fizeni sdélenim ze dne
12. 9. 2014 zadosti navrhovatele nevyhovéla
s odkazem na § 4 odst. 1 citovaného zakona,
nebot navrhovatel nedolozil, Ze je hldSen
k trvalému pobytu na dzemi méstské cCasti
Brno - Kralovo Pole.

Dle navrhovatele uvedenym jedninim
osoba zucastnénd na fizeni znemoznila navr-
hovateli vykon jeho aktivniho volebniho pra-
va ve volbach do zastupitelstev obci. Navrho-
vatel se proto obratil na Krajsky soud v Brné
a domihal se vydani rozhodnuti, kterym by
krajsky soud doplnil dodatek stalého sezna-
mu voli¢li vedeny u osoby zucastnéné na fi-
zeni tak, Ze se do tohoto dodatku zapisuje
osoba navrhovatele.

Navrhovatel namital rozpor zikona o vol-
bach do zastupitelstev obci s pravem Evrop-
ské unie nasledujici argumentaci. Podle
Smlouvy o fungovani Evropské unie maji ob-
¢ané EU pravo volit a byt voleni ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach
v Clenském staté, v némz maji bydlisté, za stej-
nych podminek jako stitni pfisluSnici tohoto
statu. Ackoliv smlouva o fungoviani EU ve svém
zakladnim radmci mezi témito dvéma druhy vo-
leb nerozliSuje, Ceska vnitrostitni zidkonnd
uprava tak ¢ini, a to zdsadnim zptisobem.

Okruh obcant EU s aktivnim a pasivnhim
volebnim pravem ve volbich do Evropského
parlamentu je podle ¢eské pravni upravy Sir-
§i nez okruh obcanu EU s aktivnim a pasiv-
nim volebnim pravem ve volbach do zastupi-
telstev obci. V pfipadé voleb do Evropského
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parlamentu maji vedle obcanti Ceské republi-
ky volebni pravo rovnéz obc¢ané jiného c¢len-
ského statu EU, ktefi jsou po dobu nejméné
45 dnu pfihlaseni k trvalému pobytu, nebo
k pfechodnému pobytu. Naproti tomu v pfi-
padé voleb do zastupitelstev obci se kromé
obcant Ceské republiky jednd pouze o ty ob-
cany jiného clenského statu EU, ktefi jsou
v den voleb v pfislusné obci, mésté, hlavnim
mésté Praze, event. méstské ¢asti ¢i obvodu
prihlaseni k trvalému pobytu.

Ackoliv Smlouva o fungovani EU vaze vo-
lebni pravo obcanu jinych clenskych stati
EU v pfipadé obou typt voleb na bydlisté,
cesky zakonodarce tento pojem vymezuje
pro kazdy z uvedenych typu voleb odliSné.
V pripadé voleb do zastupitelstev obci pravo
EU neni dostate¢né transponovano. Smlouva
o fungovini EU ani smérnice Rady 94/80/ES,
kterou se stanovi pravidla pro vykon prava
volit a prava byt volen v obecnich volbach pro
obcany Unie s bydlistém v ¢lenském staté, je-
hoz nejsou statnimi pfislusniky, vyslovné ne-
stanovi, po jak dlouhou dobu ma byt ¢lensky
stat bydlistém obcana jiného clenského statu
EU, aby se na néj volebni pravo vztahovalo.
Smérnice vychazi ze zasady nediskriminace
obcant jinych ¢lenskych stati EU. Pro obc¢ana
jiného clenského statu EU nesmi byt zakonem
stanoveny odlisné podminky pro vykon vo-
lebniho prava, nez jaké jsou stanoveny pro
sttni ptislusniky Ceské republiky.

Podminka trvalého pobytu stanovena za-
konem o volbach do zastupitelstev obci jako
predpoklad vykonu aktivniho a pasivniho vo-
lebniho prava ve volbach do zastupitelstev
obci jak pro obc¢any CR, tak pro obcany ji-
nych clenskych statti EU je pfitom shodna
a nediskriminacni jen zdanlivé. Trvalym po-
bytem obcanti CR se rozumi pouze ,evidenc-
ni“ trvaly pobyt podle zikona o evidenci oby-
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vatel, naproti tomu v pfipadé obc¢anu jinych
Clenskych stati EU se pojem trvaly pobyt ro-
zumi povoleni k trvalému pobytu ve smyslu
zdakona o pobytu cizincd. Ten pfitom nema
pouze evidenc¢ni charakter, nybrz se jedna
o jeden z druhtl povoleni k pobytu cizince na
uzemi, ktery je moZzno ziskat zdsadné aZ po
nékolika letech pobytu na tzemi Ceské re-
publiky. Vnitrostitni pravni uprava proto
pfedstavuje zfejmy rozpor se Smlouvou
o fungovani EU a pfisludnymi ustanovenimi
smérnice Rady 94/80/ES. Ceska pravni Gpra-
va fakticky znamend, Ze je téméf vylouceno,
aby volebni pravo ziskal obc¢an EU, ktery na
uzemi nepobyva po dobu alespon péti let.
Smérnice ¢asové limity a priori nevylucuje,
ale: a) podminka minimalni doby, po kterou
musi mit voli¢ na Gzemi statu bydlist€, musi
byt stanovena shodné pro jeho statni pfislus-
niky i ostatni volice a zaroven: b) u volict -
obcant EU se do této lhity musi zapocitavat
i doba, po kterou méli bydlisté v jinych ¢len-
skych stitech. Ani jednu z téchto podminek
ceskd uprava nespliuje.

Existenci rozporu pravni upravy s pri-
vem EU potvrzuji zavéry Evropské komise
obsazené ve Zpravé o uplatiiovani smérnice
Rady 94/80/ES z roku 2012. Komise v ni zkou-
mala vnitrostitni Gpravu voleb do mistnich
zastupitelstev Slovinska a LotySska, pficemz
u ni konstatovala nedostate¢nou transpozici
¢l. 3 a 4 smérnice Rady 94/80/ES. Diivodem
byl zcela shodny nedostatek, jaky vykazuje
cesky zikon, nebot v uvedenych clenskych
statech ziskavaji obc¢ané EU, ktefi jsou statni-
mi pfisluSniky jiného statu, pravo volit nebo
byt volen v obecnich volbich pouze po urci-
té minimdlni dobé pobytu, aniZ by tento po-
zadavek byl uplatiiovian u vlastnich statnich
prislusnikua.

V pfipadé rozporu vnitrostitniho prava
s pravem EU je nutno pokusit se tento rozpor
pfeklenout nejprve pomoci nepfimého ucin-
ku prava EU (tj. eurokonformniho vykladu).
Pokud to neni mozné, je tfeba posoudit moz-
nost uplatnéni vertikdlniho pfimého ucinku
prava EU. Podminky nepfimého ucinku pri-
va EU v tomto pfipadé dany nejsou, nebot
podminka trvalého pobytu stanovend ziko-
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nem o volbdch do zastupitelstev obci je zcela
jednoznac¢na. Podminky pro uplatnéni pii-
mého ucinku prava EU naopak splnény jsou.
Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 pism. b) Smlouvy
o fungovani EU a ¢l. 3 smérnice Rady
94/80/ES, jez viazi volebni priavo na bydlisté,
Ize v souladu s judikaturou Soudniho dvora
EU poklidat za dostate¢né jasnd, piesna
a bezpodminec¢nd, aby pfimo zaloZzila pravo
volit a byt volen obc¢antim i jinych ¢lenskych
statd EU spliiujicim tuto podminku. V soula-
du se smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy 2004/38/ES o priavu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych stiti, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS je tfeba mit podminku bydlisté
na uzemi za splnénou pfinejmensim u téch
osob, které se v Ceské republice zaregistrova-
ly k pobytu v souladu s ¢l. 8 smérnice, t.j. bylo
jim vyddno potvrzeni o pfechodném pobytu
na uzemi podle § 87a odst. 1 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych ziko-
nd. Ceskd republika je povinna neaplikovat
pozadavek trvalého pobytu obsazeny ve vnit-
rostatnim pravu a v souladu s ipravou prava
EU umoznit vykon aktivniho volebniho prava
rovnéZz tém obcantim jinych ¢lenskych stat
EU, ktefi maji na Gzemi Ceské republiky pte-
chodny pobyt a ktefi jinak splnuji vSechny za-
konem stanovené podminky.

Krajsky soud v Brné doplnil dodatek stalé-
ho seznamu volic vedeny u osoby zicastné-
né na fizeni pro volby podle ziakona o volbach
do zastupitelstev obci, vyhldSené rozhodnu-
tim prezidenta republiky ¢. 112/2014 Sb., tak,
Ze se do tohoto dodatku zapisuje navrhovatel.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Navrhovatel ovéfenou kopii potvrze-
ni o prechodném pobytu na tzemi Ceské re-
publiky vydaném Ministerstvem vnitra dne
10. 10. 2012 dolozil, Ze je stitnim obcCanem
Slovenské republiky a Ze jeho pfechodny po-
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byt na tizemi Ceské republiky je na adrese B.-P,
S. 324/29, okr. B.-m. Navrhovatel dile proka-
zal listinou vydanou osobou zucastnénou na
fizeni dne 12. 9. 2014, Ze dne 10. 9. 2014 po-
zadal, aby byl zapsan do dodatku stdlého se-
znamu volica do zastupitelstev obci, pficemz
osoba zucastnéna na fizeni Zadosti nevyhové-
la, nebot navrhovatel uvedl pouze prechodné
bydlisté na tzemi méstské ¢asti Brno - Krilovo
Pole, nedolozil, Ze je na tomto uzemi hlisen
k trvalému pobytu. Osoba zucastnéna na fi-
zeni odkdzala na § 4 odst. 1 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci, v némzZ je stanovena
podminka pro osobu majici pravo volit do za-
stupitelstva obce spocivajici v prihlaseni se
k trvalému pobytu ke dni voleb v této obci
(méstské casti). Uvedené skuteCnosti nasled-
né vyplynuly i ze spisové dokumentace zasla-
né soudu osobou zucastnénou na fizeni.

Soud vzal z téchto podklada za prokiza-
né, Ze navrhovatel je ob¢anem jiného clen-
ského statu EU (Slovenské republiky) s re-
gistrovanym pirechodnym pobytem na tzemi
Ceské republiky a projevil vili uplatnit vo-
lebni pravo v obecnich volbich vyhlasenych
rozhodnutim prezidenta republiky ze dne
12. 6. 2014 na patek a sobotu 10. a 11. 10. 2014.

Osoba zucastnénd na fizeni je obecnim
uradem, ktery vede staly seznam volica a do-
datek stilého seznamu voli¢u ve smyslu § 14
odst. 1 pism. b) zidkona o volbach do zastupi-
telstev obci. Z § 28 odst. 1 véty prvni a druhé
tohoto zakona vyplyva, Ze ,[s]tdaly seznam vo-
licit vede obecni titad pro volice, kteii jsou
v této obci prihldseni k trvalému pobytu, vo-
lice, ktery neni stdtnim obcanem Ceské re-
publiky, zapise na jeho viastni Zddost obecni
urad do dodatku stdlého seznamu volicii ve-
deného jen pro volby podle tohoto zdkona,
Jestlize tento voli¢ prokdze stdtni obcanstvi
stdtu, jehoz obcanuim prdvo volit prizndvd
mezindrodni umluva, kterou je Ceskd re-
publika vdzdna a kterd byla vyhldsena ve
Sbirce mezindrodnich smiuv, a ddle prihld-
seni se k trvalému pobytu v obci“. Jelikoz na-
vrhovateli osoba zucastnénd na fizeni nevy-
hovéla (pisemné mu sdélil davody, proc
zadosti vyhovét nelze), vyuzil navrhovatel
moznosti soudni ochrany postupem podle
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§ 59 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitel-
stev obci, podle néhoz plati, Ze ,[v]e vécech
chyb a nedostatkii v seznamech se lze domd-
hat rozhodnuti soudu podle zvidstniho prdav-
niho predpisu*. Podle § 88 odst. 1 s. f. s. plati,
ze ,|jlestlize sprdvni orgdn, ktery vede podle
zvldstnich zdkonil stdly seznam volicil, ne-
odstrani chyby nebo nedostatky ve stdlém se-
znamu volicii a jeho dodatku, miize se 0so-
ba tim dotcend obrdtit na soud prislusny
podle sidla sprdavniho orgdnu s ndvrhem na
vyddni rozhodnuti o provedeni opravy nebo
doplnéni seznamu nebo jeho dodatku”. Ve
smyslu posledné citovanych ustanoveni pro-
to navrhovateli vzniklo pravo pozadat soud
o ochranu ve vécech seznamu volict.

Pokud jde o vnitrostatni upravu prava vo-
lit ve volbach do zastupitelstev obci, pak § 4
odst. 1 zikona o volbdch do zastupitelstev ob-
ci stanovi, Ze [ plrdvo volit do zastupitelstva
obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy md
obcan obce za predpokladu, Ze jde o statniho
obcana Ceské republiky, ktery alespoii v den
voleb a konaji-li se volby ve dvou dnech, dru-
hy den voleb, dosdhl véku nejméné 18 let, je
v den voleb v této obci, mésteé ¢i hlavnim més-
té Praze prihldsen k trvalému pobytu, a stdt-
ni obcan jiného stdtu, ktery v den voleb,
a konayji-li se volby ve dvou dnech, druhy den
voleb, dosdhl véku nejméne 18 let, je v den
voleb v této obci, mésté nebo hlavnim mésté
Praze prihldsen k trvalému pobytu a jemuz
prdvo volit prizndvd mezindrodni timluva,
kterou je Ceskd republika vdzdna a kterd by-
la vyhldsena ve Sbirce mezindrodnich smiuv
(ddle je ,volic'); do zastupitelstva méstského
obvodu nebo méstské cdsti mésta se zvldst-
nim postavenim, anebo méstské cdsti hlav-
niho mésta Prahy md prdvo volit ten volic,
ktery je v den voleb prihldsen k trvalému po-
bytu v tomto méstském obvodu nebo v mést-
ské cdsti“.

Prezident republiky vyhlasil svym roz-
hodnutim ze dne 20. 6. 2014, publikovanym
ve Sbirce zakonu ¢. 112/2014, v Castce 47,
mj. volby do zastupitelstev obci a zastupitelstev
méstskych obvodil a méstskych ¢asti ve statu-
tarnich méstech a stanovil dny jejich konani
na patek 10. 10. 2014 a sobotu 11. 10. 2014. Na
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uzemi mésta Brna probéhnou v téchto dnech
volby do Zastupitelstva mésta Brna a volby do
zastupitelstev 29 méstskych c¢asti v 350 vo-
lebnich okrscich.

Pravo volit do zastupitelstev obci zakon
jednoznacné spojuje s podminkou pfihldSeni
se k trvalému pobytu ve mésté€, resp. méstské
¢asti v den voleb.

Smlouva o fungovani EU zavadi v ¢l. 20
odst. 1 konsolidovaného znéni obcanstvi
Unie; kazda osoba, kterd ma statni prislus-
nost ¢lenského stitu, je ob¢anem Unie; ob-
Canstvi Unie dopliiuje obcanstvi ¢lenského
statu, nenahrazuje je. Podle ¢l. 20 odst. 2
smlouvy maji ob¢ané Unie prava a povinnos-
ti stanovené Smlouvami; maji mj. pravo volit
a byt voleni ve volbich do Evropského parla-
mentu a v obecnich volbach v ¢lenském sta-
té, v némz maji bydlisté, za stejnych podmi-
nek jako statni pfisluSnici tohoto stitu. Podle
¢l. 22 odst. 1 konsolidovaného znéni této
smlouvy plati, Ze kazdy obcan Unie majici
bydlisté v ¢lenském staté, jehoz neni stitnim
pfislusnikem, ma priavo volit a byt volen
v obecnich volbach v ¢lenském stité, v némz
ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni
pfislusnici tohoto stitu; toto pravo je vykona-
vano v souladu s podrobnou upravou pfija-
tou Radou zvlastnim legislativnim postupem
a po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomysln¢; tato uprava muize stanovit vy-
jimky tam, kde je to odiivodnéno zvlastnimi
obtizemi nékterého ¢lenského statu.

Smérnice Rady 94/80/ES, v Clanku 3 sta-
novi, ze kazda osoba, ktera k rozhodnému
dni a) je obc¢anem Unie ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
druhého pododstavce smlouvy (nyni ¢l. 20
konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovini
EU, viz vy$e) a b) neni statnim pfislusnikem
Clenského statu bydlisté, ale spliiuje podmin-
ky, které ¢lensky stat bydlisté stanovi pro pra-
vo volit a byt volen vlastnim statnim pfislus-
nikiim, ma pravo volit a byt volen v obecnich
volbiach v tomto ¢lenském stitu v souladu
s touto smérnici. Podle ¢l. 4 odst. 1 a 3 smér-
nice plati, Ze pokud jsou statni pfisluSnici
Clenského statu bydlisté povinni pro vykon
prava volit nebo byt volen mit na izemi toho-
to statu bydlisté po urc¢itou minimalni dobu,
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povazuje se tato podminka u volicli a osob,
které mohou byt zvoleni, podle ¢lanku 3 za
splnénou, pokud méli po odpovidajici dobu
bydlisté v jinych clenskych stitech; odstav-
cem 1 nejsou dotceny predpisy jednotlivych
clenskych statd, které vykon prava volit a byt
volen vSech voli¢ta a osob, které mohou byt
zvoleny, podminuji v daném zakladnim tzem-
nim samospravném celku minimalni dobou
bydlisté na tzemi tohoto celku. Clinek 12
smérnice pak stanovi moZnost odchyleni se
od urcitych ustanoveni smérnice clenskému
stitu, u néhoz ke dni 1. 1. 1996 pfesahuje po-
mér obcant Unie, ktefi zde maji bydlisté,
aniz by byli jeho statnimi pfislusniky, a ktefi
dosahli véku pro pravo volit, 20 % z celkové-
ho poctu vsech ob¢anti Unie, ktefi dosdhli vé-
ku pro pravo volit a ktefi zde maji bydlist¢;
posledné citovand c¢ast ¢l. 12 smérnice se
vsak evidentné na Ceskou republiku nevzta-
huje (viz napf. niZe citovana zprava Komise
Evropskému parlamentu a Rad¢ o uplatiiova-
ni smérnice 94/80/ES, ze dne 9. 3. 2012).

Ze shora uvedenych ustanoveni evrop-
skych norem vyplyva, Ze obc¢ané Unie maji
pravo volit a byt voleni v obecnich volbich
v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté, za stej-
nych podminek jako stitni pfislusnici tohoto
statu. Z citované smlouvy a smérnice vyplyva,
Ze volebni priavo obcant jinych clenskych
statti EU je vazano na bydlisté, zakon o vol-
bach do zastupitelstev obci stanovi podmin-
ku ve formé pfihldseni se k trvalému pobytu.
Ze Smlouvy o fungovani EU vyplyva, Ze pro
obcana jiného ¢lenského statu EU nesmi byt
zakonem stanoveny odliSné podminky pro
vykon volebniho prava, nez jaké jsou stanove-
ny pro stitni pfislusniky Ceské republiky. Z4-
kon o volbich do zastupitelstev obci stanovi
jak pro obc¢any CR, tak pro obcany jinych
¢lenskych stattit EU shodnou podminku pro
vykon aktivniho a pasivniho volebniho priva
spocivajici v prihlaseni se k trvalému pobytu.

Pokud jde o trvaly pobyt ob&anti Ceské re-
publiky, plati ve smyslu zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych Cdislech
a o0 zméné nékterych zakonl (zakon o evi-
denci obyvatel), na rozdil od predchozi prav-
ni upravy (zakon ¢&. 135/1982 Sb., o hlaSeni
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a evidenci pobytu obc¢anti®), Ze idaj o misté
trvalého pobytu osoby plni na prvnim misté
funkci evidencni, resp. funkci zajisSténi do-
stupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontro-
ly. Zakon o evidenci obyvatel vymezuje misto
trvalého pobytu v § 10 odst. 1 jako adresu
LDobytu obéana v Ceské republice, kterd je
vedena v registru obyvatel ve formé refe-
rencni vazby (kédu adresniho mista) na re-
Sferencni tidaj o adrese v zdkladnim registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti,
kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde
md rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni“.

Uprava trvalého pobytu obcani jinych
¢lenskych stittt EU na tizemi Ceské republiky
je zakotvena v § 87g a nasl. zikona o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky. Z § 87g
odst. 1 zikona o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky vyplyvd, Ze ministerstvo vy-
da obc¢anu Evropské unie na jeho Zadost po-
voleni k trvalému pobytu za splnéni zcela ji-
nych podminek oproti pfipadu zaevidovani
trvalého pobytu obc¢ana Ceské republiky. Ty-
to podminky jsou uvedeny v citovaném usta-
noveni nasledovné: ,a) po péti letech jeho ne-
pretrzitého prechodného pobytu na iizemi,
b) jestlize v dobé skonceni zaméstndni, pod-
nikdni nebo jiné vydélecné cinnosti dosdahl
veku stanoveného pro vznik ndroku na sta-
robni diichod nebo pro vznik ndroku na sta-
robni diichod pred dosazZenim diichodového
veku a o tento diichod prizndvany pred do-
sazenim diichodového véku pozddd, pokud
tuto cinnost vyRondval na vizemi poslednich
12 meésicu pred poddnim Zddosti o povoleni
k trvalému pobytu a nepretrZité na vizemi
pobyvd po dobu nejméné ti'i let, c) jestlize
skoncil zaméstndni, podnikdni nebo jinou
vydeélecnou cinnost z diuvodu vzniku invali-
dity tretiho stupné a pobyvd na tizemi ne-
pretrzité po dobu nejméné dvou let; podmin-
ka doby nepretrZitého pobytu na tizemi
neplati, pokud obcanu Evropské unie vznikl
ndrok na invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupné z ditvodu pracovniho trazu
nebo nemoci z povoldni, d) jestlize je za-
méstndn, podnikd nebo provozuje jinou vy-

délecnou cinnost na tizemi jiného clenského
stdtu Evropské unie a zpravidla se kazZdy
den, nebo alespori jednou tydné vraci na
tizemi, pokud na tizemi diive nepretrzité po-
byval a soucasné zde byl zaméstndn, podni-
kal nebo provozoval jinou vydélecnou cin-
nost po dobu nejméné tii let, nebo e) jde-li
0 obcana Evropské unie mladsiho 18 let, kte-
1y byl svéren do ndhradni vychovy rozhod-
nutim prislusného orgdnu*“. V odstavci 2 ci-
tovaného ustanoveni je pak uvedeno, Ze
L[mlinisterstvo vydd obcanu Evropské unie
na jeho Zdadost povoleni R trvalému pobytu,
Jjestlize obcan Evropské unie o vyddni tohoto
povoleni Zddd z humanitdrnich diivodii ne-
bo z jinych ditvodii hodnych zvldstniho zie-
tele“; podle ustanoveni odstavce 3 plati, Ze
L[mlinisterstvo vydd obcanu Evropské unie
na jeho zddost povoleni k trvalému pobytu,
pokud je jeho pobyt na tizemi v zdjmu Ceské
republiky“; podle odstavce 5 citovaného usta-
noveni plati, Ze ,[plodminka doby pobytu
na tizemi a podminka doby trvdni zamést-
ndni, podnikdni nebo jiné vydélecné cinnos-
ti stanovend v odst. 1 pism. b) nebo c) nepla-
ti, jde-li o obcana Evropské unie, ktery je
manzelem stdtniho obcana Ceské republiky
nebo jehoz manzel pozbyl stdtni obcanstvi
Ceské republiky v diisledku stiatku s nim ne-
bo nabytim jeho stdtniho obcanstvi“.

Z porovnani uprav tykajicich se evidence
trvalého pobytu obcana Ceské republiky
a obc¢ana Evropské unie vyplyva, Ze se jedna
o dvé zcela nesouméritelné kategorie, nebot
pro ziskani povoleni k trvalému pobytu na
tuzemi Ceské republiky musi ob¢an Evropské
unie z jiného ¢lenského statu splnit piisnéjsi
podminky neZ obcan Ceské republiky (ze-
jména mj. ve vétSiné€ pripadh je podminkou
dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republi-
ky). Zakon o pobytu cizinci nekonstruuje tr-
valy pobyt, resp. povoleni k trvalému pobytu
jako evidencni zaleZitost. Vnitrostatni iprava
je proto v rozporu se Smlouvou o fungovani
EU, podle niz zejména plati, Ze obc¢ané Unie
maji mj. pravo volit a byt voleni v obecnich
volbidch v ¢lenském staté, v némz maji bydlis-

® S ucinnosti od 1. 7. 2000 zrusen zdkonem ¢. 133/2000 Sb.
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té, za stejnych podminek jako statni prislus-
nici tohoto statu.

Na okraj soud uvadi, Ze ackoliv ¢l. 20 odst. 2
pism. b) konsolidovaného znéni citované
smlouvy uvadi podminky volebniho priava
jak v obecnich volbich, tak volbich do Ev-
ropského parlamentu stejné, narodni iprava
stanovi podminky odlisné. V § 5 zikona
¢. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského par-
lamentu a o zméné nékterych zakonu je vo-
lebni pravo upraveno tak, Ze ,[plrdvo volit
na tizemi Ceské republiky do Evropského
parlamentu md kazdy obcan Ceské republi-
ky, ktery alespori druhy den voleb dosdhl ve-
ku 18 let, a obcan jiného clenského stdtu, kte-
ry alespori druhy den dosdhl véku 18 let a je
o dobu nejméneé 45 dnii prihldsen k trvaleé-
mu pobytu nebo k prechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky”.

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze citovana
smlouva, resp. smérnice nebyla do ¢eského
pravniho fadu fadné transponovina, nebot je
na zakladé § 4 odst. 1 zdkona o volbach do za-
stupitelstev obci pozadovano splnéni odlis-
nych podminek pro obcany jiného ¢lenské-
ho stiatu EU neZ pro statni piislusniky Ceské
republiky. Pozadavek prihlaSeni se k trvalé-
mu pobytu vztahujici se k obcanu jiného
Clenského statu EU ma diskriminac¢ni charak-
ter a nelze k nému v projednivané véci pfi-
hlizet. Neni pfitom mozny tzv. eurokonform-
ni vyklad, tedy vyklad vnitrostatniho prava
v souladu s pravem Evropské unie (nepfimy
ucinek smérnice), nebot tento nelze pouzit
z duvodu principu zdkazu vykladu contra le-
gem. To vyplyva napft. z rozsudku Soudniho
dvora (velkého senitu) ze dne 4. 7. 2006, Ade-
neler, C-212/04, Sb. rozh., s. -6057, bod 110
a 111, podle néhoz ziasada konformniho vy-
kladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucini-
ly vSe, co spada do jejich pravomoci, tim Ze
vezmou v Uvahu veSkeré vnitrostitni pravo
a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby
zajistily plnou ucinnost dotéené smérnice
a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s ci-
lem sledovanym smérnici. K tomuto vysled-
ku vsak v projednavané véci nelze dojit, ne-
bot podminka trvalého pobytu zakotvena
v § 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci
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neumoznuje vyklad, Ze by pod pojem ,prihld-
Seni k trvalému pobytu mohlo byt chapino
i pfihldSeni k pfechodnému pobytu. K vydani
potvrzeni o pfechodném pobytu obc¢ant Ev-
ropské unie je ve smyslu § 87a odst. 1 zikona
o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky
nutno splnit podminku, Ze takovyto obcan
hodla na tzemi pobyvat pfechodné po dobu
delsi nez tfi mésice a Ze neohrozil bezpec-
nost statu nebo zavaznym zptsobem nenaru-
§il vefejny poradek.

Protoze nepfimy ucinek citovanych ev-
ropskych predpist nelze pouzit, bylo nutno
pristoupit k aplikaci pfimého ucinku smlou-
vy a smérnice ve prospéch jednotlivce, jehoz
zakladni predpoklady jsou v dané véci splné-
ny: 1) transpozi¢ni lhiita uplynula a smlouva,
resp. smérnice nebyly do ¢eského pravniho
fadu fadné transponoviny, 2) ¢l. 20 odst. 2
pism. b) ¢l. 22 odst. 1 konsolidovaného znéni
smlouvy a navazujici ustanoveni smérnice jsou
dostatecné pfesné a bezpodminecné, resp. sta-
novené podminky odchylné tipravy nejsou spl-
nény a 3) primou aplikaci smlouvy a smérnice
nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci (tzv.
vertikalni pfimy ucinek); k predpokladiim pro
pfimy ucinek smérnice soud odkazuje napf. na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974,
van Duyn, C-41/74, Recueil, s. 1337.

Krajsky soud v Brné je soudem tzv. po-
sledni instance, nebot jeho rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky. Ve smyslu
§ 104 odst. 1 s. f. s. totiz plati, Ze kasalni stiz-
nost ve vécech volebnich je nepfipustna (to
neplati, jde-li o fizeni ve vécech poruseni pra-
videl financovani volebni kampané) - viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2000, ¢j. Vol 1/2006-32. Soud se te-
dy musel zabyvat i tim, zda nem¢l povinnost
vznést predbéznou otizku Soudnimu dvoru
EU. Vychizel pfitom z ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani EU a navazujici judikatury, podle
které skutec¢nost, Ze urcity soud je soudem
posledniho stupné neznamena, Ze je povinen
automaticky predkladat Soudnimu dvoru EU
vSechny pripady, kde se vyskytuje unijni pra-
vo. Povinnost predlozit predbéZnou otazku
totiZz neni bezvyjimecna a soud, jehoZ roz-
hodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
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stiedky podle vnitrostitniho priava, ma po-
vinnost zjistit, zda neni dana nékterd z vyji-
mek vymezenych v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, Recueil,
s. 3415.

Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro urce-
ni povinnosti soudu posledniho stupné pred-
lozit predbéZznou otazku klicové a lze je shr-
nout tak, Ze tato povinnost je dana vzdy, ledaze:
1) otdzka komunitarniho prava neni relevantni
pro feSeni daného pripadu, nebo 2) existuje ju-
dikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera
jiz byla vyloZena, anebo 3) vyklad a spravna
aplikace komunitarniho prava jsou natolik
zjevné, Ze nedavaji prostor pro Zadné diivodné
pochybnosti (jedna se o tzv. acte clair).

Prvni dvé vyjimky sub 1) a 2) nejsou po-
dle nazoru krajského soudu splnény, nebot je
nepochybné, Ze otazka komunitiarniho prava
je pro feSeni daného pfipadu relevantni
a z judikatury Soudniho dvora neni zfejmé,
Ze by se jednalo o otazku dosud judikovanou.
Zdejsi soud vSak ma za splnénou podminku
sub 3), nebot ze shora uvedeného vykladu
¢l. 20 a 22 konsolidovaného znéni Smlouvy
o fungovani EU a navazujicich ustanoveni
smérnice Rady 94/80/ES vyplyva zcela jasné
zakotveni prava volit v obecnich volbach pro
obcany EU, ktefi maji bydlisté v Ceské repub-
lice, a to za stejnych podminek jako maji stat-
ni pfislusnici Ceské republiky. Podle nizoru
soudu neni dian Zidny davod pochybovat
o interpretaci citovanych ustanoveni smlou-
vy a smérnice. I v unijnim pravu plati, Ze prv-
nim krokem pfi vykladu pravni normy je zjis-
téni jejiho obsahu na zakladé jazykového
vyjadfeni, coZ je nutnym nasledkem stejné
autenticity jednotlivych jazykovych verzi pra-
va EU. Komparace jednotlivych jazykovych
verzi je jednou z dileZitych metod vykladu
a soucasné zdkladni podminkou pro doktri-
nu tzv. acte clair, kterou je vsak tfeba apliko-
vat uvazlivé, s védomim zakladniho tcelu ce-
lého fizeni o predbéZné otdzce, tj. zabranéni
roztfisténi jednoty prava EU; shodné srov. Bo-
bek, M. et al. Predbéznd otdzka v Romuni-
tarnim prdvu. Praha : Linde, 2005, s. 231.
V daném pfipad¢€ k Zidnému roztfiSténi jed-
noty prava EU nedojde, nebot nelze fici, Ze
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by pozadavek bydlisté a stejnych podminek
pro obcany jiného clenského statu EU a pro
obcany Ceské republiky nebyl stanoven do-
statecné presné.

O vykladu ¢lankt 20 a 22 konsolidované-
ho znéni smlouvy a navazujicich ustanoveni
smérnice Rady 94/80/ES neni pochyb ani
s ohledem na Zpravu Komise Evropskému
parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice
94/80/ES, kterou se stanovi pravidla pro vy-
kon priva volit a prava byt volen v obecnich
volbdch pro obcany Unie s bydlistém v ¢len-
ském staté, jehoZ nejsou statnimi prislusniky,
ze dne 9. 3. 2012, Com (2012) 99 final. V této
zpravé je uvedeno, Ze v nékterych ¢lenskych
staitech (Komise provéfuje pripady Litvy
a Slovinska) byly zfejmé nespravné provede-
ny ¢lanky 3 a 4 smérnice: v téchto ¢lenskych
statech ziskavaji obcané EU, ktefi jsou statni-
mi pfislusniky jiného stitu, pravo volit nebo
byt volen v obecnich volbach pouze po urci-
té minimalni dobé pobytu, aniz by tento po-
Zadavek byl uplatinovan u vlastnich statnich
prislusnikti. Tato legislativa navic nedava
mozZnost, aby se v pfipadé, Ze je pravo volit
podminéno minimalni dobou pobytu, musel
u obc¢anu EU, ktefi jsou statnimi prislusniky
jiného stitu, povazovat tento pozadavek za
splnény i tehdy, pokud v pribéhu tohoto ob-
dobi pobyvali v jakychkoliv jinych ¢lenskych
stitech mimo clensky stit bydlisté. Jedinym
clenskym statem splilujici shora citovanou
zvlastni podminku ve smyslu ¢linku 12 smér-
nice (shora citovano) je Lucembursko a vyjim-
ky vyuziva tim, Ze vyhrazuje pravo volit obca-
nam EU, ktefi nejsou jeho statnimi prislusniky
a pobyvali opravnéné na uzemi Lucemburska
nejméné po dobu péti let pred zdpisem. Zpra-
va konstatovala, Ze diivody pro poskytnuti vy-
jimky Lucembursku stale pretrvavaji.

Lze tedy shrnout, Ze vyklad pouzity sou-
dem jednoznac¢né svédci o splnéni podminek
pro uziti pfimého ucinku ¢l. 20 odst. 2 pism. b)
a ¢l 22 odst. 1 konsolidovaného znéni Smlou-
vy o fungovani EU a navazujicich ustanoveni
smérnice Rady 94/80/ES, aniz by zde byla po-
vinnost krajského soudu predlozit pfedmét-
nou véc Soudnimu dvoru EU.
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V souladu se smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2004/38/ES je nutno povazo-
vat podminku ,bydlisté“ stanovenou v ¢l. 20
odst. 2 pism. b) a ¢l. 22 odst. 1 konsolidova-
ného znéni Smlouvy o fungovani EU u navr-
hovatele za splnénou, nebot ma evidovian
pfechodny pobyt (ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2004/38/ES a § 87a a nasl. zakona
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky)
ve mésté Brné€ - na uzemi méstské ¢asti Kra-

lovo Pole. Navrhovateli svéd¢i aktivni volebni
pravo a ma proto pravo byt na zddost zapsan
do dodatku stalého seznamu voli¢t pro volby
podle zikona o volbach do zastupitelstev ob-
ci, ve smyslu § 28 odst. 1 tohoto zdkona. Soud
proto vyrokem pod bodem I. usneseni vyslo-
vil, Ze dodatek stalého seznamu voli¢t vede-
ny osoby zucastnéné na fizeni pro volby po-
dle zikona o volbich do zastupitelstev obci
se dopliiuje o zdpis osoby navrhovatele.

3162

Volby do zastupitelstev obci: delegace ¢lent do okrskové volebni
komise
Volby do Senatu: delegace ¢leni do okrskové volebni komise

k § 90 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkonu ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.

k § 14e odst. 3, § 79 odst. 2 a 4 a § 87 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikond, ve znéni zdkont
€. 204/2000 Sb. a ¢. 37/2002 Sb. (v textu jen ,zakon o volbach do Parlamentu*),

k ¢l. 22 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

k ¢l. 5 Ustavy

k § 70 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont
(v textu jen ,zdkon o obecnich volbiach®)

1. Navrhem na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani podle § 90 odst. 2 véty
prvai soudniho fadu spravniho, resp. § 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky, je napadena téz volba zvoleného kandidata (sena-
tora). Jakkoli zakon predpoklada primarné ucastenstvi politické strany, na jejiz kan-
didatni listiné€ byl uveden kandidat, jehoZ volba byla takto napadena, je tieba zvazit,
zda je timto zpuisobem ,véc“ zvoleného kandidata politickou stranou procesné ucin-
né hijena. Minimalnim predpokladem je, Ze se dotc¢eny kandidat o fizeni dozvi.
V pochybnostech a v pfipadech, kdy se toho kandidat sim domaha, je tfeba umoznit
primé ucastenstvi i zvolenému kandidatu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Namitku nezakonné obsazenych okrskovych volebnich komisi, v rozporu
s pravem politické strany delegovat Cleny okrskovych volebnich komisi podle
§ 14e odst. 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, lze
efektivné uplatnit v fizeni o navrhu podle § 90 soudniho fadu spravniho, resp. § 87
odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

II1. Pravo delegovat ¢lena a nahradnika do okrskovych volebnich komisi ve vo-
lebnim obvodu, v némz dany politicky subjekt kandiduje (§ 14e odst. 3 zikona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky), je podstatnym institutem
slouzicim k zabezpeceni poctivosti voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi hla-
sovacimi listky a realizaci principu volné, rovné a svobodné soutéZe politickych sil
v demokratickém politickém systému (¢l. 5 Ustavy a zejména ¢l. 22 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Jakkoli pii soubéhu voleb do Senatu a voleb do obecnich zastu-
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pitelstev podle § 70 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, plni okr-
skové volebni komise zfizené podle tohoto zakona ukoly okrskovych volebnich ko-
misi i pro volby do Senatu, je nutno s ohledem na ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svo-
bod uprfednostnit vyklad, jenz i v takovém pripadé umoZnuje subjektu
kandidujicimu toliko ve volbach do Senatu uplatnit pravo podle § 14e odst. 3 zakona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky delegovat ¢lena a nahradnika do okrsko-
vych volebnich komisi.

IV. Nejvyssi spravni soud miiZe vyslovit neplatnost hlasovani jen v nékterém vo-
lebnim okrsku. V takovém pfipadé vsak nelze vyhlasit a konat opakované hlasovani
podle § 79 odst. 2 a 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republi-
ky; opakované hlasovani by prichazelo v ivahu jen pfi vysloveni neplatnosti hlaso-

vani v celém volebnim obvodu.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, &j. Vol 23/2014-110)

Prejudikatura: ¢. 472/2005 Sb. NSS, ¢. 1055/2007 Sb. NSS a ¢ 2194/2011 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu ¢&. 31/1996 Sb., & 140/2005 Sb., & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US
301/05) a &. 2/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US 57/10).

: Ceska piratska strana proti 1) Statni volebni komisi, 2) Ceské strané sociilné demokra-

tické a 3) JUDr. Miroslavu Antlovi o navrh na neplatnost hlasovani (neplatnost volby kan-

didata).

Navrhovatelka (stéZovatelka) je registro-
vanou politickou stranou, jeZ pro volby do
tietiny Sendtu Parlamentu Ceské republiky,
vyhlaSené prezidentem republiky na dny
10. a 11. 10. 2014 (dale jen ,senatni volby*)
soucasné s volbami do zastupitelstev obci
a zastupitelstev méstskych obvodii a mést-
skych ¢isti ve statutarnich méstech (rozhod-
nuti prezidenta republiky publikované pod
¢. 112/2014 Sb.), podala ve volebnim obvodu
¢. 48, se sidlem v Rychnové nad Knéznou, pfi-
hlasku k registraci kandiddta Ing. Romana Ku-
Cery; tato pfihlaska byla pfisluSnym volebnim
orgianem registrovana a kandidat se sendtnich
voleb zicastnil. V soubéZné konanych volbiach
do zastupitelstev obci Doudleby nad Orlici,
Opoc¢no a Podbrezi stéZovatelka kandidatni
listinu nepodala, ale podle § 14e odst. 3 zikona
o volbich do Parlamentu delegovala ¢leny okr-
skovych volebnich komisi v téchto obcich.

Pripisem ze dne 9. 9. 2014 starosta mésty-
se Doudleby nad Orlici Jifi Kaplan stéZovatel-
ce sdélil, ze vzhledem ke stanovisku Minister-
stva vnitra k delegovani ¢lentt do okrskovych
volebnich komisi pro volby konané v fijnu
2014 delegaci ¢lent do okrskovych voleb-
nich komisi neakceptuje. Ve vysvétlujicim
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pfipisu ze dne 10. 9. 2014 ocitoval § 17 a § 70
zdkona o obecnich volbich, z nichZ podle néj
vyplyva, Ze ,delegovat cleny a ndahradniky do
okrskovych volebnich komisi mohou pouze
ty strany, jejichz kandiddini listina byla pro
volby do zastupitelstva obce zaregistrovdna“.

E-mailem ze dne 8. 9. 2014 tajemnice
Méstského tradu Opocno Mgr. Renita C. sté-
zovatelce, obdobné s poukazem na stanovis-
ko Ministerstva vnitra, sdélila, Ze nemuze de-
legaty stéZovatelky do okrskovych volebnich
komisi obsadit.

Kone¢né starosta obce Podbfezi Antonin
Novotny piipisem ze dne 11. 9. 2014 stézova-
telce sdélil, Ze podle § 17 odst. 2 zakona
o obecnich volbach a v souladu se stanovis-
kem Ministerstva vnitra neni ,povinen akcep-
tovat ... poZadavek na delegovdni clenii okr-
skovyich volebnich Romisi“ s tim, Ze v obci je
jinak o mista ve volebnich komisich kazdy
rok velky zdjem ze strany obcant obce, ktefi
wse celorocné aktivné zapojuji do Zivota ob-
ce, vcetné jakychkoli praci, které je potreba
udélat, a vidy na né bylo perfekini spoleh-
nuti, Ze plni své itkoly svédomité a zodpo-
védné“. Vzhledem k této skutecCnosti starosta
povazuje ,za zbytecné jmenovat do nasich
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okrskovych volebnich komisi obcany jinych
mést a timto posilat nase obcany, aby se uchd-
zeli o mista v okrskovych volebnich komisich
v jinych méstech Ceské republiky. Z vyse uve-
denych duvodii jsem cleny komisi na neobsa-
zend mista jmenoval z 7ad nasich obcanii.
V Zddném pripade pii vybéru nehledim na po-
litickou prislusnost pripadnych zdjemcii.”

Vsechna citovana sdéleni se opirala o sta-
novisko nazvané ,Spolecnd okrskovd volebni
komise pro volby do zastupitelstev obci a Se-
ndtu®, jez bylo publikovano dalkovym pfistu-
pem na strankich Ministerstva vnitra
http://www.mvcr.cz/soubor/spolecna-okr-
skova-volebni-komise-pro-vo lby-do-senatu-a-
zastupitelstev-obci-pdf.aspx (déle jen ,meto-
dické stanovisko®). Podle tohoto nikym
nepodepsaného stanoviska, konaji-li se volby
do zastupitelstev obci spole¢né v tytéz dny
s volbami do Sendtu, uzije se § 70 zdkona
o obecnich volbach, ktery fesi dany pripad
a ktery je specialni k ustanovenim o delegaci
do okrskovych volebnich komisi podle ziko-
na o volbach do Parlamentu. Proto se pfi ko-
ndni spole¢nych voleb do zastupitelstev obci
a do Senatu budou okrskové volebni komise
ztizovat pouze podle zakona o obecnich vol-
bach a budou plnit tkoly jak pro obecni vol-
by, vyplyvajici ze zikona o obecnich volbach,
tak i pro volby do Sendtu, vyplyvajici ze ziko-
na o volbach do Parlamentu. Podle § 17 odst. 2
zakona o obecnich volbach mohou delegovat
¢leny a ndhradniky do okrskovych volebnich
komisi pouze ty strany, jejichZ kandidatni lis-
tina byla pro volby do zastupitelstva obce za-
registrovana. Pfipad delegovani ¢lena a na-
hradnika do okrskové volebni komise
kandidujicim subjektem, ktery pro volby do
zastupitelstva obce neni zaregistrovan a kan-
diduje pouze ve volbach do Senitu, tedy neni
mozny. Takto vznikla okrskova volebni komi-
se plni tkoly i pro pfipadné druhé kolo voleb
do Senitu.

Podle stézovatelky se starostové mésta
Rychnova nad KnéZnou a obce Solnice také
ztotoznili s metodickym stanoviskem, delega-
tim stéZovatelky vSak pfesto s ohledem na
neobsazenost okrskovych volebnich komisi
ucast umoznili, takZe stézovatelka nema du-
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vod zpochybriovat platnost hlasovani v téch-
to obcich. Naopak starostové obci Ceské Me-
delegaty stéZovatelky do okrskovych voleb-
nich komisi akceptovali bez dalsiho, aniz by ji
vytykali, Ze nekandiduje do zastupitelstev
téchto obci.

Stézovatelka postup starostd obci Doud-
leby nad Orlici, Opoc¢no a Podbfezi, resp. me-
todické stanovisko, o n€zZ se opirali, povazuje
za nezakonné, nebot jimi bylo poruseno jeji
pravo delegovat ¢leny okrskovych volebnich
komisi podle § 14e zikona o volbach do Par-
lamentu, opirajici se o princip pluralitni kon-
troly férovosti volebniho procesu v§emi kan-
didujicimi subjekty. Pfitom poukazala na
usneseni volebniho seniatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢j. Vol 4/2012-39,
bod 19.

Stézovatelka proto napadla volbu odpur-
ce 3), ktery byl uveden na kandidatni listiné
odptirkyné 2), senatorem za volebni obvod
¢. 48 se sidlem v Rychnové nad KnéZnou,
a navrhla, aby Nejvy$si spravni soud vyslovil
neplatnost hlasovini v sendtnich volbdch
v okrsku ¢. 1 v obci Doudleby nad Orlici,
v okrscich ¢. 1, 2 a 4 ve mésté Opocné a v ob-
ci Podbrezi, nachiazejicich se v uvedeném vo-
lebnim obvodu.

Odpurkyné 1) se ve svém vyjadfeni pfi-
hlasila k metodickému stanovisku a uvedla,
Ze bylo - s poukazem na § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o obecnich volbach a § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o volbach do Parlamentu - vypracova-
no odborem vSeobecné spravy Ministerstva
vnitra a bylo vyvéseno 18. 7. 2014 na interne-
tové strance Ministerstva vaitra z dtivodu cCet-
nych pozadavk jak ze strany volebnich orga-
nd, tak ze strany kandidujicich subjektt.
Ustaveni okrskovych volebnich komisi podle
§ 70 zikona o obecnich volbich reflektuje
skutecnost, Ze volby do zastupitelstev obci se
konaji na tzemi celé Ceské republiky, na roz-
dil od voleb do Senatu, které probihaji pouze
ve tfetiné volebnich obvodu. Zikon je podle
odptirkyné 1) jednoznacny a jiny vyklad ne-
umoziuje; nebrani vsak, aby v pfipadé, Ze se
nepodafi obsadit ¢leny okrskovych voleb-
nich komisi, starostové na neobsazend mista

201



3162

L,dojmenovali“ osoby navrzené kandidaty do
Sendtu, coZ se i v praxi déje. Odpurkyné 1)
kone¢né poukdzala na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. I. US
608/2000, v némz Ustavni soud pii soubéhu
senatnich a krajskych voleb konstatoval, Ze
JSytvoreni samostatnych okrskovych voleb-
nich komisi pro volby do Sendtu ... je v roz-
poru s platnou prdvni dpravou, a ta v da-
ném pripadeé nezasdahne Zddnym zpiisobem
do svobodné soutéze politickych sil v demo-
kratické spolecnosti‘. Odpurkyné 1) upozor-
nila i na moznost fyzické osoby pozidat od-
purkyni 1) o povoleni pfitomnosti ve volebni
mistnosti, kde okrskova volebni komise, po
ukonceni hlasovini, s¢itd hlasy. Takové moz-
nosti vyuzila fada Zadatell s tim, Ze vSem od-
purkyné 1) vyhovéla. Volebni zikony ani ne-
vylucuji pfitomnost jinych osob pfi prib¢hu
samotného hlasovani.

Odptrkyné 2) ve svém vyjadieni navrhla
zamitnuti volebni stiZnosti, nebot pfedmé-
tem ochrany v fizeni o navrhu na neplatnost
hlasovini je svoboda projevu viile volice, ni-
koliv ¢lenstvi v okrskové volebni komisi. M¢-
la-li stéZovatelka vyhrady, mohla se podle
§ 68 odst. 1 zakona o obecnich volbach obria-
tit na feditele krajského ufadu, k cemuz vSak
nedoslo. Odpurkyné 2) se navic ztotoZnila
s metodickym stanoviskem a § 70 zikona
0 obecnich volbach povazuje za legem spe-
cialem k § 14e odst. 3 zikona o volbach do Par-
lamentu. Vzhledem k tomu, Ze zapisy o prabé-
hu a vysledku hlasoviani v danych okrscich
nevykazovaly zidné mimofadné okolnosti,
neni divod pochybovat o zakonnosti hlaso-
vani. Odpurkyné 2) zduraznila, Ze prioritnim
hlediskem pfi pfezkumu volebniho procesu
by mél byt respekt ke svobodné volbé volict
a k pravni jistoté.

Odpurce 3) ve svém vyjadfeni a jeho do-
plnéni ze dne 7. 11. 2014 poukazal na oficial-
ni volebni vysledky ve volebnim obvodu
¢. 48, i na vysledky v inkriminovanych obcich
a okrscich, zvefejnéné na strankich Ceského
statistick€ého uradu a uvedl, Ze ani nové volby,
resp. hlasovani v inkriminovanych okrscich
by nemohlo pfinést vysledek, ktery by zménil
pofadi po prvnim kole sendtnich voleb tak,
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Ze by doslo k ,vymeéné“ na druhém postupo-
vém misté. Poznamenal, Ze byl ve svém senat-
nim a volebnim obvodu ¢. 48 pfedsedou ,n0-
minujiciho OVV  CSSD Rychnov nad
KnézZnou panem Mgr. Janem Mordvkem in-
Jformouvdn o tom, Ze nékteri starostové odmi-
taji do volebnich komisi (zejména v mensich
obcich) nominovat cleny CSSD prdvé proto,
Ze s ohledem na inkriminované stanovisko
Ministerstva vnitra, citované i v ndvrhu Ces-
ké pirdtské strany, mohou byt cleny voleb-
nich komisi pouze zdstupci subjektil, které
kandiduji ve volbdch komundlinich. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato praxe se vztahuje na
vSechny sendtni obvody, nic ... nenamitali“.

Nejvyssi spravani soud navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidata a hlasovani ve
volbich do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 10. a 11. 10.
2014 a ve dnech 17. a 18. 10. 2014 v obci Pod-
bfezi zamitl. Hlasovani ve stejnych volbach ve
volebnim okrsku ¢. 1 v méstysi Doudleby nad
Orlici a ve volebnich okrscich ¢. 1, 2 a 4 ve
mésté Opocné prohlasil za neplatné.

Z oduvodnéni:

II.
Prubéh Fizeni

[10] Nejvy3si spravni soud nejprve po-
znamenava k Gicastenstvi v tomto fizeni, Ze je
de lege lata v § 90 odst. 2 s. f. s. vymezeno ne-
jednoznac¢né€. Ustanoveni § 90 odst. 2 v pu-
vodnim znéni do 31. 12. 2011 pro vSechny va-
rianty vyroku (neplatnost voleb, neplatnost
hlasovani, neplatnost volby kandidata) obsa-
hovalo jednotné vymezeni Gcastenstvi, a to
navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, je-
hoz volba byla napadena, coZ se jevilo logic-
ké, nebot kterymkoliv z petitornich zZadani
byla vyslovné ¢i implicite zpochybnéna volba
zvolenych kandidatq, jejichz prava, zacasté
ustavni povahy, tak byla vZdy navrhem na za-
hdjeni fizeni pfimo dotcena [srov. usneseni
ze dne 13. 12. 2004 ¢j. Vol 13/2004-91,
¢. 472/2005 Sb. NSS, poukazujici na zakladni
pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny prav a za-
kladnich svobod (daile jen ,Listina“) a inter-
pretaci Ustavniho soudu poskytnutou v néle-
zu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95,
N 3/5 SbNU 17, ¢. 31/1996 Sb.].
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[11] Novela provedenia zikonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni fad
spravni, pak acastenstvi ve volebnich vécech
ponékud nepromyslené rozliSila zvlast pro
JJizeni o ndvrhu na neplatnost voleb nebo
na neplatnost hlasovdni“ a pro ,Fizeni o ne-
Pplatnosti volby kandiddta“, jako by Slo o sa-
mostatna fizeni, a nikoli o vyrokové varianty
téhoz. Zatimco v prvnim pfipadé€ je okruh
ucastnika definovan jako ,navrhovatel, pri-
slusny volebni orgdn, politickd strana, sdru-
Zeni nezavislych kandiddtii nebo sdruzZeni
politickych stran nebo politickych hnuti
a nezdvislych kandiddtii, na jejichz kandi-
ddtni listiné byl uveden kandiddt, jehozZ
volba byla napadena, nebo nezdvisly kan-
diddt* (véta prvni § 90 odst. 2 s. . s.), pokud
jde o neplatnost kandidata, jsou jimi ,navr-
hovatel, prislusny volebni orgdn a ten, jehoz
volba byla napadena“ (véta druha § 90 odst. 2
s. I. s.). Pfitom vS$ak i slovni vymezeni uca-
stenstvi pro fizeni o navrhu na neplatnost vo-
leb nebo neplatnost hlasovani pfedpoklada,
Ze je takovym navrhem ,napadena volba
kandiddta“, zpochybnény kandidat sim vSak
nema byt podle doslovného znéni § 90 odst. 2
véty prvni s. f. s. ucastnikem tohoto fizeni
a jeho prava ma hdjit zjednoduSené feceno
volebni strana, na jejiz kandidatce byl uve-
den, ledaZe by $lo o kandidiata nezavislého,
coZ pojmové pfichdzi v ivahu jen u voleb do
Sendtu. Smyslem této Upravy, jak naznacuje
davodova zprava, nebylo zfejmé nic vzneSe-
néjsiho nez procesni komfort volebniho sou-
du, kterému tak v urcitych pripadech mélo
byt umoznéno procesné komunikovat pouze
s volebnimi stranami, a nikoli se vSemi zvole-
nymi poslanci, sendtory ¢i zastupiteli. To sku-
te¢né muiZe byt praktické, jsou-li zpochybnény
volby nebo hlasovani do celého zikonodar-
ného sboru nebo obecniho zastupitelstva,
vzdy je vSak tfeba obezfetné vazit, zda je tim-
to zpusobem ,véc” jednotlivych kandidat, je-
jichz volba byla navrhem napadena, volebni
stranou procesné ucinné hijena; minimal-
nim predpokladem je, Ze se dotceni kandida-
ti o fizeni zpochybujicim jejich mandat do-
zvi. V pochybnostech a v pfipadech, kdy se
toho kandidat sim domahd, je tfeba umoznit
pfimé ucastenstvi i jednotlivym zvolenym
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kandidatim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
coZ plyne jiz z toho, Ze jejich mandat v zako-
nodarném nebo jiném zastupitelském sboru
je volny, a nikoliv imperativni, resp. vazany,
jakym by snad volebni strana sama dispono-
vala [srov. ¢l. 26 Ustavy, § 69 odst. 4 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

[12] V nyni posuzovaném piipadé stéZo-
vatelka napadla volbu odpirce 3), ktery byl
uveden na kandiddtni listiné CSSD, senito-
rem v sendtnich volbach. A¢ se v petitu do-
mahala toliko vysloveni neplatnosti hlasovani
v uvedenych volebnich okrscich, takovy na-
vrh v sobé& implicite, resp. ve svém dusledku
zahrnuje i vysloveni neplatnosti volby tohoto
kandidata, nebot vysloveni neplatnosti hlaso-
vani v pfislusném volebnim obvodu nebo jeho
casti bez dalsiho (tj. nerozhodne-li soud jinak,
napf. vyhldsi kandidata za fddné zvoleného
nebo vyslovné zamitne ndvrh na vysloveni
neplatnosti jeho volby podle § 90 odst. 4 s. f. s.)
znamena neukonceni volebniho procesu az
do opakovaného hlasovani (§ 79 odst. 2 a 4
zakona o volbdch do Parlamentu); judikatura
spravnich soudt jakoZto soudi volebnich
ostatné pripousti propustnost mezi jednotli-
vymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi
a umoznuje, aby si soud sim v ramci jednoho
a téhoz fizeni petit ,prekvalifikoval® (srov.
usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové -
pobocky v Pardubicich ze dne 20. 11. 2000,
¢j. 52 Ca 71/2006-68, ¢. 1055/2007 Sb. NSS,
v némz soud posoudil niavrh na neplatnost
voleb do obecniho zastupitelstva jako navrh
na neplatnost volby kandidata, anebo jiz vyse
citované usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. Vol 4/2012-39, bod 39). Nejvyssi sprav-
ni soud tak za ucastnika fizeni povazoval -
podle doslovného znéni § 90 odst. 2 véty prv-
nis. f. s. - jednak odptrkyni 2), nebot na jeji
kandidatni listin€é byl odpurce 3) uveden,
a kromé ni poslal navrh k vyjadfeni téZ od-
purci 3), ktery v odpovédi uvedl, Ze se sim za
ucastnika fizeni povazuje. (...)

[15] Pokud jde o . prislusny volebni or-
gdn*, povazoval Nejvyssi spravni soud v sou-
ladu se svou dosavadni judikaturou za ucast-
nika fizeni pouze odpurkyni 1), nebot ,je
volebnim orgdnem zastieSujicim volby do
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Sendtu, procez by ticast dalsich volebnich or-
gdnii v Fizeni byla zjevné nadbytecnd“ (vyse
citované usneseni ¢j. Vol 13/2004-91), jakkoli
v nynéj$im pripadé se stiznostni namitka ty-
kala vylu¢né postupu starosti v dotéenych
obcich, v jejichz kompetenci jako volebnich
organtl je pravé ustaveni a svolani okrsko-
vych volebnich komisi ve vSech druzich vo-
leb [srov. § 14c pism. ¢) az f) zakona o vol-
bach do Parlamentu, § 15 pism. ¢) az f)
zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupi-
telstev krajii a o zméné nékterych zakonn,
§ 15 pism. d) aZ g) zakona o obecnich vol-
bach, § 16 pism. ¢) az f) zakona ¢. 62/2003 Sb.,
o volbdch do Evropského parlamentu a o zmé-
né nékterych zakonu, § 14 pism. ¢) az g) za-
kona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta re-
publiky a o zméné nékterych zakont (zikon
o volbé€ prezidenta republiky)].

(@)
II1.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

[22] Stézovatelka napadla volbu odptrce 3)
sendtorem za volebni obvod ¢. 48 a namita -
stru¢né feceno - neplatnost hlasovani v du-
sledku nezdkonné obsazenych okrskovych
volebnich komisi v nékolika volebnich okrs-
cich tohoto volebniho obvodu, a to pro poru-
Seni jejiho prava delegovat ¢leny okrskovych
volebnich komisi podle § 14e odst. 3 zakona
o volbach do Parlamentu. Nejvy$si spravni
soud predesila, Ze volebni zakony (ani zakon
o volbach do Parlamentu, ani zakon o obec-
nich volbach, podle néhoz byly okrskové vo-
lebni komise v tomto pfipadé€ ustavoviny)
neobsahuji zadny zvlastni procesni prostie-
dek, ktery by se nabizel stéZovatelce k redlné
ochrané tvrzeného prava v dobé€ pred kona-
nim voleb. K dispozici je toliko vnitfni stiz-
nostni mechanismus v soustavé volebnich or-
gant, pokud ovSem ustavovani okrskovych
volebnich komisi a delegovini jejich clent
kandidujicimi subjekty spada pod pojem ,or-
ganizacné-technické zabezpeceni voleb*: po-
dle § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o volbach do
Parlamentu fesi krajsky ufad stiZnosti na or-
ganiza¢né-technické zabezpeceni voleb na
arovni obce, podle § 14b odst. 1 pism. e) pak
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obecni ufad fesi stiznosti na organizacné
technické zabezpeceni voleb na drovni vo-
lebniho okrsku; obdobné § 10 odst. 1 pism. f)
a § 14 odst. 1 pism. e) zakona o obecnich vol-
bach. Takovy interni stiZnostni mechanismus
vSak nelze povazovat za efektivni prostiedek
k ochrané priva stéZovatelky namisto voleb-
ni stiznosti, anebo pred jejim uplatnénim. To-
téZ lze fici o postupu obriceni se na feditele
krajského uradu dovozovaného odptrkyni 2)
z § 68 odst. 1 zikona o obecnich volbach; jed-
nak toto ustanoveni Zadny stiZnostni mecha-
nismus vyslovné nepiedpoklada, jednak je je-
ho primirnim ucelem feSeni situace, kdy
starosta nebyl zvolen nebo je z né€jakého du-
vodu necinny, nikoli reagovat na situaci, kdy
starosta své ukoly naopak plni podle jim za-
stavaného pravniho nizoru. Podstatné ovsem
je, Ze volebni zdkony ani soudni fad spravni
v § 90 nevymezuje podminky pfipustnosti
volebni stiznosti, ani nevyzaduje predchozi
neuspésné vycerpani jinych procesnich pro-
stiedku. Tuto roli by - jiz vzhledem ke lhu-
tam a podminkdm pfipustnosti - nemohly
efektivné plnit ani obecné Zalobni prostied-
ky podle dili 1 az 3 hlavy druhé casti tfeti
s. f. s. (ochrana ve vécech registrace podle
§ 89 s. 1. s. k uplatnéni danych namitek zjevné
nepfichazi v ivahu). StéZovatelka tak méla
k efektivhimu uplatnéni téchto namitek
k dispozici pouze (po)volebni stiznost, Nej-
vyssi spravni soud proto pfistoupil k jejich
posouzeni.

[23] Jadrem nyni projedndvaného sporu
je vyklad vztahu mezi § 14e odst. 3 zakona
o volbach do Parlamentu, které zakotvuje
pravo politické strany, politického hnuti a ko-
alice nebo nezavislého kandidata, jejichZ pfi-
hlaska k registraci byla zaregistrovina pro
volby do Senitu, delegovat jednoho clena
a nahradnika do okrskové volebni komise,
a § 17 a § 70 zakona o obecnich volbach. Po-
dle § 70 zakona o obecnich volbach ,plni okr-
skové volebni komise zrizené podle tohoto
zdkona 1ikoly okrskovych volebnich komisi
i pro volby do ... Sendtu®, konaji-li se volby do
zastupitelstev obci spole¢né s volbami do Se-
natu. Podle § 17 odst. 2 téhoZ zikona muze
delegovat jednoho ¢lena a jednoho nahradni-
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ka do okrskové volebni komise kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistro-
vana pro volby do zastupitelstva obce. Za uce-
lem nalezeni spravného vztahu citovanych
ustanoveni je tfeba se bliZe zamyslet nad je-
jich ucelem.

[24] Pravo delegovat ¢lena a ndhradnika
do vsech okrskovych komisi ve volebnim ob-
vodu, v némz dany politicky subjekt kandidu-
je (§ 1l4e odst. 3 zakona o volbich do Parla-
mentu), je podstatnym institutem slouZzicim
k zabezpeceni poctivosti voleb, zabranéni
manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky
a realizaci principu volné, rovné a svobodné
soutéze politickych sil v demokratickém poli-
tickém systému (¢l. 5 Ustavy a zejména ¢l. 22
Listiny), resp. jeho konkretizaci na zakonné
arovni pfi organizaci, prabéhu a zjiStovani
vysledkt voleb vSeho druhu. Kromé sendt-
nich voleb je toto pravo kandidujicim subjek-
tm pfiznino i pro volby do Poslanecké sné-
movny podle § 14e odst. 3 zikona o volbich
do Parlamentu a uplatni se i ve volbach do Ev-
ropského parlamentu (§ 18 odst. 3 zikona
& 62/2003 Sb.), v krajskych volbich (§ 17
odst. 2 zakona ¢. 130/2000 Sb.), pfi volbé pre-
zidenta republiky (§ 18 odst. 2 zikona
¢. 275/2012 Sb.) a jak bylo jiZ uvedeno vyse,
téZ ve volbach do obecnich zastupitelstev (jiz
zminény § 17 odst. 2 zakona o obecnich vol-
bach). Toto pravo bylo na zakladé stejnych
principt, garantujicich rovnost soutéze poli-
tickych sil, politickym strandm pfizndno jiz
v prvai ceskoslovenské republice (srov. ze-
jména sloZeni tzv. obvodnich volebnich ko-
misi, jeZ plnily roli dneSnich okrskovych vo-
lebnich komisi, dle § 9 zakona 123/1920 Sb.,
kterym vydava se fad voleni do poslanecké
snémovny, jenZ se i v mnoha detailech shodu-
je s dnesni pravni upravou, anebo sloZeni tzv.
mistnich volebnich komisi, jejichZz primarnim
ukolem bylo sestavovini a vedeni stalych voli¢-
skych seznam, dle § 5 zikona ¢. 663/1919 Sb.,
o stalych seznamech voli¢skych).

[25] Na toto pravo klade velky daraz i no-
vodoba judikatura volebnich soudti. MoZnost
delegace ¢lenti okrskovych volebnich komisi
politickymi stranami z fad svych clent ci
sympatizanti prameni z principu pluralitni
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kontroly férovosti volebniho procesu vSemi
kandidujicimi subjekty (citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Vol 4/2012-39,
bod 19). Okrskova volebni komise jako celek to-
tiZ mimo jiné zajiStuje hlasovini, dozird na jeho
priubéh, sc¢ita hlasy a vyhotovuje zdpis o pri-
béhu a vysledku hlasovani (napf. § 14e odst. 1
zakona o volbach do Parlamentu a obdobné
v jinych volebnich zidkonech o jinych druzich
voleb). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
LSsmyslem tohoto ustanoveni nepochybné je,
aby clenové okrskové volebni komise, kterd
Je sloZena ze zdstupcii odlisnych politickych
stran, hlidali' navzdjem vadny priibéh voleb
v konkrétnim volebnim okrsku“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2008, ¢j. Vol 7/2008-13, ¢. 2194/2011 Sb. NSS).
I'v recentni judikatufe Nejvys$si spravni soud
pfirkl pravu kandidujicich subjekta delego-
vat ¢leny do volebni okrskové komise vy-
znamnou roli. Konstatoval, Ze okrskové vo-
lebni komise maji co do kontroly hlasovani
a souctu hlast zcela zasadni tlohu, nebot je
LDrimdrné véci samotnych volebnich aktérii,
nachdzejicich se v prostiedi svobodné poli-
tické soutéze, aby vzdjemné kontrolovali do-
drZovdni stanovenych pravidel. ... Clenové
volebni komise se podileji také na s¢itdni Ro-
necného vysledku voleb a posuzovdni plat-
nosti hlasovacich listkii, pricemz prdave sku-
tecnost, Ze jsou delegovdni riiznymi
politickymi subjekty, md zarucit jejich vzd-
Jjemnou kontrolu.

[40] Pokud by clenové volebni komise
meéli jakékoliv pochyby o sprdavnosti postupu
Jinych clenii komise, Ize ditvodné ocekduvat,
Ze by tyto vyhrady uplatnili napy. formou
odepreni podpisu zdpisu o pribéhu a vysled-
ku hlasovdni s uvedenim diivodil tohoto ode-
preni (ff 42 odst. 1 volebniho zdkona). Na
tomto zdakladé by poté soud mohl prezkou-
mat postup volebni komise z hlediska pri-
padného poruseni zdkona.“ (usneseni ze dne
22.10. 2014 ¢j. Vol 18/2014-46, body 38-40).

[26] Na pifedpokladu fadného a repre-
zentativniho sloZeni okrskovych volebnich
komisi je tedy postavena presumpce sprav-
nosti vysledka hlasovini, jez je thelnym ka-
menem architektury soudniho prezkumu vy-
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sledka voleb (viz napf. usneseni ze dne
28. 11. 2000, ¢j. Vol 82/2006-51, nebo usneseni
ze dne 23. 11. 2010, ¢j. Vol 67/2010-47, bod 28,
¢i jiz citované neddvné usneseni ¢j. Vol
18/2014-46, bod 18), bez néhoZ se hrouti.
Prakticky feceno, ¢len okrskové volebni ko-
mise delegovany kandidujicim politickym
subjektem je potencidlnim zdrojem ,zvidsté
vyznamné indicie“, kterd by byla zptisobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlasené-
ho vysledku voleb a na jejimz zikladé volebni
soud zpravidla pfistoupi k otevieni volebni
dokumentace a prepocitini hlast. Na strané
druhé, pokud kandidujici politicky subjekt
nevyuZzije svého opravnéni a nedeleguje cle-
na okrskové volebni komise, jde to k jeho tiZi
,€0 do moznosti presvédcivé turdit konkrétni
pochybeni v prdci volebni komise a konkrét-
ni poruseni volebniho zdkona“ (jiz zminéné
usneseni ¢j. Vol 18/2014-46, bod 41).

[27] Realizace veSkerych zminénych ,po-
Jistnych* kroku byla postupem starostt jakoz-
to volebnich orgint stéZovatelce znemozné-
na s odvolanim na § 70 ve spojeni s § 17
zdkona o obecnich volbach. Podle dtivodové
zpravy k zakonu o obecnich volbach je uce-
lem § 70 zdkona o obecnich volbach ,pre-
hlednost a jednotnd organizace voleb véetné
uspory financnich prostiedkil a snizeni po-
Ctu clenit volebnich komisi“. Ustanoveni § 70
zakona o obecnich volbach je pfitom organi-
za¢né-technického charakteru a vyjadfuje to-
liko skutecnost, Ze pti soubézném konini vo-
leb do obecniho zastupitelstva a voleb do
Sendtu nemaji vedle sebe fungovat dvé okr-
skové volebni komise, nybrZ pouze jedna, a to
komise zfizend podle zikona o obecnich vol-
bach, ktera bude soucasné vykonavat i ukoly
komise pro senatni volby. Z tohoto organizac-
niho ustanoveni Zadnym zptisobem neplyne,
a nesveéddi pro to ani Zadny raciondlni diivod,
Ze by neumoziiovalo, ¢i dokonce zakazovalo
politickym strandm a jejich kandidatim kandi-
dujicim v prislusném obvodu pouze do Senitu
delegaci ¢lentt do okrskové volebni komise.
Pritomnost ¢lena delegovaného politickou
stranou, kterd kandiduje (respektive jeji kan-
didat) pouze v jednéch z obou soucasné ko-
nanych voleb, respektuje vyznamnou ulohu
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okrskovych volebnich komisi v kontrole vo-
lebniho procesu a ziroveil neni z hlediska
principli organizace voleb nikomu na gjmu.

[28] Lze jen poznamenat, Ze je to pravé
chaotickd pravni uprava voleb obsazena
v riiznych zikonech a s odliSnou dobou vzni-
ku, jeZ vede k nutnosti pfijimat takova orga-
niza¢né-technickd ustanoveni, jakym je § 70
zakona o obecnich volbach. Plné€ se zde pro-
jevuje absence volebniho kodexu, jenz by
shodné a komplexn€ upravoval instituty spo-
le¢né vSem druhtim voleb. A tak feSeni sou-
béhu voleb pfipomind nabalujici se kouli. Za-
kon o volbach do Parlamentu je z volebnich
zakonu nejstarsi a o soub€hu s jinymi volba-
mi (kromé soubéhu voleb do Senitu a do Po-
slanecké snémovny v § 95) nic nefikd. Sou-
béh voleb obecnich a parlamentnich fesi
§ 70 zakona o obecnich volbach ve prospéch
okrskovych volebnich komisi pro volby do
zastupitelstev obci, a to zfejmé jen proto, Ze
zakon o obecnich volbach je ,mladsi“; odpur-
kyné 1) sice spatfuje ratio tohoto feSeni
v tom, Ze sendtni volby se konaji jen ve tfetiné
volebnich obvodt, zatimco volby do obec-
nich zastupitelstev zpravidla na celém tuzemi
statu, tento argument vSak dopada pravé je-
nom na soubé¢h voleb senatnich a obecnich,
zatimco v pfipadé soubéhu s celostatnimi
volbami do Poslanecké snémovny se neuplat-
ni. Soubé&h voleb obecnich ¢i parlamentnich
s krajskymi volbami upravuje § 64 zakona
¢. 130/2000 Sb. ve prospéch okrskovych vo-
lebnich komisi pro krajské volby, jesté ,mlad-
$7* zakon o volbdch do Evropského parlamen-
tu favorizuje okrskové volebni komise pro
evropské volby (§ 64 zikona ¢. 62/2003 Sb.).
Nejkomplexnéji fesi soub¢h voleb ,nejmlad-
§i“ zakon o volbé prezidenta republiky (§ 71
zakona ¢. 275/2012 Sb.), jenz jiZ respektuje
vyznam prava kandidujiciho politického sub-
jektu delegovat ¢lena okrskové volebni komi-
se a umoZiiuje to vsem kandidujicim subjek-
tim v soubézné poriadanych volbich. Nelze
téZ v této souvislosti nezminit absenci feseni
soubéhu voleb s kondnim mistniho referen-
da, ac jejich soucasné kondni vyslovné pfi-
pousti § 5 odst. 1 zakona 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu a o zméné nékterych zikond,
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coz vede k nepraktickym, nehospodirnym
a z pohledu voli¢t absurdnim situacim, kdy
se hlasovani ve volbach a mistnim referendu
kona pfed rliznymi volebnimi komisemi, v ji-
nych mistnostech, ¢i dokonce jinych budo-
vach na Gzemi obci.

[29] Odpurkyné 1) se na podporu meto-
dického stanoviska dovolava jiz vySe citova-
ného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
608/2000. Nejvyssi spravni soud poznameni-
va, Ze jde o nepublikované usneseni, jeZ po-
dle vlastni judikatury Ustavniho soudu (ndlez
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
N 190/47 SbNU 465, ¢. 190/2007 Sb. US ) ne-
ma zadné precedencni ucinky. Nelze také
pfehlédnout, Ze bylo vydino v situaci, kdy
stézovatel pozadoval, aby Ustavni soud pfi
soubé&hu voleb do Senitu a voleb do zastupi-
telstev kraju prikdzal Ministerstvu vnitra vy-
tvofeni samostatnych okrskovych volebnich
komisi pro volby do Senitu Parlamentu Ces-
ké republiky vedle komisi pro volby krajské.
Privé v odpovédi na tento petit Ustavni soud
s odkazem na § 64 zikona ¢. 132/2000 Sb.
konstatoval, Ze ,vytvoreni samostatnych okr-
skouvych volebnich komisi pro volby do Send-
tu Parlamentu Ceské republiky je ... v rozpo-
ru s platnou prdavni upravou“ a odmitl
astavni stiZnost jako zjevné neopodstatné-
nou. Dodatek, Ze citovand zdkonnd uprava
LU daném pripadé nezasdhne Zdadnym zpii-
sobem do svobodné soutéze politicRych sil
v demokratické spolecnosti a tim ani do zd-
kladnich prdv a svobod‘, nutno interpreto-
vat pravé v kontextu pozadovaného vyroku
(tj. ,v daném pripadé*), nadto jde o apodik-
tickou argumentaci kruhem. V nyni projed-
navaném pfipadé stéZovatelka nepozadovala
ztizeni dal$i samostatné okrskové volebni ko-
mise pro senatni volby, ¢imzZ by zcela negova-
la vyznam § 70 zdkona o obecnich volbach.
Stézovatelka se dozadovala toliko delegace
¢lenti do okrskovych volebnich komisi ziize-
nych jinak podle zdkona o obecnich volbach,
na coz méla pravni narok podle § 14e odst. 3
zakona o volbach do Parlamentu, jenZ nebyl
organiza¢né-technickym odkazem § 70 ziko-
na o obecnich volbach suspendovin.
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[30] ,Ndplasti“ na poruSeni prava stéZo-
vatelky nemuze byt ani mozna pritomnost ji-
nych osob ve volebni mistnosti pfi hlasoviani
a pocitani hlasu, jak naznacuje odptirkyné 1),
zfejmé s odkazem na § 8 odst. 2 pism. h) zi-
kona o volbach do Parlamentu, resp. § 7 odst. 2
pism. d) zdkona o obecnich volbach. Z pova-
hy véci miZe jit jen o nahodilou obc¢anskou
kontrolu, toliko dopliikovou k primarni ziruce
spocivajici pravé v pluralitnim sloZeni okrsko-
vych volebnich komisi, navic na umoznéni pii-
tomnosti pfi s¢itani hlasti neni pravni narok,
oproti priavu kandidujiciho politického sub-
jektu delegovat cleny okrskovych volebnich
komisi, byt odptrkyné 1) tvrdi, Ze vSem Zada-
telim vyhovi. Z obdobnych davodt nelze ak-
ceptovat feseni spocivajici v moznosti dostat
se na zalozni seznam uchaze¢u o mista v okr-
skové volebni komisi, z nichZ mohou starosto-
vé ,dojmenovdvat” cleny na mista neobsazend
delegaty kandidujicich politickych subjektt.

[31] Restriktivni vyklad § 70 ve spojeni
s § 17 odst. 2 zakona o obecnich volbach ob-
sazeny v nikym nepodepsaném a nedatova-
ném metodickém stanovisku Ministerstva
vnitra tak byl zjevné nespravny, jelikoZ igno-
roval vySe predestiené ustavnépravni funkce
institutu delegovani ¢leni do volebnich ko-
misi politickymi stranami. Tim, Ze starostové
méstyse Doudleby nad Orlici a mésta Opoc-
na setrvali na tomto vykladu, byt jej v dobré
vife prejali z internetovych stranek Minister-
stva vnitra, znemoznili stéZovatelce ucast na
pluralitni kontrole férovosti sendtnich voleb,
jichZ se zucastnila, ve volebnich okrscich €. 1,
2 a 4 v Opocné a ve volebnim okrsku ¢. 1
v Doudlebech nad Orlici. Tyto volebni organy
tak zatizily probé€hlé hlasovani v uvedenych
volebnich okrscich zdvaznou vadou, porusuji-
ci na zdkonné urovni pravo stéZovatelky po-
dle § 14e odst. 3 zdkona o volbach do Parla-
mentu, v roviné€ ustavni pak volnou, rovnou
a svobodnou sout€z politickych sil podle ¢lan-
ku 5 Ustavy a zejména ¢lanku 22 Listiny, podle
néhoz ,zdkonnd uprava vsech politickych
prdv a svobod a jeji vyklad a pouZivdani mu-
st umozinovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti.

[32] Ve vztahu ke starostovi obce Podbre-
zi, byt i tento volebni orgian vysSe uvedeny
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pravni ndzor na stéZovatelku uplatnil a jeji
delegaci do okrskovych volebnich komisi od-
mitl, Nejvyssi spravni soud k zavéru o volebni
vadé nedospé€l, nebot stéZovatelka v této obci
neupfesnila, do kterého ze dvou volebnich
okrski ma byt jeji jediny delegat zatfazen. Sta-
rosta obce mél sice postupovat podle § 14e
odst. 4 in fine zakona o volbach do Parlamen-
tu, resp. podle § 17 odst. 3 in fine zikona
o obecnich volbach per analogiam, a vybrat
okrskovou volebni komisi, jejimz ¢lenem by
se delegat stézovatelky stal, toto poruseni vo-
lebniho zdkona vSak nemtiZe zpochybnit hla-
sovani v obou, resp. ve vsech okrskovych vo-
lebnich komisich dané obce. Toliko jistota,
nikoli hypotetickd moznost, Ze konkrétni okr-
skovd volebni komise byla obsazena nesprav-
né, v rozporu s principem pluralitni kontroly
férovosti hlasovani, by mohla vést k zavéru
o zpochybnéni hlasovani a koneckoncti o je-
ho neplatnosti. V opa¢ném pripadé by hrozi-
lo, Ze zamérné€ neupfesnénou nominaci jedi-
ného delegita v obci s vice volebnimi okrsky
by si kandidujici politicky subjekt mohl spe-
kulativné otevirat dvefe ke zpochybnéni vy-
sledka voleb ve vSech volebnich okrscich
v dané obci, pficemz tuto prilezitost by pak
podle vysledku hlasovani mohl bud vyuzit,
anebo ponechat ladem. Néavrh na vysloveni
neplatnosti hlasovini v této obci proto Nej-
vy$8i spravni soud pro neduvodnost zamitl.

[33] Vratime-li se k inkriminovanym vo-
lebnim okrskiim v Opoc¢né a Doudlebech

nad Orlici, nutno konstatovat, Ze zjisténa va-
da se svou povahou a zavaznosti velmi blizi
kategorii vad v teorii a nékterych zahranic-
nich pravnich fadech nazyvanych absolutni-
mi vadami volebniho fizeni. Absolutni vady
predstavuji natolik zdvazné poruSeni volebnich
zakont, Ze automaticky vedou ke zruseni voleb,
volby kandidita nebo hlasovani s nutnosti je-
jich opakovani. Ceska pravni dprava soudniho
pfezkumu voleb ovsem kategorii absolutnich
vad nezna. VSechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu tfeba povaZovat za relativni a je-
jich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopa-
dem na vysledek voleb do zastupitelského or-
ganu jako takového, nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidéta, popf. na celkovy vysle-
dek hlasovani, a to podle principu proporcio-
nality (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1.
2011, sp. zn. PL. US 57/10, N 2/60 SbNU 11,
& 2/2011 Sb. US, bod 33, odkazujici mimo ji-
né na nilez ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US
73/04, N 17/36 SbNU 185, ¢. 140/2005 Sb.).

[34] Nejvyssi spravni soud proto zkoumal
vliv dané vady na celkovy vysledek voleb v se-
nitnim obvodu ¢. 48, resp. volby kandidata za
tento volebni obvod. Je zifejmé, Ze prosté
LSkrtnuti“ vysledkt hlasovani ve c¢tyfech in-
kriminovanych volebnich okrscich se na cel-
kovych volebnich vysledcich v obou kolech
sendtnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 48
promitne jen nepatrné, beze zmény v pofadi
kandidatt, jak ukazuje ndsledujici tabulka
(srov. s tabulkou v bodu [18]):

Kandidat Volebni Navrhu- | Politicka| Pocty hlasu % hlasu
¢islo | pfijmeni, jméno, strana jici pfislus- | 1, 2. 1. 2.
tituly strana nost | kolo | kolo | kolo | kolo
1 Hlavova Sonia MUDr. SPO SPO SPO 2781 X 6,97 X
2 Sadovsky Petr ANO 2011 | ANO 2011 | ANO 2011 | 5485 X 13,75 X
3 Antl Miroslav JUDr. CSSD CSSD BEZPP 16439 | 10581 | 41,22 | 60,01
4 ﬁf;“ll,’l‘f;k Vaclavprof-ropesTaN| TOP09 | TOP09 3335 | X | 836 | X
5 Kucera Roman Ing. Pirati Pirati Pirati 1318 X 3,31 X
6 |Lukisek Josef PaedDr. KSCM KSCM KSCM [4292 | X [10,76 | X
7  |Rehdk Lubos KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP | 6228 | 7051 | 15,62 |39,99
- Okrsky Volici | Vydané | Volebni [Odevzdané| Platné |% platnych
pocet zprac. v% |vseznamu| obdlky | ucastv% | obalky hlasy hlast
1. kolo 241 237 983 102136 43087 4219 42304 39878 94,27
2.kolo 241 237 983 102086 17704 17,34 17698 17632 99,63
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[35] Ke spekulativnim uvaham, jak by se
na pofadi kandidatt po prvnim kole projevi-
lo, pokud by v8echny platné hlasy z inkrimi-
novanych okrski, nebo dokonce vSechny hla-
sy vSech opravnénych volicd v téchto
okrscich pfipadly kandidatu za ANO 2011
Petru Sadovskému, ktery podle oficidlnich
vysledkt skoncil na tfetim nepostupovém
misté, nevidi Nejvyssi spravni soud Zadny
prostor. Jde jednak o situaci krajn€ nepravdé-
podobnou, nadto politické hnuti ANO 2011
ani jiné kandidujici subjekty Zddnou nimitku
proti sloZzeni okrskovych volebnich komisi
a prubéhu a vysledku hlasovani v daném vo-
lebnim obvodu nevznesly; v Doudlebech nad
Orlici a Opocné politické hnuti ANO 2011
ani nikoho do okrskovych volebnich komisi
za sebe nedelegovalo. Stejné tak neni viibec
Zadny prostor pro spekulativni ivahy, jak by
se na poradi kandidata po prvnim kole proje-
vilo, pokud by vSechny platné hlasy z inkri-
minovanych okrskid nebo dokonce vSechny
hlasy vSech oprivnénych volict v téchto
okrscich pfipadly kandidatu za stéZovatelku
Ing. Romanu Kucerovi. Jeho volebni vysledek
v celém volebnim obvodu i ve vSech inkrimi-
novanych okrscich byl natolik slaby (podle
celkovych volebnich vysledku skoncil na po-
slednim 7. misté s 3,3 % hlasu, resp. 3,3 % hla-
si po odectu, stejné porfadi zaznamenal
ivokrsku ¢. 2 vOpocné€s 1% hlast a v okrsku
¢. 2 v Doudlebech nad Orlici se 4,6 % hlasu,
0 6.2 7. misto se délil i v okrsku €. 4 v Opocné
se ziskem 2 % hlasu, toliko v okrsku ¢. 1
v Opocné se umistil na 5. misté s 5 % hlast),
Ze by se ani teoreticky nemohl v celkovych
vysledcich vySplhat na druhé postupové mis-
to do druhého kola senatnich voleb.

[36] S ohledem na to Nejvyssi spravni
soud navrh na neplatnost volby odptirce 3)
sendtorem za volebni obvod €. 48 zamitl, ne-
bot zjiSténd volebni vada se na vysledku se-
nitnich voleb v obou kolech neprojevila.
Vzhledem k absenci dalSich volebnich stiz-
nosti proti vysledku voleb a hlasovani v tom-
to volebnim obvodu tak lze konstatovat, Ze
navzdory zjiSténé volebni vadé byl odpurce 3)
fadné zvolen senatorem.
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[37] Nejvyssi spravni soud vSak stéZova-
telce ¢aste¢né vyhovél co do navrhu na vyslo-
veni neplatnosti hlasoviani v inkriminova-
nych volebnich okrscich. Vyrok o neplatnosti
hlasovani je adekvatni reakci na zavaznost vo-
lebni vady, kterou Nejvy3si spravni soud shle-
dal. MoZnost vyslovit neplatnost hlasovani
jen v casti volebniho obvodu az na uroven
jednotlivych okrskovych volebnich komisi
volebni ziakony ani soudni fid spravni ne-
omezuje, ostatné limitovani vyroku o neplat-
nosti hlasovani jen na volebni okrsky, v nichz
doslo k zavazné volebni vadé, odpovida zasa-
dé minimalizace zasaht soudu do volebniho
procesu a jeho vysledka a principu pfimére-
nosti reakce na zjiSténou volebni vadu a jeji
zavaznost. Vysloveni neplatnosti hlasovini
jen v nékterych volebnich okrscich nebrani
ani vySe uvedend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu o vylou-
¢eni tzv. absolutnich vad volebniho fizeni, jeZ
by bez dalsiho vedly k vyhovéni volebni stiz-
nosti, nebot povinnost volebniho soudu
omezit svij zasah se vztahuje jen k dopadu
zjisténé vady na celkovy vysledek voleb, volby
kandidata nebo hlasovani, a ten nebyl vyro-
kem o neplatnosti hlasovini ve ¢tyfech inkri-
minovanych volebnich okrscich nijak dotc¢en.

[38] Neni proto ani Zadny prostor pro vy-
hlaseni opakovaného hlasovani v téchto vo-
lebnich okrscich podle § 79 odst. 2 a 4 ziko-
na o volbich do Parlamentu. Ostatng,
opakovani hlasovani by pfichazelo v tivahu
jen pfi vysloveni neplatnosti hlasovini v ce-
1ém volebnim obvodu, ¢ehoz se stézovatelka
ani nedomahala, a nikoli jen v jeho casti. Ji-
nak by totiZ voli¢i, jimZ by bylo umoZnéno
opakované hlasovani, mohli oproti ostatnim
voli¢tim taktizovat a svou volbu strategicky
prizplisobovat presné znalosti ¢asti volebni-
ho vysledku; z obdobnych diivodi je zakazo-
vano zvefejiiovani vysledkti predvolebnich
a volebnich prizkumi kratce pfed volbami.
Opakované hlasovani jen v nékterych obcich
¢i okrscich by se tak ocitlo v rozporu s prin-
cipem rovnosti voli¢u i s principem tajnosti
hlasovaciho prava, nebot jedna skupina voli-
¢a by ziskala vyhodu v moznosti hlasovat se
znalosti vysledku hlasovani volict jinych. (...)
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Advokacie: karné fizeni; ucastnici rizeni

k § 33 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb.
Ucastnikem karného fizeni proti advokatovi neni klient advokata, ktery se citi

byt projednavanym skutkem advokata poskozen, a to ani v pripadé, Ze karné fizeni

bylo zahajeno pravé v dusledku jeho stiZnosti na advokatovo jednani (§ 33 odst. 1 za-

kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2014, ¢j. 5 Ca 205/2009-69%)

Véc: Alois H. proti Ceské advokatni komofe o ti¢ast na fizeni.

Zalobce podal u Zalované dne 2. 8. 2007
stiznost na advokata Mgr. Petra Z.; zalovana na-
to zahdgjila s advokatem karné fizeni, rozhod-
nutim ze dne 5. 9. 2008 jej uznala vinnym Kar-
nym provinénim a ulozila mu pokutu. O tomto
rozhodnuti také informovala zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
odvolani, v némz namitl, Ze jako ucastnik fi-
zeni byl zkrdcen na pravech.

Odvolaci senat Zalované zamitl odvolani
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2009 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze podle § 1 vy-
hlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle ziko-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny
fad (advokatni karny fad), jsou ucastniky kar-
ného fizeni karny Zalobce a advokat nebo ad-
vokitni koncipient, proti némuz bylo kiarné
fizeni zahdjeno. Jednani karného senitu je
nevefejné (§ 14 odst. 2 advokatniho karného
fadu). Podle § 35 odst. 1 zakona o advokacii
muze proti rozhodnuti karného senatu v kar-
ném fizeni podat odvolani tcastnik kirného
fizeni; zalobce je tedy osobou neopriavnénou
k podini odvolani.

V Zalob¢ proti rozhodnuti o odvolani Za-
lobce namitl, Ze v karném fizeni zadal Zalova-
nou, aby mu umoznila dc¢ast na kirném fize-
ni; to mu vSak nebylo umoznéno. Tim bylo
zasazeno do Zalobcovych prav podle Ustavy
Ceské republiky (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 4),
podle Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l 1,
¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10
odst. 1a2,¢l 17 odst. 1,3 a5, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3, ¢l. 38 odst. 2) i podle spravniho fadu.
Zakon o advokacii ani Zadny jiny zdkon neza-

kazuje Gcast zalobce v karném fizeni. Zalob-
ce v tomto karném fizeni vystupoval soucas-
né€ jako oznamovatel, poskozeny a verejnost.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkdzala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18.9. 2012, sp. zn. 6 Ca 226/2008, z néjz je do-
statecn€ ziejmé, Ze Zalobce neni ucastnikem
karného fizeni. V kirném fizeni nebylo rozho-
dovano o zalobcovych pravech, a Zalobce tedy
neni k Zalobé legitimovin podle § 65 s. f. s.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Vécné namitky Zaloby vSak neobstoji. Po-
dle § 33 odst. 1 zakona o advokacii jsou ti¢ast-
niky kdrného fizeni ,kdrny Zalobce a advo-
kdt nebo advokdtni koncipient, proti némuz
je kdrné rizeni zahdjeno®. TotéZ pak stejnymi
slovy opakuje advokitni karny fad ve svém
§ 1. Dale advokitni karny fad v § 14 odst. 2 sta-
novi, Ze jedndni kirného senitu je neverejné.

Okruhem ucastnika kirného fizeni se
méstsky soud zabyval jiZ ve svém vySe citova-
ném usneseni ¢j. 6 Ca 226/2008-77, které se
tykalo téhoz Zalobce; od zavéri Sestého sena-
tu nema nyni rozhodujici paty senat divod se
odchylovat. Definice ucastniku fizeni v § 33
odst. 1 zakona o advokacii a v § 1 advokatni-
ho kdrného fidu je uzaviend a neumoziuje
stanovit okruh ucastnikd na zdkladé jejich
subjektivniho vztahu k projednavané véci,
jak je tomu napfiklad u definice ucastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Samotny
spravni fad se pfitom v kirném fizeni nepo-

uZije, naopak se tu primérené uZije trestni fad

Y Rizeni o kasacni stiznosti Zalobce bylo dne 26. 3. 2014 zastaveno rozhodnutim &j. 9 As 72/2014-24.
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(viz § 35e¢ odst. 2 zakona o advokacii), ovsem
jen tehdy, pokud zidkon o advokacii nebo ad-
vokatni kdrny fad nestanovi néco jiného. Me-
zi osoby na fizeni zucastnéné patfi podle
§ 43 trestniho fadu i poskozeny; i pokud se
vsak Zalobce citi byt poskozen jednianim advo-
kata, které bylo pfedmétem karného fizeni,
nemlzZe se karného fizeni ucastnit pravé
s ohledem na vySe uvedenou specidlni definici

ucastnika v advokatnich predpisech. Na Zalob-
cové postaveni nic neméni ani skutec¢nost, ze
podnétem k zahdjeni kiarného fizeni byla pra-
v¢€ jeho stiznost na jednani advokata. Karné fi-
zeni neslouZi k tomu, aby se v ném feSily pfi-
padné majetkové niroky osob poskozenych
jednanim advokata, ktery porusil své povin-
nosti; takové osoby se mohou svych prav pri-
padné domahat v obcanském soudnim fizeni.

3164

Mezinarodni ochrana: privilegované osoby

k § 46a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 379/2007 Sb.™
Rodice nezletilych déti patii do skupiny privilegovanych osob uvedenych v § 46a

odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a nelze jim tudiz stanovit povinnost setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincu. Je nerozhodné, Ze nejde o déti zdravotné postizené,
nebot pozadavek zdravotniho postiZeni uvedeny v témze ustanoveni se vztahuje

pouze k détem zletilym.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 44 A 33/2014-17)

Véc: Debiao H. (Cinski lidova republika) proti Ministerstvu vnitra o zajisténi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6.
2014 byla zalobci ulozena povinnost setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycesto-
vani, maximalné vsak do 6. 10. 2014.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou,
v niZ mimo jiné namital, Ze Zalovany nedosta-
te¢né zohlednil individualni okolnosti jeho
zivota a nepfihlédl k jeho celkové Zivotni si-
tuaci. Zalobce uvedl, Ze v CR Zije od roku
2002. O cestovni doklad pfiSel uz pfi pfijez-
du do CR, jelikoZ jej musel odevzdat prevadé-
¢i a bez cestovniho dokladu fakticky nemél
moznost ziskat na izemi CR vizum ani jiny
typ pobytu. Cestovni doklad si vyfidil teprve
pred rokem, kdy vycestoval do Polska, aby re-
spektoval rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni.
O tom, Ze ma zakaz pobytu ve vSech zemich
Evropské unie, nevédél. Zpét do CR se vratil
z davodu financ¢nich potizi partnerky a zdra-
votnimu stavu dcery. Jeho partnerka je statni
obcankou Vietnamské socialistické republi-
ky, Ziji ve spole¢né domdcnosti a v roce 2011
se jim narodila dcera trpici zdravotnimi pro-
blémy (suché ekzémy). Partnerka Zalobce

provozuje restauraci a Zalobce ji pomaha s je-
jim provozem i s vychovou ditéte. Zalobce
proto namitl, Ze Zalovany mél zvazit pfimére-
nost omezeni svobody Zalobce vzhledem k je-
ho rodinnému Zivotu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé kro-
m¢ jiného odmitl tvrzeni Zalobce o nezohled-
néni jeho rodinnych vazeb na tzemi CR
s tim, Ze se témito skutecnostmi zabyval.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce neni uveden
v rodném listé ditéte jeho pritelkyné a dle je-
ho vlastniho sdéleni nema v CR Zadné pfi-
buzné, nema zde Zadné zavazky a nesdili do-
micnost s ob¢anem EU, vyhodnotil zZalovany
tuto skutecnost jako nikterak neovliviiujici
vyrok rozhodnuti o povinnosti Zalobce setr-
vat v zafizeni pro zajiSténi cizincu.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze prezkoumal napade-
né rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i fizeni, kte-

® S ucinnosti od 1. 5. 2013 ddle zménén zdakonem ¢. 103/2013 Sb.
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ré vydani rozhodnuti predchizelo, a dospél
k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zikona o azylu roz
hodne ministerstvo ,0 povinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou
Zadatele, kterym je nezletild osoba bez do-
provodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ci
zletilymi zdravoiné postiZenymi détmi, oso-
ba s vdzinym zdravotnim postiZenim, téhot-
nd zZena nebo osoba, kterd byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym vdznym
formdm psychického, fyzického i sexudlni-
ho ndsili, setrvat v prijimacim stredisku az
do vycestovdnt, maximdiné vsak po dobu
120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost Zadatele, b) Zadatel se prokazuje
padélanymi nebo pozménénymi doklady to-
tozZnosti, nebo c) je ditvodné se domnivat, Ze
by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost stdtu nebo verejny porddek, ne-
ni-li takovy postup v rozporu s mezindrodni-
mi zdvazky Ceské republiky*. (...)

Ackoli tedy v dané véci je diivodné se do-
mnivat, Ze by Zadatel mohl predstavovat ne-
bezpeci pro bezpecnost stitu nebo verfejny
poradek, pro zavér o zakonnosti stanoveni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi ci-
zincu tfeba jeSté zkoumat, zda Zalobce nepat-
i to skupiny tzv. privilegovanych osob. Do
této skupiny patfi tito Zadatelé: nezletila oso-
ba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezle-
tilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi dét-
mi, osoba s viznym zdravotnim postiZzenim,
t€hotna Zena nebo osoba, kterd byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vazinym
formam psychického, fyzického ¢i sexualni-
ho nisili. U takovych osob uloZeni povinnos-
ti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct v za-
sadé neprichazi v uvahu.

V konkrétnim pripadé se soud s ohledem
na zZalobni namitku tykajici se rodinného Zi-
vota Zalobce zabyval otazkou, zda Zalobce ne-
ni rodi¢em s nezletilymi ¢i zletilymi zdravot-
né postizenymi détmi. Zalobce totiZ v Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany, kterou podal
dne 6. 6. 2014, uvedl, Ze na izemi CR pobyva
druzka a nezletila dcera, obé€ statni prislusni-
ce Vietnamské socialistické republiky, které
vsak maji na tizemi CR povolen trvaly pobyt.
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Prvou otazku, kterou se soud musel zaby-
vat, je vyklad daného ustanoveni, konkrétné
té casti, kterd mezi privilegované osoby fadi
rodi¢e nebo rodiny s nezletilymi ¢i zletilymi
zdravotné postizenymi détmi, a to v tom
smyslu zda pozadavek zdravotniho postiZeni
je tfeba vazat pouze k détem zletilym, ¢i téZ
k détem nezletilym. Tuto otazku soud zodpo-
vida tak, Ze jde pouze o déti zletilé. Vede jej
k tomu jednak ta ivaha, Ze pokud by se dany
pozadavek mél vztahovat k détem bez rozdilu
véku, pozbylo by smyslu uvadéni privlastka
LZletily* a ,nezletily“. K ucinénému zavéru
soud vede téz smysl dané pravni apravy, kte-
rou je zajistit, aby na tizemi CR nezstavaly
bez doprovodu rodict nezletilé osoby jako ta-
kové, tj. bez ohledu na to, zda trpi zdravotnim
postiZenim, ¢i nikoli. I ty jsou totiZ danym
ustanovenim fazeny mezi osoby privilegova-
né. Soud tedy ¢ini dil¢i zavér, Ze povinnost se-
trvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci nelze
s ohledem na zakonem stanovenou vyjimku
ulozit zadateli o mezinarodni ochranu, ktery
je rodi¢em nezletilého ditéte; nutno dodat, Ze
musi jit o dité, které s danym Zadatelem pfi-
cestovalo nebo Zije na tizemi CR.

V souzené véci Zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze na izemi CR 7i-
je druzka a dcera. Zalovany vSak v Zalobou na-
padeném rozhodnuti uvedl, Ze dle slov Zalob-
ce tento nema na uzemi CR 7adné pribuzné,
coZ je zjiSténi, které je v rozporu s obsahem
spravniho spisu a soud musi konstatovat vadu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krom to-
ho je téZ vadnd tivaha, Ze rodicovstvi Zalobce je
vylouceno tim, Ze jako rodi¢ neni Zalobce za-
psin v rodném listu své dcery. V fizeni o ulo-
Zeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct, jehoZ vedeni je zatiZeno kratkymi lhu-
tami pro vydini rozhodnuti, nebude mozné
otazku rodicovstvi Zalobce zjistit s naprostou
jistotou, nicméné€ pfi indicii o tom, Ze zde mil-
Ze byt dana tato okolnost, je zapotfebi ji vyvra-
tit alespoi s urcitou pravdépodobnosti [napfi-
klad jeji nevérohodnosti plynouci z jinych
fizeni, ve kterych je (byl) cizinec ticastnikem].
Takové uivahy vcetné prislusnych podkladi, na
zakladé kterych byly ucinény, vSak v zalobou
napadeném rozhodnuti chybi. Proto soud ve
vztahu k rodicovstvi zalobce uzavira, ze skut-
kovy stav nelze mit za dostate¢né zjiStény.
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