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I L]
JUDIKATY

Spravni fizeni: minimalni naleZitosti navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni; béh lhuty

k § 14 odst. 2 pism. c) zikona &. 220/1991 Sb., o Ceské Iékaiské komoie, Ceské stomatologické
komofte a Ceské 1ékirnické komofte (dile jen ,zakon o komoriach*®)

I pii nejmirnéjSich pozadavcich na nalezitosti navrhu na zahajeni disciplinarni-
ho Fizeni [§ 14 odst. 2 pism. c) zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komoie, Ces-
ké stomatologické komote a Ceské lékarnické komote] musi byt v navrhu alesponi
v hrubych rysech vyli¢en skutek - jednani, v némz je spatfovan disciplinarni delikt
tak, aby tento skutek nebylo moZno zaménit s jinym. U¢inky ve vztahu k béhu doby
pro zanik prava disciplinarni delikt projednat pak muZe mit jen takovy navrh, ktery
obsahuje aspon tuto esencidlni nalezitost, jinak se jedna o navrh zmatec¢ny. V pfipa-
dé nasledného odstranéni této vady navrhu ma pak vliv na béh uvedené lhuty az po-
dani navrhu fadného (odstranéni vad navrhu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 106/2013-29)
Prejudikatura: ¢. 2159/2010 Sb. NSS.

Véc: MUDr. Ivana B. proti Ceské 1ékaf'ské komofte o pfezkum rozhodnuti, o kasac¢ni stiznosti
Zalované.

Zalobkyné byla dne 14. 4. 2007 rozhodnu-  pism. a) Stavovského predpisu Zalované &. 1 -
tim zalované uznana vinnou z disciplinirni-  Organiza¢niho fadu, jelikoZ toto jednani je
ho provinéni a vyloucena z Ceské lékaiské v rozporu nejen s poZadavkem poskytovani
komory. Jednini Zalobkyné spocivalo v tom, zdravotni péce lege artis dle § 11 odst. 1 za-
7e v ramci zdravotni péce poskytované pa-  komna ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu®, ale
cientce Jifin€ S. tuto pacientku dopisem ze  je i poruSenim stavovské povinnosti byt za
dne 2. 6. 2004 podrobné instruovala, jak ma vSech okolnosti ve svych profesiondlnich roz-
postupovat pfi zdravotni prohlidce ze strany ~ hodnutich nezavisly a odpovédny dle § 1
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni tak, odst. 4 Etick¢ho kodexu Zalované (dile jen
aby pfi této prohlidce byl zdravotni nilez ob-  »Eticky kodex®), povinnosti neposkytovat od-
jektivné horsi neZ nalez odpovidajici skutec-  borné neodpovidajici vyjadfeni, z nichz by
nému zdravotnimu stavu pacientky, pricemz plynuly obcanim neopravnéné vyhody dle
tuto pacientku vybavila Iéky, které vzhledem  § 2 odst. 13 Etického kodexu a povinnosti byt
ke svému skuteénému zdravotnimu stavu ne-  Si védom své obcanské ulohy i vlivu na okoli
potiebovala a jejichZ uZivani by ji mohlo po-  dle § 2 odst. 18 Etického kodexu.

Skodit. Timto jednﬁnim se dopustila porugeni Krajsk}'l soud v Ostravé usnesenim ze dne
povinnosti vykonavat I€kafské povolani od-  10. 1. 2008, &j. 22 Ca 313/2007-37, odmitl 7a-
borné, v souladu s etikou a zpisobem stano-  lobu ze dne 14. 4. 2007 proti rozhodnuti Zalo-
venym zakony, stavovskymi pfedpisy a zdvaz-  vané pro opozdénost. Toto usneseni viak by-
nymi stanovisky Zalované dle § 9 odst. 2 lo na zidkladé kasacni stiznosti Zalobkyné
pism. a) zikona o komordch a § 7 odst. 2 zruSeno rozsudkem rozsifeného senatu Nej-

® Sucinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich
poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2014 1167



3120

vyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢j. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, kte-
ry dospé€l k zavéru, Ze Zaloba byla podina vcas,
a to v dasledku nespravného pouceni obsaze-
ného v napadeném rozhodnuti Zalované.

Po vriceni véci Nejvyssim spravnim sou-
dem k dal$imu fizeni krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 2. 4. 2010, ¢j. 22 Ca
313/2007-128, tak, Ze prohlasil nicotnost na-
padeného rozhodnuti Zalované.

v

Nejvyssi spravni soud v ndsledném rozsud-
ku ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 74/2010-173,
¢.2159/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, Ze v po-
suzovaném piipad€ neslo o situaci, kdy by
o véci rozhodoval vécné nepfislusny orgin,
ale o situaci, kdy vécné pfislusny organ byl
nesprivné obsazen, napadené rozhodnuti
nebylo tedy nicotné, ale nezakonné. Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zru-
§il a véc mu opét vritil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2010,
¢j. 38 Ad 42/2010-197, zrusil rozhodnuti Zalo-
vané ze dne 14. 4. 2007 a véc ji vratil k dalsi-
mu fizeni. Cestna rada Zalované vydala dne
3. 6. 2011 rozhodnuti o tom, Ze se Zalobkyné
disciplinarné provinila, pficemz ji bylo dle
§ 13 odst. 3 pism. a) Stavovského pfedpisu zZa-
lované ¢. 4 - Disciplinirniho fadu (dale jen
Ldisciplinarni fad“) a podle § 18 odst. 3 pism. ¢)
zakona o komordch uloZeno disciplinirni
opatfeni - vylouceni z Ceské lékaské komory.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti
Zalobkyné mimo jiné namitala, Ze provinéni
bylo promlc¢eno, a nemélo by tak byt dale
projednavano. Krajsky soud v Ostravé roz-
sudkem ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 78 Ad 6/2011-37,
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud pfitom
k ndmitce Zalobkyné, Ze iprava dob, po které
se promiceci“ Ihiita dle § 2 odst. 1 discipli-
narniho fddu prerusuje, je v rozporu s obec-
nou upravou promlcéeni provinéni fyzickych
osob, které nejsou trestnym ¢inem, tj. s ipra-
vou obsazenou v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, uvedl, Ze disciplinarni delikt
je provinénim fyzické osoby, které neni pre-
stupkem. Zakon o prestupcich pfitom svou
pusobnost viZe jen na prestupky, nikoli na

1168

disciplinarni delikty. Uprava provedena dis-
ciplinirnim fidem nemuiZe byt v rozporu se
zdkonem o prestupcich, jelikoz disciplinarni
fad a zakon o prestupcich upravuji zcela od-
liSny okruh otdzek, obdobné zavéry je tieba
ucinit i ve vztahu disciplinarniho deliktu
a trestné€ho cinu.

Jednotliva uprava postiht za disciplinarni
delikty v jednotlivych oblastech je pak prove-
dena vzdy konkrétnimi pravnimi pfedpisy
upravujicimi pravé tuto oblast. Pokud tedy
zakon o komorich - na rozdil od né€kterych ji-
nych zikont upravujicich disciplinarni delik-
ty - otdzku zdniku prava disciplindrni delikt
projednat a jeho pachatele za néj postihnout
neupravuje a pokud soucasné k upravé pro-
cesnich otazek disciplinarniho fizeni zmoc-
nuje zZalovanou [§ 15 odst. 2 pism. a) zakona
o komoraich], je tfeba konstatovat, Ze zanik
prava provinéni projednat a o ném rozhod-
nout je - na rozdil od zdniku trestnosti - in-
stitutem prava procesniho. Na zakladé zmoc-
néni obsazeného v § 15 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach byla Zalovana opravnéna
upravit otazky zaniku prava projednat discip-
lindrni delikt ¢lena Zalované a rozhodnout
o ném ve svém stavovském predpise - discip-
lindrnim fddu, a to bez ohledu na apravu pro-
vedenou zdkonem o prestupcich.

Krajsky soud zdtiraznil, Ze podle § 2 odst. 1
disciplinarniho fiadu se dile vyjmenovanymi
skutec¢nostmi lhtta k projednani disciplindr-
niho deliktu stavi, nikoli pferuSuje. Zdaraz-
nil, Ze pokud uplynuti lhiity v pfedpisech ve-
fejného prava ma za nasledek zanik prava
(zde zanik prava disciplinarni delikt projed-
nat a rozhodnout o ném), jedna se o prekluzi,
nikoli o promlc¢eni. Lhiita uvedena v § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu je tak svou povahou pre-
kluzivni.

Prvni skutecnosti, ktera dle § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu stavi béh prekluzivni
lIhtty, je den, kdy stiznost komofe dosla (1ht-
ta nebézi pouze po dobu tohoto jednoho
dne). Druhou skutecnosti je trvani predb¢éz-
ného Setfeni. PredbéZné Setfeni nasleduje po
podani jakékoli stiZnosti, jedna se o fizeni po
dobu od doruceni stiznosti zZalované do roz-
hodnuti o ukonceni pfedbézného Setfeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2014



3120

Stiznost je svou povahou toliko podnétem*
k zahajeni disciplindrniho fizeni (které pfi-
padné nasleduje pravé az po predbéiném
Setfeni), jak podnét definuje § 42 spravniho
fadu. Pfedbézné Setfeni podle disciplinarni-
ho fidu - jakkoli je automatickou reakci or-
gant zalované na doruc¢enou stiZznost - je ve
smyslu § 46 spravniho fidu fizenim z moci
uredni. K fddnému fizeni podle disciplinar-
niho fadu je proto tfeba oznamit takové fize-
ni tomu, vici némuz ma byt piipadné discip-
linarni fizeni vedeno. Dnem rozhodnym pro
pocatek staveni béhu promlceci lhuty dle § 2
odst. 1 pism. b) disciplinarniho fidu je proto
den, kdy se ten, vii¢i némuz ma byt pfipadné
disciplindrni fizeni vedeno, o vedeni pred-
bézného Setfeni dozvédé€l. PredbéZné Setfeni
je pak podle nadpisu § 7 disciplindrniho fadu
ukoncéeno ,rozhodnutim“ revizni komise
okresniho sdruzeni Zalované o ukonceni
pfedbézného Setfeni. Krajsky soud v odtivod-
néni dile uvedl, Ze byl nucen pfi vykladu po-
jmu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 7 disciplinarni-
ho fidu odchylit se od svych dfivéjSich
zavéru obsazenych v rozsudcich ze dne 2. 4.
2009, ¢j. 22 Ca 210/2008-25, a ze dne 18. 6.
2009, ¢j. 22 Ca 220/2008-25.

Ustanoveni § 7 disciplindarniho fadu totiz
rozliSuje mezi ,rozhodnutim® revizni komise
okresniho sdruzeni Zalované a nidvrhem na
zahdjeni disciplinarniho fizeni. Revizni komi-
se podle § 7 odst. 4 véty prvé disciplinarniho
fadu ,rozhodne“ o jakémkoli z moZnych po-
stupu ve véci, rozhodnutim ve smyslu forma-
lizovaného aktu je vSak podle § 7 odst. 5
disciplinarniho fadu jen rozhodnuti o neza-
hajovani disciplinarniho fizeni, rozhodnuti
o preruseni fizeni ¢i rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Naopak pro pfipad zavéru revizni ko-
mise okresniho sdruZeni zZalované o potifebé
podat navrh na zahajeni disciplinarniho fize-
nivyplyva z § 7 odst. 4 pism. a) disciplinarni-
ho fadu, Ze takovy navrh bude podan az ni-
sledné po prijeti ,rozhodnuti‘ revizni komise
okresniho sdruzeni zalované (rozhodnuti sa-
motné navrhem neni). Disciplindrni fizeni je
pak z logiky véci a konstrukce § 8 disciplinar-
niho fadu zahijeno az doruc¢enim navrhu na
zahdjeni disciplindarniho fizeni cestné radé

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2014

okresniho sdruzeni Zalované (nebo podle § 13
disciplinarniho fidu cestné radé¢é zalované).
Proto rozhodnuti revizni komise okresniho
sdruzeni Zalované o potfebé podini niavrhu
na zahajeni disciplindrniho fizeni neni samo
0 sobé rozhodnutim ve smyslu formalizova-
ného ukonu spravniho organu, jimz se zakla-
daji, méni, rusi ¢i zavazné deklaruji priva
a povinnosti urcité osoby, pfip. se rozhoduje
o procesnich otizkach (§ 67 odst. 1 spravni-
ho fidu), ale pouze neformilnim zivérem
projednani v revizni komisi okresniho sdru-
Zeni Zalované. Soucasné se vsak jednd o jedi-
ny ukon, ktery v pfipadé€ zavéru revizni komi-
se okresniho sdruZeni Zalované o potfebé
podat navrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni
nazyva § 7 disciplinirniho fadu ,rozhodnu-
tim*. Jestlize je tedy podle nadpisu § 7 discip-
lindrniho fadu predbézné Setieni ukonceno
Jrozhodnutim*, pak se v terminologii tohoto
ustanoveni musi jednat pravé o tento nefor-
malni zavér projednani v revizni komisi
okresniho sdruZeni Zalované. Pfijetim takové-
ho zavéru je tedy predbézné fizeni skonceno.

Dalsim usekem stavicim béh prekluzivni
Ihtty k projedndni disciplinarniho deliktu je
disciplindrni fizeni samotné. Disciplindrni
fad nestanovi zadné ndleZzitosti navrhu na za-
hdjeni disciplinarniho fizeni. Pfi posouzeni
otazky minimilnich pozadavku na nalezitosti
navrhu na zahijeni disciplinarniho fizeni vy-
chazel krajsky soud z dlouhodobé judikatury
spravnich soudu o spravnim trestani vystaveé-
né na premise, Ze disciplindrni orgin muze
uznat disciplinarné stthaného vinnym jen ta-
kovym skutkem, pro ktery byl podan navrh
na zahijeni disciplindrniho fizeni, kdy totoz-
nost skutku, pro ktery se fizeni vede, musi
byt zachovana ve vS§ech fazich fizeni. I pfi nej-
mirnéjSich pozadavcich na naleZzitosti navrhu
na zahdjeni disciplinarniho fizeni musi byt
v navrhu alespofl v hrubych rysech vylicen
skutek - jednani, v némz je spatfovan discip-
lindrni delikt - tak, aby tento skutek nebylo
mo7no zaménit s jingym. Ucinky ve vztahu
k béhu doby pro projednani provinéni pak
muZe mit jen takovy navrh, ktery obsahuje as-
pon tuto esencialni ndlezitost, jinak se totiz
jedna o niavrh zmatecny. V pfipadé nasledné-
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ho odstranéni této vady ndavrhu ma pak vliv
na béh uvedené lhiity azZ podani navrhu fad-
ného (odstranéni vad navrhu).

Podle krajského soudu je pisemnost re-
vizni komise okresniho sdruzeni Zalované ze
dne 20. 9. 2004 jednoznacné deklaraci vile
revizni komise okresniho sdruzeni Zalované,
Ze je tfeba podat navrh na zahijeni discipli-
narniho fizeni. Jedna se tak o deklaraci ne-
formalniho zavéru projedndni v revizni komi-
si okresniho sdruzeni Zalované, kdy pfijetim
tohoto zavéru bylo ukonceno predbézné Set-
feni. Pfi absenci jakékoli jiné listiny pak byla
cestnou radou Zalované tato pisemnost po-
souzena podle svého obsahu i jako ndvrh na
zahdjeni disciplindrniho fizeni. Tento nivrh
vsak podle krajského soudu nebyl zpusobily
pfivodit staveni lhity k projedndni discipli-
narniho deliktu a rozhodnuti o0 ném ve smys-
lu § 2 odst. 1 pism. ¢) disciplindrniho fadu, je-
likoZ vymezeni skutku tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym, nelze ani pfi nejmirnéjsich
poZzadavcich vyvodit ze slov ,obsahem stiz-
nosti je neetické chovdni [Zalobkyné|“ a ,dd-
le se [Zalobkyné] dopustila velmi zdvaznych
skutkil — poruseni mordlniho a etického ko-
dexu, falsovdni dokumentace a razitek
a psanim nepravdivych zprdv“, kterym chy-
bi jakakoli blizsi vécna, ¢asovad i mistni kon-
kretizace. Cestnd rada Zalované dne 9. 9. 2006
rozhodla o zruSeni ,rozhodnuti“ zalované ze
dne 20. 9. 2004.

Krajsky soud vychazel ze své dosavadni
judikatury, ve které dospél k zavéru, Ze roz-
hodoviani ¢estné rady zZalované podle § 14 dis-
ciplinarniho fidu ma charakter pfezkumné-
ho fizeni, jak jej upravuje § 94 a nasl
spravniho fadu. Pro pfezkumné fizeni je vSak
typické, Ze v ném mohou byt ruSena jen roz-
hodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fa-
du, takovym aktem vSak ,rozhodnuti“ revizni
rady okresniho sdruZeni Zalované neni. Kraj-
sky soud proto dospé€l k zavéru, Ze tu nebylo
Zadného rozhodnuti, které by bylo mozno
postupem podle § 14 odst. 1 pism. a) discipli-
narniho fadu rusit. Podle obsahu ukonu ze
dne 9. 9. 2006 pokladala Cestnd rada Zalované
Jrozhodnuti ze dne 20. 9. 2004 obsahové za
navrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni, kte-
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ry vSak ma vady, které je nutno odstranit. Po-
dle krajského soudu se jednalo o jedinou
moznou reakci na vadny navrh, tj. vyzvu k od-
stranéni jeho vad. Jako na takovou vyzvu téz
bylo na pisemnost ze dne 9. 9. 2006 reagova-
no, kdy podanim ze dne 15. 11. 2006 doruce-
nym Cestné radé Zalované dne 20. 11. 2006
byly vady navrhu odstranény. S ohledem na
skutecnost, Ze tu nebylo Zidné rozhodnuti
rusené c¢estnou radou Zalované, nebylo moz-
né na posuzovanou véc aplikovat § 14 odst. 2
disciplindrniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry kraj-
sky soud zkonstatoval, Ze pro béh lhity dle
§ 2 odst. 1 disciplindrniho fadu byly rozhodné
dva okamziky: ,rozhodnuti ze dne 20. 9. 2004
ukondilo predbézné Setfeni, a dne 20. 11. 2006
byl prvni fadny ndavrh dorucen cCestné radé
Zalované (ndsledkem bylo staveni lhity z da-
vodu fadné zahdjeného disciplindrniho fize-
ni). V ¢asovém useku od 20. 9. 2004 do 20. 11.
2006 tedy neexistovala jina z pfekdzek doby
podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu. Poci-
naje dnem 21. 9. 2004 béZela lhiita stanovena
§ 2 odst. 1 disciplindrniho fidu, tato lhtta je
jednoleta a do 20. 11. 2006 bezpecné pro-
béhla, aniz by bylo fadné zahdjeno discipli-
narni fizeni. Z vySe uvedenych diivodu shledal
krajsky soud divodnou ndmitku zZalobkyné
o tom, ze lhita k projednani predmétného
skutku stanovend v § 2 odst. 1 disciplinirni-
ho fadu probéhla, proto jiz dile nemohl byt
tento skutek ¢estnou radou Zalované v dobé
vydani napadeného rozhodnuti projednavan.
Proto krajsky soud napadené rozhodnuti zru-
§il a véc vratil Zalované€ k dalSimu fizeni.

Zalovana (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiznost, v niZ mimo
jiné nesouhlasila se zavérem krajského soudu
o tom, Ze ubé€hla ro¢ni promlc¢eci doba podle
§ 2 odst. 1 disciplindarniho fadu. Konkrétné
rozporovala tvrzeni soudu, Ze od 20. 9. 2004
(rozhodnuti revizni komise okresniho sdru-
Zeni stézovatelky o zahdjeni disciplindrniho
fizeni) do 20. 11. 2006 (doruceni nového na-
vrhu na zahijeni disciplindrniho fizeni cest-
né radé stéZzovatelky) netrvalo staveni béhu
promlceci lhiity podle § 2 odst. 1 disciplinar-
niho fadu.
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Skutecnost, Ze byl ¢estnou radou stéZova-
telky dne 9. 9. 2006 pro formalni vady zrusen
prvni navrh na zahijeni disciplinarniho fize-
ni revizni komise okresniho sdruZeni stézo-
vatelky ve Zliné ze dne 20. 9. 2004 a dne
15. 11. 2006 byl navrh na zahajeni disciplinar-
niho fizeni podan znovu bez formalnich vad,
nelze dle stéZovatelky interpretovat tak, Ze
v obdobi od 20. 9. 2004 do 20. 11. 2006 ne-
existovala Zadna z prekazek béhu promlceci
doby podle § 2 odst. 1 disciplindrniho fadu
stézovatelky. Pfed fizenim, ani béhem celého
fizeni tedy nemohlo dojit k uplynuti ro¢ni
promlceci doby, a tim tedy k nemoznosti pro-
jednat skutek, ktery byl pfedmétem Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, a rozhod-
nout o ném.

Zalobkyné podala ke kasacni stiznosti vy-
jadfenti, ve kterém sdélila, Ze napadeny rozsu-
dek povazuje za spravny, piesto polemizovala
se zavéry, Ze promlceni disciplinarniho opat-
feni je institutem prava procesniho, a proto
ma stézovatelka pravo si tuto otdzku ,libovol-
né“ upravit ve svém disciplindrnim fadu na
zaklad€ zmocnéni dle § 15 odst. 2 pism. a) z4i-
kona o komorich. Zalobkyné je toho nizoru,
Ze promlceni musi mit i u disciplinarnich de-
likt projednavanych stéZovatelkou minimal-
né zc¢asti hmotnépravni povahu. Nelze tak
pfipustit zavér, Ze by si stéZzovatelka jakoZto
profesni komora stanovovala ve svych pro-
cesnich fadech (napf. v disciplinirnim fadu)
hmotnépravni podminky pro zanik odpovéd-
nosti, kdy tato otazka musi byt nutné feSena
formou zikona.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podzikonnou upravu na urovni vanitiniho
predpisu stéZovatelky pfedstavuje discipli-
narni fad. Podle § 1 odst. 3 disciplindrniho -
du ,[flizenim podile tohoto disciplindrniho
rddu se rozumi projednduvdni stiznosti orgd-
ny komory (ddle jen ,Fizeni’) a sestdvd z:

a) predbéziného Setieni, jehoz cilem je
zjistit, zda rizeni pripadu je v kompetenci
komory, zda je pripustné disciplindrni 7izeni
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a zda je ditvod k poddni ndavrhu na jeho za-
hdjent,

b) disciplindrniho fizeni, jehoz cilem je
spravedlivé rozhodnout o ndvrhu revizni
komise na zahdjeni disciplindrniho fizeni.
V odiivodnénych pripadech miize byt discip-
lindrni izeni se souhlasem toho, kdo podal
stiznost, a lékaie, proti kterému stiZnost
sméruje, nahrazeno smircim rizenim.“

Podle § 2 odst. 1 disciplindrniho fadu
JLdlisciplindrni provinéni nelze projednat,
uplynula-li od jeho spdchdni promliceci do-
ba, jez cini jeden rok. Beh promliceci doby se
stavi:

a) dnem kdy stiznost, kterd je podkladem
pro Fizeni, komore dosla,

b) po dobu trvdani predbéziného setieni,
¢) po dobu trvani disciplindrniho rizeni,
d) po dobu rizeni dle [ 14,

e) po dobu, kdy lékar, proti kterému stiz-
nost sméruje, neni clenem komory,

) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno Fize-
ni u jiného orgdnu, zejména u orgdnu cin-
ného v trestnim vizeni.“ (...)

Podle § 7 disciplindrniho fidu odst. 3
pism. a) (rozhodnuti o ukonceni piredbézné-
ho Setreni) ,[plovéreny clen revizni komise
okresniho sdruzeni komory po shromdzZdeni
vsech potiebnych podkladii pro rozhodnuti:

a) vypracuje ndvrh na zahdjeni discipli-
ndrniho tizeni, ktery predloZi ke schvdleni
revizni komisi okresniho sdruzeni“.

Podle § 7 odst. 4 disciplinirniho fiadu
L rlevizni komise okresniho sdruzeni komo-
ry projednd ndvrh povéreného clena podany
po ukonceni predbéziného setieni a rozhod-
ne o tom, zda ndvrh schvaluje, popft. o jiném
postupu ve véci. Predseda revizni komise
okresniho sdruzeni komory soucasné zajis-
ti, aby nejpozdeji ve lhiiteé do 30 dnui:

a) byl poddn ndvrh na zahdjeni discipli-
ndrniho vizeni, nebo

b) bylo vypracovdno pisemné rozhodnu-
ti o nezahdjeni disciplindrniho 7izeni
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ba) z ditvodu neviny lékare, nebo

bb) z ditvodu, Ze vinu lékare nelze pro-
Rkdzat, nebo

¢) bylo vypracovdno rozhodnuti o preru-
Seni rizeni,

d) bylo vypracovdno rozhodnuti o zasta-
veni rizeni.“ (...)

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ,[plFedseda ne-
bo povéreny clen Cestné rady komory miizZe
prezkoumduvat vsechna rozhodnuti ucinénd
disciplindrnimi orgdny oRresnich sdruZeni.
Na jeho ndvrh miiZe Cestnd rada komory
zrusit kterékoliv disciplindrni rozhodnuti
orgdnu okresniho sdruzZeni Romory a vrdtit
véc k novému projedndni a rozhodnuti. Vita-
kovém pripadé jsou orgdny okresniho sdru-
Zeni komory vdzdny prdvnim ndzorem Cest-
né rady komory.“

Podle § 14 odst. 2 ,[plravomocné roz-
hodnuti disciplindrniho orgdnu okresniho
sdruzeni komory miize Cestnd rada komory
zrusit, pokud zahdjila Setieni ve uvéci
do 6 mésicii ode dne, kdy ji bylo rozhodnuti
doruceno*“. (...)

Mxr

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval
pravanim ramcem institutu zdniku prava dis-
ciplinarni delikt projednat. Nejvys$si spravni
soud jiz v predchozim rozsudku tykajicim se
této véci ¢j. 3 Ads 74/2010-173, uvedl, Ze sté-
zovatelka ,je ze zdkona oprdvnéna prostied-
nictvim sjezdu delegdtit vyddvat sviij discip-
lindrni 7dd [f 15 odst. 2 pism. a) [zikona
o komorach]/. Podstatné vsak je, Ze tento zd-
kon v Zddném ze svych ustanoveni neuvddi,
v jakém poméru je tento vnitini predpis
k zdkonné upravé disciplindrniho 7izeni,
resp. co md byt jeho obsahem a jakd ustano-
veni zdkona md disciplindrni 7dd provddet.
Vécnd ptisobnost disciplindrniho rddu byla
tedy zdakonem [o komorach] pomérné nedo-
statecné vymezena, procez je otdzkou, do ja-
ké miry se tento vnitini predpis pii tipravé
procesnich pravidel disciplindrniho vizeni
pohybuje secundum legem a do jaké miry
Jsou jeho pravidla praeter legem, ¢i dokonce
contra legem. Nejuyssimu spravnimu soudu
vSak neprislusi na tomto misté a v tomto 7i-
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zeni pravomoc prezkoumdvat zdkonnost
vnitiniho predpisu Komory v abstraktnim
slova smyslu, prislusi mu pouze zkoumat
soulad aplikace konkrétnich pravidel tohoto
predpisu se zakonnym ramcem disciplindr-
niho vizeni upravenym v zdkoné [o komo-
rach].“ Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje se
zavéry krajského soudu, které navic stéZova-
telka ani Zalobkyné v fizeni o kasacni stiZnos-
ti nezpochybiiuji, Ze zakon o komorach sice
otdzku zaniku prava disciplinarni delikt pro-
jednat neupravuje, nicméné v § 15 odst. 2
pism. a) zmocnuje stéZovatelku k vydavani
svého vlastniho disciplinarniho fddu, a stéZo-
vatelka byla opravnéna upravit si otazky zani-
ku prava projednat disciplinarni delikt ¢lena
komory ve svém stavovském predpise.
V opacném pripad€ by Nejvyssi spravni soud
musel od § 2 disciplindrniho fadu odhléd-
nout a otazka promlceni (resp. prekluze) od-
povédnosti za disciplindrni delikt 1ékafe by
predstavovala mezeru v pravni apravé; k ta-
kovému zivéru vsak Nejvyssi spravni soud
nedospél. Na druhé strané vSak Nejvyssi
spravni soud musi korigovat zavéry krajské-
ho soudu o tom, Ze zinik prava provinéni
projednat je institutem prava procesniho.
Krajsky soud spravné vylozil, ze pokud ma
uplynuti lhity v predpisech vefejného prava
za nasledek zanik prava, jednd se prekluzi.
Prekluze je vSak svou povahou institut prava
hmotného, i kdyZ je Gzce svazana s mechanis-
my prava procesniho. Pfedmétna privni
Suprava promlceni* disciplinarniho deliktu je
tak evidentné upravou zpusobujici hmotné-
pravni ucinky, nikoliv pouze ucinky procesni.

Nejvyssi spravni soud musel dile posoudit
otazku, zda v ¢asovém useku od 20. 9. 2004
do 20. 11. 2006 doslo ke staveni béhu ,proml-
Ceci Ihuty” ve smyslu § 2 odst. 1 disciplinirni-
ho fadu. Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze pre-
kluzivni lhita se nestavila, vzhledem k tomu,
Ze ,yrozhodnutic ze dne 20. 9. 2004, které by-
lo soucasné navrhem na zahdjeni disciplinar-
niho fizeni, nebylo zptisobilé pfivodit staveni
lhity k projedndni disciplinarniho deliktu
a rozhodnuti o ném, nebot tomuto ,ndvrhu“
chybélo vymezeni skutku tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Staveni ,promiceci lhit-
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ty“ ve smyslu prekazky trvani disciplinarniho
fizeni nastalo az dne 20. 11. 2006, tedy doru-
¢enim prvniho fadného ndavrhu na zahdjeni
disciplindrniho fizeni ¢estné radé stéZovatel-
ky. Cestni rada sté&Zovatelky dne 9. 9. 2006
rozhodla o zruSeni ,rozhodnuti“ revizni ko-
mise okresniho sdruzeni stéZovatelky ze dne
20. 9. 2004, to vSak nebylo rozhodnutim, kte-
ry by bylo mozno postupem podle § 14 odst. 1
pism. a) disciplindarniho fadu rusit, proto ne-
bylo mozné aplikovat na posuzovanou véc
§ 14 odst. 2 disciplinarniho fadu (staveni do-
by po dobu fizeni podle § 14). Naopak stéZo-
vatelka ma za to, Ze v obdobi od 20. 9. 2004
do 9. 9. 2006 probihalo disciplinarni fizeni,
lIhata k projedndni disciplinarniho deliktu se
stavila, a to, Ze byl navrh formalné vadny, ne-
znamenalo, Ze nenastala faze disciplinarniho
fizeni a Ihtita se nestavila.

Klicové je nyni posouzeni spriavnosti
pravniho zavéru krajského soudu o tom, Ze
acinky ve vztahu k béhu doby pro zinik pra-
va disciplinarni delikt projednat pak muze
mit jen takovy navrh, ktery obsahuje alespon
v hrubych rysech vyliceni skutku - jednani,
v ném7 je spatfovan disciplinarni delikt - tak,
aby tento skutek nebylo mozZno zaménit s ji-
nym, jinak se totiZ jednd o navrh zmatecny.
V pfipadé€ nasledného odstranéni této vady na-
vrhu ma pak vliv na béh uvedené lhtty az po-
dani navrhu fadného (odstranéni vad navrhu).

Krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze vyli¢eni skutku je esen-
cialni néleZitosti obZaloby v trestnim fizeni,
karnych Zalob ve vécech karnych provinéni
advokatti, notari, soudct, statnich zdstupct
a soudnich exekutoru atd. Jedna se tedy o za-
kladni pozadavek na nivrh na jakékoliv po-
trestani, at uz soudni, karné, disciplinarni, ¢i
jiné.

Delikty ¢lent profesnich komor jsou spe-
cifickou skupinou vefejnych disciplindrnich
deliktt. Viic¢i specidlnim ustanovenim o fize-
ni o nich obsazenych na zikonné i podzikon-
né urovni se aZz na vyjimky subsididrné uplat-
ni spravni fad. Podrobnosti o disciplinirnim
fizeni stanovi typicky statutiarni pfedpisy ko-
mor (napf. karné fady) viz k tomu Mates, P.
a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho.
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5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 133. Mezi
delikty ¢lenti profesnich komor patfi napf.
delikty 1ékare, stomatologa, 1ékarnika, veteri-
narniho l1ékafre, disciplindrni provinéni notare,
autorizovaného architekta, autorizovaného in-
Zenyra a autorizovaného technika, discipli-
niarni provinéni danového poradce, kirné
provinéni advokata, disciplindrni provinéni
patentového zdstupce, delikt statutdarniho au-
ditora. Pfi srovnani s jinymi disciplinarnimi
pfedpisy lze zjistit, Ze zatimco disciplindrni
fad stéZovatelky nestanovuje, co musi obsa-
hovat navrh na zahijeni disciplinarniho fize-
ni, podle Disciplinarniho fadu Komory dano-
vych poradci musi navrh na zahdjeni fizeni
(disciplinarni zaloba) obsahovat popis skut-
ku, v némz je spatfovano disciplinarni provi-
néni (§ 11), podle Disciplinarniho a smir¢iho
fadu Ceské komory architekt navrh na zaha-
jeni disciplindarniho fizeni musi obsahovat Za-
lobni navrh, v némZ musi byt oznacen sku-
tek, pro ktery je obvinény stihdn, s uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, popii-
padé s uvedenim jinych skutec¢nosti, pokud
je jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym; ddle musi byt uvedeno, jaké
disciplindrni provinéni se v tomto skutku spat-
fuje (§ 32). Disciplindrni fizeni autorizovanych
osob je upraveno zikonem & 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektt
a o vykonu povolini autorizovanych inzeny-
ra a technikt ¢innych ve vystavbé, a navrh na
zahdjeni disciplindrniho fizeni musi byt po-
dle § 21 také skutkové vymezen. V piipadé
karnych zalob podle advokatniho kirného ra-
du (vyhlaska ¢. 244/1996 Sb.) nebo notaiské-
ho fadu (zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich c¢innosti) musi byt také jejim obsa-
hem popis skutku, po ktery se kiarna Zaloba
podava. Samoziejmé€ v fizeni o pfestupcich
jako o zakladnim typu spravniho deliktu, ac-
koliv se jiz nejedna o disciplinarni delikty,
predstavuje vyliceni skutku esencidlni naleZi-
tost navrhu na zahjjeni fizeni v pfipadé tzv.
navrhovych pfestupku: podle § 68 odst. 2 za-
kona o prestupcich musi byt v navrhu uvede-
no kde, kdy a jakym zpuasobem mél byt pre-
stupek spachin.
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Popis skutku jako nutnd naleZitost navrhu
na zahdjeni disciplindrniho fizeni ma svtij vy-
znam - jednak je nezbytné, aby mél discipli-
narné (karn¢) obvinény moznost se k obviné-
ni vyjadfit (a to nelze bez toho, aby védé¢l, za
co je vlastné disciplindrné stihdn), jednak je
ale také kladen dtiraz na to, aby osoba nemoh-
la byt vyrokem rozhodnuti o viné potrestana
za skutky, které nebyly pfedmétem samotné-
ho kdrného (resp. disciplinirniho) ndvrhu.
Tak napfiklad v pfipadé karnych Zalob advo-
katti Vrchni soud v Praze v roce 1997 judiko-
val, 7e ,[kldrny sendt kdrné komise Ceské
advokdtni komory nemiizZe uznat Rdarné sti-
haného advokdta vinnym skutkem, pro kte-
1y nebyla poddna Rdrnd Zaloba, a uloZit mu
za néj trest (f 27 zdkona ¢ 128/1990 Sb.,
o advokacii), byt i se soucasnym potrestd-
nim za jiné skutky, pro které Zaloba poddna
byla“ (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 12. 1997, ¢j. 6 A 208/95-57). Ackoliv
disciplinarni fad stézovatelky neobsahoval
zadné ustanoveni o tom, jaké podstatné nile-
Zitosti ma ndvrh na zahdjeni disciplinarniho
fizeni obsahovat, podle § 8 disciplindrniho
fadu se navrh na zahdjeni disciplinirniho fi-
zeni zasila 1€kafi, proti kterému navrh sméfu-
je, tento lékaf mad priavo pisemné se k nému
vyjadfit. Pokud ndvrh neni dostate¢ny ve
smyslu popisu skutku, ktery se stal (ackoliv
Zalobkyné o skutku vi jiz ze zaslané stiznosti
ve fazi predbézného Setfeni), nema moznost
adekvatné hdjit svd prava. Pfesné vymezeni
skutku, pro ktery je vedeno disciplinarni fi-
zeni md vyznam i pro dodrzeni zdsady ne bis
in idem, vyjadfené mimo jin€ i negativni pod-
minkou fizeni - prekazkou litispendence,
kterd brani, aby bylo zahdjeno fizeni, pokud
v téZe véci probiha fizeni u jiného spravniho
organu.

Krajsky soud poukazoval na popis skutku
jako esencialni naleZitost obZaloby v trestnim
fizeni a karnych Zalob. Jakkoliv Ize krajskému
soudu dat nepochybné za pravdu z hlediska
spravnosti uvedeného tvrzeni, Nejvyssi
spravni soud povazuje za potfebné k tomuto
vykladu uvést, Ze vhodn¢éjsi je srovnavat dis-
ciplinarni delikt I€kafa s ostatnimi discipli-
narnimi delikty v profesni samospravé, nic-
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méné i takto pojatd analogie je za urcitych
podminek aplikovatelna. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢j. 1 As 27/2008-67, pouZit v oblasti spravni-
ho trestdni analogie prava nebo zikona lze
jen ,v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy
to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vii-
bec neresi, nevede-li takovy vyklad k iijmé
ucastnika vizeni a ani R 1ijmé na ochrané
hodnot, na jejichz vytvdreni a ochrané je ve-
refny zdjem*. Tyto podminky jsou v nyni po-
suzovaném piipad¢é splnény. Pomoci analo-
gie opfené o vySe uvedena srovnani pravnich
uprav jednotlivych disciplindrnich fizeni,
v posledni fadé€ téZ i trestniho fizeni soudni-
ho, Ize tedy dospé€t k zavéru, Ze i navrh na za-
hdjeni disciplinarniho fizeni se Zalobkyni
mél obsahovat vyliceni skutku tak, aby ho ne-
bylo mozné zaménit s jinym.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni plynuti prekluzivni lhaty. Dne
2. 6.2004 se méla zalobkyné dopustit spacha-
ni stéZovatelkou vytykaného jednani. Od spa-
chdni provinéni pocala bézet prekluzivni lha-
ta, ktera se poprvé stavila dnem, kdy revizni
komisi stézZovatelky dosla stiznost ze dne
22. 6. 2004, tedy dne 25. 6. 2004. Dalsim du-
vodem pro staveni lhity bylo doba trvani
predbézného Setfeni. Krajsky soud dovodil,
Ze dnem rozhodnym pro pocatek staveni lhu-
ty z divodu trvani pfedbézného Setieni je az
den, kdy se ten, vici némuz ma byt pfipadné
disciplinarni fizeni vedeno, o vedeni pred-
bézného Setfeni dozvédél. Faze pfedbézného
Setfeni je pak ukoncena ,rozhodnutim* re-
vizni komise okresniho sdruZeni stéZovatelky
o ukonceni predbézného Setfeni. Dne 14. 7.
2004 povéfeny Clen revizni komise stéZova-
telky rozhodl o pfijeti stiZnosti a predani
k dalsimu feSeni revizni komisi okresniho
sdruzeni stéZovatelky, této bylo rozhodnuti
doruceno dne 16. 7. 2004. AZ dne 12. 8. 2004
povéreny clen revizni komise MUDr. B. zaslal
Zalobkyni kopii stiznosti a pozadal o jeji vyja-
dfeni. TudiZ aZ ode dne doruceni stiznosti Za-
lobkyni (ktery ale nelze ze spisu pfesné ur-
¢it) lze mluvit (pfi akceptovani vykladu
krajského soudu) o zahdjeni pfedbéZného

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2014



3120

Setfeni. Podle disciplinarniho fadu navrh na
zahajeni disciplindrniho fizeni predklada po-
véfeny Clen revizni komise okresniho sdruZe-
ni stézovatelky ke schvalovini revizni komisi
okresniho sdruZeni stéZovatelky, pricemz po-
kud revizni komise okresniho sdruZeni stéZo-
vatelky rozhodne, Ze navrh schvaluje, jeji
predseda zajisti, aby byl ve lhaté do 30 dnt
podin navrh na zahajeni disciplindrniho fize-
ni. Tento navrh poda povéfeny Clen revizni
komise predsedovi cestné rady okresniho
sdruzeni stéZovatelky. Pfedseda cestné rady
okresniho sdruzeni stéZovatelky neprodlené
po obdrZeni navrhu jmenuje povéfeného Cle-
na, ktery disciplinarni fizeni povede, tento
povéreny ¢len urci termin jednani nejpozdé-
ji do 40 dnt1 ode dne, kdy byl ¢estné radé do-
rucen navrh. Ve spravnim spisu je mimo jiné
zaloZen pripis predsedkyné Cestné rady okres-
niho sdruZeni stéZzovatelky ze dne 2. 9. 2004
o pfedani pfipadu vzhledem k zivaznosti
provinéni revizni komisi stézovatelky, které
byl tento pfipis dorucen dne 6. 9. 2004. Dile
je ve spisu zaloZena reakce Zalobkyné (zfejmé
na pfipis ze dne 12. 8. 2004) ze dne 10. 9. 2004
adresovana predsedovi stézovatelky. Revizni
komise okresniho sdruZeni stéZovatelky dne
20. 9. 2004 rozhodla podat navrh na zahijeni
disciplindrniho fizeni, tento navrh byl cestné
radé stézovatelky dorucen dne 22. 9. 2004.
Od tohoto dne bylo zahdjeno disciplinarni fi-
zeni. Ode dne doruceni stiznosti Zalobkyni
(presné datum neni znidmo) se stavila lhita
k projednani z diivodu prekazky trvani pred-
bézného Setfeni az do 20. 9. 2004. Spornou
otazkou v posuzované véci je to, zda byl na-
vrh ze dne 20. 9. 2004 zpusobily zahajit dis-
ciplinarni fizeni, a tudiz i staveni lhity z du-
vodu pfekazky trvani disciplinarniho fizeni.
V navrhu ze dne 20. 9. 2004 se uvadi, ze
,obsahem stiznosti je neetické chovdni Za-
lobkyneé“. V souladu s Etickym kodexem sté-
zovatelky, § 1 odst. 1 a3, § 2 odst. 1, 11, 12, 13,
a 16 podava predseda revizni komise okresni-
ho sdruZeni stéZovatelky navrh na zahdjeni
disciplindrniho fizeni se Zalobkyni. Dile se
zalobkyné dopustila ,velmi zdvaznych skut-
kil - poruseni mordlniho a etického kodexu,
Jfalsovani dokumentace a razitek a psanim
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nepravdivych zprdv“. Zalobkyné, kter pred-
tim obdrzZela i kopii pfedmétné stiznosti, na
to zareagovala vyjadfenim doruc¢enym dne
23. 9. 2004: ,Opravdu nevim, o cem pisete,
tam k zZddnému falsovdni dokumentace
a razitek neslo. Asi jste tomu nerozumel. To
byl jenom osobni dopis té bezdomovkyni.“
V dopisu povéreného ¢lena Zalobkyni zaloZe-
ném ve spisu ze dne 27. 9. 2004 se uvadi ,to
JalSovani uvddim tmysiné, a tim jsem mys-
lel pripad falSovdni dopisu, razitek v roce
2000, které jste provedia“. Dne 3. 11. 2004
rozhodl senit ¢estné rady okresniho sdruze-
ni stéZovatelky o postoupeni véci podle § 10
odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu cestné
radé stézovatelky - Zalobkyné€ je v tomto roz-
hodnuti dostatecné identifikoviana (datum
narozeni, adresa) a skutek ze dne 2. 6. 2004 je
dostate¢nym zptusobem popsin. Dne 9. 9. 2006
cestna rada stéZovatelky rozhodla, Ze rozhod-
nuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni ze dne
20. 9. 2004 se zruSuje a véc se vraci revizni
komisi okresniho sdruzeni stéZovatelky k no-
vému projednini a rozhodnuti, z divodu Ze
toto rozhodnuti trpélo vécnymi i formalnimi
vadami. Konkrétné Cestnd rada stézovatelky
rozhodnuti (tzn. navrhu na zahdjeni discipli-
narniho fizeni) ze dne 20. 9. 2004 vytkla, Ze
neobsahovalo pfesny popis skutku, identifi-
kaci zalobkyné, ani odkaz na dikazy. Prosty
vycet ustanoveni etického kodexu je zcela
nedostatecny a ani pfi soudnim pfezkumu by na-
vrh neobstal. V reakci na to byl dne 15. 11. 2006
vypracovan a dne 16. 11. 2006 zaslin Cestné
radé stézovatelky novy navrh na zahijeni dis-
ciplindrniho fizeni s pfesnym popisem skut-
ku a identifikaci Zalobkyné. Cestné radé sté-
zovatelky byl doruc¢en dne 20. 11. 2000.

Krajsky soud k béhu lhity k projednini
disciplinarniho deliktu a rozhodnuti o ném
v posuzované véci uzavrel, Ze rozhodné jsou
dvé skutecnosti, a to prijeti ,rozhodnuti Re-
vizni komise Okresniho sdruzZeni* stéZova-
telky dne 20. 9. 2004 a dale prvni fadny na-
vrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni ze dne
15. 11. 2006, doruceny Cestné radé stéZova-
telky dne 20. 11. 2006. Prvni z uvedenych
skutec¢nosti zptisobila ukonceni predbézné-
ho Setfeni, a az druha z nich méla za nasledek
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staveni ,promiceci“ doby z titulu fadného za-
hijeni disciplindrniho fizeni. Jind z pfekdzek
béhu této doby podle § 2 odst. 1 disciplinar-
niho fadu tu dle obsahu spisu v ¢asovém use-
ku od 20. 9. 2004 do 20. 11. 2006 nebyla.

v

Nejvyssi spravni soud po komplexnim
prezkoumani argumentace krajského soudu
dospél k tymz skutkovym i pravnim zavérim.
Rozhodnuti ¢estné rady okresniho sdruZeni
stézovatelky ze dne 20. 9. 2004, které bylo po
obsahové strance tfeba povazovat za navrh,
neobsahovalo dosti podrobné vymezeni
skutku, z néhoz byla Zalobkyné obvinéna, aby
takovy navrh na zahajeni disciplinarniho fize-
ni mohl ucinné prerusit promlceci (preklu-
zivni) lhitu stanovenou v délce jednoho ro-
ku. Jestlize tedy byl prvni fidny nivrh na
zahdjeni disciplindrniho fizeni dorucen cCest-

né radé stéZovatelky dne 20. 11. 2000, a lhiita
stanovenda § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu
stézovatelky béZela pocinaje dnem 21. 9. 2004,
pficem?z tato lhita je jednoletd, do 20. 11. 2006
bezpecné probéhla. Po jejim uplynuti odpo-
védnost za disciplindrni delikt Zalobkyné
zanikla.

Souhrnné vzato se tak Nejvy$si spravni
soud v nyni projednavané véci plné ztotoZnil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v na-
padeném rozsudku. Soucasné s ohledem na
pomérnou podrobnost a obsaznost oduvod-
néni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud jesté ddle odkazuje pro
dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych po-
drobnostech také na autenticky text daného
oduvodnéni, ktery je ucastniktim fizeni znim.
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Spravni fizeni: sménecny protest; osvédceni

k ¢l. 1§ 79 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

k § 79 odst. 1 soudniho fidu spravniho

I. U¢init sménecny protest dle ¢l. I § 79 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecného a Se-
kového, je vedle soudu a notaie opravnén téZ mistné prislusny obecni urad.

I1. Sménecny protest uc¢inény obecnim uiradem je osvédc¢enim vydanym sprav-

nim organem ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 29 A 65/2011-175%)

Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Jaroslav S. proti 1) Magistratu mésta Zlina, odboru pravnimu, oddéleni vymahani pohle-
davek, 2) Magistratu mésta Zlina a 3) statutarnimu méstu Zlin o sménecny protest.

Zalobce se podanim dorucenym statutar-
nimu méstu Zlin dne 4. 7. 2011 obritil na
mésto Zlin se zadosti, aby podle ¢l. I § 79
a nasl. zakona sménecného a Sekového coby
protestni orgian provedlo protest, piipadné
inkaso pfiloZzené sménky. Jednalo se o vlastni
vista sménku sepsanou ve Zlin€ dne 1. 1. 2005
znéjici na sménecény peniz 40 000 000 eur
s 24% urokem ode dne splatnosti s prodlou-
Zenou lhitou k predloZeni sménky na deset

let. Jako vystavce byl uveden Pavol S., jako re-
mitent byl uveden Zalobce.

Pripisem ze dne 20. 7. 2011 sdélil Magist-
rat mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni vyma-
hani pohledavek, zZalobci, Ze sménku neni
mozZné protestovat, nebot jeSt€ nezapocala
bézet lhiita pro piedlozeni sménky dluzniko-
vi k proplaceni. Zaroven Zalobci doporudil,
aby se s provedenim protestu obratil na né-
kterého z notafu.

» Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudek svym rozsudkem ze dne

14. 8. 2014, ¢j. 10 As 118/2014-34.
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Podanim ze dne 30. 7. 2011, doru¢enym
statutirnimu méstu Zlin, se Zalobce opétov-
né¢ domdhal provedeni protestu a inkasa
predmétné sménky. Soucasné podal stiZznost
na predchozi postup mésta Zlina a argumen-
toval, proc je protest moZné proveést.

Na to dne 4. 8. 2011 sepsala pravnicka od-
déleni vymahani pohledavek odboru pravni-
ho Magistratu mésta Zlina protestni listinu ty-
kajici se uvedené sménky.

Protestni listina byla nasledné spole¢né
s privodnim dopisem ze dne 23. 8. 2011
a s originalem sménky zaslana Zalobci.

Zalobou ze dne 29. 8. 2011 se Zalobce
u Krajského soudu v Brn¢ domahal, aby soud
Zalovanému statutirnimu méstu Zlin ulozil
povinnost udinit v fizeni o sménec¢ném pro-
testu relevantni protestni ukony ke dni
4.7.2011, a soucasné aby zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani zakladnich prav Za-
lobce a pfikdzal mu obnovit stav pred proti-
pravnim zidsahem, a to vydanim antedatované
protestni listiny k datu 4. 7. 2011, je-li to prav-
né mozné.

Uved]l, Ze podinim ze dne 26. 6. 2011 po-
zadal zalované statutirni mésto Zlin o vyko-
nani sménecného protestu. Mésto Zlin vsak
nezikonné odmitlo svoji pravomoc v oblasti
protestni agendy a relevantni protestni uko-
ny v den podani zZadosti nevykonalo. Nisled-
né ucinilo protest dne 4. 8. 2011, ovSem
nezikonnym zpusobem. Neucinil jej totiZ sta-
tutarni organ mésta, ale jina, neopravnéna
osoba. Protestni listina téZ nema zakonné na-
leZitosti. Byla tak zasihnuta majetkova sféra
zalobce, ktery byl zkrdcen o ¢ast pfisluSenstvi
k sménecné pohledivce a sménecné odmény,
a to za obdobi od podani zadosti o vykonani
protestu do fadného a platného protestu.

V podani ze dne 12. 12. 2011 Zalobce na
vyzvu krajského soudu upfesnil, Ze se jedna
jak o Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, tak o Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho orga-
nu. Svij navrh specifikoval tak, aby soud Zalo-
vanému statutirnimu méstu Zlin ulozil povin-
nost vykonat v fizeni o sménecném inkasu
a protestu relevantni protestni ukony ke dni
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4.7.2011, popf. realné datované, a ucinit plat-
ny protest (vydat platnou protestni listinu),
a soucasné aby zalovanému zakdzal pokraco-
vat v necinnosti a poruSovani zakladnich
prav Zalobce a pfikdzal mu obnovit stav pfed
protipravnim zdsahem. Dodal, Ze Zalované
mésto Zlin opomnélo fadn¢ a vcas konat dne
4. 7. 2011 po doruceni Zalobcovy Zidosti ze
dne 26. 7. 2011. Nekona vlastné dosud, nebot
vydana protestni listina je absolutné neplatnd
- nevydal ji legitimni protestni organ a neob-
sahuje fadnou pecet statu, nybrz pouze pecet
mésta Zlina. Vady protestni listiny maji nega-
tivni vliv na prava Zalobce, nebot sménka
kvuli tomu nenabyla splatnosti.

V podani ze dne 27. 3. 2012 Zalobce mimo
jiné oznacil za zalované , 1. odbor prdvni, od-
déleni vymdhdni pohleddvek, namésti Miru,
Zlin 761 40, 2. Magistrdt mésta Zlin, ndmésti
Miru Zlin 761 40, 3. statutdrni mésto Zlin,
ndmésti Miru, Zlin 761 40“ a dodal, ze duvo-
dy uvedené v Zalob¢€ se v celém rozsahu vzta-
huji na vsechny Zalované. Zalobu dile rozsifil
tak, aby soud zru$il oznidmeni Zalovanych ze
dne 20. 7. 2011, 23. 8. 2011, a protestni listinu
ze dne 4. 8. 2011, a véc vratil zalovanym k dal-
$imu fizeni.

Duivody Zaloby a zalobni petit Zalobce dale
zopakoval v podani ze dne 9. 11. 2012. V poda-
nich ze dne 21. 1. 2013 a ze dne 6. 1. 2014 Za-
lobce odkidzal na diplomovou prici Jany B. z ro-
ku 2010 na téma Sménecné a sekové protesty.

Zalovani ve spole¢ném vyjadieni k Zalobé
ze dne 18. 11. 2013 uvedli, Ze k provedeni pro-
testace neni prislusny zadny z nich. Magistrat
mésta Zlina sice protestaci nakonec dne 4. 8.
2011 ucinil, to vSak pouze z procesni opatr-
nosti. JiZ dopisem ze dne 20. 7. 2011 byl pfi-
tom Zalobce informovan o spornosti pojmu
smistni ndarodni vybor uzitého v ¢l. 1§ 79 za-
kona sménecného a Sekového s doporuce-
nim, aby se s Zidosti o provedeni protestu ob-
rtil nejlépe na nékterého z notdfl. Zalobce
se presto zadosti ze dne 30. 7. 2011 opakova-
né domdhal provedeni protestace. Na prova-
déni této agendy neni vétSina obci personal-
né ani odborné vybavena a pfipravena. Stat
na roli garanta vykonu statni spravy obcemi
v této oblasti zcela rezignoval. Redlné mohou
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protestaci zajistit pouze notafi, pfipadné sou-
dy. Pfechod protestni agendy na obce nelze
dovodit ani z dfive platného zakona o obcich
(€. 367/1990 Sb.). Ustanoveni jeho § 22 totiz
akcentovalo fakticky vykon daného useku
statni spravy, o ¢emZ v pfipadé protestni
agendy nelze viibec hovofit. Stavajici zakon
o obcich (¢. 128/2000 Sb.) pak jiz obdobné
ustanoveni neobsahuje. Zcela neadekvitni je
pak nazor zalobce, Ze by protestni agendu
m¢€l vykonavat starosta (primator). Pokud by
obce vykondvaly protestni agendu, jednalo
by se o vykon prfenesené pusobnosti. Z uve-
denych divodi je tedy ¢l. I § 79 zikona smé-
necného a Sekového obsoletnim. O necinnos-
ti Zalovanych nicméné nemuZe byt fedi,
nebot k protestaci a zaslani protestni listiny
Zalobci doslo. Navic u predmétného typu
sménky (sménka vlastni), u niz figuruje pou-
ze primy dluznik, viibec nebylo tfeba protest
¢init, nebot protestace slouZi jako nastroj pro
zachovani postiznich prav proti nepfimym
dluzniktim ze sménky. Zalovani navrhli, aby
soud Zalobu zamitl.

Zalobce uvedl, Ze z vyjadieni Zalovanych
je zfejma zmatecnost a nelogi¢nost jejich za-
vérl, kdy na jedné strané popiraji formalni
pravomoc protestniho organu, na stranu dru-
hou ji ovSem realizovali. Fakticky tedy dozna-
li, Ze prekrocili svou pravomoc a vydali nulit-
ni protest v neprospéch Zalobce. Méli-li
Zalovani pochyby o svych kompetencich, mé-
li vyuzit prislusné procesni instituty (kompe-
tencni zaloba, postoupeni véci prislusnému
orgianu), tak vSak neucinili. Dle Zalobce
ovsem Cl. I § 79 zakona sménecného a Sekové-
ho obsoletnim neni. V rimci vykonu protestni
agendy jsou protestni orginy v materidlnim
pojeti spravnimi organy statu. U nékterych
typt smének je protest nejen procesnim du-
kaznim prostfedkem, ale téZ hmotnépravnim
institutem, jimZ se méni nevykonatelny na-
rok na vykonatelny.

Soucasné Zalobce opétovné upfesnil, Ze
nespravny procesni postup zZalovanych, ktery
zasahl do prav Zalobce, spocival ve vydani ni-
cotné protestni listiny nepfislusnym organem,
v nepostoupeni zadosti prislusnému orgianu,
v nespraivném pouziti peceti, v nevyiceni
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omluvy, v nezruseni napadeného vadného
protestu rozhodnutim, v nevykonani smé-
ne¢ného protestu ihned, fidné a v¢as dne
4.7.2011, a v ne¢innosti a neodstranéni pro-
tipravniho stavu. Navrhl, aby soud Zalovanym
zakazal pokracovat v poruSovani a ohrozovi-
ni prav Zalobce, a ddle aby soud Zalovanym
prikdzal obnovit procesni a hmotnépravni
stav vydanim platné protestni listiny anteda-
tované ke dni 4. 7. 2011 (je-li to mozné), opra-
vou vad tykajicich se peceti protestni listiny
ze dne 4. 8. 2011, vydanim usneseni o postou-
peni zadosti o protest pfislusnému orgianu
(v pfipadé nedostatku pravomoci), zruSenim
nicotného protestu ze dne 4. 8. 2011 rozhod-
nutim, omluvou Zalobci za nezikonné zasahy.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012-49, odmitl Za-
lobcovu kompetencni Zalobu dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Dospé€l k zavé€ru, Ze ve véci ne-
vznikl ani kladny, ani ziporny kompetencni
spor, nebot Magistrat mésta Zlina sepsal dne
4. 8. 2011 k pfedmétné sménce protestni lis-
tinu s ndlezitostmi podle ¢l. I [ 80 zdkona
smeénecného a sekového“, a soucasné zde ne-
ni jiny orgdn, ktery by si takovou pravomoc
osoboval a zdroven popiral takovou pravo-
moc Magistratu mésta Zlina.

Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovanych a odmitl
Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zdsa-
hem Zalovanych a Zalobu na soudni pfezkou-
mani rozhodnuti Magistratu mésta Zlina -
oznameni ze dne 20. 7. 2011, oznidmeni ze dne
23.8.2011 a protestni listiny ze dne 4. 8. 2011.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci Krajskym soudem
v Brné

(&)

V.b Povaha sménecného protestu
a pravomoc obce R jeho vykondni

[17] Ohledné obsahu pojmu ,protest
sménky“ &i ,sménecny protest* soud vycha-
zel, vedle textu zakona, zejména z dostupné
literatury, pricemz neshledal dtivodu, pro
néjz by se mél od zavért doktriny odklonit.
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Podle Radima Chalupy [in Zdkon smeénecny
a Sekovy. Komentdi.- Dopliiujici predpisy.
Protest a nékteré jiné sménecné tikony. § 79.
ASPI, 1996 (LIT15720CZ)] je protestem
Jkon, ktery se uskutecriuje z ditvodu osvéd-
Ceni téch sménecnéprduvné relevantnich sku-
tecnosti, jejichz prokazovdni nelze ponechat
na ticastnicich sménecného vztahu. Sménec-
nym protestem se osvédcuji skutecnosti rele-
vanitni pro vykon smeénecnych prdv. Protest
je formdlnim osvédcenim, pricemz zjisténi
osvédcovanych skutecnosti musi probéh-
nout predepsanym zpiisobem a na urceném
misté. Formalita protestu je ddna jednak
uzitim pisemné formy pri osvédcovdni rele-
vantnich skutecnosti, jednak piesné urce-
nym obsahem protestni listiny. Protest miiZe
ucinit pouze tizce vymezeny okruh osob, kte-
1y je kR tomu stdtem povéren a samoziejmé
i naddn nezbytnou pravomoci. Prestoze zi-
zovatelem protestu nemusi byt stdatni orgdn,
je zrizovatel protestu oznacovdn jako pro-
testni orgdan. Protest miiZe byt uskutecnén
pouze na Zddost osoby, kterd md zdjem na
osvédceni  protestovatelnych skutecnosti.
Osoba, kterd o protestaci Zddd, je oznacouvd-
na jako protestant, osoba, jejiz reakce na
protestantiiv poZadavek je protestem osvéd-
Covdna, se nazyvd protestdtem. Protestni lis-
tina, kterd je materidlnim vystupem protest-
niho tkonu, md charakter verejné listiny.

[18] Protest neni ndstrojem, kterym lze
ziskat ditkaz o prubéhu jakékoli uddlosti.
Okruh skutecnosti, které jsou protestovatel-
né, je pomérné iizky. Protestovatelné skutec-
nosti jsou vypocteny primo zdakonem, pri-
cemz jejich vycet md evidentné povahu
vyctu uzavireného. Tento vycet neni obsazen
v jediném ustanoveni zdkona, povinnost
k protestaci urcité skutecnosti je zakotvena
vZdy v té cdsti zdkona, kde je zaloZena sa-
motnd povinnost uplatnéni pozZadavku, je-
hoz netispésnost je protestovdna. Protestova-
nou skutecnosti je vZdy marnost uplatnéni
pozZadavku protestanta na poskytnuti plné-
ni nebo uskutecnéni tikonu protestdtem.“

[19] Obdobné téz napt. Kovarik, Z. Zd-
kon sménecny a Sekovy. Komentdi: 5., dopl-
nénévydani. Praha: C. H. Beck, 2011.5.233-238.

[20] Jak plyne z uvedeného, sménecny
protest je formou osvédcenti, tedy ufedniho
potvrzeni o urditych skute¢nostech v ném
uvedenych. Na rozdil od deklaratorniho roz-
hodnuti, které zavazné stanovi, ze urcita oso-
ba m4, anebo naopak nema urcitd prava nebo
povinnosti, jde o akt pohybujici se v roviné
skutkové; v zasadé tak ma povahu dukazniho
prostifedku (blize k pojmim ,osvédceni*
a deklaratorni rozhodnuti‘ a jejich odlis-
nostem viz usneseni rozsifeného senitu Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ve véci Olomoucky kraj,
¢. 2206/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni na www.ns-
soud.cz).

[21] Podle ¢l. I § 79 zakona sménecného
a Sekového musi byt protest uc¢inén soudem,
notifem nebo mistnim narodnim vyborem.
Mistni narodni vybory byly zruSeny zikonem
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)®,
s ucinnosti od 5. 9. 1990. Podle prvni véty
§ 22 tohoto zdkona ovSem ,[0]bce v prenese-
né pusobnosti vykondvaji stdtni sprdavu
v rozsahu, ve kterém ji podle zvldstnich zd-
konii vykondvaly mistni ndrodni vybory,
popripadé méstské ndrodni vybory tieti ka-
tegorie, do pocdtku ucinnosti tohoto zdko-
na“. Je zfejmé, Ze na obce, resp. na obecni
urady podle tohoto ustanoveni presla i pred-
métna pravomoc ¢init sménecné protesty dle
zakona sménec¢ného a Sekového. Skutecnost,
ze zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), uc¢inny od 12. 11. 2000, jiz vzhledem
k postupnému ,procisténi‘ pravniho fadu od
pojmu ,ndrodni vybor ustanoveni obdobné
§ 22 zdkona ¢. 367/1990 Sb. neobsahuje, ne-
znamenad, Ze by tato pravomoc obci automa-
ticky zanikla. Stejné tak se soud neztotoZnil
s nazorem zalovanych, ze § 22 zikona
¢. 367/1990 Sb. se tykal jen fakticky vykona-
vanych pravomoci, pricemz pravomoc ¢init
sménecné protesty takovou nebyla. Takovy

S ucinnosti od 12. 11. 2000 nahrazen zdkonem ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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vyklad je nepodloZeny, a v zdsadé tedy speku-
lativni, zejména by vSak vnasel neZidouci ne-
jistotu do problematiky vymezeni kompeten-
ci organu vefejné spravy. Obdobnym je
ostatné téz argument o absenci vule stitu za-
jistit a podporovat vykon této agendy obce-
mi. MoZno dodat, Ze nazor o trvalém precho-
du predmétné kompetence na obce (obecni
urady) pak zastava napf. i vySe citovand ko-
mentafova literatura (Chalupa, R., op. cit., bo-
dy 1, 4, 7, Kovafik, Z., op. cit., s. 234-235).

[22] Z uvedeného plyne, Ze sménecny
protest ucinény obecnim ufadem (obci
v pfenesené pusobnosti) je osvédcovacim ak-
tem orgianu vefejné spravy provedenym
v ramci jeho plisobnosti. Pokud jde o zplisob
a rozsah soudni ochrany jednotlivce pfi vyda-
vani osvédceni organem vefejné spravy, nut-
no poukazat na vyse citované usneseni rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci Olomoucky Rraj. Podle tohoto roz-
hodnuti je pfislusnd soudni ochrana poskyto-
vana v ramci tzv. nec¢innostni Zaloby dle § 79
a nasl. s. . s. Nejvys$si spravni soud k tomu
uvedl: ,Jde-li vsak o akt jiné povahy nezli
rozhodnuti ve smyslu f 65 odst. 1s. 7. s. a zd-
roveri spadd do mnoZiny taxativné vymeze-
nych aktii dle [ 79 odst. 1 s. 7 s. (1. jde-li
o osvédceni), moznost ndsledného prezku-
mu aktu v navazujicim Zalobnim Fizeni ne-
ni ddna, nebot neexistuje Zddny zZalobni typ
vztahujici se na osvédceni, ktery by byl ob-
dobou zZaloby proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu. Proto se soud zabyvd jiz v rdmci 7i-
zeni o necinnostni Zalobé obsahovou strdn-
kou takového aktu a zpravidla spravnimu
orgdnu vymezi (v zdvislosti na tom, co je me-
zi stranami sporné), zda vitbec md byt osvéd-
ceni vyddno a pripadné, vede-li se spor napri-
klad o jeho urcity dilci obsahovy aspeklt, 1éz
Jjaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit
dotycny akt (soud se zde nezabyvd veskery-
mi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz
pouze temi, které jsou mezi stranami sporné,
nebo temi, které se spornymi aspekty aktu
souviseji ¢i jsou na nich zdvislé).“

V.c Posouzeni véci samé

[23] Zalobce proti postupu Zalovanych
brojil tfemi typy spravnich zalob. Vyslovné
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uvedl, Ze podava zalobu necinnostni dle § 79
anasl. s. f. s. a zalobu zasahovou dle § 82 a nasl.
s. I. s. (,two in one*). Vedle toho ovsem soud
shledal, Ze podani zalobce ze dne 27. 3. 2012,
dorucené zdejSimu soudu dne 5. 4. 2012, je
svym obsahem Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orginu dle § 65 a nésl. s. f. s.; ostat-
né z tohoto diivodu soud usnesenim ze dne
17.5. 2012, &j. 29 A 16/2012-6, odmitl pro pie-
kazku litispendence soubézné podanou sa-
mostatnou Zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s. smé-
fujici proti tymz dkontim Magistritu mésta
Zlina.

[24] Pokud jde o zalobu dle § 65 a nasl.
s. f. s. proti oznameni ze dne 20. 7. 2011, ozna-
meni ze dne 23. 8. 2011, a protestni listiné ze
dne 4. 8. 2011, nutno uvést, Ze ani v jednom
pripadé se po formalni ani materidlni strance
nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.
Prvni dvé listiny jsou pouhymi béznymi pfi-
pisy Magistratu mésta Zlina coby pfislusného
spravniho organu zaslanymi Zalobci v prabé-
hu vytizovani jeho Zadosti o vydani osvédce-
ni. Samotnd protestni listina je pak onim po-
zadovanym osvédcenim, tedy jinym typem
aktu, neZ je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.
(viz vyse). Z tohoto davodu soud vyrokem
¢. 111 tohoto rozsudku Zalobu dle § 65 a nasl.
s. f. s. podanou proti vySe specifikovanym
ukontim Magistratu mésta Zlina odmitl pro
nepfipustnost podle 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. €), a § 70 pism. a) s. f. s. Osobu Zalova-
ného Magistratu mésta Zlina v tomto piipadé
urcil soud dle § 69 s. f. s. Vzhledem k odmit-
nuti Zaloby se soud dile nezabyval otizkou
splnéni dal$ich podminek fizeni.

[25] Co se tyce zaloby zasahové dle § 82
anasl. s. f. s, i zde soud dospél k zavéru o jeji
nepfipustnosti. Pfedmétem této Zaloby uci-
nil Zalobce komplexné postup Zalovanych
pfi vyfizovini jeho Ziadosti o provedeni smé-
necného protestu. Jak uvedeno jiz vyse, smé-
necny protest provedeny obecnim ufadem je
typové osvédcenim vydanym orginem verej-
né spravy, soudni ochrana je zde i po strance
obsahové poskytovana prostfednictvim Zalo-
by necinnostni dle § 79 a nasl. s. f. s. Ochrany
¢i napravy se tak lze domoci jinym pravnim
prostfedkem, pficemz zalobce se nedomdhal
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pouhého urceni, Ze zasah byl nezikonny
(§ 85 . f.s.ve spojeni s ¢l. I bodem 1. zdkona
¢.303/2011 Sb.). Z tohoto divodu soud vyro-
kem ¢. IL. tohoto rozsudku zdsahovou Zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism.d) a § 85s. . s.
Osoba Zalovaného je v pfipad¢€ zasahové Zalo-
by urcovan tvrzenim Zalobce, vzhledem k od-
mitnuti Zaloby pro nepfipustnost se vsak
soud otazkou pasivni vécné legitimace jedno-
tlivych zalovanych pro nadbyte¢nost dile ne-
zabyval.

[26] Jinak tomu ovSsem bylo v pfipadé pii-
pustné zaloby necinnostni. Taktéz u této Za-
loby je osoba Zalovaného urcena tvrzenim Za-
lobce. Soud proto respektoval urceni
zalovanych, jak je vymezil Zalobce ve svych
podanich. K tomu je nutno uvést, Ze pouze
z Cisté formalniho (&i lépe fec¢eno formalis-
tického) hlediska se jedna o tfi rizné osoby,
z hlediska materidlniho jde vlastné o tentyz
subjekt, kde zZalovany a) - Magistrat mésta Zli-
na, odbor pravni, oddéleni vymahani pohle-
davek - je soucdsti ¢i vnitfni jednotkou Zalo-
vaného b), tedy Magistratu mésta Zlina, ktery
je soucasné orgianem zalovaného c), statutar-
niho mésta Zlina. Teoreticky lze do jisté miry
uvazovat o odliSnostech mezi postavenim
mésta samotného a jeho magistratu, a to ze-
jména pfi pohledu funkénim, tedy z hlediska
vykonu prenesené ¢i samostatné plisobnosti
obce, fakticky vzato je vSak jednani vSech tfi
Zalobcem oznacenych Zalovanych pficitatel-
né zalovanému c¢). Lze uzavfit, Ze pokud by
zalobce za jediného Zalovaného oznacil kte-
réhokoli z jim uvedenych Zalovanych, soud
by u Zadného z nich nemohl dospét k zavéru
o nedostatku pasivni vécné legitimace.

[27] V dané véci se Zalobcem po celou do-
bu vyfizovini jeho Zidosti jednal Magistrat
mésta Zlina. I vzhledem k tomu, Ze sménecna
protestace provadéna obcemi na zakladé ¢l. I
§ 79 zakona sménecného a Sekového je vyko-
nem prenesené puisobnosti, ma zdejsi soud
za to, Ze pravé Magistrat mésta Zlina predsta-
vuje nejpresnéjSi oznaceni Zalovaného.
Vzhledem k dile uvedenym zavéram je vSak
tato problematika v zasad¢ irelevantni.

[28] Podle § 81 odst. 1 s. . s. soud v fizeni
o ochrané pred necinnosti spravniho organu
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Jozhoduje na zdklade skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti*.

[29] Jak vyplynulo z tvrzeni ucastnikd, ja-
koz i z predloZzené dokumentace, Zalovany
Magistrat mésta Zlina dne 4. 8. 2011, tedy jes-
té pred podanim Zaloby (Zaloba byla dne
31. 8. 2011 zasldna poStou NejvySsimu sprav-
nimu soudu, jemuz dosla dne 2. 9. 2011), uci-
nil Zalobcem pozadovany ukon - sménecny
protest - a sepsal o tom protestni listinu, kte-
rou spolu s privodnim pfipisem ze dne 23. 8.
2011 a origindlem predmétné sménky zaslal
dne 23. 8. 2011 Zzalobci na jim uvedenou
adresu.

[30] Rizeni o ochrané pred necinnosti
spravniho orginu se tim sice nestalo bez-
predmétnym, v souladu se zavéry uvedenymi
v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Olomoucky kraj se
vSak jeho prfedmét zuzil na otazku, zda vyda-
né osvédceni obsahuje vSechny zakonné na-
lezitosti, na jejichZ nedostatek Zalobce vy-
slovné poukazoval.

[31] S namitkami Zalobce tykajicimi se
obsahu pfedmétné protestni listiny ze dne
4. 8. 2011 se soud neztotoznil. JiZ z vy$e uve-
deného plyne jednoznac¢ny nazor soudu na
otdzku, zda protestni listinu vydal opravnény
protestni organ. Timto organem byl v daném
pripadé Magistrat mésta Zlina, ktery tak uci-
nil v rdmci své plisobnosti. Pfitom zcela po-
stacovalo, Ze protestni ikon ucinila povéfena
ufedni osoba. Nedtvodnou je téz namitka
ohledné pouzité uredni peceti. Podle ¢l I
§ 80 bodu 7 zdkona sménec¢ného a Sekového
je v protestni listiné nutno uvést mimo jiné
uredni pecet nebo uredni razitko. Predmét-
na protestni listina v souladu se zakonem ob-
sahuje otisk nékolika ufednich razitek statu-
tarniho mésta Zlina a Magistratu mésta Zlina,
mezi jinymi vSak obsahuje i otisk razitka pod-
statného, totiz razitka Magistratu mésta Zlina
s malym statnim znakem. I tuto nileZitost te-
dy dotcenai protestni listina obsahuje. Nutno
dodat, Ze dand protestni listina obsahuje
ivSechny ostatni nalezitosti poZadované ¢lin-
kem I § 80 zakona sménecného a Sekového.
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[32] Za této situace soud shledal, ze ke
dni vydani tohoto rozsudku tvrzena necin-
nost Zalovanych netrva, nebot jiz pfed poda-
nim Zaloby Zalovany Magistrat mésta Zlina fad-
né vydal zalobcem poZadované osvédceni

obsahujici vSechny zikonem pozadované for-
malni i obsahové naleZitosti. Z tohoto diivodu
soud vyrokem ¢. L. tohoto rozsudku podanou
necinnostni zalobu zamitl dle § 81 odst. 3 s. 1. s.
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Rizeni pired soudem: mistni piislusnost; delegace vhodna

k § 9 odst. 2 a § 64 soudniho fadu spriavniho
k § 11 odst. 2 obcanského soudniho fadu

I. Pokud spravni organ druhého stupné rozhodl jedinym rozhodnutim o odvola-

nich proti rozhodnutim riznych organu prvniho stupné, jsou k fizeni mistné pfi-
slusné vsechny krajské soudy, v jejichzZ obvodech jsou sidla organii, které ve véci vy-
daly rozhodnuti v prvnim stupni. V takovém pripadé postaci podat Zalobu pouze
u jednoho z mistné prislusnych soudu, pficemz urceni tohoto soudu je plné v dis-
pozici Zalobce (§ 11 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Pokud Zalobce piesto po-
da Zalobu u vice mistné pfislusnych soudi, nastane u téch soudud, jimz Zaloba dosla
pozdéji, prekazka litispendence.

I1. Zadny z mistné pfisludnych soudd nemiiZe neZzadouci situaci, kdy u nékolika
z nich byly podany shodné Zaloby, uspésné resit navrhem na delegaci vhodnou (§ 9
odst. 2 s. f. s.) pouze s poukazem na to, Ze sam je prislusny podle mensiho poctu roz-
hodnuti prvniho stupné nez jiny, taktéZ mistné prislusny soud, jemuz navrhl véc

prikazat.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢j. Nad 218/2014-81)
Prejudikatura: ¢. 305/2004 Sb. NSS a ¢. 381/2004 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 218/2010

Sb. US (sp. zn. . US 938/10).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ALBA proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan
z ptidané hodnoty, o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
na pfikdzani véci Méstskému soudu v Praze.

Dne 17. 2. 2014 podala zalobkyné u Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, Zalobu proti rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 16. 12. 2013, kterym Zalovany
rozhodl o odvolanich proti platebnim vymé-
ram na dan z pfidané hodnoty za leden, inor
a brezen 2010. V Zalobé mimo jiného pouka-
zala na skutec¢nost, Ze zatimco platebni vymé-
ry za leden a unor 2010 byly vydany Financ-
nim ufadem pro Prahu 1, platebni vymér za
brfezen 2010 byl vydin Financ¢nim uradem
v Pardubicich, a dodala, ze vzhledem k tomu,
Ze v nyni posuzované véci vydaly rozhodnuti
v prvnim stupni dva rtizné spravni organy,
podala z pravni opatrnosti tuto Zalobu k ob¢-
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ma v ivahu pfipadajicim soudim, coz je stav
jisté nezadouci. Vydani jediného spole¢ného
rozhodnuti proti vySe uvedenym platebnim
vyméram povazovala zZalobkyné€ za nevhodny
a nezakonny postup, ktery ji znacné ztiZil pfi-
stup k soudnimu fizeni.

Krajsky soud pfipisem ze dne 20. 2. 2014,
¢j. 52 Af 7/2014-40, vyzval Zalobkyni ke sdéle-
ni, zda v této véci podala zalobu i u Méstské-
ho soudu v Praze, a pozadal o doloZeni této
skutec¢nosti. Dne 28. 2. 2014 Zalobkyné odpo-
védéla, ze byla nucena podat Zalobu i u mést-
ského soudu, nebot napadené rozhodnuti Za-
lovaného se tykalo danovych fizeni dvou
spravct dané. K tomu prilozila kopii elektro-
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nického potvrzeni o zaslani této Zaloby mést-
skému soudu. Krajsky soud poté pfipisem ze
dne 14. 5. 2014, ¢j. 52 Af 7/2014-70, vyzval
ucastniky fizeni ke sdéleni, zda souhlasi s na-
vrhem na pfikdzini véci méstskému soudu.
Zalovany s timto navrhem souhlasil. Zalobky-
né€ uvedla, Ze dle jejiho ndzoru neni pro pfi-
kazani véci davod, nebot dne 17. 2. 2014 po-
dala spravni zalobu i u méstského soudu.
Krajsky soud poté piipisem ze dne 29. 5. 2014,
¢j. 52 Af 7/2014-79, predlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu s ndvrhem na jeji prikazani
méstskému soudu. V odiivodnéni uvedl, Ze se
jedna o prrezkum jediného Zalovaného roz-
hodnuti se stejnym skutkovym a prdvnim
zdkladem, pricemz v pronim stupni prevdz-
né rozhodoval v dariovém vizeni Financni
urad v Praze, a je tak prislusnym soudem
Mestsky soud v Praze®.

Nejvyssi spravni soud navrh Krajského
soudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardubi-
cich, na pfikdzani véci Méstskému soudu
v Praze zamitl.

Z oduvodnéni:

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve konsta-
tuje, Ze z navrhu na prikdzani véci neni patr-
né, o jaké zdkonné ustanoveni krajsky soud
svuj postup opird. V navrhu uvedl, Ze méstsky
soud je ,prislusny“, coz by nasvédcovalo po-
uziti § 7 odst. 5 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni (Finan¢ni arad
v Pardubicich), se nepochybné nachazi v ob-
vodu krajského soudu, je k vyfizeni véci mist-
né prislusny tento soud, a citované ustanove-
ni tak nelze pouzit. V pfipadé aplikace
citovaného ustanoveni by navic bylo pfimo
na krajském soudu, nikoli na zdejSim soudu,
aby véc postoupil soudu mistné prislusnému,
ma-li za to, Ze sam mistné€ pfislusny neni. Jeli-
koz se rovnéz nejednd o situaci, kdy by pro
vylouceni soudctl specializovanych senatd
nebylo mozno sestavit sendt, je tfeba vyloucit
také uvahy sméfujici k aplikaci § 9 odst. 1 s. f. s.
o tzv. delegaci nutné. Nejvyssi spravni soud
se tedy podrobnéji zabyval pouze otizkou
pouziti § 9 odst. 2 s. . s., dle néhoz plati, Ze
LNejuyssi sprdavni soud muize véc prikdzat ji-
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nému nezZ mistné prisiusnému krajskému
soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddr-
nost vizeni nebo z jiného diileZitého ditvodu
vhodné“.

[4] Tato tzv. delegace vhodna pfedstavuje
prilom do zisady zdkonného soudce, vyjad-
fené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod tak, Ze nikdo nesmi byt odiiat své-
mu zikonnému soudci, pficemz pfislusnost
soudu a soudce stanovi zakon. Mistni pfislus-
nost soudu urcena procesnimi predpisy je te-
dy zakladni pravidlo, které je promitnutim
délby cinnosti uvniti soudni soustavy mezi
jednotlivymi ¢linky tak, aby véci byly projed-
navany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady
pro jejich naleZité projedndni a rozhodnuti.

[5] V otdzce tzv. delegace vhodné jiZ exis-
tuje ustdlena judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Rozsifeny senat se k tomuto insti-
tutu vyjadril v usneseni ze dne 22. 4. 2004,
¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS,
takto: Delegace vhodnd je vyjimkou ze zdsa-
dy trvani mistni prislusnosti a z istavni zd-
sady zdkonného soudu a soudce, a proto
k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych
pripadech, v nichz by projedndni véci jinym
nez mistné prislusnym krajskym soudem
znamenalo z komplexniho pohledu hospo-

Nave g avs v

ddrnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkouvé strdance spo-

v

[6] Obdobny ndzor na véc jiz opakované
zaujal Ustavni soud, napf. v nilezu ze dne
2. 11. 2010, sp. zn. 1. US 938/10, &. 218/2010
Sb. US: ,[Zldsada zdkonného soudce pied-
stavuje jednu ze zdkladnich zdruk nezdvis-
lého a nestranného soudniho rozhodovdni
v prdavnim stdté a podminku iddného vyko-
nu té cdsti verejné moci, kterd byla soudum
ustavné svérena. DodrZeni obecnych zdkon-
nych podminek urceni prislusnosti soudu je
zdrukou toho, Ze nedojde k libovolnému ur-
Covdni prislusnosti soudu, jehoz cilem by
mohlo byt ovlivnéni vysledku soudniho roz-
hodovdni. Predpokladem prikdzdni véci
z ditvodu vhodnosti podle [ 12 odst. 2 o. s. 7-
je, aby pro takové rozhodnuti byly spinény
podminky v tomto ustanoveni uvedené. Jak
Jjiz Ustavni soud uvedl ve svych (citovanych)
rozhodnutich, lze souhlasit s tim, Ze predpo-
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kladem uvedeného postupu je (typicky) exis-
tence okolnosti, jez umoZzriuji hospoddrnéjsi
a rychlejsi projedndni véci, ¢i po skutkové
strdnce spolehlivéjsi a diikladnéjsi projednd-
ni véci jinym, nez podle zdkona prisiusnym
soudem (ndlez Ustavniho soudu ze dne
7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 222/96, [&. 97/96 Sb.
US)). Na strané druhé Ustavni soud zdiiraz-
nuje, Ze pritom je vsak tieba mit na zreteli,
Ze obecnd mistni prislusnost soudu, ktery
md véc projednat, je zdsadou zdakladni a pri-
padnd delegace prislusnosti jinému soudu je
toliko vyjimkou z této zdsady, kterou je tie-
ba vyklddat restriktivné (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. I US
144/2000, [&. 172/01 Sb. USD*“.

[7] Z vySe uvedeného plyne, Ze delegace
vhodna je pouhou vyjimkou ze zasady trvani
mistni pfisluSnosti a z ustavni zdsady zdkon-
ného soudu a soudce, a proto k ni lze pfi-
stoupit jen v ojedinélych a odavodnénych
pripadech. Podminky pro delegaci vhodnou
je tedy nutno interpretovat restriktivné a vy-
jimku z pravidla lze pfipustit pouze tehdy, je-li
to z komplexniho pohledu hospodarné;si,
zeni véci. Jinymi slovy, k zakladnimu divodu
musi pfistoupit dal$i davody a naléhavé za-
jmy, které vyjimec¢né a zcela ojedinéle preva-
Zi ustavni zdsadu zakonného soudce a soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél v nyni
posuzované véci k zavéru, Ze podminky pro
uplatnéni institutu delegace vhodné splnény
nebyly. Krajsky soud odtvodnil sviij navrh na
pfikazani tim, Ze v prvnim stupni rozhodoval
LDrevdzné Financni urfad pro Prahu 1. Pouha
skutecnost, Ze dvé ze tfi rozhodnuti spravni-
ho orginu prvniho stupné byla vydana sprav-
nim orginem se sidlem v obvodu méstského
soudu, vsak bez dalsiho nijak neodavodnuje
predpoklad, Ze fizeni u tohoto soudu bude
hospodarnéjsi, rychlejsi nebo spolehlivéjsi,
a tak ani nepredstavuje relevantni diivod pro
uplatnéni institutu delegace vhodné. V nyni
posuzované véci se jedna o prezkum jediné-
ho napadeného rozhodnuti, pficemz dle vyjad-
feni krajského soudu maji vSechna rozhod-
nuti spravniho organu prvniho stupné stejny
skutkovy a pravni zaklad, pouze se tykaji rz-
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nych zdafiovacich obdobi. Prikidzanim véci
méstskému soudu by tak z pohledu shora na-
stinénych kritérii pro delegaci vhodnou do-
Slo pouze ke zlepSeni dostupnosti soudniho
fizeni pro Zalobkyni, jez ma sidlo v Praze, ona
sama vsak k navrhu na pfikazani véci k mést-
skému soudu uvedla, Ze pro né nevidi divod.
Pro tplnost lze konstatovat, Ze zakon
¢. 303/2011 Sb., ktery modifikoval pravidlo
pro urceni mistni prislusnosti souda uvede-
név § 7 odst. 2 s. f. s. tak, Ze pro urceni mist-
ni pfislusnosti je rozhodné sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prv-
nim stupni, nabyl dc¢innosti teprve k datu
1. 1. 2012. Hlavnim diivodem pro tuto noveli-
zaci soudniho fadu spravniho bylo pfispét ke
zrychleni soudniho fizeni spravniho rovno-
mérnéj$im rozloZenim ndpadu agend na
vSechny krajské soudy. Pfimou souvislost me-
zi rychlosti ¢i hospodarnosti fizeni a sidlem
spravniho organu prvniho stupné tak nelze
najit. Pro navrh krajského soudu na pfikazani
véci méstskému soudu tak neexistuje zadny
zakonem predvidany davod.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za po-
tfebné poukazat na znéni § 9 odst. 2 s. 1. s,,
podle néhoZz muZe Nejvyssi spravni soud pri-
kazat véc jinému neZ mistné piislusnému
krajskému soudu. Méstsky soud pfitom k vy-
fizeni nyni posuzované véci mistné prislusny
nepochybné je, nebot dvé ze tfi rozhodnuti
v prvanim stupni vydal Finan¢ni ufad pro Pra-
hu 1. Z pravé uvedené€ho je zjevné, Ze k pre-
zkoumdani napadeného rozhodnuti jsou mist-
né pfislusné oba soudy. Nastala tedy situace,
kdy u dvou soudt byla s totoZnymi ucastniky
zahajena fizeni o pfezkumu téhoZz spravniho
rozhodnuti. Obcansky soudni fad, primérené
pouzitelny na zakladé § 64 s. f. s., obsahuje
v § 11 odst. 2 pravidlo, podle néhoz ,[jle-li
mistné prislusnych nekolik soudit, miiZe se
Fizeni konat u Rteréhokoli z nich®. To zna-
mend, Ze v posuzovaném pripadé postacova-
lo podat spravni Zalobu i jen u jednoho z pii-
slusnych soudt, a to dle volby Zalobce.

[10] Podle § 32 casti véty pred stfedni-
kem . f. s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh

dosel soudu. Nejvyssi spravni soud pfipomi-
nd, Ze i v fizeni pred spravnimi soudy plati
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jedna ze zakladnich procesnich zasad, podle
niz nelze projedndvat jednu véc ve dvojim fi-
zeni (prekazka litispendence). Zaroven plati,
Ze totoznost véci v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orginu je dana totoZnosti
ucastnika fizeni a napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 2 As 63/2011-60). V ny-
ni posuzované véci je tak z okolnosti popsa-
nych krajskym soudem patrné, Ze bud u to-
hoto soudu, nebo u méstského soudu (u toho
z nich, jemuz Zaloba dosla pozdéji; srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2004, ¢. 4 Azs 189/2004-89,
€. 381/2004 Sb. NSS) nastala piekidzka véci za-
hdjené, jez je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, pripoustéjici pouze feSeni
predvidané v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Zavérem lze dodat, Ze v souvislosti
s rozhodovanim o tomto navrhu na delegaci
neni namisté jakkoli hodnotit spravnost ¢i
vhodnost postupu zalovaného, ktery jedinym

rozhodnutim pfezkoumal vice rozhodnuti
raznych spravnich orgianti prvniho stupné
(kde navic za Zalobkyni jednali razni zastup-
ci). Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen,
Ze je za této situace nanejvys vhodné podro-
bit rozhodnuti Zalovaného soudnimu pfezku-
mu u jediného soudu, aby se pfedeslo diskre-
pancim. Proto neuvaZoval o tom, Ze by snad
bylo moZné z procesnich diivodt nahliZet na
rozhodnuti Zalovaného materidlné€ jako na tfi
razna rozhodnuti, coZz by umoznilo jak pfed-
klddajicimu, tak i druhému doté¢enému soudu
ucinit standardni* procesni kroky (postou-
pit navrh v ¢asti, kde pro vyfizeni neni mistné
pfislusny, soudu mistné pfislusnému), jez by
vsak vedly k rozstépeni prezkumného fizeni.
Niaprava by pak opét vedla v druhém sledu
pres delegaci vhodnou k opétovnému pfibli-
Zeni véci tak, aby se pfipad dostal do rukou
jediného rozhodujiciho senatu. Takovy po-
stup sice zfejmé neni teoreticky vyloucen, ale
podle minéni zdejsiho soudu postrada prvek
efektivnosti, a tim i kyZené opodstatnéni.
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Rizeni pfed soudem: odkladny ucine

k Zaloby

k § 73 odst. 2 a odst. 5 soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

V situaci, kdy davod pro pfiznani odkladného ucinku (tvrzena neprimérena

ujma na pravech zZalobce) plyne vyhradné jen z urcité oddélitelné c¢asti Zalobou na-
padeného rozhodnuti, 1ze s ohledem na zasadu zdrZzenlivosti a na potiebu vyvazeni
prav osob dotcenych vydanim napadeného rozhodnuti pfistoupit k pfiznani od-
kladného ucinku zaloby (§ 73 odst. 2 s. 1. s.) jen ve vztahu k této dil¢i ¢asti napade-
ného rozhodnuti. Zjisti-li soud takové diivody dodatec¢né, mize obdobné omezit

ucinky jiz priznaného odkladného icinku Zaloby postupem podle § 73 odst. 5 s. 1. s.
(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢j. 45 A 35/2013-58)

Véc: Obcanské sdruZzeni za upravu projektu a nasledné stavby silnic II. tfidy Fialka-Un-
host-Rudna proti Krajskému urfadu Stfedoceského kraje, za icasti 1) akciové spolec¢nos-
ti Beneze, 2) akciové spolecnosti Civilizace a 3) Stanislava K., o odkladny ucinek Zaloby.

Stavebni urad Méstského uradu Unhost
(dile jen ,stavebni ufad“) dne 5. 12. 2012 vy-

Zalobce podal proti uvedenému rozhod-
nuti odvolani, které Zalovany dne 11. 3. 2013

dal tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
aredlu vyrobnich sluZzeb a sidla spole¢nosti
DKG Hostivice s. r. 0. (dale jen ,stavba“) na
pozemcich v katastralnim uzemi Unhost.
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zamitl.

Zalobce podal Zalobu u Krajského soudu
v Praze, kterou doprovodil navrhem na pfi-
znani odkladného tucinku, jemuz krajsky
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soud usnesenim ze dne 17. 6. 2013, ¢j. 45 A
35/2013-30, vyhovél. Zalobce konkrétné na-
mitl, Ze povolenim a nislednym zahijenim
nebo dokonce provedenim stavby by vznikla
nevratna Ujma v podobé dotceni zajmu, jez
podle svych stanov héji. Zalobce zdtraznil, Ze
by doslo zejména k naruSeni krajinného razu
a zhorSeni stavajici zatéZe Zivotniho prostie-
di, kterd je v pripadé hluku jiZ v soucasnosti
nadlimitni. Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze
pokud nepfiznd odkladny ucinek zalobé po-
dané proti tizemnimu rozhodnuti, mize dojit
k vydani stavebniho povoleni a naplnéni hy-
potézy § 94 odst. 5 stavebniho zikona z roku
2006. Eventudlni uspéch Zalobce v fizeni
o zZalobé proti izemnimu rozhodnuti tak ma-
Ze byt ve vysledku bezcenny, nebot po vydani
stavebniho povoleni jiZz eventudlné neuspés-
ny zalovany pfistoupi pouze k zastaveni
uzemniho fizeni pravé s odkazem na zménu
skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného
povoleni stavby a na § 94 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 2006. Nepomérné vétsi ijmu
zde krajsky soud shledal (vedle hroziciho dal-
§iho zvySeni hlukové zitéze uzemi, v némz
maji byt dle Zalobce hlukové limity jiz nyni
presahoviany) pravé v hrozici ztrat€ moznosti
redlného uplatnéni prav a zajma v Gzemnim
fizeni.

Dne 11. 4. 2014 krajsky soud obdrzel spo-
le¢ny navrh osob zucastnénych na fizeni, kte-
ré pozadovaly zruseni vyse uvedeného usne-
seni ¢j. 45 A 35/2013-30, jimz byl podané
Zalobé pfiznan odkladny ucinek. Osoby zud-
castnéné na fizeni uvedly, Ze napadenym
uzemnim rozhodnutim bylo povoleno umis-
téni stavby, kterd zahrnovala vyrobni haly, ad-
ministrativni budovy, inZenyrské sité a komu-
nikace. Obavy zalobce z nevratného narus$eni
krajinného razu a zhorseni stavajici zatéze Z7i-
votniho prostfedi pfitom plynuly z vystavby
vyrobni haly a ¢aste¢né téz z vystavby admi-
nistrativni a ubytovaci budovy. Ostatni sta-
vebni objekty, zejména obousmérna ucelova
pfijezdova komunikace vcetné chodniku
av ni umisténé stavby kanalizace, plynovodu,
vodovodu, vefejného osvétleni a sité vysoké-
ho a nizkého napéti, podle osob zucastné-
nych na fizeni nemohou jakkoliv narusit kra-
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jinny rdz ¢i zhorsit zatéZ zivotniho prostiedsi,
coz podle nich potvrzuje i vyjadfeni odboru
zivotniho prostfredi Magistratu mésta Kladna
ze dne 1. 3. 2012, zaloZené ve spravnim spise.
Obousmérna tucelova komunikace bude
obsluhovat celou z6nu vymezenou Gzemnim
planem, tj. i pozemKky jinych vlastniki nez
spolec¢nosti DKG Hostivice, ktefi jsou nemoz-
nosti realizace stavby komunikace také ome-
zeni na vykonu svych prav. Totéz plati pro in-
Zenyrské sité ulozené v komunikaci.

V priloze navrhu osoby zucastnéné na fi-
zeni dolozily, Ze jsou 3/4 vlastniky jednoho
z pozemk, na némz ma byt umisténa ucelo-
va komunikace, a ddle, Ze samostatné ¢i spo-
le¢né vlastni celkem tfi pozemky sousedici
s touto pozemni komunikaci.

Zalobce ve vyjadieni k navrhu osob zi-
castnénych na fizeni konstatoval, Ze navrho-
vatelé nijak nespecifikovali, v ¢em jejich do-
t¢eni ¢i omezeni mélo spocivat, a ,realizace
zdmérit na jejich pozemcich* také nebyla ni-
jak bliZze popsana. Navrh proto Zalobce vni-
mal jako nekonkrétni a neurcity. Zalobce dile
namitl, Ze stavbu je nutno vnimat jako celek,
a proto skutecnost, Ze by mé€ly byt umistény
také dopliikové ¢i infrastrukturni stavby, kte-
ré samy o sobé€ negativni ndsledky nezpuso-
buji, nejsou relevantni. Kromé toho, v dasled-
ku nevykonatelnosti napadeného uzemniho
rozhodnuti osobdm zucastnénym na fizeni
nic nebrani v pfipadé€ jejich nezbytnosti po-
zadat zvlast o umisténi a povoleni pouze ko-
munikaci a inZenyrskych siti.

Krajsky soud v Praze usneseni ¢j. 45 A
35/2013-30, zménil tak, Ze Zalobé ptfiznal od-
kladny ucinek pouze v ¢asti napadeného roz-
hodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle § 73 odst. 5 s. f. s. mize soud i bez
navrhu usneseni o priznani odkladného udin-
ku ,usnesenim zrusit, ukdze-li se v pribéhu
Fizeni, Ze pro prizndni odkladného ticinku
nebyly duvody, nebo Ze tyto ditvody v mezi-
dobi odpadly*.

Usneseni o pfiznani odkladného ucinku
je rozhodnutim docasné povahy, které miize
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byt kdykoliv s ohledem na nova skutkova zjis-
téni ¢i zménu pravni upravy soudem i bez na-
vrhu zruSeno. MiiZe-li byt usneseni o odklad-
ném udinku zruSeno, muze byt tim spiSe
zruSeno i jen zc&asti, resp. v tomto smyslu
zménéno.

Byt standardné priznanim odkladného
ucinku Zalob€ proti spravnimu rozhodnuti
soud odklada veskeré ucinky Zalobou napa-
deného rozhodnuti, nelze vyloudit situaci,
kdy davod pro pfiznani odkladného ucinku
(tvrzend nepfiméfend Gjma na pravech Za-
lobce) bude plynout vyhradné jen z urcité
oddélitelné ¢asti napadeného rozhodnuti. Ta-
kovi situace muze vést s ohledem na zdsadu
zdrzenlivosti a na potfebu vyvizeni prav
osob dotcenych vydanim napadeného roz-
hodnuti i k pfiznini odkladného ucinku Zalo-
by jen ve vztahu k dil¢i ¢asti napadeného roz-
hodnuti. Neni tudiz divodu, pro¢ by krajsky
soud nemohl obdobné postupovat také pfi
zjisténi dtvodl pro zruSeni jiz vydaného
usneseni o priznani odkladného ucinku po-
dle § 73 odst. 5 s. I. ., jestliZe zjist€né diivody
na strané Zalobce dopadaji pouze na cast
ucinkil tohoto usneseni.

Z vykresu projektové dokumentace kraj-
sky soud zjistil, Ze pfedmétem tizemniho roz-
hodnuti byly jednak rozsiahld budova vyrobni
haly a administrativni a ubytovaci budova
vcetné souvisejicich aredlovych komunikaci,
parkovist a jinych venkovnich uprav nachadze-
jicich se na pozemku p. ¢. 668/42 (vyrobni
aredl), a jednak pfijezdova komunikace k area-
Iu s chodnikem vedouci po hrané pozemk
p. €. 668/39, p. €. 668/40 a p. ¢. 668/41 zahr-
nujici i odbocku na pozemek p. ¢ 668/41,
dvé trafostanice a soustava vedeni technic-
kych siti pod touto pfijezdovou komunikaci.
Pozemni komunikace o Sifce 6 m (+ 2 m
chodnik) neni doplnéna Zadnymi hmotové
rozsahlymi stavbami ani stavbami, jeZ by samy
o sobé mohly emitovat hluk, znecisténi nebo
jiné imise vyznamné zatéZujici jejich okoli.

Z podané zaloby pak plyne, Ze Zalobce
rozhodnuti Zalovaného napada z davodu tvr-
zeného rozporu vystavby vyrobniho aredlu
s uzemnim plinem, nepfijatelného zatiZeni
uzemi hlukem emitovanym vyrobnim provo-
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zem a jim indukovanou dopravou a prilisné
zmény krajinného razu v dasledku vystavby
rozsihlé budovy vyrobni haly a téZ administ-
rativni a ubytovaci budovy. Zalobni namitky,
tudiz s vlastni i¢elovou komunikaci nesouvi-
si, resp. pokud zminuji hluk z dopravy, ma jit
o dopravu indukovanou pravé vybudovanim
vyrobniho aredlu. Samotna existence ucelové
komunikace v tomto sméru neni urcujici,
rozhodné je, co bude na pozemcich navazuji-
cich na komunikaci vystavéno.

Za téchto okolnosti je tedy ziejmé, Ze pfi-
znani odkladného uc¢inku podané zalobé i ve
vztahu k oddélitelné ¢asti izemniho rozhod-
nuti umistujici stavbu ucelové komunikace
a souvisejicich technickych siti mtiZe zasaho-
vat do prav vlastniki pozemkt sousedicich
s pozemni komunikaci (resp. pod ni), aniz by
to vyzadovala ochrana zajmu chranénych Za-
lobcem. Krajsky soud zde sice pritakava za-
lobci, Ze navrh osob zucastnénych na fizeni
je velmi neurdity a nelze z néj konkrétné do-
vodit, jakym zptisobem ma pfiznani odklad-
ného ucinku do jejich prav zasahovat. Na dru-
hou stranu ze zpusobu vedeni navrhované
komunikace je zfejmé, Ze osoby zucastnéné
na fizeni musely s Zadatelem o Gzemni roz-
hodnuti spolupracovat a vystavba komunika-
ce nachazejici se v podstatné ¢asti na jejich
spole¢ném pozemku p. ¢ 668/306 je i jejich
zamérem, jak realizovat vlastnické pravo
k pfedmétnému pozemku. Z pfipravené od-
bocky na pozemek p. ¢. 668/41 pak plyne, Ze
minimalné vlastnik tohoto pozemku na ném
v budoucnu hodla uskutecnit néjakou vystav-
bu, pro niz bude existence ucelové komuni-
kace nezbytnou podminkou.

Z hlediska efektivnosti soudni ochrany Za-
lobce pfitom zjevné postacuje pfiznani od-
kladného ucinku pouze vici té ¢asti izemniho
rozhodnuti, jeZ umistuje do izemi samotny vy-
robni aredl v¢etné vnitinich aredlovych komu-
nikaci a dalSich venkovnich uprav na pozemek
p. €. 668/42. Ostatné saim Zalobce ve svém vyjad-
feni pripousti, Ze se samotnym umisténim ko-
munikace a inZenyrskych siti nejsou spojeny
negativni nasledky zminované v Zalobé.

Proto krajsky soud navrhu osob zucastné-
nych na fizeni ¢astecné vyhovél. Byt vlastni
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text navrhu pozadoval zruSeni usneseni pfi-
znavajiciho odkladny ucinek Zalobé jako cel-
ku, z jeho obsahu je zfejmé, Ze sméfuje pouze
proti casti, jiz byl odkladny ucinek pfiznan
en bloc i vaci té Casti izemniho rozhodnuti,
kterda umistovala stavbu pozemni komunika-
ce a souvisejicich inZenyrskych siti. Z tohoto
diavodu proto soud rozhodl tak, Ze se vyse
uvedené usneseni &j. 45 A 35/2013-30 méni
tak, Ze se Zalobé pfiznava odkladny ucinek

vici té c¢asti napadeného rozhodnuti, jiz se
umistuje stavba na pozemku p. ¢. 668/42. Na
zbylé pozemky dotcené umisténou stavbou
se podle zjiSténi krajského soudu umistuje
pouze stavba pozemni komunikace a inZe-
nyrskych siti, které nekoliduji se Zalobou
uplatnénymi zalobnimi body. Neni tak davo-
du branit realizaci napadeného rozhodnuti
v pfipadé pozemkti mimo pfipadny budouci
vyrobni aredl.
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Dan z pridané hodnoty: narok na odpocet DPH

k § 125 az § 131 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad®

I. Registracni povinnost (§ 125 az § 131 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového radu) je
otazkou pouze evidenc¢ni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni

prav platce.

II. Nepfiznani naroku na odpocet DPH je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, proto nepfiznani naroku na odpocet odbérateli nelze opi-
rat toliko o zjiSténi, Ze dodavatel nebyl platcem registrovanym.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 Afs 59/2013-33)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi (C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483), ze dne 6. 7. 2006, Kittel a dalsi (C-439/04
a C-440/04, Sb. rozh., s. I-6161), ze dne 22. 12. 2010, Dankowski (C-438/09, Sb. rozh.,
s. 1-14009) a ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/1).

Véc: Robert D. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Zalobce v fadném dafiovém pfiznini k da-
ni z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi II.,
IIL. a IV. ¢tvrtleti 2005, leden, bfezen, duben,
kvéten, listopad, prosinec 2006, anor 2007
aduben az ¢erven 2007, uplatnil ndrok na od-
pocet dané z pridané hodnoty (dile jen
,DPH®) z pfijatych zdanitelnych plnéni (na-
koupeny materidl a pomocné price ve sta-
vebnictvi), ktery prokazoval dafilovymi dokla-
dy vystavenymi dodavatelem Karlem K.

P

Financni uifad v Brandyse nad Labem - Sta-
ré Boleslavi (ddle jen spravce dan€) po ukon-
¢eni danové kontroly dodate¢nymi platebni-
mi vyméry ze dne 5. 8. 2008 doméfil Zalobci

DPH za uvedena zdafiovaci obdobi ve vysi
41 223 K¢, 55 576 K¢, 74 985 K¢, 3 193 K¢,
8 740 K¢, 23 245 K¢, 14 950 K¢, 40 485 K¢,
42 503 K¢, 4 035 K¢, 17 860 K¢, 28 055 K¢
a 40 717 K¢ Duvodem doméfeni dané bylo
zjisténi, Ze dodavatel uvedeny na dafiovych do-
kladech pfedlozenych Zalobcem nebyl v dobé
vystaveni doklada (poskytnuti sluzeb) plit-
cem DPH, nebot mu byla mistné pfisluSnym
spravcem dané s ucinnosti k 15. 1. 2001 zruSe-
na registrace k DPH. Narok na odpocet byl
proto podle spriavce dané uplatnén v rozporu
s § 72af§ 73 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, protoze plnéni ne-
byla poskytnuta platcem.

*) S ucinnosti od 1. 1. 2014 zménény zdkony ¢. 458/2011 Sb. a & 344/2013 Sb.
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Odvolani zalobce podana proti uvede-
nym dodate¢nym vyméram Zalovany [zde jes-
t¢ Financni feditelstvi v Praze, které bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zako-
na & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, zruSeno a jeho pravnim ndstup-
cem se ve smyslu § 7 pism. a) citovaného za-
kona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci fi-
nanc¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz
bylo v fizeni pokrac¢ovino] zamitl rozhodnu-
timi ze dne 4. 2. 2009.

Zalobu podanou proti rozhodnutim Zalo-
vaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 11. 6. 2013, ¢j. 7 Ca 102/2009-40, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacéni stiznost, v niz
tvrdil (stejné jako namital v Zalobé), Ze s uve-
denym dodavatelem spolupracoval dlouho-
dobé. Namital, Ze zavér o nesplnéni podmi-
nek naroku na odpocet spravce dané ucinil
i poté, co po provedenych kontrolach prové-
fil, Ze k pfijimani zdanitelného plnéni stézo-
vatelem od uvedeného dodavatele skutecné
dochidzelo a nejednalo se o fiktivni plnéni, po
formdlni strince dochizelo i k fidnému vy-
stavovani dafiovych dokladt a nebyly shleda-
ny nedostatky ani ve vedeni ucetnictvi stézo-
vatele. Spravce dané mechanicky zaujal
nazor, ze nebyl-li dodavatel plitcem DPH (a¢-
koliv jim v dfivé€jSich dobdch skutecné byl
a ackoliv vySe ro¢niho obratu u dodavatele
i v rozhodnych obdobich platcovstvi DPH
odtvodnovala), bez ohledu na povédomost
stéZovatele o této skutecnosti, nebylo mozno
dodavatele za plitce povazovat a podminky
ndaroku na odpocet povazovat za splnéné.

Pred Zalovanym v odvolacim fizeniiv fizeni
o spravni Zalobé stéZovatel tento postup napa-
dal pro rozpor se smérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pfidané hodno-
ty (dile jen ,Smérnice®) a s judikaturou Soud-
niho dvora EU, na kterou upozornil pfi jed-
nani u méstského soudu. Zalovany ani soud
nevzaly v ivahu, Ze nebyly provedeny vsech-
ny dikazni navrhy stéZovatele, jimiz chtél
prokazat sva tvrzeni o existenci pfijat€ho
a poskytnutého plnéni, ale i o absenci svého
povédomi o tom, Ze dodavatel neni plitcem
DPH. Méstsky soud uzaviel, Ze si stéZovatel
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mohl v uvefejnéném seznamu plitci DPH
ovéfit, zda byl danovy subjekt, ktery vystavil
danovy doklad (dodavatel) v dobé uskutec-
néni zdanitelného plnéni platcem DPH, ¢i ni-
koliv. Soucasné podle soudu nebyla spornou
otazka, zda fakticky doslo k poskytnuti zdani-
telného plnéni, ale to, zda byly splnény pod-
minky pro uplatnéni niroku na odpocet.

Méstsky soud se tak podle stéZovatele pfi
vydani napadeného rozsudku nefidil aktual-
nim vykladem problematiky ,domnéle zd-
konnych“ odpoctia DPH zastivanym Nejvys-
§im spravnim soudem, ktery v pravné
i skutkové obdobnych pfipadech nabada
k duslednéjSimu provéfovani dobré viry da-
nového subjektu pfi posuzovani divodnosti
uplatiiovaného naroku na odpocet. Napade-
ny rozsudek neni v souladu se zavéry napf.
rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 2 Afs
60/2011-94, nebo rozsudku ze dne 6. 10.
2010, ¢j. 9 Afs 18/2010-244.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
trval na tom, Ze zavér méstského soudu je
spravny. K prvnimu citovanému judikdtu
uvadi, Ze neni priléhavy na stéZovatelav pfi-
pad, nebot v citovaném sporu pfijala stéZova-
telka plnéni od registrovaného plitce DPH
a argumentace spravce dan€ a krajského sou-
du spocivala ve zjisténi, Ze skute¢nym doda-
vatelem zdanitelného plnéni byla tfeti osoba,
konkrétné smluvni zistupce dodavatele, pfi-
¢emz krajsky soud vzal za vychodisko svého
rozhodnuti skute¢nost, Ze plnd moc udé€lena
zastupci koncila se zinikem funkce jediného
spolecnika a jednatele dodavatele. Nejvyssi
spravni soud se v tomto judikdtu s timto ne-
ztotoZnil a nadto uvedl, Ze krajsky soud v roz-
poru se spisovym materidlem uzaviel, Ze Za-
lovany zcela zdsadnim zptsobem zpochybnil,
Ze predlozené danové doklady byly ve smyslu
§ 73 odst. 1 zakona o DPH vystaveny platcem.
V nyni projedniavaném pripadé Zalovany od
pocatku nerozporuje skutec¢nost, Ze objedna-
né cinnosti byly provedeny a Ze je provedl
dodavatel (Karel K.), pfedmétem sporu je,
zda v uvedenych obdobich provedl plnéni
dodavatel jako pldtce ¢i neplatce. Predmétné
doklady byly vystaveny neplatcem, nebot re-
gistrace k DPH byla zruSena z moci ufedni od
15. 1. 2001. Stézovatel v daném pripadé mohl
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védét, ze jeho dodavatel neni pliatcem, tuto
skutecnost si mohl ovérit ve vefejném regist-
ru platcti DPH, takto nemusel ¢init pred kaz-
dym jednotlivym ukonem, stacilo by byt jen
jednou. Ani druhy citovany judikat neni pfi-
Iéhavy na projednavany pfipad, i zde byl do-
davatelem zdanitelného plnéni registrovany
platce, pokud byla dodavateli v daném pfipa-
dé registrace z moci uredni zruSena, v fetézci
byl nahrazen jinym dodavatelem, ktery se
k DPH dobrovolné registroval. St€Zejni prav-
ni problém zde byl podvod na DPH v ramci
fetézce dodavatelt.

Odkazuje-li stézovatel na judikaturu
Soudniho dvora EU, ktera uvadi, Ze narok na
odpocet je chrinén pouze za situace, Ze plat-
ce dané o zdméru zkratit daf neveédél a ani
nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem védét, ma Zalovany shodné s vy-
jadfenim v pfedchozim judikdtu za to, Ze sté-
Zovatel objektivné védét mél a mohl, a to
z diivodu vefejnosti registru pliatcti DPH.

Namita-li stéZovatel, Ze dodavatel i nadale
vykazoval obrat ve vysi, pfi kterém by se nut-
né plitcem DPH opét musel stit, Zalovany mu
oponuje, protoze dodavatel je pro spravce da-
né nekontaktni, nepodava danova pfiznani,
na adrese pobytu nebyl nalezen, pfedvolini
si na adrese na Slovensku nevyzvedl, ke dni
17. 8. 2005 mu zaniklo Zivnostenské opravné-
ni a v roce 2002 povoleni k pobytu. Jestlize
Karel K. (dodavatel) piekrocil obrat 1 000 000 K¢
za nejblizSich 12 pfedchazejicich po sobé
jdoucich kalendafnich mésicti, pak nesplnil
svoji registra¢ni povinnost podle § 95 odst. 1
zdakona o DPH. Podle § 94 odst. 1 téhoZ ziko-
na osoba povinna k dani se stava platcem od
prvaniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém prekrocila stanoveny
obrat. Pokud nesplni registracni povinnost,
stava se plitcem dnem ucinnosti registrace
uvedenym na osvédceni o registraci. Podle
§ 98 odst. 1 téhoz zikona, nesplni-li osoba po-
vinna k dani povinnost registrovat se podle
§ 95 odst. 1, je povinna uhradit spravci dané
¢astku ve vysi az 10 % celkovych pfijmi nebo
vynosu za zdanitelnd plnéni jako nidhradu za
zdanitelnd plnéni, ktera uskutecnila bez da-
né, celkovd cdstka se pocitd od data, kdy se
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osoba povinnd k dani méla stat platcem az do
data, kdy se stala platcem na zaklad€ rozhod-
nuti spravce dané. Tyto skutecnosti se tykaji
dodavatele Karla K. a jeho mistné prislusné-
ho spravce dané. Doposud tento neni regist-
rovan, takze pokud by vystavoval danové do-
klady, zddny odbératel by si nemohl uplatnit
narok na odpocet. Uvedenou dan by v tako-
vém pfipadé mé€l odvést sim.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného zru-
§il a véc vritil Zzalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

(...) [19] Spornou privni otazkou v dané
véci byla otdazka, zda stéZovatel ma narok na
odpocet DPH za uvedeni zdaiovaci obdobi,
jestlize bylo nesporné prokazino, Ze dodava-
tel uvedeny na danovych dokladech, jimiz
stéZovatel tento narok prokazoval, nebyl
v dobé vystaveni téchto dokladt registrova-
nym plitcem DPH. StéZovatel se dovolava
~dobré viry“ a tvrdi, Ze si této skute¢nosti ne-
mohl byt védom a samo toto zjisténi neposta-
¢uje k nepfiznini naroku na odpocet.

[20] Spravce dané, zalovany i méstsky
soud vychizeli z relevantnich ustanoveni za-
kona o DPH, stanovicich kdy a za jakych pod-
minek ma platce narok na odpocet dané. Po-
dle § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném
znéni ,[nldrok na odpocet dané md pldtce,
pokud prijata zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti“. Po-
dle § 73 odst. 1 tohoto zdkona pak ,[plldtce
prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven pldtcem”.

[21] Z uvedenych ustanoveni zikona
o DPH dovodili, ze stézovatel mohl narok na
odpocet dané uplatnit za predpokladu, Ze
zdanitelné plnéni pfijal od dodavatele uvede-
ného na danovych dokladech, ktery byl v do-
bé jejich vystaveni registrovanym platcem této
dané. V posuzovaném pripadé pritom nebyla
zpochybnéna (ani v ramci danové kontroly
provéroviana, dle vyjadfeni Zalovaného) sku-
tecnost, Ze zdanitelné plnéni bylo dodano do-
davatelem oznacenym na dokladech a Ze je
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stéZovatel pouzil pro uskute¢néni své ekono-
mické ¢innosti. Pro Zalovaného, resp. krajsky
soud, bylo pro neuznidni uplatnéného naroku
na odpocet dostatecnym zjisténi, ze dodavatel
nebyl v rozhodné dobé€ platcem dané, protoze
jeho registrace byla zruSena jiz k 15. 1. 2001.

[22] Méstsky soud v oduvodnéni rozsud-
ku (stejné tak jako Zalovany) dovodil, Ze po-
dle § 73 odst. 1 zakona o DPH je mj. podmin-
kou pro uspésné (opravnéné) uplatnéni
naroku na odpocet prokazani tohoto naroku
danovym dokladem, ktery byl vystaven plat-
cem. Duikazni bfemeno lezi na danovém sub-
jektu, ktery narok na odpocet uplatiiuje. Sté-
zovatel sice predlozil doklady k jednotlivym
pfijatym zdanitelnym plnénim, dodavatel na
nich oznaceny vSak v dobé jejich vystaveni
(ve zdanovacich obdobich II, III. a IV. ¢tvrt-
leti 2005, leden, biezen, duben, kvéten, listo-
pad, prosinec 2006, unor 2007 a duben az
cerven 2007) nebyl plitcem dan€ z pfidané
hodnoty v rozhodné dobé€, a proto splnéni za-
konné podminky pro uplatnéni naroku ne-
prokazal, naopak jeji splnéni bylo nezvratitel-
né podle zalovaného vyvraceno. Tento zavér
aproboval i méstsky soud. Oba vychazeli
z principu, Ze pro prokazani niroku na odpo-
c¢et neni dostacujici, je-li predlozen doklad
jen formalné vykazujici néleZitosti dafiového
dokladu, je na ném uvedeno DIC dodavatele
a vycislena DPH, ale tyto idaje musi odpovi-
dat faktickému stavu. Objektivné doloZené
zjisténi, Ze dodavatel nebyl v rozhodné dobé
platcem registrovanym k DPH, povazovali za
bez dalSiho dostate¢né pro zavér, Ze Zalobce
nemd nirok na odpocet.

[23] Obranu stéZovatele, Ze podle § 26 za-
kona o DPH za spravnost udaju uvedenych
v danovém dokladu odpovida platce, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni, odmitli a lze
prisvéddit, Ze toto ustanoveni nemuzZe samo
o sobé zalozit uspéch stézovatele. Ten, kdo
danovy doklad vystavuje sice tuto odpovéd-
nost ma, nicméné€ i ten, kdo na zakladé toho-
to dokladu hodla ndsledné uplatnit niarok na
odpocet, si musi byt védom dukazniho bfe-
mene, které jej v takovém pfipadé stihd,

» S ucinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen danovym vddem.
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a proto jiz v dobé, kdy k prijeti plnéni docha-
zi, musi byt dostate¢né obezfetny, jinak se vy-
stavuje riziku, Ze diikazni bfemeno neunese.
Strohé odtivodnéni rozsudku soudu, Ze sku-
te¢nost, zda dodavatel uvedeny na dokladu je
platcem DPH, si stéZovatel mohl ovérit aktual-
né v registru plitct, vSak nelze povazovat za
dostate¢né vyvriaceni namitek stéZovatele.
Platny pravni predpis v rozhodné dobé ne-
ukladal spravci dané povinnost uvefejnit se-
znam platct (§ 24 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka®), stejn€ od 1. 1. 2011
je spravce dané opriavnén, nikoliv povinen
zpfistupnit udaje v registru platci DPH dle
§ 95 odst. 12 zakona o DPH. Zaroven, jak je
uvedeno na webovych strankiach v systému
ARES, vSechny informace v tomto systému
maji pouze informativni charakter a nemo-
hou byt pouZity jako prikazny podklad pro
soudni fizeni, ani nemuiZe byt pozadovina na-
hrada Skody, ktera by vznikla jejich vyuzitim.

[24] StéZovatel v kasalni stiznosti vytyka
spravci dané, Ze jeho postup byl ,mechanic-
ky“ a zZe neprihlédl k vysledkim kontroly, to-
tiZ, Ze plnéni byla fakticky uskutec¢néna doda-
vatelem (nesSlo o plnéni fiktivni) a Ze po
formilni strince dochizelo i k fidnému vy-
stavovani dokladi. Je nutno zduaraznit, Ze
k vystavovani dokladt dochizelo fidné jen
po formalni strance, stejné tak formalné bylo
v poradku ucetnictvi stéZovatele, protoze fak-
ticky stav byl ten, Ze dodavatel oznaceny na
danovych dokladech nebyl registrovan jako
plitce DPH, pfesto byla na dokladech tato
dan uvedena. Pro pfiznini naroku na odpo-
c¢et DPH v3ak dle zakonné upravy je rozhod-
ny stav nikoli formalné vykdzany na predmét-
nych dokladech, nybrz stav fakticky. Samotna
skutecnost, Ze neslo o plnéni fiktivni, by v da-
ném piipad¢€ znamenala toliko splnéni jedné
z dil¢ich podminek uznini niroku na odpo-
c¢et. Podminky stanovené zikonem o DPH
pro uplatnéni naroku vSak musi byt plnény
vSechny soucasné (kumulativné). Jednou
z nich dle textu § 73 odst. 1 zikona o DPH je,
Ze plnéni bylo poskytnuto platcem. Stile vSak
tim neni vyvracena namitka stéZovatele, Ze si
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nebyl a nemohl byt védom, Ze dodavatel neni
registrovan jako platce a Ze vystaveny doklad
jen formilné odpovida danovému dokladu,
poZadovanému zakonem o DPH k uplatnéni
naroku na odpocet.

[25] Méstsky soud se sice neopomenul
vypoftddat s tvrzenim Zalobce, Ze byly jeho na-
vrhy na provedeni svédeckych vyslechti p. D.,
p- S. a p. M. ,zamitnuty“; toto tvrzeni vyvratil
primym odkazem na protokoly o vyslechu Za-
lobcem navrZzenych svédkd, provedenych
dne 10. 9. 2008 spravcem dané za ucasti sté-
Zovatele, s tim, Ze jimi stéZovatel prokazoval
toliko faktické uskute¢néni plnéni uvede-
nym dodavatelem.

[26] Argumentaci uvedenou stéZovate-
lem v Zalobé, Ze postup spravce dané€, potaz-
mo zalovaného nebyl v souladu se Smérnici
a judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu,
neshledal méstsky soud divodnou. K ni toli-
ko uvedl, Ze ¢lanek 167 Smérnice, jehoZ se
stéZovatel dovolaval, upravuje okamzik vzni-
ku naroku na odpocet dan€ a je transpono-
van do § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Clanky 168
a 169 Smérnice jsou transponoviny do § 72
zakona o DPH a méstsky soud zduraznil, zZe
uvedené clinky se netykaji podminek pro
prokazani naroku na odpocet dan€ dantiovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
fadné zauctovan, a dale zduraznil, Ze obsah
§ 73 odst. 1 zdkona o DPH, podle kterého by-
lo rozhodovano o doméfeni dané z pridané
hodnoty, odpovida ¢lanku 178 Smérnice.

[27] K namitkam uplatnénym pii dstnim
jednini dne 11. 6. 2013, které se tykaly posta-
veni dodavatele jako osoby povinné k dani
vzhledem k dosahovanym obratiim, jak vy-
plyvaji z vysledku kontroly, a tedy naplnéni
podminek pro postaveni dodavatele jako
platce dané, méstsky soud neptihlédl, nebot
podle ného byly vzneseny po uplynuti lhuty,
ve které lze Zalobni body rozSifovat (§ 71
odst. 2 s. 1. 8.).

[28] Nejvyssi spravni soud predné pfi-
svéddcil stéZovateli, Ze se méstsky soud nevy-
pofadal zakonnym zpusobem s jeho namit-
kou rozporujici postup Zalovaného potazmo
spravce dané se Smérnici. Pfi dstnim jedndni
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s odkazem na dtvody vymezené v Zalobé€ se
stéZovatel dovolaval uvedené Smérnice a roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010,
Dankowski, C-438/09, Sb. rozh., s. -14009,
tvrdil, Ze v ném s odkazem na clinky 178
a 226 Smérnice soud konstatoval, Ze osoba
povinnd k dani ma narok na odpocet, jestlize
pfisplnéni viech zakonnych podminek pfijala
plnéni od osoby povinné k dani i v pfipadé¢, ze
tato osoba povinnd k dani neni registrovina
a ze Soudni dvar rovnéZ konstatoval, Ze vnitro-
statni predpis nesmi branit uplatnéni naroku
na odpocet, je-li plnéni poskytnuto osobou po-
vinnou k dani, kterd neni registrovana.

[29] Méstsky soud v rozporu s § 71 odst. 2
s. f. s. odmitl toto tvrzeni pro opozdénost, ac-
koliv neslo o dalsi novou namitku, ale toliko
o argumentaci pravni podporujici diivodnost
namitky jiz v Zalobé uplatnéné a zasahujici
podstatu nastoleného sporu.

[30] V uvedeném rozsudku Soudni dvir
uvedl: ,1) Cldnek 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22
odst. 3 pism. b) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS o harmonizaci prdvnich pred-
pisit clenskych stdtii tykajicich se dani z obra-
tu - Spolecny systém dané z pridané hodno-
ty: jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice
Rady 20006/18/ES, kterou se méni smérnice
77/388/EHS, pokud jde o sniZené sazby da-
né z pridané hodnoty, musi byt vykldddny
v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani md
ndrok na odpocet DPH odvedené za sluzby
poskytnuté jinou osobou povinnou k dani,
kterd neni registrovdana k DPH, pokud pri-
slusné faktury obsahuji veskeré tidaje poza-
dované uvedenym cl. 22 odst. 3 pism. b), pre-
devsim pak udaje, které jsou nezbytné
k identifikaci osoby, Rterd uvedené faktury
vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.
2) Cldnek 17 odst. 6 citované Sesté smérnice,
ve znéni citované smérnice 2006/ 18/ES, mu-
si byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnit-
rostdatnim prdavnim predpistim, které vylucu-
Ji ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty
zaplacené osobou povinnou k dani jiné oso-
bé povinné k dani, kterd je poskytovatelem
sluzeb, v pripade, Ze posledné uvedend neni
pro ucely této dané registrovdna.“
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[31] Protoze nepfiznani niroku na odpo-
c¢et DPH je vyjimkou ze zdkladni zasady, kte-
rou tento narok pfedstavuje, nemohl mést-
sky soud, potazmo Zalovany ustat na tom, Ze
samotnd skutecnost, Ze dodavatel neni plat-
cem registrovanym k DPH, postacuje pro od-
mitnuti uplatnéného naroku.

vz

[32] Nejvyssi spravni soud za nikoli ne-
rozhodny povazuje vyvoj pravni upravy insti-
tutu registrace platce DPH (resp. institutu na-
hrady). Zikon ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty®, za rozhodujici den pro
registraci k DPH povaZoval den, kdy doslo
k pfekroc¢eni obratu pro povinnou registraci.
Pfekrocila-li osoba povinna k dani stanoveny
obrat a nepodala prihldsku k registraci v za-
konem stanoveném terminu, zaregistroval ji
spravce dané nasledné zpétné k datu, ke kte-
rému se ze zdkona stala plitcem dané. Takovy
platce byl pak povinen dodate¢né vyporadat
svoji dafiovou povinnost za zdanovaci obdo-
bi, po kterd nebyla DPH uplatnéna, a to na zi-
kladé jim nasledné predloZzenych pfiznani
k DPH. Zikon o dani z pfidané hodnoty ucin-
ny k 1. 5. 2004 tento systém opustil a vznik
platcovstvi navizal na den, ktery uvede sprav-
ce dané na osvédceni o registraci. Za obdobi,
kdy dand osoba méla byt plitcem a ji usku-
te¢néna plnéni méla podléhat DPH, jiZ neby-
lo moZno dafiovou povinnost zpétné vymeé-
fit, a na misto toho byla zavedena ndhrada dle
§ 98 uvedeného zakona. Zakonem ¢. 47/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z prfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, k 1. 4. 2011 byl zaveden v § 98 misto
10% ndhrady pojem ndhradni stanoveni dané
pfi nesplnéni registra¢ni povinnosti a za ob-
dobi, po které mé€l byt danovy subjekt regist-
rovan k DPH, stanovil spravce dané dan ni-
hradnim zptsobem bez omezeni, a to ze
zdkladu dané - souhrnu uplat za uskutec¢né-
nd zdanitelnd plnéni za obdobi, kdy se osoba
povinna k dani méla stit plitcem podle za-
konné registracni povinnosti. Spravce dané
nebyl opravnén pfihlédnout k moznym od-
poc¢tim dané vztahujicim se k danym plné-
nim za toto obdobi. Zakonem ¢. 502/2012 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zikony, byl s uc¢innos-
tik 1. 1. 2013 institut ndhrady zruSen s tim, Ze
osoba povinna k dani, kterd dosdhla stanove-
ného obratu, se opétovné stava platcem ze za-
kona ve stanoveny den, a nikoli aZ v okamZi-
ku, kdy ji spravce dan€ zaregistruje.

[33] Davodova zpriva k navratu k pavod-
ni pravni ipravé (platné do 1. 5. 2004) uvadi:
Jednd se o zZjednoduseni a vétsi prehlednost
stdvajiciho systému ,platcovstvi’, které bylo
doposud v pripadé prekroceni obratu zalo-
Zeno a vdzdno pouze na podminku registra-
ce osoby povinné k dani. Z tohoto ditvodu je
nové stanoveni registracni povinnosti v sou-
ladu s ndvaznosti na dariovy vdd podie
J 125-131 dariového 7ddu a s predmétnou
Judikaturou ESD (napi: C-438/09 Dankow-
ski) otdzkou pouze evidencni, nikoliv rozho-
dugjici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prdv
Ppldtce” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 9 Afs 35/2013-21).

[34] Je tak zfejmé, Ze Zalovany sice v daném
pfipadé spravné vychazel z pravni upravy po-
jmu pldtce v rozhodné dobé (2005-2007)
v Ceské pravni apravé a za platce povazoval
toliko platce registrovaného, nicméné tato
narodni uprava registrace pliatce nebyla
v souladu se Smérnici a nepfizndni niroku na
odpocet nemohl Zalovany (ani méstsky soud)
opirat toliko o zjiSténi, Ze dodavatel nebyl
platcem registrovanym.

[35] I kdyZ v dané véci nevyvstalo pode-
zfeni z ucasti stéZovatele v tzv. koloto¢ovém
podvodu (tzv. carousel fraud), ktery se tyka
fady po sobé€ jdoucich ¢innosti, které vykona-
va né€kolik subjektl v fetézci dodavek, a spo-
le¢ny evropsky systém DPH je charakterizo-
van tim, Ze DPH podléhd kazdé plnéni
v ramci fetézce dodavek, i v tomto pfipadé
plati, Ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno
samo o sobé a musi byt posouzeno objektiv-
né a jako takové, a je tieba chranit dobrou vi-
ru nevinného ucastnika obchodniho vztahu,
ktery nemusi védét o podvodném jednani.

® Sucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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Soudni dvir EU vyslovil, Ze ,[n]drok osoby
povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené
na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci
dodduvek, v nemz byla tato plnéni uskutecne-
na, je jiné plnéni, které predchdzi nebo nd-
sleduje po plnéni uskutecnéném touto oso-
bou povinnou Rk dani, zasazZeno podvodem
s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedend védéla nebo mohla védeét”
(viz pravni zavér rozsudku Soudniho dvora
ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483; srov.
téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006,
Kittel a dalsi, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh.,
s. I-6161, nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében a Ddvid, C-80/11 a C-142/11).
[36] Vyklad Soudniho dvora je nasledo-
van Nejvy$sim spravnim soudem, a jak stéZo-
vatel poukazoval, platce dané ma ndarok na
odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni
iv pfipadé, Ze jina transakce, predchazejici ¢i
nasledujici v fetézci obchodnich vztahi, byla
uskutec¢néna se zamérem zkriaceni dafiové
povinnosti, ovSem pouze za podminky, Ze
platce dané o takovém zaméru nevédél a ne-
mohl védét (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142; srov. pie-
hledné rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs
15/2008-100, ve véci Ondrejovickd strojir-
na). Je proto na zalovaném, aby dostatecné
prokazal objektivni okolnosti umoZziujici uci-
nit zavér, ze stézovatel védél nebo musel veé-
dét, Ze plnéni uplatiiované k odivodnéni na-
roku na odpocet bylo soucidsti podvodu

spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském fetézci na vstu-
pu (viz shora citovany rozsudek ve véci Ma-
hagében a Ddvid, bod 49).

[37] V daném pripadé dokazovani prova-
déné zalovanym k posouzeni toho, zda stéZo-
vatel o dafilovém podvodu védél, ¢i alespon
védét mél a mohl, nesmérovalo, resp. Zalova-
ny v rozhodnuti, potazmo pak ani soud, se
o takové zavéry neopira (vyjma dil¢iho vyjad-
feni ke kasacni stiZnosti). S obranou stézova-
tele, Zze disponoval dodavatelem predlozZe-
nym Osvédcenim o registraci platce (ve spise
dolozené z roku 1996, popf. Zivnostenskym
opriavnénim), c¢asovou souslednost a jiné
okolnosti Zalovany nezkoumal, v tomto smé-
ru nehodnotil ani svédecké vypovédi slySe-
nych svédku, nebot svij zavér opfel toliko
o posouzeni shora uvedené pravni otazky
Lplatcovstvi“.

[38] Dobrou viru ¢i naopak povédomost
o ucasti na danovém podvodu nelze urcit jen
na zdklad¢ podkladi, které ma k dispozici sté-
Zovatel a které predklada zalovanému. Na-
opak, posuzovini védomosti o ucasti na da-
novém podvodu je otizkou kontextualni. Pro
dovozeni nedostatku dobré viry stéZovatele
je tfeba brat v potaz veSker€ relevantni sku-
tecnosti, vdaném pripadé pak vzhledem k to-
mu, Ze nejde o ,kRolotocovy podvod®, vyhod-
noceni mozné védomosti ¢i nevédomosti
stéZovatele patrné nebude natolik spletité.
U¢init zavér v tomto sméru jako prvni vSak

Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi.
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Hospodarska soutéz: rozhodovani o pokuté; pojem ,,posledni ukoncené

ucetni obdobi“

k § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafiské soutéZe a o zméné nékterych za-
konat (zikon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkonu ¢ 340/2004 Sb.

a¢.361/2005 Sb.” (v textu jen ,ZOHS*)

» S ucinnosti od 1. 9. 2009 bylo uvedené ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 155/2009 Sb. a s ticinnosti

od 1. 12. 2012 zdkonem ¢ 360/2012 Sb.

1194

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2014



3125

Pojem ,posledni ukoncené iicetni obdobi“ stanoveny v § 22 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009, se
pri rozhodovani o pokuté i v fizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezpro-
stfedné predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 6. 2014, c¢j. 7 Afs

57/2011-1234)

Prejudikatura: ¢. 329/2004 Sb. NSS, ¢. 1786/2009 Sb. NSS a ¢. 2092/2010 Sb. NSS; rozsudek
Tribundlu ze dne 12. 7. 2012, Fuji Electric proti Komisi (T-132/07, Sb. rozh., s. [1-04091),
rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007, Britannia Alloys & Chemicals Ltd proti Ko-
misi (C-76/06 P, Sb. rozh., s. 1-4405), ze dne 15. 10. 2002, Limburgse Vinyl a dalsi proti Ko-
misi (ve spojenych vécech C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P,
C-252/99 P a C 254/99 P) a ze dne 15. 5. 2014, 1. garantovana a. s. proti Komisi (C-90/13 P).

Véc: Akciova spolecnost Ceské drihy proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze o uloze-

ni pokuty, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim v prvnim stupni
ze dne 14. 7. 2008 ulozil Zalobkyni pokutu ve
vys$i 270 000 000 K¢ za poruseni zdkazu zne-
uziti dominantniho postaveni dle § 11 odst. 1
pism. ¢) ZOHS ve znéni u¢inném do 31. 8.
2009, a soucasné zakazu uvedeného v Cl. 82
pism. ¢) Smlouvy o zalozeni ES, nebot zneuzi-
ti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Podle Zalovaného Zalobkyné tim, Ze v ob-
dobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 uplatiiova-
la bez objektivné ospravedlnitelnych diivodt
vici svym odbérateltim rozdilné ceny za sluz-
by Zelezni¢ni nakladni dopravy u pfeprav se
srovnatelnymi kalkula¢nimi parametry ovliv-
nujicimi vysi naklada na tyto sluzby a v ce-
nich sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy roz-
dilné vySe marzi, znevyhodiovala nékteré
své odbératele Zelezni¢ni ndkladni dopravy,
a ztizila moznost uplatnéni ostatnim Zelez-
ni¢nim ndkladnim dopravciim na trhu, a tim
zneuzila své dominantni postaveni na trhu
zelezni¢ni nakladni dopravy substratii pie-
pravovanych ve velkych objemech na Gzemi
Ceské republiky. Své dominantni postaveni
na trhu déle zneuzila tim, Ze v obdobi od 1. 1.
2005 do 30. 11. 2007 uplatiiovala bez objek-
tivné ospravedlnitelnych divoda vici svym
odbératelim rozdilné podminky pro poskyt-
nuti tzv. levelovych cen za sluzby Zelezni¢ni
néakladni dopravy (rozdilné vyse objemu pfe-
pravovaného zbozi nutné pro dosaZeni
mnozstevni slevy a rozdilné vyse slev pfi do-
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sazeni stanoveného objemu pfepravovaného
zbo7i). A nakonec tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006
do 16.9. 2007 spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a. s.,
avdobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolec-
nosti SPED-TRANS Levice, a. s., znemoznila
bez objektivné ospravedlnitelnych divodua
uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a zis-
kat tak slevu z vefejného ceniku - tarifli vo-
zovych zasilek; a v dobé€ od 1. 1. 2006 do 16. 9.
2007 spolec¢nosti SPEDIT-TRANS a v dobé od
1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spole¢nosti SPED-
TRANS Levice bez objektivné ospravedlnitel-
nych divoda stanovila povinnost skladat
100% zalohy na ji poskytnuté sluzby zeleznic-
ni nakladni dopravy; a tim, Ze dopisy ze dne
5. 1. 2006 bez objektivné ospravedlnitelnych
davodi vypovédéla spolecnosti SPEDIT-
-TRANS Smlouvu o centrilnim zuctovani pre-
pravného ze dne 20. 12. 2004 a spolec¢nosti
SPED-TRANS Levice Smlouvu o centrdlnim
zactovani pfepravného ze dne 31. 12. 2004,
jejichZ platnost skoncila dne 28. 2. 2006, zne-
vyhodnila tyto spole¢nosti oproti ostatnim
svym odbératelim Zelezni¢ni ndkladni do-
pravy a omezila spotfebitele Zeleznicni na-
kladni dopravy ve vybéru dodavatelu.

Proti rozhodnuti I. stupné podala Zalob-
kyné rozklad. Pfedseda Zalovaného svym roz-

hodnutim ze dne 6. 5. 2009 uloZenou pokutu
snizil na ¢astku 254 000 000 K¢.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
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v Brné. Mimo jiné namitala, Ze Zalovany ne-
spravné pouzil kritéria pro urceni vySe pokuty,
v rozporu s principem legitimniho ocekavani
neaplikoval své vlastni zdsady pro urcovani
pokuty, vychdzel z obratu casové i vécné ne-
spravného a porusil princip proporcionality
a princip rovného zachiazeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl. K otdzce
spravnosti vécného i ¢asového urceni rele-
vantniho obratu krajsky soud uvedl, Ze po-
slednim ukoncenym ucetnim obdobim se ve
smyslu § 22 odst. 2 ZOHS rozumi ukoncené
ucetni obdobi predchizejici vydani rozhod-
nuti L. stupné.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V ni mimo jiné namitala, Ze spravni organ po-
chybil pfi uréeni rozhodné vySe obratu ve
smyslu § 22 odst. 2 ZOHS. Podle stéZovatelky
m¢él spravni organ v souladu s citovanym
ustanovenim vychdzet pfi stanoveni vyse po-
kuty z posledniho ukonc¢eného ucetniho ob-
dobi pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
tj. z roku 2008, a nikoliv z posledniho ukon-
¢eného ucetniho obdobi pfed vydianim roz-
hodnuti I. stupné, tj. z roku 2007. Sedmy se-
nat Nejvyssiho spriavniho soudu, kterému
véc pripadla, postoupil usnesenim ze dne
19. 12. 2013, ¢j. 7 Afs 157/2011-1174, véc
v souladu s § 17 odst. 1 s. . s. k rozhodnuti
roz$ifenému sendtu. V usneseni o postoupe-
ni identifikoval jako spornou otazku posled-
niho uc¢etniho obdobi pfi stanoveni pokuty.

Sedmy sendt pfi pfedbézném hodnoceni
zavérh vyslovenych krajskym soudem dospél
k odlisnému priavnimu ndzoru, nez jaky byl
vysloven v rozsudku Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 7/2011-619,
v otazce vykladu, ze kterého posledniho tcet-
niho obdobi mi spravni organ vychdzet pfi
ukladani pokuty.

Vyklad pojmu ,posledni ukoncené ticetni
obdobi“ dle § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni ucin-
ném do 31. 8. 2009 je sporny v tom smyslu,
zda se v pfipadé, Ze spravni organ I. stupné
rozhoduje v jednom kalenddfnim roce
a o rozkladu rozhoduje spravni orgin v jiném
kalenddrnim roce, bude pfi stanoveni vyse
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pokuty vychizet z vySe Cistého obratu dosa-
Zeného soutézitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi pfedchazejici rozhodnuti
I. stupné, nebo rozhodnuti rozkladovému.
I kdyZ je v dané€ véci aplikovana pravni ipra-
vaucinna do 31. 8. 2009, otazka posouzeni, ze
kterého posledniho ukonceného tucetniho
obdobi se pfi stanoveni vySe pokuty vychazi,
je-li sankce uklddana za pouziti vySe cistého
obratu dosazeného soutéZitelem, je aktudlni
i po novelizaci ZOHS zikonem ¢. 155/2009 Sb.,
protoze pojem ,posledni ukoncené iicetni
obdobi“ pouZziva zikonodarce v textu zikona
i naddle beze zmény. Jak podle § 22 odst. 2
ZOHS ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009, tak
podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni uc¢inném
od 1. 9. 2009 lze ulozit pokutu v procentudlni
vy$i z ¢istého obratu dosaZzeného za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

V rozsudku &j. 5 Afs 7/2011-619 Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, Ze pojem ,po-
sledni ukoncené iicetni obdobi“, resp. ,po-
sledni ukonceny kalenddini rok®, je tieba
vztahnout k dobé rozhodovani o uloZeni po-
kuty, coz znamena, Ze ,je tieba pii ukldddni
pokuty prihliZet k cistému obratu dosazZené-
mu za posledni ukonceny kalenddini rok,
respektive k Cistému obratu dosazenému za
posledni ukoncené iicetni obdobi soutéZite-
le, pred uloZenim pokuty, tedy pied vyddnim
rozhodnuti o uloZeni pokuty. To plati jak
pro spravni orgin L. stupné, tak pro sprdavni
orgdn rozhodujici o rozkladu ucastnika 7i-
zeni proti rozhodnuti 1. stupné, pokud roz-
hoduje v dobé, pro niz je rozhodujici jiné ob-
dobi ve smyslu vyse wuvedeném.“ Soud
v tomto rozhodnuti zdaraznil, Ze ,[jliZ sprav-
ni organ L. stupné pokutu svym rozhodnu-
tim uklddd, pricemz jeho rozhodnuti se mii-
Ze stdt pravomocnym a vykRonatelnym, nebo
miiZe byt napadeno v daném pripade roz-
kRladem, o némz rozhodne prisiusny orgdn.
Teprve materidlni prdvni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty je dotcena prdauvni sféra to-
ho, kdo md pokutu platit, nebot timto oka-
mzikem vznikne povinnost rozhodnuti se
podrobit.“ Soud dale uvedl: ,RozsiTeny sendt
Nejvyssiho sprdavniho soudu v usneseni ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
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Sb. NSS, judikoval, Ze sprdvni orgdn pii
ukldddni pokuty by mél hodnotit osobni
a majetkové poméry pachatele sprdvniho
deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv
k okamzZiku spdchdni deliktu. Citovany [ 22
odst. 2 [ZOHS] chdpe zdejsi soud tak, Ze
Uiad miiZe uloZit pokutu nejvyse do 10 %
z Cistého obratu soutéZitele dosazZeného ve
stanoveném obdobi, coz znamend, Ze uloZe-
nd pokuta by neméla tuto hranici prekrocit.
Jde o to, aby ulozZend pokuta nebyla pro to-
ho, komu je ulozena, likvidacni. Aby se tak
nestalo, musi ten, kdo pokutu uklddd, tedy
ten, kdo o ni rozhoduje, v dobé svého rozho-
dovdni zndt aktudlni hospoddiskou situaci
(ve smyslu [ 22 odst. 2 ZOHS) toho, komu
pokutu uklddd.”

Mo

Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud v tehdy posuzované véci ,[d]ospél také
k zdvéru, Ze postup sprdavniho orgdanu v da-
né veéci byl sprdavny. Krajsky soud tak nepri-
hlizel k tomu, Ze pruni rozhodnuti I. stupné
o pokutdch ze dne 19. 3. 2004 bylo zruseno
Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005
a Ze spravni organ I. stupné rozhodoval o po-
kutdch znovu dne 18. 7. 2005, pricemz Zalo-
vany o rozkladech stéZovatelii proti rozhod-
nuti o pokutdch rozhodl 18. 8 20006, a Ze
v disledku zruseni rozhodnuti Zalovaného
Krajskym soudem v Brné rozhodoval Zalo-
vany znovu o rozkladech stéZovatelii dne
2. 2. 2009 nyni prezkoumdvanym rozhod-
nutim o viné i pokutdch, a Ze sprdvni orgdn
Jjako celek stdle vychdzel pri rozhodovdni
o pokutdch z tdajit z roku 2002. Krajsky
soud tedy nevyvodil diisledky z toho, Ze v da-
ném pripade byl pro sprdvni orgdn jako ce-
lek rozhodujici rok 2002 pro zjisténi cistého
obratu dosazeného za posledni ukonceny
kalenddini rok, respektive pro zjisténi Cisté-
ho obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi z divodil Zalovanym uvede-
nych, ackoliv sprdvni orgdn o pokutdch roz-
hodoval nékolikrdt v obdobi od prvniho roz-
hodnuti o pokutdch v roce 2004 do zatim
posledniho rozhodnuti o pokutdch v roce
2009, zZe vyse uloZenych pokut se v pritbéhu
uvedeného obdobi ménila, Ze Zalovany pri-
hlizel i k jinym skutecnostem nez spravni or-
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gan L. stupné, a z toho ditvodu jeho rozhod-
nuti o uloZeni pokut zménil (sniZil jejich vy-
si 0 20 %). Zavery krajského soudu tedy ne-
Jjsou sprdauvné, protoZe zhodnotil posouzeni
rozhodného obdobi podle [ 22 odst. 2 ZOHS
Zalovanym zpiisobem, ktery neodpovidd po-
souzeni a postupu Zalovaného vyjddienych
v prezkoumduvaném rozhodnuti.“

Sedmy senidt ovSem doSel k opac¢nému
pravnimu zdvéru a ztotoZznil se s ndzorem
Krajského soudu v Brné, formulovanym v ny-
ni napadeném rozsudku, a konkrétné, Ze po-
slednim ukoncenym tucetnim obdobim se ve
smyslu § 22 odst. 2 ZOHS rozumi ukoncené
ucetni obdobi predchizejici vydani rozhod-
nuti I. stupné. Za klicovy povazuje argument,
Ze v opacném pripadé by doslo k poruseni
zasady dvojstupnovosti spravniho fizeni. Po-
kud by byl akceptovan pravni nazor patého
sendtu, predseda Zalovaného by de facto roz-
hodoval o vysi pokuty zcela ,nové* a jeho tva-
ha by jiz ve spravnim fizeni nepodléhala pre-
zkumu. Jednalo by se tak o rozhodovini
v jediném stupni. Sam krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze ,pro vypocet cCistého obra-
tu je rozhodné obdobi predchdzejici vyddni
rozhodnuti 1. stupné. K tomuto zdvéru soud
dospivda zejména na zdkladé smyslu [ 22
odst. 2 ZOHS. Md-li byt horni hranice pokuty
za poruseni ZOHS odvozena z hospoddiské-
ho vysledku ticastnika v urcitém obdobi, je
zcela logické, aby se jednalo o obdobi,
v némz se protisoutéini jedndni uskutecnilo,
pripadné obdobi na né bezprostiedné nava-
zujici. Jisté lze namitnout, Ze je mozné argu-
mentovat i opacné, a to Ze uklddand pokuta
md odrdzet skutecné majetkové poméry de-
likventa, a je tedy tieba pocitat horni hrani-
ci pokuty z obratu vztahujiciho se k obdobi,
které predchdzi vyddni rozhodnuti IL. stup-
né. Spinéni tohoto pozZadavku - aby uloZend
pokuta odpovidala majetkovym pomériim
delikventa - vsak lze bezezbytku dosdahnout
i v pripade, Ze byla horni hranice pokuty sta-
novena podle obratu v obdobi, které pred-
chdzelo vyddni rozhodnuti 1. stupné. Vyme-
zeni rozpéti sankcni sazby, pro Rkteré je
urceni ticetniho obdobi nezbyitné, totiz pred-
stavuje pouze zdkladni ,mantinely, ve kte-
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rych se miiZe Zalovany pii vymérovdni po-
kuty pohybovat. Pri samotném stanoveni vy-
se pokuty pak musi zohlednit vsechna pro to
nezbytnd Rritéria, mezi néz se nepochybné
radi prdvé i konkrétni majetkovd situace de-
likventa. Nelze prehlédnout, Ze tivahy Zalo-
vaného ohledné stanoveni konkrétni vyse
sankce musi navazovat na skutkovd zjisténi
ohledné charakteru posuzovaného jedndni,
jeho dopadu na hospoddiskou soutéz, ma-
Jjetkovych pomerii ticastnika sprdvniho vize-
ni, pritom tato skutkovd zjisténi musi vychd-
zet z dokazovdni, u néhoz Ilze ditvodné
predpoklddat znacnou rozsdhlost. Rizeni,
v nemz je pokuta ukldddna, je rizenim
sankcénim, jehoz materidlnim vysledkem je,
Jje-li spdachdni sprdavniho deliktu prokdzdano,
kromé samotného deklarovdni spdchdni
sprdavniho deliktu predevsim uloZeni sank-
ce. Teziste dokazovdni pritom nutné musi
byt soucdsti izeni v prvnim stupni, nebot ji-
nak by se tim popiral smysl dvojstupriovosti
sprdavniho tizeni - ucastnik spravniho vize-
ni by nutné mohl automaticky ztrdcet jednu
Jjeho instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako
obecné tizeni o odvoldani) je ovidddno zdsa-
dou upiné revize zdkonnosti rozhodnuti;
Jestlize ten, kdo rozhoduje o rozkladu, uznd,
Ze ten, kdo rozhodoval v I stupni, pri rozho-
dovdni pochybil, sam zjednd ndpravu (shod-
né Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna
cast, 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 377).

Dle niazoru krajského soudu, pokud by
v fizeni ve II. stupni - za pfedpokladu, Ze by
probihalo v jiném roce, neZ ve kterém bylo
vydano rozhodnuti I. stupné - mé€lo probihat
dokazovani zcela nové, v némz by se znovu
posuzovala majetkova sféra ticastnika sprav-
niho fizeni, pak by se podstatné skutecnosti
pro zavér, jaky zZalovany ve spravnim fizeni
ohledné sankce ucini, odehravalo az v fizeni
o rozkladu.

V posuzované situaci zalovany vypocital
pokutu z obratu za rok 2007, kdy obrat pfe-
vySoval ¢astku 36 000 000 000 K¢&; v obdobi
bezprostfedné predchazejicim vydani napa-
deného rozhodnuti se obrat Zalobkyné€ snizil
na cca 16 500 000 000 K¢&. Ve vztahu k pu-
vodnimu obratu dosahovala pokuta vyse
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cca 0,75%, a tedy se nachizela pod hranici
10% maximalni mozné vySe pokuty, pak ani
nasledné Zalobkyni namitané sniZeni obratu
necini z uloZzené pokuty pokutu likvidacni
ani nijak - slovy krajského soudu - ,obecné
nespravedlivou”. Jestlize vSak mezi rozhod-
nym obdobim a vydinim napadeného roz-
hodnuti dojde k takové zméné hospodarské
situace, Ze by se pokuta jevila likvida¢ni nebo
zietelné nespravedliva - a jeji vySe tedy ne-
pfiméfend, pak je namisté zménu hospodai-
ské situace zohlednit. S témito zavéry se zto-
toZnil i sedmy senat.

Sedmy sendt jednak zaujal v otdzce inter-
pretace pojmu ,posledni ukoncené iicetni
obdobi* pravni nazor odliSny od niazoru vy-
sloveného patym senitem a kromé€ toho do-
$lo k nezadoucimu stavu, jmenovité k urcité
otdzce byly v judikatufe Nejvyssiho spravni-
ho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory,
byt s poukazem na to, Ze odliSny pravni nazor
byl vysloven v navaznosti na v mezidobi vyda-
né rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava. Predkladajici senat takovou spornou
otazku posuzuje jako dalsi v poradi, a proto
predlozil véc podle § 17 odst. 1 s. I s. k roz-
hodnuti rozsifenému sendtu.

Stézovatelka ve svém vyjadfeni k predloZe-

ni véci rozsifenému senatu ze dne 24. 1. 2014
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 5 Afs 69/2012-240,
s jehoZ pravnimi zavéry plné souhlasi. Ma za
to, Ze teprve okamzikem pravni moci napa-
deného spravniho rozhodnuti byla dotcena
pravni sféra stéZovatelky; za rozhodnuti o po-
kuté v materialnim smyslu tak lze povazZovat
jen rozhodnuti, kterym je véc pravomocné
skoncena, tj. rozhodnuti predsedy Zalované-
ho. Vzhledem k tomu je tfeba poslednim
ukonc¢enym obdobim pro tcely § 22 odst. 2
ZOHS rozumét posledni ukoncené obdobi
pfed vydanim konecného pravomocného
rozhodnuti, jelikoZ jen takové lze povaZovat
za rozhodnuti o pokuté.

Dle § 22 odst. 2 ZOHS je povinnosti Zalo-
vaného vychazet vidy z ucetniho obdobi
predchizejiciho kone¢nému pravomocnému
rozhodnuti. Tak ovSem predseda zalovaného
nepostupoval, jelikoz chybné vychizel z obra-
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tu dosazeného v uc¢etnim obdobi roku 2007,
namisto roku 2008, a to na zakladé chybného
pravniho nazoru. Pokud by se za rozhodny
moment, od néjZ se odviji uréeni relevantni-
ho ucetniho obdobi, za né€jz se ma pfi ukladani
pokuty vychazet, povazZovalo jiZ vydani roz-
hodnuti I. stupné, dochizelo by dle stéZova-
telky k absurdnim duasledkiim: nebylo by
napf. zfejmé, k jakému ucetnimu obdobi by
mél potom pfi stanovoviani maximalni vySe
pokuty Zalovany pfihlizet v situaci, kdy by
v ur¢itém pripadu bylo vydano vice rozhod-
nuti I. stupné ukladajicich pokutu.

StéZovatelka odkazala i na rozhodovaci
praxi Soudniho dvora, kterd zdsadné vyzadu-
je horni limit pokuty vidy ve vztahu k po-
slednimu pfijeti rozhodnuti Evropské komi-
se. Pro ucely § 22 odst. 2 ZOHS se proto musi
poslednim ucetnim obdobim rozumét ukon-
c¢ené ucetni obdobi pfedchazejici vydani ko-
nec¢ného pravomocného rozhodnuti ve véci.
Jediné tim je dotcena pravni sféra delikventa,
a tim se ucastnikiim dostava i pravni jistoty.

K poruSeni zisady dvojstupiiovosti stézo-
vatelka uvedla, Ze jde o argument nepfipad-
ny, ponévadz spravni organ musi vzdy vycha-
zet ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani a pfipadné pfihlédnout k tomu,
pokud se v mezidobi od vydani rozhodnuti
I. stupné€ zménily (srov. napf. rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).

Zalovany ve vyjadfeni k pfedloZeni véci
rozSifenému senitu ze dne 18. 2. 2014 k otaz-
ce pojmu ,posledni ukoncené iicetni obdobi*
pro vypocet pokuty predné uvedl, Ze dne
16. 12. 2013 Nejvyssi spravni soud vydal roz-
sudek ¢j. 5 Afs 69/2012-240, ve kterém paty se-
nat revidoval své zavéry ohledné vykladu spor-
ného pojmu. Soud timto rozhodnutim jiz
umoznil stanovit pokutu dle spravniho uvaZeni
Zalovaného (srov. body [54] a [65] citovaného
rozsudku), nicméné ne zcela pfesné pracuje
s pojmem ,likvidacni pokuta“ a jejim vztahem
k zakonné desetiprocentni vysi pokuty.

Zalovany mél za to, 7e si sim stanovuje
mechanismus vypoctu pokuty, jelikoZ tento
vypocet zakonodarce ponechal na jeho sprav-
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nim uvazeni. Zpravidla tedy urcuje zakladni
¢astku pokuty, kterou upravuje dle zavaznos-
ti deliktu, délky jeho trvani, formy zavinéni
apod. Takto stanovenou pokutu Zalovany na-
sledné ,pomeéruje” s mezni vysi pokuty, kterou
je 10 % z cistého obratu za posledni ukonce-
né ucetni obdobi pfed vydanim rozhodnuti
I. stupné. AZ v dal§im kroku je vZdy posuzo-
vano, zda pokuta neni likvidacni.

Pravé maximdlni ¢astka pokuty v podobé
10 % z obratu je dle Zalovaného tzce spojena
s ¢istym obratem za posledni ukonc¢ené ucet-
ni obdobi, nebot se jedna o strop spravniho
uvazeni zalovaného. Oproti tomu zkoumani,
zda stanovend pokuta nema likvidac¢ni cha-
rakter, sméfuje ke ,zjisténi aktudlni hospo-
ddrské situace delikventa“ (srov. bod [52] vy-
$e citovaného rozsudku ¢j. 5 Afs 69/2012-240),
coz v sobé zahrnuje posouzeni celkové fi-
nanc¢ni a majetkové situace delikventa a je
znacné Sirsi nez pouhy mechanicky vypocet
10 % z ¢istého obratu. Skute¢nost, zda pokuta
neni likvidacni, se tak zdsadné posuzuje dle
aktudlni situace soutézitele v dobé rozhodo-
vani o uloZeni pokuty. Zalovany se ji zabyva
vzdy uz pfi ukladani pokuty, a je-li odstup
v rozhodovani v fizeni pfed spravnim orga-
nem II. stupné vEtsi, pak i tento spravni or-
gan ovéfuje finan¢ni a majetkovou situaci de-
likventa, jeZ je aktudlni v dobé konecného
rozhodovani o uloZeni pokuty. Bylo by ab-
surdni zjiStovat, zda pokuta neni likvidacni,
toliko z posledniho ukonceného ucetniho
obdobi, jez dle zikona slouZzi pouze k urceni
¢istého obratu za ucelem stanoveni maximal-
ni vySe pokuty. Jde o zjiStovani komplexnéjsi,
které neni pfimo zavislé na vypoctu maxi-
milni vySe pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS,
nybrz se jednd o celkové zjiSténi aktudlniho
finan¢niho zdravi soutéZitele. Pfitom se vy-
chazi nejen z jednoho predchazejiciho ucet-
niho obdobi, ale i z vice acetnich obdobi, ne-
bo miuze byt naopak nezbytné zohlednit
i situaci soutéZzitele ve stejném roce, v némz
je o pokuté pravomocné rozhodovano.

Zalovan;'f se dale domnival, Ze neobsahu-
je-li zakon ani zplisob vypoctu pokuty, ani
zpusob urceni roku relevantniho pro zjisténi
celkového cistého obratu, nepfislusi sou-
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dum, aby do této oblasti, ktera je zcela v dis-
kreci zalovaného, zasahovaly, pokud Zalovany
z mezi danych mu zakonem nevybocuje a do-
dr7uje-li i obecné zdsady uklidani pokut. Za-
lovany navic postupuje podle své dlouhodo-
bé praxe, ktera byla mnohokrit podrobena
soudnimu pfezkumu a byla soudy aprobova-
na, pficemz vySe citovany rozsudek ¢j. 5 Afs
7/2011-619 ptedstavoval ojedinélé rozhodnu-
ti, které postup Zalovaného zpochybnilo.

Zalovany v ramci svého vyjadieni uvedl
nékolik negativnich dopadt, ke kterym by
doslo, kdyby za rozhodné obdobi ve smyslu
§ 22 odst. 2 ZOHS bral az obdobi predchaze-
jici vydani posledniho spravniho rozhodnuti
ve véci: a) poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni, b) Zalovanym nezavinéna
prakticka nemoZznost fidit se pravnim nazo-
rem vyslovenym v rozsudku krajského soudu
po zruseni rozhodnuti Zalovaného, ¢) pravdé-
podobnost priitahtl ve spravnim fizeni a pfi-
padné nebezpeci zaniku moZnosti uloZit po-
kutu, d) riziko manipulace s adaji ze strany
soutézitell za icelem umélého dosazeni niz-
$iho obratu.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze pojem ,posledni ukoncené
ucetni obdobi“ stanoveny v § 22 odst. 2 ZOHS
ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009 se pfi rozho-
dovani o pokuté i v fizeni o rozkladu vztahu-
je k obdobi, které bezprostfedné predchaze-
lo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Z oduvodnéni:
VI.

>y

Posouzeni véci rozsifenym senatem

(...) [57] Dle § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni
uc¢inném do 31. 8. 2009 zZalovany mohl ,sou-
teziteliim uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢
nebo do vyse 10 % z cistého obratu dosaze-
ného za posledni ukoncené iicetni obdobi,
Jestlize timysiné nebo z nedbalosti porusili
zdkazy stanovené v f 3 odst. 1, f 11 odst. 1
a [ 18 odst. 1 nebo neplni opatieni uloZend
podle f 7 odst. 2 nebo [ 11 odst. 3 anebo po-
dle f 18 odst. 5. Pri rozhodovdni o vysi poku-
ty Urad piihlédne zejména k zdvaznosti, pii-
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padnému opakovdni a délce trvdni poruso-
vdni tohoto zdakona.“

[58] Pfedkladajici seniat ma oproti paté-
mu sendatu za to, Ze pojem ,posledni ukonce-
né ucetni obdobi“ ve smyslu § 22 odst. 2
ZOHS se vztahuje k obdobi predchizejicimu
vydani rozhodnuti I. stupné.

[59] K ukladani pokut v ramci spravniho
trestani existuje ustalena judikatura. StéZova-
telka zduaraznila pojem ,uloZit pokutu* obsa-
Zeny v § 22 odst. 2 ZOHS a odkazovala na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2004, ¢j. 5 A 1/2001-56, ¢. 329/2004 Sb. NSS,
v némz tento soud konstatoval, ze ,uloZenim
pokuty je teprve okamzik, kdy iicastniku 7i-
zeni vznikne prduvni povinnost rozhodnuti
se podrobit a pokutu zaplatit; ta nastdvd
materidlni pravni moci rozhodnuti o uloze-
ni pokuty, protoze teprve timto okamzZikem
Je dotéena prduvni sféra delikventa. Smyslem
této zdkonné upravy je totiz stanovit preklu-
zivni lhittu, po jejimz marném uplynuti ne-
Ize osobu, kterd se dopustila sprdvniho delik-
tu, postihovat. Lhiita jednoho roku je pritom
v souladu i s nejdelsimi zdkonnymi lhiitami
pro rozhodnuti ve sprdvnim rizeni (f 49
spravniho 7ddu) a umoZzriuje i s primérenou
rezervou vizeni provést a dokoncit u sprduv-
nich orgdnii obou stupriii. Jiny vyklad by vedl
k tomu, Ze tato jednorocni lhiita by mohla
byt libovolné, predevsim indolenci titadu ne-
bo i tcelove, prodluzZovdna na tjmu ticast-
nika fizeni.“ V daném pfipadé soud hodnotil
uplynuti subjektivni lhiity k uloZeni pokuty
Komisi pro cenné papiry. Soud v souladu
s konstantni rozhodovaci praxi proto uzavrel,
Ze ,pod ,ulozenim pokuty' je nutno chdpat
teprve skutecny, materidini zdsah do pravni
sféry porusitele prdava. Ten samoziejmé na-
stdvd az nabytim prdavni moci prislusného
rozhodnuti, protoZe do té doby miiZe byt
zmeénéno ci zruseno v prezkumném rizeni.
... Jinak teceno, do nabyti pravni moci roz-
hodnuti jesté neni zcela jisto, Ze predmeétnd
pokuta skutecné musi byt zaplacena, v jaké
vysi a ke kterému casovému okamziku. Pro-
to se soud neztotoziiuje s tvrzenim Zalované,
Ze k dotleni prdvni sféry ucastnika vizeni
dochdzi jiz rozhodnutim sprdvniho orgdnu
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L stupné.“ Obdobné lze odkazat na pozdéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2000, ¢j. 4 As 57/2005-64.

[60] Okamziku ,ulozeni pokuty“ se Nej-
vy$8i spravni soud rovnéz vénoval i v rozsud-
ku ze dne 30. 10. 2003, &. 6 A 99/2001-47, ve
kterém se rovnéz jednalo o prekluzi subjek-
tivni lhiity pro uloZeni pokuty. Soud zde kon-
statoval, Ze ,[s] ohledem na konstitutivni
charakter rozhodnuti o uloZeni sankce za
spravni delikt soud nepovazuje ani moznost
spocivajici v doruceni rozhodnuti orvgdnu
L stupné za spravnou. Teprve materidini prduv-
ni moci je dotéena prdvni sféra delikvento-
va, nebot timto okamzikem vznikne povin-
nost rozhodnuti se podrobit.“ Soud vyjadril
obavu, Ze pokud by pro uloZeni pokuty po-
stacovalo pouhé vydani rozhodnuti orginu
I. stupné, nebylo by mozno zabranit prodlu-
Zovani fizeni na ukor ucastnika. Konec¢né ar-
gument o materidlni pravni moci rozhodnuti
zazniva i v rozsudku patého senitu ze dne
29. 3.2012, &j. 5 Afs 7/2011-619, jehoz pravni
zavéry predkladajici sedmy senat nesdili:
LTeprve materidlni pravni moci rozhodnuti
o uloZeni pokuty je dotcena prduvni sféra to-
ho, kdo md pokutu platit.“

[61] Rozsifeny sendt ma za to, Ze pojem
Julozeni pokuty” uzity v § 22 odst. 2 ZOHS
nelze v souvislosti s urcenim, ze kterého po-
sledniho ukonc¢eného ucetniho obdobi vy-
chazet pfi stanoveni pokuty, chapat z hledis-
ka, vyznamu a kontextu casového, nybrz
legislativné technického. Tento pojem v cito-
vaném ustanoveni neplni funkci uré¢eni mo-
mentu, kdy ma byt soutéziteli pokuta uloze-
na, ale pouze indikuje skute¢nost, Ze muze
byt uloZena, a stanovi jeji zakonné rozpéti
(,sazbu“); jde o pojem hmotnéprivni, ktery
neni vibec navazin na okamzik nabyti mate-
ridlni pravni moci rozhodnuti o pokuté.
V souvislosti s timto zjiSténim je tfeba zminit,
Ze argumenty obsaZené ve vySe citovanych ju-
dikdtech Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
uaplné priléhavé. V téchto vécech se jednalo
o prekluzi prava vyméfit pokutu, nikoliv
o kritéria, dle kterych ma byt tato pokuta vy-
méfena. Lze tedy shrnout, Ze pojem ,uloZeni
pokuty“ nelze za kazdych okolnosti vnimat ja-
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ko fakticky zasah do pravni sféry delikventa,
ale je ho tfeba chapat jako soucdst sankce
pravni normy (dle rozdéleni na hypotézu,
dispozici a sankci), kterd muize nastoupit za
porudeni povinnosti stanovené v dispozici
normy. Uvedenou judikaturu tedy nelze bez
dalSiho vztdhnout na posuzovany pfipad.

[62] Dile se rozsifeny senat zabyval ob-
dobim, z néhoz md Zalovany vychazet pfi sta-
noveni pokuty. Zakon v § 22 odst. 2 normuje,
Ze pokuta muze byt uloZena ,do vyse 10 %
z Cistého obratu dosazZeného za posledni
ukoncené iicetni obdobi“. Horni hranice po-
kuty je tak v nékterych pripadech urcena
z Cistého obratu soutézitele dosazeného za
posledni ukoncené ucetni obdobi, a timto
obdobim je ucetni obdobi predchizejici ro-
ku, v némz bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty
vydano.

[63] Z hlediska pravni teorie i pouZité le-
gislativni techniky lze sankce stanovit v prav-
ninormé riiznym zpusobem. V posuzovaném
pfedpisu bylo zvoleno pojeti relativné urcité.
Urcitost je diana typem sankce (zde poku-
tou), relativnost pak jejim rozpétim (od-do).
Jde o feSeni zcela obvyklé v drtivé vétSiné
sank¢énich norem, které obecné vyjadfuje
Lprimérnou” typovou zavaznost delikta to-
hoto druhu a umoznuje, aby organ ukladajici
sankci mohl na zdkladé rozhodnych hledisek
stanovit jeji vysi s prihlédnutim ke vSem za-
konnym kritériim a konkrétnim okolnostem
posuzovaného pfipadu. Nadto je tfeba zdu-
raznit, Ze vyjadfeni horni hranice pokuty v ci-
tovaném ustanoveni procentem, resp. maxi-
malnim podilem vztaZenym k ¢istému obratu
soutézitele, je rozpétim ,sitym na miru“ kon-
krétnimu delikventovi a jeho poméram,
a brani tak ukladani sankce majici tzv. likvi-
dacni charakter.

[64] Pfi odpovédi na otazku, které obdo-
bi mél ZOHS na mysli, tedy zda to, které pred-
chazi vydani rozhodnuti I. stupné, nebo roz-
hodnuti II. stupné potvrzujici nebo ménici
rozhodnuti predeslé, rozsifeny senat vycha-
zel z nasledujicich pfedpokladi: znakem pro-
tisoutézniho chovini, které ZOHS postihuje,
je témér vidy vznik neopravnéného prospé-
chu (nebo alespoil predpoklad jeho vzniku),
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ktery by nenastal, choval-li by se soutézitel
v urcité rozhodné dobé€ v souladu s pravidly
soutézniho chovani. Nechoval-li se soutézitel
takto a pravidla hospodaiské soutéze poruso-
val, je namisté jeho jednani postihnout urci-
tymi sank¢énimi mechanismy, které ZOHS na-
bizi. Sankce obecné vzato je vidy predevsim
reakci na protizikonné jednani. Vefejnym za-
jmem i ucelem pokut stanovenych v § 22
odst. 2 ZOHS je postihnout to, co soutéZitel
neopravnéné ziskal (nebo mohl ziskat) v sou-
vislosti s nezdkonnym protisoutéZnim jedna-
nim. Zikon tak dava najevo jak delikventovi,
tak i jeho okoli, Ze uloZena sankce co do své
vySe odraZzi to, co se stalo, i to, kdo to ucinil,
v pfesvédCeni, Ze ucinkem nebude jen
individualni represe, nybrz téz individudlni
a generdlni prevence vedouci v budoucnu
k respektu k pravidlim soutéZe a normalni-
mu fungovani trhu.

[65] Z vySe uvedeného plyne, Ze rozhod-
ny obrat, z kterého Zalovany vychazi pfi vy-
poctu vyse pokuty, by mél mit vztah k proti-
soutézZnimu jedndni a dobé, v které k nému
doslo. Ta charakterizuje ,kondici“ soutéZite-
le, v nizZ se projevily ucinky protisoutézniho
jednini. Ucelem takto stanovené pokuty je
predné postihnout zisk, ktery byl nezakon-
nym jedndnim soutéZitelem dosazen; jedna
se zde o odcerpani nepoctivé nabytého pro-
spéchu. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze posled-
ni ukoncené ucetni obdobi by se mélo ¢asové
nachdzet co nejblize obdobi, kdy k protisou-
téZnimu jedndani doslo. Rozpéti sankce z néj
vychazejici by mé€lo byt fixovano na zikladé
objektivné zjistitelnych a v dobé€ rozhodova-

[66] Nazor rozsifeného senitu podporuji
i rozsudky evropskych soudu. Lze kuptikladu
odkazat na rozsudek Tribundlu ze dne 12. 7.
2012, Fuji Electric proti Komisi, T-132/07,
Sb. rozh., s. 11-04091, ve kterém posuzoval kar-
telovou dohodu vyrobcli plynem izolova-
nych spinacich pfistroji. V bodu 124 rozsud-
kuuvedl: [ kdyz legalita rozhodnuti Komise,
kterym se konstatuje, Ze osoba porusila prd-
vo hospoddriské soutéze, a kterym se ji z to-
hoto divodu uklddd pokuta, miizZe byt posu-
zovdna jen v zdvislosti na skutkovém
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a prdavnim stavu, ktery existoval ke dni,
kdy bylo rozhodnuti prijato (rozsudek
Tribundlu ze dne 18. 7. 2005, Scandinavian
Airlines System proti Komisi, 7 241/01,
Sb. rozh., s. II 2917, bod 225), nevyplyva z to-
ho, Ze dotycnd osoba je povinna ve fdzi
sprdavniho vizeni poskytnout Komisi vsechny
dukazy, které by si prdla uplatnit na podpo-
ru Zaloby na neplatnost podané proti prija-
tému rozhodnuti u soudu po skonceni sprduv-
niho vizeni.”

[67] Podobné lze zminit rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 7. 6. 2007, Britannia
Alloys & Chemicals Ltd proti Komisi, C-76/06 P,
Sb. rozh., s. 4405, ktery judikoval, Ze ,cilem
maximdini vyse vztahujici se k obratu sta-
novené v c¢l. 15 odst. 2 prvnim pododstauvci
narizeni ¢. 17 je vyhnout se tomu, aby byly
pokuty ulozZené Komisi neprimeérené ve vzia-
hu k vyznamu dotyéného podniku (vyse
uvedeny rozsudek Musique Diffusion fran-
caise a dalsi proti Komisi, bod 119). Z vyse
uvedenych tvah vyplyvd, Ze pii urceni vy-
znamu pojmu ,predchozi hospodarsky rok*
musi Komise posoudit, v kazZdém projednd-
vaném pripadé a pri zohlednéni kontextu,
Jakoz i cilit sledovanych reZimem sankci za-
vedenym narizenim ¢. 17, sledovany dopad
na dotycny podnik, a to zejména s prihléd-
nutim k obratu, Rtery odrdzZi skutecnou
hospoddiskou situaci tohoto podniku
béhem obdobi, kdy bylo protiprdvni jed-
nani spdchdno. [...] Stanoveni maximdini
vyse pokuty predpoklddd nejen, Ze Komise
md k dispozici obrat za posledni hospoddri*-
sky rok, ktery predchdzi prijeti jejiho roz-
hodnuti, ale také, Ze se tyto vdaje vztahuji
k uplnému financnimu roku bézné hospo-
ddrské cinnosti v obdobi dvandcti mésicil.
[...] V diisledku toho, jestliZe, jako v projed-
ndvaném pripadeé, dotycny podnik nedosdh-
ne zddného obratu v hospoddiském roce,
ktery predchdzi prijeti rozhodnuti Komise, je
Komise oprdavnéna vzit v ivahu jiny hospo-
darsky rok, aby mohla sprdavné zhodnotit fi-
nancni prostiedky tohoto podniku a zajistit,
aby pokuta méla dostatecné odrazujici
povahu.“ Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsud-
ku Soudniho dvora ze dne ze dne 15. 5. 2014,
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1. garantovand a. s. proti Komisi, C-90/13 P,
zatim nepublikovano, body 15 az 17. Z vy3e ci-
tované¢ho rozsudku Britannia Alloys and
Chemicals navic vyplyva, Ze neni porusenim
zasady pravni jistoty, pokud podnik nebyl
schopen pfedem urdcit, ktery referencni rok
bude relevantni pro stanoveni maximalni vy-
$e pokuty (viz body 80 az 84 rozsudku).

[68] Rozsifenému senitu je zndm i rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 2002 ve
spojenych vécech C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to C-252/99
P a C 254/99 P, Limburgse Vinyl a dalsi proti
Komisi, ktery se tykal opakované ulozené po-
kuty Komisi za tzv. polyvinylchloridovy
ti Komise (z roku 1988). Jedna z pokutova-
nych spolecnosti (Enichem) tvrdila, Ze Komi-
se v pozd¢jsim rozhodnuti (z roku 1994)
nedodrzela povinnost odtivodnit v ndlezitém
rozsahu metodu urceni vysSe pokuty a ne-
spravné posoudila diikazy tykajici se vztahu
mezi uloZenou pokutou a podilem na trhu té-
to spolec¢nosti, resp. obratem v roce predcha-
zejicim vyddni pozdéjsiho rozhodnuti (z ro-
ku 1994) a vysi pokuty. Rozsifeny senat ma za
to, Ze v daném pfipad¢ se jednalo o jinou si-
tuaci, jelikoZ Komise v citované véci vydala
zcela nové rozhodnuti po zruseni rozhodnuti
puvodniho. Soudni dviir mimo jiné uvedl, Ze
Komise mutZe vycislit pokutu podle ekono-
mické situace v dobé&, kdy byl delikt spachian
(zde pted vydianim prvniho rozhodnuti z ro-
ku 1988), a to navzdory skutecnosti, Ze od
spachani deliktu uplynula delsi doba. U této
namitky se vSak jednalo o vykyvy kurz(l na-
rodnich mén a ECU v dobé€ mezi prvnim -
zruSenym - a druhym rozhodnutim.

[69] Citované rozsudky evropskych soudu
poskytuji ovsem pro feseny pripad jen limito-
vany navod. Vychazeji totiz ze skutecnosti, Ze
fizeni pfed Komisi je jednostupnové, takze
predloZend sporni otiazka ohledné€ rozhodné-
ho dcetniho obdobi nebyla relevantni. Ceska
pravni uprava neni zcela srovnatelna s upra-
vou evropskou. Schéma instan¢niho pfezku-
mu je v ¢eskych podminkach nastaveno jinak
- v prvnim stupni rozhoduje Zalovany a o roz-
kladu jako opravném prostfedku rozhoduje
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predseda zZalovaného. Odtud také prameni
nejednotnost v otdzce, ze kterého ucetniho
obdobi pfi rozhodovani v II. stupni vychazet
v pfipadé, kdy rozhodnuti II. stupné je vyda-
vano s ro¢nim ¢i viceletym zpozdénim. Tato
situace vSak nemuiZze nastat napf. dle prava
unijniho, kde o pokuté rozhoduje Komise
a jeji rozhodnuti pak lze zazalovat u Tribuna-
lu, resp. Soudniho dvora. Soudy pak vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery existo-
val ke dni, kdy bylo rozhodnuti pfijato. To, co
vsak z citovanych rozsudku zfetelné zazniva,
je akcent na vyjadfeni skutec¢né hospodarské
situace delikventa odrizejici ucinky deliktni-
ho jednani, tedy pfibliZeni se obdobi mezi
deliktem a rozhodnutim o ném.

[70] Podpurné€ lze s ohledem na ,evrop-
sky rozmeér zkoumaného pripadu uvést i ar-
gumenty komparativni. Ze srovnani pravni
upravy a praxe vybranych evropskych stitt
vyplyva nejen skutecnost, Ze v nékterych sta-
tech neni rozhodnuti v rdmci spravniho fize-
ni pfezkoumavano (Némecko, Polsko, Velka
Britanie), ale i to, Ze v nékterych statech po-
kuty za protisoutézni delikty udéluje pfimo
soud (Rakousko). Prezkum rozhodnuti na-
rodnich soutéznich ufadt kupft. v Némecku
a v Polsku provadéji soudy. Némeckd pravni
uprava stanovi, Ze podniku nebo sdruzeni
podnikt miiZze byt udélena pokuta az do vyse
10 % z celkového obratu podniku dosazené-
ho v hospodaiském obdobi, které predchaze-
lo rozhodnuti tfadu o udé€leni pokuty (,im
der Behordenentscheidung vorausgegange-
nen Geschdftsjahr®). Toto znéni zavedla no-
vela z roku 2007, jejiz dtivodova zprava uvadi,
Ze z nového znéni jasnéji vyplyvi, Ze rozhod-
nym obdobim pro stanoveni maximalni hra-
nice pokuty je hospodirsky rok predchazeji-
ci rozhodnuti ufadu. Stejné rozhodné obdobi
se md uplatnit i v ndsledném fizeni pred sou-
dem. Navrh zakona zde reaguje pfedevsim na
to, ze narodni soutézni urad (Bundeskartell-
amt) rozhoduje v jediném stupni a proti roz-
hodnuti o pokuté 1ze podat do 2 tydni ni-
mitku, o niZ rozhoduje soud, ktery pfitom
neni vazian rozhodnutim dfadu. Rozhodnuti
ufadu se tak stane pravomocnym pouze teh-
dy, pokud soud namitky odmitne. V opac¢ném
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ptfipadé soud nahradi rozhodnuti tufadu
svym rozsudkem. Obdobnid situace plati
i v Polsku, kde pfedseda niarodniho soutézni-
ho ufadu (Urzqd Ochrony Konkurencji
i Konsumentow) rozhoduje v jediném stupni
a proti jeho rozhodnuti 1ze podat Zalobu k ci-
vilnimu soudu (specializované oddéleni Ob-
vodniho soudu ve Varsavé). Tento soud pre-
zkoumava rozhodnuti aradu dle stavu, jaky tu
byl v okamziku vydani rozhodnuti.

[71] Dalsi odpovédi na otazku, ze kterého
posledniho ukonc¢eného ucetniho obdobi by
mél zalovany vychazet, vyvstavaji v procesni
perspektivé, a to v souvislosti s povahou dvou-
stupniového spravniho fizeni. V pfipadé, kdy
by mél Zalovany, resp. pfedseda Zalovaného,
vychazet z icetniho obdobi pfedchazejiciho
rozhodnuti II. stupné, a toto rozhodnuti by
bylo vydino v jiném roce neZz rozhodnuti
I. stupné, doslo by k tomu, Ze by predseda Za-
lovaného v fizeni o rozkladu nezkoumal za-
konnost uloZené pokuty Zalovanym, nybrz by
rozpéti sankce (sazbu) a nasledné i vysi po-
kuty musel vZdy sim ,nové“ stanovovat; do-
§lo by totiz ke zméné uc¢etniho obdobi a pied-
seda Zalovaného by musel pokutu pfepocditat
a znovu rozhodnout o konkrétni castce
s ohledem na cisty obrat dosazeny v novém
ucetnim obdobi. Tento postup by nejenze
nekorespondoval s roli predsedy zalovaného
jako rozkladového organu, ktery ma piezkou-
mat spravnost a zakonnost rozhodnuti I. stup-
né, ale zaroven by ucastniky pfipravil o jeden
stupefl spravniho fizeni, nebot vySe pokuty
by byla zcela nové stanovovana, nikoliv jen
prezkoumavana. Lze navic ad absurdum ar-
gumentovat, ze v pfipadé, kdyby bylo roz-
hodnuti I. stupné nékolikrit podrobeno pre-
zkumu ze strany predsedy Zalovaného (napf.
po zruSeni jeho rozhodnuti sprivnim sou-
dem a vriceni spravnimu orginu k dal$imu
fizeni), musel by pokazdé o pokuté rozhodo-
vat nové, z jiného ucetniho obdobi.

[72] Tento zavér nijak neodporuje poza-
davku, aby spravni orgin vychazel ze skutko-
vého a pravniho stavu v dobé rozhodovini,
a pfipadné pfihlédnul k jejich zménam, po-
kud k nim v mezidobi od vydani rozhodnuti
I. stupné doslo, coz plati obdobné i pro roz-
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hodoviani odvolaciho (rozkladového) sprav-
niho orginu (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As
68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Zikon
dava zZalovanému moZzZnost vyuZzit své spravni
uvazeni tim, Ze stanovi zptisob urceni rozpéti
avjeho ramci maximalni vysi, kterou pokuta
nemuze prekrocit. I pfi pfezkumu rozhodnu-
ti I. stupné bude pfedseda zalovaného stile
vychazet z vySe pokuty - pokud byla v roz-
hodnuti I. stupné€ stanovena v souladu se za-
konem - neodporujici zdkonné hranici 10 %
z Cistého obratu dosazené¢ho za posledni
ukoncené ucetni obdobi, ovSsem predchizeji-
ci rozhodoviani spravniho orginu I. stupné,
nikoliv orgianu rozkladového. Za této situace
ma ovSem rozkladovy organ nejen moznost,
ale i povinnost zhodnotit, zda vySe pokuty od-
povida aktudlni hospodarské situaci delikven-
ta, a zda neni pro pokutovaného likvidac¢ni.

[73] Paty sendt se v navaznosti na vyse
uvedené rovnéz vyjadril ke kritériu likvidac-
nosti pokuty a odkdzal na rozhodnuti rozSife-
ného senitu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, v némz
soud judikoval, Ze ,sprdvni orgdn by mél pti
uklddani pokuty hodnotit osobni a majetko-
vé poméry pachatele sprdavniho deliktu ke
dni svého rozhodovdni, nikoliv k okamZzZiku
spdchdni deliktu“. Paty senat dile dospél
k tomuto nazoru: ,Citovany [ 22 odst. 2
[ZOHS] chdpe zdejsi soud tak, Ze Urad miize
ulozit pokutu nejvyse do 10 % z cistého obra-
tu soutezitele dosazeného ve stanoveném ob-
dobi, coz znamend, Ze uloZend pokuta by
nemeéla tuto hranici prekrocit. Jde o to, aby
ulozend pokuta nebyla pro toho, komu je
ulozena, likvidacni. Aby se tak nestalo, musi
ten, kdo pokutu uklddd, tedy ten, kdo o ni
rozhoduje, v dobé svého rozhodovdni zndt
aktudlni hospoddiskou situaci (ve smyslu
J 22 odst. 2 ZOHS) toho, komu ji uklddd.“
Tento zavér je zcela v souladu se zavéry rozsi-
feného sendtu i Zalovaného.

[74] Otazky urceni maximalni vy$e mozné
pokuty (,horni hranice sazby*), tedy samot-
ného algoritmu jejiho vypoctu a vedle toho
uloZeni pokuty ve vysi, kterd neni likvidac¢ni,
jsou vcelku samostatné (srov. jiZ citovany roz-
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sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
69/2012-240). Jak plyne z citovaného rozhod-
nuti, stanoveni a uloZeni pokuty ponechal zi-
konodarce v § 22 odst. 2 ZOHS na spravnim
uvizeni zalovaného. Urceni hranice maxi-
malni mozné pokuty se v§ak v mezich sprav-
niho uvazeni Zalovaného neodehrava, nebot
je obecné stanoveno zikonem, byt spravni
orgdn musi do obecné stanoveného pravidla
dosadit konkrétni udaj, takto urcit zakonné
rozpéti pokuty v dané véci a pokutu (zde jiz
za pomoci spravniho uvazeni) v konkrétni vy-
$i nasledné ulozit. Neni ovSem ukolem soudu,
aby zasahovaly do spravniho uvizeni Zalova-
ného, pokud tento nevybocil z jeho mezi ¢i je
nezneuZil.

[75] Otiazku, zda je nebo neni uklidani
pokuta likvida¢ni, musi Zalovany hodnotit
vzdy, kdyZ je pokuta ukladina nebo podrobo-
vana spravnimu piezkumu. RozSifeny senat
nesdili obavy patého senitu, Ze by pokuta
mohla byt likvida¢ni, pokud by rozkladovy
organ vychdzel z posledniho ukonceného
ucetniho obdobi predchizejiciho rozhodnu-
ti I stupné. Zalovany toto kritérium bere
v potaz vZdy, at uz uklada pokutu v I. nebo
II. stupni (srov. vySe zminéné usneseni rozsi-
feného senatu, ¢j. 1 As 9/2008-133). Navic
z hlediska skutecnosti, zda je pokuta likvidac-
ni, ¢i nikoliv, neni zjisténi ¢istého obratu za
posledni ukoncené ucetni obdobi stéZejni. Je
muze byt pokuta ve vysi 2 % cistého obratu
pro jednoho soutéZzitele likvida¢ni, zatimco
jiny soutézitel ihradu takové pokuty snese bez
vyznamnéjSiho dopadu na svou podnikatel-
skou ¢innost. Zjisténi 10 % z ¢istého obratu za
posledni ukoncené ucetni obdobi tedy slouzi
jako ,zastropovdni* maximilni vySe mozné
sankce; pro posouzeni likvida¢niho charakte-
ru pokuty Zalovany provadi komplexni hodno-
ceni aktualniho finan¢niho ,zdravi“ soutézite-
le, které vSak neni pfimo zavislé na vypoctu
vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS.

[76] Mezi dalsi argumenty, které svédci
pro zavér zastavany predkladajicim sendtem,
patfi i urcité negativni dopady nazora opac-
nych. Rozsifeny senat pfipomind, Ze kromé
jiz zminéného poruseni zdsady dvojinstanc-
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nosti by doslo i k ur¢itému neblahému pro-
cesnimu dusledku v pripadé, kdy by bylo roz-
hodnuti pfedmétem soudniho prezkumu.
Soud (zpravidla s odstupem c¢asu piesahujici
vice ukoncenych ucetnich obdobi) by musel
Laktualizovat sazbu“ a nemohl by dostat zasa-
dé, Ze véc posuzuje podle skutkového a prav-
niho stavu existujictho v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalovany by se nezavinéné
nemohl fidit pravnim nazorem krajského sou-
du po pfipadném zruseni svého rozhodnuti
spravnim soudem ohledné pokuty. Musel by
totiZ vychazet opé€t z jinych udaji, nez které
byly pfedmétem soudniho pfezkumu.

[77] Zalovan;’f a s nim i rozSifeny senit
sdili obavy z pfipadnych manipulaci s udaji
ze strany soutéziteld, ktefi by v prabéhu roz-
kladového fizeni mohli mit snahu uméle sni-
zZovat udaje o svém obratu v pfipadé, pokud
by zalovany za rozhodné obdobi bral az ob-
dobi predchazejici vydani posledniho sprav-
niho rozhodnuti ve véci. Jakkoliv se jedna
o nikladné a dlouhotrvajici operace, nelze
vyloucdit ani snahy soutézitelt o rozdéleni po-
kutovaného podniku v rimci pfemén ob-
chodnich korporaci za ucelem sniZeni obra-
tu. Lze si vSak pfedstavit i situaci jinou,
pokud by se cisty obrat v pozdéjsim obdobi
zvysil. Bylo by jisté absurdni, aby byla uklada-
na sankce v rozkladovém fizeni v ramci vyS$si-
ho rozpéti (tedy zfejmé i vyssi). Ménit se v ob-
dobi od spachini deliktu do rozhodnuti
o ném mohou poméry delikventa, mimo jiné
i na zakladé¢ jeho ndsledného chovini, co se
vSak ménit nemuzZe, je stanoveni hmotné-
pravanich podminek jeho odpovédnosti, vCet-
n€ druhu a vyméry (rozp€ti) sankce. S jedi-
nou vyjimkou, a tou je pfipadnd zména
zakona v tomto mezidobi. Pak by musela ziej-
mé nastoupit obecna zdsada o ¢asové puisob-
nosti (trestnich) zdkont, tedy pouZziti pozdéj-
$tho zakona, jeli to pro delikventa

pfiznivéjsi. O takovy pfipad zde nejde.
VII.
Shrnuti a zavér
[78] Ze vSech vySe uvedenych skute¢nos-
ti vyplyva, Ze pojem ,posledni ukoncené iicet-
ni obdobi“ stanoveny v § 22 odst. 2 ZOHS ve
znéni uc¢inném do 31. 8. 2009 se pti rozhodo-
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vani o pokuté v fizeni o rozkladu vztahuje
k obdobi, které bezprostiedné predchizelo
dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, a to i v situaci, kdy rozhoduje roz-
kladovy organ a tato obdobi (roky, v nichz se
rozhoduje) se rizni. Je totiZ tfeba Setfit za-
kladniho smyslu a ucelu ZOHS a postihnout
tak neopravnény prospéch plynouci z poruso-
vani pravidel hospodiiské soutéze, ktery byl
ziskdan (mél byt ziskdn) pravé v dobé, kdy k po-
ruSeni téchto pravidel doslo. Opac¢ny vyklad
by byl vykladem formalistickym, ktery neod-
povida umyslu zakonodarce, v mnoha smé-
rech i absurdnim, a nesledoval by ani ucinné
postihovini jedndni poruSujiciho hospodair-
skou soutéz. V neposledni fadé ma rozsireny
sendt za to, Ze jeho pravni nazor je v souladu
s rozhodovaci praxi evropskych soudt.

0dlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudce JUDr. Jana Passera

[1] Nasledujici stanovisko je rozdéleno do
dvou zakladnich casti. Nejprve se v obecné
roviné vénuje uvaham a rozboru pravni upra-
vy souvisejici s vykladem ,posledniho ukon-
ceného ticetniho obdobi* ve smyslu § 22 odst. 2
ZOHS, zejména mechanismu celého vypoctu
pokuty. Tento tvod je nutny pro pochopeni
davodi, pro néz povazuji argumentaci vétsi-
ny za nespravnou a systémové vadnou. Tepr-
ve poté stanovisko reaguje na jednotlivé
argumenty veétsiny.

[2] Vzhledem k podrobnosti argumenta-
ce tohoto stanoviska uvadim nyni jeho kratké
shrnuti: pokuta ukladand za pouZiti § 22 odst. 2
ZOHS vychazi ze zakladni ¢astky, urcené za
pomoci obratu soutézitele v dobé spiachani
protipravniho jednani, modifikované s prihléd-
nutim k pfitéZujicim a polehcujicim okolnos-
tem, a posléze korigované za pomoci obratu
soutéZzitele vztazeného k dobé rozhodovani
spravniho organu tak, aby nebyla nepfimére-
n4, tedy aby ji soutézitel mohl zaplatit. Stano-
veni horni hranice 10 % neni klasickou horni
hranici ,trestni sazby“ odrizejici typovou ne-
bezpecnost deliktniho jednani, ale spiSe za-
konodarcem zakotvené stanoveni mezni hra-
nice obecné vymezujici likvida¢nost pokuty
(aniz by tim byla omezena moznost ¢i povin-
nost spravniho orgdnu ulozit pokutu v nizsi
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vysi, byla-li by likvida¢ni pokuta uloZena pfi
hranici 10 %). Tato uprava prakticky kopiruje
pravni upravu EU, stvrzenou i judikaturou
unijnich soudu. Vnitiné€ rozporné rozhodnu-
ti a argumenty vétSiny popiraji popsany me-
chanismus urceni vyse pokuty a zprostiedko-
vané ceskou i unijni pravni uapravuy,
pravdépodobné s cilem zabrinit pfipadnym
manipulacim s udaji ze strany soutéZiteld -
aniz by tak ovSem skutec¢né cinily.

I.
Obecné uvahy

La Cesky prdavni ramec

[3] Interpretace posledniho ukonceného
ucetniho obdobi* ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS
nutné vyzZaduje zasazeni do kontextu celého
uklddani pokuty Zalovanym. Jen na okraj lze
pfitom podotknout, Ze se jedna o uvahy, kte-
ré jsou pfes zménu pravni pravy i nadale va-
lidni pro upravu ukladani pokut podle § 22a
odst. 2 ZOHS v aktudlnim znéni.

[4] ZOHS nestanovi konkrétni metodu
vypoctu pokuty, kterou by byl Zalovany povinen
pouzit. Tato otdzka byla ponechdna spravni-
mu uvazeni Zalovaného a zikon vypocetl
pouze demonstrativné kritéria, ke kterym Za-
lovany musi pfihlédnout.

[5] Podle § 22 odst. 2 ZOHS byl Zalovany
povinen pii rozhodovini o vys$i pokuty pfi-
hlédnout ,zejména k zdvaznosti, pripadné-
mu opakovdni a délce trvdni porusovdni to-
hoto zdkona“. Nejvyssi spravni soud vylozil
toto ustanoveni tak, Ze v ramci zavaznosti
protipravniho jednani bylo v obdobi do 31. 8.
2009 mozné zohlednit pouze typové poruse-
ni pravidel hospodafské soutéze. Konkrétni
okolnosti protisoutézniho jednani pak bylo
mozno zohlednit jako dalsi, v zakoné vyslov-
né neuvedené, kritérium (viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 1 Afs 77/2012-46).

[6] Co do rozsahu, v némz je urceni vyse
pokuty véci spravniho uvazeni zalovaného,
by se méla obecné€ uplatnit judikatura soudu,
podle niZ se pfezkum omezuje zejména na
dodrzeni mezi a hledisek tohoto uvazeni, re-
spektovani procesnich postupti a elementar-
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nich pravnich principa spravniho rozhodo-
vani (viz napf. rozsudky ze dne 18. 12. 2003,
&. 5 A 139/2002-46, & 416/2004 Sb. NSS, ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne
30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006
Sb. NSS, nebo ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ¢. 950/2006 Sb. NSS).

[7] V konkrétni roviné muze byt soudni
prezkum postupu pfi ukladani pokuty Sirsi.
Vyrazem sebeomezeni Zalovaného pfi vyko-
nu spravniho uviaZeni totiZ bylo pfijeti Zasad
postupu Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéze pfi stanovovani vySe pokut podle
§ 22 odst. 2 soutézniho zikona (ddle jen ,Za-
sady“, dostupné na http://www.uohs.cz).
V Zasadach zalovany deklaroval, Ze se jimi bu-
de fidit ve vSech spravnich fizenich zahdje-
nych po dni publikace tohoto dokumentu.
Zasady byly publikovany v Informac¢nim listu
¢. 2/2007 v dubnu 2007, proto predstavuji
pro fizeni zahdjend po tomto datu sprivni
praxi omezujici spravni uvazeni zalovaného
s ohledem na zdkaz libovile a zakaz neodu-
vodnéné nerovného zachazeni (k vazanosti
spravniho orgdnu jeho vlastni spravni praxi viz
napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jedna se
ostatné o cil, ktery Zalovany vydianim Zasad
sam sledoval (srov. odstavce 1-3 Zasad).

[8] Pri konkrétnim vypoctu pokuty Zalo-
vany postupuje v nékolika krocich (odstavec 17
a nasl. Zasad). Nejprve stanovi zdkladni ¢dst-
ku pokuty jednotlivé pro kaZzdé€ho soutéZitele
zucastnéného na protisoutéZnim jednani. Za-
kladni castka pokuty se vypocte tak, Ze ,ref-
lektuje [ 1] obrat dosazeny konkrétnim sou-
téZitelem z prodeje zboZi Ci sluzeb, jichz se
naruseni soutéze primo nebo neprimo tykd,
a to na vymezeném geografickém relevant-
nim trhu (ddle téz ,hodnota prodejii‘), [2] ty-
povou zdvaznost protisoutézniho jedndni

N

a [3] délku protisoutéZniho jedndni“.

[9] V tomto kroku tedy Zalovany zohledni
obrat vztahujici se ke zboZi ¢i sluzbam (pfi-
nejmens$im potencidlné) zasaZzenym proti-
soutéznim jednianim. Vychazi tedy z obratu
dosazeného soutéZitelem v dobé spichini
protipravniho jedndni. JiZ na tomto misté je
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tfeba zduraznit, Ze se v této fazi urceni vyse
pokuty nejedna o aplikaci kritéria 10 % z ob-
ratu ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS.

[10] Pfi posouzeni zavaznosti vychazi Za-
lovany ze tii zakladnich kategorii: velmi za-
vazné delikty, zejména horizontilni doho-
dy o cenich, o rozdéleni trhu ¢i omezeni
vyroby, zneuziti dominantniho postaveni
souté€ziteli s vyraznym dopadem na Sirsi sku-
pinu spotiebitel; zavazné delikty, zejména
jiné horizontalni dohody, vertikdlni dohody
o urceni cen pro dalsi prodej a o rozdéleni
trhu, jina zneuziti dominantniho postaveni;
méné zavazné delikty, jiné vertikalni doho-
dy mensiho vyznamu s omezenym vlivem na
spotfebitele, které zasahuji pouze malou ¢ast
trhu, a dal$i méné zavazna naruseni soutéze.

[11] Vychozi podil se pak stanovi v zavis-
losti na stupni zavaznosti protipravniho jed-
nani, a to zpravidla do 3 % hodnoty prodeji
u velmi zavaznych delikt, do 1 % hodnoty
prodeju u zavaznych deliktd a do 0,5 % hod-
noty prodejii u méné zavaznych deliktd. Pfi
stanoveni vychoziho podilu Zalovany vezme
dale v uvahu zejména téZ spolec¢ny trzni podil
vSech zucastnénych podnikt, geografické
uzemi, na némz k protisoutéZnimu jednini
doslo, a skutec¢nost, zda toto protisoutézni
jednani bylo realizovano, ¢i nikoliv; to nepla-
ti, pokud tyto okolnosti jiz byly zohlednény
v ramci posouzeni zdvaznosti jedndni.

[12] Do vypoctu pokuty je nasledné pro-
mitnuta konkrétni délka ucasti na protisou-
téZnim jednani se zaokrouhlenim na jeden
rok. Podle odst. 28 Zisad se zakladni ¢dstka
pokuty stanovi jako podil hodnoty prodeji
(tzv. vychozi podil), vynasobeny koeficien-
tem cCasu. Koeficient ¢asu se stanovi umérné
k poctu let trvani deliktu, pficemz v pripadé
deliktu trvajiciho méné nez rok je roven jed-
né a v pripadé deliktu trvajiciho 10 a vice let
je roven tfem.

[13] Dale Zalovany podle okolnosti pfipa-
du posoudji, zda u kazdého jednotlivého sou-
tézitele existuji pritéZujici nebo polehcujici
okolnosti, které by byly diavodem ke zvySeni
nebo snizeni pokuty.
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[14] Jakkoliv dalsi krok jiZ neni v Zasa-
dach vyslovné reflektovan, musi byt vysledna
vysSe pokuty, kterd byla vypoctena shora na-
stinénym postupem (tedy v rdmci spravniho
uvazeni limitovaného Zasadami), nasledné po-
méfena zakonnym limitem vyplyvajicim z § 22
odst. 2 ZOHS. Pti posuzovani rozhodného ob-
dobi, které ma byt pouZito pro vypocet limitu
podle citovaného ustanoveni, je tieba zohled-
nit smysl a ucel tohoto institutu v ramci celko-
vého vypoctu pokuty. Pfitom je tfeba znovu
pripomenout, Ze obrat ve smyslu § 22 odst. 2
ZOHS neni obratem, se kterym pocitd prvni
krok pfivypoctu zikladni vySe pokuty a ktery
odrazi ekonomickou situaci soutézitele v do-

bé protisoutéZniho jednani.

[15] Pro spravné pochopeni smyslu a tice-
lu pfedmétného institutu (limitu podle § 22
odst. 2 ZOHS) je tfeba ptfihlédnout k pravu EU.
Z davodové zprivy k navrhu ZOHS totiz vy-
plyva, Ze byl navrZen s ohledem na dfive plat-
né nafizeni Rady ¢. 17/62, prvni nafizeni, kte-
rym se provadéji ¢linky 85 a 86 Smlouvy, ve
znéni nafizeni ¢ 1216/99: ,V ustanoveni
o pokutdch ndvrh zdakona v souladu s nari-
zenim Rady ¢. 17/62 k provedeni c¢l. 85 a 86
Smlouvy opousti dosavadni koncepci objek-
tivni odpovédnosti za poruseni zdkona. |...]
Nduvrh zdkona bere v tivahu prdvni predpisy
soutézniho prdva ES, judikaturu Soudniho
dvora ES i rozhodovaci ¢innost Evropské ko-
mise.“ Ve zvlastni ¢asti tykajici se navrhovaného
§ 21 (posléze pfijatého jako § 22) pak diivodova
zprava uvadéla, Ze se jednd o ,[d]opinéni kri-
térii pro ukldddni pokut za poruseni zdko-
na. Pii vymérovdni vyse pokuty bude Urad
vdzdn zejména zdvaznosti protiprdvniho
Jedndni a jeho délkou. Dopinéni vychdzi
z cl. 15 narizeni Rady ¢. 17/62, ve znéni na-
Fizeni ¢. 1216/99. Navrhované znéni je plné
slucitelné s prdvem ES.“

[16] Pfestoze davodova zpriva nevysvétlu-
je, ke které skutec¢nosti, resp. ke kterému ob-
dobi ma byt vztazen limit 10 %, poskytuje cen-
né vykladové voditko v tom, Ze jednoznacné
vyjadfuje umysl zdkonodarce pfijmout prav-
ni pravu ukladani pokut, kterd bude harmo-
nizovana s pravem EU, resp. je bude kopirovat.
Pro posouzeni smyslu a ucelu predmétného
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ustanoveni je proto tfeba pfihlédnout k prav-
ni upravé obsazené v predpisech EU, zejmé-
na v judikatufe unijnich soudi. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz dfive vyslovil, Ze
i v pfipadech, kdy byl pravni pfedpis pfijat
pied vstupem Ceské republiky do EU, ale za
ucelem sblizovini ¢eského prava s pravem EU,
musi byt takovy pravni predpis vykladan sou-
ladn€ s unijnim pravem (viz napf. rozsudky
ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45,
¢. 741/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 7. 2010,
¢j. 8 Afs 29/2010-354).

[17] Vedle umyslu zdkonodarce je pfitom
relevantni i skute¢nost, Ze sim Zalovany v Zi-
sadach vysel z principt, které si pro ukladani
pokut stanovila Komise. Tento pfistup ma za-
jistit, Ze Zalovany bude postupovat podle
shodnych pravidel, at uklada pokutu za poru-
Seni vnitrostatniho soutézniho prava, nebo
jestlize postupuje podle prava evropského.
Poruseni ¢lank 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES
(dale jen ,SES“ nyni ¢lanky 101 a 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, dile jen ,SFEU“) by
proto méla byt trestina principidlné podle
stejnych pravidel bez ohledu na to, zda dané
fizeni vede Komise ¢i Zalovany (viz odstavec
10 Zasad).

Lb Prdavni aprava EU

[18] Maximalni hranici pokuty ve vysi 10 %
z obratu obsahovalo jiz nafizeni ¢. 17/62, kte-
ré v ¢l. 15 odst. 2 stanovilo: ,Komise miize
podnikiim nebo sdruzenim podnikit uloZit
rozhodnutim pokuty ve vysi od 1 000 do
1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v cdst-
ce tuto vysi presahujici, ale nepresahujici
10 % z obratu dosazeného v predchozim
ticetnim roce vsemi podniky, které se na
poruseni podilely, a pokud timysiné nebo
z nedbalosti: a) porusi ¢l. 85 odst. 1 a cldnek
86 Smlouvy, nebo b) porusi povinnosti ulo-
Zené podle ¢l. 8 odst. 1. Pii stanoveni vyse po-
kuty se bere v tvahu zdvaznost a trvdni da-
ného poruseni.”

[19] Shodnou upravu piejalo i nafizeni Ra-
dy (ES) ¢ 1/2003 o provadéni pravidel hos-
podarské soutéze stanovenych v ¢lincich 81
a 82 Smlouvy, podle jehoz ¢l. 23 odst. 2 ,Ko-
mise muze rozhodnutim uloZit podnikiim
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a sdruzenim podnikii pokuty, pokud timysl-
né nebo z nedbalosti: a) se dopoustéji jednd-
ni v rozporu s clanky 81 nebo 82 Smlouvy
nebo b) porusuji rozhodnuti narizujici pred-
bézind opatreni podle Cldnku 8 nebo c) nespl-
ni nabidku zdvazku, kterou jsou vdzdany na
zdklade rozhodnuti podle Clanku 9. Pokuta
u kazdého podniku a sdruzeni podnikii po-
dilejicich se na protiprdvnim jedndni nesmi
presdhnout 10 % z jeho celkového obratu
za predchozi hospoddaisky rok.“

[20] VySe uvedena unijni pravni iprava
v zasad¢ odpovida § 22 odst. 2 ZOHS. Citova-
na nafizeni stejné€ jako soutéZni zikon neob-
sahuji konkrétni pravidla pro vypocet pokuty,
ale ponechavaji tuto otazku diskrecni pravo-
moci Komise.

[21] Nedostatek transparentnosti pfi vy-
konu daného opravnéni Komise byl kritizo-
van a vedl v roce 1998 (po vice nez 30 letech
aplikace nafizeni ¢. 17/62) k pfijeti ,Pokynii
o metodé stanovovani pokut udélenych po-
dle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni & 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO“ (dale jen ,Pokyny z roku
1998%). Podle téchto Pokynli méla Komise
nejprve zvazit zavaznost protipravniho jed-
nani (v ramci jedné ze tii kategorii: méné za-
vazné delikty, zavazné delikty a velmi zavazné
delikty) a nasledné jeho délku. Timto zpuso-
bem dosla k zdkladni ¢astce pokuty a posléze
zohlednila pfitéZujici nebo polehcujici okol-
nosti. PfestoZe zakladni ¢astka pokuty nebyla
vztazena ke konkrétnimu obratu, vysledna
castka pokuty nesméla prekrocit 10 % z celo-
svétového obratu, jak poZadovalo nafizeni
17/62 [Richardson, R. Guidance without gui-
dance - a European revolution in fining poli-
cy? The Commissionis new guidelines on fi-
nes. European Competition Law Review,
1999, 20(7), s. 362; k metodé ukladani pokut
podle Pokynt z roku 1998 viz také Spink, P.
M. Recent Guidance on Fining Policy, Euro-
pean Competition Law Review, 1999, 20(2),
s. 101-108].

[22] Obrat podniku vztahujici se k dobé
protipravniho jednani bylo mozné zohlednit
v ramci zavaznosti, konkrétni velikosti a eko-
nomické sily podniku. Tento obrat byl ovSem
jinym referencnim kritériem neZ obrat ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 nafizeni 17/62.
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[23] V rozsudku ze dne 16. 11. 2000, Sarrio,
C-291/98 P, Recueil, s. 119991, Soudni dvur
jednoznacné rozlisil, Ze existuji dva referenc-
ni roky, resp. dva rtizné obraty, k nimz je pfi-
hlizeno v raznych fazich vypoctu pokuty:
(1) pro posouzeni ekonomické sily (schop-
nosti naru$it hospodafskou sout€z) se jako
referen¢ni rok pouzije rok vztahujici se ke
spachini (ukonceni deliktu), zatimco (2) pro
posouzeni maximalni ¢astky pokuty podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni 17/62 je tfeba zohlednit
rok pfedchazejici vydani rozhodnuti (s vy-
jimkou pfipadu, kdyby byla pokuta uloZena
v roce nasledujicim po ukonceni deliktu, ne-
bot tehdy by referencni roky splyvaly).

[24] Na tomto misté lze ucinit poznimku,
Ze popsanému rozliSeni dvou referenc¢nich
let a dvou riiznych obrati odpovida i metoda
pro stanoveni pokut uplatiiovana Zalovanym
v Zasadach (jakkoliv Zalovany jiZz vyslovné
v Zasadach neodkazal na korekci vySe pokuty
podle zikonného kritéria navazaného na dru-
hy z obratt).

[25] Pokyny z roku 1998 byly v roce 2006
nahrazeny Pokyny pro vypocet pokut ulozZe-
nych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (dale jen ,Pokyny z roku 2006%),
které byly odliSné predevsim v prvnim kroku
vySe popsané metody vypoctu. Pokyny z roku
2006 vyslovné navazaly zdkladni ¢astku po-
kuty na hodnotu zbozi ¢i sluzeb (pfinejmen-
$im potencidln€¢) dotcenych protipraivnim
jednianim prostiednictvim obratu dosazené-
ho v obdobi spichani protipravniho jednani.
Tato zména se nedotkla rozliSeni dvou raz-
nych referencnich obrati, ale naopak tento
pfistup (v Pokynech z roku 1998 vyslovné ne-
zakotveny) potvrdila.

[26] Podle Pokynu z roku 2006 Komise
pfi stanoveni zakladni ¢astky vychazi .z hod-
noty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné
zemépisné oblasti uvniti’ EHP, které primo
nebo neprimo souviseji s protipravnim jed-
ndnim. Komise pro vypocet obvykle pouZije
trzby podniku béhem posledniho celého hos-
poddiského roku jeho tcasti na protiprduv-
nim jedndni (ddle jen ,hodnota trzeb°).“ (od-
stavec 13). Zakladni castka bude vztaZena
k podilu trzeb, bude zaviset na stupni zdvaz-
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nosti protipravniho jedndni a bude vyndso-
bena poctem let, béhem nichZ k takovému
jednani dochizelo (odstavec 19). Podil trzeb,
k némuz se bude pfihliZet, se obvykle bude
nachizet na stupnici do 30 % (odstavec 21).
ho jedniani (horizontilni dohody o urceni
cen, rozd€leni trhti a omezeni vyroby) bude
do zakladni ¢astky zahrnuto 15 % az 25 % hod-
noty trZeb bez ohledu na dobu ucasti podni-
ku na protipravnim jednani.

[27] Dale Komise vezme v uvahu okolnos-
ti vedouci ke zvySeni nebo sniZeni zakladni
castky pokuty, tedy pfitézujici a polehcujici
okolnosti (odstavec 27).

[28] Cast D (odstavec 32) Pokynt z roku
2006 nazvana Maximdlni limit stanoveny
prdavnimi predpisy stanovi, Ze ,[klonecnd
vyse pokuty nesmi v Zddném pripade u jaké-
hokoli podniku nebo sdruzeni podnikii podi-
lejicich se na protiprdavnim jedndni prekrocit
10 % z celkového obratu uskutecnéného
v predchozim hospoddiském roku, jak vy-
plyvd z cl. 23 odst. 2 narizeni ¢ 1/2003".

[29] Popsany postup lze tedy shrnout do
3 kroku: (1) stanoveni zakladni ¢astky pokuty
s pfihlédnutim mimo jiné k obratu dosaZené-
mu v obdobi spachdni protipravniho jednani,
a to az do vy$e 30 % z tohoto obratu, (2) zo-
hlednéni pfit€zujicich a polehcujicich okol-
nosti a (3) pfipadna korekce, pokud by cast-
ka vypoctenid podle predchozich Kritérii
prekrocila 10 % z obratu ve smyslu ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (zde je nutno opét
zdtraznit, Ze se jedna o odliSny obrat, nez se
kterym pocitd prvni krok). A znovu lze pfipo-
menout, Ze popsanému postupu odpovida
i metoda vypoctu pokuty uplatiovana zalova-
nym podle jeho Zisad.

[30] S ohledem na shora popsany postup
pfi vypoctu celkové vySe pokuty je tfeba
¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 i pfedchozi
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/62 vnimat spiSe ja-
ko normotviircem stanovenou hranici brani-
ci likvida¢nosti pokuty pro dotceny subjekt
nez jako horni hranici ,trestni“ sazby pokuty
v klasickém slova smyslu. Jinymi slovy,
10% hranice neznamend, Ze by za zivazné de-
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likty mély byt ukladany pokuty v horni hrani-
ci této sazby, ale predstavuje korektiv, aby po-
kuta nebyla nepfimérena aktudlni ekonomic-
ké sile podniku. Popsana 10% hranice a jeji
raison d’étre tedy nema souvislost s deliktem
a jeho zavaznosti jako obvykla ,trestni“ sazba,
nybrz spiSe s osobou soutéZzitele a jeho po-
tencidlem ,unést trest“. Tento zavér podporu-
je akademicka literatura (viz napf. Polley, R.
The FCO’s new fining guidelines - a ,more
national approach“ undermining uniform
application of article 101 TFEU. European
Competition Law Review, 2014, 35 (3),
s. 141-147) i unijni judikatura.

[31] Napiiklad v rozsudku ze dne 29. 11.
2005, Britannia Alloys, T-33/02, Tribunal
uvedl ve vztahu k ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17/62, ze ,zvidstnim cilem zminéné maxi-
mdlni vyse je zabrdnit tomu, aby byly pokuty
neprimeérené ve vztahu k vyznamu podniku,
a zejména zabrdnit tomu, aby dotycné podniky
nebyly schopny zaplatit uloZené pokuty“ (srov.
bod 35 a zejména bod 43 rozsudku).

[32] Také v rozsudku ze dne 15. 3. 2000,
Cimenteries, T-25/95, Recueil, s. 11-491, Tri-
bunil potvrdil, Ze odkaz v ¢l. 15 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 17/62 na obrat dosaZeny ,v predcho-
zim ucetnim roce“ pred vydanim rozhodnuti
se vztahuje pouze k urceni maximalni hranice
pokuty. Pfi samotném vypoctu pokuty vSak
Komise muze zohlednit obrat pocitany na za-
kladé dfivéjSich ucetnich let za pfedpokladu,
Ze posléze ulozena pokuta nepiekroci vyse
zminénou hranici (srov. bod 5009 rozsudku).

[33] V rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
Schindler, C-501/11 P, Soudni dvir uvedl, Ze
Jalckoliv ¢l. 23 odst. 2 a 3 narizeni
¢ 1/2003 podle judikatury Soudniho dvora
ponechdvd Komisi Sirokou posuzovaci pra-
vomoc, omezuje jeji vykon tim, Ze zavddi ob-
Jjektivni kritéria, kterd Komise musi dodrzZet.
Zaprvé tak md vyse pokuty, kterou lze pod-
niku uloZit, vycislitelnou a absolutni maxi-
mdini hodnotu, takze maximdini vysi poku-
1y, kterou lze uloZit danému podniku, lze
stanovit predem.” (srov. bod 58 rozsudku).

[34] Uvedenou judikaturu potvrdil také
velky sendt Soudniho dvora v rozsudku ze
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dne 26. 11. 2013, Groupe Gascogne, C-58/12
P: ,Tato horni mez pokuty md zabrdnit ukld-
ddni pokut, u nichz lze predvidat, Ze je pod-
niky s ohledem na svou velikost, tak jak je,
byt jen priblizné a nedokonale, urcena cel-
kovym obratem, nebudou moci zaplatit. Jed-
nd se tedy o mez, kterd je jednotné pouZzitel-
nd na vSechny podniky a kterd zdvisi na
velikosti kazZdého z nich a jez md zabrdnit
pokutdm na prilis vysoké nebo neprimérené
urovni.“ (srov. zejm. body 47-57 rozsudku).

[35] Za zminku rovnéz stoji, Ze obrat pro
ucely prvniho kroku a pro ucely tfetiho kro-
ku se nelisi pouze obdobim, v némz byl dosa-
Zen, ale také geografickym rozsahem trhu, na
kterém byl dosazen. Zatimco pro urceni
obratu v prvnim kroku se vychazi .z hodnoty
trZeb za zboZi nebo sluzby v prislusné zemeé-
pisné oblasti uvniti EHP“, maximalni hranice
10 % je vztazena k celosvétovému obratu pod-
niku. Clianek 15 odst. 2 nafizeni 17/62 i ¢l. 23
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 totiZ hovori
o ,celkovém* obratu (total turnover). Tento
zaveér potvrzuje napf. vySe citovany rozsudek
velkého senatu Groupe Gascogne (bod 49)
a zohlednéni obratu vSech spolec¢nosti, na
které miZe doty¢ny podnik vykonavat rozho-
dujici vliv (body 51 a 56), i odborna literatura
[viz napf. Bos, L.; Schinkel, M. P. On the scope
for the European Commission’s 2006 fining
guidelines under the legal maximum fine.
Journal of Competition Law and Economics,
2007, 2(4), s. 673-682].

[36] Jakkoliv judikatura unijnich soudu
primarné fesila jinou otdzku, nez kterd byla
predloZena rozs§ifenému senatu, je z ni jedno-
zna¢né patrny smysl a ucel stanoveni maxi-
malni hranice pokuty podle ¢l. 23 odst. 2 na-
fizeni ¢. 1/2003 (pfip. ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17/62). Tato horni hranice pokuty ma za-
branit ukladani pokut, u nichz lze predvidat,
Ze je podniky s ohledem na svou velikost ne-
budou schopny zaplatit. Zaroven je z judika-
tury i z obou verzi Pokynt Komise patrné, ze
stanoveni maximalni hranice pokuty je az za-
vérecnym krokem, ktery s ohledem na zmi-
nény cil pouze koriguje (podle situace de-
likventa) pokutu vypoctenou podle jinych
kritérii (odraZejicich zavaznost deliktu). To-
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muto postupu v zasadé odpovidd i metoda
uplatiovand Zalovanym podle jeho Zasad.

[37] Zminovand unijni judikatura nefeSila
otazku, zda ,rok obratu pied vyddnim roz-
hodnuti“ ma byt rokem pfed vydianim roz-
hodnuti v I. stupni nebo rok pied vydanim
rozhodnuti v II. stupni, protoze fizeni pred
Komisi je pouze jednostupnové. Pfimérené
v8ak lze zohlednit situaci, kdy je rozhodnuti
Komise zruseno Tribunilem a Komise vyda-
va v poradi druhé rozhodnuti.

[38] Takovou situaci se Soudni dvur zaby-
val v rozsudku ze dne 15. 10. 2002, Limburg-
se Vinyl a dalsi, C-238/99 P. Z rozsudku vy-
plyva, Ze Komise pfivydaniv poradi druhého
rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti II*) zohled-
nila obrat dot¢eného podniku dosazeny v ro-
ce 1993, jako roku pfedchazejiciho vydani
rozhodnuti II, nikoliv obrat roku 1987, ktery
predchizel vydani prvniho a posléze zruSené-
ho rozhodnuti (dale téZ jen ,rozhodnuti I%).
Tento postup byl zpochybnén doté¢enym
podnikem, ktery namitl, Ze nominalni ¢astka
pokuty zustala stejnd, pfestoze se relevantni
obrat zménil (srov. bod 590 rozsudku). To
mélo za nasledek, Zze pomér mezi nomindlni
¢astkou pokuty a relevantnim obratem (tedy
velikosti podniku) byl v rozhodnuti I jiny nez
pomér mezi nomindlni ¢astkou pokuty a rele-
vantnim obratem v rozhodnuti II. Soudni
dvur neshledal v postupu Komise pochybeni.
Zduraznil, Ze ucelem ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17/62 je pouze stanoveni maximalni hrani-
ce pokuty a nic nenasvédcuje tomu, Ze Komi-
se pouZzila obrat roku 1993 pro jiné ucely
(srov. bod 596 rozsudku). Podle Soudniho
dvora nebyl ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/62 po-
ruSen zménou poméru mezi vysi pokuty
v rozhodnuti II a obratem dosazenym v roce
1993 oproti poméru mezi vysi pokuty v roz-
hodnuti I a obratem dosaZenym v roce 1987.
K poruseni pfedmétného ustanoveni by do-
slo pouze tehdy, pokud by pokuta ulozena
v rozhodnuti II prekrocila maximum stanove-
né v tomto ¢lanku (srov. bod 597 rozsudku).

[39] Z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze
Komise zohlednila v rozhodnuti II pro ucely
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/62 (tedy pro sta-
noveni maximalni 10% hranice) obrat, ktery
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podnik dosdhl v roce predchizejicim vydani
tohoto v pofadi druhého rozhodnuti. Soudni
dvar tento postup aproboval, jakkoliv ne-
uvedl vyslovné, Ze by se jednalo o jediny moz-
ny postup.

[40] TfebaZe neexistuje judikatura Soudni-
ho dvora, kterd by se zabyvala pfimo otazkou
predloZenou rozsirenému sendtu, je tato judika-
tura (i celkovy ramec unijniho prava) pouZitel-
na k pochopeni mechanismu ukladini pokut za
protisoutézni jednani a zejména k osvétleni vy-
znamu 10% hranice pfi uklddani pokuty, tedy
k teleologickému vykladu relevantnich ustano-
veni i vnitrostitniho pravniho rimce.

Ic Dopad celkového mechanismu
ukladdni pokuty na urceni relevantniho
obratu

[41] Je-li (jak je z dosavadni argumentace
zfejmé) divodem existence 10% limitu zo-
hlednéni aktudlni ekonomické situace podni-
ku, coz je jediny mozny vyklad, pokud ma ta-
to hranice ,zabrdnit tomu, aby dotycné
podniky nebyly schopny zaplatit uloZené po-
kuty“, pak dava smysl, aby byl pro jeji urceni
zohlednén obrat odpovidajici aktudlnimu roz-
hodovani spravniho organu - at jiZ opakova-
nému rozhodovani po zruSeni soudem, jako
v pfipadé Komise, nebo rozhodovani o roz-
kladu, jako ve vnitrostitnim kontextu.

[42] Tomuto vykladu odpovida také obec-
na zasada rozhodovani spriavniho orginu
o opravném prostiedku, totiZ povinnost zo-
hlednit pravni a skutkovy stav v dobé€ rozho-
dovani o opravném prostiedku (srov. zejmé-
na rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, ¢. 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS). Na tomto misté nezby-
va nez znovu pripomenout ucel 10% hranice.
Tento ucel prfitom miiZze byt naplnén pouze
za situace, kdyZ organ rozhodujici o oprav-
ném prostfedku zohledni (i v souladu s obec-
nou zasadou) relevantni obrat vztahujici se
k dobé jeho rozhodovani, nikoliv zafixovany
zpétné€ k dobé rozhodnuti spravaniho organu
I. stupné€. Zaroven neexistuji argumenty, kte-
ré by obecné vedly k prolomeni popsané
pravni zasady, a jak bude dale popsino, neob-
sahuje je ani argumentace vétsiny v této véci.
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II.
Konkrétni vyhrady

[43] Argumentace vétsiny vychazi z ne-
pochopeni nebo z umyslného opomenuti
mechanismu ukladani predmétnych pokut
jako celku, coz ji pfi analyze pfredmétného di-
Iu mozaiky vede v jednotlivostech do fady ar-
gumentacnich pasti, jeZ jsou zminény dale.

[44] V bodu 61 usneseni se vétsina hlasi
(nakolik jsem porozumél tomuto pokusu o te-
oreticky exkurs do legislativni techniky trest-
niho prava, roubovaného na posuzovanou
véc) k chapani 10% hranice jako horni hrani-
ce trestni sazby v klasickém slova smyslu.
V dtvodech, proc¢ se vétsina myli jiZ v tomto
zakladnim vychodisku, odkazuji na obecnou
¢ast mého odlisného stanoviska (viz zejména
bod [30] odlisSného stanoviska).

[45] Vnitini rozpornost argumentace vet-
siny se projevuje i v bodu 63 usneseni. Jakko-
liv posledni véta spravné poukazuje na ,anti-

likvidacni“ Gcel horni hranice pokuty, neni
tato véta kompatibilni s celou pfedchozi ¢as-
ti odstavce, ktery odkazuje na klasické chapa-
ni horni hranice sazby - mimo jiné v odkazu
na spojeni rozpéti ,od-do*“ odrazejiciho pru-
mérnou typovou ziavaznost delikta.

[46] Body 64 a 65 usneseni ukazuji teleo-
logické pozadi argumentace vétsiny - pokuta
slouzi ,odcerpdni nepoctivé nabytého pro-
spéchu”, proto je tfeba fixovat rozpé€ti sankce
Lna zdklade objektivné zjistitelnych a v dobé
udajii“ a ;ukoncené ticetni obdobi by se mélo
casové nachdzet co nejblize obdobi, kdy
k protisoutéznimu jedndni doslo“.

[47] Drobna vyhrada k bodu 64 usneseni
souvisi s tvrzenim, Ze znakem postihovaného
protisoutéZniho chovani ma byt ,témeér vzdy
vznik neoprdvnéného prospéchu’ s vicemé-
né formalnim (jak je patrné z dalsi argumen-
tace vétsiny) dodatkem ,(nebo alespori pred-
pokladu jeho vzniku)“. Ve skute¢nosti napf.
dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS predstavuji
ohrozovaci delikty a postihovani dohoda vu-
bec nemusi vést k redlnému naruSeni hospo-
darské soutéze.
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[48] Podstatna vyhrada sméfuje k tomu,
Ze se vétSina v bodech 64 a 65 Uplné opo-
mnéla zabyvat hranici 10 % v celkovém kon-
textu ukladani pokut, ktery jsem popsal sho-
ra v obecné casti. Znovu tedy pfipominam, Ze
zalovany (podobné jako Komise) zohlednuje
obrat v obdobi protisoutéZniho jedndni - a to
pfi vypoctu zakladni ¢astky pokuty! Vétsina
ovsem ve svém usneseni tuto fazi vypoctu po-
kuty zcela opomiji, aby se posléze snazila
k obdobi protisoutéZniho jednani pfibliZit ji-
nym obratem - a to tim rozhodnym pro urce-
ni 10% hranice. Nezbyva neZ zopakovat, Ze
divod existence 10% hranice je jiny a slouzi
ke korekci zakladni ¢astky pokuty tak, aby ji
byl podnik schopen uhradit.

[49] Tvrzeni v bodu 66 usneseni, podle
kterého ,[n]dzor rozsireného sendtu podpo-
ruji i rozsudky evropskych soudii“, je pomér-
né sebevédomé na to, ze z vétsinou citované
casti rozsudku Tribundlu Fuji Electric proti
Komisi nevyplyva nic, co by jeji argumentaci
posililo. Ostatné€, zfejm¢€ pravé proto se vetsi-
na omezila na citaci ¢asti rozhodnuti bez jaké-
koliv avahy, proc a jak je tato citace relevantni
ve vztahu k nékterému argumentu vétsiny.

[50] Bod 67 usneseni odkazuje na rozsu-
dek Soudniho dvora Britannia Alloys. Rozsu-
dek, ¢teny i v kontextu zavéra generalniho
advokata a souvisejiciho rozsudku Tribunilu
(T-33/02), ovsem nazor vétsiny nepodporuje.
Tato judikatura totiZ nijak nezpochybnila me-
todiku vypoctu pokuty podle Pokynu Komi-
se, jiZ jsem podrobné¢ rozebral v obecné ¢asti
tohoto stanoviska. Navic se rozhodnuti ve v¢-
ci Britannia Alloys zabyvala specifickou si-
tuaci, kdy nebylo mozné urcit obrat za posled-
ni hospodafsky rok predchazejici rozhodnuti -
aunijni organy resily, zda je v takovém pripadé
mozné pouzit obrat za néktery z predchazeji-
cich roka. Pfi védomi skutkovych okolnosti
konkrétni véci a legislativniho ramce, v némz
se unijni soudy pohybovaly, lze z jejich roz-
hodnuti jen obtizné dovodit popreni metodi-
ky vypoctu pokuty nebo tplnou zménu v cha-
pani teleologického vyznamu hranice 10 %,

popsanych v obecné ¢asti tohoto stanoviska.

[51] Bod 68 usneseni odmitd pouZitel-
nost rozsudku Soudniho dvora Limburgse Vi-
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nyl s tim, Ze ,se jednalo o zcela jinou situaci®.
Toto jednoduché vyporidini se vétSiny s roz-
sudkem Limburgse Vinyl nelze pfijmout, ani
kdyz pomineme zptisob, jakym vétSina pre-
hlédla specifi¢nost skutkového stavu pfi cita-
ci rozsudku Britannia Alloys. Za prvé pritom
odkazuji k bodim [38] a [39] tohoto stano-
viska. Za druhé pak poukazuji na pfimy roz-
por této ,zcela jiné situace* podle bodu 68
a zavéru zaujatych vétsinou v bodu 76 usne-
seni (pro situaci argumenta¢né téméf iden-
tickou s rozsudkem Limburgse Vinyl).

[52] Vétsina v bodu 69 usneseni vysvétlu-
je divody omezené pouZzitelnosti unijni judi-
katury, aby v zavéru poukazala na ,akcent na
vyjddieni skutecné hospoddiské situace de-
likventa odrdzejici uicinky deliktniho jednd-
ni, tedy priblizeni se obdobi mezi deliktem
a rozhodnutim o ném“. Opomiji se pritom
zminit o tom, Ze se viibec nezabyvala tvahami
obsazenymi v obecné ¢asti tohoto stanoviska,
vcetn€ relevance skute¢né hospodarské situa-
ce delikventa pro vypocet zdkladni ¢istky po-
kuty. V tomto kontextu je namisté otazka,
proc¢ vétsina vytrvale prehlizi, Ze spravni or-
gany pfi ukladani pokuty pracuji se dvéma
obraty zpravidla za riznd obdobi - jednim
pri urceni zdkladni ¢astky pokuty a druhym
pfijeji korekci.

[53] Obsah bodu 70 usneseni neobsahuje
pfes svou uvodni vétu zadné komparativni ar-
gumenty, ale pouze selektivni popis ukladani
pokut v nékterych ¢lenskych stiatech. Ve vzta-
hu k némecké praxilze ptfitom poukazat napf.
na kriticky ¢lanek zminény v bodu [30] toho-
to stanoviska. Argumenty, které by podporo-
valy zavér vétSiny, ovsem z bodu [70] usnese-
ni nevyplyvaji Zidné.

[54] Obsah bodu 71-76 usneseni lze shr-
nout tak, Ze mé€l-li by pfedseda Zalovaného vy-
chazet z ucetniho obdobi predchazejiciho vy-
dani jeho rozhodnuti, porusil by tim zdsadu
dvojstupniovosti a navic by musel pokutu no-
vE¢ prepocitavat, ale ziroven neni v rozporu
se zasadou dvojstupnovosti, pokud pfedseda
zalovaného pfi povinném zkoumdini pfipad-
né likvida¢nosti sankce ,provddi komplexni
hodnoceni aktudlniho financéniho zdravi
soutéZitele“. Jsem presvédcen, Ze je na prvni
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pohled zfejmy rozpor mezi témito pozadav-
ky, stejn€ jako umélost hranice mezi zikazem
pfedsedovi Zalovaného jednoduSe pomérit
uloZenou vysi sankce ,novym obratem* (bez
nutnosti jeji modifikace, pokud nepfekroci
10 % z nového obratu) a soucasnou povin-
nosti pfedsedy Zalovaného komplexné zkou-
mat aktualni finan¢ni zdravi soutéZitele.

[55] Tento rozpor je pouze podtrzen bo-
dem 72 usneseni, jehoZ tivod se hlasi k povin-
nosti odvolaciho (rozkladového) spriavniho
organu vychizet ze skutkového a pravniho
stavu existujiciho v dobé jeho rozhodnuti,
aby zavér téhoz odstavce fixoval skutkovy
vztah vztahujici se k urc¢eni zikonné hranice
pro horni hranici pokuty k rozhodnuti sprav-
niho orginu L. stupné - coZ ¢ini v bodu [76]
usneseni vyslovné dokonce i pro pfipad, kdy
bylo rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zruseno
soudem (ergo v rozporu s vychodisky Soud-
niho dvora ve véci Limburgse Vinyl). Nelze
prehlédnout ani skute¢nost, Ze takovy zavér
vétSiny nutné€ vede v ramci systematického
vykladu k interpretacnim obtizim u § 75
odst. 1 s. I s. Jakkoliv se nejednd o zavér, kte-
ry by vétSina vyslovné zakotvila do své argu-
mentace, je jednim z moZnych (ad absur-
dum) vykladt bodu [76] usneseni i to, Ze
skutkovy stav (urceni relevantniho obratu)
zafixovany pfi prvnim rozhodnuti ve véci bu-
de urcujici nejen pfi zruSeni rozhodnuti
predsedy Zalovaného soudem, ale také pfi
zru$eni rozhodnuti vydaného v L. stupni.

[56[ Dtvody, které vedly vétsinu k formu-
laci jen obtiZné hajitelnych zavér, 1ze zfejmé
nalézt v samém zavéru usneseni, konkrétné
v jeho bodu [77]. Jakkoliv se s vétSinou do ur-
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¢ité miry ztotoZiuji v obavich z pfipadnych
manipulaci s idaji ze strany soutéZzitelti, nevi-
dim na rozdil od vétSiny feSeni v popreni ¢i
dezinterpretaci zakonné upravy, spravni pra-
xe, judikatury spravnich soudd, i relevantni
upravy unijniho prava. Situaci, z niz ma vétsi-
na obavy, ¢elily unijni organy ve véci Britan-
nia Alloys (a teprve v tomto kontextu je cita-
ce daného rozsudku namisté) - a naznacily
jeden z moZnych zptsobu jejiho feSeni, aniz
by bylo nutné reinterpretovat cely mechanis-
mus ukladani pokut za protisoutézni jedndani.
Ve vnitrostitnim kontextu se pro podobné si-
tuace nabizi i zakaz zneuZiti prava, definova-
ny Nejvys$sim spravnim soudem poprvé v roz-
sudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs
107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS (a pfimo
v oblasti soutézniho prava pouzity soudem
mj. napft. v rozsudku ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs
56/2007-479, & 2295/2011 Sb. NSS).

[57] Nelze pfitom nepodotknout, Ze
v pfipadé manipulace s udaji ze strany souté-
zZitelti bude muset Zalovany fesit stejné otazky
- které se z fize urceni vySe pokuty pouze
pfesunou do posuzovani jeji likvidacnosti.
Nesystémové vztazeni obratu k rozhodnuti I.
stupné proto obavy vétsiny (na rozdil od kro-
kua navrZzenych v pfedchozim odstavci tohoto
stanoviska) stejné nefesi.

[58] Podobné neni vyznamna otazka tyka-
jici se mozného zvySeni sankce v druhé ¢asti
bodu [77] usneseni - kterd neni s ohledem
na § 90 odst. 3 (za pripadného pouziti § 152
odst. 4) spravniho fadu relevantni vitbec.

[59] Ze vSech shora uvedenych divoda
s vyrokem ani oddvodnénim vétSiny v této
véci nesouhlasim.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2014
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Uzemni samosprava: hospodafeni s majetkem obce; vybérové fizeni
tykajici se zaméru pronajmout nemovity majetek obce
Pravo na informace: odepfeni poskytnuti informace ohledné
vybérového fizeni

k § 36 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakont ¢. 145/2001 Sb.
a ¢.501/2004 Sb.

k § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakont ¢. 313/2002 Sb.
a ¢.501/2004 Sb.

k § 18 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zikont ¢. 231/2002 Sb.
a ¢.501/2004 Sb.™

k § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zakon €. 61/2006 Sb. a ¢. 32/2008 Sb. (v textu jen ,informacni zikon“)

1. Vyhlaseni vybérového fizeni spocivajiciho v hodnoceni nabidek reagujicich
na zamér hlavniho mésta Prahy pronajmout nemovity majetek dle § 36 odst. 1 zako-
na ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (obdobné pak i dle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢i § 18 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich), a spojené-
ho s timto zamérem neni sice stricto sensu zakonnou povinnosti, ale je naplnénim
zasady ucelného, hospodarného a transparentniho vyuziti majetku hlavniho mésta
Prahy (a obdobné majetku obci a kraju).

II. Vybérové rizeni, jehoz prostfednictvim ma byt nakladano s verejnymi pro-
stifedky, musi pro sviij vefejny charakter umoziovat veiejnou kontrolu, k niz pravo
na poskytnuti informaci s timto vybérovym fizeni souvisejicich neoddé¢litelné nale-
Zi; bez téchto informaci by takova kontrola nebyla vabec mozna.

II1. Nabidkou reagujici na zamér hlavniho mésta Prahy (obce, kraje) pronajmout
nemovity majetek dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vy-
jadfuje ucastnik vybérového fizeni vyhlaseného timto zamérem svou vili podrobit
se podminkam vybérového fizeni, a to véetné jeho verejného charakteru; samotné
podani takové nabidky tudiz predstavuje sdéleni souhlasu s poskytnutim informace
dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Nabidka obsahujici nalezitosti poZadované vyhlaSenym vybérovym fizenim je pro-
to informaci, na jejiz poskytnuti existuje pravni narok. Selektivni pristup k posky-
tovanym informacim dle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim tim neni
vyloucen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 59/2014-41)

Prejudikatura: ¢. 1271/2007 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 63/1997 Sb., & 30/1998 Sb.
a ¢. 123/2010 Sb.

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym euroAWK proti Ministerstvu vnitra o poskytnuti infor-

mace, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Na zaklad¢ usneseni Rady hlavniho mésta  hlavniho mésta Prahy pronajmout soubor po-
Prahy zvefejnil dne 16. 4. 2010 Magistrat hlav-  zemku v jeho vlastnictvi za i¢elem umisténi
niho mésta Prahy, odbor obchodnich aktivit —a provozovani reklamnich zafizeni a vyzval
(ddle jen ,spravni orgin I. stupné®), zaimér  pfipadné zijemce k ucasti ve vybérovém fize-

®» Sucinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdkonem ¢. 303/2013 Sb.
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ni. Podminky vybérového fizeni stanovily
vedle kvalifika¢nich pfedpokladii pro ucast
ve vybérovém fizeni a postupu pro podavani
a hodnoceni nabidek zijemct rovnéz poza-
dovany obsah nabidky®.

Zalobkyné podala dne 4. 5. 2010 Zadost
o informaci tykajici se vybérového fizeni, a to
mimo jiné o poskytnuti vSech pfedloZenych
nabidek do vybérového fizeni, v¢etné priloh.
Spravni organ 1. stupné Zadosti v tomto roz-
sahu nevyhov¢él a Zalobkyni poskytl toliko in-
formace, které vSak co do obsahu podle na-
zoru Zalobkyné nebyly natolik dostate¢né,
aby mohlo byt na jejich zakladé ovéfeno spl-
néni podminek vybérového fizeni jednotlivy-
mi ucastniky.

Proti rozhodnuti spravniho orginu L. stup-
né podala Zalobkyné dne 20. 5. 2010 odvola-
ni; rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010 zZalovany
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni.

Spravni organ L stupné vydal dne 14. 7. 2010
nové rozhodnuti, pficemz zadosti Zalobkyné
opét nevyhovél s odkazem na § 11 odst. 2
pism. a) informac¢niho zakona. Odvoldni Za-
lobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 8. 2010 zamitl.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Mést-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2014,
¢j. 11 A 219/2010-54, zamitl. Uvedl, Ze infor-
mace obsazené v prihlaskach do vybérového
fizeni podanych tfetimi osobami, které ne-
jsou subjekty vefejného prava a nedisponuiji
vefejnymi prostfedky, nemohly fakticky
vzniknout s pouzitim vefejnych prostredku
a Ze zadny zakon ucastnikim vybérového fi-
zeni neuklada konkrétni povinnost predat in-
formace povinnému subjektu, pficemz je
zcela na kazdém z nich, zda se do vybérového
fizeni pfihlisi a jaké predlozi nabidky. Ucast-
nici vybérového fizeni pfitom k poskytnuti
pfedmétnych informaci souhlas nedali.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku kasa¢ni stiznost, ve které uvedla, Ze
nabidky pfedloZené ve shora uvedeném vy-
bérovém fizeni se okamzikem jejich predlo-

Zeni staly jeho soucasti. Vybérové fizeni pfi-
tom nelze rozdélit na informace, které vznik-
ly za pouZziti vefejnych prostfedku a které ni-
koli, a to uz proto, Ze samo vybérové fizeni je
zvefejnych prostfedku financovino. Ostatné
i samotné nabidky musely obsahovat infor-
mace prevzaté z podminek vybérového fize-
ni vyhlasenych spravnim organem I. stupné.
Jakmile odevzda jeden z uchazect vybérové-
ho fizeni zpracovanou nabidku, stdvaji se in-
formace obsazené v této zpracované nabidce
soucdsti vefejné sout€ze, a tudiz i vefejné do-
stupnym zdrojem informaci; stéZovatelka tu
argumentovala rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 15 Ca
89/2009-55, ¢. 2694/2012 Sb. NSS.

Dile stéZovatelka uvedla, Ze podle § 35
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, musi byt majetek hlavniho mésta Pra-
hy ,vyuzivdn iiceiné a hospoddrné v soula-
du s jeho zdjmy a vikoly vyplyvajicimi ze zd-
konem vymezené piisobnosti‘. Tomuto
pravidlu pak podléha i vybérové fizeni. Je tu-
diz lhostejno, Ze zakon nikomu neuklada, aby
se vybérového fizeni zucastnil, nebot kdo
chce uZzivat majetek hlavniho mésta Prahy,
musi byt srozumén s tim, Ze hospodareni
s timto majetkem podléha pravidlim stano-
venym zikonem o hlavnim mésté Praze; tato
pravidla pak dopadaji i na jeho jednani. Za té-
to situace nema nedostatek souhlasu s po-
skytnutim informaci stézZovatelce dle § 11
odst. 2 pism. a) informac¢niho zdkona Zadny
vyznam. Nespravny vyklad tohoto ustanoveni
zpusobil poruseni povinnosti selektivniho
pristupu dle § 12 téhoz zakona.

StéZovatelka také nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, dle néhoz je transparent-
nost vybérového fizeni zajiSténa zvefejnénim
zaméru k jeho uskute¢néni dle § 36 odst. 1
zakona o hlavnim mésté Praze, resp. poskyt-
nutim informaci o podminkach vybérového
fizeni, seznamu jeho ucastnikd a vysledku
hodnoceni jejich nabidek. StéZovatelka na-
mitla, Ze pozadavek transparentnosti se zde
neprojevuje pouze zvefejnénim zaméru, popr.
kontrolou vykonu samostatné ptsobnosti ze

® Dne 27. 4. 2014 bylo rozhodnuto o schvdleni nejvhodnéjsich nabidek.
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strany ministerstva vnitra dle § 113 odst. 1 za-
kona o hlavnim mésté Praze, nybrzZ i vefejnou
kontrolou prostfednictvim poskytovini in-
formaci. Ji poskytnuté informace vSak ne-
umozuji usudek o tom, zda vybérové fizeni
probéhlo v souladu s podminkami stanoveny-
mi zadavatelem (spriavnim orginem 1. stup-
n¢). Hospodafeni s majetkem hlavniho mésta
Prahy ndlezi do samostatné ptisobnosti hlav-
niho mésta Prahy dle § 16 citovaného zikona,
pficemz § 2 odst. 1 informacniho zdkona dopa-
da na samostatnou ptisobnost povinného sub-
jektu. Vybérové fizeni bylo navic vyzvou k po-
dani navrhGi na uzavieni nidjemnich smluv;
podané nabidky tudiz pfedstavuji pravni jed-
nani (navrh), a pokud se na nijemni smlouvy
nevztahuje Zadna z vyjimek svobodného pii-
stupu k informacim, nemuze se vztahovat ani
na navrhy k uzavieni takové smlouvy.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(@D)

III.C K ndmitce netransparentnosti
vybérového vizeni

[26] Nejvyssi spravni soud prisvédcil i na-
mitce nedostate¢né transparentnosti vybéro-
vého fizeni.

[27] StéZovatelka spravné poukazala na
dikci § 35 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté
Praze, dle kterého ,[m]ajetek hlavniho més-
ta Prahy musi byt vyuZivdn ticelné a hospo-
ddrné v souladu s jeho zdjmy a wikoly vyply-
vajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti.
Hlavni mésto Praha je povinno pecovat
o svij majetek, kontrolovat hospodareni
s timto majetkem a vést vicetnictvi podle zd-
kona o ticetnictvi.“ Naplnovani téchto povin-
nosti pfitom musi podléhat vefejné kontrole,
kterd je promitnutim zasady transparentnosti
pozadované smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru.
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[28] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 4.
2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, uved], Ze ,obec
ani jakozto ucastnika soukromoprdvniho
vztahu nelze vyjmout z poZadavkii kladenych
na spravu véci verejnych. Obec jakoZto verej-
noprdvni korporace md pri nakldddni se
svym majetkem urcité zvldastni povinnosti
vyplyvagici pravé z jejiho postaveni jakozto
subjektu verejného prdva. Proto i zde plati,
Ze hospodareni s majetkem obce musi byt
maximdiné priithledné, ticelné a verejnosti
pristupné. Tyto zdsady jsou ostatné vyjddie-
ny i v nékterych ustanovenich [obecniho zii-
zeni] (napr: f 2 odst. 2 ¢i f 38 odst. 1).“

[29] V rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 4. 2012, . 15 Ca
89/2009-55, ¢. 2694/2012 Sb. NSS, k pied-
métné otazce krajsky soud konstatoval nasle-
dujici: K zdsadé transparentnosti a povin-
nosti vztahujici se k jejimu naplitovdni soud
poznamenduvd, Ze ji lze identifikovat v zdsa-
dé nejen ve vsech fazich zaddvacich Fizeni
od povinnosti oznamovat zahdjeni zaddva-
ciho 7izeni pres nutnost sepisovat protokol
o otevirdni obdlek (v rdmci této fdze sdélo-
vat pritomnym uchazecum informaci o na-
bidkové cené) az po povinnost zadavatele
odiivodnit svd rozhodnuti v ramci zaddvaci-
ho tizeni (typicky vylouceni uchazece ze za-
ddvaciho tizeni), nybrz i po ukonceni zadd-
vacich vizenich v pripadech, kdy Zadatelé ve
smyslu zdkona o svobodném pristupu k in-
Jformacim pozZaduji po zadavateli verejné za-
kdzky poskytnout urcité informace o usku-
tecnénych zaddvacich fizeni. Ucelem zdsady
transparentnosti totiz nepochybné je, aby na
prislusnou verejnou zakdzku bylo nazirdano
Jjako na citelnou a v jistém slova smyslu
i predvidatelnou a aby tato podléhala efek-
tivni verejné kontrole. Smyslem této zdsady
pak je to, aby bylo mozné bez dalsiho odha-
lit a sankcionovat jakékoliv formy korupc-
nich jedndni, popi. dohody mezi urcitymi
skupinami dodavatelii uchdzejicich se o ve-
rejnou zakdzRu.“

[30] Jakkoli se citované rozsudky vztahuji
k obecnimu ziizeni, resp. zikonu ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, zavéry v nich uvedené
tykajici se zasady transparentnosti lze beze-
zbytku uplatnit i v nyni posuzovaném pripade¢.
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[31] Nejvyssi spravni soud povaZuje za
nutné disledné odmitnout zavér méstského
soudu, dle kterého ,kontrola nad kondnim
magistrdtu je pii vyhldseni vybérového fize-
ni dostatecné zajisténa zdkonem stanove-
nou povinnosti zverejnit predmétny zdmér
tak, aby se k nému obcané mohli vyjddrit
a predlozit pripadné své nabidky“. Méstsky
soud se pfitom pfi posuzovani transparent-
nosti vybérového fizeni spokojil s tim, Ze ,in-
Jformace tykajici se zaméru pronajmout po-
zemek, podminek vybérového fizeni, jeho
pribéhu, véetné protokolu o otevirdni nabi-
dek, i vyhodnoceni predloZenych nabidek
byly Zalobci v rdmci jeho Zddosti o poskyt-
nuti pozadovanych informaci poskytnuty“.
Z uvedenych informaci lze vSak seznat pouze
to, Ze vybérové fizeni za urcitych podminek
probéhlo a jaky je jeho vysledek. Nelze z nich
vSak nikterak dovodit to, co je pro priizrac-
nost postupu hlavniho mésta Prahy a jednot-
livych zajemcu nejpodstatnéjsi: totiZ zda tito
zdjemci podminky vybérového fizeni splnili.
O transparentnosti takového fizeni tudiZ ne-
muzZe byt fec.

[32] Ve svétle shora uvedenych postuldt
je pritom nutné vykladat i jednotliva ustano-
veni informacniho zdkona.

III.D K namitce nesprdvného vykladu
J 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona

[33] V nyni projedndvané véci se stal
spornym vyklad § 11 odst. 2 pism. a) infor-
macniho zdkona, ktery stanovi, Ze povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud ,jde
o informaci vzniklou bez pouZiti verejnych
prostiedkil, Rterd byla preddna osobou, jiz
takovouto povinnost zdkon neuklddd, po-
kud nesdeélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi*.

[34] Zalovany i méstsky soud pfitom vy-
chazeli z premisy, Ze pro aplikaci uvedené vy-
jimky je v posuzovaném pfipadé zapotiebi
kumulativni naplnéni tfi predpokladu: 1) in-
formace vznikla bez pouziti vefejnych pro-
stiedkd, 2) osoba, jeZ takovou informaci pre-
dala, takto neucinila na zakladé zakonem
stanovené povinnosti, a 3) tato osoba nedala
s poskytnutim informace souhlas. Takto v§ak
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dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uve-
dené zikonné ustanoveni strukturovano ne-
ni. Z § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho ziakona
1ze dovodit tfi mozné varianty poskytnuti/ne-
poskytnuti informace. Viechny tyto varianty se
tykaji informaci vzniklych bez pouZiti vefej-
nych prostfedkii a soucasné i predanych po-
vinnému subjektu treti osobou. Pro prehled-
nost lze tyto varianty shrnout nasledovné:

a) osoba, jez informaci pfedala, méla k je-
jimu pfedani povinnost uloZenou zakonem,

b) osoba, jez informaci prfedala, sice ne-
méla k jejimu pfedini povinnost uloZenou
zakonem, ale s poskytnutim informace sou-
hlasila,

c) osoba, jez informaci pfedala, neméla
k jejimu pfedani povinnost uloZenou ziko-
nem, a ani nesdélila, Ze s poskytnutim infor-
mace souhlasi.

V piipadech a) a b) se informace poskyt-
ne, v pripadé c¢) nikoliv.

[35] V projednavané véci stéZovatelka -
snad i v dusledku argumentace zalovaného
a posléze i méstského soudu o potiebé ku-
mulativniho splnéni tfi predpokladt (viz
shora bod [34]) pro poskytnuti informace -
predevsim tvrdila, Ze pozadovand informace
vznikla za pouZiti vefejnych prostfedk, pro-
¢ez se vyjimka dle § 11 odst. 2 pism. a) infor-
macniho zdkona dovolujici informaci nepo-
skytnout vibec neuplatni. I pro pfipad
aplikace § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho
zakona pak dovozovala existenci svého prava
na zadané informace predevsim s odkazem na
potfebu ustavné konformniho a eurokonform-
niho vykladu tohoto zikonného ustanovent;
pfitom viceméné neodmitla ndzor zZalovaného
i méstského soudu, Ze v projednavané véci
absentoval souhlas tfeti osoby (osob) s po-
skytnutim informaci; vyjadfila vSak minéni,
Ze tyto osoby mély k pfedani informace po-
vinnost ulozenou zikonem. Neposkytnuta in-
formace vznikla dle stéZovatelky za pouZziti
vefejnych prostfedkti uz proto, ze okamzi-
kem pfedloZeni se nabidky staly soucasti
vybérového fizeni, které ,jako celek mohlo
probéhnout jen za pouZiti verejnych pro-
stiedku“, pricemz informace ve vybérovém
fizeni vzniklé nelze rozdélit.
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[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoziu-
je s nazorem stézovatelky, dle kterého vybé-
rové fizeni nelze rozdélit na informace, které
vznikly za pouZiti vefejnych prostiedku a kte-
ré nikoli, jen proto, Ze samo vybérové fizeni
je z vefejnych prostiredku financovano. V roz-
sudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108,
Nejvyssi  spravni soud konstatoval, Ze
Silnformaci, kterd vznikla za pouZiti verej-
nych prostredkii, se rozumi takouvd informa-
ce, kterd vznikla bezprostiedné v souvislosti
s jejich vynaloZenim. Takovou informaci
proto nebude informace, kterd nemd s vyna-
lozenim verejnych prostiedkil tizkou souvis-
lost (R tomu srovnej Furek, A, Rothanzi, L.
Ziakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. Praha : Linde, 2010, s. 273).“ Infor-
macni zdkon pojem ,verejné prostredky“ ne-
definuje, avSak nepochybné lze za né povazo-
vat veSkeré majetkové prostfedky, s nimiz
hlavni mésto Praha jakoZto vefejnopravni
korporace majici vlastni majetek hospodafi
(srov. ¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Podpuirné tu lze
téz odkazat na § 2 odst. g) zikona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni Kkontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zakont (zikon o financ-
ni kontrole), jenZz povazuje za vefejné pro-
stitedky ,verejné finance, véci, majetkovd
prdva a jiné majetkové hodnoty patrici stdtu
nebo jiné prdavnické osobé uvedené v pisme-
nu a), pricemz § 2 pism. f) pak vymezuje, Ze
verejnymi financemi jsou ,verejné prijmy
a verejné vydaje“. Jakkoli obsah nabidek
predloZenych ve vybérovém fizeni nezbytné
vychdzi z informaci obsazenych v podmin-
kich (zaiméru hlavniho mésta Prahy prona-
jmout nemovity majetek), jedna se tu o infor-
mace puvodni, vzniklé vyhradné z cinnosti
ucastnikd vybérového fizeni. Naklady vzeslé
osobdm, jeZz se rozhodly na zimér pronajmu
reagovat (Gcastnit se vybérového fizeni) z ve-
fejnych prostiedka financoviny nepochyb-
né€ nebyly. Na tom nic neméni fakt, Ze formu-
lace podminek zdméru si mohla vyzadat
(a pravdépodobné i vyzidala) vynaloZeni
alespoii néjakych vefejnych prostfedk.

[37] Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil
stéZovatelce ani v jeji argumentaci, dle které
osoby, jez informace (zde prihlasky do vybé-
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rového fizeni) predaly, takto ucinily na zakla-
dé zakonem stanovené povinnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud se jiZ v rozsud-
ku ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 15/20006-113,
¢. 1271/2007 Sb. NSS, ohledné této podminky
pfiklonil k vykladu, ,ktery chdpe ,povinnost
uloZenou zikonem‘ dle [ 11 odst. 2 pism. a)
[informacniho zakona] jako povinnost pie-
dat informace povinnému subjektu die
zvldstniho zdkona“. Takovou povinnost v§ak
ve vztahu k ucastnikiim vybérového fizeni vy-
hlaSeném podle zakona o hlavnim mésté Pra-
ze Zadny zakon neuklada a nelze ji dovodit
ani ze znéni § 35 odst. 1 véty prvni téhoz za-
kona (na néz stézovatelka poukazuje), dle
kterého ,[m]ajetek hlavniho mésta Prahy
musi byt vyuZivdn iicelné a hospoddrné
v souladu s jeho zdjmy a tikoly vyplyvajici-
mi ze zdkonem vymezené piisobnosti“. Ta
stanovuje pouze obecnou zdsadu hospodare-
ni s uvedenym majetkem a z ni plynouci zasa-
du transparentnosti (viz zde body [27] az
[31]), avSak nikoli povinnosti tcastnikt vybé-
rového fizeni.

[39] Otdzkou, co je a co jiz neni ,povin-
nosti uloZenou zdkonem® [byt ve vztahu
k zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu (rozpoctova pravidla)] se Nej-
vy$si spravni soud zabyval jiZ ve shora citova-
ném rozsudku ¢j. 9 As 101/2011-108, ve
kterém konstatoval, Ze se neztotoznil ,se zd-
vérem méstského soudu, Ze byla-li by povin-
nost predlozit doklady o financovdni projektu
(zde uvérovou smlouvu) Zadateli a prijemci
dotace ulozena samotnym rozhodnutim
o poskytnuti dotace, nebyl by tim splnén je-
den z predpokladii stanovenych [ 11 odst. 2
pism. a) [informacniho zakonal. Naopak
zdejsi soud dospél k zdvéru, Ze tivaha stézo-
vatele o tom, Ze na zdkladeé rozhodnuti o po-
skytnuti dotace, jehozZ soucdsti jsou i Pod-
minky poskytnuti dotace, které zdkon v [ 14
odst. 3 pism. g) zdkona o rozpoctovych pra-
vidlech jako ndleZitost rozhodnuti predpo-
klddd, je nutno povinnosti stanovené témito
podminkami povazZovat za povinnosti ulo-
Zené na zdkladé zdkona. Je ziejmé, Ze pod-
minky, Rteré je nutno pri Cerpdni jednotli-
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vych dotaci dodrZovat, neni mozné obsdh-
nout v zdakoné o rozpoctovych pravidlech ani
zddném jiném zdakoné.“ V uvedené véci tedy
rozpoctova pravidla pfimo pocitala s tim, Ze
podminky poskytnuti dotace jsou soucasti
rozhodnuti.

[40] V nyni posuzovaném pfipadé je vak
situace jind, nebot § 36 zikona o hlavnim
mésté Praze stanovi, ze ,[z]dméry hlavniho
mésta Prahy nebo meéstskych cdsti prodat,
sménit nebo darovat nemouvity majeter, pro-
najmout jej nebo poskytnout jako vypuijcku
hlavni mésto Praha nebo méstskd cdst zve-
Tejni po dobu nejméné 15 dnii pred schudle-
nim v orgdnech hlavniho mésta Prahy nebo
v orgdnech méstskych cdsti vyvésenim na
uredni desce Magistrdtu hlavniho mésta
Prahy nebo na iiiedni desce viradu méstské
cdsti, aby se k nim mohli zdjemci vyjddrit
a predlozit své nabidky.“ (takika totoZné
ustanoveni je obsazeno také v § 39 obecniho
zfizeni, ¢i § 18 krajského zfizeni). Citované
ustanoveni uklada hlavnimu méstu Praze po-
vinnost zvefejnit sviij zamér, avsak jiZ nesta-
novi konkrétni zpusob, jak tohoto ziméru do-
sahnout - vybérové fizeni je v této souvislosti
pouze fakultativnim (byt v zdsad¢€ Ziadoucim,
protoZe transparentnim) feSenim. Pfipadni
zdjemci pak maji moznost (nikoli povinnost)
se ke zvefejnénému zaméru vyjadrit a predlo-
zit své nabidky. Podané nabidky sice musi ko-
respondovat s pripadnymi podminkami vy-
bérového fizeni, které jsou jeho soucasti,
avSak vybérové fizeni (jak shora uvedeno)
neni v daném pfipadé€ projevem zidkonné po-
vinnosti, procez tuto ,povinnost‘ nelze vztah-
nout ani na samotné podani nabidek.

[41] Obecné je také pravdou, Ze cilem
§ 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona je
chranit informace, které byly povinnym sub-
jektim sdéleny dobrovolné (srov. shora cito-
vany rozsudek ¢j. 9 As 101/2011-108). Mést-
skému soudu pak Ize pritom prisvédcit v tom,
Ze . je zcela na kazdém ze soutéZiteli, zda se
do vybérového rizeni prihldsi a jaké predlozi

nabidky.” Potud se tedy Nejvyssi spravni soud
se zavéry méstského soudu ztotoZnil.

[42] Nejvyssi spravni soud vsak naopak
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle
néhoz ,[v] daném pripadé ticastnici vybéro-
vého rizeni souhlas s poskytnutim informace
povinnému subjektu nedali“. Dle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu byl totiZ tento sou-
hlas obsazen jiz v samotném podani nabidky
ve vybérovém fizeni, pficemz k uvedenému
zavéru dospé€l na zakladé nasledujicich tvah.

[43] Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) in fi-
ne informac¢niho zakona vylucuje aplikaci vy-
jimKky pro poskytovani informace v ném obsa-
Zené, pokud osoba, jez informaci povinnému
subjektu ptfedala ,nesdélila, Ze s poskytnutim
informace souhlasi‘. Klicovou je pritom
otdzka povahy takovéhoto sdéleni coby prav-
niho jednéni.

[44] Podle § 546 obcanského zakoniku
z roku 2012 ,[plrdvné Ize jednat kondnim
nebo opomenutim; miize se tak stdt vyslov-
né nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim po-
chybnost o tom, co jednajici osoba chtéla
projevit. Dle § 559 obcanského zakoniku
z roku 2012 pak ,[klazZdy mad prdavo zvolit si
pro prduvni jedndni libovolnou formu, neni-li
ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zd-
konem“. Obdobnid ustanoveni obsahoval
i § 35 o0dst.1a § 40 odst. 1 ob¢anského zako-
niku z roku 1964. Pravni jednani (dfivéjsi
terminologii ,prdavni wtkon®) lze tedy ucinit
i prostym kondnim (tj. konkludentné), je-li
vile jednajiciho dostate¢né ziejma a zdkon ¢i
smluvni ujednani nestanovi formu jinou. Sdé-
leni podle § 11 odst. 2 pism. a) in fine infor-
macniho zdkona je pfitom pravnim jedna-
nim, pro néZ informacni zakon ani zadny jiny
pravni pfedpis povinnou formu nestanovi
avzhledem k jeho vefejnopravni povaze neni
obligatorni formu mozno dovodit ani z zad-
ného smluvniho ujednani. Zbyva tak pouze
posouzeni otazky, zda podani nabidky ve vy-
bérovém fizeni je takovym jedndnim, které
dostate¢né manifestuje vili osoby k vyjadre-
ni souhlasu s poskytnuti informace predané
povinnému subjektu.

[45] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
cisté jazykovy vyklad pojmu ,sdéleni“ souhla-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen obéanskym zdkonikem z roku 2012.
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su s poskytnutim informace by mohl vést
k zavéru o nezbytnosti jeho vyslovného (ve
smyslu slovné projeveného) vyjadfeni, jez by
viili jednajiciho vyjevilo. Ustavni soud v3ak ve
své judikatufe opakované zduraziuje, Ze ,na-
prosto neudrZitelnym momentem pouzivani
prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze
z jeho jazykouvého vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované prduvni normé. Je pouze vycho-
diskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd apli-
kace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud’ timysiné anebo v diisledku nevzde-
lanosti, smysl a ucel prdvni normy, ¢ini
z prava ndstroj odcizeni a absurdity” (srov.
napt. ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.).
Tato teze je v judikatuie Ustavniho soudu
ustdlend. Prikladmo v plendrnim nailezu ze
dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, ¢. 63/1997 Sb.,
Ustavni soud konstatoval, Ze ,[s]oud [...] neni
absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkon-
ného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyZaduje ze zd-
vaznych duvodii ucel zdakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo nékte-
1y z principit, jez maji sviij zdklad v iistavné
konformnim pravnim iddu jako vyznamo-
vém celku. Je nutno se pritom vyvarovat li-
boviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci.“ S timto jiZ tra-
di¢nim a ustidlenym interpreta¢nim pfistu-
pem Ustavniho soudu nemi Nejvyssi spravni
soud potfebu jakkoli polemizovat. Shodné
s doktrinou Ustavniho soudu a koneckoncti
dnes jiZ i ustilenymi a pfevazujicimi ndzory
jurisprudenc¢nimi konstatuje NejvySsi sprav-
ni soud, Ze jazykovy vyklad v Zidném piipadé
nepfredstavuje vykladovou metodu jedinou ¢i
a priori urujici. Typicky je totiZ zapotfebi
zkoumat i ucel aplikované normy.

[46] Duvodova zpravak § 11 odst. 2 pism. a)
informa¢niho zakona ve znéni zdkona
& 61/2006 Sb. fika, Ze ,[z]ldsada transparent-
nosti v sirsim pojeti je jednim ze zdkladnich
principit uplatiiovdni verejné moci a také zd-
kladnim pozZadavkem Smérnice 2003/98/ES .
Pfedmétny pojem (sdé€leni souhlasu) je tudiz
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nezbytné vykladat v souladu s unijnim pra-
vem, pfi¢em?z takovy vyklad musi respektovat
maci ve vefejném sektoru a nesmi popirat
smysl, pro ktery byl tento pozadavek zidkono-
dircem do pravniho fidu Ceské republiky
vtélen.

[47] Poddnim nabidky souté€zitelé vyjadrili
primdrné vuli zacastnit se vybérového fizeni.
Nejvyssi spravni soud se proto v posuzovaném
pripadé pro ucely posouzeni existence jasné
vyjadfené viile tudiz zabyval i samotnym cha-
rakterem vybérového fizeni vyhliseného na
zaklad€ zakona o hlavnim mésté Praze.

[48] Jak plyne ze shora uvedeného, vybé-
rové fizeni (byt jeho vyhlaseni neni stricto
sensu zakonnou povinnosti) je naplnénim za-
sady ucelného, hospodirného a transparent-
niho vyuZiti majetku hlavniho mésta Prahy -
tj. vefejnych prostifedka (srov. zde bod [36])
- stanovené v § 35 odst. 1 ve spojeni s § 36 zi-
kona o hlavnim mésté Praze (viz zde body
[38] a [40]). Ustavni soud v nilezu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sb.,
konstatoval, Ze ,[d]o nabyti ticinnosti novely
[informacniho zikona] provedené zdkonem
¢ 61/2006 Sb. [...] platilo, Ze povinnym sub-
Jjektem podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim je téz ,vefejna instituce hospo-
dafici s vefejnymi prostiedky. Tim tak zdko-
noddrce zditraznil explicitné, Ze otdzka hos-
podaieni s verejnymi prostiedky je ve
verejném zdjmu, Ze md podléhat verejné kon-
trole.* V podobném duchu se pak vyjadril
i Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ve kterém uvedl, Ze
LJhospodareni s majetkem obce musi byt ma-
ximdliné priihledné, ticelné a verejnosti pri-
stupné“; Nejvyssi spravni soud pritom neshle-
dal Zadny davod, pro¢ by zavér zde uvedeny
nebyl aplikovatelny i ve vztahu k hlavnimu mé-
stu Praze. Vybérové fizeni, jehoZ prostfednic-
tvim ma byt naklidino s vefejnymi prostied-
ky, musi pro sviij vefejny charakter umoziovat
verejnou kontrolu, k niZ pravo na poskytnuti
informaci s timto vybérovym fizeni souviseji-
cich neoddélitelné nilezi; bez téchto informa-
ci by takova kontrola nebyla viibec mozna.

[49] V posuzovaném piipadé spravni or-
gan I. stupné ve zvefejnéném zaméru vyjadril
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amysl pronajmout soubor pozemk ve vlast-
nictvi hlavniho mésta Prahy za u¢elem umis-
téni a provozovani reklamnich zafizeni, vy-
zval pfipadné zdjemce k ucasti ve vybérovém
fizeni a zaroven pro uvedené vybérové fizeni
stanovil podminky (nabidky tak musely obsa-
hovat mimo jiné cenovou nabidku). Tim, Ze
se soutézitelé rozhodli doty¢ného vybérové-
ho fizeni ucastnit, byli soucasné nuceni re-
spektovat jak uvedené pozadavky zadavatele,
tak také pozadavky kladené na toto vybérové
fizeni pravnim fadem (vybérové fizeni nelze
v kontextu projednavané véci pravé pozada-
vek transparentnosti a s ni souvisejici moz-
nost vefejné kontroly. Podanim nabidek tu-
diz vyjadfili svou vili se reZimu vefejného
vybérového fizeni podrobit.

[50] Neni proto rozhodné, zda ucastnici
vybérového fizeni vyjadrili formalizovanym
aktem souhlas s poskytnutim pozadovanych
informaci stézovatelce; jiz samotnou ucasti
v daném vybérovém fizeni je totiz takovy sou-
hlas obsaZen. Vzhledem k aplikovatelnosti
zasady transparentnosti lze uzavfit, Ze v posu-
zovaném pripadé se informace obsazené
v odevzdanych nabidkdch staly soucasti verej-
né soutéze, a tudiz i vefejné dostupnym zdro-
jem informaci (k tomu srov. analogicky § 6 za-
kona o vefejnych zakazkach a rozsudek zde
citovany v bodu [29]). Spravni organ I. stupné
jako povinny subjekt ve smyslu informac¢niho
zakona byl proto povinen vyhovét Zadateli
o poskytnuti informace ohledné takové nabid-
ky, vyjma dil¢ich informaci, jeZ jsou z poskyto-
vani dle informac¢niho zakona vylouceny.

[51] Opacny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) in-
formac¢niho zidkona by byl nejen v rozporu se
zasadou transparentnosti, nybrz by z reZimu
poskytovani vyjimal informace, které pojmové
pfislusi do oblasti vefejnych ukolt ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/98/ES.
Smysl uvedeného ustanoveni, jimz je naplnéni
citované smérnice, by byl vykladem o nezbyt-
nosti formalizovaného souhlasu ucastnika vy-
bérového fizeni s poskytnutim informaci zce-
la popfen. Podanim nabidky reagujicim na
zamér obce (zde hlavniho mésta Prahy) pro-
najmout nemovity majetek vyjadiuje ucast-
nik vybérového fizeni timto zimérem ohldSe-
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ného svou vili podrobit se podminkdm vybé-
rového fizeni, véetné jeho vefejného charakte-
ru; nabidka tak musi obsahovat pozadované
nilezitosti, jeZ ve vysledku predstavuji infor-
mace, na jejichZ poskytnuti existuje dle infor-
macniho zdkona pravni narok.

IILE K namitce poruseni povinnosti
selektivniho pristupu

[52] Davodnou shledal Nejvyssi spravni
soud i ndmitku, dle které spravni organy po-
rusily povinnost selektivniho pfistupu k po-
skytovanym informacim.

[53] Ustanoveni § 12 informacniho zako-
na stanovi, zZe ,[v]Sechna omezeni prdva na
informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozZadované informace vcetné do-
provodnych informaci po vylouceni téch in-
formaci, u nichz to stanovi zdkon. Prdvo
odeprit informaci trvd pouze po dobu, po
kterou trvd diivod odepreni. V odiivodne-
nych pripadech povinny subjekt ovéri, zda
duvod odepreni trvd.“ Citované pravidlo tak
umoziuje alespon poskytnuti té ¢asti infor-
mace, kterd neni z poskytovani dle informac-
niho zdkona vyloucena (typicky v zdjmu
ochrany utajovanych informaci ¢i obchodni-
ho tajemstvi; § 7 a 9 informac¢niho zakona).

[54] Vzhledem k vy$e uvedenému pfitom
neobstoji pausilni ndzor spravnich organt
aprobovany méstskym soudem, Ze ,z povahy
véci neni v predmétném pripadé takouvd se-
lekce moznd, nebot v nabidkdch reagujicich
na zverejnéni zdméru prondjmu pozemkii
povinného subjektu nemiiZe byt obsazena
zddnd informace, jiz by mél pripadny zd-
Jjemece ze zdkona povinnost povinnému sub-
Jjektu predat”. SkuteCnost, Ze poZzadované in-
formace nevznikly za pouziti vefejnych
prostfedktl a Ze nebyly povinnému subjektu
pfediny osobou, jiz zikon takovou povinnost
ukladd, je totiz irelevantni vzhledem k sou-
hlasu ucastnikd vybérového fizenim s po-
skytnutim takové informace implicitné vy-
jadfenému jiz samotnym podanim nabidky.
Spravni organy tudiz pochybily, pokud stézo-
vatelce odmitly poskytnout pozadovanou in-
formaci, a to aniz by viibec pristoupily k tiva-
ze, zda snad jen nékteré z poZadovanych
informaci lze z poskytnuti vyloucit.
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Pravo na informace: poskytnuti jmenného seznamu osob, kterym bylo
mimofadné udéleno statni obcanstvi Ceské republiky

k § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona ¢. 61/20006 Sb.

k § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni zakonu ¢. 177/2001 Sb. a ¢. 439/2004 Sb.

k § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obc¢anstvi, ve
znéni zdkont ¢. 194/1999 Sb. a ¢. 357/2003 Sb.»

Zadost o informaci, v niz se Zadatel domdha poskytnuti jmenného seznamu
osob, kterym bylo mimofadné udéleno statni obcéanstvi Ceské republiky z diivodu,
Ze Ministerstvo vnitra shledalo, Ze udé€leni statniho obcanstvi témto osobam by bylo
vyznamnym pfinosem pro Ceskou republiku [§ 11 odst. 2 pism. d) zdkona &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi], nelze odmitnout s poukazem na ochra-
nu osobnich udaji dotc¢enych osob (dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a ziakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim). Poskytnuti takové informace
je vsouladu s § 5 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
mozZné i bez souhlasu dotc¢enych osob.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 8. 2014, &j. 1 As 78/2014-41)

Prejudikatura: ¢. 1844/2009 Sb. NSS a & 1944/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 123/2010 Sb., & 209/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 453/03) a ¢. 223/2010 Sb. US (sp. zn.
L. US 517/2010; rozsudek pléna Evropského soudu pro lidsk4 priva ze dne 7. 12. 1976, Han-
dyside proti Spojenému kralovstvi (stiznost €. 5493/72, Series A), a rozsudky Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 14. 4. 2009, Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Madarsku
(stiznost €. 37374/05), ze dne 26. 5. 2009, Kenedi proti Madarsku (stiznost ¢. 31475/05) a ze
dne 24. 6. 2004, Von Hannover proti Némecku (stiznost ¢. 59320/00, ECHR 2004-VI).

: Mgr. et Mgr. Tomas N. proti Ministerstvu vnitra o poskytnuti informace, o kasac¢ni stiz-
nosti Zalobce.

V Zadosti ze dne 7. 5. 2012 zalobce pozadal
zalovaného o poskytnuti informaci podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim. Po-
Zadoval poskytnuti jmenného seznamu osob,
kterym bylo ud€leno statni obc¢anstvi dle § 11
odst. 2 pism. d) zakona o nabyvani a pozbyva-
ni statniho obcanstvi za 1éta 2010, 2011 a 2012
(ke dni vyfizeni této Zadosti). Podle tohoto
ustanoveni mohl Zalovany prominout pod-
minku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) ziko-
na o nabyvani a pozbyvani stitniho obc¢anstvi,
pokud mél Zadatel na Gzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, opraivnéné se zdrzoval
na tuzemi Ceské republiky po dobu nejméné
5 let, mél skutecny vztah k Ceské republice
a udéleni stitniho obc¢anstvi Ceské republiky

by bylo vyznamnym piinosem pro Ceskou re-
publiku zejména z hlediska védeckého, spole-
¢enského, kulturniho ¢i sportovniho.

Zalovany tuto zidost podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 8a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim odmitl s tim, Ze nema pozado-
vanou informaci k dispozici, a ani by tuto in-
formaci nemohl poskytnout, jelikoZ udaje ty-
kajici se jména, pfijmeni a stitniho obcanstvi
jsou osobnimi udaji podléhajicimi reZzimu za-
kona o ochrané osobnich udaja. Proti uvede-
nému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kte-
ry ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne
26. 7. 2012 zamitl s tim, Ze poZadovana infor-
mace obsahuje osobni udaje, resp. i citlivé
osobni udaje.

®» Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem C. 186/2QI 3 8b., o stdtnim obcanstvi Ceské republiky a o zme-
né nékterych zdakonii (zdkon o stdtnim obcanstvi Ceské republiky).
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Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra, kte-
rou méstsky soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2014,
¢j. 6 A 131/2012-60 jako neduvodnou zamitl,
byt nékteré namitky shledal divodnymi.
Méstsky soud odmitl argumentaci spravnich
organn, kterd chybné sméfovala k tomu, ze
jde o novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany totiZz pozadovanou informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 uvedeného zdkona nespor-
né disponuje - nepochybné existuje na néja-
kém nosici dat ve vnimatelné podobé¢ zachy-
ceny obsah, z néhoz je zfejmé, komu a kdy
bylo udéleno stitni obcanstvi Ceské republi-
ky zavyuziti § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o na-
byvani a pozbyvani staitniho obcanstvi. Pfes-
toze Zalovany nedisponuje souhrnem téchto
informaci v podob¢ jmenného seznamu, ne-
1ze takovou absenci povazovat bez dalsiho za
neexistujici informaci. Zalovany se ani nevé-
noval kritériu ,novosti informace“ ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro posouzeni véci byl ale dle nazoru
méstského soudu klicovym pojem ,osobni
tidaj“ ve smyslu § 4 pism. a) zikona o ochra-
né osobnich udaji, podle kterého se jedna
o jakoukoliv informaci tykajici se ur¢ené¢ho
nebo urditelného subjektu udaja. Jméno
a pfijmeni fyzickych osob, které Zalobce po-
Zadoval, jsou nepochybné¢ informaci, ktera se
fyzické osoby tykd. Samotnd tato informace
sice zpravidla neni jednozna¢nym identifika-
torem, ktery umoznuje odliSeni dotcenych
osob ode vSech ostatnich osob, nicméné
obecna znamost osoby vyplyvajici z jeji vé-
decké, spolecenské, kulturni ¢i sportovni an-
gazovanosti predstavuje natolik jedine¢nou
charakteristiku, Ze je mozné takovou osobu
identifikovat, a propojit tak vzdjemné udaj
o jeji identité s udajem o jménu a pfijmeni
audajem o ziskdni stitniho obc¢anstvi. Sim Za-
lobce ostatné€ v Zalobé pfipustil, Ze kritérium
vyznamného piinosu pro Ceskou republiku
zpravidla implikuje obecnou znimost takové
osoby, pficemz poukazal na piiklady sportov-
cu, ktefi jsou jednoznac¢né identifikovatelni
jiz jen z odkazovanych medidlnich vystupt.
Méstsky soud proto uzaviel, Ze v konkrétni
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posuzované véci jméno a prijmeni osob, o je-
jichZ seznam Zalobce pozadal, jsou v kombi-
naci s ostatnimi identifika¢nimi znaky osob-
nim udajem.

Z hlediska ochrany osobnich udaji neni
dle méstského soudu relevantni argumenta-
ce Zalobce, Ze zvefejnéni pocty v podobé
udéleni statniho obc¢anstvi pfi prominuti pfi-
slusné podminky nemuze byt pro dané osoby
Zadnou Gjmou, pripadné muze byt tato Gjma
zcela nepatrnd. Nerespektovani podminek
pro zpracovani osobnich udaji jiZ samo o so-
bé€, aniZ je nutno zkoumat konkrétni dalsi do-
pad neoprivnéného zpracovani osobnich
udaja do pravni sféry jednotlivce, pfedstavu-
je neopravnény zdsah do soukromi. Zijem na
ochrané osobnich udaju, jez je vyslovné za-
kotven v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (didle jen ,Listina“) jako faktor limi-
tujici rozsah poskytovani informaci, nemtize
byt pfevizen ani zijmem na zajiSténi transpa-
rentnosti a predvidatelnosti rozhodovani
statni spravy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasac¢ni stiZznost. Pro posouzeni
jadra sporu, tedy otazky, zda lze poskytnout
informaci o jménu a pfijmeni osob, jimZ byla
prominuta podminka pro ziskani obcanstvi
z divodu vyznamného piinosu pro Ceskou
republiku zejména z hlediska védeckého,
spolecenského, kulturniho ¢i sportovniho,
nebo jestli zde prevaZzuje pravo na ochranu
osobnich udajd, mél dle nazoru stéZovatele
méstsky soud provést test proporcionality.
Kritérium vhodnosti (prvai krok testu) bylo
splnéno, nebot ziskani informace nepochyb-
né znamena presnéjsi pohled na to jak (a zda
vibec) se moznosti prominuti zikonné pod-
minky vyuzivd. Takto ziskané informace mo-
hou slouzit k ucelu vefejné kontroly, pro vé-
decky vyzkum nebo tfeba k odhaleni
diskriminac¢nich rozdilti v promijeni podmi-
nek. Naplnéno bylo i kritérium potfebnosti
(druhy krok), jelikoZ pravni fad v tomto pfi-
padé nenabizi Zidny jiny institut nez Zidost
dle zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim. V ramci tfetiho kroku, kdy je zkoumano
kritérium pomérovani riiznych principt, mél
méstsky soud uvazit, zda nepfevazuje v tomto
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ptipadé€ pravo na informace nad pravem na
ochranu soukromi, tj. vefejny zdjem nad
moznou ujmou zplisobenou zverejnénim ta-
kovychto udaji, coZ spociva ve zvaZovani em-
pirickych, systémovych, kontextovych i hod-
notovych argumentt. Méstsky soud ztistal dle
nazoru stézovatele na ptli cesty. I pokud by
jméno a pfijmeni byly v daném kontextu
osobnim udajem, mél soud uvizit, zda v da-
ném pfipad€ nepievazuje pravo na informa-
ce nad pravem na ochranu soukromi, tedy ve-
fejny zdjem nad moZnou Gjmou zptisobenou
zvefejnénim takovych udaju.

Podle stéZovatele pritom v daném pfipa-
dé vefejny zijem nad zijmem na ochrané
soukromi pfevazuje. Poukdzal na skute¢nost,
Ze existuji osobni udaje, u kterych se judika-
tura priklonila k zavéru, Ze pfevaZuje vefejny
zajem na jejich poskytnuti (rozsudek Nejvys-
$iho spriavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As
64/2008-155, & 2109/2010 Sb. NSS), podle
kterého soud nafidil poskytnout zdkladni
osobni udaje o osobdch, kterym finan¢ni
urad castecné nebo zcela prominul pfislu-
Senstvi dané dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti®, a vysi prominuté-
ho pfisludenstvi. Tam, kde stat poskytuje do-
brodini v podobé prominuti zakonnych pod-
minek na zikladé spravniho uviZeni, ma
pfednost vefejny zdjem na zvefejnéni infor-
maci o pfijemcich takového dobrodini pred
ochranou osobnich udaja. V pfipadé béz-
nych Zadateltl o statni obc¢anstvi tak md pred-
nost ochrana jejich soukromi, nicméné u Za-
datelti, kterym byly prominuty podminky
z divodu vyznamného piinosu pro Ceskou
republiku, ma pfednost vefejny zdjem na zve-
fejnéni takové informace, kvuli riziku protek-
ce a diskrimina¢niho pfistupu k promijeni
podminek.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského

soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci NejvysSSim spravnim
soudem

(...) [14] Na tvod Nejvyssi spravni soud
poznamendvd, Ze pravo na informace je zi-
kladnim politickym priavem zakotvenym na
ustavni drovni. Mezi klicové atributy liberal-
né-demokratického statu patfi dasledna im-
plementace nastroju limitujicich riznymi
zpusoby nositele vefejné moci, dand védo-
mim o jeji mozné zneuZitelnosti. Jeden
z téchto ndstroju pfedstavuje rovnéZ kontrola
vykonu vefejné moci ze strany obcanti, z ce-
hoZz plyne imperativ otevienosti a transpa-
rentnosti verejné spravy. Bez toho by tato
kontrola nemohla byt efektivné realizovana.
Prostfedkem, ktery k naplnéni uvedeného
imperativu poskytuje pravni fad, je mimo ji-
né zminéné pravo na informace. Jeho vy-
znam zdtlraznil jiz Gstavodarce tim, Ze jej za-
kotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, pficemz
konkretizaci daného ustavnépravniho usta-
noveni lze nalézt v zdkon€ o svobodném pfi-
stupu k informacim (obdobné¢ viz napf. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2009, ¢j. 1 As 29/2009-59).

[15] Jakdkoliv omezeni pfistupu k infor-
macim vztahujicim se k ptisobnosti subjektii
specifikovanych v § 2 odst. 1 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim musi byt sta-
novena zakonem a musi jit, ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny, ,0 opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv
a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verej-
nou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti“. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®) hovoii
o podminkach nebo omezenich, které stanovi
zakon a které jsou ,nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
predchdzeni mnepokojum a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany po-
vesti nebo prav jinych, zabrdanéni uniku dii-
vernych informaci nebo zachovdni autority

*) S dcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym Fddem.
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a nestrannosti soudni moci“. Uvedené limi-
tacni klauzule jsou sice stanoveny pro svobo-
du projevu, ta vSak zahrnuje rovnéz pravo vy-
hledavat informace (dle Listiny), respektive
pfijimat informace (dle dikce Umluvy).
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(viz napt. nilez pléna Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/2010, ¢. 123/2010 Sb.)
i Evropského soudu pro lidska prava (rozsud-
ky ze dne 14. 4. 2009, Tdrsasdg a Szabadsdgjo-
gokeért proti Madarsku, stiznost ¢. 37374/05,
a ze dne 26. 5. 2009, Kenedi proti Madarsku,
stiznost ¢. 31475/05) je tedy nutno tyto limi-
ta¢ni klauzule vztadhnout rovnéz na pravo na
informace, tj. na aktivni povinnost organu ve-
fejné moci poskytovat informace.

[16] Uvedené limity pro omezeni priva
na informace jsou urcujici pfedevsim pro za-
konodarce. Pokud by tedy zikonodarce zcela
vyloucil nepfimérené Siroky okruh informaci
z poskytovani, aniz by takovou vyluku bylo
mozné obhdjit z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
byla by pfedmétna uprava protiastavni.
K ustavnim limitiim omezeni prava na infor-
mace jsou vsak povinny pfrihlizet rovnéz
spravni organy a obecné soudy pfi konkrétni
aplikaci a interpretaci zakona, tj. pfi zvazova-
ni vyluk obsazenych v zakoné o svobodném
pfistupu k informacim je nutno prioritné usi-
lovat o nalezeni jejich ustavné konformniho
vykladu. Teprve v pfipad€ nemozZnosti tako-
vého vykladu by byl obecny soud povinen po-
stupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Pied
pouzitim urcité zakonné vyluky z povinnosti
poskytovat informace je tak tfeba v zasadé
vzdy provést tzv. test vefejného zajmu, tj. zva-
Zit, zda v konkrétnim pfipadé€ nepfevazuje ve-
fejny zdjem na jejich poskytnuti nad jinou
konkurujici hodnotou, at jiz jde o zdkladni
prava druhych osob, ¢i néktery z vySe zminé-
nych vefejnych statkd (viz Furek, A.; Rot-
hanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k in-
formacim a predpisy souvisejici. Praha :
Linde, 2012, s. 310-314, 506-512).

[17] V posuzované véci méstsky soud do-
spél k zavéru, Ze pozadovanou informaci ne-
Ize poskytnout z diivodu nutnosti respekto-
vat podminky ochrany osobnich udaja
stanovené v zdkon€ o ochrané osobnich uda-

1226

ja. Odmitl pritom jakkoliv poméfovat pravo
(dotcenych osob) na ochranu osobnich uda-
ju a pravo (stéZovatele) na informace s tim, Ze
pravo na informace je limitovino zidkonem
o ochrané€ osobnich udajt a ze ,[z]djem na
dostatecném penzu informaci o cinnosti ve-
refné sprdavy tak nemiiZe prevdzit zdjem na
ochrané osobnich iidajii, nebot tento zdjem
Je vyslovné zdakonem provddéjicim povin-
nost uloZenou v ¢l. 17 odst. 5 Listiny |...] vy-
mezen jako faktor limitujici rozsah poskyto-
vdani informaci‘. S uvedenym zavérem se

vSak Nejvyssi spravni soud neztotoZnuje.

[18] S méstskym soudem Nejvyssi spravni
soud souhlasi potud, Ze pozadovani informa-
ce tém¢er jisté zahrnuje udaje, které l1ze pova-
Zovat za osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaja. Podle uve-
deného ustanoveni se osobnim udajem rozu-
mi jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného
nebo urcitelného subjektu tdaja. Subjekt
udajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny,
jestliZe jej 1ze pfimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho
¢ivice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socidlni identitu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze
0 osobni udaj se jedna tehdy, pokud je na za-
klad¢é ného mozné konkrétni osobu urcit nebo
kontaktovat (viz rozsudky ze dne 12. 2. 2009,
¢j. 9 As 34/2008-68, ¢. 1844/2009 Sb. NSS, ¢i
ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008-148,
¢. 1944/2009 Sb. NSS). Jméno a piijmeni tak
obecné nelze povazovat za osobni udaj, pro-
toZe zpravidla neslouZi jako dostate¢ny iden-
tifikitor konkrétni osoby (napf. ve zminé-
ném rozsudku ¢j. 1 As 98/2008-148 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze jméno a piijmeni fy-
zické osoby v kombinaci s ¢islem obcanské-
ho prikazu neni osobnim udajem, nebot na
zaklad€ néj nelze konkrétni osobu identifiko-
vat ani kontaktovat).

[19] V posuzovaném piipadé vSak poza-
dovand informace, tj. jmenny seznam osob,
které ziskaly statni obcanstvi Ceské republi-
ky na zakladé vyjimky dle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob-
canstvi, velmi pravdépodobné obsahuje
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osobni udaje. Lze predpokladat, Ze prinej-
mensim nékteré z téchto osob bude mozné
identifikovat na zaklad€ jména a pfijmeni ve
spojeni s informaci o udéleni stitniho obcan-
stvi dle pfislusné vyjimky a vefejné dostup-
nych informaci o angaZovani osoby tohoto
jména v nékteré z oblasti uvedenych ve zmi-
néném ustanoveni (resp. urcité miry obecné
znamosti této osoby). Nejedna se ale o citlivé
osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona
o ochrané osobnich udaju, jak argumentoval
zalovany, nebot pozadované informace samy
o sobé nevypovidaji o narodnostnim, raso-
vém nebo etnickém ptivodu, politickych po-
stojich ¢i dalSich atributech obsazenych
v uvedeném ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich udaji.

[20] Jestlize poZadovand informace obsa-
huje osobni udaje, bylo namisté, aby spravni
organ pri poskytovini informace postupoval
podle § 8a zikona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery stanovi: [nformace ty-
kajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje po-
vinny subjekt poskytne jen v souladu s prdav-
nimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“
Citované ustanoveni odrdzi vztah mezi pra-
vem na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny)
a privem na ochranu osobnich udaji, re-
spektive pravem na ochranu soukromi, jehoz
soucasti je ochrana osobnich udaju (¢l. 10
odst. 3 Listiny). Zcela jisté z néj ale nelze do-
vozovat, Zze by pravo na soukromi mélo abso-
lutni pfednost pred pravem na informace, jak
ucinil v napadeném rozsudku méstsky soud.
S takovym pravnim nazorem se sice v praxi
povinnych subjektd lze neziidka setkat,
avSak pfi ustavné konformnim vykladu pfi-
slusnych zikonnych ustanoveni a ve svétle ju-
dikatury Ustavniho soudu neobstoji.

[21] Zavér o absolutni priorité jednoho
zakladniho prava nad druhym (zde prava na
soukromi nad pravem na informace) je
z tstavnépravniho hlediska nepfipustny. Cli-
nek 10 Listiny sice (na rozdil od ¢lanku 17
a nékterych dalSich ustanoveni Listiny) neob-
sahuje Zadnou limita¢ni klauzuli, privo na
soukromi je vSak i tak omezitelné za ucelem
ochrany ustavnimu pofddku imanentnich

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2014

pravnich statk® a prav a svobod jinych (srov.
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komen-
tdr: 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2012; ob-
dobné viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. 1. US 517/2010, & 223/2010 Sb. TS,
v némz se Ustavni soud zabyval pravé kolizi
prava na informace a prava na ochranu osob-
nich tidaj, a to v pfipadé, v némz $lo o zadost
o informaci o jménech soudcu, ktefi byli ke
dni 17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty Komu-
nistické strany Ceskoslovenska).

[22] Pokud by tedy zdkonni uprava byla
formulovana natolik kategoricky, Ze by abso-
lutizovala pravo na soukromi a zcela vyluco-
vala moZznost poskytovat informace, kterymi
by bylo jakkoliv zasazeno do priva na soukro-
mi dot¢enych osob, bylo by namisté zvazovat
postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nic tako-
vého vsak v nynéjsSim pfipad€ neni zapotiebi.
Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaji sice obecné stanovi pravidlo,
podle néhoZ spravce muze zpracovavat osob-
ni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji
[v souladu s § 4 pism. €) téhoz zikona je pfi-
tom tieba za ,zpracovdni osobnich iidajii*
povazovat rovnéz jejich poskytovani na zakla-
dé zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim]. Uvedené ustanoveni ale zarovenl vyme-
zuje vyjimky z tohoto pravidla, tj. stanovi, Ze
,[blez tohoto souhlasu je miiZe zpracovdvat:

a) jestlize provddi zpracovdni nezbytné
pro dodrzeni prdvni povinnosti sprduvce,

b) jestlize je zpracovdni nezbytné pro pl-
néni smlouvy, jejiz smluvni stranou je sub-
Jjekt udajii, nebo pro jedndni o uzavieni ne-
bo zméné smlouvy uskutecnéné na nduvrh
subjektu tdajii,

¢) pokud je to nezbyiné tieba k ochrané zi-
votné dulezitych zdjmui subjektu tidajii. V tomto
pripadé je tieba bez zbytecného odkladu ziskat
Jjeho souhlas. Pokud souhlas neni ddn, musi
sprduvce ukoncit zpracovdni a tidaje zlikvidovat,

d) jednd-li se o oprdavnéné zveiejnéné
osobni udaje v souladu se zvldstnim prdav-
nim predpisem. Tim vSak neni dotéeno prd-
vo na ochranu soukromého a osobniho Zi-
vota subjektu tidaji,
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e) pokud je to nezbytné pro ochranu prdv
a pravem chrdnénych zdjmaii sprduvce, prijem-
ce nebo jiné dotcené osoby, takové zpracovd-
ni osobnich tidajit vsSak nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu iidajit na ochranu jeho
soukromeého a osobniho Zivota,

) pokud poskytuje osobni iidaje o verej-
né ¢inné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci
verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verej-
né anebo uredni cinnosti, o jeho funkcnim
nebo pracovnim zarazeni, nebo,

g) jednd-li se o zpracovdani vylucné pro
ucely archivnictvi podle zvldstniho zdkona.“

[23] Pri poskytovani informaci obsahuji-
cich osobni tidaje (resp. pfi ivaze o odmitnu-
ti takovou informaci poskytnout), tedy musi
spravni organ vychazet z uvedené tpravy za-
kona o ochrané osobnich udaji. Obecné pak
plati, Ze informace zahrnujici osobni udaje
muzZe poskytnout pouze se souhlasem sub-
jektu udaja, pokud nedospéje k zavéru, Ze je
namisté aplikovat nékterou z vyjimek z toho-
to pravidla. Pfi posuzovani, ktera z vyjimek
v konkrétnim pfipadé pfipada v ivahu, pak
musi vychazet taktéz z pravidla stanoveného
v § 10 zakona o ochran€ osobnich udaji a po-
meérovat ob€ proti sobé stojici zakladni prava
(dle uvedeného ustanoveni plati: P zpraco-
vdni osobnich tdajit sprdavce a zpracovatel
dbd, aby subjekt tidajii neutrpél iijmu na
svych pravech, zejména na prdvu na zacho-
vdni lidské diistojnosti, a také dbd na ochra-
nu pred neoprdavnénym zasahovdnim do sou-
kromého a osobniho Zivota subjektu vidajii.
k jeho vykladu viz Kucerova, A.; Novikova, L;
Foldovi, V.; Nonnemann, F.; Pospisil, D. Zdkon
0 ochrané osobnich iidajii. Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 206-207).

[24] Dikce citovanych ustanoveni zikona
o ochrané osobnich udajii ponechava dosta-
tek prostoru k takové ustavné konformni in-
terpretaci, kterd umozni v konkrétnich pfipa-
dech kolize priava na informace a priava na
ochranu osobnich udaji vzijemné poméro-
vani téchto prav. Ke stejnému zavéru dospél
ve vySe zmifiovaném nilezu sp. zn. I. US
517/2010 také Ustavni soud, ktery po prove-
deni testu proporcionality dovodil, Ze verej-
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ny zajem na zpfistupnéni informace o minu-
1ém c¢lenstvi soudct v KSC pievazuje nad pra-
vem na ochranu jejich soukromi. Ustavni
soud ovSem ponechal na obecnych soudech,
pod jaké pismeno § 5 odst. 2 zakona o ochra-
né osobnich udaji danou véc - pfi cesté za
ustavné konformnim cilem v podobé€ vyhové-
ni Zadosti o poskytnuti predmétného udaje -
podradi, zda pod pism. a), e) ¢i f). Pouze ne-
pfimo naznacil, Ze se domnivd, Ze nejvhod-
n¢éjsi by bylo v dané véci aplikovat § 5 odst. 2
pism. f) s tim, Ze soudce lze povaZovat za 0so-
by vefejné ¢inné.

[25] V nynéjSim pfipadé€ nelze presumo-
vat, Ze vSechny osoby, jejichZ soukromi by by-
lo poskytnutim stéZovatelem pozadované in-
formace dotCeno, jsou osobami vefejné
¢innymi. Osoby, kterym bylo udéleno statni
obcanstvi z davodu jejich ,vyznamného pii-
nosu pro Ceskou republiku®, budou velmi
pravdépodobné ve vétsiné pfipada osoby,
které lze povazovat spiSe za vefejné znamé
(k podrobnému rozliSeni mezi osobami ve-
fejné ¢innymi a verejné znamymi viz Barton, M.
Svoboda projevu: principy, garance, meze.
Praha : Leges, 2010, s. 243-255). Lze si vSak
predstavit i situace, kdy by obcanstvi mohlo
byt ud€leno na zdkladé predmétné vyjimky
také osobam, u nichZ muazZe byt sporny také
tento status (typicky v pfipadé excelentniho
védce, jehoZ jméno je znamo pouze v uzké
komunité odbornikt v oboru, kterému se vé-
nuje).

[26] Jako pfihodnéjsi se tak jevi zvizit,
zda zpracovani (respektive poskytnuti) v ny-
néjSim pripadé pozadované informace ne-
spada pod vyjimku obsaZzenou v § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju.
Podle uvedeného ustanoveni muliZze sprivce
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu sub-
jektu udaj0, ,pokud je to nezbytné pro ochra-
nu prav a pravem chrdanénych zdjmii sprdav-
ce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové
zpracovdni osobnich tdajit vSak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu vidajii na ochra-
nu jeho soukromého a osobniho Zivota“.

[27] K vykladu citovaného ustanoveni je
pfedné nutno uvést, Ze predstavuje imple-
mentaci ¢l. 7 pism. ) smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udaji a o volném pohybu téchto udaji.
Podle uvedeného ¢lanku smérnice ,[¢]lenské
stdty stanovi, Ze zpracovdni osobnich vidajit
maiiZe byt provedeno pouze pokud: je nezbyt-
né pro uskutecnéni oprdvnénych zdjmaii
sprdauvce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdelovdny, za podminky, Ze nepievy-
Suji zdjem nebo zdkladni prdava a svobody
subjektu tidaju, které vyZaduji ochranu po-
dle ¢l. 1 odst. 1¢. Pro lepsi porozuméni dané-
mu clanku smérnice je ovsem vhodné ocito-
vat rovnéz dalsi jazykové verze, nebot jeho
ceska verze je pon€kud zmatec¢na. Napriklad
anglickad verze uvedeného ustanoveni smér-
nice uvadi: ,Member States shall provide that
personal data may be processed only if: pro-
cessing is necessary for the purposes of the le-
gitimate interests pursued by the controller
or by the third party or parties to whom the
data are disclosed, except where such inte-
rests are overridden by the interests for fun-
damental rights and freedoms of the data
subject which require protection under Ar-
ticle 1 (1).“ Obdobné podle francouzské ver-
ze uvedeného ustanoveni smérnice: ,Les
Etats membres prévoient que le traitement
de données 0 caractére personnel ne peut
étre effectué que si: il est nécessaire 0 la réali-
sation de Uintérét légitime poursuivi par le
responsable du traitement ou par le ou les ti-
ers auxquels les données sont communiqué-
es, 0 condition que ne prévalent pas Uintérét
ou les droits et libertés fondamentaux de la
personne concernée, qui appellent une pro-
tection au titre de l'article 1er paragraphe 1.
nebo podle slovenské verze: ,Clenské Stdity
zabezpecia, aby bolo moziné osobné idaje
spracovat, iba ak: spracovanie je nevyhnul-
né pre ucely legitimnych zdujmouv, ktoré pini
kontrolor, alebo tretia strana alebo strany,
ktorym sii iidaje odhalené, s vynimkou, ak
takéto zdujmy si prevysené zdujmami ty-
kajiicimi sa zdkladnych prdav a slobéd osoby
pracujiicej s iidajmi, ktoré potrebujii ochra-
nu podla clanku 1 ods. 1.“ Spravné by tedy
cesky preklad mél znit tak, Ze zpracovani
osobnich udaji miiZze byt provedeno pouze,
pokud je nezbytné pro uskute¢néni opravné-
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nych z4jm0 spravce, pfijemce nebo jiné do-
téené osoby, jestlize nejsou prevySeny zi-
jmem na ochranu soukromi subjektu udaju.
V tomto duchu je pak nutno vykladat také § 5
odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich
udaji (srov. Kucerova, A;; Novikova, L.; Fol-
dovi, V.; Nonnemann, F.; Pospisil, D., op. cit.,
s. 146-147).

[28] Na podkladu (uvedenym zptisobem
vyloZzeného) § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
o ochrané osobnich udaju je tedy nutno pro-
vést test proporcionality a urcit, zda v posuzo-
vaném pripad€ pfevazuje pravem chranény
zajem stéZovatele na poskytnuti pozadované
informace nebo priavo na soukromi subjektt
adaju.

[29] Test proporcionality, jak je judikatu-
rou Ustavniho soudu tradi¢né aplikovan pfi
kolizi dvou zédkladnich priav (pfipadné za-
kladniho prava a vefejného statku), se sklada
ze tfi krokt. V prvnim kroku je zvazZovano
kritérium vhodnosti (soud zkouma, zda insti-
tut omezujici urcité zakladni pravo umoziu-
je dosahnout stanoveny cil), ve druhém kro-
ku kritérium potfebnosti (soud zkoumd, zda
by stanoveného cile nemohlo byt dosaZeno ji-
nymi opatfenimi nedotykajicimi se zaklad-
nich prav a svobod), konec¢né ve tretim kroku
kritérium proporcionality v uz§im smyslu
(soud porovnava zavaznost obou v kolizi sto-
jicich zakladnich prav, coz spociva ve zvazo-
vani empirickych, systémovych, kontexto-
vych i hodnotovych argumentt).

[30] Kritérium vhodnosti je v posuzova-
ném pfipadé bezpochyby splnéno. Jak pfihod-
né argumentuje stézovatel, ziskani individual-
nich informaci o mimofiddném prominuti
podminek stanovenych zikonem pro udéleni
statniho obcanstvi odpovidad ucelu prava na
informace. Umozni ziskat pfesnéjsi pohled
na to, jak se pravo prominout tyto zakonné
podminky v praxi vyuziva, a otevie prostor
pro vefejnou kontrolu a pro pfipadnou vefej-
nou diskusi o postupu Zalovaného. Stejné tak
je splnéno kritérium potfebnosti, nebot prav-
ni fad k dosazZeni uvedeného cile neposkytu-
je Zadny jiny nastroj nez zadost podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim.
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[31] Pro ucely tietiho kroku, tj. porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav, stéZovatel predestfel nasledujici argu-
menty. Pfedné, udéleni ,VIP obéanstvi“ ozna-
cuje za svého druhu poctu. Utajovat seznam
takto vyznamenanych osob proto povazuje
za stejné absurdni, jako utajovat (z diivodu
ochrany jejich soukromi) seznam osobnosti,
jimzZ je udéleno statni vyznamenani za zaslu-
hy. Dale stézovatel argumentuje tim, Ze pou-
ze zvefejnénim lze zajistit predvidatelnost
rozhodovani Zalovaného, poukazuje pfitom
na podezfeni, Ze udélovani , VIP obéanstvi“ je
véci protekce. Jako nejkfiklavéjsi pripad v té-
to souvislosti uvadi, ze ,vynikajici mlady sa-
chista Sergej Mouvsesjan, mluvici plynné Ces-
ky“, statni obcCanstvi neziskal (ndsledné pak
ziskal slovenské obcanstvi), zatimco basket-
balista Maurice Whitfield, hrajici za klub
v Nymburku, ktery vlastni vlivnhd osobnost
JUDr. Miroslav J., ziskal obcanstvi ,béhem ne-
kolika meésicii, ackoliv novinaiiim pfiznal,
Ze neumi mluvit ¢esky. Podle stéZovatele pro-
mijeni zdkonnych podminek z davodu vy-
znamného piinosu pro Ceskou republiku
pfedstavuje jakysi relikt panovnické moci,
u néhoz lze pokuseni klientelismu celit pou-
ze tim, Ze dana oblast bude vystavena ,ohni
verejné debaty“. Vuci riziku protekce pfi mi-
moriadném udélovini obc¢anstvi nejsou imun-
ni ani ,zemé s nejdelsi tradici demokracie
a pravniho stdtu®, ty se vsak uvedenému rizi-
ku snaZzi pfedchdzet tim, Ze jsou ochotny ve-
fejnou debatu na toto téma vést (poukazuje
pfitom na pfiklady takovych debat z Velké
Britdnie a z Nizozemi). Déle stézovatel nami-
td, Ze pripadnd ujma ,VIP obcanum* je nepa-
trnd, neli nulovd. Zvefejnéni informace
o udéleni obcanstvi sotva muzZe zpusobit Za-
datelim Gjmu ve sféfe jejich soukromi, nebot
tato informace je v jejich nejblizsim okoli (ro-
dina, pritelé, kolegové ze zaméstnani) nepo-
chybné jiz znima.

[32] Nejvyssi spravni soud povazZuje
vSechny uvedené argumenty za padné, byt
nékteré ze stéZovatelem uvadénych prikladi
zfejmé nelze podradit pod vyjimku dle § 11
odst. 2 pism. d) zakona o nabyvani a pozbyva-
ni statniho obcanstvi. Obecné vSak se stézo-
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vatelem souhlasi v tom, Ze poZadovanou in-
formaci je mozno povazovat za predmct legi-
timniho vefejného zajmu a za zptisobilou pfi-
spé€t k diskusi v obecném zdjmu.

[33] Za klicové povaZoval Kritérium pfi-
nosu pozadované informace pro diskusi o vé-
cech vefejného zdjmu rovnéz Ustavni soud
ve vyse opakované citovaném nalezu sp. zn.
I. US 517/2010. Obdobné Ustavni soud argu-
mentoval i v dalSich pfipadech, v nichZ posu-
zoval kolizi svobody projevu a priva na sou-
kromi. Odkazat Ize napfiklad na nalez ze dne
11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, & 209/2005
Sb. US, ve véci Brezina proti Zemanovi. Pod-
purné lze zminit také judikaturu Evropského
soudu pro lidskd priva ke svobodé projevu,
v niz je Casto zduiraziovana spojitost mezi
svobodou projevu a demokracii. Napfiklad
jiz v rozsudku pléna ze dne 7. 12. 1976, Han-
dyside proti Spojenému krdlovstvi, stiZnost
¢. 5493/72, Series A, bod 48, Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze svoboda pro-
jevu ,predstavuje jeden ze zdkladnich piliri
demokratické spolecnosti, jednu ze zdklad-
nich podminek jejiho pokroku a rozvoje
kazdého jednotlivce“. Ve stejném duchu Ev-
ropsky soud pro lidska prava casto zduraznu-
je, Ze tisk hraje dtlezitou roli v demokratické
spolecnosti a jeho tlohou je 8ifit - zpisobem
slucitelnym s jeho povinnostmi a zavazky -
informace a myslenky o vSech vécech vefej-
ného zdjmu. Pfitom nejen, Ze ma ukol $ifit ta-
kové informace a mySlenky, ale vefejnost ma
také pravo je dostiavat. Na poli ¢l. 10 odst. 2
Umluvy je ziroveii dle Evropského soudu pro
lidska prava jen malo prostoru pro omezeni
politického projevu nebo debaty o otazkach
verejn€ého zdjmu. Podle rozsudku ze dne
24. 6. 2004, Von Hannover proti Némecku,
stiznost ¢. 59320/00, ECHR 2004-VI, pak je
rozhodujicim faktorem pfi vyvazovani ochra-
ny soukromého Zivota proti svobodé projevu
pravé skutec¢nost, jak zvefejnéné informace
(v daném pripadé c¢lanky a fotografie publi-
kované v tisku) ,prispivaji k diskusi v obec-
ném zdjmu® (blize viz Kmec, J.; Kosaf, D,
Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd timluva
o lidskych prdavech. Komentdrs: 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2012, 5. 909-912, 1006-1008).
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[34] Otazku, které osoby maji natolik vy-
znamny piinos pro Ceskou republiku, aby
jim z tohoto diivodu mohlo byt mimofddné
udéleno stitni obcCanstvi, je zcela namisté
podrobit ,ohni verejné debaty“, nebot je zjev-
né, Ze poskytovani tohoto specidlniho privi-
legia muze byt v konkrétnich pfipadech
znacné kontroverzni. Pokud urcitd osoba zZi-
dd o udéleni stitniho obcanstvi na zdkladé
dané vyjimky, pak nutné jistym zpusobem
vstupuje do verejn€ sféry a méla by byt srozu-
meéna s tim, Ze bude v budoucnu nucena str-
pét zasah do svého soukromi spocivajici v po-
skytnuti informace o tom, Ze predmétnym
zpusobem stitni obcanstvi nabyla. Takovy
omezeny zasah do jejiho soukromi je nutno
povazovat za zcela priméfeny.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
ze poskytnuti pozadované informace neni
v rozporu se zakonem na ochranu osobnich
udajh. Ackoliv je pravdépodobné, Ze obsahu-
je osobni udaje, jejich zpracovani (respektive
poskytnuti) je v souladu s § 5 odst. 2 pism. €)
uvedeného zikona mozné€ i bez souhlasu do-
t¢enych osob. Poskytnuti pozadované infor-
mace tak nelze odmitnout s poukazem na
ochranu soukromi (osobnich udaji) osob na-
chazejicich se na predmétném seznamu. Nad
ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud do-
dava, Ze se plné ztotoZnuje s argumentaci
méstského soudu tykajici se mozné aplikace
§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim v nynéjsi véci.
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Statni pamatkova péce: ochrana a uzivani kulturnich pamatek; pokuty
za poruseni povinnosti pri vykonu podnikani

k § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zakont
¢. 132/2000 Sb., ¢. 146/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb a ¢. 307/2008 Sb.

1. ,Znehodnoceni“ a ,zniceni“ ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb.,

o statni pamatkové péci, je nutno vykladat jako podstatné sniZeni kulturni hodnoty
pamatky (aZ na hodnotu nulovou), respektive jeji podstatné poskozeni (az destrukci).

I1. Dojde-li v disledku jednani vlastnika kulturni pamatky pouze k nepodstatné-
mu sniZeni kulturni hodnoty pamatky nebo k jejimu nepodstatnému poskozeni,
muze se jednat pouze o néktery z ohrozovacich deliktu dle § 35 odst. 1 pism. ¢) za-
kona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Toto nepodstatné sniZeni hodnoty ¢i
poskozeni je ucinkem, ktery 1ze zohlednit pii stanoveni vyse sankce.

II1. Mezi skutkovymi podstatami poruchovych a ohrozovacich delikta obsazeny-
mi v § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, existuje
vztah subsidiarity, a jejich jednoc¢inny soubéh je proto vyloucen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 7 As 44/2014-79)
Prejudikatura: ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost Karlovarské mineralni vody proti Krajskému ufadu Karlovarského
kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiZznosti zalovaného.

Rozhodnutim Magistraitu mésta Karlovy
Vary, oddéleni pamitkové péce, ze dne 2. 2.

povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 uvedené-
ho zikona, tj. jako vlastnik kulturni pamatky

2012, (ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného)
byla Zalobkyni uloZena pokuta 1 800 000 K¢
za spravni delikt podle § 35 odst. | pism. ¢) zi-
kona o stitni pamatkové péci, nebot neplnila
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na vlastni ndklad nepecovala o jeji zachovini,
neudrzovala ji v dobrém stavu a nechrdnila
pred ohrozenim, poskozenim, znehodnoce-
nim nebo odcizenim.
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Na zikladé odvolani Zalobkyné proti to-
muto rozhodnuti Zalovany dne 14. 3. 2012
¢aste¢né zménil rozhodnuti L. stupné, a to ve
vyctu objektli ve vlastnictvi zZalobkyné zahr-
nutych do nemovitych kulturnich pamatek
zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich
pamaitek (dale jen ,dotcené objekty®).

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né u Krajského soudu v Plzni, ktery rozsud-
kem ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 57 A 37/2012-201,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel
ze zavéru, ze § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni pamatkové péci sankcionuje Ctyfi
ohroZovaci a dva poruchové delikty. To ovliv-
fuje i vyklad a pouZitelnost § 36 uvedeného
zakona. V pfipadé€ ohrozovaciho deliktu neni
mozné piihlizet ke zptisobené skodé¢ a v pii-
padé poruchového deliktu k hrozici skodé.
Co se tyce vyroku rozhodnuti I. stupné, byla
zalobkyni uloZena pokuta za tfi ohroZovaci
delikty. Ve skutec¢nosti vSak byla Zalobkyni
uloZena pokuta za $irSi okruh spravnich de-
liktd, aniz by tyto dalsi delikty byly uvedeny
ve vyroku uvedeného rozhodnuti. Spriavni or-
gan L. stupné€ nejen Ze pfi stanoveni vyse po-
kuty nezakonné prihliZel ke zptisobené Sko-
dé, nybrz zcela pominul zasadu, Ze trest je
mozné ukladat pouze za skutky, jejichZ spa-
chidni se méla Zalobkyné podle vyroku roz-
hodnuti dopustit.

Tim, Ze spravni organy neuvedly ve vyro-
ku rozhodnuti poruchové delikty, jejichZ spa-
chani zalobkyni ve skuteCnosti pficitaly, za-
sadné zkritily zalobkyni na jejim pravu na
obhajobu. Spravni orgdny si tak nepfipustné
zjednodusily postup v fizeni. Pokud by totiz
uvedly poruchové delikty ve vyroku rozhod-
nuti L. stupné, byly by povinny konkrétné po-
psat k jakému poskozeni u které pamatky do-
§lo, kdy se tak stalo a jak se tak stalo. Spachani
téchto skutkt by pak byly také povinny ve
spravnim fizeni prokdzat. Spriavni orginy
shledaly Zalobkyni odpovédnou za vysledny
stav dot¢enych objektu, aviak nijak nespeci-
fikovaly, kdy ke konkrétnim poskozenim kul-
turnich pamatek doslo. Nelze tedy napfiklad
viibec zjistit, zda Zalobkyni neni pfic¢itino né-
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co, co nezpusobila, ¢i néco, co ji jiz pro uply-
nuti lhat uvedenych v § 37 odst. 2 zdkona
o statni pamatkové péci pficitat nelze. Neby-
ly predlozeny zadné listiny dokladajici prova-
déni soustavné kontroly plnéni povinnosti
Zalobkyné. TotéZ plati pro zavér o pocatku
porudovani povinnosti vytykanych zalobkyni
obecné od roku 2004, resp. 2005, jelikoZ ten-
to je dovozovan toliko z nékolika madlo foto-
grafii neuvedeného data pofizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasacni stiZznost. StéZova-
tel namitl, Ze dle dikce zdkona o stitni pamat-
kové péci je nepochybné, Ze zakonodirce
u skutkovych podstat, které krajsky soud
oznacil jako poruchové, vidy pouzil dokona-
vy vid - ,znehodnoti‘ a ,znici“. Z toho lze do-
vodit, Ze ma jit o jedndni ukoncené, a tedy
fakticky jednorazové. Pfedmétem postihu ne-
ni v tomto pripadé soustavné jednini v podo-
bé ,znehodnocovdni“ nebo ,niceni kulturni
pamatky, tj. které by bylo v logice rozsudku
krajského soudu mozné oznacit pouze jako
skutek ohroZovaci. Jak soustavné ,znehodno-
covdni® tak ,niceni* kulturni pamitky jsou
projevem dvou jinych skutkovych podstat,
které krajsky soud oznacil jako ohroZovaci,
a to ,neudrZovdani kulturni pamdtky v dob-
rém stavu* a ,nepecovdni o zachovdni kul-
turni pamdtky“. Vysledkem tohoto proti-
pravniho jednani musi byt proména stavu
kulturni pamaitky, tj. pachatel svym jednanim
(prevazné necinnosti) uvadi kulturni pamat-
ku do horsiho stavu nebo do stavu, ktery vy-
lucuje nebo ztéZuje jeji zachovini. V obou
pripadech k naplnéni skutkové podstaty ne-
sta¢i pouhé neprovadéni ¢innosti, ale musi
dojit k poskozeni (porucham). Pokud vlast-
nik kulturni pamatky neudrzuje kulturni pa-
mitku v dobrém stavu, pak logickym vysled-
kem musi byt zména stavu kulturni pamatky
k horsimu, a tedy vyskyt poruch kulturni pa-
matky. Skutkova podstata v tomto pfipadé ne-
predpoklada pro své naplnéni prosté ,neudr-
Zovdni“ kulturni pamitky, ale neudrzovani
kulturni pamatky v ,dobrém stavu“. Proména
stavu kulturni pamatky z dobrého na stav
horsi tak musi byt podminkou pro naplnéni
této skutkové podstaty a jejim vysledkem je
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stejné jako v pripad€ ,znehodnoceni* posko-
zeni kulturni pamitky. Pfedmétem postihu je
necinnost, jejiz projevy jsou dlouhodobé po-
vahy a projevuji se prabézZnou zménou stavu
kulturni pamatky. Pokud by nedoslo k nega-
tivni zméné na predmétu ochrany, nebylo by
mozné prokazat ani naplnéni skutkové pod-
staty. Vysledek naplnéni skutkové podstaty
Jneudrzovdani kulturni pamdtky v dobrém
stavu“ a ,znehodnoceni“ kulturni pamatky se
na predmétu ochrany muze odrazit ndstu-
pem jinych typti poruch, které pro zachovani
kulturni pamatky mohou mit zcela odlisny
dopad. Znehodnocenim kulturni pamatky
muZe byt rozbiti oken, pomalovini jejich zdi
sprejem, vysledkem neudrzovani kulturni pa-
matky v dobrém stavu muze byt propad kro-
vu a stropu. Komentaf zdkona, ktery pouzil
krajsky soud, neobsahuje rozdéleni skutko-
vych podstat, tak jak je popsal krajsky soud.
Krajsky soud chybné rozdé€lil skutkové pod-
staty na poruchové a ohrozovaci, a to v da-
sledku pominuti vidu pouzitého slovesa
Lznehodnoti“. To reaguje na poruseni povin-
nosti vlastnika v podobé jeho aktivni ¢innos-
ti, jejimZ projevem je fakticky jednorazové
poskozeni kulturni pamdtky. Na necinnost
vlastnika reaguji jiné skutkové podstaty. Kraj-
sky soud fakticky polozil rovnitko mezi poru-
chové a jednorizové delikty a mezi ohroZova-
ci a trvajici delikty. Obé skupiny se mohou
prolinat a prekryvat. V disledku toho krajsky
soud napadenym rozhodnutim nespravné vy-
tykd, Ze u poruchovych delikti se musi pro-
kazat, kdy nastal konkrétni ucinek, coz
u trvajiciho poruchového deliktu je problém,
protoZe z povahy véci je proména véci k hor-
$imu soustavnd a dlouhodoba. Nelze pak pro-
kazat, ke které minuté v diisledku nepecova-
ni odpadla konkrétni ¢astecka omitky nebo
dfevokaznd houba vypustila konkrétni sporu.
Krajsky soud tak dospél k mylnym zavértiim
ohledné nalezitosti dokazovani. Krajsky soud
fakticky tvrdi, Ze se méla zalobkyné dopustit
pokracoviani spravniho deliktu v podobé
L2nehodnoceni® kulturni pamatky, pricemz
kazda dil¢i zména dosavadniho stavu k horsi-
mu je samostatnym skutkem, u kterého je tie-
ba provést dokazovini o ¢ase jeho spichani
a okolnostech. Takovy vyklad jde za hranu lo-
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gického a systematického vykladu § 35 odst. 1
pism. ¢) a § 9 zdkona o statni pamatkové péci.
Nelze souhlasit, Ze by Zalobkyné byla zkrace-
na na svém pravu na obhajobu.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti uvedla, Ze spravni delikty v § 35
odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové pé-
¢i jsou urceny k ochrané téhoz zijmu - za-
chovani kulturni pamatky. Znakem porucho-
vych spravnich deliktth je ucinek, ktery
v pfipadé ohrozovacich delikti neni pfedvi-
dan. Poruchové (které postihuji znehodnoce-
ni nebo zniceni kulturni pamatky) a ohroZo-
vaci spravni delikty jsou ve vzdjemném
poméru speciality. Jejich jednocinny soubéh
je vyloucen. Je-li zalobkyni pfi¢itana odpo-
védnost za vysledny stav dotcenych objekttl,
je vylouceno ji soucasné ¢init odpovédnou za
jedniani popsané ve vyroku rozhodnuti
I. stupné. V pripadé prvnich ¢tyf spravnich
delikta dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o stat-
ni pamatkové péci se jednd o delikty ohroZzo-
vaci. Posledni dva delikty postihuji jednani,
jimz jiz doslo k vyvolani poruchy chranéného
zajmu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel v kasac¢ni stiznosti broji proti
zavéru krajského soudu, Ze spriavni orgin
I. stupné€ jednani Zalobkyné kvalifikoval ve vy-
roku rozhodnuti jako ohroZovaci delikt, za-
timco v odtivodnéni rozhodnuti je popisoval
jako delikt poruchovy. Z tohoto zavéru ply-
nou veskeré davody, pro které bylo Zalobou
napadené rozhodnuti zruseno - poruSeni
prava na obhajobu, nespravny popis skutku,
nedostatecné zjiStény skutkovy stav ¢i ne-
spravné hodnoceni dukazua. StéZovatel v ka-
sacni stiznosti argumentuje ve prospéch zi-
véru, zZe spravni delikty uvedené v § 35 odst. 1
pism. ¢) ziakona o statni pamatkové péci se
nedé€li na ohrozZovaci a poruchové, nybrz na
trvajici a jednorazové, pficemz v pfipadé za-
lobkyné $lo o delikt trvajici.

Tato namitka neni divodna. (...)

1233



3128

Z § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci plynou vlastniku kulturni pamitky po-
vinnosti, jejichZ poruseni je na zikladé § 35
odst. 1 pism. ¢) tohoto ziakona sankcionova-
no uloZenim pokuty az do vyse 2 000 000 K¢.
JelikoZ se jedna o riznorody okruh povinnos-
ti, také k jejich poruseni miize dochazet jed-
nanim rozdilného charakteru a s riznymi du-
sledky. Proto § 35 odst. 1 pism. ¢) ziakona
o statni pamatkové péci nelze pokladat za je-
dinou skutkovou podstatu spravniho deliktu,
nybrz jako souhrn relativné rtznorodych
skutkovych podstat. Divodem jejich zahrnu-
ti do jedin€ho ustanoveni je zde skutecnost,
Ze jde vZdy o poruseni nékteré z povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona o stitni pa-
matkové péci.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje s kraj-
skym soudem v zivéru, Ze jednotlivé spravni
delikty popsanév § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o statni pamatkové péci lze rozclenit na de-
likty ohroZovaci a poruchové. Divodem je
skutec¢nost, Ze u nékterych jednani zjevné po-
stacuje ohroZeni privem chrinéného zijmu,
zatimco jiné jiz ze své povahy zpusobuji po-
ruseni praivem chranéného zijmu.

Do prvni skupiny spadd ,nepecovdni
o zachovdni kulturni pamdtky“, ,neudrzo-
vdni kulturni pamdtky v dobrém stavu®,
JUZivdni kulturni pamdtky zpiisobem neod-
povidajicim jejimu Rulturné politickému vy-
znamu, pamdtkové hodnoté nebo technické-
mu stavu® a ,nechranéni kulturni pamdtky
pred ohroZenim, poskozenim nebo znehod-
nocenim*. Ve vSech téchto pripadech k napl-
néni skutkové podstaty spravniho deliktu ne-
musi dojit k dc¢inku, tj. zmén€ na hmotném
predmétu utoku, zde konkrétné ke zhorseni
stavu kulturni pamatky. Jedna se tedy o delik-
ty ohroZovaci.

Druhou skupinu tvofi ,znehodnoceni kul-
turni pamdtky“ a zniceni kulturni pamdt-
ky“. U obou téchto skutkovych podstat je z je-
jich popisu zfejmé, Ze musi dojit ke zhorSeni
stavu kulturni pamitky (k jejimu znehodno-
ceni ¢i zniceni). Jde tedy o delikty poruchové.

Zpusobeni ucinku ovSem automaticky
nevede k zavéru, Ze pachatelovo jedndni neni
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ohrozovacim deliktem. U¢inek v takovém pii-
padé¢ sice neni obligatornim znakem skutko-
vé podstaty, miiZze v§ak byt pachateli pfic¢itin
k tiZi pfi stanoveni vySe sankce. Spravni orga-
ny tedy v projednivané véci nemusely po-
chybit tim, Ze jednani Zalobkyné na jednu
stranu kvalifikovaly jako ohroZovaci delikt
a na druhou stranu pfihlizely k vysi zpusobe-
né Skody. Takovyto postup by byl obecné
mozny, ovsem pouze v piipadé, Ze by dané
jednani s ohledem na vznikly ucinek nenapl-
novalo také skutkovou podstatu poruchové-
ho deliktu (zakotveného v zikoné na ochranu
téhoZ zajmu).

Obsahuje-li skutkova podstata porucho-
vého deliktu vSechny znaky ohroZovaciho de-
liktu a navic jeSté znak ucinku, jsou obé€ skut-
kové podstaty v poméru subsidiarity. Tato
okolnost vylucuje jednocinny soubéh obou
delikt. Nedojde-li k ucinku, popisovanému
ve skutkové podstaté poruchového deliktu, je
nutno jednani (pfi splnéni vSech znaku skut-
kové podstaty) kvalifikovat pouze jako ohro-
Zovaci delikt. Dojde-li k takovému ucinku je
totéz jednani nutno kvalifikovat vylu¢né jako
poruchovy delikt.

V projednavané véci je tak nutno posou-
dit, zda mezi poruchovymi a ohroZovacimi
delikty obsazenymi v § 35 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o statni pamatkové péci existuje popsa-
ny vztah subsidiarity, a pokud ano, zda s ohle-
dem na zhorSeni stavu dotcenych objekth
popsané spravnimi orgdny mohlo dojit k na-
plnéni nékteré ze skutkovych podstat poru-
chovych deliktt.

Klicovy je zde vyklad pojmt ,znehodnoti*
a ,znici“, a to hned v nékolika ohledech.
V prvé fad€ je potfeba posoudit, zda néktery
z téchto pojmu zahrnuje také poskozeni kul-
turni pamatky, aniz by doslo k uplné destruk-
ci kulturni pamatky. V druhé fad€ jde o inter-
pretaci téchto pojma s ohledem na pouZity
dokonavy vid, z néhoz stézovatel dovozuje, Ze
se jednd o delikt jednorazovy.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pojmy
,znehodnoceni“ a ,zniceni“ je nutno v soula-
du s jejich obecnym vyznamem vykladat jako

podstatné sniZeni kulturni hodnoty pamatky
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(az na hodnotu nulovou), respektive jeji pod-
statné poskozeni (az destrukci). Zatimco
v pfipadé ,zniceni* jde o fyzickou zménu sta-
vu pamatky k horS§imu (napf. vyrazné chatrani
pamatkové chrinéného domu), pro ,znehod-
noceni postacuje sniZzeni kulturni hodnoty
pamatky (napf. poskozeni fresky, pro kterou
je dim pamaitkové chranén). Pro naplnéni
obou skutkovych podstat tedy nemusi dojit
ke krajni situaci, kdy jiz pamitka nema zcela
Zadnou kulturni hodnotu, respektive kdy do-
jde k jeji aplné destrukci. Zaroven vsak nepo-
stacuje sniZeni kulturni hodnoty ¢i poskoze-
ni pamadtky pouze v nepodstatné mife
(napriklad rezivéjici okap, ¢i nékolik chybé;ji-
cich stfeSnich tasek). Takovyto ucinek neni
dostate¢né intenzivni pro naplnéni skutkové
podstaty poruchovych delikti znehodnoceni
¢i zniceni kulturni pamatky.

Dojde-li tedy v disledku jedndni vlastnika
kulturni pamitky pouze k nepodstatnému
sniZeni kulturni hodnoty pamatky nebo k je-
jimu nepodstatnému poskozeni, muzZe se jed-
nat pouze o néktery z ohroZovacich deliktt
dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pa-
matkové péci. Toto nepodstatné snizeni hod-
noty ¢i poskozeni je pak ucinkem, ktery lze
zohlednit pfi stanoveni vySe sankce.

Dojde-li vSak k podstatnému sniZeni hod-
noty ¢i poskozeni kulturni pamatky, zikon
nerozliSuje mezi zptsoby, jakymi k tomuto
ucinku doslo. K naplnéni skutkovych podstat
poruchovych delikth tedy muze dojit kterym-
koliv zptisobem, ktery je popsin u ohrozova-
cich deliktd. Nastane-li vy$e popsany ucinek,
je nutno jednani povazovat za poruchovy de-
likt ,znehodnoceni nebo ,zniceni kulturni
pamaitky, bez ohledu na to, zda k nému doslo
v dusledku ,nepecovdni o zachovdni kultur-
ni pamdtky“, ,neudrzovdni kulturni pamdt-
ky v dobrém stavu“, ,uZivdni kulturni pa-
mdtky zptisobem mneodpovidajicim jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamdtkové
hodnoté nebo technickému stavu“ nebo ,ne-
chrdaneéni kulturni pamdtky pred ohroZe-
nim, poskozenim nebo znehodnocenim®.
Skutkové podstaty poruchovych deliktt dle
§ 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatko-
vé péci jsou oproti zde obsazenym skutko-
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vym podstatim ohroZovacich deliktt toliko
doplnény o jeden znak, konkrétné dostatec-
né intenzivni ucinek. Je-li i¢inek v takové mi-
fe naplnén, miiZe byt pachatel postizen pou-
ze pro poruchovy delikt.

Lze uzavfit, Ze samotné prihlédnuti ke
vzniklé Skodé ze strany spravnich orginu
v projednavané véci nebylo a priori v rozpo-
ru s kvalifikaci jednani Zalobkyné jako ohro-
Zovaciho deliktu. Poskozeni dot¢enych ob-
jektt, jak bylo spravnimi orginy popsano,
nicméné vykazuje znaky podstatného posko-
zeni kulturni pamatky, a tudiZ i znaky poru-
chového deliktu ,zniceni kulturni pamdtky*
(viz dale). V takovém pfipad¢ byla zZalobkyné
nezakonné postizena pro delikt ohroZovaci.

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du k naplnéni skutkové podstaty vyjadiené
pouzitim slovesa v dokonavém vidu (zde
Lznehodnoti®, resp. ,zni¢i*) muze dojit jak
jednorazovym aktem, tak jednanim rozloZe-
nym do delsiho ¢asového useku. K samotné-
mu ucinku spocdivajicimu ve zniceni (ve
smyslu podstatného poskozeni, jak bylo vylo-
Zeno vySe) muze totiz dojit nejen v jediném
konkrétnim okamziku, ale také postupné
v ramci déletrvajiciho obdobi. Dojde-li v di-
sledku jednani (kondni ¢i opomenuti) vlast-
nika k pozvolnému chatrani kulturni pamat-
ky, které nabude intenzity .zniceni“, stile
bude mozné vyslovit zavér, Ze vlastnik pamat-
ku ,znicil“. Jeho jednani tedy bude mozné vy-
jadfrit slovesem v dokonavém vidu. Dokonavy
vid zde necharakterizuje samotné jednani,
pouze klade diraz na dasledek (ac¢inky). Sku-
te¢nost, ze ucinek (charakter poskozeni pa-
matky) se muZe kvalitativné i kvantitativné
v prubéhu ¢asu ménit, neznamena, Ze by kaz-
da zména prfedstavovala novy utok pokracuji-
ciho deliktu. Neni tedy napfiklad nutné v roz-
hodnuti o spravnim deliktu popsat (véetné
casové identifikace) a v fizeni prokazat kaz-
dou postupnou zménu na predmétu utoku.
Podstatnd je celkovd zména mezi pivodnim
stavem v okamziku zahdjeni jedndni vlastnika
akonec¢nym stavem v dob€ ukonceni jednani.
Tyto stavy vSak musi byt spravnim orgianem
dostate¢né popsany a prokizany. Je proto li-
cha obava stézovatele, Ze by musel napfiklad
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prokazovat, kdy odpadla konkrétni ¢astecka
omitky nebo dfevokaznd houba vypustila
konkrétni sporu. Ackoliv nékteré tivahy kraj-
ského soudu tuto obavu stéZovatele podpo-
ruji, postacuje zavéry krajského soudu v tom-
to sméru korigovat.

V pfipadé€ objektu ¢ p. 64 v k. a. Kyselka
z vyroku prvostupiiového rozhodnuti vyply-
va, Ze Zalobkyni bylo vytykano ,neprovddéni
bézné opravy a udrzby klempirskych prvkii
a dalSich soucdsti stiech vcetné stiech tech-
nické cdsti objektu, nezajistovdni komino-
vych téles proti devastaci, nechrdnéni a ne-
oSetifovdni drevénych prvkit venkovnich
konstrukci schodisté a balkonu“, a to v obdo-
bi od roku 2004 do zahdjeni spravniho fizeni.

V pfipad¢€ objektu €. p. 53 v k. u. Kyselka
bylo zalobkyni vytykano ,neprovddéni béz-
nych oprav a udrzby klempirskych prukii
a dalsich soucdsti stiech hlavniho objektu
i prilehlych cdsti, netdrzba konstrukce kro-
vii, nezajisténi kominovych téles proti devas-
taci, nezamezeni nebezpecného zasypdvani
zadni cdsti objektu suti z priléhajiciho sva-
hu, neudrzba konstrukcnich prvkii chrdani-
cich fasddu hlavniho objektu“, a to v obdobi
od roku 2005 do zahdjeni spravniho fizeni.

V pfipadé objektu ¢. p. 74 v k. ti. RadoSov
pak bylo zZalobkyni vytykidno ,neprovddeéni
béznych oprav a udrzby klempirskych prv-
Rt a dalSich soucdsti strech a Rrovu, neza-
bezpeceni statickych poruch zpiisobenych
dlouhodobym zatékdnim do prostoru v zad-
ni cdsti schodisteé, nezabezpeceni vnitinich
konstrukci proti dalsimu poskozovdni vli-
vem zatékdni“, a to v obdobi od roku 2005
do doby zahaijeni spravniho fizeni.

Ve svétle vySe uvedeného mohou viechna
uvedend jednani Zalobkyné predstavovat né-
ktery z ohrozovacich i poruchovych delikti
uvedenych v § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o statni pamatkové péci. Rozhodujici pro po-
souzeni, zda jde o ohroZovaci ¢i poruchovy
delikt, je povaha sprivnim orginem zjisté-
nych poskozeni dotcenych objektt.

V oduvodnéni rozhodnuti I. stupné sprav-
ni orgin poukdzal na poskozeni tfech objek-
th. V pripadé vily Stallburg mélo napfiklad
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dojit ke zficeni stfechy pristavku a zadni ¢ast
objektu je zapadani suti. V pfipadé Loschne-
rova pramene mélo dojit mimo jin€ k ¢astec-
nému zficeni dfevéného bo¢niho schodisté,
v objektu mélo byt velké mnozZstvi suti a neu-
stale do néj zatékat. A v pfipad¢€ Hotelu Praha
spravni organy zminuji iplnou destrukci ¢i
zmizeni nékterych hodnotnych prvku a dlou-
hodobé zatékani. Stejné€ jako spravni organ
I. stupné i Zalovany ve svém rozhodnuti popi-
suje poskozeni dot¢enych objektll jako znac-
né: ,Vyse uvedené objekty se prduvé proto ocilt-
ly ve stavu, ktery magistrdt podrobné popsal
v napadeném rozhodnuti, tedy ve stavu
znacného poskozeni, coz bylo zpitisobeno
praveé vlivem nepéce a netidrzby [Zalobkyné],
kterd je jejich viastnikem. [..] Odvolaci or-
gdn musi konstatovat, Ze se v daném pripadé
nejednd o pokutu exempldrni, ale o pokutu
odpovidajici mire znehodnoceni a nevratné
devastace predmétnych soucdsti kulturni pa-
mdtky. |...] Timto protipravnim jedndnim do-
slo k zdavaznému poskozeni pamdtkové hod-
noty predmétnych objektit a tim i k naruseni
celku, jehoz jsou tyto objekty soucdsti.”

S ohledem na skutkovy stav, jak je sprav-
nimi organy popisovan, je zcela ziejmé, Ze
poskozeni dotc¢enych objektli neni nijak ne-
podstatné. Ostatné ani spravni organy je jako
nepodstatné nepovazovaly a vyrazné je pro-
mitly do vySe uloZené sankce. Takovato rozsa-
hla a intenzivni poskozeni je pfitom v soula-
du s vySe uvedenym zavéry nutno povazovat
za ,zniceni“ ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zi-
kona o statni pamatkové péci.

Spravni orginy tedy pochybily, jestlize Za-
lobkyni na jedné strané pficCitaly k tiZi vyraz-
na poskozeni dotcenych objekth a na strané
druhé jeji jednani kvalifikovaly jako ohroZo-
vaci delikt, spocivajici v tom, Ze Zalobkyné
Lna vlastni ndklad nepecovala o jeji zacho-
vdni, neudrzovala ji v dobrém stavu a ne-
chranila pred ohroZenim, poskozenim, zne-
hodnocenim nebo odcizenim®. Je nutno
souhlasit s krajskym soudem, Ze tento zdsad-
ni nesoulad mezi vyrokem spravniho rozhod-
nuti I. stupné a jeho odivodnénim predsta-
vuje podstatné pochybeni, které mohlo mit
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
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V prvé fadé€ byla totiz Zalobkyné fakticky
postihovina za jiny spravni delikt, nez jaky
byl uveden ve vyrokové cisti rozhodnuti
I. stupné. Tento vyrok v diisledku toho neob-
sahoval veSkeré podstatné nalezitosti, nebot
nepopisoval ucinek, ktery je znakem skutko-
vé podstaty poruchového deliktu, pro ktery
byla Zalobkyné fakticky postiZena (tj. spravni-
ho deliktu ,zniceni kulturni pamditky*“). Jak
pfitom uvedl rozSifeny senit NejvysSiho

spravniho soudu (usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS),
Lv1yrok rozhodnuti o jiném sprdavnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uvede-
nim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zameénén s jinym. Neuvede-li
spravni orgdn takové ndleZitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstainé porusi ustanove-
ni o rizeni [ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7: s].“
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Stavebni fizeni: zakladani staveb; potieba provedeni geologického

s v

prazkumu

k § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby
K naplnéni pozadavku § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poza-

davcich na stavby, neni nutné provadét pro kazdou planovanou stavbu novy geolo-
gicky pruzkum, jsou-li v zijmovém uzemi geologické poméry dostatecné znamy di-
ky jiz provedenym geologickym prizkumim a jsou-li vysledky téchto prizkumu

aplikovatelné i na navrhovanou stavbu vzhledem k jejim vlastnostem a ucelu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 1 As 12/2014-135)

Véc:

Zdenék B. proti Krajskému uradu Karlovarského kraje, za icasti 1) Spolec¢nosti s ru¢enim

omezenym VAPROSTAV, 2) obce JeniSov, 3) Ing. Jifiho H., 4) Jaroslava B,
5) JUDr. Blanky B., 6) Ireny S. a 7) Mgr. Leony P., o povoleni stavby, o kasacni stiZznosti

osoby zucastnéné na fizeni 1).

Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnu-
tim ze dne 15. 4. 2011 povolil na Zidost sta-
vebnika - osoby zucastnéné na fizeni 1) stav-
bu ,Bytovych domii Jenisov“ na pozemcich
v katastralnim uzemi JeniSov.

Na zdkladé odvolani Zalobce a osob zu-
Castnénych na fizeni 2) a 3) Zalovany rozhod-
nutim ze dne 22. 7. 2011 rozhodnuti staveb-
niho ufadu z¢asti zménil a ve zbytku potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 29. 11. 2013, &j. 57 A
76/2011-172, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vritil k dalSimu fizeni. Podle kraj-
ského soudu stavebni urad porusil § 111 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006 a § 18
odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., nebot
stavbu povolil, aniz stavebnik dolozil prove-
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deni a vysledky geologického prizkumu da-
ného azemi. Z posudkt predlozenych ve sta-
vebnim fizeni pfitom vyplyva, Ze povolovana
stavba ma byt realizovana ve znacné riziko-
vych zakladovych pomérech. Bylo tedy na-
misté po stavebnikovi pozadovat provedeni
inZenyrsko-geologického prizkumu, pfipad-
né téZz hydrogeologického prazkumu. Tuto
otazku stavebni ufad nemohl fesit stanove-
nim podminky ¢. 12 ve stavebnim povoleni,
podle niz ma byt pfed zahajenim stavby pro-
veden podrobnéjsi inZenyrsko-geologicky
pruzkum a teprve v pfipadé, Ze z priazkumu
vyplyne nutnost zmény stavby, bude tato
zména projedndna se stavebnim ufadem.
Nelze nejprve stavbu povolit, a teprve pak se
zabyvat tim, jsou-li splnény podminky stano-
vené zakonem pro jeji povoleni. Stejné tak Za-
lovany nemuze v této souvislosti odkazovat
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na odpovédnost projektanta, nebot zjisténi
stavu véci a okolnosti dilezitych pro ochranu
vefejného zdjmu jsou ukolem spravnich
organt. Stavebni ufad tak porusil § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu, Zalovany pak porusil
§ 89 téhoz zdkona, pokud tuto nezakonnost
stavebniho povoleni neodstranil.

Osoba zacastnéna na fizeni 1) (stéZova-
telka) podala proti rozsudku krajského sou-
du kasacni stiznost, v nizZ namitala, Ze predlo-
Zila stavebnimu dfadu posudek zpracovany
k tomu opravnénou osobou, Ing. Jaroslavem
Jiskrou, Ph.D., znalcem pro obor téZba, od-
vétvi téZzba nerosth a tézba uhli, specializace
vlivy poddolovani na stavby a ostatni povr-
chové objekty, projektovani a dobyvani loZi-
sek, mechanika zemin. Z jeho zavéru vyply-
nulo, Ze je v zijmovém tizemi nulovd moznost
existence propadlin. Jedinym preventivhim
doporucenim bylo nepfibliZovat se stavbou
bliZe nez 10 m k vychodni hranici daného po-
zemku, coZ stavebnik respektoval. Z § 111
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006
aniz § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
nevyplyva povinnost pro stavebniky predkla-
dat s projektovou dokumentaci téz inZenyr-
sko-geologicky pruzkum. Geologicky pru-
zkum je béZné€ provadén aZ v ramci realizace
povolené stavby po zapoceti se zemnimi pra-
cemi, kdy zhotovitel stavby deklaruje skutec-
né zdkladové poméry v tizemi, coZ stavebni
uarad spravné reflektoval v podmince ¢. 12
stavebniho povoleni. Ta byla stavebnikem
v pribéhu stavby splnéna a zavérecny posu-
dek potvrdil nezavadnost stavby a jejich zakla-
dua. Geologicky prazkum nemuZe postihnout
vSechna tuskali daného tzemi a v prabéhu
stavby se mohou vyskytnout pfekazky, které
znemozni realizaci stavby tak, jak ji pfedpo-
klada vydané stavebni povoleni. Na tyto situa-
ce pamatuje § 118 stavebniho zakona z roku
2000, ktery umoziiuje zménit stavbu a fadné
ji projednat s dotCenymi spravnimi ufady a se
vSemi ucastniky fizeni. V projednivané véci
byla navic pfedmétna stavba jiz realizovana
bez zivad a je tésné pred kolaudaci. Zalob-
cem v fizeni predloZeny posudek Ing. Barto-
Se oznacila stéZovatelka za tendenc¢ni, nebot
byl opatifen osobou, kterd ma na zastaveni
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stavby subjektivni zdjem, a za nepravdivy, ne-
bot v rozporu s realitou tvrdi, Ze jde o poddo-
lované tzemi. Ziadny z posudkt nevyloucil
moznost vystavby v daném tzemi. Je-li z pro-
vedeného dokazovani evidentni, Ze pozemek
neni dilni ¢innosti dotcen, je neucelné sta-
vebni povoleni rusit. Trviani na podmince
geologického priizkumu vytvari do budouc-
na precedens, na jehoz ziklad¢é za¢nou sta-
vebni ufady naduZivat provedeni geologic-
kych prizkumt spiSe z preventivnich, nez
faktickych dtvodu.

Osoba zucastnéna na rizeni 2) uvedla, ze
v misté€ stavby doslo v prabéhu dvou let k né-
kolika sesuviim pudy. Pfi prvnim sesuvu na
vychodni stran€ stavebniho pozemku pfi bu-
dovani objektu Al doslo v obdobi unor az
brezen 2012 k poskozeni komunikace v ulici
Rozkvetld. Ve stejné dobé doslo k sesuvu sva-
hu pod bufikami, v nichZ jsou ubytovani sta-
vebni délnici, ktefi byli nuceni objekty opus-
tit v pét hodin rino. K poruseni svahu na
zapadni stran¢ doslo dne 17. 10. 2012, pfi
némz byl poskozen stoZir verejného osvétle-
ni a na pfilehlé komunikaci I11/2226 bylo vy-
diano rozhodnuti o omezeni dopravy na né-
kolik tydnu. K dalsimu sesuvu na zapadni
stran¢ pozemku doslo v unoru 2013. K tomu
osoba zucastnéna na fizeni 2) pfriloZzila foto-
grafickou dokumentaci a plinek. K otdzce
poddolovani téchto pozemkt osoba zucast-
néna na fizeni 2) uvedla, Ze dilni mapy o téz-
bé v letech 1806 az 1927 nejsou vzdy piesné,
zakresloval se do nich stav, na ktery bylo vy-
dano povoleni. Bylo-li ale uhli lehko téZitelné,
vytézili ho hornici i mimo povolené Gzemi.
I podle map vSak byla tézba v blizkosti stavby
provadéna. Problém pak nastane, za¢ne-li téz-
ba kaolinu vychodné od provadéné stavby. Je-
likoZ je zde kaolin v mocnosti cca 40 metru,
budou pfi jeho téZbé obnazeny byvalé Stoly
hnédouhelného dolu. Pfi tom dojde k odvo-
du vody z téchto chodeb a v celém uzemi
k poklesu terénu. Z téchto diavodii mé€l byt
pred zacatkem stavby proveden geologicky

prizkum v co nejsirSim méfitku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

(...) [14] Zakladni spornou otazkou pied-
kladaného pfipadu je, zda byla ve stavebnim
fizeni fadné vyfeSena otazka zaloZeni kom-
plexu bytovych domu. Podle § 111 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona z roku 2006 musi
stavebni ufad pfezkoumat podanou zZadost
o stavebni povoleni a pfipojené podklady
z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a ov€fit zejména, zda projektova do-
kumentace je uplna, prehledni a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadav-
ky na vystavbu. Podle odstavce 3 pism. a) té-
hoz ustanoveni ,[z]jisti-li stavebni nirad, Ze
v projektové dokumentaci nejsou dodrzeny
obecné pozZadavky na vystavbu, [..] vyzve
stavebnika k odstranéni uvedenych nedo-
statkii a stanovi k tomu primérenou lhiitu.
Stavebni ufad tak md dvé ovéfovaci povin-
nosti - jedna se tyka projektové dokumenta-
ce, druhd obecnych pozadavk na vystavbu -
a jednu povinnost odstrafiovaci.

[15] Projektovou dokumentaci musi ob-
starat a k Zadosti o stavebni povoleni pfipojit
stavebnik [§ 110 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 2006]. Provadéci vyhliska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni ucinném do 28. 3. 2013 stanovi v prilo-
ze ¢. 1, Ze ,[plrojektovd dokumentace musi
vZdy obsahovat Cdsti A az F ¢lenéné na jed-
notlivé polozky s tim, Ze rozsah jednotlivych
casti musi odpovidat druhu a vyznamu
stavby, jejimu umistént, stavebné technické-
mu provedeni, ticelu vyuZziti, vlivu na Zivot-
ni prostiedi a dobé trvdni stavby“. V Casti F
Dokumentace stavby (objektil), kapitole 1.
Pozemni (stavebni) objekty, oddilu 1.1. Archi-
tektonické a stavebné technické feseni, pod-
oddilu 1.1.1 Technicka zprava se pod pism. f)
vyZaduje téZ uvedeni zplsobu ,zaloZeni ob-
jektu s ohledem na vysledky inZenyrsko-geo-
logického a hydrogeologického priizRumu’.

[16] Obecnymi pozadavky na vystavbu
rozumi § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zikona
z roku 2006 mimo jiné technické pozadavky
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na stavby stanovené provadécimi pravnimi
predpisy. Podle § 169 odst. 1 téhoz zikona
jsou pravnické osoby, fyzické osoby a pfislus-
né organy verejné spravy povinny pfi izem-
né planovaci a projektové ¢innosti, pfi povo-
lovani, provadéni, uzivini a odstrafovani
staveb respektovat téZ obecné pozadavky na
vystavbu stanovené provadécimi pfedpisy.
Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych po-
Zadavcich na stavby, pak v § 18 odst. 1 stano-
vi, Ze ,[sltavby se musi zaklddat zpiisobem
odpovidajicim zdkladovym pomériim zjiste-
nym geologickym priizkumem a musi spliio-
vat pozZadavky dané normovymi hodnota-
mi, nesmi byt pri tom ohrozZena stabilita
Jinych staveb*.

[17] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
Ze zaloZeni stavby je zdsadni a v podstaté pr-
votni otazkou, kterou je tfeba pfi planovani
vystavby fesit. Pokud by pred zapocetim vy-
stavby nebylo postaveno najisto, Ze zaloZeni
stavby je s ohledem na geologické podminky
uzemi bezpecné a Ze neohrozi jak samotnou
novou stavbu, tak i nemovitosti sousedni,
mohlo by v prabéhu vystavby ¢i po jejim do-
konceni dojit ke katastrofdlnim nasledkim se
Skodami na majetku i lidskych Zivotech. Pra-
vé z tohoto duvodu vyhldska ¢. 268/2009 Sb.
poZaduje, aby zakladové poméry stavby byly
zjistény geologickym prazkumem - tedy opfe-
ny o data ziskani odbornou ¢innosti specialis-
ty. K ndmitce osoby stéZovatelky vSak soud
dodava, Ze k naplnéni pozadavka citovaného
ustanoveni neni nutné provadét pro kazdou
plinovanou stavbu novy geologicky pru-
zkum. Jsou-li v zdjmovém tzemi geologické
poméry dostatecné znamy diky jiz provede-
nym geologickym prizkumiim a jsou-li vy-
sledky téchto prizkumu aplikovatelné i na
navrhovanou stavbu vzhledem k jejim vlast-
nostem a ucelu, neni nutné realizovat dalsi
prizkum. Ostatné vySe citovand souvisejici
vyhlaska ¢. 499/20006 Sb. je postavena na mys-
lence, Ze rozsah a obsah dokumentt tvori-
cich projektovou dokumentaci musi odpovi-
dat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi,
stavebné technickému provedeni, ucelu vy-
uZiti, vlivu na Zivotni prostiedi a dobé€ trvani
stavby. Vyhladska tak sice demonstrativné uvi-
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di celou fadu prizkumu a rozboru, které je
nutné k zZadosti o stavebni povoleni pfilozit
(inZenyrsko-geologicky priizkum, hydrogeo-
logicky priizkum, stavebné historicky pra-
zkum apod.), avSak je na stavebnim ufadu
(odborném aparatu), aby vzhledem ke zna-
losti mistnich podminek a charakteru stavby
poZadoval po stavebnikovi provedeni téch
prizkumn, které jsou pro povoleni stavby ne-
zbytné. S ohledem na zakladni zdsady sprav-
niho prava by mél byt kazdy takovy poZzada-
vek odtivodnény.

[18] Ve svétle téchto tvah je tfeba posoudit,
nakolik byly v projednavané véci splnény pod-
minky § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., te-
dy bezpecné zaloZeni planované stavby a eli-
minace ohroZeni stability jinych staveb. Ve
spravnim spisu jsou k této otdzce zaloZeny tfi
dokumenty (Zavérecna zprava JeniSov - p. p.
¢. 348/2 a 843, GP sdruzeni pro geologii, ze
dne 17. 4. 2008; Posouzeni moznosti vystavby
bytovych dom, rodinnych domt ¢i objektt
sluzeb v JeniSové na parcelich cislo 348/2,
358/2, 843, 380/2 a 363 z hlediska historické
hlubinné dulni ¢innosti, popfipadé stanove-
ni podminek pro vystavbu, Ing. Jaroslav Jis-
kra, Ph.D., ze dne 21. 9. 2008; Posouzeni geo-
mechanickych  vlastnosti  horninového
prostfedi z hlediska vlivu dobyvani uhli
aumisténi starych dalnich dél na stabilitu po-
vrchu okres Karlovy Vary, k. 4. JeniSov,
Ing. Stanislav Barto$, ze dne 28. 10. 2009).
Uvedené listiny souhlasné potvrzuji, Ze v bez-
prostfedni blizkosti izemi ur¢eného pro vy-
stavbu se nachazi dilni dilo Mariasorg. Acko-
liv podle dostupnych mapovych podkladi
prislusné stavebni parcely pfimo poddolova-
ny nejsou, je pod nimi vyvinuta hnédouhelna
sloj Josef a v minulosti byly pro toto tzemi
pfidéleny dolové miry pro dobyvani uhli
Amalia I a Mariasorg. Podle vSech zmifiova-
nych listin je proto poddolovani mozné (byt
posudek Ing. Jiskry jej oznacuje za znacné ne-
pravdépodobné) a nelze vyloucit vyskyt ne-
zmapovanych podzemnich dobyvek. Posu-
dek Ing. BartoSe upozoriiuje na mozné vlivy
nové vystavby na stabilitu sousednich staveb

(vcéetné domu Zalobce) nachazejicich se jed-
noznacné na poddolovaném uzemi, i kdyby
sama nova vystavba na poddolovaném tzemi
nebyla. [V této souvislosti soud povazuje za
nedtivodnou kasa¢ni namitku, Ze posudek
Ing. Bartose je tendencni a nepravdivy: ten-
dencnost posudku stéZovatelka ni¢im nedo-
klada a nimitka nepravdivosti je licha, nebot
Ing. Barto$ se v posudku nezaobiral primarné
uzemim uréenym pro vystavbu, nybrz uze-
mim bezprostiedné sousedicim, které je i po-
dle ostatnich listin poddolované].

[19] Zminované posudky byly zpracova-
ny jen na zakladé dostupnych listinnych pod-
klada tykajicich inZenyrsko-geologického
prazkumu sousednich parcel, na zakladé dal-
nich map a zrakové obhlidky terénu. Pfimo
na pomérné rozsahlém uzemi plinované vy-
stavby nebyl v minulosti proveden Zadny in-
Zenyrsko-geologicky prizkum. Za normalni
situace by byl takovy postup jist€ v poradku
(viz vyse bod [17]) a vydani stavebniho povo-
leni by nic nebranilo. V projedndvané véci se
nicméné o standardni situaci nejedna. Za pr-
vé viechny tfi predloZené listiny nevylucuiji,
Ze stavebni pozemek miiZe byt poddolovan.
Tvrzeni stéZovatelky, Ze z provedeného doka-
zovani je evidentni, Ze pozemek neni dulni
¢innosti dotcen, je tudiz dosti odvazné a bez
opory ve spisu. Soud k tomu poukazuje téZ na
skutecnost, Ze pro toto Uzemi byly v minulos-
ti pfidéleny dolové miry. Jak pfitom plyne ze-
jména z § 5 a § 42 cisaiského patentu
¢. 146/1854 t. z., Obecného horniho zikona®,
dolova mira bylo opriavnéni k vyhledavani
a dobyvini vyhrazenych nerostu, jejiZ vyméra
byla stanovena na 45 116 metrt ¢tvere¢nich.
Za druhé, i kdyby stavebni pozemek poddo-
lovan nebyl, je zfejmé, Ze sousedici zastavéné
pozemky (véetné pozemkt Zalobce) poddo-
lovany jsou, a Ze tudiz nelze vyloudit vliv pla-
nované vystavby na stabilitu jiZz existujicich
staveb. Touto otazkou, kterd musi byt s ohle-
dem na § 18 odst. 1 vyhldsky ¢. 268/2009 Sb.
vyjasnéna, se posudek Ing. Jiskry nijak neza-
byval a posudek Ing. BartoSe upozormnoval na
existujici rizika v tomto sméru. Za tfeti pfed-

® Sucinnosti od 1. 1. 1958 zrusen zdkonem ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdakon).
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métem vystavby ma byt komplex nékolika vi-
cepatrovych budov, které maji slouzit k bydle-
ni. Charakter a ucel stavby proto svédci zvyse-
né opatrnosti pfi jejim zakldddni. Vzhledem
k existenci téchto tfi faktorti nebylo mozné
spokojit se se tifemi predlozenymi posudky
a bez dalSiho vydat stavebni povoleni, nybrz
bylo namisté vyjasnit jednak otazku poddolo-
vani stavebniho pozemku, jednak otizku vli-
vu nové vystavby na existujici stavby na sou-
sednich pozemcich.

[20] Kromé jiz feCeného soud dale po-
ukazuje na skutec¢nost, Ze citované listinné
podklady byly predloZeny jiZ v ramci izemni-
ho fizeni o umisténi predmétné stavby - ve
stavebnim fizeni nebyly doloZeny Zidné no-
vé podklady v tomto sméru. Sim Zalovany pfi-
tom v rozhodnuti o odvoldni v izemnim fize-
nize dne 7. 4. 2010 k nimitce poddolovaného
uzemi konstatoval, Ze ,[plroblematika za-
kldddni stavby vcetné doloZeni vykresil zd-
kladii se detailné resi az v vizeni stavebnim.
Tam je projektant povinen dbdt prdavnich
prredpisii a obecnych pozZadavkii na vystavbu
vztahujicich se na Ronkrétni stavbu. Projek-
tant zdrovern odpovidd za sprdvnost, celist-
vost, uplnost a bezpecnost stavby provedené
podle jim zpracované projektové dokumen-
tace. Z uvedeného vyplyvd, Ze predevsim
projektant musi pred zahdjenim praci na
projektové dokumentaci ke stavebnimu ii-
zeni tykajicimu se zaloZeni staveb zjistit
stav podlozi tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti jak u realizované stavby, tak
u staveb okolnich.“ Je proto pfinejmensim
zarazejici, Ze Zalovany ve stavebnim fizeni ni-
jak nereflektoval své predchozi zavéry a rizi-
ka plynouci z predloZenych posudki v sou-
vislosti se zaloZenim stavby a otazkou
poddolovaného uzemi. Argumentace Zalova-
ného v Zalobou napadeném rozhodnuti je
ostatné do zna¢né miry opsana z predchozi-
ho rozhodnuti o odvolani v izemnim fizeni.
Za dostate¢né pro naplnéni pozadavku prav-
nich pfedpist zde Zalovany povaZuje posu-
dek Ing. Jiskry a zpravu GP sdruZeni pro geo-
logii, ¢imz si ovSem do jisté miry odporuje -
vraci se ke skutkovému stavu zjiStovanému
v uzemnim fizeni, ktery nové povazuje za do-
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state¢ny i pro fizeni stavebni. Odkazal-li Zalo-
vany v této souvislosti na odpovédnost pro-
jektanta, popfel tim smysl stavebniho fizeni,
jakoZ i smysl své existence, nebot jeho tuko-
lem je hidjit vefejny zdjem, jimzZ je zde pfede-
v$im bezpecnost vystavby, a obecné dohliZet
nad dodrZovanim zakonnosti stavebnimi afa-
dy v jeho spravnim obvodu (v obecné roviné
viz zejména § 132 odst. 1 a § 171 odst. 1 sta-
vebniho zakona z roku 20006).

[21] Tyto zavéry nemohou byt zvriceny
podminkou ¢. 12 stavebniho povoleni a pfi-
padnym postupem podle § 118 citovaného
zakona upravujicim fizeni o zméné stavby
pfed jejim dokoncenim. Jestlize jiz v ramci
stavebniho fizeni vyplynuly nejasnosti a rizi-
ka ohledné zaloZeni planované stavby a jejiho
vlivu na stavby jiZ existujici, bylo tfeba tyto
nejasnosti odstranit a rizika eliminovat jiz
pfed vydanim stavebniho povoleni, resp.
zpracovanim projektové dokumentace. Od-
loZeni tohoto postupu aZz do faze realizace
stavby nedava Ziadny rozumny smysl a je
v rozporu s pozadavkem stavebniho zikona
z roku 2006, aby jiz pfed vydinim stavebniho
povoleni byl ovéfen soulad stavby s obecny-
mi pozadavky na vystavbu. Tvrzeni stéZova-
telky (nijak nedolozené), Ze podminku ¢&. 12
stavebniho povoleni dodrzZela a Ze vypracova-
ny znalecky posudek potvrdil neziavadnost
stavby a jejich zaklad, je proto pro posouze-
ni véci irelevantni. Rizeni o zméné stavby
pfed jejim dokoncenim pak ma byt skutecné
- jak trefné poznamenal krajsky soud - spise
vyjimkou z pravidla, nikoliv standardnim fe-
Senim situaci, jejichZ moZny vznik byl prav-
dépodobny jiz v pribéhu stavebniho fizeni
a které mohly a mély byt vyfeSeny jiZ ve sta-
vebnim povoleni. V opa¢ném pripadé by se ze
stavebniho fizeni a stavebniho povoleni stala
neformalni a nezavazujici procedura, jejimz
jedinym smyslem by bylo umoznit stavebni-
kovi co nejrychleji zacit stavét bez ohledu na
dodrZeni ¢i nedodrZzeni vefejnopravnich
limitd.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s krajskym soudem uzaviri, Ze bylo povinnos-
ti stavebniho ufadu vyzvat stavebnika k od-
stranéni nedostatkli tykajicich se zalozeni
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stavby a jejiho vlivu na stabilitu okolni vystav-
by [§ 111 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006 ve spojeni s § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.]. Pokud tak stavebni
urad neucinil, vydal stavebni povoleni na za-
kladé nedostate¢né zjiSt€ného skutkového
stavu, ¢imz porusil § 3 a § 50 odst. 3 spravni-
ho fadu. Pokud Zzalovany tuto nezikonnost
neodstranil v odvolacim fizeni, porusil § 89
odst. 2 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné korigovat pravni niazor
krajského soudu pouze v jednom sméru. Zpu-
sob, jakym budou vyjasnény otizky poddolo-
vani stavebniho pozemku a vlivu stavby na
stabilitu okolni vystavby, je plné v reZii sta-
vebniho uradu jako odborného orginu. Zda
k tomu stavebnikovi pfedepiSe provedeni
geologického prazkumu nebo bude pozado-
vat realizaci jinych posudkq, rozbort a pri-

zkumt, je na jeho odborném posouzeni.
S krajskym soudem proto nelze souhlasit
v tom, Ze na pfedmétné otazky je schopen od-
povédét pouze a jediné€ geologicky prizkum.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
relevantni obavu stéZovatelky, Ze rozhodnuti
v této véci vytvari do budoucna precedens,
na jehozZ zaklad¢é za¢nou stavebni Gfady na-
duzivat provedeni geologickych pruzkumu
spiSe z preventivnich, nez faktickych duavo-
da. Soud k tomu poukazuje na zavéry vyice-
né v bodé [17] a na konkrétni situaci v pro-
jednavané véci, kde byla potfeba doplnit
zjisténi ohledné skutkového stavu vzhledem
k charakteru vystavby a podminkam v uzemi
zjevnd. Nezdakonnost postupu stavebniho
ufadu a Zalovaného v této véci nadto nemo-
hou zvratit hypotetické tvahy o naduZivani
geologickych priizkumi v budoucnosti. (...)
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Stavebni fizeni: dodatecné povoleni ¢asti stavby; obecné technické
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pozadavky na vystavbu

k § 25 vyhlasky ¢. 501/20006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi, ve znéni vyhlas-

ky & 269/2009 Sb.

Odstupy mezi sousednimi budovami (§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

pozadavcich na vyuzivani izemi) jsou parametrem, ktery ma mimo jiné vliv na po-
cit soukromi. Umisténi zdi jako oploceni pozemku je legitimnim feSenim v ramci
mistnich poméri, kdy jsou s ohledem na znac¢nou blizkost budov setfeny pohledové
a hlukové bariéry. Blizce sousedici vlastnici jsou opravnéni si vystavbou takového

typu oploceni zajistit naplnéni svého prava na soukromi.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, j. 62 A 101/2012-107)

Véc: MVDr. Alexandra S. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, za Gicasti mésta Ujezd

u Brna, o dodate¢né povoleni ¢asti stavby.

Stavebnici podali dne 6. 9. 2006 ke sta-
vebni komisi Méstského tfadu Ujezd u Brna
ohldseni drobné stavby oploceni pozemku
v k. 1. Ujezd u Brna. Jednalo se o zdény bezu-
drzbovy plot vysoky 220 cm s betonovym zi-
kladem (dale jen ,ohldSend drobna stavba®).
Stavebni komise dne 13. 9. 2006 pfipisem sta-
vebniktim sdé€lila, Ze proti ohliSené drobné
stavbé nema namitek. Nasledné bylo zjiSténo,
Ze stavbu zdéného oploceni postavili staveb-
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nici 0 0,80 m delSi. Proto u této Cdsti stavby
zdéného oploceni bylo zahdjeno fizeni o od-
stranéni stavby.

Stavebni urad Obecniho uradu Sokolnice
(ddle jen ,stavebni ufad“) rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2012 dodate¢né povolil stavbu ,Cdst
zdéného oploceni z jednostranné pohledo-
vych betonovych tvarovek v délce 0,8 m, Sif-
ce 0,20 m a vySce 1,73 m (dale jen ,stavba“)
a stanovil podminky pro dokonceni stavby,
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mimo jiné, Ze ¢ist zdéného oploceni bude
ukoncena stiiSkou se spadem na pozemek
stavebniki bez pfesahu na sousedni poze-
mek. Stavebni ufad tak ucinil poté, co Zalova-
ny na zakladé odvolani stavebnika tfi jeho
predchizejici rozhodnuti zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Zalobkyné coby majitelka sousedniho do-
mu a pozemku podala proti rozhodnuti o do-
date¢ném povoleni stavby odvolani, které za-
lovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012
zamitl. Zalovany zkoumal stavbu z hlediska
kritérii dopadu na oslunéni, zastinéni, zménu
Ci ztratu pohledu a soukromi, které ve svém
komplexu ovliviiuji kvalitu prostfedi okoli
stavby a tim i pohodu bydleni dotc¢enych
vlastnikd. Zalovany vychizel z toho, Ze sou-
sedni dam (dam zalobkyné) se nachizi v lo-
kalit¢ rodinnych domii a na pozemku se
zvlast stisnénymi zastavovacimi podminka-
mi. Vyklenek domu Zalobkyné je vzdilen od
hranice pozemku 3,30 m a dim stavebnikt je
vzdalen od spole¢né hranice pozemku 3,00 m.
Zalovany dospél k zavéru, ktery ostatné Za-
lobkyné nezpochybnovala, Ze stavba nema
rozhodujici vliv na zastinéni a oslunéni obyt-
nych mistnosti Zalobkyné¢; rozhodujicim ¢ini-
telem byl v tomto sméru samotny sousedni
dam. Pfi posouzeni naruSeni vyhledu Zalova-
ny ve shodé se stavebnim ufadem vychizel
z predpokladu, Ze kazda stavba urcitym zpu-
sobem vyhled omezi, a tedy je nutno posou-
dit, zda omezeni vyhledu je pfiméfené pomé-
ram a zda lze spravedlivé pozZadovat, aby
zalobkyné takové omezeni snaSela. Vybudo-
vani zdéného oploceni mohla Zalobkyné pfi
umisténi svého domu v dané lokalité oc¢eka-
vat, jednalo se o nutny disledek realizace
prav sousedu a pohoda bydleni zalobkyné ne-
byla narusena nad priméfenou miru. Zalova-
ny upozornil na to, Ze odstupy mezi stavbami
je nutno posuzovat s ohledem na zvlasté stis-
néné uzemni podminky (napft. uzké parcely,
pozemky ve vysokém sklonu terénu apod.).
Podle zalovaného dospé€l stavebni urad ke
spravnému zavéru, Ze dopliikovou stavbou
oploceni si vlastnik rodinného domu v husté
zastavbé chranil své soukromi a sviij majetek
proti vniknuti cizich osob. Pokud stavba
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spliiovala podminky stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy - neobsahovala stavebni
otvory, nepfesahovala na cizi pozemek, bylo
zajisténo stékini destovych vod atd., nebylo
mozné stavebnikim odepfit pravo vybudo-
vat takové oploceni. Zalovany z uvedenych
davodu neshledal divodnymi namitky nedo-
drZzeni odstupovych vzdalenosti, naruSeni
pohody bydleni stinénim, vyraznym omeze-
nim pohledu a nevzhlednym povrchem zid-
ky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné, ve
které mimo jiné uvedla, Ze Zalovany se otdz-
kou nespravného povoleni zdi jako celku ne-
zabyval, a¢ stavebni ufad poukazal na to, Ze
stavebni komise v roce 2006 postupovala ne-
spravné. Podle zalobkyné jde o stavbu posta-
venou bez fadného povoleni a ohlaSeni. Dale
zalobkyné uvedla, Ze v dané véci nebyly napl-
nény podminky stavebniho zikona z roku
2006 pro umisténi stavby az na hranici po-
zemku a podminky pro to, aby zZalobkyné ze
své ¢asti pozemku umoznovala stavebniktim
udrzbu rozsahlé zdi o délce 15 metrt a vySce
1,80 aZ 2 metry. Zalovany se ve svém rozhod-
nuti nevyjadfil ani k ndmitce stéZovatelky, Ze
povazuje nevzhlednou betonovou zed za ne-
estetickou, ktera nadto neni bezudrzbova,
a naopak zpochybnil stavbu a kolaudaci do-
mu zalobkyné.

Zalovany setrval na svych nazorech vyjad-
fenych v napadeném rozhodnuti a konstato-
val, Ze stavba je disledkem realizace prav
vlastnikt sousedniho pozemku, ktery je Za-
lobkyné s ohledem na mistni podminky po-
vinna strp€t.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

Pfedmétem piezkumu v nyni posuzované
véci je rozhodnuti a fizeni o dodate¢ném po-
voleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 a § 115
stavebniho zdkona z roku 2006. Pfi vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni ve smyslu
§ 129 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006
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stavebni urad postupuje podle § 111 az § 115
tohoto zakona; ve smyslu § 115 odst. 1 staveb-
niho zidkona z roku 2006 pak ,[v]e stavebnim
povoleni stavebni iirad stanovi podminky
pro provedeni stavby, a pokud je to tieba,
i pro jeji uzivani, a rozhodne o ndmitkdch
ucastnikii 7izeni. Podminkami zabezpeci
ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejmeé-
na ndvaznost na jiné podmiriujici stavby
a zarizeni, dodrzZeni obecnych poZadavkii
na vystavbu, vcetné pozadauvkii na bezbarié-
rové uzivani stavby, popripadé technickych
norem. Podle potreby stanovi, které fdze vy-
stavby mu stavebnik ozndmi za ticelem pro-
vedeni kontrolnich prohlidek stavby, miizZe
1éz stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zd-
klade kolaudacniho souhlasu.“

Dodatecné povolit 1ze tedy pouze stavbu,
kterd mimo jiné ,neni v rozporu s obecnymi
pozZadavky na vystavbu nebo s verejnym zd-
Jjmem chranénym zvldstnim prdavnim pred-
pisem® [§ 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho za-
kona z roku 2006]; dodrZzeni obecnych
pozadavku na vystavbu je predmétem Zalob-
nich namitek, které jsou obsahové totozné
s ndmitkami odvolacimi a ndmitkami v pra-
béhu spravniho fizeni.

Obecné pozadavky na vystavbu jsou obsa-
zeny v provadécich vyhlaskich ke stavebni-
mu zdkonu z roku 2006. Z provadécich vyhla-
Sek vyplyvaji pozadavky, které ve svém
souhrnu slouzi také k ochrané€ tzv. pohody
bydleni, k cemuz slouzi mimo jiné€ i vzijemné
odstupy staveb a pozadavky tykajici se oslu-
néni, resp. pripustného zastinéni pobyto-
vych mistnosti, odkazujici na technické nor-
my (§ 12 wvyhlasky & 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby).

Podle § 21 odst. 4 vyhlasky o obecnych
poZadavcich na vyuZivani tzemi lze na po-
zemcich staveb pro bydleni ,umistit stavbu
bytového nebo rodinného domu a ddle stav-
by, terénni upravy a zarizeni, nezbyiné
k bezpecnému uzZivdni pozemkii, bezpro-
stiredné souvisejici a podmiriujici bydleni*.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky o obecnych
poZadavcich na vyuZivani Gzemi se stavby
umistuji tak, ,aby stavba ani jeji édst nepie-
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sahovala na sousedni pozemek. Umisténim
stavby nebo zménou stavby na hranici po-
zemkii nebo v jeji bezprostiredni blizkosti ne-
smi byt znemoznéna zdstavba sousedniho
pozemku.”

Podle § 23 odst. 4 vyhlasky o obecnych
poZadavcich na vyuzivani izemi nesmi byt
zménou stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zako-
na z roku 2000) ,naruseny urbanistické a ar-
chitektonické hodnoty stdavajici zdstavby*.

Podle § 25 odst. 6 vyhliasky o obecnych
poZadavcich na vyuZivani izemi je s ohledem
na charakter zastavby ,mozno umistit az na
hranici pozemku rodinny dum, gardaz a dal-
St stavby a zavizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém pripadeé nesmi
byt ve sténé na hranici pozemku Zddné sta-
vebni otvory, zejména okna, vétraci otvory;
musi byt zamezeno stékdni destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni po-
zemek; stavba, jeji Cdst nesmi presahovat na
sousedni pozemek.“ (...)

Zalovany vychdzel z toho, Ze sousedni diim
(dam Zalobkyné) se nachazi v lokalité rodin-
nych domu a na pozemku se zvlast stisnénymi
zastavovacimi podminkami. Vyklenek domu
zZalobkyné€ je vzdalen od hranice pozemku 3,30 m
a dam stavebniku je vzdilen od spole¢né hra-
nice pozemk 3,00 m. Zalovany a stavebni tGiad
dospéli k zavéru, ktery ostatné Zalobkyné ne-
zpochybiiuje, Ze stavba nema rozhodujici vliv
na zastinéni a oslunéni obytnych mistnosti Za-
lobkyné€; rozhodujicim cinitelem je v tomto
sméru samotny sousedni diim.

Pfi posouzeni naruseni vyhledu zalovany
ve shodé se stavebnim ufadem vychazel
z predpokladu, Ze kazda stavba urcitym zpu-
sobem vyhled omezi, a tedy je nutno posou-
dit, zda omezeni vyhledu je pfiméfené pomé-
ram a zda lze spravedlivé pozadovat, aby
Zalobkyné takové omezeni snasela. Vybudo-
vani zdéného oploceni podle Zalovaného
a stavebniho ufadu mohla Zalobkyné pfi
umisténi svého domu v dané lokalité oceka-
vat, jedna se o nutny disledek realizace prav
sousedt a pohoda bydleni zZalobkyné nebyla
naru$ena nad pfiméfenou miru. Zalovany
upozornil na to, Ze odstupy mezi stavbami je
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nutno posuzovat s ohledem na zvlasté stisné-
né uzemni podminky (napft. uzké parcely, po-
zemKy ve vysokém sklonu terénu apod.). Po-
dle Zzalovaného dosp€l stavebni ufad ke
spravnému zavéru, Ze doplnkovou stavbou
oploceni si vlastnik rodinného domu v husté
zastavbé chrani své soukromi a sviij majetek
proti vniknuti cizich osob. Pokud stavba
spliiuje podminky stanovené zvlastnimi prav-
nimi pfedpisy - neobsahuje stavebni otvory,
nepfesahuje na cizi pozemek, je zajisténo sté-
kani deStovych vod atd., nelze vlastnikiim
odepfit pravo vybudovat takové oploceni.
Udrzbu oploceni Ize fesit dohodou, pfipadné
institutem opatfeni na sousednim pozemku
ve smyslu § 141 stavebniho zikona.

Takto provedené hodnoceni dopadu
predmétné stavby na pohodu bydleni Zalob-
kyné shledal zdejsi soud prezkoumatelnym
a spravaym.

Argumentovala-li Zalobkyné tak, Ze celda
stavba zdi postavena na zakladé ohlaseni ne-
odpovida poZzadavkim stavebniho zikona
z roku 2006 a zvlastnich pravnich pfedpisi,
pak krajsky soud uvadi, Ze v tomto fizeni ne-
muze prezkoumivat zikonnost opriavnéni
provést stavbu zdi, které vzniklo tim, Ze sta-
vebni ufad v roce 2006 nemél k ohlasené
stavbé namitek (sdé€leni stavebni komise
mésta Ujezdu u Brna ze dne 13. 9. 2006); nad-
to jiz uplynuly vSechny lhuty, ve kterych lze
pripadné vyuzit dozorcich prostiedka k na-
padeni souhlasu ve smyslu § 106 stavebniho
zdkona z roku 2006. Zalobkyné tak nemuZe
byt tisp€dna s ndmitkami brojicimi proti stav-
bé celého oploceni.

Pfedmét fizeni o odstranéni stavby je vy-
mezen jednak Zadosti o dodate¢né povoleni
a tak€é kazdym dfivéjSim povolenim dil¢i stav-
by, které fixuje urcity skutkovy a pravni stav
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 As 18/2011-117). To
vS§ak neznamena, Ze pfistavbu zdi o dalSich
0,8 m o vySce 1,73 m by mél stavebni ufad,
resp. Zalovany posuzovat izolovan€ od stavaji-
ci stavby, ktera je jeji soucdsti; nicméné Za-
lobkyné se svych prav miiZze dovolavat pouze
ve vztahu k dopadim dostavované casti zdi
do okolniho prostfedi. Pfistavbu zdi je tedy
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nutno posuzovat s ohledem na poZadavky
stavebniho zdkona z roku 2006 a zvlastnich
pravnich pfedpisu a tyto poZadavky aplikovat
s ohledem na mistni podminky a vlastnicka
prava, a to jak sousedi - stavebnikd, tak Za-
lobkyné.

Zalobkyné v této souvislosti poukazovala
na zhorSeni kvality bydleni zptisobené nedo-
drZzenim odstupové vzdalenosti stavby od
hranice pozemku, omezenim pohledu z okna
vyklenku jejiho domu pfedmétnou zdi a na
to, Ze zed je neesteticka.

Krajsky soud k témto poZadavkim Zalob-
kyné uvadyi, Ze pfi umisténi jakékoliv stavby je
nutné zohlednit mistni poméry a nalézt pro-
porcionilni feSeni konkurujicich legitimnich
pozadavku sousedicich vlastnika.

V tomto ohledu je pro krajsky soud pod-
statné, Ze oba domy byly vybudovany v lokali-
té se stisnénymi podminkami, protoZe se na-
chazi na uzkych parcelich. Jsou od sebe
vzdaleny méné nez 7 metrd, coZ je odstupovai
vzdilenost pozadovana pfi umistovani rodin-
nych domu v béZznych podminkich (§ 25
odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi). Oba domy se podle uzem-
niho plinu nachazi v plose vymezené jako
plocha pro rodinné bydleni - stavby bydleni
méstského ¢i priméstského typu v rodinnych
domech na menSich parcelach (ostatné ani
to neni mezi Ucastniky fizeni spornou otaz-
kou). Proto je spravny zavér Zalovaného, Ze
v takovych mistnich podminkich lze doplii-
kovou stavbu umistit pfipadné az na hranici
pozemku; nicméné predmétem posouzeni
byla v tomto pfipadé zed, ktera plni funkci
oploceni, ohrani¢eni a ochrany vlastnictvi,
a je tedy zcela logické, Ze bude umisténa na
hranici pozemku.

Vzdilenost a odstupy mezi sousednimi
budovami jsou parametrem, ktery ma dopad
na oslunéni a na pravo na soukromi - ¢im bli-
Ze se stavby nachazi, tim vice ovliviiuji svétel-
né podminky v obytnych mistnostech a pocit
soukromi ve vlastnim domé, resp. na vlast-
nim pozemku.

Krajsky soud dospé€l ve shodé se zalova-
nym k zavéru, Ze umisténi predmétné casti
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zdi jako oploceni pozemku je legitimnim fe-
Senim v rdmci mistnich pomérud, kdy jsou
s ohledem na zna¢nou blizkost domu setieny
bariéry pohledové a hlukové a sousedé si vza-
jemné, priléhavé receno, ,vidi az do talire“.
Takto blizce sousedici vlastnici si timto zpii-
sobem mohou zajistit naplnéni svého prava
na soukromi, coz se tykd i Zalobkyné samot-
né. Vyska casti zdi 1,73 m je svému ucelu pfi-
mérfend, nejsou v ni umistény Zadné stavebni
otvory a pristavénim zdi o dalSich 0,8 m se ni-
jak dramaticky nezméni soucasny stav na hra-
nici pozemk Zalobkyné a sousedti.

Pokud pak Zalobkyné shledava estetictéj-
$im pohled do zahrady sousedu ¢i na zelen,
krajsky soud jeji subjektivni hledisko muZze
chapat, nicméné stavba zdi ze Sedych beto-

novych tvarnic neniv soucasné dob¢€ zidnym
extrémnim netypickym feSenim, jednd se
o ¢astou a béznou formu oploceni, ktera plni
sledovany ucel. Ze zZadnych vefejnopravnich
predpisti nelze dovodit opravnénost poZa-
davku Zalobkyné na to, aby v daném misté
misto zdi z betonovych tvarnic sousedé vybu-
dovali dfevény plot, Ci tzv. Zivy plot ze zelené€.
Toho by bylo mozno docilit pfipadné pouze
vzdjemnou sousedskou domluvou.

Otazka oslunéni je v nyni projednavané
véci bezpredmétni - predmétem sporu neni
poruseni norem tykajicich se oslunéni poby-
tovych mistnosti zZalobkyné v dasledku stav-
by oploceni z betonovych tvarnic - Zalobky-
né ostatné nic takového nenamitala. (...)

3131
Socialni zabezpeceni: opravny prostiedek proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni; namitky

k ¢l XIIL vété prvni zdkona €. 428/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim zdkona o duchodovém spofeni a zikona o doplitkovém penzijnim spofeni (v textu

jen ,zakon ¢. 428/2011 Sb.“)

k § 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni zako-
nu & 160/1995 Sb., & 424/2003 Sb., ¢. 479/2008 Sb., ¢. 220/2011 Sb. a &. 470/2011 Sb.

Opravnym prostiedkem proti usneseni Ceské spravy socidlniho zabezpedceni,
jimzZ bylo rozhodnuto o odloZeni Zadosti a nevedeni fizeni (¢l. XIII véty prvni zako-
na ¢. 428/2011 Sb.), jsou namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

a provadéni socialniho zabezpeceni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 6. 2014, &j. 7 Ads 55/2014-30)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 24/2012 Sb. US (sp. zn. P1. US 5/12).

Véc: Ludmila O. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o apravu diachodu, o kasa¢ni stiz-

nosti zalovaného.

Dne 1. 3. 2012 odlozila Ceska spriva so-
cidlniho zabezpeceni (dile jen ,CSSZ“) za-
dost Zalobkyné o upravu dichodu a rozhod-
la, Ze fizeni se nevede.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
odvolala k zalovanému, jenz dne 30. 4. 2012
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti CSSZ.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostra-
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vé, pobocky Olomouc. Krajsky soud svym
rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 72 Ad
23/2012-85, zrusil rozhodnuti Zalovaného.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
Ze opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
CSSZ je namitka a nikoliv odvolani, jak spravni
organ nespravné uvedl v pouceni ze dne 1. 3.
2012. Stejn€ nespravné v ném bylo uvedeno,
Ze o opravném prostiedku rozhoduje Zalovany.
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Nespravnym poucenim nelze zaloZit oprav-
néni spravniho organu rozhodnout ve véci,
tedy jeho pravomoc a pasobnost. Zalovany
proto nebyl vécné a funkéné pfislusny roz-
hodnout o odvolani. JelikoZ Zalovany je nadfi-
zenym organem CSSZ, napadené rozhodnuti
neni nicotné, a to v souladu s § 77 odst. 1
spravniho fidu. CSSZ méla posoudit podini
zalobkyné jako namitku a i pfes nespravné
pouceni o ném jako o namitce rozhodnout,
nebot zdkon o organizaci a provadéni social-
niho zabezpeceni jinou mozZnost nestanovi.
Protoze v pfipadé€ tzv. vyrovnavaciho pfi-
spévku citovany zdkon nestanovi, Ze oprav-
nym prostfedkem proti rozhodnuti CSSZ je
odvoldni, uplatni se pravni uprava obecni
a opravnym prostiedkem je nimitka. Kompe-
tence Zalovaného jako odvolaciho orginu je
dana pouze v fizeni ve vécech pojistného na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 104f a § 104i
odst. 2 pism. ¢) a podle prechodnych ustano-
veni zdkona o organizaci a provadéni socidl-
niho zabezpeceni. Napadené rozhodnuti te-
dy vydal Zalovany mimo svou pravomoc
a pusobnost, coz bylo podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
a mé€lo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé. Z téchto divodu krajsky soud na-
padené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stézovatel) kasaCni stiznost. V kasacni stiz-
nosti uvedl, Ze aplikace § 86 odst. 6 a § 88
odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni so-
cialniho zabezpeceni je pouZitelna pouze
tehdy, rozhoduje-li orgian socidlniho zabezpe-
c¢eni meritorné. Tyto organy vSak pfi vykonu
svych pravomoci pouZzivaji i fadu typu roz-
hodnuti procesniho charakteru, kdy se roz-
hoduje usnesenim, napf. pfi pferudeni a za-
staveni fizeni v pfipadech uvedenych v § 83b
citovaného zakona, kde v3ak jsou zduraznény
pouze vécné hypotézy, pro které je jako dis-
pozice uréeno preruseni nebo zastaveni fize-
ni. Podrobnosti, tedy vlastné technika napl-
néni této dispozice, jsou obsazeny ve
spravnim fadu, tj. v § 64 az § 66, § 76, § 81 az
§ 92, resp. § 178. Protoze hmotnépravni
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¢l XIII zikona €. 428/2011 Sb. stanovi (po vy-
jadfeni hypotézy) jako jednoznac¢nou dispo-
zici ,[Z]ddosti |...] se odloZi a Fizeni o nich se
nevede“, nemohla CSSZ postupovat jinak, nez
z hlediska hypotézy i dispozice pouzit toto
ustanoveni a z hlediska podrobnosti pouZzit
§ 43 odst. 2 spravniho fidu. Z toho nasledné
vyplynulo, Ze v pouceni o opravném pro-
stfedku bylo nutno aplikovat § 76 odst. 5,
§ 83 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 sprav-
niho fadu, a tedy pouzit text pouceni, ktery je
krajskym soudem zpochybnovin. Ackoliv
teorie oznacCuje usneseni za zvlastni typ
spravniho rozhodnuti, § 67 spravniho fadu
obsahuje jednoznac¢nou definici. Zakonodar-
ce tedy pocitd s tim, Ze v procesnich otazkich
se rozhodnutim rozhoduje pouze v zikonem
stanovenych piipadech. Témito pripady se
rozumi rozhodnuti o pfedbézném opatieni
(§ 61) a o zdruce za splnéni povinnosti
(§ 147). Z § 76 spravniho fadu pak vyplyva, Ze
rozhodovani v procesnich otdzkach je v ostat-
nich pfipadech vyhrazena jina forma, kterou
je usneseni. Pravé z tohoto restriktivniho po-
jeti institutu rozhodnuti vychdzi orginy
socidlniho zabezpeceni, kdyZz aplikuji § 88
odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni. Opravny prostiedek
typu ndmitky je proto v aplika¢ni praxi jiz tra-
di¢né vyuZzivan v ramci obrany ucastnika fi-
zeni proti obsahu individudlnich spravnich
aktu, které jsou vydavany formou rozhodnu-
ti, nikoliv usneseni. Zdkon o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpeceni neobsahuje
zadné ustanoveni, které by specidlné resilo
obranu proti usnesenim. Proto je k tomuto
ucelu vyuZzivan obecny institut, kterym je od-
voldni ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu.
Podle ndzoru stéZovatele je tieba duarazné
upozornit, Ze aplikace takového postupu ne-
pfedstavuje pro ucastnika fizeni Zidné znevy-
hodnéni, ale pravé naopak, protoZe v téchto
pfipadech je pfezkum rozhodnuti provadén
nadfizenym spravnim orginem. MoZnost
soudni ochrany prav ucastnika fizeni je zcela
identicka s pfipady, kdy je o opravném pro-
sttedku rozhodovino v ndmitkovém fizeni.
Zavérem stézovatel uvedl, Ze postupem Kkraj-
ského soudu dochizi k odepfeni spravedl-
nosti, nebot misto toho, aby bylo uic¢astnikiim
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fizeni poskytnuto zdvazné autoritativni reSe-
ni, které ocekavaji, je rozhodnuti stéZovatele
zruSeno z procesnich diivodu a cela zaleZitost
je formalisticky odsouvana na neurcito.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle obsahu spravniho spisu Zalobkyné
podanim ze dne 18. 2. 2012 pozadala o pre-
pocitani tzv. Ceskoslovenského starobniho
dachodu a stanoveni vyrovndvaciho pfispév-
ku na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne
31.1.2012, sp. zn. PL. US 5/12, & 24/2012 Sb. US.
Usnesenim ze dne 1. 3. 2012 CSSZ rozhodla
podle ¢lanku XIII zikona ¢. 428/2011 Sb. s pfi-
hlédnutim k § 106a zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona
¢. 428/2011 Sb. tak, ze ,[s]e Zddost o tpravu
duchodu odklddd a Fizeni se nevede“. V odul-
vodnéni usneseni CSSZ odkizala na citovani
ustanoveni a ¢lanek 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidl-
nim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.). V pouce-
ni CSSZ uvedla, 7e ~Lplroti tomuto usneseni
Ize podat odvoldni, a to do 15 dnii ode dne
ndsledujictho po dni ozndmeni tohoto usne-
seni. O odvoldni rozhoduje Ministerstvo prd-
ce a socidlnich véci CR. Odvoldni se podduvd
u CSSZ, Krizovd 25, 225 08 Praha 5. Podle
J 76 odst. 5 [spravniho fadu] nemd podané
odvoldni odkladny ticinek.“

Podle § 106a zikona & 155/1995 Sb. ve
znéni zdkona . 428/2011 Sb., ,[z]a doby dii-
chodového zabezpeceni ziskané pied 1. 1. 1993
podle ceskoslovenskych prdvnich predpisii,
Rkteré se podle Smlouvy mezi Ceskou republi-
kou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992 povazuji za
doby diichodového zabezpeceni nebo pojis-
téni Slovenské republiky, nelze priznat ani
zvysit ditchod z ceského diichodového pojis-
téni (zabezpeceni) a ani nelze s prihlédnu-
tim k témto dobdm poskytnout vyrovndni,
dorovndni, priplatky a obdobnd pinéni k dii-
chodu nebo jeho Cdsti nebo poskytovand
misto diichodu nebo jeho cdsti; k témto do-
bam lze v souladu s ¢l. 4 tistavniho zdkona
¢ 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
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zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, prihlédnout pouze za podminek
a v rozsahu stanoveném touto smlouvou ne-
bo timto zdkonem (f 61)“.

Podle ¢l XII véty prvni zdkona
C. 428/2011 Sb. ,[Zlddosti o poskytnuti vy-
rovndni, dorovndni, priplatkii a obdobnych
plnéni uvedenych v f 106a zdkona [o di-
chodovém pojisténi] ve znéni ticinném ode
dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, se odlo-
Zi a Tizeni o nich se nevede; byly-li tyto Zd-
dosti poddny prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, Fizeni o nich se zastavi®.

Podle § 88 odst. 1 zdkona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni lze
SLplroti rozhodnuti orgdnii socidlniho za-
bezpeceni uvedenych v [ 3 odst. 3 pism. b)
a d) az f) ve vécech diichodového pojisténi
Jako 7dadny opravny prostiedek podat pisem-
né ndmitky do 30 dnii ode dne jeho ozndme-
ni ticastniku 7izeni. Podle odstavce 3 véta
proni citovaného ustanoveni se ndmitky po-
ddvaji orgdnu socidlniho zabezpeceni, ktery
rozhodnuti vydal.“

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je § 106a
zakona o dichodovém pojiSténi ustanove-
nim hmotnépravnim, které se dotyka naroku
i vyse davky diichodového pojisténi. Clanek XIII
zakona ¢. 428/2011 Sb. je naopak primarné
ustanovenim procesnim, jimz se upravuje po-
stup v pfipadech, kdy je podina Zidost
o upravu davky diichodového pojisténi z da-
vodu zapoctu dob uvedenych v § 106a zako-
na o diachodovém pojisténi. K tomu je tfeba
také uvést, Ze standardnim zptisobem zahdje-
ni fizeni o pfepocet davky nespravné vymé-
fené ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu je
podani zadosti podle § 81 odst. 2 zakona o or-
ganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o duchodovém pojisténi. Pokud by nebylo
¢l. XIII. véty pied stfednikem zdkona
¢. 428/2011 Sb., vysledkem fizeni takto zaha-
jeného by v pfipadech pozadavku na zipocet
dob uvedenych v § 106a zdkona o dachodo-
vém pojisténi bylo vydani usneseni o zastave-
ni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravni-
ho #4du. Clanek XIII zikona ¢&. 428/2011 Sb. je
ovsem tieba vnimat jako lex specialis, podle
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néhoz zadost o prepocet davky podana z dua-
vodu zapoctu dob uvedenych v § 106a ziko-
na o dichodovém pojisténi viibec neni zpt-
sobild takové fizeni zahdjit. Tento duasledek
vsak vyplyva pfimo z citovaného ¢lianku, a je
proto otazkou, kterou bude nutno zodpové-
dét v dalSim fizeni, zda vibec mélo byt o ta-
kové zadosti vydano usneseni, zda takovy po-
stup ma dostate¢nou oporu v § 76 odst. 1
spravniho fiadu, a zda Ize opravdu pouZzit ana-
logie s § 43 spravniho fadu, jak tvrdi stéZova-
tel. Jestlize uZ ale CSSZ takovy pravni dusle-
dek usnesenim deklarovala, zistava otazkou,
jaky rezim opravnych prostiedki se na takové
rozhodnuti vztahuje, tedy zda se jedna o véc
diachodového pojisténi s reZimem namitek
podle § 88 zikona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni nebo zda se ,odloZeni
Zadosti“ definici uvedené véci vymyka a na-
stupuje aplikace obecnych ustanoveni sprav-
niho fadu upravujicich institut odvolani.

Pfi feSeni uvedené otazky je nejprve tie-
ba konstatovat, Ze CSSZ je podle § 3 odst. 3
pism. b) zdkona o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni organem socidlniho za-
bezpeceni, ktery je podle § 5 pism. a) bodu 1
citovaného zikona orginem vécné pfislus-
nym rozhodovat o davkich diichodového po-
jiSténi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o organ
s celostatni ptisobnosti, je u néj dana vzdy
i pfislusnost mistni. Rizeni o davkach dacho-
dového pojisténi bylo do 31. 12. 2009 jedno-
stupfiové a od 1. 1. 2010 lze proti rozhodnuti
o divce dichodového pojisSténi podat podle
§ 88 zikona o organizaci a provadéni social-
niho zabezpeceni fadny opravny prostfedek
- namitky, o nichZ rozhoduje jako pfislusny
orgin opét CSSZ. Podle § 88a odst. 4 citova-
ného zikona nelze proti rozhodnutim CSSZ
ve vécech dichodového pojisténi, at jiz vyda-
nym v prvnim stupni ¢i v fizeni o namitkach,
podat ani odvolani ani rozklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze institut odvolani
se ve vécech davek dichodového pojisténi
neuplatiiuje a § 81 odst. 1 spravniho fadu zde
tedy plati a contrario. V této souvislosti je tie-
ba zdtraznit, Ze stéZzovatel nemd podle § 4 za-
kona o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni pravomoc rozhodovat o diavkiach
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dichodového pojisténi a neni ani funkéné
prislusny rozhodovat o opravném prostied-
ku proti jakémukoliv rozhodnuti CSSZ ve vé-
cech dachodového pojisténi [na rozdil od
CSSZ - viz § 5 pism. a) bod 4 téhoZ zikona].
Vyjimku pak tvofi pfipady, kdy funkéni pfi-
slusnost stéZovatele vyplyva z jeho postaveni
organu nadfizeného, tj. pfipady aplikace § 95
odst. 1 spravniho fidu v ndvaznosti na § 88
odst. 7 zakona o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni a dile specidlni pripad
uvedeny v § 100 odst. 6 vété posledni sprav-
niho fadu.

Pro posouzeni otazky, zda v dané véci fad-
nym opravnym prostiedkem proti usneseni
o odlozeni zadosti a nevedeni fizeni bylo od-
voldni podle § 81 a nasl. spravniho fadu nebo
namitky podle § 88 zikona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zdsadni
predmét Zadosti ze dne 18. 2. 2012. Touto Zi-
dosti zalobkyné uplatnila niarok na upravu
davky dachodového pojisténi (vyrovndvaci
prispévek ke starobnimu dichodu), a tudiz
se jednalo o poddni ve véci davky dichodo-
vého pojisténi podle zikona o diichodovém
pojisténi. Tento predmét je pak urcujici pro
posouzeni charakteru dané véci. Proto veske-
ra rozhodnuti orginu socidlniho zabezpece-
ni, kterd se ho tykaji, jsou rozhodnutimi ve vé-
ci dichodového pojisténi, a to bez ohledu na
to, zda se jednd o rozhodnuti ve véci samé ne-
bo procesni. Pokud tedy CSSZ rozhodla o 74-
dosti Zalobkyné tak, Ze se jeji Zadost odklada
a fizeni se nevede, pak se jednalo o rozhod-
nuti ve véci diachodového pojisténi, proti né-
muz bylo mozZno podat jako fadny opravny
prostfedek pouze namitky podle § 88 zakona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
¢eni. O podaném fadném opravném pro-
stiedku mél proto rozhodovat orgin socidlni-
ho zabezpeceni, ktery vydal napadené
rozhodnuti, tj. CSSZ a nikoliv stéZovatel jako
nadfizeny spravni organ. Skutec¢nost, Ze Za-
lobkyné byla nespravné poucena o tom, jaky
opravny prostfedek 1ze proti predmétnému
usneseni podat a Ze o ném bude rozhodovat
stéZovatel, nemohla zalozit jeho opravnéni
tak uc¢init. Kazdé podini posuzuje spravni or-
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gan podle jeho skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno (§ 37 odst. 1
spravniho fadu). Spravni organ tedy vzdy
zkoumad obsah podani, tzn. to, ¢eho se podatel
domiha, a podle toho pak s podanim naklada.
Pokud by oznaceni podani neodpovidalo je-
ho obsahu, musi spravni organ vychazet z to-
ho, co je jeho obsahem, nikoli z toho, jak je po-

dini oznaceno. CSSZ tedy nebyla vizina tim,
Ze Zalobkyné oznacila své podini jako odvola-
ni, ale méla jej, s ohledem na jeho obsah, po-
soudit jako namitku a rozhodnout o ni.

Zavér krajského soudu, Ze napadené
spravni rozhodnuti stéZovatel vydal mimo ra-
mec své kompetence, je tedy vécné spravny.
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Loterie: definice loterie nebo jiné podobné hry

k § 2 pism. m) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zikona
¢.300/2011 Sb. (v textu jen ,zdkon o loteriich®)

Je-li karetni hra poker Texas Hold’em organizovana jako turnajova hra, u které
neni pocet ucastnikil pfedem znam, ucastnici zaplati startovné a pri hice vsazeji kro-
mé vkladu do banku pfedem neznamé castky, pricemz vyhra neni pfedem zarucena
a rozdéluje se podle podminek stanovenych hernim planem pfislusného poiadate-
le turnaje, 1ze tuto hru povazovat za loterii nebo jinou podobnou hru ve smyslu § 2

pism. m) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 150/2013-79)

Prejudikatura: ¢. 2173/2011 Sb. NSS.

Véc: Spolek Asociace ¢eského pokeru proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o uloZeni po-

kuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Pardubicich (dile jen
LSpravni organ L. stupné“) rozhodnutim ze
dne 19. 12. 2012 zalobci ulozil dle § 48 odst. 1
pism. ¢) zdkona o loteriich pokutu ve vysi
20 000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 zakona o lo-
teriich pfi provozovani loterie nebo jiné po-
dobné hry definované v § 1 odst. 2 ve spojeni
s § 2 pism. m) zdkona o loteriich, konkrétné
za provozovani turnajové nebo hotovostni
sazkové hry provozované za pomoci karet,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze dne 12. 6.
2012 v herné ,Pivnice Tennesi Budvarka“
bez platného povoleni Ministerstva financi
provozoval za pomoci karet hru oznacenou
jako ,Texas Hold’em, Buy-in 200 + IRe-
buy200 + 1Add - Ons200“ (dile jen ,hra po-
ker Texas Hold’em®).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né podal Zalobce odvolini. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2013 zm¢énil roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné v ¢asti ty-
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kajici se bankovniho spojeni. V ostatnim na-
padené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kra-
lové, pobocky v Pardubicich, ktery ji rozsud-
kem ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 52 Af 36/2013-109,
zamitl. Pfedmétem sporu byla otdzka, zda Za-
lobcem provozovana hra poker Texas Hol-
d’em byla loterii ¢i jinou podobnou hrou ve
smyslu zakona o loteriich a zda jeji provozo-
vani vyZadovalo povoleni Ministerstva finan-
ci podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o lote-
riich. Krajsky soud shrnul relevantni pravni
upravu, nebot zakon o loteriich byl k 1. 1.
2012 novelizovan zakonem ¢. 300/2011 Sb.
Uvedenou novelou doslo k podstatnym zmé-
nam v zakoné o loteriich. Konstatoval, ze § 1
odst. 1 vyjadfuje ucel zikona o loteriich, kte-
rym je postaveni provozovani loterii a jinych
podobnych her pod kontrolu stitu. Odstavec
druhy téhoz ustanoveni definuje, co se rozu-
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mi loterii ¢i jinou podobnou hrou. V § 2 za-
kona o loteriich je uveden demonstrativni vy-
Cet loterii a jinych podobnych her spadaji-
cich pod zikon o loteriich. Dle krajského
soudu spojeni ,rozhoduje ndhoda“ pouZzité
v § 1 odst. 2 zakona o loteriich nelze vykladat
tak, Ze ndhoda musi mit vétSinovy podil. Na-
hoda musi byt ve hfe zastoupena, jeji podil
musi mit urc¢itou vihu (neni zanedbatelny),
musi ovliviiovat vysledek hry. Ve hie poker
Texas Hold’em bylo dle krajského soudu vse
fecené splnéno. Ostatné ani Zalobce nepopi-
ral, Ze nihoda hraje v pokeru Texas Hold’em
roli, a to predevsim pfi rozdavani karet, ne-
bot Zadny z hracd nedokdzZe ovlivnit to, jaké
karty budou tomu kterému z nich rozdany.
Pokud Zalobce zduraznoval védomosti, zna-
losti, zkuSenosti hrace, krajsky soud nepopi-
ral, Ze tyto maji ve hie poker Texas Hold’em
velmi dileZitou roli. Na druhou stranu ovSem
nezdlezi pouze na nich. U hrice zkuSenéjsiho
1ze sice pfedpokladat vyssi pravdépodobnost
vyhry, nelze ovSem tvrdit, Ze vzdy vyhraje
hrac¢ nejzkuSené€;jsi. Vysledek hry se totiZ bu-
de odvijet i od ndhody v podobé rozdani ka-
ret a téZ v podobé konkrétniho sloZeni té kte-
ré skupiny hrac¢d a momentalniho naladéni
kazdého z nich. I sebezkuSené;jsi hrac, pokud
tzv. ;nemd den®, muze podlehnout ,outside-
rovi“ s dobrymi kartami a momentélni vybor-
nou dusevni a télesnou kondici. Podle kraj-
ského soudu jiZ jen z jazykového a logického
vykladu bylo ziejmé, Ze poker Texas Hold’em
patfi pod regulaci zdkona o loteriich.

Krajsky soud dodal, Ze zikon o loteriich,
ani davodova zprava sice vyslovné nehovori
o pokeru Texas Hold’em, nicméné zcela jed-
noznacéné hovori o karetnich hrach, kam ne-
pochybné poker Texas Hold’em patfi, nebot
spliiuje vSechny znaky zikona o loteriich.
Mozna spolecenska Skodlivost pokeru Texas
Hold’em dle krajského soudu prameni z to-
ho, Ze vklady do hry se mohou pohybovat
v pomérné vysokych ¢astkach, hraci jsou mo-
tivovani moznou, nékdy i zna¢nou finan¢ni
vyhrou, mtiZe dochazet k prani Spinavych pe-
néz a rovné€z je tu riziko hracské zivislosti.
K pfedlozenym diikaznim prostfedkiim Za-
lobce, které mély prokdzat jeho tvrzeni
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o tom, Ze v pokeru Texas Hold’em nema na-
hoda rozhodujici tlohu, krajsky soud uvedl,
Ze vzhledem k tomu, Ze velikost podilu niho-
dy neni podstatnd pro rozhodnuti ve véci,
krajsky soud navrzené dokazovani neprovedl.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
uvedl, Ze pokud jde o otdzku teleologicko-his-
torického vykladu zakona o loteriich, na kte-
rém krajsky soud postavil odiivodnéni svého
rozsudku, tak dle doktriny citované stéZova-
telem je teleologicky vyklad namisté az tehdy,
pokud vyklad jazykovy neposkytuje jedno-
zna¢nou odpovéd. Text, ktery krajsky soud
citoval jako divodovou zpravu, je ve skutec-
nosti pouze navrhem davodové zpravy, jenz
vibec nepocital s novelizaci § 1 a § 2 zdkona
o loteriich. S myslenkou novelizace pfislus-
nych ustanoveni zdkona o loteriich pfiSla
Oponentni zpriava mensiny (dokument
vznikly na zdkladé rozpravy v rozpoctovém
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky) bez jakékoliv vazby na du-
vodovou zpravu k vladnimu ndvrhu novely
zakona o loteriich. Argumentace krajského
soudu divodovou zpravou v piipadé vykladu
§ 1 odst. 2a § 2 pism. m) zdkona o loteriich je
zcela irelevantni.

Stézovatel dodal, Ze primarnim ucelem
zakona o loteriich je stanovit, které hry spa-
daji mezi loterie a jiné podobné hry a které
hry se uz nalézaji mimo rdmec tohoto zikona.
Za zcela klicové ustanoveni povazoval stézo-
vatel § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, ktery by
mél byt v kazdém jednotlivém pfipadé du-
kladné zkouman s ohledem na charakter kon-
trolované hry a nikoli popirdin mechanickym
a formalnim vykladem zdkona. Zakon o lote-
riich ma regulovat pouze hry, které jsou pro-
vozovany na podnikatelské bazi. StéZovatel
uvedl, Ze neni podnikatelskym subjektem, ale
obcanskym sdruZenim, resp. spolkem. Zakon
o loteriich nemiiZe byt extenzivné vykladan
tak, Ze ma slouzit i k ochrané osob ucastni-
cich se neloterijnich tj. dovednostnich her,
mezi které spadd i poker Texas Hold’em.

Stézovatel dile argumentoval, Ze neni
mozné aplikovat jakoukoliv demonstrativni
normu, anizZ by bylo napfed prokazino, Ze by-
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ly splnény podminky pro aplikaci normy za-
kladni, jejiz je demonstrativni norma toliko
prikladnym rozvedenim. Takto chidpe vztah
mezi § 1 odst. 2 a § 2 pism. m) zdkona o lote-
riich. V této souvislosti poukdzal na pravni
upravu nekalé soutéZe. StéZovateli nebylo
zfejmé, pro¢ spravni organy i krajsky soud
vztahly pravni apravu § 2 pism. m) zdkona
o loteriich i na hru poker Texas Hold’em. Byl
presvédcen, ze § 1 odst. 2 zakona o loteriich
neposkytuje prostor pro jinou interpretaci
nez, Zze na hry, v nichz je podil nahody nebo
predem nezniamé okolnosti nerozhodny (mé-
né nez 50 %), se tento zikon nevztahuje. Z ja-
kych indicii bylo moZzné dovodit, Ze postacu-
je, aby nahoda byla ve hfe zastoupena v mire
nezanedbatelné, bylo pro stéZovatele zcela
nepochopitelné. Pokud lze vyklad stéZovatele
povazovat za spravny, tj. Ze zdkon o loteriich
se vztahuje na hry, v nichz je podil ndhody na
vysledku hry rozhodujici, pak jsou zcela rele-
vantni vSechny stéZovatelem predkladané di-
kazy, jimiz se krajsky soud nezabyval.

Stézovatel proto stile trval na své argu-
mentaci, Ze dovednostni prvky ve hie poker
Texas Hold’em dominuji ve zcela zdrcujici
mife. Odmitl zavéry krajského soudu, Ze lid-
sky prvek jakoZto nevyzpytatelny faktor na-
hodu v této hfe podnécuje. Tvrdil, Ze pfitom-
nost lidského prvku zcela jasné dokazuje
dovednostni charakter této hry, kdyZ jeji vy-
sledek je zavisly na psychologickych, strate-
gickych, matematickych a dalSich dovednos-
tech jednotlivich hriaca. Bez skutec¢ného
zkoumani velikosti ndhody ve hie poker Te-
xas Hold’em nelze ucinit zavér, zda je tato hra
regulovana zikonem o loteriich.

Ve vyjadieni ke kasac¢ni stiZznosti Zalovany
uvedl, Ze se ztotoZnuje s napadenym rozsud-
kem. Setrval na nazoru, Ze hra poker Texas
Hold’em podléha regulaci zakona o loteriich.
I kdyZ doslo ke zméné paragrafového znéni
navrhu novely zidkona o loteriich, v Zidném
pripadé se nezménil imysl zikonodarce re-
gulovat karetni hry timto zikonem. Obdobné
se ke karetnim hram posléze vyjadfilo i Mi-
nisterstvo financi ve stanovisku zvefejnéném
dne 31. 1. 2012. Ke vztahu § 1 odst. 2 a § 2 za-
kona o loteriich Zalovany uvedl, Ze k odstra-
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néni pochybnosti, co lze pod tento zikon
podradit, zakonodarce vymezil pomoci de-
monstrativniho vyctu nékteré hry, které 1ze
bez dalsiho povazovat za loterie nebo jiné po-
dobné hry. Vychiazel z naplnéni presumova-
nych znaki v § 1 odst. 2. I kdyZ hra poker Te-
xas Hold’em neni vyslovné v § 2 pism. m)
zminéna, tak splfiuje obecna defini¢ni krité-
ria pfedpoklddana timto ustanovenim. Zalo-
vany byl pfesvédc¢en o zna¢ném vyznamu na-
hody u hry poker Texas Hold’em. Pfitomnost
lidského prvku zvySuje procento nihody
a vyskyt predem neznimych skutec¢nosti.
Z pohledu urceni vitéze je tato hra ndhodna
a nepredvidatelna. Dale Zalovany polemizo-
val s empirickymi udaji predloZzenymi stéZo-
vatelem prostfednictvim zahrani¢nich studii.
Tyto studie byly dle jeho nazoru neaplikova-
telné bud z diivodu jejich obecnosti, pfipad-
né z nezpusobilosti studii prinést odpovédi
na otdzKky reSené ve spravnim fizeni.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval stézo-
vatel replikou, ve které€ setrval na stanovisku,
Ze v prubchu legislativniho procesu se pu-
vodni divodova zprava stala zcela obsoletni
a neodraZejici vali zakonodarce. Rovnéz byl
nadile pfesvédcen, Ze jakykoliv demonstra-
tivni vycet neni mozné aplikovat, nejsou-li
splnény podminky zakladni normy. Pfedloze-
né diikazy prokazaly, Ze v drtivé vétSiné pfi-
padu vyhraji v pokeru zkusené;jsi hraci, z ce-
hoz vyplynulo, Ze dominuje dovednost nad
nihodou.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

(...) [18] Stézovatel je presvédcen, Ze ka-
retni hru poker Texas Hold’em, provozova-
nou dne 12. 6. 2012, nelze podradit pod lote-
rii nebo jinou podobnou hru ve smyslu
zakona o loteriich.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné pfiblizit pravidla karetni hry poker
Texas Hold’em. Pocet hracua této karetni hry
se pohybuje v rozpéti 2 az 10. Nejdrive prvni
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a druhy hrac vlozi do banku tzv. maly a velky
vklad, ktery je dohodnut pfedem. Poté rozda-
vajici (tzv. dealer) rozdda vSem hractm po
dvou kartach. Podstatné pfitom je, Ze karty
jsou po celou dobu hry dané a nelze je ménit.
Kdo se chce ucastnit hry, musi dorovnat vel-
ky vklad nebo jej zvysit. Jinak karty slozi
akondive hre. Po dokonceni sazek, kdy vSich-
ni hradi, ktefi pokracuji ve hfe, srovnaji své
vklady, vyloZzi rozdavajici na sttl licem tfi kar-
ty (flop“). Poté€ je zahajeno dalsi kolo sazeni
a hraci, ktefi pokracuji ve hie, mohou sazet.
Po dokonceni tohoto kola sazek vylozi rozda-
vajici licem na sttl dalsi kartu (,furn®) a hraci
opét sazi. Po dokonceni sizek vylozi rozdava-
jici licem na sttl posledni kartu (,river”) a za-
pocne posledni kolo sazek. Pokud po posled-
nim kole zbyvaji alespofl dva hraci, otoci své
karty a porovnavaji jejich hodnotu. Nejsilnéj-
$i kombinace p¢ti karet ze sedmi vyhrava. Po-
kud v kterémkoliv stadiu hry zistane pouze
jeden hrac¢ z dtvodu, Ze ostatni hraci slozili
své karty, vyhrava tento hra¢, aniz by byl po-
vinen karty otocit. Z popsaného mechanismu
vyplyva, Ze zadny hra¢ nemuzZe a ani nesmi ni-
jak ovlivnit karty, které obdrzi od dealera na
zacatku hry, stejné tak jako karty, které dealer
v jednotlivych kolech hry poklidd na stied
herniho stolu jako tzv. spolec¢né karty.

[20] Pro posouzeni sporné otazky je nut-
né vyjit z prislusnych ustanoveni zakona o lo-
teriich a vyloZit je ve smyslu a ucelu tohoto
zakona tak, aby jejich vyklad odpovidal smys-
lu regulace loterii a jinych podobnych her
v ¢eském pravnim prostiedi. V této souvislos-
ti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitkami stéZovatele dovolavajicimi se za-
kladni definice loterie nebo jiné podobné
hry a jejiho vztahu k zikonodircem zvolené-
mu demonstrativhimu vyctu.

[21] Zakon o loteriich v § 1 odst. 1 stano-
vi, Ze ,[plrovozovdni loterii a jinych podob-
nych her je zakdzdno, s vyjimkou pripadii
stanovenych timto zdkonem. Ucelem tohoto
zdkona je vymezit rdmec pro zdkonem po-
volené podnikdni v oblasti loterii a jinych
podobnych her a pro jejich provozovdni, pii-
spét k ochrané osob, které se ticastni loterii
a jinych podobnych her, a R omezeni spole-
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Censkych rizik této iicasti.“ Pojem loterie a ji-
né podobné hry vymezuje § 1 odst. 2 zakona
tak, Ze ,[l]oterii nebo jinou podobnou hrou
se rozumi hra, jiz se vicastni dobrovolné kaz-
dd fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sdz-
ku), jehoz ndvratnost se iicastnikovi nezaru-
Cuje. O vyhve nebo prohve rozhoduje ndhoda
nebo predem nezndmd okolnost nebo udcd-
lost uvedend provozovatelem v predem sta-
novenych hernich podminkdch (ddle jen
,herni pldn). Nezdlezi pritom na tom, pro-
vddi-li se hra pomoci mechanickych, elektro-
nickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zarizeni* Uvedené ustanoveni
Ize chédpat jako urcitou generalni klauzuli
resp. legilni definici pojmu ,loterie a jind po-
dobnd hra“.

[22] Zakonodarce nasledné v § 2 demon-
strativnim (prikladmym) vyctem vymezil hry,
které povazuje za loterie nebo jiné podobné
hry podraditelné pod generalni klauzuli. Po-
dle § 2 pism. m) zdkona o loteriich, relevant-
niho v projedndvané véci, patfi mezi loterie
a jiné podobné hry turnajové nebo hoto-
vostni sdzkové hry provozované za pomoci
karet, pri nichZ neni predem urcen pocet
ticastnikil a ani neni zndma vyse vsazenych
cdstek, kdy ucastnici plati vklad (sdzku) ne-
bo startovné, jehoz ndvratnost se ticastniko-
vi nezarucuje. Vyhra se vypocitdavd podle
podminek stanovenych hernim pldnem. Sdz-
kové hry podle tohoto ustanoveni nelze pro-
vozovat v mobilnich herndch (kasinech). Ty-
to hry jsou uskuteciiovdny 1. jako stolni hry,
i nichz sdzejici hraji jeden proti druhému
na hracich stolech na zdkladé povoleni po-
dle pismene i), nebo 2. prostiednictvim zari-
zeni obsluhovanych primo sdzejicim (napr:
prostiednictvim sité internet, interaktivnich
videoloternich termindlii, lokdlnich loter-
nich systémii, vyhernich hracich pristrojii).«

[23] Zakonodarce stanovil, Ze kazdou
hru, kterd naplni obecna kritéria uvedena
v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, 1ze povazovat
za loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné
vsak zvolenou legislativni technikou pfiklad-
mym vyctem vymezil, které hry, pfipadné za
jakych okolnosti generdlni klauzuli implicit-
né spliuji. Nevycerpal zdvazné rozsah ziko-
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nem stanovené definice (generalni klauzule)
a ve zbytku ponechal napf. na avaze soudu,
které dalsi hry lze ve smyslu generdlni klau-
zule povaZzovat za loterie ¢i jiné podobné hry
regulované zakonem o loteriich [k problema-
tice zakonnych vypocti (neboli vycti) srov.
Knapp, V. Teorie prdva, 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 124). U vyslovné vyjmenova-
nych her povazoval naopak zikonodairce
obecna kritéria loterie nebo jiné podobné
hry vymezena v § 1 odst. 2 zikona o loteriich
za splnéna. Pokud by hry uvedené v demon-
strativnim vyctu § 2 tato obecna kritéria nespl-
novaly, tak by na né€ zikon o loteriich nemohl
byt viibec aplikovan a jejich vymezeni v pfi-
kladmém vyctu by postradalo jakykoliv smysl.
Generilni klauzule ve vztahu k demonstrativ-
nimu vy¢tu nepochybné slouZi i jako urcity ko-
rektiv, protoze jist¢ mohou existovat hry
spliiujici vSechna kritéria § 2, avSak budou po-
stradat néktery ze znaka generdlni klauzule
(k otazkam vztahu generalni klauzule a de-
monstrativniho vyctu srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010,
¢j. 1 As 47/2010-65, €. 2173/2011 Sb. NSS).

[24] Z celého legislativniho procesu a je-
ho vyvoje pfi regulaci spolecenskych vztaht
vznikajicich v rdmci urcitych turnajovych
sazkovych karetnich her lze vysledovat jas-
nou snahu zdkonodirce podradit tyto hry
pod zakon o loteriich. Jeho viile je vyjadfena
pravé v § 2 pism. m) zdkona o loteriich, kde
vyslovné specifikoval a upfesnil zptisob, kte-
rym musi byt turnajova siazkova karetni hra
organizovana, aby podléhala regulaci zikona
o loteriich. U takovych her vymezenych v pfi-
kladmém vyctu zdkonodirce predpokladal
i naplnéni generalni klauzule. Nelze oviem
opomenout skute¢nost, ze pokud se zakono-
darce rozhodl regulovat urcity zptisob orga-
nizovani takovych her, bude zikon o loteriich
dopadat pravé jen na takto organizované tur-
najové sazkové karetni hry s korektivem v po-
dobé generilni klauzule. Které hry zikono-
darce vyslovné pod pojem loterie nebo jiné
podobné hry zaradi, je zcela na jeho uvaze.
Doslo-li v ramci legislativniho procesu k poli-
tickému rozhodnuti zaradit mezi loterie a ji-
né podobné hry napf. i urc¢itym zptisobem
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organizované hry karetni, neni Nejvyssi
spravni soud opravnén vuli zikonodarce zpo-
chybiiovat. Nejvyssi spravni soud je pouze
opravnén posoudit, zda lze privni normu
aplikovat na jim konkrétné posuzovany pfi-

pad (konkrétni hru).

[25] V posuzovaném pripadé jsou splné-
ny vSechny zdkonem stanovené predpoklady
pro aplikaci jak § 1 odst. 2, tak § 2 pism. m)
na hru poker Texas Hold’em. V souladu s § 1
odst. 2 zdkona o loteriich se této karetni hry
ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kte-
ra zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Dile je splnéna pod-
minka, Ze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje na-
hoda nebo predem neznima okolnost nebo
udalost uvedena provozovatelem v hernim
planu. Zasadni okolnosti, ktera také rozhodu-
je o vyhfe nebo prohfe v jednotlivé posuzo-
vané hfe, je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu uvodni rozdani karet, coZ je okolnost
zcela zavisejici na nihodé. Uvodni rozdini
karet nasledné determinuje dalSi chovani
jednotlivych hracua, které je dano jejich doved-
nostmi. Zdejsi soud nezpochybiiuje, Ze v posu-
zované karetni hfe hraji dovednosti vyznam-
nou roli, nicméné pravdépodobnost vyhry
neni dana pouze dovednosti hrace, ale také
uvodnim rozddnim karet. Tato pravdépodob-
nost se méni v zavislosti na dalSich kartich
(max. 5), které pfichazi na stiil v ramci jednot-
livé hry. Tak napf. v situaci (1 hracim kole),
kdy proti sobé budou stit dva hraci svétového
formatu, se jejich dovednosti zcela jisté podo-
baji a jsou na srovnatelné urovni. Jsou-li na
stranach obou hract dovednosti srovnatelné,
dochazi v podstaté€ k jejich vzajemné eliminaci
a jiz nehraji tak velkou roli, jako pravé ono
uvodni rozdani karet, a to, jaké karty pfijdou
na hraci stil v pribéhu hry. Nahoda je nedil-
nou soucisti hry poker Texas Hold’em.

[26] V posuzované hie ma zdejsi soud za
to, Ze byly naplnény rovnéZ podminky § 2
pism. m) zdkona o loteriich. Jednalo se o tur-
najovou hru provozovanou za pomoci karet.
Pocet ucastnikt nebyl znam, protoze se do-
predu nevédé€lo, kolik hracu se daného turna-
je ztcastni. Ucastnici platili startovné a pfi
hte vsazeli, kromé vkladu do banku, pfedem
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nezndmé Castky. Vyhra nebyla zarucena a roz-
délovala se podle podminek stanovenych her-
nim plianem prislusného poradatele turnaje.

[27] Vyklad stézovatele, Ze na hry, v nichZ
je podil nihody nebo predem neznimé okol-
nosti nerozhodny (méné nez 50 %), se tento
zakon nevztahuje, a proto je nutné v kazdém
konkrétnim piipadé zkoumat miru niahody
ve hie, neni udrzitelny. Cesky zakon o lote-
riich pro takové zkoumdini neddva prostor.
Zikon o loteriich nikde nevymezuje, jaké
procento nahody musi byt ve hfe zastoupeno,
aby $lo jesté o loterii nebo jinou podobnou
hru. Neni stanoveno, zda se md mira nahody
vyskytovat v pfevazujici nebo v podstatné mi-
fe. Zcela jisté vSak nahoda musi byt ve hfe pfi-
tomna, a to v mife nezanedbatelné.

[28] Pokud by se zakon o loteriich vzta-
hoval na karetni hry zaloZené Cist€ na nahodé
a nikoli na urcité kombinaci ndhody a doved-
nosti, reguloval by pouze karetni hry typu
Jvdlka® popft. ,aromddky“, coz je nepochyb-
né¢ vyklad ad absurdum. Smyslem regulace
zfejmé neni presouvat takové karetni hry do
herniho prostiedi s nejvyssi mirou ochrany,
tj. do kasina, zatimco karetni hry, které vedle
nahody zahrnuji i dovednosti, ponechat bez
jakékoliv regulace.

[29] Mimo vySe uvedeného je nutné stile
trvat na argumentaci z uvodniho vykladu
o vztahu generilni klauzule a zikonodarcem
zvoleného demonstrativniho vyc¢tu. Pro
spravnou aplikaci zakona o loteriich je nutné
vnimat § 1 odst. 2 a § 2 ve vzijemnych a ne-
opomenutelnych souvislostech. Pfi naplnéni
podminek § 2 pism. m) zdkona o loteriich se
na karetni hru poker Texas Hold’em zakon
o loteriich vztahuje.

[30] Pokud ma stézovatel za to, ze zakon
o loteriich ma regulovat pouze hry, které jsou
provozovany na podnikatelské bdzi a on neni
podnikatelskym subjektem, nybrZz obcan-
skym sdruZenim, respektive spolkem, tak je
nutno uvést, Ze provozovatelem loterie nebo
jiné podobné hry muze byt v souladu s § 1
odst. 7 zakona o loteriich ,jen prdvnickd oso-
ba se sidlem na tizemi Ceské republiky, které
oprdvnény orgdan vydal povoleni R provozo-
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vdni loterie nebo jiné podobné hry*“. Ustano-
veni § 4 odst. 3 téhoZ zikona provozovanim
rozumi ,Cinnost smérujici k uvedeni loterii
nebo jinych podobnych her do provozu, vcet-
né zprostiedkovatelskych, organizacnich, fi-
nancnich, technickych a dalsich sluzeb sou-
visejicich se zajisténim provozu téchto her
a jejich rddné ukonceni a vytctovdni“. Nej-
vy$si spravni soud nepochybuje, Ze takovym
provozovatelem, jehoZ ¢innost sméruje k za-
jiSténi provozu loterie nebo jiné podobné
hry, mtiZe byt i obCanské sdruZeni, respektive
spolek. Pokud tento subjekt nema patfic¢né
povoleni, tak se jednd o provozovatele nele-
galniho. V souladu s timto vykladem zdejSiho
soudu je i ,Stanovisko ke karetnim sdzko-
vym hrdam podle [ 2 pism. m) zdkona
¢ 202/1990 Sb.“ publikované Ministerstvem
financi dne 31. 1. 2012. Z tohoto stanoviska
vyplyva, Ze stéZejnim je znak provozovatele,
a to i nelegilniho, tzn., Ze se musi jednat
o provozovatele, ktery ma iimysl provozovat
turnajové nebo hotovostni karetni sdzkové
hry. Namitka stéZovatele je nedivodna a lze ji
povazovat za ucelovou.

[31] Nejvyssi spravni soud nesdili ani vyt-
ky stézovatele, dle kterych krajsky soud ne-
mohl pouZit jako podptlirny argument davo-
dovou zpriavu k novele zikona o loteriich,
kterd byla pozdéji provedena zikonem
¢.300/2011 Sb.

[32] Vladni navrh skute¢né neobsahoval
novy § 2 pism. m). K doplnéni vladniho navr-
hu novely o toto ustanoveni doslo v prabéhu
legislativniho procesu v ridmci jedndni roz-
poctového vyboru, coz vyplyva z Oponentni
zpravy menSiny ze dne 19. 5. 2011. Pivodni
vladni navrh v8ak pocital v § 32 odst. 2 se zné-
nim: ,Za sdzkovou hru podle [ 2 pism. i) se
povazuji také turnaje v karetnich hrdch, pri
nichz iicastnik plati vklad (sdazku) nebo star-
tovné, jehoz ndvratnost se ticastnikovi neza-
rucuje, a vyhra se stanovi z vyse vkladii (sd-
zek) mnebo startovného podle podminek
stanovenych hernim pldnem. Turnaje v ka-
retnich hrdch podle vety prvni mohou byt
provozovdny pouze v kasinu na zdkladeé po-
voleni vydaného podle odstavce 1.“ Loterie-
mi a jinymi podobnymi hrami se dle pavod-
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niho § 2 pism. i) rozumély ,sdzkové hry pro-
vozované ve zvldsté k tomu urcenych her-
ndch (kasinech), a to i za pomoci mechanic-
kych zarizeni (napi. ruleta), pri nichz neni
predem urcen pocet ticastnikit a ani neni
zndma vyse vsazenych cdstek jedné hry. Vy-
hra se vypocitdvd z vyse vkladit podle pod-
minek stanovenych hernim pldanem.“ Davo-
dova zprava k § 32 odst. 2 konstatovala, Ze
predklidana novela (ptivodni vladni navrh)
jednozna¢né podfazuje turnaje v karetnich
hriach pod rezim sazkovych her v kasinu po-
dle § 2 pism. i), a to z toho davodu, Ze tehdej-
§i pravni uprava tyto hry expresis verbis ne-
upravovala a zpusobovala pravni nejistotu,
pokud jde o pravni reZim provozovani téchto
her. Turnaje v karetnich hrach, které se zpra-
vidla vyznacuji vysokymi finan¢nimi vklady
i vyhrami a vedle dovednosti v sobé nesou
i jisty prvek nahody, byly provozovany v rlz-
nych rezimech (obc¢anska sdruzeni), které ne-
podléhaly zikonu o loteriich. U téchto her se
mohou vyskytovat urcita rizika (moZnost pod-
vodu, prani Spinavych pen€z), a proto by tur-
naje v karetnich hriach mély byt povolovany
pouze do herniho prostiedi s nejvyssi mirou
ochrany (kamerové systémy snimajici cely
pribéh hry, jmenna evidence navstévniki).

[33] V ramci jednani rozpoctového vybo-
ru, ze kterého vychdzi zminéna Oponentni

zprava mensiny, doslo ve vladnim ndvrhu za-
kona k urc¢itym zméndm. Pavodni text z § 32
odst. 2 byl s mens$imi odchylkami transfor-
movdan do jiz citovaného § 2 pism. m) zikona
o loteriich (srov. bod [22]). Ustanoveni § 2
pism. i) se rovnéz zménilo. Je zaméfeno napf.
na ruletu, kostky a na karetni hry, kdy sdzejici
hraji proti provozovateli kasina.

[34] Z vySe uvedeného tedy vyplyvi, ze
ptvodni umysl zakonodarce, aby turnajové
karetni hry byly reguloviany zakonem o lote-
riich, ztistal zachovan. V rdmci legislativaiho
procesu doslo ke zméné€ systematiky, pfi-
¢emz pravdépodobné pro odstranéni vykla-
dovych potizi byly turnajové karetni hry zara-
zeny piimo do demonstrativniho vyctu, ktery
uvadyi, jaké hry a za jakych podminek povazu-
je zakon o loteriich za loterii nebo jinou po-
dobnou hru. Krajsky soud navic nezaloZil
odlivodnéni napadeného rozhodnuti pouze
na divodové zpravé. PouZil ji jako interpre-
ta¢ni voditko k divodim, které vedly zikono-
dirce k potfebé regulovat spolecenské vzta-
hy wvznikajici pfi turnajovych Kkaretnich
hrach. Pfi vykladu sporné pravni otazky se
krajsky soud drzel rozhodného znéni zikona,
které vylozil zcela jednoznac¢nym zpusobem.
Nejvyssi spravni soud povazuje jeho zavéry
za vécné spravné a namitky stéZovatelky za
nedtvodné. (...)

Zaméstnanost: podpora v nezaméstnanosti; nahradni doba
zaméstnani; osobni péce o dité mladsi 4 let

k § 41 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 382/2008 Sb.

k zdkonu ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012

k § 85 odst. 4 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a proviadéni socidlniho zabezpeceni, ve zné-
ni zakonu ¢. 160/1995 Sb., ¢. 152/2007 Sb. a ¢. 152/2007 Sb.

I. Vzhledem k uzké provazanosti systému poskytovani podpory v nezaméstna-

nosti a systému diichodového pojisténi je tfeba pfi hodnoceni doby osobni péce
o dité do 4 let véku jako nahradni doby zaméstnani § 41 odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, analogicky aplikovat pravidla vyplyvajici z pravni
upravy zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a piislusnych provadécich
predpisi, ktera se uplatiuji pro zapocitavani uvedené doby jako nahradni doby
pojisténi.
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I1. Ma-li byt doba péce o dité ve véku do 4 let zapoctena jako nahradni doba za-
méstnani pro ucely zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, prokazuje se fakt péce
cestnym prohlasenim analogicky podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organi-
zaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

I11. Povinnost uchazece o zaméstnani dolozit skutecnosti rozhodné pro pfiznani
a poskytovani podpory v nezaméstnanosti stanovena § 42 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, neznamena preneseni odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu
ze spravniho organu na uchazece o zaméstnani. Spravni organ je povinen fadné
zjistit skutkovy stav (zde mozZnost hodnoceni obdobi od ukonceni posledniho za-
méstnani do podani Zadosti o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti jako nahrad-
ni doby zaméstnani — osobni péce o dité ve vé€ku do 4 let). Spravni orgian proto musi
poskytnout uchazeci o zaméstnani prostor k uplatnéni relevantnich tvrzeni a pred-

loZeni relevantnich podkladi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 91/2013-47)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 405/2006 Sb. a & 77/2010 Sb. US (sp. zn. I. US

22/10).

Véc: Jana H. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o podporu v nezaméstnanosti, o kasac-

ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Utadu Price CR - krajské po-
bocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 4. 2012
byla stéZovatelce pfiznana podpora v neza-
méstnanosti ve vysi 3 499 K¢ mésic¢né po do-
bu prvnich dvou mésicu, ve vysi 2 799 K¢ mé-
si¢né po dobu dalsich dvou mésict a ve vysi
2 566 K¢ mésicné po zbyvajici podpurdi do-
bu, celkem po podptrci dobu 5 mésict.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
niho organu I. stupné odvolani, které Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012 zamitl.

Zalobkyné se branila Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze. Jadrem Zalob-
nich namitek bylo tvrzeni, Ze ji nebyla sprav-
né stanovena vySe podpory v nezameéstna-
nosti. Podle ndzoru Zalobkyné mély spravni
organy pfi stanoveni vySe podpory v neza-
méstnanosti vychazet z § 50 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, a stanovit tak vysi podpory
v nezaméstnanosti na zdkladé primérného
meési¢niho ¢istého vydélku, jehoZz zalobkyné
dosahla v poslednim zaméstnani. Misto toho
spravni organy vychazely z § 51 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti a vys$i podpory v nezamést-
nanosti stanovily tak, jako by posledni doba
pred vzetim do evidence uchazecu o zamést-
ndni byla kryta nahradni dobou zaméstnani.
Zalobkyné pfitom namitala, Ze po skonceni
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jejiho posledniho zaméstnani ji Zadnd na-
hradni doba nebéZela, nebot o své nezletilé
dité v té dobé z objektivnich diivodl nepeco-
vala. Tvrzeni spravnich organt, Ze v této do-
bé o dité pecovala, povazovala za ni¢im ne-
podloZzenou domnénku jsouci v rozporu
s objektivnim stavem.

Méstsky soudu Zalobu zamitl rozhodnu-
tim ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 Ad 6/2013-32.
Uvedl, Ze o podporfe v nezaméstnanosti se
rozhoduje ve spravnim fizeni podle principt
zakotvenych ve spravnim fadu. I v tomto fize-
ni je tak tfeba rozhodovat na zakladé dosta-
te¢né zjiSténého skutkového stavu véci (srov.
§ 3 spravniho fadu). Zaroven vsak soud dovo-
dil, Ze v fizeni o zZadosti je na Zadateli, aby
shromizdil vSechny potiebné podklady a po-
skytl je spravnimu orginu. Z § 42 zakona o za-
méstnanosti vyplyvd, Ze je povinnosti uchazect
o zaméstnini dolozit skute¢nosti rozhodné
pro pfiznani a poskytnuti podpory v nezamést-
nanosti. Je jen na uchazeci, aby si pfislusné
podklady obstaral a Gfadu price je predlozil.

Z dokladt predlozenych Zalobkyni sprav-
nimu organu 1. stupné nevyplyvi, Ze by za-
lobkyné ziskala v rozhodném obdobi potieb-
nou dobu dichodového pojisténi v délce
alespon 12 mésicn, jak vyZaduje § 39 odst. 1
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pism. a) zikona o zaméstnanosti, proto sprav-
ni organ v souladu s § 41 odst. 2 tohoto ziko-
na zapocetl i ndhradni dobu zaméstndni (pé-
Ci o dité ve véku do 4 let).

Podle nazoru méstského soudu postupo-
val spravni organ 1. stupné zcela v souladu se
zakonem, pokud vysi podpory v nezaméstna-
nosti urcil podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti, podle néhoz se postupuje
v pripadé, kdy fyzickd osoba splnila podminku
pfedchozi doby zaméstnani zapoctenim na-
hradni doby nebo nemiiZe svij pfijem dolozit.

Méstsky soud neshledal pochybeni ani
v postupu Zalovaného, ktery napadené roz-
hodnuti potvrdil s tim, Ze tvrzeni Zalobkyné
o tom, Ze v rozhodné dobé€ nepecovala o dité
mladsi 4 let, nemd oporu ve spisové doku-
mentaci. Bylo pouze na zalobkyni, aby roz-
hodné skutecnosti obstarala a dolozila. Sa-
motné tvrzeni, uvedené navic az v odvolani,
nepostacuje. Méstsky soud pfipomenul, Ze
spravni fizeni je ovladano zasadou koncentra-
ce fizeni. Ta se nevztahuje na nové skute¢nos-
ti, které acastnik fizeni nemohl bez svého za-
vinéni uvést pred spravnim organem I. stupné
a v fizeni, kde je ucastniku ukladana povin-
nost. Vzhledem k tomu, Ze se o takové nové
skutec¢nosti nejednalo, ani neslo o sank¢ni fi-
zeni, nebylo povinnosti Zalovaného ke sdéle-
ni stézovatelky prihlédnout ¢i zjistovat dalsi
podrobnosti.

Proti rozsudku méstského soudu brojila
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnosti.
V ni mimo jiné uvadé¢la, Ze spravnimu orginu
I. stupné fadné dolozila, Ze po dobu vice nez
10 let soustavné pracovala v pracovnim po-
méru. Poté byla na rodicovské dovolené, po-
birala rodicovsky pfispévek a pecovala o dité
mladsi 4 let, dokud to dovoloval jeji zdravotni
stav. Dne 1. 8. 2011 stéZovatelka nastoupila
po skonceni rodi¢ovské dovolené do zamést-
nani, v némZ vsak nemohla ze zdravotnich
divodua pokracovat, proto s ni zaméstnavatel
ukoncil pracovni pomér ve zkuSebni dobé
dne 5. 8. 2011. Zdravotni problémy stéZova-
telky pritom byly tak zavazné, Ze po skonceni
pracovniho poméru nemohla o dité pecovat
aani o né nepecovala. O dité pecoval vylu¢né
jeho otec s pomoci dalSich rodinnych pfi-
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slusnika (stézovatelka navrhovala méstské-
mu soudu dukaz vyslechem otce). Pokud
spravni orgdny uvadéji opak (Ze o dité po
skonceni pracovniho poméru pecovala stéZo-
vatelka), jde o zcela nepodloZené skutkové
zjisténi, které€ je v rozporu se skute¢nym sta-
vem a neni podloZzeno Zidnymi dukazy.
Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt
neni zfejmé, na zakladé jakych dikazi toto
zjisténi ucinily. StéZovatelka uvedla, Ze Zalova-
ny ve svém rozhodnuti doSel k zavéru, Ze jeli-
koz v den podani Zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani (22. 8. 2011) nezletily nedovrsil
4 let véku, ma se za to, Ze jmenovani o néj pe-
Covala. Zadny relevantni pravni pfepis pfi-
tom takovou zakonnou domnénku neobsahu-
je. Zalovany si touto domnénkou evidentné
vypomohl pfi nedostatecné zjiSténém skut-
kovém stavu.

Stézovatelka dovodila, Ze tvrzeni, ze v dobé
od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 nepecovala o dité,
je negativnim tvrzeni, které nemd povinnost
prokazovat. Takové negativni tvrzeni tedy ne-
musi mit oporu ve spisové dokumentaci.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil
podidnim ze dne 13. 2. 2014. V ném mimo jiné
uvedl, Ze stéZovatelka do zadosti o zprostied-
kovani zaméstnani uvedla, Ze ma nezletilé di-
té ve své péci. Podle Zalovaného nebylo pro-
kdzano, Ze a¢ ma stézovatelka syna v péci,
nepecuje o néj.

Zalovany uvadi, Ze se ve spravnim fizeni
nemohl zabyvat tvrzenim stéZovatelky, které
nezaznélo. Tvrzeni, Ze v dobé od 6. 8. 2011 do
21. 8. 2011 ve své péci dité neméla, stéZova-
telka uplatnila poprvé az v odvolani. Uvede-
né tvrzeni zalovany zhodnotil jako ucelové.
Tomu nasvédcuje i tvrzeni stéZovatelky, Ze
s ni byl dne 5. 8. 2011 (po péti dnech trvani)
ukoncen pracovni pomér ze zdravotnich dui-
vodt, a¢ takovému tvrzeni nesvédci zadné
doklady predlozené stézovatelkou. Zavéru, ze
tvrzeni o ,nepecovdni o dité je nepravdivé,
svéddi i skute¢nost (zjiSténd Zalovanym na-
sledné), ze stéZovatelka byla v dobé€ od 14. 5.
2011 do 18. 8. 2011 zdravotné pojist€éna jako
osoba celodenné osobné a fadné pecujici
alespon o jedno dité do sedmi let nebo ne-
jméné o dvé déti do patndcti let véku.
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Ohledné navrhovaného vyslechu manze-
la stéZovatelky jako svédka poukazal Zalovany
na § 52 s. f. s. Pokud jde o zjistovani skutko-
vého stavu ve spravnim fizeni, pfipomenul
Zalovany, Ze podle § 42 odst. 2 zikona o za-
méstnanosti musi skute¢nosti rozhodné pro
pfiznani a poskytovani podpory v nezamést-
nanosti doloZit Zadatel. Zalovany zduraziiuje,
ze stézovatelka ve spravnim fizeni nenavrhla
dukaz o tom, Ze o nezletilého po skonceni po-
birdni rodicovského prispévku nepecovala.
Vypovéd manzela, ktery je se stéZovatelkou
v pfibuzenském vztahu, nelze povazovat za
dostate¢ny dukaz. I kdyby stéZovatelka byla
v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 nemocna
(coz nebylo prokazino), nezakladala by takova
skutecnost bez dalsiho jednoznacny zavér, Ze
stézovatelka neméla v péci dité do 4 let véku.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podstata sporu mezi stézovatelkou
a zalovanym spociva v tom, Ze sté€Zovatelka
tvrdi, Ze tato nahradni doba zaméstnani ne-
meéla byt posuzovana spravnimi organy jako
jeji posledni zaméstnani, nebot stéZovatelka
v dobé po skonceni pracovniho poméru
o své dité ze zdravotnich divoda nepecovala,
respektive ani pecovat nemohla.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze pokud
by nebyla doba od 6. do 21. 8. 2011 hodnoce-
na stézovatelce jako nahradni doba zaméstna-
ni, bylo by jejim poslednim ukonc¢enym za-
méstninim pred podinim zZadosti zaméstnani
v dobé od 1. do 5. 8. 2011. VySe podpory v ne-
zameéstnanosti by pak skute¢né musela byt
stanovena podle § 50 odst. 1 zdkona o za-
méstnanosti s tim, Ze pramérny mésicni Cisty
vydélek stéZovatelky by byl zjistén za pred-
chazejici kalendarni ¢tvrtleti (které je rozhod-
nym obdobim podle § 354 odst. 1 zikoniku
price z roku 2000) jako tzv. pravdépodobny
vydélek (srov. § 355 odst. 1 zakoniku prace
z roku 2006). Otazka, zda obdobi od 6. do
21. 8. 2011 mé€lo byt hodnoceno jako nahrad-
ni doba zaméstnani je tak skute¢né vyznam-
nd pro stanoveni vySe podpory v nezameést-
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nanosti nalezejici stéZovatelce. Je tedy tfeba
zvazit, do jaké miry je relevantni pro hodno-
ceni sporného obdobi od 6. do 21. 8. 2011 tvr-
zeni stézovatelky, Ze v tomto obdobi o své di-
té osobné nepecovala (nebot toho nebyla ze
zdravotnich divodl schopna), pficemz o di-
t€ pecoval v tomto obdobi jeho otec.

Systém poskytovani podpory v nezamést-
nanosti je tizce propojen se systémem ducho-
dového pojisténi. To vyplyva jiz ze zpusobu,
jakym jsou upraveny podminky vzniku ndro-
ku na podporu v nezaméstnanosti v § 39
odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Po-
dle tohoto ustanoveni md narok na podporu
v nezaméstnanosti uchazec, ktery ziskal v roz-
hodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vy-
délecnou cinnosti dobu dichodového pojis-
téni podle zakona o diichodovém pojiSténi.
Systém poskytovani podpory v nezaméstna-
nosti a systém duchodového pojisténi jsou
téZz financovany z téhoz pojistného odvadé-
ného podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti (srov. § 1 cito-
vaného zikona ve znéni uc¢inném v dobé vy-
dani rozhodnuti Zalovaného). Uvedené pro-
pojeni obou systému reflektovala také
davodova zprava k zakonu o zaméstnanosti,
kterda k § 39 uvadi: ,Doba zaméstndni, po-
trebnd pro ndrok na podporu v nezaméstna-
nosti, tj. alespon 12 mésicii v poslednich
trech letech, je upresnéna tak, Ze toto za-
méstndni musi zaklddat povinnost odvddét
pojistné na diichodové pojisténi a prispévek
na stdtni politiku zameéstnanosti, coz odpo-
vidd principu, Ze ten, kdo prispival na stdtni
politiku zaméstnanosti, md ndrok na to, aby
mu z téchto prostiedkii byla hrazena podpo-
ra v nezaméstnanosti v dobé, kdy zaméstnd-
ni nemd.“ Nahradni doby zaméstnani stano-
vené § 41 odst. 3 zikona o zaméstnanosti pak
svym obsahem odpovidaji ndhradnim dobam
pojisténi podle zikona o diichodovém pojis-
téni, od nichz se v8ak v nékterych pfipadech
odlisuji svym rozsahem (srov. § 41 odst. 3 za-
kona o zaméstnanosti a § 12 odst. 1 ve spojeni
s § 5 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi).

Osoby osobné pecujici o dité ve véku do
4 let jsou téZ uicastny na diuchodovém pojiste-
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ni, srov. § 5 odst. 1 pism. r) zikona o ducho-
dovém pojisténi. Osobni péce o dité ve véku
do 4 let je hodnocena jako nahradni doba za-
méstnani srov. § 41 odst. 3 pism. ¢) zikona
0 zaméstnanosti a zaroven (s totoZnym obsa-
hem) jako ndhradni doba diichodového po-
jisténi srov. § 5 odst. 1 pism. r) ve spojeni
s § 12 odst. 1 zakona o diuchodovém pojisté-
ni. Doba péce o dité€ tedy ma vyznam pro sta-
noveni vy$e dichodu (srov. § 34 odst. 1 ziko-
na o diichodovém pojisténi). Zaroven téz tato
doba hraje roli pfi stanoveni diichodového
véku u Zen (srov. § 32 odst. 4 zakona o du-
chodovém pojisténi). Nejvyssi spravni soud
je tedy toho nazoru, Ze vzhledem k vySe po-
psané provazanosti pravni dpravy systému
poskytovani podpory v nezaméstnanosti
a systému dichodového pojisténi je tireba pfi
feSeni sporné otazky vychazet analogicky
z pravni upravy zakona o dichodovém pojis-
téni a na ni navazujici upravy provedené zi-
konem o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni a piislusnymi provadécimi
pfedpisy. Je totiZ Zidouci, aby doba péce o di-
té ve véku do 4 let byla hodnocena v obou
téchto uzce provizanych systémech stejné.

Podle literatury (Pfib, J.; Vorisek, V. Dii-
chodové predpisy s komentdiem. 6. aktuali-
zované vydani. Olomouc : ANAG, 2010, s. 40
-42) podminka osobni péce o dité znamena,
Ze jako dobu péce o dit€ nelze hodnotit dobu,
po kterou bylo dité v ustavni vychové nebo
kdy bylo svéfeno do péce jiné osoby (takova
situace v pfipadé stéZovatelky vSak nenasta-
la). Je také tfeba pfipomenout, Ze doba péce
o dit€ se tradic¢né hodnotila jako ndhradni do-
ba pouze Zendm; zikon o dichodovém pojis-
téni viak umoznil od 1. 1. 1996 zapodist tuto
nihradni dobu téZ muzim. Dalsi podstatné
zmény doznala pravni uprava prokazovani
péce o dité jako ndhradni doby zapocitavané
muzim v souvislosti s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04,
¢. 405/2006 Sb. Podle nyni ucinné pravni
upravy (ktera byla acinnd téz v dobé¢ vydani
rozhodnuti Zalovaného) je mozné zapocist
tuto ndhradni dobu téZ vlastnimu otci ditéte
(srov. § 20 odst. 1 zakona o dichodovém po-
jiSténi), a to na zdkladé cestného prohliseni
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podle § 85 odst. 4 ziakona o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpeceni.

Pokud tedy v projednavané véci skutec¢né
stézovatelka v dobé po 6. 8. 2011 o své dité
dlouhodobé nepecovala a pecoval o né
otec ditéte, je mozné na zakladé analogické
aplikace zdkona o diichodovém pojisténi a za-
kona o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, aby stéZovatelka tuto skutecnost
prokdzala spravnimu organu rozhodujicimu
o jeji podpofe v nezaméstnanosti cestnym
prohliSenim s ndleZitostmi stanovenymi
v § 85 odst. 4 zikona o organizaci a provadé-
ni socidlniho zabezpeceni. U¢inéni takového
prohlaSeni bude mit rovnéz za nasledek, Ze
v ném uvedend doba péce o dité se bude za-
pocitavat jako nahradni doba pojiSténi ve
smyslu zakona o diichodovém pojisténi otci
ditéte (nikoliv stéZovatelce) a zaroveinl se tato
doba nebude stéZovatelce zapocitivat pro
splnéni podminek pro stanoveni diichodové-
ho véku ve smyslu zidkona o dachodovém
pojisténi.

Pro posouzeni situace stézZovatelky vSak
téz muze byt relevantni § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o dichodovém pojisténi. Podle citovaného
ustanoveni plati, Ze ,do doby péce o dité po-
trebné ke splnéni podminky vychovy ditéte
pro ndrok Zeny na starobni diichod ... se za-
pocitava téz doba, po kterou Zena ne-
mohla o dité osobné pecovat pro nemoc
nebo proto, Ze dité bylo ze zdravotnich diivo-
dit v dstavni péci. Jak jiz bylo shora uvede-
no, je Zadoucti, aby doba péce o dit€ ve véku
do 4 let byla hodnocena v systému poskyto-
vani podpory v nezaméstnanosti a systému
diichodového pojisténi stejné, proto je tieba
toto ustanoveni aplikovat analogicky. Proto
pokud by stézovatelka nepecovala o dité
pouze kratkodobé v dobé od 6. do 21. 8.
2011, dopadalo by na jeji situaci citované
ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a tuto
dobu by bylo tfeba (za pouziti analogie) hod-
notit jako ndhradni dobu zaméstnani.

Skutkovy stav vSak nebyl spravnimi orga-
ny zjistén tak, aby bylo moZné tuto otazku po-
soudit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s na-
mitkou stéZovatelky, Ze skutkové zjiSténi
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spravniho organu I. stupné, Ze stéZovatelka
v dobé od 6. 8.2011 do 21. 8. 2011 osobné pe-
Covala o dité ve véku do 4 let, nema ve sprav-
nim spisu oporu. Z podkladt shromazdénych
ve spravnim spisu totiZ vyplyva, Ze stéZovatel-
ka ve své Zadosti o podporu v nezaméstna-
nosti ze dne 19. 8. 2011 uvedla jako nahradni
dobu ,0sobni péce o dité od 13. 5. 2008 do
13. 5. 2011¢. Stézovatelka tedy sama nikdy ne-
tvrdila, Ze v dobé od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011
osobné pecovala o dité do 4 let véku. Proto
neni jasné, na zakladé jakych podklada sprav-
ni organ I stupné dospél ke skutkovému zjis-
téni, Ze stézovatelka v této dobé osobné o své
dité pecovala a ani spravni orgin I. stupné
ani Zalovany toto skutkové zjisténi relevantné
nezdtvodnili. Pfedmétnd skutecnost rozhod-
né nevyplyva z tvrzeni stéZovatelky uvede-
nych v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti.
Spravni organ na existenci péce stéZovatelky
usuzoval, avSak tuto skutec¢nost rozhodné
nedokazoval, pfestoZe z idaja stéZovatelky je-
ji péce o dité v dobé od 6.-21. 8. 2011 nevy-
plyvala.

V projednavané véci vyvstala pred sprav-
nim organem I. stupné€ na zakladé tvrzeni sté-
zovatelky v Zadosti o podporu v nezaméstna-
nosti (tvrzeni doby péce o dité pouze v dobé
mezi 13. 5. 2008 a 13. 5. 2011) otazka, jak
hodnotit dobu od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011. Tu-
to otazku vSak nemél spravni orgin I. stupné
vyresit tak, Ze bez jak€hokoliv podkladu auto-
maticky uvedenou dobu povazoval za dobu
osobni péce o dit€ do 4 let véku, a to zejména
s ohledem na fakt, Ze podle platné pravni
apravy zdkona o dichodovém pojisténi je
mozné, aby se doba péce o dité€ zohlednila ja-
ko nahradni doba pojiSténi (a analogicky také
jako ndhradni doba zaméstnani podle zikona
o zaméstnanosti) téZ jiné osob€é neZz pouze
matce ditéte. Spravni organ I. stupné mél za
takové situace stézovatelku vyzvat k doplnéni
jejiho tvrzeni o sdé€leni, zda v této dobé peco-
vala o své dité, ¢i nikoliv (a k doloZeni téchto
tvrzeni), aby mohlo byt postaveno najisto
skutkové zjisténi, z néhoz vyplyva hodnoceni
této doby.

Nejvyssi spravni soud dodava, Ze o pod-
pofe v nezaméstnanosti se rozhoduje ve
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spravnim fizeni (srov. § 39 odst. 3 zdkona
o zaméstnanosti), pfi¢emz z § 142 zdkona
o zaméstnanosti vyplyva, Ze se na toto sprav-
ni fizeni vztahuje spravni fad, a to s urcitou
vyjimkou tykajici se § 79 odst. 5 spravniho 1a-
du, ktera vSak v projednavané véci neni rele-
vantni. Za zjiSténi skutkového stavu véci je
proto, v souladu se zdsadou materidlni prav-
dy, primirné odpovédny spravni orgin ve-
douci fizeni o podpofe v nezaméstnanosti
(srov. § 3 spravniho fiadu). Ustanoveni § 42
odst. 2 zakona o zaméstnanosti pfitom sice sta-
novi, Ze uchazec je povinen doloZit skutecnos-
ti rozhodné pro pfiznini a poskytovani pod-
pory v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak
nelze vykladat tak, Ze by odpovédnost za zjis-
téni skutkového stavu byla ze spravniho orga-
nu rozhodujiciho o podpofe v nezaméstna-
nosti pfenesena na uchazece o zaméstnani.
Z dikce § 42 odst. 2 citovaného zakona (které
je i doplnéno demonstrativnim vyctem pod-
klad) pouze vyplyva, Ze uchazec je povinen
zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho
organu v fizeni o podpofe v nezaméstnanos-
ti, coZ pfedstavuje vyjimku z obecného pra-
vidla obsazeného v § 50 odst. 2 spravniho -
du, podle néhoz podklady pro rozhodnuti
opatfuje spravni orgin.

Pokud by tedy stéZovatelka v projednava-
né véci doplnila své tvrzeni tak, Ze o dité po
6. 8. 2011 dlouhodobé nepecovala, byla by
povinna spravnimu organu L. stupné pfedlo-
Zit Cestné prohlaseni podle § 85 odst. 4 ziko-
na o organizaci a provadéni socidlniho zabez-
peceni. StéZovatelka vSak pro uplatnéni
takového tvrzeni ani nedostala ve spravnim
fizeni prostor, proto nelze ocekavat, Ze toto
jeji tvrzeni bude doloZeno podklady ve spiso-
vé dokumentaci.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud na tom-
to misté uvadi, Ze se neztotozfiuje s uvahou
stézovatelky, Ze své tvrzeni (Ze v dobé od 6. 8.
2011 do 21. 8. 2011 nepecovala o syna) neni
nijak povinna dokazovat. Toto tvrzeni je totiz
mozné prokazat zikonem predpoklidanym
pfimym dikazem (Cestnym prohldSenim).
Proto nelze v projednavané véci aplikovat tzv.
negativni teorii dikazni (nékdy také ,nega-
tivni teorie déleni ditkazniho biemena“ ne-
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bo pouze teorie negativni“), na niz zfejmé
stézovatelka narazi v kasac¢ni stiznosti. Je téz
tfeba pripomenout, Ze tato doktrina je v ny-
néjsi dobé povazZovana za prekonanou s tim,
Ze jako urcité specifikum se v takovych pfi-
padech uplatiiuje ¢astéjsi pouZziti neprimych
dikaza (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, ne-
bo odlisné stanovisko k nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 22/10,
& 77/2010 Sb. US, které se aplikaci negativni
teorie dukazni také blize zabyva). (...)
Zalovany skute¢né uvedl, Ze ,l[jlelikoZ
v den poddni Zddosti o zprostiedkovani za-
méstndni, tj. k 22. 8. 2011 nezletily nedovrsil
4 let veku, md se za to, Ze jmenovand o néj

pecovala“. Nejvyssi spravni soud souhlasi se

stéZovatelkou v tom, Ze Zalovany ani spravni
organ I. stupné nemé€li automaticky predpo-
kladat, Ze stézovatelka o dité v dobé pfedcha-
zejici poddni Zadosti o zprostiedkovani za-
méstndni osobné pecovala, kdyZ z jejiho
tvrzeni v Zadosti podporu v nezaméstnanosti
nevyplyvalo, Ze by v této dobé€ osobné peco-
vala o své dité, respektive kdyZ to, jak stéZo-
vatelka ohranicila v Zddosti o podporu v ne-
zaméstnanosti dobu péce o dité (od 13. 5. 2008
do 13. 5. 2011), dokonce nasvédcovalo opa-
ku. Ze zakona o zaméstnanosti totiZ Zadna ta-
kova domnénka nevyplyva a vySe nastinénou
analogickou aplikaci zdkona o diichodovém
pojisténi je tfeba naopak dospét k zavéru, ze
osobni péce o dité do 4 let véku muze byt za-
pocditana jako nahradni doba téZ jiné osobé
neZ matce ditéte.

3134

Zameéstnanost: zaméstnavani cizincua

k § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakont ¢. 264/2006 Sb., ¢. 382/2008 Sb.
a . 427/2010 Sb.®

Cizinci, ktefi jsou spole¢niky obchodni spolec¢nosti a ktefi pro obchodni spole¢-
nost vykonavaji ¢innost, na niz nelze pohliZet jako na pouhy vykon prav a povin-
nosti vyplyvajicich z kapitalové ucasti v obchodni spolec¢nosti, nybrz jako na plnéni
béznych ukolu obchodni spole¢nosti, musi podle § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o za-

meéstnanosti, mit platné povoleni k zaméstnani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Ads 1/2014-47)

Véc: Ivan S. proti Staitnimu tfadu inspekce prace o ulozeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoritu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(ddle jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
31. 7. 2012 byl Zalobce uznin vinnym z pfe-
stupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o za-
méstnanosti, jehoz se dopustil tim, Ze vykonaval
nelegdlni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2
zakona o zaméstnanosti, kdyZ dne 3. 11. 2011
pro spole¢nost Andrstav v. 0. s. na stavbé v obo-
fe Radéjov, okres Hodonin, vykonaval praci
spocivajici v lepeni polystyrént bez povoleni
k zaméstnidni, a porusil tak § 89 zakona o za-
méstnanosti. Soucasné byla zalobci timto roz-

hodnutim za uvedeny pfestupek uloZena po-
kuta ve vysi 8 000 K¢ podle § 139 odst. 3 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti a dale mu byla stano-
vena povinnost nahradit naklady spravniho fi-
zeni spojené s projednavanim pfestupku ve vy-
§i 1 000 K¢ podle § 79 odst. 1 zikona
€. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve spojeni s § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stano-

vi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prestupcich.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které Zalovany svym rozhodnu-
tim ze dne 17. 10. 2012 zamitl, a potvrdil tak
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné.

® S dicinnosti od 24. 6. 2014 byl f 89 zménén zdakonem ¢. 101/2014 Sb.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Hradci Krilo-
vé, pobocky v Pardubicich, ktery ji zamitl roz-
sudkem ze dne 12. 12. 2013, . 53 A
11/2013-49. Predmétem sporu byla otdzka,
zda cizinec (Zalobce), ktery je spole¢nikem
a statutirnim orginem vefejné obchodni
spolecnosti a pro tuto spolec¢nost vykoniva
praci z pfedmétu ¢innosti této spolecnosti, je
povinen mit povoleni k zaméstnani. Krajsky
soud se ztotoznil s tim, jak véc posoudily
spravni organy. Neshledal rozpor mezi zikonem
o zaméstnanosti a zikonem ¢ 326/1999 Sb,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(ddle jen ,zakon o pobytu cizinc“), na strané
jedné a obchodnim zikonikem® na strané
druhé. Byl ndzoru, Ze tyto predpisy se vzi-
jemné dopliuji. Obchodni zakonik upravuje
vztahy soukromoprivni, napf. vymezuje ve-
fejnou obchodni spole¢nost, podminky jeji-
ho zalozeni, vzniku, fungovani, zruSeni a za-
niku, popf. vztahy uvnitf spole¢nosti. Zikon
o pobytu cizincli a zdkon o zaméstnanosti
jsou pfedpisy z oblasti prava vefejného. Za-
kon o pobytu cizinct stanovi podminky vstu-
pu, pobytu a vycestovani cizince a ptisobnost
statnich organt.. Zakon o zaméstnanosti vy-
mezuje stitni politiku zaméstnanosti, mj.
i usmériiovani zaméstnavani pracovnich sil
ze zahrani¢i na izemi Ceské republiky.

Krajsky soud se ztotoZnil se Zalobcem
v otazce, Ze jako spole¢nik ¢i statutarni organ
vefejné obchodni spolecnosti skute¢né ne-
musi mit povoleni k zaméstnani a nemusi ho
predkladat k zapisu do obchodniho rejstfiku.
Konstatoval, Ze od spolec¢nika se predevsim
ocekava, Ze zaplati svij vklad a bude vykona-
vat povinnosti statutarniho organu, tedy spo-
lec¢nost povede, bude pfijimat strategicka
rozhodnuti. Pokud v$ak spolecnik kazdoden-
né osobné vykonaval praci napliiujici pred-
mét ¢innosti spole¢nosti, pak se jiz nejednalo
o klasicky vykon ¢innosti ndleZejici spole¢ni-
kovi a soucasné statutirnimu orginu verejné
obchodni spolec¢nosti. Takovy kazdodenni
vykon prace byl obdobou vykonu d&innosti
v pracovnim poméru (¢innost pro spolec-

nost) a jako na takovou bylo nutno na ni po-
hliZzet. Podminky, za nichZ muzZe cizinec po-
byvat a pracovat na tzemi Ceské republiky,
jsou upraveny v ziakoné o pobytu cizinca
a v zakoné o zaméstnanosti. Z obou téchto
predpisti vyplyva povinnost spole¢nika verej-
né obchodni spole¢nosti mit pro vykon ¢in-
nosti spadajici do pfedmétu podnikani spo-
le¢nosti povoleni k zaméstniani. Pokud
stézovatel védél, Ze pro vefejnou obchodni
spole¢nost bude vykonavat ¢innost spadajici
do pfedmétu ¢innosti spole¢nosti, bylo jeho
povinnosti si povoleni k zaméstnani obstarat.
Krajsky soud zduraznil, Ze stéZovatel mohl tu-
to povinnost rozumné predpokliadat, nebot
pro néj jako pro cizince je prvorada pravé
uprava zakotvend v zakon€ o pobytu cizincu,
tuto pravni ipravu je cizinec povinen pfi po-
bytu na naSem uzemi znat.

Zavérem krajsky soud poukdzal na skutec-
nost, Ze pokud by byl pfipustén vykon cin-
nosti spadajici do pfedmétu ¢innosti obchod-
ni spole¢nosti spolec¢nikem ¢i statutirnim
organem bez povoleni k zaméstnani, mohlo
by dojit k vyznamnému ohroZeni pracovniho
trhu v Ceské republice, nebot by bylo mozné
oc¢ekavat masivni obchdzeni povinnosti mit
povoleni k zaméstnani, kdy by cizinci zakla-
dali rtizné obchodni spole¢nosti a v postave-
ni spolec¢niku ¢i statutarnich orgint fakticky
vykondvali ¢innost obdobnou vykonu cin-
nosti v pracovnim poméru.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz uvedl,
Ze doslo k nespraivnému pravnimu posouze-
ni postaveni spolecnika vefejné obchodni
spolecnosti (cizince ze stitu mimo Evrop-
skou unii) pfi jeho osobni ucasti na zajistova-
ni jeji podnikatelské ¢innosti, a to ve vztahu
k § 89 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel mi-
mo jiné argumentoval, Ze v dobé spachani
pfestupku (3. 11. 2011) zakon o pobytu cizincti
nevyzadoval pracovni povoleni na c¢innost,
kterou vykonaval pfi zajiStovani pfedmétu
podnikatelské cinnosti vefejné obchodni
spolec¢nosti. Na osobni plnéni tkol spolec-
nosti nelze bez dalSiho vztahovat § 89 zikona

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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o zaméstnanosti, jelikoZ Zadna takova povin-
nost nevyplyvala ani z obchodniho zakoniku.
Ve verejné obchodni spole¢nosti se ruci za
zavazky spolecné a nerozdilné celym majet-
kem. Do tohoto druhu obchodni spole¢nosti
se sdruzuji osoby s predpokladem osobniho
plnéni podle svych dovednosti. Obchodni za-
konik neobsahuje zidné omezeni, jestlize
spolec¢nik (cizinec) pracovni povoleni mit
nebude. Vyklad krajského soudu o plnéni po-
vinnosti spole¢nika 1ze spiSe vztihnout na
spole¢nost s ru¢enim omezenym. Podle sté-
Zovatele je v rozporu s pravnim poriadkem,
aby ojedinély vefejnopravni pfedpis ménil
prava spolec¢nikt vefejné obchodni spolec-
nosti. Dile poukazal na to, Ze § 178b odst. 1
zakona o pobytu cizincti nabyl Gc¢innosti 1. 1.
2012, tj. téméf 2 mésice po spachani prestup-
ku. Uvahy krajského soudu optené o toto
ustanoveni jsou tak nezakonné. StéZovatel byl
presvédcen, Ze se nedopustil ni¢eho protiprav-
niho, jelikoz postupoval v divére v obchodni
zakonik. JestliZe by tento predpis vyzadoval po-
voleni pfi osobni Ucasti na plnéni ukolll spo-
le¢nosti, ucinil by vSe pro jeho obstardni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
mimo jiné uvedl, Ze se ztotoZiiuje s pravnim
hodnocenim krajského soudu, Ze cizinec,
ktery je spole¢nikem a statutirnim organem
vefejné obchodni spolec¢nosti a pro tuto spo-
le¢nost vykonava praci z predmétu ¢innosti
spolec¢nosti, je povinen mit povoleni k za-
méstnani. Zalovany byl toho nazoru, Ze tato
povinnost sleduje legitimni cil ochrany pra-
covniho trhu Ceské republiky. Pravni iprava
ma zamezit Gcelovému zaklidini obchod-
nich spolecnosti cizinci ze tfetich zemi ve
snaze obejit povinnost ziskat pracovni povo-
leni pro zaméstnani na tizemi Ceské republi-
ky. Uvedena povinnost je soucdsti pravniho
fadu od 1. 10. 2004. Zalovany pii svém po-
souzeni vychadzel z § 89 zikona o zaméstna-
nosti. Dile zalovany upozornil na skute¢nost,
Ze § 178b zikona o pobytu cizinct nabyl
uacinnosti jiz 1. 1. 2011. Zavérem poukazal na
skutecnost, Ze stézovatel byl spole¢nikem
ivjiné vefejné obchodni spolecnosti, kde po-
voleni k zaméstnani mél. StéZovatel tak zpo-
chybiioval povinnost, kterou v minulosti vice
nez pét let plnil.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni NejvyS$Sim spravnim soudem

(..) [20] V pravé posuzované véci je ne-
sporny zjistény skutkovy stav véci. StéZovatel
vykonaval dne 3. 11. 2011 pro spole¢nost
Andrstav na stavbé v obofe Radé€jov, okres Ho-
donin, prici spocivajici v lepeni polystyrént
bez povoleni k zaméstndni. Rovnéz je nespor-
né, Ze tato ¢innost spadala do pfedmétu cin-
nosti spole¢nosti Andrstav. Spornym je pravni
posouzeni véci, jelikoZ stéZovatel nepovazuje
vyse uvedené jednani za prestupek podle § 139
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, jak
toto jednani kvalifikovaly spravni organy.

[21] Pro posouzeni sporné otazky je tifeba
vyjit z pfislusné pravni upravy a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka, zda cizi-
nec, ktery je spole¢nikem a statutirnim orga-
nem vefejné obchodni spole¢nosti a pro tuto
spole¢nost vykonava praci z pfedmétu cin-
nosti této spole¢nosti, je povinen mit povole-
ni k zaméstnani, je vyslovné feSena v § 89 za-
kona o zaméstnanosti tak, ze ,[clizinec miuizZe
byt prijat do zaméstndani a zaméstnduvdn jen
tehdy, md-li platné povoleni k zaméstndni
a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky nebo je-li drZitelem zelené karty
nebo modré karty, pokud tento zdkon nesta-
novi jinak; za zaméstndni se pro tyto ticely
povazuje i pinéni tikolii vyplyvajicich z pred-
métu cinnosti prdavnické osoby zajistova-
nych spolecnikem, statutdrnim orgdnem ne-
bo clenem statutdrniho nebo jiného orgdanu
obchodni spolecnosti pro obchodni spolec-
nost nebo clenem druZstva nebo clenem sta-
tutdrniho nebo jiného orgdnu druZstva pro
druzstvo. Cizinec, kterému bylo vyddno po-
tvrzeni o spinéni podminek pro vyddni zele-
né karty nebo modré karty, miiZe byt prijat
do zaméstndni a zaméstndvdan po dobu ode
dne vyddni tohoto potvrzeni do ukonceni vi-
zeni o jeho Zddosti o vyddni zelené karty ne-
bo modré karty.“ Komentai k danému usta-
noveni dodava, ze ,[tloto ustanoveni md
rovnéz zamegzit dalsim neZddoucim jeviim
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na trhu prdce, a sice ticelovému zakldddni
obchodnich spolecnosti o velkém poctu spo-
le¢nikui-cizincil, s cilem vyhnout se povin-
nosti ziskat pro zaméstndni na tizemi CR po-
voleni, a ticelové tak obejit tento zdkon.
Z téchto diwvodii zdkon o zaméstnanosti
v tomto ustanoveni upravuje pojem ,zamést-
nani, a rozsifuje tim i povinnost ziskat po-
voleni k zaméstndni pro dalsi cizince, kteri
vedle svého postaveni spolecnika, statutdrni-
ho orgdnu nebo clena statutdrniho orgdnu
obchodni spolecnosti nebo vedle toho, Ze
Jsou clenem druZstva, clenem statutdrniho
organu druZstva nebo jiného orgdnu druz-
stva, zdrover zajistuji pro obchodni spolec-
nost nebo druzstvo plnéni béznych tikolii vy-
plvajicich z predmétu cinnosti obchodni
spolecnosti nebo druZstva“ (k tomu srov.
Steinichova, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti.
Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 144). Vyznamové stejné se k tomuto
ustanoveni vyjadfuje i diivodova zprava k na-
vrhu zdkona o zaméstnanosti, z niz vyplyva,
Ze pravym smyslem vySe citovaného ustano-
veni je zamezit icelovému obchazeni tohoto
zakona.

[22] Zdejsi soud jiz dfive v této souvislos-
ti judikoval, Ze plnil-li cizinec jako spole¢nik
ukoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti prav-
nické osoby, musi mit ve smyslu § 89 zikona
o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani. Ne-
ni rozhodujici, zda cizinec, pfitom plni béZné
ukoly, vyplyvajici z ¢innosti pravnické osoby,
anebo vykondva prici tomu se vymykajici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 As 16/2006-89). Nej-
vy$S8i spravni soud setrvale zastiava nazor, Ze
smyslem § 89 zikona o zaméstnanosti je za-
mezit obchdzeni zdkona, tj. zamezit cizinctim,
aby prostfednictvim téchto forem c¢innosti
(plnénim ukold vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti pravnické osoby) vykonavali price
bez povoleni k zaméstndni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢j. 9 As 30/2013-28).

[23] Z hlediska jazykového a historicko-
-teleologického vykladu této pravni normy je
zfejmé, Ze cizinec, ktery je spole¢nikem a sta-
tutirnim orgdnem vefejné obchodni spolec-
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nosti a pro tuto spole¢nost vykonava praci
z pfedmétu ¢innosti této spolecnosti, je povi-
nen mit povoleni k zaméstnani. Tento vyklad
potvrzuje vySe citovand judikatura zdejSiho
soudu. Z hlediska stitni politiky zaméstna-
nosti je zcela legitimni chranit trh price pred
nezadoucimi jevy spocivajicimi v ucelovém
zaklddani obchodnich spole¢nosti o velkém
poctu spole¢nikii-cizinct, s cilem vyhnout se
povinnosti ziskat pro zaméstnani na tzemi
Ceské republiky povoleni. Tato tprava ne-
znemoziuje cizincim na izemi Ceské repub-
liky zaklddat obchodni spole¢nosti, majetko-
vé se v nich podilet a podporovat je, ani tyto
spole¢nosti obchodné€ vést pfi pfijimani stra-
tegickych rozhodnuti. Tvrzeni stéZovatele
o mife osobni ti¢asti spole¢nik v raznych ob-
chodnich spolec¢nostech vzhledem k vySe na-
stinéné pravni upravé neni rozhodné. Zikon
o zaméstnanosti totiZ nerozliSuje pravni for-
mu obchodni spolec¢nosti, ve které se spolec-
nik popf. statutdrni orgin podileji na plnéni
ukolt vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti.
[24] Namitky stéZovatele spocivajici
v tom, Ze na osobni plnéni ukol spolec¢nosti
nelze bez dalSiho vztahovat § 89 zakona o za-
méstnanosti, jsou na zaklad¢€ vyse uvedeného
vykladu nediivodné. Pokud se stile stéZovatel
opira o vyklad obchodniho zikoniku ve vzta-
hu k pravim a povinnostem spolecnika,
popf. statutarniho organu verejné obchodni
spolec¢nosti, tak je potfeba uvést, Ze tento
soukromopravni piedpis vymezuje vefejnou
obchodni spolec¢nost, podminky jejiho zalo-
Zeni, vzniku, fungovani, zruseni a zaniku, po-
pf. vztahy uvnitf spolecnosti. Pro stéZovatele,
jakoZto cizince-spole¢nika, jsou dulezité
pravni normy regulujici zaméstnavani, popft.
vykon price cizince na izemni Ceské repub-
liky. Tuto Gpravu obsahuje pravé zikon o za-
méstnanosti. V této souvislosti 1ze odkazat na
obecnou pravni zasadu ignorantia legis non
excusat (neznalost zakona neomlouva).

[25] Od 1. 1. 2011 lze navic v § 178b odst. 1
zakona o pobytu cizinct najit upravu, dle kte-
ré ,[zlaméstndnim se pro icely tohoto zdko-
na rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec
potrebuje povoleni k zaméstndni, zelenou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstndni se
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rovnéz povazuje plnéni tikolit vyplyvajicich
z predmeétu cinnosti pravnické osoby zajisto-
vanych spolecnikem, statutdrnim orgdnem
nebo clenem statutdrniho nebo jiného orgd-
nu obchodni spolecnosti pro obchodni spolec-
nost nebo clenem druZstva nebo clenem sta-
tutdrniho nebo jiného orgdnu druZstva pro
druzstvo.“ Tato pravni uprava zcela korespon-
duje s vymezenim v zikoné o zaméstnanosti.
Jiz od 1. 1. 2011 tak stéZovatel mohl pfisluSnou
pravni upravu nalézt v zakladnim zakon€ urce-
ném pro cizince pobyvajici v Ceské republice.

[26] Nejvyssi spravni soud dile upozor-
fuje stéZovatele, Ze vyse citované ustanoveni

zakona o pobytu cizinct bylo pfijato zako-
nem ¢. 427/2010 Sb. (L 1. bod 354), a proto-
Ze z prechodnych ustanoveni nevyplyva, ze
by se jednalo o ustanoveni s odloZenou ucin-
nosti, tak toto ustanoveni vyvoldvalo pravni
ucinky od 1. 1. 2011. StéZovatelova argumen-
tace, Ze zakon o pobytu cizinci v dobé spa-
chidni prestupku (3. 11. 2011) nevyzadoval
pracovni povoleni na ¢innost, kterou vykona-
val pfi zajiStovani pfedmétu podnikatelské
¢innosti vefejné obchodni spolec¢nosti, opira-
jici se o ucinnost § 178b odst. 1 zakona o po-
bytu cizinct od 1. 1. 2012, je tak zcela licha.
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Mezinarodni ochrana: Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

k § 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkonu ¢. 2/2002 Sb., ¢. 217/2002 Sb.,
¢.350/2005 Sb., ¢. 165/2006 Sb., ¢. 379/2007 Sb. a ¢. 427/2010 Sb.®
k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského

statu prislusného k posuzovini Zadosti o azyl podané stitnim pfisluSnikem tfeti zemé v né-
kterém z ¢lenskych stata** (v textu jen ,nafizeni Dublin II%)

Ustanoveni § 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se nevztahuje na Zadatele o me-

zinarodni ochranu, ktefi do schengenského prostoru pricestovali na schengenské
vizum udélené jim Ceskou republikou, v dobé platnosti uvedeného viza pozadali v ji-
ném staté schengenského prostoru o mezinarodni ochranu a nasledné byli pro-
stiednictvim letecké prepravy podle nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se sta-
novikritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani Zzadosti
o azyl podané statnim prisluSnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stati, preda-
ni do Ceské republiky jako do statu prislusného k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni
ochranu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 5 Azs
9/2013-25)

Véc: AliS. (Syrie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznos-
ti Zalovaného.

Zalobce, obcan Syrské arabské republiky
kurdské narodnosti, ziskal kratkodobé jed-
notné (tzv. schengenské) vizum Ceské repub-
liky (typu C) opraviiujici jej ke vstupu na tize-

mi Ceské republiky a k volnému pohybu po
vSech zemich schengenského prostoru po
dobu platnosti tohoto viza. Po pfiletu do Ces-
ké republiky odcestoval béhem prosince

® S ucinnosti od 24. 6. 2014 byl f 73 ddle zménén zdkonem ¢. 101/2014 Sb.
** S aicinnosti od 19. 7. 2013 nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kte-

rym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stdtu prislusného k posuzovdni Zdadosti o mezi-
ndrodni ochranu podané stdtnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti v nekte-

rém z clenskych stdtu.
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2012 do Svédska, kde - v dobé platnosti viza
- pozadal o mezindrodni ochranu. Mezitim
dne 13. 1. 2013 skoncila platnost jeho viza.
Svédsko na Zalobce uplatnilo nafizeni Dublin II
a predalo jej v souladu s ¢l. 3 odst. 1 vétou
prvni, ¢l. 9 odst. 2 vé€tou prvni, 1. alt., ¢l. 16
odst. 1 pism. a) a ¢L. 18 odst. 1 uvedeného na-
fizeni Ceské republice. Pfedani zalobce Ces-
ké republice se po technické strince usku-
tecnilo prostrednictvim letecké pfepravy
tak, ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pfi-
byl na mezinirodnim leti$ti v Praze-Ruzyni
dne 2.5.2013.

Dne 7. 5. 2013 Zalobce projevil své priani
ziskat mezinirodni ochranu v Ceské republi-
ce vuci ceskym organtim tim, Ze vyslovné uved],
Ze si pfeje, aby fizeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal ve Svédsku, bylo vede-
no v Ceské republice. Divodem Zadosti byla
podle jeho vyjadfeni pfedevsim obava, Ze by
v pfipad€ navratu do Syrie byl perzekuovin
tamnimi bezpecnostnimi sloZkami.

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013 Zalovany
nepovolil vstup Zalobce na tzemi Ceské re-
publiky. Své rozhodnuti opfel o § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu s tim, Ze Zalobce zne-
uzil schengenského viza udéleného mu Ces-
kou republikou k cesté¢ do Svédska. Po ne-
dobrovolném pfedini zpét do Ceské
republiky se Zalobce podle nazoru Zalované-
ho pouze pokusil vyuzit Zidost o mezinirod-
ni ochranu podanou ¢eskym ufadtim k tomu,
aby mohl vstoupit na tzemi Ceské republiky
a nasledné opét cestovat do jiného statu
schengenského prostoru. To je podle Zalova-
ného v rozporu se smyslem a ucelem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a signalem,
Ze by zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny pofadek podle vySe zminéného
ustanoveni zdkona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho zalobu, které M¢éstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 1 A 35/2013-18,
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Soud se opfel o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Azs
11/2013-20, v némZ byla feSena obdobna
skutkova a pravni situace. Nejvyssi spravni
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soud v ném ucinil zivér, Ze pfedpokladem
pro aplikaci zvlaStnich ustanoveni o fizeni
o mezindrodni ochrané je to, Ze Zadatel ucini
prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzit-
nim prostoru mezindrodniho leti§té. V pfipa-
dé posuzovaném méstskym soudem vsak ten-
to piedpoklad nebyl naplnén. Zalobce
neucinil prohldSeni o mezinirodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinidrodniho letisté,
nybrz na tizemi Svédska, kde se podle mést-
ského soudu nachizel zcela legilné. Zde také
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V souladu s naiizenim Dublin II byla Ceska
republika urcena jako stit pfislusny k posu-
zovani zalobcovy Zadosti o azyl. Dle ¢l. 16
odst. 1 nafizeni tak byla Ceska republika po-
vinna Zalobce pfevzit a dokoncit posouzeni
jim podané zZidosti o mezindrodni ochranu.
Z uvedeného podle méstského soudu vyply-
va, Ze pfipad Zalobce nespada pod hypotézu
norem stanovenych v § 73 zikona o azylu
véetné moznosti vydani zdkazu vstupu na
uzemi. Na tom nemuize zménit nic ani fakt, Ze
nasledné podal Zalobce zadost o mezinarod-
ni ochranu v Ceské republice.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost. Odmitl
nazor méstského soudu, Ze § 73 odst. 4 zako-
na o azylu na Zalobce nedopadd, nebot zalob-
ce byl podle soudu v pozici Zadatele o mezi-
narodni ochranu podle § 2 odst. 5 zikona
o azylu. Podle stéZovatele je fizeni dle § 73 za-
kona o azylu fizenim svou povahou samostat-
nym a probihajicim nezivisle na fizeni o me-
zinarodni ochrané (stézovatel v této
souvislosti poukazal napf. na rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 As 16/2011-98).

Nafizeni Dublin II sice podle stéZovatele
neuklada Zadatelim o mezindrodni ochranu
povinnost pozidat o ni v zemi vstupu na
LSchengenské“ Gzemi, ale zrovna tak neobsa-
huje procesni pravidla fizeni o Zadosti o me-
zindrodni ochranu a neupravuje pravni po-
staveni prfedavaného cizince ve staté, ktery je
dle kritérii uvedeného nafizeni pfislusny
o zadosti rozhodnout; tuto otdzku zcela po-
nechiva na narodnich azylovych upravach.
Z uvedeného nafizeni v§ak podle stézovatele
vyplyvd, Ze v pfipadé prevzeti zadatele do sta-
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P

tu prislusného k vyfizeni zZadosti na zdkladé
v nafizeni stanovenych kritérii neni statu za-
loZena povinnost jej pfijmout zp€t na tzemi,
jako je tomu v pfipad¢€ ,prijeti zpét“ podle ¢l. 20
odst. 1 pism. d) zminéného nafizeni (stézova-
tel v této souvislosti poukdzal na rozsudek
méstského soudu ze dne 12. 2. 2010, sp. zn.
5 Ca 64/2009); neznamena to tedy pro né¢ho
jiné postaveni, nez maji ostatni Zadatelé, ktefi
ucini prohliseni o mezinirodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisSté.

Podle stézovatele je § 2 odst. 5 zidkona
o azylu tfeba vykladat v kontextu celého za-
kona; fizeni o mezinarodni ochrané lze totiz
podle ¢eského prava zahdjit jediné postupem
popsanym v ziakoné o azylu, kde pro fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Za-
datele predaného na zaklad€ nafizeni Dublin II
neni stanoven jiny (zvlastni) procesni po-
stup, plati tedy standardni postup spole¢ny
pro viechny cizince Z4dajici v Ceské republi-
ce o mezinarodni ochranu. Vzhledem k to-
mu, e Zalobce byl do Ceské republiky pte-
din letecky, vstoupil do ceské azylové
procedury projevenim umyslu v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté. Postup po-
dle § 73 odst. 4 zakona o azylu byl proto po-
dle pfesvédceni stézovatele na Zalobce uplat-
nén po pravu.

StéZovatel uzavrel, Ze svlij pravni nazor
opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 3 Azs 53/2012-41,
kde byla fesena obdobna situace jako je Zalob-
cova, a neztotoZnuje se s pravnim nazorem vy-
jadfenym v jiz citovaném rozsudku Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ¢j. 4 Azs 11/2013-20,
z n€éhoz vychizel méstsky soud.

Paty sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi
predbézném posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze ve véci aplikace § 73 odst. 4 zikona o azylu
existuje u Nejvyssiho spravniho soudu rozpor
v judikatufe. Zatimco méstsky soud vychazel
z rozsudku ¢j. 4 Azs 11/2013-20, stéZovatel se
dovolava zakonnosti svého postupu s odka-

zem na rozsudek ¢j. 3 Azs 53/2012-41.

Ve skutkové obdobné situaci jako v pripa-
dé zalobce - téZ statniho obcana Syrské arab-
ské republiky, ktery vSak vycestoval po pfile-
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tu do Ceské republiky nikoli do Svédska jako
Zalobce, nybrz do Norska, v Norsku pozidal
o mezinidrodni ochranu a podle nafizeni
Dublin IT byl pfedan zpét do Ceské republiky
- Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢j. 4 Azs
11/2013-20 kasaCni stiznost zalovaného
spravniho organu zamitl, pfitom v odtivodné-
ni uvedl:

,,Zalobkyné neucinila prohldseni o mezi-
ndrodni ochrané v tranzitnim prostoru me-
zindrodniho letiste, nybrz na tizemi Norska,
kde se nachdzela zcela legdlné. Zde také po-
dala kompletni Zddost o udéleni mezindrod-
ni ochrany, kterou bylo zahdjeno ftizeni
o mezindrodni ochrané. Zdroveii byla v sou-
ladu s naiizenim [Dublin 1] urcena Ceskd
republika jako stdt prislusny k posuzovdni
zddosti o azyl podané Zalobkyni. Dle cl. 16
odst. 1 citovaného navizeni tak byla Ceskd
republika povinna Zalobkyni prevzit a do-
koncit posouzeni ji podané Zddosti o mezi-
ndrodni ochranu. Z uvedeného jednoznac-
né vyplyvd, zZe pripad Zalobkyné nespadd
pod hypotézu norem stanovenych v [ 73 zd-
kona o azylu, vcetné moznosti vyddni zdka-
zu vstupu na tizemi. Na tom nemiiZe nic
zménit ani fakt, Ze stéZovatel nechal Zalob-
kyni podepsat po jejim transferu z Norska
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté
nové prohldseni o mezindrodni ochrané.

Jiz z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napade-
né rozhodnuti stéZovatele je mnezdkonné
a bylo méstskym soudem sprdvné zruseno.
Proto se Nejvuyssi sprdavni soud nemusel jiz
podrobné zabyvat ndmitkou stéZovatele, Ze
oprdavnéné rozhodl o nepovoleni vstupu Za-
lobkyné na tizemi Ceské republiky, nebot
sam fakt, Ze Zalobkyné v dobé transferu
z Norska neméla ke vstupu na ceské tizemi
prdavni titul, postacuje k odiltvodnéné do-
mnénce, Ze Zalobkyné by mohla predstavo-
vat nebezpeci pro verejny porddek. Nejuyssi
sprdvni soud pouze na okraj uvddi, Ze ndzor
stéZovatele je nesprdvny. Zalobkyné vyuZila
svého krdtkodobého schengenského viza
a poprvé vstoupila na tizemi Ceské republi-
ky dne 18. 5. 2012 na hranicnim prechodu
na letisti Praha-Ruzyné. Pokracovala vsak
v cesté do Norska, kde stdle v dobé platnosti
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schengenského viza poZddala o udéleni me-
zindrodni ochrany. Nejuyssi sprdavni soud
souhlasi s ndazorem meéstského soudu, Ze ne-
ni mozné pricitat k tiZi Zalobkyné délku 7i-
zeni o urceni prislusnosti ve smyslu narizeni
Dublin II. Nelze jen na zdkladé toho, Ze
platnost viza, jehoz drzZitelkou byla Za-
lobkyné, v mezidobi uplynula, bez dalsi-
ho uzavvit, Ze Zalobkyné byla v dobé
transferu do Ceské republiky bez prdvni-
ho titulu opraviiujiciho ji ke vstupu na
ceské tizemi. Zde Nejvyssi sprduvni soud pri-
svédcuje ZalobkRyni v tom, Ze v dobé transfe-
ru do Ceské republiky byla alobkyné v po-
staveni Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, byt tuto Zddost podala v Norsku.
S postavenim Zadatele o mezindrodni ochra-
nu je pak spojeno i oprdvnéni pobyvat na
tzemi prislusného stdtu, tj. po preddni Za-
lobkyné ceskym orgdniim oprdvnéni poby-
vat na ceském tizemi, a to az do skonceni 7i-
zeni o mezindrodni ochrané (f 72 zdkona
o azylu). Za zahdjeni vizeni o mezindrodni
ochrané se povazZuje jiz poddni Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany v jiném std-
té tzv. Dublinského systému a Ceské orgdny
Jsou povinny v pripadé prevzeti Zadatele
v zapocatém tizeni pokracovat a o podané
Zddosti rozhodnout (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢j. 4 Azs 34/2008-58).

Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani
odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 2 As
14/2009-50, ve kterém zdejsi soud konstato-
val mj. ,[Z]e neexistence pravniho titulu, na
zaklad€ néhoz je cizinec opravnén ke vstupu
na tzemi CR [..], mZe byt divodem k roz-
hodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi CR.*
Odkaz na tento rozsudek totiz neni priléha-
vy, situace cizince Zddajiciho o udéleni me-
zindrodni ochrany v ném vefend se totiz od
situace Zalobkyné podstatné lisi. | ...]

Bylo by ostatné neprijatelné vzhledem
k povaze azylového fizeni kldst na bedra Za-
datelii o udeleni mezindrodni ochrany, kteri
Jsou v mnohdy nelehké situaci a nemaji do-
statek informaci, dalsi prdavni prekdzRy),
a dokonce vyvozovat pro né mnepriznivé
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pravni ndsledky, pokud Zddost o mezindrod-

ni ochranu podaji ve stdté, jenz neni podle
narizeni Dublin II prislusny k jejimu projed-
ndni, Uvaha stéZovatele, Ze umyslem Zalob-
kyné bylo zneuzit azylovou proceduru, je
pak pouhou spekulaci, kterd neni podepie-
na Zddnymi skutkovymi zjisténimi. |...]

V daném pripadé Nejvyssi sprdavni soud
dospél k zaveéru, Ze ackoli se méstsky soud ne-
zabyval principidini otdzkou aplikovatelnos-
ti ff 73 zdkona o azylu na predmétny pripad,
dosel presto ke sprdvnému zdvéru, Ze k roz-
hodnuti o zdkazu vstupu na tizemi podle
J 73 odst. 4 pism. c) nebyl diwvod, nebot Za-
lobkyné nevstoupila na ceské vizemi bez
prdavniho titulu, ktery by ji k tomu oprav-
fioval, a tedy nemohla ani predstavovat
nebezpeci pro verejny porddek.“

Oproti tomu v rozsudku ze dne 10. 4.
2013, ¢j. 3 Azs 53/2012-41, Nejvyssi spravni
soud uvedl:

Zalovany opiel své rozhodnuti mimo ji-
né o rozsudek zdejsiho soudu [ze dne 14. 5.
2009, ¢j. 2 As 14/2009-50]. Tento rozsudek ie-
Sil skutkové obdobnou véc, kdy nebyl Zalob-
ci povolen vstup na tizemi CR podle [ 73
odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu z toho diivo-
du, Ze nedisponoval potrebnym vizem i po-
volenim k pobytu. Zalobce mél pouze leten-
ku a vizum do Ruska, a proto Zalovany
nabyl presvédceni, Ze se Zalobce poddnim
Zddosti o mezindrodni ochranu pouze po-
kousi zneuzit azylovou proceduru k tomu,
aby neoprdvnéné pokracoval do dalsich ze-
mi schengenského prostoru.

V citovaném rozhodnuti Nejuyssi sprdv-
ni soud nejprve odkdzal na svou diivéjsi ju-
dikaturu, konkrétné [rozhodnuti ze dne
16. 5. 2007, ¢j. 2 As 78/2006-64, ¢. 1335/2007
Sb. NSS] (vyklddajici pojem ,vetfejny pora-
dek’, resp. ,zavainé naruSeni vefejného po-
fadku'), a ndsledné uzavrel, Ze ,neexistence
pravniho titulu, na zakladé n¢hoz je cizinec
oprivnén ke vstupu na izemi CR (platné po-
voleni k pobytu ¢i vizum), mizZe byt divo-
dem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
tuzemi CR‘. Vzhledem k taxativnimu vyctu
diivodii v [ 73, pro které ministerstvo cizinci
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vstup na tizemi nepovoli, je podle tohoto roz-
hodnuti ,jedinym vhodnym divodem, pod
néjz Ize podfadit neexistenci pravniho titulu
ke vstupu na uzemi, pravé vefejny poradek".

(]

Vrdti-li se tedy Nejvuyssi sprdvni soud
k aplikovatelnosti rozsudku ¢j. 2 As
14/2009-50 na projedndvanou véc, je tieba
vzit ddle v tivahu, Ze rozsudek ¢j. 2 As
78/2006-64 je v tomto rozsudku citovdn
pouze jako urcité argumentacni predpoli,
a nejsou o néj opreny samotné rozhodovaci
duvody. Nejvuyssi sprdavni soud se zde prede-
vsim zabyval otdzkou limitil prezkRumu roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu zaloZeného na
spravnim uvdzZeni, a podrobné pak vykla-
dem [ 73 odst. 4 zdkona o azylu. Piitom do-
spél k zdveériim jiz vyse citovanym.

Rozsudek &. 2 As 14/2009-50 tedy podle
ndzoru Nejuyssiho sprdvniho soudu 7esil
skutkové obdobnou véc jako v projedndva-
ném pripadé a jeho zdvery pritom nebyly
dotceny usnesenim rozsireného sendtu ve
véci sp. zn. 3 As 4/2010. Zdavéry rozsudku
¢. 2 As 14/2009-50 tedy podle ndzoru Nej-
vyssiho sprdvniho soudu trvaji a jsou plné
aplikovatelné také na nyni souzeny pripad.
Nejvyssi sprdavni soud pritom neshledal dii-
vod pro postup podle f 17 s. 1 s., lj. postoupe-

ni véci rozsirenému sendtiu.

Rovnéz v projedndvané véci byla absen-
ce viza ci povoleni ke vstupu shleddna Zalo-
vanym jako duvod pro nepovoleni vstupu
na tizemi, pritom zdvér Zalovaného o iicelo-
vosti jedndni stéZovatele byl opien o jeho
pro cestu do jiné cilové zemé schengenského
prostoru. Také nyni proto dospél Nejuyssi
spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti Za-
lovaného bylo vyddno v ramci mezi
spravniho uvdzeni, tj. Ze diuvodnost do-
mmnénky, Ze by stéZovatel mohl predstavo-
vat nebezpeci pro verejny porddek, je
s ohledem na jeho dvivéjsi jedndni opod-
statnénd“.

Paty sendt nynéjsi véc navrhuje posoudit
i po pravni strance shodné se zavéry vyslove-
nymi v rozsudku &j. 4 Azs 11/2013-20, tedy
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tak, Ze § 73 odst. 4 zdkona o azylu neni na do-
ty¢né skutkové situace viibec aplikovatelny.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze § 73 zakona o azylu se ne-
vztahuje na Zadatele o mezindrodni ochranu,
ktefi do schengenského prostoru pficestovali
na schengenské vizum udélené jim Ceskou re-
publikou, v dobé platnosti uvedeného viza po-
Zadali v jiném stité schengenského prostoru
o mezindrodni ochranu a nasledné byli pro-
stiednictvim letecké prepravy podle nafizeni
Dublin II predani do Ceské republiky jako do
statu pfislusného k posouzeni Zadosti o0 mezi-
narodni ochranu. RozSifeny sendt véc vratil
k projednini a rozhodnuti patému senitu.

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni véci rozsifenym senitem

II1.2 Pravni ndzor rozsireného sendtu

[28] Podle ¢lanku 1 nafizeni Dublin II
s[tloto narizeni stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského stdtu prislusného k posu-
zovdni Zddosti o azyl podané stdtnim prisius-
nikem tieti zemé v nékterém z clenskych
statu“. Podle ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni
S[Cllenské stdty posuzuji kazZdou Zddost
o azyl podanou prislusnikem tieti zemé na
hranici nebo na jejich tizemi kterémukoli
z nich. Zddost posuzuje jediny ¢lensky stqt,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole I11.“

[29] Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafize-
ni ,[flizeni o urceni prislusnosti clenského
stdtu ve smyslu tohoto narizeni se zahajuje
pronim poddnim Zddosti o azyl v nékterém
clenském stdté“. Podle jeho odstavce 2
.[Z]ddost o azyl se povaZuje za podanou,
Jjakmile prislusné orgdany dotycného clen-
ského statu obdrzi tiskopis od Zadatele
o azyl nebo uredni zdapis sepsany orgd-
nem. Pokud neni Zddost poddna pisemné,
méla by byt doba mezi prohldsenim o timys-
lu a sepsdnim uredniho zdpisu co nejkratsi.”

[30] Podle ¢l. 19 odst. 1 uvedeného nafi-
zeni, ,[plokud doZddany clensky stdt sou-
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hlasi s prevzetim Zadatele, uvédomi clensky
stdt, ve kterém byla poddna Zddost o azyl,
Zadatele o svém rozhodnuti neposuzovat je-
ho Zddost a o povinnosti premistit Zadatele
do prislusného clenského stdatu‘.

[31] Podle § 2 odst. 5 zikona o azylu
L Zladatelem o udéleni mezindrodni ochra-
ny se pro ucely tohoto zdkona rozumi cizi-
nec, ktery pozdidal Ceskou republiku
o mezindrodni ochranu, nebo cizinec, ktery
podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
v jiném cClenském stdté Evropské unie, je-li
Ceskd republika piislusnd k jejimu posu-
zovdni. Postaveni Zadatele md po dobu rize-
ni o udéleni mezindrodni ochrany a po dobu
soudniho tizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva podle zvldstniho pravniho pred-
pisu, md-li tato Zaloba odkladny ticinek.“

[32] Podle § 73 odst. 1 zdkona o azylu
J[clizince, ktery ucinil prohldseni o mezind-
rodni ochrané v tranzitnim prostoru me-
zindrodniho letisté, policie predd, nejsou-li
splnény ditvody pro zajisténi cizince podle
zvldstniho prdvniho predpisu, do prijimaci-
ho strediska na mezindrodnim letisti. Podle
odstavce 4 tohoto paragrafu pak ,[m]inister-
stvo o Zddosti o udéleni mezindrodni ochra-
ny vydd rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnii
ode dne ucinéni prohldseni o mezindrodni
ochrané cizincem. Nerozhodne-li minister-
stvo v uvedené Ihuité, umozni cizinci vstup
na tizemi bez rozhodnuti a dopravi jej do
azylového zarvizeni na tizemi. Do péti dnii
ode dne ucinéni prohldseni o mezindrodni
ochrané cizincem ministerstvo rozhodne,
zda cizinci povoli vstup na tizemi. Vstup na
tizemi nepovoli cizinci, a) u néhoz nebyla
spolehlivé zjisténa totoZnost, b) ktery se pro-
kazuje padélanymi nebo pozménénymi do-
klady totoznosti, nebo c¢) u néhoz se lze dii-
vodné domnivat, Ze by mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost stdiu, verejné
zdravi i verejny porddek.”

[33] Z vyse citovanych ustanoveni nafize-
ni Dublin II je zjevné, Ze schengensky systém
rozhodovani o Zadostech o azyl podanych
v jiném clenském staté tohoto systému nez
tom, ktery podle kritérii stanovenych timto
nafizenim o ni ma rozhodovat, je postaven na
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zasadé, Ze celda procedura rozhodovani o Za-
dosti v 8irS§im slova smyslu, jeZ ma za béZnych
podminek dvé zakladni casti, a sice fizeni
o urceni pfislusnosti ¢lenského statu a vlast-
ni fizeni o zadosti, je zahdjena podianim této
Zadosti. Clensky stat (jiny neZ ten, v némz Za-
datel podal Zadost o azyl), jenZ ma byt pfi-
slusny k rozhodnuti o Zidosti, tedy projedna-
va Zadost uc¢inénou zasadné jiz predtim, nez
cizinec pfibude na jeho uzemi poté, co v ji-
ném Clenském staté zadost podal.

[34] JiZ jen z tohoto divodu je zjevné, Ze
na ptipady obdobné pfipadu Zalobce v nyni
projednavané véci viibec nedopada § 73 za-
kona o azylu, jez se jako zvlaStni ustanoveni
ve vztahu k obecnym pravidlim zachizeni
s Zadateli o azyl vztahuje pouze na uzkou
ajasn€ vymezenou podmnozinu téchto zada-
tell, a sice na ty z nich, ktefi, jak pravi jeho
odstavec 1, ucinili prohldseni o mezinarodni
ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodni-
ho leti$té; minéno je zde nepochybné letisté
v jurisdikci Ceské republiky, nebot mélo-li by
se takovym letistém rozumét jakékoli letisté
nékterého z Clenskych statti schengenského
systému, zdkonodarce by takovéto neobvyklé
pravidlo, vztahujici se na skutkové okolnosti
mimo jurisdikci Ceské republiky, nepochyb-
né jednoznacné a srozumitelné v zikonném
textu vyjadril. Smysl a ucel uvedeného usta-
noveni je zjevny - umoZznit Zadosti Zadateld,
ktefi o mezinarodni ochranu pozadali ve spe-
cifické situaci pobytu v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, tedy za okolnosti jen
velmi milo je spojujicich s uzemim Ceské re-
publiky jako statu, v jehoZ jurisdikci se na-
chazeji, vyfidit zrychlenym zptisobem tak,
aby se tito Zadatelé do doby, neZ bude o jejich
zadosti rozhodnuto, pokud mozno co nejmé-
né vClenili do bézného zivota ve staté, v némz
Zadost podali.

[35] Uvedené ustanoveni v3ak jiZ jen
s ohledem na jeho prosty jazykovy vyznam
nedopada na zZadatele, o jejichZz zidosti ma
rozhodnout Ceska republika podle pravidel
nafizeni Dublin II a ktefi svoji Zadost podali
v jiném c¢lenském staté schengenského azylo-
vého systému. Je totiZ zjevné, Ze tuto zZadost
nepodali v tranzitnim prostoru ¢eského me-
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zinarodniho letisté, nybrz nékde jinde, a sice
v jurisdikci jin€ého ¢lenského statu schengen-
ského systému. Pokud pak na tizemi Ceské re-
publiky takovi Zadatelé svoji Zadost upfesni,
konkretizuji, modifikuji, uvedou v ramci ni
dalsi skutec¢nosti, anebo dokonce pokud for-
malné vzato vaci ¢eskym urfadim podaji Zi-
dost jesté jednou, nicméné ve svém jadru za-
loZenou na tychz davodech, které uplatnili
v puvodni Zadosti podané v jiném staté schen-
genského prostoru, neméni to nic na skutec-
nosti, Ze rozhodnym pravnim jednanim, které
je ,vtdhlo® do procedury upravené nafizenim
Dublin II a které je rozhodné i pro fizeni
o mezinarodni ochrané pred ceskymi sprav-
nimi ufady, je pravé tato ptivodni Zadost.

[36] Je jisté predstavitelné, aby Ceska
vnitrostatni pravni Uprava i s takovymi Zada-
teli zachdzela urcitym specifickym zpuso-
bem, neodporovalo-li by to zavazkim plynou-
cim pro Ceskou republiku z jejiho tstavniho
poradku, z prava Evropské unie ¢i z mezina-
rodniho prava, stejné jako je specificky za-
chazeno s cizinci, ktefi ucinili prohlaSeni
o mezindrodni ochrané€ v tranzitnim prosto-
ru ¢esk€ho mezinarodniho letisté. Takovou
zvlastni pravni tpravu nicméné soucasny zi-
kon o azylu nezna.

[37] Nevztahuje-li se na Zalobce a pfipady
jemu obdobné § 73 odst. 1 zdkona o azylu, ne-
bot Zalobce nespada do rozsahu ptisobnosti
tohoto ustanoveni, nelze na ného aplikovat
ani odstavec 4 téhoZ paragrafu, nebot ze sys-
tematického zaclenéni odstavce 4 do § 73,
rubrikovaného jako celek nadpisem JRizeni
v prijimacim stiedisku na mezindrodnim le-
tisti“, je zjevné, Ze se i tento odstavec vztahu-
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je toliko na ty osoby, které spadaji do rozsahu
pusobnosti § 73 zakona o azylu vymezeného
v jeho odstavci 1.

[38] Argument stéZovatele, ze zatim ne-
existuje spolecny schengensky azylovy
systém a azylové fizeni, neni namisté, nebot
vnitrostatné piimo pouZitelné natizeni Dub-
lin II, které ma aplika¢ni pfednost pred vnit-
rostaitnim pravem, je souborem Kkoliznich
i pfimych norem evropského azylového pri-
va, ktery ve svém celku dopliiuje a modifiku-
je vnitrostatni azylovou legislativu ¢lenskych
stat a vytvafi jednoznacny ramec pravidel
urcujicich mimo jiné i to, jaké pravni jednani
Zadatele o mezindrodni ochranu je tfeba po-
vazZovat za to, které zahajuje fizeni o mezina-
rodni ochranu.

v o~A

[39] I zadatelé o azyl, ktefi Zadost podali
v jiném clenském staté schengenského systé-
mu a o jejichz Zzadosti ma podle pravidel nafi-
zeni Dublin II rozhodnout Ceska republika,
jsou totiz ,obecnymi* Zadateli o azyl ve smys-
Iu § 2 odst. 5 zdkona o azylu se vSemi pravy
a povinnostmi z toho plynoucimi. Mezi tato
priva patfi i pravo pobyvat na uzemi Ceské
republiky (viz zejm. § 3d odst. 1 a § 72 zdko-
na o azylu) vyjma vyslovné stanovenych vyji-
mecnych pripadl, mezi néz patfi i pripady
podle § 73 odst. 4 téhoz zikona, a nebyt ome-
zen na osobni svobodé€ jinak neZ za podmi-
nek plynoucich ze zikona o azylu nebo ji-
nych zakont.

[40] Nevztahuje-li se na Zalobce § 73 odst. 1,
a tedy ani odstavec 4 zikona o azylu, je neza-
konné takové rozhodnuti, které by mu s od-
kazem na tato ustanoveni nepovolilo vstup
na tzemi Ceské republiky. (...)
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