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I.

JUDIKATY

3058

Spravni fizeni: dohoda spravnich organi upravujici jejich vécnou

pusobnost

k § 79 odst. 1 Ustavy

Dohoda mezi spravnimi organy stanovujici jejich vécnou pasobnost odchylné
od zakona je, pokud zikon uzavieni takové dohody vyslovné nepiedpoklada, s ohle-
dem na ¢l. 79 odst. 1 Ustavy protitistavni a nelze ji v této ¢asti aplikovat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, &. 6 Ads 30/2013-53)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ZIMBO CZECHIA proti Statni zemédé€lské a potravi-
narské inspekci o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti zalobkyné.

Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 4. 2012
zménila rozhodnuti inspektoratu v Tabofe ze
dne 1. 11. 2011 tak, ze dle § 17a odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravi-
néch a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon
o potravinich®), pfi analogickém pouziti za-
sady absorpc¢ni podle § 12 odst. 2 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, zalobkyni ulo-
zila pokutu ve vysi 75 000 K¢ a povinnost
uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Sprav-
niho deliktu se Zalobkyné méla dopustit tim,
Ze ve své provozovné na adrese Purkyfiova ul.,
Tabor, dne 2. 3. 2011 nabizela k prodeji syry
porcované a zabalené bez pfitomnosti spo-
tfebitele, aniz by tyto potraviny byly oznace-
ny udaji vsouladu s § 7 zdkona o potravinach,
a pfi nasledné kontrole provedené dne 14. 3.
2011 se dopustila stejného jednini, ¢cimZ ne-
splnila povinnost uloZenou opatfenim orga-
nu dozoru podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a potra-
vinafské inspekci (dale jen ,zdkon o SZPI),
k odstranéni nedostatkl zjiSténych pii kon-
trole provedené dne 2. 3. 2011.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vané Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 2.
2013, ¢j. 10 A 57/2012-89, zamitl. V odiivodné-
ni rozsudku krajsky soud ve vztahu k vécné
pfislusnosti Zalované odkazal na jeji rozhod-
nuti, jez v tomto sméru pokladal za logické
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a vyhovujici, a konstatoval, Ze krijeni, resp.
porcovani syru lze povazovat za manipulaci
s potravinou, a nedochazi tak k jejich upravé,
ale pouze k jejich uvadéni do obé&hu. Ve stej-
ném smyslu vyzniva i dohoda, kterd byla uzav-
fena mezi Ministerstvem zemédélstvi, Zalova-
nou a Statni veterindrni spravou dne 18. 8.
2009 [pozn. zdejsiho soudu: krajsky soud mél
patrné na mysli dohodu téchto spravnich or-
gant o vzdjemné soucinnosti a spoluprici ze
dne 21. 7. 2009 (ddle jen ,Dohoda o soudin-
nosti“)], jejimz ucelem byla dle nazoru kraj-
ského soudu ,koordinace vykonu dozoru,
aby nedochdzelo k prekryvdni cinnosti do-
zorovanych orgdnii pii kontrole potravin ve
vztahu k f 16 zdkona o potravindch*. Touto
dohodou tak nedoslo k zaloZeni vécné pii-
slusnosti Zalované, ale pouze k upfesnéni vy-
konu dozoru z hlediska vécné prislusnosti
jednotlivych organu spravniho dozoru.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiZnosti, v niz
mimo jiné namitala, Ze se krajsky soud ne-
spravné vyporidal s nimitkou nicotnosti na-
padeného rozhodnuti. Dle jejtho nazoru do-
chazi v jejich provozovnich k tupravé ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona
o potravinach, a tak byla dina kontrolni pra-
vomoc organu statniho veterinirniho dozo-
ru. StéZovatelka ddle setrvala na ndzoru, Ze ji
prodavané porcované syry byly nebalenou
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potravinou dle § 8 odst. 2 zdkona o potravi-
néch, a nikoli balenou potravinou ve smyslu
§ 7 téhoz zakona.

Zalovani se ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti ztotoZnila se zavéry krajského sou-
du a uvedla, Ze podle zikona o SZPI i podle
§ 16 zdkona o potravinich vykondva stitni
dozor pfi prodeji potravin Zivoc¢iSného ptivo-
du, nicmén¢€ tuto ptisobnost ma i Statni vete-
rindrni sprava. Pro pochopeni kompetenc¢ni-
ho ustanoveni § 16 zakona o potravinich je
klicovym pojmem ,prodejni iisek®, jimz je dle
Zalované tfeba rozumét samostatnou a fyzic-
ky oddélenou cast prodejny, pricemz fyzické
oddélenti je zejména u prodeje cerstvého ma-
sa zasadni pro zabrianéni kontaminaci ostat-
nich potravin. Konkrétni podoba oddé€leni
jednotlivych prodejnich tseki se muazZe lisit,
miuzZe se jednat o samostatné chladici pulty,
ale také jen o oddéleni jednotlivych prodej-
nich asekd v ramci jednoho chladiciho pultu
prepazkami a zabezpecenim specifického re-
Zimu uschovy potravin (napf. pfedepsanou
teplotou dschovy). Upravou je pak takova
¢innost, pfi které dochidzi k zasadni zméné
vlastnosti dot¢ené potraviny, neni ji pouhd
manipulace s potravinou (krijeni, baleni), je-
jiz vyrobni proces byl dokoncen ve vyrobnim
zavodé mimo provozovnu stéZovatelky. Je
pfitom nutno vyjit z logiky pravni upravy po-
Zadavk vztahujicich se k potravinam Zivocis-
ného plivodu, a tak napf. u krajeni ¢erstvého
masa jde o takovy zdsah do nebalené potravi-
ny, ktery s ohledem na rizikovost dané komo-
dity, hygienickd pravidla a dal$i pozadavky
bude povazovin za tpravu dle § 16 odst. 1
pism. b) bodu 2 zdkona o potravinach.

Zalovana byla pfesvédcena, Ze vzhledem
k rozdéleni prodejny stéZovatelky na prodej-
ni useky méla v usecich, kde nedochizelo
k upravé masa, mléka, ryb, driibezZe, vajec ne-
bo k prodeji zvéfiny, vécnou prislusnost ke
kontrole podle § 16 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o potravinich. Poukdzala rovnéz na
Dohodu o soucinnosti, jejimz predmétem ne-
byl pfenos vécné pusobnosti mezi spravnimi
organy, ktery by prekracoval ramec zakona
o potravindch, nybrz vymezeni okruht jed-
notlivymi orgiany kontrolovanych skute¢nos-
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ti v zajmu lepsi spoluprace kontrolnich orga-
nu a sniZzeni pripadné administrativni zatéze
kontrolovanych osob. Zalovana upozornila na
to, Ze mezi dot¢enymi organy, a to véetné jim
nadfizeného Ministerstva zemédélstvi, nikdy
ke kompeten¢nimu sporu nedoslo a ohledné
vykladu § 16 zakona o potravinich mezi nimi
panuje shoda. Zivérem Zalovand poukadzala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jako vécné pfisluSnou ke kontrole pro-
vozoven stézovatelky shledal Stitni veterinar-
ni spravu, av§ak upozornila na fakt, Ze tyto
rozsudky se tykaly kontrol, jeZ byly provede-
ny jesté pred uzavienim Dohody o soucin-
nosti, a protoze to nebylo pfedmétem tehdej-
$iho sporu, nebyly v nich podrobné vyloZeny
neurcité pojmy ,uprava“ a ,prodejni tisek".

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu

(...) [10] Nejvyssi spravni soud poté pfi-
stoupil k posouzeni kasacni nimitky vécné
nepfisludnosti Zalované k vydani napadené-
ho rozhodnuti. Na tvod je tfeba poznamenat,
Ze touto ndmitkou se Nejvyssi spravni soud
jiz podrobné zabyval ve skutkové obdobné
véci tykajici se stejnych ticastnikt v rozsudku
ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 87/2013-131. Za si-
tuace, kdy se skutkovy i pravni stav véci pod-
statn€ nelisi, proto jen strucné rekapituluje
klicové pasiaze citovaného rozsudku a vzhle-
dem k jeho vyCerpavajicimu odivodnéni na
néj v podrobnostech plné odkazuje.

[11] Z kompetencniho ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o potravinach je zfejmé, Ze Za-
lovand vykonava stitni dozor pfi vyrobé
a uvidéni potravin do obéhu [§ 16 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zidkona o potravinich], vyjma
surovin a potravin Zivocisného puvodu,
u kterych za podminek stanovenych v § 16
odst. 1 pism. b) t€hoz zakona vykonavaji stat-
ni dozor orginy veterinarni spravy. Zalovana
tak ma pfi vyrobé a uvadéni potravin do obé-
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hu ptisobnost obecnou, naopak organy vete-
rindrni spravy maji ptisobnost specidlni, kte-
ra obecnou plisobnost vylucuje. Tato special-
ni pasobnost je dina pfi kontrole potravin
zivoc¢isného puvodu (coZ jsou nepochybné
i syry) v prodejnich a prodejnich tusecich,
kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, dri-
beze, vajec nebo k prodeji zvéfiny. Pfi rozli-
Sovani toho, co je a co neni Uprava, je tieba
vyjit ze smyslu a ucelu vefejnopravni regula-
ce a hygienickych pozadavku vztahujicich se
k potravinam zivocisného ptivodu. Potraviny,
s nimiZ zdkon o potravinach v § 16 odst. 1
pism. b) bodu 2 spojuje specidlni ptisobnost
organll veterindrni spravy, jsou vzhledem
k absenci tepelné ¢i jiné technologické upra-
vy mikrobiologicky rizikové€jsi neZ potraviny,
jejichZ vyrobni proces uz byl dokoncen ve vy-
robnim zavodé mimo provozovnu stézovatel-
ky. Proto i jiné potraviny ZivociSného puvo-
du, které se nachazeji ve stejnych prodejnich
nebo prodejnich udsecich, kontroluji organy
veterindrni spravy. Upravou ve smyslu ziko-
na o potravinach je tedy tfeba rozumét jaky-
koli zasah do nebalené Cerstvé potraviny uve-
dené v § 16 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona
o potraviniach spojeny s rizikem kontamina-
ce, nepochybné se tedy bude jednat i o krije-
ni masa.

[12] Zakonny pojem ,prodejni tisek“ 1ze
chapat jako samostatnou a fyzicky oddélenou
¢ast prodejny, pricemz fyzické oddéleni je za-
sadni pro zabrinéni kontaminaci ostatnich
potravin a musi byt zfetelné natolik, aby mi-
nimalizovalo riziko kontaminace ZivociSnych
produkti mikrobiologickymi vzorky z potra-
vin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bodu 2
zakona o potravinach, tj. napf. z cerstvého
masa. Toto riziko je pfi aktivnich ¢innostech
souvisejicich se syrovymi potravinami pfiro-
zené vyssi nez v pripadé jejich statického ulo-
Zeni v chladicim pultu. Proto je tfeba pojem
prodejniho tseku vykladat i ve vztahu i k pro-
storiim, ndstrojim a zafizenim ¢i jednotlivym
pracovnikiim, ktefi jsou pfi své ¢innosti ob-
vykle povéfeni manipulaci a apravou jednot-
livych druhti potravin. O samostatny usek se
tak nebude jednat v pfipadé, kdy jsou k upra-
vé Cerstvych potravin uvedenych v § 16 odst. 1
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pism. b) bodu 2 citovaného zikona pouziva-
ny tytéz nastroje ¢i zafizeni jako u jinych po-
travin Zivoc¢iSného puvodu nebo kdy pfi ob-
sluze jednoho zakaznika zaméstnanec obvykle
upravuje rizikové potraviny a zarovenl i jiné
potraviny Zivoc¢isného puvodu, napi. pfipra-
vuje nezpracované (syrové) maso a nasledné
bali syry. Prodejni usek ve smyslu zdkona se
tedy svou povahou bude blizit samostatné
prodejné, coz je zfejmé i z dikce zakona, jenz
prodejni usek i prodejnu stavi naroven; opac-
ny vyklad by ostatné€ znamenal, Ze prodejni
useKky a tim i vécna puisobnost orginu statni-
ho dozoru nad potravinami by mohly vznikat
a ménit se béhem velmi kratké doby (napf.
umisténim mobilni fyzické prepazky mezi
jednotlivé druhy potravin uloZenych v jed-
nom chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz
by podstatné ztéZovalo, pripadné uplné zne-
moznovalo plnéni kontrolnich a dohledo-
vych ukolu statni spravy.

[13] Zalovania nemuiZe svou vécnou pfi-
slusnost ke kontrole zakladat ani na Dohodé
o soucinnosti. Hranice vécné pusobnosti or-
ganu stitni kontroly potravin jsou (byt za
pouziti neurcitych pravnich pojmi) vymeze-
ny v § 16 zdkona o potravinach. Jakikoli do-
hoda stanovujici vécnou pusobnost sprav-
nich organt odchylné od zikona by byla
s ohledem ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ lze
ministerstva a jiné spravni ufady zfidit a je-
jich ptisobnost stanovit pouze zakonem, pro-
titstavni a nelze ji v této ¢asti aplikovat. V ny-
ni posuzovaném pripadé proto nelze zaloZit
vécnou prislusnost zalované ke kontrole ba-
lenych syri na zakladé Dohody o soucinnos-
ti, jez Zalované prizniva kompetenci pfi ma-
nipulaci s potravinami ZivociSného ptivodu
(jako je napf. jejich baleni nebo krijeni) mi-
mo potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b)
bodu 2 zikona o potravinach provadéné za
ucelem pfimého prodeje kone¢nému spotie-
biteli, nebot tato ¢ast Dohody o soucinnosti
nema zidnou oporu v zikoné, resp. v § 16 ci-
tovan€ho zikona, a nelze ji tak aplikovat. To
neznamena, Ze dohoda jako celek je nezikonna
nebo Ze by spravni ufady nemohly takovou
dohodu ve smyslu spole¢né, resp. koordino-
vané interni smérnice k vykladu jednotlivych
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zakonnych ustanoveni secundum et intra le-
gem uzavfit, nelze ji v3ak, jak bylo uvedeno
vyse, ménit plisobnost spravnich ufadt con-
tra ani praeter legem. Jinak feceno, v casti,
v niZ dohoda zikon interpretuje nespravng,
nemuze byt samoziejmé pro spravni urady,
natoz pro soudy zdvazna.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému je ziej-
mé, Ze krajsky soud nespravné posoudil prav-
ni otazku vécné prislusnosti Zalované ke kon-
trole balenych syrti v prodejné stéZovatelky,
nebot zcela pominul § 16 odst. 1 pism. b) za-
kona o potraviniach, ktery zaklada specialni
pusobnost orginu veterindrni spravy a vylucu-
je obecnou pusobnost Zalované. Nevénoval se
tak tomu, zda v prodejné dochizelo k upravé
potravin vyjmenovanych v citovaném ustano-
veni, ani tomu, zda prodejna stéZovatelky byla
rozdé€lena na prodejni useky. Pfi posouzeni
vécné piislusnosti spravnich organi navic
chybné zohlednil Dohodu o soucinnosti. Nej-
vy$Simu spravnimu soudu proto nezbyva nic
jiného, nez napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. (...)

[16] Nad ramec vy$e uvedeného povazuje
Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadrit se
k dal$im pravnim otdzkdm tykajicim se kasac-
ni stiznosti. Zasadné€ nelze pfisvédcit nazoru
stézovatelky, ze absence vécné pfrislusnosti
spravniho orginu k vydani rozhodnuti ¢ini
tato rozhodnuti bez dals$iho nicotnymi. Ni-
cotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu
zpusobuji pouze ty nejtézsi vady prislusnosti.
V nyni posuzovaném pripadé se vSak s pfi-
hlédnutim k celé koncepci zdkonného vyme-
zeni pravomoci v oblasti kontroly potravin
o takovy pfipad absolutni vécné nepiislus-
nosti nejedna. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o potravinich (shodné téz § 16 odst. 1 téhoz
zakona) totiz stanovi, ze ke kontrole dodrzo-
vani povinnosti stanovenych timto zakonem
ptlisobi tyto organy dozoru: a) organy ochra-
ny vefejného zdravi, b) orginy veterinarni
spravy, ¢) Stitni zemédélska a potravinarska
inspekce (pro uplnost zdejsi soud dodava, zZe
do 31. 12. 2013 byl organem statni kontroly
potravin jesté Ustfedni kontrolni a zkusebni
ustav zemédélsky). Jiz z uvedeného ustanove-
ni jednoznacné vyplyva, Ze zalovana je nepo-
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chybné orginem kompetentnim ke kontrole
potravin (a to vcetné kontrol balenych syrt,
jak tomu bylo v tomto pfipad¢€), nelze proto
bez dalsiho konstatovat, zZe k vydani rozhod-
nuti ve spravnim fizeni nebyly orginy Statni
zemédé€lské a potravinarské inspekce viibec
vécné prislusné. Vécna prislusnost zalované
ke kontrole potravin ostatné vyplyva z jejiho
nazvu i ze zdkona o SZPI, viz napft. § 3 odst. 1
tohoto zdkona: ,Inspekce u fyzickych a prdav-
nickych osob (ddle jen ,eontrolované osoby°)
kontroluje zemédélské vyrobky a potraviny
nebo suroviny urcené k jejich vyrobe“ (shod-
né viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2014, &j. 6 Ads 87/2013-131).

[17] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam, tykajicim
se interpretace § 7 zdkona o potravinach, se
také jiz n€kolikrat podrobné vyjadril, a to do-
konce v fizenich tykajicich se stejného zpu-
sobu prodeje a nabidky syra stéZovatelkou
(viz napf. rozhodnuti ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 7 As
35/2008-144, ze dne 25. 9. 2008, &j. 7 As
34/2008-181 a ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads
87/2012-34). Za situace, kdy se skutkovy
i pravni stav véci podstatné nelisi a ndmitky
v kasacni stiznosti jsou formuloviny takika
totozné€, nelze ani v nyni posuzované véci
shledat diivod revidovat pravni nazor vyjad-
feny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 37/2014-46. Na
stézovatelkou praktikovany zptisob prodeje
a nabidky syru je tak tfeba nahliZet jako na
prodej balenych potravin ve smyslu § 7 zako-
na o potravinach.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek zrusil dle § 110 odst. 1 s. . s. a véc vra-
til krajskému soudu k dalS§imu fizeni. Nevy-
uzil moznosti predjimané § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. a soucasné€ s rozsudkem krajského sou-
du nezrusil napadené spriavni rozhodnuti,
nebot skutkové okolnosti tykajici se vécné
pfislusnosti jednotlivych organu statniho do-
zoru pfi kontrole potravin nebyly v fizeni
pfed krajskym soudem zjiStény v dostatec-
ném rozsahu. Krajsky soud, vizan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslo-
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venym v odiivodnéni tohoto rozsudku, se te-
dy predné zamé€ii na to, zda byla kontrolova-
nd prodejna stéZovatelky rozdé€lena na pro-
dejni dseky ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b)
bodu 2 zikona o potravinich. Pokud by pro-
dejna nebyla rozdélena na prodejni useky

a zaroven by v ni dochazelo k upravé potra-
vin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bodu 2
zdkona o potravindch, vécna pfislusnost Zalo-
vané ke kontrole balenych syri by byla vylou-
¢ena a naopak by byla zaloZena specidlni pu-
sobnost organt veterinarni spravy.

Rizeni pfed soudem: procesni nastupnictvi po zemielé Zalobkyni
Pravo socialniho zabezpeceni: prispévek na péci

k § 16 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni zakonu ¢. 261/2007 Sb.

a¢.206/2009 Sb.

k § 107 obcanského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb.

1. Zemfe-li fyzicka osoba po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o pfi-
spévku na péci, prechazi jeji tvrzeny narok a s tim i icastenstvi v fizeni ve spravnim
soudnictvi na osoby uvedené v § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.

II. Soud ve spravnim soudnictvi posoudi a za priméireného pouziti § 107 o. s. 1.
rozhodne dle odstavce 2 citovaného ustanoveni o tom, zda a kdo je pravnim nastup-
cem zemielého Zalobce podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-

bach, a s kym bude pokracovat v fizeni.

N

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 4 Ads

32/2012-50)

Prejudikatura: ¢ 2206/2011 Sb. NSS a & 2315/2011 Sb. NSS; nédlez Ustavniho soudu
¢. 100/2012 Sb. US (sp. zn. IIL. US 3069/10).

Véc: Piispévkova organizace Centrum Rozmitil pod Tfems$inem proti Ministerstvu prace a so-
cidlnich véci o prispévek na péci, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Jadrem sporu v projednavané véci byla
otazka procesniho nastupnictvi v soudnim fi-
zeni spravnim v pripadé fyzické osoby, kterd
jako Zalobce brojila proti rozhodnuti spravni-
ho organu ve véci pfispévku na péci podle zi-
kona o socidlnich sluzbach, tvrdila, Ze ji m¢l
byt prispévek na péci pfiznin v jiné vysi, nez
jak rozhodl spravni organ, a tato fyzicka oso-
ba zemfela v pritbéhu soudniho fizeni.

Méstsky urfad Prfibram rozhodnutim ze
dne 28.6.2010 podle § 4 odst. 1,§ 8,§ 9, § 11,
§ 13 a § 118 zdkona o socidlnich sluzbich pfi-
znal Zadatelce pfispévek na péci ve vysi 4 000 K¢
mési¢n€ od unora 2010. V odtivodnéni toho-
to rozhodnuti uvedl, Ze Zadatelka je opravné-
nou osobou ve smyslu § 4 zikona o socidl-
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nich sluzbich a podle posudku lékaie Okres-
ni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram ze
dne 31. 5. 2010 potiebuje z divodu dlouho-
dobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdo-
denni pomoc nebo dohled pfi 22 tkonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnost uvede-
nych v § 9 téhoz zikona. Podle § 8 pism. b)
zakona o socidlnich sluzbdch je proto Zadatel-
ka povazovina za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost).

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti
Zadatelka namitla, Ze spravni orgin I. stupné
vychizel pouze ze zavéru posudkového léka-
fe, a nikoliv ze socialniho Setfeni a z jejiho
soucasného zdravotniho stavu, které svédci
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o tom, Ze z diivodu dlouhodobé nepfiznivé-
ho zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi 35 ukonech péce
o vlastni osobu a sobésta¢nost. Proto podle
§ 8 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbich mé-
la byt povaZzovana za osobu zavislou na po-
moci jiné fyzické osoby ve stupni IV (iplna
zavislost), a mél ji tak byt pfiznan prispévek
na pécive vysi 12 000 K¢ mési¢né.

Krajsky urad Stfedoceského kraje (zalova-
ny) rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011 odvolani
Zadatelky zamitl a rozhodnuti organu I. stup-
né potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
Ze Zadatelka podle posudku Posudkové komi-
se Ministerstva prace a socidlnich véci v Pra-
ze (dale jen ,posudkovd komise“) ze dne
15. 11. 2010 potfebovala ke dni podani Zados-
ti o prispévek na péci (8. 2. 2010) z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 19 uko-
nech péce o vlastni osobu a sobéstacnost uve-
denych v § 9 zakona o socidlnich sluzbach,
a proto se podle § 8 pism. b) téhozZ zikona po-
vaZzuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzic-
ké osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).
Posudek posudkové komise pfitom vychazel
ze spisové dokumentace, zdravotni dokumen-
tace praktické Iékarky Zadatelky a ze socidlni-
ho Setfeni provedeného dne 16. 3. 2010. Podle
zavéru odvolaciho organu bylo tedy rozhod-
nuti I. stupné€ vydano v souladu se zdkonem.

V Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného po-
danou u Méstského soudu v Praze Zadatelka
namitla, Ze z davodu dlouhodobé nepiiznivé-
ho zdravotniho stavu potfebuje kaZdodenni
pomoc nebo dohled pfi 35 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstac¢nost uvedenych
v § 9 zakona o socialnich sluzbach. Odvolaci
organ podle jejiho ndzoru neshromazdil da-
kazy o jejim soucasném zdravotnim stavu
a rozhodl pouze na zikladé posudka posud-
kového lékare okresni spravy socidalniho za-
bezpeceni a posudkové komise, ktefi se o je-
jich zdravotnich obtiZich nepfesvéddili
v misté bydlisté. Ani jedno z rozhodnuti
spravaich organt neobsahuje podrobné odu-
vodnéni toho, pro¢ nesplnuje podminky pro
uznani uplné zavislosti podle § 8 pism. d) zi-
kona o socidlnich sluzbach.
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V pruabéhu fizeni o Zalobé Zadatelka dne
16. 3. 2011 zemfela, pfic¢emz v dobé jejiho
umrti ji byly poskytovany pobytové socidlni
sluzby v domové pro seniory, jehoz provozo-
vatelem byl Zalobce, jak vyplyva z jeho sdéle-
ni ze dne 16. 5. 2011 a z ozndmeni o poskyto-
vateli pomoci, které tvofilo pfilohu zadosti
Zadatelky o pfispévek na péci. V navaznosti
na toto zjisténi méstsky soud usnesenim ze
dne 8. 7.2011 rozhodl o tom, Ze na misto zem-
felé zadatelky dne 16. 3. 2011 vstupuje do fi-
zeni o Zalobé Zalobce. Toto usneseni odivod-
nil méstsky soud odkazem na § 16 odst. 1
zakona o socidlnich sluzbach, podle néhoz,
zemfe-li Zadatel o prispévek na péci pfed pra-
vomocnym rozhodnutim o pfispévku, vstu-
puje do dalSiho fizeni a nabyva narok na ¢ast-
ky splatné do dne jeho smrti mimo osob
blizkych zdravotnické zafizeni poskytujici so-
cidlni sluzby podle § 52 téhoz zdkona, pokud
bylo uvedeno v ziadosti o pfispévek na péci,
popfipadé v pribéhu fizeni ohlaseno podle
§ 21 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlnich sluz-
bdch jako osoba, kterd poskytuje pomoc Za-
dateli o prispévek.

Niasledné méstsky soud rozsudkem ze
dne 16. 11. 2011, ¢j. 2 Ad 6/2011-44, shora
uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc
vratil odvolacimu orgianu k dalSimu fizeni.
V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze roz-
hodnuti o pfispévku na péci je pfezkouma-
telné ve spravnim soudnictvi, coz vyplyva
z judikatury méstského i Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Dile dovodil, Ze posudek posudko-
vé komise ze dne 15. 11. 2010 nebyl vycerpa-
vajici a pfesvéddcivy. V dalSim fizeni méstsky
soud zavidzal odvolaci orgin vypracovinim
nového posudku, ve kterém se ma posudkova
komise podrobné vyjadrit k zdravotnimu sta-
vu zadatelky a stupni jeji zavislosti na pomoci
jiné osoby, podrobné rozepsat jednotlivé 1é-
katské zpravy, z nichZ vychazela v posudku
ze dne 15. 11. 2010, zaujmout stanovisko
k socialnimu $etfeni provedenému dne 16. 3.
2010 a podrobné odtivodnit pfipadny jiny
posudkovy zavér. Pfi vypracovani nového po-
sudku ma pfitom posudkovd komise vzit
v Uvahu, Ze Zadatelka zemfela v zafizeni po-
skytovatele socidlnich sluzeb dne 16. 3. 2011.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany ka-
sacni stiznost. Namitl, Ze rozhodnuti o pfi-
spévku na péci zavisi pouze na posouzeni
zdravotniho stavu osob, a proto je vylou¢eno
ze soudniho prezkumu i podle § 70 odst. 1
pism. d) s. f. s. Dalsi stiZzni namitky sméfovaly
proti zavéru méstského soudu o nedostatec-
ném posouzeni stupné zavislosti Zadatelky
o prispévek na péci ve spravnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 1. 1.
2012 ptesla na zakladé zdkona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych ufadt rozhodovat o od-
volani ve vécech prispévku na péci na Minis-
terstvo prace a socidlnich véci, stalo se timto
dnem ministerstvo procesnim nistupcem Za-
lovanych krajskych ufada v soudnich fize-
nich v téchto vécech, jak vyplyviz § 69 s. f. s.
Ministerstvo se plné ztotoznilo s argumentaci
svého pravniho predchiidce uvedenou v ka-
sacni stiZznosti.

Ctvrty sendt, kterému véc pfipadla, do-
spé€l pii predbézném projedndni véci k prav-
nimu nazoru odliSnému od toho, ktery jiz byl
zaujat v rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho
soudu.

V prvni fadé ¢tvrty sendt podotkl, Ze roz-
hodnuti o prispévku na péci podléha soudni-
mu pfezkumu, jak vyplyva z ustalené judika-
tury spravnich soudd, z niZz lze zminit
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 6. 1. 2010, ¢j. 3 Ads 110/2009-49,
€. 2018/2010 Sb. NSS.

Dale ovSem ctvrty senat poukdzal na to, Ze
v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 3 Ads
20/2011-64, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
pokud Zalobce zemfel v fizeni o Zalobé€ proti
rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na péci,
soud Zalobu odmitne pro neodstranitelny ne-
dostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot v takovém pfipadé ne-
ma zalobce pravniho nastupce podle § 107
odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Tfeti se-
ndt sviij zavér odavodnil takto:

SPrispévek na péci vznikl transformaci
zvyseni diichodu pro bezmocnost. Svym cha-
rakterem se jednd o ddvku v systému socidl-
nich sluzeb, jejimz iicelem je zajisténi po-
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trebné péce osobdam zdvislym na pomoci ji-
nych z ditvodu jejich zdravotniho postiZeni.
Prispévek je tedy osobnim ndrokem Zadate-
le, ktery md pokryt ndklady spojené se zajis-
tovdnim jeho sobéstacnosti. Tomu je prizpii-
sobena i koncepce ddvky upravend
zdkonem. Ndrok na ddvku vznikd formdilné
splnénim podminek stanovenych zdkonem,
prispévek vsak miize byt prizndn a vypldcen
nejdrive od pocdtku kalenddiniho mésice,
ve kterém bylo zahdjeno fizeni o jeho pri-
zndni. Stejné tak pri zméné rozhodnych sku-
tecnosti znamenajicich zdnik ndroku na
ddvku se prispévek odejme od prvniho dne
meésice ndsledujiciho po mésici, za ktery byl
Jiz vyplacen. Rozhodnuti o prizndni prispév-
ku tak md ve véci ndaroku na ddvku dekla-
ratorni a ve véci ndroku na vyplatu ddvky
konstitutivni charakter.

Ustanoveni [ 16 zdkona o socidlnich
sluzbdch pak ve svém odstavci 1 upravuje
hmotnéprdvni i procesni ndstupnictvi v vize-
ni o dduvce ve spravnim fizent, pokud k timr-
ti oprdvneéného dojde do vyddni rozhodnuti
(nebo nyni presnéji do jeho prdvni moci),
pripadné v odstavci 2 hmotnéprdavni ndstup-
nictvi pro vyplatu Ccdstek rozhodnutim
Jiz priznanych, ale dosud nevyplacenych.
V odstavci 4 (myni odstavci 3) vsak
J 16 zdkona jasné deklaruje, Ze v pripadé
umrti Zadatele se ndrok na prispévek nestd-
vd predmétem dédictvi. Toto ustanoveni
v sobé zahrnuje jak samotny ndrok na dduv-
ku, tak i s nim spojeny ndrok na jeji vyplatu.
Uvedené plati jak pro pripady, kdy Zadatel
zemrie pred skoncenim sprdvniho rizeni Ci
po prizndni ddvky (coz je logické, nebot zde
mitiZe byt ddvka prizndna a vyplacena prduv-
nim ndstupciim urcenym podle f 16 odst. 1
a 2 zdkona), tak i pro pripady, kdy Zadatel
zemri'e po skonceni sprdvniho fizeni, aniz by
v ném byl vznik ndroku na ddvku deklaro-
vdn a ddvka prizndna k vyplaté. Zde ovsem
uz neni Zddny duvod, aby se zdkon, poté co
vyloucil prechod hmotnych prdv, jakkoliv
zabyval procesnim ndstupnictvim. Upravu,
podle niz se ndrok na prispévek nestdvd
predmétem dédictvi ani z jinych ditvodii ne-
Pprechdzi na dalsi osoby, povaZuje Nejvyssi
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spravni soud za logickou a v souladu s iice-
lem, k némuz byla tato ddvka urcena a jenz
byl vyse rozebrdn. Nelze ostatné prehléd-
nout, Ze podobnou koncepci obsahuji i jiné
zdkony upravujici ddvky nepojistného cha-
rakteru, napriklad f 46 zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, nebo dokonce
J 56 odst. 3 zdkona ¢ 117/1995 Sb., o stdtni
socidlni podpore, ackoliv jinak maji ddvky
dle tohoto zdkona ndrokovy charakter ob-
dobny ddvkdm diichodového pojisteni. Na
tomto misté se slusi pouze pripomenout, Ze
predpisy ve vécech ddvek diichodového a ne-
mocenského pojisténi, na rozdil od predcho-
zich, prechod ndrokii do dédictvi pripoustéji
(viz. f 63 odst. 3 zdkona ¢ 155/1995 Sb.
i f 51 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 187/2006 Sb.)
a o mozZném procesnim ndstupnictvi v soud-
nim fizeni zde pri aplikaci [ 107 odst. 2 o. s. 7-
nejsou a nikdy nebyly Zddné pochyby.

V projedndvaném pripadé krajsky soud
sprdavné urcil, Ze samotnd povaha véci by ne-
brdnila pokracovdni v tizeni, nebot pre-
zkum zdkonnosti napadeného sprdvniho
rozhodnuti by zajisté bylo mozZno provést
bez ohledu na vumrti Zalobkyné. Nicméné po-
kud Zadatelka o prispévek na péci zemiela
poté, co bylo o jeji Zddosti pravomocné roz-
hodnuto, a ddvka nebyla prizndna, je vylou-
ceno, aby bylo prdvni ndstupnictvi v soud-
nim 7izeni urceno podle ustanoveni [ 16
odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch, jak 1ci-
nil krajsky soud. Zddné jiné ustanoveni
zvldstniho zdkona pak prechodu hmotnych
a v dusledku toho i procesnich prdv pro pri-
padné dalsi Fizeni o prispévku nesvédci. Zd-
roveri ovsem nelze urcit pravniho ndstupce
ani z jinych duvodit uvedenych v f 107 odst. 2
o. s. 1- Ndrok na prispévek (at jiz priznany ¢i
Jjako v tomto pripadé nepriznany, ale pouze
tvrzeny), neni predmétem dédictvi, nejsou
zde tedy Zddni dédicové ndroku, kteii by
mohli do 7izeni vstoupit a nadcdle tento nd-
rok uplatriovat.

2

Nejvyssi sprdvni soud ddle zvazZoval, zda
dusledky vyplyvajici z vyse uvedeného ne-
Jsou v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zd-
kladnich prdav a svobod. Je si pritom védom
skutecnosti, Ze zdakonnd vprava procesniho
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ndstupnictvi v prezkumném rizeni soudnim
trpi urcitymi deficity, které maji sviij pitvod
v absenci vyslovného zakotveni tohoto insti-
tutu v soudnim rddu spravnim a v rozdilech
mezi obcanskym soudnim rizenim, jenz md
charakter rizeni nalézaciho, a Tizenim ve
spravnim soudnictvi zaloZzeném na prezku-
mu zdkonnosti sprdavnich rozhodnuti. Za-
timco tedy v civilnim vizeni zpravidla neni
obtizné urcit pravo nebo povinnost, o néz se
vede spor, vyporddat je v dédickém tizeni
a poté pokracovat s pravnimi ndstupci takto
urcéenymi, v prezkumném fvizeni soudnim,
kde soud prezkoumduvd jiz pravomocnd roz-
hodnuti spravniho orgdnu o sporném ndro-
ku, je urceni procesniho ndstupce zpravidia
zdvislé na znéni konkrétniho zvldstniho zd-
kona, predevsim na tom, zda ucini verejno-
prdavni ndrok moznym predmétem dédictui,
¢i zda upravi prechod hmotného prdva ji-
nym zpitsobem, nebo zda ho, byt implicitné,
vylouci vitbec. Prdavé posledné uvedend al-
ternativa plati v projedndvané véci. Jak bylo
ovsem rozebrdno vyse, Nejvyssi sprdvni
soud md za to, Ze v daném konkrétnim pri-
padé je iiprava obsazend v ustanoveni [ 16
odst. 1, 2 a 4 zdkona o socidlnich sluzbdch
v souladu s ticelem poskytovdni této ddvky,
takze diisledky vyplyvajici z ndsledné apli-
kace ustanoveni f 107 odst. 2 o. s. i- nemo-
hou mit pro nikoho dopad v podobé odepre-
ni spravedinosti a tim i v poruseni
citovaného cldnku Listiny.“

Ctvrty sendt dile poukdzal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2012, ¢j. 6 Ads 25/2012-24, ve véci, v nizZ Za-
lobkyni nebyl k jeji Zadosti zvySen pfispévek
na péci. Zalobkyné byla v fizeni pred kraj-
skym soudem uspé€sna a dosdhla zruseni roz-
hodnuti Zalovaného, ktery proti tomuto roz-
sudku podal kasacni stiznost. Poté Zalobkyné
zemfela a Sesty sendt NejvySsiho spriavniho
soudu podle § 107 odst. 5 o. s. f. fizeni o ka-
sacni stiznosti zastavil. Tento vyrok odtvod-
nil nasledujicim zptisobem:

LPrispévek na péci je ddavka spjatd s osob-
nim stavem oprdavnéné (fyzické) osoby nato-
lik, Ze zdkonoddrce vylucuje, aby ndrok pie-
Sel na jiné osoby dédictvim (f 16 odst. 3
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zakona o socidlnich sluzbdch); se smrti
oprdvnéné osoby zanikd i ndrok na ddvku.
Je-li dédeéni ndroku vylouceno ex lege, ne-
svédci nikomu hmotné prdvo, a proto
neexistuje moznost, aby je kdokoliv proces-
nimi prostiedky uplatiioval.

Nejvyssi spravni soud je ndzoru, Ze na-
misté neni ani procesni ndstupnictvi jinych
osob nez dédicit podle zvldstniho predpisu,
Jimz je zdkon o socidlnich sluzbdch; f 16
odst. 1 zdakona o socidlnich sluzbdch upra-
vuje procesni ndstupnictvi toliko ve sprduv-
nim rizeni o prispévku na péci za situace,
kdy oprdavneénd osoba zemie pred pravomoc-
nym ukoncenim vizeni o dduvce; citovanym
ustanovenim vyjmenované osoby se stanou
ucastniky jesté neskonceného spravniho vi-
zeni a jim se vyplati EdstRy ddvky splatné do
dne smrti oprdvnéné osoby; obdobné plati
v pripadé, kdy oprdvnénd osoba zemie po
pravomocné ukonceném sprdvnim rizeni,
kdy (pouze) témto vyjmenovanym osobdm
se vyplati castky prispévku na péci splatné
do dne smrti oprdvnéné osoby; i tehdy vsak
na uvedené osoby prechdzi pouze ndrok na
vyplatu ddavky (f16 odst. 2 zdkona o socidl-
nich sluzbdch), nikoliv ndrok na ddvku.

Predmeétem vizeni o sprdvni Zalobé jakozZ
i 'izeni o kasacni stiznosti je prezkum sprduvni-
ho rozhodouvdni o ndroku na davku prisluseji-
ciho Zalobkyni. V posuzované véci oprdvnénd
osoba zemiela po pravomocné skonceném ii-
zeni o dduce, proto k prechodu ndroku na ddv-
ku nedoslo a neni ditvodu poskytovat soudni
ochranu neexistujicimu ndroku.

Z vyse uvedenych diuivodu je v Fizeni
o kasacni stiznosti podle zdkona o socidl-
nich sluzbdch vylouceno procesni ndstup-
nictvi dédicit i jinych 0sob.“

Ctvrty senat predné poukizal na to, Ze
soudni fad spravni neobsahuje institut pro-
cesniho nastupnictvi Zalobce v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho organu. Proto
je v tomto sméru zapotiebi za uziti § 64 s. f. s.
vychizet z § 107 o. s. ., ktery upravuje pro-
cesni nastupnictvi pfi ztraté zptisobilosti byt
ucastnikem obc¢anského soudniho fizeni. Po-

dle § 107 odst. 1 o. s. 1. ,[jlestliZe ticastnik ztra-
ti po zahdjeni izeni zpiisobilost byt iicastni-
kem tizeni diive, nez rizeni bylo pravomoc-
né skonceno, posoudi soud podle povahy
véci, zda v tizeni miiZe pokracovat. Neni-li
mozné v Tizeni ihned pokracovat, soud rize-
ni prerusi. O tom, s Rym bude v 7izeni pokra-
covdno, soud rozhodne usnesenim.“ Podle
§ 107 odst. 2 ,[z]trati-li zpitsobilost byt iicast-
nikem rvizeni fyzickd osoba a umozZiiuje-li
povaha véci pokracovat v Fizeni, jsou proces-
nim ndstupcem, nestanovi-li zdkon jinak, je-
Ji dédici, popripadeé ti z nich, kteii podle vy-
sledku dédického rizeni prevzali prdvo nebo
povinnost, o néz v vizeni jde.“ Podle § 107
odst. 4 ,[tlen, kdo nastupuje do tizeni na
misto dosavadniho ucastnika vizeni, musi
prijmout stav vizeni, jaky tu je v dobé jeho
ndstupu do fFizeni.“ Podle § 107 odst. 5 véty
prvni ,[n]eumoziniuje-li povaha véci v rizeni
pokracovat, soud rizeni zastavi.“**

Narok na pfispévek na péci je podle Ctvrté-
ho senatu nepochybné majetkovou a penézi
ocenitelnou hodnotou a podle hmotného pra-
va neni vyslovné ¢i pojmové vazan vyluéné na
osobu zadatele o tuto davku, o cemz sveédci to,
Ze v pfipadech stanovenych v dile zmifova-
ném § 16 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbiach
prechizi na pravniho nastupce. Prezkum
spravniho rozhodnuti o pfispévku na péci je
dale mozné provést bez ohledu na umrti Zada-
tele o prispévek na péci. V fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o pfispévku na péci ma totiz krajsky
soud k dispozici zdravotnickou dokumentaci,
vysledek socidlniho Setfeni i posouzeni stupné
zavislosti posudkovym lékafem okresni spravy
socidlniho zabezpeceni i posudkové komise,
takZe si mliZe ucinit dostate¢ny tsudek o tom,
zda zdravotni stav Zadatele o tuto davku byl ve
spravnim fizeni ndlezité€ zjiStén a vyhodnocen.
Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, Ze umr-
ti zadatele samo o sobé nebrani pokracovani fi-
zeni o Zalobé€ proti rozhodnuti o pfispévku na
péci. To ostatné pripustil i tieti senat Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ve shora uvedeném roz-
sudku ¢j. 3 Ads 20/2011-64.

Povaha véci vSak podle § 107 odst. 1
a odst. 2 o. s. f. neumoZiiuje pokracovat v fi-

»  Textace uvedeného ustanoveni byla s uicinnosti od 1. 1. 2014 oproti citovanému znéni mirné modifiko-
vdna v souvislosti se zménami v civilnim prdavu v novém obcanském zdkoniku.
* Druhd véta byla z f 107 odst. 5 o. s. 7. ke dni 1. 1. 2014 vypusténa.
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zeni ani v situaci, kdy ucastnik, jenz pozbyl
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nema Zad-
ného pravniho nastupce, ktery by podle prav-
nich pfedpisit hmotného prava prevzal ¢i
mohl prevzit pfislusné privo nebo prislus-
nou povinnost. S ohledem na tuto hmotné-
pravni podstatu procesniho nistupnictvi
jsou podle § 107 odst. 2 o. s. f. procesnimi na-
stupci fyzické osoby jeji dédici, popfipadé ti
z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni
prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni
jde. Ctvrty senit podotyka, Ze procesnimi na-
stupci se v§ak podle téhoz ustanoveni mohou
stat taktéZ osoby, na né€z podle prislusnych
hmotnépravnich predpisu prechdzeji priva
¢i povinnosti nezavisle na dédickém pravu.
Ze znéni § 107 odst. 2 o. s. . totiz vyplyva, Ze
se v fizeni pokracuje s dédici jako procesni-
mi ndstupci fyzické osoby, kterd ztratila zpu-
sobilost byt ucastnikem fizeni, jen tehdy, ne-
stanovi-li zakon jinak.

Narok na pfispévek na péci neni podle
§ 16 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach
predmétem dédictvi. Dédicové zadatele
o prispévek na péci tak podle hmotného pra-
va nemohou z titulu dédictvi pfevzit narok
na tuto davku, a v dusledku toho se nemohou
stit procesnimi ndstupci zZadatele ve sprav-
nim fizeni o pfispévku na péci ani v navazuji-
cim prezkumném soudnim fizeni.

Do dalsiho fizeni vSak vstupuje a narok
na C¢astky prispévku na péci splatné do dne
smrti Zadatele nabyva osoba blizk4, jina fyzic-
ka osoba uvedena v § 83 zdkona o socidlnich
sluzbach, zafizeni socidlnich sluzeb poskytu-
jici pobytové socidlni sluzby podle § 48, § 49
nebo § 50 stejného zakona, zdravotnické za-
fizeni poskytujici socidlni sluzby podle § 52
stejného zakona nebo specidlni lazkové zdra-
votnické zarizeni hospicového typu, pokud
nékterd z téchto fyzickych nebo pravnickych
osob byla uvedena v Zadosti o pfispévek, po-
pfipadé v pribéhu fizeni ohldSena podle
§ 21 odst. 1 pism. d) citovaného zikona jako
osoba, kterd poskytuje zadateli o prispévek
pomoc. Viechny tyto fyzické nebo pravnické
osoby, kter€ se od zahajeni fizeni podilely na
pomoci Zadateli o pfispévek do dne jeho smr-
ti, se navic stivaji ucastniky fizeni. Tyto oso-
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by nabyvaji narok na castky prispévku splat-
né do dne smrti Zadatele o pfispévek za ka-
lendafni mésic, ve kterém poskytovaly po-
moc. Pokud se v kalendafnim mésici podilelo
na pomoci Zadateli o pfispévek vice téchto
osob, nabyvaji nirok na castku pfispévku
rovnym dilem, pokud nepfedloZzi prislusnému
obecnimu uradu obce s rozsifenou ptisobnos-
ti dohodu o jiném rozdéleni ¢astky prispévku.
Narok na vyplatu pfispévku nenaleZi za kalen-
darni mésic, ve kterém zadatel o prispévek
zemfel, pokud mu od prvniho dne tohoto ka-
lendarniho mésice do dne smrti byla poskyto-
vana zdravotni péce formou ustavni péce v ne-
mocnici nebo odborném léc¢ebném ustavu
(§ 16 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbich ve
znéni u¢inném ke dni amrti Zadatelky v posu-
zované véci, tj. 16. 3. 2011). Hmotné pravo te-
dy podle ctvrtého senatu zakotvilo zvlastni
upravu prechodu naroku na prispévek na péci
a procesni nastupnictvi, kterd se znacné od-
chyluje od pravidel dédického prava pfi stano-
veni okruhu dédicti a od zptisobu rozdéleni
jednotlivych majetkovych prav mezi né.

Podle doslovného znéni § 16 odst. 1 véty
prvni zdkona o socidlnich sluzbach v$ak sho-
ra uvedené fyzické a pravnické osoby naby-
vaji narok na ¢astky pfispévku na péci splat-
né do dne smrti Zadatele a vstupuji do dalsiho
fizeni v pripadé, Ze zadatel o pfispévek na pé-
¢i zemfel pfed pravomocnym rozhodnutim
o této davce. Pravomocnym rozhodnutim
o piispévku na péci je pritom pouze rozhod-
nuti o Zadosti o tuto davku vydané ve sprav-
nim fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvni
zakona o socidlnich sluzbach pak vyslovné
nestanovi, Ze by ndrok na pfislusné castky
prispévku na péci prechazel a k procesnimu
nastupnictvi dochazelo i v pribéhu prezku-
mu rozhodnuti o prispévku na péci ve sprav-
nim soudnictvi. Jazykovy (gramaticky) vyklad
uvedeného ustanoveni tedy vede k zavéru, Ze
pokud zZadatel o prispévek na péci zemfel
v prubéhu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgianu o pfispévku na péci ¢i v na-
vazujicim fizeni o kasacni stiZnosti, nenabyva
narok na tuto davku zadna osoba, zadatel nema
pravniho nastupce, a v Zalobnim fizeni ¢i v fi-
zeni o kasacni stiznosti tak nelze pokracovat.
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Jazykovy vyklad je vSak podle ¢tvrtého se-
natu pouze prvotnim pfibliZenim se k apliko-
vané pravni normé a vychodiskem pro objas-
néni a ujasnéni si jejiho smyslu a uceluy,
k ¢emuz slouZi i fada dalsich postupu, jako lo-
gicky a systematicky vyklad, vyklad ratione
legis atd. Proto je neudrzitelna aplikace pra-
va, kterd vychazi pouze z jazykového vykladu.
Soud tak neni absolutné vazin doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od
néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vy-
Zaduje ze zavaznych diivodi ucel zakona, his-
torie jeho vzniku, systematickd souvislost ne-
bo néktery z principd, jez maji svlij zdklad
v ustavné konformnim pravnim fadu jako vy-
znamovém celku. Je pfitom nutno se vyvaro-
vat liboviile, takze rozhodnuti soudu se musi
zakladat na racionalni argumentaci (srov. na-
lezy Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn.
PL. US 31/96, ¢. 103/1997 Sb., a ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, &. 30/1998 Sb.).

Takové zavazné davody pro odchyleni se
od doslovného znéni § 16 odst. 1 zikona o so-
cidlnich sluzbach jsou podle ndzoru ¢tvrtého
senatu diny, pricemz takovy postup nelze po-
vazovat za projev libovtle.

Piispévek na péci se poskytuje osobim
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za uce-
lem zajiSténi potfebné pomoci. Naklady na
pfispévek se hradi ze stitniho rozpoctu. Na-
rok na pfispévek ma osoba uvedend v § 4
odst. 1 zakona o socidlnich sluzbich, ktera
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické oso-
by pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi so-
béstacnosti v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud
ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo jina
fyzicka osoba uvedend v § 83 stejného zikona
nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatela socialnich slu-
Zeb podle § 85 odst. 1 stejného ziakona, anebo
specidlni ltizkové zdravotnické zafizeni hospi-
cového typu; narok na prispévek ma tato oso-
ba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho
pravniho predpisu poskytovana zdravotni pé-
ce formou ustavni péce v nemocnici nebo od-
borném lécebném utstavu (§ 7 odst. 1 a odst. 2
zakona o socidlnich sluzbach).
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Prispévek na péci je tedy statni davkou
poskytovanou fyzickym osobam v nepfiznivé
socidlni situaci, které jsou zavislé na pomoci
jiné osoby. Jejim ucelem je umoZznit 0sobg,
aby si podle vlastniho uvazeni zajistila pomoc
v ramci rodiny, nebo prostiednictvim posky-
tovatele socidlnich sluZzeb formou poskytnuti
nékteré ze socidlnich sluZeb, popfipadé pro-
stifednictvim jiné fyzické nebo privnické
osoby stanovené zikonem, anebo kombinaci
téchto forem. Pfijemcem pfispévku na péci
je podle § 19 zdkona o socidlnich sluzbich
zpravidla opravnéna osoba, tedy ta, které by-
la uvedend davka pfizniana. Nicméné€ z uvede-
ného ucelu poskytovani prispévku na péci je
podle ¢tvrtého senatu ziejmé, Ze tato davka je
ve skutecCnosti urcena fyzickym a pravnic-
kym osobdm, které jejimu poZzivateli poskytu-
ji pomoc. Prispévek na péci totiz pecujicim
osobdm kompenzuje ztratu piijmui ¢i jejich
podstatné sniZeni, k cemuz ¢astokrat dochazi
v dusledku nutnosti intenzivni péce o osobu,
kterd v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje jejich pomoc
pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Za-
fizenim socidlnich sluZeb zase pfispévek na
péci pokryva ndklady na socidlni sluzby po-
skytované pifijemci této davky.

O tom, Ze pfispévek na péci je ve skutec-
nosti urc¢en pro osoby pecujici o jeho poziva-
tele, svéddi podle ¢tvrtého sendtu i riznd pra-
va, kterd jim zakonodarce pfiznava. Narok na
pfispévek na péci a jeho vySe se totiz podle
§ 8 a § 11 zikona o socidlnich sluzbich odvi-
jeji od stupné zavislosti, pficemz pfi dosaZzeni
zavislosti ve stupni II (stfedné tézka zavis-
lost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve
stupni IV (Uplna zdvislost), anebo ve stupni I
(lehka zavislost) u osob mladsich 10 let vzni-
kaji za stanovenych podminek vyjmenova-
nym osobam, které pozivateli pfispévku na
péci poskytuji pomoc, razné naroky v oblasti
socidlniho zabezpeceni, pracovnépravnich
vztaht i dafiové.

Predevsim tyto pecujici osoby maji ucast
na dichodovém pojisténi prostiednictvim
institutu nahradnich dob pojisténi, aniz by za
né musely platit pojistné na diichodové pojis-
téni. Pfi stanoveni vySe diichodu jsou pak sta-
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novena zvlastni vyhodna pravidla pro pecuji-
ci osoby, které takto ziskaly asponi 15 rokt na-
hradni doby pojiSténi [§ 5 odst. 1 pism.s)a § 19a
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni]. Dile za tyto osoby plati stat pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi, jak vyplyva
z § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi. Jejich osob-
ni péce o osoby zivislé na pomoci jiné osoby
se pak pro ucely naroku na podporu v neza-
méstnanosti povazuje za nidhradni dobu za-
méstnani, jak vyplyva z § 41 odst. 3 pism. d)
a f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Zaméstnanec, ktery prokize, ze prevaziné
sam dlouhodobé pecuje o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby v uvedenych stupnich,
smi byt vysilin na pracovni cestu mimo ob-
vod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen
se svym souhlasem. Pfelozit ho mliZe zamést-
navatel jen na jeho Zadost. Pokud tento za-
méstnanec pozada o kratsi pracovni dobu ne-
bo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni
pracovni doby, je zaméstnavatel povinen této
zadosti vyhovét, pokud tomu nebrini vazné
provozni dtivody (§ 240 a § 241 zdkoniku pra-
ce z roku 20006). Kone¢né pak pfijem pecuji-
ci osoby, ktery ziska z divodu péce o osobu,
kterd ma narok na prispévek na péci, je osvo-
bozen od dané z pfijma. Osvobozena je pfi-
tom castka pfijmu az do vySe prispévku na
péci, ktery je vyplacen osobé, o niz je pecova-
no [§ 4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1].

O faktickém vyuziti pfispévku na péci ve
vztahu k zafizenim socidlnich sluzeb, ktera
poZivateli této davky poskytuji pobytové sluz-
by, pak podle ¢tvrtého sendtu rovnéz nevzni-
kaji Zadné pochybnosti. Za pobytové sluzby
poskytované v tydennich stacionafich, do-
movech pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovech pro seniory, domovech se zvlast-
nim rezimem a zdravotnickych zafizenich
ustavni péce totiz hradi osoba tthradu za péci
poskytovanou ve sjednaném rozsahu ve vysi
pfiznaného pfispévku na péci, s vyjimkou
sluzeb v tydennich stacionafich, u nichz ¢ini
uthrada za péci maximdlné 75 % priznaného
prispévku (§ 73 odst. 1 a odst. 4 zdkona o so-
cialnich sluzbach).
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Osoby poskytujici pomoc pozivateli pfi-
spévku na péci jsou tedy podle ctvrtého se-
natu faktickymi pfijemci této davky. Tato sku-
te¢nost je ostatné dusledkem stanoveni
podminek pro vznik naroku na pfispévek na
péci. Osoba zarazend do nékterého ze Ctyt
stupnia zavislosti ma totiz podle § 7 odst. 2 za-
kona o socidlnich sluzbach narok na tuto dav-
ku jen za predpokladu, Ze ji potfebnou po-
moc poskytuje néktera z osob uvedenych
v tomto ustanoveni. S nim koresponduje
i uprava prechodu niroku na pfispévek na
péci obsazend v § 16 odst. 1 zakona o socidl-
nich sluzbdch, podle niZ tento narok ve sta-
noveném rozsahu nabyva pouze osoba zde
uvedend, ktera byla uvedena v zadosti o pfi-
spévek, popfipad¢ byla v prabéhu fizeni
ohldsena jako osoba poskytujici Zadateli
o pfispévek pomoc, a kterd se navic od zahi-
jeni fizeni podilela na pomoci Zadateli o pfi-
spévek do dne jeho smrti. Jednd se pritom
v podstaté o stejné fyzické ¢i pravnické oso-
by jako ty, které jsou uvedeny v § 7 odst. 2 za-
kona o socidlnich sluzbach.

Pozivatel pfispévku na péci tedy ve sku-
te¢nosti hradi touto davkou sluzby, které mu
poskytuje jind fyzickd ¢i pravnickd osoba.
Proto neni logické, aby pecujici osoba mohla
nabyt narok na cCastky prispévku na péci
splatné do dne smrti Zadatele jen v pfipadé,
Ze Zadatel zemfel pfed pravni moci rozhod-
nuti o piispévku na péci. V takovém pripadé
by totiz podle ¢tvrtého senitu pfechod naro-
ku na prispévek na péci zavisel na nahodé da-
né okamzikem smrti Zadatele. JestliZe by totiz
Zadatel zemfel do pravni moci rozhodnuti
o prispévku na péci, tak osoby, které mu od
zahajeni fizeni do jeho smrti poskytovaly po-
moc, by nabyly narok na pfispévek, staly by
se ucastniky spravniho fizeni a proti pfipad-
nému rozhodnuti o nepfiznani pfispévku i
jeho pfizndni v nizsi ¢dstce by mély moznost
brojit ve spravnim soudnictvi. V pfipadé, ze
by Zadatel zemfiel az v prabéhu soudniho
prezkumu rozhodnuti o pfispévku na péci,
by v§ak na osoby o n€ho pecujici do jeho smr-
ti nepfechizel narok na ptispévek, v disledku
toho by se tyto osoby nemohly stit iicastniky
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o nepfiznani
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pfispévku ¢i jeho pfiznani v nizsi ¢astce ani
ucastniky na n€¢ho navazujiciho fizeni o kasac¢-
ni stiznosti. Za této situace by v soudnim fizeni
nemély moznost dolozit, Ze posouzeni zavislos-
ti Zadatele o prispévek na péci nebo stupné je-
ho zavislosti nebylo jednoznac¢né, urcité, aplné
Ci presvédcCivé, a Ze jim tak byla odeprena od-
povidajici platba za sluzby, jez zadateli o pfi-
spévek na péci za jeho Zivota poskytly.

Pro takové odlisné zachizeni mezi osoba-
mi poskytujicimi pomoc Zadateli o prispévek
na péci, ktery zemfel pred pravni moci roz-
hodnuti o pfispévku, a osobami pecujicimi
o zadatele, u n¢hoz doslo k umrti az béhem
soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfispévku,
tedy nelze shledat zidné rozumné duavody.
Naopak pfipusténi rozdilného reZimu by
predstavovalo nedivodnou nerovnost mezi
témito dvéma kategoriemi pecujicich osob
a vedlo by k poruseni ustavné zaruc¢eného
vlastnického prava a prava na soudni ochra-
nu jedné z nich. Znemoznénim pfechodu na-
roku na prispévek na péci a procesniho ni-
stupnictvi v soudnim fizeni spravnim by totiz
osoby, které poskytovaly pomoc zadateli,
u n€¢hoz doslo k umrti aZ béhem soudniho
prezkumu rozhodnuti o pfispévku na péci,
nemély shora uvedené naroky v oblasti so-
cidlniho zabezpeceni, v pracovnépriavnich
vztazich, na osvobozeni od dané z pfijmu ¢i
na thradu za péci pfi poskytovani socidlnich
sluZeb. Zaroveni by tato kategorie pecujicich
osob byla zbavena moznosti domahat se uvede-
nych majetkovych prav soudni cestou. Takovy
postup nelze obhijit obzvlasté za situace, kdy
s ohledem na dlouhodobé€ nepfiznivy zdravot-
ni stav Zadatelt o prispévek na péci, ¢asto do-
provazeny vyssim stupném jejich zavislosti na
pomoci jiné osoby, a délku fizeni o prispévku
na péci, v némz museji byt vypracovany posud-
ky dvou posudkovych orgint, lze predpokla-
dat, Ze umrti zadatelt aZ v prfezkumném soud-
nim fizeni nebude ojedinélym jevem. Osobdm,
které takovym Zadatelim poskytovaly pomoc
ajimz je fakticky urcen pfispévek na péci, by se
tak ve zna¢ném poctu nedostalo finan¢ni kom-
penzace za jejich socidlni sluzby.

Podle nazoru ¢tvrtého senitu je tedy nut-
né za pouziti teleologického vykladu dospét
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k zavéru, Ze podle § 16 odst. 1 zikona o so-
cidlnich sluzbich nabyvaji narok na castky
prispévku na péci splatné do dne smrti Zada-
tele pfi splnéni podminek uvedenych v tom-
to ustanoveni zde uvedené fyzické a pravnic-
ké osoby, pokud zZadatel o prispévek zemrel
pred pravomocnym rozhodnutim o pfispév-
ku nebo pfed skonc¢enim na néj navazujiciho
pfezkumného soudniho fizeni. Takové osoby
se pak stdvaji ucastniky spravniho fizeni, pii-
padné ucastniky fizeni o Zalobé€ proti rozhod-
nuti spravniho orginu ¢i ucastniky fizeni
o kasacni stiznosti, a to na zakladé upravy
procesniho ndstupnictvi obsazené v § 107
odst. 1 a odst. 2 0. s. f. za pouziti § 64, even-
tualné § 120 s. f. s.

O pfipustnosti takového vykladu svédci
podle ¢tvrtého senitu také systematické zara-
zeni § 16 zakona o socidlnich sluzbach, nebot
toto ustanoveni neni obsazeno v jeho hlavé VII
¢asti druhé upravujici fizeni o pfispévku na
péECi, nybrz je zatrazeno do hlavy IV stejné ¢as-
ti, kterd se zabyva narokem na pfispévek na
pédi a jeho vyplatou. Pokud tedy § 16 odst. 1
zakona o socidlnich sluzbach upravuje ticasten-
stvi v dal$im fizeni, je pfipustné na zdkladé sys-
tematického vykladu za takové fizeni povazo-
vat i fizeni ve spravnim soudnictvi navazujici
na spravni fizeni o prispévku na péci.

Ctvrty sendt zdlraziiuje, Ze prechod niro-
ku na prispévek na péci po zadatelce ani pro-
cesni nastupnictvi Zalobce v fizeni pred
méstskym soudem nebyly v kasacni stiZnosti
namitany. Nicméné€ pokud by se ¢tvrty senit
ztotoznil s pravnim ndzorem, ktery k posuzo-
vané pravni otdzce zaujal tfeti i Sesty senit,
musel by podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a zalobu proti rozhodnuti o odvolini odmit-
nout, jak ucinil tfeti senat, pfipadné rozsu-
dek méstského soudu zrusit a fizeni o Zalobé
zastavit, jak ucinil Sesty senat. Takto by byl
¢tvrty sendt povinen podle dosavadni judika-
tury postupovat, aCkoliv Zadatelce byly do je-
ji smrti poskytoviany pobytové sluzby v do-
mové pro seniory, coZ je zafizeni socidlnich
sluZeb uvedené v § 16 odst. 1 zdkona o socidl-
nich sluzbach. JestliZe by totiZ v fizeni o Zalo-
b€ proti rozhodnuti o pfispévku na péci zde
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nebylo zidného pravniho nastupce zadatelky
o tuto davku, chybély by podminky fizeni
a fizeni pfed soudem by bylo zmatecné, k Ce-
muz by Nejvyssi spravni soud musel pfihléd-
nout z ufedni povinnosti, jak vyplyva z § 109
odst. 4 za pouziti § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ctvrty senit viak zaujal na zdkladé shora
uvedenych tvah k posuzované otizce jiny
pravni nazor, ktery by mu v dané véci umoz-
nil se vzhledem k stiZznostnim namitkim za-
byvat zpisobem posouzeni stupné zavislosti
Zadatelky o pfispévek na péci ve spravnim fi-
zeni. Proto ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 s. . s.
postoupil véc rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze zemfe-li fyzickd osoba po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu
o piispévku na péci, prechizi jeji tvrzeny na-
rok a s tim i acastenstvi v fizeni ve spravnim
soudnictvi na osoby uvedené v § 16 odst. 1 za-
kona o socidlnich sluzbach. Soud ve spravnim
soudnictvi posoudi a za pfiméfeného pouziti
§ 107 o. s. i. rozhodne dle odstavce 2 citova-
ného ustanoveni o tom, zda a kdo je praivnim
niastupcem zemfielého Zzalobce podle § 16
odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, a s kym
bude pokracovat v fizeni.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

)

II1.2 Pravni ndzor rozsireného sendtu

[42] Rozsifeny senat se pfi posuzovani
sporné pravni otazky v podstatnych ohledech
priklonil k pravnimu ndzoru zastivanému
¢tvrtym sendtem. K tomuto zavéru jej vede fa-
da argumentti, které ve svém souhrnu a vza-
jemném propojeni ukazuji, Ze vykladova alter-
nativa pfedestfena cCtvrtym senitem je
podstatné€ presvédcivejsi nez Nejvyssim sprav-
nim soudem dosud vyslovené pravni nazory.

[43] Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach [ plFispévek na péci (ddile jen ,prispe-
vek*) se poskytuje osobdm zdvislym na po-
moci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem
se stdt podili na zajisténi socidlnich sluzeb
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nebo jinych forem pomoci podle tohoto zd-
kona pri zvldddni zdkladnich Zivotnich po-
teb osob. Naklady na prispévek se hradi ze
stdatniho rozpoctu.“ Podle jeho odstavce 2
L nldrok na prispévek md osoba uvedend v [ 4
odst. 1, kterd z duvodu dlouhodobé ne-
priznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby prvi zvladdni
zdkladnich Zivotnich potreb v rozsahu
stanoveném stupném zdvislosti podle [ 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socidlni péce uvede-
ny v f 83 nebo poskytovatel socidlnich
sluzeb, ktery je zapsdn v registru poskytova-
telul socidlnich sluzeb podle f 85 odst. 1 nebo
détsky domov, anebo specidlni liuzkove
zdravotnické zarizeni hospicového typu;
ndrok na prispévek md tato osoba i po dobu,
po kterou je ji podle zvldstniho prdvniho
Dpredpisu  poskytovdna zdravotni péce
v pribéhu hospitalizace.“ (zvyraznéni do-
plnil rozsifeny senat).

[44] Kdo se povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ziko-
na o socialnich sluzbach, stanovi § 8 tohoto
zakona. Rozhodné skutecnosti, které jsou po-
suzovany, tedy schopnost (¢i spiSe neschop-
nost) zvladat v pfedepsané mife zakonem de-
finované ukony péce o vlastni osobu a ukony
souvisejici se zajiSténim sobéstacnosti, jsou
charakterizovany v § 9 a § 10 stejného zako-
na.V § 11 a § 12 zakona o socialnich sluzbach
se stanovi vyse pfispévku a pravidla jeho zvy-
Seni v zadkonem stanovenych pfipadech.

[45] Pro posouzeni rozhodné pravni otaz-
ky jsou klicova ustanoveni zdkona o socidl-
nich sluzbach upravujici vznik naroku na
prispévek na péci a vznik naroku na vyplatu
pfispévku na péci. Uvedené obsahuje zejm.
jeho § 13, jehoZz odstavec 1 stanovi, Ze
L[nldrok na prispévek vznikd dnem splneni
podminek stanovenych v f 7 a ff 8. Z tohoto
ustanoveni jasn€ vyplyva, Ze narok vznika spl-
nénim hmotnépravnich podminek, spocivaji-
cich v urcitém  nadkritickém“ omezeni
schopnosti zvladat sim své Zivotni potieby
a z toho vyplyvajici objektivni zavislosti do-
ty¢né osoby na pomoci jiné osoby ¢i jinych
osob.
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[46] Podle § 13 odst. 2 zakona ,[n]drok na
vyplatu prispevku vznikd poddnim Zddosti
o prizndni prispévku, na ktery vznikl ndrok
podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho priznd-
ni zahdjeno z moci tiredni. Prispévek miize
byt prizndn a vypldcen nejdrive od pocdtku
kalenddiniho mésice, ve kterém bylo zahdje-
no rizeni o prizndni prispévku. Ndrok na vy-
platu zvyseni prispévku podle [ 12 odst. 1
vznikd nejdrive od pocdtku kalenddiniho
Cturtleti, ve kterém byla Zddost o zvysSeni
prispévku poddna; tim neni dotéeno ustano-
veni [ 12 odst. 4.“ Podle odstavce 3 pak
Sslpliiuje-li opravnénd osoba podminky nd-
roku na prispévek jen po cdst kalenddiniho
meésice, ndlezi prispévek ve vysi, v jaké ndle-
Zi za kalenddini mésic‘. Narok na vyplatu te-
dy vznika v pfipadé, Ze existuje narok na pfi-
spévek a Ze byla podina Zidost o jeho
pfiznani, resp. fizeni o pfiznini pfispévku
bylo zahdjeno z Gfedni povinnosti.

[47] Pfijemcem piispévku je podle § 19
odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach zasadné
opravnéna osoba sama; pouze ve zvlastnich
ptipadech, kdy sama opriavnéna osoba neni
schopna z urcitych davodu (véku, télesné ¢i
mentdlni nezpusobilosti apod.) prispévek
pfijimat a sama se starat o jeho vyuZiti, je pfi-
jemcem pfispévku jind zikonem stanoveni
osoba (§ 19 odst. 2, § 20 uvedeného zakona).

[48] Podle § 24 pism. a) zikona o socidl-
nich sluzbich je povinnou naleZitosti Zddosti
o prispévek ,oznaceni fyzické nebo prdvnic-
ké osoby, kterd osobé poskytuje nebo bude
poskytovat pomoc, rozsah pomoci a pisem-
ny souhlas fyzické nebo prdavnické osoby s je-
Jim poskytovdnim®.

[49] Z vyse uvedenych ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach je patrné, jakou povahu
pfispévek na péci ma: jde nepochybné o ni-
rok osobni povahy, uré¢eny opravnéné osobé
samotné. Jen této osobé, a nikoli tedy vedle ni
také osobdm jinym, napf. poskytovatelim pé-
Ce, ndleZzi za Zivota opravnéné osoby subjek-
tivni vefejné pravo na poskytnuti prispévku
na péci (zvlastni pripady podle § 19 odst. 2 ¢i
§ 20 zakona o socialnich sluzbach na uvede-
ném zavéru nic neménti, jelikoZ i v nich je po-
zivatelem pfispévku opriavnéna osoba, jez
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vsak z raznych divodi nemuze ¢i nechce pri
pfijeti pfispévku jednat sama, a proto za ni
prispévek pfijima jind zakonem urceni oso-
ba). OvSem ziroveil jde o ndrok s jasnym ucelo-
vym urcenim, majici slouZit ahradé zvySenych
zivotnich ndklada vyplyvajicich z konkrétni-
ho stavu (zdravotniho, mentdlniho aj.) oprav-
néné osoby a spocivajicich v tom, Ze nékdo ji-
ny ji musi poskytovat pomoc ke zvladnuti
ukont péce o vlastni osobu a tikont souvise-
jicich se zajiSténim sobéstacnosti, jez neni
schopna zvladnout sama. V Zadosti o poskyt-
nuti pfispévku je pak podle § 24 pism. a) za-
kona o socidlnich sluzbach nutno strukturo-
vané€ popsat, v jakém rozsahu a jakou osobou
bude pomoc poskytovana, a ziroven dolozit
souhlas toho, kdo ma pomoc poskytovat,
s tim, Ze tak vskutku bude cCinit.

[50] Fakticky si tedy opravnéna osoba
prostfednictvim prispévku poskytovaného
statem na péci ,kupuje od jinych osob po-
tfebnou pomoc (péci) ¢i jeji cast. Prispévek
na péci je tedy svoji podstatou financ¢ni pod-
porou opravnéné osoby uzce spojenou s exis-
tenci jinych osob tuto pomoc poskytujicich.
V tomto smyslu tedy ve skutecnosti tfeti osoby
mohou uplatiiovat, byt nepfimo, ,prostied-
nictvim® naroku opravnéné osoby na prispé-
vek, sviij legitimni ekonomicky zijem, aby
jim bylo za sluzby v oblasti socidlni pomoci,
které opravnéné osobé poskytly, z poskytnu-
tého prispévku na péci ,zaplaceno®. Vedle
opravnéné osoby, jeZ ma za splnénych zakon-
nych podminek pfimy vefejnopravni narok
vuci stitu na prispévek, resp. za splnéni dal-
$ich podminek na jeho vyplatu, zde tedy exis-
tuji osoby, poskytovatelé pomoci, které maji
legitimni ekonomicky zdjem, jenZ musi byt
pfi vykladu ustanoveni o pravnim ndstupnic-
tvi bran v avahu. Tim je zdjem, aby bylo napl-
néno jejich ujedndni s opravnénou osobou
o poskytovini péce. Toto ujednini ma sice
primarné povahu soukromopravni, avsak ne-
postrada ani svoji vefejnopravni dimenzi [je
jako povinna ndleZitost Zadosti dokladano
opravnénou osobou v Zadosti o pfispévek na
péci podle § 24 pism. a) zakona o socidlnich
sluzbach]. Ujednanim mezi opravnénou 0so-
bou a poskytovatelem péce je poskytovateli
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péce zaloZen narok viici opraivnéné osobé na
odménu za poskytnutou pomoc, jenZ ma byt
v souladu s ucelem prispévku na péci hrazen
z tohoto prispévku.

[51] Uvedenou svym zpusobem trojstran-
nou povahu vztahu stit - opravnénd osoba -
poskytovatel pomoci zakon o socidlnich sluz-
bach reflektuje v § 16, jenz upravuje pfechod
naroku na prispévek na péci. Odstavec 3 zmi-
néného paragrafu stanovi, Ze ,[n]drok na
prispévek neni predmétem dédictvi“. Namis-
to obecnych pravidel soukromopravni uni-
verzalni sukcese zdkon vytvari pro své ucely
zvlastni pravidla pfechodu naroku na pfispé-
vek na péci, pricemz obsah téchto pravidel
reflektuje ucel pfispévku a textové kopiruje
znéni § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich sluz-
béch, ktery podava vycet osob, jejichZ pomoc
je uznana jako pomoc relevantni pro posky-
tovani pfispévku. Podle § 16 odst. 1 uvedené-
ho zikona, ,[z]emrel-li Zadatel o prispévek
pred pravomocnym rozhodnutim o pri-
spévku, vstupuje do dalsiho rizeni a nabyvd
ndrok na cdstky splatné do dne jeho smrti
osoba blizkd, asistent socidlni péce uve-
deny v [ 83, zarizeni socidlnich sluzeb po-
skytujici pobytové socidlni sluzby podle [ 48,
J 49 nebo [ 50, zdravotnické zarizeni po-
skytujici socidlni sluzby podle [ 52, dét-
sky domov nebo specidlni iiZkové zdravot-
nické zarizeni hospicového typu, pokud
nékterd z téchto fyzickych nebo prdvnickych
0sob byla uvedena v Zddosti o prispévek,
popripadé v priibéhu Fizeni ohldsena po-
dle [ 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, kterd
poskytuje Zadateli o prispévek pomoc.
Ucastniky fizeni se stdvaji v§echny fyzické
nebo prdvnické osoby uvedené ve vété pruni,
které se od zahdjeni vizeni podilely na
pomoci Zadateli o prispévek do dne jeho
smrti. Tyto osoby nabyvaji ndrok na cdstky
prispévku splatné do dne smrti Zadatele
o prispévek za kalenddini mésic, ve kterém
poskytovaly pomoc. Pokud se v kalenddinim
meésici podilelo na pomoci Zadateli o prispé-
vek vice téchto osob, nabyvaji ndrok na cdst-
ku prispévku rovnym dilem, pokud nepred-
loZi prislusné krajské pobocce Uradu prdce
dohodu o jiném rozdéleni cdstky prispévku.

758

Ndrok na vyplatu prispevku nendlezi za ka-
lenddini mésic, ve kterém Zadatel o prispe-
vek zemrel, pokud mu od prvniho dne toho-
to kalenddiniho mésice do dne smrti byla
poskytovdna zdravotni péce v pritbéhu hos-
pitalizace.“ Obdobné pak stanovi odstavec 2,
ze [jlestlize byl prispévek piizndn pred smrti
oprdvnéné osoby, vyplati se splatné Cdstky
prispévku, které nebyly vyplaceny do dne
smrti oprdvnéné osoby, fyzické nebo prav-
nické osobé uvedené v odstavci 1 vété
proni, pokud v kalenddinim mésici, za kte-
ry nebyl prispévek vyplacen, poskytovala
oprdavnéné osobé pomoc a byla uvedena
v Zddosti o prispévek, popripadeé ohldsena
podle f 21 odst. 1 pism. d) nebo [ 21 odst. 2
pism. c¢). Pokud se v kalenddinim mésici, za
ktery nebyl prispévek vyplacen, podilelo na
pomoci oprdvnéné osobé vice fyzickych ne-
bo prdvnickych osob, nabyvaji tyto osoby
ndrok na prispévek rovnym dilem, pokud
nepiedlozi prislusné krajské pobocce Uradu
prdce dohodu o jiném rozdéleni cdstky pii-
spévku. Ndarok na vyplatu prispévku nendlezi
za kalenddini mésic, ve kterém oprdvnénd
osoba zemiela, pokud ji od prvniho dne toho-
to kalenddiniho mésice do dne smrti byla po-
skytovdana zdravotni péce v pritbéhu hospita-

lizace.” (zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[52] Vyse citované znéni § 16 bylo do za-
kona o socidlnich sluzbich vloZzeno komplex-
ni novelou tohoto zikona provedenou ziko-
nem ¢ 206/2009 Sb. Duvodovd zpriava
k navrhu tohoto zakona uvadi: ,S ohledem na
cetné podnéty z praxe se méni ustanoveni
o prechodu ndroku na prispévek v pripadé
umrti oprdvnéné osoby. Podle dosavadni
prdvni apravy maji prednost piri prechodu
ndroku na prispévek osoby, které Zily se
zemielym v domdcnosti, pred osobami bliz-
kymi, které zemielému skutecné poskytova-
ly péci, avsak nezily s nim v domdcnosti. Na-
vrhovand prdvni dprava je ve vztahu
659/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2006-2010, dtvodova zpri-
va, zvlastni ¢ast, k ¢lanku I., bodim 10-11, do-
stupné na www.psp.cz, stazeno 4. 3. 2014).
Intence historického zikonodirce je z divo-
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dové zpravy dobfe patrna - akcentovat, Ze na-
rok na prispévek na péc¢i ma prejit na ty oso-
by, které skute¢né o zemfelou opravnénou
osobu pecovaly, bez ohledu na to, zda s ni Zi-
ly ve spole¢né domdacnosti, anebo nikoli. Dfi-
vé&jsi znéni § 16 odst. 1 totiz zakotvovalo pie-
chod nidroku na pfispévek na péci na
nejblizsi pfibuzné (manZel nebo manzelka,
déti a rodic¢e), pokud ovSem Zili s opravné-
nou osobou v dobé¢ jeji smrti v domdcnosti -
viz k tomu znéni uvedeného ustanoveni do no-
velizace provedené zikonem ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta. Touto nove-
lizaci byl okruh osob, na néz mohl narok na
davku prejit, mirné modifikovan, jakkoli i na-
dile primdrné 8lo o rodinné pfislusniky Zijici
s opravnénou osobou v dobé jeji smrti v do-
macnosti; subsididrné vsak nirok mohl prejit
i na osobu blizkou, ,kterd byla podle [ 21
odst. 2 pism. ¢) oznacena jako osoba, kterd
poskytuje oprdvnéné osobé pomoc“. Noveli-
zaci provedenou zikonem ¢&. 206/2009 Sb.
tak Ize povaZovat za dovr$eni posunu v pravid-
lech pfechodu naroku ve prospéch osob, kte-
ré skutecné poskytovaly opravnéné osobé
pfed jeji smrti pomoc, at jiz jejich vztah
k opravnéné osobé mél jakoukoli povahu.
[53] K tomu, pro¢ zakonodarce ptidal zi-
konem ¢&. 206/2009 Sb. do véty prvé § 16
odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach charak-
teristiku, Ze pfechod prispévku na péci na-
stava v pripadé, Ze zadatel o prispévek zemrel
pred ,pravomocnym® rozhodnutim o pfi-
spévku, nelze v obecné dostupnych materia-
lech k zdkonodarnému procesu ni¢eho dohle-
dat. Pfemyslet tedy lze pouze o objektivnim
ucelu takové zmény. Diivéjsi znéni § 16 odst. 1
zakona pouZzivala formulaci ,[z]em7rel-li Za-
datel o prispévek pred vyddnim rozhodnuti
o prispévku”; zikon tedy do uvedené formu-
lace toliko pfidal slovo ,pravomocného*.
Srovnani uvedenych formulaci naznacuje, Ze
ucelem pridani onoho slova bylo toliko jasné
a zfetelné fici, Ze pfechod naroku nastiva po
celou dobu trvani fizeni o pfispévku a Ze to
plati i pro dobu, kdy sice jiz bylo vydano roz-
hodnuti o pfispévku, ale nejde o rozhodnuti
pravomocné. Pfi nedostatku jinych zdkono-
darcem vyjevenych divodi k upravé textu
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zakona ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze
smyslem a ucelem pfidani slova ,pravomoc-
ného“ bylo pouze vyse uvedené upiesnéni.

[54] Formulace § 16 odst. 1 zdkona o so-
cialnich sluzbach, ze ,[zlemirel-li Zadatel
o prispévek pred vyddnim pravomocného
rozhodnuti o prispévku”, resp. diive ,roz-
hodnuti o prispévku’, nirok na prispévek
prechizi na vymezené osoby za dile stanove-
nych podminek, pripousti dva vyklady.

[55] Prvni vyklad, zastivany tfetim
a Sestym sendtem, se opird o argument a con-
trario. V podstaté fikd, Ze pfechod naroku je
nutno vnimat jen jako uzkou vyjimku z pra-
vidla, Ze osobni naroky zasadné na jin€ osoby
neprechazeji, a uzkost této vyjimky je nutno
chipat nejen v rozsahu vécném (tedy tak, Ze
okruh osob, na néz nirok muZe prejit, je ta-
xativné a vécné velmi uzce definovan), ale
i v rozsahu casovém - a Ze tedy pfechod je
z ¢asového hlediska mozny jen do okamziku
pravomocného skonceni spravniho fizeni ve
véci rozhodnuti o pfispévku. Po tomto oka-
mziku jiz pfechod mozZny neni a se zanikem
nositele naroku zanikne bez dal$iho i samot-
ny narok.

[56] Druhy vyklad, zastavany ¢tvrtym se-
niatem, se opird o argument a maiori ad mi-
nus, tedy od vétsiho k mensimu. V podstaté
vychazi z myslenky, Ze pripousti-li zikonodar-
ce pfechod hmotnépravné sice existujiciho
(viz § 13 odst. 1 ve spojeni s § 7 a § 8 zikona
o socidlnich sluzbach), av3ak ufedné jesSté
Lnepotvrzeného“ &i ,nepopreného“ naroku,
tedy naroku, u néhoz dosud nebylo pravo-
mocné o pfispévku rozhodnuto, tim spiSe
musi takovy pfechod nastat u naroku, o kte-
rém jiz bylo (at jiZ pozitivné ¢i negativné€)
spravnim organem pravomocné rozhodnuto
a jenZ se procesné nachazi ve fazi pfezkumu
spravnosti zaveérh spravniho orginu soudem
ve spravnim soudnictvi. Je pravda, Ze tento
vyklad ve své podstaté ,maze“ Casové urceni
obsazené ve formulaci véty prvni § 16 odst. 1
zakona o socidlnich sluzbach, Ze pfechod na-
stava, ,[zlemielli Zadatel o prispévek pred vydd-
nim pravomocného rozhodnuti o prispevku.
Vyvstava tedy otdzka, zda druha vykladova al-
ternativa je viibec pfijatelnd ve svétle zdanli-
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vé€ jednoznacného ¢asového urceni vyplyvaji-
ciho z uvedené formulace.

[57] Ve shodé¢ se ¢tvrtym senatem ma roz-
Sifeny sendt za to, Ze odhlédnuti od doslovné-
ho vykladu vySe zminéné formulace je vzhle-
dem k zavaznym divodim pro takovy krok
nejen pripustné, ale Ze se jedna o vyklad, kte-
ry je z hlediska pozadavka na jeho ustavni
konformitu, racionalitu, naplnéni smyslu
aucelu institutu prispévku na péci i z hledis-
ka zdravého rozumu a prirozeného citu pro
spravedlnost vykladem daleko presvédcivéj-
$im, a tedy dokonce nezbytnym.

[58] Je jisté v podstatné mife véci zako-
nodarce, zda a komu urcité vefejnopravni na-
roky pfizna a zda a za jakych podminek
umozni jejich pfechod na jiné osoby, nez kte-
rym by tyto naroky mély primarné svédcit.
Diskrece zdkonodarce vSak nesmi byt libovu-
1i a musi reflektovat smysl a ucel takto upra-
venych naroku. Shora bylo vyloZeno, Ze smysl
aucel prispévku na péci je umoznit opravné-
né osobé€, aby si mohla ,kupovat” od tietich
osob potfebnou pomoc. Je zfejmé, Ze aby byl
tento smysl a ucel naplnén, musi mit vSichni
aktéri podilejici se na uplatiiovani zdkona
patfi¢nou miru jistoty, Ze dostanou, co jim
nalezi. Opravnéna osoba ma mit pravo se
spolehnout, Ze dostane prispévek na péci
v rozsahu, jaky odpovidd jejimu zdravotnimu,
mentdlnimu aj. stavu. Ten, kdo opriavnéné
osobé poskytuje pomoc, pak ma mit na zikla-
dé toho pravo se spolehnout, Ze jim poskyt-
nutd péce mu bude oprivnénou osobou
z prispévku na péci zaplacena. To musi platit
i tehdy, dojde-li nahle ke zméndam pomér, ze-
jména ke zménam ve stavu opravnéné osoby
¢i dokonce k jeji smrti, jeZ z povahy véci zna-
mend okamzité zastaveni poskytovani pomo-
ci. V pfipad€ smrti opravnéné osoby je tieba,
aby na jedné strané nadale jiz Zidna pomoc
nebyla poskytovana (neni komu a neni to po-
tfeba), avSak na druhé strané€ aby pomoc, jez
byla do okamziku smrti poskytnuta, také byla
v patficné mife zaplacena. Samotni kon-
strukce trvani naroku na pfispévek a pravi-
del pro jeho vyplatu to velmi dobfe umoziu-
je, nebot ndrok na pfispévek existuje pouze
za tu dobu, po kterou opravnéna osoba Zila.
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Jakkoli zakon o socidlnich sluzbiach neobsa-
huje vyslovné ustanoveni, Ze narok na pfispé-
vek se z casového hlediska vztahuje jen na ob-
dobi, v némz zadatel (a tedy potencidlné
opravnénd osoba) jesté Zzil, plyne takovy za-
vér veelku jednoznacné z formulace prvni vé-
ty v § 16 odst. 1 zakona, v niZ se upravuji pod-
minky pfechodu niroku na pfispévek
a naroku na jeho vyplatu a hovofi se o ,édst-
kdch splatnych do dne smrti“ Zadatele. Po-
dobné formulace uZziva i odstavec 2 zminéné-
ho paragrafu tykajici se ¢astek jiZ pfiznanych,
avsak jesté nevyplacenych.

[59] Konstrukce pfechodu niroku na
pfispévek a na jeho vyplatu pracuje s asovou
jednotkou kalendafniho mésice - pokud
v ném byla pomoc poskytnuta, dochazi k pfe-
chodu naroku na pfisluSnou osobu, jeZ po-
moc poskytla, resp. vicero takovych osob, po-
skytlo-li v kalenddfnim mésici pomoc vice
0sob (viz § 16 odst. 1 vétu tieti, resp. ¢tvrtou
zakona o socialnich sluzbach).

[60] V § 16 zakona o socialnich sluzbach
se v odstavci 1 hovofi o pfechodu naroku ze
Lzadatele“, zatimco v odstavci 2 z ,oprdvnéné
osoby“. Tyto formula¢ni rozdily vSak nemaji
jiny vyznam neZ ten, Ze charakterizuji proces-
nia hmotnépravni pozici osoby, u niz se otaz-
ka prechodu niroku na prispévek v souvis-
losti s jeji smrti feSi. Ti, na néZ ndrok
prechazi, vstupuji do té hmotnépravni i pro-
cesni pozice svého pravniho predchudce,
ktera tu byla v okamZiku jeho smrti. Nebylo-li
fizeni ve véci prispévku pravomocné skonce-
no, vstupuji do pozice ucastnika takovéhoto
neskonceného fizeni. Je prirozené, Ze v fize-
ni se mUZe ukazat, Ze zemfely Zadatel ve sku-
te¢nosti Zadny narok na prispévek nemél, na-
pfiklad proto, Ze jeho zdravotni stav nebyl
pro ucely ndroku na prispévek dostatecné
chatrny. V takovém pfipadé je tomu v hmot-
népravni rovin€ ve skutec¢nosti tak, Ze na ty,
ktefi zadateli pfed jeho smrti poskytovali po-
moc, Zddny nirok na prispévek nepiesel, ne-
bot nemohlo pfejit néco, na co samotny Za-
datel nemél podle hmotného priava narok.
Preslo na né tedy pouze pravo byt ucastniky
fizeni ve véci Zadosti o prispévek, ve své pod-
staté pouze pravo procesné usilovat o to, aby
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jim byl pfispévek pfiznin, pokud by pro to
byly splnény hmotnéprivai podminky.
V tomto smyslu i zde jsou splnény podminky
aktivni procesni legitimace pravnich nastup-
cu v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravni-
ho organu. Ti totiZ nedé€laji nic vice, ale ani
nic méné, nez co délal samotny zemfrely Zada-
tel - tvrdi, Ze jakoZto pravni nastupci zemfe-
1ého zadatele byli zkraceni na privech, ktera
na né presla ze Zadatele, nebyla-li tato prava
Zalobou napadenym rozhodnutim Zadateli
pfiznana (resp. pfipadné byla-li pfiznana
v men$im rozsahu, nez v jakém se jich Zadatel
domahal).

[61] Pfechod spravnim rozhodnutim pfi-
znané€ho, ale jesté nevyplaceného prispévku
na pédi, a tedy v této souvislosti uziti pojmu
Loprdavneéné osoby*“ opét nic definitivniho ne-
fika o tom, zda narok na pfispévek, byt pra-
vomocné priznany, podle hmotného priva
existuje, anebo neexistuje. Pravomocné roz-
hodnuti mtZe byt zruSeno nejriznéjsimi ces-
tami (ve spravnim soudnictvi, mimofadnymi
¢i dozordimi prostfedky) a v navaznosti na to
muZe byt shledino, Ze nirok ve skute¢nosti
neexistuje. Ostatné i samotnd pravni moc
rozhodnuti maze byt toliko zdanlivd, napfi-
klad pro vadu v doruceni rozhodnuti.

[62] Na okraj rozsifeny senat dodava, Ze § 16
odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach zde ne-
pochybné mini ,pravomocné priznaného“
pfispévku, jakkoli to neni vyslovné feceno;
zjevné jde zde o situaci komplementarni k si-
tuaci podle odstavce 1, ktera je naopak cha-
rakterizovana tim, Ze rozhodnuti ve véci za-
dosti o pfispévek jesté v pravni moci neni.

[63] Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona
o socidlnich sluzbach tedy je nutno dat v pra-
vém slova smyslu ,bézZny“ vyznam - jeho
smyslem a ucelem je zajistit pro pfipad, kdy
dojde k umrti nékoho, kdo podle hmotného
prava mé€l ¢i mohl mit ndrok na piispévek na
péci, prechod tohoto naroku ¢i mozného na-
roku na zikonem stanovené osoby, jeZ zem-
felému poskytovaly nebo mozna poskytovaly
pomoc. Prechod naroku ¢i mozného (tvrze-
ného, nejistého, dosud najisto nepostavené-
ho) naroku se dé€je - a tézko si lze predstavit
néco jiného - v tom stavu, v jakém tento na-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2014

rok ¢i mozny narok byl k okamZiku smrti to-
ho, jemuz ptivodné pfislusel ¢i mél pfisluset
(opravnéné osoby, resp. Zadatele).

[64] Neexistuje zidny rozumny duvod
k domnénce, zZe zikonodarce chtél pro pre-
chod naroku vytvofit jen jakési velmi ndihodny-
mi okolnostmi definované casové ,okénko“,
do néhoz se smrt Zadatele ¢i opravnéné oso-
by musi ,strefit“, aby narok mohl pfejit, a po-
vielo. Toto ,okénko“ by bylo na jedné strané
ohraniceno zahdjenim fizeni ve véci prispév-
ku na péci a na druhé stran€ pravni moci roz-
hodnuti vydaného ve spravnim fizeni ve véci
Zadosti o pfispévek. Na tomto misté lze pomi-
nout, ze vykladovym problémem by bylo sa-
mo ujasnéni, zda ,okénko*“ se navzdy zavira jiz
s prvnim pravomocnym rozhodnutim ve véci,
anebo se poté, co je pravni moc rozhodnuti
odstranéna, tfeba zruSenim rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi, ,okénko“ znovu otevie.

[65] Podstatnéj$im argumentem pro od-
mitnuti teze o uzkém casovém ,okénku‘ je
skutec¢nost, Ze - jakkoli se to na prvni pohled
tak muze jevit - v fadé pfipadd pravni moci
rozhodnuti nemusi koncit nejistota o tom,
zda a v jaké vysi narok na prispévek existuje.
Nedilnou soudciasti fungovani systému verej-
né spravy je jeho kontrola prostfednictvim
spravniho soudnictvi. RozSifeny sendt ve
svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bodech 15
a 16 uvedl: ,/15] Smyslem a celem soudni
ochrany pred nezdkonnym jedndnim verej-
né sprdavy je poskytnout jednotlivci wicinny
prostiredek obrany, a to zdsadné bez ohle-
du na formu, kterou verejnd sprdava jed-
nd. Takovy prdavni prostiedek musi dokdzat
nezdakonnému jedndni ¢i postupu zabrdnit,
déje-li se, vcetné toho, aby verejnou sprdavu
donutil konat tam, kde konat md (k tomu
sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezd-
konné jedndni odstranit, uddlo-li se jiz (k to-
mu sméfuje zejména cl. 36 odst. 2 Listiny).
Odstavec 3 zminéného clanku pak zajistuje,
Ze mohou byt reparovdny materidlni nd-
sledky veskerého nezdkonného jedndni ve-
rejné sprdavy smérovaného viici jednotlivci.
Byla-li by totiz mozZnd soudni ochrana pou-
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ze viici nekterym formdm nezdkonného jed-
ndni verejné sprdauvy (typicky formdinim roz-
hodnutim), bylo by pro bézného zdkonoddr-
ce velmi jednoduché se ji vyhnout tim, Ze by
tu cdst cinnosti verejné sprdvy zaméiené
proti jednotlivcitm a dotykajici se jejich zd-
kladnich prduv, kterou by chtél vyjmout ze
soudni ochrany, uskuteciioval ve formdch
této ochrané nepodléhagicich. Néco takového
by nerespektovalo iistavni poZadavek setie-
ni podstaty a smysiu zdkladniho prdva na
soudni ochranu pred nezdkonnym jednd-
nim verejné sprdvy. Ostatné i novd uprava
sprdavniho soudnictvi z roku 2002, jez za-
vedla nové typy Zalob (zejména necinnostni
a zdsahovou Zalobu), byla prijata mimo ji-
né praveé proto, aby byla v souladu s poza-
davky vyjdadienymi v odivodnéni ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.
PL US 16/99 |...], zavedena doposud chybéji-
ci soudni ochrana pred jinymi formami cin-
nosti verejné sprdvy nez rozhodnutimi.“

[66] ,[16] VySe uvedené itistavnéprdvni
duwvody proto vedou rozsireny sendt R ndzo-
ru, Ze vécny rozsah tii zdkladnich typi Za-
lob v tizeni podle s. 7: s. je nutno v pochyb-
nostech vyklddat tak, aby pokud mozZno
kazdy iikon verejné spravy smérujici vit-
Ci jednotlivci a zasahujici do sféry jeho
prav nebo povinnosti (1. stanovici mu no-
vé povinnosti, které dosud nemél, anebo od-
mitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které
Jiz ma; prizndvajici, anebo odmitajici mu
priznat urcitd jednotlivcem ndrokovand
prava; jinak zasahujici do jeho prdvem
chrdanéné sféry kondnim, anebo opomenu-
tim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze prd-
vo stanovuje povinnost veirejné sprdavy za
stanovenych podminek konat, at jiz prede-
psanou formou, anebo fakticky) byl podro-
ben iicinné soudni kontrole.“ (zvyraznéni
doplnil rozsifeny senat).

[67] V citovaném rozhodnuti se rozsifeny
senat zabyval ucinnosti soudni ochrany
v souvislosti s formami ¢innosti vefejné spra-
vy. Akcent na ucinnost soudni ochrany pred
jednanim vefejné spravy vsak je nutno klast
a tento aspekt brat v avahu pfi vykladu priva
i v dal$ich souvislostech. To plati i pro vyklad
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pravidel o pfechodech vefejnopravnich na-
roka ¢i mozZnych ndroku. Existence soudni
ochrany je jiZ sama o sobé¢ faktorem, ktery ve-
fejnou spravu motivuje k uvazlivému a zako-
na dbalému jedndni, nebot pokud by tak ne-
jednala, hrozi, Ze jeji jednani bude spravnim
soudnictvim sankcionovano. Proto je zasad-
né nezadouci, aby vyklad ustanoveni o pfe-
chodu nidrokt vedl k tomu, Ze vyloucenim
procesniho ndstupnictvi budou fizeni ve
spravnim soudnictvi ,automaticky” skonce-
na bez meritorniho posouzeni zikonnosti
jedndni vefejné spravy, je-li mozny vyklad,
ktery naopak procesni ndstupnictvi pripusti
a umozni tak v soudnim fizeni spravnim po-
soudit meritum, v daném pfipadé zdkonnost
rozhodnuti o Zadosti o pfispévek.

[68] Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona
o socidlnich sluzbich je tedy nutno vykladat
tak, Ze sice upravuje prechod ndroku na pfi-
spévek na péci, avsak Ze predevsim jako je-
den z dusledkt tohoto pfechodu fesi proces-
ni nastupnictvi ve spravnim fizeni o Zadosti
o tento prispévek, resp. v ,Fizeni“ v $irSim slo-
va smyslu pfi samotné vyplaté jiz priznaného
pfispévku. V odstavci 1 umoziuje, aby pokud
se v dobé smrti Zadatele o prispévek vede fi-
zeni o zadosti o prispévek, toto fizeni dile
pokracovalo. V odstavci 2 pak umoziiuje vy-
platit jiz pravomocné priznany prispévek
pravnimu nastupci. Ustanoveni § 16 odst. 1
vSak v rovin€ zakotveni hmotnépravniho pre-
chodu naroku na pfispévek nelze vykladat
tak, Ze nabytim priavni moci rozhodnuti o Zi-
dosti o prispévek je vyloucen prechod naroku
na néj za obdobi, za které byl timto rozhodnu-
tim pfizndn, pokud nékdy pozdéji zadatel
o prispévek (v té dobé jiz vlastné z procesni-
ho thlu pohledu opriavnéni osoba) zemie.

[69] Neudrzitelnost vykladu zastiavaného
tfetim a Sestym sendtem doklada nasledujici
hypoteticky pfiklad: pfedstavme si, Ze urcita
osoba se ve dvou od sebe casové nepfili§
vzdalenych, avSak oddélenych obdobich do-
stala dvakrat do situace, Ze podle hmotného
prava méla pfi objektivnim posouzeni narok
na prispévek. V prvnim z téchto dvou obdobi
ji v dasledku objektivné nezikonného roz-
hodnuti spravniho orginu pfispévek nebyl
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pfiznan. Proto proti uvedenému spravnimu
rozhodnuti podala Zalobu ve spravnim soud-
nictvi. Mezitim, co se vedlo fizeni ve sprav-
nim soudnictvi, dostala se doty¢nd osoba po-
druhé do situace, Ze podle hmotného prava
méla pfi objektivnim posouzeni nirok na
prispévek. I tentokrat spravni orgin posoudil
véc v rozporu s objektivnim pravem a prispé-
vek ji nehodla pfiznat. Pfed rozhodnutim ve
véci vSak doty¢nda osoba zemfe. Ve vztahu
k prvanimu z narokt by podle dosavadni judi-
katury tfetiho a Sestého sendtu muselo byt fi-
zeni ve spravnim soudnictvi skonceno (Zalo-
ba odmitnuta, eventualné fizeni zastaveno),
aniz by doslo k meritornimu posouzeni, zda
spravni orgin rozhodl ve véci tvrzeného na-
roku na prispévek v souladu se zikonem. Ob-
jektivné nezdkonné rozhodnuti, a¢ bylo fad-
né a vcas napadeno Zalobou ve spriavnim
soudnictvi, by tedy nebylo pfezkoumano a ja-
ko nezakonné odstranéno, tfebaze ekono-
mické dusledky jeho nezdkonnosti postihly
jak Zadatele o prispévek, tak toho, kdo mu po-
moc poskytoval (pomoc byla poskytnuta,
avSak nezaplacena, resp. zaplacena ze sou-
kromych prostfedkti Zadatele). Ve vztahu
k druhému z naroku by vSak doslo k precho-
du naroku na prispévek na toho, kdo Zadateli
poskytoval pomoc, s nim by bylo dokonc¢eno
spravni fizeni, a v pfipad¢€, Ze by nebyl pii-
spévek na péci spravnim orginem prfizndn,
mohl by pravni ndstupce proti spravnimu
rozhodnuti podat Zalobu ve spravnim soud-
nictvi a o této Zalob¢€ by bylo meritorné roz-
hodnuto. Pokud by bylo rozhodnuto objek-
tivné a nezdkonné rozhodnuti bylo zruseno,
doslo by - na rozdil od prvni ze situaci -
k efektivni ndapravé nezdkonnosti jednini
spravniho organu. Ve dvou obdobnych situa-
cich, spocivajicich v obou pfipadech v objek-
tivné nezdkonném jednani spravniho organu
a liSicich se pouze tim, Ze v prvni z nich bylo
spravni fizeni ve véci pfispévku jiz pravo-
mocné skonceno, zatimco v druhé nikoli, by
tedy nastaly diametrdlné odlisné dtsledky -
v prvnim pfipadé by spravedlnost byla ode-
pfena, zatimco v druhém poskytnuta. Vyklad
prava, ktery vede bez jakéhokoli raciondlniho
a ospravedlnitelného davodu k takto absurd-
nim duasledkim, je nutno odmitnout.
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[70] Navic nelze ani pfedpokladat, Ze by
raciondlni a ustavnich konsekvenci dbaly za-
konodarce chtél u¢innost soudni kontroly ve-
fejné spravy na useku prispévkl na péci tak-
to omezit. Daleko spiSe lze mit za to, Ze
textace § 16 zikona o socidlni pomoci, jeZ
umoznila vyklad, k némuz se priklonily tfeti
a Sesty sendt a jenZ byl zpochybnén senitem
¢tvrtym, je nezamyslenym dutsledkem zmén,
k nimZ doSlo v pravni pravé spravniho soud-
nictvi od 1. 1. 2003 a které nebyly zakonodar-
cem na useku pravni upravy prispévku na pé-
¢i dostatecné reflektovany. Pokud by totiz
i po 1. 1. 2003 ztstal v oblasti socidlniho za-
bezpeceni zachovan institut rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti (nepravo-
mocnym) rozhodnutim spravnich orgini
(§ 2501 a nasl. o. s. . ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2002), problém s efektivitou soudni
ochrany by u pfispévku na péci nenastal, jest-
lize by soudni ochrana byla zde poskytovana
prostfednictvim uvedeného institutu. I do-
slovny vyklad slov ,[z]em7elli Zadatel o pri-
spévek pred vyddnim pravomocného roz-
hodnuti o prispévku” by umoziioval soudni
kontrolu, nebot ani v soudnim fizeni by ne-
bylo pfezkoumavano rozhodnuti ,pravomoc-
né“. Spravni soudnictvi po 1. 1. 2003 vsak jiz
zna pouze prezkum pravomocnych sprav-
nich rozhodnuti a opustilo systém s pusob-
nosti délenou v té samé véci pred pravni mo-
ci rozhodnuti mezi spravni organ ve vstupni
a soud v navazujici ,instanci‘. Tuto zménu
pravni upravy je proto tieba reflektovat a pfi-
zpusobit ji i vyklad ustanoveni zvlastnich za-
konti majicich vliv na pripustnost a efektivitu
soudni kontroly jedndni vefejné spravy.

[71] Na situace, kdy jiz bylo o Zadosti
o prispévek pravomocné rozhodnuto a kdy
ve véci tohoto rozhodnuti probihd fizeni
pied spravnim soudem, se totiz § 16 odst. 1
zdkona o socidlnich sluzbach vztahuje pouze
v tom smyslu, Ze stanovi okruh osob, které
s ohledem na jejich hmotnépravni pozici pfi-
padaji v ivahu jako procesni ndstupci Zalob-
ce podle § 107 odst. 2 o. s. I. (toho je v fizeni
ve spravnim soudnictvi nutno pouZzit prime-
rené“, jak ptikazuje § 64 s. t. s, a nikoli ,0b-
dobné®), podle néhoz, ,[z]trati-li zpusobilost
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byt tcastnikem 7izeni fyzickd osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v 7i-
zeni, jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li
zdkon jinak, ti, kteri vstoupili do prdava nebo
povinnosti, o néz v fizeni jde“. Povaha véci
zjevné v fizeni pokracovat umoziiuje, nebot
pfedmétem sporu je zidkonnost rozhodnuti
ve véci zadosti o pfispévek na péci, tedy v po-
sledku otdzka, zda a pfipadné v jaké vysi méla
urcitd osoba, kterd v pribéhu soudniho fize-
ni spravniho zemfela, niarok na prispévek na
péci. Existuji i osoby, které v pfipadé€, Ze jim
svédci rozhodné pravo, tedy ustanoveni zako-
na o socidlnich sluzbach a dalSich pfedpist
o podminkach naroku a vyplaty pfispévku na
péci (a pravé o tom se vede spor pred sprav-
nim soudem), jsou témi, na néZ narok na pris-
pévek smrti Zadatele ex lege presel. Proto je
namisté tak, jak to v nyni projednavané véci
zcela spravné ucinil méstsky soud, rozhod-
nout podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 5 o. s. f,, Ze procesnim nastupcem zem-
felého Zalobce je ta osoba, eventudlné ty oso-
by z katalogu osob uvedeného v § 16 odst. 1
vété prvni zdkona o socidlnich sluzbach, kte-
ré se v dobé, za niz zalobci mél byt podle jeho
tvrzeni v Zalobé prispévek na péci poskyto-
van, mé€ly podilet na pomoci Zalobci.

[72] Na vySe uvedenych zavérech rozsife-
ného senitu nemuze nic zménit ani skutec-
nost, Ze v pfipadé svym zptisobem podobném
nyni projednivanému neshledal Ustavni
soud protidstavnim zavéry Nejvyssiho sprav-
niho soudu vychizejici z obdobného nihle-
du na otdzku procesniho ndstupnictvi, jaky
zaujaly tfeti a Sesty senat. V ndlezu ze dne
10. 5. 2012, sp. zn. IL US 3069/10,
&. 100/2012 Sb. US, Ustavni soud jako nikoli
excesivni ¢i na libovili zaloZené z Ustavné-
pravniho hlediska aproboval priavni ndzory
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 3 Ads 44/2010-171,
tykajici se nepfipustnosti procesniho nastup-
nictvi v soudnim fizeni spravnim ve véci pre-
zkumu spravniho rozhodnuti o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim na-
rodniho boje za osvobozeni, politickym véz-
nam a osobam z rasovych nebo niboZen-
skych dtavodua soustiedénym do vojenskych
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pracovnich tabort podle zikona ¢. 261/2001 Sb.
I v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
zaujal pravni nazor, Ze zemfel-li Zadatel o po-
skytnuti jednorazové penézni ¢astky az poté€,
co bylo o jeho niroku rozhodnuto ve sprav-
nim fizeni, nedochazi k pfechodu naroku na
jiné osoby, a tyto osoby proto nejsou aktivné
procesné legitimovany k podani Zaloby po-
dle § 65 a nasl. s. f. s. proti uvedenému sprav-
nimu rozhodnuti. Roz§ifeny senit se ke vzta-
hu obecného soudnictvi a Ustavniho soudu
a k roli Ustavniho soudu pfi interpretaci pra-
va vyslovil ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢j. 8 Afs 48/2009-80, ¢. 2315/2011 Sb. NSS, bo-
du 21 takto: ,Ustavni soud Jjako soudni or-
gdn ochrany ustavnosti je oprdvnén pie-
zkoumdvat rozhodnuti obecnych soudii
a rusit je, pokud nepripustné zasdhla do
ustavné zarucenych prdauv jednotlivcii; v této
souvislosti jisté miize poddvat vyklad roz-
hodného prdva, ktery musi obecné soudy
reflektovat tak, aby ve své rozhodovaci Cin-
nosti nevybocily z tistavnich mezi. Mimo rd-
mec téchto limitu je vsak véci obecnych sou-
dii, jak budou rozhodné prdvo vyRlddal,
vcetné toho, zZe mohou dospét k vykladu
priznivéjsimu pro jednotlivce, nez jaky za-
ujal Ustavni soud.“ Navy$e uvedeném zivéru
nemad rozsifeny sendat co ménit; i v nyni pro-
jednavané véci dospé€l k podrobné odtivodné-
nému zavéruy, Ze je namisté vykladat rozhodné
pravo priznivéji pro jednotlivce, a nepfijmout
vyklad, jejZz v jiném podobném pfipadé ne-
shledal protitstavnim Ustavni soud.

0Odlisné stanovisko soudce
JUDr. Jaroslava Vlasina
kvyrokam I. a II.
a k oduvodnéni usneseni
rozsireného senatu

[1] Mam za to, Ze pravni nazor, k némuz do-
sp€l rozsifeny sendt v otazce pravniho nastup-
nictvi po zemfelém Zadateli o pfispévek na pé-
¢i, neni spravny, a to z nasledujicich davodi.

[2] Ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o so-
cidlnich sluzbach, uvadi, ze zemfe-li zadatel
o pfispévek prfed pravomocnym rozhodnu-
tim o pfispévku, vstupuji do dalsiho fizeni
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a nabyvaji naroku na castky splatné do dne
smrti Zadatele jiné osoby zde taxativné vypo-
¢tené. Uvedené ustanoveni tedy upravuje pri-
marn€ zpuisob, jak procesné dokondit spravni
fizeni po umrti Zadatele o davku, a v souvis-
losti s tim i rozsah hmotnych prav, ktera na
nové osoby v fizeni z uplatnéného naroku
pfechazeji.

[3] Jak bylo jiz uvedeno, v hypotéze prav-
ni normy se jako podminka nastupu dispozi-
ce stanovi, Ze k umrti Zadatele o pfispévek
musi dojit pfed pravomocnym rozhodnutim
o piispévku. Znamena to tedy, Ze k pfechodu
prav muze dojit jak v fizeni pfed spravnim or-
ginem prvniho stupné, tak v fizeni odvola-
cim. Na stejny okruh osob, jako je vymezen
v odstavci 1, pak podle § 16 odst. 2 uvedené-
ho zakona pfechdzi i narok na splatné ¢astky
pfispévku, které byly pfizniany do dne smrti
opravnéné osoby, ale nebyly dosud vyplace-
ny. Podle § 16 odst. 3 stejného zikona narok
na prispévek neni pfedmétem dédictvi.

[4] JiZ z vySe citovanych ustanoveni zako-
na je zfejmé, Ze zakon pii stanoveni podmi-
nek prechodu prav na prispévek na péci roz-
liSuje mezi pfechodem niroku na davku
samotnou a naroku na ¢astky splatné do dne
smrti Zadatele o davku. Zde je tfeba zdtlraz-
nit, Ze rozhodnuti o pfispévku na péc¢i ma ve
véci naroku deklaratorni charakter, avSak ve
véci naroku na vyplatu davky charakter kon-
stitutivni. To v daném konkrétnim piipadé
znamena, Ze pokud nedoslo v diasledku umr-
ti Zadatele ke zméné ve vymezeni okruhu
ucastnika spravniho fizeni, ktefi by v ném
uplatiiovali sva zdkonem vymezena prava, ani
nebyl pravomocnym spravnim rozhodnutim
pfispévek na péci pfiznan, ale nevyplacen,
nejsou zde zadné splatné castky prispévku,
a tudiZ ani Zddny narok, ktery by mohl po pra-
vomocném rozhodnuti o davce prejit na néja-
ké jiné€ osoby. Zjednodus$ené feceno, nebyly-li
osoby uvedené v § 16 odst. 1 zikona o social-
nich sluzbich ucastniky fizeni pred sprav-
nim orgidnem, nemohou jimi byt ani v soud-
nim fizeni o pfezkumu rozhodnuti v tomto
fizeni vydaném.

[5] K tomu je nutno dile poznamenat, Ze
samotny ndrok na diavku na zadné pravni na-
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stupce nikdy a za zadnych okolnosti nepre-
chazi, nebot umrtim Zadatele ¢i poZzivatele
davky tento ndrok zanikd. K zdniku naroku
na davku v disledku amrti opravnéného do-
chazi ostatné u vSech davek v oblasti socialni-
ho zabezpeceni, tj. davek duchodového
a nemocenského pojisténi, statni socidlni
podpory, ¢astecné i u davek odskodiiovacich,
u pomoci v hmotné nouzi pak v pfipadé ne-
existence spole¢né posuzovanych osob.

[6] Nézorova vétsina si je v podstaté vé-
doma toho, Ze svoji pravni vétou jde nad ra-
mec zdkona a méni hypotézu pravni normy
(viz body [57] a [58] usneseni), svij ,vyklad®
vSak ospravedlnuje odkazy na ucel a smysl
davky tak, jak je vymezen v soucasném znéni
zakona, jakoZ i na potfebu soudni ochrany
téch, ktefi mohou mit ndroky odvozené
z prav zemfelého. Mam za to, Ze takovito po-
tfeba tu neni a Ze uprava pravniho nastupnic-
tvi je i po zasadnich zménach v podminkdch
niaroku na davku provedenych zikonem
¢. 206/2009 Sb. spravedliva a tstavné zcela
konformni.

[7] Na uvod je ovSem tieba bliZe rozebrat
upravu prechodu niroku na davku v riznych
oblastech socialniho zabezpeceni, tedy v ob-
lasti diichodového a nemocenského pojisté-
ni, statni socidlni podpory, diavek pomoci
v hmotné nouzi a socidlnich sluZeb a podpur-
né téz davek odskodiiovacich, pfiznavanych
zpravidla jako urcity druh kompenzace k dav-
kam diachodovym. Nezanedbatelnou roli hra-
je i historicky vyvoj soudniho pfezkumu
v jednotlivych oblastech.

[8] U davek diichodového pojisténi a da-
vek statni socidlni podpory je vstup jinych
osob do fizeni i pfechod ndroku na c¢astky
splatné do dne smrti Zadatele ¢i opravnéné-
ho vazan na uplatnéni naroku na davku, pfi-
¢emzZ u diavek nemocenského pojiSténi neni
nutné dokonce ani to. Souhrnné pak v zad-
ném z uvedenych systému neni vstup do fi-
zeni a v souvislosti s nim onen omezeny pre-
chod naroku limitovan vydanim rozhodnuti,
¢astky navic mohou byt, s vyjimkou statni so-
cidlni podpory, predmétem dédictvi (viz § 63
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni, § 51 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocen-
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ském pojisténi, § 56 zdkona ¢.117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe).

[9] Z hlediska soudni ochrany pak histo-
ricky podléhala soudnimu pfezkumu rozhod-
nuti o davkach diichodového pojisténi (¢i dii-
ve zabezpeceni), od ucinnosti obcanského
soudniho fadu se tak délo v riamci rezimu
opravnych prostredku, tedy na zikladé insti-
tutu zaloZzeného v procesnim predpise na
enumerativnim principu, jehoz zakladnim
charakteristickym znakem byla ndvaznost na
spravni fizeni. Na rozhodnuti spravniho or-
ganu se v tomto pripadé hledélo jako na ne-
pravomocné a fizeni pred soudem predsta-
vovalo jakési quasi odvolaci fizeni, v némz
soud mohl opravny prostfedek bud zamit-
nout a rozhodnuti potvrdit, anebo toto roz-
hodnuti zrusit a vratit véc spravnimu organu
k dal$imu fizeni. V tomto procesnim prostie-
di nebylo nikdy o aplikaci pfislusnych usta-
noveni o pravnim ndastupnictvi (jez znéla
vidy podobné ¢i prakticky stejné, srovnej
napf. § 137 odst. 2 zakona ¢. 221/1924 Sb.,
0 pojisténi zaméstnancl pro pripad nemoci,
invalidity a stafi, za acinnosti puvodni ¢asti
¢evrté o. s. i pak § 75 zakona ¢ 55/1956 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni) pochyb a soudy
v pfipad¢ umrti Zadatele o davku ¢i poZivate-
le davky jednaly s osobami v pfisluSném usta-
noveni uvedenymi.

[10] Naopak u diavek pomoci v hmotné
nouzi je podle § 46 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, jakykoliv pfechod
naroku na davku ¢i jeji vyplatu pfi umrti Za-
datele nebo opravnéného vyloucen s vyjim-
kou pfipadu, kdy je Zadatel posuzovan spo-
le¢né s osobami uvedenymi v § 2 odst. 1
uvedeného zdkona. I zde se jednd v zdsadé
byly pfechody naroku ve vécech davek so-
cidlni péce upraveny viubec a rozhodnuti
o téchto davkach nebyla soudné prezkouma-
telnd; po komplexni obnové spravniho soud-
nictvi novelou obcanského soudniho fadu
provedenou zikonem ¢. 519/1991 Sb. byla ta-
to oblast pfilohou A ze soudniho pfezkumu
dokonce vyslovné vyloucena.

[11] VySe uvedeny rozdil je dan charakte-
rem téchto davek. Zatimco davky diichodové-
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ho a nemocenského pojisténi a davky statni
socidlni podpory jsou Cistokrevnymi naroko-
vymi davkami, které lze pfiznat i zpétné od
uplatnéni naroku, davky pomoci v hmotné
nouzi maji smiSeny charakter (nékteré vice-
méné narokovy, nékteré fakultativni) a k vy-
platé je lze priznat nejdfive od prvniho dne
mésice, ve kterém byla poddna zidost o dav-
ku. Tyto davky slouzi k zajiSténi osob nacha-
zejicich se v obtizné Zivotni situaci, nejsou-li
spotfebovany do dne smrti Zadatele, neni
z hlediska jejich ucelu zadny diivod, aby na-
roky prechazely na jiné osoby neZ na osoby
spole¢né posuzované.

[12] Pfispévek na péci predstavuje v tom-
to kontextu zvlastni pfipad. Ve své historii byl
prevaznou dobu upraven v podobé zvySeni
dachodu pro bezmocnost (poprvé v § 8b zi-
kona ¢. 1/1907 f. z., o penzijnim pojiSténi)
v systému davek diichodového pojisténi (za-
bezpeceni), s nimiz sdilel i Upravu procesni-
ho a hmotnépravniho nastupnictvi v pripadé
umrti opravnéné osoby. Svoji povahou byla
v$ak tato davka vzdy spiSe davkou socidlni pé-
ce (a tedy blize k davkim pomoci v hmotné
nouzi), proto také byla v ramci reformy so-
cialniho zabezpeceni ze systému dichodového
pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 1996 vyfazena
a po pfechodném obdobi existence v nezru-
Sené Casti zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, definovana od 1. 1. 2007 nové
a podrobnéji v zikoné o socialnich sluzbach
pri zachovani své dosavadni podstaty, av§ak
s nékterymi dpravami podminénymi jejim
vySe popsanym charakterem. Tuto davku lze
tedy nyni pfiznat k vyplaté od prvniho dne
mésice, v némzZ byla podana Zadost, vstupy
do fizeni a urcity prechod hmotnych priv
v piipadé umrti opravnéného se také podo-
baji spiSe upravé v oblasti davek pomoci
v hmotné nouzi nez divkam pojistnym.

[13] Vyraznou zménu v charakteru této
davky pak pfinesl zikon ¢. 206/2009 Sb. Do-
savadni uprava prispévku na péci, jez se pii-
li§ neodchylovala od predchozi koncepce
zvySeni duchodu pro bezmocnost, byla na-
hrazena upravou odli$nou, kterd predstavuje
do jisté miry jakysi hybrid mezi zvySenim du-
chodu pro bezmocnost tak, jak je ke dni
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31. 12. 2006 upravoval posledné citovany za-
kon o socidlnim zabezpeceni v § 70, a pfi-
spévkem pfi péci, jak ho k témuz datu upra-
voval § 80 a nasl. tohoto ziakona.

[14] Lze pfisvédcit nazorové vétsiné
v tom, Ze pfijetim uvedeného zikona bylo po-
sileno postaveni osoby pecujici o osobu zi-
vislou, pfipadné poskytovatele socidlnich slu-
Zeb, nebot pfimou podminkou pro pfiznani
davky se nyni stalo samotné poskytovani pé-
c¢e konkrétni osobou v prfesné vymezeném
rozsahu, nikoliv pouze potfeba této pomoci,
a stejné tak pro ndrok na vyplatu davky je ny-
ni podstatné nejen to, zda je davka vyuZivina
ke svému ucelu, ale také to, zda slouzi k zajis-
téni pomoci urc¢enymi osobami. Socidlni si-
tuace osob pecujicich o dité€ do 18 let véku se
muZe rovnéz odrazit ve vysi poskytované dav-
ky. Sporné ovSem ziistava, zda tyto zmény
jsou dostate¢nym dtivodem pro to, aby byl ve
prospéch téchto osob upraven i vyklad usta-
noveni o pfechodu priav v pfipadé umrti
opravnéného, a Caste¢né také to, zda se tak
ma dit na pidorysu vymezovani se proti roz-
sudku tfetiho senitu, ktery pfezkoumaval
rozhodnuti o naroku na prispévek na péci vy-
dané jesté pred touto novelou.

[15] K podstatné prvni otazce piedesi-
lam, Ze stejné jako nazorova vétSina nepova-
Zuji zménu, k niZ doslo uvedenou novelou
v § 16 odst. 1 zdkona socialnich sluzbich pfi-
danim slova ,pravomocnym* pted slovo ,roz-
hodnutim*, za zadny posun v obsahu pravni
normy, nebot i bez této zmény by bylo nutno
s ohledem na dvoustupfiové fizeni o prisp€v-
ku vykladat pojem rozhodnuti stejné. To
ostatné plati i pro vyklad zmifiovaného § 46
odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kte-
ré obsahuje podobnou konstrukci.

[16] Nadale se vSak neshoduji s chapanim
prispévku tak, jak je ndzorovou vétsinou pre-
zentovan. Neni mezi nimi sporu o tom, Ze ani
po novele zakona nemaji pecujici osoba i
poskytovatel socidlnich sluzeb zidny pfimy
ndrok na ¢astky pfispévku pfiznané osobé za-
vislé a prispévek je stile jejim osobnim naro-
kem. K tomu je ovSem dile nutno zohlednit,
Ze uhrada potfebné pomoci za sluzby poskyt-
nuté osobou podle § 78 odst. 1 zikona o so-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2014

cidlnich sluzbdch by sice mé€la byt primarné
provadéna z prispévku, ale miize byt samo-
zfejmé hrazena i z pfijmi jinych, a Ze pocet
poskytovatelt sluzeb i rozsah jejich péce ne-
ni zdkonem nijak limitovin. K dal$im tvrze-
nym dot¢enim na pravech pecujici osoby pak
Ize jen poznamenat, Ze zapocet doby péce
0 osobu zdvislou ve II. a vy$§im stupni pro
ucely dichodového pojisténi se nedéje na za-
kladé rozhodnuti o prispévku, ale v samostat-
ném fizeni podle § 85 ziakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
¢eni. Bez tohoto rozhodnuti nemaji samotna
péce o zavislého i uznini stupné jeho zavis-
losti na dichodové naroky pecujici osoby
Zadny vliv. Stejné€ tak smlouva o poskytovani
socidlnich sluzeb podle § 91 zdkona o socidl-
nich sluzbach (podobné jako smlouva podle
§ 83 odst. 3 tohoto zakona) se fidi ustanove-
nimi obc¢anského zakoniku, pecujici osoby ¢i
jini poskytovatelé socialnich sluzeb tedy maji
narok na odménu z této smlouvy bez ohledu
na vyplaceni pfispévku na péci a mohou své
nesplacené pohledavky uplatnit v ramci dé-
dického fizeni.

[17] VEtsi cast z pasaze o ,nespravedinos-
ti* a ,nerovnosti‘ v postaveni pecujicich osob
v pfipadé umrti pecujici osoby pfed rozhod-
nutim a po rozhodnuti obsazena v bodu [37]
postupovaciho usneseni, s nimz se ziejmé na-
zorova vétSina ztotoZiuje, tak nepostihuje
podstatu véci.

[18] Dle mého nazoru tedy nelze udélat
jednoduchou rovnici, podle niz slouzi-li pfi-
spévek k uhradé poskytnuté péce, je zdjem
pecujicich osob ¢i poskytovatelti socidlnich
sluZeb na rozhodnuti o pfispévku natolik in-
tenzivni, Ze je zapotfebi pfiznat jim i pravo
vstoupit do prav zemfelého ucastnika v soud-
nim fizeni o pfezkoumani rozhodnuti ve véci
naroku na davku, ackoliv takovéto pravo v fi-
zeni pred spravnim orginem nemaji, jejich
vstup do fizeni je upraven origindlné a limi-
tovany jsou i odvozené hmotnépravni niro-
ky, které na né z origindlniho niroku zemfe-
1ého mohou pfejit. Tady si lze ostatné poloZit
i otazku, jsou-li prava pecujicich osob ¢i po-
skytovatela socidlnich sluzeb v fizeni o pfi-
spévku tak silnd, jak ma nazorova vétsina za to,
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zda jim jeSté€ za Zivota opravnéného spiSe ne-
pfiznat postaveni ucastniku fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho fadu, jak uz (byt ponékud
nejasn€) judikoval ¢tvrty sendt ve svém roz-
sudku ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 107/2013-29.

[19] K tomu dale jen podotykdm, ze dle
mého soudu ndzorova vétSina zna¢né zkresli-
la vyznéni vy$e zminéného nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I1L. US 3069/10, ktery fesil otaz-
ku pravniho nastupnictvi v oblasti odskodno-
vacich davek, konkrétné na pudorysu zak.
¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové pe-
nézni c¢astky ucastnikim ndrodniho boje za
osvobozeni, politickym véziim a osobdm
z rasovych nebo nibozenskych davodu sou-
sttedénych do vojenskych pracovnich tibo-
ri. Podle § 7 odst. 2 tohoto zakona vcas uplat-
nény narok, pokud o ném nebylo rozhodnuto
nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorizové
penézni Castky, prechdzi v pfipadé umrti
opriavnéné osoby na jeji dédice (stejnou i
podobnou upravu maji i dalsi odSkodiiovaci
pfedpisy, napf. zikon ¢&. 357/2005 Sb., o oce-
néni ucastnikll narodniho boje za vznik a osvo-
bozeni Ceskoslovenska a nékterych poziista-
Iych po nich, o zvlastnim pfispévku
k dichodu nékterym osobdm, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym ucastnikiim narodni-
ho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945).

[20] T kdyz s ohledem na jednorazovy
charakter davky zdkonoddrce pfi formulaci
tohoto ustanoveni hovofi pfimo o prechodu
naroku na dédice, nikoliv jen na ¢astky splat-
né do dne smrti, a po smrti opravnéného ma-
ji pozustali samostatné naroky podle § 2 odst. 2
zakona, je zfejmé, Ze uprava prechodu prav je
podobni posuzované. Ustavni soud se ve
zmifilovaném ndlezu neomezil jen na konsta-
tovani ustavnosti nizoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ale provedl samostatny a podrobny
rozbor citovaného ustanoventi, jehoZ zakladni
teze a zavéry dopadaji i na projednavany pii-
pad. Nezbyva mi, neZ z tohoto ndlezu obsihle
citovat.

[21] Podle Ustavniho soudu: ,[z] vyise ci-
tovaného f 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
je zjevné, Ze sukcese jako takouvd pripusténa
Jje; prdavo (ndrok) na poskytnuti (vyplaceni)
Jjednordzové penézni cdstky neni prdvem,
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jez by smrti fyzické osoby (Zadatele) coby
osobné s ni spjaté zaniklo. Soucasné vsak ne-
ni pominutelné, zZe toto ustanoveni pro pre-
chod hmotnéprdvniho ndroku obsahuje evi-
dentni omezeni; to spocivd v tom, Ze
v pripadé wmrti opravnéné osoby prechdzi
vcas uplatnény ndrok na dédice pouze teh-
ay, jestlize o ném nebylo rozhodnuto nebo
pokud nedoslo k vyplaté jednordzové penéz-
ni cdstky (v posledné uvedeném pripade jde
o samozrejmé situace, kdy bylo za Zivota
oprdvnéného rozhodnuto kladné, aniz by
dotud bylo pinéno).“

[22] ,Rozhodujicim tedy je vyklad pod-
minky vyjadrené souslovim ,pokud o ném
[pozn.: o v¢as uplatnéném naroku Zadatele]
nebylo rozhodnuto’. Neni ditvod pochybo-
vat, Ze za kritické rozhodnuti' ve smyslu f 7
odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. jest mit roz-
hodnuti vydané v fizeni, k jehoz vedeni je
v rdamci své vécné prislusnosti zakotvené
v [ 6 zdkona povoldn sprdvni orgdn — Ceskd
sprdva socidlniho zabezpeceni, a to v Fizeni
,podle spravniho fadu‘ (srov. f 7 odst. 3 zd-
kona), ,jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
jimZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje,
Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nemi‘ (srov. f 9 [spravniho fadu)).
Obdobné sprdauvni Fizeni vymezuje ustanove-
ni [ 67 odst. 1 sprdavniho vddu, a podle jeho
J 73 odst. 2 véty pruni ddle plati, Ze pravo-
mocné rozhodnuti je zdvazné pro icastniky
a pro vsechny sprduvni orgdny, a pro jiné oso-
by v pripadech stanovenych zdakonem v roz-
sahu v ném uvedeném.“

[23] ,Oproti tomu neni presvédcivého ar-
gumentu, aby takové rozhodnuti bylo situo-
vdno az do soudné prezkumné fdze rizent,
Jestlize soudu (oproti spravnimu orgdnu)
vécné ustavovat prdva a povinnosti ucastni-
ka sprduvniho vizeni nebo je autoritativné
deklarovat - naopak - neprislusi; v tomto 7i-
zenti je totiz opravnén (i na rozdil od vizeni
dle cdsti pdté o. s. 1°) toliko posoudit (pre-
zkoumat) zdkonnost predchoziho rozhod-
nuti spravniho orgdnu. RovnézZ z ohledu
k principu prdvni jistoty (neni opodstatnéné
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Cinit rozdil, je-li poddna spravni Zaloba Ci ni-
koli) nelze uprit validitu ndzoru, Ze slovnim
spojenim vyjdadienym v f 7 odst. 2 zdkona
¢ 261/2001 Sb. (;pokud o ném nebylo roz-
hodnuto') je priléhavé rozumét tak, zZe nd-
rok na odskodnéni prechdzi na dédice pou-
ze do doby, nez ve véci bylo sprdvnim
orgdanem pravomocné rozhodnuto o pred-
métu rizeni, a vydané rozhodnuti jak sprduv-
ni orgdn, tak i ucastniky rizeni zavazuje.”

[24] Jinymi slovy, jen v pFipadé, Ze
Zadatel o odSkodnéni (otec stéZovatelek)
zemriel v pritbéhu sprdavniho vizeni (do doby
pravomocného rozhodnuti), by ndrok pie-
chdzel na dédice (stéZovatelky ), které by tim
vstoupily i do jeho procesnich prdv a staly se
tak ncastniky sprdavniho vizeni, jakoz i pri-
padné ndsledného 7izeni soudniho. Tak to-
mu vsak v dané véci neni.”

[25] ,Stoji za zaznamendni, Ze i vdovy
a vdovce, resp. déti osob uvedenych v f 1
a f 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. povolduvd tento
zdkon (viz f 3 odst. 1) za osoby oprdvnéné
(tj. nikoli coby jejich ndstupce, nybrz jako
nositele samostatnych ndrokit); ¢ini tak ale
za zvldstnich podminek, jez zde splnény ne-
Jsou, a pro danou véc odtud nelze vytézit
niceho.”

[26] ,Stézovatelky svoji oponenturou
uplatinuji ndzory, jez viditeiné nesou pecet
uvazovdni ,soukromopravniho‘ a prehlizZeji
specifika rozhodnych souvislosti verejno-
prdvnich. Pro né, a pro konkrétni kontext
,rehabilitacni’, resp. restitucni totiz plati, Ze
,je véci statu, aby urcil, za jakych podminek
budou poskozené osoby odskodnény’, a jak
konstatoval Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. IL. US 3241/10, ,zikonodirce tak muze
stanovit nejen okruh opravnénych osob, ale
i rozsah majetku a ¢asové limity restituci. Pfi
stanoveni rozsahu odskodnéni je zikonodar-
ce pouze limitovan zdkazem libovtle‘. Ostat-
né i ve sfére soukromoprdavni neni vylouce-
no, aby urcité ndaroky (vazané na konkrétni
osobu) byly efektivné uplatnitelné pouze za
Jjejiho Zivota, a tim jen v urcitém stadiu rize-
ni; zemie-li kuprikladu Zalobce v Fizeni o pl-
néni z titulu bolestného cCi ztizeni spolecen-
ského uplatneéni, dédici rovnéz nemohou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2014

podat opravny prostiedek proti jemu nepriz-
nivému rozhodnuti, byt by poté jesté bézela
lhiita, a byli presvédceni - jako nyni stéZo-
vatelky - Ze ,otazka, zda bylo o naroku zdkon-
nym zpusobem rozhodnuto spravné’, je
Dpravné spornd-.

[27] ,Dospélli tudiz Nejvyssi sprdvni
soud - s adekvdtnim oditvodnénim - R zdve-
ru, Ze v dané veci stézovatelkdm dobrodini
ustanoveni [ 7 odst. 2 zdkona ¢ 261/2001 Sb.
nesvédci, a tim ani procesni legitimace k po-
ddni sprdvni Zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu o obnové fTizeni, nelze mu
z vyloZenych hledisek tistavnéprduvniho pie-
zkumu niceho vytknout; nepveslo-li na ste-
Zovatelky prdvo diive (netspésné) uplat-
néné jejich predchiidcem ve sprdvnim
rizeni, nemohlo na né prejit ani procesni
oprdavnéni (legitimace) k jeho ndsledné
ochrané v rizeni soudnim*.

[28] Je zfejmé, Ze nazor Ustavniho soudu
je nezavisle na nizoru mnou zde prezentova-
ném s timto v souladu a vychazi ze stejnych
premis.

[29] Zavérem uz jen poznamendvam, Ze si
ned€lam iluze o jasném a nezpochybnitelném
zaméru zdkonodarce pri formulaci v§ech vy-
Se rozebiranych ustanoveni o pfechodu prav.
Problémy, které rozsifeny sendt fesi, vSak dle
mého ndzoru nevyplyvaji primarné z nich,
ale jak spravné zaznamenala i ndzorova vétsi-
na prevazné z reformy spravniho soudnictvi
provedené soudnim fadem spravnim. Timto
procesnim predpisem byl zruSen institut
opravnych prostfedkli a v fizeni o Zalobé
jsou nyni pfezkoumavina jiZ jen rozhodnuti
pravomocna a zpravidla téZ i vykonatelna. By-
la tak pretrZzena navaznost spravniho fizeni
a soudniho prfezkumu v nékterych vécech
a tim i bezproblémovai aplikace pfislusnych
ustanoveni zvlastnich predpist.

[30] V projednavané véci ovSem nelze po-
tiZze s vykladem pfislusnych ustanoveni
o pravnim nastupnictvi svadét jen na refor-
mu spravniho soudnictvi, byt se na nich i zde
vyznamné podili. Problém je totiZ zptusoben
itim, Ze pfispévek na péci je formalné (byt ne
zcela obsahové€) davkou novou, kterd je v zi-
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koné upravena az od 1. 1. 2007, zakon o so-
cidlnich sluzbach ma vlastni ustanoveni o fi-
zeni i o prechodu prav, ktera jsou odlisna od
ustanoveni predpistt o davkach dichodo-
vych, fizeni zde probiha klasicky ve dvou
stupnich a v fizeni pfed soudem, vzhledem
k dobé pfrijeti pravni ipravy, na tuto davku re-
Zim opravnych prostredka nikdy nedopadal.

[31] Na tomto misté se tak projevuje jiny
deficit soudniho fadu spravniho, a to ten, Ze
uvedeny procesni predpis nema Zadna vlast-
ni ustanoveni o pravnim nastupnictvi a pfi
feSeni této otazky musi vychazet z § 107 o. s. f.
Aplikace uvedeného ustanoveni je vSak v da-
ném kontextu nepriléhavi, nebot svoji pod-
statou je postaveno narovefl zminovanym
ustanovenim upravujicim spravni fizeni (fesi
procesni nastupnictvi ve vécech, kde o véci
samé rozhoduje soud, zatimco rozebirana
ustanoveni fe$i procesni ndstupnictvi tam,
kde o véci samé rozhoduje spravni orgin).
Hovofili tedy § 107 odst. 2 o. s. I. 0 prrevzeti
prdva nebo povinnosti (pripadné o vstupu

do prdv nebo povinnosti), o néz v vizeni jde*,
a tedy o pravu tvrzeném, o jehoZ existenci
bude soud teprve rozhodovat, 1ze jen stéZi to-
to ustanoveni aplikovat na situace, kdy
o uplatnovaném pravu bylo jiZ pravomocné
rozhodnuto, a tvafit se, Ze i zde jde v soudnim
fizeni stale o jakysi tvrzeny narok (¢i o jeho
popfeni), ktery je, obdobné jako v nalézacim
fizeni, zavisly teprve na budoucim rozhodnu-
ti soudu. Snaha vyloZit jedno ustanoveni pro-
stfednictvim toho druhého proto za dané si-
tuace nutné selhava.

[32] Z tohoto hlediska tedy chipu snahu
nazorové vétsiny tento deficit néjak prekle-
nout a obnovit v ramci soudniho pfezkumu
standard, ktery tu jiZ jednou u davky tohoto
druhu byl, mam ovSem za to, Ze ani v tomto pfi-
padé by rozsifeny sendt nemél chodit tak dale-
ko za hranice platné pravni upravy, jako to uci-
nil, a nemél by vytviafet pomoci pravnich vét
prechody hmotnépravnich naroku, které za-
kon neupravuje, a procesni prava v soudnim fi-
zeni, kterd z pravniho predpisu nelze dovodit.
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Rizeni pied soudem: zalobni legitimace
Stavebni fizeni: fizeni o povoleni zkusebniho provozu stavby

k § 124 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fiadu (sta-
vebni zakon) ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

k § 27, § 67 a § 81 odst. 1 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k §5,§65o0dst. 1a§ 68 pism. a) soudniho fadu spravniho

I. Rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu provozu dle § 124 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006 je rozhodnutim spravniho organu dle § 67 spravniho fadu z roku
2004 a rovnéz rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

I1. Vycet ucastniku fizeni o povoleni zkusebniho provozu uvedeny v § 124 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006 je taxativni a vylucuje aplikaci obecné upravy uca-
stenstvi v fizeni dle § 27 spravniho fadu z roku 2004.

III. K podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu muZe byt vyjimecné

opravnéna i osoba, které nesvédcilo ucastenstvi ve spravnim fizeni a neméla ani
pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho ia-
du z roku 2004). V takovém piipadé nelze podminovat pfipustnost zaloby podanim
takového (nepfipustného) odvolani ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33)
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Prejudikatura: ¢. 454/2005 Sb. NSS, ¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢. 886/2006
Sb. NSS, ¢ 906/2006 Sb. NSS, ¢. 943/2006 Sb. NSS, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ¢. 2245/2011
Sb. NSS, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ¢. 2887/2013
Sb. NSS a ¢ 2959/2014 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 95/2000 Sb., ¢. 96/2000 Sb.,
& 62/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 49/2004) a ¢ 8/2012 Sb. US (sp. zn. 1. US 451/11);
¢. 6/2001 Sb. NS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Lesoochranarske zoskupe-

nie VLK (C-240/09, Sb. rozh., s. I-1255).

: a) obec Dobfejovice, b) obec Herink, ¢) obec Modletice, d) ob¢anské sdruzeni Sdruzeni

obcant okoli SOKP proti hluku z dopravy a e) Daniela Z. proti Magistratu hlavniho més-
ta Prahy o povoleni zkuSebniho provozu stavby, o kasacni stiZznosti Zalobcti a) - e).

Zalovany vydal dne 27. 6. 2013 rozhodnu-
ti, kterym povolil k Zidosti Ceské republiky -
Reditelstvi silnic a ddlnic CR (déle jen ,Zada-
tel“) zkusebni provoz stavby ,Silnicni okruh
kolem Prahy - Jihozdpadni segment, iisek
¢ 512 D1 - Jesenice - Vestec*, blize vymezené
v tomto rozhodnuti a zaroven stanovil tyto
podminky zkuSebniho provozu: 1) dobu trva-
ni zkuSebniho provozu od 1. 7. 2013 do
31. 12. 2015, 2) v priibéhu zkusebniho provo-
zu budou realizovany protihlukové stény
oznacené jako PHS_01 az PHS_05 dle hlukové
studie z 03/2013, zpracovatel spole¢nost PU-
DIS a. s. Dile zalovany uvedl, Ze podle § 124
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006 je jedi-
nym ucastnikem fizeni Zadatel, ktery je zaro-
ven stavebnikem i vlastnikem stavby. V po-
uceni Zalovany uvedl, Ze proti tomuto
rozhodnuti miZe podat ucastnik odvolini ve
Ihité 15 dnii ode dne jeho oznidmeni.

Toto rozhodnuti Zalovaného napadli Za-
lobci a) az e) zalobou u Méstského soudu
v Praze. Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnu-
ti zasahuje do jejich prav, a to do prava na ochra-
nu zivota a zdravi, vlastnického prava, prava na
samospravu, prava na pfiznivé Zivotni prostie-
di, dale prav vyplyvajicich z Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zilezitostech Zi-
votniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; dale
jen ,Aarhuska umluva“). Konkrétné své zkra-
ceni na pravech tvrdili nasledovné:

Zalobce a) je obci, jejimz katastralnim
uzemim prochazeji v soucasné dobé dvé vy-
znamné silni¢ni komunikace. Predmétna
stavba byla nové vybudovana v jizni a jihovy-
chodni ¢dsti obce a byla od zafi 2010 v provo-
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zu na zaklad¢ povoleni k pred¢asnému uziva-
ni stavby, jehoZ platnost koncila 30. 6. 2013.
Uzemim obce dile prochazi silnice 11/0101,
kterd se na uzemi obce kfiZi s pfedmétnou
stavbou. K uzemi obce dile pfiléhd dilnice
D1. Od zahijeni provozu vyrazné vzrostlo za-
tizeni uzemi, obytnych z6n, hlukem z dopra-
vy a dochdzi ke kumulaci hluku ze v§ech zmi-
nénych komunikaci. Obcané Zalobce a) si
stézuji, Ze se jedna o nesnesitelny hluk, ktery
je nepfretrzity a natolik intenzivni, Ze neni
moZné spat. Zalobce a) se zicastnil pfedcho-
zich fazi projednivini pfedmétné stavby
a usiloval o realizaci opatieni k minimalizaci
hlukovych imisi, konkrétné o vystavbu pro-
tihlukovych stén na mosté pres Sulin, coz by-
lo odmitnuto s odkazem na hlukovou studii,
podle niz by zatiZzeni obytnych z6n nemélo
pfesahnout 47,1 dB, coZ je mensi hodnota
nez pripoustéji normy. Po zahdjeni provozu
vsak bylo ve dnech 4. a 5. 10. 2011 provedeno
méreni skute¢né hlukové hladiny, které jsou
vystaveny obytné domy v Dobfejovicich
[konkrétné dum ve vlastnictvi Zalobkyné e)],
abylo prokdzano, Ze skute¢na pramérna hod-
nota hluku v no¢ni dobé ¢inila 55 dB, coz je
hodnota vyrazné vyssi nez kalkulovana na za-
klad€ hlukové studie vyuZité v predchozich
povolovacich fizenich a zdroveil podstatné
pfekracujici povolené hygienické limity. Ty-
to udaje byly potvrzeny i pfi dalSich mére-
nich provedenych ve dnech 6. az 9. 8. 2013.
Obyvatelé zalobce a) se domahali omezeni
hluku i prostfednictvim petice ,Za sniZeni
hlukového zatizeni obci v okoli SOKP v cdsti
512¢ kterou podepsalo 1480 osob a byla pre-
dana Ministerstvu zdravotnictvi a Minister-
stvu dopravy.
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Zalobce b) je obec, jejimZ tizemim pied-
métnd stavba rovnéZ prochazi. Zastavba ro-
dinnych dom1 je vzdalena cca 800 m od pred-
métné stavby a obyvatelé Zzalobce jsou
celoro¢né obtéZzovani hlukem z provozu pred-
métné stavby. Protihlukova opatfeni (stény,
valy) na pfedmétné stavbé v useku pfiléhaji-
cim k zastavénému uzemi Zalobce b) byla vy-
budovina nelogickym zptisobem na strané
odvricené od obce smérem k polim, zatimco
na stran€ pfilehlé k zastavbé Zadna protihlu-
kova opatfeni vybudovana nebyla. Petici ,Za
snizeni hlukového zatizeni obci v okoli
SOKP v cdsti 512* podepsalo 99 % obyvatel
Zalobce b). Podle méfeni pfekracovalo nocni
hlukové zatiZeni zastavéného izemi obce po-
volené limity o 2,5 dB. Slib byvalého ministra
dopravy Dobese tykajici se vybudovani pro-
tihlukovych opatieni nebyl splnén.

Zalobce ¢) je obec, na jejimz tizemi je jak
dalnice D1, tak nyni i pfedmétna stavba, zati-
Zeni hlukem vzrostlo po zprovoznéni pied-
métné stavby tak, Ze nyni se jedna o nepretrzity
nesnesitelny hluk. Méfeni prokazalo, Ze hluko-
vé studie pouzité v povolovacich fizenich, kte-
ré uvadély, Ze nebude dochazet k pfekracovani
hlukovych limit{, byly nespravné a fakticky
hlukovy limit stanoveny pro noc¢ni hodiny
je pfekracovan. Hlukovymi imisemi jsou rov-
néz postizeny nemovitosti ve vlastnictvi Za-
lobce ¢) (pozemky se sportovnimi hfisti, dét-
skym hristém, hasi¢ska zbrojnice). Obcané
Zalobce ) jsou rovnéZz mezi signatafi vysSe
zminéné petice.

Zalobci a) az ¢) shodné tvrdili, Ze napade-
nym rozhodnutim je porusovano jejich pravo
na samospravu zaru¢ené ¢lankem 8 a ¢lanky
100 az 104 Ustavy, jehoZ obsahem je v soula-
dus § 2 odst. 2 a § 35 odst. 1 a 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
péce o vestranny rozvoj jejich izemi a o po-
treby jejich ob¢ant a vytvafeni podminek pro
uspokojovani potfeb, ochranu zdravi jejich
obcan, rozvoje kultury a ochranu vefejného
poradku. Z § 10 pism. ¢) obecniho zfizeni Za-
lobci dovozuji, Ze obce jsou také povinny
dbat o ochranu zZivotniho prostfedi na svém
uzemi. Povolenim zkuSebniho provozu pred-
métné stavby doslo k zavaznému ohrozeni
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uvedenych hodnot zejména pohody bydleni,
Zivota a zdravi obc¢ant a ke zhorseni Zivotni-
ho prostfedi v pfedmétnych obcich.

Zalobce d) je obcanské sdruZeni (spolek)
podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Pfedmétem jeho ¢innosti je
ochrana vefejného zdravi pred hlukem z do-
pravy, pfedevsim v oblasti kolem silni¢niho
okruhu kolem Prahy, ochrana pfirody a kraji-
ny pfed negativnimi vlivy dopravy. Tyto cile
prosazuje Zalobce d) ucasti ve spravnich fize-
nich, komunikaci s ufady a vefejnou kampa-
ni. Zalobce d) tvrdil, Ze napadenym rozhod-
nutim byl pfedevSim zkricen na priavu na
spravedlivy proces a na pravu na pfiznivé zi-
votni prostfedi.

Zalobkyné e) je spoluvlastnici a obyvatel-
kou domu v katastrdlnim tizemi Dobfejovice.
Zalobkyné e) uvedla, Ze koridor predmétné
stavby vede cca 415 m od nemovitosti v jejim
vlastnictvi. Objektivné zde existuje celorocni
a celodenni zatézZ z provozu piedmétné stav-
by, a to zejména hluk a zneciSténi ovzdusi.
Méfeni hluku provedené u nemovitosti Za-
lobkyné e) ve dnech 4. az 5. 10. 2011 prokaza-
lo vyrazné prekracovani hlukovych limitu.
Napadené rozhodnuti proto porusuje pravo
Zzalobkyné e) na ochranu jejiho vlastnictvi
a dale i pravo na ochranu zdravi.

Zalobci a) a7 ) shodné tvrdili, Ze napade-
né rozhodnuti je rozhodnutim spravniho or-
ginu ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., které jim
uklada, aby po stanovenou dobu (a moZna
i déle) strpéli nadlimitni hlukovou z4téz. Za-
lobci ddle dovozovali svou Zalobni legitimaci
iz ¢lanku 11 smérnice 2011/92/EU o posuzo-
vani vlivli nékterych verejnych a soukromych
zaméru na zZivotni prostfedi a z ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské imluvy. Na podporu svého nizoru,
Ze jsou opravnéni domdhat se soudniho pfe-
zkumu napadeného rozhodnuti, citovali
i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3.
2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-240/09, Sb. rozh., s. I-1255. Zalobci dile
uvedli fadu nezdkonnosti napadeného roz-
hodnuti, které jsou podle jejich nazoru diavo-
dem pro jeho zruSeni [mimo jiné rozpor
s predpisy na ochranu vefejného zdravi, po-
ruseni § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
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prostiedi, poruseni § 119 odst. 2 a3 a § 124
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, nespl-
néni podminek ¢. 34, 53 a 54 stanovenych ve
stanovisku EIA, nedodrzeni podminek uvede-
nych v pravomocném stavebnim povoleni].

Pro ptipad, Ze by spriavni soudy dospély
k nazoru, Ze napadené rozhodnuti neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s., Zalob-
ci eventudlné navrhli, aby bylo napadené roz-
hodnuti posouzeno jako nezikonny zisah
a aby soud deklaroval, Ze se jednd o nezakon-
ny zasah a aby Zalovanému zakazal v zasahu
pokracovat. Zarovenl Zzalobci navrhli, aby
méstsky soud vydal predbézné opatfeni, kte-
rym by zakazal zkuSebni provoz predmétné
stavby nebo alternativné, aby uloZzil Minister-
stvu dopravy na pfechodnou dobu stanovit
na pfedmétné stavbé tpravu provozu spoci-
vajici v omezeni rychlosti jizdy osobnich vo-
zidel na nejvyse 100 km/h a pro ndkladni vo-
zidla nejvyse 60 km/h.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
30.9. 2013, ¢j. 6 A 162/2013-41, zalobu odmi-
tl a navrh na vydani pfedbéZného opatfeni
zamitl. Méstsky soud v odavodnéni uvedl, Ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim sprav-
niho organu ve smyslu § 67 spravniho fidu
zroku 2004 a § 65 odst. 1 s.f.s. Podle § 5s.f.s.
se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochra-
ny prav pouze po vycerpani opravnych pro-
stiedk, které pripousti zvlastni zakon. Podle
§ 68 pism. a) s. {. s. je Zaloba nepfipustna, ne-
vycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky
v fizeni pred spravnim orginem. Proti napa-
denému rozhodnuti spravniho orginu je pfi-
pustné odvolani, a dokonce obsahuje pfislus-
né pouceni o mozZnosti podat odvolani.
Méstsky soud uzavtel, Ze zZalobci a) az d) ne-
vyuzili prava podat proti napadenému roz-
hodnuti odvoldni, proto je jejich Zaloba ne-
pfipustnd a musi byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. K eventudlnimu navrhu
posoudit napadené rozhodnuti jako nezikon-
ny zasah zalovaného méstsky soud uvedl, Ze
pokud urcity ukon spravniho orginu muze
byt pfezkouman v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orginu, nelze se domahat
jeho pfezkumu Zalobou na ochranu proti ne-
zakonnému zdsahu podle § 82 s.1.s.
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Zalobci a) aZ €) (stéZovatelé) podali proti
tomuto usneseni méstského soudu kasac¢ni
stiznost, v niz namitali, Ze méstsky soud od-
mitl jejich Zalobu nezikonné, nebot neni
pravda, Ze nevycCerpali opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnimi orginy, které jim
pravni predpisy umoznovaly podat. Odvolani
muze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 2004 podat pouze tcastnik fizeni. Ucast-
nikem fizeni o povoleni zkuSebniho provozu
je podle § 124 odst. 2 stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 pouze vlastnik stavby a stavebnik
(v daném pripad€ pouze Zadatel). Sté€zovatelé,
ktefi nebyli ucastniky spravniho fizeni, tedy
nemohli podat odvolani proti napadenému
rozhodnuti, nebot zvlastni ziakon (spravni
fad z roku 2004 a stavebni zikon z roku
2000) jim takové pravo nepfiznaval. StéZova-
telé dale poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs
98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS, z néhoz vy-
plyva, Ze podminka vycerpiani opravnych
prostfedki v fizeni pred spravnim orginem
se vztahuje pouze na ucastnika fizeni. Obec-
nou upravu ucastenstvi v fizeni nelze dle sté-
zovateltl v daném pripadé aplikovat, nebot ji
vylucuje zvlastni zakon, zde § 124 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006. Méstsky soud se
ani nijak nezabyval otdzkou, z ¢eho by stézo-
vatelim mélo vyplyvat privo podat odvolani
proti napadenému rozhodnuti, a napadené
usneseni je tak rovnéZz neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. K prokizani své aktiv-
ni legitimaci st€éZovatelé dile poukdzali na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1999,
sp.zn. 2 Cdon 330/97, ¢. 6/2001 Sb. NS, z néjz
vyplyva, Ze obec je oprivnéna domahat se
soudni ochrany svych obyvatel proti imisim.
StéZovatelé také odkazali na judikaturu
Ustavniho soudu (nilezy ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. II1. US 542/09, & 93/2010 Sb. US, a ze
dne 8. 7. 1999, sp. zn. L US 224/98,
¢&. 98/1999 Sb. US), podle niZ jsou soudy po-
vinny poskytovat efektivni ochranu prav
acastnikt. Pokud z divodu procesniho for-
malismu dojde k tomu, Ze se rozhodnuti v té-
to véci posune na dobu, kdy jiZ nebude o ¢em
rozhodovat, bylo by priavo stéZovatelli na
ucinnou a véasnou soudni ochranu poruseno.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
uvedl, Ze dot¢eny organ stitni spravy na use-
ku ochrany vefejného zdravi, tedy Krajskd hy-
gienicka stanice Stfedoceského kraje, vydala
se zkuSebnim provozem souhlasné stanovis-
ko s podminkou, Ze v priabéhu zkusSebniho
provozu budou zrealizovany protihlukové
stény PHS_O1 az PHS_05 dle hlukové studie
z 03/12, zpracovatel spole¢nost PUDIS, vcet-
né vyhodnoceni ucinku. Tyto protihlukové
stény maji byt vybudovany do jara 2015. Za-
datel ma déle provést méreni hluku, aby pro-
kazal, Ze realizovand protihlukova opatieni
jsou dostate¢na a Ze nejsou prekracovany hy-
gienické limity hluku. Zalovany dale uvedl, Ze
stézovatelé mohli podat proti napadenému
rozhodnuti odvolani, ackoli nebyli ucastniky
fizeni. V takovém pripadé by pak odvolaci or-
gan postupoval podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004 a soucasné by posoudil, zda
nejsou dany predpoklady pro zahdjeni pre-
zkumného fizeni, pfipadné obnovu fizeni.
Zalovany tak souhlasil se zavérem méstského
soudu, Ze stézovatelé nevycCerpali opravné
prostfedky ve spravnim fizeni, a jejich Zaloba
tak byla nepfipustna.

V replice stéZovatelé uvedli, Ze na realiza-
ci protihlukovych opatfeni a ovéfeni jejich
uc¢inku mél Zadatel jiz tfi roky cas, nebot
predmétna stavba je v provozu od zafi 2010.
Stézovatelé didle uvedli, Ze za fadny opravny
prostiedek pripustény dle zvlastniho zdkona
ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. nelze pokladat
jakykoli prostfedek, tedy i napf. nepripustné
odvolani nebo podnét k zahijeni prezkum-
ného fizeni, ¢i dokonce stiznost nebo trestni
oznameni. StéZovatelé uvedli, Ze se nipravy
protipravniho stavu domahaji i vSemi myslitel-
nymi pravnimi i mimopravnimi prostfedky,
vcetné petice, podnétu vefejnému ochrinci
prav, podnétt adresovanych riznym aradtim.
Soudni Zalobu povazuji az za posledni krok,
k némuz se uchylili poté, co se ani po tfech le-
tech nedomohli napravy jinymi prostiedky.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(..) [21] Podle § 5 s. t. s. ,[n]estanovi-li
tento nebo zvldstni zdkon jinak, Ize se ve
spravnim soudnictvi domdhat ochrany prdav
jen na ndvrh a po vycerpdni rddnych oprav-
nych prostiedkit, pripousti-li je zvldstni zd-
kon*. Ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. k tomu
uvadi, Ze ,[Z]aloba je nepripustnd také tehdy,
nevycerpalli Zalobce rddné opravné pro-
stiedky v rizeni pred sprdvnim orgdnem, pri-
pousti-li je zvldstni zdakon, ledaze rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo na tjmu jeho prdv
zmeénéno k opravnému prostiedku jiného*.

[22] Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 ,[G]castnik miiZe proti rozhod-
nuti podat odvoldni, pokud zdkon nestano-
vi jinak*. Stavebni zakon z roku 2006 v § 124
odst. 1 stanovi, Ze ,[z]kusebnim provozem
stavby se ovéruje funkcnost a viastnosti pro-
vedené stavby podle dokumentace ci projek-
tové dokumentace. Zkusebni provoz staveb-
ni urad povoli na odivodnénou Zddost
stavebnika nebo naridi na zdkladé poza-
davku dotceného orgdnu nebo v jiném odui-
vodnéném pripadeé. V rozhodnuti uvede ze-
Jjména dobu trvdani zkusebniho provozu
stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj pod-
minky, popripadé podminky pro plynuly
prechod zkusebniho provozu do uZivdni
stavby. Vyhodnoceni vysledkii zkusebniho
provozu stavebnik pripoji k Zdadosti o vydd-
ni kolaudacniho souhlasu. Zkusebni provoz
Ize povolit jen na zdkladé souhlasného zd-
vazného stanoviska, popripadé rozhodnuti
dotceného orgdnu. Stavebni tirfad miizZe 16z
v pripadé nutnosti pro provedeni zkusebni-
ho provozu ulozeného podle f 115 odst. 2 sta-
novit novym rozhodnutim dalsi podminky.
Za doby trvdni zkusebniho provozu lze bez
predchoziho 7Fizeni vydat nové rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvdni zkusebniho pro-
vozu.“ Odstavec 2 k tomu dopliuje: ,, Ucastni-
kem 7izeni podle odstavce 1 je stavebnik
a vlastnik stavby.“

[23] Nejvyssi spravni soud se v ramci po-
suzovani diivodnosti kasac¢ni stiznosti nejpr-
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ve zabyval otazkou, zda stéZovatelé byli ucast-
niky spravniho fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a zda jim tedy pfisluSe-
lo pravo podat proti napadenému rozhodnu-
ti odvolani ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004. Nejvyssi spravni soud pre-
desila, Ze pro posouzeni této otdzky je neroz-
hodné to, Ze Zalovany se stéZovateli jako
s ucastniky fizeni fakticky nejednal, nebot
ucastenstvi v fizeni nemuze byt zaloZzeno na
skutec¢nosti, Ze s urcitou osobou spravni or-
gan jednal, ani osoba, které ucastenstvi dle
zakona ndleZi, nemiZe postaveni ucastnika
pozbyt tim, Ze fakticky s ni jako s icastnikem
jednano nebylo (srov. rozsudek ze dne 7. 12. 2005,
¢j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/20006 Sb. NSS, ne-
bo rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As
61/2010-98, bod 13).

[24] Je proto tieba posoudit, zda pravni
uprava ucastenstvi v fizeni o povoleni zku-
Sebniho provozu obsazena v § 124 odst. 2 sta-
vebniho zakona z roku 2006 vylucuje obec-
nou priavni dpravu ucastenstvi v fizeni
obsazenou v § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu
z roku 2004. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze vycCet ucastniku fizeni v § 124 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006 je vyc¢tem taxa-
tivnim, ktery vylu¢uje obecnou pravni apra-
vu Gcastenstvi ve spravnim fadu z roku 2004.
Tomuto zavéru nasvédcuje doslovny vyklad
§ 124 odst. 2 citovaného zikona (neni zde ni-
jak naznaceno, Ze by se jednalo o vycet de-
monstrativni, napf. pouZzitim vyrazu ,faké“,
Wpredevsim* apod.). Jiny vyklad by ostatné
vedl k nadbytec¢nosti tohoto ustanoveni, nebot
i v pripadé aplikace samotného § 27 spravni-
ho fadu z roku 2004 by vzdy byli stavebnik
a vlastnik stavby (zpravidla v jedné osob¢)
ucastniky fizeni (a to dokonce podle § 27
odst. 1 téhoz zikona). Lze dile argumentovat
i tim, Ze k obdobnému zavéru judikatura do-
spéla i ve vztahu k analogickému ustanoveni
§ 109 stavebniho zikona z roku 20006, ktery
upravuje ucastenstvi ve stavebnim fizeni.
I zde bylo judikovino, Ze vycet ucastniku sta-
vebniho fizeni v § 109 citovaného zikona je
vyctem uzavienym, ktery vylucuje pouZiti

§ 27 spravniho fadu z roku 2004 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS).
Argumentovat lze i (jiZ historickou) judikatu-
rou k ucastenstvi v fizenich tykajicich se uzi-
vani staveb, vztahujici se ovSem ke stavebni-
mu zdkonu z roku 1976™. Vycet ucastniku
téchto fizeni byl vidy povaZovan za uzavieny
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 As 29/2003-78,
¢. 943/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 6 As
49/2008-96, nilez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000, sp. zn. PL. US 2/99, & 95/2000 Sb.).
Tento vyklad je rovnéz v souladu s ucelem
pravni apravy, kterou je rychlé a efektivni
rozhodovani ve véci zkuSebniho provozu,
a eliminovani pfipadnych procesnich ob-
strukci ze strany tfetich osob, které zpravidla
mély dostate¢nou prilezitost vyjadrit se k sa-
motnému ziméru jiz v pfedchozich fazich jeho
povolovani a v procesu izemniho plinovani.
Ziakonodarce rovnéz vychizel ze spravného
predpokladu, Ze situace, kdy by se povoleni
zkuSebniho provozu dotykalo prav tfetich
osob, mohou nastat spiSe vyjimec¢né. Lze tedy
udinit mezitimni zavér, Ze stéZovatelé nebyli
ucastniky spravniho fizeni o povoleni zku-
Sebniho provozu, nebot nebyli ani stavebni-
ky, ani vlastniky pfedmétné stavby.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud doda-
va, Ze se nezabyval otizkou mozné ucasti sté-
Zovatele d) ve spravnim fizeni z titulu § 70 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. Je tomu tak
proto, Ze stéZovatel d) netvrdil Zadné skutec-
nosti, které by tivahu o jeho mozné tcasti ve
spravnim fizeni ¢inily potfebnou. Zejména
stézovatel d) netvrdil, ani nedokladal, Ze by
v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfi-
rody a Kkrajiny Zalovanému pisemné oznamil
ve lhaté 8 dna od vyrozuméni o zahajeni fi-
zeni, Ze se hodla spravniho fizeni ucastnit. Za
téchto okolnosti by uvahy o hypotetickém
ucastenstvi st€Zovatele d) v fizeni o povoleni
zkusebniho provozu, v¢etné posouzeni otdz-
ky, zda takové ucastenstvi v fizeni podle § 124
stavebniho zikona z roku 2006 je viibec moz-

® S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim pldanovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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né, byly pouhym teoretizovanim bez vlivu na
feSeni predmétné véci.

[26] Dile bylo tfeba posoudit otiazku, zda
fadnym opravnym prostfedkem, ktery pfi-
pousti zvlastni zakon, ktery je Zalobce povi-
nen ptfed podanim zaloby vycerpat, je odvola-
ni v pfipadé€ Zalobce, ktery nebyl ucastnikem
fizeni. I tuto otdzku je nutné zodpovédét ne-
gativné. Nejvyssi spravni soud poklada zasa-
du subsidiarity soudniho prezkumu vyjadre-
nouv § 5a¢§ 68 pism. a) s. f. s. za jednu ze
zakladnich zasad spravniho soudnictvi.
V usneseni ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As
28/2004-100, ¢. 454/2005 Sb. NSS, k tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl! nasledujici: , Pre-
deuvsim ochrana prdv pied spravnim soudem
je pitvodni ochranou ve vécech porusenych
nebo ohroZenych subjektivnich oprdvnéni
a povinnosti verejnoprdvniho charakteru;
Jjejim cilem je zjisténi, zda cinnosti verejné
sprdavy bylo ci nebylo poruseno prdavo. Tento
pristup se logicky odrdzi i v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu; generdil-
ni Zalobni legitimace tak ddvd zalobni
oprdvnéni kazZdému, kdo tvrdi, Ze byl na
svych prdvech zkrdcen rozhodnutim sprdv-
niho orgdnu. Tvrzeni o tom, Ze sprdvni roz-
hodnuti nesprdvné zasdhlo do prdavni sféry
Zalobce v sobé zahrnuje predpoklad, Ze ta-
kové rozhodnuli je v prdvni moci, at’ jiz po
vyCerpdni vsech vddnych opravnych pro-
stiredkul, ¢i bez jejich vyuZiti, jestlize je prduv-
ni 7dd nepripousti. Vedle toho v souladu se
zdsadou vigilantibus iura scripta sunt’ by
kazdy mél aktivné a diisledné dbdt svych
prav jiz v Fizeni pred sprdavnim orgdnem
a tepruve poté, kdy je jeho snaha bezvyslednd,
obracet se na soud. Klade se tak ditraz jed-
nak na respektovdni pozZadavku procesni
ekonomie, nebot je-li tu oteviena prduvni
moznost ndapravy nezdkonnosti vyssi sprdauv-
ni instanci, neni vécny ani prdvni divod
predklddat véc in foro, jednak je zdiirazné-
na nutnost aktivity subjektii verejnoprduv-
nich vztahii pii ochrané jejich subjektivnich
oprdvnéni. Rddné opravné prostiedry jsou
instituty procesniho prdva, které - jsou-li po-
ddny rddné a vcas - ddvaji ticastnikiim 7ize-
ni moznost procesni opravnéni (,pravo’) ini-
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ciovat prezkoumdni vydaného sprdvniho
rozhodnuti drive, nez nabude prdvni moci.
Rddné, tj. pripustné a u prislusného
sprdvniho orgdnu véas podané odvoldani
tedy s sebou pravidelné prindsi suspensivni
(odkladny) tiicinek. Ucinky prdvni moci
a potazmo i vykonatelnosti se pritom odkld-
daji az do vyrizeni opravného prostiedku
(zde: odvoldni).“ (zvyraznil Ctvrty senat).

[27] Zasada subsidiarity soudniho pfe-
zkumu vsak nemuze jit tak daleko, aby byla
soudni ochrana v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orgianu podminovana po-
dianim (opravného) prostfedku mimoradné-
ho, nepfipustného nebo nendrokového.
Jestlize zakon stanovi podminku vycerpani
fadného opravného prostiedku pfipustné-
ho podle zvlastniho predpisu (zde spravni
fad z roku 2004), pak se tim mini ve sprav-
nim fizeni odvolani v pfipadech, kdy zakon
podiani odvolani nevylucuje, a to pouze ve
vztahu k osobam, kterym zdkon podani odvo-
lani umoznuje, tj. k acastnikim spravniho fi-
zeni. Z toho, Ze spravni fad z roku 2004 upra-
vuje postup odvolaciho orginu v pfipadé
podani odvolani nepfipustného (§ 92 téhoz
zakona), nelze dovozovat, Ze by takovym ne-
pripustnym odvolanim (respektive rozhod-
nutim o ném) mél byt podmifiovan pristup
k soudu. V pfipadé, Ze zikon neupravuje ta-
kovy pfipustny fadny opravny prostredek, je
nutné pripustit Zzalobu pfimo proti rozhod-
nuti spravniho orginu L. stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
¢j. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS).
Ostatné Zaloba proti rozhodnuti o nepfipust-
ném odvolani podle § 92 spravniho fidu z ro-
ku 2004 je sice projednatelnd, avSak spravni
soudy zde pfezkoumivaji pouze, zda obstoji
zavér zalovaného spravniho orginu o nepfi-
pustnosti nebo opozdénosti podaného odvo-
lani. Touto cestou se tedy stézovatelé nemoh-
li domoci meritorniho soudniho piezkumu
napadeného rozhodnuti.

[28] Nelze rovnéz zapominat na to, Ze
pravni uprava pripustnosti Zaloby je zdkon-
nym provedenim ustavniho prdava na spra-
vedlivy proces a na soudni pfezkum rozhod-
nuti vefejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod (daile jen ,Listina®),
které zahrnuje i pravo na pfistup k soudu. Za-
konnd omezeni tohoto prava na pfistup
k soudu, véetné omezeni vyplyvajicich z § 5
a § 68 pism. a) s. {. s., je tieba vykladat a apli-
kovat restriktivné, jak vyplyva z rozsahlé judi-
katury Ustavniho soudu. K této zisadé Ize ve
stru¢nosti odkdzat napf. na nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US
49/2004, €. 62/2006 Sb. US, rozsudek rozsife-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. 1 Afs 86/2004-54,
¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢j. 2 Afs
183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS nebo nej-
novéji usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
¢j. 3 Ao 9/2011-219, ¢ 2887/2013 Sb. NSS.
V Zidném pripadé nelze vykladem ustanove-
ni Listiny a zakonnych ustanoveni je provadé-
jicich dospét k zavéram, které by znamenaly
faktické popfeni podstaty a smyslu zdklad-
nich prav (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Pravé ta-
kové faktické popfeni smyslu a i¢elu priava na
pfistup k soudu by mélo za nasledek akcep-
tovani ndzoru méstského soudu, ze podmin-
kou pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu je podani odvolani i v pii-
padé, Ze takové odvolani neni pfipustné.

[29] S touto otazkou souvisi i to, zda vu-
bec mohou nastat pfipady, kdy bude rozhod-
nutim spravniho orgdnu zkrdcen na pravech
nékdo, kdo neni ucastnikem spravniho fize-
ni. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze ac-
koli takova situace je krajné nezadouci, nelze
a priori vyloudit, Ze vyjimecné muiZe nastat.
Myslitelnd je zejména v pripadech, kdy uca-
stenstvi v fizeni pfed spravnim orginem ne-
ni upraveno § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu
z roku 2004, ktery pravo na acastenstvi spo-
juje i s potencialnim dot¢enim na pravech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS), nybrz ticastnici fizeni jsou
taxativné vypocteni ustanovenim zdkona spe-
cialniho vici spravnimu fiadu z roku 2004, ja-
ko je tomu v nyni posuzovaném piipadé.
Oproti pravni upravé spravniho soudnictvi
obsazené v casti paté obcanského soudniho
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fadu ve znéni ac¢inném do konce roku 2002,
soudni fad spravni jiZ nespojuje aktivni legi-
timaci k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu s ucastenstvim ve sprav-
nim fizeni (srov. § 250 odst. 2 0. s. I. ve znéni
ac¢inném do 31. 12. 2002, resp. § 65 odst. 1
s. f.s.). Vrozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 4 Ads
107/2013-29, k tomu Nejvys$si spravni soud
poznamenal, Ze ,[n]a tomto zdvéru [tj. Ze sté-
Zovatelka byla opravnéna k podani Zaloby]
nemiize nic zménit ani to, Ze stéezovatelka
nebyla ucastnikem vizeni, v némz byla jeji-
mu synovi sniZzena vyse prispévku na péci.
Konstrukce f 65 odst. 1 s. 7 s. totiz nutné ne-
vyzaduje predchozi ticastenstvi Zalobce ve
spravnim fizeni, a z hlediska aktivni legiti-
mace k poddni Zaloby proto neni uréujici,
zda s dotcenym subjektem bylo jedndno ja-
ko s nicastnikem spravniho vizeni, nybrz to,
zda vydanym rozhodnutim byla dotcena je-
ho pravni sféra ve shora popsaném smyslu.
K tomuto zdvéru dospél Nejvuyssi sprdvni
soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢j. 2 Afs
4/2011-64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, ktery vy-
chdzel z usneseni rozsireného sendtu ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006
Sb. NSS. Tato novd judikatura pak prekona-
la opacny zdvér ucinény v usneseni Nejvyssi-
ho sprdavniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢. 5 A 45/2001-65, na néhoz odkdzal kraj-

2«

sky soud v napadeném usneseni.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospivd
k zavéru, zZe (v obecné roviné) je myslitelné,
Ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni
sféry stézovatela (pfipadné nékterych
z nich), ackoli nebyli ucastniky fizeni pred
spravnim orginem. Za takové situace nelze
jejich opravnéni k podani Zaloby podmifiovat
podinim odvolani proti napadenému roz-
hodnuti Zalovaného, k némuz byli zjevné ne-
opravnéni a které by jako nepfipustné muse-
lo byt zamitnuto. V takovém pfipadé miize
byt naopak vyjimecné€ projednatelna i Zaloba
proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Obdobné je pfipustna napf.
i zaloba nejvyssiho statniho zastupce, pfipad-
né vefejného ochrance prav, i proti pravo-
mocnému rozhodnuti organu I. stupné za
podminek uvedenych v § 66 odst. 2a3s. f.s.
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[31] Pokud by totiz skute¢né napadenym
rozhodnutim Zalovaného doslo ke zkriceni
stéZovatelli na jejich pravech, mohlo by na-
sledkem aplikace pravniho nizoru vyjadfené-
ho v napadeném usneseni méstského soudu
dojit az k odepfreni spravedlnosti, a to zejmé-
na za situace, kdy v disledku nilezu Ustavni-
ho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US
451/11, ¢. 8/2012 Sb. US, byla podstatné ome-
zena, ne-li vyloucena, moznost stéZovatelil
domoci se napravy tvrzeného zavadného sta-
vu v fizeni pfed civilnimi soudy.

[32] Nejvyssi spravni soud se rovnéz za-
byval ivahou, zda § 124 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006, které z uicastenstvi v fizeni
o povoleni zkusebniho provozu prakticky vy-
lucuje jiné osoby nezZ vlastnika stavby a sta-
vebnika, neni v rozporu s ustavnim pofad-
kem Ceské republiky, a zda tedy neni dtivod
pro postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky, tj. pfedloZeni véci Ustavnimu soudu
spolu s niavrhem na zruSeni tohoto ustanove-
ni zakona. Z obdobného dtvodu totiz Ustavni
soud v minulosti zrusil § 78 odst. 1 stavebni-
ho zdkona z roku 1976 vyse uvedenym nale-
zem sp. zn. P1. US 2/99 [srov. téZ nilez ze stej-
ného dne ve véci sp. zn. PL. US 19/99,
¢. 96/2000 Sb., zrudujici ustanoveni § 139
pism. ¢) téhoz ziakona]. Nejvyssi spravni soud
vsak dospél k zavéru, ze duvodem zrusovaci-
ho nilezu Ustavniho soudu v citovanych vé-
cech byla vyse uvedend tehdy platna proces-
ni uprava opravnéni k podani Zaloby proti
rozhodnuti sprivniho orgianu, kterd toto
opravnéni spojovala s ucastenstvim ve sprav-
nim fizeni. Vylouceni osob, do jejichZ prav
rozhodnuti spravniho orgianu mohlo zasaho-
vat, z fizeni pred spravnim organem tedy mé-
lo za nésledek rovnéz odnéti soudni ochrany
témto dotCenym osobam. Nyni platnd pravni
aprava aktivni legitimace vSak je odliSna a ne-
spojuje pfimo pravo na pfistup k soudu
a ucastenstvi ve spravnim fizeni. Proto Nej-
vys$si spravni soud neshledal v nyni posuzo-
vané véci nesoulad zdkonné upravy obsazené
v § 124 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2006 s ustavnim pofidkem.

[33] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvys-
§1 spravni soud konstatuje, Ze pravni nazor
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vysloveny méstskym soudem, podle néhoz
musi byt Zaloba podana stéZovateli odmitnu-
ta z divodu nevycCerpani opravnych pro-
stiedkd, je nezdkonny, a napadené usneseni
tedy musi byt zruSeno a véc vricena méstské-
mu soudu k dal$imu fizeni.

[34] V dal$im fizeni bude na méstském
soudu, aby peclivé vyhodnotil Zalobu z toho
hlediska, zda stéZovatelé (pfipadné néktefi
z nich) nejsou osobami k podani Zaloby zjev-
né neopravnénymi ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ©) s. f. s. Pfitom bude méstsky soud vy-
chazet z judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu, podle niZ existuje ,presumpce pie-
zkumu* a zZalobu lze odmitnout pouze v pfi-
padé, Ze soudni prezkum, respektive aktivni
legitimace, je bez pochybnosti zikonem vy-
louc¢en (srov. shora citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 4/2011-64).
uvahdch je nutné zohlednit, Ze judikatura ty-
kajici se aktivni legitimace proSla v ¢ase urci-
tym vyvojem, pfi¢emz je nutno vyjit z pravni-
ho stanoviska rozsifeného senatu k vykladu
§ 65 odst. 1 s. £ s., vyjadfeného mimo jiné ve
vyse zminéném usneseni rozsifeného senatu
&j. 6 A 25/2002-42: , Zalobni legitimace podie
tohoto ustanoveni musi byt ddna pro vsech-
ny pripady, Rdy je dotcena prdvni sféra Za-
lobce [...], tj. kdy se jednostranny iikon sprdv-
niho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni veci
a kRonkrétnim adresdtum, zdvazné a autori-
tativné dotykd jejich prauvni sféry. Nejde tedy
o to, zda ukon sprdvniho orgdnu zaloZil,
zmenil, zrusil ¢i zdvazné urcil prava a po-
vinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil
v jeho prdvni sfére.”

[35] V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud ddle uvadyi, aniz by predjimal posouzeni
otazky aktivni legitimace stéZovateli mést-
skym soudem, Ze na nyni posuzovanou véc
nejsou bez dalsiho aplikovatelné ani zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2008, ¢j. 8 As 8/2008-33,
v némZ Nejvyssi spravni soud neshledal Za-
lobni legitimaci Zalobce, vlastnika sousedni
nemovitosti, k podani zZaloby proti kolaudac-
nimu rozhodnuti vydanému podle § 81 a § 82
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stavebniho zikona z roku 1976. Nejvyssi
spravni soud shlediva oproti citovanému roz-
sudku v nyni projednavané véci podstatné
odli$nosti spocivajici jednak v tom, Ze se jed-
nd o povoleni ke zkuSebnimu provozu, nikoli
o kolaudaci, ddle i v tom, Ze se jedna o postup
podle odlisného zakona (platny stavebni za-
kon z roku 2006 vs. stavebni zidkon z roku
1976) a zejména v povaze a rozsahu ziméru,
o jehoz uzivani jde (zde silné€ frekventovana
ddlnice, tam pfedavaci stanice plynovodu).

[36] Pfi uvaze o zalobni legitimaci stéZo-
vatelii a) aZ ¢) méstsky soud piihlédne i k vy-
$e citovanému usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ao 9/2011-219,
v némz rozsifeny senat posuzoval aktivni le-
gitimaci méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.
Jednalo se sice o vyklad § 101as. . s. vymezu-
jiciho aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy, avSak
v obou pfipadech je aktivni legitimace zalo-
Zena tvrzenim o zkraceni na pravech napade-
nym ukonem spriavniho orginu (rozsifeny
senat neuvedl, Ze by se v pfipadé jim dovoze-
né aktivni legitimace jednalo o opravnéni po-
dle § 101a odst. 2 s. f. s., naopak dovozoval
opravnéni k podani Zaloby tvrzenim o zkra-
ceni navrhovatele na pravu na samospravu).
Méstsky soud rovnéz zohledni i stéZovateli
namitanou judikaturu Nejvy$siho soudu pfi-
znavajici obci pravo na poddni negatorni zZa-
loby podle § 127 obcanského zakoniku z ro-
ku 1964 na ochranu svych obyvatel a jejich
nemovitosti proti imisim. Nejvys$si soud tak
ve shora uvedeném rozsudku sp. zn. 2 Cdon
330/97 vyslovil: ,Z uvedenych ustanoveni
vyplyvd, Ze obec je verejnoprduvni korporaci,
Jejiz fakticky zdklad tvori jeji obcané [osob-
ni substrdt této prdavnické osoby ve smyslu
J 18 odst. 2 pism. ¢) obcanského zdkoniku
z roku 1964]. Obcané maji schopnost vni-
mat uvedené imise, a jsou-li jimi ruseni pri
oprdvnéném uzZivdni nemovitosti ve vlast-
nictvi obce, je jimi pii vykonu svého vlast-
nického prdava rusena i obec. Obec se tedy za
naplnéni predpokladii uvedenych v f 127
odst. 1 obcanského zdkoniku z roku 1964

miiZe viici vlastniku véci, jejimz uZivdnim
vznikd hluk ci vibrace, pravem domdhat to-
ho, aby se téchto imisi zdrzel. V daném pri-
padé je Zalobkyné obci, jejiz obcané jsou pii
uzivdni jejich staveb a pozemkil ruseni pii-
nejmensim hlukem zpiisobovanym letec-
kym provozem Zalované. Proto je ZalobRyné
oprdvnéna uplatnit u soudu prdvo na ochra-
nu pred obtézZovanim hlukem (popr: i vibra-
cemi) ve smysiu [ 127 odst. 1 obcanského zd-
koniku z roku 1964.“

[37]1 V neposledni fadé musi méstsky
soud v ramci posouzeni aktivni legitimace
stézovatelt pfihlédnout i k tomu, Ze se jedna
o zamér podléhajici posuzovani vlivl na Zi-
votni prostredi (EIA), a v dasledku toho je
nutné pfi vykladu procesnich predpist tyka-
jicich se pfipustnosti Zaloby vychazet i z Aar-
huské aumluvy a smérnice 2011/92/EU. Podle
bodu 21 odiivodnéni uvedené smérnice je ci-
lem smérnice mimo jiné implementace usta-
noveni Aarhuské umluvy, kterd ,stanovuji
pristup k soudnim nebo jinym rvizenim za
ucelem napadeni hmotné nebo procesni zd-
konnosti rozhodnuti, aktit nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o iicasti veriej-
nosti v clanku 6 uvedené timluvy“. Soudni
dvir EU dale vyslovil ve vyse citovaném roz-
sudku ve véci Lesoochrandrske zoskupenie
VLK v bodu 45 a nasl.: ., Je nutno konstatovat,
Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské uumluvy neobsahuje
Zddnou jasnou a presnou povinnost, kterd
by mohla primo upravovat prdavni situaci
Jednotlivcii. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,050-
by z fad vefejnosti splilujici kritéria, pokud
jsou né€jakd stanovena ve vnitrostitnim pra-
vu', maji prdava stanovend v uvedeném cl. 9
odst. 3, zdvisi provedeni a icinky tohoto
ustanoveni na vyddni pozdéjsiho aktu. Je
vSak nutno uvést, Ze cilem téchto ustanove-
ni, i kdyz jsou formulovdna obecné, je za-
bezpecit ticinnou ochranu Zivotniho prostie-
di. 'V pripadé neexistence prdvni tpravy
Unie v této oblasti prislusi vnitrostdtnimu
pravnimu vddu kazdého clenského stdtu,
aby upravil procesni podminky Zalob urce-
nych k zajisténi ochrany prduv, kterd jednot-

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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livetim vyplyvaji z prdva Unie, v projednd-
vaném pripadé ze smérnice o stanovistich,
clenské stdty jsou pritom v kazdém pripadé
zodpovédné za zajisténi ucinné ochrany
téchto prdav (viz zejména rozsudek ze dne
15. 4. 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh.,
s. 2483, body 44 a 45). | ...] Je tedy na predkld-
dajicim soudu, aby vyloZil procesni prdvo
upravujici podminky, které je nutno splnit
pro ucely poddni spravniho opravného pro-
stiredku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co
nejvétsim moziném rozsahu zohledni cile
cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz i cil
ucinné soudni ochrany prdav poskytnutych
pravem Unie.“ Tato vykladova voditka bude
nutné respektovat i pfi interpretaci § 65
odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v nyni po-
suzované véci. Je tomu tak i proto, Ze se sté-
Zovatelé v podané Zalobé vyslovné domahali
svych prav vyplyvajicich jim ze smérnice
2011/92/EU a z Aarhuské umluvy. Povinnost
vykladat predpisy ¢eského prava tak, aby je-
jich aplikace nebyla v rozporu s pravem EU,
pfipomind Nejvyssi spravni soud opakované
ve své judikatufe. Lze zde napft. ve stru¢nosti
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 5 As 69/2009-86,
¢. 2245/2011 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,Je tie-
ba pripomenout, Ze veskeré orgdny clenské-
ho stdtu, vcetné soudtl, jsou podle ustdlené
Judikatury Soudniho dvora povinny pri
uplatiiovdni vnitrostdatniho prdava vyklddat
toto prdavo v co moznd nejvétsim rozsahu ve
sveétle znéni a icelu smérnice ¢i jiného prduv-
niho predpisu Unie, k jehozZ implementaci
slouzi (viz napr. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann,
14/83, Recueil, s. 1891, bod 26 a ze dne 13. 11.
1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135,
bod 8, srov. téZ napir: rozsudek Nejvyssiho
sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As
3/2007-83, ¢. 1401/2007 Sb. NSS).*

[38] Pokud nebude mozné vylozit § 65
odst. 1 s. f. s. tak, Ze stézovatelim nalezi za-
lobni legitimace, bude nutné dile zkoumat,
zda stéZzovateliim (popf. alespon nékterym
z nich) pfipadné nendlezi opravnéni k poda-

ni zaloby proti napadenému rozhodnuti po-
dle § 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o po-
suzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve spoje-
nis § 66 odst. 4 s. . s. Podle tohoto ustanove-
ni zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prosttedi ,[o]bcanské sdruzeni nebo obecné
prospeésnd spolecnost, jejichz predmétem cin-
nosti je ochrana Zivotniho prostiedi, verej-
ného zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo
obec dotéend zdmérem, pokud podaly ve
lhuitdch stanovenych timto zdkonem pisem-
né vyjddreni k dokumentaci nebo posudku,
se mohou Zalobou z ditvodu poruseni tohoto
zdkona domdhat zruseni navazujiciho roz-
hodnuti vydaného v Fizeni podle zvldstnich
pravnich predpisi, postupem podle soudni-
ho fddu sprdavniho®.

[39] V souvislosti se specifickou proble-
matikou zaloby podané osobou, ktera neni
ucastnikem fizeni pfed sprivnim orginem,
Nejvyssi spravni soud ddle upozornuje, Ze je
nutné rovnéz vyhodnotit véasnost podané Za-
loby. Pokud stéZovatelim nebylo napadené
rozhodnuti zZalovanym standardné oznamo-
vano, bude tfeba aplikovat nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem napf. v rozsud-
ku ze dne 6. 9. 2011, &j. 9 As 92/2011-186:
»[pl7i hodnoceni vcasnosti podané Zaloby je
namisté vzit primérené v tvahu prdavni nd-
zor obsazeny v rozsudku rozsireného sendtu
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 2 As 25/2007-118 (¢. 1838/2009 Sb. NSS),
podle néhoz ,i rozhodnuti spravniho organu,
které nebylo formidlné¢ fadné doruceno
(oznameno) ucastniku fizeni, miZe nabyt
pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 1967, § 73 odst. 1 spravniho fidu z roku
2004), nastane-li fikce oznameni rozhodnuti.
[...] Je-li ucastnik fizeni, jehoZ prava, pravem
chrinéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnu-
tim dotcCeny, opomenut pfi oznimeni roz-
hodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti
k okamziku, k némuZ je bezpecné a bez ro-
zumnych pochyb zjiSténo, Ze opomenuty
ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co

® Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni idd.
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do jeho identifika¢nich znaku i vécného ob-
sahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by
mu bylo rozhodnuti fadné oznameno.*“

¢. 2725/2013 Sb. NSS). Je tomu tak proto, Ze
stavebni zakon z roku 2006 v § 124 vyslovné

(srov. vyrazy ,povoli, ,navidi‘, ;rozhodnuti*,
Jcastnici fizeni* apod.) predvida, Ze povole-

[40] Zcela zavérem Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, Ze v piipadé€ povoleni ke zkusebni-
mu provozu se zjevné nejednd o jeden ze sou-
hlasti udélovanych stavebnim uradem mimo
spravni fizeni, u nichZ rozsifeny senat Nej-
vys$siho spravniho soudu dovodil, Ze se jedna
o ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu z ro-
ku 2004, proti nimZ se lze domidhat ochrany
cestou Zaloby proti nezdkonnému zasahu ve
smyslu § 82 a nasl. s. . s. (srov. usneseni roz-
Sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢&j. 2 As 86/2010-76,

ni ke zkuSebnimu provozu se vydava ve
spravnim fizeni rozhodnutim, v ném?z lze sta-
novit mimo jiné podminky zkusebniho pro-
vozu. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spriavniho fidu z roku 2004, respektive
§ 65 s. I. s. Stézovatelé proto zvolili spravny
procesni rezim, pokud podali proti napade-
nému rozhodnuti Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu. Naproti tomu Zaloba na
ochranu proti nezikonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu by byla ne-
pripustna dle § 85s.1.s.(...)

3061

Dain z prijmu: prijmy podilového fondu

k § 21 a § 22 obchodniho zikoniku ve znéni zikona ¢ 370/2000 Sb., & 554/2004 Sb.
a ¢.344/2007 Sb.®

k § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zikon, ve znéni zikona ¢. 482/2001 Sb.
a ¢ 354/2004 Sb.

k § 39 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni zdkona ¢. 57/2006 Sb.**

k § 21 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pro zdafiovaci ob-
dobi roku 2008

I. Organizac¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby, ktera podnikala na uzemi Ces-
ké republiky podle § 21 a § 22 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013, nema pravni subjektivitu. Pravni subjektivitu ma vylu¢né zahranic¢ni pravnic-
ka osoba, ktera organizacni slozku zfidila.

IL. Vlastnikem nemovitosti na uzemi Ceské republiky je zahrani¢ni pravnicka
osoba (nikoliv jeji organizacni slozka), ktera vlastnictvi k nemovitosti mohla nabyt
podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni u¢inném
do 18. 7. 2011 pouze za predpokladu, Ze zde umistila podnik nebo pravé organizacni
slozku.

II1. Investi¢ni spolecnost se sidlem v zahranici, ktera zfizuje a obhospodaiuje
podilové fondy a na izemi Ceské republiky podnika prostiednictvim své organizac-
ni slozky, aniZ by provozovala sluzby kolektivniho investovani (pfedmétem jejiho
podnikani je jen pronijem nemovitosti), neni v postaveni zahrani¢ni investi¢ni
spole¢nosti podle § 39 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani. Vnitini
pravni poméry této zahrani¢ni pravnické osoby vcéetné pravni upravy spravy podi-
lového fondu se fidi pravem, podle kterého byla zfizena.

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
** S ucinnosti od 19. 8. 2013 byl nahrazen zdkonem ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech a inves-
ticnich fondech.
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IV. Z hlediska § 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni ucinném pro rok 2008 neni podstatné, kdo je vlastnikem nemovitosti, z niz
plynou pfijmy z pronajmu, ale kdo je vlastnikem téchto pfijmu, zda podilovy fond,

¢i nikoliv.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 64/2012-79)

Véc: Spolecnost BNP Paribas Real Estate Investment Management Germany GmbH proti Od-
volacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmt pravnickych osob, o kasa¢ni stiZznosti Za-

lobkyné.

Finan¢ni urfad pro Prahu 1 (dile jen
LSpravce dané®) vyméril zalobkyni dan z pfi-
jma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2008 ve vysi 5 947 830 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
ce dané odvolani, které Zalovany [zde jesté Fi-
nandéni feditelstvi v Praze, které s ucinnosti
od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1 zakona
& 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské re-
publiky, zruseno a jeho pravnim ndstupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) zikona ¢. 456/2011 Sb.
ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢-
ni feditelstvi se sidlem v Brné€, s nimz bylo
v fizeni pokrac¢ovino] svym rozhodnutim ze
dne 31. 8. 2009 zamitl. Zalobkyné v odvolini
uvedla, Ze je investi¢ni spole¢nosti zaloZenou
podle némeckého prava, ktera obhospodaru-
je podilové fondy, mimo jiné také Pan Euro-
pean Property Fund (dale jen ,Podilovy
fond®). Pfijemcem pfijmua organizacni slozky
Zalobkyné zfizené na tzemi Ceské republiky,
které byly pfedmétem vydaného platebniho
vyméru, pak mél byt priavé Podilovy fond.
Z uvedeného diivodu se méla na pfijmy orga-
niza¢ni slozky zalobkyné uplatit niz8i sazba
dané ve vys$i 5 % podle § 21 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z pfijma a nikoliv obecna
sazba dané ve vysi 21 % podle § 21 odst. 1 ci-
tovaného zikona. Zalovany vsak dospél k za-
véru, Ze Zalobkyné€ sva tvrzeni neprokazala.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 7 Ca
308/2009-110, zamitl. Mezi ucastniky byla
spornd otazka, zda budova v k. 1. Stodilky
a pozemKy souvisejici (dile jen ,nemovitos-
ti“) byly jménem Zzalobkyné nabyty za pro-

stiedky podilnikt Podilového fondu a na je-
jich ucet, tj. zda vynosy (pfijmy) z nemovitos-
ti jsou vynosy (pfijmy) nalezejici Podilovému
fondu a jako takové podl€haji sazbé dané
z ptijmu ve vysi 5 %. Méstsky soud dovodil, Ze
Zalobkyné je investi¢ni spolecnosti se sidlem
ve Spolkové republice Némecko, kterd dne
20. 12. 2004 zfidila na Gzemi Ceské republiky
svou organizacni slozku Internationales Im-
mobilien-Institut GmbH (dile jen ,,organizac-
ni slozka®), jejimz pfedmétem podnikdni byl
pronijem nemovitosti, bytli a nebytovych
prostor. Pfedmétem cinnosti Zalobkyné (zfi-
zovatelka organizacni slozky) jako investi¢ni
spolecnosti je kolektivni investovani, tj. Za-
lobkyné zfizuje a obhospodafuje podilové
fondy. Dle tvrzeni zZalobkyné byl pfitom jed-
nim z téchto fondl Podilovy fond, ktery zis-
kaval prostfedky ke kolektivnimu investovani
zejména od penzijnich fonda a tyto prostied-
ky investoval do pofizeni nemovitosti ve sta-
tech Evropy, z jejichZ prondjmt pak ziskaval
vynosy. Dle méstského soudu vSak Zalobkyné
neunesla diikazni bfemeno podle § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka®, ke svému tvrzeni, Ze investi¢ni vy-
bor Podilového fondu schvilil v fijnu 2004
nakup nemovitosti, které byly Zalobkyni za-
koupeny pro Podilovy fond a organizacni
slozka zalobkyné byla zaloZena pravé za uce-
lem spravy téchto nemovitosti, nebot Podilo-
vy fond jako subjekt bez pravni subjektivity
nemohl v Ceské republice zfidit svou stilou
provozovnu. Méstsky soud dile uvedl, Ze Za-
lobkyné rovnéz neprokazala své tvrzeni, Ze
nemovitosti byly pofizeny ve prospéch podil-
nikd Podilového fondu. Tvrzeni zalobkyné,

*) S dcinnosti od 1. 1. 2011 zrusen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym iddem.
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Ze Podilovy fond nema pravni subjektivitu,
takZe z tohoto divodu nemohl byt nikde
v dokladech (zejména kupni smlouvé) uve-
den, pak bylo dle méstského soudu vyvrace-
no skutec¢nosti, Ze organiza¢ni slozka Zalob-
kyné (tj. také subjekt bez pravni subjektivity)
byla na pfedmétnych dokladech (vypis z ka-
tastru nemovitosti, kde je organizacni slozka
zapsina jako vlastnik nemovitosti) uvedena.
Z vypisu z katastru nemovitosti a z kupni
smlouvy ze dne 21. 12. 2004 bylo dle mést-
ského soudu prokiaziano, Ze vlastnické pravo
k nemovitostem nabyla organizac¢ni slozka Za-
lobkyné. Organizac¢ni slozka pfitom muzZe na-
byvat majetek (tj. i nemovitosti) v Ceské re-
publice tak, Ze nemovitost pro organizacni
slozku bez pravni subjektivity nakupuje jeji
zfizovatel se sidlem mimo tizemi Ceské repub-
liky. S timto majetkem pak muliZe organizac¢ni
slozka nakladat a zdanitelné pfijmy jejim pro-
stfednictvim plynou jejimu zfizovateli. Sku-
tecnost, Ze organizacni slozka zZalobkyné byla
ziizena za ucelem nakladini s nemovitostmi,
také potvrzuje jeji pfedmét podnikini zapsa-
ny v obchodnim rejstfiku.

Méstsky soud dale dospél k zavéru, Ze po-
kud Zalobkyné pofidila z prostfedkii nashro-
mazdénych v Podilovém fondu urcitou ne-
movitost (resp. pofidila nemovitosti pro
Podilovy fond), méla by byt tato skute¢nost
zfejma z dokladd, do nichZ se zaznamenava.
Méstsky soud dodal, Ze tvrzeni, Ze Podilovy
fond nemél pravni subjektivitu, a proto nebyl
v dokladech uveden jako vlastnik, nepotvrzuje
vlastnictvi podilového fondu. Méstsky soud
rovnéz konstatoval, Ze dle ¢eského pravniho
fddu je nabyti nemovitosti vZdy zachyceno na
listu vlastnictvi vedeném pfislusnym katast-
ralnim uradem, a to v¢etné nabyti vlastnictvi
podilovym fondem. Vlastnické pravo se v ta-
kovém pfripadé zapiSe ve prospéch podilniki
nebo podilového fondu a na listu vlastnictvi
se uvede investi¢ni spolec¢nost, ktera majetek
podilového fondu obhospodafuje, pficemz
je nerozhodné, zda zfizovatel podilového
fondu je zaloZen podle ceskych pravnich
predpist, ¢i nikoliv, nebot z § 7 odst. 2 ziko-
na o kolektivnim investovani plyne, Ze zapsa-
nivlastnického prava k nemovitostem ve pro-
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spéch Podilového fondu nebrinil Zadny prav-
ni davod, pfi¢emzZ nebylo podstatné, zZe Podi-
lovy fond nemél pravni subjektivitu a Ze do
pravnich vztaht za néj vstupovala Zalobkyné.
Zakoupeni nemovitosti pro Podilovy fond
pak dle méstského soudu neprokazal ani sou-
hlas depozitafe Podilového fondu s jejich na-
bytim ani rozhodnuti investi¢niho vyboru Po-
dilového fondu z prosince 2004, a to zejména
s ohledem na znéni kupni smlouvy, kde byla
uvedena organizacni slozka Zalobkyné, a niko-
li Podilovy fond. Tvrzeni Zalobkyné o nabyti
nemovitosti pro Podilovy fond bylo naopak
dle méstského soudu vyvraceno zejména sdé-
lenim Ceské narodni banky, ti¢etni evidenci,
kupni smlouvou a navrhem na vklad vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti.

Méstsky soud uzaviel, Ze jestliZe byly ne-
movitosti zakoupeny z prostiedkt Podilové-
ho fondu a veskeré vynosy (pfijmy) z nemo-
vitosti nalezely Podilovému fondu, resp. jeho
podilnikiim, méla Zalobkyné tuto skutecnost
prokazat, coz se nestalo, a Zalobkyné byla
proto ve zdafiovacim obdobi roku 2008 po-
dle § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijm1 zati-
Zena 21% sazbou dan¢ z pfijmid, a nikoli
5% sazbou, ktera platila podle § 21 odst. 2 za-
kona o danich z pfijmu pro podilové fondy.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
v niz namitla, Ze v daitlovém fizeni fidné pro-
kazala skutecné vlastnické vztahy k nemovi-
tostem, a to zejména na zdkladé usneseni vy-
boru Podilového fondu z fijna 2004, zpravy
auditora za rok 2007, souhlasu depozitite Po-
dilového fondu s nabytim nemovitosti a po-
tvrzeni Finan¢niho Gfadu v Mnichové. Zalo-
vany dospél ke svym ndzoriim, aniz by se
podrobné zabyval jednotlivymi dakazy pfed-
lozenymi stéZovatelkou a aniz by zdtvodnil,
pro¢ tyto diikazy stéZovatelkou tvrzené sku-
tecnosti neprokazuji. Misto toho Zalovany
pouze odkdzal na zapis st€Zovatelky jako vlast-
nika nemovitosti na listu vlastnictvi a vytkl
stézovatelce, Ze v souladu s § 7 odst. 2 zakona
o kolektivnim investovani nenechala zachytit
skute¢né vlastnictvi nemovitosti v katastru
nemovitosti. Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
o kolektivnim investovani dle nazoru stéZova-
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telky nestanovi pravni povinnost. Jedna se
o ustanoveni, které umoziiuje specificky zpu-
sob evidence vlastnictvi, aby v praxi necinilo
potize. StéZovatelka tedy nebyla povinna za-
pisovat do listu vlastnictvi, pro koho a zda
jsou nemovitosti spravovany. I kdyby snad
uvedené ustanoveni ukladalo pravni povin-
nost, tato povinnost by se na stézovatelku ja-
ko zahrani¢ni investi¢ni spolec¢nost nevzta-
hovala. StéZovatelka dodala, Ze ani pfipadny
rozpor s evidenci vlastnického prava podle
§ 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani
by neznamenal, Ze nemovitosti nebyly stéZo-
vatelkou vlastnény ve prospéch Podilového
fondu, resp. jeho podilnikt.

Stézovatelka namitla, Ze predlozila v rim-
ci fizeni pred Zalovanym celou fadu dukazu,
které prokazovaly, Ze nemovitosti byly pofi-
zeny stézovatelkou ve prospéch Podilového
fondu. Zalovany vsak tyto dikazy téméf po-
minul a neuvedl, jaké poznatky z nich ziskal,
resp. proc tyto diikazy dostate¢né€ neprokiza-
ly skutecnosti tvrzené sté€Zovatelkou. Méstsky
soud pak sam Zadny ze stézovatelkou pred-
kladanych diikazii neprovadél ani nehodnotil
a jen odkazal na zavéry obsazené v rozhodnu-
ti Zalovaného. Jak ovSem vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi pfezkumu
spravnich rozhodnuti neni pfipustné vychi-
zet, resp. spoléhat se jen na skutkovy stav po-
psany Zalovanym v napadeném rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 17/2009-128).

Stézovatelka dale uvedla, Ze z odivodnéni
rozsudku méstského soudu ze dne 20. 5. 2011,
¢j. 7 Af 16/2011-22, ktery se vztahuje ke skut-
kové i pravné totoznému pripadu, vyplyva, Ze
pokud by byl diikaz spocivajici v prohldsenti,
Ze podilovy fond je vlastnikem pfijmu vypla-
cenych mu prostfednictvim organizacni sloz-
ky stézovatele hodnocen v kontextu diikazi
dalSich, zejména v kontextu s potvrzenim Fi-
nanc¢niho tfadu v Mnichové, v némz je uvede-
no, Ze predmétny fond je spravovin stéZova-
telkou, byla by dle ndzoru méstského soudu
prokdzana zakladni skute¢nost posuzované
véci, a to vazba mezi investi¢ni spole¢nosti
[tj. stéZovatelkou] a podilovym fondem. Mést-
sky soud si tedy pfi rozhodovani o skutkové
i pravné témér totozné véci byl védom toho,
Ze pokud by zalovany posuzoval vSechny sté-
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Zovatelkou navrzené a predlozené dukazy
v souvislostech, dosel by k zavéru o vazbé sté-
zovatelky a Podilového fondu. V kontextu
vSech diikazi by bylo dle stéZovatelky zaro-
venl prokdziano, Ze nemovitosti byly pofizeny
z prostfedkti Podilového fondu, kterému za-
roven nalezi vynosy z provozovani nemovi-
tosti. StéZovatelka je pfesvédcena, Ze je
opravnéna legitimné ocekavat konzistent-
nost rozhodovini souda ve svych skutkové
i pravné obdobnych vécech. JiZ z tohoto di-
vodu je napadeny rozsudek méstského soudu
zatizen zasadni vadou.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze stejné tak jako rozhodnuti
zalovaného zrus$il a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

v ¥

Nejvyssiho spravniho soudu

(@)
IV.B Meritorni posouzeni véci

[25] Podstata projednavané véci spociva
v otdzce, zda pfijmy plynouci z naklidani
s nemovitostmi naleZi stéZovatelce coby za-
hranic¢ni investi¢ni spole¢nosti s organiza¢ni
slozkou v Ceské republice, nebo Podilovému
fondu stézovatelkou obhospodafovanému.
Na posouzeni vznesené otazky pak zavisi, zda
pfijmy generované nemovitostmi budou zda-
nény sazbou 21 % ve smyslu § 21 odst. 1 zako-
na o danich z pfijmi, nebo sazbou 5 % dle
§ 21 odst. 2 pism. b) téhoz zikona, a to za si-
tuace, kdy § 21 odst. 2 pism. b) zakona o da-
nich z pfijmua nerozliSuje mezi zahrani¢nim
podilovym fondem a podilovym fondem za-
lozenym dle ¢eského pravniho fadu.

[26] Mezi uicastniky je nesporné, Ze stézo-
vatelka je investi¢ni spole¢nosti se sidlem
v Spolkové republice Némecko, kterd zfizuje
a obhospodaruje podilové fondy. Tyto fondy
ziskavaji finan¢ni prostiedky zejména od
penzijnich fond?, které investuji do nakupu
nemovitého majetku, z jehoZ pronajmul na-
sledné ziskdvaji vynosy.
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[27] Podle vypisu z obchodniho rejstiiku,
vedeného méstskym soudem, oddil A, vlozka
50804, byla stézovatelka od 20. 12. 2004 do
31. 12. 2012 zapsana jako .Internationales
Immobilien-Institut GmbH, organizacni sloz-
ka, se sidlem Praha 1, Klimentskd 1216/406,
prdvni forma: odstépny zdvod zahranicni
prdvnické osoby, s predmétem podnikdni:
prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych
prostor bez poskytovdni jinych nez zdklad-
nich sluzeb, zajistujicich rddny provoz ne-
movitosti, bytit a nebytovych prostor s tim,
Ze stézovatelka se fidi némeckym pravem.

[28] Nejprve je nezbytné zabyvat se po-
stavenim a subjektivitou zahrani¢nich prav-
nickych osob podnikajicich na tzemi Ceské
republiky.

[29] Podle § 22 obchodniho zakoniku
SLplrdvni zpiisobilost, kterou md jind nez fy-
zickd zahranicni osoba podle prdvniho 7d-
du, podle néhoz byla zaloZena, md rovnéz
v oblasti ceského prdvniho 7ddu. Pravnim
Fddem, podle neéhoz byla tato osoba zaloZe-
na, se idi i jeji vnitini pravni poméry a ru-
Ceni clenii nebo spolecnikii za jeji zdvazRy .

[30] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ob-
chodni zakonik v § 22 vété prvni uznaval
pravni zpusobilost zahrani¢nich osob, kterou
si podrzi i v pfipadé, Ze by ji Cesky pravni fad
jinak zpusobilost nepfiznaval. Co do podsta-
ty jde o kolizni normu odkazujici na zdsadu
inkorporace, privem zaloZeni se proto fidi
i fada otdzek vznikajicich za trvani spolec-
nosti. Pravni zpusobilost zahrani¢nich osob
pak obecné byla upravena v § 3 odst. 1 zdkona
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim®, podle kterého ,[z]pii-
sobilost osoby k prdavim a k prdvnim iiko-
num se vidi, nestanovi-li se v tomto zdakoné
néco jiného, pravnim vdadem stdtu, jehoz je
prislusnikem*. Pravnim fiddem zaloZeni se te-
dy fidi pfedevsim prava a povinnosti spolec-
nika vaci spolec¢nosti (napf. vkladova povin-
nost, pravo Ucasti na fizeni spole¢nosti, pravo
na podil na zisku, pravo na vypofidaci podil),
priva a povinnosti ¢lenti organa spolecnosti

(napf. pravidla pro vykon funkce, odpovéd-
nosti vaci spolecnosti, zakaz konkurence),
organizac¢ni struktura spole¢nosti (napf. dru-
hy organd, jejich pravomoc a pusobnost),
zpusobilost pravnické osoby k praviim a po-
vinnostem a k pravnim tukontm (viz ASPI ko-
mentar k § 22 obchodniho zikoniku).

[31] StéZovatelka jako zahrani¢ni pravnic-
ki osoba pak na tzemi Ceské republiky
mohla podle § 21 odst. 3 obchodniho zikoni-
ku podnikat, podminkou zahdjeni jejiho pod-
nikdni byl pfitom podle § 21 odst. 4 obchod-
niho zakoniku zdpis organizacni slozky do
c¢eského obchodniho rejstfiku, pficemz se
vSak poméry stéZovatelky (a tedy i Podilové-
ho fondu) fidi némeckym priavem, a nikoli
pravem cCeskym.

[32] Podnikani zahranic¢nich osob v né-
kterych oblastech v rozhodné dobé bylo dale
podrobeno specidlni upravé - napf. zdkon
¢. 21/1992 Sb., o bankich, nebo zikon o ko-
lektivnim investovani.

[33] Podle § 35m odst. 1 zakona
¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech*®, se zahrani¢nimi
osobami zabyvajicimi se kolektivnim investo-
vani rozumi ,a) prdavnické osoby se sidlem
v zahranict, nebo 2) jakékoli jiné organizac-
ni formy obhospodarované prduvnickymi
osobami se sidlem v zahranici, Rteré vyko-
ndvaji cinnost odpovidajici cinnosti podle
J 2 tohoto zdkona na zdkladeé povoleni pri-
slusného orgdnu dozoru ve stdtu sidla“.

[34] Podle § 35m odst. 2 zakona o inves-
ti¢nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech
se podnikdnim zahrani¢ni osoby zabyvajici
se kolektivnim investovanim na tizemi Ceské
republiky rozumi ,ziizeni pobocky v Ceské
republice nebo nabizeni, vydduvdni, prodej
nebo zpétny odkup cennych papirit ji emito-
vanych uskutecriovany primo nebo pro-
stirednictvim jiné osoby*~.

[35] Z obsahu spravniho spisu dile po

skutkové strance plyne, Ze dle potvrzeni Fi-
nan¢niho tfadu v Mnichové ze dne 10. 2. 2006

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl nahrazen zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém.
** S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdakonem ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovdani.
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Podilovy fond, ktery spravovala organizacni
slozka stézovatelky, ma sidlo a obchodni ve-
deni ve Spolkové republice Némecko, Podilo-
vy fond je tudiz daflovym rezidentem Spolko-
vé republiky Némecko. Dile podle potvrzeni
o danové registraci Finan¢niho uradu v Mni-
chové je stéZovatelka investi¢ni kapitilovou
spolec¢nosti ve smyslu zdkona o investi¢nich
kapitdalovych spole¢nostech. StéZovatelka in-
vestuje prostfedky pod vlastnim jménem a na
spole¢ny ucet vkladatelt (vlastnikt podilt)
v souladu se zdsadami rozloZeni rizika do ma-
jetkovych predméta, které pripousti zikon
o investi¢nich kapitidlovych spolec¢nostech,
oddélené od svého vlastniho majetku, ve for-
mé zvlastniho majetku - pozemku a vystavu-
je dokumenty (podilové listy) potvrzujici
z toho vyplyvajici prava vkladatelti (majitelt
podil). StéZovatelka a jeji organizac¢ni slozky
nejsou na seznamech Ceské niarodni banky
ani jako investi¢ni spolec¢nosti ani jako fondy
kolektivniho investovani. V pfipadé stézova-
telky jde o investi¢ni spole¢nost, kterd ma po-
voleni némeckého orgianu dohledu Bunde-
sanstalt fiir Finanzdienstleistungsausicht
a jeji organizacni slozka dle nazoru Ceské na-
rodni banky neprovozuje kolektivni investo-
vani dle zakona o kolektivnim investovani,
ale jinou ¢innost mimo tuto zdkonnou upra-
vu (sdéleni Ceské ndrodni banky ze dne
17. 10. 2007). Ze souhlasu depozitife Podilo-
vého fondu ze dne 15. 12. 2004 plyne, Ze uve-
deny depozitif podle § 67 a § 25 véta 2 ¢. 1
a § 27 odst. 3 némeckého zikona o investic-
nich kapitdlovych spole¢nostech souhlasil
s nabytim nemovitosti. Podle vypisu z katast-
ru nemovitosti byla k datu 20. 11. 2006 jako
vlastnik nemovitosti zapsdna organizacni
slozka ,Internationales Immobilien-Institut
GmbH, Klimenstkd 1216/46, Praha 1, Nové
Mésto, 110 02 Praha 02, IC: 27205321, a to
na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2004.
V této kupni smlouvé byl kupujici oznacen ja-
ko . Internationales Immobilien-Institut
GmbH, se sidlem Albrechistrasse 14, 806306,
Mnichov, Némecko, identifikacni Cislo spo-
lecnosti: HRB 95098 (Amstgericht Miinchen)
se zaloZenou organizacni slozkou Interna-
tionales Immobilien-Institut GmbH, organi-
zacni slozka, se sidlem Praha 1, Klimenstkd
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1216/46, IC: 272 05321, zapsand v obchod-
nim rejstiiku vedeném Meéstskym soudem
v Praze, oddil A, vlozka 50804“. Z prohlaseni
o skute¢ném vlastnictvi stéZovatelky ze dne
16. 2. 2006 plyne, zZe Podilovy fond potvrzuje,
Ze je skute¢nym vlastnikem pfijmu, ktery je
mu vyplacen prostiednictvim stéZovatelky.

[36] V posuzované véci tedy neni pochyb
o tom, Ze stéZovatelka je investi¢ni spolec-
nosti se sidlem ve Spolkové republice Né-
mecko, kterd zfizuje a obhospodaruje podilo-
vé fondy a kterd jako zahrani¢ni pravnicka
osoba na tizemi Ceské republiky v rozhodné
dobé podnikala prostfednictvim své organi-
zac¢ni slozky v souladu s § 21 a § 22 obchod-
niho zdkoniku, aniZ by ona sama na uzemi
Ceské republiky provozovala sluzby kolektiv-
niho investovini ve smyslu § 36 odst. 1 ziko-
na o kolektivnim investovani, mezi které na-
lezi zejména nabizeni, vydavani, prodej nebo
zpétny odkup cennych papirti ji emitova-
nych, uskutec¢iovany pfimo nebo prostfed-
nictvim jiné osoby, jak je potvrzeno sdélenim
Ceské narodni banky ze dne 17. 10. 2007. StéZo-
vatelka se omezovala jen na spravu koupenych
nemovitosti, tj. ¢innost odpovidajici vypisu
z obchodniho rejstfiku - prondjem nemovi-
tosti, byt a nebytovych prostor bez poskyto-
vani jinych neZ zakladnich sluZeb, zajistujicich
fadny provoz nemovitosti, bytti a nebytovych
prostor. Z téchto divodu na stéZovatelku ta-
ké nelze aplikovat ani zdkon o kolektivnim in-
vestovani, nebot v rozhodném obdobi nebyla
v postaveni zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti
ve smyslu § 39 tohoto ziakona.

[37] Zhlediska aplikace § 21 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z pfijmi je pro rozhodnuti
podstatné zjisténi, jak spravné Zalovany
i méstsky soud dovodili, zda vlastnikem pfi-
jma generovanych pronijmem nemovitosti
je Podilovy fond, ¢i nikoli (srov. vyse uvedeny
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 17/2009-128).

[38] Méstsky soud ve shodé se Zalovanym
dospé€l k zavéru, Ze stéZovatelka v prabéhu
danového ani soudniho fizeni neprokazala
vlastnictvi nemovitosti Podilovym fondem.
Dle nizoru méstského soudu proto nelze na
postaveni stézovatelky, resp. pfijmy z nakla-
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dani s nemovitostmi pouzit dafiovou sazbu ve
vysi 5 %.

[39] StéZovatelka uvedeny zavér zpo-
chybniuje a namitd jeho nesprdvnost. Vzhle-
dem k relevantni pravni apravé ji je tieba dat
za pravdu, nebot pro rozhodnuti véci ostatné
ani neni podstatné, zda vlastnikem nemovi-
tosti je Podilovy fond nebo stéZovatelka, ale
kdo je vlastnikem prijmii z nemovitosti.

[40] Zalovanym shromazdéné dikazy pfi-
tom jsou dle zdejsiho soudu zptisobilé proka-
zat tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze jde o pfijmy
Podilového fondu.

[41] Mé&stsky soud v napadeném rozsud-
ku pominul, Ze jednini Podilového fondu,
resp. jeho zptisobilost byt subjektem prav-
nich vztaht, jsou otazkami, které se fidi prav-
nim fddem Spolkové republiky Némecko, jak
vyse rozvedeno.

[42] Toto pochybeni Zalovaného a mést-
ského soudu se prolinad celym prezkoumava-
nym rozsudkem a napadenym rozhodnutim
Zalovaného, pfitom se zasadné podili na je-
jich nezakonnosti, nebot nezohlediiuje rozdi-
ly mezi pravni ipravou podilového fondu dle
c¢eského a némeckého pravniho fadu.

[43] Podle § 6 odst. 1 zdkona o kolektiv-
nim investovani ,[plenézZni prostiedky shro-
mazZduje do podilového fondu investicni
spolecnost nebo zahranicni investicni spo-
lecnost vyddvdnim podilovych listit podilo-
vého fondu®. Podle odstavce 2 téhoZ ustano-
veni ,[plodilovy fond je souborem majetku,
ktery ndlezi vsSem vlastnikiim podilovych lis-
tu podilového fondu (ddle jen ,podilnici’),
a to v poméru podle hodnoty viastnénych po-
dilovych listit. Podilovy fond neni prdvnic-
kou osobou.*

[44] Podle § 7 odst. 1 zakona o kolektivnim
investovani ,[m]ajetek v podilovém fondu
obhospodaiuje investicni spolecnost svym
Jménem na ticet podilnikii“. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ,[jlestliZe jiny prdvni pred-
Dis nebo prdvni ttkon vyZaduji tidaj o osobé
vlastnika, nahradi se tidaje o vSech podilnicich
ndzvem podilového fondu a iidaji o investic-
ni spolecnosti, kterd jej obhospodaiuje“. Po-
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dle odstavce 3 téhoZ ustanoveni ,[z] prduv-
nich tikonit ucinénych v souvislosti s obhos-
podarovdnim majetku v podilovém fondu je
oprdvnéna a zavdzdna investicni spolec-
nost. Zdvazek vznikly z obhospodarovdni
majetku v podilovém fondu hradi investicni
spolecnost z majetku v podilovém fondu.“

[45] Jednani podilového fondu dle cCes-
kého pravniho fadu je tedy zikonem o ko-
lektivnim investovani postaveno na koncepci
nepfimého zastoupeni. Subjekty nabyvajici
vlastnick€ého prava jsou jednotlivi podilnici
podilového fondu. Cini tak prostfednictvim
obhospodafujici spolecnosti, ktera dle § 7
odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani jed-
na vlastnim jménem, avsak na cizi ucet.

[46] Nepifimé zastoupeni nevyzaduje, jak
to naznacuje méstsky soud, resp. Zalovany,
aby jiz v kupni smlouvé bylo najisto postave-
no, na ¢i ucet zmocnénec jednd: , O neprimé
zastoupeni se jednd tehdy, kdyz prdv a po-
vinnosti nabyvd sdam zdstupce, ktery jednd
svym jménem, avsak na ticet zastoupeného.
Neprimy zdstupce tedy cini tikony svym
vlastnim jménem a prdva a povinnosti
z prdvnich itkonu neprimého zdstupce vzni-
kaji primo jemu a on je poté povinen dalsim
prdvnim ttkonem tato prdva a tyto povin-
nosti prevést na toho, na jehoz iicet pravni
ttkony cinil.“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 1378/2004).
Soucasné pak ani neni nezbytné, aby druha
strana méla povédomi o tom, Ze kupni smlou-
va neni uzavirana na ucet jednajici osoby.

[47] Dle pravni upravy Spolkové re-
publiky Némecko je otevieny podilovy fond
(tj. Podilovy fond v nyni projednavané véci)
investujici do nemovitosti ucelovym sdruZe-
nim majetku bez pravni subjektivity (Sonder-
vermdgen). Jeho majetek je spravovan investic-
ni spolecnosti splilujici zakonné podminky
a drzici povoleni Spolkového uradu pro fi-
nanc¢ni dohled. Dle némecké priavni upravy
se pak pravé investi¢ni spole¢nost (v projed-
navané véci stéZovatelka) z pohledu obcan-
ského prava stava vlastnikem spravovaného
nemovitého majetku, a je proto jako vlastnik
zapisovana do katastru nemovitosti (viz Patz-
ner, A,; Doser, A. § 30 Sondervermogen. In
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Kommentar Investmenigesetz (InvG). No-
mos, 1. Auflage 2012, Rn. 1).

[48] Pravnim titulem, na zakladé kterého
investicni spole¢nost spravuje majetek podi-
lového fondu, je davérnickd sprava (ITreu-
hand), ktera vznika na zakladé smlouvy mezi
podilovym fondem a investi¢ni spole¢nosti.
Dle § 31 odst. 1 Investmentgesetz (dostupny
na www.gesetze-im-internet.de) je investicni
spole¢nost opravnéna naklddat s majetkem
podilového fondu svym vlastnim jménem
a musi pfitom respektovat investi¢ni podmin-
ky podilového fondu. Toto obecné ustanoveni
ma vSak ve vztahu k investi¢nim spole¢nos-
tem spravujicim podilové fondy investujici do
nemovitosti pouze deklaratorni povahu, ne-
bot jejich opravnéni jednat vlastnim jménem
vyplyva jiz z toho, Ze jsou vlastniky majetku
nilezejiciho danému fondu (viz bliZe in Patz-
ner, A.; Doser, A. § 31 Verfigungsbefugnis,
Treuhinderschaft, Sicherheitsvorschriften.
Op. cit,, Rn. 1.).

[49] Oddeleni majetku fondu od majet-
ku investicni spolecnosti md zajistovat
uschova, poptip. dohled depozitdie. Nékteré
ukony investi¢ni spole¢nosti proto vyZaduji
jeho pfedchozi souhlas (viz zejména naklada-
ni s nemovitym majetkem, § 26 odst. 1 bod 3
Investmentgesetz). Depozitaf je souhlas povi-
nen poskytnout, pokud zamysleny tkon vy-
hovuje pozadavkiim zikona a je v souladu
s investi¢nimi podminkami podilového fon-
du. Poskytl-li nicméné depozitaf sviij souhlas,
ackoliv nebyly splnény vSechny podminky,
neni u¢innost jednani investi¢ni spole¢nosti
dotCena (viz § 26 odst. 2 Investmentgesetz,
viz blize Hartrott, S.; Goller, S. Immobilien-
fonds nach dem Kapitalanlagegesetzbuch.
Betriebs-Berater, 2013, ¢. 27/28, s. 1606.; Patz-
ner, A,; Doser, A. § 76 Verfugungsbeschrin-
kung. Op. cit, Rn. 1-2.)

[50] Z vyse uvedeného vyplyvaji nisledu-
jici zavéry. Otevieny podilovy fond se dle né-
meckého prdva nemiiZe nikdy stdt primo
vlastnikem majetku. Tim je u nemovit€ho
majetku vzdy investi¢ni spole¢nost, kterd jej
spravuje na zakladé duvérnické spravy (Treu-
hand). Investi¢ni spole¢nost je povinna spra-
vovat majetek fondu oddé€lené od svého ma-
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jetku a pro nakladani s nemovitostmi fondu
je vyzadovan souhlas depozitiie. Depozitaf
souhlas udéli, pokud zamysleny ukon vyho-
vuje pozadavkim zikona a je v souladu s in-
vesticnimi podminkami fondu. Investi¢ni
spolec¢nost jednd pti obhospodafovani majet-
ku podilového fondu svym vlastnim jménem
a sama je téZ zapsiana do katastru nemovitosti
jako vlastnik.

[51] Udrzitelny neni ani zavér Zalovaného
a méstského soudu, Ze nemovitosti byly pofi-
zeny ve prospéch organizac¢ni slozky st€Zova-
telky. Tato skutecnost je méstskym soudem,
resp. zalovanym, dovozovana toliko ze zihlavi
kupni smlouvy, v némz je organizacni slozka
stézovatelky vyslovné identifikovdna, a mést-
sky soud dokonce dovozuje, Ze tvrzeni stéZo-
vatelky, Ze ,Podilovy fond nemd prdavni sub-
Jjektivitu, takzZe z tohoto diivodu nemaiizZe byt
nikde v dokladech (zejména kupni smlou-
vé) uveden, je pak vyvrdceno skutecnosti, Ze
organizacni slozka stéZovatelky (tj. také
subjekt bez prdavni subjektivity) je na pred-
métnych dokladech (vypis z katastru nemo-
vitosti, kde je organizacni sloZka zapsdna
Jjako viastnik nemovitosti) uvedena“. Mést-
sky soud tak nespravné poklida organizacni
slozku stézovatelky a Podilovy fond za typové
totozné subjekty bez pravni subjektivity.

[52] Tak tomu v$ak neni, nebot jde o dva
zcela rozdilné subjekty, které spojuje pouze
to, Ze jim nesvédc¢i (samostatnd) pravni sub-
jektivita. Podilovy fond (dle ¢eského i némec-
kého priva) je ucelovym sdruZenim majetku,
oproti tomu organiza¢ni slozka pfedstavuje
urcitou vnitini ¢ast podniku (nikoli jen jeho
majetek), organiza¢ni slozkou podniku byl
napft. dle ¢eské pravni upravy také odstépny
zavod (srov. § 7 odst. 1 obchodniho zikoniku).

[53] Otazkou pravni subjektivity organi-
zacéni slozky zahrani¢ni pravnické osoby se
pak jiz zabyval i Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1027/2010,
v némz uvedl: ,Skutecnost, Ze organizacni
slozka zahranicni (fyzické nebo prdvnické)
osoby umisténd na tizemi Ceské republiky je
zapsdna do obchodniho rejstiiku, proto ne-
znamend, Ze tato organizacni slozZka je nosi-
telem prdvni subjektivity a zpitisobilym
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ucastnikem vizeni. [..] Ve vSech zdleZitos-
tech (vcetné pracovnéprdvnich) tykajicich se
této organizacni slozRy je totiz vZdy nosite-
lem prdv a povinnosti zahranicni osoba, jiz
je organizacni slozka soucdsti. Pravni sub-
Jektivitu, a tedy i zpiisobilost byt ticastnikem
rizeni (f 19 o. s. 1) md proto ve vsech pripa-
dech (vietné pracovnéprduvnich) pouze za-
hranicni (fyzickd nebo prduvnickd) osoba
a nikoli jeji organizacni slozka (srov. usne-
seni Nejvuyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003,
sp. zn. 31 Odo 945/2002, a ze dne 25. 1. 2001,
sp. zn. 30 Cdo 1634/2000, a usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 11. 7. 1996 sp. zn.
10 Cmo 755/1995).«

[54] V souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy ze dne 21. 12. 2004 (zejména ozna-
Ceni jejich stran) pak méstsky soud opé€t pre-
hlizi skutecnost, Ze jednou ze stran kupni
smlouvy byla zahrani¢ni pravnickd osoba za-
myslejici nakup nemovitosti v Ceské republi-
ce, tj. stéZovatelka. Podle § 17 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zikon, ve
znéniucinném do 18. 7. 2011 mohly zahranic-
ni pravnické osoby nabyvat v Ceské republice
nemovity majetek pouze za predpokladu, Ze
zde umistily podnik, nebo organizacni sloz-
ku. Postupovala-li stéZovatelka v souladu s de-
vizovym zdkonem, umistila zde organiza¢ni
slozku a nasledné na jeji existenci v kupni
smlouvé vyslovné poukazala, nelze pouze
z této skutecnosti usuzovat, Ze jejim pravym
amyslem nebylo pofidit nemovitosti pro Po-
dilovy fond. Organizac¢ni slozka stéZovatelky
¢i Podilovy fond se ostatné s ohledem na jiz
vySe uvedené ani vlastniky nemovitosti stat
nemohly, stéZovatelka tedy na zakladé kupni
smlouvy nabyla nemovitosti vylu¢né do své-
ho vlastnictvi.

[55] Z tychz duvodu neni spravny ani za-
vér méstského soudu, Ze navrh na vklad do
katastru nemovitosti, resp. zapis vlastnického
prava na listu vlastnictvi, oznacuje za vlastni-
ka nemovitosti organiza¢ni slozku stézovatel-
ky. Z obsahu niavrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti je bez dalsiho
ziejmé, Ze stézovatelka se u katastralniho ura-
du ptavodné domadhala, aby jako vlastnik ne-
movitosti byla zapsina ona sama. Pro ucely
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dorucovini sice v navrhu na vklad uvedla ta-
ké tidaje o organizacni sloZce ztizené v Ceské
republice, nicméné ani z této skutecnosti
rozhodné nelze usuzovat na jeji imysl pofidit
nemovitosti ve sviij vylu¢ny prospéch (své or-
ganizacni sloZky), a nikoli Podilového fondu.
Stejné tak list vlastnictvi sice obsahuje adresu
organiza¢ni slozky stéZovatelky, nicméné
oznaceni vlastnika plné odpovida znéni ob-
chodni firmy stéZovatelky.

[56] Stézovatelka sviij postup pii komuni-
kaci s katastralnim ufadem zduvodnovala
skutec¢nosti, Ze Podilovy fond je ucelovym
sdruZenim majetku bez privni subjektivity,
a proto nemohl byt zapsin jako vlastnik do
katastru nemovitosti. Méstsky soud, jakoZ
i Zalovany, argumentaci stéZovatelky odmitli
s poukazem na § 7 odst. 2 zdkona o kolektiv-
nim investovani, dle néhoz ,[jlestlize jiny
prdavni predpis nebo prdvni itkon vyZaduji
udaj o osobé vlastnika, nahradi se udaje
o vsSech podilnicich ndzvem podilového fon-
du a udaji o investicni spolecnosti, kterd jej
obhospodaruje“.

[57] S uvedenym pravnim posouzenim se
kasac¢ni soud nemiiZe ztotoZnit. Jak jiZz bylo
vysSe uvedeno, zdkon o kolektivnim investo-
vdni ve spojeni se zakonem o investi¢nich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech upra-
vuje postaveni ,ceského“ podilového fondu
av projednavané véci jej ani na stéZovatelku
aplikovat nelze.

[58] Méstsky soud také prehlizi smysl
aucel § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim inve-
stovani, ktery pouze navazuje na predchozi
§ 6 téhoz zikona, jenZ stanovi, Ze majetek po-
dilového fondu nilezi vS§em vlastnikiim podi-
lovych list, tj. podilnikiim. Ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o kolektivnim investovani tedy
jen zjednoduSuje vedeni evidence katastru
nemovitosti, kdyZ umoziiuje nahradit udaje
o jednotlivych vlastnicich uvedenim oznace-
ni podilového fondu, jak ostatné plyne jiz
z davodové zpravy k zakonu o kolektivnim in-
vestovani, dle které § 7 odst. 2 ,v praxi umoz-
nugfe, aby investicni spolecnost mohla do ma-
Jjetku podilového fondu, ktery spadd do
kategorie specidlnich fondii, nakupovat ne-
movitosti a movité véci, aniz by se museli do
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prislusné evidence zapisovat vsichni podilni-
ci jako spolumayitelé”.

[59] Lze proto uzavfit, Ze poZaduji-li
méstsky soud a zZalovany, aby se i stéZovatelka
jako zahrani¢ni pravnicka osoba pfi své Cin-
nosti fidila § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani, nejsou jejich zavéry spravné, ne-
bot toto ustanoveni se na stéZovatelku nevzta-
huje, a v postupu stéZovatelky, jejiZ poméry se
fidi némeckym pravem, pfi zapisu vlastnické-
ho prava do katastru nemovitosti proto ne-
shledal zdejsi soud jakoukoli nezikonnost.

[60] StéZovatelka v prubéhu danového fi-
zeni dale pfedlozila mj. souhlas depozitife
Podilového fondu s pofizenim nemovitosti,
ktery vzhledem k obsahu pravni apravy roz-
hodného priva predstavuje relevantni doklad
o zamérech stézovatelky pfi nidkupu nemovi-
tosti. Mimoto je tfeba opét zdiiraznit, Ze stéZo-
vatelka je zahrani¢ni kapitdlovou investi¢ni
spolecnosti, kterd ve prospéch ji obhospoda-
fovanych podilovych fondi nabyva nemovi-
tosti, které ndsledné vyuziva k zhodnocoviani
shromazdéného majetku. Zaméfrilai tedy sté-
7ovatelka svoji ¢innost také na uzemi Ceské
republiky, je jeji tvrzeni, Ze stejn€ jako v jinych
statech i zde pofizovala nemovitosti ve pro-
spéch Podilového fondu, zcela vérohodné.

[61] Z pohledu pravdépodobnosti pied-
kladanych verzi skutkového stavu, shledava
zdejsi soud naopak nelogicky pravé popis
uddlosti uvadény Zzalovanym ¢i méstskym
soudem, nebot nelze dovodit rozumny du-
vod, pro¢ by méla stéZovatelka nemovitosti
pofizovat vyhradné ve prospéch sviij (své or-
ganizacni slozky), kdyZz predmétem jeji Cin-
nosti je obhospodafovani podilovych fondu.
Dovozuje-li méstsky soud i Zalovany tento za-
vér z udaju zapsanych v katastru nemovitosti,
pak zdejsi soud jiz vySe osvétlil nemoznost
aplikace § 7 odst. 2 zikona o kolektivnim in-
vestovani na projednavanou véc.
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[62] Pro uplnost zbyva dodat, Ze bylo
ostatné i pravné nezbytné, aby stéZovatelka
jesté pred pofizenim nemovitosti umistila
v Ceské republice organiza¢ni slozku, proto-
Ze bez ni by totiZ v souladu s § 17 odst. 2 pism. d)
devizového zikona nebyla oprivnéna nabyt
vlastnické pravo k nemovitostem nachazeji-
cim se na izemi Ceské republiky. Dovozoval-li
proto méstsky soud a Zalovany v této souvis-
losti, ze i pfedmét podnikdni organizacni
slozky stézovatelky (,prondjem nemovitosti,
bytit a nebytovych prostor bez poskytovdani
Jinych nez zdkladnich sluzeb, zajistujicich
rddny provoz nemovitosti, bytii a nebyto-
vych prostor) prokazuje spravnost jejich
uvah, ani zde s nimi nelze souhlasit. Byla-li or-
ganiza¢ni slozka stézovatelky v Ceské repub-
lice umisténa pouze za ucelem budouciho
nakupu nemovitosti, lze si jen obtiZzné pfed-
stavit, jaky jiny predmét podnikdni by méla
mit jako popis své ¢innosti do obchodniho
rejstiiku zapsan.

[63] Tvrzeni stéZovatelKky byla tedy proka-
zana a odpovidaji logickému chodu udailosti
pfi ndkupu nemovitého majetku v Ceské re-
publice zahrani¢nim podilovym fondem.

[64] Davéryhodnost tvrzeni stéZovatelky
je v neposledni fadé podporovina rovnéz
skutecnosti, Ze stézovatelka na svych stano-
viscich setrvala v pribéhu celého dantového
fizeni i fizeni pfed méstskym soudem, kdyz
pofizenim nemovitosti ve prospéch Podilo-
vého fondu argumentovala jiZz v dobé€, kdy ve
svém danovém piiznani (snad z duavodu ne-
znalosti danovych predpistl) dovozovala, Ze
se na prijmy podilového fondu pouZije dario-
va sazba ve stejné vysi jako u organizacni sloz-
ky, tj. 21 %. S ohledem na uvedené tak nelze
z niceho usuzovat, Ze tvrzeni stéZovatelky
jsou pouze ucelova se snahou vyhnout se pla-

ceni vys$si dané. (...)
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Dan z prevodu nemovitosti: zajiStovaci prevod prava; zpétny pirevod
nemovitosti na dluznika

k § 8 odst. 1 pism. b) a § 25 odst. 4 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
ni z pfevodu nemovitosti ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013

I. U¢elem § 8 odst. 1 pism. b) a § 25 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. je doci-
lit jakéhosi ,,zajistovaciho“ zaplaceni dané z prevodu nemovitosti pro pfipad, Ze by
nemovitost prevedena z dluznika na véfitele za ucelem zajisSténi pohledavky vérite-
le za dluZnikem byla misto zpétného prevedeni na dluznika pfevedena na tieti oso-
bu nebo zistala ve vlastnictvi véfitele.

I1. Dojde-li ke zpétnému prevodu vlastnického prava na dluznika, ktery nesplnil
zajisténou pohledavku, je nutné posoudit povahu takového pfevodu s ohledem na
smluvni ujednani mezi puvodnim véritelem a dluznikem, tzn. zjistit, zda se skutec¢né
jedna o zpétny prevod v SirS§im ramci smluvnich vztaha spojenych s pavodnim za-
jisténim pohledavky (§ 25 odst. 4 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-

vaci a dani z prevodu nemovitosti).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 3. 2014, &j. 7 Afs 84/2013-25)
Prejudikatura: ¢. 995/20006 Sb. NSS; €. 45/2009 Sb. NS a ¢. 120/2009 Sb. NS.

Véc: Druzstvo Santora proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfevodu nemovitosti,

o kasacni stiznosti zalobce.

Financ¢niurad v Krnové rozhodl platebnim
vymérem ze dne 11. 5. 2011 o domérfeni dané
z pfevodu nemovitosti ve vysi 36 945 KC.

Zalobce podal proti rozhodnuti finan¢ni-
ho ufadu odvolani, které Zalovany [zde jesté
Financni feditelstvi v Ostravé, které s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1 zako-
na ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, zruSeno a jeho pravnim ndstup-
cem se ve smyslu § 7 pism. a) zikona
¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo
Odvolaci finan¢ni reditelstvi se sidlem v Brné,
s nimz bylo v fizeni pokrac¢ovino] rozhodnu-
tim ze dne 20. 7. 2011 zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 22 Af
142/2011-30, zamitl. Krajsky soud v odtvod-
néni rozsudku uvedl, Ze nebyly splnény
podminky prominuti dané stanovené v § 25

odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se musi jednat o pfevod vlastnic-
tvi k nemovitostem uskute¢nény na zakladé
smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava a musi
dojit ke zpétnému nabyti nemovitosti ptvod-
nim vlastnikem, ktery pfevedl vlastnictvi
k nemovitosti k zajiSténi splnéni zdvazku na
véfitele. Tyto podminky mohou postihnout
jen situace, kdy k prevodu vlastnictvi k ne-
movitostem (z vlastnika na véritele, ale také
zpét z véfitele na ptivodniho vlastnika) dojde
pouze na zaklad€ smlouvy o zajiStovacim pre-
vodu prava, pfip. na zdkladé dodatku k tako-
vé smlouvé. V dané véci vsak ke zpétnému na-
byti nemovitosti ptivodnim vlastnikem doslo
na zakladé¢é kupni smlouvy. Pfitom je nespor-
né, Ze k thradé pohledavky dluznici vidi Za-
lobci jako véfiteli ve 1hté€ stanovené smlou-
vou o zajistovacim pfevodu priava nedoslo,
a proto nastaly pravni ucinky predvidané tou-
to smlouvou, tj. Ze Zalobce byl v pozici ne-

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonnymi opatienimi sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti ne-
movitych véci a ¢. 344/2013 Sb., o zméné darovych zdakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prd-

va a o zmené nékterych zdakonii.
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podminéného vlastnika pfedmétnych nemo-
vitosti. V takové situaci je nepodstatné, zda
kupujicim podle kupni smlouvy byla ptivod-
ni vlastnice nemovitosti ¢i tfeti osoba. Pre-
vod nemovitosti na zaklad€ této kupni smlou-
vy jiZ neni zpétnym pfevodem ve smyslu
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, ale
pfevodem vlastnického priva, a proto tato
smlouva pfedstavuje pravni titul pro pired-
mét dané z prevodu nemovitosti. Rovnéz je
nerozhodné, Ze Zalobci byla prominuta dan
z pfevodu nemovitosti v souvislosti s pfevo-
dem uskute¢nénym na zdkladé smlouvy o za-
jisStovacim prevodu prava, nebot tehdy byla
feSena jina situace vyplyvajici pravé ze
smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava. Obé
uvedené smlouvy maji z pohledu § 25 odst. 4
zakona €. 357/1992 Sb. zcela jiny charakter.
Kupni smlouva pfitom nemtiZe byt vychozim
pravnim titulem pro postup podle citované-
ho ustanoveni. Za pfiléhavy a na danou véc
pouzitelny nepovazoval krajsky soud ani za-
vér vysloveny v rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495,/2006,
¢. 45/2009 Sb. NS, nebot dopada na odlisnou
skutkovou situaci majici souvislost s konkurs-
nim fizenim. Tento zavér ovSem neni v roz-
poru se zavéry zZalovaného, ktery nerozporu-
je, ze zpusob zpétného prevodu je na vuli
smluvnich stran. OvSem takovy pfevod jinym
zpusobem miuze byt pfredmétem darfiové po-
vinnosti. Touto problematikou se vSak Nej-
vy$si soud nezabyval.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, v niZ namital, zZe
podminky pro prominuti dané byly splnény,
nebot kupni smlouva byla uzaviena na zikla-
dé smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava. Za-
vér krajského soudu, Ze 1ze akceptovat pouze
takovy pfevod nemovitosti, k némuz dochazi
vyhradné na zdkladé jediné smlouvy o zajisto-
vacim pfevodu prava, je v rozporu s jazykovym
vykladem § 25 odst. 4 zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
se zakladnimi zdsadami upravenymi v obcan-
ském zakoniku z roku 1964 i se zavéry sho-
ra citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Odo 495/2006. Ze zdkona zadné

omezeni dle ndzoru stéZovatele nevyplyva,
a neni proto davod za legitimni zptisob pfe-
vodu nepovazovat uzavieni kupni smlouvy.
Podle zisad zdpisu vlastnického prava k ne-
movitostem do katastru nemovitosti je nutné,
aby smluvni strany ucinily jeSté minimalné je-
den pravni ukon, ktery bude pfedstavovat ti-
tul pro zdpis vlastnického priva ve prospéch
dluZznika. Bez priavniho ukonu smluvnich
stran katastralni ufad vlastnické pravo ve pro-
spéch dluznika nezapiSe. Uzavieni dodatku
ke smlouvé o zajisStovacim prevodu vlastnic-
kého priva rovnéZz nemuze vést ke zpétnému
pfevodu vlastnického prava. Forma dodatku
neniv praxi pouzivana a ani dostupna judika-
tura nepracuje s tim, Ze by ke zpétnému pfe-
vodu mélo dojit timto zplisobem.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
uvedl, Ze zdkonna uprava poskytuje logicky
zdavodnitelnou mozZnost prominuti dané za
jediné situace, a to kdyZ dojde ke zpétnému
pfevodu a nabyti vlastnictvi k nemovitosti
puvodnim vlastnikem proto, Ze zajistény za-
vazek fadné splnil, a byla tak naplnéna rozva-
zovaci podminka uvedend v zajiStovaci
smlouvé. Takovy vyklad je smysluplny, a tudiz
jediné moZny. Zalovany rozhodnutim ze dne
21. 2. 2011 vyméfenou dail prominul, proto-
Ze usoudil, Ze by Slo o zuzujici vyklad v ne-
prospéch ucastnika fizeni. V pfipadé prevo-
du nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
a nasledného zapisu prava do katastru nemo-
vitosti vSak nelze o prominuti dané z prevo-
du nemovitosti uvazovat.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé, jakoZ i rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle obsahu spriavniho spisu uzavreli
dne 1. 6. 2009 stéZovatel a Marie J. smlouvu
o zajistovacim pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem, v niZ se dohodli na zajiSténi
pohledavky stéZovatele, kterd vyplyva ze
smlouvy o ptij¢ce uzaviené téhoz dne ve vysi
240 000 K¢ s konec¢nou splatnostido 1. 12.2009.

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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Pfedmét zajiStovaciho pfevodu je vymezen
v ¢l II citované smlouvy vyctem nemovitosti,
které jsou ve vylu¢ném vlastnictvi Marie J.
Dne 25. 8. 2010 uzavieli stéZovatel jako pro-
davajici a Marie J. jako kupujici kupni smlou-
vu, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti, jez
tvofily predmét zajiStovaci smlouvy, a tyto
jsou kupni smlouvou prodiny stéZovatelem
za kupni cenu 750 000 K¢ do vylu¢ného
vlastnictvi kupujici.

Podle § 25 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.
ve znéni ucinném od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2012 | [flinancni reditelstvi na Zddost dario-
vého subjektu dan z prevodu nemovitosti
z prevodu vlastnictvi k nemovitosti, uskutec-
néného na zdkladé smlouvy o zajistovacim
prevodu prdava nebo z prechodu vlastnictvi
k nemovitosti v souvislosti s postoupenim
pohledduvky, promine, dojde-li ke zpetnému
nabyti nemovitosti piivodnim viastnikem,
ktery prevedl viastnictvi k nemovitosti k za-
Jisténi splnéni zdavazku na véfitele, pokud
dariovy subjekt pozZddd o prominuti dané
z prevodu nemovitosti nejpozdéji do 3 let
ode dne nabyti viastnictvi k nemouvitosti pii-
vodnim vlastnikem®.

V ndvaznosti na citované ustanoveni je
tieba nejprve vyloZit pojem pfevod vlastnic-
tvi k nemovitosti uskutec¢nény na zakladé
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava. Zasad-
ni pravni otizkou v dané véci totiZ je, zda
prevod vlastnictvi nemovitosti na ptivodniho
vlastnika na zdkladé kupni smlouvy, kdy véritel
jako prodavajici jiz byl nepodminénym vlastni-
kem nemovitosti, nebot zavazek ze smlouvy
o zajiStovacim prfevodu priava nebyl splnén,
muiZe spliiovat podminky prominuti dan¢ sta-
novené v § 25 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
nebo je nutno jej vidy povaZovat za uplatny
pfevod, byt na pivodniho vlastnika.

Podle § 553 obcanského zikoniku z roku
1964 muze byt splnéni zavazku zajisténo
pfevodem prava dluznika ve prospéch vérite-
le (zajistovaci pfevod prava). Smlouva o zajis-
tovacim pfevodu prava musi byt uzaviena
pisemné.

Ratio legis institutu zajiSténi zavazku pre-
vodem prava, o ktery byl v § 533 a § 534 té-
hoz zdkona s ucinnosti od 1. 1. 1992 rozsifen
okruh zajistovacich prostiedkt, spociva
v tom, aby docasna ztrata pfevedeného prava
stimulovala dluZznika ke splnéni jeho zavazku,
v dusledku ¢ehoz ziskd zpét své vlastnické
pravo, a obnovi tak své dfivéjsi pravni posta-
veni. Uzavienim smlouvy o zajiStovacim pre-
vodu prava vznikd samostatny zavazkovy
vztah mezi dluZznikem a véfitelem, jehoZ uce-
lem je zajiStovaci funkce s rozvazovaci pod-
minkou splnéni zajisténého zavazku. Zajisto-
vacim pfevodem priva tak dochazi, byt
podminecné, ke zméné v osobé nositele pra-
va, v daném pfipadé v osobé vlastnika, a je-li
zavazek splnén, obnovuje se bez dalsiho pu-
vodni stav. Na strané véfitele neni ucelem za-
jistovaciho pfevodu nabyti dluznikova prava
a na strané dluZznika jeho pozbyti. Smlouva
o zajiStovacim prfevodu prava se tak od jaké-
hokoliv jiného béZného prevodu takového
prava lisi zejména svym zajiStovacim ucelem.

Nejvyssi spravni soud se zajiStovacim pre-
vodem vlastnického priava k nemovitosti
z hlediska jeho zdanéni dani z pfevodu ne-
movitosti zabyval jiZ v rozsudku ze dne 27. 7.
2000, ¢j. 7 Afs 126/2005-75, €. 995/2006 Sb. NSS,
v némz aplikoval zdkon ¢&. 357/1992 Sb. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2007. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
LNespornym podle ndzoru Nejuyssiho sprduv-
niho soudu je, Ze na zdkladé smlouvy o za-
Jistovacim prevodu dochdzi k prevodu viast-
nického prdva. Nikoliv kazdy prevod
viastnického prdva k nemovitosti je vsak
predmétem dané. Predmétem dané z prevo-
du nemovitosti podle [ 9 odst. 1 az 3 zdkona
¢ 357/1992 Sb. je mimo jiné uplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.“
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dile dospél k zavéru, Ze rozhodujicim kriteé-
riem pro posouzeni tplatnosti prevodu je
nepochybné poskytnuti uplaty, za niz je tre-
ba povazovat veskerd financni plnéni do-
hodnutda mezi prevodcem a nabyvatelem
a sjednand ke dni prevodu viastnického prd-

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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va k nemovitosti, jakoz i veskerd protipiné-
ni, kterd nemusi byt nutné vyjddiena v pe-
nézich. Prevod nemovitosti na zdkladé
smlouvy o zajistovacim prevodu prdava po-
dle [ 553 obcanského zdkoniku z roku 1964
vsak neni vyvazZovdn Zddnym hodnotovym
ekvivalentem ze strany nabyvatele a ani na
strané prevodce mneni prevod motivovdn
umyslem poskytnout nabyvateli majetkovy
prospéch, a proto neni predmétem uvedené
dané. Smluvni strany si totiZ podle citované-
ho rozsudku na zikladé smlouvy o zajiStova-
cim prevodu prava zadna protiplnéni nepo-
skytuji. , Prevod nemovitosti na zdkladé této
smlouvy neni vyvazovdn Zddnym hodnoto-
vym ekvivalentem ze strany nabyvatele
a ani na strané prevodce neni prevod moti-
vovdn umyslem poskytnout nabyvateli ma-
Jetkovy prospéch. Tento prevod viastnického
prdva se od jiného prevodu lisi svou kauzou,
nebot je takto zajistovdn dluh po dobu, nez
Jje veériteli v piné vysi uhrazen. Nemovitost je
po dobu trvdni dluhu deponovana’, aby moh-
la byt v pripadé vddného splnéni zdavazku
vrdcena dluznikovi.” Vedle citovaného roz-
sudku viz pro pravni stav pfed 1. 1. 2008 ob-
dobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 135/2006-53.

Pokud na institut zajiStovaciho pfevodu
prava a jeho dusledky upravené v zikoné
¢.357/1992 Sb. v rovin€ vefejného prava apli-
kujeme princip jednoty a nerozpornosti
pravniho fidu, pak je judikatura civilnich
soudu, ktera se timto vykladem zabyvi, nad-
miru relevantni, nebot smysl a uc¢el prominu-
ti dané€ je v tomto pfipadé dan povahou toho-
to soukromoprdvniho institutu, jehoz
zasadnim rysem je flexibilni ekonomické vy-
uziti nezatizené dafiovou povinnosti. Judika-
tura Nejvyssiho soudu se pfitom k SirSimu
pojeti zajisStovaciho prevodu prava pfiklani.
V rozsudku ze dne 5. 12. 20006, sp. zn. 33 Odo
188/2005, Nejvyssi soud uvedl, ze ,[s]mlou-
vou o zajistovacim prevodu prdva postupuje
dluznik vériteli podminéné své prdvo, které
md proti jinému. Strany uzaviraji smlouvu
s timyslem, aby neslo o prevod trvaly, nybrz
jen o prevod za ticelem zajisténi pohledduvky
véritele. Smyslem tohoto prevodu je prede-
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vsim motivovat dluznika na radném a véas-
ném spinéni jeho zdvazku. Soucasné je dluz-
nikovi zabrdnéno, aby pred spinénim zd-
vazku disponoval s prevedenym prdvem,
resp. jeho predmétem. Zajistovacim prevo-
dem pak véritel sleduje téz moznost dosdh-
nout v pripadé prodleni diuznika s plnénim
zdvazku uspokojeni svého prdva z predme-
tu prevedeného prdva. I kdyz predmétem za-
Jistovaciho prevodu zpravidla byvd pohle-
ddvka, kterou md dluznik vici treti osobé,
Ize takto prevést i prdvo vécné vcetné prdava
vlastnického. Jelikoz se jednd o zajistovaci
institut, musi zde existovat jako predmét za-
Jisténi platny zdvazek hlavni, ze kterého je
dluznik povinen vériteli plnit a ze kterého
md véritel prdvo na plnéni; vedle tohoto
hlavniho zdvazkového vztahu vznikd mezi
véritelem a dluznikem akcesoricky zdvazko-
vy vztah vyplyvajici ze smlouvy o zajistova-
cim prrevodu prava. DluzZnik postupuje véri-
teli své prdvo s rozvazovaci podminkou, Ze
zajistény zdvazek bude splnén. Tato rozva-
zovaci podminka se uplatni pri uspokojeni
zajisténé pohledduvky splnénim tak, Ze prdav-
ni tikony, jimiz bylo prdvo prevedeno, po-
zbyvaji iicinnosti a prdvo v rozsahu, v ja-
kém bylo prevedeno, prechdzi zpét na
dluznika. Prevod prdava na véritele tedy ze
zdkona zanikd. Misto rozvazovaci podmin-
ky Ize ve smlouvé sjednat zpétny prevod prd-
va po splnéni zdvazku.“ A dile je neplatnd
kupni smlouva, Rterd byla uzaviena za tim
ucelem, aby pohleddvka kupujiciho zdstav-
niho véritele byla uspokojena tim, Ze na né-
ho prejde viastnictvi proddvajiciho zdstavni-
ho dluznika k zdstaveé“. Citovany rozsudek
vyslovné pfipousti nejen mozZnost sjednat za-
jistovaci prevod prava s rozvazovaci podmin-
kou, nybrz misto rozvazovaci podminky i do-
hodu o zpétném prevodu priava po splnéni
zavazku (fiducidrni prevod). Tento zavér je
obsaZen i v usnesenich Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1276/2005
aze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005.

Ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 31 Odo
495/2006 velky senit obcanskopriavniho

a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vyse
uvedené ziavéry korigoval takto: ,.Z [ 24 odst. 7
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pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. i z [ 25 odst. 5
zdkona ¢. 357/1992 Sb. se pak podduvd, Ze vii-
le zdkonoddrce (byt projevend jinde, nez
v obcanském zdakoniku) smérovala a sméru-
je k tomu, aby institut zajistovaciho prevodu
prdva obsazeny v [ 553 obcanského zdkoni-
ku [z roku 1964] byl (v souladu s upravou
zakotvenou diive v zdakoniku mezindrodni-
ho obchodu, jez byla jeho neprehlédnutel-
nym inspiracnim zdrojem) vnimdn (i bez
vyslovného zakotveni rozvazovaci podmin-
ky ve smlouvé) jako ujedndni s rozvazovaci
podminkou (jejimz spinénim se viastnikem
véci bez dalsiho stdvd pitvodni magitel (dluz-
nik, ktery toto zajisténi dal). S vyjimkou teo-
retickych tivah o povaze a mozné podobé to-
hoto institutu naopak neexistuje Zddnd
indicie, jez by nasvédcovala tomu, Ze zajis-
tovaci prevod prdava miizZe byt sjedndn (se
vSemi riziRy, jez s sebou nese nedokonalost
hmotnéprdvni upravy a rozdilnost teoretic-
kych ndhledii na véc) jako fiducidrni prevod
prava (tedy tak, Ze rddnym a vcasnym spi-
nénim zajistované pohleddvky se neobnovi
viastnické prdavo dluznika k véci a ten bude
mit k dispozici pouze prdavo dozZadovat se
zpétného prevodu viastnictvi, které neni prd-
vem vécnym a pro tieti osoby rozpoznatel-
nym).“ Podle pfesvédceni Nejvyssiho soudu
je smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnické-
ho prava, kterd neobsahuje ujednini o tom,
jak se smluvni strany vyporadaji v pfipadé¢, zZe
dluznik zajiSténou pohledavku véftiteli fadné
a vcas neuhradi, absolutné neplatnd pro ne-
urcitost. Vyvoldvd totiZ nejistotu o obsahu
prav a povinnosti ucastnikti smlouvy pro pfi-
pad, Ze dluznik nesplni svij zavazek uspokojit
zajisténou pohledavku, a to nejistotu, kterd,
vzhledem k tomu, Ze o nasledcich takového
poruseni smlouvy ml¢i nejen smlouva, nybrz
i zdkon, nemuze byt rozptylena vykladem.
Pfitom je nemyslitelné a spolecensky nezai-
douci, aby ode dne, kdy se dluznik ocitne
v prodleni se fadnym nebo v¢asnym splné-
nim pohledavky zajisténé prevodem vlastnic-
kého prava, nebylo mozné zodpovédét pro
dany pravni vztah, zda 1) dluznik muaze splnit
dluh (uhradit zajiSténou) pohledavku s ucin-
ky splnéni rozvazovaci podminky (s ucinky
automatického navriceni vlastnického pra-
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va) i kdykoli v dobé svého prodleni s thradou
zajisSténé pohledavky, 2) zda to, Ze se véfitel
stal nepodminénym vlastnikem na néj pfeve-
deného majetku, ma néjaky vliv na existenci
zajisténé pohledavky, 3) zda véfitel mize ma-
jetek na néj prevedeny daile zpenézit, 4) zda
si véfitel miZe majetek na néj prevedeny
trvale ponechat a 5) zda véritel miZe majetek
na néj prevedeny ddle prevést, aniz by zména
vlastnictvi méla za nasledek zanik zajisténé
pohledavky. Z tohoto pravniho ndzoru pak
vychiazel Nejvyssi soud i v rozsudcich ze dne
25. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3026/20006, a ze
dne 10. 12. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007,
¢.120/2009 Sb. NS.

Judikatura civilnich soudi sméfuje k Siro-
kému vykladu smlouvy o zajiStovacim pfevo-
du vlastnického prava pfi zachovani jejich
podstatnych vlastnosti. Z tohoto vykladu vy-
Sel i Nejvyssi spravni soud v dané véci pii vy-
kladu pojmu ,na zdkladeé smlouvy o zajisto-
vacim prevodu prdva“ pouzitéhov § 8 odst. 1
pism.b)a § 25 odst. 4 zikona ¢. 357/1992 Sb.,
pficemz zaroven zohlednil specifika vefejno-
pravniho kontextu, ve kterém je tfeba ho vy-
kladat. Proto se neztotoZnil s nazorem, Ze
podminky pro prominuti dané stanovené
v § 25 odst. 4 citovaného zikona je mozné spl-
nit jediné tehdy, dojde-li ke zpétnému prevo-
du a nabyti vlastnictvi k nemovitosti ptivod-
nim vlastnikem proto, Ze zajiStény zavazek
fadné splnil, a byla tak naplnéna rozvazovaci
podminka uvedena v zajiStovaci smlouvé.

Zikonem ¢. 261/2007 Sb. byly v ¢l. XII bo-
dy 9 a 26 s a¢innosti od 1. 1. 2008 novelizova-
ny § 8 odst. 1 pism. b) a § 25 odst. 4 zikona
¢. 357/1992 Sb. V prvnim z uvedenych usta-
noveni bylo doplnéno, Ze poplatnikem dané
z pfevodu nemovitosti je nabyvatel i tehdy
Jde-li [...] o nabyti nemovitosti na zdkladé
smlouvy o zajistovacim prevodu prdava“. Ve
druhém byl nové€ zaveden zvlastni narokovy
davod prominuti dané z pfevodu nemovitos-
ti, k némuz dochazi za splnéni nékolika pod-
minek. V prvni fadé se musi jednat o dan
z pfevodu nemovitosti z pfevodu vlastnictvi
k nemovitosti uskute¢néného na zakladé
smlouvy o zajiStovacim pfevodu priva. To
znamend, Ze pravnim divodem zmény v 0so-
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bé vlastnika musi byt zavazkovépravni ujed-
nani, Ze nemovitost se pfevadi na vétitele za
ucelem zajisténi jeho pohledavky za dluzni-
kem, ktery nemovitost prevadi. Druhou pod-
minkou je vécny divod zpétného nabyti, a si-
ce Ze prominuti pfichazi v uvahu, dojde-li ke
zpétnému nabyti nemovitosti puavodnim
vlastnikem, ktery prevedl vlastnictvi k nemo-
vitosti k zajiSténi splnéni zavazku na véfitele.
Dikce zdkona je tedy vcelku jasnd. Musi exis-
tovat identita mezi pavodnim vlastnikem
a tim, kdo nemovitost zpétné€ nabude. Nemo-
vitost se musi ,vrdtit“ do rukou toho, kdo ji za
ucelem zajiSténi svého zivazku pfevedl na vé-
fitele. Pravé tato podminka je zohlednénim
ucelu zajistovaciho pfevodu prava - zajistit
splnéni zavazku, tj. podchycenim majetko-
vych hodnot dluznika zvysit pravdépodob-
nost thrady dluhu. Tfeti podminka je ¢asova
a omezuje narok na prominuti dané tak, Ze
o prominuti musi dafovy subjekt pozadat
nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti vlastnictvi
k nemovitosti pivodnim vlastnikem, tj. do tii
let ode dne, kdy se nemovitost ,vrdtila“ do
rukou toho, kdo ji za Gcelem zajisténi svého
zavazku prevedl na véfitele.

Smysl a icel takové pravni apravy je ziej-
my a je popsan i v divodové zpravé k navrhu
zakona ¢. 261/2007 Sb. (tisk 222/0, Poslanec-
ki snémovna Parlamentu ceské republiky
2006-2010, zvlastni cast, k casti sedmé,
k ¢l. XIIL k bodim 9 a 12):

K zajisténi splnéni zdvazku dluznika
Jsou mimo jiné uzavirdny smilouvy o zajisto-
vacim prevodu prdava zpravidla s podmin-
kou, kdy na jejim spinéni zdvisi, zda vlast-
nické prdvo zanikne a prejde zpét na
prevodce nebo pii nesplnéni podminky bude
u véritele pinit uhrazovaci funkci. Institut
zajisténi zdavazku prevodem prdva je upra-
ven v f 553 obcanského zdkoniku [z roku
1964). Zdkon nestanovi Zddné blizsi ndleZi-
tosti smlouvy o zajistovacim prevodu prdva,
s vyjimkou pozadavku pisemné formy. Ne-
dostatecnd prdvni tiprava institutu zajisto-
vaciho prdava v obcanském zdkoniku md ne-
gativni dopad na jasnost dariovych aspektii
zafistovactho prevodu vlastnictvi k nemouvi-
tostem. V praxi jsou zndmy pripady, kdy
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prevod prdva na zdkladé [ 553 obcan-
ského zdkoniku [z roku 1964] se uskuted-
nuje s umyslem stran, aby byl trvaly, ni-
koliv jen za ncelem zajisténi pohleddvky
véritele vcetné jejiho ndhradniho uspo-
kojeni z predmétu prevedeného prdva.
Dokonce se vyskytly pripady, kdy véritel, na
kterého byla na zdkladé smlouvy o zajisto-
vacim prevodu prdva prevedena nemouvi-
tost, postoupil pohleddvku a soucasné s po-
stoupenou pohleddvkou na postupnika
preslo i viastnického prdvo k nemovitosti.
Tento dalsi prevod viastnického prdva k ne-
movitosti byl zapsdn do katastru nemouvitos-
ti pouze zdznamem a poté novy nabyvatel
nemovitosti provedl dalsi, tedy od uzavieni
smlouvy o zajistovacim prevodu prdava jiz
treti prevod vlastnictvi k nemovitosti. Z dui-
vodu jednoznacnosti se do zdkona navr-
huje zapracovat upravu, podle které pie-
vod vlastnického prdva k nemovitostem
na zdkladé smlouvy uzaviené podle [ 553
Jje predmétem dané z prevodu nemovitos-
ti s tim, Ze pokud dojde k iihradé dluhu
dluznikem, ktery prevedl vlastnické prd-
vo k nemovitosti ve prospéch véritele,
a mnemovitost bude vrdcena prevodci
(dluznikovi), dariovy subjekt bude moci
pozddat o prominuti dané z prevodu ne-
movitosti podle nové navrhovaného [ 25
odst. 4.

Dle f 553 obcanského zdkoniku [z roku
19641 nabyvd prdvo ze zajistovaciho pievo-
du prdva véritel a stdvd se tak, byt podmine-
né, viastnikem nemovitosti. Vzhledem R to-
mu, Ze nabyvatel nemouvitosti (véritel) bude
mit nemovitost ve své dispozici, navrhuje se,
aby byl poplatnikem dané a v pripadé jejiho
vrdceni privodnimu prevodci (dluznikovi)
meél prdavo poZddat o prominuti dané.“

Jak je patrné z citované diivodové zpravy,
zejména z pasazi, které Nejvyssi spravni soud
zvyraznil, imyslem zdkonodirce bylo novou
pravni upravou docilit jakéhosi ,zajistovaci-
ho“ zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti pro
pfipad, Ze by nemovitost prevedena z dluzni-
ka na véftitele za ic¢elem zajisténi pohledavky
véfitele za dluZznikem byla misto zpétného
prevedeni na dluznika pfevedena na tfeti
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osobu nebo zuistala ve vlastnictvi véritele. Ze
zakona ¢. 261/2007 Sb. lze usuzovat, Ze byl
i reflexi judikatury Nejvy3$siho spravniho sou-
du (viz vySe citované rozsudky ¢j. 7 Afs
126/2005-75 a ¢j. 1 Afs 135/2006-53) a zacho-
vani ucelu zajiStovaciho prevodu vlastnické-
ho prava tim, Ze nebude podléhat dani z pre-
vodu nemovitosti, pokud bude jeho ucel,
tedy uhrada dluhu dluznikem, naplnén. Per-
spektivou daniového prava tak neni, i s ohledem
na uvedeny vyvoj civilnépravni judikatury, za-
sadni forma soukromopravnich ujednini me-
zi dluznikem a véfitelem ani to, zda jsou tato
ujednani vtélena do jediné smlouvy ¢i vice
smluv. Podstatny je ucel téchto ujednani a vy-
sledny stav. Dojde-li ke zpétnému prevodu
vlastnického prava na dluznika, ktery nesplnil
zajisténou pohledavku, je nutné posoudit po-
vahu takového prevodu s ohledem na smluvni
ujednani mezi plivodnim véfitelem a dluzni-
kem, tzn. zjistit, zda se skute¢né jedna o zpétny
pfevod v $irs§im ramci smluvnich vztaht spoje-
nych s ptivodnim zajisténim pohledavky.

V posuzované véci obsahuje smlouva o za-
jistovacim prevodu vlastnického priava k nemo-
vitosti uzaviend dne 1. 6. 2009 stéZovatelem
a Marii J. vymezeni zajiStované pohledavky ve
vysi 240 000 K¢, urceni predmétu zajistovaci-
ho prevodu, kterym je nékolik nemovitosti
(dva domy a osm pozemk), stanoveni zpu-
sobu pfevodu vlastnického prava k nemovi-
tostem i ujedndni o rozvazovaci podmince.
Podle ¢linku 4.3 smlouvy plati, Ze pokud pre-
vodce fadné a v¢as neuhradi zajiStovanou po-
hleddvku, nedojde k pfechodu vlastnického
prava k pfevadénym nemovitostem z nabyva-
tele zpét na prevodce, nabyvateli nevznikne
povinnost poskytnout prevodci potfebnou
soucinnost se zpétnym pirechodem vlastnic-
kého priva a ze zajiStovaciho pfevodu vlast-
nického prava se stane pfevod nepodminény
a trvaly, pficemz nabyvatel je opravnén s pre-
vadénymi nemovitostmi disponovat tak, Ze je
opravnén uspokojit zajistovanou pohledavku
v jeji nesplacené vysi prodejem pievadénych
nemovitosti tfeti osobé€, napf. formou vefej-
né drazby, vybérového fizeni nebo jinak dle
uvazeni nabyvatele za cenu, kterd nesmi byt
niz8i nez 50 % obvyklé trzni ceny. Nabyvatel
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neni opravnén ponechat si pfevadéné nemo-
vitosti ve svém vlastnictvi, ¢imZ je vylou¢ena
i mozZnost vzniku tzv. propadné zastavy. Dile
je ve smlouvé upraveno vypoiddani naklada
prodeje.

Podle obsahu spisu sdélila Marie J. dne
28. 1. 2011 spravci dan€ v navaznosti na doza-
dani Zalovaného, Ze zajiSténou pohledivku
vcas neuhradila, splicela pouze uroky ve vysi
2 % a po dalSim jednani uzavrela se stéZovate-
lem dne 25. 8. 2010 dohodu o narovnani, po-
dle které mély byt predmétné nemovitosti
pfevedeny zpét do jejiho vlastnictvi za dohod-
nutou kupni cenu ve vysi 750 000 K¢, ktera
bude uhrazena z poskytnutého meziuvéru
auvéru ze stavebniho spofeni podle smlouvy
ze dne 19. 8. 2010. Téhoz dne byla uzaviena
i kupni smlouva na predmétné nemovitosti.
Penézity zavazek ze smlouvy o pujcce byl po-
dle Marie J. splnén. Pfesné datum jeho splné-
ni si nepamatovala, pouze uvedla, Ze finan¢ni
¢astka ze stavebni spofitelny byla pfipsana na
ucet stéZovatele dne 31. 8. 2010. StéZovatel ve
vyjadfeni ze dne 14. 2. 2011 tuto vypovéd ne-
rozporoval a uvedl, Ze potvrzuje jeho narok
na prominuti dané, nebot prokazuje, Ze Ma-
rie J. uhradila sv0ij zdvazek, ¢imz zajiStovaci
pfevod pozbyl Gc¢innosti. V. dohod¢ o narov-
nani a vypofadani vzijemnych majetkovych
ndarokud uzaviené dne 25. 10. 2010, je uvede-
no, Ze ke dni podpisu dohody dluzi Marie J.
z titulu smlouvy o plijcce stéZovateli jistinu
ve vysi 240 000 K¢, urok ve vysi 19 200 K¢
a smluvni pokutu ve vysi 158 000 K¢ s tim, Ze
pujcka nebyla vricena v dohodnutém termi-
nu. Smluvni strany se dohodly, Ze vzijemna
prava a naroky upravily v souladu s ¢l. 4.3
smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnick€ho
prava ze dne 1. 6. 2009 tak, 7e stéZovatel
uspokoji veskeré své pohledavky viici Marii J.
tim, Ze ji proda pfedmétné nemovitosti za
kupni cenu 750 000 K¢ a vytézek prodeje
rozd€li tak, Ze si ponecha castku ve vysi
240 000 K¢ jako uhradu jistiny, ¢astku ve vysi
19 200 K¢ jako thradu drokt z prodleni, ¢ast-
ku ve vysi 158 000 K¢ jako thradu smluvni
pokuty, ¢astku ve vysi 78 114 K¢ za ucelem
uhrady dané z pfevodu nemovitosti, ¢astku
ve vysi 10 884 K¢ jako uhradu vypracovani
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znaleckych posudkt a pojisténi nemovitosti
a Castka ve vySi 243 442 K¢ bude vricena Ma-
rii J. Kupni smlouva uzaviena mezi stéZovate-
lem a Marii J. dne 25. 8. 2010 neodkazuje na
puvodni zajiSténou pohledavku ani na smlou-
vu o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti. Jejim pfedmétem je pfevod to-
toznych nemovitosti, které byly za ui¢elem za-
jisténi prevedeny na stéZovatele, a to za kup-
ni cenu 750 000 K¢ na Marii J.

Z vyse uvedenych smluvnich ujednani je
zfejmé, Ze doslo k prevodu vlastnického pra-
va k nemovitostem z pivodni vlastnice na sté-
zovatele a poté zpét na ptivodni vlastnici, pfi-
¢emz prevod na zdkladé kupni smlouvy ze
dne 25. 8. 2010 byl jiZ uskutecnén ve fazi
uspokojeni véfitele. Nejednalo se tak jiz o au-
tomatické navriceni vlastnického prava,
ovSem nelze dovozovat, Ze puvodni vlastnice
koupila nemovitosti ve stejné pozici, jakou by
méla jakdkoli tfeti osoba. Jeji snahou bylo
zjevné zp€tné nabyti nemovitosti, které zajis-
tovaly pohlediavku mezi ni a stéZovatelem.
Pravé s ohledem na skutec¢nost, Ze ptivodni

vlastnice nekupovala ,néjaké“ nemovitosti,
ale pfesné ty, které byly pfedtim jejim vlast-
nictvim, Ize dovodit, Ze se stile jednalo o pfe-
vod vlastnictvi k nemovitosti uskute¢nény na
zakladé smlouvy o zajiStovacim pfevodu pra-
va, byt v $ir§im ramci smluvnich ujedniani me-
zi ptivodni vlastnici nemovitosti a stéZovate-
lem. Stalo se tak zpusobem, ktery plnil ucel
zajisténi pohledavky, tedy jeji uspokojeni, ke
kterému dosSlo uhrazenim kupni ceny pfi
zpétném prevodu nemovitosti. Do¢asna ztra-
ta vlastnického priava k nemovitostem nepo-
chybné stimulovala ptivodni vlastnici ke spl-
néni jejiho zavazku, byt za cenu uzavieni
dalsi pujcky, v duasledku cehoz ziskala zpét
své vlastnické pravo a obnovila své diivéjsi
pravani postaveni. Za takové situace by bylo
absurdni, aby tento pfevod podl€hal dani
z pfevodu nemovitosti, nebot ucelem vyse
uvedenych judikaturnich zavéra a nasledné
apravy zakotvené v § 25 odst. 4 zakona
¢. 357/1992 Sb. je pravé takové pripady z da-
nové povinnosti vyjimat. StiZni namitky jsou
proto podle Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto sméru davodné. (...)

3063

Cla: ovérovani certifikatu o preferen¢nim piivodu zbozi; dodatecné

zauctovani cla

k § 220 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve
znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 (didle jen ,Celni kodex

Spolecenstvi“®)

Jestlize k zadosti ¢eskych celnich organu prislusny ufad zemé vyvozu ani nemohl

fakticky pristoupit k procesu verifikace, protoze certifikat osvédcujici preferencni
puvod zbozi jim nebyl vydan, a neslo tak o pravy dokument, byl Zalovany (stéZova-
tel) opravnén dodatecné zauctovat celou c¢astku cla, nebot aplikace ¢l. 220 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, nepripada-
la v ivahu. Nelze totiz hovorit o chybé&, kterou zpusobily samotné pfislusné organy
zem¢€ vyvozu. Legitimnimu ocekavani osoby povinné clo zaplatit nepfislusi v tako-
vém pripadé ochrana ve smyslu tohoto ¢lanku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 117/2013-39)

Prejudikatura: ¢. 1577/2008 Sb. NSS, ¢. 1701/2008 Sb. NSS, ¢. 2492/2012 Sb. NSS; rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1984, Les rapides Savoyards a dalsi (218/83, Recueil,

» Sucinnosti od 1. 5. 2016 bude nahrazen narizenim Evropského Parlamentu a Rady EU ¢. 952/2013, kte-
rym se stanovi celni kodex Unie.
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s. 3105), ze dne 12. 7. 1989, Binder (161/88, Recueil, s. I-2415), ze dne 27. 6. 1991, Meca-
narte (C-348/89, Recueil, s. -13277), ze dne 7. 12. 1993, Huygen a dalsi (C-12/92, Recueil,
s. I-6381), ze dne 14. 5. 1996, Faroe Seafood a dalsi (C-153/94 a C-204/94, Recueil,
s.1-:2465), ze dne 9. 3. 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, Sb. rozh., s. -12263),
ze dne 18. 10. 2007, Agrover (C-173/06, Sb. rozh., s. -8783), ze dne 15. 12. 2011, Afasia
Knits Deutschland (C-409/10, Sb. rozh., s. -13331), usneseni Soudniho dvora ze dne
9. 12. 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise (C-299/98 P, Recueil, s. -8683), ze dne
11. 10. 2001, William Hinton & Sons (C-30/00, Recueil, s. I-7511).

Véc: Ing.Jifi N. proti Generdlnimu feditelstvi cel o ptivod zboZi, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce dovezl do Ceské republiky textil-
ni vyrobky (konkrétné 54 200 ks tricek, v cel-
ni hodnoté 1 710 971 K¢). V navrhu celniho
prohlaseni uplatnil Zalobce preferencni za-
chazeni (ptivod zbozi v Bangladési) se sazbou
cla 0 %. Celni ufad svym rozhodnutim ze dne
9. 1. 006, vydanym mj. na zdkladé certifikitu
FORM A ¢&. EPB/569 vystaveného dne 5. 12.
2005 (dale jen ,FORM A ¢&. 569%) a predloZe-
ného celnim ufadium Zalobcem, propustil
zbozi do rezimu volného obéhu.

Na zikladé nasledné verifikace dukazu
o puvodu zbozi dle ¢l. 94 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava cel-
ni kodex Spolec¢enstvi (ddle jen ,providéci
nafizeni®), celni ufad zjistil ze stanoviska
bangladésského opriavnéného orginu (Urad
pro podporu vyvozu; EPB) ze dne 22. 6. 2008
(dale jen ,Zpriva EPB“), Ze FORM A ¢. 569 je
falzifikdtem, v€etné razitka a podpisu ufedni-
ka v tomto dokumentu.

V fizeni o celnim deliktu dle § 293 odst. 1
pism. d) a f) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zi-
kon, byla zalobci rozhodnutim celniho ufadu
ze dne 11. 12. 2008 uloZena povinnost uhra-
dit pokutu ve vysi 10 000 K¢. Odvolidni zalob-
ce bylo rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha
(dale jen ,celni feditelstvi) ze dne 18. 8. 2009
zamitnuto. Zaloba podana u Méstského sou-
du v Praze byla rozsudkem ze dne 19. 10. 2010,
¢j. 10 Ca 355/2009-38, zamitnuta, stejné tak
jako kasacni stiZnost Zalobce (rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011
&j. 1 Afs 14/2011-62).

V daitovém fizeni celni ufad dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2008 Za-
lobci doméfil clo ve vysi 205 317 K¢.
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Odvolani zalobce celni feditelstvi zamitlo
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010.

Zalobce rozhodnuti celniho feditelstvi
napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 9 Af
37/2010-36, vyhovél, rozhodnuti celniho fe-
ditelstvi zrusil a véc mu vratil k dalSimu fize-
ni. Clanek 220 odst. 2 pism. b) Celniho kode-
xu Spolecenstvi upravuje pfipady, u nichz,
prestoze celni dluh vznikne, se dodate¢né za-
uctovani cla neprovede, pokud ,Cdstka cla
dluzného ze zdkona nebyla zaiictovdna nd-
sledkem chyby ze strany celnich orgdnii, kte-
rou nemohla osoba povinnd zaplatit clo ro-
zumnym zpitsobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vire a dodrzela vsech-
na ustanoveni platnych predpisii tykagjici se
celniho prohldseni‘, pficemz plati, Ze
L[ plokud byl preferencni status zbozi zjistén
na zdkladé systému sprdavni spoluprdce s or-
gdny treti zemé, povazZuje se vyddni potvrze-
ni témito orgdny v pripade, Ze se ukdze jako
nesprdvné, za chybu, kterou nebylo mozné
rozumnym zpisobem zjistit ve smyslu pro-
niho pododstavce“. Podle soudu pravé v ram-
ci systému spravni spoluprace s organy treti
zem¢é muze pfi ovéfovani preferencniho sta-
tusu zboZi dojit i k jin€ nespravnosti - chybé,
napf. interni zménou v chodu dfadu, perso-
nalni obménou apod. Ze zpravy EPB vyplyva,
Ze predmétny certifikdt nebyl vydan timto
urfadem a Ze by mohl byt (pouZito slovo
LShould be“) povazovan za neplatny a za falzi-
fikat, nicméné€ ve zpravé je rovnéZ uvedeno,
Ze ufad pokracuje v Setfeni ohledné vystave-
ného dokladu a vysledek bude ziejmy, aZ toto
fizeni bude kompletné ukonceno. Soud pro-
to nepovazoval za prokdzanou neexistenci
podminky ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) Celni-

799



30063

ho kodexu Spolecenstvi pro neprovedeni do-
méfeni celniho dluhu Zalobci, protoZe existu-
ji pochybnosti, zda ke zpochybnéni platnosti
certifikitu nedoslo pfipadnym nesprivanym
postupem EPB v zemi vyvozce. Soud tak cel-
nimu ufadu i celnimu feditelstvi vytkl, Ze se
touto otazkou nezabyvaly, a dostate¢né ne-
ov¢rily vysledek postupu u EPB ve smyslu
Zpravy EPB. Soud postrada nilezité proSetie-
ni davodu, z jakych byl certifikit FORM A
¢. 569 prohldsen za neplatny i prokazini to-
ho, zda se tak nestalo chybou zptisobujici ne-
spravné vydani potvrzeni o ptvodu zboZi. Po-
dle soudu by mélo dojit k ovéfeni, zda se EPB
viibec zabyval vyvoznimi doklady a doklady
o puvodu pfedmétného zbozi, zda Ziadost
o vystaveni certifikitu FORM A ¢. 569 evido-
val, coz je zjistitelné, pokud uvedeny urad ve-
de rejstiik podanych Zadosti a vystavenych
certifikatd. Soud uzavfel, Ze v fizeni nebyly
zjistény vSechny rozhodné skutecnosti k pro-
kazani danové povinnosti Zalobce a celni or-
gany byt shledaly uvedeny certifikdt neplat-
nym, nezabyvaly se okolnostmi vystaveni
tohoto certifikatu tak, aby bylo postaveno na-
jisto, zda jsou, ¢i nejsou z pohledu ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi
opravnény zalobci celni dluh dodate¢né
doméfit.

Vzhledem k tomu, Ze ucinnosti zakona
& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republi-
ky, zanikla ke dni 1. 1. 2013 celni feditelstvi
zfizena podle zakona ¢. 185/2004 Sb., o celni
spravé Ceské republiky, a jejich ptisobnost
presla na Generdlni feditelstvi cel, je nyni
tento spravni organ Zalovanym.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZznost. V ni
namitd, Ze méstsky soud nespravné posoudil
pouziti ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi a v rozporu s judikatu-
rou Evropského soudniho dvora a Nejvys$siho
spravniho soudu. Zalovany nesouhlasi, Ze
Zprava EPB neni dostate¢né jasnd pro jeho
zavér, Ze certifikat FORM A ¢. 569 nebyl timto
ufadem vydan, a Ze neudinil dostatec¢na skut-
kova zjiSténi a ma dale zkoumat, zda certifikat
FORM A ¢. 569 prece jen EPB nevydal. Z ob-
sahu Zpravy EPB podle stéZovatele jedno-
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znacné plyne, Ze oznacuje certifikit FORM A
¢. 569 jako nepravy, jasné uvadi, Ze jde o pa-
délany dokument, na némz je padélané razit-
ko a podpis. Pfipadné vysledky dalsiho Setfe-
ni (konkrétni uddlosti, za nichZ k padélani
doslo) se toho, Ze certifikit FORM A ¢. 569
byl oznacen nepravym, nedotykaji. Postup
spravni spoluprice je tak ukoncen jedno-
zna¢nym zavérem. Nadto podle § 94 odst. 5
provadéciho nafizeni za relevantni nelze po-
kladat pozadavek méstského soudu, aby Zalo-
vany u EPB opatfil idaje o zptisobu vystaveni
certifikitu FORM A ¢ 569, protoZe podle
ustdlené judikatury je dodate¢né ovéfeni vy-
hradnim opriavnénim orgini zemé vyvozu
ajejich legalné vyslovenymi zavéry jsou celni
organy zemé dovozu vizany. PoZzadavek sou-
du jde nad rdmec pravidel spravni spolupra-
ce. Soud mohl pozadovat toliko, aby byla ode-
slina druhd Zidost dle uvedeného clinku
(nyni ¢linek 97t odst. 5), pokud by byly du-
vody k pokracovani dodatec¢ného ovérovani.
K tomu vsak dle obsahu Zpriavy EPB dtvod
nebyl a méstsky soud nerespektoval vizanost
celnich organti obsahem odpovédi. Celni or-
giny nemohly posuzovat certifikit FORM
A ¢&. 569 jako nespravné potvrzeni dle druhé-
ho pododstavce ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi, proto Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi soudem vytyka-
nou vadou. Co se tykd mozné nespravnosti
certifikitu FORM A ¢. 569, konstatuje stézo-
vatel, Ze nespravnost nemuze vyvolat postup
organu, ktery néjakym zpusobem neodpovi-
dal internim pravidlim tohoto orgdnu (napf.
Ze pouzil jiné razitko nez k tomu urcené). Za-
vér soudu, Ze pro vadu tohoto typu je takové
osvédceni nespravné ve smyslu druhého
pododstavce ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) Cel-
niho kodexu Spolecenstvi, je irelevantni. Ta-
kové osvédcenti je stile pravym, tj. vydanym
prislusnym orginem, ma pouze formalni va-
du (¢l. 92, nyni 97r provadéciho nafizeni).
Nesprivnost se muZze odvijet od nespravnos-
ti ¢i nepravdivosti idajt o zboZi, resp. statusu
puvodu zbozi v osvédceni uvedenych. For-
malni vady vyznamnéjsiho rozsahu, tj. takové,
které vyvolavaji u orgina zemé dovozu po-
chybnosti o pravosti ¢i spravnosti osvédcenti,
jsou divodem k zaslani osvédceni organtim
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zemi vyvozu k dodate¢nému ovéieni (¢l. 92
v ndvaznosti na ¢l. 94, nyni 97r v navaznosti
na ¢l. 97t provadéciho nafizeni). StéZovatel je
toho ndzoru, Ze na ziakladé sdéleného vysled-
ku dodatec¢ného ovéfeni certifikitu FORM
A &. 569 musi byt u¢inén zavér, Ze tento certi-
fikdt neni pravym, tj. vydanym piislusnym or-
ganem zemé vyvozu, proto neni splnéna pod-
minka chyby, kterou Zzalobce, jako osoba
povinna zaplatit clo, nemohl rozumnym zpt-
sobem zjistit, a proto v daném piipadé mohlo
byt dodate¢né zatuctovano clo.

Zalobce nesouhlasi se stézovatelem, Ze
Zprava EPB jednoznac¢né certifikat oznacuje
jako nepravy. Ani z pfekladu neni takovy ka-
tegoricky zavér ziejmy, hovofi se totiz o ,za-
slané kopii, kterd se jevi jako padélek*. Foto-
kopie nemuze byt padélkem, zfejmé ma byt
feceno, Ze jako nepravy se jevi samotny certi-
fikit FORM A ¢. 569 vydany 5. 12. 2005. Je
pak evidentni, Ze uvedeny ufad si neni zavé-
rem o (ne)pravosti jist, jinak by misto vyrazu
Jevi se“ pouZil vyraz presnéjsi, proto asi také
uvedl, Ze v Setfeni pokracuje. Celni ufad vSak
necekal na vysledek a clo doméfil, rozpory
v tomto sdéleni neodstranil a doslo k poruSe-
ni ¢lanku 94 odst. 5 provadéciho nafizeni. Za-
lobce nesouhlasi ani s tim, Ze okolnosti, za
nichZ k padélani doslo, a tedy pokracovini
v Setfeni nejsou rozhodné. Zalobce tvrdi, Ze
je-li certifikit FORM A €. 569 skute¢né nepra-
vy, pak k tomu muselo dojit pfimo na EPB né-
kterym ze zaméstnancti. Ndzoru stéZovatele,
Ze nespravnost osvédceni muze zpusobit ne-
spravnost ¢i nepravdivost udaja o zboZi, resp.
o statusu ptivodu zboZzi, nikoli jiné okolnosti,
prisvédcuje stéZovatel Cisté z pravné-formal-
niho hlediska, jde v8ak o ¢isté restriktivni vy-
klad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu
Spolecenstvi. Pod vyraz ,chyba orgdnaii tieti
zemé, Rterou nebylo mozné rozumnym zpii-
sobem zjistit“ je podle Zalobce nutno zahr-
nout i situaci, kterd nastala v daném pfipadé,
kdy certifikat FORM A ¢. 569 vystavil a pode-
psal zaméstnanec ufadu, ktery nebyl dle in-
terniho predpisu k tomu opravnén. Podle Za-
lobce i pfi vykladu stéZovatele toto zdsadni
vyznam nemd, protoze vysledek je v obou pfi-
padech stejny, na dovezené vyrobky se mély
vztahovat celni preference.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Iv.
Vlastni argumentace soudu

C.)

1V A Verifikace preferencniho privodu
zbozi

[24] Postupem pfi dodate¢ném ovérova-
ni dokladi o ptivodu zbozi (verifikaci) se Nej-
vys$si spravni soud opakované zabyval mj.
i v rozsudcich (ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Afs
42/2011-209, ¢. 2492/2012 Sb. NSS, ze dne
16. 11. 2012, ¢j. 5 Afs 42/2011-112, ze dne
16. 11. 2012, &j. 5 Afs 43/2011-110, ze dne
19. 7. 2012, ¢j. 9 Afs 38/2011-94, ze dne 29. 8.
2012, ¢j. 8 Afs 10/2012-41), v nichz vychazel
z judikatury Soudniho dvora (ze stanoviska
generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne
13. 3. 2008, C.A.S. SpA proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi, C-204/07 P) a na argu-
mentaci uvedenou v rozsudcich je mozno pl-
né odkazat. Plyne z ni obecné, Ze stanoveni
preferen¢niho ptvodu zboZi je zalozeno na
rozdé€leni pravomoci mezi organy statu vyvo-
zu a organy stitu dovozu v tom smyslu, Ze
preferencni ptivod zboZi je stanovovan orga-
ny statu vyvozu, pri¢emz kontrola spraivného
fungovani tohoto reZimu je zajiSténa diky
spoluprici mezi doty¢nymi spravnimi orga-
ny. Fungovani tohoto systému spoluprice je
zalozeno na tom, Ze celni urad dovozniho sta-
tu uznava posouzeni legialné provedena orga-
ny vyvozniho stiatu (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 12. 7. 1984, Les rapides Savoyards
a dalsi, 218/83, Recueil, s. 3105). Uznavani le-
gilné vydanych rozhodnuti organu tfetiho
stitu celnimi afady clenského stitu Spole-
censtvi je nutné také proto, aby Spolecenstvi
mohlo od celnich organa uvedeného statu
vyzadovat dodrzovani rozhodnuti vydanych
organy clenskych stati ohledné ptivodu vy-
robkt vyvezenych do uvedeného stitu ze
Spolecenstvi. Dle uvedeného stanoviska ge-
neralni advokitky ,[jle sice pravda, Ze celni
organy stdtu dovozu nejsou predloZenim
osvédceni o preferencnim piivodu prdvné

801



30063

vdzdny, aby dovozci poskytly pozadované
preferencni zachdzeni. Jakmile vsak bylo
osvédceni o preferencnim privodu zboZi for-
mdlné rddné vystaveno, je prima facie vécné
sprdvné. Proto predloZenim osvédceni o pre-
ferencnim puvodu zbozZi nastdvd prinej-
mensim zdvazny icinek v ohledu skutko-
vém, to znamend ohledné skutkovych
zjisténi celniho orgdnu ve stdté vyvozu. Z to-
ho vyplyvd, Ze celni orgdny dovozniho stdtu
nemohou podle ustanoveni Dohody o pri-
druzeni odmitnout uplatnéni preferencniho
zachdzeni na vyrobek dovezeny s osvédce-
nim vadné vydanym celnimi orgdny vyvoz-
niho stdtu. I v pripadé, Ze maji celni orgdny
dovozniho stdtu diivodné pochybnosti, po-
kud jde o skutecny piivod tohoto zbozi, mo-
hou pouze poZddat celni orgdany vyvozniho
stdtu o kontrolu tohoto puivodu po propuste-
ni zbozi. Tento systém spoluprdce a rozdeéle-
ni ttkolil celnich orgdnaii, stanoveny v uvede-
né dohodé, s sebou logicky nese, Ze pokud
celni orgdny vyvozniho stdtu mohly urcit
ptivod dotceného zbozi, jsou celni orgdny
dovozniho stdtu také vdzdny zdvery této
kontroly po propusténi zbozi“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2008,
&j. 5 Afs 37/2007-49, & 1577/2008 Sb. NSS,
vyslovné konstatoval, Ze , [ p|ravomoc tykajici
se urceni puvodu zbozi je v zdsadé udélena
orgdnuim vyvozniho stdtu a celni orgdny do-
vozniho stdtu jsou vdazdny zdvery legdlné vy-
slovenymi celnimi orgdny vyvozniho stdatu”.

v

[25] Nejvyssi spravni soud proto i v da-
ném pfipadé musi prisvédcit stézovateli po-
tud, Ze méstsky soud by postupoval v rozporu
s touto judikaturou, pakliZe by dovodil, Ze
¢eské celni organy nebyly vazany odvolinim
(zneplatnénim) certifikitu FORM A ¢. 569 dle
Zpravy EPB, nebot i vysledek verifikace pro-
vedené orginy zemé vyvozu je pro n€ zavaz-
ny. To vSak za pfedpokladu, Ze ze Zpravy EPB
jednoznacné vyplyva, Ze toto osvédceni neby-
lo viibec pfislusnym orgianem stitu vyvozu vy-
dino, a proto nenese ucinky zavazného duka-
zu o preferen¢nim puivodu dovaZzeného zbozi.

[26] Z rozsudku méstského soudu vsak
vyslovné neplyne, Ze by soud poprel uvedeny
princip vazanosti ¢eskych celnich organu vy-
sledkem Setfeni dle Zpravy EPB. Timto obec-
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nym principem se soud zevrubné nezabyval,
ale rozsudek postavil oproti zavéru stéZovate-
le na tom, Ze Zprava EPB dostate¢né urcité
a jednozna¢né€ nevyvraci (i ve smyslu nimi-
tek Zalobce), Ze certifikit FORM A ¢. 569 byl
uvedenym ufadem EPB zemé vyvozu vydan.

[27] StéZovatel namita, Ze méstsky soud
nespriavné vyhodnotil obsah Zpravy EPB, kte-
ry je podle stéZovatele jednoznacny. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku divodnou.
Ze Zpravy EPB vyslovné plyne, Ze certifikit
FORM A ¢. 569 je padélany dokument, na
némz je pouzito padélané razitko a padélany
podpis zastupce feditele tohoto uradu. Vy-
slovné je v ném vznesen pozadavek, aby s cer-
tifikitem FORM A ¢ 569 (i dalsimi dvaceti
uvedenymi v tabulce na s. 2) bylo zachizeno
jako s padélanym a neplatnym a zasilka neby-
la na zakladé né€ho proclena, a tedy nebyl zbo-
Zi pfiznan preferencni ptivod, resp. bylo od-
mitnuto uplatnéni preferen¢niho zachizeni
nauvedené zboZi, protoZe je provazeno osvéd-
¢enim orgdnem vyvozniho stitu viibec nevy-
danym. Méstsky soud svoji pochybnost o upl-
nostivysledku Setfeni oprel o to, Ze Zpriva EPB
hovofi o kopii certifikatu, ktery se ,jevi jako
padélek. Dalsi obsah Zpravy EPB, jednoznac-
ny zavér, ze jde o padélany dokument s padé-
lanym razitkem a podpisem zastupce, vSak
s namitkami Zalobce nekonfrontoval. Ne-
spravné pfristoupil na to, Ze vyhrady Zalobce
mohou byt relevantni a Ze ndslednym Setie-
nim by EPB mohl dojit k opa¢nému zavéru,
ze certifikait FORM A ¢. 569 jim vydan byl,
i kdyZ v rozporu s internim piedpisem toho-
to ufadu a nadto i, Ze tento postup by pfed-
stavoval chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi. V takovém pfi-
padé by vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu Zpriva EPB nemohla vyslovné konsta-
tovat, Ze jde o padélek s pad€lanym razitkem
a podpisem osoby, kterd je na certifikdtu
oznacena jako osoba, kterd jej vydala, ale toli-
ko, ze podpis osoby neni podpisem osoby
opriavnéné certifikit FORM A ¢ 569 pode-
psat. EPB by pak nemohl certifikat oznacit ja-
ko nepravy (jako padélek), ale jako doku-
ment vydany EPB, tedy pravy s ucinky
osvédcujicimi preferen¢ni ptivod zbozi, byt
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vydany nespravnym ufednim postupem, te-
dy podepsany zaméstnancem tohoto uradu
k tomu neopravnénym. Zprava EPB k certifi-
katiim v tabulce na s. 1 vyslovné potvrzuje je-
jich pravost a spravnost, oproti tomu k certi-
fikatim v tabulce na s. 2, mezi nimiZz je
i certifikait FORM A ¢. 569, uvadi v bodu 4. na
s.1, ze ,jsme provérili nase zdaznamy a zjistili
Jsme, Ze ndsledujici osvédceni GSPtiskopis A,
nebyla vyddna Uradem pro podporu vyvozu,
Dhdka, Bangladeés, pro spolecnosti ...“.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62, bodu 13,
tykajicim se fizeni o celnim deliktu Zalobce
konstatoval, Ze: ,,V daném pripadé bylo jasné
prokdzdno, Ze stéZovatel predloZil celnim or-
gdniim nepravé dokumenty (coz sam ostat-
né nezpochybiriuje), na jejichz zdkladé doslo
k uniku na cle.“ A odkazal k tomu na Ozna-
meni dovozctiim - Dovoz textilnich vyrobkt
z Bangladése do Spolecenstvi, uvefejnéné
v Ufadnim véstniku C 041 ze dne 15. 2. 2008,
kterym Evropskd komise informovala hospo-
darské subjekty Spolecenstvi, Ze existuje dui-
vodnia pochybnost ohledné puvodu textil-
nich vyrobku, u nichz je poZzadovana vyhoda
preferen¢niho sazebniho zachiazeni (viz bo-
dy 5 a 6 téhoz rozsudku). I kdyz v dobé dovo-
zu nemohla byt Zalobci tato informace zna-
ma, pravost certifikitu FORM A & 569 byla
v daném pfipadé prisluSnym organem zemé
vyvozu nasledné zavazné vyloucena.

[29] Zalobce ohledné postupu pii vydani
certifikitu FORM A ¢. 569 tvrdil toliko, Ze po-
dle zaméstnancti celniho ufadu certifikat
FORM A ¢&. 569 je zneplatnén proto, Ze jej vy-
dal zaméstnanec EPB, ktery k tomu nebyl
opravnén, a popsal postup ziskani tohoto cer-
tifikdtu, jak mu byl sdélen majitelem spolec-
nosti vyrobce a vyvozce (ktery byl v tu dobu
v CR), totiZ, Ze tento majitel povéril svého za-
méstnance v Bangladési a ten odnesl doklady
do EPB a v ¢ekarné ¢ekal na vystaveni certifi-
katu FORM A €. 569, coz se stalo. Toto tvrzeni
zalobce (resp. majitele spolecnosti) vsak je
v logickém rozporu se skuteCnym stavem.
Certifikdt nenese toliko podpis osoby ne-
opravnéné k jeho vydani (misto zdstupce fe-
ditele EPB), ale dle Zpravy EPB mi i padélané
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razitko. Logicky nelze prepokladat, Ze by EPB
pfivydavani dokumentt tohoto vyznamu dis-
ponoval vedle razitek svého ufadu i padéla-
nymi razitky a ufednik, byt neopravnény
k podpisu certifikatu, nejen podepsal vydava-
ny certifikat, ale opatfil jej i padélanym razit-
kem. Zprava EPB vychazi z provéieni zazna-
mu o vydanych osvédcenich, doslo tak
i k provéfeni dle rejstfiku vydanych osvédce-
ni EPB. K tvrzeni Zalobce ohledné€ uZivani ra-
zitek 1ze odkazat na bod ¢. 135 jiz citovaného
stanoviska generdlni advokatky Trstenjak,
obdobné pak i ohledné rejstfiku vydanych
osvédceni na bod €. 137 téhoZz stanoviska).

[30] Zatimco Zalovany vazan Zpravou EPB
avsouladu s jejim obsahem (ktery nebyl me-
zi stranami spornym) vydanym rozhodnutim
respektoval vylouceni pravosti certifikitu
FORM A ¢. 569, a to v dusledku vyhradniho
prava organt zemé vyvozu k dodate¢nému
ovéreni, méstsky soud pochybil, pakliZze z Za-
lobcem toliko tvrzeného postupu pfi ziskani
certifikatu a dalSich okolnosti dovodil ,moz-
nou“ jinou nespravnost ufedniho postupu,
ackoli Zadné z téchto tvrzeni ani Zadna z dal-
$ich okolnosti nemohly byt relevantni pro za-
vér o doméreni cla.

IV.B Dodatecné nezaiictovdani cla
podle clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu

[31] Relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu Spole¢enstvi shrnul
Soudni dvir napf. v rozsudku ze dne
18. 10. 2007, Agrover, C-173/06, Sb. rozh., s. 1-8783,
body 30-33. Z ni vyplyvi, Ze podle citované-
ho ustanoveni prislusné orgiany neprovedou
dodate¢né zauctovani dovozniho cla pouze
tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni
podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samot-
nych pfislusnych organu, dile, aby tato chy-
ba, které se dopustily tyto orgiany, nemohla
byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici
v dobré vife pfiméfenym zplisobem zjiSténa,
a konec¢né, aby tato osoba dodrZela vSechna
ustanoveni platnych predpisu tykajici se jeji-
ho celniho prohlaseni (viz obdobné rozsud-
ky ze dne 12. 7. 1989, Binder, 161/88, Recueil,
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s. 1-2415, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996, Fa-
roe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94, Re-
cueil, s. I-22465, bod 83; usneseni ze dne 9. 12.
1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise,
C-299/98 P, Recueil, s. 1-8683, bod 22, jakoZ
ize dne 11. 10. 2001, William Hinton & Somns,
C-30/00, Recueil, s. I-7511, body 68, 69, 71
a 72). Jestlize jsou tyto podminky splnény,
osoba povinnd zaplatit clo md priavo na to,
aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo (rozsudek ze dne 27. 6. 1991, Me-
canarte, C-348/89, Recueil, s. 1-3277, bod 12).
Tuto judikaturu plné prevzal Nejvyssi sprav-
ni soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs
27/2008-96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS a dalsi sho-
ra uvedené).

[32] V projedndvaném pfipadé predmé-
tem sporu je naplnéni podminky prvni. Sté-
Zovatel tvrdi, Ze chybu osvédceni preferenc-
niho pavodu zbozi ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi nemu-
Ze vyvolat okolnost, Ze jej stvrdil podpisem
afednik, ktery k tomu nebyl opravnén. Z ju-
dikatury Soudniho dvora k této podmince vy-
plyva, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celni-
ho kodexu Spolecenstvi je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud
jde o opodstatnénost viech skute¢nosti uve-
denych v rozhodnuti o vybrani nebo nevy-
brani cla. Legitimni o¢ekavani osoby povinné
zaplatit clo je hodno ochrany stanovené
v tomto Clanku pouze tehdy, pokud ziklad,
na kterém spociva toto oc¢ekavani osoby po-
vinné zaplatit clo, zpusobily ,samotné“ pii-
slusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo ne-
bylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo,
zakladaji tak pouze chyby pficitatelné aktivni-
mu jednani pfislusnych organu (viz obdobné
vyse citovany rozsudek ve véci Mecanarte,
body 19 a 23).

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se stéZovatelem, Ze nespravnost (chyba) se
muZe odvijet pouze od nespravnosti ¢i ne-
pravdivosti udaja o zbozi, resp. statusu ptivo-
du zbozi v osvédceni uvedenych. Nespravnost
- resp. jinou chybu ve smyslu ¢lanku 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi
nemuze predstavovat nedodrzeni formalniho
postupu, resp. formilni vada. Dle ¢lanku 92

804

provadéciho nafizeni (ve znéni v rozhodné
dob&): Jsou-li zjistény drobné rozpory mezi
tdaji uvedenymi v osvédceni a udaji v pod-
kladech, které byly celnimu tiradu predloZe-
ny za iicelem splnéni celnich formalit pri do-
vozu vyrobku, nepozbyvd tim osvédceni
platnosti, je-li mozZné nesporné prokdzat,
Ze se osvédceni vztahuje na predlozZené
vyrobky.“ Podle ¢lanku 94 tohoto nafizent:
LPri uplatiiovani predpisii o celnich prefe-
rencich uvedenych v cldnku 66 musi zvy-
hodnéné zemé dodrZovat ustanoveni o vy-
ddvani osvédceni o ptivodu zboZi na
tiskopise A, o podminkdch pro pouZiti tisko-
pisit APR a o sprdauvni spoluprdci nebo zajistit
jejich dodrzovdni“.

[34] Celni organy stitu vyvozu verifikuji,
znovu proveéruji (a to u legdlné jimi vydanych
osvédcCeni) osvédceni na zikladé dokladu
prokazujicich ptivod zboZi a v nich uvedené-
ho popisu zboZi; je rozhodné, zda nesprav-
nost osvédceni nebyla zplisobena nesprav-
nym popisem skutecnosti ze strany vyvozce.
Soudni dviir opakované rozhodl, Ze pokud
dodate¢na kontrola neumoznuje potvrdit pa-
vod zboZi uvedeny v osvédceni, je tfeba do-
vodit, Ze zboZi je neznamého puvodu, a Ze te-
dy osvédceni a preferencni sazba byly
poskytnuty nepravem (viz rozsudek ze dne
7.12. 1993, Huygen a dalsi, C-12/92, Recueil,
s.1-6381, body 17 a 18; rozsudek ze dne 15. 12.
2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10,
Sb. rozh., s. I-13331, bod 44, i ze dne 9. 3.
2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Sb. rozh., s. 12263, bod 34). Béz
nym dtsledkem skutecnosti, Ze dodate¢né
ovéfeni neumoziuje potvrdit ptivod zboZi, je
dodate¢ny vybér cla neuhrazeného pfi dovo-
zu. Vyjimku z dodatec¢ného vybéru cla pred-
stavuje mimo jin€ pravé ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi (viz vySe cito-
vany rozsudek ve véci Afasia, body 46 a 47).
Vydani nespravného potvrzeni totiz neni
chybou, pokud jsou splnény podminky tfeti-
ho pododstavce, tedy pokud je potvrzeni za-
lozeno na nespravném popisu skutec¢nosti
podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, Ze orga-
ny vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo
si mé€ly byt védomy toho, Ze zboZi nespliiuje
podminky pro preferencni zachdzeni.
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[35] Ve vySe citovaném rozsudku
Beemsterboer Soudni dvir uvedl, Ze ,predlozeni
ditkazu nezbytného pro iuspéch jejiho ndro-
ku prislusi osobé, kterd se dovolduvd tretiho
pododstauvce cl. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu wve znéni narizeni ¢ 2700/2000.
V zdsadé tedy prislusi celnim orgdaniim, kte-
ré se za ticelem pristoupeni k dodatecnému
vybéru cla hodlaji dovoldvat uvedeného
¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho pododstauvce,
initio, aby predlozily diikaz, Ze vyddni ne-
sprdvnych osvédceni bylo zpiisobeno nesprduv-
nym popisem skutecnosti ze strany vyvozce.
Nicméné, pokud ndsledkem nedbalosti vy-
lucné na strané vyvozce nejsou celni orgdany
schopny predlozit nezbytny diikaz, Ze osvéd-
¢eni EUR. 1 bylo vyddno na zdkladé sprdavné-
ho, ¢i nespravného popisu skutecnosti timto
posledné uvedenym, prislusi osobé povinné
zaplatit clo, aby dokdzala, Ze uvedené osvéd-
ceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno
na spravném popisu skutecnosti‘ (bod 46).
Nadto Soudni dvuar zdtraznil, ze ,Evropské
spolecenstvi nemiizZe nést negativni diisled-
ky nesprdavného jedndni dodavatelii dovoz-
cii“ (bod 43) a ze ,hospoddiskym subjektiim
prisiusi, aby v ramci svych smluvnich vzta-
hii prijaly ustanoveni nezbytnd pro to, aby
se predem zabezpecily proti rizikitm opatie-
ni k dodatecnému vybéru cla“ (bod 41).

[36] Z uvedené judikatury nesporné ply-
ne, zZe ,chybu“ zptsobenou samotnym pfi-
sluSnym orgianem statu vyvozu pii vydani
osvédceni, resp. nespravnost pravodniho
osvédceni lze spatfovat jen ve skute¢nostech
vazicich se k podkladim pro pfiznini prefe-
ren¢niho puvodu zbozi a idajim o zbozi. Plati
pak, Ze byl-li popis skute¢nosti podany vyvoz-
cem spravny, vydani nespravného osvédceni
je ,chybou®. Naopak nespriavné jednani nebo
chyba vyvozce je rizikem osoby povinné za-
platit clo a nemtiZze byt povaZovina za ne-
pfedvidatelnou chybu; dovozce musi udinit
vhodna opatfeni proti riziku jejich nesprav-
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ného pocindni (viz stanovisko generalni ad-
vokatky Kokott ze dne 8. 9. 2005, ve véci
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
bod 51). Rovnéz obraceni dikazniho bieme-
ne v pfipadé, Ze vyvozce nesplnil své povin-
nosti, je také v souladu se zdjmem EU zabri-
nit nesrovnalostem a podvodim pfi dovozu
zbozi do preferenc¢niho systému (viz tamtéz).

[37] Jestlize v daném pfipadé€ k Zadosti
ceskych celnich organt EPB ani nemohl fak-
ticky pristoupit k procesu verifikace, protoze
certifikit FORM A ¢. 569 jim nebyl vydan,
a neslo tak o pravy dokument, tim spiSe byl
zalovany (st€Zovatel) opravnén dodatec¢né za-
uctovat celou castku cla, nebot aplikace
¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spo-
leCenstvi nepfipadala v avahu. Nelze totiz ho-
vofit o chybé, kterou zpusobily samotné pfi-
slusné organy zemé vyvozu. Legitimnimu
oc¢ekavani osoby povinné clo zaplatit nepfi-
sludi v takovém pripad¢€ ochrana ve smyslu to-
hoto ¢lanku.

[38] Ovéfeni a dolozZeni preferenc¢niho
pavodu zboZi je skutkové naroc¢nou zileZitos-
ti. Na rozdil od prostého doloZeni toho, ve
které zemi byl vyrobek vyroben, musi byt na-
plnény i pozadavky ohledné ptivodu a zpra-
covani surovin, souc¢astek a smési, které byly
na jeho vyrobu poutZity. Podfazeni okolnosti,
za nichz doslo k padélani certifikitu FORM A
¢. 569 a pozadavek méstského soudu, aby
ceské celni organy vyckaly v tomto sméru vy-
sledku dalsiho Setfeni EPB se tak miji s roz-
hodnymi otazkami pro ovéfeni preferencni-
ho puvodu zboZi. Jestlize jedinym zptisobem,
jak prokdzat preferenc¢ni puvod zbozi, ktery
nelze nahradit jinym alternativnim doku-
mentem, je osvédceni vydané na tiskopisu
FORM A pfislusSnym organem zemé vyvozu,
jak méstsky soud rovnéz dovodil a v daném
pripadé EPB oznacil tento doklad za falzifi-
kat, pak zalobcem dovezené zbozi nemohlo
vyuzit vyhody celni preference.
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Pravo na informace: Zadost o informace dle zvlastniho pravniho
predpisu; vztah zvlastniho pravniho predpisu a zakona o svobodném
pristupu k informacim

k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni do 31. 3. 2012

k zakonu ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpec¢nosti,
ve znéni zdkona ¢. 107/2002 Sb., ¢. 342/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb. a ¢. 227/2009 Sb. (v textu
jen ,zakon o zpristupnéni svazki“)

I. Pii posuzovani vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcité oblasti Zi-
vota spolecnosti, je v kazdém konkrétnim piipadé tfeba posoudit povahu informaci
pozadovanych Zadatelem s ohledem na piedmét upravy zvlastniho pravniho pred-
pisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace po-
skytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvlastniho pravni-
ho predpisu, ¢imz by vyuzZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné
sniZena.

IL. Zadateli o poskytnuti informaci jsou v reZimu zakona ¢. 140/1996 Sb., o zpfi-
stupnéni svazka vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, zpristupnény pouze
nékteré informace, které mohou vypovidat o ¢innosti bezpec¢nostnich sloZek v urci-
tém obdobi. Zakon o zpfistupnéni svazka vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpec-
nosti je tak ve vztahu k obecné upravé poskytovani informaci v zakoné ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, zvlastnim pravnim piedpisem pouze v rozsa-
hu poskytovani informaci, na které se vztahuje. V pripadé zadosti o poskytnuti ja-
kychkoliv dalSich informaci o ¢innosti byvalé StB je proto moZno postupovat podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Zpravidla se bude jednat o informace
obsazené ve spisovych nebo archivnich pomuckach bezpecnostnich slozek, které
nejsou v dispozici ministerstev nebo Archivu bezpecnostnich slozek, pripadné o ji-
né informace, které se v archivnich pomuckach bezpecnostnich slozek nenachazeji.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 7 As 61/2013-40)

Prejudikatura: ¢ 204/2004 Sb. NSS a & 2601/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢.223/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 517/10).

Véc: Tomas H. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Pra-
hy, o poskytnuti informace, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce v Zadosti o poskytnuti informaci
podané podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim #4dal Policii Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha II (déle jen
LSpravni organ L. stupné®) o poskytnuti obsahu
celého spisu tykajiciho se vyfizovani stiznosti
Zalobce na protipriavni jedndni a nevhodné
chovani pfislusnikt sluzby kriminélni policie
a vySetfovani vi¢i jeho osobé. Daile Zalobce
Zadal, aby mu bylo umoznéno pofidit si kopii
stiznostniho spisu. Rovnéz zadal o poskytnuti
informace, zda nadporucik Bc. Pavel D., ktery
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je zafazen do skupiny vyfizujici stiZnosti
a ktery jeho stiznost vyfizoval, byl pfisludni-
kem, pracovnikem nebo spolupracovnikem
Statni bezpecnosti (dile jen ,StB), popfipadé
v jakémkoliv jiném vztahu k StB, a pokud ano,
ve které dobé€ a jakou funkci vykonaval nebo
jakou ¢innosti ¢i formou spoluprace byl pové-
fen. Spravni organ I. stupné zamitl Zadost Za-
lobce svym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
orginu I. stupné odvoliani, které Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2010 zamitl.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, &j. 7 A 1/2011-64,
zru$il rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€ a naftidil spravni-
mu organu L. stupné poskytnout Zalobci ¢ast
pisemnosti zaloZenych ve spise, s vyjimkou
adaji o datu narozeni a mistu trvalého byd-
listé. Ve zbytku méstsky soud zalobu zamitl.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uved],
Ze v dané véci nebyly davody pro odmitnuti
poskytnuti celého spisu dany. Sluzebni hod-
noceni policisty obsahovalo kromé jeho
identifika¢nich udajt, z nichZ jeho datum na-
rozeni bylo v tomto pfipadé nepochybné
osobnim udajem, ktery je z poskytnuti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
vyloucen, pouze tdaje o jeho profesni karié-
fe a pracovni ¢innosti. SluZebni hodnoceni
neobsahovalo Zadné udaje o jeho privatni sfé-
fe (rodiné, zdravi apod.), takze nebyl din du-
vod, pro¢ by informace v ném obsazené ne-
mohly byt vefejné dostupné. Profesni kariéra
policistt ¢i ufednich osob spravnich organt
je véci vefejnou a vefejnost ma pravo byt o ni
informovana. V této ¢asti proto méstsky soud
shledal Zalobu divodnou. Ziroven méstsky
soud dodal, Ze obdobné zavéry plati ve vzta-
hu k zaznamu o projednani poruseni pracov-
ni kazné. Také v tomto dokumentu nebyly dle
méstského soudu (s vyjimkou identifikac-
nich udaji) obsaZeny Zadné udaje tykajici se
privatni sféry zaméstnance policie Zderika H.,
jehoZz popisované pochybeni se mélo tykat
dotcenych udailosti.

Ve vztahu k informacim tykajicim se pfi-
padné spolupriace policisty nadporucika
Bc. Pavla D. s byvalou StB méstsky soud neshle-
dal zalobu divodnou. Méstsky soud konstato-
val, Ze spravni orgdny zamitly zZidost Zalobce
z diivodu, Ze Zalobce se domahal poskytnuti
této informace dle zikona o svobodném pii-
stupu k informacim, avSak citovany zakon sta-
novi v § 2 odst. 3, Ze se ,nevztahuje na po-
skytovdni osobnich udajii a informaci podle
zvldstniho prdvniho predpisu®. S ucinnosti
od 23. 3. 20006 bylo toto ustanoveni novelizo-
vano a byly do néj promitnuty zavéry, k nimz
pfi vykladu jeho pfedchoziho znéni dospéla
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judikatura. Zikon o svobodném pfistupu
k informacim stanovi, Ze se ,nevztahuje na
poskytovdni informaci, které jsou predmeé-
tem primyslového vlastnictvi, a dalSich in-
formaci, pokud zvldstni zdakon upravuje je-
Jich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti
vcetné ndlezitosti a zpiisobu poddni Zddosti,
lhuit, opravnych prostiedkit a zpiisobu po-
skytnuti informaci‘. Méstsky soud prisvédcil
postupu spravnich organu, které dospély
k zavéru, Ze Zalobce se mél domahat poskyt-
nuti dot¢ené informace dle zvlaStniho pfed-
pisu, kterym byl v tomto pfipadé zikon
o zpfistupnéni svazkt. Méstsky soud dodal,
Ze skutecCnost, Ze Zalobce podal jiz dfive,
tj. pfed podanim Zadosti dle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, Zidost dle
zdkona o zpfistupnéni svazku, avSak poskyt-
nuté informace nepovazoval za pravdivé, ne-
byla pro posouzeni Zaloby podstatna.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti tomuto
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
v niZ namitl, Ze méstsky soud nespravné po-
soudil otazku nevyhovéni Zidosti stézovatele
o informace v ¢asti vztahu nadporucika Bc. Pav-
la D. k StB. Z ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) vy-
plyva, Ze omezit privo na informace lze za
soucasného splnéni dvou podminek: je-li tak
stanoveno zakonem a jde-li o opatfeni v de-
mokratické spole¢nosti nezbytna pro ochra-
nu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti, pficemz obé tyto pod-
minky musi byt splnény soucasné. StéZovatel
dodal, Ze policista jako ufedni osoba, nota be-
ne ve vedouci funkci u utvaru vykonavajiciho
kontrolni ¢innost a vyfizujiciho stiznosti ob-
¢anll na policisty, je osobou vefejné ¢innou
a informace o jeho vefejném Zivoté nelze za-
ménovat s informacemi o jeho soukromi, ne-
bot jde o vefejnou sféru, z niZ informace
o jednotlivci muiZze brat na védomi kazdy.

Dale stézovatel uvedl, Ze nejprve postu-
poval podle zikona o zpfistupnéni svazkil
a obdrzel negativni informaci, podle které
udajné nadporucik Bc. Pavel D. nikdy nebyl
v zadném vztahu k byvalé StB, pfi¢emzZ o ob-
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jektivité a pravdivosti této informace mél du-
vod pochybovat. Davod této pochybnosti
spocival ve skutecnosti, Ze tento policista byl
uveden v tzv. Cibulkovych seznamech. Existo-
val zde tedy rozpor mezi informaci poskytnu-
tou postupem podle zikona o zpfistupnéni
svazku a mezi informacemi vyplyvajicimi z ve-
fejné dostupnych zdroji. Proto se stéZovatel
se zadosti dle zikona o svobodném pfistupu
k informacim obratil na Zalovaného, ktery
musel disponovat informaci minimalné
o tom, kde byl nadporucik Bc. Pavel D. pred
rokem 1990 v ramci Sboru nirodni bezpec-
nosti sluzebné zafazen, a zda byl zafazen
u slozky StB. StéZovatel uvedl, Ze neni vylou-
¢eno postupem podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim verifikovat informace
ziskané postupem podle zdkona o zpfistup-
néni svazku v situaci, kdy takto ziskané infor-
mace budily divodné pochybnosti o jejich
spravnosti a vérohodnosti. Pokud by obcané
méli pravo pouze podat zadost o urcitou in-
formaci a v pfipadé, kdy jim byla poskytnuta
informace nevérohodna nebo vyloZené ne-
pravdiva, by nemé€li moznost ziskanou infor-
maci nijak verifikovat, stalo by se ustavné za-
ru¢ené pravo na informace prazdnym
pojmem a oteviela by se tim moZnost pro své-
voli povinnych subjektt.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim se tento zikon ,ne-
vztahuje na poskytovdni osobnich tidajii
a informaci podle zvldstniho prdvniho pied-
pisu”. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu musi takovy zvlastni pravni predpis
poskytovani informaci upravit komplexné,
k c¢emuZz sméfuje i novelizace citovaného
ustanoveni provedena zikonem ¢&. 61/2006 Sb.
V soucasném znéni se tedy zdkon o svobod-
ném piistupu k informacim nevztahuje na
poskytovani informaci, pokud zvlastni zikon
upravuje jejich poskytovini, zejména vyfize-

~ 4

ni zZadosti véetné ndleZitosti a zptisobu poda-
ni Zadosti, lhut, opravnych prostfedku a zpu-
sobu poskytnuti informaci. Poznimka pod
¢arou uvedend u pojmu zvlastniho pravniho
predpisu odkazuje na zikon & 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.
Soucasné znéni zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim pak v uvedeném ustanoveni
odkazuje také na zakon €. 344/1992 Sb., o ka-
tastru nemovitosti Ceské republiky (katast-
ralni zdkon)®. Uvedeny vycet je ovSem vyctem
demonstrativnim a poznamky pod carou
v tomto smyslu pouze davaji priklady zakonti,
které zvlastni apravy obsahuji, aniZ by jejich
okruh uzaviraly.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim dovodil, Ze pozadavek komplexnosti
upravy ve zvlasStnim pravnim pfedpisu spliu-
je institut nahliZeni do spisu podle spravniho
fadu z roku 1967 i z roku 2004 (viz rozsudky
ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001-100,
¢.204/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 3. 2000, ¢j. 8 As
34/2005-76, a ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As
38/2007-78). Naopak zvlastnim pravnim
predpisem neni pravni uprava obsaZeni
v § 133 stavebniho zakona z roku 1976, ktera
pouze dopliiuje obecnou upravu v zikoné
o svobodném pfistupu k informacim (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢j. 5 As 7/2004-53).

Uprava obsazena v § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim slouZzi
k tomu, aby se nezdvojovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k in-
formacim zamezeno. Ucelem zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim totiZ neni na-
hradit postup upraveny v rezimu zvlastnich
predpisti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 10. 2011, ¢&j. 7 As 101/2011-66,
¢.2601/2012 Sb. NSS, uvedl, Ze ve svych zavé-
rech ,setrvale vychdzi z toho, Ze Siroce poja-
1y svobodny pristup k informacim ve veiejné
sfére je jednou z mnejefektivnéjsich cest
k transparenci verejné moci, k jeji vsestran-
né, ucinné a kontinudini verejné kontrole
a jednim z ndstrojit sniZujicich moznosti je-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon).
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Jiho zneuZivdani. Na druhé strané vsak nelze
prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikanozni,
¢i dokonce pracovni kapacitu orgdnii verejné
moci z riiznych divodii cilené paralyzujici
vykon tohoto prdava miiZe mit vyznamné ne-
gativni dusledky, které za urcitych okolnosti
mohou poprit dokonce i smysl a ticel prava
na svobodny pristup k informacim.“

V dané véci neni pochyb o tom, Ze zakon
o zpfistupnéni svazkti obsahuje komplexni
apravu poskytovani informaci, které jsou
predmétem jeho tpravy. Rozhodujici pro po-
souzeni kasac¢ni stiZnosti je ovSem pravé roz-
sah této zvlaStni upravy poméfovany rozsa-
hem informaci, jejichZ poskytnuti stéZovatel
pozadoval. Nelze totiZ pominout, Ze uprava
pfistupu k informacim ve zvlastnim pravnim
omezena oproti obecnému rozsahu poskyto-
vanych informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, jakkoli co do hloubky
muzZe opravnéné osobé€ tfeba poskytovat
i v€tsi rozsah informaci. Je také predstavitel-
né, Ze zvlastni pravni Uprava muize mit tako-
vou povahu, Ze o urcité oblasti bude chtit po-
skytnout pravé a jen informace v rozsahu,
jenz stanovi ona sama, a nebude viibec umoz-
novat uplatnéni zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim, v oblasti, na kterou se
zvlastni uprava vztahuje. To by vSak muselo
z prislusné zvlastni Gpravy byt dostate¢né pa-
trné. V kazdém konkrétnim pripadé€ je tak tie-
ba posoudit povahu informaci pozadovanych
zadatelem s ohledem na predmét upravy
zvlastniho pravniho pfedpisu, jeho rozsah
a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Za-
dateli informace poskytnuta viibec, anebo je
mu poskytnuta pouze jeji ¢dst v rozsahu
zvlastniho pravniho prfedpisu, ¢imz by vyuZzi-
telnost informace pro Zadatele mohla byt
zbytec¢né€ sniZena.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim se informaci ,pro tce-
ly tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zazname-
nany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zd-
znamu zvukového, obrazového nebo audio-
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vizudlniho“. Oproti tomu je okruh informaci
poskytovanych podle zikona o zpfistupnéni
svazkt nepomérné uzsi. Podle § 2 citovaného
zdkona se jednd o ,zachované nebo rekon-
struované dokumenty vzniklé cinnosti bez-
pecnostnich sloZek v obdobi od 25. 2. 1948
do 15. 2. 1990, evidované v dobovych spiso-
vych nebo archivnich pomiickdch (registrech)
téchto slozek nebo jim nadiizenych ustied-
nich sprdavnich orgdnui“. UZsi je i okruh sub-
jektd povinnych k poskytoviani informaci.
V rozhodné dobé¢ bylo timto subjektem Mi-
nisterstvo vnitra (pfip. Ministerstvo obrany
a ministerstvo spravedlnosti) a v souc¢asnosti

je jim Archiv bezpecnostnich slozek.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadateli
o poskytnuti informaci jsou v reZimu zakona
o zpfistupnéni svazkli zpfistupnény pouze
nékteré informace, které mohou vypovidat
o ¢innosti bezpecnostnich slozek v urcitém
obdobi. Zikon o zpfistupnéni svazku je tak
ve vztahu k obecné upravé poskytovini in-
formaci v zakoné o svobodném pfistupu k in-
formacim zvla$tnim pravnim predpisem pou-
ze v rozsahu poskytovani informaci, na které
se vztahuje. V pripadé zadosti o poskytnuti ja-
kychkoliv dalSich informaci o ¢innosti byvalé
StB je tedy mozno postupovat podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, pfi-
c¢emz se bude zpravidla jednat o informace
obsazené ve spisovych nebo archivnich po-
muckach bezpecnostnich slozek, které ne-
jsou v dispozici ministerstev nebo Archivu
bezpecnostnich slozek, pfipadné o jiné infor-
mace, které se v archivnich pomuckach bez-
pecnostnich slozek nenachazeji. Je napfiklad
pfedstavitelné, Ze udaje o ¢innosti policisty
v bezpecnostnich slozkich ve smyslu § 3
pism. g) a pism. h) zdkona o zpfistupnéni
svazku ¢i spoluprice policisty s témito entita-
mi bude patrna z dokumentace o sluzebnim
poméru policisty ¢i z jinych podkladt, které
jsou uchovavany v jeho osobnim spise (§ 202
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbort).

Ucelem zikona o zpfistupnéni svazki
ovSem neni pfistup k informacim tohoto dru-

hu omezovat, ale naopak umoznit jej v co nej-
$irs$i mife. Podle § 1 citovaného zikona je
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ucelem zakona ,co nejsirsi odhaleni praxe
komunistického reZimu pri potlacovdani poli-
tickych prdv a svobod vykondvané prostied-
nictvim tajnych represivnich sloZek totalitniho
statu”. Zakon o zpfristupnéni svazka ,umozriuje
zpristupnit prondsledovanym osobdm doku-
menty o jejich prondsledovdni a zverejnit tida-
Jje o wvykonavatelich tohoto prondsledovdni
a jejich cinnosti“. Ovéreni informaci ziskanych
podle zikona o zpfistupnéni svazku jinymi za-
konem upravenymi prostiedky totiZ nejen, Ze
neni vylouceno, nybrz naopak tento postup je
napliovanim vefejného zijmu na vyrovnani se

s totalitni minulosti, s potiebou co nejsirsi in-
formovanosti a oteviené verejné diskuse o této
minulosti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
15.11.2010,sp. zn. L. US 517/10, & 223/2010 Sb. US).
Domnénka, 7e Policie Ceské republiky, tedy
soucasny nebo byvaly zaméstnavatel doty¢né-
ho policisty, disponuje i idaji souvisejicimi s je-
ho moznou cinnosti v byvalé StB, proto neni
zcela neopodstatnéna.

Z vyse uvedenych divodu je tedy stizni
namitka tykajici se rozsahu poskytnuté infor-
mace davodna. (...)

3065

Socialni zabezpeceni: prispévek na zvlastni pomucku

k § 70 pism. d) soudniho fiddu spriavniho

k § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovini davek osobdam se zdravotnim postizenim

a 0 zméné€ souvisejicich zakona™®

P#i rozhodovani o naroku na prispévek na zvlastni pomucku (§ 9 odst. 2 zakona

¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim) spravni or-
gan hodnoti otazky pravni i skutkové, pricemz skutkova zjiSténi nezavisi vylu¢né na
posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti o pfi-
spévku na zvlastni pomucku neni predmétem vyluky z piezkumu ve spravnim soud-
nictvi [§ 70 pism. d) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &j. 3 Ads 55/2013-29)

Véc: FrantiSek S. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o pfispévek na zvlastni pomiicku
- motorové vozidlo, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 29. 1. 2013 Zalovany zamitl odvolani Za-
lobce a potvrdil rozhodnuti Uradu prace, Kraj-
ské pobocky v Ceskych Budé&jovicich (spravni
organ L. stupné) o zamitnuti zadosti o prispé-
vek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7alobu u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, kterou soud zamitl rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2013, ¢j. 2 Ad 14/2013-20.

V zalobé zalobce poukizal na to, Ze bez
motorového vozidla nemuze existovat, jelikoz
v roce 2006 utrpél draz - zlomeninu kréku
dolni koncetiny, ma zkrat nohy, jeho zdravot-
ni stav se zhorsuje, nikam se nedostane, vzdaile-

nost k autobusu ma 500 m. Potfebuje dojizdét
k 1ékati a nakupovat, dovoz si musi zjednavat.

Krajsky soud pfi pfezkoumani napadené-
ho rozhodnuti vy3el z podminek naroku na
takovy pfispévek, jak je vymezuje § 9 odst. 2
zakona o poskytovani davek osobam se zdra-
votnim postiZenim. Podle této Upravy ma na-
rok na takovy prispévek osoba, kterd ma téz-
kou vadu nosného nebo pohybového ustroji
(podfaditelna jmenovitym postiZzenim podle
pfilohy k zikonu), anebo tézkou nebo hlubo-
kou mentalni retardaci charakteru dlouhodo-
bé nepfiznivého zdravotniho stavu, a tento
stav nevylucuje pfiznani tohoto pfispévku.

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdkonem ¢. 313/2013 Sb.
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Posouzeni zdravotniho postiZeni a isudek
o tom, je-li postiZeni podraditelné téZzkym va-
dam nosného nebo pohybového ustroji, je za-
vislé na 1€karském odborném posouzeni. Ta-
kové posouzeni provadi lékai Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni
pak posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci.

V posuzované véci krajsky soud z tako-
vych posudkii opatfenych v obou stupnich
(u posudkové komise byl posudek k niamit-
kam Zalobce jeSté doplnén) zjistil, Ze posud-
kovi 1ékafi méli k dispozici iplnou zdravotni
dokumentaci a zabyvali se zdravotnim posti-
Zenim stézovatele i se zfetelem k dodatecné
predloZzenym lékafskym zpravim. Oba po-
sudky stanovily shodnou klinickou diagn6zu
a zabyvaly se tim, zda lze postiZeni Zalobce
podfadit tézké vadé nosného nebo pohybo-
vého ustroji. Byl konstatovan stav levé kycle
s hybnosti 0-0-90 a zkrat levé dolni koncetiny
0 6 cm. Dile bylo vychazeno z aktualniho or-
topedického vySetfeni o tom, Ze levd ruka
ztratila funkcénost. Tato postiZzeni pak byla po-
rovnana s postiZzenimi podle prilohy I bodu 1
zakona, pfi¢emzZ tato postiZeni jsou v posud-
ku posudkové komise jmenovité vypoctena.
Ke stavu kycelniho kloubu se poukazuje na
to, Ze postizeni je podfaditelné pod pismeno e)
tehdy, je-li hybnost v obou kloubech 0-0-0. Ta-
kové postiZeni vSak v relevantnim nalezu ze
dne 17. 7. 2012. shledano nebylo. Stejné tak
nebylo shledino zZadné z dalSich postiZeni vy-
jadfenych v pfiloze k citovanému zikonu,
s uvedenim, zZe neni zjiStovina anatomicka
nebo funkcni ztrata koncetiny, o ostatni ko-
morbidité se uvadi, Ze zustava bez vétsi po-
sudkové vyznamnosti.

Krajsky soud po posouzeni véci shrnul, Ze
ze spisu je ziejmé, Ze bylo vychdzeno z uplné
dokumentace zdravotniho stavu Zalobce, me-
zi posudky nejsou Zadné rozpory, bylo pfi-
hlédnuto k lékarskym zpravim doplnénym
Zalobcem, a za tohoto stavu véci dana zjiSténi
vzal za objektivni podklad pro rozhodovini
o naroku na pfispévek na zvlastni pomuiicku.
Zdravotni postiZzeni Zalobce neni podle udi-
nénych zjisténi podiaditelné tézké vadé nos-
ného nebo pohybového ustroji ve smyslu po-
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stizeni specifikovanych v pfiloze k zikonu
¢asti I, bodu 1. Krajsky soud proto uzaviel, Ze
napadené rozhodnuti nebylo vydano v roz-
porus § 9 odst. 2 a 4 uvedeného zikona, neb
Zalobci narok na poskytnuti jim poZadované-
ho prispévku nevznikl.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V kasac-
ni stiznosti a jejim doplnéni stéZovatel nejpr-
ve obdobné€ jako v Zalobé€ uvedl, Ze bez osob-
niho auta nemuZe existovat, nikam se bez
auta nedostane. V roce 2007 pfispévek na au-
to dostal, tehdy to $lo, nyni je na LPS v Pisku
jiny l1€ékaf, a nejde to. Zdravotni stav se mu
zhorsuje, jeho pfijmy mu nedovoluji neustile
si nékoho na odvoz zjednavat nebo pujcovat
auto. Musi stile nékoho prosit, aby jej odvezl,
kam pottebuje. Je toho niazoru, Ze zvoleny vy-
klad § 9 odst. 1 aZ 4 zakona o poskytovani da-
vek osobdm se zdravotnim postiZenim, z né-
hoZ vychazi napadené rozhodnutii napadeny
rozsudek, je extrémné tvrdy a v rozporu
s moralnimi zdsadami. Zadkonna ustanoveni je
tfeba vzdy vykladat v souladu s ucelem inter-
pretované pravni normy a umérné konkrétni
situaci, coZ se v jeho pfipadé nestalo, a byl tak
poskozen na svych pravech. Dile namital, Ze
jeho zdravotni stav nemél byt posuzovan
pouze z pisemnych lékafskych zprav, a po-
sudkova komise jej méla pozvat k vlastnimu
Iékafskému vySetfeni, prip. vyzvat k dalsi sou-
¢innosti, coz se ani pies jeho ndmitky nesta-
lo. Jiz jednou pfispévek na auto dostal, a Iékaf
doporucuje jeho zZidosti vyhovét, nebot jeho
zdravotni stav se bude dile jiZ jen zhorSovat.
Pokud spravni organy postupuji ve stejné veé-
ci pokazdé jinak, je tento postup nespravny,
ohroZujici pravni jistotu obc¢ant, a v nepo-
sledni fad€ je v rozporu se zdsadou legitimni-
ho ocekidvani. Stézovatel spatfoval zasadni
procesni pochybeni v tom, Ze spravni organ
se viibec nevyporidal s jeho nimitkami a ne-
provedl jakékoliv Setfeni. Podle nazoru stéZo-
vatele tak byla v pfedchozim fizeni porusena
zasada nestranného a objektivniho postupu,
ze které vyplyva, Ze spravni organ dba na to,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
konkrétniho pfipadu. V navaznosti na uvede-
né stézovatel vytkl vadu fizeni pfed spravnim
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organem spocivajici v nedostatecné zjisté-
ném skutkovém stavu véci jako vadu, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného roz-
hodnuti, a soucasné tvrdil, Ze z vySe uvede-
nych davodt doslo k poruSeni priava na spra-
vedlivy proces a soudni ochranu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravani soud v tomto kon-
textu pfi posouzeni splnéni podminek fizeni
také posuzoval, zda rozhodnuti o prispévku
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo -
neni prip. rozhodnutim, které by mélo byt vy-
louceno ze soudniho prezkumu. Dospél k za-
véru, Ze toto neni tento pripad. Pfispévek na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo - nyni
upraveny v zdkoné o poskytovani davek oso-
bim se zdravotnim postiZenim byl transfor-
movan z pfispévku na zakoupeni, celkovou
opravu a zvlastni ipravu motorového vozid-
la, upraveného v § 34 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 114/1988 Sb., o puisobnosti organti Ceské
socialistické republiky v socidlnim zabezpe-
¢eni®, u néhoz s ohledem na § 56¢ téhoz za-
kona platilo, Ze toto rozhodnuti bylo zahrnuto
mezi rozhodnuti na useku péce o zdravotné
postizené obcany vyloucend ze soudniho
prezkumu. Nynéj$i pravni uprava tohoto
prispévku v zakoné o poskytovani diavek oso-
bam se zdravotnim postizenim v$ak jiz tako-
véto ustanoveni neobsahuje. Stejn¢ tak podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
u tohoto rozhodnuti uvazovat o jeho pfip. vy-
louceni ze soudniho pfezkumu s ohledem na
§ 70 pism. d) s. f. s., podle néhoz jsou ze soud-
niho pfezkumu vyloucena rozhodnuti, ktera
zavisi pouze na posouzeni zdravotniho stavu
osob, ve vztahu k nimz je rozhodovano. Nej-
vy$si spravni soud je si védom toho, Ze roz-
hodnuti o predmétném prispévku zavisi pre-
vazné na posouzeni zdravotniho stavu
zadatele ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o po-
skytovini davek osobdm se zdravotnim posti-
Zenim, nicméné soucasné konstatuje, Ze
spravni organ, ktery ve véci rozhoduje, musi

zohlednit i dal$i podminky, které predepisuje
citovany zakon v § 9 odst. 5, 6 a 11. Z uvede-
ného vyplyvd, Ze pfi rozhodoviani o naroku
na predmétny prispévek spravni organ hod-
noti otazky pravni i skutkové, pricemz skut-
kova zjisténi nezavisi vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu osoby Zadatele. Nejvyssi
spravni soud také zdtraziiuje, Ze v pripadé
pochybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky ze
soudniho pfezkumu interpretovat restriktiv-
né, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu. Jiny
pfistup by ve svych duasledcich mohl byt ode-
prenim spravedlnosti - denegatio iustitiae -
ve vztahu k Zadateli o pfedmétny prispévek.

Po pfezkoumdni napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ka-
sacni stiznost neni diivodna.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stéZova-
tel uplatiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism.b)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze ka-
sacni stiznost podat z dtivodu tvrzené ,vady
Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podsta-
ta, z niz sprdavni orgdn v napadeném roz-
hodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech ne-
bo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zfistovdni byl porusen zdkon v ustanove-
nich o fizeni pred spravnim orgdnem tako-
vym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkon-
nost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napade-
né rozhodnuti sprdvniho orgdnu zrusit; za
takovou vadu 7vizeni se povazuje i nepre-
zkoumatelnost rozhodnuti sprdavniho orgd-
nu pro nesrozumitelnost“. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Ize kasacni stiZnost podat z di-
vodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spociva-
Jici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dii-
vodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadeé
rizeni pred soudem, mohla-li mit takovd va-
da za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o ve-
ci samé".

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi sprav-
ni soud v posuzované véci nezjistil.

StéZovatel trva na tom, Ze jeho zdravotni
stav nebyl fadné a objektivné posouzen, ne-

S ucinnosti od 1. 1. 2012 nahrazen zdkonem ¢. 329/2011 Sb.
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byly vzaty v ivahu jeho namitky, posudkova
komise jej méla pozvat k vlastnimu I1ékafské-
mu vySetfeni, pfip. vyzvat k daldi soucinnosti,
nebylo zohlednéno, Ze se jeho zdravotni stav
neustile zhor3uje, stejn¢ jako nebylo zohled-
néno, Ze prispévek jiz jednou dostal, zdravot-
ni stav se mu spise zhorsil, a je tak nespravné,
Ze nyni bylo rozhodnuto jinak. Relevantni
uprava byla vyloZena v jeho neprospéch ne-
pfiméfené tvrdé.

K uvedenym namitkdm Nejvyssi spravni
soud, a to do zna¢né miry obdobn¢ jako kraj-
sky soud, prfedevsim uvadi, Ze pokud jde
o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodo-
vano, plati, Ze rozhodnuti spravniho orginu
o naroku na pfispévek na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo, a obdobné i rozhodnuti
odvolaciho spravniho orginu, je zavislé ze-
jména na odborném lékarském posouzeni.
Pro potfeby spravniho fizeni v I. stupni to,
zda jde pro ucely prispévku na zvlastni po-
mucku o osobu s téZkou vadou nosného ne-
bo pohybového ustroji, posuzuji okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, a tam, kde by-
lo napadené rozhodnuti vydiano na zikladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpe-
ceni, posuzuje zdravotni stav pro ucely odvo-
laciho fizeni spravniho Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto ucelem zfizu-
je jako své organy posudkové komise. Pfi
soudnim prezkumu takového rozhodnuti
soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potfebné odborné zna-
losti. Posudek Posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. I. s., avSak s ohle-
dem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych po-
chyb, a nejsou-li tu ani Zidné jiné skutecnosti
nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporidala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfede-
vS8im s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry ndlezit¢ odtivodnila.
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V projedniavaném piipadé bylo spravnim
organem I. stupné nejprve rozhodoviano na
zakladé posudku posudkového lékare OSSZ
Pisek ze dne 22. 6. 2012, a nasledné v fizeni
o odvoldni si zalovany vyzadal posudek PK
MPSV v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11.
2012, ktery byl poté k namitkam stéZovatele
na zadost Zalovaného doplnén dopliiujicim
posudkem téZe posudkové komise ze dne
7. 1. 2013. VSechna tato posouzeni se vypora-
davala s celym zdravotnim stavem stézovatele,
a dospéla k prakticky shodnym zavéram,
koncentrované shrnutym v doplilujicim po-
sudku PK MPSV. Ve v3ech pfipadech bylo
zjisténo a deklarovino, Ze u stéZovatele jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav po
¢etnych urazech a ortopedickych operacich.
Jde o zavazné postiZeni lokomoc¢niho apara-
tu, které se dale zhorSuje pfi postupujicich
artrézach i vlivem recidivy erysipelt. Dle
vSech doloZenych ndlezt i dle posledniho ak-
tudlniho vysetfeni MUDr. S. ze dne 17. 7. 2012
se konstatuje, Ze leva ruka ztratila funkcnost,
artrodéza v zapésti, ruka drapovita, leva kycel
s hybnosti 0-0-90, zkrat levé dolni koncetiny
0 6 cm. K ostatni komorbidité se uvadi, Ze je
bez vétsi posudkové vyznamnosti. Navazné
posledni posudek (dopliiujici) obsahuje jme-
novity vycet v uvahu pfichdzejicich postizeni
pro uznini tézké vady nosného (pohybové-
ho) tustroji, jak jsou vymezeny v pism. a), b),
d) az i) bodu 1 casti I pfilohy k zikonu o po-
skytovani davek osobdm se zdravotnim posti-
zenim, a dale i dikci pism. b) bodu 4 Casti I téze
prilohy stran tézkého mentilniho postiZeni.
K tomu se v posudku uvadi, Ze zdravotni po-
stiZzeni posuzovaného nelze pfirovnavat, pro
uzndni postizeni musi jit o postiZzeni shodné,
jako v citovanych pismenech. Posudek uzavi-
ra, Ze zadné z postizeni vyjmenovanych v pii-
loze zikona neni uvedeno v 1ékafskych nadle-
zech stéZovatele, a nejde ani o mentilni
postizeni pfi tézké nebo hluboké mentdlni
retardaci. Soucasné se v posudku konstatuje,
Ze ani doplilujici zprava praktického 1ékafe
z 19. 11. 2012 neméni zdravotni postiZeni jiz
drive uvedena, vcetné jiz doloZeného ortope-
dického vySetfeni ze dne 17. 7. 2012. Timto
dopliujicim posudkem tak byly potvrzeny
zavéry posudki predchozich, Ze k datu vyda-
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ni napadeného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012
neslo o osobu, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2
a 4 zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim tézkou vadu nosného
nebo pohybového tustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Neslo o tézkou vadu nosného pohybového
astroji uvedenou v pism. a), b), d) azi) bodu 1
¢asti I prilohy k citovanému zikonu, neslo
ani o tézké mentdlni postiZzeni uvedené
v pism. b) bodu 4 ¢asti I téze pfilohy.

Vsechny tyto posudky, zejména pak oba
posudky PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich,
jsou obsazné vyargumentovany, i podle nizo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu spliuji poza-
davky na jejich presvédcivost, objektivnost,
jasnost, srozumitelnost a také uplnost odu-
vodnéni.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze zvole-
ny vyklad § 9 odst. 1 a7 4 zikona o poskytova-
ni davek osobam se zdravotnim postiZenim,
z néhoz vychazi napadené rozhodnuti i napa-
deny rozsudek, je extrémné tvrdy a v rozporu
s moralnimi zdsadami, zakonnd ustanoveni je
tfeba vzdy vyklddat v souladu s ucelem inter-
pretované pravni normy a imérné€ konkrétni
situaci, coZ se v jeho pfipadé nestalo, k tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zalovany, stej-
né jako krajsky soud, jsou vdzany zdkonnou
dikci, kterd pfi jejich rozhodovini neumoz-
Auje zmirnéni fvrdosti zdkona“, a rozhodo-
vacim organim neddva v danych vécech ji-
nou moznost, nez postupovat v souladu
s vyslovnym obsahem pravni apravy, byt se
zohlednénim okolnosti kazdé rozhodované
véci. Bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze ne-
pfiméfenou tvrdost vykladu predmétnych
ustanoveni stéZovatel nenamital v Zalobé€, po-
prvé ji namita aZz v kasacni stiznosti, a Nejvys-
$i spravni soud musi mit jiZ z tohoto diivodi
danou ndmitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
za nepfipustnou.

Namita-li stéZovatel, Ze jeho zdravotni
stav nemél byt posuzovan pouze z pisem-
nych lékafskych zprav a posudkovda komise
jej méla pozvat k vlastnimu lékafskému vySet-
feni, prip. vyzvat k dalsi soucinnosti, coz se
ani pfes jeho namitky nestalo, s touto namit-
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kou Nejvyssi spravni soud taktéZ nemuiize
souhlasit. Podle aktudlni judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu je vySetifeni posuzované-
ho pfi jednani komise zdkladnim prostired-
kem pro odstrafiovani rozporti mezi zavéry
socidlniho Setfeni a posudkovym hodnoce-
nim. K odstranéni ¢i vysvétleni pripadnych
rozporu potom muZe slouzit i dopliiujici po-
sudek (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads
17/2013-25). V daném pripadé sice rozpory
v podkladech a posudkovych hodnocenich
obsazeny nebyly, nicméné€ k namitkam stéZo-
vatele byl, a to pravé za ucelem vyporadani
vznesenych namitek, dopliujici posudek vy-
zadan. Ten vSak i po pfihlédnuti k dalsimu
(novému) podkladu dolozenému stéZovate-
lem zkonstatoval, Ze ani dopliujici zprava
praktického lékare neméni zdravotni postiZe-
ni jiz uvedena. Bez zfetele neni ani skutec-
nost zaznamenand v dopliujicim posudku,
Ze v dopisu stéZovatele posudkové komisi,
ktery komise obdrzela dne 29. 10. 2012, sté-
zovatel uvadi, ze ,[s]le do komise nemiize
osobné dostavit, kdyby jej Romise osobné po-
trebovala, musela by mu zaplatit sanitku.
Pri delsi jizdé musi zastavovat pro bolesti
nohy a zasild nové ndlezy.“ Nejvyssi spravni
soud dodivd, Ze pritomnost posuzovaného
na jednani posudkové komise neni bezvyji-
mecnym pravidlem, avSak vZdy musi byt na-
lezité zohlednény konkrétni okolnosti pro-
jednavaného pfipadu. V daném piipadé je
Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze pfiupl-
nosti a aktudlnosti 1ékarskych zprav o aktudl-
nim zdravotnim stavu stéZovatele a bezroz-
pornosti shromdzdénych podklada nebylo
vySetfeni stéZovatele pfi jednani Posudkové
komise MPSV v Ceskych Budéjovicich ne-
zbytné. I podle Nejvyssiho spravniho soudu
méla za daného skutkového stavu a soucasné
za daného znéni relevantni pravni Gpravy po-
sudkova komise dostate¢né podklady k tomu,
aby mohla zdravotni postiZeni stéZovatele po-
soudit uplné a objektivné, a také aby toto své
posouzeni mohla jasné, srozumitelné a pre-
svédcivé odavodnit. To se také podle zjiSténi
Nejvyssiho spravniho soudu stalo.
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StéZovatel ddle spatfuje zdsadni procesni
pochybeni v tom, Ze spravni organ se viibec
nevyporadal s jeho namitkami a neprovedl ja-
kékoliv Setfeni. Jak je uvedeno bezprostied-
né vyse, obsahem stéZovatelem vznesenych
namitek se zabyval pravé doplfiujici posudek
posudkové komise, dal na vznesené namitky
odpovéd, a nelze tedy souhlasit ani s tim, Ze
by jeho namitky nebyly vypofadany.

StéZovatel také namitd, Ze jiZz jednou pfi-
spévek na auto dostal, prakticky lékaf dopo-
rucuje jeho Zadosti vyhovét, nebot jeho zdra-
votni stav se bude dile jiZ jen zhorSovat,
a pokud nyni spravni organy rozhodly jinak,
je tento postup nespravny, ohrozujici pravni
jistotu obc¢anu, a v neposledni fadé je v roz-
poru se zdsadou legitimniho oc¢ekavini. K to-
mu Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze tuto na-
mitku nemiiZze posoudit, nynéjsi rozhodnuti
s pfedchozim vyhovujicim rozhodnutim z ro-
ku 2007 nemiiZe porovnavat, a to nejen pro-
to, Ze k pfedchozimu rozhodnuti nema pod-
klady, ale zejména proto, Ze dané predchozi
rozhodnuti mu nepfislusi posuzovat, resp.
prezkoumadvat, ani jakkoliv jinak hodnotit.
Nejvyssi spravni soud je v daném kontextu
povolan k prezkoumadni toliko nyni napade-
ného rozhodnuti, a to shledava s ohledem na
vyse uvedené v souladu se zdkonem.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému
tak Nejvyssi spravni soud nemutiZe souhlasit
s tim, Ze by se Zalovany ve svém postupu do-
pustil vady fizeni spocivajici v nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu véci jako vady,
kterd mohla mit vliv na zakonnost napadené-
ho rozhodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2014

Obdobné Nejvyssi spravni soud nesou-
hlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze doslo k poru-
Seni prava na spravedlivy proces a soudni
ochranu. Nejvyssi spravni soud na zakladé ka-
sacni stiznosti a obsahu napadenych rozhod-
nuti dospé€l k zavéru, Ze pravo stéZovatele za-
kotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav
a svobod poruseno nebylo. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva, Ze stéZovateli bylo v sou-
ladu se zdkonem umoznéno obritit se se svy-
mi navrhy na pfislusné spravni orginy a sou-
dy, které se témito navrhy vécné a dikladné
zabyvaly. Napadena rozhodnuti jsou fadné
oduvodnéna a vypofadavaji se vSemi vznese-
nymi namitkami.

Nejvyssi spravai soud jesté, a to obdobné
jako soud krajsky, poznamenavi, Ze soudni
prezkoumini napadeného rozhodnuti se va-
Ze ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pokud je sté-
Zovatel toho nazoru, Ze po vydini napadené-
ho rozhodnuti doslo k takovému vyvoji v jeho
zdravotnim postiZeni, ktery odiivodiiuje jeho
posouzeni jako stavu zdvaznéjsiho, mizZe se
znovu obratit se Zidosti o nové posouzeni
zcela aktudlniho stavu svého zdravotniho po-
stizeni a v duasledku takového pripadného
zjiSténi podat novou zidost o prispévek na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

K osobni situaci stéZovatele, ktera je sku-
te¢né specifickd, soud jesté dodavi, Ze na pii-
pady tizivych socidlnich situaci v nasich pod-
minkdch pamatuje systém pomoci v hmotné
nouzi a davek slouZicich k zajiSténi péce
o zdravotné€ postizené (prispévek na péci).
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Pojistné na socialni zabezpeceni: plnéni zahrnuta do vyméfovaciho
zakladu zaméstnance; odstupné pfi ukonceni pracovniho poméru
z duvodu pozbyti zdravotni zpasobilosti

k § 52 pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik priace

k § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zakont ¢. 241/1994 Sb., ¢ 59/1995 Sb.,
¢.160/1995 Sb., €. 264/2006 Sb., &. 261/2007 Sb. a & 306/2008 Sb. (v textu jen ,zikon o pojistném*)

Odstupné poskytnuté zaméstnavatelem pri ukonceni pracovniho poméru se za-
méstnancem prokazatelné z duvodu podle § 52 pism. e) zdkoniku prace z roku 2006
(tj. z davodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti) je odstupnym poskyt-
nutym na zakladé zakoniku prace jakoZto zvlastniho pravniho piedpisu ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni. Po-
dle tohoto ustanoveni se proto takové odstupné nezahrnuje do vymérovaciho zakla-

du zaméstnancu pro pojistné na dichodové pojisténi.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, &j. 6 Ads 90/2013-50)
Prejudikatura: ¢. 791/20006 Sb. NSS, ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ¢. 2580/2012 Sb. NSS; ¢. 57/2013

Sb. NS.

Véc: Akciova spole¢nost ArcelorMittal Tubular Products Ostrava proti Ceské spravé socidlni-
ho zabezpeceni o pojistné na socidlni zabezpeceni, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢é.

Zalobkyni byla platebnim vymérem Okres-
ni spravy socidlniho zabezpeceni Ostrava ze
dne 9. 12. 2010 uloZena povinnost uhradit
dluzné pojistné dle zakona o pojistném ve vy-
$i 737 821 K¢ a penale ve vysi 209 982 K¢ do-
poctené podle § 20 téhoz zdkona.

Zalobkyné dle tvrzeni Okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni neodvedla pojistné,
ktera méla ze zakona odvést za ¢astku, kterou
vyplatila svym osmi zaméstnancim pfi rozva-
zani pracovniho poméru dohodou v letech
2008 az 2010 z diavodu uvedeného v § 52
pism. e) zakoniku price z roku 2000, tj. z dui-
vodu, Ze zaméstnanec pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdra-
votni zpusobilost.

Zalobkyné podala proti platebnimu vy-
méru odvoldni, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 15. 2. 2011 zamitla.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované po-
dala Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ve
které namitala, Ze odstupné ve smyslu ziko-
niku price je moZzné pfiznat i zaméstnan-
cim, s nimiZ je rozvazovin pomeér z divodu
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stanoveného v § 52 pism. e) zakoniku prace
z roku 2006, a to na ziklad€ principu ,co ne-
ni zakdzdno, je dovoleno*, a Ze ani takovéto
odstupné nema byt zahrnuto do vymérovaci-
ho zakladu pro odvod pojistného.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
12. 11. 2013 zamitl. Ztotoznil se se zavéry Za-
lované, Ze zalobkyni poskytnuté odstupné
nemohlo byt zahrnuto pod vyjimku stanove-
nouv § 5 odst. 2 pism. b) zikona o pojistném,
podle néhoz se do vymérovaciho zakladu za-
méstnance nezahrnuji ,odstupné a dalsi od-
stupné, odchodné a odbytné poskytovand na
zdkladeé zvldstnich prdavnich predpisit a od-
ména pri skonceni funkcniho obdobi ndle-
Zejici podle zvldstnich prdavnich predpisii“.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnost.
Konkrétn€ namitala, Ze krajsky soud ,ne-
sprdvné posoudil otdzku, zda je zaméstna-
vatel povinen zahrnout do vymérovaciho
zdkladu pro odvod pojistného také odstupné
vypldcené zaméstnanciim na zdkladé ujed-
ndni v kolektivni smlouvé v pripadech skon-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2014



3006

ceni pracovniho poméru z divodu uvedené-
ho v [ 52 pism. e) zdakoniku prdce z roku
20006¢. Stézovatelka se domnivala, Ze § 67 za-
koniku prace z roku 2006 ,neobsahuje taxa-
tivni vycet divodul, pro néz md zameéstnava-
tel mozZnost zaméstnanci v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru poskytnout
odstupné, a také Ze penézité plnéni poskyto-
vané zaméstnavatelem zaméstnanci pri
skonceni pracovniho pomeéru z jinych diivo-
dii je mozné povazovat za odstupné ve smys-
lu zdkoniku prdce“. Dale byla stéZovatelka
ndzoru, ze ,odstupné vyplacené v souladu
s kolektivni smlouvou je zapotiebi povazo-
vat za odstupné poskytnuté na zdkladé zd-
koniku prdce i bez vyslovného zakotveni zd-
konného ndroku zaméstnance na takové
odstupné“, a ze ,odstupné poskytované v pri-
padeé skonceni pracovniho poméru pro zdra-
votni ditvody na strané zaméstnance plné
odpovidd smyslu existence institutu odstup-
ného“. Opak by stézovatelka povazovala za
rozporny s uc¢elem pravni upravy obsazené
v zakoniku price z roku 2006 a neodpovida-
jici historickému vyvoji pravni uapravy od-
stupného. StéZovatelka rovnéZ povaZovala
otdzku vykladu pojmu ,odstupné“ za zcela za-
sadni a poklddala za potfebné zohlednit judi-
katuru Nejvyssiho soudu pfi feseni dané véci.

Stézovatelka soudu predlozila kolektivni
smlouvu, na jejimZ zakladé svym zaméstnan-
cum poskytovala predmétné odstupné. V bo-
du C16 dodatku ¢ 1/2007 ke kolektivni
smlouvé na roky 2006-2008, uzavieného
31. 1. 2007 a uc¢inného zpétné od 1. 1. 2007,
pficemz ucinnost této kolektivni smlouvy pt-
vodné stanovena do 31. 12. 2008 byla dalsimi
dodatky prodlouzena az do roku 2010, se
uvadi: ,Pri skonceni pracovniho poméru
zameéstnance z divodil uvedenych v ff 52 odst. 1
pism. d) zdkoniku prdce z roku 2006 a do-
hodou dle f 49 zdkoniku prdce z roku 2006
z duvodit uvedenych v f 52 odst. 1 pism. e)
ndlezi zaméstnanci odstupné podle [ 67
odst. 1 zakoniku prdce z roku 20006 ve vysi
12ndsobku jeho pritmérného vydélku.“

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti
zopakovala svoji argumentaci z fizeni pred
krajskym soudem, Ze odstupné nalezi zamést-
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nanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovni-
ho poméru vypovédi danou zaméstnavate-
lem z diivodt uvedenych v § 52 pism. a) azZ ¢)
zakoniku prace z roku 2006 nebo dohodou
z tychz dtivodu. Dle zalované z § 67 zakoniku
price z roku 2006 ,vyplyvd, Ze pokud je pii-
¢inou vypovédi ztrdta dlouhodobé zpiisobi-
losti zaméstnance konat ddle dosavadni
prdci vzhledem ke svému zdravotnimu sta-
v ..., zdkonny ndrok na odstupné nendlezi-.
Zalovana se domnivala, Ze kolektivni smlou-
va, v nizZ se stéZovatelka zavizala poskytovat
odstupné nad ramec platnych predpisu, neni
zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 5
odst. 1 zdkona o pojistném.

V doplnéni vyjadieni Zalovand poukdzala
na historii pfedmétné pravni tpravy tykajici
se odstupného a jeho zahrnovani do vymérfo-
vaciho zdkladu pro odvod pojistného za plat-
nosti a ucinnosti zikoniku price z roku 1965
a zdkoniku prace z roku 20006, ktery jej nahra-
dil s ucinnosti od 1. 1. 2007, s tim, Ze odstup-
né, které se nezahrnuje do vyméfovaciho zi-
kladu pro odvod pojistného, predstavuje
(jen) odstupné ve smyslu zikoniku prace,
tj. odstupné, na které ma zaméstnanec narok
ze zdkona. Zakonik prace z roku 2006 podle
Zalované nebrani tomu, aby zaméstnavatel ja-
ko odstupné oznacil i jiné penézité plnéni,
které zaméstnanci poskytne v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru, coz muze
vyplyvat i z kolektivni smlouvy, avSak takové
plnéni neni odstupnym podle § 67 zakoniku
prace z roku 2006, tedy na zakladé zikona ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zikona o pojist-
ném. ,Za odstupné nezahrnované do vymeé-
Fovaciho zdkladu ... nemiiZe byt povazovdn
kazdy prijem, ktery jako odstupné oznaci
ucastnici pracovnéprdvnich vztahii, ale pou-
ze takové penéZité plnéni, které napliiuje
znaky prdvniho pojmu ,odstupné’, tj. urcité
JSormy odskodnéni zaméstnance za ztrdtu za-
meéstndni bez jeho zavinéni. Bylo-li by timys-
lem zdkonoddrce nezahrnovat do vymérova-
ciho zdkladu pro odvod pojistného jakékoliv
penézité plnéni zaméstnavatele ve prospéch
zaméstnance pri skonceni pracovnéprduvni-
ho vztahu, pak by odkaz ... na zdkonik prdce

N

byl zcela nadbytecny*, uvedla Zalovana.
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Zalovani kone¢né upozornila, Ze ,zahr-
nuti odstupného do vymérovaciho zdkladu
se projevi navysenim vymérovaciho zdkladu
pro odvod pojistného, a to jak zaméstnance,
tak i zaméstnavatele, coz md ndsledné do-
pad do vyse dduvek socidlniho zabezpeceni, at’
uz jde o ddvky nemocenského nebo diicho-
dového pojisténi‘. Podle zalované je systém
socidlniho zabezpeceni zaloZen na pojistném
principu solidarity, kdy ucastnik systému do
tohoto systému pfispiva placenim pravidel-
ného prispévku, tedy ,pojistuje se“ pro bu-
douci socidlni situace, se kterymi zakon pfi
splnéni stanovenych podminek spojuje ni-
rok na davku. Podle zalované musi k vylouce-
ni ¢i zahrnuti urcitych financ¢nich prostredku
z povinnosti odvést z nich pojistné dochazet
pouze na zdkladé zdkona a nikoli na zakladé
dohody stran pracovnéprivniho vztahu nebo
kolektivni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé i rozhodnuti Zalované
zrus$il a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti

V¥

Nejvyssim spravnim soudem

(...) [13] Predestiena kasacCni stiznost se
koncentruje na otdzku interpretace § 5 odst. 2
pism. b) zikona o pojistném, konkrétné na to,
zda odstupné poskytnuté v daném piipadé
Zalobkyni zaméstnanctim na zdkladé kolek-
tivni smlouvy pfi ukonceni pracovniho po-
méru z diivodu podle § 52 pism. e) zikoniku
price spada pod odstupné poskytované ,na
zdkladé zvldstnich prdavnich predpisi“ v § 5
odst. 2 pism. b) ziakona o pojistném. Jde tedy
o vyklad pojmu odstupné obsazeného v tom-
to ustanoveni. S ohledem na princip jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu (ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79 a jinych, napf.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS) je pfitom
nutno se zabyvat tim, zda existuji rozumné
davody prikladat témuz pojmu (,odstupné“)
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v raznych pravnich predpisech (zikonik pra-
ce z roku 2006 na strané jedné a zakon o po-
jistném na strané druhé€) jiny vyznam a obsah,
resp. zda existuje rozumny diivod interpreto-
vat odstupné v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
o pojistném restriktivné jen jako odstupné
podle § 67 odst. 1 a 2 zakoniku prace z roku
20006, pfesnéji feceno, jen jako odstupné po-
skytované pfi rozviazani pracovniho poméru
z davodu dle § 52 pism. a) az d) a nikoli jiz
pism. e) zakoniku prace z roku 20006.

[14] Zakon o pojistném sam definici od-
stupné€ho neobsahuje a odkazuje na zvlastni
pravni predpis, jimzZ je z povahy véci i podle
poznimky pod carou zikonik price z roku
2006; ostatné pravé odstupné v rezimu zako-
niku prace bylo Zalobkyni jako zaméstnava-
telkou v daném pfipadé€ jejim zaméstnanctim
poskytnuto. Ani zikonik priace z roku 2006
neposkytuje legdlni definici odstupného,
pouze stanovuje pripady, pfi nichZz ma za-
méstnanec na toto plnéni narok ze zakona.
Nejvyssi soud - pfi absenci legilni definice
v zdkoniku price - odstupné kontextudlné
a podle smyslu tohoto institutu definuje jako
WPinéni, které zameéstnavatel poskytuje jed-
nordzové (zpravidla jako penéZity prispé-
vek) zaméstnanci v souvislosti s rozvdzd-
nim (skoncenim) jeho pracovniho poméru
a které md zaméstnanci pomoci prekonat,
casto sloZitou, socidlni situaci, v niz se ocitl
proto, Ze ztratil dosavadni prdci‘ (napf. nedav-
ny rozsudek ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
732/2011, ¢ 106/2013 Soudni judikatury). Stej-
nou definici Nejvyssi soud pouzil v fad€ star-
$ich i novéjSich rozhodnuti (napf. rozsudky
ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5234/2009,
ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 492/2012
¢i ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 915/2012,
¢.57/2013 Sb. NS).

[15] ,Zakonné“ odstupné, tj. odstupné,
na n€Z ma zaméstnanec narok primo ze zako-
niku prace z roku 20006, se vize k vypovéd-
nim divodiam (resp. k divodum pro ukonce-
ni pracovniho poméru dohodou), jez maji
primdrni pfi¢inu na strané zaméstnavatele
[srov. § 52 pism. a) aZ d) zakoniku prace z ro-
ku 2006, resp. od 1. 1. 2012 téZ § 339a: zruSe-
ni nebo pfemisténi zaméstnavatele, nadby-
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tecnost pro organiza¢ni zmény, pracovni
araz, nemoc z povolani, resp. dosazeni nej-
vy$8i pfipustné expozice, ¢i podstatné zhor-
Seni pracovnich podminek v souvislosti
s prechodem prava a povinnosti nebo jejich
vykonu na jiného zaméstnavatele]. Lezi-li pfi-
¢ina ukonceni pracovniho poméru na strané
zameéstnance, narok na odstupné s tim logic-
ky zakon nesvazuje. To plati téZ o vypovéd-
nim davodu podle § 52 pism. e) zikoniku
price z roku 2006, tj. pro dlouhodobé pozby-
ti zdravotni zpusobilosti, ktery nemusi mit
zdroj v dosavadni prici nebo prubéhu za-
méstnani pro stavajiciho zaméstnavatele. Na
strané druhé, oproti zbyvajicim vypovédnim
davodam, dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti, jakkoli jde o pfic¢inu na strané
zaméstnance, je objektivni skutecnosti za-
méstnancem zpravidla nezavinénou. Ostatné
dfivéjsi zakonik prace oba vypovédni davo-
dy, jez se tykaji zdravi zaméstnance, slucoval
do jednoho [§ 46 odst. 1 pism. d) zakoniku
price z roku 1965] a jejich hybridni povaha
se projevovala v tom, Ze u tohoto vypovédni-
ho dtivodu nebylo sice odstupné nirokova-
telné ze zdkona, zikonik price z roku 1965
nicméné (alespoii od 1. 1. 2004, kdy vstoupila
v ucinnost prislusna novela) umozioval posky-
tovani odstupného i v tomto pfipad¢€ na zakladé
kolektivni smlouvy nebo z rozhodnuti zamést-
navatele stanoveného ve vnitfnim predpisu
(§ 60a odst. 2 zikoniku price z roku 1965).

[16] Pfi ukonceni pracovniho poméru
z diivodt podle § 52 pism. e) zakoniku price
z roku 2006 zikonny nirok na odstupné tedy
nevznikd. Z principd, na kterych nyné;jsi za-
konik price stoji, vSak vyplyva, Ze zaméstna-
vatel je opravnén odchylit se od zidkonné
upravy pfi poskytovani odstupného, je-li to
ve prospéch zaméstnance. Zaméstnanci tedy
muZe byt vyplaceno vy$si odstupné, nez mu
ze zdkona prislusi, rovnéZz mu muze byt vy-
placeno odstupné i v pripadech, kdy to zakon
zaméstnavateli nepfikazuje, at uZ na zikladé
smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem nebo na zikladé kolektivni smlouvy ¢i
jednostranné z rozhodnuti zaméstnavatele
obsazeného napf. v jeho vnitfnim pfedpise.
Tyto zavéry - opirajicise 0 § 2 odst. 1a 0 § 363
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a contrario ¢i § 23 zdkoniku prace z roku
2006 ve znéni v rozhodné dobé (dnes by to
byl zejména § 4a) ve spojeni s § 67 zakoniku
préce z roku 2006, resp. o ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a CL. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod - vyplyvaji z ¢etné judikatury Nejvyssiho
soudu (na nékterou stézovatelka poukazova-
lajiz pfi fizeni pfed krajskym soudem) - napf.
vySe citovany rozsudek sp. zn. 21 Cdo
732/2011, rozsudek ze dne 18. 9. 2012, sp. zn.
21 Cdo 853/2011, a rozsudek ze dne 4. 12.
2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011, ¢. 148/2013
Soudni judikatury. Posuzovino podle zikoni-
ku price z roku 2006 tedy neni zidného du-
vodu domnivat se, Ze obdobné penéZité plné-
ni poskytnuté v jinych pfipadech, nez
v jakych to zdkonik prace pfi skonceni pra-
covniho poméru z diivodt na strané zamést-
navatele stanovi, nemiiZze byt odstupnym ve
vySe uvedeném smyslu. Jinou otazkou vsak je,
zda na vSechna takova plnéni nazyvani od-
stupné bez dalsiho dopada ustanoveni vefej-
nopravniho pfedpisu § 5 odst. 2 pism. b) zi-
kona o pojistném, podle n€¢hoZz se odstupné
podle zakoniku prace nezahrnuje do vyméro-
vaciho zdkladu pro pojistné na socidlni za-
bezpeceni, resp. na diachodové pojisténi (da-
le téZ ,socidlni pojistné®).

[17] Nejvyssi spravni soud vySel z nasle-
dujicich vychodisek. Zaprvé zikonnd kon-
strukce vymérovaciho zikladu zaméstnance
(a potazmo zaméstnavatele) pro socidlni po-
jistné je takovd, Ze se do néj zasadné zahrnuji
veskeré prijmy, jez byly zaméstnanci vyplace-
ny a jez podléhaji dani z pfijmi, aZ na ziko-
nem stanovené vyjimky. Jednou z nich je pra-
vé zminéné odstupné podle zdkoniku prace
z roku 20006. Zadruhé pfedmét a cil vefejno-
pravni regulace - zde zikona o pojistném -
se lisi od pfedmétu a cile soukromoprivni re-
gulace - zde zdkoniku prace z roku 2006. Za-
konik price z roku 2006 garantuje minimalni
prava a naroky zaméstnanci za ucelem jejich
ochrany pfi skonceni pracovniho poméru.
Logicky proto nebrani odchylné upravé, jez
zaméstnanctm jako slabsi strané poskytuje
vice prav ¢i vy$si ndaroky. Vedle toho zikon
0 pojistném, jak spravné Zalovana uvedla, za-
vadi statné€ pojistny systém socidlniho zabez-
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pecenti, jenZ je zaloZen na pojistném principu
solidarity. Ucastnik systému do né&j prispiva
placenim pravidelného pfispévku, tedy ,po-
Jistuje se“, byt nucené€, pro budouci socidlni
situace, se kterymi zakon pfi splnéni stanove-
nych podminek spojuje nirok na davku (po-
jistné plnéni). Zahrnuti urcit€ho pfijmu do
vymérovaciho zakladu se tak na jedné strané
promitne do vyssiho pojistného, na strané
druhé vsak také do vyssiho pojistného plnéni
v pfipadé, Ze nastane pfislusna socidlni uda-
lost, a pochopitelné i naopak. Nezahrnuti ur-
¢itého pfijmu do vyméfovaciho zikladu se
tak negativné promitd do urovné socialniho
zabezpedeni zaméstnance. Z téchto vychodi-
sek tedy plyne, Ze - s ohledem na princip jed-
noty a bezrozpornosti pravniho fadu ve
smyslu vySe uvedeného rozsudku NejvySsiho
spravniho soudu - existuji rozumné davody
pro zuzujici vyklad pojmu odstupného ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném
oproti zakoniku price z roku 2006. Lze tedy
v nejvyssi mife obecnosti souhlasit s krajskym
soudem i se Zalovanou v tom, Ze ,za odstupné
nezahrnované do vymérovaciho zdkladu ...
nemitize byt povazovdan kazZdy prijem, ktery
Jako odstupné oznaci iicastnici pracovne-
pravnich vztahi*, byt by z pohledu zikoniku
price z roku 20006 $lo o postup zcela legilni.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se Za-
lovanou i v tom, Ze ,za odstupné nezahrno-
vané do vymérovaciho zdkladu [muze byt
povazovano] pouze takové penézité pinéni,
které napliiuje znaky prdvniho pojmu ,0d-
stupné’, tj. urcité formy odskodnéni zameést-
nance za ztrdtu zaméstndni bez jeho zauvi-
néni“. Z této jinak spravné teze ovSem na
rozdil od krajského soudu a Zalované dovozu-
je, Ze praveé odstupné poskytované stéZovatel-
kou jejim zaméstnanctim na ziakladé kolektiv-
ni smlouvy pfirozvazani pracovniho poméru
z davodu v § 52 pism. e) zakoniku price z ro-
ku 2006 je odstupnym ve vySe uvedeném
smyslu. Zde totiz rozumné davody pro zuzuji-
ci vyklad pojmu odstupného absentuji. Nepo-
chybné jde o plnéni poskytnuté zaméstnan-
cam jednorazové€ v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru ze strany zameéstnavate-
le, které jim mélo pomoci pfekonat socidlni
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situaci, v niz se ocitli pro ztritu dosavadni
prace, protoZe ,vzhledem ke svému zdravot-
nimu stavu podle lékaiského posudku vyda-
ného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného sprdv-
niho orgdnu, ktery lékaisky posudek pre-
zkoumduvd, pozbyli dlouhodobé zdravotni
zpiisobilost*. Je zjevné, Ze se zaméstnanec v da-
né situaci ocitl nezavinéné, resp. Ze jde o situa-
ci objektivni, jiZ zaméstnanec nemuze zménit.
Je neoddiskutovatelné, Ze pozbyti zdravotni
zplisobilosti pfedstavuje velmi vaznou social-
ni situaci, a jeji zmirnéni formou odstupného
pfi skonceni pracovniho poméru z tohoto di-
vodu je pfikladem socidlné odpovédného a 7a-
douciho chovani zaméstnavatele.

[19] Tento zavér odpovida i smyslu § 5
odst. 2 zakona o pojistném. Jeho ucelem je
Limunizovat* pred odvody socidlniho pojist-
ného takové pfijmy, jeZ maji bezprostfedné
a pfimo (tady a ted™) zaméstnanctim pomo-
ci preklenout zhorSeni jejich socidlni situace
v duasledku néjaké tiZzivé a mimofadné uda-
losti, jakou je napf. nezavinéna ztrata zamést-
ndni, a to uc¢innéji a rychleji, nez pfipadné
budouci ,pojistné pinéni ze systému social-
niho zabezpeceni. Takto jsou pfed vybérem
socidlniho pojistného chrianény i jednorazo-
vé socidlni vypomoci poskytnuté zaméstnan-
cam k preklenuti mimofidné obtiZnych po-
méru vzniklych v disledku Zivelni pohromy,
poZaru, ekologické nebo pramyslové havarie
nebo jiné mimoridné zavazné udalosti, ¢i pl-
néni poskytnuta pozivatelim starobniho dua-
chodu nebo invalidniho dichodu pro invali-
ditu tfetiho stupné po uplynuti jednoho roku
ode dne skonceni zaméstnani [srov. § 5 odst. 2
pism. e) a f) zdkona o pojistném; vylouceni
ostatnich pfijmt zde vyjmenovanych se opi-
rd o jiné raciondlni divody, bez vazby na nyni
posuzovany pfipad].

[20] VySe uvedeny zavér podporuje i vy-
klad historicky. Je zfejmé, Ze pevnost odkazu
na zakonik price, obsazeného v § 5 zikona
o pojistném, se legislativnimi zménami po-
stupné€ uvolnila. Zatimco do 31. 12. 2006 (te-
dy za platnosti zdkoniku prace z roku 1965)
se podle § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 10 zikona
o pojistném do vymérovaciho zikladu neza-
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hrnovalo odstupné poskytnuté ,zameéstnan-
ci ve vysi podle zdkoniku prdce“, od 1. 1.
2007 je to odstupné, resp. dalsi odstupné po-
skytované  na zdkladé zvidstnich prdavnich
predpisi“ [§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o po-
jistném]. Jinak feceno do roku 2007 zikon
o pojistném odkazoval na odstupné jenom
v té vy$i, jakou zakonik prace umoziioval, alo-
gicky jen na odstupné poskytnuté z divodi
zakonikem prace vyslovné predvidanych. Od
platnosti zikoniku price z roku 2006 je odka-
zovano na odstupné poskytnuté zaméstnan-
cim (jen) na jeho zakladé. Odstupné poskyt-
nuté stézovatelkou pfi rozvazani pracovniho
poméru z divodu v § 52 pism. e) zikoniku
prace z roku 2006, stipulované kolektivni
smlouvou, nepochybné na zikladech zakoni-
ku price z roku 2006 spociva docela dobfe,
jak bylo uvedeno vySe. Nic pfitom zikono-
darci nebranilo, aby v § 5 odst. 2 zdkona o po-
jistném ,imunizované“ odstupné omezil jen
na odstupné poskytnuté (jen resp. maximal-
né) ve vysi a z davodi stanovenych ve zv1ast-
nich pravnich predpisech. Za této situace je
jiZ podruznym argument Zalované, Ze kolek-
tivni smlouva neni pfisné vzato ,zvidstnim
prdavnim predpisem”, jakkoli existence opory
pro vyplatu odstupného v podobé kolektivni
smlouvy je vyznamnym indikdtorem, Ze jde
skute¢né€ o odstupné poskytované z diivodu
§ 52 pism. e) zdkoniku price z roku 20006,
a nikoli o jiné plnéni, nespliiujici materialni
znaky odstupného, resp. zastirajici plnéni, jez
beneficia § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pojist-
ném nepoziva.

[21] Z vySe uvedenych divodi je jen
omezené pouzitelny pravni nizor vyjadreny
Krajskym soudem v Plzni v jeho rozsudku ze
dne 31. 8. 2011, §j. 57 A 80/2010-36, &. 2580/2012
Sb. NSS, o jehoz argumentaci se pfi svém roz-
hodovini opiral krajsky soud v nyni posuzo-
vaném pripadé€. Shodné s Krajskym soudem
v Plzni se Nejvys$si spravni soud domniva, ze
za odstupné nezahrnované do vymeérovaci-
ho zdkladu nemiizZe byt povazovdn kazZdy
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prijem, ktery jako odstupné oznaci vicastnici
pracovnéprdavnich vztahi, nybrz pouze ta-
kové penézité plnéni, které splituje pojmové
znaky prdvniho pojmu ,odstupné“. Nicmé-
né pokud jde o ndzor, Ze odstupnym posky-
tovanym na zdkladé zvlastnich pravnich
pfedpisti je mozné rozumét pouze odstupné
z titultl vyslovné vyjmenovanych v f 67 odst. 1
zdkoniku prdce z roku 2006, nutno konsta-
tovat, Ze takovy obecny judikatorni zavér, a to
jiz vzhledem ke specifickym skutkovym okol-
nostem tehdy posuzovaného ptripadu, opod-
statnény nebyl. PfestoZe byl tento rozsudek
zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spraivniho soudu, jedna se o rozhodnuti
spravniho soudu, kterym pfi svém rozhodo-
vani neni Nejvyssi spravni soud vdzan; ostat-
né kasacni stiZznost proti nému tehdy podana
nebyla.

[22] V kontextu skutkovych a pravnich
okolnosti nyni posuzovaného pfipadu tedy
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze odstupné,
jeZ stézovatelka poskytla svym zaméstnan-
cum na zdkladé kolektivni smlouvy pfi ukon-
¢eni pracovniho poméru a jeZ se prokazatel-
né vaze na davod podle § 52 pism. e)
zakoniku price z roku 20006, je odstupnym
poskytnutym na zakladé zakoniku prace ja-
koZzto zvlastniho pravniho pfedpisu ve smys-
Iu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném,
procez se do vymérovaciho zakladu zamést-
nanct pro socidlni pojistné podle tohoto
ustanoveni nezahrnuje. Na pfipadna jind pe-
nézitd plnéni, byt z ville zaméstnavatele nebo
obou smluvnich stran nazyvana ,odstupné®,
tento zavér pochopitelné nedopada. Pro upl-
nost lze dodat, Ze podle novelizovaného zné-
ni § 5 odst. 2 zikona o pojistném ucinného
od 1. 1. 2015 na zdkladé casti jedendcté zako-
na ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢é zikonu souviseji-
ci se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal-
$ich zménach danovych a pojistnych zakond,
ma byt vyjimka pro odstupné poskytnuté v ja-
kékoliv vysi a z jakychkoli divodu tak jako tak
zrusena.
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Silni¢ni provoz: odivodnéni odtazeni vozidla; ochrana pred
nezakonnym zasahem

k § 118a odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a0 zménach nékterych zdkont (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sb.
k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

I. Pokud policista zabrani fidi¢i pokracovat v jizdé podle § 118a odst. 1 pism. i) za-
kona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, 1ze se proti takovému
postupu policisty branit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s.

II. O zabranéni pokracovani v jizdé podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je policista povinen vydat
fidi¢i pisemné potvrzeni, v némz musi byt uvedeny alespon strucné objektivni du-
vody, které zakladaji davodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému

fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 4 As 6/2014-27)
Prejudikatura: ¢. 2603/2012 Sb. NSS.; ndlez Ustavniho soudu ¢. 62/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US

49/04).

Véc: Josef F. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kra-
je, o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasacni stiZnosti Zalované.

Dne 25. 8. 2013 byl Zalobce podroben sil-
ni¢ni kontrole provadéné Zalovanou z divo-
du podezfeni ze spachani pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce se na vyzvu pfislusnika Po-
licie CR odmitl podrobit dechové zkousce
pristrojem DRAGER a nasledné i 1ékafskému
vySetieni spojenému s odbérem krve. Zalob-
ci byl zadrZen fidi¢sky prukaz, o cemz odmitl
podepsat listinu. Dale byla Zalobci uloZena
penézita kauce ve vysi 50 000 K¢, jiz nezapla-
til. Poté Zalovana zabranila Zalobci v jizd€ od-
tazenim vozidla s odkazem na § 118a odst. 1
pism. i) citovaného zikona.

Zalobce podal dne 9. 9. 2013 u Krajského
soudu v Brné Zalobu na ochranu proti neza-
konnému zasahu.

Podle zalobce nebyl splnén zakonny poza-
davek ,duvodného podezieni z vyhybdni se
prestupkovému Fizeni“ vyplyvajici z § 118a
odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim provozu.
Zalobce Zalované vytknul, Ze mu nesdélila, na
zdklad¢€ jakych skutecnosti pojali zasahujici
policisté ono divodné podezieni. V této sou-
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vislosti Zalobce uved], Ze institut penézitych
kauci pro fidice byl do ¢eského pravniho fa-
du vtélen zejména jako reakce na faktickou
nepostizitelnost  protipravniho  jedndni
cizich statnich pfislusnikti na pozemnich ko-
munikacich Ceské republiky, kterd byla zpti-
sobena neexistenci extradice v pfestupko-
vych vécech. Zalobce je viak obcanem Ceské
republiky, ma trvalé bydlist¢ pfimo v misté,
kde probéhl predmétny zdsah. MoZnost Za-
lobce vyhybat se doruceni obsilek Zalované
pritom vylucuje institut fikce doruceni upra-
veny v § 24 odst. 1 spravniho fadu. Ustanove-
ni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, zase ddava spravnimu orginu
opravnéni projednat véc bez pritomnosti ob-
vinéného v pfipadé, Ze se odmitne dostavit
k ustnimu jednani nebo se nedostavi bez na-
lezité omluvy. Zalobce upozornil na skutec-
nost, Ze se nikdy dfive spravnimu fizeni ne-
vyhybal, v karté fidice md evidovan jeden
dopravni pfestupek, ktery byl projednin
v blokovém fizeni. Odmitnuti podepsani listi-
ny o zadrZeni fidi¢ského prikazu mu nelze
v zadném pfipadé pricitat k tizi. Takovym jed-
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nianim neporusil Zddné zikonné ustanoveni,
nybrz pouze vyuZil svého prava jako podezie-
1ého ze spachani prestupku. Toto jednani tak
nemuZe automaticky zakladat podezfeni z vy-
hybani se naslednému prestupkovému fizeni.

Zalobce dile namital, e Zalovani ve viech
pisemnostech opomnéla podrobnéji popsat
prubéh pfedmétné silni¢ni kontroly, a uvedl,
Ze tento pfipad je skutkové podobny véci
projednané v rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 2 As 130/2011-63.
Zalobce byl pfislusniky policie legitimovan
v rannich hodindch v misté svého bydlisté,
aniz by v daném okamziku, nebo v momenté
bezprostfedné predchazejicim viibec fidil
motorové vozidlo. Proto se na néj nemohla
vztahovat povinnost podrobit se vyzvé podle
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provo-
zu, coZ logicky vylucuje odpovédnost za pre-
stupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) téhoz za-
kona. Z tohoto divodu Zalobce odmitl
podepsat listinu Potvrzeni o zadrZeni fidic-
ského prikazu.

Zalobce vyjadfil presvédcent, Ze neexistu-
je Zadna objektivni skute¢nost, kterd by byla
zpusobild vyvolat diivodné podezfeni, Ze se
bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Navic
zalovana ve vztahu k takovym skute¢nostem
zalobci nic nesdélila, pouze ho bez dalsiho
vyzvala k zaplaceni ¢astky v maximailni za-
konné vysi, tj. 50 000 K&. Poté, co zZalobce
touto ¢astkou nedisponoval, pfistoupila Zalo-
vana k odtaZeni Zalobcova vozidla.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce na-
vrhl, aby krajsky soud vyslovil, Ze zabranéni
v jizdé€ Zalobci odtahem pfedmétného vozid-
la bylo nezdkonné a zakdzal zalované, aby za-
drzovanim tohoto motorového vozidla nada-
le pokracovala v poruSeni prav zalobce. Dale
navrhl, aby krajsky soud vydal pfedbézné
opatieni, kterym zalované uloZi vydat pred-
métné motorové vozidlo zpét zalobci, a to do
tfi dna od pravni moci tohoto usneseni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 10.
2013, ¢j. 29 A 49/2013-41, navrh Zalobce na
vydani pfedbézného opatieni zamitl.

Rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 29 A
49/2013-70, krajsky soud rozhodl, Ze zasah za-
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lované spocivajici v zabranéni Zalobci v jizdé
odtahem motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Fabia realizovany dne 25. 8. 2013 byl ne-
zakonny, zakdzal zZalované, aby pokracovala
v zadrzovani predmétného motorového vozid-
la a pfikazal ji, aby obnovila stav pfed zasahem.

Krajsky soud v prvé fadé poukazal na re-
levantni pravni ipravu a konstatoval, Ze Zalo-
vana je dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o sil-
ni¢nim provozu opravnéna zabranit fidici
v jizd€ za kumulativniho splnéni tfi podmi-
nek: 1) fidi¢ je podeziely ze spachani pfe-
stupku proti bezpecnosti a plynulosti provo-
zu na pozemnich komunikacich, 2) neslozil
kauci ulozenou mu dle § 125a zikona o sil-
ni¢nim provozu a 3) existuje davodné pode-
zfeni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fi-
zeni. Byt o tom zakon vyslovné nehovofi [na
rozdil od pfipadt zadrzeni fidi¢ského pruka-
zu (§ 118b odst. 3 zakona o silni¢nim provo-
zu) ¢i prevzeti kauce (§ 125a odst. 3 téhoz za-
kona)], je zalovand povinna dot¢eného fidice
poucdit o disledku zabrinéni v jizdé a pod-
minkdch pro uvolnéni vozidla a vystavit mu
pisemné potvrzeni o zabrianéni v jizdé€. V pi-
semném potvrzeni musi byt uveden konkrét-
ni diivod zabranéni fidici v jizd¢€, a to nejen
oznacenim aplikovanych ustanoveni zidkona,
ale téz stru¢nym uvedenim skutecnosti pro-
kazujicich splnéni zikonnych podminek pro
tento postup. Z § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, pak plyne, Ze poli-
cie musi i pfi postupu dle § 118a ziakona o sil-
ni¢nim provozu peclivé zvazovat, zda prijaté
opatfeni odpovida okolnostem, a zda pfijeti
mirnéjSiho opatfeni (pouziti technického
prostifedku k zabrdnéni odjezdu vozidla pred
jeho odtahem) neni pro naplnéni cile dosta-
Cujici [viz zejména § 11 pism. ¢) zdkona o Po-
licii Ceské republiky].

Krajsky soud shledal, Ze prvni dvé shora
uvedené podminky byly splnény, pficemz
konstatoval, ze zalobce nenabidl zadné duiika-
zy pro své tvrzeni, Ze byl policisty legitimo-
van v misté svého bydlisté, aniZ by v tom mo-
menté nebo v dobé tomuto momentu
bezprostiedné predchazejicimu vibec fidil
motorové vozidlo. Krajsky soud proto vycha-
zel z listin predloZenych Zalovanou, z nichz
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plyne, Ze zalobce pfed zastavenim vozidla na
pokyn policejni hlidky toto vozidlo fidil. Ani
z audiovizudlniho zaznamu neni patrné, Ze by
Zalobce nebyl policii zastaven pfi fizeni vozidla.

Naopak posledni podminku, tedy exis-
tenci davodného podezieni, Ze se fidi¢ (Za-
lobce) bude vyhybat piestupkovému fizeni,
shledal krajsky soud nesplnénou. Krajsky
soud v prvé fad€ uvedl, Ze ucelem institutu
kauce a s tim pfipadné souvisejiciho zabrané-
nivjizdé, je predevsim predchazeni procesni
nedosaZitelnosti osoby podezielé ze spacha-
ni prestupku. Divody, které vedly policistu
k vybéru kauce, resp. k zabranéni fidici v jiz-
dé, musi byt fidici sdéleny a fadné (tj. dosta-
tecné konkrétné, byt tfebas i stru¢né) uvede-
ny na pfisluSném potvrzeni. To samoziejmé
plati i pro zavér o podezfeni, Ze se fidi¢ bude
vyhybat pfestupkovému fizeni, a to tim spiSe,
Ze podle zdkona musi byt takové podezieni
duavodné. V této souvislosti krajsky soud zmi-
nil, Ze dtivody, na jejichZ zakladé mutZe poli-
cista k takovému zavéru dospét, jsou jisté roz-
manité, byt jejich zdkladni typologie bude
spiSe uzsi. Bude se tak jednat zejména o pfi-
pady, kdy bude fidicem osoba, ktera nema na
tuzemi Ceské republiky trvalé bydlisté nebo
ma nahldsen trvaly pobyt na obecnim ufadé,
popf. osoba, kterd se jiz v minulosti pfestup-
kovému fizeni vyhybala. Stejné tak by mohla
byt dostacujici rovnéz situace, kdy fidici hro-
zi za oznamovany prestupek zakaz fizeni i ji-
nd citelnd sankce (napf. vy$si penézita poku-
ta). Naopak zcela nedostate¢né bude pouhé
uvedeni zavéru, Ze policista nabyl podezient,
Ze dotCena osoba se bude vyhybat spravnimu
fizeni.

V posuzované véci nejsou podle krajské-
ho soudu konkrétni diivody, pro néz policisté
dospéli k nazoru o existenci podezfeni, Ze se
zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni,
na listinach dostupnych od pocitku Zalobci
viibec uvedeny. V prikazu k zabranéni v jizdé
odtazenim vozidla ze dne 25. 8. 2013 je
v tomto ohledu pouze uc¢inéna poznamka, Ze
fidic¢i byla uloZena kauce ve vysi 50 000 K¢.
V souvisejicim pouceni z téhoz dne pak je jen
obecné konstatoviano, Ze organ policie roz-
hodl o odtazeni vozidla téz vzhledem k dtivod-
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nému podezieni, Ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni.

Pouze v tifednim zdznamu sepsaném dne
25. 8. 2013 policisty dopravniho inspektora-
tu jsou jisté davody tykajici se podezfeni, Ze
se zalobce bude vyhybat prestupkovému fi-
zeni, uvedeny (,,z jeho odmitavého chovani
bylo zrejmé, Ze vyse jmenovany ucini kroky,
aby nedostdl své zdakonné povinnosti, s hlid-
kami nespolupracoval, jeho chovdni bylo
arogantni a postoj k celé véci silné zlehcuji-
ci*). Krajsky soud konstatoval, Ze i pokud by
pripustil, Ze postaci pfedmétné diavody uvést
v pouhém ufednim zdznamu, byly by divody
uvedené v tomto dfednim zdznamu jednotli-
vé i ve svém souhrnu zjevné nedostatecné.
Arogantni, pfeziravé, agresivni nebo neslus-
né chovani vaci policistim samoziejmé ne-
1ze akceptovat. Takové jednani vSak nema bez
uvedeni dalSich ¢i bliz§ich okolnosti Zidnou
spojitost se zavérem o podezieni z vyhybani
se prestupkovému fizeni. K tvrzené nespolu-
praci zalobce s hlidkami policie krajsky soud
uvedl, Ze osoba podeziela z prestupku je s po-
licii povinna spolupracovat jen do jisté miry,
dané napf. zdkazem sebeobvifiovini. Samo
odmitnuti vyzvy policie k podrobeni se vy-
Setieni ohledné ovlivnéni alkoholem nebo ji-
nou navykovou litkou je sankcionovino jako
prestupek a nelze s nim tak automaticky spo-
jovat podezfeni z vyhybani se pfestupkové-
mu fizeni. Relevantnimi davody tak budou
takové, které budou nasvédcovat budouci ne-
dosazitelnosti fidice pro ucely prestupkové-
ho fizeni, nikoli bez dalsiho samo jedndni to-
hoto fidi¢e pfi policejni kontrole. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na skutec-
nost, Ze zalobce md trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky, a téz prokizal, Ze se diive
nevyhybal projednidni prestupku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stéZovatelka) kasacni stiznost, v niZ vyjadrila
presvédceni, Ze listina (pfikaz k zabranéni
v jizdé odtazenim vozidla), ktera byla podro-
bena hodnoceni krajského soudu, neobsahu-
je Zadné mlhavé a neodivodnéné podezienti,
ale v ramci konkrétni situace srozumitelné
vymezuje, jaké jedndni bude nasledovat. V té-
to souvislosti stézovatelka zduraznila, ze § 118a
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zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje
institut zabranéni fidici v jizdé€, vyslovné ne-
uklada policii povinnost vystavit fidici pisem-
né potvrzeni o zabranéni v jizdé a poudit jej
o dtsledku zabranéni v jizd¢, jak ostatné kon-
statoval i krajsky soud. Zalované neni zfejmé,
na zakladé jakého ustanoveni pravniho pred-
pisu dospél krajsky soud k zavéru, Ze v pisem-
ném potvrzeni musi byt uvedeny konkrétni
davody vzniku podezfeni, Ze se fidi¢ bude vy-
hybat prestupkovému fizeni, kdyZ policie ne-
ma zdkonem uloZenou povinnost vystavit sa-
motné potvrzeni. Podle stéZovatelky ukon
policisty spocivajici ve vydani pfikazu k za-
branéni v jizdé odtaZenim vozidla neni roz-
hodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fa-
du. Listina osvédcujici okolnosti tohoto tikkonu
(prikaz k zabridnéni v jizdé odtazenim vozidla)
proto nemusi spliiovat nalezitosti rozhodnuti,
mezi které patfi mimo jiné i odtivodnéni. Usta-
noveni § 118a zdkona o silni¢nim provozu da-
va policistovi moznost vyuzit diskre¢niho
opravnéni k zabranéni v jizdé v pripadé napl-
néni zdkonem pozadovanych podminek.

Rozhodujici tak podle stéZovatelky je, zda
byly pozadované podminky objektivné napl-
nény, nikoli vSak to, zda byly konkrétni davo-
dy vzniku divodného podezieni uvedeny
v listing, ktera doklada pribéh tohoto tkonu.
V posuzované véci byly podminky podle § 118a
odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu
podle nazoru stézovatelky naplnény, coz lze
prokazat, a neni tak mozné tento ikon ozna-
¢it za nezakonny, bez ohledu na to, zda kon-
krétni dtvody vzniku podezfeni, Ze se fidi¢
bude vyhybat spravnimu fizeni, byly nebo
nebyly zaznamendny v prikazu k zabrianéni
v jizdé€ odtaZenim vozidla, pfip. v pfislusném
pouceni. V této souvislosti stéZovatelka po-
ukazala na skutecnost, Ze § 118a odst. 1 pism. €)
zakona o silni¢nim provozu zakotvuje oprav-
néni k zabranéni fidi¢i v jizd€ jiZ jen z toho
davodu, Ze se fidi¢ pfes vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) zikona o silni¢nim provozu odmitl
podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovliv-
nén alkoholem (coz je i pripad Zalobce), pfi-
cemz v tomto pripadé splnéni zadnych dal-
Sich podminek zdkon o silni¢nim provozu
nevyZzaduje.
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Stézovatelka se neztotoZnila se zavérem
krajského soudu, Ze konkrétni dtivody vedou-
ci policistu k podezfeni, Ze se fidi¢ bude vy-
hybat prestupkovému fizeni, nebyly v pfi-
slusné listiné uvedeny. Odmitnuti fidice
podrobit se vySetieni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem (pfip. jinou niavykovou
latkou), je skutecnost, kterd sama o sob¢ vy-
voliavd davodné podezieni, Ze se fidi¢ bude
nasledné prestupkovému fizeni vyhybat. Vy-
sledek tohoto vySetfeni slouZi nejen ke zjisté-
ni, zda doty¢na osoba je ¢i neni pod vlivem al-
koholu v dobé fizeni vozidla, ale v pfipadé
pozitivniho zjisténi je v nasledném prestup-
kovém, pfipadné trestnim fizeni zdsadnim
dikaznim prostfedkem, prokazujicim zaviné-
ni pfestupku nebo trestného ¢inu. Podrobit
se na vyzvu policisty tomuto vySetieni je po-
vinnosti fidice, kterd je mu uloZena § 5 odst. 1
pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu. Jed-
nanim spocivajicim v odmitnuti splnéni této
zakonem ulozené povinnosti fidi¢ jedno-
zna¢né maii fddné objasnéni véci. Bez vy-
sledku takového vySetfeni chybi v pfedmét-
ném prestupkovém ¢i trestnim fizeni zdsadni
dikaz prokazujici mnozstvi alkoholu v krvi
fidice. JestliZe se tedy fidi¢ odmitne podrobit
tomuto vySetfeni, vyvolava jeho jedndni di-
vodné podezfeni, Ze i v nasledném pfestup-
kovém ¢i trestnim fizeni bude jeho jednini
sméfovat ke zmafeni fidného objasnéni
a projednani véci, napfiklad tim, Ze nebude
pfebirat pisemnosti spravniho orginu a ne-
dostavi se k projednani véci.

Argumentaci krajského soudu, Ze samo
odmitnuti vyzvy policie k podrobeni se vy-
Setfeni ohledné ovlivnéni alkoholem nebo ji-
nou navykovou litkou je sankcionovano jako
prestupek, a nelze s nim tak automaticky spo-
jovat podezieni z vyhybani se prestupkovém
fizeni je tak podle stéZovatelky nelogicka
a nepodlozend. Na rozdil od odmitnuti pode-
psani listiny ,potvrzeni o zadrzeni ridicské-
ho pritkazu®, kdy takova povinnost neni sta-
novena Zidnym pravnim pfedpisem, nelze
odmitnuti podrobit se vySetfeni v zidném
pfipad€ vykladat jako vyuZiti jakéhosi prava
fidice jako podezielého ze spachani prestup-
ku. Naopak, jestlize fidi¢ umyslné odmita pl-
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nit své zdkonem ulozZené povinnosti jiz v do-
bé probihajici silni¢ni kontroly, vyvolava jeho
jedndni jednoznac¢né divodné podezfeni, Ze
své zakonné povinnosti nebude plnit ani
v nivazné zahdjeném spravnim fizeni. Sku-
tecnost, Ze je toto jednini sankcionovano ja-
ko prestupek, pouze doklada vyznam této po-
vinnosti ve vztahu k bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich a v zddném pfipa-
dé nemuze takovato okolnost sama o sobé vy-
lucovat vznik podezfeni z vyhybani se pre-
stupkovému fizeni. Podle stéZovatelky je
naopak toto podezieni v takovém pripadé
zjevné odlivodnéné a zcela namisté. Absenci
nastroje k donuceni splnéni zikonné povin-
nosti podrobit se vySetfeni na alkohol nelze
podle stézovatelky vykladat jako realizaci pra-
va ¢i opravnéni fidice. Takovéto jedndni je
jednoznacné protizakonné a sméfuje ke zma-
feni fadného objasnéni véci a jako takové je
samo o sobé€ zplisobilé vyvolat diivodné po-
dezfeni, Ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu
fizeni, obzvlasté jestlize tomu nasvédcuji dal-
§1 okolnosti, jako jeho chovani atd.

StéZovatelka ddle uvedla, Ze velky pocet
spravnich fizeni, ktery je ukoncen zastave-
nim fizeni z davodu prekluze ro¢ni lhity
k projednani prestupku podle § 20 zikona
o pfestupcich, je dostate¢nym diikazem to-
ho, Ze Ceské obcanstvi a trvalé bydlisté pode-
zielého na tzemi Ceské republiky nejsou za-
rukou, Ze bude pfestupek fadné projednin.
To plati tim vice, jestliZe za pfestupek hrozi
podezielému zikaz ¢innosti nebo vysoka pe-
né€Zzita sankce. Z oduvodnéni rozsudku kraj-
ského soudu ostatné vyplyva, Ze pouhou exis-
tenci hrozby zdkazu fizeni Ci jiné citelné
sankce povazuje samotny krajsky soud za do-
stacujici divod k tomu, aby na jejich zakladé
dospél policista k zavéru o diivodném pode-
zfeni, Ze se fidi¢ bude pfestupkovému fizeni
vyhybat.

K argumentaci Zalobce, Ze se nikdy dfive
spravnimu fizeni nevyhybal, stéZovatelka
uvedla, Ze policista, ktery zvaZuje aplikaci
opravnéni podle § 118a zikona o silni¢nim
provozu, ma v dané situaci v ramci spravniho
uvazeni k dispozici pouze informace dostup-
né v ¢ase a misté probihajici kontroly. Sku-
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tec¢nost, zda se Zalobce v minulosti vyhybal
nebo nevyhybal spravnimu fizeni, nebyl poli-
cista v dobé pfedmétné silni¢ni kontroly, te-
dy kolem 4. hodiny ranni, realné schopen
zjistit ¢i ovéfit. Jediny zaznam v Zalobcové
evidendni karté fidice o spachaném prestup-
ku podle stéZovatelky nijak neprokazuje
okolnost, Ze se v minulosti spravnimu fizeni
nevyhybal. Naopak, pokud by proti nému
spravni fizeni vedeno bylo a nebylo ukonce-
no meritornim rozhodnutim proto, Ze by se
Zalobce spravnimu fizeni vyhybal, nebude
v eviden¢ni karté fidi¢e o takovém prestup-
ku existovat zadny zaznam. Evidenc¢ni karta
fidice bez zaznamu tak mutZe byt paradoxné
duasledkem toho, Ze se podezfely fidi¢ pre-
stupkovému fizeni ,uspésné“ vyhybal.

Zavérem stézovatelka zdaraznila, Ze prav-
ni povaha ukonu spocivajiciho v zabranéni fi-
dici v jizdé pouzitim technického prostiedku
nebo odtaZzenim vozidla byla jiZ v minulosti
predmétem rozhodovaci ¢innosti soudt, a to
se zavérem odliSnym od uvedeného rozsudku
krajského soudu, Ze tento tikon z procesniho
hlediska neni rozhodnutim, proti némuz by
vibec bylo moZné domahat se ochrany postu-
pem podle § 65 a nasl. s. f. s. Takovyto zavér
dovodil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 3. 5. 2005, ¢j. 11 Ca 188/2004-56. Tento za-
vér byl potvrzen nejen Nejvyssim spravnim sou-
dem v rozsudku ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps
1/2005-82, & 932/2006 Sb. NSS, ale i Ustav-
nim soudem v usneseni ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. IIL. US 130/06. V rozsudku ze dne 4. 11.
20009, ¢j. 6 As 34/2009-33, pak Nejvyssi sprav-
ni soud dospél k zavéru, Ze akt vefejné moci
oznaceny jako pfikaz k zabranéni v jizd¢ pfi-
loZenim technické uzavéry na vozidlo nebo
odtazenim vozidla nelze povaZovat za roz-
hodnuti podle § 65 s. f. s, jimzZ se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti, a nelze tedy proti nému podat Za-
lobu proti rozhodnuti spravniho organu. Nej-
vys$i spravni soud zde rovnéz konstatoval, Ze
tento akt nebyl vydan ve sprivnim fizeni,
nybrz Ze se jednd o vysledek neformalni (fak-
tické) c¢innosti stéZovatelky vyplyvajici z pra-
vomoci svérenych ji zakonem a déle uvedl, Ze
poslanim prikazu k zabrinéniv jizdé bylo pou-
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ze pisemné tento postup a dalsi relevantni
okolnosti zachytit a osvédcit pribéh udalosti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedl, Ze jaidrem argumentace stéZovatelky je
tvrzeni, Ze podezieni ze spachini prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢-
nim provozu samo o sobé¢ vyvolava divodné
podezfeni, ze se fidi¢ bude vyhybat projed-
nani véci v fizeni o pfestupku. S takovym za-
vérem se vSak Zalobce neztotoZnuje. StéZova-
telka totiz pfi predmétné silni¢ni kontrole
zalobci nesdé¢lila ve vztahu ke skute¢nostem
zakladajicim vznik divodného podezieni
z vyhybdni se pfestupkovému fizeni vibec
nic. Vy$e uvedené se ani nepokousela v fizeni
pred krajskym soudem vyvratit.

Zalobce dile uvedl, Ze stéZzovatelka se sna-
Zi nezakonny postup policistti obhdjit tim, Ze
u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zi-
kona o silni¢nim provozu je toto podezieni
dano vzdy, a policisté tak ani nemuseli vznik
davodného podezieni jakkoliv specifikovat.
S timto zavérem vsak Zalobce nesouhlasi, ne-
bot pokud by vySe uvedené bylo zamérem za-
konodirce, konkrétné u prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu,
pak by zajisté stanovil vyjimku a uloZeni kau-
ce ¢i odtah vozidla by podminil toliko pode-
zfenim ze spachani tohoto prestupku. Zavé-
rem Zalobce zminil, Ze uloZeni kauce, resp.
odtah vozidla a jeho nasledné zadrZovani je
citelnym zdsahem do prava vlastnického, je-
hoZz ochranu garantuje ¢lanek 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod a musi mu tak pfed-
chazet transparentni postup, v rimci né¢hoz
bude zvazovano jak splnéni zakonnych pred-
pokladi, tak i vhodnost a proporcionalita ta-
kového zasahu. To se vSak v posuzované véci
nestalo.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiZznosti

(...) [28] Podle § 118a odst. 1 pism. i) za-
kona o silni¢nim provozu ve znéni ucinném
ke dni, kdy bylo stéZovatelkou zabranéno Za-
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lobci v jizdé odtazenim vozidla, ,[p]lolicista
miize pri dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich prikd-
zat 7idi¢i motorového vozidla jizdu na nej-
blizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich, vhodné
misto k odstaveni vozidla a zabrdnit mu
v jizdé pouZitim technického prostredku k za-
branéni odjezdu vozidla (ddle jen technicky
prostiedek’) nebo odtazZenim vozidla, jestliZe
7idic je podezrely ze spdchdni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich a je ditvodné podezient,
Ze se bude vyhybat prestupkovému vizeni
a nesloZil kauci jako zdruku, Ze se dostavi ke
sprdvnimu orgdnu k projedndni prestupku’.

[29] Podle § 125a odst. 1 véty prvni zdko-
na o silni¢nim provozu, ,[plolicista je oprduv-
nén vybrat od vidice motorového vozidla po-
dezrelého ze spdchdni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich, u kterého je diivodné
podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkové-
mu vizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢,
nejvyse vsak do vyse hrozici penézni sankce
za spdchany prestupek”.

[30] Z provedené rekapitulace je zfejmé,
Ze v posuzované véci se jednd predevsSim
o posouzeni otazky, zda stézovatelka v posu-
zované véci postupovala v souladu s § 118a
odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim provozu.

[31] Nejvyssi spravni soud predesild, ze
ze shora citovaného § 118a odst. 1 pism. i) za-
kona o silni¢nim provozu vyplyvaji tfi pod-
minky, za jejichZ kumulativniho splnéni je
policie opriavnéna zabranit fidi¢i v jizdé:
1) fidi¢ je podezfely ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich, 2) existuje divodné
podezieni, Ze se bude vyhybat pfestupkové-
mu fizeni a 3) nesloZil kauci uloZzenou mu dle
§ 125a zdkona o silni¢nim provozu. Na tyto
podminky ostatné pripadné poukazal jiz kraj-
sky soud.

[32] StéZovatelka v kasacni stiznosti v pr-
vé radé vyjadrila presvédceni, Ze prikaz k za-
brinéni v jizdé odtaZzenim vozidla vydany
v posuzované véci neobsahuje mlhavé a ne-
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oduvodnéné podezieni, ale v ramci konkrét-
ni situace srozumitelné vymezuje, jaké jedna-
ni bude nadsledovat. Ddle se neztotoznila se
zavérem krajského soudu, Ze konkrétni davo-
dy vedouci policistu k podezfeni, Ze se fidi¢
bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nebyly
na listinach dostupnych od pocitku Zalobci
vibec uvedeny.

[33] V pfikazu k zabranéni v jizdé odtaZe-
nim vozidla ze dne 25. 8. 2013, podepsaném
nstrzm. Martinem V., je uvedeno, Ze v soula-
dus § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim
provozu byl dan pfikaz k zabrinéni v jizdé
odtazenim vozidla, nebot Zalobce se na vyzvu
piislusnika Policie CR odmitl podrobit de-
chové zkousce pristrojem DRAGER. Nasled-
né se na vyzvu piislusnika Policie CR odmitl
podrobit lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem krve. Zalobci byl zadrZen fidi¢sky
priikaz. Dile je zde uvedeno, Ze odtah byl vy-
Zadan po spolecnosti Brnénské komunikace,
a. s, dne 25. 8. 2013 v 4:10 hod. a k pfijezdu
odtahové sluzby doslo v 4:20 hod. Zalobci by-
la uloZena penézita kauce ve vysi 50 000 K¢.

[34] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pied-
métny piikaz k zabrianéni v jizdé odtazenim
vozidla neobsahuje Zadné davody, z kterych
by bylo mozné dovodit podezieni, Ze se Za-
lobce bude vyhybat prestupkovému fizeni.
K tomu, aby bylo moZzné postupovat podle
§ 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim pro-
vozu je vsak nutné, aby zde byla dina existen-
ce diivodného podezfeni, Ze se fidi¢ bude vy-
hybat prestupkovému fizeni. V tomto sméru
vsak prikaz k zabranéni v jizd€ odtazenim vo-
zidla neobsahuje Zadné relevantni skute¢nos-
ti. Nejvyssi spravni soud se proto plné€ ztotoz-
nil se zavérem krajského soudu, Ze konkrétni
davody vedouci policistu k podezieni, Ze se
fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni,
nebyly v pfedmétném prikazu uvedeny.

[35] Pouze ufedni ziznam ze dne 25. 8.
2013 obsahuje davody tykajici se podezieni,
Ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému
fizeni. V tomto zdznamu je totiZ uvedeno, Ze
z odmitavého chovani Zalobce bylo zfejmé,
Ze ucini kroky, aby nedostal své zikonné po-
vinnosti, s hlidkami nespolupracoval, jeho
chovini bylo arogantni a postoj k celé véci sil-
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né zlehcujici. K tomuto ufednimu zdznamu
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé€ uvadi, Ze
davody v nichZ policie spatfuje divodné po-
dezfeni, Ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupko-
vému fizeni, je tfeba alespofi stru¢né€ uvést jiz
v prikazu k zabrinéni v jizdé odtaZenim vo-
zidla, a to proto, aby se s nimi mohl kontrolo-
vany fidi¢ bezprostfedné seznamit (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2014, ¢j. 4 Aps 9/2013-48, bod 24). Po
zhlédnuti audiovizudlniho zaznamu z kontro-
ly Zalobce obsaZzené ve spravnim spise ma
Nejvyssi spravni soud ddle za to, Ze Zalobce se
alespon v takto zaznamenané casti kontroly
nechoval arogantné, byl ponékud zaskocen,
choval se viici policistim v ramci mezi slus-
ného chovini a pokousel se o vécnou argu-
mentaci a zdivodnéni odmitnuti odebrini
krve za acelem zjisténi, zda fidil pod vlivem
navykové latky. V tomto sméru s hlidkou poli-
cie vskutku nespolupracoval, oviem nelze
konstatovat, Ze by nejevil jakoukoliv ochotu
ke spoluprici, coz doklada ufedni zdznam ze
dne 25. 8. 2013, v ném7 je uvedeno, Ze Zalob-
ce spole¢né€ s dvéma hlidkami policie vstou-
pil do svého bydlisté, kde si vyzvedl doklady
ze svého pokoje. I kdyby se vSak Zalobce vuci
policistim choval nevhodnym zptisobem,
tj. napf. arogantné, pieziravé a agresivné (Ce-
muz vSak shora uvedeny ziznam nenasvédcu-
je), ani z takového jednani by bez dalsiho ne-
bylo moZzné dovozovat podezieni o vyhybani
se prestupkovému fizeni. Z uvedeného au-
diovizualniho zaznamu vSak nevyplyvi, Ze by
Zalobce uvadél cokoli, co by bylo mozné vylo-
Zit jako umysl vyhybat se v budoucnosti pre-
stupkovému fizeni.

[36] Stézovatelka v kasalni stiZnosti po-
ukazala na skutecnost, ze § 118a zidkona o sil-
ni¢nim provozu vyslovné neuklddd policii
povinnost vystavit fidi¢i pisemné potvrzeni
o zabranéni v jizdé a uvedla v této souvislosti,
Ze ji neni zfejmé, na zaklad¢ jakého ustanove-
ni dospé€l krajsky soud k zavéru, Ze v pisem-
ném potvrzeni musi byt uvedeny konkrétni
davody vzniku podezfeni, Ze se fidi¢ bude vy-
hybat prestupkovému fizeni. StéZovatelce lze
prisvédcitv tom, Ze § 118a zakona o silni¢nim
provozu vskutku vyslovné neuklada policii
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povinnost vystavit jakékoli pisemné potvrze-
ni o zabrdnéni v jizd€. Povinnost vystavit ta-
kovéto potvrzeni vsak lze dovodit jednak z to-
ho, Ze pfi vykonu jinych opravnéni, které
podobnym zplsobem zasahuji do pravni
a majetkové sféry fidice, je policie povinna
pisemné potvrzeni vystavit. Jednd se o zadr-
Zeni fidi¢ského prukazu (§ 118b odst. 3 ziko-
na o silni¢nim provozu), které stejné jako za-
brinéni v jizdé brani ve svych disledcich
fidic¢i uzivat vozidlo ¢i prevzeti kauce (§ 125a
odst. 3 téhoz zakona), které stejné jako zabra-
néni v jizdé odtaZzenim vozidla zasahuje do
majetkové sféry ridice. Na uvedené pripady,
v nichz je tfeba vystavit pisemné potvrzeni,
ostatné poukdzal také krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud se s jeho argumentaci v tomto
ohledu ztotoZiiuje. Dale je tfeba uvést, Ze po-
vinnost policie pisemné vystavit pfikaz k za-
branéni v jizdé odtazenim vozidla vyplyva ta-
ké z povahy véci, kdy je dulezité, uz jen
s ohledem na hodnotu vozidla a Casto citelné
omezeni pro Zivot jeho fidi¢e pramenici z ne-
moznosti jej uZivat, aby o tomto ukonu byl
pofizen pisemny zdznam, v némz budou uve-
deny podstatné okolnosti pfipadu a davody,
které policii vedly k zabranéni v jizd€ odtaze-
nim vozidla. Poridit pisemny zaznam je vhod-
né také proto, ze fidi¢ ma ihned k dispozici
pisemny doklad, v némz jsou zaznamenany
dulezité skute¢nosti, které nemusi byt scho-
pen v okamziku policejni kontroly at uz ze
subjektivnich ¢i objektivnich divodua scho-
pen vsechny fadné vnimat a pamatovat si je.
Ostatné i pro zalovanou je vhodné, aby tako-
vyto zdznam existoval a nemohla byt pozdéji
neprivem osocovina z nezikonného, ne-
spravného ¢i neadekvitniho postupu. K uve-
denému Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze po-
kud dojde mezi policii a fidicem k soudnimu
sporu (jak je tomu ostatné také v posuzované
véci), pak pisemny prikaz k zabranéni v jizdé
predstavuje jeden z rozhodujicich podkladi
(diakazl) pro rozhodnuti soudu. Nejvyssi
spravni soud se tak v pfipad€ této nimitky
zcela ztotoZnil se zavérem krajského soudu,
Ze byt o tom zikon vyslovné nehovofi, je po-
licie povinna vystavit fidi¢i pisemné potvrze-
ni o zabrdanéni v jizdé. Povinnost vydat pisem-
né potvrzeni o prikazu k zabranéni v jizd€ lze
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dile dovodit i ze zdkladnich zdsad cinnosti
spravnich organu, jak jsou zakotveny v hlavé
druhé spravniho fadu, konkrétn€ z povinnos-
ti uvédomit doté¢ené osoby o tukonu, ktery ¢i-
ni a povinnosti umoznit dot¢enym osobam
uplatiiovat jejich prava (§ 4 odst. 3 a 4 sprav-
niho fadu). Ostatné i stéZovatelka sama je si
takové povinnosti vydat o prikazu pisemné
potvrzeni védoma, nebot fakticky tak cini
a i v nyni posuzované véci takové potvrzeni
Zalobci vydala.

[37] Stézovatelce lze prisvédcit potud, Ze
ukon policisty spocivajici ve vydani pfikazu
k zabranéni v jizd¢€ odtaZenim vozidla neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho
fadu (srov. k tomu srovnatelnou judikaturu
k ukladani kauce, napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &j. 6 Aps
3/2011-63, ¢ 2603/2012 Sb. NSS, a ze dne
27.2.2014, ¢j. 4 Aps 9/2013-48). V tomto ohledu
stéZovatelka v kasac¢ni stiznosti poukdzala na
relevantni judikaturu. Neni ostatné ani faktic-
ky mozné vyzadovat, aby pfikaz k zabranéni
v jizdé odtazenim vozidla mél nalezitosti
spravniho rozhodnuti, nebot je vydavan pii-
mo na misté kontroly, bez pfipravy, okamzZité
a ¢asto navic za nepfiznivych povétrnostnich
¢i jinych podminek. To vSak neznamena, Ze
by tento tkon, ktery je, jak jiz bylo zdivodné-
no vyse, tfeba pisemné potvrdit, nemusel ob-
sahovat jakékoli diivody, jak nasledné dovo-
zuje stéZzovatelka. Z pisemného potvrzeni
totiZ musi byt alespon ziejmé kterého vozidla
a fidic¢e se prikaz tyka a z jakych davodu a po-
dle které pravni normy policie postupovala.
Prikaz k zabranéni v jizdé odtaZenim vozidla
tedy musi obsahovat zikladni skutecnosti,
tj. datum, oznaceni fidice, vozidla, ustanoveni
pravniho predpisu, podle kterého je prikaz
vydavan, davody, které k jeho vydani zasahuji-
ci hlidku policie vedly a podpis policisty.

[38] V dalsi c¢asti kasa¢ni stiZnosti stéZo-
vatelka dovozovala, Ze v posuzované véci byly
podminky podle § 118a odst. 1 pism. i) napl-
nény. StéZovatelka v této souvislosti poukaza-
la na skutec¢nost, Ze ustanoveni § 118a odst. 1
pism. e) zakona o silni¢nim provozu zakotvu-
je opravnéni policie k zabranéni fidici v jizdé
jiz jen z toho duvodu, Ze se fidi¢ pfes vyzvu
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podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSté-
ni, zda neni ovlivnén alkoholem (cozZ je i pfi-
pad Zalobce) a neni vyZzadovano splnéni zad-
nych dal$ich podminek. Tuto argumentaci
stézovatelky vSak nepovazuje Nejvyssi sprav-
ni soud za relevantni, nebot v posuzované vé-
ci stéZovatelka postupovala podle § 118a
odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim provozu
nikoli podle pism. e) téhoZ ustanoveni. Je tu-
diz tfeba se zabyvat tim, zda jsou kumulativ-
né splnény podminky uvedené v bodé 31 to-
hoto rozsudku a neni namisté hodnotit
splnéni podminek stanovenych v § 118a odst. 1
pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Zabra-
nénivjizdé podle § 118a odst. 1 pism. €) a po-
dle § 118a odst. 1 pism. i) jsou zcela jasné€ od-
lisné ukony policie, zdkon u nich stanovi
odlisné davody i postup. V posuzovaném pii-
padé se jedna jasné o postup podle § 118a
odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim provozu,
a to nejen proto, Ze v pisemném potvrzeni se
stézovatelka na toto ustanoveni vyslovné od-
volava, ale i proto, Ze k tomuto ustanoveni
sméruji i davody, na které se stéZovatelka od-
volala i jeji postup (vyzva ke slozeni kauce).
Nelze proto nyni pfezkoumavat, zda by pfed-
métny ukon stéZovatelky pfipadné obstil z ji-
nych diivodi ¢i pfi aplikaci jinych ustanove-
ni zakona.

[39] Splnéni druhé podminky vyplyvajici
z § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim
provozu (existence davodného podezieni, Ze
se Zalobce bude vyhybat prestupkovému fize-
ni) je vidy otiazkou posouzeni skutkovych
okolnosti konkrétniho pfipadu, které€ je plné
v kompetenci soudu. Pfi posuzovani zikon-
nosti zasahu spravniho organu muze soud
prihlédnout téZ k dalSim skutec¢nostem ¢i du-
kazim i nad rdmec skutkovych diavodu uve-
denych v pisemném potvrzeni (srov. vyse ci-
tovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Aps 9/2013-48, bod 25). V nyni posuzo-
vaném pripadé stéZovatelka dovozovala napl-
néni hypotézy pravni normy spocivajici v da-
vodném podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni, ze skute¢nosti, Ze se
Zalobce odmitl podrobit vySetieni ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem. K této argu-
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mentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé uvadi, Ze Zalobce se timto jedna-
nim dopustil prestupku podle § 125c odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, za ktery
mu muZe byt podle odst. 4 pism. a) téhoz
ustanoveni uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢
az 50 000 K¢. Samotné spachani tohoto pfe-
stupku Zalobcem ma nepochybné za nasle-
dek splnéni prvni podminky vyplyvajici
z 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim pro-
vozu (podezfeni ze spichani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich). Splnéna byla v posuzo-
vané véci rovnéz tfeti podminka, nebot Za-
lobce neslozil kauci ulozenou mu dle § 125a
zdkona o silni¢nim provozu. V této souvislos-
ti nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
se pozastavit nad tim, Ze Zalobci byla uloZena
kauce v maximalni mozné vysi 50 000 K¢. Ta-
kovato vySe kauce, byt byla uloZena v rozmezi
stanoveném v § 125a odst. 1 zdkona o silni¢-
nim provozu (jak jiZ bylo uvedeno vyse, sté-
Zovateli za spachany pfestupek hrozi pokuta
ve vysi 25 000 K¢ az 50 000 K<), se Nejvyssi-
mu spravnimu soudu jevi jako ponékud ne-
adekvatni, s ohledem na shora popsané chovani
Zalobce pfi kontrole zachycené na zdznamu
a dale s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze Za-
lobce byl kontrolovan v misté svého bydlisté,
poté co jiz vozidlo opustil a nehodlal jej dile
fidit a v minulosti byl pouze jednou postizen
za prestupek v souvislosti s fizenim motoro-
vého vozidla.

[40] Ze samotného spachini pfestupku,
byt souciasti jeho skutkové podstaty je nere-
spektovani pokynu pfislusnika policie CR,
ani z duasledktl spiachdni tohoto pfestupku
(nemoznost prokazat skute¢nost mnozstvi al-
koholu v krvi zZalobce) v$ak nelze bez dalsiho
dovozovat, Ze se Zalobce bude vyhybat pre-
stupkovému fizeni, jak to Cini stéZovatelka
v kasacni stiznosti. Aby bylo dino podezfent,
Ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému
fizeni, musely by byt krom¢ spichdni pre-
stupku dany jeSté dalSi okolnosti, na které
pfipadné poukazal jiz krajsky soud (napf. fi-
di¢ nemi na tizemi Ceské republiky trvalé
bydlisté, popf. ma nahlaSen trvaly pobyt na
obecnim ufadé€, v minulosti se prestupkové-
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mu fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidi¢ské-
ho oprivnéni v disledku dosazeni 12 bodt,
pfipadné fidic¢ sam avizuje, Ze prestupkové fi-
zeni bude marit). V pfipadé Zalobce vSak tyto
skutec¢nosti dany nejsou. NejvySsi spravni
soud tak ma ve shodé¢ s krajskym soudem za
to, Ze v posuzované véci nebyla dina zidna
skutec¢nost, z které by bylo mozné dovozovat,
Ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému
fizeni, respektive stéZovatelka Zidnou tako-
vou skute¢nost nedolozila. S ohledem na vyse
uvedené je zfejmé, Ze prisvéddit nelze ani na-
mitce stézovatelky, Ze v posuzované véci byly
naplnény podminky stanovené v § 118a odst. 1
pism. i) zdkona o silni¢nim provozu.

[41] Poukaz stéZovatelky na skutecnost,
ze velky pocet spravnich fizeni je ukoncen
zastavenim fizeni z divodu prekluze ro¢ni
lIhtty k projedndni prestupku, coz stézovatel-
ka povazuje za dostate¢ny dukaz, Ze ¢eské ob-
Canstvi a trvaly pobyt podezielého na Gzemi
Ceské republiky nejsou zarukou, Ze pirestu-
pek bude fadné projedndn, nepovazuje Nej-
vy$si spravni soud pro danou véc za relevant-
ni, nebot k prekluzi ro¢ni lhity k projednani
pfestupku muze dojit i z jiného davodu, nez
v diisledku vyhybdni se prestupkovému fize-
ni na strané obvinéného (napf. zaneprazdné-
ni ¢i laxnost pfislusného spravniho orginu).
Pokud by takovy generalni diivod byl akcep-
tovan, pak by byl otevien prostor pro napros-
tou libovuli policie, nebot by mohla komuko-
li pod zaminkou podezfeni ze spachini
prestupku ulozit kauci, respektive nasledné
zabranit v jizdé€, coZ by bylo naprosto nesluci-
telné s principem materialniho pravniho sta-
tu vyjadfenym v ¢lanku 1 Ustavy (srov. téZ ni-
lezy Ustavniho soudu z 5. 2. 2014, sp. zn.
IV. US 2259/2013, nebo ze dne 16. 3. 2000,
sp. zn. IV. US 49/04, ¢&. 62/2006 Sb. US).

[42] Pro spravné posouzeni véci neni re-
levantni ani argumentace stéZovatelky, v niz
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se zabyva skutec¢nosti, ze v Zalobcové evi-
denc¢ni karté fidice je jediny zaznam o spa-
chaném prestupku a posléze dovozuje, Ze evi-
denc¢ni karta fidice bez zdznamu muzZe byt
paradoxné dusledkem toho, Ze se podezrely fi-
di¢ prfestupkovému fizeni v minulosti ,zspés-
né“ vyhybal. Skute¢nost, zda se fidi¢ v minu-
losti vyhybal prestupkovému fizeni, ¢i nikoli,
totiZ z eviden¢ni karty, v niZ jsou zaznamena-
ny prestupky, nijak nevyplyva. Takovouto ar-
gumentaci stéZovatelky povazuje Nejvyssi
spravni soud za ucelovou, kdy stéZovatelka se
evidentné snazi odtivodnit svij zavér, Ze v po-
suzované véci bylo dano podezfeni, Ze se Za-
lobce bude pfestupkovému fizeni vyhybat,
aniz by vSak mohla toto podezieni opfit o ja-
kykoli objektivizovatelny davod. V praktic-
kém Zivoté by navic aplikace tohoto zavéru
stézovatelky vedla k absurdnim duasledktim
ade facto popfeni presumpce neviny a smys-
lu vypist z rejstiikt dokladajicich pocestnost
osob, nebot by je bylo mozné vzdy zpochyb-
nit tvrzenim, Ze néjakd nezdkonna c¢innost té
které osoby neni v rejstiiku zaznamendina,
nebot se ji podafilo vyhnout se potrestani.

[43] Stézovatelka v zavéru kasacni stiz-
nosti upozornila na judikaturu spravnich
soudu, podle které prikaz k zabranéni v jizdé
odtazenim vozidla nelze povazovat za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a vyjadfila pfe-
svédceni, Ze tato judikatura je odliSna od za-
véra, k nimz dospél krajsky soud v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za spravny ani tento
zavér stézovatelky, nebot krajsky soud ve
vyrokové casti rozhodoval o nezikonném za-
sahu a ani na Zadném jiném misté v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku nedospél k zi-
véru, Ze prikaz k zabranéni v jizd€ odtazenim
vozidla je tfeba povaZovat za rozhodnuti
spravniho orginu ve smyslu § 65 s. f. s.
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Zakon o drahach: soukromopravni povaha prohlaseni o draze
celostatni a regionalni; prislusnost soudu v civilnim fizeni

k § 34ca § 34g zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni zakonu ¢. 103/2004 Sb., ¢. 181/2006 Sb.
a ¢. 134/2011 Sb.
k ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013

I. ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni podle § 34c zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, je jednostrannym soukromopravnim jedndanim vlastnika drahy.

I1. Rozhodnuti draZzniho dfadu o prezkumu prohlaseni o draze celostatni a regio-
nalni podle § 34g zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, je rozhodnutim spravniho or-
ganu v soukromopravni véci. K fizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti, resp. proti
navazujicimu rozhodnuti Ministerstva dopravy o odvoldni, jsou prislusné soudy

v obc¢anském soudnim fizeni podle casti paté o. s. f.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 As 28/2014-62)

Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu ¢. 13/2006 Sb. US (sp. zn.
PL. US 14/06); rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (283/81, Recueil,
s.3415) a ze dne 11. 7. 2013, Komise proti Ceské republice (C-545/10).

Véc: Akciova spole¢nost Advanced World Transport proti Ministerstvu dopravy, za Gcasti stat-
ni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, o prohliaseni o draze celostatni a regio-

ndlni, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Osoba zucastnénd na fizeni (ddle jen
,SZDC®) vydala podle § 34c odst. 1 zikona
¢. 266/1994 Sb., o drahich, dne 26. 11. 2012
ProhlaSeni o draze celostitni a regionalni
platné pro piipravu jizdniho fadu 2014 a pro
jizdni fad 2014 acinné od 15. 12. 2014 (dale
jen ,prohlaseni o draze 2014“) a zvefejnila jej
v disle 51-52/2012 Pfepravniho a tarifniho
véstniku. Prohlaseni o drize 2014 v bodu 4.6
Nevyuziti pridélené kapacity drahy stanovi,
Ze vzda-li se dopravce pridélené kapacity dra-
hy pred planovanym dnem jizdy mimo ter-
min pravidelné zmény jizdniho fadu, nebo
mu pridélena kapacita drihy propadne z du-
vodu zpozdéni vlaku vétsiho nez 1 440 mi-
nut, pfipadné pfidélenou kapacitu drahy ne-
zkonzumuje, je dopravce povinen uhradit
SZDC poplatek ve vysi 10 K¢ za kazdy vlakovy
kilometr pfidélené a nezkonzumované kapa-
city drahy. Dile se zde stanovi, Ze ,SZDC si vy-
hrazuje prdvo vyhldsit trate, na kterych ne-
bude poplatek za odieknutou kapacitu

vybirat. Osvobozena od tohoto poplatku bu-
de jen ta kapacita, kterd je pridélena pouze
na takto vyhldasenych tratich. Seznam trati,
kde SZDC nebude vybirat poplatek za odiek-
nuti kapacity, bude vyhldsen na portdle pro-
vozovdni drdhy.”

Zalobkyné jako Zadatelka o pfidéleni do-
pravni cesty podala podle § 34g odst. 1 ziko-
na o drdhdch zZidost ke Drdznimu ufadu
o prezkoumini prohldseni o drize 2014. Mi-
mo jiné s odkazem na vymér Ministerstva fi-
nanci ¢. 01/2012 tvrdila, Ze uplatiiovani vyse
uvedeného poplatku dle bodu 4.6 je mozné
pouze v pfipadé€ vyCerpani kapacity dané tra-
ti a soucasného nevyuziti pfidélené kapacity
dopravcem. O prezkum predmétného bodu 4.6
o pridéleni dopravni cesty, ktefi byli toho na-
zoru, Ze formulace osvobozeni od poplatku
nemda zakonnou oporu a je neurcitd, nebot
nejsou uvedena 7Zidna konkrétni kritéria,
podle nichz bude nebo nebude trat zafazena

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdkonem ¢. 293/2013 Sb.
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na seznam trati osvobozenych od poplatku
(spole¢nosti CD Cargo, a. s., MBM rail, s. r. 0.,
Jindfichohradecké mistni drihy, a. s.).

Drazni afad na zakladé€ predloZenych Za-
dosti zahdjil spravni fizeni o pfezkoumani
prohlaseni o drize 2014. Rozhodnutim ze
dne 28. 3. 2013 Drdzni ufad nékteré body ¢i
jejich ¢asti prohldseni o draze 2014 zrusil, pii-
padné nahradil vlastnim textem. Konkrétné
vyrokem 1. b) u bodu 4.6 zrusil pasiz tykajici
se podminek osvobozeni od poplatku za ne-
vyuZiti pfid€élené drahy a nahradil ji nasledu-
jici vétou: ,Po dobu platnosti tohoto prohld-
Seni nelze uplatnit poplatek na Zddné trati
provozované SZDC.“ V odivodnéni uvedl, Ze
pro obdobi jizdniho fadu 2013/2014 je ucin-
ny vymér Ministerstva financi 01/2013, ktery
poplatek za nevyuziti dopravni cesty neupra-
vuje, a proto je stanoveni jeho vyse, jakoz
i podminek uplatiiovani a kritérii osvobozeni
plné v kompetenci SZDC. Soucasné ovsem
konstatoval, Ze v souladu s § 34c¢ odst. 2 zako-
na o drahach musi prohldseni o draze obsa-
hovat i seznam konkrétnich trati, na nichzZ bu-
de nebo nebude poplatek vybirin, ¢cemuz
prohlaseni o drize 2014 nedostilo. Jelikoz da-
le Drazni Gfad zjistil, e SZDC na portile pro-
vozovani drahy uvadi, Ze takovy poplatek ne-
bude do 2. 9. 2013 vybirdn na Ziadné trati,
neexistuje podle nidzoru Drdzniho ufadu trat,
na které se tento poplatek vybira. O tuto in-
formaci proto Drazni ufad doplnil bod 4.6
prohlaseni o draze 2014.

Proti rozhodnuti Driazniho ufadu podala
odvolani SZDC a nékteré dalsi osoby. Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013 zménil
vyrok I. b) rozhodnuti Drazniho ufadu tak, Ze
vypustil DraZnim afadem formulovanou sho-
ra uvedenou vétu. V oduvodnéni konstatoval,
Ze prohldseni o drize je jednostrannym sou-
kromopravaim ukonem, kterym pfidélce
predem stanovi vSeobecné podminky uzZiva-
ni Zelezni¢ni dopravni cesty pro urcité obdo-
bi. Zikon o drdhdch nevylucuje, aby pfidélce
stanovil nediskriminac¢ni vyjimku z povin-
nosti dopravce platit za nevyuZivani pfidéle-
né kapacity dopravni cesty plynouci z § 34c
odst. 2 pism. f) citovaného zikona. Tato vy-
jimka vSak musi byt v souladu s § 553 obcan-
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ského zakoniku z roku 2012 dostate¢né urci-
ta, coz v daném pfipadé znamena, Ze seznam
vyjimkou dot¢enych trati je bud pfimo v pro-
hlasSeni o drdze, nebo tvofi jeho pfilohu. Vy-
jimka formulovand SZDC v prohldseni o dra-
ze 2014 by pro svou neurcitost nemohla
zavazovat ani pridélce, ani dopravce, a proto
byla Draznim dfadem spravné zruSena. Véta,
kterou Drizni dfad do prohldseni o draze
2014 v této souvislosti doplnil, je ovSem dle
Zalované€ho v rozporu s vefejnym zajmem na
maximalné efektivnim vyuZiti kapacity do-
pravni cesty a s § 34c odst. 2 pism. f) zakona
o drahdch, ktery v tomto ohledu pozaduje sta-
noveni cen za nevyuzivani pfidélené kapaci-
ty drahy. Proto Zalovany tuto vétu bez nahra-
dy vypustil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho spravni Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze. Méstsky soud Zalobu usnesenim ze dne
10. 2. 2014, ¢j. 5 A 6/2014-45, odmitl. Dospél
k zavéru, Ze institut prohlaSeni o draze je sou-
kromopravniho charakteru jakoZto nastroj
vlastnika dopravni cesty. Obsah prohldseni je
sice v rukou SZDC ¢i jiného piidélce kapaci-
ty, nikoliv v8ak z titulu vefejnopravni moci,
nybrz z titulu vlastnického prava stitu ¢i jiné-
ho subjektu k dané dopravni cesté. Toto pro-
hlaseni nezaklada tfetim subjektiim prava ¢i
povinnosti, pouze urcuje pravidla pro pridé-
leni dopravni kapacity pfidélcem a je na tfe-
tich subjektech (dopravcich), zda nasledné
o pridéleni kapacity prid€lce (vlastnika) dle
téchto parametri poziadaji. ProhldSeni je pak
prezkoumatelné Draznim uradem z titulu do-
hledu dle zakona o drahach, coZ ovSem nic
neméni na jeho soukromopravni povaze.
SZDC tedy prohlisenim o drize nevykoniva
pusobnost v oblasti vefejné spravy a rozho-
dovani Drazniho ufadu je rozhodovani sprav-
niho organu v soukromopravni véci. K pro-
jedndni Zaloby proti takovému rozhodnuti
jsou ovsem pfislusné soudy v obcanském fi-
zeni. Méstsky soud zalobkyni poucil, Ze mtuze
v této véci do jednoho mésice od pravni mo-
ci usneseni podat zalobu k civilnimu soudu
podle casti paté o. s. 1.

Zalobkyné podala proti usneseni mést-
ského soudu kasa¢ni stiznost. ProhldSeni
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o draze celostitni a regionalni je dle Zalobky-
n¢ aktem vefejné moci vydanym na zakladé
vefejnopravni upravy zakona o driahach; roz-
hodnuti Zalovaného je proto rozhodnutim ve
vefejnopravni véci. K vymezeni soukromého
a vefejného priava Zalobkyné odkazala na
usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As
47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS. Méstsky
soud v usneseni uznavd, Ze obsah prohldseni
o dréze je zcela v rukou SZDC a nikoliv v ru-
kou dopravcu. Aby prohliseni o drize mohlo
byt aktem soukromopravni povahy, musel by
v souladu s nazorem rozsifreného sendtu exis-
tovat mechanismus, kterym by dopravce mo-
hl v rovném postaveni viici SZDC ovliviiovat
obsah prohlaseni o draze. Takovy mechanis-
mus v3ak neexistuje, nebot prohldseni o dra-
ze autoritativné vyda SZDC pouze po projed-
nani s provozovatelem drihy (kterym je opét
SZDC). Veifejnopriavni povaha prohldseni
o drize plyne dle Zalobkyné i z postaveni
a vécné plisobnosti SZDC, kterd je pravnic-
kou osobou s nadfazenym a vyluénym posta-
venim nad ostatnimi subjekty plynoucim ze
zakona [§ 34b odst. 2 pism. a) zikona o dra-
hich]. Tvrdi-li méstsky soud, Ze prohlaseni
o draze nepfiznava Zadnd subjektivni prava,
nelze jen z tohoto divodu dovodit, Ze nema
verejnopravni charakter. Pro opatfeni obec-
né povahy, které je institutem verfejného pri-
va, je typické, Ze zadna subjektivni prava ne-
pfiznava. Subjektivni priava nepfiznava téz
napf. izemni rozhodnuti podle § 77 staveb-
niho zakona z roku 20006, a pfesto o jeho ve-
fejnopravni povaze nejsou pochyby. Pro véc
neni dle Zalobkyné rozhodné, Ze prohlaSeni
o draze nevydava pfimo statni orgin, ale
SZDC, nebot dle § 1 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 mohou ptisobnost v oblasti vefej-
né spravy vykonavat i pravnické osoby. Tako-
vou osobou je kromé& SZDC napiiklad Statni
zemédélsky a intervencni fond nebo Podptr-
ny a garancni rolnicky a lesnicky fond, coz
plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du. Zalobkyné byla rozhodnutim Zalovaného
dotcena na svych pravech, nebot toto roz-
hodnuti ma vliv na to, jaké poplatky za odfek-

nuti kapacity dopravni cesty bude Zalobkyné
platit.

Pro urceni vefejnopravni ¢i soukromo-
pravni povahy prohldSeni o drize je dle za-
lobkyné irelevantni, Ze se jednda o ndstroj
vlastnika. Skutec¢nost, Ze vlastnické pravo je
pravem soukromym, neznamend, ze by roz-
hodovani o jakémkoliv zdsahu do tohoto pri-
va mélo tutéZ povahu. K tomu Zalobkyné od-
kazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 12. 2006, PL. US 14/06, ¢. 13/2006 Sb. US.
Na prohlaSeni o draze 1ze dle Zalobkyné na-
hliZet obdobné jako napf. na stanoveni doby-
vaciho prostoru dle § 25 zikona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi
(horni zikon), na rozhodnuti Ceského tele-
komunikac¢niho ufadu o pridéleni cisel dle
§ 69 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunika-
cich®, nebo na plan vyuziti radiového spektra
dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (zdkon o elektro-
nickych komunikacich). Ostatné¢ Obvodni
soud pro Prahu 1 dospél v usneseni ze dne
10. 10. 2013, ¢j. 25 C 23/2013-90, v jiné véci
rovnéz k zavéru, Ze prohldSeni o drize je
aktem vefejného priva.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
v prvé fad€ odkdazal na § 19 odst. 2a5a § 21
odst. 3 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spo-
le¢nosti Ceské drihy, stitni organizaci Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty. Z nich vyplyva, zZe
SZDC ma postaveni stitniho podniku a je
opravnéna podnikat. Uvedeny zdkon ani jiny
pravni pfedpis vSak nesvéfuji SZDC pravo-
moci a piisobnost orginu vefejné moci, na-
opak ji prohlasuji vyslovné za pravnickou
osobu soukromého priva. Zadny obecné za-
vazny pravni pfedpis soucasné neumoziuje
draznimu spravanimu aradu ani jinému orga-
nu veiejné moci povéfit SZDC vykonem ve-
fejné spravy. SZDC téZ nevykonava ze zdkona
¢innost, kterd by svou povahou byla ¢innosti
organu vefejné moci. V tom je tfeba spatfovat
rozdil mezi SZDC a Zalobkyni zmifiovanymi
Statnim zemédélskym interven¢nim fondem
a Podptrnym a garanc¢nim rolnickym a les-

® Sucinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢. 127/2005 Sb.
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nickym fondem. Zikon rovnéZz nestanovi, Ze
by se na proces tvorby prohlaseni o draze mé¢l
vztahovat spravni fad. Zalobkyni tvrzené sil-
néjsi postaveni SZDC plyne z ptirozeného
monopolu Zelezni¢ni dopravni cesty, nikoliv
z vrchnostenského postaveni.

Prohldseni o drize dile dle zalovaného
postrada atributy vrchnostenskych akta ve-
fejné moci - pravni moc a vykonatelnost (do-
pravce nelze donutit akceptovat podminky
uvedené v prohlaSeni o drize). Prohlaseni
o draze v zasad¢€ stanovi obecné obchodni
podminky, za nichZ ve spojeni se smlouvou
o provozovani drizni dopravy poskytne do-
pravcim uzivini jim obhospodafované ci
vlastnéné Zelezni¢ni dopravni cesty. Upravu-
je tak jednostranné€ zejména priava a povin-
nosti pfi uzivani svého majetku vii¢i ostatnim
soukromym osobam, dopravctim. Zatimco te-
dy orgdn vefejné moci rozhoduje o pravech
a povinnostech jiného, nikoliv svych, prohla-
Seni o draze se tyka majetku pfidélce a stanovi
prava a povinnosti pfedev$im jemu samému.
Jednd se o vzdjemnd prava mezi pridélcem
a dopravci tykajici se majetku pridélce, tedy
o komplex vztaht subsumovatelnych pod § 1
odst. 2 obcanského zakoniku z roku 2012. Na-
zor zalobkyné€ opirajici se o usneseni rozsite-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125, by do-
vedeny ad absurdum znamenal, Ze veSkeré
soukromopravni adhezni smlouvy zahrnujici
vSeobecné obchodni podminky, pfedstavuji
akty vefejné moci. Uprava smluv v obcan-
ském zakoniku by pak byla od pocatku obso-
letni. Na vefejnopravni charakter prohlaseni
o draze nelze usuzovat ani ze skutecnosti, Ze je
upraveno v zikoné o driahach, nebot uplatiio-
vani prava soukromého je nezavislé na uplat-
fovani prava vefejného. Tvrzeni Zalobkyné, Ze
nemuiZe ovliviiovat obsah prohlaseni o draze,
neodpovida realité, nebot jakykoliv dopravce
muzZe poziadat Drazni ufad o jeho pfezkouma-
ni. Prohlaseni o drize konec¢né nevykazuje
znaky opatfeni obecné povahy - postup jeho
vydani se nefidi Upravou ve spravnim fadu
a zavazuje predevsim samotného pridélce.

Prirovnani prohldseni o draze k dobyvaci-
mu prostoru nepovazuje zalovany za rele-
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vantni a adekvatni. V pfipadé nerostného bo-
hatstvi je stat na rozdil od drah ex lege jeho
vyhradnim vlastnikem. Dobyvaci prostor pak
predstavuje institut zfizeny k ochrané tohoto
vyhradniho vlastnictvi a k ochran€ prav orga-
nizace, jiz stat udéli opravnéni k jeho té€zbé.
Nejedna se tedy o nastroj, jimz se nabizi uZzi-
vani majetku. Vlastni dobyvani mtiZe organi-
zace zahdjit aZ po vydani povoleni banskym
urfadem. MoZnost uzaviit smlouvu o provozo-
vani drazni dopravy nebo pridéleni kapacity
Zelezni¢ni dopravni cesty ale na obdobnou
aprobaci organem vefejné moci vazino neni.
Prohlaseni o draze dale na rozdil od stanoveni
dobyvaciho prostoru nepusobi erga omnes,
nybrz pouze mezi pridélcem a témi dopravci,
ktefi po dotcené draze chtéji provozovat do-
pravu, jde proto o vztahy relativni. Obdobné
je tfeba nahliZet na Zalobkyni uvadénou ana-
logii s rozhodnutim Ceského telekomunikad-
niho uradu o pfidé€leni ¢isel a s planem vyuzi-
ti radiového spektra. Tyto akty vydava Cesky
telekomunika¢ni tfad jako organ vefejné
spravy (nejde o spravu jeho majetku), pfi-
¢emz v souvislosti s nimi se zadkon o elektro-
nickych komunikacich vyslovné zmifiuje
o institutech vefejného priava - rozhodnuti
a opatfeni obecné povahy.

SZDC ve svém vyjidfeni ke kasacni stiz-
nosti uvedla, Ze Zalobkyni zmifiované usnese-
ni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
10. 10. 2013, ¢j. 25 C 23/2013-96, dosud nena-
bylo pravni moci, jelikoZ proti nému SZDC
podala odvolani. Zelezni¢ni dopravni cesta je
ve vyhradnim vlastnictvi stitu a v pravu hos-
podafeni SZDC. Zalobkyné nemiiZe, neni-li
vlastnikem, ovliviiovat zpusob, kterym vlast-
nik s majetkem naklada. Takovym ovliviiova-
nim by nepochybné byly snahy Zalobkyné
podilet se na tvorbé prohlaseni o draze. Za
absurdni povazuje SZDC argumentaci Zalob-
kyné, Ze nemuze-li jedna ze stran priavniho
vztahu ovlivnit jeho obsah, jde o vztah vefej-
nopravni: takovym je i ndkup peciva, ktery za
vefejnopravni povazovat nelze. Pro posouze-
ni vécné prislusnosti soudu neni rozhodujici,
Ze se véci zabyval spravni orgidn postupujici
podle spravniho fadu, nybrZ povaha vztahu,
prav a povinnosti, které spravni organ v ram-
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ci spravniho fizeni fesi. SZDC neni zikonem
svéfena pravomoc autoritativniho rozhodo-
vani o pravech a povinnostech ostatnich sub-
jektt a SZDC nevystupuje v Zidné ze svych
¢innosti jako subjekt nadfizeny. Vykon statni
spravy a statniho dozoru je dle ziakona o dra-
hich svéfen Draznimu ufadu a Ministerstvu
dopravy. Na ¢innost SZDC stejné jako na Cin-
nost jinych vlastnikli ¢i provozovateld drah
se nevztahuje spravni fad. ProhlaSeni o draze
ma4 tak dle nazoru SZDC spiSe povahu smluv-
nich pfepravnich podminek. Regulace prohli-
Seni o draze je vedena zdjmem ziakonodarce na
existenci transparentnich a nediskriminac-
nich podminek uzivani Zelezni¢ni dopravni
cesty. Tento soukromopravni institut oviem
pouze vymezuje nalezitosti pfipadného kon-
traktu - nic jinym osobdm vrchnostensky ne-
uklada ani nenafizuje.

SZDC dile zdtiraznila, Ze povinnost vydat
prohlaseni o draze se netyka pouze ji a drah
vlastnénych statem, ale i vSech ostatnich
vlastnikt drahy. Podle SZDC neni mozné po-
vazovat prohlaSeni o draze za opatfeni obec-
né povahy, nebot pro to nejsou splnény pod-
minky § 171 spravniho fadu (vydani opatieni
obecné povahy totiz pridélci zadny zdkon ne-
ukladd). Snaze Zalobkyné pfipodobnit pro-
hlaseni o draze jinym pravnim institutim se
zdsadné odlisnou regulaci SZDC nerozumi.
Spole¢nym znakem téchto institut a prohla-
Seni o draze muzZe byt jen existence mono-
polniho postaveni. SZDC je vsak pfesvédce-
na, Ze sama existence monopolu nemuze byt
davodem pro charakteristiku pravnich vzta-
hi jako vztaht vefejnopravnich.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z odavodnéni:

V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [18] Nejvyssi spravni soud ve shodé
se SZDC konstatuje, Ze pro uréeni vécné pii-
slusnosti soudu neni rozhodné, zda ve véci
rozhodoval spravni organ postupujici podle
spravniho fddu, nybrz povaha véci, resp.
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pravnich vztaht, o nichZ bylo rozhodovino.
Spravni organy jsou totiZ opravnény rozho-
dovat i o vécech vyplyvajicich ze vztaht sou-
kromého prava (§ 10 a § 141 odst. 1 spravni-
ho fadu, § 244 odst. 1 o. s. .). Pozornost je
proto tieba zaméfit na samotné prohlaseni
o draze celostatni a regionalni, které vydava
vlastnik drihy, resp. SZDC, jeli vlastnikem
drahy stat.

[19] V této souvislosti je nutno abstraho-
vat od skute¢nosti, Ze v soucasné dobé je
vlastnikem vétSiny drah stit, coZ muZe mylné
navozovat dojem vefejné mocenského cha-
rakteru drah. Stat totiZ v postaveni vlastnika
drah nevykondva vefejnou moc, nybrz pouze
své vlastnické pravo k drize jako jakykoliv ji-
ny vlastnik. Stejné tak skutecnost, Ze spravu
drah vykonava za stat coby vlastnika SZDC,
kterd je stitni organizaci, necini z ¢innosti
SZDC akty vetejného prava. Stit, resp. jeho
organizacni slozky a statni organizace, bézné
vstupuje z titulu vlastnického prava k vécem
do soukromopravnich vztaht, aniZ by ovSem
v takovém pripadé vykonaval vefejnou moc.
Pro zavér o vefejnopriavnim charakteru pro-
hlaSeni o draze by tedy musel byt vlastnik
drahy v této souvislosti povéfen vykonem ve-
fejné spravy nebo by vydani prohliseni o dra-
ze muselo byt z povahy véci ¢innosti organu
vefejné moci.

[20] Ze zakona o drahich takové povére-
ni neplyne. Vlastnik drihy je zikonem cha-
pan jako jakykoliv jiny vlastnik, jehoZ posta-
veni a priava a povinnosti jsou ovlivnény
vlastnictvim specifické véci (viz § 20 a § 21
zakona o drahach). Jak uvadi divodova zpra-
va k zakonu o drahach, ,[v] této souvislosti se
nové vymezuje postaveni viastnika drdhy),
kterému zdkon uklddd vyssi povinnosti, nez
Jsou obecné povinnosti viastnika nemouvitos-
ti. Vlastnik drdhy je ze zdkona povinen neje-
nom o své vlastnictvi pecovat, ale navic je
povinen udrzovat drdhu v provozuschop-
ném stavu. Pritom se provozuschopnosti
drdhy rozumi takovy technicky stav drdhy,
ktery zarucuje bezpecnost drdahy a plynulé
provozovdni drdhy. NemiiZe-li vlastnik
zagjistit provozuschopnost drahy a jednd-li se
o drdhu celostdini nebo regiondlini, je povi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2014



3068

nen nabidnout drdahu k odkoupeni stdtu.“
(divodova zprava k zakonu o drahach, tisk
¢. 1198, Poslanecka snémovna, I. volebni ob-
dobi, digitdlni repozitaf, www.psp.cz). Vlast-
nikovi drahy je mimo jiné zikonem uloZena
povinnost vydat prohldSeni o drize celostat-
ni a regiondlni o urcitém obsahu. Ze samotné
skutec¢nosti, Ze zakon o drahach uklada vlast-
nikovi urcité jedndni (vyddni prohldSeni
o draze celostitni a regionalni), ovSem neply-
ne, Ze by tim byl vlastnik povéfen vykonem
verejné spravy.

[21] Pro posouzeni sporné otizky je pro-
to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
urcujici povaha a smysl prohldSeni o draze
celostatni a regionalni (§ 34c odst. 1 zikona
o drdhach) - zda se musi z povahy véci jednat
o akt vefejné moci.

[22] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze pravni uprava sméfuje od poloviny deva-
desatych let minulého stoleti ke stile vétsi li-
beralizaci Zelezni¢ni dopravy a vytvofeni sou-
tézniho prostfedi mezi dopravci. Zminit je
tfeba predevsim zakon ¢. 212/1993 Sb., kte-
rym se méni a doplituje zakon Ceské narodni
rady ¢. 9/1993 Sb., o Ceskych drahach®, ktery
legislativné zrusil dosavadni monopol Ces-
kych drah na dopravu po Zeleznici a samo-
zfejmé i zakon o drahach, ktery podrobnéjsi
apravou umoznil podnikdni v tomto sektoru.
Podle davodové zpravy ,[sloucasnd prdvni
tprava (zdkon ¢. 51/1964 Sb., o drdhdch, ve
znéni zdkona ¢. 104/1974 Sb.) je zcela nevy-
hovugjici pro podnikdni v dopravé na drd-
hdch. Nejenom Ze nevytvdri Zddny prostor
a podminky pro podnikdni v dopraveé, na-
opak obsahuje takovou miru primych direk-
tivnich zdsahul stdtu prostiednictvim stdini
sprdavy do podnikatelské sféry, Ze prakticky
znemoznuje podnikdni na drdhdch. Tim, Ze
stdvajici pravni uprava nerozlisuje mezi do-
pravni cestou a dopravou na této cesté (tak
Jak se rozlisuje u vsech ostatnich druhu do-
pravy), nerozlisuje ani mezi pravnim reZi-
mem dopravni cesty a viastni dopravy na teé-
to cesté. Vychdzi ze skutecnosti, Ze osoba,
kterd ,provozuje drahu‘ nejenom Ze provozu-

je vlastni dopravu, ale automaticky s tim ne-
se i bremeno dopravni cesty. Predklddany
nduvrh oddéluje dopravni cestu od viastni do-
pravy na této cesté a stanovuje dva samo-
statné prdavni rezimy - jeden pro dopravni
cestu, druhy pro dopravu. Rozlisuje mezi
prdvy a povinnostmi provozovatele doprav-
ni cesty a prdvy a povinnostmi dopravce na
této cesté. |...] K zahdjeni provozovdni drdhy
ndvrh zakona predpoklddd vyddni iiredni-
ho povoleni, které vyddvd drdzni spravni
urad. K zahdjeni provozovdni dopravy na
dopravni cesté ndvrh zdkona predpoklddd
licenci, kterou udéluje drazni spravni urad
za predpokladu, Ze je volnd kapacita do-
pravni cesty a technické parametry doprav-
ni cesty to dovoluji. (Drdaha neni nafukova-
telnd - licenci se reguluje pristup dopravcti
na dopravni cestu).“ Je pfitom ziejmé, zZe li-
beralizace a otevfeni Zelezni¢niho dopravni-
ho trhu novym subjektiim v¢etné mozné pri-
vatizace Zeleznic¢ni dopravni cesty nebyla
v dobé pfijeti zdkona vnimdna jednoznacné
pozitivn€. Za vSechny lze uvést projev po-
slankyné Hany Orgonikové pfi projednavani
navrhu zakona o drahach: ,Kladu si otdzku,
proc se Zeleznice rozbiji. Ke sjednoceni do-
pravy na Zeleznici totiz doslo proto, aby se
zlevnila. Rozbitim se pochopitelné prodrazi
s dopadem na oblany. Pripadd mi to, jako
kdyby pan Bata rozdéloval sviij podnik opét
Sevcum.“ (stenograficky zapis z 25. schiize
Poslanecké snémovny v L. volebnim obdobi
konané dne 14. 12. 1994, digitilni repozitaf,
WWW.PSP.CZ).

[23] Jista kontroverze zaméru liberalizo-
vat Zelezni¢ni dopravni trh a eventualné pri-
vatizovat nékteré traté ve spojeni s nutnou
transformaci Ceskych drah vedly k tomu, Ze
k faktickému naplfiovani pfedstav zakono-
darce dochizelo jen pozvolna. Témér celé de-
setileti napfiklad trvalo, nez byla uskute¢né-
na zmiflovand transformace a neZ doslo
k zdkonodarcem proklamovanému faktické-
mu oddéleni provozovatele od dopravce. Sta-
lo se tak zakonem ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spolec¢nosti Ceské drihy, stitni organizaci

® Sucinnosti od 1. 1. 2003 zrusen zdkonem ¢. 77/2002 Sb.
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Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a zakona
¢. 77/1997 Sb., o stitnim podniku. Tento za-
kon upravil zalozeni, vznik a pravni poméry
akciové spolec¢nosti Ceské drahy a soucasné
zfidil a upravil ¢innost SZDC. Ta byla konci-
povina jako pravnicka osoba, jez se primére-
né fidi ustanovenimi zdkona o staitnim podni-
ku a jejimZ hlavnim pfedmétem cinnosti je
provozovani Zelezni¢ni dopravni cesty ve ve-
fejném zdjmu. Za tim Gcelem SZDC hospoda-
i s prislusnym majetkem a plni funkci vlast-
nika a provozovatele drihy podle zikona
o drahach (§ 21 zdkona). Soubézné s timto vy-
vojem tykajicim se Zelezni¢ni dopravni cesty
ve vlastnictvi statu byly nékteré traté privatizo-
vany, a jsou tak v drZzeni soukromych vlastniki.

[24] Dnem vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie nabyl Gcinnosti zakon ¢. 103/2004 Sb.,
kterym doslo mimo jiné k oddéleni procesu
pridélovani kapacity dopravni cesty od li-
cencniho fizeni, které do té doby soubézné
provadél Drazni ufad (§ 34b zdkona o dra-
hdch). V této souvislosti pak byl zaveden in-
stitut prohlaSeni o drdze celostitni a regio-
nalni (§ 34c¢ zakona o drahach).

[25] Podle § 34b odst. 1 zakona o drahach
se ,[klapacitou dopravni cesty pro iicely pro-
vozovdni drazni dopravy rozumi jeji vyuzi-
telnd prujezdnost v ramci rozvrZeni poZado-
vanych tras viakii na iiseku dopravni cesty
v urcitém obdobi“. Podle odstavce 2 ,[k]apa-
citu dopravni cesty na drdze celostdini a re-
giondlni pridéluje osoba (ddle jen pridel-
ce’), kterou je a) Sprava Zeleznicni dopravni
cesty, jednd-li se o dopravni cestu ve vlastnic-
tvi stdtu, b) vlastnik dopravni cesty, jednd-li
se o doprauvni cestu, kterd neni ve vlastnictvi
stdatu“. Konecné podle tfetiho odstavce téhoz
ustanoveni , [ plFidéluje-li kapacitu dopravni
cesty na drdze celostdini a regiondlni vice
pridélci, jsou tyto osoby povinny vzdjemné
spolupracovat a koordinovat svoji cinnost
v zdjmu 1icinného pridélovdni kapacity do-
pravni cesty, kterd prekracuje jednu drdhu.
Za tim ticelem tyto osoby zridi spolecny or-
gdn pro koordinaci pridelovdani kapacity do-
pravni cesty.”

[26] Ustanoveni § 34c odst. 1 uklada pfi-
délci povinnost zpracovat po projednini
s provozovatelem drahy nejpozdéji 12 mési-
ca pfed platnosti jizdniho fidu prohlaseni
o draze a zvefejnit jej v Pfepravnim a tarifnim
véstniku. Druhy odstavec pak uvadi, co musi
prohlaseni o drize povinné obsahovat:
,a) technickou povahu dopravni cesty a jeji
kapacitu pro Zeleznicni dopravu, b) zdsady,
kritéria a podminky pridélovani kapacity
dopravni cesty Zadatelitm vcetné postupii
Dri nedostatku kapacity, c) podminky pristu-
pu na dopravni cestu, d) podminky pro pri-
déleni kapacity dopravni cesty na obdobi
presahujici platnost jizdniho fddu a zdsady
uzavirani ramcovych smluv o rezervaci ka-
pacity s dopravci, e) moznost vzddni se pri-
délené kapacity pri jejim nevyuzZivani,
) podminky odebrdni pridélené kapacity do-
pravni cesty pri jejim nevyuzivani nebo cds-
tecném vyuzivani vcetné informace o cené
za nevyuzivdni pridelené kapacity, g) infor-
mace o cené za prideéleni kapacity dopravni
cesty a stanoveni ceny za uziti dopravni ces-
ty, h) ndleZitosti Zddosti o pridéleni kapacity
dopravni cesty, i) podrobnosti o omezenich
pri pridélovdni kapacity dopravni cesty,
J) stanoveni rezervni kapacity dopravni ces-
ty pro opravy a udribu a pro mimorddné
pripady a postup pri jejim vyuZivdni; povin-
nou soucdsti jsou lhity pro pridélovdni,
k) vymezeni systému financnich pobidek
pro pridélce i dopravce k zajisteni minimali-
zace zdvad na dopravni cesté a zvySovdni je-
Ji propustnosti pro tcely sjedndvdni smlou-
vy o provozovdni drdini dopravy; systém
miiZe zahrnovat pokuty i odmeény~.

[27] Duvodova zpriva k zikonu
¢. 103/2004 Sb. k témto novinkam uvadi na-
sledujici. ,V ndvaznosti na skutecnost uplné-
ho promitnuti principii smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/14/ES o pridélovd-
ni kapacity Zeleznicni infrastruktury, zpo-
Pplatnéni Zeleznicni infrastruktury a o vydd-
vdni osvédceni o bezpecnosti® do stavajici
prdvni upravy provozovdni drah a drdzini
dopravy dochdzi k tipinému oddélenti tzv. li-

® S ucinnosti od 15. 12. 2012 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni

Jednotného evropského Zeleznicniho prostoru.
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cencniho rizeni s Zadateli o provozovdni
drazni dopravy na drdze celostdtni a na drd-
ze regiondlni od ndsledného tizeni o pride-
lovani kapacity dopravni cesty drdahy nezd-
vislym orgdanem, Rtery je z hlediska své
organizace a prdavni formy nezdvisly na do-
pravci. Pridélovdni kapacity dopravni cesty
drdhy spocivd v prideleni konkrétnich tras
viakii v rozsahu, Rtery Zadatel poZaduje
a kapacita drdhy dovoluje tento pozZadavek
do platného jizdniho rddu promitnout. Prv-
ky pridélovdani kapacity dopravni cesty drd-
hy se tedy v soucasné prdvni upraveé vydeluji
z licencniho rizeni pred drdznim sprdavnim
uradem. [...] V zdjmu existence nediskrimi-
nacniho pristupu na Zzeleznicni dopravni
cestu je zapotiebi vytvorit mechanismus, na
jehoz zdkladé budou jednotlivi uchazeci
pred uzavienim platného grafikonu moci
uplatnit své pozadavky na obsazeni tras
a casovych relaci. Ten spocivd v institutu
prohldseni o drdze, kde se publikuji zdklad-
ni podminky pristupu na tuto drdhu. Sou-
casné je podle smérnice 2001/14/ES nasta-
ven casovy scéndi prijimdni Zddosti
doprauvcui, jejich vyporddani a postup v pri-
padé zjisténi nedostatku kapacity, véetné po-
vinnosti orgdnu, ktery uvedenou kapacitu
drah pridéluje. Osobou pro pridélovani ka-
pacity dopravni cesty se urcuje Sprdava Zelez-
nicni dopravni cesty pro dopravni cesty ve
vlastnictvi stdtu a v ostatnich pripadech
vlastnik dopravni cesty.”

[28] Jak plyne z dtivodové zpravy, institut
prohliseni o draze celostitni a regiondlni vy-
chazi z evropské upravy - konkrétné ze smér-
nice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES o pfidé€lovani kapacity Zelezni¢ni
infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infra-
struktury a o vydavani osvédceni o bezpec-
nosti. Tato smérnice zavedla tzv. zpravu o siti,
jejimz obrazem je pravé prohlaSeni o draze
celostatni a regiondlni v zdkoné o drihach.
Bod 5 odtivodnéni smérnice uvadi, Ze k zajis-
téni transparentnosti a nediskrimina¢niho
pfistupu k Zelezni¢ni infrastruktufe pro
vSechny Zelezni¢ni podniky by se mély veske-
ré informace nezbytné k uplatnéni prava pfi-
stupu zvefejiiovat ve zprave o siti. Podle ¢lan-
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ku 2 pism. j) smérnice se pro ucely této smér-
nice ,,zpravou o siti' rozumi podrobny vy-
klad vseobecnych pravidel, Ihut, postupii
a kritérii tykajicich se systému zpoplatnéni
a pridélovani kapacit. Také obsahuje infor-
mace potiebné k poddni Zddosti o pridéleni
kapacity infrastruktury.“ Clanek 3 smérnice
nazvany Zprava o siti pak ve svych ctyfech
odstavcich normuje nasledujici: ,, 1. Provozo-
vatel infrastruktury po projedndni se ziicast-
nénymi stranami vypracuje a zveiejni zprd-
vu o siti, kterou Ilze koupit za poplatek
nepresahujici ndklady mna jeji vyddni.
2. Zprdva o siti stanovi povahu infrastruktu-
ry dostupné Zeleznicnim podnikitm. Obsa-
huje informace urcujici podminky pristupu
k dotycné Zeleznicni infrastrukture. Obsah
zprdvy o siti je stanoven v priloze I. 3. Zprd-
va o siti se aktualizuje a méni podle potieby.
4. Zprdva o siti se zverejni nejpozdéji ctyri
meésice pred konecnym terminem pro podd-
ni Zddosti o pridéleni kapacity infrastruktu-
ry.“ Podle ¢lanku 30 odst. 2 pism. a) ma Zada-
tel pravo ,podat stiznost regulacnimu
subjektu, pokud se domnivd, Ze se s nim ne-
Jednd poctivé, Ze je diskriminovdn nebo jinak
poskozen, a zejména miizZe podat odvoldni
proti rozhodnutim prijatym provozovate-
lem infrastruktury nebo pripadné Zeleznic-
nim podnikem, kterd se tykaji [mj.] zprdvy
o siti“. Podle Sestého odstavce téhoZ ustano-
veni musi Clenské staty pfijmout ,nezbyind
opatieni k zajisténi toho, aby rozhodnuti
Dprijatd regulacnim subjektem podléhala
soudnimu prezkoumdni®.

[29] Z textu ¢lanku 3 smérnice 2001/14/ES
je zfejmé, Ze institut prohldSeni o draze neni
zcela vydafenou transpozici zpravy o siti. Za-
timco zdkon o drahach uklada vypracovani
prohlaSeni o drize celostitni a regiondlni
vlastniku drahy, smérnice hovofi o provozo-
vateli. Smérnice rovnéz uklida projednat
zpravu o siti se . zucastnénymi stranami®,
coz ovsem zikon o drihach redukoval pouze
na osobu provozovatele. Kone¢né smérnice
predpoklada aktualizaci a zménu zpravy o si-
ti ,podle potieby*, aviak zikon o drihich ta-
kovy postup viibec nepredvidd. Tyto rozdily
nicméné nejsou pro posouzeni predlozené
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otazky vécné prislusnosti soudu podstatné.
Smérnice vyzaduje v ¢lanku 30 odst. 6, aby
byl zajistén prezkum rozhodnuti regulacniho
ufadu, jimz je v Ceské republice Drazni tfad.
Smérnice ovSem neupravuje vécnou prislus-
nost soudu jednotlivych ¢lenskych stata, tak-
Ze je plné na clenskych statech, aby urcily,
ktery soud bude vécné prislusny k pfezkumu
rozhodnuti regula¢niho ufadu. Pozadavku
prezkumu pak v podminkich Ceské republi-
ky vyhovuje jak fizeni podle § 65 anasl. s. . s.,
tak fizeni podle ¢asti paté obcanského soud-
niho fadu, které€ je tfeba povaZovat v tomto
ohledu v zdsadé za rovnocenné. JelikoZ pro
urceni vécné prislusnosti soudu v projedna-
vaném pripad€ je rozhodujici vnitrostatni
aprava a neni tfeba vykladu ¢i posouzeni plat-
nosti smérnice 2001/14/ES ani jiného predpisu
Evropské unie, nepfistoupil Nejvyssi spravni
soud k pfedloZeni pfedbéziné otazky Soudni-
mu dvoru Evropské unie ve smyslu ¢linku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT,
283/81, Recueil, s. 3415, bod 10).

Y%

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze je mu znam rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 7. 2013, Komise proti Ceské
republice, C-545/10, Judikatura ESD, Wolters
Kluwer CR, & 4/2013, s. 592, jimZ byla Ceska
republika odsouzena za nesplnéni nékterych
ustanoveni smérnic regulujicich Zelezni¢ni do-
pravu. Jakkoliv Soudni dviir konstatoval, Ze moz-
nost podani odvolani proti rozhodnuti Drazniho
aradu je v rozporu se smérnici, nebot rozhodnu-
ti Drazniho ufadu ma pfimo podléhat soudnimu
prezkumu, nema tato skutecnost vliv na posou-
zeni pfislusnosti k projednini podané Zaloby.
Pro ni je urcujici povaha a smysl prohliseni
o draze celostitni a regionalni, nikoliv to, zda
muize byt toto prohlaseni ve spravnim fizeni
prezkoumavano v jediném ¢i ve dvou stupnich.

[31] Navazuje na dosud fecené Nejvy$si
spravni soud dodavi, Ze soucasnd uprava za-
kona o drihich je postavena na existenci tfi
subjektti - vlastnika drihy, provozovatele
a dopravce. Jeli vlastnikem stat, vykonava
prava a povinnosti vlastnika a provozovatele
SZDC. Vlastnikem miiZe byt v zdsadé kdoko-
liv. Provozovatelem naopak jen ten, kdo ma
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pro provozovani driahy pfislusné uredni po-
voleni (§ 11 zakona o drahach). Provozovatel
je tedy garantem odbornosti a bezpecnosti
provozu, kterézto vlastnosti od vlastnika vyza-
dovat nelze. Dopravcem je pak poskytovatel
samotné sluzby (dopravy), jehoz ekonomicka
¢innost je ovSem zavisld na existenci a provo-
zuschopnosti Zelezni¢ni dopravni cesty.

[32] Divodem rozliSeni téchto subjektt
je mimo jin€ snaha o postupnou liberalizaci
driazni dopravy ve smyslu otevieni tohoto
trhu principtim hospodafské soutéze a vytvo-
feni konkurenc¢niho prostfedi mezi dopravci.
ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni je
pfitom jednim z ndstroju, ktery ma realizaci
tohoto zaméru napomadhat, nebot jeho uce-
lem je poskytnuti v€asnych a uplnych infor-
maci o Zelezni¢ni dopravni cesté a podmin-
kach jejiho vyuziti potencidlnim dopravcim.
Tim ma zajistit transparentni a nediskrimi-
nacéni pfistup dopravcu k Zelezni¢ni siti. Po-
tfebnost tohoto dokumentu vyplyva ze speci-
fického charakteru drazni dopravy - na rozdil
od jinych zptisobu dopravy je doprava po Ze-
leznici vizdna na kolejisté a jeho kapacitu. Ta-
to vlastnost vyvolava jisté deformace trhu, kte-
ré jsou typické i pro jina sitova odvétvi (napf.
energetiku a telekomunikace), a vyZaduje
proto - je-li cilem zavedeni trznich principt
do drazni dopravy - specifickou regulaci.

[33] Vlastnik sité (eventudlné jeji provo-
zovatel) je totiZ pfirozenym monopolistou,
nebot se miiZe chovat relativné nezavisle na
svych odbératelich, resp. uzivatelich sité,
a fakticky jim diktovat libovolné podminky je-
jiho uzivani, pfipadné je z uzivani zcela vy-
loudit. JelikoZ vyvoj a vystavba vlastni neza-
vislé sit¢ je zpravidla velmi narocnd
a ndkladnd, je soucasnd pravni uprava sito-
vych odvétvi postavena na sérii povinnosti
vlastnika (provozovatele), které jej nuti po-
skytnout svou sit za nediskrimina¢nich pod-
minek k uZivani vSem subjektiim, které
spliiuji stanovené pozadavky. Tento pristup
k siti a jeji uzivdni, ac je ¢astecné€ regulovano
normami vefejného prava, se odehrava v ro-
viné soukromopravni. Stat zde pusobi pro-
stfednictvim nezavislého regula¢niho uradu
zejména jako garant odborné, financ¢ni ¢i
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technické zpusobilosti subjekt vstupujicich
do sité (licen¢ni fizeni), jako subjekt prislusny
k rozhodovani nékterych spord, jako cenovy
reguldtor a organ projedndvajici spravni delik-
ty [srov. zejména § 17 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zikontl (energeticky zakon), a § 108
zakona o elektronickych komunikacich]. Re-
gulac¢ni urad pak rozhoduje o pravech a po-
vinnostech vyplyvajicich ze vztahti vefejného
(napf. rozhodovani o licencich ¢i spravanich
deliktech), ale i soukromého prava (napf. roz-
hodoviani sporu tykajicich se pfistupu k siti).

[34] Uprava zdkona o drdhéch se pfiblizu-
je standardni upravé podnikini v sitovém od-
vétvi a v blizké dobé€ by s ni méla byt srovna-
telna (viz k tomu novou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni
jednotného evropského Zelezni¢niho prosto-
ru, jejiz transpozi¢ni lhiita uplyne dne 16. 6.
2015). Vefejnopravni charakter proto maji ty-
picky rozhodnuti Drazniho aradu tykajici se
odborné a finan¢ni zptisobilosti provozovate-
le a dopravce (aredni povoleni dle § 11 a nésl.
a licence dle § 24 a nasl. zakona o drahach).
Naopak vzijemné vztahy mezi vlastnikem,
provozovatelem a dopravcem se zjevné ode-
hravaji na smluvnim zakladé, pficemz zakon
o drdhich obsah téchto smluvnich ujednini
reguluje spiSe okrajové nebo viibec ne. Nej-
vy$8i spravni soud proto nema pochybnosti
o tom, Ze se jedna o vztahy soukromoprivni
podléhajici normam v soucasné dobé€ obsaze-
nym predevsim v ob¢anském zakoniku z ro-
ku 2012 a do jeho ucinnosti v obchodnim za-
koniku®. Na prohldSeni o drize celostatni
a regionalni je tfeba v této souvislosti nahli-
Zet jako na jedndni vlastnika drahy, které je
vzhledem ke specifikim podnikini v sitovém
odvétvi povinnou soucasti soukromopravni-
ho kontrakta¢niho procesu. Svym charakte-
rem a obsahem se pfibliZuje vefejné nabidce
(§ 1780 - § 1784 obcanského zikoniku z ro-
ku 2012, dfive tzv. vefejny ndvrh na uzavieni
smlouvy dle § 276 - § 280 obchodniho ziko-
niku). Nejvyssi spravni soud naopak neshle-

dava, ze by popis technické povahy Zeleznic-
ni dopravni cesty, jeji kapacity a vymezeni
podminek pfidélovani této kapacity (obsah
prohlaseni o draze celostitni a regionalni)
bylo zjevné ¢innosti organu vefejné moci. To
na rozdil od rozhodovani o pfidélovani dota-
ci ze statniho rozpoctu, jimiz se zabyvaji Stat-
ni zeméd¢lsky intervencni fond a Podptrny
a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a. s., které
z tohoto divodu nelze s projednavanym pii-
padem srovnavat.

[35] Na soukromopriavnim charakteru
prohlaseni o driaze celostitni a regionalni ne-
méni nic skute¢nost, Ze je povinnost jeho vy-
dani a obsah stanoven zakonem o drahach,
ktery lze obecné povazovat za normu vefej-
nopravni. Regulace soukromopravnich vzta-
hu ¢i konkrétné smluv vefejnopravnim pred-
pisem neni ni¢im neobvyklym, a v ramci
podnikdani v sitovych odvétvich dokonce
znacné typickym jevem. Poukazat 1ze v této
souvislosti na regulaci smluv mezi ucastniky
trhu s elektfinou a plynem a smlouvy tykajici
se vyroby a rozvodu tepelné energie v § 50,
§ 72 a § 76 energetického zikona nebo na
podrobnou tupravu smlouvy o poskytovani
verejné dostupné sluzby elektronickych ko-
munikaci a pfipojeni k vefejné komunikacni
siti v § 63 zdkona o elektronickych komunika-
cich, o jejichZ soukromoprivnim charakteru
neni pochyb. Energeticky zikon dile (v na-
vaznosti na dalsi pravni predpisy) pfedpokla-
da, Ze urciti uicastnici vydaji pravidla provo-
zovani jednotlivych siti, fady ¢i obchodni
podminky, na jejichZ zakladé budou vykona-
vat svoji ¢innost a uzavirat smlouvy. Obsah
téchto pravidel, fdda ¢i obchodnich podmi-
nek je v obecné roviné€ stanoven ve vyhlas-
kach Energetického regula¢niho ufadu ¢i v ji-
nych pravnich predpisech; soucasné tyto akty
podléhaji schvileni Energetického regulacni-
ho ufadu (§ 97a energetického zikona). To
z nich ovSem necini akty vefejného priva, jde
stale o soucidst soukromopravniho kontrak-
tacniho procesu, byt regulovanou verejnym
pravem. Jedna se tedy o institut velmi podob-
ny prohlaSeni o draze celostatni a regiondlni.

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2014

841



3068

[36] Zalobkyné namitd, Ze bylo-li by pro-
hlaseni o draze aktem soukromopravni pova-
hy, musel by v souladu s usnesenim rozsife-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125,
C. 448/2005 Sb. NSS, existovat mechanismus,
kterym by dopravce mohl v rovném postave-
ni vic¢i SZDC ovliviiovat obsah prohldseni
o drize. Zalobkyné touto nimitkou narizi na
zavéry rozsifeného sendtu, ktery pfi rozliSeni
soukromého a verejného priva pouzil meto-
du pravni regulace. Konstatoval, Ze ,soukro-
moprdvni metoda prdvni regulace je meto-
dou rovnosti (srov. [ 2 odst. 2 obcanského
zdkoniku [z roku 1964)): Zddny ticastnik
soukromoprdvniho vztahu nemiize druhé-
mu ucastniku jednostranné uklddat povin-
nosti, ale ani na néj jednostranné prevddet
prdava; povaha a mira vcasti subjektil sou-
kromoprduvnich vztahti na vzniku a rozvije-
ni tohoto vztahu a na formouvdni jeho obsahu
Je tedy stejnd, zatimco verejnoprdvni metoda
prdavni regulace je naopak vertikdlni: jeden
ze subjektil prdvniho vztahu vystupuje jako
nositel verejné moci a miiZe jednostranné
ukladat povinnosti druhému tcastniku
prdavniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vii-
le, ale i proti jeho viili; povaha a mira iicasti
subjektii prdvniho vztahu na jeho vzniku,
rozvijeni a formouvdni jeho obsahu je tedy
zcela odlisnd.“ Nejvys$si spravni soud podoty-
ka, Ze tyto zavéry nelze aplikovat pausilné,
nybrz je tfeba pfihlédnout k charakteru pro-
jedndvané véci. Ostatné sam rozsifeny sendt
v citovaném usneseni upozornil na vyjimky,
kde nelze tyto zavéry zcela aplikovat - vefej-
nopravni smlouvy a smlouvy spotiebitelské.
Jak bylo uvedeno vyse, podnikani v drazni do-
pravé vyzaduje specifickou regulaci kviili své
sitové povaze a silnému postaveni vlastnika,
eventudlné provozovatele sité. Zikon o dri-
hich a vySe zminiovand smérnice 2001/14/ES
proto z diivodu kompenzace ekonomické ne-
rovnosti ucastnikt a pfiblizeni se smluvni
spravedlnosti zavddi mechanismus, kterym
jsou dopravci pfes silné postaveni vlastnika
(provozovatele) schopni ovlivnit obsah pro-
hlaseni o draze regiondlni a celostitni. Timto
mechanismem je jednak povinnost projedna-
ni tohoto prohldseni s potencidlnimi doprav-
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ci pfed jeho zvefejnénim (tato povinnost ply-
nouci ze smérnice nebyla ceskym zakonodar-
cem dostate¢né transponovana do zakona
o drdhich), jednak - a to zejména - moznost
pozadat Drazni urad o pfezkum prohlaseni
o draze celostitni a regionalni a dosihnout
tak jeho zmény. Rizeni pted DraZznim Gfadem
ma zjevné za cil vyrovnat slabsi postaveni do-
pravct. Neni tudiz pravdou, Ze by vlastnik
drahy, resp. SZDC v projedndvané véci, vystu-
poval autoritativné a dopravci by nebyli
schopni ovlivnit prohlaseni o draze. Nadfaze-
nost SZDC neplyne ani z Zalobkyni zmifiova-
ného § 34b odst. 2 pism. a) zikona o drihich,
nebot ten je pouze kompetencni normou sta-
novici, Ze prohlaSeni o drize celostitni a re-
giondlni vydava v pfipadech, kdy je vlastni-
kem Zelezni¢ni dopravni cesty stit, pravé
SZDC.

[37] Na rozdil od Zalobkyné je Nejvyssi
spravni soud ndzoru, Ze prohlaseni o drize
celostitni a regiondlni nelze povazovat ani za
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 a ndsl.
spravniho fiadu z roku 2004. V prvé fad¢€ zde
neexistuje spravni organ, ktery by jej byl
opravnén vydat (vlastnika drahy, jak bylo vy-
Se zduvodnéno, za spravni orgin povazovat
nelze). Opatfeni obecné povahy je dale
spravnim aktem s konkrétné ur¢enym pfed-
métem (vztahuje se k urcité konkrétni situa-
ci) a s obecné vymezenym okruhem adresatt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/200598,
¢.740/2006 Sb. NSS). Jeho smyslem je regulovat
urcitou oblast vztaht s tim, Ze na jeho zikladé
budou zpravidla vydavana spravni rozhodnuti
stanovici subjektivni prava a povinnosti svym
konkrétnim adresatim. ProhlaSeni o draze
celostitni a regiondlni je naproti tomu urce-
no pomérné uzkému okruhu potencidlnich
dopravc, ktefi jsou v dobé jeho vydani vice
méné zndmi, takZe o obecné vymezenych ad-
resatech nelze hovorit. Na zakladé prohlaseni
o draze regionilni a celostatni rovnéz nedo-
chazi k vydavani spravnich rozhodnuti ¢i ji-
nych spravnich akti stanovicich svym adre-
satim prava a povinnosti (takovou ¢innost
zakon o drahach viibec nepfedpoklada a ni-
koho k ni nezmocfiuje). ProhldSeni o draze
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celostatni a regiondlni slouzi jako podklad
pro uzavirani soukromoprivnich smluv o do-
pravé na Zelezni¢ni dopravni cesté. Odkaz Za-
lobkyné na dzemni rozhodnuti podle § 77
stavebniho zikona z roku 2006 s tim, Ze toto
rozhodnuti nepfizniava subjektivni prava, je
nepiipadny a pro véc irelevantni. Uzemni
rozhodnuti je standardnim spravnim rozhod-
nutim, které jeho adresatu zaklada verejné
subjektivni pravo (umistit stavbu, zménit
zpusob uzivani pozemku, rozdélit ¢i scelit
pozemek apod.) a s nim spojené povinnosti.
Podobnost s prohlasenim o draze celostatni
a regiondlni je proto nulova.

[38] Zalobkyné dile tvrdi, Ze pro urceni
vefejnopravni ¢i soukromopravni povahy
prohlaseni o draze je irelevantni, Ze se jedna
o nastroj vlastnika drahy. Skutec¢nost, Ze vlast-
nické pravo je privem soukromym, nezna-
mend, Ze by rozhodovini o jakémkoliv zdsahu
do tohoto prava mélo tutéZ povahu. V Zalob-
kyni odkazovaném usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 7. 12. 2006, P1. US 14/06, ¢. 13/2006
Sb. US, je pak Ustavnim soudem konstatovi-
no, Ze ,[plro urceni toho, zda se urcita véc
bude projedndvat a rozhodovat v civilnim
nebo ve sprdvnim soudnictvi, je rozhodujici
soukromoprdvni nebo verejnoprdvni pova-
ha zdsahu do vlastnického prdva, nikoliv
vsak prduvni povaha vlastnického prdava sa-
motného“. S timto zdvérem Nejvyssi spravni
soud souhlasi a pfi posouzeni véci se jim
beze zbytku fidil. VySe podal dostatek argu-
mentd, z nichZ vyplyva, Ze prohlaseni o draze
celostatni a regiondlni nelze povaZovat za
spravni akt.

[39] Pokud jde o Zalobkyni uvadéné ana-
logie s instituty z jinych oblasti (stanoveni do-
byvaciho prostoru, pfidéleni ¢isel, plan vyuZzi-
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ti radiového spektra), soud sdili pfesvédceni
Zalobkyné i Zalovaného, Ze v téchto pripa-
dech se nepochybné jednia o spravni akty
(rozhodnuti, opatfeni obecné povahy) vyda-
vané spravnimi organy (obvodni bansky
urad, Cesk}’f telekomunika¢ni afad) a regulu-
jicimi vztahy vefejnopravni povahy. Prohlase-
ni o draze celostitni a regiondlni naproti to-
mu neni vydavano spravnim orginem a nema
vefejnopravni povahu, a proto je nelze s uve-
denymi spravnimi akty srovniavat. Pro véc
rovnéZ nema vyznamu usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 10. 2013,
¢j. 25 C 23/2013-96. Jednak toto rozhodnuti
neni pro Nejvyssi spravni soud zavazné, jed-
nak argumenty obvodniho soudu (vefejno-
pravni povaha zakona o driahdch a tvrzeni, Ze
prohlaseni o drize celostitni a regionalni ne-
zaklada samo o sobé€ zZadna prava a povinnos-
ti soukromopravniho charakteru) nelze
s ohledem na vySe uvedené pfijmout.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
Ze prohlaseni o draze celostitni a regionalni
podle § 34c zdkona o drahach je jednostran-
nym soukromoprivnim jednidnim vlastnika
drdahy. Rozhodnuti Drdazniho ufadu o prezku-
mu prohldSeni o draze celostitni a regiondlni
podle § 34g zikona o drahach je rozhodnu-
tim spravniho orgidnu v soukromopravni vé-
ci. K fizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti,
resp. navazujicimu rozhodnuti Ministerstva
dopravy o odvoladni, jsou pfislusné soudy
v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. Méstsky soud
v Praze proto postupoval v souladu se ziko-
nem, pokud podanou Zalobu odmitl podle
§ 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. . s.
a soucasné€ zalobkyni poucil o0 moznosti po-
dat ve lhuté jednoho mésice zalobu k civilni-
mu soudu.

843



3069

Profesni samosprava: odvolani z funkce notare ministrem
spravedlnosti; odsouzeni pro aumyslny trestny ¢in; zasada ne bis in idem

k § 11 pism. f) a § 48 zdkona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve zné-
ni zakonu ¢. 30/2000 Sb., ¢. 284/2004 Sb. a ¢. 7/2009 Sb.

I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani notare z funkce dle § 11 pism. f)
zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, v dusledku odsouzeni notafe pro
umyslny trestny ¢in neni rozhodnutim trestni povahy (nelze tedy argumentovat po-
rusenim zasady ,ne bis in idem*), ale reakci na pozbyti jednoho z predpoklada pro
vykon funkce notare.

I1. Mezi fizenim dle § 11 pism. f) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢in-
nosti, a kirnym fizenim vedenym proti notafi dle § 48 téhoz zakona existuje zasad-
ni rozdil v samotné podstaté téchto fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 75/2013-27)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 332/2010 Sb.; rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska priva ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi (stizZnosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71,5354/72 a 5370/72, Series A, €. 22).

Véc: JUDr. Renata Baranova proti Ministerstvu spravedlnosti o odvolani z funkce notafe, o ka-

sacni stiznosti Zalobkyné.

Dne 2. 12. 2010 byla zalobkyné odvoliana
z funkce notare dle § 11 pism. f) notarského
fadu. Diivodem jejiho odvolani bylo odsouze-
ni pro umyslny trestny ¢in - ohrozZeni pod vli-
vem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestni-
ho zikoniku z roku 2009.

Ministr spravedlnosti dne 18. 1. 2011 za-
mitl rozklad Zalobkyné a potvrdil pfedchozi
rozhodnuti.

Rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobky-
né spravni Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze. Namitala pfedevsim nedostatecné posou-
zeni ze strany ministra, ktery nezkoumal
vSechny konkrétni okolnosti daného pfipa-
du. Vyjadfila nazor, Ze by spravni fizeni mélo
slouzit k vétsi individualizaci trestani a mély
by v ném byt posouzeny i dalsi ndsledky trest-
niho odsouzeni. Uvadé€la pfitom, Ze v daném
pripadé€ je odvolani z funkce zcela nepfimé-
fené dalSim okolnostem. Poukazovala rovnéz
na poruseni zasady ne bis in idem, nebotk je-
jimu potrestani za jeden skutek doslo jak
v trestnim fizeni, tak nasledné v fizeni sprav-
nim. V zavéru namitala poruSeni principu
rovnosti, které mé€lo spocivat v uloZzeni pfis-
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néjsiho trestu jen z davodu jeji prislusnosti
k urcité profesi.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 12. 7. 2013, ¢j. 10 A 55/2011-43. Vysel
z predpokladu, Ze na rozhodovini o odvolani
z funkce notafe se pfiméfené uZije spravni
fad. Dodal ovSem, Ze § 11 pism. f) notarského
fidu nedava priliS mnoho prostoru pro
spravni uvizeni, nebot vychazi z principu tr-
valé bezuhonnosti notife. Tento princip je
odrazem pfeneseni stitni moci na notafe, je-
jichZ moralni kredit musi byt stat schopen ga-
rantovat.

Méstsky soud rovnéz vysledoval jistou pa-
ralelu s institutem odvolani z funkce exeku-
tora a odkazal na svuj rozsudek ze dne 28. 6.
2010, ¢j. 9 Ca 429/2008-72, z néhoz vyplyva,
Ze k okolnostem spachani trestného ¢inu ne-
muzZe ministr spravedlnosti pfihlédnout, ne-
bot je rozsudkem trestniho soudu vazan [§ 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. V pfipadé,
kdy by ministr postupoval opa¢né, dostal by
se sam do rozporu s Ustavnim principem, dle
néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipa-
dech a v mezich stanovenych zikonem a zpu-
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sobem, ktery zakon stanovi. Méstsky soud
proto dovodil, Ze Zalovany nemél prostor pro
zohlednéni dosavadni c¢innosti Zalobkyné,
ani dal$ich okolnosti pfipadu, ale byl ji povi-
nen z funkce odvolat [vsouladu s § 11 pism. )
notafského fadu]. Presto vSak méstsky soud
nesouhlasil, Ze by bylo rozhodovani v inten-
cich § 11 pism. f) notarského fadu zizZeno jen
na vydani rozhodnuti o odvoladni. Poukdzal na
priavo notife predkladat stanoviska a namit-
ky a dodal, Ze i v pfipad¢ pravomocného od-
souzeni notafe za umyslny trestny ¢in je na-
misté posuzovat, zda neexistuji prekazky,
které by uziti pfedmétného ustanoveni vylu-
Covaly (napf. okolnosti dle § 45a odst. 5 trest-
niho zakona z roku 1961).

Méstsky soud neuznal ani ndmitky souvi-
sejici s porusSenim zasady ne bis in idem. Vy-
lozil, Ze se tato zdsada vztahuje jen na samot-
ny skutek a pfichdzi do uvahy jen v piipadé,
kdy je o skutku rozhodovino jako o trestném
¢inu, precinu, spravnim deliktu, nebo discip-
linarnim deliktu. Vzhledem k tomu, Ze v da-
ném pfipadé spravni organ skutkovou pod-
statu trestného c¢inu neposuzoval, nebylo
mozno tuto zasadu porusit.

Méstsky soud nakonec neshledal ani di-
vod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu
z diivodu poruSeni principu rovnosti. Odka-
zal na jiné profesni skupiny, kde je odvolani
z funkce feSeno stejné€. Na zavér zdaraznil, Ze
se v pfipadé odvolani notafe z funkce dle
§ 11 pism. f) notafského fadu nejednd o trest-
ni fizeni ani o karné fizeni, diky ¢emuzZ na
véc nedopadd ani judikatura vztahujici se
k moZnému soubéhu trestni a karné odpo-
védnosti soudct.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasacéni stiZnosti, v niz
uvedla, Ze napadené spravni rozhodnuti zasa-
huje do jejiho Zivota natolik podstatnym zpt-
sobem, Ze to pfesahuje disledky samotného
odsuzujiciho rozsudku. Proto se domnivi, Ze
fizeni o odvolani z funkce notife je nutné
vnimat jako fizeni o trestnim obvinéni ve
smyslu ¢linku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.,
dile jen ,Umluva“). Dle stézovatelky se tak
jednd o druhou sankci, ktera ji byla za totéz
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jednini uloZena, ¢imZ doslo k poruseni ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy. M4 za to, 7e zi-
sada ne bis in idem se v jejim pfipadé uplat-
nit méla.

StéZovatelka rovnéz nesouhlasila s nazo-
rem, Ze ministr spravedlnosti nemél prostor
pro spravni uvdzeni a byl ji povinen z funkce
odvolat. Konstatovala, Ze v fizeni, v némz se
rozhoduje o odvolani notafe z funkce, prostor
pro volnou tvahu je a ministr miZe samostat-
né posoudit, zda notafe odvola, ¢i nikoli. Po-
kud by totiz mélo byt odvoldni automatické,
postradala by cela formalizovana procedura
smysl, coz odporuje predpokladu racionalni-
ho zikonodirce. Dle stéZovatelky by navic
rozhodovani bez mozZnosti spravniho uvaze-
ni mohlo vést az k situaci, kdy by cilenou ne-
¢innosti ministerstva mohlo dojit k zahlazeni
odsouzeni. StéZovatelka proto shrnula, Ze
proces rozhodovani ministra, spocivajici ve
vybéru z alespon dvou alternativ, byl spravni-
mi orginy i soudem popfen.

V navaznosti na uvedené zavéry se stézo-
vatelka domnivala, Ze v piipadé, kdy by § 11
pism. f) notaiského fidu skute¢né znemoz-
noval spravni uvazeni ministra, méla byt véc
predloZena k posouzeni Ustavnimu soudu,
nebot se jedna o ustanoveni protitstavni, kte-
ré je v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy. Jeho protitistavnost spatfuje pravé
v automatickém odvolani z funkce vyvolané
spachanim trestného c¢inu, aniz by bylo moz-
no pfihlédnout ke konkrétnim aspektim pfi-
padu. Poukazala na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k pojmu
trestni obvinéni, respektive trest, a zd{irazni-
la, Ze z hlediska dopadt je odvolani z funkce
notare dle § 11 pism. f) notifského fadu shod-
né s odvolanim v kirném fizeni. Odvolani
z funkce notife tak povazuje za trestni sankci,
ktera ji byla za totozny skutek ud€lena dvakrat.

Dle stézovatelky neobstoji predmétné
ustanoveni v testu ustavnosti ani tehdy, kdy
by bylo koncipovano jako predpoklad pro vy-
kon funkce. V takovém pfipadé by totiZ bylo
nutné zkoumat i materialni stranku jednani,
pro které byl notaf odsouzen, a zodpovédét
otazku, zda ohrozuje duvéru v fadny vykon
notiafského ufadu. Naproti tomu je stdvajici
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uprava zaloZena pouze na skutec¢nosti, Ze byl
spachian umyslny trestny ¢in. Z argumentace
Zalovaného navic dovozuje, Ze k jejimu odvo-
lani z funkce nedoslo diky odsouzeni pro
spachani umyslného trestného ¢inu, ale v da-
sledku toho, Ze uloZeny trest zdkazu ¢innosti
nebyl v rozhodné dobé€ vykonin. Podstatnéjsi
nez samotné jednani je tak trest, ktery ji byl
v trestnim fizeni uloZen.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) Stézovatelka napadd rozsudek mést-
ského soudu pouze z divodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s, ktery v daném pripadé spociva
v nespravném posouzeni nékolika pravnich
otdzek. V kasac¢ni stiZznosti nejprve nesouhlasi-
la s nazorem, Ze jeji odvoldni z funkce notire
neznamend poruseni zasady ne bis in idem.
Své odvolani totiZ vnima jako dal3i trestni sank-
ci, ktera ji byla za spachany skutek udélena.

Stézovatelce lze prisvéddit, Ze Umluvou
uzivany pojem trestniho fizeni, ¢i trestného
¢inu, je nutno vyklidat extenzivné. Nedotyka
se pouze samotného trestniho fizeni v azkém
slova smyslu. K dané otazce se jiz nékolikrat
vyjadril jak Evropsky soud pro lidskd prava,
tak vnitrostatni Nejvyssi soud, ktery srovna-
nim ceského prekladu relevantnich ustano-
veni Umluvy s anglickym a francouzskym ori-
ginalem dospél k zavéru, Ze za pojem ,trestny
¢in“ je nezbytné povaZovat rovnéz prestupky,
pfipadné i disciplindrni delikty (srov. roz-
hodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10.
2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008). V souladu s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska prava
je vSak vzdy nutné zkoumat, zda vnitrostatni
uprava skute¢né odpovida charakteristikaim
fizeni o trestnim obvinéni (v podrobnostech
srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
priva ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti
Nizozemdi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, Series A, C. 22.). Lze tedy
dovodit, Ze nikoliv kazda vefejnopravni sank-
ce musi spadat do Umluvou vymezené kate-
gorie trestniho obvinéni (shodny zavér vy-

846

plyva i z plenarniho ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09,
¢.332/2010 Sb.).

V daném pifipad€ k odvolani stéZovatelky
z funkce notare doslo podle § 11 pism. f) no-
tafského fddu, konkrétné v dusledku jejiho
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in. Nestalo
se tak v karném fizeni, v némz lze notaii udé-
lovat rizné sankce za specifikovand proviné-
ni dle § 48 odst. 2 notaiského fadu, ani v ji-
ném fizeni, které by se kategorii trestniho
obvinéni pfiblizovalo. V pfipadé odsouzeni
pro umyslny trestny ¢in ministr spravedlnos-
ti (ani nikdo jiny) jednani notife viibec ne-
posuzuje, nebot je vizin rozhodnutim trest-
niho soudu. Odvoldni notife z funkce neni
dalsi sankci za spachany trestny cin, ale jen
duasledkem vyplyvajicim z faktu, Ze notaf ne-
spliiuje zdkonem pozadované predpoklady
pro vykon funkce. Rozhodnutim ministra sté-
Zovatelka nebyla trestana za skutek, jenz vedl
k jejimu trestnimu odsouzeni. Dusledek od-
suzujiciho rozsudku je nutné vnimat jako vy-
raz stitni kontroly nad notaiskym stavem.
Stat timto zptisobem garantuje, Ze budou no-
tarské povolani vykondvat jen osoby spliiujici
urcité pfedpoklady. Dostate¢né patrné je to
i z porovnani divodu odvoliani notife dle
§ 11 notirského fadu s predpoklady pro vy-
kon funkce notaie dle § 7 aZ § 9 tohoto ziko-
na. Je ziejmé, Ze davody odvolani vychazeji
pravé z poruseni jednotlivych pfedpokladi
pro vykon funkce notire. V pripadé davodu
specifikovaného v § 11 pism. f) notirského
fadu se jednd o poruseni podminky (pfedpo-
kladu) beziahonnosti.

Stézovatelce nelze prisvédcit ani v nazoru,
ze mezi odvolanim dle § 11 notarského fadu
a odvolanim v kirném fizeni nelze rozliSovat.
Naopak, rozdil spocivi jiz v jejich podstaté.
Zatimco v prvnim pfipadé€ je predmétem fize-
ni pouze to, zda nastala skute¢nost vyznamna
pro posouzeni zaniku zikonné podminky vy-
konu notarské funkce konkrétniho notare,
v pfipadé kiarného fizeni je pfedmétem po-
souzeni sam skutek, kterym se notaf provinil
proti svym povinnostem. Pravé z tohoto roz-
dilu je zfejmé, Ze na fizeni dle § 11 notarské-
ho fidu nemuze c¢linek 4 Protokolu ¢. 7
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Umluvy dopadat. Pro uplnost lze dodat, ze
ani v pfipadé uloZeni karného trestu by ne-
muselo jit o poruseni zasady ne bis in idem,
nebot Umluva soubéh postihii za totozny
skutek neumoziiuje pouze v urcitych pfipa-
dech. Bylo by v3ak nutné zkoumat dalsi krité-
ria (srov. jednotlivé kroky tzv. Engelova testu
uvedené ve vyse citovaném nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/09).

Nejvys$si spravni soud shrnuje, Ze otazku,
zda odvolanim stéZovatelky z funkce doslo
k poruseni zasady ne bis in idem, posoudil
méstsky soud spravné.

Dale stézovatelka nesouhlasila s nazorem,
Ze v pfipadé rozhodovani dle § 11 pism. f) no-
tafského fadu nemd ministr spravedlnosti
prostor pro vlastni tvahu.

Pfedné€ je vhodné poznamenat, Ze mést-
sky soud nezaujal tak striktni nazor, jak stéZo-
vatelka prezentuje. Pouze uvedl, Ze prostor
pro uvahu je zna¢né zuZen, nebot ministr si
nemiiZe ucinit isudek o tom, zda byl trestny
¢in spachan [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu]. Uvaha se tak omezuje na posouzenti,
zda je podminka odsouzeni pro trestny ¢in
v konkrétnim okamziku splnéna. V té souvis-
losti poukazal na pripad pachatele (notire),
jemuz by byl uloZen trest obecné prospés-
nych praci, a po jejich vykondni by se na n¢j
muselo pohlizet, jako by odsouzen nebyl. Mi-
nistr by jej potom odvolat nemohl.

Nepochybné je tfeba zdlraznit, Ze § 11
pism. f) notafského fadu v sob€ zahrnuje dvé
rozdilné situace, které se 1i8i i rozsahem sprav-
niho uvizeni ministra spravedlnosti. Pokud
byl notaf odsouzen pro umyslny trestny cin,
rozhoduje ministr spravedlnosti jen na zdkla-
dé této skutecnosti, kterd sama o sobé posta-
Cuje k odvolini notafe z funkce. Spravni uva-
Zeni se tak skute¢né omezuje na posouzeni,
zda byl notaf odsouzen, popfipadé, zda nena-
staly skutecnosti znamenajici, Ze je na néj
nutné hledét, jako by odsouzen nebyl. Pfitom
jen v pripadé€, kdy by ministr dospél k zavéru,
Ze notaf pravomocné odsouzen nebyl, mohl
by notife ve funkci ponechat. StéZejni pred-
poklad odvolani by totiZ chybél. Rozdilna je
situace v druhém pripadé, kdy byl notaf od-
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souzen za jiny, nez umyslny trestny ¢in. V ta-
kovém pripadé je totiz nutné zkoumat, zda
byl trestny ¢in spachan v souvislosti s ¢innos-
ti notare. To pfirozené predstavuje vétsi pro-
stor pro spravni uvazeni - posuzovani, zda
trestné jednani s cinnosti notafe skutecné
souviselo. Pochopitelné v pfipadé, kdy jsou
vSechny objektivni podminky pro odvolini
notife splnény, musi byt notif odvolin, ne-
bot jiz nespliiuje stitem garantované piredpo-
klady pro vykon funkce.

Zuzeny prostor spravniho uvazeni muze
dle stézovatelky vést az ke svévoli na strané
ministerstva, které by necinnosti pred roz-
hodnutim o odvolini mohlo pfivodit dusle-
dek zahlazeni odsouzeni. Pomine-li Nejvyssi
spravni soud, Ze je takova situace vysoce ne-
pravdépodobna, neni ziejmé, jakym zpuso-
bem by se situace zménila v pfipadé, kdy by
ministr $irsi prostor pro spravni uvazeni mel.
Argumentace v tomto sméru tudiz obstit ne-
muze. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i proble-
matika spravniho uvaZeni ministra byla mést-
skym soudem posouzena spravné. Ani tato
namitka proto divodni neni.

V posledni ndmitce se stéZovatelka dovo-
lava protiustavnosti § 11 pism. f) notarského
fadu. Tu spatfuje predevsim v rozporu pfed-
métného ustanoveni s ¢linkem 4 Protokolu
¢. 7 Umluvy a ve skute¢nosti, Ze notaisky rad
neumoznuje ministru spravedlnosti posoudit
konkrétni aspekty pripadu.

V otazce, zda je odvolani notafe z funkce
dle § 11 pism. f) notarského fadu sankci trest-
ni povahy (ve smyslu Umluvy), Ize v podrob-
nostech odkdzat na zivéry, které zdejsi soud
jiz vyslovil pfi feSeni namitky souvisejici se
zasadou ne bis in idem. Mozné je shrnout, Ze
odvolani z funkce notafe neni sankci za pro-
tipravni jednani (Umyslny trestny c¢in), za
néjz byl notaf odsouzen. Jde o disledek zani-
ku predpoklada pro vykon notifské funkce.
Pfitom neni nutné, aby jedndni, pro které byl
notaf odsouzen, ohrozZovalo divéru v fadny
vykon notafského ufadu. Uzitou formulaci
§ 11 pism. f) notarského fadu dal zakonodar-
ce jasné najevo, Ze za dostate¢ny divod pro
odvolani notafe povazuje odsouzeni pro jaky-
koli umyslny trestny c¢in, popfipad€ jiny
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trestny ¢in, ktery byl spachian v souvislosti
s notafskou ¢innosti. Dtivodem je nepochyb-
né nezbytnost udrZet vysoky moralni kredit
a diivéryhodnost osob, které notarskou funk-
ci vykonavaji, a to nepochybné také proto, ze
na né jsou pfeneseny vyznamné pravomoci
samotného statu. Urcitym zptisobem kvalifi-
kovand trestna ¢innost notife jist¢ muze vy-
volat opravnéné pochybnosti o mravni integ-
rité a divéryhodnosti notife a negativné tak
zasdhnout do oblasti, které jsou duleZité pro
fadné fungovani vztaht ve spole¢nosti a sou-
hlas vefejnosti s dodrzovanim pravidel, které
pomahaji udrzovat spolecenské procesy v ne-
zbytné rovnovize. StéZovatelka i s timto vé-
domim do funkce notiafe vstupovala, nebot
podminka bezithonnosti provazi funkci nota-
fe od samého pocatku.

Nejvyssimu spravnimu soudu zbyva po-
soudit namitku, Ze k odvolani nedoslo z du-
vodu pravomocného odsouzeni, ale diky tres-
tu zakazu ¢innosti, ktery v dob€ rozhodovani
nebyl vykonan. To stéZovatelka dovozuje z na-
zoru Zalovaného, dle néhoz mliZe ministr pfi-
hlédnout ke skutec¢nosti, Ze odsouzeny notar
trest vykonal a je na néj nutné hledét, jako by
odsouzen nebyl.

Nejvyssi spravni soud povazuje nazor Za-
lovaného za nepfesny. Vykondni trestu totiz
nemusi nutné znamenat, Ze by se na pachate-
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le hledé€lo, jako by odsouzen nikdy nebyl. Po-
ukazat lze na institut zahlazeni odsouzeni,
pro jehoz aplikaci je mimo vykonani trestu
nutné splnit dalsi podminky (srov. § 105
trestniho zakoniku z roku 2009). Situace uva-
déna zalovanym by nastala napf. pfi vykonani
jiz zmifiovaného trestu obecné prospésnych
praci, nikoli vSak ve vSech pripadech. Pro da-
nou véc je ovSem podstatné, Ze povahu ulo-
Zeného trestu ministr vibec neposuzuje.
Zkouma pouze, zda byl notif za umyslny
trestny ¢in odsouzen, ¢i nikoli. Pfirozené pla-
ti, Ze pokud jiny zadkon spojuje s vykonanim
trestu ten dusledek, Ze je na pachatele nutné
pohliZet, jako by odsouzen nebyl, musi to mi-
nistr respektovat a nezbyva mu, nez tuto sku-
te¢nost do vysledného rozhodnuti promit-
nout. Je to logické, nebot v pripadé, kdy se na
notafe pohlizi, jako by odsouzen nebyl, nemu-
Ze byt podminka odsouzeni naplnéna, a § 11
pism. ) notaiského fidu se stiva nepouzitel-
nym. Pfes shora uvedenou dil¢i nepfesnost ar-
gumentace Zalovaného neni mozné se stéZova-
telkou souhlasit ani v této posledni namitce.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani posled-
ni okruh ndmitek nebyl divodny. Nejvyssi
spravni soud neshledal § 11 pism. f) notaf-
ského fadu protitstavni, a proto konstatuje,
Ze méstsky soud nepochybil, pokud véc
Ustavnimu soudu nepiedloZil.
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