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Spravni fizeni: povinnost vydat rozhodnuti ve véci
Rizeni pied soudem: ochrana proti nec¢innosti

k § 156 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve zné-
ni zakona ¢. 350/2012 Sb.

k § 79 a ndsl. soudniho fadu spravniho

1. Zakonnost souhlast vydavanych podle stavebniho zidkona z roku 2006 (zde
uzemni souhlas dle § 96 citovaného zikona) lze piezkoumat v pfezkumném fizeni
podle § 156 odst. 2 ve spojeni s hlavou IX ¢asti druhé spravniho fadu z roku 2004, kte-
ré lze zahajit pouze z moci ufedni. Jakmile vSak prezkumné rizeni bylo zahajeno, je
spravni organ povinen vydat ve véci rozhodnuti, které 1ze vymahat i cestou zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. i. s.

I1. Povinnost spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti trva i v pfipadé, Ze je
nasledné zrusSeno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo prvnim
ukonem v fizeni, a véc byla vracena k dal$imu fizeni. U¢inek spocivajici v zahdjeni
fizeni v takovém pripadé trva i pres zruSeni takového rozhodnuti a fizeni musi byt
formalné ukonceno né€kterym ze zpusobu predvidanych zakonem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, c¢j. 4 Aps 7/2013-25)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 2725/2013
Sb. NSS a ¢. 2955/2014 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym OREA - INVEST proti Magistratu Usti nad Labem
o ochranu pfed nezikonnym zasahem, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Sdélenim ze dne 15. 1. 2013 Zalovany zalob- ~ ského soudu v Usti nad Labem, jiz se doma-
kyni informoval, Ze nebude pfezkoumdvat hala prohliSeni vySe uvedeného sdéleni ze
tizemni souhlas ze dne 25. 4. 2008 ve véciumis-  dne 15. 1. 2013 za nezakonné, pozadovala ob-
téni stavby ,Koupalisté Brnd nad Labem -  noveni stavu pied nezakonnym zdasahem a Za-
umisténi oploceni* na pozemkovych parcelaich  lovanému mélo byt zakdzdno vychazet ze sdé-
vk. 0. Stfekov a k. t. Brna nad Labem. Zalovany  leni pfi dalsi Gfedni ¢innosti. Dile zalobkyné
uvedl, Ze uvedeny tzemni souhlas nabyl prav-  navrhla, aby bylo Zalovanému zakizino vy-
nich ucinkd ke dni 28. 4. 2008, a proto nelze  chizet z nezikonného tzemniho souhlasu ze
pro uplynuti lhit k zahdjeni pfezkumného fi-  dne 23. 4. 2008 a byl obnoven stav pied tim-
zenia pro vydani rozhodnutiv pfezkumnémfi- o neziakonnym zdsahem. Pfedmétny tizemni
zeni podle § 96 odst. 4 stavebniho zikonazro-  goyuhlas 7alobkyné oznacila za nezikonny,
ku 2006 ve znéni ucinném ke dni 1. 1. %013 protoze ho 7alovany vydal v pfipadé, ktery
zahdjit fizeni a vydat ve véci rozhodnuti. Zalo- nebyl skutkové a procesné jednoduchy; 7a-
vany dile podotkl, Ze zahdjeni pfezkumn€ho fi-  1opkyné zdroveri nikdy neudélila stavebnimu
zeni brani i uplynuti objektivni lhaty jednoho 4~ 0 potiebny souhlas podle § 96 odst. 3
roku podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. pism. e) stavebniho zikona z roku 2006 ve

Zalobkyné nisledné podala Zalobu na  znéni ucinném ke dni 23. 4. 2008. Zalovany
ochranu pfed nezikonnym zdsahem u Kraj-  ve sdéleni ze dne 15. 1. 2013 nespravné po-
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stupoval podle novely stavebniho zikona z ro-
ku 2006 provedené zakonem ¢ 350/2012 Sb.
bez zohlednéni piechodnych ustanoveni.
Uzemni souhlas je jinym spravnim dkonem
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. ProtoZe se
na postupy ve stavebnim ziakoné z roku 2006
neupravené pouzije podle jeho § 192 odst. 1
spravni fad, je pfedmétny uzemni souhlas
zrusitelny podle § 156 odst. 2 spravniho fidu
po dobu trvini jeho tc¢inki. Zalovany navic
nerespektoval nazor nadfizeného spravniho
organu, Krajského ufradu Usteckého kraje,
nebot v rozporu s jeho rozhodnutim ze dne
1. 10. 2012 fakticky ,zastavil“ fizeni.

Krajsky soud tuto Zalobu rozsudkem ze
dne 2. 10. 2013, &j. 15 A 26/2013-32, v Casti
smérfujici proti sdéleni ze dne 15. 1. 2013 za-
mitl, v ¢asti tykajici se izemniho souhlasu ze
dne 25. 4. 2008 odmitl. V odtivodnéni krajsky
soud uvedl, Ze sdéleni ze dne 15. 1. 2013 ne-
napliluje podminky nezidkonného zisahu ve
smyslu § 82 s. f. s., protoZe Zalobkyné nebyla
zkracena na svych pravech a nejednalo se
o pfimy zasah. Zalobkyni nebyla uvedenym
sdélenim uloZena zZidnd povinnost ani z néj
nevyplyva, Ze by Zalobkyné musela néco ko-
nat, pripadné strpét jednani tfeti osoby. Jed-
nd se o pouhou informaci, zZe Zalovany ne-
shledal davody pro postup dle § 156 odst. 2
spravniho fadu. Sdé€leni se nijak fakticky ne-
promitlo v pravni sféfe Zalobkyné. Krajsky
soud dale uvedl, Ze se zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem proti izemnimu
souhlasu ze dne 25. 4. 2008 zabyval jiz dfive
v fizeni pod sp. zn. 15 A 142/2012. Zaloba by-
la v tomto pfipad¢é podana po uplynuti sub-
jektivni i objektivni lhiity, a proto byla podle
§ 84 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitnuta. Soud neshledal
v Zalobé nové davody pro odchyleni se od
predchoziho pravniho nazoru.

Zalobkyné (stéZzovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiZnost
pro nezikonnost spocivajici v nesprivném
pravnim posouzeni véci krajskym soudem
a pro nepfezkoumatelnost. Zalobkyné uved-
la, Ze podana Zaloba proti nezakonnému zasa-
hu spravniho orginu sméfovala primarné
proti sdéleni ze dne 15. 1. 2013 a Zalobkyn¢ ji
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podala vychazejic z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 4 Aps
1/2013-25. StézZovatelka spatfovala v napade-
ném rozsudku krajského soudu odepreni
soudni ochrany pfed nezdkonnym zisahem
Zalovaného a poruSeni prava na spravedlivy pro-
ces. St€Zovatelka oc¢ekavala zruSeni nezikonné-
ho uzemniho souhlasu ze dne 25. 4. 2008.
Rozhodnuti Zalovaného o zruseni izemniho sou-
hlasu ale byla nadfizenym spravnim organem vi-
cekrat pro vady fizeni ruSena. StéZovatelka
proto shledala ve sdé€leni ze dne 15. 1. 2013 re-
zignaci zalovaného na zhojeni nezdkonné vy-
daného uzemniho souhlasu. Ukonceni snahy
o nipravu tohoto nezidkonného stavu je samo
nezdkonnym zdsahem, ktery poruSuje legi-
timni o¢ekavini stéZovatelky. U¢inky daného
sd€leni se proto projevi i v pravni sféfe stézo-
vatelky. St€Zovatelka oznacila rozsudek kraj-
ského soudu za nepfezkoumatelny, protoze
se krajsky soud nevyporadal s ¢asti jeji argu-
mentace a dostate¢né nezdiivodnil, pro¢ se
v pfipadé napadeného sdéleni nejednad o ne-
zakonny zasah.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti plné ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. roz-
sudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla zamitnuta Zaloba v ¢asti tykajici
se ochrany pred nezikonnym zdsahem, a Za-
lobu v této ¢asti odmitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(@D)

II. b) Kasacni stiZnost proti vyroku I.
rozsudku krajského soudu

(..) [9] Ze spravniho spisu Zalovaného
k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil nasleduji-
ci skute¢nosti. Dne 8. 4. 2008 dorucilo statu-
tarni mésto Usti nad Labem, zastoupené piis-
pévkovou organizaci Méstské sluzby Usti nad
Labem (dile jen ,stavebnik®) oznimeni o za-
méru v uzemi tykajici se predmétného plotu,
ktery oddé€luje aredl koupaliSté ve vlastnictvi
stavebnika od objektu restaurace ve vlastnic-
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tvi stézovatelky. Pisemny souhlas stéZovatel-
ky dle § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zikona
z roku 2006 v tehdy u¢inném znéni jako vlast-
nika sousedni nemovitosti, jehoZ vlastnické
pravo mohlo byt zimérem pfimo dotceno,
vSak k ozndmeni pfiloZen nebyl. Pfesto zalo-
vany dne 25. 4. 2008 vydal predmétny uzem-
ni souhlas. Dne 20. 6. 2008 pak stéZovatelka
podala podnét k odstranéni stavby plotu.
Uvedla, Ze je vlastnikem dot¢enych pozemkt
a budovy, vSe v katastralnim tzemi Brna nad
Labem. Pfedmétné nemovitosti jsou zkolau-
dovany a uZivany jako restaurace, pri¢emz ve-
fejnost ma od kolaudace restaurace v roce
1986 moznost vstupu pouze pies areal kou-
palisté. V dusledku postaveni plotu na hrani-
ci pozemku stéZovatelky tak je aktualné zne-
moznéno podnikdni stéZovatelky, nebot do
restaurace vede mimo hlavni vchod, ktery je
nyni oplocen, pouze zadni vchod pro zamést-
nance, ktery hosté ze stavebné technickych
divodd nemohou vyuZivat, coz doloZila
mj. i stanoviskem Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje. Stézovatelka upozornila, Ze
v dusledku chybé¢jiciho souhlasu dle § 96
odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona z roku
20006 je uzemni souhlas nezikonny. StéZova-
telka se dile (neuspésn€) domdhala u Zalova-
ného napravy i nivrhem podle § 5 ob¢anské-
ho zikoniku z roku 1964®. StéZovatelka
zaroven dale podala proti stavebniku i Zalobu
v ob¢anském soudnim fizeni, kterd je vedena
u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 13 C 165/2008 (z aplikace infosoud
Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze v tomto fize-
ni dosud nebylo vydiano rozhodnuti).

[10] Usnesenim ze dne 21. 10. 2008 zalo-
vany podle § 156 odst. 2 spriavniho fiadu zru-
$il pfedmétny tizemni souhlas pro jeho neza-
konnost. Stavebnik proti usneseni ze dne
21. 10. 2008 podal odvolani. Krajsky ufad
Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 7. 8. 2009
zrusil usneseni Zalovaného ze dne 21. 10. 2008
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot shle-
dal, Ze usneseni trpi formalnimi vadami vyro-
ku (nebylo dostate¢né piesné urceno, jaka
c¢ast uzemniho souhlasu je ruSena, nebyly

urceny ¢asové ucinky zruseni izemniho sou-
hlasu a z usneseni nebylo ziejmé, s kym jed-
nal Zalovany jako s ucastnikem fizeni.

[11] Zalovany dale dne 1. 12. 2009 vydal
opétovné usneseni, kterym zrusil ¢ast pied-
métného uzemniho souhlasu, a to pouze ¢ast
tykajici se plotu na pozemku v k. 4. Brnd nad
Labem, a zaroven stanovil ucinky zruseni ke
dni vydani pfedmétného uzemniho souhla-
su. Stavebnik proti usneseni ze dne 1. 12.
2009 podal opét odvolini. Krajsky urad
Usteckého kraje vydal dne 21. 7. 2011 rozhod-
nuti, kterym usneseni zalovaného ze dne
1. 12. 2009 zrusil a véc mu vritil k dalSimu fi-
zeni. V odtivodnéni uvedl, Ze napadené usne-
seni postradalo avahu ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho fadu tykajici se ochrany dobré viry
stavebnika a oduvodnéni urceni c¢asového

ucinku zruseni ¢asti izemniho souhlasu.

[12] Dne 20. 1. 2012 vydal Zalovany dalsi
usneseni, kterym opétovné zrusil ¢ast pred-
métného tzemniho souhlasu tykajici se uve-
deného plotu na pozemku v k. u. Brna nad La-
bem a stanovil ucinky zruSeni ke dni vydani
uzemniho souhlasu. Stavebnik se opétovné
odvolal i proti tomuto usneseni. Nasledné
Krajsky ufad Usteckého kraje vydal dne 1. 10.
2012 rozhodnuti, kterym usneseni Zalované-
ho ze dne 20. 1. 2012 opé€t zrusil a véc vritil
Zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky ufad
shledal v odiivodnéni usneseni Zalovaného ze
dne 20. 1. 2012 nedostatky tykajici se posou-
zeni proporcionality zruseni izemniho sou-
hlasu ve vztahu k ochrané prav nabytych sta-
vebnikem v dobré vife.

[13] Nasledné dne 31. 10. 2012 zalovany
pfipisem ozndmil v ndvaznosti na posledné
uvedené rozhodnuti krajského uradu pokra-
¢ovani v fizeni a zaroven nafidil ve véci ustni
jednani na 20. 11. 2012. V navaznosti na Za-
dost stavebnika Zalovany dne 8. 11. 2012 od-
roc¢il nafizené ustni jedndni spojené s mist-
nim Setfenim na 22. 11. 2012. Pfi jedndni,
které se konalo uvedeného dne, bylo zjiSténo,
Ze objekt restaurace je nepouZivany (pro ne-
moznost pfistupu pro hosty), zastupce stéZo-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdakonem c. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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vatelky predlozil nékteré doklady pozadova-
né Zalovanym, ovSem nebyl schopen zajistit
vstup do uzamcené provozovny. Dne 15. 1. 2013
pak zalovany zaslal stéZovatelce pfipis o tom,
Ze nebude prezkoumavat izemni souhlas.

[14] Z vySe uvedené rekapitulace vyplyva,
Ze usnesenim Zalovaného ze dne 21. 10. 2008
bylo zahajeno zkriacené prezkumné fizeni ve
véci pfedmétného uzemniho souhlasu a zZe
toto zkrdcené prezkumné fizeni nebylo do-
sud Zadnym procesnim predpisem predvida-
nym ukonem (tj. rozhodnutim ve formé roz-
hodnuti ¢i usneseni) skonceno.

[15] Na tom nic neméni ani nazor, obje-
vujici se v nékterych komentérich, Ze postup
podle § 156 odst. 2 spravniho fidu neni fize-
nim (srov. Vedral, J. Sprdvni 7dd. Komentdr.
II. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 1234;
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava,
Ze ndzor autora zde prezentovany, Ze proti
usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho fiadu
neni pripustné odvolani, je nespravny, srov.
k tomu niZe citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd dospéla k opacnému
zavéru). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
Ze s takovym nazorem se nemohl ztotoznit.
Lze citovat i divodovou zpravu ke spravnimu
fadu (srov. snémovni tisk ¢. 201/0, Poslane-
ck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky,
volebni obdobi 2002-2006, Www.psp.cz),
kde se uvadyi, Ze zatimco samotny tkon podle
casti ¢evrté spravniho fadu se ¢ini neformal-
né, pfi jeho opravé pravni jistota vyZaduje
alespont minimalni formu. Usneseni se vyda
ve formalnim fizeni podle ¢asti druhé. ,In-
tenzita zdsahu do prdv dotéenych osob je
v pripadé itkonu, ktery byl vyddn v rozporu
s prdavnimi predpisy, vélsi nez v pripadeé kon-
verze [tj. usneseni, kterym se ukon opravuje
dle § 156 odst. 1 spravniho fadu, pozn. NSS],
protoZe muize mit zdsadni vliv na prdva na-
bytd v dobré vire, proto je tieba jej rusit for-
mdilné v prezkumném vizeni. Zpravidla se
bude jednat o zRrdcené prezkumné vizeni.”
Obdobny zavér vyplyva i ze zavéru ¢. 60 ze za-
sedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 8. 10. 2007 k ,pre-
zRumnému izeni‘ podle § 156 odst. 2 (do-
stupné na http://www.mvcr.cz/clanek/zave-
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ry-poradniho-sboru-ministra-vnitra- ke-sprav-
nimu-radu.aspx). Poradni sbor sice i zde pre-
zentuje nazor, Ze nejde o spravni fizeniv pravém
slova smyslu, nicméné jde o formalizovany
Lpostup“, u n€éhoz ,dotéené osoby“ musi mit
pravo se vyjadrit, respektive brojit proti roz-
hodnuti (usneseni) v tomto ,7Fizeni vydané-
mu, a to odvolanim. Poradni sbor dile vyslov-
né pripousti uplatnéni prostredklt na
ochranu pfed necinnosti spravniho orgianu
podle § 80 spravniho fiadu. Uc¢elem téchto in-
stitutd je, jak vyslovné uvadi poradni sbor,
ochrana prav ,dotcenych osob*, respektive je-
jich pravni jistota, Ze pfedmétny ukon (zde
uzemni souhlas) miZe byt zruSen jen za pod-
minek stanovenych zikonem a jen zikonem
stanovenym zpusobem.

[16] To, Ze proti usneseni vydanému po-
dle § 156 odst. 2 spriavniho fadu je pfipustné
odvoldni a Ze toto usneseni, respektive roz-
hodnuti o odvolani proti nému, pfedstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
tj. ukon spravniho orginu, ktery zaklada, mé-
ni nebo zavazné€ urcuje prava nebo povinnosti
ucastnika, a podléha prezkoumdni ve sprav-
nim soudnictvi, pfitom bylo opakované judi-
kovano. Tento nazor byl vysloven v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013,
¢. 7 A 86/2011-42, ¢ 2955/2014 Sb. NSS,
i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2013, ¢j. 7 As 109/2012-23. Podle § 9
spravniho fadu je ,postup spravniho orgdnu,
jehoz ucelem je vyddani rozhodnuti, jimz se
v urcité veci zakladaji, meni nebo rusi prdva
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze ta-
kovd osoba prdava nebo povinnosti nemd”,
spravnim fizenim. Nejvy$Si spravni soud
neshledal zidny relevantni davod, pro¢ by
v nyni feSené véci mél dospét k zavéru, Ze for-
malizovany postup Zalovaného sméfujici
k vydani ukonu, ktery je povazovin za roz-
hodnuti spravniho orginu a jako takovy pod-
1éha soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 65
a nasl. s. . s, neni spravnim fizenim. Timto
divodem nemuiZe byt samotny systematicky
argument, Ze § 156 odst. 2 spravniho fadu je
zatfazen do Casti ¢tvrté spravniho fadu, zatim-
co spravni fizeni je upraveno v ¢asti druhé
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spravniho fadu. Jakkoli totiz rozs$ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 18.9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, . 2725/2013
Sb. NSS, dospé€l k zavéru, Ze mj. i izemni sou-
hlas neni rozhodnutim spravniho organu vy-
danym ve spravnim fizeni, nybrZ se jedna
o ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, kte-
ry je vydavan neformalnim postupem, nezna-
mena to automaticky, Ze stejnou povahu ma
mit i jeho pfezkoumani a zruseni podle § 156
odst. 2 spravniho fadu. Naopak § 156 odst. 2
spravniho fadu vyslovné odkazuje na ustano-
veni tykajici se prezkumného fizeni (byt pou-
ze primérené). Zavéru, Ze ma jit naopak
o postup formalizovany, tj. o spravni fizeni,
svéd¢i uz samotny ucel tohoto postupu, tedy
vydani rozhodnuti (byt pouze formou usne-
seni), kterym ma byt najisto postaveno, Ze pu-
vodni uzemni souhlas byl vydan v rozporu se
zakonem, a zdroven ma byt rozhodnuto ve
smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, zda
néktery z ucastnikli (osob doté¢enych uzem-
nim souhlasem) nabyl priav v dobré vife
a proporcionalité zdsahu do téchto nabytych
prav ve vztahu k pravam dalSich acastnika
a vefejnému zajmu (srov. shora citovand roz-
hodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ve vé-
cech &j. 2 As 86/2010-76 a &j. 7 As 109/2012-23).
Ucelem formalizace postupu spravniho orga-
nu ve spravnim fizeni je pravé ochrana prav
ucastnika a zajiSténi pravni jistoty spocivajici
mj. i v tom, Ze pokud bylo pfezkumné fizeni
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu jednou za-
hijeno, bude také vydano rozhodnuti, zda
pfedmétny pfezkoumdivany ukon z daného
dtvodu bude zrusen, ¢i nikoli. Takové fizeni
a pravomocné rozhodnuti v ném vydané pak
vytvaii rovnéz prekazku véci rozhodnuté pri-
padnému opétovnému prezkoumavani stej-
ného ukonu z tychz davoda a za stejnych
okolnosti v pfipadném dalsim pfezkumném
fizeni, v némz by bylo mozno dospét k odlis-
nému rozhodnuti (srov. § 48 ve spojeni s § 93
odst. 1 spravniho fidu). Ve svém dusledku
pravé takovy vyklad ostatné zajisti ucastni-
kiim i adekvatni soudni ochranu.

[17] Z vySe uvedenych divodd ma Nej-
vy$8i spravni soud za to, Ze stéZovatelka se
m¢éla za splnéni podminek stanovenych v § 79
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odst. 1 a 80 odst. 1 s. f. s. spravné domahat
ochrany pred necinnosti spravniho organu
(zalovaného) zZalobou podle § 79 s. 1. s. Pii-
pustnosti ne¢innostni Zaloby neni na prekaz-
ku v tomto pfipadé€ ani to, Ze § 79 odst. 1 s. . s.
hovofi o tom, Ze zalobce se nec¢innostni Zalo-
bou muze domihat rozhodnuti ve véci samé.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze rozhodnu-
tim ve véci samé se v této souvislosti rozumi
rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym se fize-
ni pred timto spravnim organem konci, kte-
rym je autoritativné feSena otdzka, kterd byla
predmétem tohoto fizeni, a které je princi-
pidlné prezkoumatelné ve spravnim soudnic-
tvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. V tom-
to smyslu existuje komplementarita mezi
procesni upravou tykajici se Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho orgianu (§ 65 anasl. s. . s.)
a zaloby proti necinnosti spravniho organu
(§ 79 a nasl. s. t. s.), kterou lze vymahat vyda-
ni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. v jednou
zahdjeném fizeni pred spravnim orginem
(srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104, ze
dne 10. 2. 2006, &j. 4 Ans 1/2005-60, a usne-
seni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
Teprve subsidiarné, pokud nelze pouzit né-
kterou z uvedenych zalob, se lze domihat
soudni ochrany proti jinym formam c¢innosti
spravniho orgdnu, které pfimo zasahuji do
prav jednotlivce, Zalobou na ochranu proti
nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donuce-
ni spravniho organu podle § 82 s. f. s. Pii spl-
néni téchto podminek lze povazovat za pii-
pustnou i Zalobu na ochranu proti nec¢innosti
spravniho orgdnu v fizeni, jehoZ predmétem
neni vécnd uprava hmotnych prav a povin-
nosti ucastnik’, nybrz otazky do pravni sféry
jednotlivce pfimo zasahujici, které s touto
vécnou upravou hmotnych prav a povinnosti
souviseji. Nejvyssi spravni soud tak vécné
projednal i Zalobu na ochranu pfed necin-
nosti spravniho orgdnu ve véci poradkové po-
kuty dle § 62 spravniho fidu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013,
¢j. 6 Ans 13/2012-36). Rozhodnuti vydané
v pfezkumném fizeni je pfitom zpravidla po-
vazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s, a Zaloba proti takovému rozhodnuti je
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tedy pfipustnd, jak vyplyva z rozsudku rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢&j. 4 As 31/2006-73,
¢. 1513/2008 Sb. NSS. Soudnimu pfezkumu
zpravidla podléhd nejen rozhodnuti, kterym
se prezkoumdvané rozhodnuti zruSuje, ale
i rozhodnuti o zastaveni (pfezkumného) fize-
ni z procesnich diivodu (srov. rozsudek rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54,
¢. 792/2006 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 4 As
72/2013-42).

[18] Nejvyssi spravni soud dile uvadi, Ze
respektuje ustdlenou judikaturu tykajici se
nemoznosti domdhat se u soudu ochrany
pred necinnosti spravniho organu spocivaji-
ci v nezahdjeni spravniho fizeni, které lze za-
hdjit toliko z moci tfedni (srov. napf. rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 26. 6. 2007,
¢j. 4 Ans 10/2006-59, a v rozsudku ze dne
30. 8. 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162). Tyto zavé-
ry vSak nelze na nyni projednavanou véc apli-
kovat. Jak bylo jiz jednou vySe uvedeno,
v predmétné véci bylo pfezkumné fizeni za-
hijeno, a to usnesenim Zalovaného ze dne
21. 10. 2008, aniz by bylo dosud pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud k tomu dale
uvadi, Ze za pravomocné skonceni prezkumné-
ho fizeni nelze povazovat rozhodnuti Krajské-
ho tfadu Usteckého kraje ze dne 1. 10. 2012,
kterym bylo zruSeno usneseni Zalovaného ze
dne 20. 1. 2012, kterym Zalovany jiz pon€koli-
katé (castecné) zrusil predmétny uzemni
souhlas, a véc byla vracena Zalovanému k dal-
$imu fizeni. Pokud by totiz krajsky afad hod-
lal svym rozhodnutim pfezkumné fizeni
skoncit, mohl ve véci odvolani stavebnika
rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. a) sprav-
niho fadu, tj. usneseni Zalovaného (vydané
podle § 156 odst. 2 spravniho fidu) zrusit
a fizeni zastavit. Pokud tak krajsky ufad ne-
ucinil a rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fddu, bylo povinnosti Zalovaného
v pfezkumném fizeni pokracovat a v souladu
se zdavaznym nazorem vyslovenym krajskym
uradem ve zruSujicim rozhodnuti vydat nové
rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud pfitom ne-
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muze akceptovat vykladovou alternativu, Ze
zruSenim usneseni vydaného podle § 156
odst. 2 spravniho fadu (které€ je prvnim tko-
nem v fizeni, srov. § 98 posledni vétu sprav-
niho fadu) a vracenim véci Zalovanému k dal-
§imu fizeni by bylo prezkumné fizeni
skonc¢eno a véc by byla nadale feSena pouze
v rezimu § 94 odst. 1 véty tieti spravniho fa-
du, tj. pouhého podnétu, o némz by zalovany
nemél povinnost rozhodovat. Takovy vyklad
by byl v rozporu se zijmem na pravni jistoté
popsanym vySse, tj. na uréeni toho, zda z di-
vodut uvedenych Zalovanym (absence souhla-
su stézovatelky) je pfedmétny tzemni sou-
hlas (jeho ¢ast) nezdkonny, a zda ma proto
(s prihlédnutim k pfipadnym pravim naby-
tym ucastniky, respektive dot¢enymi osoba-
mi, v dobré vife) byt zrusen, v jakém rozsahu
a s jakymi ¢asovymi ucinky. Naopak Nejvyssi
spravni soud se priklonil k vykladu, Ze pokud
bylo fizeni jednou zahdjeno, pokracuje i pres
zrudeni usneseni, které bylo prvnim ukonem
v fizeni, odvolacim orgidnem, a musi byt skon-
¢eno nékterym ze zpiisobu pfedvidanych za-
konem (novym zruSenim predmétného
uzemniho souhlasu nebo zastavenim fizeni).
Jediné tento vyklad zaroven ucastnikim (do-
t¢enym osobam) zachovava i pravo na soudni
ochranu vcetné prava na ochranu pfed ne-
¢innosti spravniho orginu, pfipadné priva
na soudni prezkum rozhodnuti, kterym se fi-
zeni kondi. Nejvyssi spravni soud podotyka,
Ze takovy vyklad (byt implicitné) pfijal Nej-
vyssi spravni soud i v rozsudku ve véci sp. zn.
6 Ans 13/2012, kde rovnéz byla Gspésné Zalo-
vana necinnost spravniho organu poté, co by-
lo zruSeno rozhodnuti, které bylo prvnim
ukonem v fizeni.

[19] S ohledem na vySe uvedené tivahy se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je
pfipustna ta ¢ast Zaloby stéZovatelky, kterou
se domdhala ochrany proti nezikonnému zi-
sahu Zalovaného spocivajicimu ve sdéleni ze
dne 15. 1. 2013. Podle § 85 s. 1. s. ,[Z]aloba
[na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, po-
kynem nebo donucenim spravniho orgianu]
Jje nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpra-
vy domdhat jinymi prdavnimi prostredky; to
neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pou-
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ze urceni, Ze zdsah byl nezdkonny“. V roz-
sudku ze dne 7. 11. 2012, &j. 1 Aps 7/2012-50,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,[z]dkon
nedduvd na vybér, jakymi pravnimi prostied-
Ry proti urcitému aktu brojit. Zaloba podle
J 82 a ndsl. s. 7 s. je takovymto prdvnim pro-
stredkem pouze tehdy, pokud sporny akt ne-
ni rozhodnutim podle f 65 s. - s. nebo opat-
renim obecné povahy (f 101a ndsl. s. 7 s.).
Pokud je akt rozhodnutim nebo opatienim
obecné povahy, nelze ho soucasné napadat
Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zd-
sahem. Neni proto ani v procesni dispozici
Zalobce volit, kRterou z Zalob bude pro sebe
povazZovat za vyhodnéjsi, a které rizeni tedy
bude iniciovat. Urcujicim Rritériem pro po-
ddni Zaloby je tedy povaha napadeného
ttkonu (srov. primérené rozsudek ze dne
19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).“
V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011-101, se dale
vyslovné uvadi, ze ,dospélli krajsky soud
k zdvéru, Ze se v daném pripadé nelze do-
mdhat soudni ochrany Zalobou pred nezd-
konnym zdsahem podle [ 82 s. i s., ale Ze je
namisté Zaloba na ochranu proti necinnosti
podle f 79 s. T s., mél zdsahovou Zalobu od-
mitnout podle [ 46 odst. 1 pism. d) ve spoje-
nis f 85s. 1t s. Vdané situaci bylo bezpred-
métné zkoumat naplnéni podminek pro
nezdkonny zdsah vymezenych v rozsudku
zdejsino soudu . 2 Aps 1/2005-65. V Fizeni
0 Zalobé na ochranu pred nezdakonnym zd-
sahem je soud povinen posoudit, pred tim
nez pristoupi k vécnému prezkumu Zaloby,
zda se lze v daném pripadé domdhat ochra-
ny nebo ndpravy jinymi pravnimi prostied-
Ry (f 85 s. 7 5.).“ V nyni feSené véci, jak bylo
shora obsidhle rekapitulovano, se stéZovatel-
ka domahala ochrany pfed nezdkonnym zasa-
hem spocivajicim fakticky ve sdéleni Zalova-
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ného, Ze v zahdjeném prezkumném fizeni ty-
kajicim se zdkonnosti pfedmétného uzemni-
ho souhlasu nebude jiz ¢init dalsi tkony ani
vydavat rozhodnuti. Ani z pfipisu Zalovaného
ze dne 15. 1. 2013, ktery je pfedmétem Zaloby,
ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by se jed-
nalo o nékterou z forem rozhodnuti predvi-
danou ve spravnim fadu ¢i stavebnim zidkoné
z roku 20006, v¢etné usneseni poznamenané-
ho do spisu. Postup Zalovaného je tedy tfeba
hodnotit jako nec¢innost a ochrany proti tako-
vému postupu se stéZovatelka musi domahat
necinnostni Zalobou podle § 79 s. f. s. Naopak
Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisa-
hem, pokynem nebo donucenim spriavniho
orginu je nepfipustnd podle § 85s. 1. s.

[20] Vzhledem k formulaci Zaloby stéZo-
vatelkou nemuze byt pochyb o tom, Ze stézo-
vatelka podala Zalobu na ochranu pfed neza-
konnym zdsahem a nikoli na ochranu proti
necinnosti Zalovaného. Stézovatelka se vyslov-
né domahala kvalifikace Zalovaného sdéleni
ze dne 15. 1. 2013 jako nezakonného zisahu,
dovozovala splnéni podminek uspésnosti zi-
sahové Zaloby a domdhala se vyddni nasledu-
jiciho rozsudku: Vyddni sdéleni Zalovaného
ze dne 15. 1. 2013 se prohlasuje za nezdkon-
né. Zalovanému se zakazuje vychdzet z na-
padeného nezdakonného sdéleni ze dne 15. 1.
2013 ve své dalsi uredni cinnosti a narizuje
se obnoveni stavu pred nezdkonnym zdsa-
hem. Nelze proto dojit vzhledem ke shora
uvedenému k jinému zavéru, nez Ze se jedna-
lo o zalobu nepfipustnou podle § 85 s. f. s.
Krajsky soud tedy pochybil, pokud Zalobu
meritorné projednal a zamitl, nebot m¢l Zalo-
bu i v této ¢asti odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. K této vadé pfitom Nejvyssi
spravni soud pfihlédl z ufedni povinnosti,
nebot se jedna o zavaznou vadu fizeni ve
smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. (...)
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Rizeni pred soudem: oznameni o sniZzeni uhrady zdravotnickych
prostredku

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

k § 15 odst. 11 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni zakont ¢. 424/2003 Sb., ¢. 438/2004 Sb.,
¢.261/2007 Sb. a ¢. 298/2011 Sb.

Oznameni o snizeni thrady zdravotnickych prostifedka (§ 15 odst. 11 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi) zafazenych do Ciselniku zdravot-
nickych prostfedki, ani samotna zména tohoto c¢iselniku neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nepodléha soudnimu pifezkumu v fizeni o Zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 47/2014-23)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢&. 57/2007 Sb.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym B. Braun Medical proti Oborové zdravotni pojistovné
zaméstnanch bank, pojistoven a stavebnictvi o sniZeni thrady zdravotnickych prostied-

ki, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné.

Dopisem ze dne 20. 12. 2012 V3eobecna
zdravotni pojiStovna a Svaz zdravotnich pojis-
toven Ceské republiky oznamily Zalobkyni,
Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byly provedeny
zmény v platnych ciselnicich zdravotnickych
prostfedkti pro nékteré skupiny zdravotnic-
kych prostfedki pro stomické pacienty (ddle
jen ,ciselnik®). Na tento dopis reagovala Za-
lobkyné podinim ze dne 15. 1. 2013 adreso-
vanym Zalované, oznacenym jako fadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti zZalova-
né o snizeni uhrady zdravotnickych prostfed-
ku zarazenych do c&iselniku.

Dopisem ze dne 18. 2. 2013 Zalovana Za-
lobkyni sdélila, Ze jeji podani posoudila jako
podnét k pfehodnoceni svého odborného
stanoviska. Zalovand dodala, e neni ziko-
nem zmocnéna k rozhodovani o vefejnych
subjektivnich priavech nepodfizenych osob
a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 7 As 37/2003-32.
Zalovana konstatovala, Ze zména v ¢iselniku
byla provedena na zakladé pfehodnoceni od-
borného medicinského pohledu podle § 15
odst. 12 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni. Rozporovany ciselnik je pomocny pra-
covni nastroj upravujici zptisob komunikace
mezi zalovanou a smluvnimi poskytovateli.
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Mezi Zalobkyni a Zalovanou v této oblasti ne-
existuje Zadny pravni vztah. Zalovana uzavie-
la, Ze vys$i thrady z vefejného zdravotniho po-
jiSténi a zpusob jejiho stanoveni muze urcit
jediné stat formou pravni normy a Zalovana
neni opravnéna rozhodovat o neustavnosti
pravnich pfedpisit nebo jejich souladu
s predpisy Evropské unie.

Proti rozhodnuti (resp. zminénému dopi-
su) Zalované podala Zalobkyné Zalobu u Mést-
ského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze
dne 24. 2. 2014, ¢j. 11 Ad 6/2013-47, odmitl.
V odliivodnéni méstsky soud uvedl, Ze tento
dopis neni mozZné povazovat za rozhodnuti.
Podle nazoru méstského soudu zakonodarce
nezamyslel podfidit rozhodovini o vysi uhra-
dy zdravotnickych prostfedkli z vefejného
zdravotniho pojisténi rezimu spravniho fize-
ni. Napadeny akt Zalované nema formalni zna-
ky spravniho rozhodnuti a z pravni Upravy
nelze dovodit opravnéni zdravotnich pojisto-
ven takové rozhodnuti vydat, tedy nejde o roz-
hodnuti v materidlnim slova smyslu. Zikon
zdravotnim pojisStovnidm nesvéiuje opravné-
ni, aby vydavaly rozhodnuti, jimiz by zdvazné
urcovaly vysi thrad jednotlivych zdravotnic-
kych prostfedktl. Vydani prislusného ciselni-
ku proto neni mozno povazovat za autorita-
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tivni vrchnostensky akt spravniho organu;
jedna se o oznidmeni zdravotni pojisStovny,
jimZ dava najevo svym smluvnim partneriim
(poskytovatelim zdravotni péce, pojistén-
cim), jakym zptisobem bude aplikovat v pfi-
padé konkrétniho zdravotnického prostied-
ku pfislusna zidkonna ustanoveni. Tomu
ostatné odpovida také formulace uvedena ve
vyhlasce ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji
ramcové smlouvy, coz je jediny pravni pred-
pis, ktery se o ciselnicich ve vztahu ke zdra-
votnickym prostfedkiim zminuje. Z textu té-
to vyhlasky vyplyva, Ze se jedna o dokument
vychizejici ze smluvniho vztahu mezi zdra-
votni pojisStovnou a zdravotnickym zafize-
nim, nikoli ze vztahu vefejnopravniho, kde
by zdravotni pojiStovna vystupovala vrchno-
stensky; s participaci vyrobcu ¢i distributort
pfi tvorbé tohoto ¢iselniku uvedend vyhlaska
nijak nepocita. Ani proplaceni thrad za zdra-
votnické prostredky z vefejného zdravotniho
pojisténi se nedéje v reZimu spravniho fizeni.
Nemaji-li zdravotni pojistovny zikonné
opravnéni vydat zavazné spravni rozhodnuti,
kterym by byly do budoucna zavazné urceny
vy$e thrad jednotlivych zdravotnickych pro-
stfedkl, nelze na akt napadeny Zalobou hle-
dét jako na spravni rozhodnuti. Méstsky soud
dale vyslovil, Ze § 15 odst. 11 zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi a ustanoveni prilo-
hy ¢&. 3 oddilu C tohoto ziakona nejsou v roz-
poru s ustavnim pofadkem, a proto nejsou
splnény podminky pro preruseni fizeni
a predloZeni véci Ustavnimu soudu. Méstsky
soud uzavrel, Ze napadeny akt neni rozhod-
nutim a nelze jej prezkoumat v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho orgianu. Mést-
sky soud dodal, Ze stejny pravni nizor zaujal
i Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsud-
ku ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 60/2013-73.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
v niZ namitla nezdkonnost zavéru méstského
soudu. StézZovatelka pripomnéla, Ze v Zalobé
upozornila na zkraceni svych vefejnych sub-
jektivnich prav rozhodnutim ZzZalované, na
rozpor rozhodnuti o sniZzeni thrady s privem
na spravedlivy proces a s pravem podnikat.
Zdtraznila, Ze zdkonodirce ponechal zdra-
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votni pojistovné rozhodovini o tom, v jaké
vysi a za jakych podminek bude jednotlivé
zdravotnické prostfedky hradit, nejde tedy
o pouhé propliceni. Zalovana nevystupovala
jako soukromy subjekt, ale jako vefejnoprav-
ni korporace vykondvajici ¢innost vefejné
spravy. Jeji pravni akty bylo tfeba chapat jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.; stéZovatelka
k tomu odkdzala na rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 1 Afs
147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS. Pfi stano-
veni thrad byla Zalovana povinna postupovat
podle § 15 odst. 12 ziakona o vefejném zdra-
votnim pojiSténi a soucasné respektovat za-
kladni zdsady ¢innosti spravnich organu (§ 2
az § 8 spravniho fadu). StéZovatelka konsta-
tovala, Ze se méstsky soud viibec nezabyval je-
ji argumentaci, proc¢ je napadeny akt Zalované
spravnim rozhodnutim. S odkazem na usnese-
ni roz$ifeného senidtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, uvedla, Ze rozhodnuti
Zalované o odmitnuti opravného prostfedku
je individudlnim spravnim aktem, ktery ma
pfimy dopad na vefejnd subjektivani priva
a proti kterému je pripustnd zaloba. StéZova-
telka popsala mechanismus zdpisu prostied-
kti do ¢iselniku a podotkla, Ze mezi Zadatelem
o zapis do ciselniku (vyrobce ¢i distributor
zdravotnickych prostiedkt) a pojistovnou se
vytvafi vztah spravniho organu (reguldtora)
aucastnika fizeni. Pojistovny nezachazeji s ¢i-
selnikem jako s informac¢nim seznamem pro
poskytovatele sluzeb, ale vytvareji specificky
rezim regulace uhrady zdravotnickych pro-
stiedkud ze zdravotniho pojisténi nad ramec
apravy stanovené zakonem o vefejném zdra-
votnim pojisténi. Zalovana pfi stanoveni vyse
uhrady nejen zjiStuje cenu, nybrZz o vysi zjis-
téné ceny rozhoduje; ke zméné vySe thrady
dochazi az v okamZiku, kdy o tom pojiStovna
rozhodne. Podle stéZovatelky nelze pfipustit
svévolné zasahy do ¢iselniku bez mozZnosti se
branit v ramci spravniho nebo soudniho fize-
ni, cely proces stanovovani a zmén uhrad zdra-
votnickych prostfedka proto podléha rezimu
spravniho fizeni a musi probihat transparent-
né véetné€ moznosti soudniho prezkumu.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V projedndvané véci je pfedmétem sporu
pravni otazka, zda ozndmeni o sniZeni thrady
zdravotnickych prostfedkt zarazenych do ¢i-
selniku nebo samotnd zména takového cisel-
niku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ¢i
nikoliv. Touto pravni otizkou se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval a shledal,
Ze se o rozhodnuti nejednd a takovy akt soud-
nimu pfezkumu v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho organu nepodléha (srov.
vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 Ads 60/2013-73, a rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢j. 4 Ads 69/2013-50, nebo ze dne 17. 10. 2013,
¢j. 4 Ads 74/2013-30). Nejvyssi spravni soud
nezjistil Zadny diivod k tomu, aby se v projed-
navané véci od zavéru vyslovenych v téchto
rozsudcich jakkoliv odchylil.

Definice rozhodnuti spravniho orginu
prezkoumatelného spravnimi soudy je obsa-
Zena v § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto usta-
noveni ,[k]do tvrdi, Ze byl na svych prdavech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni
svych prdv v predchdzejicim Fizeni tikonem
sprdavniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo
povinnosti, (ddle jen jrozhodnuti‘), miize se
Zalobou domdhat zruseni takového rozhod-
nuti, popripadeé vysloveni jeho nicotnosti, ne-
stanovt-li tento nebo zvldstni zdakon jinak*.

Uvodem je vhodné pfipomenout, Ze sté-
zovatelka je vyrobcem zdravotnickych pro-
stiedk, a neni tedy subjektem, jehoZ prava ¢i
povinnosti by reguloval zakon o vefejném
zdravotnim pojiSténi nebo vyhlaska, kterou
se vydavaji ramcové smlouvy. Jeji situace tedy
neni ani srovnatelna se situaci vyrobct a dis-
tributorti 1é¢ivych pfipravki, nebot tato ob-
last, na rozdil od vyroby zdravotnickych pro-
stiedkd, je regulovdna cCasti Sestou zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Z tohoto
davodu nelze postaveni stéZovatelky srovna-
vat s vyrobci a distributory lécivych priprav-
kd. Rezim stanoveni uhrady léc¢ivych pro-
stiedki a potravin pro zvlastni 1ékarské ucely
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je totiz, na rozdil od stanoveni uhrady zdra-
votnickych prostfedku, plné upraven v § 39a
az 39q citovaného zikona.

Nejvyssi spravni soud zdudraznuje, Ze po-
dle soucasné pravni upravy nedochizi ke sta-
noveni vySe uhrady zdravotnickych prostied-
ki v rezimu spravniho fizeni, a zdravotni
pojistovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat
o této otazce spravni rozhodnuti. V pfipadé
stanoveni vySe uhrady zdravotnickych pro-
stfedku je zakonnd uprava nastavena tak, Ze
v souladu s § 15 odst. 11 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi uhradi zdravotni pojis-
tovna kazdy zdravotnicky prostfedek, pokud
to vyslovné nevylucuje oddil B pfilohy ¢. 3
k tomuto zdkonu, a to i pokud by nebyl za-
psan v ciselniku. Jde pfitom o plnéni ze
smluvniho vztahu mezi pojisStovnou a zdra-
votnickym zafizenim, pfipadné pojisténcem.
JelikoZz vSak ohledné stanoveni vySe uhrad za
zdravotnické prostredky pravni predpisy ne-
upravuji moznost podini opravného pro-
stfedku a rozhodnuti nepodléhi Zadnym pro-
cesnim pravidlim, nelze Zalobou napadeny
dopis zalované z formalniho ani materialniho
hlediska povaZovat za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. V proce-
su stanoveni vySe uhrad za zdravotnické pro-
stiedky tedy zdravotni pojistovny nevystupu-
ji v pozici spravniho orginu. Navic je tfeba
poukazat na to, Ze zakon o vefejném zdravot-
nim pojisténi ani Zidnym zpuisobem nevyme-
zuje jejich ptisobnost v tomto sméru.

Pravé v absenci zdkonného zmocnéni Za-
lované k vydani rozhodnuti v pfedmétné véci
spociva klicovy divod, pro néjz nelze ukon
Zalované povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Podle ¢lanku 2 odst. 3 I]stavy JIsltdt-
ni moc slouzi vsem obcanuim a Ize ji uplat-
novat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon*. Podle ¢lanku 79 odst. 1
Ustavy S mlinisterstva a jiné spravni tirady
Ize z7idit a jejich prisobnost stanovit pouze
zdkonem*. Podle § 2 odst. 1 spravniho fidu
S[slprdvni orgdn postupuje v souladu se zd-
kony a ostatnimi prdvnimi predpisy, jakoz
i mezindrodnimi smlouvami, které jsou sou-
cdsti pravniho vddu [...]. Kde se v tomto zd-
koné mluvi o zdakoné, rozumi se tim 16z me-
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zindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravni-
ho 7ddu.“ Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu
Jslprdavni orgdn uplatituje svou pravomoc
pouze k tém ticelitm, k nimz mu byla zdkonem
nebo na zdkladeé zdkona svérena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svérena“. V souladu s cito-
vanymi ustanovenimi, zakotvujicimi zasadu
legality a zdsadu zdkazu zneuZiti pravomoci
na astavni i zakonné urovni, neni mozné do-
spét k zavéru, Ze by Zalovana méla moznost
vydavat rozhodnuti ve véci, pokud ji k tomu
zdakon nepropilijcuje pravomoc a nestanovi
ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Nejvyssi spravani soud podotyka, Ze pro
JSuturo se pocitd s moznym odstranénim do-
minantniho postaveni zdravotnich pojisto-
ven svéfenim predmétné oblasti do puisob-
nosti Statniho dstavu kontroly 1é¢iv, jenZ by
po novelizaci pfislusnych ustanoveni zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi mél stano-
vovat thradu prostfednictvim opatfeni obec-
né povahy (srov. usneseni vlady Ceské repub-
liky ¢ 515 ze dne 3. 7. 2013, &j. 442/13,
www.vlada.cz). Bez pfislusné opory v pravni
upravé vSak tento ani Zadny jiny postup Zalo-
vané, jehoz vysledkem by byl soudné pfe-
zkoumatelny spravni akt, neni mozny. Ze

vSech uvedenych divodt proto nemohou
spravni soudy, a tedy ani Nejvyssi spravni
soud, za soucasné priavni upravy vécné pre-
zkoumat Zalobou napadeny ukon Zalované,
o némz stézovatelka mylné tvrdi, Ze je roz-
hodnutim spravniho orgianu. Na tom nemo-
hou nic zménit ani argumenty predestfené
v kasac¢ni stiZznosti.

Pro souzenou véc nevyplynuly rozhodné
skutec¢nosti ani z nilezu pléna Ustavniho sou-
du ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05,
& 57/2007 Sb. Uvedenym nalezem Ustavni
soud zrusil ustanoveni zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, jeZ umoznovalo, aby vy-
§i uhrady 1é¢iv ze zdravotniho pojisténi sta-
novoval provadéci pravni predpis.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohle-
dem na vSechny shora uvedené skute¢nosti
za nepochybné, Ze méstsky soud postupoval
spravné, pokud Zalobu odmitl, nebot nesmé-
fovala proti rozhodnuti spravniho orginu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v na-
padeném usneseni piesvédcive vylozil divo-
dy, pro n€z se nemohl Zalobou meritorné¢ za-
byvat; napadené usneseni proto nelze
povazovat za neprezkoumatelné.
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem;

c¢asové omezeni pristupu do registru

k § 13 odst. 4 zikona ¢. 159/20006 Sb., o stietu zajm1, ve znéni zakona ¢. 216/2008 Sb.

I. Omezeni platnosti uZivatelského jména a hesla dle § 13 odst. 4 zakona

¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, pro nahliZzeni do registru oznameni o ¢innostech,
majetku, prijmech, darech a zavazcich vefejného funkcionaie prostiednictvim ve-
fejné datové sité na dobu 48 hodin od prvniho pfihlaseni zijemce do registru ozna-
meni je nezakonné.

I1. Vzhledem k technické povaze dalkového pristupu do registru oznameni, jenz
nevyzaduje krom pfidéleni uzivatelského jména a hesla dalsi soucinnost evidenc¢ni-
ho organu (§ 13 odst. 4 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu), neni racionalni du-
vod omezit nahliZeni do registru oznameni prostfednictvim verejné datové sité
pouze na urcitou dobu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 7 A 12/2011-37)
Prejudikatura: ¢. 1176/2007 Sb. NSS.

Véc: Jan M. proti Ministerstvu zZivotniho prostfedi o nahliZeni do registru.
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Zalobce dne 7. 12. 2010 zaslal Zalovanému
zadost o umoznéni pfistupu do registru ozna-
meni v elektronické podobé podle § 13 odst. 3
zdkona o stfetu zajmua. Dne 11. 12. 2010 obdr-
Zel od Zalovaného uZivatelské jméno a pfistu-
pové heslo k nahliZzeni do elektronického
registru, av§ak s omezenim pfistupu do elek-
tronického registru oznameni na 48 hodin
od prvniho pfihldSeni.

Proti tomu podal Zalobce stiznost, na kterou
zalovany odpovédél dne 13. 1. 2011. Ve své
odpovédi odkazal na sdé€leni ze dne 3. 12. 2010,
kde zalovany uvadi, Ze nahliZzeni do registru
v pisemné podobé€ ze své podstaty neni moz-
né koncipovat jako neomezené, je limitovino
pracovnimi dny a pracovni dobou. Pfed kaz-
dym novym nahliZenim do pisemného regist-
ru je tfeba znovu podat Zadost o nahlédnuti.
Proto byl obdobny postup zvolen i pro nahli-
Zeni do registru v elektronické podobé pro-
stfednictvim datové sité s omezenim na 48
hodin od prvniho pfihlaSeni. Takovyto Caso-
vy usek Zalovany povazuje za dostateCny. Zaro-
venl zdkon o stfetu zijma v tomto sméru evi-
dencni orginy nijak neomezuje. Obdobny
postup byl zvolen u jinych organi stitni spravy.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze domdhal ochrany pfed neza-
konnym zisahem Zalovaného, ktery spatfuje
v pridéleni uzivatelského jména a pristupové-
ho hesla k nahliZeni do registru oznidmeni ve-
deného Zalovanym v elektronické podobé¢ ve
smyslu § 13 odst. 2 véty druhé zakona o stfe-
tu zajm1, s omezenim pfistupu do elektro-
nického registru oznimeni na 48 hodin od
prvniho ptihlaseni, aniz by takovy postup mél
oporu v zakoné€. Dle Zalobce zakon o stfetu za-
jmua zadné omezeni ¢asové platnosti pristupu
do registru nepfedvidd. Nelze se uspokojit
s konstatovanim, Ze zakon nijak pfislusny or-
gan neomezuje, ale je nutné se zabyvat otdz-
kou, zda omezeni ¢asové platnosti pfistupu
do registru md zakonem predvidany a racio-
nilni Gcel (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, & 30/2010
Sb. US). Opakované podavini zidosti o udéle-
ni uZivatelského jména a pristupového hesla
do registru v elektronické podobé nebylo
umyslem zdkonodarce vtélenym do dtvodo-
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vé zpravy k zakonu, podle které existence
elektronického registru je motivovana sna-
hou umoznit voliciim co nejjednodussi pri-
stup k databazi. TaktéZ nelze akceptovat odu-
vodnéni obdobného postupu u jinych organt
statni spravy. Zalobci je zndmo, %e kratsi Ihi-
tu z ministerstev stanovuje pouze minister-
stvo financi, naopak vétSina ministerstev ni-
jak lThiitu neomezuje. Smyslem pfistupového
jména a hesla je zamezeni pfistupu do poci-
tacového systému, resp. v ném uloZenym da-
tim neopravnénou osobou.

Dle vyjadreni Zalovaného k Zalobé muze
byt nezakonnym zisahem toliko kondni. Vy-
stupem pro Zadatele o nahliZeni do registru
oznameni je udéleni uZivatelského jména
a hesla Zadateli pro vstup do registru, tedy
fakticky ukon spocivajici v umoznéni vstupu
do registru spravovaného zalovanym. Proto-
Ze zakon o stfetu z4jmi nepredepisuje formu
spravniho rozhodnuti, Zalovany postupoval
tak, Ze povinnost stanovenou v § 13 odst. 4
neprodlené splnil. Nebyl tak nezikonné ne-
¢inny a nedopustil se ani nezakonného zasa-
hu, Zalobce mél mozZnost po celou dobu vstu-
pu do registru si data uloZit na svém pocitaci
¢i jiném nosici elektronickych dat a Zalobce
s tim byl predem pfi zaslani adaji dle § 13
odst. 4 zdkona o stfetu zdjmiti sezndmen. Caso-
vym omezenim pro moznost pracovat s daty
tak Zalovany naopak vytvofril stejné ¢i srovna-
telné podminky pro Zadatele osobné nahliZe-
jici do registru oznimeni s témi, kterym je
umoznén vstup a prace s daty v elektronicky
vedeném registru oznimeni. Smyslem moz-
nosti pofizovani opisti a vypisl z registru je
dle zalovaného moZznost uchovat si v elektro-
nické nebo listinné podobé udaje zjisténé pri
nahliZeni do registru pro pfipadné opakova-
né vyuziti, bez nutnosti opakovaného nahli-
Zeni do registru. Proto pro ucely nahliZzeni
a opakovaného pouziti udaji z elektronické-
ho registru povaZzuje Zalovany casové omeze-
ni pfistupu na 48 hodin od prvniho pfihlase-
ni do registru za dostacujici k naplnéni
smyslu a ucelu zdkona o stfetu zajmu, ¢asové
omezeni platnosti pristupu do registru ma za-
konem predvidany a raciondlni ucel. Dikci
davodové zpriavy k navrhu zakona (,Vzhle-
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dem ke snaze umoznit voliciim co nejjedno-
dussi pristup k této databdzi se navrhuje,
aby tato evidence byla pristupnd i v elektro-
nické podobé, pokud budou spinény stanove-
né ndlezitosti.*) je odivodnén navrh samotné
existence elektronického registru, nikoliv
specifické kroky jednotlivych spravnich ura-
da pfi jeho zpfistupnovini. Raciondlnost
konstatovani zalovaného o shodném postupu
jinych spravnich organt spatfuje Zalovany
v tom, Ze Zalovany neni jedinym eviden¢nim
organem, ktery omezil ¢asovou platnost pfi-
stupu do registru. Dale Zalovany uvedl, Ze
v piipadé nemoznosti vylozit urcité zakonné
ustanoveni gramaticky, se aplikuje logicka
metoda vykladu, a to i s pouZitim argumentu
per analogiam. Zalovany, pfi respektovani
ucelu a smyslu predmétné pravni ipravy, vy-
jadfeného zakonodarcem v predkladaci zpra-
vé (viz snémovni tisk ¢. 1056, IV. Volebni ob-
dobi, str. 21, tfeti odstavec k § 13 a 14), pouzil
zminénou formu vykladu, veden snahou ne-
vytvafet vyraznou disproporci mezi ¢asovym
limitem osob nahliZejicich do registru ozna-
meni dalkové a nahliZejicich osobné do jeho
listinné podoby, u nichZ je z povahy véci moz-
nost nahliZet limitovina konkrétnim dnem
a pracovni dobou zaméstnanct evidenénich
organii. Zalovany ma za to, Ze napadanym po-
stupem nebyl narusen obsah prava kohokoliv
nahliZet do registru oznimeni.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze ome-
zeni platnosti uzivatelského jména a hesla
pro pristup Zalobce do registru oznimeni ve-
deného zalovanym na dobu 48 hodin od prv-
niho pfihldSeni je nezdkonné. Zaroven Zalo-
vanému prikazal, aby do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku odstranil ¢asové ome-
zeni platnosti uzZivatelského jména a hesla
pro pfistup Zalobce do registru oznimeni.

Z oduvodnéni:

(..) Nejdiive soud posoudil, zda omezeni
platnosti uZivatelského jména a hesla pro pii-
stup do registru je zdsahem ve smyslu § 82s.1.s.

LPro naplnéni dikce [ 82 s. 7 s. je tak ti'e-
ba, aby byly splnény ndsledujici podminky:

- tvrzeni o primém zRkrdceni na prdavech,
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- a to nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (,zdsahem?) sprdvniho
orgdnu,

- tento zdsah neni rozhodnutim,

- a byl zaméien primo proti tomu, kdo
tordi primé zkrdceni na prdvech, resp. v jeho
dusledku zdsahu bylo proti tomu, kdo tvrdi
primé zkrdceni na prdavech, primo zasazeno,

- trvdni takového zdsahu ci jeho dilsled-
kil anebo hrozi-li jeho opakouvdni.

Tyto podminky pritom musi byt splnény
kumulativné. Neni-li byt jen jedind z uvede-
nych podminek splnéna, nelze ochranu po-
dle f 82 a ndsl. s. 1 s. poskytnout. |...]

Samotnou definici zdsahu vsak zdkon
nepodduvd, zdsah vymezuje pouze obecné,
viz vyse. Ostatné obdobné hovoti i dosavad-
ni judikatura, viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Aps
1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb. NSS, z néhoz vy-
plyva, Ze ,definici zasahu zikon neobsahuje,
zasah vymezuje velmi obecné€ a Siroce. Pfesnd
definice ani neni moznd, protoze pod pojem
zasahu spadd velké mnozstvi faktickych c¢in-
nosti spravnich organt, ke kterym jsou razny-
mi zdkony opriavnény. Jde o ukony neformal-
ni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napft. faktické pokyny (typicky v do-
praveé), bezprostfedni zdsahy (pfi ohrozeni,
pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napra-
vy), zajiStovaci tkony atd.; tedy obecné€ uko-
ny, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz
smérfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé
néco konat, né€jaké c¢innosti se zdrzet nebo
néjaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pi-
semného, tak i faktického (dstniho ¢i jinak
vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu. Kromé ne-
formalnosti samotného zdsahu je neformalni
i donuceniv pfipadé€ nerespektovani pokynu
¢i prikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnu-
to pod legislativni zkratku »zdsah«)*“; viz roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2007, ¢j. 4 Aps 5/2006-151).

Prid€leni ¢asové omezen€ho uZivatelské-
ho jména a hesla pro pfistup do registru je za-
sahem do prdv Zadatele, nebot mu sice je
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umoznén piistup k udajim vedenych v re-
gistru, avSak jen na dobu omezenou platnosti
uzivatelského jména a hesla. Pfidéleni uZziva-
telského jména a hesla neni rozhodnutim, je
zaméreno primo proti Zalobci a tento stav dle
tvrzeni Zalovaného nadale trva. Jsou tak spl-
nény podminky fizeni dle § 82 s. f. s. Proto
soud nasledné posoudil, zda pfidéleni casové
omezeného uZzivatelského jména a hesla pro
pfistup do registru je v souladu se zikonem.

Uvedl-li Zalovany, Ze zakon o stfetu zajmu
evidencni organy nijak neomezuje v urceni
rozsahu nahliZeni do registru, nutno konsta-
tovat, Ze ¢l. 2 odst. 3 Ustavyi ¢l. 2 odst. 2, &l. 4
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“) urcujici rozsah opravnéni
organu verejné spravy jsou postaveny na zce-
la opa¢ném vychodisku, dle kterého je sprav-
ni organ opravnén postupovat pouze tak, jak
mu stanovi zdkon, a to za pouZiti restriktivni-
ho vykladu. Obecné feceno, pokud zdkon ne-
stanovi opravnéni spravniho organu omezit
pravo ucastnika, neni spravni orgian oprav-
nén tak ucinit. Takovyto zavér vSak neplati
bezvyjimecné, vidy je nutno piihlédnout
k okolnostem dané véci.

Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o stietu za-
jmu pouze stanovi povinnost registrac¢niho or-
ganu sdélit zadateli po ovéreni Zadosti (identi-
fikaci Zadatele) uzivatelské jméno a pfistupové
heslo do registru, aniz by zakon vyslovné urcil
dobu platnosti uzivatelského jména a pfistu-
pového hesla. Z textu zdkona nijak neplyne
opravnéni spravce registru omezit dobu na-
hliZzeni do registru. Osobni nahliZzeni do re-
gistru je omezeno ufedni dobou sprivce re-
gistru, aniZ by v3ak takovy postup spravce
registru zaloZil rozpor s ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
a to z raciondlniho divodu takového omeze-
ni, ktery vyvéra z predvidatelného a pfepo-
kladaného chovani jak spriavce registru, tak
i Zadatele o nahliZeni. Pro posouzeni, zda po-
stup Zalovaného v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny pfekrocil zdkonny rimec, je nutno pomérit
postup Zzalovaného testem proporcionality
v uz8im slova smyslu (pfiméfenosti), ktery se
v dané véci prolina s teleologickym vykladem
zakona vychazeje z acelu zikona, konkrétné
ucelu samotné existence registru oznimeni
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a pripadného stietu zikonem chranénych za-
jmu, zde prava na informaci a prava na ochra-
nu soukromi.

Ucelem zikona o stfetu z4jmu je preven-
tivni ochrana vefejného zdjmu, resp. vykonu
verejného Cinitele, pred takovym individudl-
nim nebo skupinovym zdjmem, ktery je v roz-
poru se zijmem vefejnym. Tedy zajistit, aby
v takovych situacich byl upfednostnén zajem
vefejny, a to jiz signalizovinim mozného stfe-
tu z4jmu. S timto se prolind pozadavek trans-
parentnosti a otevienosti dotc¢enych oblasti
vefejné spravy (viz ¢ast A diivodové zpravy
k zdkonu o stfetu zajml: ,Prdvnim instru-
mentem, ktery by mél zajistovat transpa-
rentnost jedndni verejného cinitele je prdvni
predpis, na zdkladé kterého jsou vybrani ve-
rejni funkciondri povinni deklarovat své
osobni zdjmy. ... Ndvrh zdkona je postaven
na vychodisku poskRytnuti vétsiho prostoru
pro verejnou kontrolu.*). Aby byl pozadavek
ochrany vefejného zijmu naplnén, zikon
o stfetu zajmi stanovi také vefejnou kontrolu
sledovanych (registrovanych) udaja dotce-
nych adresatti normy (vefejnych funkcionari),
kterd se projevuje nirokem kazdého nahléd-
nout do registru oznimeni. Vefejna kontrola
pro svou setrvalost mtZe byt ucinnym kon-
trolnim prostfedkem. Pouhé nahliZeni do re-
gistru bez mozZnosti iniciace kontrolnich
a sank¢nich mechanismu by vyprazdnilo ob-
sah prava nahliZet do registru i smysl zakona
o stfetu zajmu. Zakonem garantované pravo
nahliZet od registru (§ 13 citovaného zikona)
v$ak nelze zazit na pravo si pofizovat vypisy
a opisy, jak ¢ini Zalovany, jde pouze o jednu
slozku prava nahlizet do registru oznimeni
jakozto politick€ého prava vefejnosti na infor-
mace dle ¢lanku 17 Listiny, které mutiZze byt
omezeno pouze principem priméfenosti
a zakonnosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny).

Vzhledem k technické povaze dilkového
pfistupu do registru, jenZ nevyZaduje krom
pfidéleni uzivatelského jména a hesla dalsi
soucinnost eviden¢niho organu, soud ne-
shledava raciondlni divod omezit nahliZzeni
do registru prostrednictvim vefejné datové
sité pouze na urcitou dobu. Takové omezeni
dalkového pfistupu neni objektivné nijak
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oduvodnéno, nebot z technického a ekono-
mického hlediska zde neni prekazek zpfi-
stupnit registr bez jakéhokoliv omezeni doby
pfistupu do registru. Argumentuje-li Zalova-
ny postavenim Zadatele pfi osobnim nahliZe-
ni, prehlizi odlisnd vychodiska Zadatele
o osobni nahliZeni a Zadatele o dalkové nahli-
Zeni, ktery neni nijak omezen co do casu
i mista nahliZeni. Zasadu rovnosti lze apliko-
vat pouze na srovnatelné subjekty, tedy tako-
vé subjekty, které nejen uplatfiuji shodnd pra-
va, ale také za alespon obdobnych podminek.
Ostatné Zalovanym provedené omezeni na-
hliZeni po dobu 48 hodin neni nijak ur¢eno
Sredni dobou*“ Zalovaného, argument rov-
nosti tak jiz z toho diivodu neni presvédcivy.

Zalovany aplikaci argumentace per ana-
logiam krom odkazu na davodovou zpravu
blize nespecifikoval, neni zfejmé, v jakém
rozsahu mél byt uplatnén argument per ana-
logiam legis nebo per analogiam iuris. Lze
usuzovat, Ze Zalovany namitl ,skutkovou ana-
logii“, tedy srovnani postaveni Zalobce se zZa-
datelem o osobni nahlizeni. ,Skutkovd ana-
logie“ vSak neni vykladovou metodou zikona,
Ize setrvat u Zalovanym akcentované zasady
rovnosti ucastniku, kterd je vsak symptoma-
ticky namitina ucastnikem nikoli spravnim
organem vuci ucastnikovi. V dané véci zalo-
vany takto argumentoval také ve smyslu racio-
nilniho a pfedvidaného postupu. Soud vsak
neshledal v postupu zZalovaného racionalni
divod, nebot zde objektivné neexistuji Zad-
né okolnosti, jeZ by zakladaly potfebu omezit
zadatele o ddlkovy pfistup do registru ozna-
meni na dobu urcitou, zejména na kratkou
dobu 48 hodin. Technicka povaha dalkového
nahliZeni nevyZaduje ¢asovou restrikci. Jak-
koli povinnost vefejnych funkciondia je ca-
sové urcena datem do 30. 6. a také persondl-
n¢ omezena okruhem vefejnych funkcionait
dle zdkona o stfetu zajmu, neni vyloucena ak-
tualizace udaja do registru oznadmeni jiZz napf.
z diavodu zmény osoby vefejného cinitele,
proto zde neni dan racionilni diivod propor-
ciondlné neomezit setrvalost nahliZzeni do re-
gistru Zadatelem bez toho, aby byl zdjemce
povinen opakované podat novou zZadost o na-
hlizeni do registru, zejména pokud pfidéleni
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uzivatelského jména a hesla predchizi verifi-
kace Zadatele. Sdéleni ¢asového omezeni pfi-
stupu do registru v okamziku udéleni pfihla-
Sovaciho jména a hesla neni zptisobil€é zaloZzit
predvidatelnost postupu Zalovaného, jestlize
takova informace nepfedchdzi ukonu Zadate-
le o pfidéleni pfistupu do registru. Nezakon-
nost postupu spravniho orginu neni vylou-
¢ena ani pripadné predchozim poucenim
ucastnika o obsahu a formé takového nezi-
konného postupu.

Zalovany nijak nespecifikoval zijem, kte-
ry by mél byt chranén ¢asové omezenym pfi-
stupem do registru. Ze zakona o stietu zdjmu
Ize dovodit, Ze zajem vefejného dobra (nejen
prava na informaci, ale i prava na fadny vy-
kon vefejné spravy) se dostivd do stfetu
s pravem na soukromi, nebot registr eviduje
a zpfistupniuje udaje, které se dotykaji sou-
kromé sféry vefejnych funkcionait. Avsak jiz
samotnym zdkonem o stietu zdjmua bylo pro-
vedeno poméfeni vySe uvedenych chriané-
nych zajmu (3. krok testu pfiméfenosti), ne-
bot timto zikonem je prolomena ochrana
soukromi vefejnych funkcionait, jestlize je
stanovena povinnost verejnych funkcionait
stanovené udaje sdélit, evidencnimu orgianu
povinnost evidovat a nasledné zpfistupnit ja-
kémukoliv Zadateli. Caste¢nou ochranu sou-
kromi vefejnych funkciondia zikonodirce
v zakon€ o stfetu z4jmu zarucil omezenim ve-
fejného pfistupu do registru stanovenim
podminky verifikované ziadosti (§ 13 odst. 3
a 4 - podani zadosti, ovéfeni identity Zadate-
le), povinnosti mlc¢enlivosti (§ 14 odst. 3)
a deliktni odpovédnosti (§ 23). Pokud Zalova-
ny hodlal ¢asov€é omezenym pfistupem Zada-
tele maximalizovat kontrolu dalkovych pii-
stupt do registru napf. z divodu prevence
nebo restrikce deliktni odpovédnosti Zadate-
le dle § 22 odst. 2 zdkona o stietu zajmi, nut-
no konstatovat, Ze pfistupové jméno dosta-
te¢né identifikuje osobu nahliZejici, a neni
tak divodu dile omezovat dobu dilkového
nahliZzeni do registru.

Vzhledem k vySe uvedenému soud proved]
pouze test proporcionality v rozsahu vhod-
nosti a potfebnosti a dosp€l k zavéru, Ze ome-
zeni dilkového pfistupu do registru udéle-
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nim ¢asové omezeného prihlasovaciho jmé-
na a hesla je v rozporu s informa¢nim a kon-
trolnim ucelem zakona o stfetu zajmu a zdro-
venl nejsou dany raciondlni divody takto
dalkovy pfistup omezit, jelikoZ dosazeni za-
konem limitované ochrany soukromi vefej-
nych funkcionait je garantovano ovérenim
identity Zadatele a okamZiku jeho vstupu (na-
hlédnuti) do registru. V souladu s pfikazem
optimalizace, tj. postuldtu minimalizace ome-
zeni zdkladniho prava a svobody, pfip. verej-
ného dobra, jeZ Ize normativné dovodit z ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ma soud za to, Ze postup Zalo-
vaného vykazuje znaky liboviile, nebot popi-
ra ucel dilkového pristupu do registru i ucel
zakona o stfetu zajmu, aniZ by byl dan racio-
nélni davod restrikce dilkového pristupu do
registru pouze na urcitou dobu. Na zakladé

toho soud Zalobé vyhovél a v souladu s § 87
odst. 2 s. f. s. urcil nezdkonnost zasahu Zalob-
ce a pro trvani nezdkonného zisahu prikazal
Zalovanému, aby do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozsudku odstranil ¢asové omezeni
platnosti uZivatelského jména a hesla dle § 13
odst. 4 zakona o stfetu zajmu pro piistup Za-
lobce do registru oznimeni, nebot omezeni
platnosti uzivatelského jména a hesla dle § 13
odst. 4 citovaného zakona pro pfistup zZalob-
ce do registru oznimeni vedeného Zalova-
nym na dobu 48 hodin od prvniho pfihlaseni
je nezdkonné. Vzhledem k pfijatému zavéru
je nerozhodné, zda obdobné limituje dalkovy
pfistup do registru jiny spravni organ, jestli-
Ze je takov€é omezeni prava nahliZet do regist-
ru nezakonné.
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Danové fizeni: zajiSténi dané

k § 167 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad

I. Naplnéni oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-

nového radu, je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestano-
vené dané.

I1. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii
vym subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, ktera ve
vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola oduvodnénou obavu
(§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu) o schopnosti dafiového sub-
jektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 4. 2014, &j. 1 As 27/2014-31)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym SLOVLIKER CR proti Generdlnimu feditelstvi cel
o spotfebni dan, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné€.

Zalobkyné byla opravnénym piijemcem
pro opakované pfijimini vybranych vyrobku
- minerdlnich oleja ve smyslu § 22 zikona
¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Na za-
kladé smluv s tfetimi stranami Zalobkyné
pfijimala minerdlni oleje nakoupené témito
stranami (nabyvateli) v ¢lenskych statech Ev-
ropské unie z reZimu dopravy vybranych vy-
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robkl s podminénym osvobozenim od dané
a Cinila potfebné tkony k tomu, aby nabyva-
telé mohli s témito minerdlnimi oleji volné
naklddat. Zalobkyné tak byla plitcem spo-
tfebni dan€ z mineralnich oleju dle § 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o spo-
tfebnich danich.
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Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012 vydal Cel-
ni ufad Uherské HradiSté zajiStovaci prikaz
dle § 167 danového fadu, kterym Zalobkyni
ulozil, aby do tfi pracovnich dnt zajistila
thradu dosud nestanovené dan€ za zdanovaci
obdobi kvéten 2012 sloZenim jistoty na depo-
zitni ucet celniho tfadu ve vysi 35 176 335 K<
V oduvodnéni celni urad konstatoval, Ze cel-
kovi vyse dosud nestanovené neuhrazené da-
né za zdafiovaci obdobi kvéten 2012 cini
112 176 335 K¢, pficemz zajiSténi dané sloze-
né Zalobkyni na ucet celniho aradu dle § 21
zdkona o spotfebnich danich ¢ini 77 000 000 K¢.
K zajisténi rozdilu téchto ¢astek zajiStovacim
pfikazem vedla celni ifad kombinace nékoli-
ka skutecnosti: 1) nedoplatek na dani z mine-
ralnich oleji za zdafovaci obdobi bfezen
2012, ktery zalobkyné uhradila aZ na vyzvu
celniho dfadu formou postupnych plateb;
2) opakované neplnéni povinnosti Zalobkyné
zvysit zajisténi dané do 10 dnt ode dne zjisté-
ni rozdilu (§ 21 odst. 10 zakona o spotfeb-
nich danich); 3) nartstajici vySe neuhrazené
nezajisténé dané pfed lhitou splatnosti ke
konci zdanovacich obdobi brfezen az kvéten
2012; 4) neplnéni danovych povinnosti za-
lobkyni i pfesto, Ze na zaklad€ smluv s naby-
vateli mineralnich oleji maji tito nabyvatelé po-
vinnost se na hrazeni spotfebni dané podilet;
5) podle vysledk financni analyzy za rok 2010
byla Zalobkyné shleddna financ¢né nestabilni.

Zalobkyné podala proti zajistovacimu piika-
zu odvolani, které Zalovany [zde jesté Celni fedi-
telstvi Olomouc, které s ucinnosti od 1. 1. 2013
bylo dle § 81 odst. 1 zdkona ¢&. 17/2012 Sb.,
o celni spravé Ceské republiky, zruSeno a je-
ho pravnim nastupcem se stalo Generdlni fe-
ditelstvi cel, s nimzZ bylo v fizeni pokracova-
no] zamitl rozhodnutim ze dne 14. 6. 2012.
V odtivodnéni se ztotoznil s hodnocenim si-
tuace Zalobkyné, jak ji provedl celni urad. Do-
plnil, Ze nemovité véci ve vlastnictvi Zalobkyné
jsou zatiZzeny zastavnimi pravy ve prospéch
spolec¢nosti MIDESTA s. r. 0. a ve prospéch Fi-
nanc¢niho ufadu Brno III, Ze ztstatky na béz-
nych uctech zalobkyné jsou vzhledem k vysi
dané€ nizké a Ze o nedobré financ¢ni situaci
zalobkyné svéddi i to, Ze prestala hradit dan
zalohové, jak to ¢inila dfive.
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Proti rozhodnuti zZalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2014,
¢j. 31 Af 125/2012-228, Zalobu zamitl a ztotoz-
nil se se zavéry celnich organu.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiznost, v niZ namit-
la, Ze zajiStovaci pfikaz je nicotny podle § 105
danového fadu, nebot pro jeho vydani nebyly
splnény zakonné podminky. Musely by zde
totiz existovat divodné obavy, Ze by dosud
nesplatna dan byla v budoucnu pfi splatnosti
zcela nedobytna nebo by vybrani dané bylo
spojeno se zna¢nymi obtiZzemi - podle kon-
stantni judikatury je pfitom nutna ,0yssi mi-
ra“ téchto obtizi (napf. daniovy subjekt je v in-
solvenci, jeho majetek je zcizovan v drazbé
nebo cini kroky ke zmafeni budouciho vybé-
ru dané). U stéZovatelky vSak dan nikdy neby-
la nedobytna a ani jeji vybrani nebylo spoje-
no se znaénymi obtiZzemi. StéZovatelka méla
majetek ve vyssi hodnoté, nez na kolik znéla
castka zajiStovaciho pfikazu. Soucasné méla
umysl pokracovat ve své ¢innosti v Ceské re-
publice, jeji majetek byl zcela na jejim tizemi
a necinila Zadné kroky, které by mohly zapfi-
¢init obavu o sniZeni jejiho majetku a o do-
bytnost daftovych povinnosti. Spravni organy
po celou dobu fizeni nedobytnost dané ne-
prokazaly. ZajisStovaci prikaz je tedy rozhod-
nutim nicotnym, nebot trpi vadami, jeZ jej Ci-
ni zjevné vnitfn€ rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutec¢nitelnym.

Namitky, které stéZovatelka proti zajisto-
vacimu piikazu uplatnila, svéd¢ily dle jejiho
nazoru o nedostatku podminek pro vydani
zajiStovaciho pfikazu jiz samy o sobé€, natoz
pak ve vzajemnych souvislostech. Krajskym
soudem provedené posouzeni otizky odu-
vodnénosti obav o mozné nedobytnosti v bu-
doucnu splatné dané povazovala stéZovatelka
za nespravné. V Zalob¢ predestfela v této sou-
vislosti zavéry judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu, z nichz je zfejmé, Ze v posuzova-
ném piipadé jde o situaci diametrdlné
odliSnou od pfipadu, v nichZ Nejvyssi sprav-
ni soud povaZzoval za akceptovatelné vydat za-
jiStovaci pfikaz. Krajsky soud rovnéz nere-
flektoval namitku, Ze stézovatelka necinila
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kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmafily
budouci vybér dané, coz je okolnost, pro kte-
rou md byt zajiStovaci pfikaz zpravidla vydan.

Skutkové zavéry krajského soudu ohled-
né finandni stability stéZovatelky a jeji schop-
nosti uhradit v budoucnu splatnou dan ne-
mély dle stézovatelky oporu ve spise a nelze
je oznacit jinak neZ jako svévolné. Potvrzeni
rizikovosti stézovatelky ze skutkovych okol-
nosti tvrzenych a prokazanych stranami spo-
ru nijak nevyplyva. StéZovatelka pred kraj-
skym soudem dostatecné prokazala - aZ na
jednotlivd drobnda pochybeni mizivého vy-
znamu - svou schopnost dostit svym zdvaz-
kim vaci Zalovanému a hradit splatnou dan
ve lhité€ splatnosti ¢i maximalné se zanedba-
telnym prodlenim, které nemuzZe svédcit
0 ,znacné obtiznosti“ vymahani v budoucnu
splatné dané.

Podle stézovatelky krajsky soud i Zalovany
pouzili pfi interpretaci a aplikaci prava pre-
pjaty pravni formalismus, nebot na zikladé
vyse uvedeného lze konstatovat extrémni
rozpor s principy spravedlnosti. Primarné
mél celni ufad pfi stanoveni zajiSténi dané
Setiit v souladu s § 5 odst. 3 danového radu
prava a privem chrinéné zijmy dafiového
subjektu v souladu s pravnimi pfedpisy
a pouZivat pfi vyZadovani plnéni jeho povin-
nosti jen takové prostfedky, které jej nejmé-
né zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile
spravy dani. Sekundiarné mél k tomuto pfi-
hlédnout krajsky soud na zdkladé ndmitek
obsaZenych v Zalobé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
konstatoval, Ze zdrojem diivodnych obav cel-
niho ufadu muze byt napf. chovani dafilového
subjektu v minulosti, jeho aktudlni ekono-
micka situace apod. Zajistovaci piikaz je svou
povahou pfedstiZnym rozhodnutim zaloZenym
na hypotetické uvaze (,co by bylo, kdyby*).
Tuto hypotetickou tvahu Zalovany aplikoval
na pfipad stéZovatelky a dospél k zavéru, ze
divodné obavy zde existovaly. Doplnil, Ze na
stézovatelku byl koncem roku 2010 podan in-
solven¢ni navrh. Aktualni ekonomicka situa-
ce stéZovatelky ve vztahu k vysi spotfebni dané
z minerdlnich olejui nartstajici geometrickou
fadou a o¢ekavanym dalsim dovozem (pfiji-
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manim) mineralnich olejt byla shledana jako
situace oduvodnujici vydani zajiStovaciho
prikazu.

Podle zalovaného nebylo prokidzino, ze
by méla stéZovatelka mozZnost volné bez ja-
kychkoliv omezeni disponovat s majetkem ve
vy$si hodnoté, nez na kolik znéla ¢dstka zajis-
tovaciho pfikazu. Neni rozhodna ucetni hod-
nota majetku, nybrZ redlna hodnota, za niz
1ze majetek zpenéZit. Byly-li nemovitosti sté-
Zovatelky zatiZeny zdstavnimi pravy, je tfeba
vzit v uvahu, Ze vytéZek z prodeje je nutné
snizit o vyporadani zavazka vaci zdstavnim
véfitelim. K poruSeni § 5 odst. 3 dantového
fadu dle minéni zalovaného nedoslo, nebot
pro vydani zajiStovaciho ptikazu byl dan za-
konny podklad. Uplatnéni jinych prostiedkt
nepfichazelo v avahu - stéZovatelkou navr-
hovany exekucni pfikaz nebylo moZzné vydat
s ohledem na absenci exekucniho titulu.
S ohledem na majetkové poméry stéZovatelky
navic nebylo mozZné ocekavat, Ze samotnou
danovou exekuci by doslo k uspokojeni po-
hledavky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(..) [19] Podstatou soudniho sporu nic-
méné neni otizka nicotnosti, nybrz pravé
otdzka, zda byly splnény zikonné podminky
pro vydani zajistovaciho pfikazu. Podle § 167
odst. 1 dafiového fadu ,ljle-li oditvodnénd
obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo daii, kterd nebyla dosud sta-
novena, bude v dobé jeji vymahatelnosti ne-
dobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrdni
dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe
sprdvce dané vydat zajistovaci prikaz“. Sté-
Zzovatelka nesouhlasi s existenci pravé oné
oduvodnéné obavy.

[20] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je z konstrukce citované normy zfej-
mé, Ze naplnéni odiivodnéné obavy je tfeba
zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim
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okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné
a mdlo funkc¢ni snazit se institut odivodnéné
obavy vymezit ¢i zpfesnit stanovenim vice ¢i
méné abstraktnich nepfekrocitelnych manti-
neld nebo mnohabodovym testem jeho po-
uzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto
pouze Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
existence odiivodnéné obavy musi byt zalo-
Zena na konkrétnich pomérech datového
subjektu, které musi byt vztaZzeny k vysi do-
sud nesplatné nebo nestanovené dané. Vyda-
ni zajiStovaciho pfikazu tak nelze spojovat vy-
hradné se situaci, kdy danovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dafiovy subjekt zba-
vuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky,
které by podstatné ztiZily nebo zmarily bu-
douci vybér dané€. Jak sprivné konstatoval
krajsky soud, zajiStovaci pfikaz lze vydat
iv pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh in-
dicii niZsi intenzity svéd¢i o nedobré ekono-
mické situaci dafiového subjektu, kterd ve
vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené
dané vyvola obavu o schopnosti dafiového
subjektu daii v dobé€ jeji vymahatelnosti
uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekono-
mické situaci daniového subjektu musi byt
presvédcivé popsany v zajiStovacim pfikazu
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139).

[21] Pro posouzeni zdkonnosti vydani za-
jisStovaciho pfikazu v projednavané véci ma
s ohledem na pravé fecené minimdlni vy-
znam, jak bylo vydani zajistovaciho pfikazu
odavodnéno v jinych pripadech. Nadto cita-
ce z rozhodnuti spravnich souda uvidéné
v Zalobé pochazi ve své vétsiné z rekapitulac-
nich casti téchto rozhodnuti, kde sprivni
soud citoval obsah spravniho spisu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005,
¢j. 2 Afs 154/2004-99, a ze dne 11. 11. 2005,
Gj. 5 Afs 44/2004-55, rozsudek Krajského sou-
du v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2003,
sp. zn. 10 Ca 272/2002). Nejedna se tedy o vy-
sledek vlastni pfezkumné ¢innosti spravniho
soudu - zakonnost vydani zajiStovacich pfi-
kazi nebyla spravnim soudem v téchto vécech
nijak hodnocena. Ani v poslednim Zalobkyni
citovaném rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 57/2010-139 se soud konkrét-
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ni otdzkou existence odivodnéné obavy ne-
zabyval, nebot rozhodnuti odvolaciho orgi-
nu v této véci bylo shledano nepiezkoumatel-
nym pro nedostatek divodu. Jedna se proto
v tomto sméru o judikaturu nepouZitelnou
na pripad stéZovatelky.

[22] V souladu s vy$e uvedenou argumen-
taci je tfeba se zabyvat konkrétnimi okolnostmi
pfipadu stéZovatelky a naplnénim zdkonného
pozadavku existence oduvodnéné obavy.
Nejvyssi spravni soud se pfitom v hodnoceni
skutkovych okolnosti pfipadu plné ztotoZiiu-
je se zavéry krajského soudu. StéZovatelka za-
pocala s ¢innosti opravnéného pfijemce dne
30. 11. 2011 a zpocitku své zikonné povin-
nosti v souvislosti se spotfebni dani plnila.
Jak ovSem plyne z vyzev celniho ufadu ze dne
4.1.2012 a 11. 1. 2012, stézovatelka dvakrat
porusila svoji povinnost doplnit zajiSténi spo-
tfebni dané. Nasledné pak neuhradila spo-
tfebni dafl za zdanovaci obdobi bfezen 2012
ve lhuté splatnosti (viz vyzva celniho ufadu
ze dne 14. 5. 2012) a k jejimu zapraveni doslo
postupné v nékolika splatkidch. Celni ufad
pfitom ze smluv uzavienych s nabyvateli mi-
neralnich olejd, které jsou rovnéZ soudasti
spravniho spisu, zjistil, Ze nabyvatelé jsou po-
vinni hradit na ucet stézovatelky predem za-
lohy na spotfebni dan. StéZovatelka by tak
méla byt schopna bez jakychkoliv problému
uhradit pfisluSnou spotfebni dafl najednou
ve lhuté splatnosti. Ze zptsobu uhrady dané
za zdafiovaci obdobi bfezen 2012 ovSem bylo
mozné usuzovat, Ze stéZovatelka nebyla
schopna hradit dafl najednou, ale postupn¢ -
zfejmé tak, jak ji pfichazely dalsi zalohové
platby od nabyvatelti. Tyto platby uz ovSem
nutné byly urceny na kryti spotfebni dané
v dal$im zdanovacim obdobi. Soucasné celni
arad zjistil, Ze zhstatky na béZnych uctech
stéZovatelky jsou hluboko pod predpoklada-
nou daflovou povinnosti a Ze nemovité véci
ve vlastnictvi stéZovatelky jsou zatiZeny za-
stavnimi pravy ve prospéch spolecnosti
MIDESTA a ve prospéch Finan¢niho ufadu
Brno III (viz vypisy z ucti a vypisy z katastru
nemovitosti zaloZzené ve spravnim spise).
S pfihlédnutim k finan¢ni analyze stéZovatel-
ky obsazené ve spisu, jejiz platnost byla sta-
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novena do 30. 9. 2012 a kterd stéZovatelku
hodnoti jako finan¢né nestabilni, dospé€l celni
ufad i Zalovany k relevantnimu zavéru o rizi-
kovosti stéZovatelky. JelikoZ se soucCasné za-
sadné zvySovala dosud nestanovena spotfebni
dan, ktera v mésici kvétnu prevysila poskyt-
nuté zajisténi o vice nez 30 000 000 K¢, do-
spély celni organy s ohledem na pfedchozi
porusovani danovych povinnosti, nizkou lik-
viditu a zatiZeni nemovitych véci k akcepto-
vatelnému zivéru, Ze existuje obava, Ze dosud
nestanovena dai bude v dobé€ jeji vymahatel-
nosti nedobytni nebo Ze bude v této dobé vy-
brani dané spojeno se zna¢nymi obtiZzemi.

[23] Tvrdi-li stézovatelka v obecné roving,
Ze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve
spise a jsou svévolné, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nezZ jen také v obecné roviné
konstatovat, Ze takové vady neshledal. Kraj-
sky soud si jednotlivé poznatky o stéZovatel-
ce nevymyslel, nybrz je Cerpal z jednotlivych
dokumentt tvoficich spravni spis. Skutkova
zjiSténi a z nich vyvozené zavéry nejsou v roz-
poru. Zavér o existenci odivodnéné obavy
nelze oznacit za svévolny, nebot je zaloZen na
existenci vysoké dosud nestanovené daniové
povinnosti a na uceleném a logickém okruhu
indicii svédcicich o nedobré ekonomické si-
tuaci stézovatelky. I kdyby Nejvyssi spravni
soud souhlasil se stéZovatelkou, Ze opakova-
né nesplnéni zikonné povinnosti zvysit zajis-

téni dané nebo hrazeni spotiebni dané po
lhaté splatnosti jsou ,drobnd pochybeni mi-
zivého vyznamu“ (jakkoli s tim nesouhlasi),
je tfeba tato pochybeni vnimat v kontextu
dalsich zjiSténi. Ve spojeni s nimi je zavér
o splnéni zdkonnych podminek pro vydani
zajiStovaciho pfikazu plné odtivodnén.

[24] Kone¢né Nejvyssi spravni soud ne-
shledal, Ze by vydani zajiStovaciho pfikazu by-
lo vysledkem pfepjatého priavniho formalis-
mu. Jak bylo jizZ opakované fe¢eno, zakonné
podminky pro jeho vydani byly naplnény, do-
loZeny konkrétnimi skute¢nostmi a presvéd-
¢ivé odltvodnény celnimi orginy. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dtvod-
nou namitku poruseni § 5 odst. 3 dafiového
fadu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfej-
mé, jakym jinym zptsobem mély celni orga-
ny postupovat, aby stéZovatelku méné zatizi-
ly a jeSté dosahly cile spravy dani. V Zalobé
uvadéna moznost vyCkani celnich organt do
okamziku splatnosti spotfebni dané nediva
Zadny rozumny smysl - mélo-li by vyckani na
splatnost dané pfednost pied vydanim zajis-
tovaciho pfikazu s ohledem na § 5 odst. 3 da-
nového fadu, byl by institut zajiStovaciho pfi-
kazu v praxi zcela nepouzitelnym. Stejné tak
nebylo viibec mozné vydat exeku¢ni prikaz,
jak stéZovatelka navrhovala v Zalobé&, nebot
pro takovy postup nemély celni organy zad-
ny exekucni titul.
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Dan z pridané hodnoty: pouziti prava Spolecenstvi; osvobozeni od

dané

k § 61 pism. e) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 635/2004 Sb.

(v textu jen ,zakon o DPH®)

Plnéni poskytovana zoologickou zahradou, ktera nebyla zfizena za ucelem pod-
nikani, v ramci jeji hlavni ¢innosti pfedstavuji kulturni sluzby ve smyslu § 61 pism. e)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piridané hodnoty, a jsou osvobozena od dané z pii-

dané hodnoty bez naroku na odpocet.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 21/2014-52)

Prejudikatura: ¢. 2184/2011 Sb. NSS a ¢. 2896/2013 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, Cilfit a ostatni (283/81, Recueil, s. 3415), ze dne 21. 3. 2002, Zoological So-
ciety of London (C-267/00, Recueil, s. 1-3353), ze dne 18. 11. 2004, Temco Europe

656

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2014



3050

(C-284/03, Sb. rozh., s. I-11237), ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank
(C-41/04, Sb. rozh.,, s. :9433), ze dne 29. 3. 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Sb. rozh.,
s. :22697), ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C-253/07, Sb. rozh., s. I-7821), ze dne 10. 6. 2010, Future Health Technologies
(C-86/09, Sb. rozh., s. I-5215), ze dne 21. 2. 2012, Mésto Zamberk (C-18/12).

: Pfispévkova organizace Zoologickd zahrada v Usti nad Labem proti Odvolacimu finan¢-

nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné byla zfizena méstem Usti nad
Labem jako pfispévkova organizace. Je zoolo-
gickou zahradou, jeZ ma dle zfizovaci listiny
slouzit jako kulturné-vychovné, ekologické,
vzdélavaci a oddechové zafizeni. Financni
ufad v Usti nad Labem (dale jen ,spravce da-
né“) platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2008
vyméril Zalobkyni dafiovou povinnost na
DPH za zdafiovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku
2007 ve vysi 27 299 K¢, misto nirokovaného
nadmérného odpoctu ve vysi 556 344 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
ce dané odvolani. Zalovan}’f [zde jeSté Financ-
ni feditelstvi v Usti nad Labem, které bylo
sucinnosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zako-
na ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, zruseno a jeho pravnim ndstup-
cem se ve smyslu § 7 pism. a) zikona
&. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo
QOdvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné¢,
s nimz bylo v fizeni pokracovano] svym roz-
hodnutim ze dne 24. 11. 2009 napadeny pla-
tebni vymér zménil a zvysil Zalobkyni dano-
vou povinnost na 34 975 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zZa-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2014,
¢j. 15 Af 8/2010-78, zamitl. Krajsky soud v roz-
sudku dospél k zavéru, Ze ¢innost Zalobkyné
lze povazovat za vykon kulturni ¢innosti. Jeji
hlavni ¢innosti tedy spadaji pod plnéni osvo-
bozenia od DPH bez naroku na odpocet podle
§ 61 pism. e) zikona o DPH.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasac¢ni stiznost, v niz shrnula
dosavadni pribéh fizeni a argumentaci kraj-
ského soudu, ktery ¢innost zoologickych za-
hrad podfadil pod pojem kulturni ¢innost.
Vyklad pojmu kulturni sluzby by podle ni mél
vychizet napf. z § 2 zdkona ¢. 203/2006 Sb.,
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o nékterych druzich podpory kultury, resp.
z pfilohy 2 zakona o DPH. Dodala, Ze uvedené
predpisy potvrzuji, Ze ¢innost zoologickych
zahrad nelze zahrnout pod pojem kulturni
sluzby. Tento argument potvrdila rovnéz sta-
noviska soukromych subjektt ¢i charakteris-
tika jednotlivych c¢innosti zahrnutych do
Standardni klasifikace produkce vypracova-
né Ceskym statistickym tfadem.

StéZovatelka dile argumentovala, Ze § 61
zakona o DPH byl pfijat vylu¢né k transpozici
¢l. 132 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pifidané hodno-
ty. Bylo proto namisté vyloZzit vnitrostatni
pravo eurokonformné a zamezit rozdilnému
vykladu mezi jednotlivymi staty. StéZovatelka
se domnivala, Ze krajsky soud nepfesné vylozil
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002,
Zoological Society of London, C-267/00, Re-
cueil, s. I-3353. StéZovatelka konstatovala, ze
pro posouzeni dané pravni otdzky je nezbyt-
ny vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice
2006/112/ES, tedy vyklad prava Evropské
unie. Stavajici judikatura vyklad pfedmétné-
ho ustanoveni jednoznacné nefesi. StéZova-
telka se domnivala, Ze v dané véci je nezbytné
obritit se s prfedbéZnymi otdzkami na Soudni
dviir (obdobné jako v rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 5 Afs
1/2011-140, ¢. 2896/2013 Sb. NSS). Konkrét-
né stézovatelka navrhla, aby se Nejvyssi
spravni soud dotdzal Soudniho dvora, zda lze
¢innost zoologické zahrady povazovat zcela
za kulturni ¢innost a zda by veskeré plnéni
zoologické zahrady mélo byt osvobozeno od
dané (komplexné), pfipadné podle jakych
kritérii by se souvislost plnéni s kulturni ¢in-
nosti posuzovala.

StéZovatelka zastavala nazor, Ze cilem
osvobozeni od DPH je podpora urcitych ¢in-
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nosti ve vefejném zajmu. Osvobozeni se viak
netyka viech ¢innosti slouZicich zdjmu vefej-
nosti, ale pouze téch vyslovné popsanych ve
smérnici 2006/112/ES. Cinnosti osvobozené
od dan¢ predstavuji vyjimku, proto vymezeni
téchto osvobozeni musi byt vyklidino re-
striktivné. Je-li plnéni tvofeno souborem dil-
¢ich plnéni a dkond, je tfeba vzit v tvahu
vSechny okolnosti, za kterych k plnéni doslo,
a posoudit pfipadné osvobozeni tohoto plné-
ni od dané. StéZovatelka podotkla, Ze hlavnim
cilem zoologické zahrady je chov zvifat, vy-
tvafeni genofondu, rozmnoZovini, pfipadné
zachrana ohroZenych druhti zvirat, nikoliv po-
skytovani sluzeb vefejnosti. Krajsky soud i Za-
lovany mylné vychazeli z toho, Ze zdsadnim
hlediskem je udéleni licence k provozovani
zoologickych zahrad, ktera odliSuje zoologic-
kou zahradu od béZného chovu zvéfe v obo-
rach, lesoparcich a chovnych zafizenich.

StéZovatelka dale nesouhlasila se zavérem
krajského soudu, Ze ke klasifikaci jednotlivych
plnéni zadné konkrétni namitky nevznesla.
Krajsky soud prisvédcil Zalovanému, Ze pfija-
ta zdanitelnd plnéni, jez slouzila k opravé
a technickému zhodnoceni aredlu, souviseji
s uskute¢fiovanim kulturnich sluzeb. Nezdu-
vodnil vSak, pro¢ by za kulturni sluzby mélo
byt povazovano Slechténi a mnoZeni ohroZe-
nych druht zvifat, které se déje mimo pro-
hlidku a dosah vefejnosti. Ani zafazeni naku-
pu novych zvifat nebo nidkup krmeni pro
zvéf nema primou souvislost s kulturnimi
potfebami. Uvedené namitky stéZovatelka
vznasela v protokole o ustnim jednani,
v némz odkazala na sva predchozi vyjadfeni
ucinéna vuci spravci dan€. StéZovatelce nebyl
dan prostor, aby se k uvedenym otazkam vy-
jadfila pfi projednani zpravy z vytykaciho fi-
zeni a své stanovisko zopakovala na ustnim
jednini dne 26. 2. 2008. StéZovatelka se do-
mnivala, Ze jeji namitky byly dostatecné kon-
krétni. To, Ze spraivcem dané provéfeny ani
vyvriaceny nebyly, rozhodné nebylo.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZ-
nosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a v podrobnostech odkdzal na rozhodnuti

spravce dan€ a Zalovaného. Spravce dané pfi
klasifikaci ¢innosti stéZovatelky z pohledu
DPH vychizel ze Standardni klasifikace pro-
dukce (k6d 92). Z ni plyne, Ze za kulturni
sluzbu je nutno povazovat spravu kulturnich
zalezitosti, tj. vedeni, provoz a podpora zafi-
zeni pro kulturni ¢innosti, k nimZ lze fadit
knihovny, muzea, umélecké galerie, divadla,
vystavni siné, historické domy, zoologické
a botanické zahrady, akvaria, arboreta. Uve-
deny vyklad potvrzuje i ptivodni navrh Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravaich predpisu ¢lenskych stath tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfi-
dané hodnoty: jednotny ziklad dané (dile jen
LSestd smérnice o DPH)™, ktery mezi kultur-
ni ¢innost fadil i ¢innost zoologickych zahrad.

Podle Zalovaného k vykladu § 61 pism. )
zakona o DPH nelze pouzit zikon o nékte-
rych druzich podpory kultury ani materidly
zpracované soukromymi subjekty na zakdzku
pro stéZovatelku. Definice kulturni sluzby
v zakon¢€ o né€kterych druzich podpory kultu-
ry slouZzi vyhradné pro ucely daného zikona.
Osvobozeni od dané obsazena v zikoné
o DPH je nutné vyklddat eurokonformné ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

Zalovany déle podotkl, Ze finan¢ni dopa-
dy pfipadného osvobozeni plnéni poskytova-
nych stézovatelkou od dané€ nebyly relevant-
ni. Pro posouzeni existence osvobozeni od
dané byla rozhodna objektivni povaha plné-
ni, nikoliv zlepSeni financ¢ni situace organiza-
ci poskytujicich zminéné sluzby.

K namitce sté€zZovatelky, Ze ne vSechna pl-
néni, kterd poskytovala, bylo mozné podradit
pod kulturni sluzby, zalovany dodal, Ze pro
stanoveni dafilového reZimu bylo nutné urcit
pfevladajici plnéni. Zoologicka zahrada bude
vzdy zafizeni slouZici pro poskytovani kultur-
nich sluzeb jako celku, véetné€ sluZeb s nimi
uzce souvisejicimi. Na plnéni poskytované,
resp. pfijimané stéZovatelkou a jejich souvis-
lost s kulturni ¢innosti je nutno nahlizet v in-
tencich zavért vyslovenych ve vySe uvede-
ném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 1/2011-140. Pfevlidajicim prvkem

® S tcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES.
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¢innosti zoologické zahrady je poskytovani
kulturnich sluzeb navstévnikiim, nikoliv
napf. stavebni rekonstrukce. Pravé poskyto-
vani kulturnich sluZeb je pfevlddajicim prv-
kem plnéni; k tomuto ucelu byla také stéZo-
vatelka zfizena.

Zalovany dodal, Ze nepovaZuje za nutné
ani vhodné polozit pfedbéznou otiazku Soud-
nimu dvoru. StéZovatelkou nastinéné otizky
byly jiz zodpovézeny v daftlovém fizeni i v fi-
zeni soudnim.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

)

IV.A Povaha plnéni poskytovanych
zoologickou zahradou

[25] Stézovatelka v kasacni stiZznosti zpo-
chybfiovala spravnost zavéri krajského sou-
du, Ze plnéni, kterd poskytuje, 1ze podradit
pod kulturni sluzby. Krajsky soud v napade-
ném rozsudku uzaviel, Zze ¢innost stéZovatel-
ky spada pod kulturni sluzby ve smyslu § 61
pism. e) zakona o DPH. Ac¢koliv zikon o DPH
definici kulturnich sluZzeb neobsahuje, je
mozné vychdzet z pavodniho navrhu Sesté
smérnice o DPH. Ten mezi kulturni sluzby fa-
dil mj. ¢innost zoologickych zahrad. V pfipa-
dé, Ze jiné voditko legislativa Evropské unie
pro vyklad pojmu kulturni sluzby neobsahu-
je, bylo podle krajského soudu mozné pouZzit
zminény navrh Sesté smérnice o DPH jako vy-
kladovou pomucku. Odkazy Zalobkyné na
stanoviska soukromych subjekt shledal kraj-
sky soud nepfipadnymi, stejné€ jako jeji po-
ukazy na vySe zminény rozsudek Soudniho
dvora ve véci Zoological Society of London,
nebot v ném se Soudni dvur zabyval odliSnou
pravni otazkou.

[26] Mezi ucastniky fizeni neni sporu
o tom, Ze stéZovatelka byla zfizena statutirnim
méstem Usti nad Labem jako pfispévkovi or-
ganizace; neni tedy subjektem zaloZzenym za
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ucelem podnikdni. Pokud by ji poskytovana
plnéni bylo mozné charakterizovat jako kul-
turni sluzby, byla by tato plnéni i dodani zbo-
Zi s nimi tzce souvisejiciho osvobozena od
DPH bez niaroku na odpocet. StéZejni je tedy
posoudit, zda lze sluzby poskytované zoolo-
gickou zahradou, kterd nebyla zfizena za tice-
lem podnikini, povazovat za poskytovani kul-
turnich sluzeb ve smyslu § 61 pism. €) zidkona
o DPH, resp. ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice
2006/112/ES [a obdobné ve smyslu ¢l. 13 ¢as-
ti A odst. 1 pism. n) Sesté smérnice o DPH].

[27] Osvobozeni nékterych cinnosti od
DPH ve vefejném zdjmu pro ¢lenské staty Ev-
ropské unie vyplyva predevsim z ¢lanku 132
smérnice 2006/112/ES. Osvobozeni pro po-
skytovani kulturnich sluzeb pak plyne kon-
krétné z ¢l. 132 odst. 1 pism. n) citované
smérnice, podle néhoz ¢lenské staty osvobo-
di od dané plnéni spocivajici v ,poskytnuti
urcitych kulturnich sluzeb a doddni zbozZi
tizce s nimi souvisejiciho verejnoprdvnimi
subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty
uznanymi dotycnym clenskym stdtem*. Pro
projednivanou véc je tedy rozhodujici ¢l. 132
odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES a jeho
transpozice v tuzemském pravnim fadu. Tu
predstavuje § 61 pism. €) zikona o DPH. Po-
dle né&j jsou od dané osvobozena plnéni spo-
¢ivajici v poskytnuti kulturnich sluzeb a do-
ddni zboZi s nimi tizce souvisejiciho krajem,
obci, prdvnickou osobou zvizenou zdko-
nem, prdavnickou osobou ziizenou Minister-
stvem kultury nebo prdavnickou osobou, kte-
rd nebyla zaloZena nebo zrizena za ticelem
podnikdni®.

[28] Ustanoveni § 61 zikona o DPH bylo
zakonodarcem pfijato, spole¢né s n€kterymi
dalSimi ustanovenimi tohoto zakona, vylu¢né
k transpozici ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 Sesté smér-
nice o DPH, resp. nyni obdobné slouzi k za-
jiSténi souladu s ¢l. 132 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, tedy k osvobozeni nékterych
¢innosti vykondvanych ve vefejném zajmu od
DPH. Musi byt tedy plné respektovina povin-
nost eurokonformniho vykladu daného usta-
noveni vaitrostatniho prava, a to zvlasté za si-
tuace, kdy je jeho znéni v podstaté shodné se
znénim odpovidajiciho ustanoveni smérnice,
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a tudiZ rozpor mezi vykladem danych ustano-
veni zdkona a smérnice, jenZ by si pak vyza-
doval zvaZzeni pfipadného pfimého ucinku
ustanoveni smérnice, by vdaném pripadé ne-
mél nastat. K tomu lze doplnit, Ze smérnice
2006/112/ES c¢lenskym stitim ponechala
moznost osvobodit od DPH poskytovani pou-
ze urcitych kulturnich sluZeb. Tuzemsky ziko-
nodarce nicméné v § 61 pism. e) zakona
o DPH osvobodil od dané vSechna plnéni pod-
faditelnd pod poskytovani kulturnich sluzeb.

[29] Z ustalené judikatury Soudniho dvo-
ra vyplyva, Ze osvobozeni od dané upravena
v Clanku 132 smérnice 2006/112/ES (resp. dfi-
ve v ¢lanku 13 ¢asti A Sesté smérnice o DPH),
predstavuji autonomni pojmy prava Evrop-
ské unie, jejichZ ticelem je zamezit rozdilim
v pouziti reZimu DPH mezi jednotlivymi staty
(viz napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Can-
terbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
Sb. rozh., s. 1-7821, bod 16 a tam citovana pre-
judikatura; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs
93/2008-94, ¢. 2184/2011 Sb. NSS). Vyklad
jednotlivych osvobozeni od dané proto musi
byt jednotny ve vSech clenskych statech Ev-
ropské unie. Cilem osvobozeni vyjmenova-
nych v ¢linku 132 smérnice 2006/112/ES je
podpora urcitych cinnosti ve vefejném za-
jmu. Tato osvobozeni se nicméné netykaji
vSech ¢innosti ve vefejném zajmu, ale pouze
¢innosti, které jsou ve smérnici uvedeny
a velmi podrobné popsany (viz napf. rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2010, Futu-
re Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh.,
s. I-5215, bod 29, nebo rozsudek ze dne 21. 2.
2012, Mésto Zamberk, C-18/12, bod 18).

[30] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o predmétné kasacni stiznosti tedy za-
visi na vykladu prava Evropské unie. Podle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovini Evropské
unie je pfitom Nejvyssi spravni soud povinen
polozit pfedbéznou otiazku ohledné vykladu
prava Evropské unie, ledaze by tyto otizky
bylo mozné v plném rozsahu posoudit na za-
kladé stavajici judikatury Soudniho dvora
(tzv. acte éclairé), ptipadné Ze by odpovéd na
dané otizky byla zfejma a jednoznacna a ne-
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vzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného
vykladu ani pfi porovnani rtznych jazyko-
vych verzi smérnice 2006/112/ES a pfi védo-
mi autonomniho vyznamu daného ustanove-
ni unijniho prava (tzv. acte clair).

[31] Na zikladé nize uvedenych davodi
(viz body [32] az [38]) je Nejvyssi spravni
soud presvédcen, ze otazka, zda stéZovatelka
poskytuje kulturni sluzby, pfedstavuje acte
clair, tedy véc, ve které je aplikace evropské-
ho prava natolik jasna, Ze nevyvolava divod-
né pochybnosti o tom, jak ma byt vyfeSena
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10.
1982, Cilfit a ostatni, 283/81, Recueil, s. 3415,
bod 16). Pouhy fakt, Ze jeden z ticastnikt spo-
ru namitd spornost vykladu evropského pri-
va, nutné neznamena, ze soud ¢lenského statu
predbéznou otdzku musi polozZit (viz bod 9
citovaného rozsudku).

[32] Zoologicka zahrada je trvalym zafi-
zenim, ,v némz jsou chovdni a po dobu ne-
Jjmeéné 7 dnii v kalenddinim roce vystavovd-
ni pro verejnost volné Zijici Zivocichové,
popripadé téz zvitata domdci‘. Poslinim
zoologickych zahrad je jednak ,prispét k za-
chovdni biologické rozmanitosti volné Ziji-
cich Zivocichii jejich chovem v lidské péci, se
zvldstnim zretelem na zdchranu ohroZenych
druhil, jakoz i vychova verejnosti k ochrané
prirody” [§ 2 odst. 1 pism. a), b) zidkona
¢. 162/2003 Sb., o podminkich provozovini
zoologickych zahrad a o zméné nékterych za-
konu (zikon o zoologickych zahradach); ob-
dobné i ¢lanek 2 smérnice Rady 1999/22/ES
o chovu volné Zijicich Zivocichu v zoologic-
kych zahradach].

[33] Stézovatelka v kasaCni stiZznosti na-
mitd, Ze jejim hlavnim poslanim je zachovani
biologické rozmanitosti a zichrana ohroze-
nych druht. Spravni organy naopak zduraz-
nuji fakt, Ze zoologické zahrady slouZzi k vy-
chové a vzdélavini vefejnosti v oblasti
ochrany pfirody. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak poslini zoologickych zahrad spo-
¢iva pravé ve skloubeni obou zminénych cilt
(chovu zvifat i vzdélavani verejnosti) do jed-
noho zafizeni. Absence nékterého z uvedenych
prvki by podstatu zoologické zahrady popre-
la: zafizeni uzaviené vefejnosti kladouci dua-
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raz vyhradné na péci o Zivocichy, jejich chov,
resp. ochranu ohroZenych Zivocisnych dru-
ha, by bylo specializovanou farmou zvifat; na-
opak instituce kladouci diraz pouze na vy-
chovu a vzdélavini vefejnosti v oblasti
ochrany pfirody, v niZ by absentovali volné Zi-
jici zivoc¢ichové urceni k vystavovani verejnos-
ti, by byla vzdélavacim zafizenim. Podstatou
cich zivocichti za ucelem jejich vystavovani
verejnosti s cilem podpofit vychovu a vzdéla-
ni v oblasti ochrany pfirody. Snoubenim
téchto dvou cili se zoologicka zahrada stava
zafizenim kulturnim: navstévnik zde mutize
na vlastni oc¢i spatfit ZivoCichy volné Zijici na
planeté Zemi a dozvédét se vice o zpusobu je-
jich Zivota (ostatné i latinsky vyraz cultitra
oba tyto aspekty zoologickych zahrad zahr-
nuje; znamena ,péstovdni, vzdéldvani, zu-
Slechtovdni®; viz Rejzek, J. Cesky etymologic-
ky slovnik. Praha : Leda, 2001). Také pravo
Evropské unie kromé pozadavku na zachovi-
ni biologické rozmanitosti Zivoc¢ichu akcen-
tuje u zoologickych zahrad i poZadavek na
vzdélavani verejnosti k povédomi o ochrané
biologické rozmanitosti, zejména prostied-
nictvim informaci o pfedvadénych druzich
a o jejich pfirozenych stanoviStich (srov. ¢la-
nek 3 smérnice Rady 1999/22/ES).

[34] Uvedeny zavér podporuje rovnéz na-
vrh Sesté smérnice o DPH pfedloZzeny Komisi
Radé 29. 6. 1973 (Ut. vést. C 80/73 s. 1), podle
ncéhoz mély clenské stity osvobodit od dané
sluzby, které poskytuji mj. divadla, kina, kon-
certni haly, muzea, knihovny, vefejné parky,
botanické a zoologické zahrady, vzdélavaci
vystavy, jakoZ i poskytovini sluzeb ve vefej-
ném zdjmu socidlni, kulturni nebo vychovné
povahy [Cl. 14 A odst. 1 pism. k) navrhu].
Sluzby poskytované zoologickou zahradou
tak podle zminéného navrhu Sesté smérnice
o DPH spadaly pod kulturni sluzby.

[35] Podfazeni sluZeb poskytovanych zoo-
logickymi zahradami pod kulturni sluzby lze
dovodit i z pfilohy IIT smérnice 2006/112/ES.
Ackoliv pfedmétna priloha obsahuje seznam
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mo-
hou byt pfedmétem snizené sazby, z jejiho
bodu 7 plyne, Ze zoologické zahrady jsou dru-
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hem kulturniho zafizeni (podle bodu 7 pfilo-
hy III citované smérnice mohou byt pfedmé-
tem snizené sazby opravnéni ke vstupu na
predstaveni, do divadel, do cirkust, na trhy
a veletrhy, do zdbavnich parkt, na koncerty,
do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na
vystavy a na podobné kulturni udalosti nebo
do podobnych kulturnich zafizeni). Na sluz-
by poskytované kulturnim zafizenim, tj.
i zoologickou zahradou, tak jisté bude mozné
nahliZet jako na kulturni sluzby.

[36] Nejvyssi spravni soud dile ptihlédl
k tomu, Ze né€které clenské staty Unie pfi
transpozici ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice
2006/112/ES do narodnich pravnich fadu vy-
slovné zahrnuly sluzby poskytované zoolo-
gickymi zahradami mezi kulturni sluzby
[napf. § 4 némeckého zikona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz), § 6 odst. 1 bod 24
pism. ¢) rakouského spolkového zikona o zda-
néni obratu (Bundesgeseiz iiber die Besteue-
rung der Umsdtze), ¢l. 44 § 2 bod 7 belgické-
ho zikoniku o DPH (Code de la TVA) nebo
¢lanek 31 a pfiloha 9 skupina 13 britského za-
kona o DPH (Value Added Tax Act)]. Lze tak
predpokladat, Ze posouzeni predmétné prav-
ni otazky by bylo zfejmé i soudiim jinych
¢lenskych statt (viz bod 16 rozsudku Soudni-
ho dvora ve véci Cilfit a ostatni).

[37] VySe uvedeny ziavér podporuje rov-
néz vyse citovany rozsudek Soudniho dvora
ve véci Zoological Society of London. Soudni
dvir se v predmétném rozsudku zabyval vy-
kladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 Sesté smérnice
o DPH (tomuto ¢linku odpovida ¢lanek 133
smérnice 2006/112/ES), ktery stanovi, jakym
zplisobem mohou ¢lenské staty omezit osvo-
bozeni urcitych c¢innosti od dané ve vefej-
ném zdjmu specifikovanych v ¢l. 13 ¢asti A
odst. 1 pism. b), g), h), i), D, m) a n) Sesté
smérnice o DPH. Zalobkyni ve zmifiované vé-
ci byla neziskova organizace zaloZena podle
prava Spojeného kralovstvi, kterd se zabyvala
mj. provozovanim dvou zoologickych zahrad.
Soudni dvir se v citovaném rozsudku vyjad-
foval k osvobozeni pfi poskytovani kultur-
nich sluzeb. Byt vyslovné nezminil, Ze sluzby
poskytované Zoological Society of London
Ize povazovat za kulturni sluzby, zabyval se
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vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 Sesté smérnice
o DPH, ktery vymezuje fakultativni podmin-
ky, jez mohou clenské staty dodate¢né uloZit
za ucelem udéleni osvobozeni vyjmenova-
nych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 uvedené smérnice
(viz bod 16 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Zoological Society of London). Soudni dvuar
tak vychazel z toho, Ze ¢innost Zoological So-
ciety of London je podraditelnd pod ¢l 13
¢ast A bod 1 pism. n) Sesté smérnice o DPH
upravujici poskytovani kulturnich sluzeb. Po-
kud by plnéni poskytovana Zoological Socie-
ty of London pod pojem kulturni sluzby ne-
spadala, nemohl by se Soudni dvir vykladem
druhého odstavce ¢lanku 13 casti A viibec za-
byvat. Neni tedy spravny zavér krajského sou-
du, Ze odkaz stéZovatelky na zminény rozsu-
dek Soudniho dvora je ,neprihodny*. Byt se
v ném Soudni dvir explicitné k osvobozeni
kulturnich sluZzeb nevyjadfoval, implicite ve
svych zavérech nutné vychizel z toho, zZe
Zoological Society of London kulturni sluzby
poskytuje.

[38] Nejvyssi spravni soud pfi interpreta-
ci § 61 pism. e) zikona o DPH vySel z poslani
zoologickych zahrad vyjadfeného zejména ve
smérnici 1999/22/ES o chovu volné€ Zijicich
Zivocichu v zoologickych zahradach, zohled-
nil navrh Sesté smérnice o DPH, podle néhoz
Ize ¢innost zoologickych zahrad oznacit za
kulturni sluzby, a pfihlédl i k ptiloze III smér-
nice 2006/112/ES, z niz plyne, Ze zoologické
zahrady jsou kulturnimi zafizenimi. Podfaze-
ni zoologickych zahrad mezi zafizeni posky-
tujici kulturni sluzby podporuje rovnéz pra-
xe nékterych clenskych statd a nepfimo
vyplyvd i z rozsudku Soudniho dvora ve véci
Zoological Society of London. Na zakladé
téchto hledisek je Nejvyssi spravni soud pre-
svédcen, Ze posouzeni predmétné pravni
otazky je zfejmé (acte clair), proto predbéz-
nou otdzku nepolozil. Na ziklad¢ vySe uvede-
ného pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze pl-
néni poskytovand zoologickou zahradou,
ktera nebyla zfizena za ucelem podnikini,
v ramci jeji hlavni ¢innosti predstavuji kul-
turni sluzby ve smyslu § 61 pism. e) zikona
o DPH a jsou osvobozena od DPH bez naroku
na odpocet.
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[39] Stézovatelka se v kasac¢ni stiznosti
dovolavala definice kulturnich sluzeb obsaze-
név § 2 zakona o nékterych druzich podpory
kultury. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi,
Ze definice vefejnych kulturnich sluZeb obsa-
Zena v zakoné o nékterych druzich podpory
kultury je primarné urcena pro tucely tohoto
zakona. Jako pomucku pro vyklad § 61 pism. €)
zakona o DPH by ji i pfesto bylo mozné po-
uzit, ovSem pouze v pripadé, Ze by dan€ usta-
noveni zdikona o DPH nebylo vysledkem
transpozice smérnice Evropské unie. Pokud
tomu tak je (viz bod [28] vyse), nemuZe byt
pro vyklad § 61 pism. e) zikona o DPH roz-
hodna definice kulturnich sluZeb uvedena
v ¢eském zikoné o nékterych druzich podpo-
ry kultury, ale pouze vyklad eurokonformni
(k tomu obdobné viz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 1/2011-140).
Ze stejnych davodi je nutno odmitnout rov-
néz stanoviska zabyvajici se vykladem pojmu
kulturni sluzby zpracovana soukromymi sub-
jekty nebo Standardni klasifikaci produkce
vypracovanou Ceskym statistickym tfadem.

[40] Argumentaci stéZovatelky, Ze vyjimky
maji byt vykladany restriktivné a Ze ne vSech-
na plnéni poskytovani stézovatelkou pod
kulturni sluzby spadaji, 1ze v obecné roviné
pfisvédcit. Z judikatury Soudniho dvora plyne,
Ze pojmy pouZzité v ramci upravy uvedenych
osvobozeni je tfeba vykladat restriktivné, jeli-
koz tato osvobozeni pfedstavuji vyjimky
z obecné zasady, podle niZ je DPH vybirdana za
kazdé uplatné poskytnuti sluzeb osobou po-
vinnou k dani. Vyklad je nutny uzpusobit
kontextu, do néhoZ vyrazy zapadaji, ve svétle
cili a systematiky smérnice 2006/112/ES se
zietelem na ratio legis dot¢eného osvoboze-
ni (viz napf. rozsudek ze dne 18. 11. 2004,
Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh., s. 111237,
bod 18). Je-li plnéni tvofeno souborem dil-
¢ich plnéni a dkond, je tfeba vzit v tvahu
vSechny okolnosti, za kterych doslo k dotce-
nému plnéni, za ucelem urceni toho, zda se
jedna o dvé nebo nékolik odliSnych plnéni,
nebo o jediné plnéni a zda se v posledné uve-
deném pripadé€ na toto jediné plnéni vztahu-
je dotcené osvobozeni od dané (srov. rozsu-
dek ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen
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a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh., s. 9433, bod 19,
nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Aktiebola-
get NN, C-111/05, Sb. rozh., s. 1-2697, bod 21).

[41] V projednidvané véci si spravni orga-
ny vySe uvedenych principt byly védomy
a hodnotily, zda dil¢i plnéni poskytnuta sté-
zovatelkou bylo mozné podradit pod poskyt-
nuti kulturnich sluZeb a dodani zboZzi s nimi
uzce souvisejiciho. Na strané 10 napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze osvobozeno
od dané bez niroku na odpocet je v pfipadé
stézovatelky ,napi: vstupné do ZOO, nebot
jde o uplatu za poskytnutou sluzbu, |...] do-
ddni zboZi v podobé pritvodce, mapky a bro-
Zury o ZOO. Na rozdil napt. od plnéni, které
neni poskytnutim kulturni sluzby, a je tedy
zdanitelné, jako napi. doddni zboZi v podo-
bé prodeje knih, pohledil, hracek, suvenyrii
a poskytovdni stravovacich sluzeb. Toto roz-

deéleni uskutecriovaného plneni sprdavce da-
né respektoval.“ Vychodiska nastavend shora
citovanou judikaturou Soudniho dvora tak
byla v projednavaném pfipad¢ respektovana.
StéZovatelka v podané Zalobé zadné konkrét-
ni vyhrady proti podfazeni jednotlivych pl-
néni pod kulturni sluzby nevznesla, proto se
krajsky soud a nyni ani Nejvys$si spravni soud
nemohl zafazenim jednotlivych plnéni mezi
osvobozena, pfipadné zdanitelnd plnéni bli-
Ze zabyvat. Pro pfedmét soudniho fizeni
spravniho je bez vyznamu, Ze stéZovatelka ta-
kové vyhrady vznasela v priabéhu daniového
fizeni. Aby se k takovym ndmitkim mohly
spravni soudy vécné vyjadfit, musela by je
stézovatelka vtélit do podané Zaloby a ndsled-
né do kasacni stiznosti. Pokud tak neucinila,
omezil se Nejvys$si spravni soud na obecné
hodnoceni jejich vyhrad vznesenych v tomto
sméru, které neshledal opodstatnénymi.
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Dan z pridané hodnoty: misto plnéni pfi porizeni zbozi z jiného

¢lenského statu

k § 11 odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zikon o DPH)®

I. Pravidlo § 11 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, o mistu
plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu lze uzit pouze u ,porizovatele“
zbozi. Signalem, Ze by jim urcita osoba mohla byt (a vétsinou také v béznych ob-
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chodnich pfipadech bude), je, Ze svému dodavateli poskytne své identifikac¢ni cislo.

I1. Poskytnuti identifika¢niho ¢isla neni samo o sobé dostatecnym divodem pro
zaver, Ze osoba, ktera je poskytla nékomu, kdo nasledné do jiného c¢lenského statu
neZ statu jeji registrace k dani dovezl urcité zbozi, je porizovatelem onoho zbozi. Bu-

de tomu tak jen tehdy, jestliZe si ten, kdo své identifikac¢ni ¢islo idajnému dodavateli
poskytl, toto zbozi u dodavatele také vskutku objednal.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 7 Afs 66/2013-78)
Prejudikatura: ¢. 3016/2014 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym HASLINGER Transport proti Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni tfad v Ceskych Budé&jovicich
(spravce dané€) svymi rozhodnutimi ze dne
16. 1. 2012 zalobkyni doméfil dan z pfidané
hodnoty a sdélil povinnost platit penile; pro

zdafiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2008 ji doméfil
DPH ve vysi 5 931 510 K¢ a sdé€lil povinnost
platit penile ve vysi 1 186 302 K¢, za zdafo-
vaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ji doméril DPH

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl f 11 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. zménén zdakonnym opatienim Sendtu

& 344/2013 Sb.
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ve vysi 4 900 490 K¢ a sdélil povinnost platit
penale ve vysi 980 098 K¢.

Zalovan}’f [zde jesté Financni feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich, které s a¢innosti od
1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1 zikona
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské re-
publiky, zruSeno a jeho pravnim nastupcem se
ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.
ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz bylo v fize-
ni pokracovano] svym rozhodnutim ze dne
27. 7. 2012 zamitl odvolani Zalobkyné a potvr-
dil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich, jenZz svym rozhodnutim
ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 10 Af 537/2012-73, Zalo-
bu zamitl. V odavodnéni rozsudku dospél
krajsky soud k zavéru, Ze v daflovém fizeni
bylo zejména na zakladé informaci poskytnu-
tych némeckou daniovou spravou prokazano,
Ze Zalobkyné pofidila pohonné hmoty z N¢é-
mecka od obchodni spole¢nosti TRANS-OIL
Mineral6lhandels-GmbH (dile jen ,Trans-Oil®).
Ty byly dopraveny do Rakouska, kde vSak ne-
byly zdanény. Zalobkyné poskytla pro tuto
transakci svoje danové identifika¢ni cislo
a dalsi udaje, proto bylo nutno za misto plné-
ni povazovat Ceskou republiku v souladu
s § 11 odst. 2 zakona o DPH. Dodate¢né zda-
néni dodivek pohonnych hmot v Ceské re-
publice za situace, kdy nedoslo k jejich zdané-
ni v Rakousku, bylo v souladu se zikonnou
dpravou i se smérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané€ z pridané hodnoty.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznost,
v niZ namitala, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil pravni otazku, které skute¢nosti je po-
vinen prokazat spravni organ a které stéZova-
telka. Pro stéZovatelku je obtiZné prokdzat, Ze
zbozi nenakoupila a nezaplatila, nebot by mu-
sela prokizat redlnou neexistenci urcité sku-
tec¢nosti. Svymi tvrzenimi vSak zpochybnila
a upozornila na nedostate¢nost dokumentu,
ze kterych spravni organy vychazely. Skutko-
va podstata, z niz spravce dané vychazel, tak
nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu.
Podle stézovatelky je nepfipustné, aby zahra-

664

ni¢ni firma na zakladé potencidlniho zdjmu
stézovatelky o obchodni transakci vystavila
bez jejiho védomi faktury, tyto ji nedorucila
a zbozi dodala jinému subjektu, ackoli stéZo-
vatelku uvedla jako objednatele. Takovéto
jednani lze oznacit za podvodné, a v jeho di-
sledku pak danova povinnost nepfipustné
dopadne na stézovatelku, ktera s celou ob-
chodni zilezitosti neméla nic spole¢ného.
Danova povinnost mtiZe byt stéZovatelce ulo-
Zena pouze v tom prfipadé, kdy bude zcela
jednoznac¢né prokazano, Ze stézovatelka zbo-
Zi od spolecnosti Trans-Oil nakoupila. Celé
spravni fizeni postrada logiku, protoZe po-
kud by stéZovatelka dané zbozi skute¢né po-
fidila, pak by ji sice vznikla povinnost odvést
DPH, ale zarovefi by mohla uplatnit narok na
odpocet dané, ¢imz by cela situace pro ni by-
la daniové neutrilni. Je zcela nelogické, proc
by stéZovatelka takovymto zpusobem postu-
povala a vystavila se riziku penalizace ze stra-
ny spravniho ufadu.

Konkrétné stéZovatelka v kasa¢ni stiZznos-
ti rozsahle rekapitulovala vyvoj fizeni pred
spravnimi organy a obsah svych piredchozich
podani. StéZejni dlikazy, zprava némecké da-
nové spravy a dokumenty, které byly k této
zpravé prilozeny, jsou podle stéZovatelky ne-
dostate¢né a neprukazné. Spravce dané ne-
obstaral doklady o celé této transakci, tj. ze-
jména objednavky, potvrzeni objednavek,
dodacti listy, faktury a vypisy z uctu k celému
objemu udajné transakce. Pokud némecka da-
nova sprava nebyla schopna tyto dokumenty
v pozadované podobé predlozit a poskytla
pouze né€kolik listin s pochybnou dikazni
hodnotou, ¢ini tvrzeni jednatele spolec¢nosti
Trans-Oil obsaZzené v némecké zpravé nedl-
véryhodnym a nedostate¢nym. Uz pouhd sku-
te¢nost, ze reakce némecké danové spravy
pfisla az po roce a ptl a neobsahovala kom-
pletni pozadované udaje, vzbuzuje diivodné
pochybnosti o pfistupu némecké danové
spravy. Soucasné Ize podle stéZovatelky z této
skute¢nosti usuzovat moznou snahu spolec-
nosti Trans-Oil o zatajeni ¢i zkresleni rozho-
dujicich skutecnosti. Dopis ze dne 9. 7. 2008,
ve kterém stéZovatelka poZaduje vystavovat
faktury na sebe podle poskytnutych udaju,
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pouze doklada zamér stézovatelky uskutec-
novat do budoucna obchody se spole¢nosti
Trans-Oil, nikoli Ze tyto obchody probéhly.
Naopak stézovatelka vzdy tvrdila, Ze k zad-
nym obchodtim se spolec¢nosti Trans-Oil z jeji
strany nedoslo. To potvrzuje mistopfisezné
prohlaseni Thomase K. ze dne 17. 8. 2012. Sté-
zovatelka uvedla, Ze zpochybnila i dalsi pfilo-
zeny dokument, pfepravni oznimeni (Versan-
danzeige) ze dne 31. 7. 2008, kdyZ dolozila
udaje o konkursnim fizeni z rakouského ob-
chodniho rejstfiku, Ze spolecnost Miihlberger
Spedition und Transport GmbH jiZ k tomuto
datu byla v konkursu a veSkeré obchody byly
spravcem dané ukonceny. PfiloZena faktura
vystavend spole¢nosti Trans Oil nesouhlasi
s pfedloZzenym expedi¢nim listem, nesouhla-
si ani mnoZstvi dodavky uvedené na téchto
dokumentech a vystavena faktura se tyka pou-
ze Castky, ktera predstavuje pouhych 3,9 %
celkové ¢astky ve smyslu hodnoty zboZi udaj-
né dodaného sté€zZovatelce. Potvrzeni zakazky
firmou Trans-Oil nenavazuje na predchozi
dokumenty. StéZovatelka zpochybnila i plat-
by dolozené némeckou danovou spravou. Lze
podle néj davodné predpoklidat, Ze tyto
platby provedla osoba odlisnd od stéZovatel-
ky, aby znemoznila identifikovat skute¢nou
osobu, ktera platbu provedla, a vzniklo tak di-
vodné podezreni pravé ve vztahu k stézovatel-
ce. Pokud by platby providé€la stéZovatelka,
ucinila by tak prostfednictvim svého
bankovniho uctu. Pfipis o fakturaci zbozi
pfedlozeny némeckou danovou sprivou je
podle stéZovatelky falzifikat, vypovéd jedna-
tele spolecnosti Trans-Oil pak neni dolozena
protokolem a tato osoba ani neni bliZe speci-
fikovana. PfiloZené dokumenty jsou tak chao-
tick€é a netvofi na sebe navazujici logicky ce-
lek. Tvrzeni némecké danové spravy se opira
pouze o informace ze souhrnného hlaSeni
spolecnosti Trans-Oil, aniZ by bylo provede-
no blizsi Setfeni a opatfeny a predloZeny pru-
kazné materidly, jak ostatné poZadoval sam
spravce dané. Nikdo se nezabyval skute¢nos-
ti, Ze v fizeni nebylo zjisténo, z jakého uctu
byla hrazena zbyvajici ¢astka vice nez 2 milio-
ny EUR, komu tento ucet ¢i ucty patfi a kdo je
opravnén jimi disponovat.
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Dale stéZovatelka uvedla, Ze pofizeni vyse
uvedeného zbozi od spolec¢nosti Trans-Oil
nelze dovodit ani z informace poskytnuté ra-
kouskou danovou spravou, kterd obsahuje
pouze domnénky ve vztahu k uvadénym
transakcim. Zprava o rakouské danové kon-
trole (Betriebspriifung) podle stéZovatelky
jednoznac¢né prokazuje, Ze cely obchod orga-
nizoval Thomas K., ktery obstardval rovnéz
dopravu. Thomas K. nebyl povéfeny k tomu,
aby jednal jménem stéZovatelky ¢i uzaviral je-
jim jménem smlouvy. ZboZi tak nechal faktu-
rovat na stéZovatelku bez jejiho védomi. Toto
tvrzeni predloZend zprava rakouského sprav-
ce dané nijak nevyvraci, kdyZ je v ni konstato-
vano, Ze Thomas K. kontaktoval spole¢nost
Trans-Oil jako zdstupce, z tohoto lze pouze
dovodit, Ze se deklaroval jako zdstupce stézo-
vatelky, a rakousky spravni ufad jiZ nezkou-
mal, zda tomu tak skute¢né bylo a zda pan
Kriechhammer byl k tomuto jedndni zplno-
mocnén. Na zakladé této zpravy tak zalovany
nemuZe mit za prokazané, Ze stéZovatelka po-
fidila od spolec¢nosti Trans-Oil predmétné
zbozi.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti spravniho or-
ganu II. stupné a véc vritil Zalovanému k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(..) [9]1 V projednévané véci je rozhodnou
pravni otdazkou to, zda stézovatelka je ,pori-
zovatelem zboZi z jiného ¢lenského stdatu” ve
smyslu § 11 odst. 2 zakona o DPH. Pokud by
jim byla, za misto plnéni by se vdaném pfipa-
dé dodavky zbozi do jiného ¢lenského statu
povazovala Ceska republika, tedy tuzemsko,
coZ by znamenalo, Ze stéZovatelka by byla po-
vinna pfiznat DPH za pofizené zbozi podle
pravidel § 25 zdkona o DPH. Pokud by vSak
mistem plnéni nebylo tuzemsko, st€Zovatelka
by takovou povinnost neméla.

[10] Podle § 11 odst. 1 tohoto zakona
Jzla misto plnéni pri porizeni zboZi z jiné-
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ho clenského stdtu se povazuje misto, kde se
zbozi nachdzi po ukonceni jeho odesldni ne-
bo prepravy porizovateli“. Podle odstavce 2
vsak plati, Ze ,[z]a misto pinéni pii porizeni
zboZi z jiného clenského stdtu se povazZuje
clensky stdt, ktery vydal darnové identifikac-
ni Cislo, které porizovatel poskytl osobé re-
gistrované k dani v jiném clenském stdte,
kterd mu doddvd zbozi, pokud ukonceni
odesldni nebo prepravy zboZi je v clenském
stdte odlisném od clenského stdtu, ktery vy-
dal toto dariové identifikacni Cislo, a jestlize
porizovatel neprokdze, Ze potizeni zboZi
z jiného clenského stdtu bylo predmétem da-
né v clenském stdteé ukonceni odesldani nebo
prepravy zbozi. Timto ustanovenim neni do-
t¢eno ustanoveni odstavce 1.“ Podle odstav-
ce 3: ,Pokud je vsak porizeni zboZi z jiného
clenského stdtu predmétem dané podle od-
stavce 1 v ¢lenském stdté ukonceni odesldani
nebo prepravy zbozi ndsledné potom, co by-
lo predmétem dané v tuzemsku, protoze da-
nové identifikacni cislo, které porizovatel
poskytl osobé, kterd mu dodduvd zbozi a kte-
rd je registrovand k dani v jiném clenském
stateé, bylo vyddno v tuzemsku, je porizova-
tel oprdavnén snizit zdklad dané v tuzemsku
o zdklad dané, z kterého byla odvedena dati
v clenském stdaté ukonceni odesldni nebo
prepravy zbozZi. Pro sniZeni zdkladu dané
plati obdobné [ 42.“ Konecné podle odstav-
ce 4: ,Pokud vsak je pouzit zjednoduseny po-
stup pri doddni zbozZi do jiného clenského
stdtu formou tristranného obchodu, za mis-
to plnéni pri porizeni zboZi z jiného clenské-
ho stdtu se povazuje misto stanovené podle
odstavce 1, pokud porizovatel uskutecnil po-
Fizeni zboZi z jiného clenského stdtu za tice-
lem ndsledného doddni zboZi v clenském std-
té ukonceni odesldni nebo prepravy zboZi
podle odstauvce 1 a osoba, které bylo zboZi do-
ddno v clenském stdté ukonceni odesldani ne-
bo prepravy zbozi, priznala a zaplatila dari
Jako pri porizeni zbozZi z jiného clenského
stdatu a porizovatel podal souhrnné hldseni.

[11] Z vySe uvedené citace rozhodného
ustanoveni zdkona o DPH je patrné, Ze pravi-
dlo podle § 11 odst. 2 zdkona o DPH je jednim
z doplikovych pravidel pro urceni mista
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plnéni, jez se uplatni, neuplatni-li se zakladni
pravidlo podle odstavce 1. Pravidlo podle od-
stavce 2 vychdzi z toho, Ze existuje osoba re-
gistrovana k dani v urcitém clenském staté,
kterd v jiném clenském staté pofidi zboZzi
a toto zbozi neni dodano do ¢lenského statu,
v némZ je objednatel registrovan k dani,
nybrz do jiného ¢lenského statu. Podstatnym
prvkem toho, aby na urcitou osobu mohlo
byt uplatnéno pravidlo podle § 11 odst. 2 za-
kona o DPH, je, Ze tato osoba je vskutku ,po-
Fizovatelem* zbozi. Signalem, Ze takova oso-
ba by mohla byt (a vétSinou také v béznych
obchodnich pfipadech bude) pofizovatelem
zbozi, je, ze svému dodavateli poskytne své
identifikac¢ni ¢islo. V urcitych pripadech vsak
samo o sobé nebude poskytnuti identifikac-
niho ¢isla dostate¢nym divodem pro zavér,
Ze osoba, ktera je poskytla nékomu, kdo na-
sledné do jiného c¢lenského stitu nez stitu je-
ji registrace k dani dovezl urcité zbozi, je
vskutku pofizovatelem onoho zbozi. Bude to-
mu tak jen tehdy, jestliZe si ten, kdo své iden-
tifika¢ni cislo idajnému dodavateli poskytl,
toto zbozi u dodavatele také vskutku objed-
nal. Forma ¢i zpusob objednini je zcela irele-
vantni, nebot v oblasti DPH je i zde podstatny
pouze skute¢ny obsah rozhodného pravniho
jednani. Je tedy velmi dobfe mozné, Ze objed-
nani se bude dit konkludentné, na zikladé
neformailnich ¢&i zkratkovitych sdéleni, na za-
kladé obvyklé praxe zavedené mezi stranami
(napf. pravidelné dodavani zbozi v urcitych
¢asovych intervalech), pausalné pro jakykoli
objem zboZi, ktery je dodavatel pfipraven po-
skytnout aj. VZdy vSak k objedndni musi dojit.
Nelze totiz pfipustit, aby se pouhym poskyt-
nutim identifika¢niho ¢isla nékdo ve vztahu
ke zbozi od toho, jemuz toto ¢islo poskytl, do-
stal do pozice jakéhosi univerzilniho odbéra-
tele, na kterého by domnély dodavatel vykazal
dodini vselijakého svého zbozi, ve skutec-
nosti poskytnutého jinym osobdm, i kdyz by
domnély odbératel ve skute¢nosti o Zzidnou
dodavku od odbératele zdjem neprojevil. Ta-
kovyto vyklad pravidla v § 11 odst. 2 zdkona
o DPH by popiral smysl a u¢el DPH, nebot by
danovou povinnost alokoval v rozporu s tim,
jak skutec¢né€ probihaji obchodni vztahy mezi
jednotlivymi plitci DPH, a tedy dafiovou za-
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t€Z rozkladal jinak, neZ jak ma podle systému
DPH byt jeji rozloZeni nastaveno, a sice za-
sadné (aZ na odtivodnéné vyjimky, jako je na-
priklad i pravidlo podle § 11 odst. 2 zdkona
o DPH) podle mista ,spotreby“ zdanitelného
plnéni. Navic neni ani ustavné pfijatelné
(z hlediska zasady zidkonného zakotveni da-
nové povinnosti, viz ¢l. 11 odst. 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod), aby dani, kterd ma
byt zasadné spojena s uskutec¢nénim urcité
transakce, byl podroben né€kdo, kdo se ve
skutec¢nosti na zadné transakci, s niz by mélo
byt zdanéni spojeno, nepodilel.

[12] Ze spisu vyplynulo, Ze spravce dané
vychizel pfi posouzeni dané véci ze zjisténi
némecké danové spravy, které mu bylo zasla-
no na zikladé mezinirodniho dozidini dne
1. 8. 2011. V dotazu ceského sprivce dané se
uvadi, Ze stéZovatelka méla pofidit pohonné
hmoty ve vysi 2 181 993 EUR (ve 3. ctvrtleti
2008 ve vysi 1 253 194 EUR a ve 4. ¢tvrtleti
2008 ve vysi 928 799 EUR), které byly dopra-
veny do Rakouska spole¢nosti Haslinger
GmbH, Traun, kde nedoslo k jejich zdanéni.
Z listin opatfenych némeckym spravcem da-
né plyne, Ze spolec¢nost Trans-Oil méla stézo-
vatelce ve tfech dodavkidch v Cervenci (15. 7.,
17. 7. a 18. 7. 2008) dodat pohonné hmoty za
celkem 85 312,39 EUR a ve dvou dodavkach
v srpnu (21. 8. 2008 a jesté jednou téhoz dne)
pohonné hmoty za celkem 31 000 EUR, tedy
v hodnoté vyrazné niz8$i nez vychozi udaje
ceského spriavce dané uvedené v zidosti
o poskytnuti informaci. Z odpovédi némecké
danové spravy také vyplyva, Ze stézovatelka
poskytla némeckému dodavateli obchodni
udaje o sobé potfebné pro pripadné budouci
obchodovini s pohonnymi hmotami. Toto sdé-
leni némecké danové spravy se stalo zakladnim
duakazem, z nc¢hoz sprivce dané vychazel
Spravce dan€ provadél i Setfeni u rakouské da-
nové spravy, ktera dodani pohonnych hmot
do Rakouska potvrdila. StéZovatelka se k tém-
to informacim vyjadfila dne 31. 8. 2011 v tom
smyslu, Ze s ndkupem neméla nic spole¢ného
a Finan¢ni urad Linec potvrdi, Ze zboZi ztsta-
lo a bylo zdanéno v Rakousku pro vlastni po-
tfebu jednatele. Pozdéji stéZovatelka svoje
stanovisko upravovala. V prabéhu tustniho
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jednani, které probéhlo dne 21. 11. 2011, sté-
zovatelka uvedla, Ze k obchodu z jeji strany
nedoslo a Ze neobdrzela faktury a nezaplatila
za dodavky. Transakci podle ni zfejmé orga-
nizoval Thomas K. bez souhlasu a védomi sté-
zovatelky a nechal ji fakturovat na rakouskou
spolecnost stéZovatelky. ZboZi podle stéZova-
telky do Rakouska dorazilo a byla z néj odve-
dena spotfebni dail z pfirodniho oleje. Shod-
né tvrzeni stéZovatelka zopakovala i pfi
jednani dne 11. 1. 2012.

[13] Z pfipisu ze dne 9. 7. 2008 adresova-
ného obchodni spole¢nosti Trans-Oil, ktery
podepsal jednatel stéZovatelky, je nepochyb-
na dispozice pro dodavatele, aby faktury
v budoucnu nebyly vystavovany na ,.Fa Miihl-
berger Traun*, nybrZ na adresu sté€Zovatelky,
a to z duvodu, Ze jeji obchodni sidlo bylo pfe-
loZeno do Ceskych Budéjovic. Souc¢asné bylo
spolecnosti Trans-Oil oznimeno danové iden-
tifikacni Cislo stézovatelky a prilohou dopisu
bylo i ozndmeni finan¢niho tfadu ve véci pfi-
déleni dafiového identifika¢niho cisla stéZo-
vatelky, vypis obchodniho rejstfiku a rozhod-
nuti o udélenti licence i licence pro EU. Byla
sdélena téZz jména kontaktnich osob
(Ansprechpartner), a sice Leopolda D. a Tho-
mase K., spolu s jejich telefonnimi ¢isly.

[14] Pro projednavanou véc je podstatné,
zda v dafiovém fizeni bylo prokdzano, Ze sté-
zovatelka byla pofizovatelem predmétnych
pohonnych hmot. Dosavadni skutkova zjist¢-
ni v8ak jsou, jak st€éZovatelka divodné nami-
td, pro takovy zavér nedostacujici. Jisté je toli-
ko to, Ze stézovatelka poskytla spolec¢nosti
Trans-Oil, kterd je registrovana jako platce
DPH v Némecku, své danové registracni ¢islo
jakoZz i dalsi doklady a udaje umoZnujici vza-
jemné obchodni styky. StéZovatelka vSak po-
pird, Ze by objednala konkrétni pohonné
hmoty ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2008. Tvrdi, Ze
méla zamér s touto spole¢nosti obchodovat,
avsak Ze k uskutecnéni konkrétnich obchodu
nedoslo. TézZ tvrdi, Ze s idajnym dodavatelem
pohonnych hmot obchodovaly s nim fakticky
propojené spolec¢nosti sidlici v Rakousku.
Dtikazy provedené v fizeni nedavaji jedno-
zna¢nou odpovéd na otazku, jménem koho
byly ve skute¢nosti pohonné hmoty objedna-
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ny - jedndni Thomase K. v tomto smyslu na
zakladé dosud provedenych dukaza nelze
bez dalSiho automaticky pricitat stéZovatelce.
Ve véci ziistala fada nevyjasnénych skutko-
vych otazek. V prvni fadé neni zfejmé, zda ur-
¢ité dokumenty, které se v souvislosti s udaj-
nou objedndvkou objevily, byly skute¢né
vystaveny fyzickymi osobami, jejichZ jednani
je pricitatelné stézovatelce. Ddle neni jasné,
zda, kym a jaké cCastky byly za tidajné objed-
nané pohonné hmoty zaplaceny. RovnéZz neni
jasné mnozstvi pohonnych hmot, které mélo
byt stéZovatelkou od spole¢nosti Trans-Oil
pofizeno.

[15] Dosavadni skutkova zjisténi tedy
spravcim dané neumoziiovala ucinit zavér,
Ze stézovatelka je osobou, kterd podle § 25 ve
spojeni s § 11 odst. 2 zakona o DPH byla po-
vinna podat danové priznani k DPH za pofi-
zeni pfedmétnych pohonnych hmot. Pokud
presto takovou dan stéZovatelce vyméfily,
jednaly v rozporu s § 1 odst. 2 zikona
¢.280/2009 Sb., danového radu, nebot dain ne-
byla stanovena spravné, a porusily § 8 odst. 1
vétu druhou, ¢ist véty za stfednikem, téhoz
zakona, nebot nepfihlédly k tomu, Ze stéZova-
telka vznasi zavazné namitky proti té verzi
rozhodnych skutkovych okolnosti, k niz se
klonili spravci dané, a navrhuje k jejimu vy-
vraceni dukazy, které by mohly sporné skut-
kové okolnosti objasnit. Spravce dané€ tim ne-
mohl dostit ani povinnosti podle § 8 odst. 3
daniového fidu, nebot pro nedostatecné zjis-
téni skutkového stavu nebyl schopen hodno-
tit jednani stéZovatelky podle jeho skute¢né-
ho obsahu a podle toho dospét k zavéru, zda
stézovatelka byla povinna podat pfiznini
k DPH, anebo nikoli.

[16] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze
podle § 92 odst. 3 daitového fidu ,[d]ariovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
Jje povinen uvddeét v fddném darnovém tvrze-
ni, dodatecném darnovém tvrzeni a dalsich
poddnich®. Stézovatelka netvrdi, Ze je povin-
na zaplatit DPH za pfedmétné pohonné hmo-
ty; naopak tvrdi, Ze takovou povinnost nema,
neb je nepofidila. Je zjevné, Ze po stéZovatel-
ce nelze pozadovat prokazovani, Ze néco ne-
ud¢lala; stéZovatelka vSak naopak navrhla fa-
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du dukazi, které mohou prokazat, Ze rozhod-
né skutkové okolnosti se odehraly tak, Ze to
vskutku nebyla stéZovatelka, kdo pfedmétné
pohonné hmoty pofidil.

[17] Nejvyssi spravni soud proto shledal,
Ze kasac¢ni stiznost je s ohledem na § 103
odst. 1 pism. b) s. i s. divodnd, nebot skutko-
va podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.
Zrusil proto podle § 110 odst. 1 véty prvni,
casti véty pred stfednikem, s. f. s. rozsudek
krajského soudu, ktery Zalobou napadené
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi aproboval,
a zaroven podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
s ohledem na to, Ze uvedené spravni rozhod-
nuti nemuze pro nedostatek skutkovych zjis-
téni potfebnych pro posouzeni véci obstat,
i toto spravni rozhodnuti. Véc pak vratil Zalo-
vanému k dal$imu fizeni.

[18] V dalSim fizeni bude tfeba, aby
spravce dané doplnil dokazovini tak, Ze se za-
méfi na vse, co provazelo cestu predmétnych
pohonnych hmot od dodavatele (spole¢nosti
Trans-Oil) na misto urceni v Rakousku. Ze-
jména tedy bude namist€ zjistit, ktera fyzicka
osoba a jakym zpuasobem pozidala Trans-Oil
o dodavku pohonnych hmot a zda takovéto
jednani je pricitatelné stéZovatelce, anebo ji-
né fyzické ¢i pravnické osobé. Bude rovnéz
tfeba upfesnit a zkompletovat zjisténi ohled-
né toho, jaké mnoZzstvi pohonnych hmot bylo
dodino a zda udaje, z nichz vychazeli cesti
spravci dané, koresponduji s udaji, které ma
k dispozici némecky spravce dané ve vztahu
ke spole¢nosti Trans-Oil. Ddle bude tfeba se
zamérit na otazku, kdo a jakym zptsobem po-
honné hmoty zaplatil, nebot pofizeni pohon-
nych hmot stézovatelkou pfichazi v danych
skutkovych souvislostech v tivahu tehdy, jest-
lize to byla pravé stéZovatelka, kdo pohonné
hmoty zaplatil. StéZovatelka mohla jisté pla-
ceni provést i nepfimo, tedy napfiklad z actu
jin€ osoby, prostfednictvim hotovosti poskyt-
nut€ jinou osobou, jedninim jin€ osoby na je-
ji vlastni uicet po dohodé se stézovatelkou aj.,
nicméné néjakym zplisobem pricitatelnym
stéZovatelce platba byt provedena musela.
Vyse uvedena skutkova zjiSténi bude pravdé-
podobné nutno provést ve spoluprici se
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spravami dani jinych ¢lenskych stata, zfejmé
Némecka a Rakouska. Zjisténi, kterd budou
opatiena, pak bude tfeba hodnotit v souladu
s § 8 odst. 2 vétou druhou danového radu, te-
dy posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSech-
ny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfi-
tom prihliZet ke vSemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo. Pfi hodnoceni dikazt opatfe-
nych prostiednictvim sprav dani jinych ¢len-
skych stata spravce dané neopomene fidit se
zasadami formulovanymi NejvyS$im sprav-
nim soudem v rozsudku ze dne 21. 1. 2014,
¢j. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS,
v ném viz zejm. bod [66].

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
véci nepiehlédl, Ze z doklada poskytnutych ra-
kouskou danovou spravou, zejména ze zpravy
Teamu Fahndung Linz rakouského ministerstva
financi ze dne 28. 3. 2011, ¢. 601304/10-Win,
plyne podezieni, Ze se Leopold D. podilel
spolu s dalsimi osobami a se zapojenim stéZo-
vatelky na dafiovych podvodech na spotfebni
dani a DPH. Leopold D. m¢l zakladat spolec-
nosti v Ceské republice, jejichZ prosttednic-
tvim mélo dochizet k prfevodiim zbozi do Ra-
kouska bez uhrady DPH. Podle stéZovatelky
se podvodného jednini dopustil pouze Tho-
mas K. Zdejsimu soudu nepfislusi posoudit,
zda $lo v posuzované véci o podvodné jedna-
ni a zda se jej pfipadné dopustil Leopold D.,
Thomas K. nebo oba dva. Je vSak logické, Ze
pfi jedndni, jehoz ucelem je vyhnout se po-
vinnosti uhradit DPH, mnohdy neprobihaji
realizované obchodni transakce standardnim
zpuisobem prostfednictvim uceleného a pru-
hledného fetézce navazujicich objednavek,

faktur a plateb. Fakturované plnéni a castky
pfipsané na ucet prodavajictho poskytuji
pouze velmi omezené voditko ohledné sku-
te¢nych prevodu financ¢nich prostfedki, po-
dobn¢ jako udaje o tom, kdo tyto ¢astky ve
skutec¢nosti komu uhradil a kdo je skute¢nym
(ekonomickym) beneficientem celé podvod-
né transakce. Stejné tak je logické, Ze za uce-
lem vyhnuti se platb¢ DPH budou skutecni
(ekonomicti) beneficienti vytvaret sit nepra-
hlednych, nejasnych a nejednoznacnych
vztahll mezi riznymi pravnickymi ¢i fyzicky-
mi osobami podilejicimi se néjakym zptiso-
bem na transakcich s komoditou, u niz ma
byt dail kricena, a budou pfedstirat urcitd
jednani, anebo naopak pfedstirat, Ze k nim
nedoslo.

[20] Ani v pfipadé podezieni z podvodi
na DPH opfenych o zavazné indicie vSak ne-
Ize rezignovat na povinnost, aby ten, kdo ma
dan platit, byl urcen v souladu s § 1 odst. 2 da-
nového fadu; totéz plati i pro urceni rozsahu
jeho pfipadné dafové povinnosti. Nelze si te-
dy na zikladé nedostatecnych skutkovych
zjisténi vybrat nékterého z moznych aktéri
pfipadného podvodu jako toho, komu bude
danova povinnost vyméfena, jen proto, aby
se ,nékomu” podaftilo ji vymérit a danovy vy-
nos byl, at jiz od kohokoli, ziskdn, neni-li po-
staveno najisto, zZe je to pravé doty¢ny, koho
danova povinnost stihd. Daflova povinnost je
povinnosti individualni, stiha vZdy konkrétni
osobu a odpovédnost jedné osoby za dafové
relevantni jedndni osob jinych nastava pouze
v uzkych mantinelech, které musi zdkon vzdy
pozitivné€ stanovit.
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Dain z pfijmu: sleva na dani

k § 35a odst. 2 pism. a) a odst. 6 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném

pro zdanovaci obdobi roku 2004

k ¢l. II pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 2/2009 Sb., kterym se méni zikon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zikony

1. Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v § 35a odst. 6 expressis verbis stano-

vi nasledky nedodrzeni podminek stanovenych pro poskytovani slevy; timto na-
sledkem je povinnost podat dodate¢né danové priznani a uhradit dan v urcité vysi.
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II. Nesplni-li poplatnik (pfijemce investi¢ni pobidky) podminky, za kterych mu
je pfiznana sleva na dani, vznikd mu ve smyslu § 35a odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ze zakona danova povinnost sui generis; uplatni se proto v plném
rozsahu ¢l. II pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 2/2009 Sb.

I11. V pripadé sniZeni naroku na slevu v dusledku nedodrzeni zakonem stanove-
né podminky dle § 35a odst. 2 pism. a) ve smyslu § 35a odst. 6 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, se nejedna o sankci, nelze proto aplikovat pravidla pro ukladani

sankci v oblasti spravniho trestani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 Afs 28/2013-36)
Prejudikatura: ¢. 398/2004 Sb. NSS a ¢. 1542/2008 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym Koyo Bearings Ceska republika proti Odvolacimu fi-
nanc¢nimu feditelstvi o dan z pfijm1, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Zalobkyni byl rozhodnutim Ministerstva
primyslu a obchodu ze dne 27. 7. 2001 vydan
souhlas s poskytnutim investi¢nich pobidek
podle zikona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkich a o zméné nékterych ziakont (za-
kon o investi¢nich pobidkach). Zalobkyné te-
dy byla poplatnikem, kterému byly poskytnu-
ty investi¢ni pobidky, pficemz tyto subjekty
oproti ostatnim ekonomickym subjektiim
pozivaji znacnych hospodifskych a ekono-
mickych vyhod, proto jsou v § 2 odst. 2 ziko-
na o investi¢nich pobidkiach stanoveny tzv.
vSeobecné podminky, které musi subjekty
splnit, aby mohly vyhod spojenych s uplatio-
vanim investi¢nich pobidek vyuZit.

Zalobkyni byla dodate¢né vyméfena dan
z piijmu privnickych osob za rok 2004, a to
na zakladé danové kontroly zamérené na spl-
néni zvlaStnich podminek, za kterych lze
uplatiiovat slevu na dani dle § 35a odst. 1 zi-
kona o danich z pfijm1, nebot bylo zjiSténo,
Ze Zalobkyné€ porusila § 35a odst. 2 pism. a)
citovaného zakona; v diisledku toho ji byl sni-
Zen narok na slevu na dani podle § 35a odst. 6
zdkona o danich z pfijmt v tehdy ucinném
znéni (resp. znéni do 31. 12. 2008) ve vysi
dvojndsobku sazby dané podle § 21 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmu.

Dodate¢ny platebni vymér byl Financ¢nim
ufadem v Olomouci (ddle jen ,spravce dané®)
vydan dne 1. 2. 2008, tedy pfed tcinnosti no-
vely zakona o danich z pfijm1, ktera zmirnila
sniZeni niroku na slevu, a to pouze na jedno-
nasobek sazby dané (s uc¢innosti od 1. 1. 2009).
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Proti tomuto platebnimu vyméru (tento
pfitom nezahrnoval pouze doméfenou dan
z uvedeného titulu vyse, ale tykal se i ne-
spravné uplatnénych odpist technologického
zafizeni) podala Zalobkyné odvolani, o némz
rozhodl Zalovany [zde jesté Financ¢ni feditel-
stvi v Ostravé, které s ucinnosti od 1. 1. 2013
bylo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim ndstupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zikona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni
s § 69 s. i s. stalo Odvolaci financ¢ni feditel-
stvi se sidlem v Brné, s nimz bylo v fizeni po-
kracovano] dne 24. 7. 2008 tak, Ze odvolani
zamitlo.

Proti zamitavému rozhodnuti podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 25. 9. 2009, ¢j. 22 Ca
280/2008-98, rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti
z divodu nezakonnosti, konkrétné shledal da-
vodné namitky Zalobkyné tykajici se odpiso-
vani filtra¢ni a klimatiza¢ni jednotky, poZarné
bezpecnostnich opatfeni a filtrd v jednotli-
vych zdafiovacich obdobich, a dile z diivodu
nespravného postupu pfi vypoctu slevy na
dani dle § 35a odst. 6 zikona o danich z pfi-
jm0. Naopak nedtvodnou shledal krajsky
soud namitku Zalobkyné, ktera se tykala ne-
uplatnéni reinvesti¢niho odpoctu dle § 34
odst. 3 pism. a) zdkona o danich z pfijmu
v pfipadé€ regilového systému. Krajsky soud
nepfisvédcil Zalobkyni ani v pfipadé nezahr-
nuti technologickych ztrit do ndkladu dle
§ 24 citovaného zakona.
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Ohledné uplatnéni niaroku na slevu z titu-
Iu § 35a odst. 2 pism. a), resp. odst. 6 zikona
o danich z pfijmi, krajsky soud uvedl: ,Kraj-
sky soud vsak dospél k zdvéru, Ze ndrok na
slevu ve smyslu [ 35a zdkona o danich z pri-
Jmit nelze vyklddat jako novy ndrok na sle-
vu (zjistény po daiové kontrole), nebot ta-
kovy vyklad nemd oporu v zdkoné. Krajsky
soud dospél k zdavéru, Ze konstrukce vypoctu
cdstky, o kterou se snizuje ndrok na slevu ve
smyslu [ 35a odst. 6 véty druhé citovaného
zdkona slouzi pouze a vylucné pro ucely sta-
noveni sankce, o Rterou bude Rrdcena sleva
na dani. Spojovat ji s nové stanovenou da-
novou povinnosti urcenou dodatecnym pla-
tebnim vymérem lze dle ndzoru krajského
soudu pouze do té miry, Ze vypocet sankce,
resp. ndsledné nové stanovend vyse slevy na
dani, je soucdsti vypoctu dodatecné stanove-
né dariové povinnosti. Krajsky soud tak pri-
svédcil ndzoru Zalobkyné, totiz, Ze zdkla-
dem pro vypocet md byt prdavé ten ,narok na
slevu’, ktery poplatnik vykdzal ve svém da-
novém prizndni za zdariovaci obdobi, ve
kterém prislusnd podminka nebyla dodrze-
na.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze krajsky soud
se zabyval interpretaci citovaného ustanove-
ni ze zcela jinych divodi, nez které Zalobky-
né¢ uvedla v odvolani, jakoZ i v Zalobé - a to
z davodi samotného zdkladu pro stanoveni
vySe naroku.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalo-
vany kasacni stiznost; na zdkladé této kasacni
stiznosti byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144,
rozsudek krajského soudu ¢j. 22 Ca 280/2008-98
zruSen. Nejvy$si spravni soud pritom pfi-
svédcil zalobkyni (a nepfisvéddil Zalované-
mu) ve véci posouzeni hmotného majetku
a jeho zatfidéni do odpisové skupiny (filtrac-
ni jednotka), naopak Zalobkyni nepfisvédcil
(a stejné tak neprisvédcil ani krajskému sou-
du) stran namitky tykajici se vypoctu naroku
na slevu. Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku v této souvislosti konstatoval, Ze po-
kud jde o vyklad pojmu ,ndrok na slevu®, kte-
ry byl meritem sporného vykladu zZalobkyné
a Zalovaného, je tfeba vychazet ze skute¢nos-
ti, Ze zakon o danich z pfijmu stanovi, jakym
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zpusobem ma byt narok vypocten; pokud za-
kladem vypoctu je narok na slevu, je tfeba jim
rozumét narok vypocteny podle zikona, tedy
vypocteny po zjisténi vSech pro vypocet roz-
hodnych skutec¢nosti, tedy i vysledek dafiové
kontroly se do vypoctu vyse slevy vZdy musi
promitnout. Nejvy$si spravni soud v této
otdzce konstatoval: ,Neni mozno proto vy-
chdzet pri vypoctu sankce za poruseni pod-
minky maximdlniho snizeni zdakladu dané
z pivodné uplatneéné slevy na dani, kterd by-
la stanovena z nesprdvné daiové povinnos-
ti, ale je nutno nejprve zjistit novy sprdvny
ndrok na slevu |...]. Takto vypocteny ndrok
na slevu se tedy sniZuje o cdstku ve vysi sou-
¢inu dvojndsobku sazby dané podle [ 21
odst. 1 a té cdsti zmény zdkladu dané po sni-
Zeni o citované polozky, kterd vznikla poru-
Senim stanovené podminky. Lze tedy brdt
v tvahu pouze tu cdst zmény zdkladu dané,
kterd se vztahuje k poruseni podminky
uplatnéni ndroku na slevu.”

Nasledné bylo rozsudkem krajského sou-
du ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 22 Af 92/2010-167,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2008
zrudeno. Vzhledem k tomu, Ze bylo krajskym
soudem zruseno rozhodnuti Zalovaného a ten
(jiz podruhé) rozhodoval o odvolani ze dne
10. 3. 2008, zabyval se opétovné vSemi namit-
kami v podaném odvolani uplatnénymi. Pfi
rozhodovani o odvolani vychazel predné
z pravnich nazori vyslovenych krajskym sou-
dem v rozsudku ¢j. 22 Af 92/2010-167, které
vychizely z nazoru, k némuz dospé€l Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢j. 5 Afs
3/2010-144; v téchto intencich posoudil Zalo-
vany odvolaci ndmitky, a nisledné zménil
svym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2011 pfed-
métny dodate¢ny platebni vymér.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né dne 16. 5. 2011 Zalobu u krajského soudu,
v niz jako jediny Zalobni bod uplatnila neza-
konnost spocivajici v aplikaci § 35a odst. 6 za-
kona o danich z pfijmu v nespravném znéni,
nenamitala jiz tedy nespriavnou ,zdkladnu®
pro stanoveni vySe ndroku, ale namitala, Ze
Zalovany pfi stanoveni dodate¢né danové po-
vinnosti aplikoval § 35a odst. 6 zikona o da-
nich z pfijm ve znéni ucinném do 31. 12. 2008,
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tj. ve znéni pred novelou provedenou zako-
nem ¢. 2/2009 Sb., kdyz rozhodnuti o odvola-
ni bylo vydano azZ v roce 2011, tedy po ucin-
nosti novely. Dle Zalobkyné Zzalovany
nespravné snizil ndrok na slevu na dani
o ¢astku rovnajici se dvojnidsobku sazby dané
(2 x 28 %) a té casti zakladu dané po sniZeni
o poloZzky podle § 20 odst. 8 a § 34 zdkona
o danich z pfijmu, kterd vznikla poruSenim
podminky podle § 35a odst. 2 pism. a) zdkona
o danich z pfijmu. Podle Zalobkyné bylo tie-
ba pfi vypoctu sankce aplikovat § 35a odst. 6
zakona o danich z pfijm0 ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2009; zalobkyné konstatovala, Ze cito-
vané ustanoveni je ustanovenim procesnim,
byt s hmotnépravnimi ui¢inky, a proto muselo
byt pfi posuzovani otiazky vypoctu sankce
aplikovano v aktudlnim ucinném znéni pfi
vyméreni dané€ za vSechna zdafiovaci obdobi,
o kterych je rozhodovano; pokud by zakono-
darce zamyslel zménit ¢i jinak upravit ucin-
nost tohoto ustanoveni, ucinil by tak prostied-
nictvim specidlniho prechodného ustanoveni
- takové vsak novela zdkona neobsahuje. Za-
lobkyné se pritom dovolavala i stanoviska Mi-
nisterstva financi ze dne 13. 3. 2009, které
mélo jeji nazor podporovat. Zalobkyné po-
ukdzala na usneseni rozsifeného seniatu Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢j. 9 Afs 86/2007-161, ¢&. 1542/2008 Sb. NSS,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze da-
nové fizeni je pravomocné skonceno az v mo-
mentu, kdy rozhodnuti odvolaciho orginu
oznamené prijemci nabude pravni moci, pfi-
¢emz pravni moc spravniho rozhodnuti je ta-
kova vlastnost rozhodnuti, ktera ¢ini jeho vy-
rok o pravu nebo povinnosti zdvaznym, tzn.
nenapadnutelnym fadnymi opravnymi pro-
stfedky ze strany ucastniku fizeni. V posuzo-
vané véci dodate¢ny platebni vymér ze dne
1. 2. 2008 nabyl pravni moci az dne 14. 3. 2011,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz
byla zalobkyni dodate¢né doméfena danova
povinnost za zdaniovaci obdobi roku 2004 na
zdklad¢€ rozsudku krajského soudu ¢j. 22 Af
92/2010-167.

Krajsky soud v odavodnéni svého roz-
hodnuti uvedl, Ze pfechodna ustanoveni za-
kona ¢. 2/2009 Sb. v ¢l. 11 sice ucinnost nové
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pravni upravy § 35a vymezila ¢asové zdaio-
vacim obdobim, které zapocalo v roce 2009,
a soucasné€ stanovi, Ze pro léta 1993 az 2008
a zdafiovaci obdobi, které zapocalo v roce
2008, plati dosavadni pravni predpisy, zaro-
ven vSak byla tato ucinnost vymezena také
vécné praveé pro obdobi let 1993 az 2008, a to
tak, Ze dosavadni pravni predpisy plati pro
Ldariové povinnosti“ za tato léta. Krajsky
soud uvedl, Ze pojem dafiové povinnosti je si-
ce pojmem pomérné Sirokym, nicméné nelze
pod néj podradit veSkery obsah zikona o da-
nich z pfijma. Vypocet sankce spravcem da-
né (pficemz neni rozhodujici, zda ptjde kon-
krétné o sankci podle § 35a odst. 6 véty druhé
zdkona o danich z pfijmu ¢i jinou sankci) roz-
hodné neni dafiovou povinnosti. Krajsky
soud dovodil, Ze jestlize vypocet sankce nelze
zahrnout pod danové povinnosti, pak nelze
aplikovat na pfipad Zalobkyné ¢l II, bod 1, vé-
tu prvni uvedené novely. Ucinnost § 35a
odst. 6 zikona o danich z pfijmua v novelizo-
vaném znéni proto nemuize byt posuzovina
odlisn€ podle vzniku danové povinnosti, ale
jednotné podle okamziku ucinnosti novely,
tj. od 1. 1. 2009 (¢l. IX novely). Krajsky soud
tak uzavfel, Ze v kazdém rozhodnuti spravce
dané, jehoZz predmétem je vypocet sankce
a které bylo vydano po 1. 1. 2009, je nutno
aplikovat novou pravni upravu ucinnou od
1. 1. 2009. S ohledem na uvedené, ani skutec-
nost, Ze napadenym rozhodnutim bylo méné-
no rozhodnuti spravce dan€ vydané jiz v roce
2004, nebyla dle krajského soudu pravné re-
levantni. Dle ptivodni pravni Gpravy by bylo
moZno postupovat pouze, umoznovala-li by
to prechodnd ustanoveni novely. Takovou
pravni upravu vSak novela neobsahuje.

Krajsky soud zduraznil také tu skutec-
nost, Ze shora uvedeny pravni zavér je zcela
v intencich jednoho ze zakladnich principa
spravniho trestini, a sice pfipustnosti tresta-
ni podle nového prava, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi; krajsky soud pfipomnél, Ze za-
kladni principy spravniho trestini jsou totoz-
né s principy trestniho trestini a vychazeji
mj. z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), podle kterého
[ tlrestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukld-
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dd podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl
¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije,
sky soud odkdzal na promitnuti této zdsady
do judikatury Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004,
Gj. 6 A 126/2002, ¢. 461/2005 Sb. NSS, dospél
k nazoru, Ze: Ustavni zdruka vyjddiend v &. 40
odst. 6 in fine Listiny spocivajici v pripust-
nosti trestdni podle nového prduva, jestlize je
takovd uprava pro pachatele vyhodnéjsi,
platii v Fizeni o sankci za sprduvni delikty. Ve
svych dusledcich znamend, Ze rozhodnuti,
které za ucinnosti nového prdva uklddd
trest podle prava starého, se musi ve svych
dusledcich vyporddat s otdzkou, zda nové
prdvo viibec prevzalo staré skutkové podsta-
1y, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
ukladané jsou podle nového prdva mirnéjsi
nebo prisnéjsi nez podle prdva starého. Roz-
hodnuti, které se s touto otdzkou vitbec ne-
vyporddd a zcela ji pomine, je neprezkou-
matelné pro nedostatek divodit [ ff 76 odst. 1
pism. a) s. 1 s.]. Krajsky soud konstatoval, Ze
zavéry vyslovené v citovaném rozsudku Nej-
vys$siho spravniho soudu, jakkoliv se vztahuji
Cisté k fizeni o spravnich deliktech, maji svij
obecny dopad pro kategorii spravniho tresta-
ni jako celku, a proto jsou zavazné i pro organy
finan¢ni spravy za predpokladu, Ze tyto vyuZzi-
vaji své sank¢éni pravomoci a svymi rozhod-
nutimi ukladaji sankce dafiovym subjektim.
Na zdkladé shora uvedené pravni argumenta-
ce dospél krajsky soud k zavéru o neziakon-
nosti napadeného rozhodnuti v otdzce apli-
kace § 35a odst. 6 zikona o danich z pfijmu,
a proto napadené rozhodnuti svym rozhod-
nutim ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 22 Af 84/2011-50,
jako nezakonné zrusil a véc vratil Zalovanému.

Zalovany (stézovatel) podal proti tomuto
rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost,
v niZ namitl nesprivné posouzeni priavni
otazky krajskym soudem. Poukizal na rele-
vantni pravni upravu a na dosavadni prabéh
danového fizeni, z néhoz kone¢né rozhodnu-
ti, které bylo prfedmétem zaloby u krajského
soudu a nyni je pfedmétem kasac¢niho fizeni,
vzeslo. Stézovatel uvedl, ze zakonodarce sta-
novil pro poplatniky, kterym byly poskytnuty
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investicni pobidky, v pfipadé nedodrzeni
podminek velmi pfisné sankce, které, az na
jednu vyjimku, maji za ndsledek ztritu moz-
nosti investi¢ni pobidky uplatiiovat. Vyjim-
kou je podminka maximalniho sniZeni zikla-
du dané. StéZzovatel konstatoval, Ze je zfejmé,
Ze zmirnéni dopadu pfi poruSeni této pod-
minky je motivovano slozitosti danovych za-
konn, a tudiz Ize pfedpoklddat, Ze zde existuje
velkd pravdépodobnost jejiho (byt ne umysl-
ného) poruseni; odnéti investi¢nich pobidek
by za této situace pfedstavovalo velkou tvr-
dost zakona, proto zdkonodirce v daném pii-
padé zvolil pouhé sniZeni niroku na slevu.

StéZovatel dodal, Ze Zalobkyné nesplnila
uvedenou podminku stanovenou v § 35a
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu tim,
Ze neuplatnila reinvesti¢ni odpocet od zakla-
du dané dle § 34 odst. 3 pism. b) zikona o da-
nich z pfijmu (v ¢astce 4 370 K¢) a vydaje na
technologické ztrity ve vyrobé (v castce
13 424 655 KO).

StéZovatel poukazal na konkrétni ustano-
veni zdkona o danich z pfijmu ve znéni ucin-
ném v dobé provadéné daiiové kontroly, v do-
bé vydani platebniho vyméru, jakoz i na
novelizovany § 35a odst. 6 zikona, ktery byl
ucinny v dobé€, kdy stéZovatel vydal rozhod-
nuti, kterym byl zménén platebni vymér za
rok 2004. Stézovatel se dovolaval jednoznad-
ného znéni prechodnych ustanoveni zikona
¢. 2/2009 Sb., konkrétné Cl. 11, odst. 1, ktery
stanovi, ze ,[plro dariové povinnosti za léta
1993 az 2008 a zdarnovaci obdobi, které za-
pocalo v roce 2008, plati dosavadni pravni
predpisy*; ptritom dale toto pravidlo rozvadi
v nasledujici vété. Vzhledem k tomu, Ze se
v dané véci jednalo o dafilovou povinnost za
zdanovaci obdobi roku 2004, postupoval sté-
zovatel pfi vydani rozhodnuti podle dosavad-
ni pravni Gpravy, a to zcela v souladu s pfe-
chodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 2/2009 Sb.

StéZovatel se neztotoznil s nazorem kraj-
ského soudu, Ze mél byt pfi vydini rozhod-
nuti aplikovan § 35a odst. 6 zikona o danich
z pfijmu ve znéni acinném od 1. 1. 2009, pfi-
tom krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze narok
na slevu nelze podfadit pod dafiovou povin-
nost, a proto nelze dle pfechodnych ustano-
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veni, co do jejich ,vécné icinnosti“, v ptripa-
dé zalobkyné postupovat, a je nutno uplatnit
postup ucinny od 1. 1. 2009.

Stézovatel zdliraznil, Ze v napadeném roz-
hodnuti (coz vSak krajsky soud nijak nere-
flektoval) zménil dodatecny platebni vymér
za zdanovaci obdobi roku 2004, ktery byl vy-
dan spravcem dané dne 1. 2. 2008, tedy jesté
pred ucinnosti novely ¢. 2/2009 Sb. StéZova-
tel tudiz aplikoval § 35a odst. 6 zikona o da-
nich z pfijmu ve znéni platném a i¢inném do
31. 12. 2008, a to s ohledem na vySe uvedena
prechodna ustanoveni.

StéZzovatel dile uvedl, Ze konstrukce ,sprdv-
niho trestdani“, kterou pouZil ve své argumen-
taci krajsky soud je zcela nespravna; povin-
nost sniZeni ndaroku na slevu vznikd pfimo ze
zakona, v pfipadé aplikace § 35a odst. 6 ziko-
na o danich z pfijmi se nejednd o trestini za
spachini spravniho deliktu, neni ani na zva-
a v jaké vysi, tak jak chybné dovozuje krajsky
soud; za zcela irelevantni povazuje stéZovatel
krajskym soudem tvrzeny rozpor se zasadou
¢l. 40 odst. 6 Listiny. StéZovatel uvedl, Ze sni-
Zeni ndroku na slevu pfedstavuje vzdy zdsah
do majetkové sféry poplatnika; je vSak nutno
konstatovat, Ze v podstaté kazda dan i danové
pendle, jakoZto prisluSenstvi dané, predstavu-
je z hlediska dafnovych subjektl vzdy majet-
kovou Ujmu, a tedy i zdsah do vlastnického
prava. Pokud se vSak jednd o zdsah, ktery za-
konna aprava pfedvida, a zdsah se tedy déje
na zdkladé zdkona a v jeho mezich, nelze se
dovolavat poruSeni vlastnickych prav. StéZo-
vatel rovnéz poukdizal, Ze sniZeni naroku na
slevu jako zmenseni vyhody pfi poskytnuti in-
vesti¢ni pobidky, nema likvida¢ni, vyvlastiujici
¢ilichvafskou povahu, jakkoli je nepochybné ci-
telné, nadto v dlouhodobém c¢asovém horizon-
tu reflektuje ekonomickou realitu. Dle stéZova-
tele zakonodarce zde volil prostiedek vhodny
k tomu, aby motivoval dafiové subjekty, jimz
poskytuje oproti ostatnim ekonomickym sub-
jektim zna¢né hospodaiské a ekonomické vy-
hody k zidkonem vyZzadovanému chovani.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni ke ka-
sacni stiznosti vyjadrila nesouhlas s argumen-
taci stézovatele a poukdzala predevSim na
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procesni pravidla, kterd jsou obsaZena v za-
koné ¢. 280/2009 Sb., dafiovy f4d. Zalobkyné
uvedla, Ze ustanoveni § 35a odst. 6 zikona
o danich z pfijmt je i pfes své hmotnépravni
dusledky ustanovenim procesnim; v piipadé
novelizace plati pro vSechna procesni pra-
vidla obecné nezpochybnitelnd zdsada, Ze se
novelizovand procesni ustanoveni pouZiji od
nabyti jejich ucinnosti i na fizeni zahdjena
pred jejich ucinnosti; v této souvislosti odka-
zala 7alobkyné na ¢etnou judikaturu Ustavni-
ho soudu. Zalobkyné dile odkizala na vyse
uvedené usneseni rozsifeného sendtu Nejvys-
$iho spriavniho soudu &j. 9 Afs 86/2007-161,
podle néhoZ je dafiové fizeni pravomocné
skonceno az po oznimeni rozhodnuti odvo-
laciho organu pfijemci. V posuzované véci
tak danové fizeni nebylo skonceno az do do-
by, kdy platebni vymér z 1. 2. 2008 nabyl
pravni moci, tj. do oznimeni rozhodnuti Za-
lobkyni - tj. do 14. 3. 2011. Sankce dle § 35a
odst. 6 zikona o danich z pfijmu tak méla byt
uplatnéna dle znéni citovaného ustanoveni
ucinného k 1. 1. 2009; narok na slevu tak mél
byt sniZen ve vysi jednondsobku nikoli dvoj-
nasobku sazby dané.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni argu-
mentovala stanoviskem Ministerstva financi ze
dne 13. 3. 2009, které se tyka vypoctu sankce
u pfijemce investi¢ni pobidky po 1. 1. 2009;
zalobkyné konstatovala, Ze timto stanoviskem
Ministerstvo financi potvrdilo, Ze postup, kte-
ry prezentuje Zalobkyné, bude pouZit i u da-
novych pfiznani podavanych po 1. 1. 2009 za
zdaflovaci obdobi zapocati v roce 2008
a pfedchazejici zdafiovaci obdobi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze § 35a odst. 6 zi-
kona o danich z pfijmt je sankc¢ni povahy,
ostatné, Ze se jedna o sankci, vyplyva mimo ji-
né napf. i ze shora zminéného rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 3/2010-144;
plati proto zasada trestini podle prava pfizni-
vé&jsiho. Zalobkyné se bezvyhradné ztotoZnila
s pravnim nazorem krajského soudu ohledné
aplikace principu spravniho trestani na pro-
jednavanou véc.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2014
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Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci

v~

Nejvyssim spravnim soudem

V projedniavané véci neni sporu o stavu
skutkovém, sporna je otdzka pravni, in concre-
to zda sté€zovatel, resp. krajsky soud aplikoval
na zjiSténou skutkovou situaci spravné za-
konné ustanoveni, resp. zda vychazel z rele-
vantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné
jejich vyklad by odporoval béZnym interpre-
ta¢nim metodam. StéZejni namitka stéZovate-
le sméfuje k aplikaci § 35a odst. 6 zidkona
o danich z pfijm1, ve znéni zak. ¢. 2/2009 Sb.
- Pfechodna ustanoveni, ¢l. II. (...)

V projednavané véci je pfedmétem po-
souzeni dodate¢né stanovena dan za zdano-
vaci obdobi roku 2004. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl jiZz v rdmci vymezeni véci, je ne-
sporné, Ze Zalobkyné nesplnila podminky sta-
novené v § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijmu
in fine (a to v obou vySe uvedenych znénich)
jiz v roce 2004, za toto obdobi ji vznikla ex le-
ge povinnost podat dodatecné daiiové pfi-
znani, vypocitat si dafl zptisobem v citova-
ném ustanoveni uvedeném a tuto odvést do
vetejného rozpoctu. Zalobkyné tak neucinila.
Poruseni podminek zjistil spravce dané v raim-
ci dalové kontroly zahdjené v roce 2007, na
jejimz zaklad€ byl vydan dne 1. 2. 2008 doda-
tecny platebni vymér, kterym byla doméfena
dan postupem a ve vysi dle § 35a odst. 6 za-
kona o danich z pfijmu, v platném znéni,
tj. do 31. 12. 2008.

Nejvyssi spravni soud a priori povazuje
za nutné zodpovédét zasadni otazku, na které
zavisi dal$i posouzeni véci, a to, jaka je povaha
sniZzeni naroku na slevu (tedy uloZeni povin-
nosti odvést dan, kterou by jinak Zalobkyné,
pokud by podminky neporusila, neplatila).
Krajsky soud v této otazce dospé€l k zavéru, Ze
se nejednd o dartlovou povinnost, nelze proto
aplikovat prfechodnid ustanoveni zakona
¢. 2/2009 Sb., ale jedna se o sankci, proto se
uplatni pravidla spravniho trestani.

Jakkoli lze pfipustit, Ze sim stézovatel
pouziva v kontextu s nesplnénim podminek
pro poskytnuti slevy obecné v Sir§im slova
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smyslu vyrazu sankce, a stejné tak se toto spo-
jeni objevuje i v nékterych judikatech zdejsiho
soudu (viz shora citovany rozsudek &j. 5 Afs
3/2010-144, resp. rozsudek ze dne 12. 8. 2004,
&j. 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, je-
hoZ argumentace byla prevzata), nelze z uve-
deného bez dalSiho dovozovat, Ze se jedna
o sankci uloZenou v ramci spravniho trestani.
Je tfeba rovnéz v této souvislosti podotknout,
ze ve véci v danych pripadech nebyla zdaleka
feSena sporna otazka, zda se jedna ¢i nejedna
o daniovou povinnost ¢i sankci. Ostatné ani
ze samotné dikce § 35a zdkona o danich z pfi-
jmu nelze dovodit, Ze by se jednalo o sankci,
ktera by méla nastoupit v pfipadé, kdy po-
platnik nesplni zdkonem stanovené podmin-
ky, za nichZ mu naleZi sleva na dani. Pro tako-
vy pfipad zdkon totiZz vyslovné stanovi, Ze
pokud poplatnik nékterou ze zikonem stano-
venych podminek nesplni, narok na slevua
zanika a poplatnik je povinen podat do-
date¢né danové priznani za vSechna zda-
novaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil,
resp. se mu nirok na slevu za zdanovaci ob-
dobi, ve kterém tato podminka nebyla dodr-
Zena, sniZuje o ¢astku ve vysi soucinu dvojna-
sobku (resp. ndsobku) sazby dané podle § 21
odst. 1 a té ¢asti zmény zdkladu dané po sni-
Zeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, ktera
vznikla poruSenim podminky podle odstavce
2 pism. a), a poplatnik je povinen podat do-
date¢né dafiové pfiznani za vSechna zdanova-
ci obdobi, ve kterych podminku nedodrzel;
pfitom sleva na dani nemizZe dosihnout za-
pornych hodnot.

Zakon tedy expressis verbis stanovi na-
sledky nedodrzeni podminek stanovenych
pro poskytovini slevy, timto ndsledkem je po-
vinnost podat dodate¢né danové pfiznini
a uhradit dan v urcité vysi.

Nesplni-li tedy poplatnik (vybrany sub-
jekt - zde pfijemce investi¢ni pobidky) pod-
minky, za kterych mu je pfiznana sleva na da-
ni, vznikd mu ve smyslu § 35a odst. 6 zikona
o danich z pfijmua ze zdkona dafiova povin-
nost sui generis. Dosp€l-li proto krajsky soud
k zavéru, Ze se v pfipadé sniZeni naroku na
slevu dle § 35a odst. 6 zikona o danich z pfij-
mu o dafiovou povinnost nejednd, vychazel
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z nespravnych avah, které nemaji oporu v za-
koné ani danové teorii.

LDariovd povinnost vznikd okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zd-
kona predmeétem dané, nebo skutecnosti tu-
to povinnost zaklddajici.“ Je tak reflektovana
realnd podoba hmotnépravni upravy, kdy ne
v§echny dafiové zakony (viz § 3 dantového ra-
du z roku 2009) vymezuji pfedmét dané jako
urcitou skutecnost (pfijem, prevod, spotfeba
atd.). Jakkoli pojem daniovd povinnost Zadny
zakon nedefinuje, obsah tohoto pojmu je odvo-
ditelny z kontextu celé pravni upravy. V ramci
spravy dani vznika dafiovym subjektiim
fada povinnosti, pficemz nejfrekventované;jsi
z téchto povinnosti je pravé dafiovd povin-
nost tvofend souborem povinnosti spocivaji-
cich v pravech a povinnostech danového sub-
jektu spocitat si, pfiznat a ve stanovené lhtité
zaplatit dafl, popfipadé¢ strpét jeji vymoZeni,
nebo za zikonem danych podminek uplatnit
narok vici vefejnému rozpoctu. Jinak feceno,
jde o pravo a povinnost zjistit zdklad dané,
dan, narok nebo ztritu a provést uhradu.

Danova povinnost je tedy specifickym
druhem urcité pravni povinnosti, kterd ma
svij zdklad v hmotnépriavnim pfedpise, ma
svij aspekt jak v roviné nalézaci, tj. dail pfi-
znat, i v rovin€ platebni, tj. danl zaplatit. [Zce-
la stejn€ nahliZel na dafiovou povinnost i za-
kon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(ddle jen ,dafovy fad z roku 1992)®, dle kte-
rého bylo postupovino pii vydani dodatec-
ného platebniho vyméru, byt tak necinil vy-
slovné, ale odkazoval napt. per § 2, § 4, § 40
a § 47 atd. na zvlastni pfedpisy].

Vznik danové povinnosti, a to jak v roviné
nalézaci, tak i v roviné platebni v pfipadé pfi-
jemct investi¢nich pobidek, je dle § 35a odst. 6
zdkona o danich z pfijma vazidn na okamzik
poruseni podminek stanovenych v jednotli-
vych odstavcich daného ustanoveni. Uvede-
né ustanoveni zcela jednoznacné stanovi po-
vinnost podat dodate¢né danové priznani
(coz mimo jiné presumuje, Ze poplatnik byl,
resp. je povinen podavat rovnéz fadné daio-
vé pfiznani, resp. dafiové tvrzeni, v némz na

pfislusném fadku slevu uplatiiuje), v ném vy-
Cislit dafilovou povinnost, resp. vypocitat a uhra-
dit dan ve vysi zikonem urcené. JiZ zuvedeného
jednoznac¢né vyplyva, Ze se jednd v pripadé
sniZeni naroku na slevu o dafiovou povinnost,
je vymezen okamzik jejiho vzniku, jakoZ i na-
sledny procesni postup, ktery je poplatnikovi
ex lege vyslovné prikdzan. Dovozovat jiz jen
zuvedeného na moznost aplikace zdsad sprav-
niho trestani (tzn. aby si poplatnik sim sankci
vypocital a pfiznal) je zcela ad absurdum.

vz

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni otazky
vyse nastolené povazuje za nutné a priori pti-
stoupit k samotnému vymezeni pojmu dan.

Dail jako pravni kategorie se skldda z né-
kolika konstrukc¢nich prvka, které jsou vy-
jadfeny vzdy v prislusném zdkoné upravuji-
cim tu kterou dai. Pravni zakotveni téchto
obsahovych prvku je pfedpokladem vzniku,
trvani i zaniku danové-pravniho vztahu. Tyto
obsahové prvky lze soucasné oznacit i jako
zakladni naleZitosti danové-pravniho vztahu.
Mezi zakladni (obligatorni) prvky dané patfi
subjekt dané€, predmét dané, zdklad dané
a sazba dané.

Subjektem dané€ je obecné osoba, kterd
ma pfijmy nebo majetek podléhajici dani, ne-
bo ktera vykonava ¢innost, se kterou zikon
spojuje dafiovou povinnost. Jinymi slovy, sub-
jektem dané€ je ten, komu ukldda zikon dano-
vou povinnost, tj. povinnost sniset danové
bfemeno; v daném pripadé je subjektem da-
né z piijm0 poplatnik - pfijemce investic-
nich pobidek.

Jako pfedmét dané€ se oznacuje skutecnost,
se kterou zakon spojuje dafiovou povinnost.
Touto skute¢nosti muize byt pfijem, diichod,
vynos z majetku, majetek, ale i vykonavani urci-
té ¢innosti (napf. vyroba a prodej urcitych vy-
robkt, poskytovani sluzeb). Podle predmétu
dané se nejcastéji oznacuji i jednotlivé druhy
dani, vdaném pfipadé¢ dan z pfijmu, konkrétné
dan z pfijmu pravnickych osob.

Zaklad dané je kvantitativhim paramet-
rem pro urceni vySe danové povinnosti. Je
jim bud penéZni suma, nebo jiny ukazatel, ze

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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kterého se vychazi pfi vyméreni dané, mize
vsak jit o redlny, jakoZ i o fiktivni dafiovy za-
klad. Je to veli¢ina stavu (k ur¢itému dni) ne-
bo priabéhu (za urcité obdobi). Sazba dané je
potom algoritmus, ¢iselné méfitko, pomoci
kterého se vypocitava vySe konkrétni dané.
Zaklad dané je tedy v urc¢itém smyslu konkre-
tizaci pfedmétu dané, jeho kvantitativhim
vyjadfenim. Rozdil mezi nimi lze vyjadrit
i v tom smyslu, Ze pfedmétem dané je to, na
co se dan uklada, zatimco zdkladem dané je
to, z ¢eho se dan vymérfuje. Zaklad dané v pii-
padé dan€ z prijmi fyzickych osob je stano-
venv § 5 odst. 1 zdikona o danich z pfijmu jako
LCdstka, o kterou prijmy plynouci poplatni-
kovi ve zdarnovacim obdobi presahuji vyda-
je prokazatelné vynalozené na jejich dosaze-
ni, zajisténi a udrzeni‘, v pfipadé¢ dané
z piijmu pravnickych osob je zdklad dané€ de-
finovan v § 20, resp. § 23 odst. 1 jako ,rozdil,
o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které ne-
Jsou predmétem dané, a prijmi osvoboze-
nych od dané, prevysuji vydaje (ndklady),
a to pri respektovdni jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdarnovacim obdobi,
s tim, Ze u poplatnika, ktery je ticetni jednot-
kou, jsou témito prijmy jeho vynosy a témito
vydaji jeho ndklady*; pfitom nasledné cito-
vané ustanoveni obsahuje upravy zikladu
a dalsi postupy pfi jeho stanoveni.

Specificky postup pro vymezeni zakladu
dané je rovnéz stanoven i v § 35a odst. 6:
L[Nldrok na slevu za zdarovaci obdobi, ve
kterém tato podminka nebyla dodrzZena, se
snizuje o cdstku ve vysi soucinu dvojnd-
sobku sazby dané podle [ 21 odst. 1 a té
cdasti zmény zdkladu dané po sniZeni
o polozky podle f 20 odst. 8 a f 34, kterd
vznikla porusenim podminky podle od-
stavce 2 pism. a).“

Kromé téchto zikladnich prvku, které
v pfipadé nyni projednidvaném byly beze
zbytku naplnény, danova teorie stanovi (a da-
nové zakony téz v jednotlivostech obsahuji)
i dalsi fakultativni prvky, jako napf. osvoboze-
ni od dané, a déle téz rlizné danové ulevy, kte-
ré snizuji celkovy zaklad dané (odditatelné
polozky, nezdanitelné casti zakladu dané)
a slevy na dani. Slevy na dani znamenaji fak-
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ticky odecet od vypoctené dané; mohou byt
uplatiiovany raznymi formami, a to bud’ vse-
mi poplatniky (potom maji charakter socidlni
davky), mohou je vyuZivat cilené skupiny
osob, nebo mohou byt pouzity se zimérem
stimulace urcitych aktivit (napf. investice,
podpora obnovitelnych zdroji apod.). Ko-
nec¢né existuji jesté dalsi konstrukéni prvky,
které jsou také potiebné pro samotnou reali-
zaci danovych povinnosti, jako napf. zdafo-
vaci obdobi, splatnost dané€, forma danového
priznani, sankce apod.

Z uvedeného vyplyva, Ze pomoci danové
sazby vypoctend dai, sniZzend o slevy na dani,
je kone¢nou daftovou povinnosti.

Ziakon o danich z pfijma v § 35a odst. 6
stanovi, jakym zpasobem a v jaké vysi ma po-
platnik dafiovou povinnost vypofadat, kon-
krétné odkazuje na formu dodate¢ného da-
nového priznani; podminky a zptsob podini
dodate¢ného danového pfiznani pfitom jsou
(resp. v rozhodné dobé byly) stanoveny v § 41
danového fidu z roku 1992, resp. v § 141 da-
nového fadu z roku 2009.

Nejvyssi spravni soud, vychidzeje z vyse
nastolenych premis, konstatuje, Ze pokud
krajsky soud v tomto sméru dospé€l k zavéru,
Ze se v pfipadé€ sniZeni naroku na slevu v dui-
sledku nedodrzeni zakonem stanovené pod-
minky dle § 35a odst. 2 pism. a) ve smyslu
§ 35a odst. 6 zdakona o danich z pfijmu jedna
o sankci, nikoli o dafiovou povinnost, a proto
nelze aplikovat ¢lanek II pfechodnych usta-
noveni zdkona ¢. 2/2009 Sb., a proto poté
aplikoval pravidla spravniho trestani, nelze
se zavéry, k nimZ dospél, souhlasit.

Nad rdmec uvedeného Nejvyssi spravni
soud stran tvrzeni Zalobkyné o jednoznacné
zdvaznosti stanoviska Ministerstva financi
podotyka, Ze zalobkyné ucelové demonstro-
bé dolozila, nicméné jiz nepredloZzila samot-
ny dotaz. Z predmétného dotazu, ktery byl
predloZen stézovatelem ke kasac¢ni stiZnosti,
vyplyva, Ze zalobkyné Zadala dne 23. 1. 2009
referentku Ministerstva financi o posouzeni
spravnosti jejiho zvazovaného postupu, ktery
se tykal zcela jiného skutkového stavu; Zalob-

677



3053

kyné se dotazuje na postup pii vypoctu
Lsankce* pri podini dodate¢ného danového
pfiznani po 1. 1. 2009 za zdafiovaci obdobi
roku 2006. V dotazovaném piipadé tedy Za-
lobkyné zjistila skute¢nosti rozhodné pro po-
dani dodate¢ného danového pfiznani az v ro-
ce 2009. K takto poloZzenému dotazu sméfuje
i metodicka odpovéd v tom smyslu, Ze i v do-
date¢nych danovych prfiznanich poda-
vanych po 1. 1. 2009 za zdanovaci obdobi
predchozi se pouzije znéni § 35a odst. 6 za-
kona o danich z pfijmt ve znéni novely ucin-
né od 1. 1. 2009. Ve véci nyni projednavané
vSak Zalobkyné nepodavala dodate¢né daiio-
vé pfiznani po 1. 1. 2009, ale daii ji byla do-
méfena dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 1. 2. 2008 na zakladé danové kontroly.
Uvedeny dotaz byl individudlni odpovédi
konkrétniho danového subjektu ke konkrét-
nimu skutkovému stavu a nelze z néj dovozo-
vat jeho vSeobecnou zivaznost pro danovou
spravu v intencich nazoru predestfeném Za-
lobkyni, resp. dovolavat se spravni praxe, kte-
rou by méli byt spravci dané vazani.

Nelze konecné ani prisvédcit argumenta-
ci Zalobkyné uplatnéné ve vyjadfeni ke kasac-
ni stiznosti shora citovanym usnesenim rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 86/2007-161, podle néhoz je daniové
fizeni pravomocné skonceno azZ po oznime-
ni rozhodnuti odvolaciho orginu pfijemci.
Citované rozhodnuti se tykd hmotnépravni
Ihtaty pro vyméfeni dané, tj. okamZziku, dokdy
musi byt daftiovému subjektu sdéleno vymé-
feni dané tak, aby nedoslo k prekluzi prava;
v projedndvané véci vsak tato otdzka viibec
nevyvstala, nebot dafl byla doméfena ve lha-
té dle § 47 danového fadu z roku 1992. Cito-
vané usneseni nikterak nefresi otazku nastole-

nou v nyni vedeném fizeni, a to dle jakého
predpisu md byt dail vyméfena, resp. domé-
fena. Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim
k vySe uvedenému konstatuje, Ze § 35a zako-
na o danich z pfijmu je ustanovenim hmotné-
pravai povahy, které zaklada vybranym sub-
jektim dafiovou povinnost sui genesis, a to
okamzikem poruseni zikonem stanovenych
podminek pro poskytovini slevy na dani,
uplatni se proto v plném rozsahu ¢l IT odst. 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 2/2009 Sb.
V pfipadé€ nyni projedniavaném vznikla dafio-
va povinnost poruSenim podminek jiz v roce
2004, stézovatel proto postupoval zcela v in-
tencich zdkona, aplikoval-li § 35a odst. 6 ve
znéni acinném do 31. 12. 2008.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud poznamenavd, Ze danové ziakony, kon-
krétné dafiovy fad z roku 2009 obsahuje ce-
lou fadu ,sankcénich“ ustanoveni, napf. § 251
- penile, § 252 - urok z prodleni ¢i § 250 -
pokuta za opozdéné tvrzeni dan€. Jakkoli ves-
kera tato ustanoveni ve své podstaté postihu-
ji dafiovy subjekt nad ramec jeho zikonné da-
nové povinnosti, tj. nad ramec vyse dang,
kterou byl povinen v souladu s hmotnéprav-
nimi pfedpisy do vefejného rozpoctu odvést,
a ukladaji mu zaplatit v duasledku jednotli-
vych poruseni danovych zakont fakticky vice,
nelze takto zikonem konstruovanou povin-
nost povazovat za sankci ve smyslu spravniho
trestani, ale jedna se o pfislusenstvi dané, kte-
ré podléha stejnému danovému rezimu jako
samotna dan (srov. § 2 odst. 4 a odst. 5 daiio-
vého fadu z roku 2009). Argumentoval-li kraj-
sky soud judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu tykajici se pravidel spravniho trestini,
Cinil tak zcela neptipadné.

3053

Hospodarska soutéz: zneuziti dominantniho postaveni

k § 11 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych za-
kona (zakon o ochrané hospodafské soutéZe), ve znéni zdkonu & 340/2004 Sb.,

¢. 484/2004 Sb. a ¢. 361/2005 Sb.
k ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie

k ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (v textu jen ,Smlouva ES®)
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I. Pii posouzeni, zda nedoslo ke zneuziti dominantniho postaveni podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, a ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi), je tieba zvlastni odpovédnost (special responsibility) soutéZitele se zvlast vy-
znamnym stupném trzni sily (tzv. kvazimonopolni ¢i superdominantni soutézitel)
pomérovat rozsahem ucinku, jaké muZe zneuziti dominantniho postaveni timto
soutézitelem vyvolat na hlavnim relevantnim trhu, pfipadné na trzich navazujicich.
U trhu v sitovych odvétvich, jako je napf. velkoobchodni a maloobchodni trh s ply-
nem, jejichZ fungovani je vazano na nezbytna technicka zarizeni, ktera byla dlou-
hou dobu ovladana jedinym soutéZitelem, mohou byt ucinky zneuzivajiciho jedna-
ni tohoto byvalého monopolisty, pokud si i nadale zachoval superdominantni
postaveni, mimofadné zavazné, zvlasté pokud k nému doslo v citlivém obdobi po-

¢atku liberalizace téchto odvétvi, a tedy i rodicich se konkurenc¢nich vztahi.

II. Zneuzitim dominantniho postaveni podle generalnich klauzuli obsazenych
v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, a ¢l. 102 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi) miZe byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu postup dominantniho sou-
tézitele béhem jednani o uzavieni smlouvy s jinym soutézitelem (soutéziteli), v jehoz
prabéhu dominant vynucuje pfijeti vlastniho smluvniho navrhu obsahujiciho
smluvni podminky, kterych by jinak, nebyt v dominantnim postaveni, nemohl do-
sahnout, pokud pripadné neprijeti smluvniho navrhu stavi jiného soutézitele do ne-
vyhodné pozice, jiz by v podminkach nenaruseného soutéZniho prostiedi nebyl nu-
cen celit. Neni pfitom rozhodné, zda k uzavieni smlouvy nakonec doslo, ¢i nikoliv.

I11. Hospodarské vztahy mezi spriznénymi spole¢nostmi, které tvofi spolec¢nou
hospodarskou jednotku (single economic unit), v jejimz ramci jednotlivé spolec¢nos-
ti nemaji vlastni hospodafskou nezavislost a svobodu rozhodovat o svém jednani na
trhu, nybrz musi nasledovat pokyny ovladajici spolecnosti, nejsou soutéZnimi vzta-
hy a nelze na né aplikovat pravidla o zakazu zneuziti dominantniho postaveni. Ma-li
vsak jednani dominantniho soutézitele v ramci spolecné hospodaiské jednotky ucin-
ky i na jiné soutézitele, o nesoutéini vztahy se jiz nejedna. Zakazu zneuziti dominant-
niho postaveni (¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie; dfive ¢l. 82 Smlouvy o za-
lozeni Evropského spolecenstvi) podléha jednani vertikdlné integrovaného
soutéZitele, ktery zneuZzije svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu za
ucelem znevyhodnéni ostatnich soutézitelii pisobicich na navazujicim maloobchod-
nim trhu, ktefi jsou v pfimém soutéznim vztahu ke spolec¢nostem, které nalezi ke spo-
le¢né hospodarské jednotce tvorici dominantniho soutézitele. Pro ucely posouzeni,
zda doslo ke zneuziti dominantniho postaveni, 1ze srovnavat podminky stanovené ve
smlouvach na dodavky zbozi ¢i sluZeb mezi spfiznénymi spolec¢nostmi pusobicimi na
velkoobchodnim a navazujicim maloobchodnim trhu s podminkami stanovenymi ve
smlouvach na dodavky téhoz zboZi ¢i sluzeb mezi dominantnim soutézitelem a ostat-

nimi soutéziteli na maloobchodnim trhu, ktefi do jeho skupiny nepatfi.

IV. K zaloZeni pusobnosti ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 82
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) postaci, pokud je zneuZivajici jednani

dominantniho soutézitele zpusobilé k tomu, aby obchod mezi ¢lenskymi staty ovliv-
nilo, neni tfeba prokazovat, zZe k takovému ucinku jiz skutec¢né doslo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 Afs 15/2012-102)

Prejudikatura: ¢. 419/2004 Sb. NSS, & 562/2005 Sb. NSS, &. 1776/2009 Sb. NSS, ¢. 1827/2009
Sb. NSS a ¢ 3014/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 110/2007 Sb. US (sp. zn. I1. US
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192/05); rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 2. 1978, Miller International Schallplatten
(19/77, Recueil, s. 131), ze dne 13. 2. 1979, Hoffman-La Roche (85/76, Recueil, s. 461), ze
dne 9. 11. 1983, Nederlandsche Banden Industrie Michelin (322/81, Recueil, s. 3461), ze
dne 3. 7. 1991, AKZO (C-62/86, Recueil, s. 1-3359), ze dne 14. 11. 1996, Tetra Pak
(C-333/94 P, Recueil, s. I-5951), ze dne 16. 3. 2000, Compagnie maritime belge transports
a dalsi (C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365), ze dne 2. 4. 2009, France Télécom
(C-202/07 P, Sb. rozh., s. -2369) a ze dne 17. 2. 2011, TeliaSonera (C-52/09, Sb. rozh.,
s. I-527); rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 1. 4. 1993, BPB Industries a British Gyp-
sum (T-65/89, Recueil, s. 11-389), ze dne 24. 10. 1996, Viho Europe (C-73/95 P, Recueil,

s.1-5457), a ze dne 7. 10. 1999, Irish Sugar (T-228/97, Recueil, s. I1-2969).

Véc: Akciova spole¢nost RWE Supply & Trading CZ proti Uradu pro ochranu hospodiiské
soutéze o zneuziti dominantniho postaveni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007 predse-
da zalovaného na zdklad¢ rozkladu podaného
zalobkyni zménil vyroky I. az III. rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 8. 2006 a rozhodl, Ze
zalobkyné tim, Ze v obdobi od 5. 11. 2004 do
10. 8. 2006 neumoznila provozovatelim re-
gionalnich distribu¢nich soustav nenaleZeji-
cim do holdingu skupiny RWE (dale téZ ,ne-
konsolidovani distributofi“) uzaviit Rimcové
smlouvy o podminkach koupé a prodeje zem-
niho plynu a Smlouvy kupni o koupi a prode-
ji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlouvy za ta-
kovych podminek upravujicich strukturu
ceny, revize a nasledné revize jednotkové ce-
ny a zvlastni podminky ohledné povinnosti
projednat mnozstvi odbéru zemniho plynu
pfi pfechodném podstatném snizeni odbéru,
které by ve svém souhrnu témto provozova-
telim regionalnich distribu¢nich soustav ne-
naleZejicim do holdingu skupiny RWE umoz-
nily uc¢inné Kkonkurovat provozovatelim
regiondlnich distribuc¢nich soustav nileZeji-
cim do holdingu skupiny RWE (dale téz ,kon-
solidovani distributofi“), zneuzila svého do-
minantniho postaveni na velkoobchodnim
trhu dodavek zemniho plynu urc¢eného pro
kategorii opravnénych zikaznik(i, a to na
ujmu jinych soutéziteld a spotfebiteld, ¢imz
porusila zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodirské soutéze a zikaz uve-
deny v ¢lanku 82 Smlouvy ES, nyni ¢lanek 102
Smlouvy o fungovani EU).

Daile prfedseda zalovaného rozhodl, Ze Za-
lobkyné tim, Ze v obdobi od 26. 1. 2005 do
10. 8. 2006 bez objektivné ospravedlnitel-
nych divodt odmitla provozovatelim regio-
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ndlnich distribu¢nich soustav nenadleZejicim
do holdingu skupiny RWE dodavat na velko-
obchodni trovni zemni plyn uceny pro kate-
gorii opravnénych zikaznikd do kterékoli
bilan¢ni z6ny jednotlivych provozovateli re-
giondlnich distribuc¢nich soustav, a vytvarela
tak bariéry pro rozvoj konkurence, zneuZzila
svého dominantniho postaveni na velkoob-
chodnim trhu dodavek zemniho plynu urce-
ného pro kategorii opravnénych zdkaznik,
a to na ujmu jinych soutézitelu a spotfebitelt,
¢imZ porusila zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodirské soutéze a zikaz
uvedeny v ¢lanku 82 Smlouvy ES. Zaroven Za-
lovany podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 4
zakona o ochrané hospodarské soutéze Zalob-
kyni zakdzal do budoucna pokracovat ve zne-
uzivani dominantniho postaveni na uvedeném
trhu vySe popsanym zptisobem a ulozil ji dle
§ 22 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 5 citované-
ho zikona pokutu ve vysi 240 000 000 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy
Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné¢,
ktery rozsudkem ze dne 22. 10. 2007, dj.
62 Ca 8/2007-171, rozhodnuti pfedsedy Zalo-
vaného v rozsahu napadeném Zalobou zrusil
avéc vritil zalovanému k dalSimu fizeni. Kraj-
sky soud dospé€l k zavéru, Ze zalovany na skut-
kové totéZz jednidni aplikoval soubézné dvé
normy, jednu z pravniho fadu vnitrostitniho
(§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze) a jednu z komunitirniho (¢linek 82
Smlouvy ES). Pfitom sankce byla Zalobci ulo-
Zena za poruSeni obou zminénych pravnich
norem. Takovy postup Zalovaného byl vSak
podle ndzoru krajského soudu v rozporu
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s principem zdkazu dvojiho trestini. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, Ze fizeni pfed-
chazejici vydani napadeného rozhodnuti by-
lo zatiZzeno vadou zpusobujici nesrozumitel-
nost, a tim nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Poté zalovany podal proti rozsudku kraj-
ského soudu kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009
Sb. NSS, uvedeny rozsudek krajského soudu
ze dne 22. 10. 2007 zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfi-
tom dospél k nasledujicim zavérim. Za prvé,
¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003
o provadéni pravidel hospodirské soutéze
stanovenych v c¢lancich 81 a 82 Smlouvy,
i ustalena judikatura Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi (nyni Evropské unie) pfi-
poustéji za vymezenych podminek uplatnit
na jedndni soutézitelt spocivajici v uzavirani
zakdzanych dohod omezujicich hospodai-
skou soutéZ nebo ve zneuZiti dominantniho
postaveni na trhu, kterd napliuji znaky skut-
kovych podstat dle ¢lanku 81 Smlouvy ES (ny-
ni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovini EU) nebo
dle ¢lanku 82 Smlouvy ES, rovnéz jim odpovi-
dajici skutkové podstaty dle § 3 odst. 1 a § 11
odst. 1 zdkona o ochrané€ hospodafské souté-
Ze. Za druhé, soubéznému vysloveni viny za
spachani uvedenych komunitirnich (nyni
unijnich) a vnitrostitnich delikti v jediném
rozhodnuti spravniho organu nebrani zdsada
ne bis in idem, jak vyplyva z obecnych prav-
nich zasad Spolecenstvi (nyni Unie), z ¢l. 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)
az ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, nebot nejde o situaci, kdy je opakované
vedeno fizeni o téZe véci, o niz jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto. Za tieti, jednocinny sou-
béh uvedenych komunitirnich a vnitrostat-
nich spravnich deliktt je mozny, nebot zijmy
chranéné skutkovymi podstatami spravnich
deliktti dle Smlouvy ES (nyni Smlouvy o fun-
govani EU) a skutkovymi podstatami dle zi-
kona o ochrané hospodafské soutéZe jsou
rozdilné. Za ctvrté, pfi ukladani sankce dle
§ 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
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soutéze za uvedené sbihajici se delikty postu-
puje spravni organ v souladu s absorp¢ni za-
sadou, tedy vyméfi pokutu za jeden ze sbiha-
jicich se delikti a ziroven je opriavnén
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfi-
hlédnout jakoZto k pfitéZujici okolnosti ik to-
mu, Ze bylo spachino vice deliktt. Celkovou
vysi pokuty vSak musi spravni organ ve svém
rozhodnuti i z uvedeného hlediska nalezité
oduvodnit.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni krajsky
soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 62 Ca
78/2008-452, zrusil Zalobou napadené roz-
hodnuti predsedy zalovaného a véc vratil Za-
lovanému k dalS$imu fizeni. Krajsky soud kon-
statoval, Ze Zalovany nedostate¢né odtvodnil
své zavéry ohledné geografického vymezeni
relevantniho trhu (velkoobchodniho trhu do-
davek zemniho plynu urc¢eného pro kategorii
opriavnénych zikaznik) tzemim Ceské re-
publiky. Z tohoto divodu shledal krajsky
soud napadené spriavni rozhodnuti nepfe-
zkoumatelnym.

Zalovany nasledné napadl kasacni stiZ-
nosti i rozsudek krajského soudu ze dne
23.10.2009.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
6.9.2011, ¢j. 5 Afs 52/2010-548, ¢. 2459/2012
Sb. NSS, zrusil rozsudek krajského soudu ze
dne 23. 10. 2009 a véc mu vratil k dalsimu fi-
zeni. Nejvyssi spravni soud pritom pfisvédcil
kasa¢nim niamitkdm Zalovaného sméfujicim
proti zavéru krajského soudu o neptezkou-
matelnosti napadeného rozkladového roz-
hodnuti zalovaného a konstatoval, Ze zavér
zalovaného o geografickém vymezeni rele-
vantniho trhu izemim Ceské republiky je ne-
jen fadné odtivodnény, ale i spravny.

V dalSim fizeni krajsky soud rozsudkem
ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 62 Af 56/2011-647, roz-
hodl tak, Ze zcasti zruSil Zalobou napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
12. 3. 2007 a véc vritil Zalovanému v tomto
rozsahu k dal$imu fizeni. Ve zbylé casti kraj-
sky soud zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl.

Krajsky soud v prvé fadé shledal nedi-
vodnymi Zalobni namitky, které se tykaly po-
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stupu zalovaného ve spravnim fizeni. Neshle-
dal pochybeni ve vymezeni pfedmétu fizeni
na jeho pocitku ani v jeho priibéhu. Zalovany
fadné popsal predmét a rozsah spravniho fizeni
v ozndmeni o jeho zahdjeni ze dne 21. 11. 2005
av oznameni o jeho rozsifeni ze dne 7. 3. 2000.
Zalobkyni byl poskytnut prostor k tomu, aby
se k vymezeni a posuzovanému rozsahu de-
liktu vyjadfila a aby v tomto rozsahu uplatiio-
vala svoji ,ucinnou obhajobu‘, coz zalobky-
né také Cinila. Zavéry, k nimz zalovany v obou
stupnich spravniho fizeni dospél, vymezeni
predmétu i rozsahu spravniho fizeni respek-
tuji. Zalovany ve skutkovych vétich Zalobou
napadeného rozhodnuti nepodava jiny sku-
tek, nez ktery byl popsan ve skutkovych vétich
obsaZenych v rozhodnuti vydaném v prvnim
stupni spravniho fizeni. PfestoZe se tyto skut-
kové véty formalné odliSuji, materialné popi-
suji totéZ jednani Zalobkyné.

Pokud jde o ndmitku, podle nizZ bylo na-
padené rozhodnuti vydano, aniz by Zalovany
dostal povinnosti umoznit Zalobkyni pred je-
ho vydanim sezndmit se s jeho podklady a na-
vrhnout jejich doplnéni, konstatoval krajsky
soud, Ze postup zalovaného nepfedstavuje
vadu fizeni, jeZ by mohla ovlivnit zikonnost
napadeného rozhodnuti. Pfed vydianim roz-
hodnuti v prvnim stupni byla Zalobkyné se-
znamena s jeho podkladem. Z obsahu sprav-
niho spisu pak nevyplyvd, Ze by Zalovany po
vydani rozhodnuti prvniho stupné provadél
dalsi dokazovani. Podklady shromazdéné
v prubéhu rozkladového fizeni se na vysled-
ku spravniho fizeni nijak neprojevily, pfedse-
da Zalovaného totiz pfi svém rozhodovini
vychdzel ze skutkového stavu zjisSténého
v prvnim stupni spravniho fizeni.

Pokud jde o tvrzenou vadu tykajici se po-
stupu Zalovaného v souvislosti s jednanim
o Zalobkyni navrZenych opatfenich k nipra-
vé€, konstatoval krajsky soud, Ze jednou z pod-
minek pro pfijeti navrhu je, Ze ucastnik od
podini navrhu do rozhodnuti Zalovaného
o navrhu nesmi postupovat zptusobem, ktery
je pfedmétem vyhrad Zalovaného. Zalobkyné
tak v daném pfipadé neucinila a jiz tato sku-
te¢nost vylucovala takovy postup.
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Dale se krajsky soud zabyval nimitkami
sméfujicimi proti hmotnépravnimu posouze-
ni véci. Pokud jde o otazku geografického vy-
mezeni relevantniho trhu, odkazal krajsky
soud na pravni nazor vysloveny v jiz zminé-
ném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 52/2010-548, kterym byl krajsky soud
pfi svém rozhodovani vizan, a namitky, jimiz
Zalobkyné brojila proti vymezeni relevantni-
ho trhu, neshledal diivodnymi. Poté se kraj-
sky soud zabyval posouzenim existence do-
minantniho postaveni Zalobkyné na tomto
trhu. Poukdzal pfitom na skute¢nost, Ze Za-
lobkyné disponovala v daném obdobi na re-
levantnim trhu trZznim podilem ve vys$i 99 %,
coz pfedstavuje stéZejni indicii jejiho domi-
nantniho postaveni. Zalovany rovnéZ sprav-
né prihlédl k dramatickému odstupu vyse trz-
niho podilu Zalobkyné od jejiho nejblizsiho
konkurenta, k celkové hospodarské a financ-
ni sile Zalobkyné a vysokému stupni vertikal-
niintegrace. Za této situace nemuze byt zavér
o dominantnim postaveni Zalobkyné¢ nikte-
rak zpochybnén.

Dile krajsky soud zkoumal diivodnost na-
mitek sméfujicich proti posouzeni jednani
Zalobkyné popsaného v rozhodnuti Zalované-
ho jako poruseni zikazu zneuZiti dominant-
niho postaveni Zalobkyni. Krajsky soud ne-
pfisvédcil argumentaci, Ze jednani Zalobkyné
nebylo zptisobilé vyvolat jjmu na strané€ sou-
tézitel ani spotfebitel, nebot se jednalo
pouze o nezivazné navrhy smluv. Zalobkyné
navrhovala nekonsolidovanym distributoraim
ramcové a dil¢i kupni smlouvy, které nekon-
solidovani distributofi neakceptovali z davo-
du podminek obsazenych v navrzich. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na odtavod-
néni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni,
v némz zalovany popsal divody a pozadavky
nekonsolidovanych distributord. Protisou-
téZzni jednani spatfoval krajsky soud v tom, Ze
zalobkyné z pozice svého dominantniho po-
staveni trvala v procesu kontraktace na jed-
nostranné navrZzenych smluvnich podmin-
kiach, aniz by doslo k uzavieni smlouvy.
Nepfijeti navrha bylo pouze obranou nekon-
solidovanych distributort proti nevyhodnos-
ti navrzenych podminek.
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Dtivodnou neshledal krajsky soud ani na-
mitku tykajici se tidajné nespravné aplikace
tzv. intra-enterprise doktriny. Tato doktrina
totiZ nevylucuje, aby jednini soutéZitele s do-
minantnim postavenim na trhu naplnilo zna-
ky zneuziti dominantniho postaveni, pokud
bylo uskute¢néno na Gjmu soutéziteld mimo
holdingové seskupeni nebo na Gjmu spotiebi-
teld. Podstata vytykaného jedndni nespociva
v postupu zalobkyné uvniti ekonomické sku-
piny, nybrz v jednani ve vztahu k nekonsolido-
vanym distributoriim. V této souvislosti krajsky
soud poukdzal téZ na zavéry vyslovené v roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996, Vi-
ho Europe, C-73/95 P, Recueil, s. I-5457.

Pokud jde o Gjmu vzniklou nekonsolido-
vanym distributorim v duasledku jednani Za-
lobkyné, konstatoval krajsky soud, Ze je tfeba
tuto ujmu vykladat Siroce jako veSkeré Skodli-
vé nasledky, které maji pri¢innou souvislost
s jednanim dominanta. V daném pfipadé spo-
Civala Gjma v nutnosti pusobit za podminek vy-
plyvajicich z pfedchozich smluv, jeZ znevyhod-
novaly nekonsolidované distributory v soutézi
o opravnéné zakazniky. Krajsky soud se zto-
toznil se zavérem Zalovaného, podle néhoz
tyto podminky byly nevyhodné oproti novym
podminkdam, které Zalobkyné navrhla konso-
lidovanym distributorim. Ohledné ujmy zpt-
sobené konecnym spotfebitellim se krajsky
soud také ztotozZnil se zavéry Zalovaného,
jenz Gjmu spotiebitelim odvozoval od Gjmy
vzniklé nekonsolidovanym distributortim,
ktefi pusobili na trhu za méné vyhodnych
podminek. NarGst cen konecnym zikazni-
kim dal Zalovany do souvislosti s neuzavie-
nim smluv s nekonsolidovanymi distributory
za podminek, za kterych je mohli uzaviit kon-
solidovani distributofi. Pokud Zalobkyné na-
mitala, Zze Zalovany nezkoumal objektivni dua-
vody zvySeni cen, konstatoval krajsky soud,
Ze zalobkyné v zZalobé Zidné takové divody
neuvedla.

Krajsky soud konecné neshledal davod-
nymi ndmitky, kterymi Zalobkyné brojila pro-
ti ¢asovému vymezeni deliktu popsaného
v rozhodnuti Zalovaného. Delikt podle soudu
trval po celou dobu, kdy zalobkyné pfedkla-
dala nekonsolidovanym distributorim pro
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né neakceptovatelné navrhy smluv, ¢imz jim
znemoznila uzaviit smlouvy za podminek, za
kterych by mohli konkurovat konsolidova-
nym distributorim. Spolec¢nosti Prazska ply-
narenska, a. s., Zalobkyné predlozila dne 31. 3.
2005 a dne 21. 10. 2005 nové navrhy smluv
obsahujici ustanoveni, kterd byla upravena ve
prospéch této spolecnosti, avsak zmény se
nedotkly struktury ceny. Navrhy smluv pied-
kladané spolec¢nosti Jihoceskd plynarenska,
a. s., Zalobkyné nijak neupravila. Nebylo tedy
prokazano, Ze by Zalobkyné v dobé€ trvani de-
liktu pfedlozila nekonsolidovanym distribu-
toram ndvrhy smluv obsahujici stejné pod-
minky, jaké méli konsolidovani distributofi.

Pokud jde o druhy ze skutkt, kterym se
méla Zalobkyné dopustit zneuZziti dominant-
niho postaveni tim, Ze v obdobi od 26. 1. 2005
do 10. 8. 2006 bez objektivné ospravedlnitel-
nych divodi odmitla provozovatelim regio-
nalnich distribu¢nich soustav nendleZejicim
do holdingu skupiny RWE dodavat na velko-
obchodni trovni zemni plyn urceny pro ka-
tegorii opravnénych zakaznikt do kterékoli
bilan¢ni zony jednotlivych provozovatela re-
giondlnich distribu¢nich soustav, a vytvarela
tak bariéry pro rozvoj konkurence, shledal
krajsky soud, Ze takto popsany skutek nema
oporu v podkladech rozhodnuti, a z tohoto
davodu zrusil vyrok I. bod 2 rozkladového
rozhodnuti. V ndvaznosti na zruSeni vyroku L.
bodu 2 rozhodnuti Zalovaného zrusil krajsky
soud i souvisejici vyrok I. bod 3, kterym Zalo-
vany zakdzal Zalobci pokracovat v jedndni po-
psaném ve vyroku I. bodech 1 a 2.

Namitkami proti aplikaci c¢linku 82
Smlouvy ES se krajsky soud zabyval pouze ve
vztahu k deliktu uvedenému ve vyroku I. bo-
du 1 napadeného rozkladového rozhodnuti.
Ztotoznil se pfitom s nidzorem Zalovaného
o existenci komunitirniho prvku, nebot jed-
nani zalobkyné bylo zpusobilé ovlivnit ob-
chod mezi ¢lenskymi staty ES (nyni EU). Ani
geografické vymezeni relevantniho trhu neni
s témito zdvéry v rozporu, nebot to nezname-
nd, Ze by nemélo byt v zijmu zahrani¢nich
souté€zitelli pusobit na ¢eském trhu, k cemuz
samotna liberalizace trhu s plynem sméfuje.
Krajsky soud nepfisvédcil ani ndmitce tykaji-
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ci se aplikace vyjimky de minimis, které se Za-
lobkyné dovolavala.

Pokud jde o vysi uloZzené pokuty, odkazal
krajsky soud na zavéry vyslovené NejvySsim
spravnim soudem v jiz zminéném rozsudku
&j. 5 Afs 9/2008-328. Zalovany rozhodl, Ze 7a-
lobkyné porusila dvéma skutky jednak § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské souté-
Ze a zaroven clanek 82 Smlouvy ES. Z odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
je sice patrné, Ze se Zalovany vénoval hodno-
ceni jedndni Zalobkyné z hledisek uvedenych
v § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze, avsak nelze z néj zjistit, za ktery z de-
liktti pokutu uklddal a jak zohlednil zbylé jed-
nani. Nelze tedy zjistit, zda postupoval v soula-
du se zdsadou absorp¢ni, nebo zda konec¢na
sankce neni vysledkem nepfipustné kumulace.
Navic z davodu zruSeni vyroku o jednom ze
sbihajicich se skutkt dospél krajsky soud k za-
véru, Ze je neprezkoumatelny i vyrok I. bod 4
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobkyni
uloZena pokuta, a proto i tento vyrok zrusil.

Zalobkyné (st&Zovatelka) podala proti tomu-
to rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost.

Stézovatelka v prvé fad€ uvedla, Ze rozsu-
dek krajského soudu je vadny z divodu neza-
konného, nespravného a nepfezkoumatelné-
ho posouzeni jejiho jedndni, kterym se méla

dopustit protisoutéZniho deliktu uvedeného
v rozhodnuti Zalovaného.

Konkrétné stéZovatelka mimo jiné nami-
tala, Ze ke zneuziti dominantniho postaveni
nemuze dojit pouhym piedloZenim navrhi
smluv. Deliktem mtiZe byt az jednani, kterym
si dominant vynucuje pfijeti téchto navrh,
zejména tim, Ze odmitd dodavky za jinych nez
jim stanovenych podminek. Posuzovan tedy
musi byt cely prabéh kontraktac¢niho proce-
su. Zalovany se viak v pritbéhu spravniho fize-
ni zabyval pouze porovnanim obsahu ndvrhi
smluv predloZenych konsolidovanym a ne-
konsolidovanym distributortim, nikoliv po-
stupem stézovatelky pfijedndni a davody ne-
uzavieni smluv, coZ cini jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Krajsky soud pak po-
chybil tim, Ze rozkladové rozhodnuti Zalova-
ného z tohoto diivodu nezrusil.
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Dile stézovatelka namitala, Ze na navrzich
smluv pfedloZenych nekonsolidovanym di-
stributorim netrvala. O navrzich jednala
a v prabéhu jedndni je postupné upravovala
s ohledem na pfipominky a pozadavky nekon-
solidovanych distributord. StéZovatelka navr-
Zené podminky nevynucovala a o navrzich vy-
jednavala, jak vyplyva z korespondence
a zapisa z jednani. OdliSnosti mezi smluvnimi
podminkami projednavanymi s nekonsolido-
vanymi distributory a smlouvami uzavienymi
s konsolidovanymi distributory byly podle
stézovatelky zpusobeny neochotou Prazské
plyniarenské a JihocCeské plynarenské pri-
jmout navrhy obsahujici obdobné podminky.
Zavér krajského soudu o spravnosti vyroku L.
bodu 1 rozhodnuti Zalovaného proto nemutze
obstit, nebot je v rozporu se zjiSténym skut-
kovym stavem.

StéZovatelka ddle uvedla, Ze podminky
podnikini nekonsolidovanych distributort
nebyly znevyhodnujici oproti podminkam, za
nichZ na trhu piisobili konsolidovani distribu-
tofi. Tento zavér krajského soudu je podle sté-
Zovatelky neprokazany a nepfezkoumatelny,
nebot Zalovany ani krajsky soud podminky
podnikiani obou skupin distributori nepo-
rovnavali. Pokud jde o zjiSténé rozdily tykajici
se struktury ceny a jeji revize, uvadi stéZova-
telka, Ze v dobé, kdy platily pro konsolidova-
né distributory nové smlouvy, odebirali ne-
konsolidovani distributofi plyn na zikladé
dfive uzavienych smluv, které byly nékolikrat
ro¢né ménény dodatky, upravujicimi jak
mnoZzstvi, tak cenu plynu. V této dobé byli tedy
ve vyhodnéjsim postaveni neZ konsolidovani
distributofi. Zalovany navic neprovedl doka-
zovani ohledné skutecnosti, zda moznost ne-
konsolidovanych distributort  konkurovat
konsolidovanym distributortim byla omezena,
coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Pouhé srovnani navrhd smluv urcenych obé-
ma skupindm distributor(i nedostacuje, a kraj-
sky soud mél z tohoto diivodu rozkladové roz-
hodnuti Zalovaného zrusit.

Znevyhodnujici podle stéZovatelky neby-
ly ani podminky obsaZené v navrzich novych

smluv  pfedlozenych nekonsolidovanym
distributorim. Struktura ceny plynu nebyla
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podrobena pfezkoumatelné analyze. Pokud
jde o delsi lhiity ucinnosti Zadosti o revizi jed-
notkové ceny za plyn, st€Zovatelka uvedla, Ze
na ziklad¢é ustanoveni o revizi ceny muze do-
jit nejen ke sniZeni, nybrz i ke zvySeni sjedna-
né jednotkové ceny za plyn, coz by bylo pro
distributory nevyhodné. Delsi lhita tak mize
byt ku prospéchu nekonsolidovanych distri-
butort. K této okolnosti vSak krajsky soud ne-
prihlédl. Krajsky soud udajné nespravné po-
soudil i vyznam tzv. zvlaStniho ustanoveni
o povinnosti projednat mnozstvi odebirané-
ho plynu pfi sniZeni odbéru ze strany vy-
znamného zdkaznika. Toto navrhované usta-
noveni je podle stéZovatelky nevynutitelnou
deklaraci a pravo vyvolat jednani o upravé
mnozstvi odebiraného plynu mély obé skupi-
ny distributorti shodné. Zaroven stézovatelka
poukazuje i na skutecnost, Ze v praxi byla
vzdy ochotna s nekonsolidovanymi distribu-
tory jednat o smluvnich podminkach, cozZ ta-
ké ¢inila.

Stézovatelka dile namitala, Ze krajsky soud
a zalovany aplikovali nespravné intra- enter-
prise doktrinu a princip single economic unit.
V této souvislosti stéZovatelka poukazuje
mj. na judikaturu unijnich soudq, podle niz
vztahy v ramci jedné ekonomické skupiny, v da-
ném pripadé vztahy stéZovatelky s konsolido-
vanymi distributory, nelze klasifikovat jako
soutézni a nelze je se soutéZnimi vztahy ani
srovnavat. Z hlediska soutéZniho prava lze po-
suzovat pouze stéZovatel¢ino jedndni nave-
nek vaci nekonsolidovanym distributortim,
coZz vSak Zalovany neucinil, nebot se omezil
na srovnavani stéZovatel¢ina postupu vuci
konsolidovanym a nekonsolidovanym distri-
butorim. V podstaté tedy nespravné zkou-
mal vztahy nesoutéZni, a na zakladé¢ jejich po-
souzeni pak spekulativné dovozoval zavéry
tykajici se soutéznich vztaht.

Stézovatelka dale namitala, Ze Zalovany
nespecifikoval ani neprokazal ajmu vzniklou
nekonsolidovanym distributortim ani spotfe-
biteliim. V pfipadech zneuziti dominantniho
postaveni je tfeba ajmu dolozit, Zalovany vSak
v daném pfipadé€ nezjistil Zadné negativni do-
pady, se kterymi by se museli nekonsolidova-
ni distributofi potykat. Krajsky soud v této
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souvislosti odkazal pouze na zavér Zalované-
ho, Ze Gjma spociva v potfebé€ pusobit za pod-
minek vyplyvajicich z pfedchozich smluv, jez
soutézitele znevyhodnovaly v soutézi o oprav-
néné zikazniky. StéZovatelka nesouhlasi s na-
zorem krajského soudu, Ze divodem ne-
uzavieni smluv podle navrhu pfedloZeného
nekonsolidovanym distributortim byly rozdi-
ly mezi témito navrhy a nidvrhy predkladany-
mi konsolidovanym distributorim. Dtvody
neuzavieni smluv byly odlisné, a tedy ani Giva-
ha krajského soudu, Ze prvek Gjmy byl napl-
nén jiz v okamziku predloZeni odliSnych na-
vrhi a trvani na nich, neni spravna. Zalovany
neprovedl dukazy, kterymi by byl prokdzin
vliv stézovatel¢ina jedndni na spotfebitele.
Konstatoval-li krajsky soud, Ze stéZovatelka
neuvedla zadné jiné divody zvySeni cen za
plyn urceny opravnénym zikaznikim, namit-
la stézZovatelka, Ze diikazni bfemeno k proka-
zani vzniku Gjmy nese spravni organ. Zavéry
o Ujmé zpusobené spotiebitelim jsou tedy
pouhymi spekulacemi.

Stézovatelka dale namitla, Ze nebyly splné-
ny podminky aplikace ¢lanku 82 Smlouvy ES,
tedy nebyla prokazana zpusobilost predmét-
ného jednani ovlivnit obchod mezi ¢lensky-
mi staty. Pokud jde o odrazujici uc¢inky stézo-
vatel¢ina jednini na jiné soutézitele, tvrdi
stézovatelka, Ze o podminkach navrht smluv
predlozenych Jihoceské plynarenské a Praz-
ské plynarenské nebyli Zadni jini soutézitelé
informovani. Soutézitelovo jednani, o kterém
nevédéli, je tedy nemohlo odradit od vstupu
na trh. Navic relevantni trh byl vymezen pou-
ze tzemim Ceské republiky, nebylo by tedy
disledkem jedndni stéZovatelky, ale disled-
kem objektivni situace na relevantnim trhu,
pokud by se do soutéZe nezapojovali jini (za-
hranic¢ni) soutézitelé. Mimoto stéZovatelka po-
ukazala na skutecnost, Ze v letech 2004 a 2005
bylo vyddno raznym soutézitelim mnozstvi li-
cenci pro obchod s plynem, coz svédci o tom,
Ze stéZovatelCino jednini neodrazovalo jiné
soutézitele od vstupu na trh.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze je pfesvédcen o jeji nediivodnosti,
a proto navrhl jeji zamitnuti.
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Pokud jde o posouzeni stéZovatelc¢ina jed-
nani, Zalovany souhlasi, Ze deliktem neni pou-
hé predlozeni niavrhu smlouvy. Zalovany se
vsak zabyval pribéhem celého jednani, nikoli
pouze rozdilnosti navrhu, jak tvrdi stéZovatel-
ka. Zalovany je presvédcen, Ze stéZovatelcin
postup nelze hodnotit jinak neZ jako vynuco-
vani jednostranné stanovenych smluvnich
podminek. Ohledné stéZovatelCina tvrzeni,
Ze na navrzich predlozenych Jihoceské ply-
narenské a Prazské plyndrenské netrvala,
uvedl zalovany, ze dil¢i zmény v navrzich
smluv neméni nic na tom, Ze ve svém souhr-
nu navrhy neumoznovaly témto soutézitelim
konkurovat konsolidovanym distributoriam.
StéZovatelka vice méné trvala na stanovenych
podminkach, pficemz navrhy obsahovaly bez
ospravedlnitelnych davoda vyrazné nevy-
hodnéjsi cenové a dalsi obchodni podminky,
¢imz ztizila uvedenym soutézitelim postave-
ni v hospodarské soutézi. Pokud jde o jedna-
ni s Prazskou plyndrenskou, stéZovatelka ve
svém navrhu ze dne 31. 3. 2005 upravila pod-
minky nabyti uc¢innosti nasledné Zadosti o re-
vizi jednotkové ceny za plyn ze 3 let na 2 roky,
avsak trvala na znevyhodnujicich ustanove-
nich, kterd upravovala sankcni platby za bilan-
covani, moznost odbéru plynu neodebraného
v daném obdobi, vysi zdkladni jednotkové ce-
ny, termin ucinnosti zadosti o faddnou revizi
jednotkové ceny a zvlastni ustanoveni o po-
vinnosti projednat mnozstvi odebiraného
plynu v piipadé prechodného poklesu odbé-
ru plynu ze strany vyznamného odbératele.
V navrhu ze dne 21. 10. 2005 stézovatelka
zménila dalsi znevyhodiiujici ustanoveni ty-
kajici se terminu prvni revize jednotkové ce-
ny a revize mnozstvi odebiraného zemniho
plynu, avsak ke sjednoceni podminek upra-
vujicich vysi jednotkové ceny a délky trvani
jednotlivych dil¢ich smluv nikdy nedoslo. Ji-
hoceské plynarenské stézovatelka nepredlo-
Zila jiné varianty smluv, nebot trvala na svych
pozadavcich tykajicich se délky smlouvy, ce-
ny komodity atd. I Jiho¢eské plynarenské tak
byly predkladiny navrhy obsahujici odlisné
obchodni podminky, nez navrhy predlozené
konsolidovanym distributoram. Ddle Zalova-
ny odkdzal na odtivodnéni spravnich rozhod-
nuti a rozsudku krajského soudu.
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Sté¢Zovatelka podala nisledné repliku,
z niz vyplyva, Ze trva na uplatnénych stiznich
namitkdch. Z oddvodnéni obou rozhodnuti
zalovaného vyplyva, Ze zkoumal pouze obsah
predloZenych smluvnich nivrhd. Zalovany
nezjistil a ve svych rozhodnutich ani nepo-
psal Zadné natlakové chovanti, které by stézo-
vatelka vi¢i nekonsolidovanym distributo-
ram pouzivala, ani Zidné prvky vynucovani.
Nezabyval se ani obchodnimi ziméry Prazské
plynarenské a Jihoceské plynarenské, zejmé-
na, zda neochota uzavtit smlouvy se stéZova-
telkou byla dana odli$nosti smluvnich navr-
h, ¢i jinymi divody.

Dile stézovatelka uvedla, Ze podklad v pro-
vedenych zjiSténich nema ani zavér, Ze stéZo-
vatelka neumoznila nekonsolidovanym distri-
butordm uzavfit smlouvy, které by jim
umoznily u¢inné konkurovat konsolidovanym
distributorim. Zalovany nezkoumal konku-
renceschopnost, trzni postaveni jednotlivych
distributora ani to, jak se odli$nosti navrhi
smluv odrazily jednotlivé ¢i v souhrnu na
podnikani nekonsolidovanych distributort,
kdyz navic predmétni ,odlisnd“ ustanoveni
navrht smluv nebyla nikdy aplikovidna. Ne-
konsolidovani distributofi po celou dobu jed-
nani o podminkach dodavek ptisobili na trhu
na zakladé pavodnich smluv, a neni tedy vy-
louceno, Ze nékterd ustanoveni téchto ptivod-
nich smluv pro né byla vyhodnéjsi. Z provede-
nych dtkaza vyplyva, Ze Prazska plynarenska
odmitla uzavfit novou smlouvu podle navrhu
stézovatelky, pfestoZe navrZzené podminky by-
ly prakticky sjednoceny s podminkami smluv
uzavienych s konsolidovanymi distributory.
Vzhledem k tomu, Ze nesouhlasila se struktu-
rou navrzenych smluyv, trvala pouze na sjed-
nani ro¢niho dodatku ke stdvajici smlouvé.
Jihoceska plyndrenskd netrvala na pozadav-
cich tykajicich se ceny komodity, jak v rozpo-
ru s rozhodnutim prvniho stupné uvadi zalo-
vany ve vyjadieni. Pokud jde o navrhovanou
strukturu ceny, stéZovatelka uvedla, Ze v pru-
béhu jednani s nekonsolidovanymi distribu-
tory byly jeji navrhy ménény, Zalovany navic
vibec nezkoumal divody odliSnosti, ani jaké
ceny byly aplikovany na zakladé puvodnich
smluv zménénych dodatky. Podle zjiSténi
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uvedenych v rozhodnuti prvniho stupné sté-
zovatelka nabizela nekonsolidovanym distri-
butortim v pribéhu jednani shodné ceny ja-
ko konsolidovanym, tyto navrhy ovSem
nebyly pfijaty.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

VII.
Pravni hodnoceni véci

(@D)

VIIL.A Zvldstni odpovédnost soutéZite-
le v dominantnim postaveni

Podstatou prvni skupiny uplatnénych ka-
sacnich namitek je posouzeni otazky, zda sté-
ZovatelCin postup pfi jednani o uzavieni sou-
boru smluv upravujicich dodavky plynu
urc¢eného pro opravnéné zikazniky s nekon-
solidovanymi distributory pfedstavuje zne-
uziti dominantniho postaveni stéZovatelkou
podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospo-
dafské soutéze a clanku 82 Smlouvy ES.

Podle prvni véty § 11 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze je ,[z]neuzivd-
ni dominantniho postaveni na ujmu jinych
soutézZitelii nebo spotrebitelii zakdzdno“.

Podle ¢lanku 82 Smlouvy ES ,[s]e spolec-
nym trhem je neslucitelné, a proto zakdza-
né, pokud to miize ovlivnit obchod mezi
clenskymi stdty, aby jeden nebo vice podni-
kil zneuzivaly dominantniho postaveni na
spolecném trhu nebo jeho podstatné cdstic.

Citované ustanoveni zakona o ochrané hos-
podarské soutéze zakazuje jakékoli zneuziti do-
minantniho postaveni na trhu bez ohledu na
to, v jaké formé se uskuteciiyje, tj. bez ohledu
na to, co je obsahem tohoto jedndni a jaky je
jeho vnéjsi projev. Vedle generdlni klauzule
obsahuje toto ustanoveni také konkrétni
skutkové podstaty uvedené v pism. a) az g).
V tomto je konstrukce § 11 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodaiské soutéZe obdobna
konstrukci obsazené v ¢lanku 82 Smlouvy ES.
Pojmovymi znaky generdlni klauzule obsaZe-
név § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodar-
ské soutéZe je existence dominantniho po-
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staveni soutéZitele, tj. dispozice takovou trzni
silou, ktera prislusnému soutéZziteli umoziiu-
je chovat se ve zna¢né mife nezavisle na ji-
nych souté€zitelich nebo spotfebitelich, zne-
uziti tohoto dominantniho postaveni a vznik
ajmy u jinych soutéZiteli nebo spotfebitelll
v pfic¢inné souvislosti s timto jedninim domi-
nantniho soutéZzitele.

Samotné dosazZeni a existence dominant-
niho postaveni urcitého soutézitele (nebo
soutézitel) na trhu nejsou zakazany (viz roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1983, Ne-
derlandsche Banden Industrie Michelin,
322/81, Recueil, s. 3461, bod 57, a ze dne
16. 3. 2000, Compagnie maritime belge trans-
ports a dalsi, C395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s.
I-1365, bod 37). Chranéna je fadnd a nenaru-
Send hospodarskd soutéZz mezi soutéziteli
proti zneuZzivajicim praktikim dominantniho
soutéZitele sméfujicim k naruSeni ¢i oslabeni
hospodiiské soutéZe nebo k pifimému c¢i ne-
pfimému poSkozovani ostatnich soutéZzitelil
¢i spotfebitelt. Podle ustilené judikatury
pfedevsim unijnich soudt je pfitom pojem
zneuziti ,[plojmem objektivnim, ktery se
vztahuje na chovdni podniku v dominant-
nim postaveni, které miize ovlivnit strukturu
trhu, na némz je prdavé v disledku pritom-
nosti tohoto podniku stuperi hospoddiské
soutéze jiz oslabeny, a jehoz ticinkem je to,
Ze za pouZziti prostiedkii odlisnych od téech,
které jsou pouzivdny pri bézné soutézi vy-
robkii nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospo-
ddrskych subjektii, brdni zachovdni stupné
hospoddriské souteéze, ktery jesté na trhu exis-
tuje, nebo rozvoji této hospoddiské soutéze“
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979,
Hoffman-La Roche, 85/76, Recueil, s. 461,
bod 91, a ze dne 3. 7. 1991, AKZO, C-62/86,
Recueil, s. 1-3359, bod 69).

S ohledem na své zvlastni postaveni dané
predevsim mimofadnou trZni silou nese sou-
tézitel v dominantnim postaveni zvlastni od-
povédnost za to, Ze jeho chovini neni na
ajmu uc¢inné a nenarusené hospodirské sou-
t€Zi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. 4.
2009, France Télécom, C-202/07 P, Sb. rozh.,
s. 12369, bod 105, a jiz citované rozhodnuti
ve véci Michelin, bod 10). Tato zvlastni odpo-
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védnost znamend, Ze jednani, které se za nor-
malnich okolnosti muZe jevit jesté jako dovo-
lené soutézni chovani, muze byt s ohledem
na dominantni postaveni soutézitele posou-
zeno jako zneuZivajici. Jak uvadi judikatura
unijnich soudu, skute¢ny rozsah zvlastni od-
povédnosti uloZené dominantnimu podniku
musi byt posuzovin ve svétle konkrétnich
okolnosti kazdého pfipadu, které prokazuji
oslabovani hospodaiské soutéze (viz rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 14. 11. 1996, Tetra
Pak, C-333/94 P, Recueil, s. 1-5951, bod 24,
a ze dne 17. 2. 2011, TeliaSonera, C-52/09, Sb.
rozh., s. I-527, bod 28).

Pfi posuzoviani jednini dominantniho
podniku na trhu je relevantni okolnosti také
faktickd trzni sila takového podniku. Sam
hodnutich uvedl, Ze na posouzeni rozsahu
zvlastni odpovédnosti ma vliv zejména sku-
tec¢nost, Ze podnik ma superdominantni ne-
bo kvazimonopolni postaveni (viz jiz citova-
né rozsudky Soudniho dvora ve véci Tetra
Pak, bod 31, a ve véci Compagnie maritime
belge transports a dalsi, bod 119). Pozdéji
Soudni dvir upfesnil, Ze stupen trzni sily ma
v zasad¢ dusledky spiSe pro rozsah ucinku
jedndni dot¢eného podniku, nez pro existen-
ci zneuZiti jako takového (viz citovany rozsu-
dek ve véci TeliaSonera, bod 81). Rozsah od-
povédnosti podnikd, které disponuji zvlasté
vyznamnou trzni silou, je proto tfeba pomé-
fovat také ucinky, jaké muaze zneuZiti jejich
dominantniho postaveni na relevantnich
trzich vyvolat.

Soutézitel v dominantnim postaveni ma
pravo hijit své obchodni zijmy a pfijmout
k jejich ochrané pfiméfena opatfeni. Takové
chovini je vSak zakdzano, je-li jeho skute¢nym
ucelem posileni dominantniho postaveni a je-
ho zneuZivani [srov. rozsudek Soudu prvniho
stupné (nyni Tribundlu) ze dne 1. 4. 1993,
BPB Industries a British Gypsum, T-65/89,
Recueil, s. 11-389, bod 117]. V této souvislosti
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.10. 2008, ¢j. 7 Afs 40/2007-111, ¢. 1827/2009
Sb. NSS, konstatoval: ,Otdzku, zda je konkrét-
ni chovdni soutézZitele v dominantnim po-
staveni mozné povazZovat za jedndni, které
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Je jesté dovolené, nebo za jedndni zdkonem
Jiz zakdzané, je tieba posuzovat individudl-
né se zretelem ke vsem specifikitm jednotli-
vého pripadu. Pokud dominant celi konku-
renci férovymi prostiredky, nejde o zneuZiti
dominantniho postaveni. Pii hodnoceni této
otdzky je tak nutné vzit v vuvahu miru re-
striktivnosti samotného chovdni, skutecnost,
zda jde o jedndni, Rteré je v daném odvétvi
bézné, otdzku dopadii jedndni na jiné soute-
zitele ¢i spotiebitele, miru oslabeni soutéze
Jiz pred uskutecnénim protisoutézZniho tito-
ku dominanta, pripadny vimysl poskodit
soutéz na trhu apod. Klicovym je pritom prd-
vé hledisko primérenosti jedndni dominani-
niho soutéZitele, tedy otdzka, zda zvoleny
zpitsob a intenzita jedndni je primérend
opravnénym zdjmiim, které tento domi-
nanitni soutézitel na trhu md. Jedndni, kte-
rym dominant hdji své postaveni na trhu, ne-
smi byt Zzjevné neprimérené. Naopak, jsou-li
pro takovy postup dominanta vécné osprave-
dinitelné ditvody, neni jedndni, které by za ji-
nych okolnosti splitovalo znaky zneuZiti do-
minantniho postaveni, jedndnim ve smyslu
J 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodcdiské
soutéze zakdzanym. Soutézitel v dominant-
nim postaveni md tedy prdvo podniknout ta-
kové primérené kroky, které povazuje za
vhodné k ochrané svych zdjmu.“

V daném pfipad€ neni sporu o tom, Ze
stézovatelka byla v pfedmétném obdobi od
5. 11. 2004 do 10. 8. 2006 dominantnim sou-
tézitelem na relevantnim velkoobchodnim
trhu dodavek zemniho plynu urc¢eného pro
kategorii opravnénych zakaznika. Konkrétné
stézovatelka ptlisobila na nabidkové strané,
prficemZ jeji trzni podil dosahoval takika
99 %, a to zejména z toho davodu, Ze jako je-
dind dovaZela na zakladé dlouhodobych kon-
traktd zemni plyn ze zahranic¢i (viz bod 117
rozkladového rozhodnuti). Relevantni trh tak
byl na nabidkové strané charakterizovany
znac¢nou koncentraci, a to v takové mire, ze
stézovatelka méla postaveni kvazimonopolni-
ho dodavatele plynu ur¢eného pro opravnéné
zakazniky. Za takové situace existovalo zvysené
riziko, Ze pripadné zneuZiti dominantniho po-
staveni stéZovatelkou vyznamnym zpusobem
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ovlivni hospodarskou soutéz na relevantnim
trhu na Gjmu ostatnich soutéZitelti nebo spo-
trebiteld, coZ je tfeba v souladu s uvedenou
judikaturou zohlednit pfi posouzeni stéZova-
tel¢ina jednani. Ostatné stéZovatelka sama si
byla rizika mozného porusSeni soutéZnich
pfedpist védoma, nebot jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, obstarala si na pocatku jed-
nidnis nekonsolidovanymi distributory pravni
posudek zaméfeny na posouzeni souladu na-
vrhit smluv na dodavky plynu se soutéznimi
pfedpisy, minimaln€ pokud jde o délku trvani
jednotlivych dil¢ich kupnich smluv na dodav-
ky plynu nekonsolidovanym distributortim.

Dalsi klicovou okolnosti, ke které je v da-
ném pfipadé€ tieba prihlédnout, je i obdobi,
v némz k predmétnému jednani doslo. Zalo-
vany totiz ve vyroku ohranicil dobu trvani de-
liktu obdobim od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006.
Je tfeba pripomenout, Ze poc¢inaje dnem 1. 1. 2005
byla v souladu se zdkonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkiach podnikdni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont (energeticky zakon),
a v souladu s pozadavky smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2003/55/ES o spolec-
nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES (dile
jen ,smérnice o trhu s plynem*) zahajena po-
stupnd liberalizace trhu s plynem. Primarnim
cilem liberalizace byl vznik ti¢inné hospodar-
ské soutéze na trhu s plynem, pficemz jed-
nim ze zdkladnich pilif0 liberalizace se stalo
zruSeni monopolniho postaveni provozova-
teld distribucnich siti a pfepravni soustavy ja-
ko dodavatelt plynu a umoznéni volby doda-
vatele plynu opravnénymi zdkazniky. Trh
s plynem byl pfitom liberalizovin postupné
tak, Ze od 1. 1. 2005 se stali opravnénymi za-
kazniky vSichni konecni zikaznici, jejichZ ro¢-
ni spotfeba vztaZzend na jedno odbérné misto
pfekrocila v roce 2003 hodnotu 15 mil. m3
zemniho plynu, a dale vSichni drzitelé€ licence
na vyrobu elektfiny spalujici plyn v tepelnych
elektrarniach nebo pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla, a to v rozsahu své spotfeby
na tuto vyrobu. Od 1. 1. 2006 se opravnénymi
zakazniky stali vSichni kone¢ni zakaznici s vy-
jimkou domacnosti a od 1. 1. 2007 vSichni ko-
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necni zdkaznici (§ 55 energetického zakona
ve znéni zikona ¢. 670/2004 Sb.).

Zahdjeni liberalizace a nova pravni upra-
va trhu s plynem také byly diivodem, proc¢
stéZovatelka pfipravila novou upravu smluv-
nich vztahti upravujicich dodavky plynu a ty-
to navrhy pfedlozila jednotlivym distributo-
raim k jednani. Bylo tfeba nové smluvné
upravit pravni vztahy mezi ucastniky trhu
s plynem tak, aby zejména trZzni rizika (rizika
zavazku take or pay“, bilancovani atp.) a no-
vé vzniklé ndklady byly rozdéleny mezi
vSechny ucastniky trhu. Do té doby takika ne-
existujici soutézni prostiedi v oboru plyni-
renstvi se vSak teprve zac¢inalo vytvaret. Z hle-
diska fungovini trhu se tedy jednalo o velmi
citlivé obdobi, nebot obchodni vztahy mezi
jednotlivymi soutéZziteli dosud nebyly uspo-
fadany a pfipadné zneuZiti trzni a hospodat-
ské sily ze strany dominantniho soutéZzitele
mohlo vyznamnym zpusobem negativné
ovlivnit rozvoj soutézniho prostiedi, jehoz
vznik byl primarnim cilem liberalizace ob-
chodu s plynem.

Z postaveni stéZovatelky jako dominant-
niho soutéZzitele v kvazimonopolnim postave-
ni dovozce a dodavatele plynu na velkoob-
chodnim trhu se tak odvozuje zvlastni
odpovédnost za zvoleni takové obchodni
strategie a postupu jedndni s ostatnimi souté-
ziteli, ktera by nebranila rozvoji soutézniho
prostfedi na relevantnim trhu. ZvySené riziko
dotceni souté€Zniho prostiedi v obdobi jeho
vytvafeni klade zvySené ndroky i na posouze-
ni stézovatelkou zvolené obchodni strategie
a postupu pfi jednani o smluvnich vztazich
upravujicich dodavky plynu distribu¢nim
spole¢nostem (do doby jejich oddéleni od
¢innosti netykajicich se distribuce plynu,
pfepravy plynu a uskladfiovani plynu) a ob-
chodnikim s plynem, nebot pravé vytvoreni
prfiméfenych podminek pro rozvoj hospo-
darské cinnosti téchto subjektti mélo z hle-
diska pocinajici liberalizace trhu s plynem za-
sadni vyznam.

Vychiazeje z uvedenych okolnosti a ivah
tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil k po-
souzeni divodnosti jednotlivé uplatnénych
namitek. (...)
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VII.C Namitky tykajici se posouzeni
jedndani stéZovatelky a obsahu ndvrha
smluv

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval
posouzenim skupiny kasa¢nich nimitek, které
sméruji proti skutkovym zavéram ucinénym
krajskym soudem a Zalovanym ohledné€ obsahu
navrht smluv predloZenych stéZovatelkou ne-
konsolidovanym distributortim a prabéhu jed-
nani o téchto navrzich. StéZovatelka v rdamci
téchto namitek tvrdila, Ze v prabéhu jednani
0 uzavieni novych smluv na dodavky zemni-
ho plynu netrvala na podminkich obsaze-
nych v navrzich pfedlozenych nekonsolido-
vanym distributoriam a pfijeti téchto navrha
nevynucovala, dale Ze podminky podnikani
nekonsolidovanych distributort nebyly zne-
vyhodnujici oproti podminkam, za nichZ na
trhu pusobili konsolidovani distributofi, a Ze
podminky obsazené v navrzich smluv predlo-
Zenych nekonsolidovanym distributortim ne-
byly méné€ vyhodné, neZ podminky obsaZzené
ve smlouvach uzavienych s konsolidovanymi
distributory. Opacné zavéry krajského soudu
a zalovaného jsou podle stéZovatelc¢ina nizo-
ru nespravné a nepodloZené. Nejvyssi sprav-
ni soud se bude témito nidmitkami zabyvat
spole¢né, nebot viechny sméfuji proti skut-
kovym zavértim, které Zalovany ucinil na za-
kladé shromazdénych podkladi, a predmét-
né otazKky spolu uzce souviseji.

Predné je tfeba v souvislosti s uvedenymi
namitkami poznamenat, Ze podstata zneuZiti
dominantniho postaveni podle vyroku I. bo-
du 1 rozkladového rozhodnuti spoc¢iva v tom,
Ze stézovatelka neumoznila nekonsolidova-
nym distributoram uzaviit rdamcové a dilci
kupni smlouvy za specifikovanych podmi-
nek, které by jim ve svém souhrnu umoznily
ucinné konkurovat konsolidovanym distribu-
toram ndleZejicim do stéZovatel¢iny podni-
katelské skupiny. Z hlediska soudniho pfe-
zkumu je proto rozhodujici, zda podklady,
které jsou soucdsti spravniho spisu, a jednot-
liva skutkova zjisténi, k nimzZ dospél zalovany,
oduvodnuji zavér, Ze se stéZovatelka dopusti-
la uvedeného jedniani. Pfezkum skutkovych
zavéru zalovaného nelze omezit vylu¢né na
izolované posouzeni dil¢ich ndmitek, nebot
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je tfeba komplexné zhodnotit postup stézo-
vatelky ve vSech vzijemnych souvislostech.

Namitd-li tedy stéZovatelka opakované, ze
zjistény skutkovy stav nema oporu v provede-
nych dikazech, pak rozhodujici je zodpovéze-
ni otazky, zda stézovatelka umoznila nekon-
solidovanym distributortim uzauvrit ramcové
a dilci kupni smlouvy za podminek, které by
pro né€ nebyly v hospodarské soutéZi znevy-
hodfiujici. Jinymi slovy, zda nekonsolidova-
nym distributorim byla ddna v relevantnim
obdobi moznost uzavfit smlouvy na dodavky
zemniho plynu za pfiméfenych podminek,
které by jim umoznily fadné rozvijet jejich
podnikatelskou ¢innost a uc¢inné konkurovat
ostatnim soutéZitelim.

VIL.C.a)

Prvni otazkou, kterou se v této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zabyval, je, zda pod-
minky obsaZené v navrzich smluv, jeZ Zalova-
ny oznacil ve vyroku rozhodnuti, byly vaci
nekonsolidovanym distributoriim znevyhod-
fujici, ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno, obsah navrha riam-
cové smlouvy a tfi dil¢ich smluv upravujicich
dodavky zemniho plynu distribu¢nim spolec-
nostem i prab¢h jednidni mezi stéZovatelkou
a jednotlivymi distributory popsal Zalovany
v odtivodnéni spravniho rozhodnuti prvniho
stupné (viz body 61-85 rozhodnuti prvniho
stupné€). Tato zjiSténi odpovidaji obsahu
spravniho spisu a ani stéZovatelka je nikterak
nerozporuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, zZe
stézovatelka zahdjila pfipravu navrha smluv
a jednani s distribu¢nimi spole¢nostmi jizZ na
konci roku 2003. Portfolio navrhovanych
smluv upravujicich jako celek dodavky plynu
jednotlivym distribu¢nim spole¢nostem se
skladalo z ramcové smlouvy o podminkach
koupé a prodeje zemniho plynu upravujici
obecné podminky dodavek plynu a tfi dil-
¢ich kupnich smluv ¢. 1 (A),¢. 2 (B)ac. 3 (O),
jejichz Ucelem bylo predevsim stanoveni
mnoZzstvi dodaného plynu, urovné ziklad-
nich jednotkovych cen jakoZzto veli¢in ceno-
vého vzorce pro stanoveni ceny za plyn a vy-
Se zaloh.
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Prvotni neuplné niavrhy nového uspora-
diani smluvnich vztahd byly nejprve dne
21. 11. 2003 predlozeny konsolidovanym distri-
butoriim jako smlouvy o smlouvach budou-
cich. V pribéhu roku 2004 pak nasledovalo
jednani mezi konsolidovanymi distributory
a stéZovatelkou o obsahu smluv, pfi¢emz ko-
nec¢né navrhy ramcové smlouvy a dil¢ich smluv
stézovatelka zaslala konsolidovanym distribu-
torim dne 9. 12. 2004. Vsichni konsolidovani
distributofi pfedloZzené navrhy do konce ro-
ku 2004 pfijali a na rozdil od nekonsolidova-
nych distributorti tak doslo k uzavieni ram-
covych a dil¢ich smluv na dodavky plynu
konsolidovanym distributoram. Tyto smlou-
vy jsou soucasti spravniho spisu.

V pfipadé Jihoceské plynarenské a Praz-
ské plynarenské v relevantnim obdobi k uza-
vieni novych smluv upravujicich dodavky
zemniho plynu podle navrhti stéZovatelky ne-
doslo. Tyto spolecnosti totiz odmitly navrhy
vypracované stéZovatelkou pfijmout.

Prazské plynarenské predlozila stéZova-
telka prvotni navrhy smluv o smlouvach bu-
doucich dne 10. 2. 2004. Nisledovala opako-
vana jednani v inoru az dubnu 2004, béhem
nichz Prazska plynarenska vyjadrila vyhrady
k nékterym navrZzenym ujedninim, zejména
pokud jde o objem dodavek zemniho plynu
a délku trvani smluv, jakoZ i o navrZenou
strukturu revizi cen. Poté doslo k preruseni
jedndni, pficemz dalsi (odliSné) verze navrhu
smluv stézovatelka prfedlozila Prazské plyna-
renské dne 8. 11. 2004. Vzhledem k tomu, Ze
pfed koncem roku 2004 k uzavieni smluv ne-
doslo, dohodly se obé strany misto toho na
uzavieni dodatku ¢. 18 k dosavadni smlouvé
o prodeji a nakupu zemniho plynu. Vyjedna-
vani o novém uspofadini smluvnich vztahu
vSak pokracovalo i v roce 2005, pricemz sté-
Zovatelka ve dnech 31. 3. 2005 a 21. 10. 2005
predloZila Prazské plynarenské upravené ver-
ze navrha ramcové a dil¢ich kupnich smluv.
Prazska plynarenskd béhem jednani pozado-
vala ujedndni o opci na uzavieni dil¢i kupni
smlouvy ¢. 3 (C) na dalsi roky, nebot by bez
jejiho sjednani nebylo mozné zajistit v nasle-
dujicich letech odbér dle dil¢ich kupnich
smluv ¢. 1 (A) a €. 2 (B). Pozadavek na uzavie-
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ni dil¢i kupni smlouvy ¢. 3 (C) na dobu delsi nez
jeden rok vSak stéZovatelka odmitla s pouka-
Zzem na mozny rozpor s piredpisy upravujici-
mi hospodarskou soutéz.

Jihoceské plynarenské stézovatelka zaslala
prvotni navrhy smluv o smlouvich budoucich
dne 16. 2. 2004. Béhem nisledného jednani,
které probihalo do kvétna 2004, JihocCeska
plynarenska vyjadfila své vyhrady k navrhtim.
Odmitla nabizenou strukturu smluv a na-
vrhla uzavieni tfi smluv upravujicich zvlast
prepravu, skladovini a nikup zemniho ply-
nu, pficemZ pozadovala, aby k pfedani zem-
niho plynu dochazelo na hranici CR s tim, Ze
ukladani zemniho plynu do zdsobnikt si za-
jisti sama. PoZadovala ddle ujedndni zohled-
nujici ztratu zakaznika a cenové revize zo-
hlediiujici konkurencni paliva v jihoceském
regionu. Poté byla jednini pferuSena az do
31. 8.2004. Dne 5. 11. 2004 zaslala stéZovatel-
ka Jihoceské plyndrenské upravené navrhy
ramcové a dil¢ich kupnich smluv. Vzhledem
k neshodé obou stran ohledné navrhované
struktury obchodnich vztaht v$ak k uzavieni
smluv nedoslo. Strany proto zacaly jednat
o upravé stavajici smlouvy o prodeji a naku-
pu zemniho plynu upravujici dodavky zemni-
ho plynu. Dne 17. 5. 2005 byl vSak uzavien
pouze dodatek ¢. 25 ke stivajici smlouvé
upravujici ¢tvrtletni a ro¢ni hodnoty sjedna-
ného mnozstvi zemniho plynu pro rok 2005
a hodnoty ro¢nich odbért pro roky 2006 az
2008. Strany se do konce roku 2005 neshod-
ly na cené dodavaného zemniho plynu, stézo-
vatelka tedy cenu stanovovala jednostranné
na zakladé vysledka probihajicich jednani.
Vzhledem k pfetrvavajicim neshodam ohled-
né struktury smluv, vy$e ceny, mista dodani
a trvani smluv stéZovatelka na rozdil od Praz-
ské plynarenské nepredlozila Jihoceské ply-
narenské v prib¢hu roku 2005 Zadné dalsi
varianty rdmcové smlouvy ani dil¢ich kup-
nich smluv. Jihoceskd plyndrenskd trvala
u smluv na jejich maximalni délce 5 let a na
mistu dodini zemniho plynu na hranicich
Ceské republiky.

Z obsahu jednotlivych variant navrhu
ramcovych a dil¢ich kupnich smluv predlo-
Zenych nekonsolidovanym distributortim Za-
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lovany dovodil, Ze stéZovatelka v navrzich, jez
predkladala obéma skupinam distributort,
znevyhodnila nekonsolidované distributory,
tj. soutézitele, ktefi nendlezeli do jeji podni-
katelské skupiny. Toto znevyhodnéni spatfo-
val v ustanovenich navrh ramcové kupni
smlouvy, kterd mé€la upravovat terminy naby-
ti ucinnosti zadosti o revizi jednotkové ceny
plynu. Dile Zalovany shledal, Ze ndvrhy ram-
covych smluv neobsahovaly ustanoveni upra-
vujici postup stran v pripadé, Ze by néktery
odbératel nekonsolidovanych distributorti
vyzadoval zvlastni pristup ohledné dodavek,
jakoz i v pfipadech ztraty vyznamného odbé-
ratele ¢i prechodného sniZzeni odbéru plynu
vyznamnym odbératelem. Znevyhodnujici by-
la podle zalovaného téz vyse zakladni irovné
jednotkové ceny za plyn stanovend ve stéZova-
tel¢inych navrzich dil¢ich kupnich smluv.

Pokud jde o smluvni cenu za plyn, navrhy
predklidané nekonsolidovanym distributo-
ram stanovily ve vSech pfipadech, Ze jednou
z jejich slozek je tzv. dil¢i cena za plyn ode-
brany na zdkladé jednotlivych dil¢ich kup-
nich smluv, ktera tvofi v podstaté kupni cenu
za dodany plyn bez dal$ich sluZeb souviseji-
cich s dodanim plynu. Vyse této dil¢i kupni
ceny se urdci jako soucin jednotkové ceny za
plyn pro konkrétni mésic a mnozstvi odebra-
ného plynu v tomto mésici, pficemz vyse jed-
notkové ceny za plyn je vysledkem cenového
vzorce obsazeného v priloze rimcové smlou-
vy. Zakladni uroven jednotkové ceny za plyn
stanovend v navrzich jednotlivych dil¢ich
kupnich smluv tak tvoii zdkladni parametr
pro stanoveni jednotkové ceny za plyn, coz
znamend, Ze je rozhodujici pro stanoveni vy-
Se dil¢i ceny za plyn.

Stézovatelka v navrzich predlozenych Ji-
hoceské plynarenské a Prazské plynarenské
v listopadu 2004 stanovila zdkladni Groven
jednotkové ceny za plyn ve vSech dil¢ich kup-
nich smlouviach vy$s§i nez v navrzich, na
zdkladé nichz doslo k uzavieni smluv s kon-
solidovanymi distributory. Je pravdou, Ze na-
sledné stézovatelka v pribéhu pokracujiciho
jednani s Prazskou plynarenskou upravila na-
vrhovanou zikladni drovei jednotkové ceny
v navrzich pfedloZenych této spolecnosti
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v bfeznu a fijnu roku 2005. Zikladni urovenl
jednotkové ceny v dil¢ich kupnich smlou-
vach ¢. 1 (A) a¢. 2 (B) se tak snizila na stejnou
vy$i jako ve smlouvich uzavienych s konsoli-
dovanymi distributory, av§ak zakladni tiroven
jednotkové ceny v navrhu dil¢i kupni smlou-
vy €. 3 (C) zuistala i po sniZeni vy$si, nez u stej-
ného typu smluv uzavienych s konsolidova-
nymi distributory.

Za situace, kdy vychozim parametrem
pro urceni dil¢i ceny za plyn, tedy v podstaté
kupni ceny za dodavany zemni plyn, méla byt
ujednand zdkladni uroven jednotkové ceny za
plyn, je tedy zfejmé, Ze vzhledem ke stejnému
cenovému vzorci by i jednotkovd cena za
plyn navrhovana nekonsolidovanym distribu-
torim byla vZdy vyssi, a tedy méné€ vyhodna,
neZ v pripadé konsolidovanych distributor.
To plati jak v pfipadé Jiho¢eské plynarenské,
tak i Prazské plyndrenské, nebot i pres sniZe-
ni zdkladni drovné jednotkové ceny v navr-
zich dil¢i kupni smlouvy ¢. 1 (A) a ¢ 2 (B)
predloZzenych Prazské plynarenské v roce
2005 byly celkové cenové podminky i pro tu-
to spole¢nost znevyhodiiujici.

Namita-li stéZovatelka v této souvislosti,
Ze struktura navrhované ceny zemniho plynu
nebyla podrobena analyze zaméfené na jeji
vyhodnost, je tfeba konstatovat, Ze stéZovatel-
ka pouze zcela obecné zpochybiiuje zavér Za-
lovaného, aniZz by ovSem uvedla jakékoliv
konkrétni dtivody, pro¢ by mél byt zivér o ne-
vyhodnosti cenovych podminek navrZzenych
nekonsolidovanym distributorim nespravny.
StéZovatelka ani nekonkretizovala, v ¢em by
méla takova analyza vyhodnosti podminek ty-
kajicich se struktury ceny spocivat. Zavér zalo-
vaného o nevyhodnosti navrzenych cenovych
podminek je pfitom zaloZen na raciondlni Gva-
ze a ma oporu ve zjisSténém skutkovém stavu.
StéZovatelka nikterak nerozporuje ani sprav-
nost samotnych tidaji o navrZzené vysi zaklad-
ni urovné jednotkové ceny. Nelze tak prima
facie nalézt zZadné duavody, které by svédcily
o nespravnosti uvahy Zzalovaného. Uvedené
dil¢i namitce proto nelze prisvédcit.

Pokud jde o ustanoveni upravujici revize
jednotkové ceny za plyn, Zalovany shledal
znevyhodnujici skutecnost, Ze terminy naby-
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ti ucinnosti zadosti a nasledné Zadosti o rad-
nou revizi jednotkové ceny za plyn stanovila
stézovatelka rozdilné. V navrzich urcenych ne-
konsolidovanym distributortim stanovila sté-
zovatelka delsi lhity pro nabyti uc¢innosti Za-
dosti o fadnou revizi nez u konsolidovanych
distributorid. Ani tuto skute¢nost stéZovatelka
nerozporuje. Namita vsak, Ze je tfeba pfihléd-
noutk tomu, Ze ustanoveni o revizi jednotkové
ceny za plyn bylo upraveno ve prospéch obou
stran. Delsi lhiita pro revize jednotkové ceny
za plyn je proto vyhodna pro nekonsolidované
distributory v tom sméru, Ze zadost o revizi by
mohla podat i stéZovatelka, coZ by mohlo na-
opak vést ke zvySeni jednotkové ceny za plyn.
Za takové situace by delsi lhuta pro revizi jed-
notkové ceny byla podle jejiho nazoru pro ne-
konsolidované distributory vyhodnéjsi.

Pokud jde o tuto dil¢i namitku, 1ze sou-
hlasit se stézovatelkou, Ze pravo podat Zadost
o revizi jednotkové ceny za plyn byla v navr-
zich smluv stanovena jak ve prospéch nekon-
solidovanych distributort, tak ve prospéch
stézovatelky. Delsi lhaty pro nabyti ucinnosti
zadosti by tak oboustranné poskytovaly vétsi
cenovou stabilitu a omezovaly riziko moz-
nych vykyvll jednotkové ceny za plyn. V tom-
to ohledu je tedy treba korigovat zavéry kraj-
ského soudu. Nicméné, lhuty pro revizi
jednotkové ceny za plyn musi byt hodnoceny
v celkovém smluvnim kontextu a také s ohle-
dem na postaveni stéZovatelky a nekonsoli-
dovanych distributortt na trhu s plynem.
Z hlediska fungovini liberalizovaného trhu je
za danych okolnosti tfeba vazit i to, zda pro
jeho ucastniky je vyhodou financni stabilita
v podobé relativné pevné urcenych a predvi-
datelnych cen, anebo moznost pruznéji upra-
vovat vys$i cen s ohledem na aktudlni trzni si-
tuaci tak, aby mohli jednotlivi distributofi
vyjit vstfic pozadavkim zakaznikt a reagovat
vcas na pfipadné snizeni i zvySeni trzni ceny.

V daném ptipadé vyplyva z obsahu smluv
uzavienych s konsolidovanymi distributory
i z navrh rimcovych smluv pfedlozenych
nekonsolidovanym distributortim, Ze klico-
vou podminkou pro revizi jednotkové ceny je
podstatnd zména hodnoty zemniho plynu
v riznych segmentech trhu v konkurenci
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s ostatnimi zdroji energie. Pfi delsi Ihtité pro
revizi by tak v pripadé poklesu hodnoty zem-
niho plynu byli nekonsolidovani distributofi
po relativné deldi dobu znevyhodnéni vici
ostatnim dodavateltim plynu, pfipadné alter-
nativnich zdroji energie. Toto riziko by muse-
li nést z toho davodu, Ze by neméli mozZnost
pred uplynutim lhaty pro podani Zadosti
o revizi snizit vlastni naklady na odbér zem-
niho plynu. Museli by tak po urcitou (relativ-
né deldi) dobu nést zvySené naklady zptliso-
bené vyssi dil¢i (kupni) cenou za plyn, nez
jaka je skute¢nd hodnota zemniho plynu od-
povidajici poptivce, coz by jim pfinaselo
konkurencni nevyhodu. Naopak v piipadé
zvySeni hodnoty zemniho plynu lze pfedpo-
kladat opacny efekt, tedy Ze nekonsolidovani
distributofi by byli zvyhodnéni, a to tim, Ze
by po relativné delsi dobu méli zarucen od-
bér zemniho plynu za stabilni ceny, které
jsou niZsi nez obvykla hodnota zemniho ply-
nu odpovidajici poptavce. Mohli by tedy po
urcitou dobu nabizet zdkazniktim produkty
s niz§imi ndklady neZ ostatni soutézitelé.

Uvedené by vsak platilo pouze tehdy, po-
kud by stéZovatelka jako prodavajici za tako-
vé situace neméla Zadnou jinou moznost, jak
zménit vysi jednotkové ceny za plyn. Tak to-
mu ovSem neni, nebot stéZovatelka zahrnula
do navrhi ¢lanku raimcovych smluv upravuji-
cich revize jednotkové ceny za plyn také usta-
noveni, podle néhoz muze jako prodavajici
pozadovat revizi jednotkové ceny za plyn ta-
ké v pripadé zmény ceny, kterou hradi svym
vlastnim dodavatelim zemniho plynu. Toto
opravnéni je pfitom stanoveno pouze ve pro-
spéch stézovatelky, pripadného sniZzeni ceny
zemniho plynu, kterou plati stéZovatelka
svym dodavateltim, se nemuze dovoldvat zad-
ny z konsolidovanych ani nekonsolidovanych
distributort. Navic stéZovatelka jako proda-
vajici neni v tomto ustanoveni vazana jakymi-
koliv dalsimi podminkami ¢i lhitami.

Tvrzeni stéZovatelky, Ze opravnéni dovo-
lat se revize jednotkové ceny poskytuje v di-
sledku delsi lhiity pro nabyti uc¢innosti revize
nekonsolidovanym distributortim véts$i ochra-
nu pfed zvySenim ceny za dodavku plynu, te-
dy neplati bez vyjimky. Navic je tfeba zdaraz-
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nit, Ze zajmum soutézitell a spotfebitelt v li-
beralizovaném trznim prostiedi spise odpo-
vida stav, kdy kazdy z acastniku trhu v fetézci
dodavatelti mtlize pruzné reagovat na zmény
trzniho prostiedi, zejména cen komodity na
volném trhu. Pfipadné zmény cen tak 1ze sna-
ze prenést na dalsiho ucastnika v dodavatel-
sko-odbératelském fetézci a v posledku na
konec¢ného zikaznika. Plynulé pfeneseni rizi-
ka a naklada tak podporuje rozvoj soutézni-
ho prostiedi a umoznuje kone¢nym zikazni-
kim tézit z vyhod hospodarské soutéze.
Naopak delsi ,zakonzervovdni“ ceny s sebou
za dané situace vedle urcité financ¢ni stability,
na kterou poukazuje stézovatelka, piindsi
i zvySeni rizika, Ze ucastnici trhu nebudou
schopni pruzné reagovat na aktudlni trzni si-
tuaci, coZz by mohlo mit negativni dopad na
jejich konkurenceschopnost na liberalizova-
ném trhu.

Za téchto okolnosti se tedy jevi zavér Za-
lovaného a krajského soudu o nevyhodnosti
delsich lhut pro prvni a nasledné fadné revi-
ze jednotkové kupni ceny jako spravny.

Pokud jde o ustanoveni oznacené ve
smlouvich s konsolidovanymi distributory ja-
ko ,Zvldstni ustanoveni‘, je tfeba posoudit
jeho obsah. Pfedmétné ujednani obsahuje
zavazek stran vyvinout primérené usili k dosa-
Zeni dohody o upravé podminek kterékoliv dil-
¢i kupni smlouvy v pfipadé, Ze by néktery od-
bératel kupujiciho vyzadoval zvlastni pfistup
ohledné dodavek. Dale obsahuje i povinnost
projednat zménu kterékoliv dil¢i kupni smlou-
vy v pfipadé zmenSeni trhu v duasledku ztraty
vyznamnych odbérateld a povinnost projednat
moznost odbéru v ptipadé prechodného pod-
statného sniZeni odbéru zemniho plynu. Ze
znéni téchto ustanoveni je zfejmé, Ze tato
opravnéni jsou stanovena na ochranu zajmui
kupujiciho, a tedy v jeho prospéch.

Nelze souhlasit se stéZovatelkou, Ze uve-
dené ustanoveni je pouhou nezivaznou a ne-
vynutitelnou deklaraci bez priavniho vyzna-
mu. Z hlediska smluvniho prava se jedna
o zavazek, kterym na sebe stéZovatelka pfe-
vzala povinnost jednat v pfipad€ splnéni sta-
novenych podminek v dobré vife s protistra-
nou o zméné€ obsahu smlouvy. Skute¢nost, Ze
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uvedené ustanoveni neobsahuje sankci, tedy
Ze se strany nedohodly na nasledcich poruse-
ni tohoto zavazku, neznamena, Ze se jedna
o ustanoveni pravné bezvyznamné. Jako sankce
za porudeni uvedenych povinnosti pfichazi
v ivahu napftiklad povinnost k ndhradé skody,
pokud by stézovatelka zcela odmitla o zméné
smlouvy jednat anebo pokud by k jednani
pristoupila pouze formalné, tedy v rozporu
s povinnosti jednat v dobré vife. Krajsky
soud proto zcela spravné uvedl, Ze uvedené
pravidlo sice nezaklddd nirok na to, aby
k upravé mnozstvi odbéru plynu doslo, avsak
zaklada pravo kupujiciho iniciovat jednini
mezi stranami a toto pravidlo nelze povazo-
vat za pouhou deklaraci.

Byt tedy uvedené ustanoveni neupravuje
konkrétni zptisob, jak ma byt zménéna smlou-
va, a nevyplyva z néj ani povinnost stéZovatel-
ky zménu smlouvy akceptovat, absence tako-
vého ujednini, které by se uplatnilo zejména
v pfipadech zmény mnozstvi odebiraného
zemniho plynu, by stavéla nekonsolidované
distributory do nevyhodného postaveni. Ztra-
ta vyznamného opravnéného zikaznika, pfi-
padné docasné vyznamné sniZeni jeho odbé-
ru, by za podminek stanovenych v navrzich
smluv mohla pfedstavovat vyznamnou eko-
nomickou zitéZ na strané nekonsolidova-
nych distributort. Tyto navrhy jsou totiZ po-
staveny na principu fake-or-pay (odeber,
nebo zaplat), to znamend, Ze i v pfipadé, po-
kud by néktery z nekonsolidovanych distri-
butort z divodu na strané€ vlastniho odbéra-
tele neodebral ujednané mnoZzstvi plynu
nebo jeho ¢ist, byl by povinen za podminek
stanovenych ve smlouvé uhradit podstatnou
¢ast dil¢i ceny za plyn. Uvedeny princip pred-
stavuje s ohledem na liberalizaci trhu znacné
riziko, kterému lze alespon zcasti Celit zavaz-
nym ujedndnim o postupu v piipadé zmény
odebiraného mnozstvi plynu. Neexistence
takového ujednani by mohla pfivést nekonso-
lidované distributory do nevyhodného posta-
veni, nebot by neméli ani minimalni zaruku
toho, Ze by strany zacaly v pfipadé podstatné
zmény (sniZzeni) odebiraného mnozZstvi ply-
nu alespofl jednat o zméné€ smlouvy.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
Ze podminky uvedené ve vyroku I bodu 1 na-
padeného rozkladového rozhodnuti, které sté-
zovatelka zahrnula do svych navrht ramcovych
a dil¢ich kupnich smluv, jsou viici nekonsolido-
vanym distributorim znevyhodnujici.

VILC.D)

StéZzovatelka dale tvrdi, Ze v prubéhu jed-
nani s nekonsolidovanymi distributory byly
z jeji strany ndvrhy ramcovych a dilc¢ich
smluv na dodavky plynu upravovany a divo-
dem neuspéchu jednani o uzavieni smluv by-
la prfedev§im neochota nekonsolidovanych
distributori pfijmout navrzené podminky,
byt byly srovnatelné se smlouvami, které byly
uzavieny s konsolidovanymi distributory.

V tomto ohledu lze dat stéZovatelce pou-
ze zCasti za pravdu v tom, Ze v prubéhu jed-
nani o novém uspofadani smluvnich vztaht
upravujicich dodavky plynu nekonsolidova-
nym distributorim, které bylo zahdjeno jiz
v roce 2004, postupné upravovala své navrhy.
Nékteré z téchto zmén se pritom dotkly i uve-
denych ustanoveni, kterd Zalovany oznacil za
znevyhodnujici. To se tyka pfedevsim navrhii
urcenych Prazské plynarenské, s niz stéZova-
telka, na rozdil od Jihoceské plynirenské, po-
kracovala v jednani o novych smlouvach na
dodavky plynu i v priitbéhu roku 2005.

Konkrétné stézovatelka jiz v navrhu
z brezna roku 2005 sniZila hodnotu zakladni
arovné jednotkové ceny v dil¢ich kupnich
smlouvach ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B). Zakladni uroven
jednotkové ceny v dil¢i kupni smlouvé &. 3 (C)
byla sniZena rovnéZz, ovSem i po tomto sniZe-
ni pfesahovala vyrazné zdkladni droven jed-
notkové ceny stanovenou ve smlouviach
s konsolidovanymi distributory. V tomto na-
vrhu byla didle zkriacena i lhtita pro nabyti
ucinnosti nasledné zadosti o fadnou revizi
jednotkové ceny za plyn, a to ze tfi na dva ro-
ky. V poslednim navrhu, ktery stéZovatelka
pfedloZzila Prazské plynarenské v fijnu roku
2005, jiz doslo ke zkraceni lhaty pro nabyti
acinnosti prvni zadosti o revizi jednotkové
ceny za plyn, a to z 1. 10. 2008 na 1. 10. 2006,
a do tohoto navrhu byl také zahrnut ¢lanek
oznaceny nadpisem ,Revize mnozstvi zemni-
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ho plynu*, ktery upravoval postup stran pro
pripady, Ze néktery z odbératelti kupujiciho
vyzaduje zvlastni pfistup ohledné dodavek,
povinnost projednat zménu kterékoliv dil¢i
kupni smlouvy v pfipad€ zmenSeni trhu v di-
sledku ztraty vyznamnych odbérateli a po-
vinnost projednat moznost pozd¢€jSiho odbé-
ru v pfipadé prechodného podstatného
snizeni odbéru zemniho plynu. Znevyhodnu-
jici podminky oznacené zalovanym tak byly
zCasti odstranény.

Skutecnost, Ze stéZovatelka ve prospéch
Prazské plynarenské upravila predkladané ni-
vrhy, v8ak nevyvraci zavér, Ze stéZovatelka svym
postupem v ramci celého jednini o smluvni
upravé dodavek zemniho plynu neumoznila
ani jednomu z nekonsolidovanych distributo-
ri uzaviit smlouvy upravujici dodavky plynu
za neznevyhodnujicich podminek. Jak sprav-
né uvedl krajsky soud, jiz samotnd skutec-
nost, Ze stézovatelka ucinila souc¢asti navrht
ramcovych a dil¢ich kupnich smluv takové
podminky, které by snizovaly jejich konku-
renceschopnost, znamend, Ze nekonsolidova-
ni distributofi byli jiz v priibéhu jednini vy-
znamnou mérou znevyhodnéni. V priibéhu
jednani se museli potykat s vétSimi pfekazka-
mi, a jejich postaveni na trhu se zemnim ply-
nem urc¢enym pro opriavnéné zikazniky tak
bylo za situace, kdy v dusledku stézovatelcina
postupu neméli mozZnost uzaviit smlouvy na
dodavku plynu za neznevyhodfiujicich pod-
minek, oslabeno. Pfitom je dulezité, Ze k to-
muto jedndani doslo pravé v obdobi zahijeni
liberalizace trhu s plynem, kdy se jiZ distribu-
tori (konsolidovani i nekonsolidovani) a dalsi
obchodnici s plynem méli zacit stfetavat na
trhu s plynem v boji o opravnéné zikazniky.
Nekonsolidovani distributofi tak byli znevy-
hodnéni v boji o opravnéné zakazniky.

Navic i v navrzich smluv, které stéZovatel-
ka predloZila Prazské plynarenské v fijnu ro-
ku 2005, byla stale obsaZena vyssi zakladni
aroveil jednotkové ceny pro odbér plynu na
zakladé dil¢i kupni smlouvy €. 3 (C). Znevy-
hodnujici podminky, na néz Zalovany ve vy-
roku napadeného rozkladového rozhodnuti
poukdzal, tak nebyly ani z tohoto navrhu zce-
la odstranény. Ziroven ani JihoCeské plyna-
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renské stézovatelka v predmétném obdobi
nepredlozila navrhy smluv, jeZ by umoZziova-
ly nekonsolidovanym distributorim uzaviit
smlouvy na dodavky plynu za neznevyhodiiu-
jicich podminek. Jak tedy v podstaté spravné
uvedl krajsky soud, stale platilo, Ze znevyhod-
nujici podminky nebyly z navrhii smluv zcela
odstranény a stale existovala pluralita na stra-
né ,nekonsolidovanych® distributorti, s ni-
miz nebyly uzavieny smlouvy za neznevyhod-
fujicich podminek.

Stézovatelka v postaveni dominantniho
sout€zitele na relevantnim trhu nesla zvlastni
odpovédnost za to, aby jejim jednanim vuaci
ostatnim soutéZiteliim nedoSlo k naruSeni
hospodarské soutéze. V rozporu s timto poZza-
davkem vSak stéZovatelka béhem vyjednavini
s nekonsolidovanymi distributory o novém
uspofadani smluvnich vztahd upravujicich
dodavky zemniho plynu pfedloZzila nekonso-
lidovanym distributortim takové navrhy, kte-
ré obsahovaly uvedené znevyhodnujici ceno-
vé a obchodni podminky. Byt tedy ve vztahu
k Prazské plynarenské z nékterych téchto po-
zadavku ustoupila, stile plati, Ze neumoznila
nekonsolidovanym  distributorim uzavifit
smlouvy na dodavky plynu, které by tyto sou-
tézitele neznevyhodnovaly. Pozadavkiim vy-
plyvajicim ze zvlastni odpovédnosti dominant-
niho soutézitele tedy stéZovatelka nedostila.
Znevyhodnéni nekonsolidovanych distribu-
tort pritom lze spatfovat v kladeni znevyhod-
fujicich podminek v samotnych navrzich, ja-
koz i v tom, Ze se tito distributofi dostali do
nevyhodnéjsiho postaveni v hospodiiské sou-
tézi se svymi konkurenty, zejména s konsolido-
vanymi distributory, nebot jim nebyla diana
moznost uzaviit smlouvy zarucujici dlouhodo-
bé dodavky za predvidatelnych podminek.

Stézovatelka dile argumentuje tim, Ze di-
vodem nepfijeti navrhti ramcovych a dil¢ich
kupnich smluv nebyla skute¢nost, Ze tyto na-
vrhy obsahovaly znevyhodiujici podminky,
nybrz odmitavé stanovisko obou nekonsoli-
dovanych distributorti, ktefi viibec neméli
zajem uzaviit smlouvy v obdobné struktufe
a za obdobnych podminek jako konsolidova-
ni distributofi.
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V prvé radé je tieba uvést, Ze uvedené sté-
Zovatel¢ino tvrzeni neodpovidad zjiSténému
skutkovému stavu. K predloZeni takovych ni-
vrhi smluv neobsahujicich Zidné ze Zalova-
nym oznac¢enych znevyhodiujicich podminek
nedoslo, byt v pfipadé Prazské plynirenské
stézovatelka obsah navrhu podstatné upravi-
la. AZ na zakladni uroven jednotkové ceny za
plyn obsazenou v ndvrhu dil¢i kupni ceny
¢. 3 (C) byl jeji posledni navrh shodny se
smlouvami uzavienymi s konsolidovanymi
distributory. Posouzeni spravnosti skutko-
vych zavéra, k nimz dospél Zalovany, ovsem
nelze stavét na hypotetické otdzce, zda by na-
vrhy neobsahujici pfedmétné znevyhodiuji-
ci podminky byly pro nekonsolidované dis-
tributory pfijatelné, ¢i nikoliv. Nelze totiz
vyloudit ani to, Ze by napf. Prazska plyndren-
ska pfi sniZeni zakladni urovné jednotkové
ceny za plyn obsazené v navrhu dil¢i kupni
ceny €. 3 (C) na urovenl smluv uzavienych
s konsolidovanymi distributory, mé€la o uzav-
feni smluv zajem.

Z hlediska stéZovatelCiny odpovédnosti
za pfedmétny skutek je podstatné, Ze i pres
vyhrady a pfipominky nekonsolidovanych
distributort k navrhovanému komplexu ram-
covych a dil¢ich kupnich smluv, stéZovatelka
stale prosazovala zvolenou obchodni strategii
a na takto jednostranné navrzeném smluv-
nim portfoliu v podstaté nic zdsadniho ne-
zménila. Samoziejmé nelze tvrdit, Ze by sté-
zovatelka méla za situace, kdy konsolidovani
distributofi uzavteli smlouvy podle jejich na-
vrh1, povinnost uzavtit s nekonsolidovanymi
distributory smlouvy za zcela identickych
podminek. Tim spiSe nelze dovozovat, Ze by
na takovou smluvni apravu museli pfistoupit
i nekonsolidovani distributofi. V souladu
s principem smluvni autonomie maji strany
pravo vstoupit do smluvniho vztahu za pod-
minek dosazenych vzdjemnou dohodou, po-
kud takova ujednani nejsou v rozporu s ko-
gentnimi ustanovenimi zdkona. Opét vSak
plati, Ze stéZovatelka jako dominantni souté-
zitel nese zvlastni odpovédnost za to, aby je-
jim chovanim nedoslo k naruseni i¢inné hos-
podarské soutéze, coZ znamend, Ze nesmi na
ostatnich soutézitelich vynucovat pfijeti zne-
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uzivajicich ¢i
podminek.

nepfiméfenych smluvnich

Jak jiz bylo uvedeno, Jihoceska plynaren-
skd od pocatku jednini odmitala nabizenou
strukturu smluv a namisto toho se domahala
uzavieni tii smluv upravujicich zvlasté pre-
pravu, skladovini a nidkup zemniho plynu,
pficemz pozadovala, aby k pfediani zemniho
plynu dochizelo na hranici CR s tim, Ze ukla-
dani zemniho plynu do zdsobnikt zajisti sa-
ma na svij ucet. BEhem jedndni také deklaro-
vala, Ze maximalni délka trvani smluv by méla
byt omezena na 5 let. Uvedené pozadavky se
jevi s ohledem na liberalizaci trhu s plynem
jako opravnéné, nebot nové usporadani mélo
mj. spocivat na principech volné hospodar-
ské soutéze mezi jednotlivymi subjekty nabi-
zejicimi dodavky plynu at jizZ kone¢nym za-
kaznikim, nebo dalsim ucastnikim trhu
s plynem a daile také na principu nediskrimi-
na¢niho pfistupu k prenosovym, distribuc-
nim a skladovacim zafizenim (viz body 6 a 7
odivodnéni smérnice o trhu s plynem). Aniz
by Nejvyssi spravni soud jakkoli hodnotil du-
vody, které vedly krajsky soud ke zruseni vy-
roku I. bodu 2 Zalobou napadeného rozhod-
nuti, nebot tato cast rozsudku krajského
soudu nebyla napadena kasac¢ni stiZznosti, musi
v souvislosti s uplatnénymi namitkami stéZo-
vatelky konstatovat, Ze stéZovatelka opakované
principy smluvnich ujednini navrzenych Ji-
hoceskou plyniarenskou odmitla, mj. i s odu-
vodnénim, Ze neodpovidaji jeji obchodni
strategii. Z obsahu listin zachycujicich pra-
béh jedndni i z obsahu samotnych ndvrhua
smluv nevyplyva, Ze by stéZovatelka na zasad-
ni vyhrady a pfipominky Jihoceské plynaren-
ské relevantnim zptisobem reagovala. StéZo-
vatelka nenabidla Jihoceské plynarenské
zZadnou relevantni alternativu k ji prosazova-
nym principiim navrha smluv, pouze jedno-
strann€ odmitala jeji pozadavky a stdle trvala
v podstaté na stejném obsahu smluv. Za této
situace proto nemuze stéZovatelka své jedna-
ni ospravedlnit tim, Ze Jihoceska plynarenska
odmitla akceptovat jeji navrhy, které pro ni
nebyly pfijatelné.

Prazska plyndrenska pokracovala, na roz-
dil od Jihoceské plyndrenské, v jednani o ob-
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sahu navrhu raimcové smlouvy a dil¢ich kup-
nich smluv i v roce 2005. Tato spole¢nost si-
ce nevyjadfila Zidné principidlni vyhrady ke
struktufe smluv navrhovanych stézovatelkou,
ale jako nepfijateln€ oznacila stanoveni obje-
mu dodavaného zemniho plynu v navaznosti
na délku trvani smlouvy a délku trvani dilci
kupni smlouvy ¢. 3 (C), ptricemz pozadovala
alespofl opci na prodlouzeni této smlouvy.
Anivjejim pfipadé vSak stéZovatelka Zadné ji-
né moznosti k navrzenym smluvnim podmin-
kam nenavrhla a nepfedloZzila ani navrhy
smluv, které by byly skute¢né rovnocenné se
smlouvami uzavienymi s nekonsolidovanymi
distributory. Ani nesouhlasnym stanoviskem
Prazské plynirenské ke stézovatel¢inym na-
vrhim tedy nelze jeji jedndni ospravedlnit.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze stéZovatelka
v prubéhu jedndani o uzavieni novych smluv
upravujicich dodavky plynu s nekonsolidova-
nymi distributory nedostila pozadavkam,
které jsou na dominantniho soutéZitele kla-
deny z divodu jeho zvlastni odpovédnosti za
zachovani hospodarské soutéze. Stézovatelka
sice deklarovala snahu dosihnout dohody na
oboustranné pfijatelném obsahu smluv, ve
skutec¢nosti ovSsem nevytvofila podminky pro
pfijeti takovych ndavrhi smluv upravujicich
dodavky plynu, které by pro nekonsolidova-
né distributory nebyly znevyhodiujici. Sku-
tecnosti zjisténé béhem spravniho fizeni pfi-
tom nedokladaji, Ze by stézovatelcino jednani
sméfovalo k ochrané jejich opravnénych ob-
chodnich zajmt. Ani dil¢i apravy smluvnich
podminek navrZzenych stéZovatelkou Prazské
plyndrenské, ani odmitavé stanovisko obou
nekonsolidovanych distributort tak neméni
nic na celkovém zavéru, ze stézovatelka ne-
umoznila témto soutézitelim uzaviit smlou-
vy upravujici dodavky plynu za podminek,
které by pro né nebyly ve vztahu k jejich kon-
kurentiim znevyhodnujici.

VIL.C.c)

S uvedenymi zavéry uzce souvisi i dalsi
namitka, ktera se tyka obsahu dodatku ke sta-
vajicim smlouvam na dodavky plynu s nekon-
solidovanymi distributory. StéZovatelka zde
tvrdi, Ze prostiednictvim téchto dodatkt mé-
li nekonsolidovani distributofi zajiStény tako-
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vé podminky podnikani na relevantnim trhu,
které pro n€ nebyly znevyhodnujici.

V této souvislosti je tieba pfedn€ uvést, Ze
potifeba uzavfit dodatky k smlouviam o prode-
ji a nakupu zemniho plynu mezi stéZovatel-
kou a nekonsolidovanymi distributory vznikla
pravé z toho divodu, Ze se nepodafilo najit
shodu na odpovidajicich a vii¢i nekonsolido-
vanym distributoriim neznevyhodnujicich
podminkich novych smluv na dodavky zem-
niho plynu. Jedna se tedy pravé o disledek to-
ho, ze stézovatelka neumoznila nekonsolido-
vanym distributorim uzavfit raimcové a dil¢i
kupni smlouvy za neznevyhodiiujicich pod-
minek a zdrovenl nepfipustila ani jiné alterna-
tivni usporadani smluvnich vztaht. Z rozumnych
davodi proto strany zvolily jako vychodisko
z této situace zménu a prodlouzeni platnosti
do té doby platnych a ucinnych smluv. Tyto
smlouvy byly ovSem uzavieny jesté pred libe-
ralizaci trhu s plynem, z ¢ehoz plyne, Ze ve
své podstaté neodpovidaly novym ekonomic-
kym pomértiim po zahijeni liberalizace. Na
rozdil od dfivéjsiho stavu byl nové vznikajici
trh s plynem vystavén na principech omeze-
né regulace a volné hospodaiské soutéze me-
zi ucastniky trhu. Opravnéni zakaznici po-
stupné ziskali pravo zvolit si dodavatele
plynu, byla omezena regulace cen v plynaren-
stvi, byly oddéleny ¢innosti souvisejici s pro-
vozovanim plynarenské soustavy od obcho-
du s plynem (tzv. unbundling) a ic¢astnikiim
trhu s plynem byl za stanovenych nediskrimi-
nacnich podminek umoznén pfistup k plyna-
renské soustavé.

V uvedeném Kkontextu nepfedstavuje
uzavieni dodatkt ke stavajicim smlouvam plno-
hodnotnou alternativu, nebot se v podstaté
jednd pouze o kratkodobé feSeni vznikl€ si-
tuace. Uzavieni dodatku ke stivajicim smlou-
vam alespon v pripadé Prazské plynarenské
zajistilo pokracovani dodavek zemniho ply-
nu a podminky nezbytné k vytvofeni alespofi
zdkladni miry pravni jistoty v obchodnich
vztazich mezi stéZovatelkou a Prazskou ply-
narenskou. Na druhou stranu vSak uzavirani
dodatkti nezarucovalo dlouhodobéjsi stabili-
tu obchodnich vztaht a nutnost dojednavat
opakované dodatky pfedstavovala z dlouho-
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dobého hlediska znevyhodnéni, nebot ne-
konsolidovani distributofi neméli jistotu, zda
a za jakych podminek budou moci odebirat
plyn od dominantniho soutézitele v dalSim
obdobi. Takovi situace podstatné znesnadni-
la vytvoreni dlouhodobé€jsi obchodni strate-
gie v pocatcich liberalizace trhu s plynem
a tim i pfipadny rozvoj jejich obchodni ¢in-
nosti za ucelem ziskdvini novych opravné-
nych zakazniki, coZ dokladaji napf. obtize
Prazské plynarenské v souvislosti s jednanim
o dodavkich zemniho plynu spole¢nosti
Prazska teplarenskd, a. s. Jiz z tohoto divodu
tedy nelze tvrdit, Ze nekonsolidovani distri-
butofi mohli podnikat v pfedmétném obdo-
bi za neznevyhodnujicich podminek.

Prazska plynarenska uzaviela v relevant-
nim obdobi pét dodatkt ke smlouvé o prode-
ji a ndkupu zemniho plynu oznac¢enych pofa-
dovymi ¢isly 17-21. Dodatky ¢. 17, 19 a 20
pfitom obsahovaly pouze méné vyznamné
zmény stavajici smlouvy. Dodatkem ¢&. 18 ze
dne 15. 12. 2004 bylo upraveno mnozstvi do-
davaného plynu a cenové podminky pro rok
2005. Zarovenl se strany zavazaly k jednani
o moznostech feSeni situace v pfipadé, zZe do-
jde ke ztrat€é opravnéného zakaznika Prazské
plynarenské a naslednému sniZeni odbéru.
Dodatkem ¢&. 21 byla platnost stivajici smlou-
vy prodlouzena do konce roku 2007 a ziro-
ven bylo sjedndano mnozZstvi dodavaného ply-
nu pro roky 2006 a 2007 za ceny podle
cenového rozhodnuti Energetického regulac-
niho aradu. Veskeré dalsi otazky se fidily dosa-
vadni smlouvou o prodeji a nakupu zemniho
plynu ve znéni pozdé€jSich dodatku. Plati tedy
jiz uvedeny zavér, Ze i pres sjedndni dodatku
ke stivajici smlouvé byla Prazska plynarenska
postupem stézovatelky znevyhodnéna.

Pred koncem roku 2004 zacala stézovatel-
ka jednat i s Jiho¢eskou plynarenskou o uzav-
feni dodatku ke stavajici smlouvé o prodeji
a nakupu zemniho plynu. Vzhledem k nesho-
dam stran byl v8ak az dne 17. 5. 2005 uzavien
dodatek ¢. 25, ktery upravoval pouze mnoz-
stvi doddavaného plynu pro roky 2005 az
2008. Na cen¢€ za dodavky plynu se vSak stra-
ny do konce roku 2005 nedohodly; az do zno-
vuzavedeni cenové regulace v roce 20006 pro-
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to stéZovatelka jednostranné stanovovala ce-
ny dodiavaného zemniho plynu na zakladé
priubéinych vysledkt jednani s Jihoceskou
plyndrenskou. Za tohoto stavu by bylo absurd-
ni tvrdit, Ze Jihoceska plyndrenska pusobila na
trhu za vyhodnych podminek. Naopak, jeji po-
staveni lze oznacit za krajné nestabilni a sku-
te¢nost, Ze odebirala plyn bez smluvniho
ujednani cenovych podminek, ji stavéla do
nevyhodné situace. To ostatné doklada i sku-
tecnost, ze stézovatelka oznamila JihocCeské
plynirenské dopisem ze dne 26. 1. 2005, Ze
pokud by nedoslo do 31. 3. 2005 k uzavfeni
dodatku upravujiciho podminky dodavek ply-
nu urc¢eného opravnénym ziakazniktim, byla
by nucena tyto dodavky k 1. 4. 2005 ukoncit.

Nejvyssi spravni soud proto nepfisvéddil
ani tvrzeni stéZovatelky, podle néhoz nekon-
solidovani distributofi ptsobili na trhu za
podminek stanovenych stivajicimi smlouva-
mi a pravidelné upravovanych dodatky, které
byly vyhodnéjsi nez podminky dil¢ich a ram-
covych kupnich smluv uzavienych s konsoli-
dovanymi distributory. Ani skute¢nost, Ze na-
misto dlouhodobych smluv upravujicich
dodavky zemniho plynu byly mezi stéZovatel-
kou a nekonsolidovanymi distributory uzav-
feny dodatky ke stavajicim smlouvam, tak nem-
Ze ospravedlnit stéZovatel¢ino znevyhodmujici
jednani viici témto soutéZiteltim.

Ve vztahu k ¢asti kasa¢nich ndmitek napa-
dajicich jednotlivé skutkové zavéry Zalované-
ho ohledné jednani stéZovatelky, tak 1ze kon-
statovat, Ze tyto zavéry jsou ve svém souhrnu
spravné. Rovnéz krajsky soud spravné odlisil
pouhé predlozeni navrhu smlouvy nekonsoli-
dovanym distributorim od nasledného postu-
pu dominantniho soutéZitele béhem jednani
o téchto ndvrzich a dospél ke spravnému za-
véru, Ze vynucovani jednostranné stanove-
nych smluvnich podminek naplfiuje znaky
zneuziti dominantniho postaveni. V odivod-
néni napadeného rozsudku se ovsem krajsky
soud (také vzhledem k obsahu uplatnénych
zalobnich namitek) soustfedil primarné na
posouzeni otazky, zda stéZovatelka trvala na
smluvnich podminkach podle navrht smluv
predloZzenych nekonsolidovanym distributo-
ram, aniz se vSak dikladnéji zabyval podsta-
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tou jednani, v némz zalovany spatfoval zne-
uziti dominantniho postaveni. V tomto ohle-
du je tedy tfeba krajskému soudu vytknout
dil¢i nepfesnost jeho tvah a korigovat jeho
zavéry. I pfes tuto dil¢i nepfesnost vSak ob-
stoji celkovy zavér krajského soudu o tom, Ze
je spravné skutkové zjisténi Zalovaného, po-
dle néhoz stézovatelka neumoznila nekonso-
lidovanym distributoram wuzaviit rdmcové
a dilci kupni smlouvy za (konkrétné urc¢enych)
podminek, které by jim ve svém souhrnu
umoznily ucinné konkurovat konsolidova-
nym distributoriim nileZejicim do stéZovatel-
¢iny podnikatelské skupiny.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud
shledal nedtivodnymi kasa¢ni namitky, jimiz
stézovatelka brojila proti skutkovym zavérim
zalovaného ohledné€ jednani stéZovatelky.

VIL.D K aplikaci doktriny ,single eco-
nomic unit“

StéZovatelka dale namita, Ze postup Zalova-
ného pfi srovnani podminek obsazenych ve
smlouvich uzavienych s konsolidovanymi di-
stributory s navrhy smluv predloZenych ne-
konsolidovanym distributorim odporuje prin-
cipu ,single economic unit (entity)“ a doktriné
Jintra-enterprise”.

Podle pravidla single economic unit, kte-
ré je obecné pfijimano jak doktrinou (srov.
napt. Jones, A.; Sufrin, B. EC Competition
Law: Texts, Cases, Materials. 2. vyd. New
York : Oxford University Press, 2004), tak i ju-
dikaturou unijnich a ¢eskych soudt (srov. jiz
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Vi-
ho arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2007, ¢. 5 As 61/2005-183,
¢. 1776/2009 Sb. NSS), plati, Ze dcefiné spo-
le¢nosti, které nemaji vlastni ekonomickou
nezavislost a svobodu rozhodovat o svém jed-
nani na trhu, jsou spolu s matefskou spolec-
nosti posuzovany jako jedna hospodafska
jednotka. V podminkdch ¢eské pravni apravy
to znamend, Ze dcefiné spolecnosti spolu
s matefskou tvofi jednoho soutéZzitele ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospo-
darské soutéze.
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Mezi spolec¢nostmi, které jsou soucasti
jedné ekonomické jednotky, nelze pfedpo-
kladat existenci soutézniho vztahu. Dohody
existujici mezi témito spole¢nostmi, byt se
jedna o samostatné pravni subjekty, v podsta-
té predstavuji pouze vanitini rozd€leni ukoll
v ramci jednoho soutézitele, a jsou proto po-
jmové vylouceny ze zdkazu uzavirini kartelo-
vych dohod. Clinek 81 Smlouvy ES (nyni ¢la-
nek 101 Smlouvy o fungovani EU) ani § 3
zakona o ochrané hospodirské soutéZe tak
nelze aplikovat ve vztazich mezi subjekty, kte-
ré tvofi jednu hospodaiskou jednotku, resp.
soutézitele. Jak uvedl krajsky soud, stejné tak
nelze kvalifikovat jedndni jednoho subjektu,
které je na jmu ostatnim clentim téhoZ sou-
téZzitele, jako zneuZziti dominantniho postave-
ni, nebot ani v takovém pfipadé nemaji vztahy
mezi takovymi subjekty povahu soutéznich
vztahtl (viz s. 22 napadeného rozsudku).

Nicméné ani doktrina intra-enterprise
nebrani aplikaci ustanoveni upravujicich za-
kaz zneuziti dominantniho postaveni na jed-
nani, jez ma ucinky i navenek hospodairské
jednotky. Ma-li jednani dominanta, které bylo
ucinéno v ramci hospodarské jednotky, zaro-
ven za nasledek i vznik ajmy soutéZzitelii nebo
spotfebitelt mimo tuto skupinu, pak miize
takové jednani podléhat zikazu zneuziti do-
minantniho postaveni, jsou-li naplnény pod-
minky aplikace stanovené v § 11 zakona
o ochrané hospodarské soutéze, resp. v ¢lan-
ku 82 Smlouvy ES (nyni ¢linek 102 Smlouvy
o fungovini EU) (srov. citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Viho, bod 17).

Stézovatelka spolu s konsolidovanymi dis-
tributory (,sesterské“ spole¢nosti) a dalSimi
spole¢nostmi, které naleZely do skupiny RWE,
tvofila jednoho soutéZitele ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona o ochrané€ hospodaiské souté-
Ze. Smlouvy o dodavkach zemniho plynu uzav-
fené mezi stéZovatelkou a konsolidovanymi
distributory tedy predstavuji upravu vztaht
uvnitf skupiny RWE, a skute¢né se tak ¢dstec-
né vymykaji aplikaci zdkazt kartelovych do-
hod a zneuzZiti dominantniho postaveni. Se
stéZovatelkou proto lze souhlasit do té miry,
Ze zakazu zneuziti dominantniho postaveni
muZe podléhat pouze jeji jednani vaci Jiho-
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ceské plynarenské a Prazské plynarenské,
a to jednani celé skupiny RWE jako jednoho
souté€Zzitele zahrnujiciho i konsolidované di-
stributory a pusobiciho v daném obdobi na
obou vertikalné navazujicich relevantnich
trzich, tj. na velkoobchodnim i maloobchod-
nim trhu s plynem uréenym pro opravnéné
zakazniky.

Stézovatelka ovSsem nebyla v daném pfi-
padé sankcionovana za to, Ze ujednala s kon-
solidovanymi distributory vyhodnéjsi pod-
minky ve smlouvich upravujicich dodavky
zemniho plynu, tedy za jednani sméfujici do-
vnitf hospodarské skupiny, nybrz za to, Ze ne-
umoznila nekonsolidovanym distributortim
ziskat dodavky plynu za obdobnych podmi-
nek, ¢imzZ zhorsila jejich soutézni postaveni
na navazujicim trhu s dodavkami zemniho
plynu opravnénym zakazniktim. Jak uvedl Za-
lovany, ke zneuziti dominantni postaveni do-
Slo ,vytvorenim znevyhodiiujicich podmi-
nek - v oblasti vyse cen, ale i dalSich
obchodnich parametrit odbératelsko-doda-
vatelského vztahu“ (viz bod 212 rozhodnuti
prvaniho stupné). Jako zneuziti dominantni-
ho postaveni tak bylo posouzeno jednani
sméfujici navenek vici soutézitelim, ktefi
byli pfimymi konkurenty spole¢nosti ndleze-
jicich do podnikatelské skupiny RWE. To je
plné v souladu s jiz uvedenymi doktrinalnimi
a judikatornimi zavéry, jak ostatné uvedl jiz
krajsky soud v odivodnéni napadeného roz-
sudku, stejné jako krajsky soud davodné po-
ukdzal na pfibuznou zneuZivajici praktiku,
byt spociva vyhradné€ v cenové politice, tedy
na tzv. stlacovani marZzi, které pfichazi v avahu
pravé u vertikdlné integrovaného dominanta,
tj. dominantniho subjektu ptisobiciho at jiz
samostatné, nebo prostfednictvim spiizné-
nych spole¢nosti na vertikdlné propojenych
trzich (nejcastéji pravé v diive monopolizo-
vanych sitovych odvétvich vizanych na ne-
zbytna technicka zafizeni - energetika, tele-
komunikace apod.), pficemz nepfimérené
ceny uctované dominantem ostatnim subjek-
tim nendleZejicim do podnikatelské skupiny
dominanta na velkoobchodnim trhu s danou
komoditou (energii, sluzbou) znemozZnuji
témto soutézitelim ucinné konkurovat dané

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2014



3053

podnikatelské skupiné na navazujicim malo-
obchodnim trhu ur¢eném pro konec¢né zi-
kazniky.

Pfedmétem zkoumani ze strany Zalované-
ho se pfitom staly primirné znevyhodiujici
podminky, jez stéZovatelka ucinila soucdsti
navrht smluv, které mély upravovat dodavky
zemniho plynu nekonsolidovanym distribu-
tortim. Pfitom vSak nelze odhlédnout od sku-
te¢nosti, ze obdobné ndvrhy stézovatelka
predlozila i konsolidovanym distributorim,
ktefi tyto navrhy akceptovali. Neni zde po-
chyb o tom, Ze se jednd o smlouvy upravujici
pravni vztahy v rimci jednoho soutéZzitele.
S ohledem na omezeny pocet distributorti
pusobicich v té dobé na relevantnim trhu se
vSak Zalovany v ramci zjiStovani skutkového
stavu musel nutné zabyvat i analyzou obsahu
smluv na dodavky plynu uzavienych mezi
stézovatelkou a konsolidovanymi distributo-
ry. Srovndni obsahu navrhti smluv predloze-
nych obéma skupiniam distributorti oviem
zalovany zjevné vyuZil pouze jako prostfedek
k posouzeni st€Zovatel¢ina postupu a primé-
fenosti ji zvolené obchodni strategie vici ne-
konsolidovanym distributorim. Na zakladé
této analyzy a srovnani pak udcinil zavér, Ze
pravé rozdilné podminky v navrzich svédci
o tom, Ze nekonsolidovani distributofi byli
znevyhodnéni, a to do té miry, Ze byla omeze-
na jejich schopnost uc¢inné konkurovat pro-
vozovateliim distribu¢nich soustav naleZeji-
cim do holdingu RWE. Takovy postup nelze
odmitat jako nespravny pouze z toho davo-
du, Ze zalovany k identifikaci znevyhodfiuji-
cich podminek dospél na zaklad€ srovnani se
smlouvami uzavienymi s konsolidovanymi
distributory.

Je tfeba odliSovat mezi disledky doktriny
intra-enterprise, kterd vyjima vztahy mezi
subjekty v ramci jednoho soutéZitele z pu-
sobnosti zdkazu kartelovych dohod a zneuZiti
dominantniho postaveni, a postupem Zalova-
ného, jenz pro ucely posouzeni jednini sté-
zovatelky vici nekonsolidovanym distributo-
ram a jeho souladu se soutéZnimi pravidly
pouzil srovnani s obsahem smluv uzavienych
s konsolidovanymi distributory. Pouziti tako-
vého postupu vsak neznamend, Ze by stéZova-
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telka byla postihovana za ujednani, jeZ byla
soucasti smluv uzavienych s konsolidovany-
mi distributory.

Stézovatelka v Zalobé pfirovnala vztahy
uvnitf koncernu RWE k jakési ,cerné skiin-
ce“, do niz nelze pro ucely analyzy trznich
struktur viibec nahliZet. Takové pfirovnani
ovsem neni piesné. Z hlediska aplikace sou-
téZnich pravidel sice plati, Ze tyto vztahy jsou
vyflaty z pusobnosti zdkazu kartelovych do-
hod a zakazu zneuZiti dominantniho postave-
ni, pokud jde o interni dopady v ramci jedno-
ho soutéZitele. To vSak nevylucuje moZznost
pfihlédnout pfi posouzeni jednini soutézite-
le navenek i k obsahu smluv uzavienych mezi
subjekty patficimi do skupiny takového souté-
zitele. Dovedeno ad absurdum by opacny vy-
klad znamenal, Ze by pro ucely posuzovini sou-
téznich deliktti nebylo mozno vyuzit Zdidnych
z podkladt, které se tykaji interniho jednani
a vztahti mezi subjekty nileZejicimi k témuz
souté€ziteli, tedy napf. ani interni komunikaci,
formalni ¢i neformalni pokyny a jiné podkla-
dy zachycujici vnitfni vztahy subjektt v ram-
ci jednoho soutéZzitele. V. daném pripadé pri-
vé smlouvy uzaviené mezi stéZovatelkou
a konsolidovanymi distributory slouZi jako je-
den z dukaznich prostfedka vyuzitych k po-
souzeni primérenosti stéZovatel¢iny obchodni
strategie a souladu jejiho jedndni s pravidly
hospodarské soutéze. Nic tedy nebrani tomu,
aby se zZalovany jejich obsahem zabyval a zo-
hlednil jejich obsah.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
ze uvedend kasa¢ni namitka neni divodna.

VILE K naplnéni znaku iijmy soutézi-
telii nebo spotvebitelii

Stézovatelka dile namitd, ze zalovany
v prubéhu fizeni neprokazal vznik skute¢né
existujici ijmy na strané nekonsolidovanych
distributorti ani spotfebiteld, v dusledku ce-
hoz je Zalobou napadené rozkladové rozhod-
nuti nezikonné a neprezkoumatelné, a krajsky
soud mél z tohoto diivodu napadené rozhod-
nuti zrusit. Tvrdi ziroven, Ze nekonsolidova-
nym distributorim ani spotfebitelim v du-
sledku jeho jedndni Zddnd tjma nevznikla.
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Zalovany vznik Gjmy odtvodnil primarné
tim, Ze nekonsolidovani distributofi byli zne-
vyhodnéni a v dusledku stéZovatel¢ina jedna-
ni byla omezena jejich konkurenceschopnost
na trhu dodiavek zemniho plynu urc¢eného
pro kategorii opravnénych zakaznikt (viz
bod 144 rozkladového rozhodnuti). To od-
povida i vymezeni skutku ve vyroku I. bodu 1
rozkladového rozhodnuti, podle néhoz stézo-
vatelka neumoznila nekonsolidovanym distri-
butoriim uzavfit rimcové a dil¢i kupni smlou-
vy za takovych podminek, které by ve svém
souhrnu témto provozovatelim regiondlnich
distribu¢nich soustav nenaleZejicim do holdin-
gu skupiny RWE umoznily ic¢inné konkurovat
provozovatelim regiondlnich distribu¢nich
soustav ndleZejicim do holdingu skupiny RWE.
Nelze proto souhlasit se stéZovatel¢inym tvrze-
nim, Ze zalovany Gjmu nevymezil.

Otidzkou Ujmy jako znaku skutkové pod-
staty zneuziti dominantniho postaveni se za-
byval jiz Ustavni soud, jenZ ve svém ndlezu ze
dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05,
& 110/2007 Sb. US, uvedl, Ze ,vznik ujmy je
Jjednim ze znakii skutkové podstaty daného
sprdvniho deliktu. Ujma musi byt navic pro-
kdazdna coby tijma existujici, nelze se spoko-
Jit se zjisténim, Ze ujma toliko hrozi, ¢i do-
konce hrozila.“ Ustavni soud dile doplnil, Ze
Jjma zahrnuje veskeré skodlivé ndasled-
ky, které maji pricinnou souvislost s jed-
ndanim dominanta, a jiz s prihlédnutim
k tomu, Ze tjma musi vzniknout, nikoli toli-
ko hrozit, je tieba ji pojmout siroce. Kro-
mé primé materidlni skody Ize tak za tjmu
povazovat ztrdtu zdkaznikii, ztrdtu postave-
ni na trhu, potiebu prekondvat v ditsledku
dominantova jedndni vniklé bariéry vstupu
na trh, ale také vzniklou potiebu soutéZitele,
u néhoz je vznik tijmy zkoumdn, cinit v bez-
prostiedni reakci na dominantovo jedndni
i takové 1ikony, Rteré by za jinych okolnosti
Cinit nemusel, tj. potrebu aktivizovat se a od-
vracet pro néj nepriznivé dopady dominan-
tova jedndni. Ujmu piitom neni zapotiebi
ve vztahu k jednotlivym isicastnikiim trhu
presné kvantifikovat (jako by tomu bylo
v pripade ,Skody‘ - tedy materidlni tijmy vy-
jddritelné v penézich), je vsak tieba konkre-
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tizovat, v cem takovd iijma spocivd. Ve vzia-
hu k posuzovanému pripadu tato nvaha
znamend, zZe pokud se na trhu hodlal etablo-
vat jiny soutéZitel a pokud tento soutéZitel
musel vyvinout usili k prekondni prekdzky
zpitsobené dominantem, pak je podminka
prokdzdni iijmy spinéna.“ Byt byl tento prav-
ni nazor Ustavnim soudem vysloven ve vzta-
hu k § 9 odst. 3 zikona & 63/1991 Sb,,
o ochrané hospodirské soutéze, jenz byl na-
hrazen soucasnym zakonem o ochrané hos-
podafské soutéZe, nepozbyl nic na aktudlnos-
ti, nebot co se tyce pojmového znaku Gjmy, je
pravni uprava zneuziti dominantniho posta-
veniobsazenav § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéZe obsahové totoZna
s pravni upravou predchazejici (srov. jiZ cito-
vany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 Afs 40/2007-111).

Ve shod¢ se zalovanym i krajskym sou-
dem ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze Gjma
zptisobena nekonsolidovanym distributorim
ma svij pocatek jiz v tom, Ze stéZovatelka na-
vrhla témto soutéZzitelim uzavieni ramco-
vych a dil¢ich kupnich smluv za znevyhodiiu-
jicich podminek oznacenych Zzalovanym.
Navrhy pfedlozené nekonsolidovanym distri-
butoriim ve dnech 5. a 8. 11. 2004 se odliSo-
valy od navrht pfedloZenych konsolidova-
nym distributortim. Zalovany v od@ivodnéni
rozkladového rozhodnuti (viz body 144-147)
potenciondlni dusledky znevyhodfujicich
podminek na podnikini nekonsolidovanych
distributort podrobné popsal. Uvedené pod-
minky se v kontextu liberalizace trhu s ply-
nem jevi jako nepfimérené, nebot jak vyplyva
i z odtivodnéni rozkladového rozhodnuti Za-
lovaného, ve své podstat¢ brani zavedeni
principti volného trhu s plynem.

Stézovatelka timto postupem uvedla ne-
konsolidované distributory do nevyhodné si-
tuace, nebot museli pfekondvat pfekazky
v podobé nevyhodné nastavenych podmi-
nek, které by znesnadnily jejich podnikdnina
trhu s plynem a vyznamné by mohly omezit
jejich mozZnosti nabizet opravnénym zakazni-
kim dodavky zemniho plynu za podminek
srovnatelnych s ostatnimi soutéziteli. Jiz od
pocatku jednidni o uzavieni novych smluv na
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dodavky plynu tak byli nekonsolidovani di-
stributofi postaveni na horsi ,startovni cd-
ru”, coz znamend, Ze byl vytvofen vétsi tlak
na to, aby prijali znevyhodnujici smluvni pod-
minky jednostranné navrzené stéZovatelkou.
Museli tak zjevné pfekonavat vétsi obtiZe,
chtéli-li se za pfiméfenych podminek ti¢astnit
hospodifské soutéze a konkurencniho boje
o udrzeni a ziskdni opravnénych zikaznik.
Od pocitku liberalizace trhu s plynem tak
vznikla na strané nekonsolidovanych distribu-
tord potfeba aktivizovat se proti prekdazkam
nastavenym stéZovatelkou, nebot namisto
konkurenc¢niho boje o oprivnéné zikazniky
na liberalizovaném trhu museli odvracet ne-
pfiznivé dopady stéZovatelc¢ina jednani.

Nejvyssi spravni soud spatfuje Ujmu
iv tom, Ze nekonsolidovani distributofi ptiso-
bili po zahdjeni liberalizace trhu s plynem na
trhu za nestabilnich a nerovnych podminek.
V dusledku stéZovatel¢ina jedndni jim totiZ
bylo znemoznéno uzavfit za neznevyhodnuji-
cich podminek raimcové a dil¢i kupni smlou-
vy a vytvofit z dlouhodobého hlediska stabilni
usporddani vzijemnych obchodnich vztaht.
Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatelka nenabidla
soutézitelim i pres jejich opravnéné vyhrady
k navrzenym ramcovym a dil¢im kupnim
smlouvdm jakékoliv jiné alternativy a na je-
jich pozadavky odpovidajicim zptisobem ne-
reagovala. Nekonsolidovani distributofi tak
v podstaté byli postaveni pfed otazku, zda
uzaviit rimcové a kupni smlouvy za podmi-
nek stanovenych jednostranné stéZovatel-
kou, které pro né byly znevyhodmujici, anebo
pristoupit k uzavirani dodatkt ke stavajicim
smlouvam, které pfedstavovaly jen kratkodo-
bé a z hlediska principu liberalizovaného
trhu s plynem neodpovidajici feSeni. Nekon-
solidovani distributofi nepfistoupili na navr-
hy ramcovych ani dil¢ich smluv, jejich posta-
veni na trhu vidi jejich konkurentim, ktefi
patii do stejné podnikatelské skupiny jako
stéZovatelka, vSak bylo presto vyznamnym
zpuisobem oslabeno.

Jak jiz bylo uvedeno, uzavieni dodatkt ke
stavajicim smlouvam sice nekonsolidovanym

distributordm umozZnilo zajistit pokracovani
dodavek zemniho plynu, ovSem uzavirdni
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ro¢nich dodatkt nemuZe vytvorit podminky
pro dlouhodobéjsi stabilitu obchodnich vzta-
hti.. Nastala nestabilni situace podstatné zne-
snadnila vytvofeni dlouhodobé;jsi obchodni
strategie v pocatcich liberalizace trhu s ply-
nem, a tim omezila moZnosti nekonsolidovanych
distributorti k udrZeni stavajicich a ziskavani
novych opriavnénych zikazniki. I v tomto
pfipadé€ se jedna o dusledek skute¢nosti, Ze
stéZovatelka neumoznila ani jednomu z obou
nekonsolidovanych distributort uzavfit rim-
cové a dil¢i smlouvy za neznevyhodnujicich
podminek. V pfipad€ Jihoc¢eské plynirenské
byla tato nevyhoda o to citelnéjsi, Ze mezi
touto spolecnosti a stézovatelkou nebyla
uzaviena vibec zidnd dohoda o vysi cen do-
davek zemniho plynu ur¢eného pro opravnéné
zakazniky pro rok 2005. Omezeni konkuren-
ceschopnosti nekonsolidovanych distributora,
s nizZ se po zahajeni liberalizace trhu museli ti-
to distributofi vyporadavat, tak pfedstavuje
zasadni skuteCnost pusobici Ujmu témto
subjektiim.

Obdobné Nejvyssi spravni soud jiZ v roz
sudku ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 2 A 12/2002- 503,
¢.562/2005 Sb. NSS, konstatoval: ,Neni logic-
kym pochybenim Zalovaného zdvér o tijmé
zptisobené spolecnosti C. M., [...] jestlize po-
ukdzal na zdmér ztizit novému na trh vstu-
pujicimu soutéZiteli piisobit za stejnych pod-
minek jako ostatni operdtori a tak usoudil
na znemoznéni soutéZit o ziskdani zdkazni-
kil za rovnych soutéznich podminek. Na-
opak, tato tivaha, kterd md v ditvodech sprdv-
niho rozhodnuti své pevné misto, je ve svétle
chovdni Zalobce zcela namiste, protoze na-
staveni vyssich cen ve vélsiné z tarifii zcela
Jjisté atakuje fair soutézni prostiedi. Ucelem
zdkona ve smyslu [ 1 je ochrana hospoddi-
ské soutéze na trhu zboZi proti jejimu naru-
Sovdani, neni tedy prvopldnové chrdanén ani
slabsi soutézitel, ani spotiebitel, nybrz sou-
tézni prostredi jako fenomén, bez néhoz se
fungujici trzni ekonomika neobejde. S ohle-
dem na konkrétni okolnosti pripadu soud
nemd pochyb o tom, Ze zdsah Uradu ve pro-
spéch zachovani ticelu zdakona byl ditvodny),
nebot’ postup Zalobce byl zpiisobily soutéz
narusit.“ V nyni projedniavaném ptipadé se
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sice nejedna o vstup zcela nového subjektu
na trh, ve své podstaté vSak jde o situaci ob-
dobnou, nebot s pocatkem liberalizace trhu
s plynem doslo k zdsadni zméné usporadini
tohoto trhu za podminek hospodarské souté-
Ze. Znevyhodnéni namifené proti nekonsoli-
dovanym distributorim, v duisledku néhoz
bylo témto soutézitelim ztiZzeno jejich posta-
veni na trhu a jejich moZznosti udrZet a ziskat
opravnéné zikazniky za rovnych soutéznich
podminek, 1ze proto kvalifikovat jako Gjmu
vzniklou ostatnim soutéZiteltim.

Konecné ujmu lze spatifovat i ve znevy-
hodnujicich cenovych podminkach za dodav-
ky zemniho plynu, jez stéZovatelka uplatiiova-
la vic¢i nekonsolidovanym distributoram.
Z dodatku €. 18 ke smlouvé o prodeji a naku-
pu zemniho plynu, uzavieného mezi stéZova-
telkou a PraZzskou plyndrenskou, vyplyva, Ze
ujednand zdkladni Groven jednotkové ceny byla
ve vysi zakladni tirovné jednotkové ceny za plyn
ujednané s konsolidovanymi distributory v dil-
¢ich kupnich smlouvach ¢. 1 (A)a¢. 2 (B). Cenu
za plyn ve stejné vysi zakladni jednotkové ce-
ny pak stéZovatelka i pies neexistujici doho-
du o cené dodavek plynu urc¢eného opriavné-
nym zdkaznikGm uplatiiovala i viici Jihoceské
plynarenské. Tato zdkladni troven jednotko-
vé ceny za plyn byla v pfipadé nekonsolido-
vanych distributorti uplatiiovana na cely ob-
jem odebiraného zemniho plynu, zatimco
konsolidovani distributofi méli moZnost si
celkovou cenu za plyn snizit z dtvodu nizsi
zdkladni urovné jednotkové ceny za plyn
ujednané v dil¢i kupni smlouvé ¢. 3 (C). Ne-
konsolidovani distributofi tuto moZnost ne-
méli, ¢imZ byli zjevné znevyhodnéni.

Uvadi-li dale stéZovatelka v kontextu s ny-
ni posuzovanou niamitkou znovu, Ze se Zalo-
vany nezabyval posouzenim otazky, zda ne-
konsolidovani distributofi ptsobili na trhu za
znevyhodnujicich podminek, a nezkoumal
podminky vyplyvajici ze smluv o prodeji a na-
kupu zemniho plynu, 1ze pouze odkdzat na jiz
uvedené zavéry, nebot s témito otdzkami se jiz
Nejvyssi spravni soud vypofadal, pfi¢emz shle-
dal, Ze tyto podminky byly znevyhodnujici.

Totéz plati i o tvrzeni, Ze Zalovany nepro-
kazal, ze diivodem neuzavieni smluv byly
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znevyhodiujici podminky obsazZené v navr-
zich ramcovych a dil¢ich kupnich smluv, pfi-
¢emz skute¢nym diivodem byl podle stéZova-
telky odmitavy postoj nekonsolidovanych
distributort k témto navrhiim. I timto tvrze-
nim se jiz Nejvy$si spravni soud zabyval, a 1ze
tak pouze odkazat na jiz vyslovené zavéry.

Na uvedené zivéry nemutize mit vliv ani
stézovatelCino tvrzeni, ze zadné z ustanoveni
smluv uzavienych s konsolidovanymi distri-
butory, jimiZ byli nekonsolidovani distributo-
fi znevyhodnéni, konsolidovani distributofi
v praxi nevyuZili. Postacuje totiZ, Ze nekonso-
lidovani distributofi neméli moznost rozvijet
odpovidajici sout€zni ¢innost na trhu, nebot
byli limitovani z hlediska zajisténi dodavek
plynu pfedevSim nestabilnimi smluvnimi
podminkami, jakoZ i tim, Ze jim nebyla po-
skytnuta moznost uzaviit smlouvy upravujici
dodavky plynu za takovych podminek, které
by odpovidaly pomérim liberalizovaného
trhu s plynem.

Pokud jde o Gjmu zpusobenou spotiebi-
telim, v daném pfipadé opravnénym zikaz-
niktim, Zalovany opfel sviij zavér o vzniku
ujmy o uvahu, podle niz byla zptisobena pre-
nesenim vys$si ceny za plyn skrze nekonsoli-
dované distributory na opravnéné zakazniky.
Tento zavér oprel zejména o rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ze dne
26.5.2000, podle néhoz stézovatelka dosahla
v roce 2005 vaci Prazské plyndrenské ne-
opravnéného hospodiarského prospéchu
v platbach za komoditu. Uvedeny neopravné-
ny hospodarsky prospéch se podle Zalované-
ho promitl i do zvySeni cen za plyn, které mu-
seli hradit opravnéni zakaznici.

Takova tivaha ma jisté své racionalni jad-
ro. Je tfeba poznamenat, Ze sté€Zovatelka pro-
ti obsahu uvedeného rozhodnuti Energetic-
kého regulacniho tfadu ani jeho zavéram nic
nenamitala. Stejné tak v Zalobé sama pfipusti-
la, Ze vySe cen za plyn pro nékteré opravnéné
zakazniky v roce 2005 vzrostla. Nabizi se pro-
to logicka uvaha, Ze k pfenosu zvySenych cen
na opravnéné zakazniky doslo. Navic, i kdyby
zvySeni cen pro opravnéné zakazniky nebylo
v pfi¢inné souvislosti s jednanim stéZovatel-
ky, nelze vyloucit, Ze by opravnéni zdkaznici
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mohli dosihnout vyhodnéjsSich cenovych
podminek v pfipadé fadného fungovani hos-
podafské soutéze, na niz by se mohli podilet
za neznevyhodiiyjicich fair podminek i ne-
konsolidovani distributofi. Za situace, kdy
nekonsolidovani distributofi nemé€li moz-
nost v disledku stéZovatel¢ina jednani ucin-
né konkurovat ostatnim soutézitelim, totiz
ani opravnéni zdkaznici nemohli plné tézit
z vyhod ucinné hospodarské soutéze na trhu
s plynem.

Ackoliv tivaha Zalovaného ma racionalni
jadro a nepostrada logické zduvodnéni, nelze
pfehlédnout, Ze se Zalovany bliZe nezabyval
objasnénim pfic¢inné souvislosti mezi jedna-
nim soutézitelky a zvySenim ceny za dodavky
plynu opravnénym zakazniktim. Jinymi slovy,
nevysvétlil diivody, jez ho vedly k zavéru, Ze
doslo k prenosu zvySenych cen na opravnéné
zakazniky. Ujma spotiebitelt je jednim z al-
ternativné stanovenych znakua skutkové pod-
staty zneuziti dominantniho postaveni, proto
musi byt jeji vznik a pfic¢inna souvislost s jed-
nanim dominantniho soutézitele ze strany
spravniho orgidnu prokazina. Je na Zalova-
ném, aby pfipadny vznik Gjmy a jeji pricinnou
souvislost s jednanim stéZovatelky prokazal,
nebot nese dikazni bfemeno ke zjisténi, zda
byly naplnény znaky skutkové podstaty delik-
tu (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). V tomto
sméru je tedy tfeba korigovat zavéry Zalova-
ného a krajského soudu.

I pfes uvedené vsak plati, Ze v daném pii-
padé€ byl vznik Gjmy ostatnich soutézitelil
prokazan. Podle § 11 odst. 1 zdkona o ochra-
né hospodarské soutéZe postaci prokazini
ajmy bud jinym soutéZzitelim, nebo spotiebi-
telim. Vznikem Gjmy v pfi¢inné souvislosti
s jednanim dominantniho soutézitele na stra-
né alespon jedné z téchto skupin je tento
skutkovy znak naplnén. V tomto ohledu lze
poukdzat na jiz citovany rozsudek ¢j. 2 A
12/2002-503, v némz Nejvyssi spravni soud
za obdobné situace konstatoval, Ze Zalovany
neoduvodnil fidné vznik Ujmy na strané
ostatnich soutézitela, pfesto v§ak dospél k za-

véru, Ze skutkovy znak tjmy byl i pfesto napl-
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nén, nebot byl fidné prokizan a odivodnén
vznik Gjmy spotfebitelim. Toto stanovisko
nisledné aproboval i Ustavni soud, jenZ shle-
dal, Ze se jedna o vyklad astavné konformni,
byt uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zrusil, avsak z jinych davodu (viz jiz ci-
tovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
192/05, ¢ast V. B). Ustavni soud uvedl: ,Rovi-
ny ustavnéprdvni naopak ndvrh nedosahu-
Jje v cdsti, kde stéZovatelka Nejvyssimu sprdauv-
nimu soudu vytykd, Ze nerozhodl v jeji
prospéch, ackoliv sdm dospél k zdvéru o ne-
prokdzdni iijmy jinému souteZiteli, coz je je-
den z nezbytnych predpokladii, ktery musi
byt v pripadé konstatovdni zneuziti domi-
nantniho postaveni splnén. Se stéZovatelkou
je nutno nepochybné souhlasit v tom, Ze
vznik wjmy je jednim ze znakii skutkové
podstaty daného sprdavniho deliktu. Ujma
musi byt navic prokdzdna coby tijma existu-
Jici, nelze se spokojit se zjisténim, Ze tijma to-
liko hrozi, ¢i dokonce hrozila. Je rovnéz zrej-
mé, Ze pokud by soud v rdmci prezkumu
nezrusil rozhodnuti o spravnim deliktu a ulo-
Zeni sprdvni sankce, ackoliv by shledal, Ze ne-
byly naplnény vsechny znaky skutkové pod-
staty, zde konkrétné nevznikla Zddnd iijma,
sféru tistavou chrdanénych prdv ucastnika by
Jisté nepripustné zasdhl. V posuzované véci
je tomu ovsem jinak. Zdaveér Nejvyssiho sprdv-
niho soudu o nezpitsobeni tijmy jinému sou-
téziteli neznamend, Ze nebyly prokdzdny
vSechny znaky sprdvniho deliktu, jehoz se
méla stéZovatelka dopustit, nebot zdkon
¢ 63/1991 Sb. nevyzZadoval, aby tijmou byl
dotcen vyhradné jiny soutéZitel. Nejvyssi
spravni soud tak jednoznacné podporil zjis-
téni sprdavnich orgdnii o tijmé zpiisobené
spotrebiteliim. Pritom podle f 9 odst. 3 zdko-
na ¢. 63/1991 Sb. postaci prokdzdni tijmy
bud jinym soutéZitelitm, nebo spotiebiteliim.
Obé kategorie subjektil, postizenych postu-
pem dominanta, jsou si v tomto ohledu rov-
ny. Na takovém pristupu Nejuyssiho sprdavni-
ho soudu nelze shledat nic netvstavniho.

Lze tedy konstatovat, Ze i pfes dil¢i ne-
spravnost na strané Zalovaného spocivajici
v tom, Ze fadné€ neodtivodnil sviij zavér o vzni-
ku ujmy spotfebiteltim, je celkovy zavér o na-
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plnéni znaku Gjmy podle skutkové podstaty
zneuziti dominantniho postaveni spravny.
Byt tedy Nejvyssi spravni soud v tomto ohle-
du musel korigovat nazor vysloveny Zalova-
nym a krajskym soudem, uvedend nesprav-
nost nemohla mit vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti. Z téchto dtivodti Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni namitku tykajici se tvrze-

ného neprokazani vzniku ujmy nedivodnou.

VILF K aplikovatelnosti clanku 82
Smlouvy ES

StéZovatelka dale namita, Ze na jeji jedna-
ni nelze aplikovat ¢linek 82 Smlouvy ES, ne-
bot neni naplnéna podminka mozného ovliv-
néni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Krajsky soud ve shodé¢ s Zalovanym kon-
statoval, Ze stéZovatelcino jednani pfedstavu-
je vylucovaci praktiku zptisobilou odradit
soutézitele z jinych c¢lenskych stat od ucasti
v hospodarské soutézi na relevantnim trhu.
Dusledkem stéZovatel¢ina jedndni bylo zhor-
Seni postaveni nekonsolidovanych distributo-
ri na maloobchodnim trhu s plynem uréenym
opravnénym zakaznikim. Takové jedndni by-
lo zptisobilé odradit od vstupu na trh jiné
souté€zitele, tedy i soutéZitele z ostatnich
Clenskych statd. Zalovany pfitom zdtraznil,
Ze povaha stéZovatelc¢ina jednani mifila proti
zakladnimu cili liberalizace sektoru plyndren-
stvi, ktery ma sviij ptivod v unijnim pravu
a kterym je vytvofeni jednotného trhu s ply-
nem. O ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty svéddi i skutecnost, Ze se jej dopustil sou-
tézitel s téméf monopolnim postavenim na
tzemi jednoho ¢lenského statu (Ceské repub-
liky) a Ze plyn do Ceské republiky je dovizen
pfes uzemi jinych c¢lenskych statd, a tedy do-
chazi k mezistitnimu obchodovani, které
mohlo byt jednanim stéZovatelky ovlivnéno.

Zavéry Zalovaného a krajského soudu od-
povidaji jimi citovanému oznimeni Evropské
komise - Principy posuzovani vlivu na ob-
chod s ¢lenskymi stity (2004/C 101/07, ze-
jména body 93 az 96) i judikatufe unijnich
soudt, podle nichZ zneuzZiti dominantniho
postaveni spocivajici ve vylucovaci praktice,
pokud se jedna, tak jako v daném pfipad¢,
o vyznamny podnik (nejen svym obratem)
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s dominantnim postavenim na tizemi celého
Clenského stitu, je zpravidla zpusobilé ovliv-
nit obchod mezi ¢lenskymi stity. Takové zne-
uzivajici jedndni obvykle ztéZuje soutéZite-
Iam z jinych ¢lenskych sttt pronikdni na trh,
a tedy prabéh obchodu muZe byt ovlivnén
(srov. napf. jiz citovany rozsudek Soudu prv-
niho stupné ve véci BPB Industries a British
Gypsum, bod 137). S uvedenymi zavéry se te-

Y%

dy Nejvyssi spravni soud plné ztotoZnuje.

Namita-li stéZovatelka, ze zadni (ani za-
hrani¢ni) soutéZzitelé nebyli informovani
o podminkich smluv predkladanych nekon-
solidovanym distributortim, jednani stéZova-
tele je tedy nemohlo ovlivnit, je tfeba uvést,
Ze z hlediska aplikovatelnosti c¢lanku 82
Smlouvy ES neni nezbytné nutné prokazovat,
Ze skutecné€ doslo k ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty. Postaci, pokud je jednani do-
minantniho soutéZitele zpusobilé k tomu,
aby obchod mezi Clenskymi stiaty ovlivnilo
(srov. napf. rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 7. 10. 1999, Irish Sugar, T-228/97, Re-
cueil, s. I1-2969, bod 170, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. 2. 1978, Miller International
Schallplatten, 19/77, Recueil, s. 131, bod 15).
Rozhodujici je tedy skutecnost, Ze nekonsoli-
dovani distributofi byli v daném obdobi fak-
ticky znevyhodnéni na trhu se zemnim ply-
nem uréenym pro opravnéné zikazniky,
pficemz podminky tohoto jejich ptisobeni na
trhu byly zptisobilé odradit od vstupu na trh
i soutézitele z jinych clenskych stata.

Tvrdi-li dale stézovatelka, Ze soutézitelé
z jinych clenskych sttt se nemohli zapojit
do soutéze z toho duvodu, Ze relevantni trh
byl z geografického hlediska vymezen uze-
mim Ceské republiky, nelze s jejim ndzorem
souhlasit. Vymezeni relevantniho trhu tizemim
jednoho c¢lenského stitu totiz samoziejmé ne-
znamend, Ze by na tento trh viibec nemohli
vstupovat soutéZitelé z jinych clenskych ze-
mi. Soutéziteliim pochazejicim z ¢lenskych
stati EU jsou v rozsahu daném primarnim
a sekundarnim priavem Unie zaruceny za-
kladni svobody, a to volny pohyb zboZi, slu-
Zeb, osob a kapitalu. Maji tedy pfistup k jed-
notlivym trhim v rdmci Unie a mohou na
téchto trzich plisobit v pfipadé, Ze splni pod-
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minky dané prislusnymi pravnimi predpisy.
Nelze proto argumentovat tim, Ze vymezeni
relevantniho trhu tzemim Ceské republiky
bylo objektivni (nepfekonatelnou) prekaz-
kou toho, aby na tomto trhu viibec mohli pt-
sobit soutézitelé z ostatnich ¢lenskych statu.

Stézovatelka ziroven (poné€kud nekonzis-
tentné) tvrdila, Ze jeji jedndni neodradilo jiné
soutézitele od pronikdni na relevantni trh,
coz prokazuje mnozstvi licenci udélenych
v rozhodné dobé. Jako pfiklad uvedla spole¢-
nosti SPP Bohemia, a. s., Quantum, a. s., Ceski
energie, a. s., Lumius, spol. s r. 0., Energie CZ
s. 1. 0. a WINGAS GmbH & Co. KG. Uvedené
skutecnosti v§ak stéZovatelka uplatnila popr-
vé az v kasacni stiZznosti proti nyni napadené-

mu rozsudku krajského soudu, a¢ tak mohla
udinit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Jed-
na se tedy zjevné o novou skutecnost, k niz
Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o ka-
sacni stiznosti podle § 109 odst. 5 s. f. s. ne-
prihlizi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs
34/2004-49, ¢ 419/2004 Sb. NSS). Z tohoto
duavodu Nejvyssi spravni soud neprovedl ani
dakazy navrZené stézovatelkou k prokazani

uvedenych skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
Ze namitka tykajici se tvrzené neaplikovatel-
nosti ¢ldnku 82 Smlouvy ES na stéZovatel¢ino
jednani neni divodna. (...)
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Zdravotnictvi: ziskani specializované zpusobilosti k vykonu povolani

1ékare

k § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptisobilos-
ti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni 1ékafe, zubniho 1ékafe

a farmaceuta

k zakonu ¢. 189/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavini odborné kvalifika-
ce a jiné zpusobilosti statnich pfislusnikii ¢lenskych stiati Evropské unie a o zméné nékte-
rych zakonu (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdé;jsich predpisu, a dalsi

souvisejici zikony

k § 2 odst. 2 zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komofte, ve znéni zakona ¢. 160/1992 Sb.

Ziskani specializované zpusobilosti podle § 44 odst. 1 véty Sesté zakona

¢. 95/2004 Sb. v dobé do nabyti uc¢innosti zakona ¢. 189/2008 Sb. bylo podminéno
osvédcenim Ceské 1ékaiské komory podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské
lékaiské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komore, vyda-
nym do dne 1. 4. 2004.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 3 Ads

37/2012-30)

Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS a ¢. 1786/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891), ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01, Recueil, s. I-8835), ze dne 5. 7. 2007, Kofoed (C-321/05, Sb. rozh.,
s.1-5795), a ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh., s. I-365).

Véc: MUDr. Vladimira K. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ziskani specializované zptisobi-
losti, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2008 nepfi-
znal zalovany Zalobkyni specializovanou zpu-

sobilost k vykonu zdravotnického povolini
lékaie v oboru chirurgie. Zidost byla podina
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podle § 44 odst.
¢.95/2004 Sb.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho rozkladem, ktery ministr zdravotnictvi za-
mitl rozhodnutim ze dne 9. 9. 2008.

1 véty Sesté zikona

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti minist-
ra zdravotnictvi Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2011,
¢j. 5 Ca 350/2008-37, zamitl.

Zalobkyné (sté&Zovatelka) brojila proti
rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznosti.
Treti sendt Nejvyssiho spravniho soudu, je-
muz byla véc pfidélena k projednini a roz-
hodnuti, zjistil, Ze existuje rozpornd judikatu-
ra tohoto soudu k otdzce podstatné pro
rozhodnuti této véci.

Sesty senit v rozsudku ze dne 27. 6. 2012,
¢j. 6 Ads 43/2012-22, dovodil, Ze osvédceni
Ceské 1ékatské komory (ddle jen ,CLK, pfip.
,Jkomora“) musi byt datovino nejpozdéji ke
dni uc¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb. Vysel pfi-
tom z gramatického i teleologického vykladu.
Ustanoveni § 44 odst. 1 je jedno z pfechod-
nych ustanoveni zikona ¢. 95/2004 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 2. 4. 2004 a byl pfijat za
ucelem uvedeni legislativy v oblasti podmi-
nek pro ziskavani odborné zpusobilosti zdra-
votnickych pracovnikii do souladu s pravem
Evropské unie. Vyklad, podle néhoz by 1ékafi
mohli predklddat osvédceni vydana CLK v ja-
kékoli dobé¢, tedy i po datu ucinnosti zdkona
¢. 95/2004 Sb. (resp. zakona ¢. 121/2004 Sb.),
by vedl k popfeni smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb.
urdit novy zptisob ziskavani zptsobilosti k vy-
konu zdravotnického povolani a byl by v roz-
poru i s pravem Evropské unie, jehoZ trans-
pozici pravé citovany zakon zajiStuje. Na tom
nic neméni ani skutecnost, 7e CLK byla i po
datu ucinnosti zikona ¢. 95/2004 Sb. opriv-
néna vydavat osvédceni k vykonu soukromé
Iékarské praxe, a to podle § 2 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢ 220/1991 Sb. Uprava ziroveii neni
diskriminacni, protoze cilem § 44 odst. 1 za-
kona ¢. 95/2004 Sb. je zmirnit dopady nové
pravani upravy do prav vzniklych pred ucin-
nosti tohoto zakona a slouzi na ochranu téch,
ktefi k datu 2. 4. 2004, resp. 17. 4. 2004,
spliiovali podminky tam uvedené. Zaklada-li
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vevs

pravo vyhodnéjsi postaveni osobam, které ur-
Cita prava jiz ziskaly, nejedna se bez dalsiho
o diskriminaci vii¢i tém, ktefi tato prava ne-
maji. Zdkon ¢. 189/2008 Sb., ktery v ¢l. V bo-
du 2 zakotvil, Ze specializovanou zptisobilost
maji osoby, kterym CLK vydala osvédceni k vy-
konu soukromé Iékaiské praxe do 17. 4. 2004,
pak neni retroaktivni, protoze pouze vyslov-
né zakotvil skutecnost, kterd jiz vyplyvala
z dosavadni pravni apravy.

Treti senat v rozsudku ze dne 25. 7. 2012,
¢j. 3 Ads 8/2012-25, dovodil moZnost uplatnit
osvédceni CLK pro ziskdni specializované zpa-
sobilosti i tehdy, bylo-li osvédceni CLK datové-
no po nabyti a¢innosti zikona ¢. 95/2004 Sb.
Také pritom vysel z teleologického vykladu,
ale ucel normy spatfoval v imyslu udinit vy-
jimku z povinnosti doplnit si chybéjici ¢ast
odborné praxe poskytnutim jakési formy za-
ruky CLK. Vzal pfitom v potaz i poslani CLK,
jimzZ je dohled nad odbornosti vykonu lékar-
ského povolani [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zako-
na ¢. 220/1991 Sb.]. Dale tieti senat rozlisil
podminky registrace nestitnich zdravotnic-
kych zafizeni ve smyslu zakona ¢. 121/2004 Sb.
To, Ze od ucinnosti zikona ¢. 95/2004 Sb. ne-
bylo tieba osvédceni CLK pro registraci sou-
kromého zdravotnického zafizeni, nema vliv
na uznavini specializované zpusobilosti. Pod-
minkami pfiznani specializované zptisobilos-
ti jsou pouze existence osvédceni CLK k vy-
konu soukromé 1ékaiské praxe a nepretrzita
1ékafska praxe v délce nejméné€ 5 z posled-
nich 6 let. Neni mozné odkazat na novelu jiné-
ho pravniho pfedpisu, ktera se pfimo nedotyka
uznavani odborné zptisobilosti a nepromitla
se do znéni ziakona ¢. 95/2004 Sb. ani zikona
¢.220/1991 Sb. Takovy postup by byl v rozpo-
ru s pozadavky pravni jistoty a predvidatel-
nosti prava.

Ustanoveni § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb. ne-
ni klasickym pfechodnym ustanovenim, ale
spiSe transformacnim ustanovenim. Nezavis-
le na vhodnosti upravy, kdy je transformace
Caste¢né navazina na osvédceni CLK, nelze
tuto konstrukci odmitnout. Nejednd se o pra-
va vyplyvajici z licence CLK (opriavnéni k vy-
konu soukromé praxe), ale o prava vyplyvajici
z dosazené urovné kvalifikace. Deklaratorni
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povaha rozhodnuti vydavaného ministerstvem
podle § 44 odst. 8 zakona ¢. 95/2004 Sb. a za-
kaz retroaktivity vedou k tomu, Ze az do ucin-
nosti zakona ¢. 189/2008 Sb. byla rozhodna
doba, kdy doslo ke splnéni obou zakonnych
podminek.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 3 Ads
37/2012-16, postoupil tieti sendt véc rozsitfe-
nému senatu k posouzeni otazky ,zda mohlo
Ministerstvo zdravotnictvi pri rozhodouvdni po-
dle [ 44 odst. 8 zdkona ¢. 95/2004 Sb. v dobé do
nabyti ii¢innosti zdkona ¢. 189/2008 Sb. ome-
zit moznost uplatnéni osvédceni CLK pro zis-
kdni specializované zpiisobilosti podle [ 44
odst. 1 vety sesté téhoz zdkona datem vyddni
tohoto osvédceni do 17. 4. 2004“.

Rozsifeny seniat NejvysSiho spravniho
soudu kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni sporné otazky

[19] Zakon ¢. 95/2004 Sb. upravuje v sou-
ladu s pravem EU mj. specializa¢ni vzdélavani
a celozivotni vzdélavani lékart [srov. § 1
odst. 1 pism. b)]. Diivodem pfijeti tohoto za-
kona byla snaha o zménu jiZ nevyhovujiciho
systému ziskavani specializaci 1ékait a farma-
ceutt v zdkladnim oboru a o pfizplisobeni
pravni upravy legislativé Evropské unie
(srov. diivodovou zpravu vladniho navrhu za-
kona, dostupnou jako snémovni tisk ¢. 445
pro 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny
na www.psp.cz, dale jen ,dlivodova zprava®).
Zikon nabyl ucinnosti dne 2. 4. 2004.

[20] Pravni uprava predchazejici zikonu
¢. 95/2004 Sb. vychazela zejména ze zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu®- zejm.
Casti tieti hlavy ¢tvrté, a z vyhlasky Minister-
stva zdravotnictvi CSR ¢&. 77/1981 Sb., o zdra-
votnickych pracovnicich a jinych odbornych
pracovnicich ve zdravotnictvi*®. ZaloZena
byla na dvou stupnich specializace, nastavbo-
vych specializacich a specializacich ve zvlast
uzkych oborech.

[21] V souvislosti se zménou systému zis-
kavani specializaci zikon ¢. 95/2004 Sb. obsa-
hoval pfechodna ustanoveni, ktera fesSila pre-
chod specializaci ziskanych podle dosavadnich
predpisti na specializace podle nové priavni
upravy; stanovila pfechodny reZim zabezpece-
ni specializa¢niho vzdélavani do doby, nez do-
jde k vytvofeni sité akreditovanych zatizeni po-
dle zakona ¢. 95/2004 Sb., a upravila rezim
ukonceni specializa¢ni pfipravy u osob, které
byly do této pfipravy zafazeny podle dosavadni
pravni upravy (srov. davodovou zpravu).

[22] Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb.
Jlékari, kteri podle dosavadnich prdavnich
predpisit ziskali specializaci I stupné v zd-
kladnich oborech anesteziologie a resuscitace,
dermatovenerologie, gynekologie a porodnic-
tvi, chirurgie, Rlinickd biochemie, lékaiskd
mikrobiologie, neurologie, oftalmologie, orto-
pedie, otorinolaryngologie, patologickd ana-
tomie, psychiatrie, urologie nebo hygiena
a epidemiologie, ziskdvaji specializovanou
zpitsobilost v obdobnych oborech speciali-
zacniho vzdéldvdni stanovenych v priloze
k tomuto zdakonu, pokud si doplni chybéjici
Cdst odborné praxe stanovené vzdéldavacim
programem  prisiusného specializacniho
oboru do 5 let ode dne nabyti ni¢innosti to-
hoto zdkona. Lékari, kteri podle dosavad-
nich prdavnich predpisii ziskali specializaci
L stupné v zdkladnim oboru pediatrie, zis-
kdvaji specializovanou zpiisobilost v oboru
détské lékarstvi, pokud si dopini chybéjici
Cdst odborné praxe stanovené vzdéldavacim
programem tohoto specializacniho oboru
do 5 let ode dne nabyti ticinnosti tohoto zd-
kona. Lékari, kteri podle dosavadnich prduv-
nich predpisti ziskali specializaci I stupné
v zdkladnim oboru radiodiagnostika, ziskd-
vaji specializovanou zptisobilost v oboru ra-
diologie a zobrazovaci metody, pokud si do-
plni chybéjici cdst odborné praxe stanovené
vzdeéldvacim programem tohoto specializac-
niho oboru do 5 let ode dne nabyti ticinnosti
tohoto zdkona. Lékari, kteri podle dosavad-
nich prdavnich predpisii ziskali specializaci

®»  Sucinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zdakonem ¢. 372/2011 Sb.
*9 § dicinnosti od 30. 6. 2004 zrusSena vyhldskou ¢ 393/2004 Sb.
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L stupné v zdakladnim oboru radioterapie,
ziskdvaji specializovanou zpiisobilost v obo-
ru radiacni onkologie, pokud si doplni chy-
béjici cdst odborné praxe stanovené vzdéld-
vacim programem tohoto specializacniho
oboru do 5 let ode dne nabyti ticinnosti to-
hoto zdkona. Lékari, kteii podle dosavad-
nich prdavnich predpisii ziskali specializaci
L stupné v zdkladnim oboru interni lékarstui,
ziskdvaji specializovanou zpiisobilost v obo-
ru vnitini lékarstvi, pokud si doplni chybéjici
cdst odborné praxe stanovené vzdeldvacim
programem tohoto specializacniho oboru do
5 let ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona.
Bez dopinéni odborné praxe podle véty prvé
az paté ziskdvaji specializovanou zpiisobilost
ti, kteri ziskali osvédceni Ceské lékaiské ko-
mory k vykonu soukromé lékaiské praxe
a nejmeéné 5 z poslednich 6 let nepretrzite vy-
kondvali zdravotnické povoldani lékare.“

[23] Citované ustanoveni stanovilo obec-
né pravidlo pro l1€ékare, ktefi ziskali specializa-
ce L. stupné€ ve vyjmenovanych oborech. Podle
tohoto pravidla ziskali (resp. méli ziskat do bu-
doucna - podle nové pravni upravy) v odpovi-
dajicich oborech specializovanou zpusobilost
odpovidajici zikonu ¢. 95/2004 Sb., pokud si
do péti let od ucinnosti tohoto zdkona dopl-
nili chybéjici ¢ast odborné praxe stanovenou
v souladu s novou pravni ipravou.

[24] Posledni Sesta véta citovaného usta-
noveni stanovila vyjimku z obecného pra-
vidla ukladajiciho povinnost doplnit si od-
bornou praxi. Specializovanou zpusobilost
ve vyjmenovanych oborech mohli i bez dopl-
néni praxe ziskat lékafi, ktefi kumulativné
(jak vyplyva z uziti spojky ,a“) splnili dvé
podminky - 1) ziskali osvédceni CLK k vyko-
nu soukromé lékarské praxe a 2) nejméné
pét z poslednich Sesti let nepretrzité vykona-
vali zdravotnické povolani 1ékare.

[25] CLK vydavala podle § 2 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 220/1991 Sb. osvédceni, které po-
tvrzovalo splnéni podminek, jezZ komora sta-
novila k vykonu soukromé praxe svych ¢lent
v souladu se zmocnénim obsazenym v § 2
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 220/1991 Sb. Po-

drobnéji tato komora upravila podminky a vy-
davani osvédceni ve svém stavovském predpisu
¢. 11 - Podminky k ziskdni osvédceni (licence)
k vykonu soukromé lékaiské praxe ¢lenti Ceské
1ékatské komory, k vykonu funkce odborného
zastupce, lektora v 1ékafské praxi, vedouciho
Iékafe a primafe v nestitnim zdravotnickém

s

zafizeni (ddle jen ,Licenc¢ni fad®).

[26] Podle § 7 odst. 1 pism. a) Licen¢niho
fadu musel 1€kaf zadajici o vydani licence
k vykonu soukromé lékaiské praxe splfiovat
mj. podminku atestace v oboru uvedeném
v priloze ¢. 1 k vyhldSce ¢. 77/1981 Sb. nebo
nastavbovou specializaci v oborech uvede-
nych v priloze ¢. 2 nebo ¢ 3 k vyhlaSce
¢. 77/1981 Sb., resp. podle pozdéjsi upravy
specializacni vzdélavani ukoncené atestacni
zkouskou dle § 21 ziakona ¢. 95/2004 Sb. nebo
splnéni podminek pro ziskani specializované
zpusobilosti dle téhoz zikona v daném oboru.

[27] Podle § 7 odst. 6 Licen¢niho fadu
S pliedstavenstvo komory je oprdvnéno
v mimorddnych oditvodnénych pripadech
po vyjadieni predstavenstva okresniho sdru-
Zeni udélit vyjimku z licencniho vdadu, a to
Jak vyjimku z poZadované atestace, tak vy-
Jimku z poZadované délky praxe. Vyjjimka se
udéluje na podkladé prezkouseni pred obo-
rovou komisi védecké rady komory. V pripa-
dech hodnych zvldstniho zietele Ize od pie-
zkouseni pred oborovou komisi védecké
rady komory upustit. Rozhodnuti o vyjimce
bez prezkouseni pred oborovou komisi vé-
decké rady komory musi predstavenstvo ko-
mory vydat pisemné a rddné jej odiivodnit.
Rozhodnuti o vyjimkdch vcetné zdiivodnéni
predstavenstvo zverejriuje.”

[28] Podle § 10 odst. 3 pism. a) zakona
¢.160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich®, ve znéni ucin-
ném do 17. 4. 2004, musel Zadatel o registraci
nestatniho zafizeni pripojit mj. osvédcenti sta-
vovské profesni organizace. Podle téhoZ usta-
noveni stejného zikona ve znéni u¢inném od
18. 4. 2004 musel Zadatel o registraci nestatni-
ho zafizeni pfipojit mj. doklad o vzdélani, na-
misto dosavadniho osvédceni komory.

® Sucinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zdakonem ¢. 372/2011 Sb.
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[29] Popsand pravni uprava, resp. jeji
zmény vytvofily mimofidné nepiehledné
pravni prostredi.

[30] Pavodni pravni aprava pred noveli-
zacemi vychdzela ze systému dvou specializa-
ci. Dile ddvala CLK pravomoc vydavat osvéd-
ceni o splnéni podminek, jez tato komora
stanovila k vykonu soukromé praxe svych
¢lenti. Mezi podminkami, které CLK Licenc-
nim fadem stanovila, bylo i dosaZeni speciali-
zace prvniho stupné (tfebaze komora, resp.
jeji pfedstavenstvo mohlo udélit vyjimku).
Zadatel o registraci nestitniho zafizeni musel
pfipojit mj. popsané osvédceni CLK. Jednot-
livé normy na sebe relativné logicky navazo-
valy, resp. se doplnovaly.

[31] Zakon ¢.95/2004 Sb. ic¢inny od 2. 4. 2004
zménil systém specializaci. Jeho § 44 odst. 1
véta Sesta umoznila ziskat specializovanou
zpusobilost mj. Iékaitm, ktefi ziskali osvéd-
Ceni CLK k vykonu soukromé lékai'ské praxe.
Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 160/1992 Sb. ovsem s ucinnosti od 18. 4.
2004 pozadovalo pro registraci nestatniho
zdravotnického zarizeni doklad o vzdélani,
namisto dosavadniho osvédceni stavovské
profesni organizace. Soucasné vsak nebyl no-
velizovan zakon ¢. 220/1991 Sb., jehoz § 2
odst. 2 pism. d) i nadile umoziioval CLK vy-
davat osvédceni, které potvrzovalo splnéni
podminek, jez CLK stanovila k vykonu sou-
kromé praxe svych ¢lenu v souladu se zmocné-
nim i naddle obsazenym v § 2 odst. 2 pism. ¢)
téhoz zakona.

[32] V obdobi od 2. 4. 2004 do 17. 4. 2004
tedy pravni fad vychazel jiz z nového systému
specializované zpusobilosti, ale podle jednoho
z vykladi umoziioval jeji ziskdni mj. Iékaftm,
ktefi ziskali osvédc¢eni komory. Soucasné ten-
to pravni fad vychazel z nadale existujici pra-
vomoci komory vydavat osvédceni a z validi-
ty tohoto osvédceni pro registraci nestitniho
zdravotnického zafizeni.

[33] V obdobi od 18. 4. 2004 pravni fad
stale vychazel z nového systému specializova-
né zpusobilosti a podle jednoho z vykladi
stanovil, Ze ji mohou ziskat mj. 1ékafi, ktefi
ziskali osvédc¢eni komory. Tento pravni fad
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také i naddle stanovil pravomoc komory vy-
davat osvédceni. Soucasné€ ovsem ucinil uve-
denou pravomoc CLK prakticky obsoletni
(prinejmensim z hlediska ucelu, jemuz tato
osvédceni podle puvodni pravni upravy slou-
zila), protoze stanovil, Ze podminkou pro re-
gistraci nestatniho zdravotnického zafizeni
jiz neni pfedloZeni osvédceni vydavaného
CLK, ale dokladu o vzdéldni.

[34] Pfedem podrobné pozornosti vénova-
né § 44 odst. 1 vété Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb.
se nelze vyhnout poznimce, Ze mimo svou
nepfili§ jasnou formulaci ,obrdtil naruby”
i dosavadni logiku pravni apravy. Zatimco
diive osvédceni slouZzilo pouze k registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni a ziskini
specializace prvniho stupné bylo obecné
podminkou pro jeho ziskdni, v dusledku
predmétného § 44 osvédceni umoznil dosah-
nout specializované zptisobilosti podle nové
pravni upravy, a stal se tedy naopak prostied-
kem pro ziskdni zpusobilosti - podle jedno-
ho z vykladli zejména poté, kdy v dasledku
novelizace § 10 odst. 3 pism. a) zikona
¢. 160/1992 Sb. pozbyl jiného smyslu.

[35] Jazykovy vyklad § 44 odst. 1 véty
Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. se z hlediska po-
suzované priavni otdzky musi soustfedit na
prvani podminku, tedy na interpretaci textu
i, kteii ziskali osvédceni Ceské lékaiské ko-
mory R vyRonu soukromé léRarské praxe.

[36] PouZiti minulého ¢asu nelze povazovat
za ndhodné a samoucelné. I z Legislativnich pra-
videl vlady (schvilenych usnesenim vlady ze
dne 19. 3. 1998 pod ¢. 188, ve znéni pozdéjSich
predpisy, a dostupnych na www.vlada.cz), kon-
krétné z jejich ¢l. 40 odst. 5 vyplyva, Ze ,v tex-
tu prdavniho predpisu se pouzivd oznamouva-
ciho zpiisobu pritomného casu, zpravidla
Jednotného Cisla“. Z jejich ¢l. 40 odst. 3 pak
plyne, Ze pfi tvorbé pravniho predpisu je tie-
ba respektovat vSeobecné uznany vyznam
slov. Lze proto uzavfit, Ze pouZziti minulého
Casu v pfedmétném textu mélo sméfovat
k oznaceni minulé skute¢nosti.

[37] Tato minula skutec¢nost mohla byt
dvojiho charakteru. Mohlo se jednat o sku-
te¢nost v objektivnim slova smyslu“, ktera
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méla predchizet uic¢innosti pravni upravy, te-
dy datu 2. 4. 2004. Z hlediska celé véty: ,Bez
dopinéni odborné praxe podle véty prvé az
pdté ziskdvaji specializovanou zpiisobilost
ti, kteii ziskali osvédceni Ceské lékaiské ko-
mory k vykonu soukromé lékarské praxe
a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrzité vy-
kondvali zdravotnické povoldni lékare.“ je
vSak legitimni hovofit i o vykladu minulosti
LU subjektivnim slova smyslu“, kdy skutec-
nost ziskani osvéd¢eni CLK (pouziti minulé-
ho c¢asu) musela pfedchazet pouze ziskini
specializované zpusobilosti (pouZiti pfitom-
ného cCasu). Otevienou otidzkou zustava, zda
pouziti pritomného casu odkazuje k datu
ucinnosti zdkona - coZ by minuly cas a nut-
nost ziskani osvédceni jednozna¢né posunu-
lo pfed dobu ucinnosti zikona, nebo zda se
jedna o vyjadfeni prosté ¢asové posloupnos-
ti, at jiz k ziskani osvédceni doslo pfed ucin-
nosti zakona nebo pozdé;ji.

[38] Pifechodné ustanoveni § 44 zikona
¢.95/2004 Sb. pouziva minulého ¢asu opako-
vané, typicky v ramci slovniho spojeni ti,
LRteri podle dosavadnich prdavnich predpisti
ziskali“. V predmétném textu Sesté véty chy-
bi slova ,podle dosavadnich prdvnich predpi-
s2i“. To muze byt vysledkem vile zikonodar-
ce odlisit obé situace, coz by svédcilo vykladu
minulého ¢asu v jiz zminéném ,subjektivnim
slova smyslu“. MliZe se ovsem jednat také
o reflexi skutecnosti, Ze zatimco v pfipadé
odkazu na ,dosavadni prdavni predpisy“ byla
dosavadni pravni uprava nahrazena novou,
zistala u pravomoci CLK dosavadni privni
uprava zachovana. I to by vSak svédcilo spise
vykladu minulého ¢asu v onom ,subjektiv-
nim slova smysiu“. V kazdém pripadé popsa-
na odli$nost prinejmensim legitimné pfipous-
ti vyklad, podle kterého je pouZiti minulého
casu v Sesté vét€ predmétného ustanoveni vy-
jadfenim casové posloupnosti jednotlivych
krokt ziskdni specializované zpusobilosti ra-
déji nez odkazem k minulosti pfed pfijetim
nové pravni upravy.

[39] Pozornost je tfeba vénovat i ¢asti vé-
ty, podle niz ,ziskdvaji specializovanou zpii-
sobilost ti ..“. Nabizi se totiz vyklad, podle
kterého uziti pfitomného ¢asu odkazuje pra-

712

vEé na okamzik ucinnosti zakona, a chtél-li by
zakonodarce umoznit ziskani specializované
zpuisobilosti prostfednictvim osvédéeni CLK
i do budoucna, uzil by tvaru ,ziskaji speciali-
zovanou zpisobilost ti ...“.

[40] Zakonodarce ovsem, v souladu s Le-
gislativnimi pravidly vlady, pouZil tvaru slove-
sa ziskdvaji“ i v prvnich péti vétich § 44
odst. 1, u nichz je zcela zfejmé, Ze se vztahuji
k ziskdni specializované zptisobilosti do bu-
doucna - poté, kdy si 1ékar doplni chybéjici
¢ast odborné praxe. Je tfeba pfitom dodat, Ze
u pozadavku doplnéni chybéjici ¢asti odbor-
né praxe zakonodarce uZzil budouciho casu.
U téchto prvnich péti vét je pritom jasné, ze
lékaf 1) musel ziskat specializaci prvniho
stupné v prislusném oboru pfed ucinnosti
zdakona ¢ 95/2004 Sb. (coz vyplyvd nejen
z uziti minulého casu, ale i z textu ,podle do-
savadnich prdavnich predpisit“ a ze skutec-
nosti, Ze od uc¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb.
specializaci ve smyslu pfedchozi pravni apra-
vy nebylo mozné ziskat); poté 2) si doplnil
chybéjici ¢ast odborné praxe podle nové
pravni apravy (jak vyplyva nejen z uziti bu-
douciho ¢asu v textu normy, ale i z toho, Ze tu-
to ¢ast odborné praxe bylo moZzné urcit aZ v na-
vaznosti na ucinnost zakona ¢. 95/2004 Sb.);
akonecné na ziklad€ uvedenych skutec¢nosti,
predstavujicich hypotézu pravni normy, na-
stala jeji dispozice, totiz 3) ziskani specializo-
vané zpuisobilosti podle nové pravni ipravy
(v textu pravni normy vyjadrené v pfitom-
ném case, tj. nezavisle na uziti ¢ast v hypoté-
ze pravni normy).

[41] Oproti tomu podle véty Sesté pred-
métného ustanoveni lékar 1) musel ziskat
osvédceni CLK (pfi¢emz piipadny jazykovy
vyklad sméfujici toto ziskdni pred ucinnost
zakona €. 95/2004 Sb. se opird pouze o uZiti
minulého casu); a 2) nejméné pét z posled-
nich Sesti let vykonavat zdravotnické povola-
ni I€kafe (pficemz pfipadny jazykovy vyklad
sméfujici naplnéni uvedeného pozadavku
pied ucinnost zakona ¢. 95/2004 Sb. se opét
opird pouze o uziti minulého casu); aby na za-
klad¢€ uvedenych skutec¢nosti, predstavujicich
hypotézu pravni normy, nastala jeji dispozice,
totiz 3) ziskani specializované zptisobilosti
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podle nové pravni upravy. Pravé nezakotveni
minulého ¢asu obratem typu ,podle dosavad-
nich prdvnich predpisii“ apod. pfitom otevi-
rd moZznost jazykového vykladu, ktery i napl-
néni hypotézy pravni normy posouva jiz do
doby acinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[42] Dil¢i zavér na tomto misté musi byt
takovy, Ze jazykovy vyklad v zasadé pripousti
obé varianty.

[43] Pfedmétny paragraf je soucasti pre-
chodnych ustanoveni. Obecné vnimanym ci-
lem pfechodnych ustanoveni je typicky uprava
posuzovini dosavadnich vztaht a skute¢nos-
ti ve svétle nové pfijimané pravni apravy -
coz bylo konkrétné vyjadieno i v diivodové
zpravé k navrhu zikona posléze prijatého
pod & 95/2004 Sb. Umysl zakonodarce se te-
dy zdal smérovat spise k vykladu predmétné-
ho ustanoveni v ,objektivnim slova smyslu*,
resp. omezeni jeho ucinkt na osvédceni zis-
kana pred ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[44] Dluzno ovSem dodat, Ze hodnoceni
predmétné véty § 44 jako transformacniho
ustanoveni, jak judikoval tfeti senit, nelze
systematickym vykladem (bez pfihlédnuti
k umyslu zikonodarce) a priori vyloucit
a mnozinu mozné naplné prechodnych usta-
noveni obecné nelze povazovat za uzavienou
(srov. ¢l. 51 odst. 1 Legislativnich pravidel vla-
dy), jakkoliv pouziti jejich ustanoveni i na
skutec¢nosti vzniklé po ucinnosti nového za-
kona neni vhodné.

[45] Z hlediska systematiky zikona
¢.95/2004 Sb. a pfi zohlednéni zaméru ziko-
jevi zavér, podle néhoz predmétné ustanove-
ni bylo pfechodnym ustanovenim v ,klasic-
kém* slova smyslu.

[46] V rdmci systematického vykladu
v §ir§im slova smyslu je tfeba dile pfihléd-
nout k celému pravnimu ramci - a to v podo-
bé ucinné do 1. 4. 2004, dile v podobé ucin-
né od 2. 4. 2004 do 17. 4. 2004 a konecné
v podobé ucinné od 18. 4. 2004.

[47] Ve vztahu k pravnimu ramci a¢inné-
mu do 1. 4. 2004 je situace relativné piehled-
nd. Systém specializaci s obecné nutnym zis-
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kanim specializace prvniho stupné umozmo-
val vedle splnéni dalSich podminek vykon
soukromé lékaiské praxe. CLK disponovala
zakonnou pravomoci vydavat osvédceni o spl-
néni téchto podminek. Zikon ¢. 160/1992 Sb.
pak podminoval registraci nestatniho zafize-
ni pravé osvédcenim CLK.

[48] Pravni rimec v podobé ucinné od
2.4.2004 do 17. 4. 2004 i nadile podminoval
registraci nestatniho zafizeni osvédcenim
CLK, ktera stale disponovala zdkonnou pra-
vomoci k vydavani takovych osvédceni. Pres
zménu systému specializaci a jejich ziskdvani
se proto nejevi nesystémovym vyklad, podle
kterého bylo mozné i v tomto obdobi ziskat
osvédéeni CLK, slouzici nejen zakonem pfed-
vidanému ucelu (registraci nestatniho zarize-
ni), ale i ziskani specializované zptisobilosti.

[49] V dobé od 18. 4. 2004 se zménily pod-
minky pro registraci nestatniho zafizeni, k niz
jiz nebylo tfeba osvédceni CLK. Zarovefi
ovSem zakonodarce ponechal této komofe za-
konnou pravomoc vydavat osvédcenti, tfebaze
se tato pravomoc co do puvodniho ticelu stala
prakticky obsoletni. Minimdlné ve vztahu
k puvodné predvidanému ucelu osvédceni se
tak zaroveil jednalo o nepfimou novelu zaka-
zanou Legislativnimi pravidly vlady a nevhod-
nou z hlediska obecnych pravnich principu.

[50] Bylo by mozné uvazovat o vykladu,
podle néhoz zikonodiarce sméfoval textaci
pfechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véty
Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. ke shora zminé-
nému subjektivnimu vniméni ¢asu a hodlal
jim oteviit paralelni cestu k ziskdni speciali-
zované zpusobilosti, vedle zptisobu uprave-
ného jadrem predmétné pravni upravy -
a pravé proto a timyslné ponechal CLK i na-
dile pravomoc vydavat osvédceni s tim, Ze se
prakticky zméni jejich ucel a tato osvédceni
budou namisto registrace nestitniho zafizeni
pro pristé slouzit pouze ziskavani specializo-
vané zpusobilosti. RozSifeny senit je ovSem
pfesvédcen, Ze tento nazor nemuZe obstat.
Umysl zikonodirce, ktery by k takovému vy-
kladu sméfoval, nema nejmensi oporu v davo-
dovych zpravach ani parlamentnich rozpra-
vach tykajicich se projedndvini a pfijimani
pfedmétnych predpisti. Nadto by se zimér
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zménit smysl osvéd¢eni vydiavaného CLK
zfejmé odrazil v textu zakonného zmocnéni
pro tuto komoru.

[51] Lze proto uzavfit, Ze se jednd o nevé-
domou neprimou novelizaci, tedy o pochybe-
ni zakonodarce, spise nez o vysledek jeho in-
telektudlni rafinovanosti, s niZ by ponechal
zakonné zmocnéni CLK, zamysleje zménit je-
ho ucel. Popsané klopytnuti zakonodarce ne-
svédci vykladu, podle néhoZz méla byt osvéd-
¢eni CLK - jiZ bezcennd z hlediska registrace
nestatnich zafizeni, pouZzivina k ziskavani
specializované zpusobilosti za pouziti § 44
odst. 1 véty Sesté zikona ¢. 95/2004 Sb. Dluz-
no ovSem dodat, Ze systematicky vyklad tako-
vou interpretaci bez dal§iho ani nevylucuje.

[52] Vyjde-li soud z principu racionalni-
ho zikonodarce, musi trvat na imperativu,
podle néhoz ma kazdy adresat pravni normy
pravo ocekavat, Ze feseni, které zakonodarce
zvoli, je rozumné a sméfuje k funk¢énimu
uspofddini spolecenskych vztaht a Ze
L plrdvni vdd Ceské republiky tvoii jednotny
celek, jehoz jednotlivé cdsti jsou spolu ve
vzdjemnych  systémouvych  souvislostech.
Konkrétni pravidlo chovdni proto byvd vy-
jddreno casto nikoliv v jediném predpise, ale
v nékolika predpisech, pripadné neposkytu-
Jje-li jeden pravni predpis jednoznacnou od-
povéd na urcitou pravni otdzku, je nezbytné
vyloZit ji v systémouvych souvislostech s pred-
pisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla
spravedlivé a rozummné zodpovézena.“ (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2004, ¢. 1 As 9/2003-90,
¢.360/2004 Sb. NSS).

[53] Je zjevné, Ze pfi pfijimani této upra-
vy byl normotviirce dalek idedlu racionalni-
ho zikonodarce.

[54] Jazykovy vyklad pfipousti interpretaci
akceptujici pro ziskdni specializované zptisobi-
losti pouze osvédceni ziskanid do ucinnosti
zdkona ¢. 95/2004 Sb., stejné jako interpretaci
akceptujici osvédceni vydana pozdéji.

[55] Systematicky vyklad v uz$im slova
smyslu rovnéz pfipousti obé moznosti inter-
pretace. Systematicky vyklad v Sir§im slova
smyslu sméfuje k rozliSovini nového data
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(oproti jazykovému vykladu), totiz 18. 4. 2004,
ale v zdsadé€ rovnéz pripousti interpretaci ak-
ceptujici pro ziskdni specializované zpusobi-
losti pouze osvédceni ziskand do tohoto data
i interpretaci akceptujici osvédceni vydana
pozdéji. Dluzno pfitom dodat, Ze vyklad spo-
jujici pouZitelnost osvédceni vydaného ko-
morou s datem 18. 4. 2004 by byl ,neprimou
novelizaci na druhou®, nebot by pozdéjsi
zménu vykladu jinak nezménéného § 44
odst. 1 véty Sesté zdakona €. 95/2004 Sb. spojil
s explicitné nevyslovenymi ucinky jiného
pravniho predpisu.

[56] Umysl zikonodirce, vyjadieny relativ-
né€ obecné v diivodové zpravé, se zdd smérovat
spise k interpretaci akceptujici pro ziskani spe-
cializované zpusobilosti pouze osvédceni zis-
kana do acinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb., tj. do
1. 4.2004 - coz je ovsem v rozporu s naslednou
praxi Ministerstva zdravotnictvi (které bylo
zpracovatelem navrhu zikona, pozdéji pfijaté-
ho pod ¢ 95/2004, pro vladu), jez povazovalo
za rozhodny pfedé€l datum 18. 4. 2004.

[57] Rozsifeny senat se za tohoto neuté-
Seného stavu pravni upravy dale zabyval
teleologickym vykladem, za soucasného zo-
hlednéni zdvazku, které pro Ceskou republi-
ku vyplyvaji z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

[58] Ucelem analyzované pravni Gpravy
totiZ bylo mj. zavedeni nového systému ziska-
vani specializaci 1€kafti v zdkladnim oboru
a pfizpusobeni pravni upravy legislativé Ev-
ropské unie (v kontextu posuzované véci
a relevantniho obdobi zejm. smérnice Rady
93/16/EHS o usnadnéni volného pohybu 1é-
kaft a vzijemného uznavini jejich diplomd,
osvédceni a jinych dokladt o dosazené kvali-
fikaci; ddle jen ,smérnice*). Existence specia-
lizované zpusobilosti a tprava jejiho ziskani
neni samoucelna. Jejim cilem je zvySit iroven
zdravotni péce stanovenim zdkladnich kvali-
tativnich a kvantitativnich pozadavki na od-
bornou pfipravu 1ékaft v ramci jednotlivych
obort. K tomuto cili sméfuje také pravo Ev-
ropské unie, které ovSem harmonizaci sledu-
je i dalsi cil, totiZ usnadnit pravo usazovani
a volného pohybu sluzeb v I€ékafstvi a to
mj. za pomoci vzdjemného uznavani diplomi,
osveédcenti a kvalifikaci: ,vzhledem k tomu, Ze
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... Je .. zakdzdna veskerd diskriminace na
zdkladé stdtni prislusnosti v oblasti prdava
usazovdni a volného pohybu sluzeb; Ze tak-
to provedend zdsada ndrodniho zachdzeni
se zejména pouzije pii vyddvdni povoleni
pripadné pozadovaného pro pristup k cin-
nostem lékaie a rovnéz pro zdpis do profes-
nich organizaci ¢i sdruzZeni nebo clenstvi
v nich®; ,vzhledem k tomu, Ze s ohledem na
vzdjemné uznduvdni diplomaul, osvédceni a ji-
nych dokladii o dosazZené kvalifikaci v oboru
lékaristvi a s cilem postavit vSechny zdstupce
lékaiského povoldni, kteri jsou stdatnimi pri-
slusniky clenskych stdti, uvniti Spolecenstvi
na stejnou tiroveii se jevi jako nezbytnd ur-
citd koordinace podminek odborné pripravy
odbornych lékaiii;, Ze z tohoto duvodu je
vhodné stanovit urcitd minimdlni Rritéria
tykajici se pristupu ke specializované odbor-
né priprave, jeji minimdlini délky, zpitsobu
vyuky a mista, kde se md uskutecnit, a rov-
néz kontroly, kterd se na odbornou pripravu
maji vztahovat; ,vzhledem k tomu, Ze po-
treba zvldstni odborné pripravy ve vseobec-
ném lékarstvi vyplyvd zejména ze skutecnos-
ti, Ze rozvoj lékarskych véd md za ndsledek
stdle zretelnéjsi odstup mezi lékaiskym vy-
zkumem a vyukou na jedné strané a vse-
obecnou lékariskou praxi na strané druhé,
takze diileZitd hlediska vseobecného lékari-
stvi uz nemohou byt naddle uspokojivym
zpiisobem vyucovdna v ramci tradicni zd-
kladni lékaiské odborné pripravy v clen-
skych stdtech*; ,vzhledem k tomu, Ze se rov-
néz uzndvd, Ze vedle prinosu pro pacienty
mize zdokonalend priprava vseobecného
lékare na své zvldstni povoldni prispét i ke
zlepseni zdravotni péce, zejména zavedenim
vybérového pristupu k odbornym lékaitim,
do laboratori a dalsim vysoce odbornym za-
Fizenim a vybavenim, ,vzhledem k tomu,
Ze pro zabezpeceni postupného zavddeni té-
to reformy je nezbyiné v prvni fdzi zavést
v kRazdém clenském stdté zvldstni odbornou
pripravu ve vSeobecném lékai'stvi, které bu-
de spliiovat zdkladni kvalitativni a kvanti-
tativni poZadavky a doplni minimdini zd-
kladni odbornou pripravu, kterou lékari
musi ziskat v souladu s touto smérnici“ atd.
(viz preambuli smérnice).
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[59] Nelze pochybovat o tom, Ze ucel
pravni upravy spocivajici v upravé ziskavani
specializaci 1ékaiti nachazi odraz predevsim
v § 19 a nasl. zakona ¢. 95/2004 Sb. Ostatné
predobraz této upravy lze nalézt v ¢linku 24
a nasl. smérnice. Uprava specializa¢niho
vzdé€lavani sméfujiciho k ziskani specializo-
vané zpusobilosti se samoziejmé prolina ce-
Iym zikonem ¢&. 95/2004 Sb., srov. napf. § 2
pism. d), § 5, § 7 odst. 4,5, § 24 odst. 1, § 26
odst. 2, 3 a na druhé strané€ ¢lanky 2, 4, 5, a jiz
zminéné ¢lanky 24 a nasl. a pfilohy smérnice
- v podrobnostech viz také Srovnavaci tabul-
ku ndvrhu ptfedpisu CR s legislativou ES, do-
stupnou v ramci snémovniho tisku ¢. 445 pro
4. volebni obdobi Poslanecké snémovny na
WWW.PSP.CZ.

[60] Predkladajici tfeti sendt zastaval na-
zor, Ze zakonodarce pojal § 44 odst. 1 vétu
Sestou zdkona ¢. 95/2004 Sb. jako transfor-
macni ustanoveni, jimz hodlal i do budoucna
umoznit ziskavani specializované zpusobilos-
ti a tim otevfit ,paralelni‘ cestu k ziskiani zpt-
sobilosti vedle zpusobu upraveného v jadru
pravni upravy. Teleologicky vyklad takovému
nazoru nesveédci. Pfi srovndni nové speciali-
zované zpusobilosti a ptvodni specializace
I. stupné je zfejmé, Ze zména pravni upravy
vedla ke zpfisnéni naroka kladenych na da-
nou kvalifikaci a soucasné€ tyto naroky har-
monizovala s pravem Evropské unie.

[61] Vyjimka pfipusténid piedmétnym
pfechodnym ustanovenim sméfuje pravé
opa¢nym smérem, totiZ k akceptaci ptivod-
nich méné pfisnych naroka - sice doplné-
nych ziskidnim osvédceni CLK, oviem za si-
tuace, kdy Licen¢ni fad CLK pfipoustél fadu
vyjimek k ziskdni osvédceni, a to v extrém-
nim pfipadé€ nejen z délky pozadované praxe,
nybrz i z atestace. Jen obtizné lze proto véro-
hodné€ argumentovat tim, Ze zakladnim posla-
nim CLK je dohled nad odbornosti vykonu lé-
kafského povolini, a proto osvédceni CLK
k vykonu soukromé 1ékarské praxe muze ne-
zavisle na zpfisnéni podminek pro ziskini
odborné zptsobilosti plné nahradit, resp.
dublovat zakladni pravni upravu.

[62] Akceptace predmétného piechod-
ného ustanoveni jako transformacniho by vy-
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tvorila v zasad€ dva kvalitativné i kvantitativ-
né (z hlediska niarok®) odliSné standardy zis-
kini specializované zpusobilosti. Takovy vy-
sledek by byl v rozporu s jiZ zminénym
ucelem, spocivajicim ve zvySeni urovné zdra-
votni péce stanovenim zdkladnich kvalitativ-
nich a kvantitativnich pozadavk® na odbornou
pfipravu lékaia v ramci jednotlivych obort,
pficemz s ohledem na dalsi cil, jimzZ je usnad-
néni volného pohybu a usazovini (s nimz sou-
visi harmonizace minimalnich standard®), je
onémi zdkladnimi standardy tfeba rozumét
pravé ty, jez jsou upraveny zejménav § 19 a nasl.
zakona ¢. 95/2004 Sb. s pfedobrazem ve smér-
nici, nikoliv hypotetickou alternativni cestu
prostrednictvim pfechodného ustanoveni.

[63] Vyklad pfedmétného ustanoveni ja-
ko klasicky pfechodného je proto souladny
i s povinnosti tzv. eurokonformniho vykladu,
resp. nepfimého ucinku smérnice, podle né-
hoz je vnitrostatni soud povinen vykladat
ustanoveni vnitrostatniho prava zejména im-
plementujiciho legislativu Evropské unie, po-
kud mozno v souladu s cilem a uc¢elem této
implementované legislativy (srov. rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, von
Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891,
prip. z pozdéjsi judikatury ze dne 5. 10. 2004,
Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, Recueil, s. 1-8835,
ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh.,
s. I-5795, ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, Sb. rozh., s. I-365).

[64] Teleologicky vyklad proto sméfuje
k chipini § 44 odst. 1 véty Sesté zakona
¢. 95/2004 Sb. jako klasického prechodného
ustanoveni. Ziskdni specializované zpusobi-
losti na jeho zakladé by mélo byt podminéno
ziskdnim osvédceni CLK pred ac¢innosti ziko-
na ¢. 95/2004 Sb., tj. do 1. 4. 2004.

[65] Pfed definitivnim pfiklonénim se
k zavéru vyplyvajicimu z takového hodnoce-
ni je tieba poloZit si otazku, zda zvolené feSe-
ni nevede k nerozumnému ¢i nespravedlivé-
mu rozhodnuti projednavané véci.

[66] Zamitnuti kasacni stiznosti se muze
zdat nespravedlivé s ohledem na skutec¢nost,
Ze stézovatelka podala Zadost o osvédceni
u CIK jiz dne 5. 3. 2004. Kdyby CLK rozhod-
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la ve Ihtté stanovené § 4 odst. 3 Licen¢niho
fadu, stézovatelka by splnila podminky pro
ziskani specializované zpusobilosti i podle ji
méné pfiznivého vykladu § 44 odst. 1 véty
Sesté zakona €. 95/2004 Sb. Popsani nespra-
vedlnost je oviem pouze zdanliva, resp. neni
dusledkem vykladu § 44 odst. 1 véty Sesté za-
kona ¢. 95/2004 Sb. jako klasického prechod-
ného ustanoveni. Soud zduraziuje, Ze sté€zo-
vatelka neméla k okamziku podani Zadosti
pravni narok na vyftizeni své Zadosti ve lhtité
stanovené v § 4 odst. 3 Licen¢niho fadu, ne-
bot Licen¢ni fad upravoval i fadu dalSich pro-
cesnich variant odli§ného postupu CLK, a to
v ramci uplné diskrece CLK (viz napf. § 4
odst. 3 posledni podminku, nebo § 4 odst. 5
Licen¢niho fidu). I kdyby soud tuto skutec-
nost pominul, je tfeba zdlraznit, Ze soudni
moc nemtiZze pruzné prizpusobovat vyklad ja-
kéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni
skutkové situaci a ménit zakon jen pro do-
mnélou tvrdost jeho aplikace. Nesplnila-li sté-
zovatelka podminky pfedmétného ustanove-
ni (v jeho ,prisnéjsim*“ vykladu) v duasledku
pfipadné liknavosti CLK, jisté ji to nebrani,
aby proti této komofte uplatnila narok na na-
hradu skody a pfip. nemajetkové ujmy, kterad
ji pochybenim komory vznikla.

[67] Zejména z hlediska legitimniho oce-
kavani, resp. jeho nedostatku, nelze prehléd-
nout ani skutecnost, Ze stéZovatelka pozadala
o posouzeni splnéni podminek pro ziskini
specializované zptisobilosti az dne 20. 5. 2008,
tedy v dobé, kdy méla prostor pro doplnéni
praxe ve smyslu prvnich péti vét § 44 odst. 1
zakona €. 95/2004 Sb., a zdroven cca aZ 4 roky
poté, kdy ziskala osvéd¢eni CLK. Jen obtizné
Ize predpoklddat, Ze v tomto fizeni, zahaje-
ném s mnohaletym odstupem od popsaného
pochybeni CLK a v zdsadé nezavislém na fi-
zeni pifed CLK (nebot osvéd¢eni CLK bylo
z hlediska tehdejsi zakonné tpravy vydavano
k jinym uceliim nez ziskani specializované
zpusobilosti) by mél byt zhojen pfipadny ne-
zakonny postup & necinnost CLK (jejiz po-
stup ovSem nebyl pfedmétem pfezkumu roz-
Sifeného senatu v této véci).

[68] Pro uplnost je tfeba dodat, Ze na uve-
denych zavérech nemiize niceho zménit po-
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vaha osvédéeni vyddvaného CLK. Za situace,
kdy pro ucely ziskdni specializované zpusobi-
losti toto osvédceni neslouzi svému zikladni-
mu ucelu a zaroven § 44 odst. 1 véta Sesta za-
kona ¢ 95/2004 Sb. zcela jednoznaéné
hovoii o ziskani osvédc¢eni CLK, nikoliv o spl-
néni podminek pro ziskani osvédceni, je tie-
ba povazovat jednu z hypotéz predmétného
ustanoveni za splnénou teprve okamzikem,
kdy CLK vydi predmétné osvédceni - nezi-
visle na jeho konstitutivni ¢i deklaratorni po-
vaze, kterd se navic z podstaty véci tykala pti-
vodniho ziakonného ucelu osvédcéeni CLK,
nikoliv mozného alternativniho ziskdni spe-
cializované zpusobilosti.

[69] Pochybnosti o spravedlnosti a ro-
zumnosti ,prisnéjsiho” feseni miiZe vyvolavat
i praxe Zalovaného, ktery akceptoval osvéd-
¢eni vydani CLK do dne 17. 4. 2004. Adresi-
tam pravnich norem bezpochyby nelze pfici-
tat pochybeni zikonodarce. Pokud vétSina
standardné pouzivanych metod vykladu pfi-
pousti vice feSeni a sim Zalovany, ktery byl
zpracovatelem navrhu zakona pro vladu, ve
své praxi zastava vyklad odliSny od zavéru,
k némut je tfeba priklonit se aZ na zakladé te-
leologického a eurokonformniho vykladu,
Ize pravni apravu legitimné povazovat za ne-
jasnou a zavadéjici.

[70] Za nejasné pravni upravy se zpravid-
la uplatni obecny pozadavek vykladu prizni-
véjsiho pro adresiata pravni normy (in dubio
mitius). Je-li timto adresatem v posuzované
véci stéZovatelka, zda se vhodné pfiklonit se
to interpretace nebyla metodologicky idedlni
a jednoznac¢nd. Vystupem soudniho rozhod-
nuti je totiz vzdy uprava konkrétnich prav-
nich vztaht, jichZ se fizeni tykd, nikoliv aka-
demicky dokonalé zpracovani teoretického
problému. Ani uplatnéni zasady in dubio mi-
tius by oviem v posuzované véci nebylo ne-
sporné a jednoznac¢né vzhledem ke shora po-
psanému nedostatku legitimniho ocekavani
a prodlevé mezi (byt opozdénym) ziskdnim
osvédcéeni CLK a jeho uplatnénim ve vztahu
k ziskani specializované zptisobilosti.

[71] Zaroven je vSak tfeba zvazovat, zda
feseni ve prospéch stézZovatelky nestoji v ko-
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lizi s jinymi pravy ¢i hodnotami, které pred-
métna uprava rovnéZ chrini.

[72] Proti pravu stéZovatelky zde stoji ze-
jména kvalita 1ékarské péce, reprezentovana
stanovenim kvalitativnich a kvantitativnich
pozadavku na ziskani specializované zpuso-
bilosti. Jisté 1ze pochybovat o tom, zda vyklad
ve prospéch stéZovatelky ohrozi tento zajem.
Zména pravni upravy totiz vedla ke zpfisnéni
narok - vyklad in dubio mitius proto neve-
de v pfipadé stéZovatelky ke sniZeni kvality,
ale v zdsadé ,pouze“ k zachoviani standardu
existujiciho jiz pfed zménou pravni upravy.

[73] Vyklad ve prospéch stéZovatelky je
vSak rozporny i s eurokonformnim vykladem
a cili smérnice a stoji proti zavazktim, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z clenstvi
v Evropské unii, zejména respektovini zasa-
dy loajalni spolupriace (srov. ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii). Jisté 1ze argumen-
tovat tim, Ze vyklad nepfiznivy pro stéZova-
telku se dotyka jejiho prava na svobodny vy-
kon povolani (srov. zejm. ¢lanek 15 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a Clinek 26
Listiny zdkladnich prav a svobod). Takovi ar-
gumentace by ov§em byla namisté pouze za
predpokladu, kdyby pfedmétna pravni upra-
va diskriminujicim ¢i jinak nepfipustnym
zpusobem fakticky negovala ¢i vyrazné omezi-
la moZnost vykonu povolani. Posuzovana prav-
ni aprava ovsem legitimné zpfisnila podminky
pro ziskani specializované zpusobilosti a sou-
¢asné upravila pfechodné obdobi, umoznujici
splnéni téchto zpfisnénych podminek. Ani
v jejim pfisné€jsim vykladu ji proto nelze pova-
Zovat za rozpornou se zminénymi ¢lanky chra-
nicimi zdkladni lidskd prava. Eurokonformni
vyklad navic chrani relativné konkrétni prava
prosazovani Evropskou unii, totiZ pravo usazo-
vani a volny pohyb sluzeb v 1ékafstvi.

[74] Pti zvazovani, zda dat prednost zasadé
in dubio mitius nebo teleologickému vykladu
podporovanému eurokonformnim vykladem,
je proto tfeba pfiklonit se k rozhodnuti v ne-
prospéch stézovatelky. Toto feSeni, nejlépe
odpovidajici metodologicky fadné interpre-
taci pfedmétnych ustanoveni, zdroveil neni
pfizvazenivsech konkurujicich si prav a hod-
not extrémné nespravedlivé ¢i nerozumné.
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[75] Zavérem je tfeba zhodnotit, zda ma na po-
suzovanou véc vliv novela zikona ¢. 95/2004 Sb.,
provedena zakonem ¢. 189/2008 Sb., podle
jejihoz clanku V. odst. 2 ,[s]pecializovanou
zpuisobilost maji osoby, kterym Ceskd Iékar-
skd komora vydala do 17. 4. 2004 osvédceni
k vykonu soukromé lékaiské praxe; na tyto
osoby se nevztahuje povinnost doplnéni od-
borné praxe ve smyslu [ 44 odst. 1 véty Sesté
zdkona ¢ 95/2004 Sb. ve znéni ti¢inném do
dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“. Toto
ustanoveni fakticky novelizovalo § 44 odst. 1
vétu Sestou zdkona ¢. 95/2004 Sb. a vyslovné
stanovilo, Ze relevantni jsou pouze osvédceni
vydana CLK do 17. 4. 2004. S ohledem na sku-
tecnost, ze stézovatelka ziskala osvédceni ko-
mory aZ po uvedeném datu, bylo by v kontextu
posuzované véci a shora predestiené argumen-
tace nadbytec¢né zabyvat se podrobnéji dopady
zminéné novely. Ta totiZ nemuiZe mit na pravni
postaveni stéZovatelky zZadny vliv.

[76] Jina situace by ovSem nastala tehdy,
kdyby soud zvolil vyklad § 44 odst. 1 zakona
¢.95/2004 Sb. piiznivy pro stéZovatelku. Pak
by se totiz musel zabyvat i otdzkou uc¢inku no-
vely provedené zikonem ¢. 189/2008 Sb. na
situaci stéZovatelky. Nemohl by pfitom pie-
hlédnout ustileny obecny princip, zastavany
doktrinou i judikaturou, totiZ Ze spravni roz-
hodnuti musi byt v souladu s pravnimi pfed-
pisy a mezinarodnimi smlouvami u¢innymi
v dobé jeho vydani a pokud to zdkon vyslovné
nestanovi, neni rozhodujici zakonna uprava
platnd v dobé€ zahdjeni fizeni (podani Zados-
ti). Dojde-li v priibéhu odvolaciho fizeni nebo
fizeni o rozkladu ke zméné pravni upravy,
musi organ rozhodujici o odvolani/rozkladu
zohlednit a akceptovat novou upravu, ucin-
nou v dobé svého rozhodovini (srov. napf.
Kadecka, S.; Skulova, S.; Pricha, P.; Havlan, P.
Sprdavni prdvo procesni, Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 160; Horzinkovd, E.; No-
votny, V. Sprdvni prdavo procesni. Praha : Le-
ges, 2010, s. 180; Skulova, S. a kol. Sprdvni
prdvo procesni. Plzenr : Ales Cenék, 2008,
s. 195; a rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, ze
dne 25. 9. 2008, ¢j. 6 As 23/2006-98, ze dne
17.12.2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009
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Sb. NSS, ze dne 24. 10. 2007, ¢. 3 Ads
44/2006-45, nebo ze dne 22.9. 2005, &j. 6 Azs
151/2004-46). Respekt k piedestfenému
obecnému principu by tak vedl k aplikaci no-
velizace provedené zakonem ¢. 189/2008 Sb.
na stézovatelku i tehdy, kdyby byl vyklad § 44
odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. ve znéni pied
novelou pro stéZovatelku pfiznivéjsi. Jak
ovsem soud uvedl jiz v pfedchozim odstavci,
byla by podrobnd tvaha na toto téma v zdsa-
dé nadbytecna.

V.
Zavér o sporné pravni otazce

[77] Rozsifeny senat v souhrnu uzavira, Ze
ziskani specializované zpusobilosti podle § 44
odst. 1 véty Sesté zikona ¢. 95/2004 Sb., v dobé
do nabyti ucinnosti zakona ¢. 189/2008 Sb., by-
lo podminéno osvédcenim CLK podle § 2
odst. 2 zdkona ¢. 220/1991 Sb. vydanym do
dne 1. 4. 2004.

VI.
Posouzeni véci samé

(...) [79] Stézovatelka predevS§im namitla
nespravné pravni posouzeni § 44 odst. 1 véty
Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. a setrvala na na-
zoru, Ze i osvéd¢eni CLK k vykonu soukromé
praxe jsou prostfedkem k pfiznini speciali-
zované zpusobilosti podle tohoto zikona.

[80] Namitka nebyla divodna. Uvedla-li
stézovatelka, Ze je zavér méstského soudu
,Z hlediska vsech vykladii predmétného usta-
noveni |..] nepochopitelny*, rozsifeny sendt
v plném rozsahu odkazuje na svou predchozi
argumentaci a interpretaci predmétného usta-
noveni za pouZziti jednotlivych vykladovych
metod v bodech [19] az [74] tohoto rozsudku.

[81] Dale stéZovatelka zpochybnila pre-
zkoumatelnost rozsudku meéstského soudu,
ktery se podle ni dostatecné nevyporadal
s tvrzenou retroaktivitou ¢lanku V. odst. 2 za-
kona ¢. 189/2008 Sb.

[82] Méstsky soud dospél, stejné€ jako ny-
ni roz§ifeny sendt, k zavéru, Ze § 44 odst. 1 vé-
ta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. dopadal pouze
na ty lékate, ktefi ziskali osvédceni CLK pied
nabytim Gc¢innosti tohoto zakona. Na stéZova-

telku, ktera ziskala osvédceni az dne 15.5.2004,
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predmétné prechodné ustanoveni viibec ne-
dopadalo, a to nezavisle na nesprivném vy-
kladu zalovaného, ktery povazoval za rozhod-
né datum 17. 4. 2004. Novelizace provedena
zakonem ¢. 189/2008 Sb. proto podle mést-
ského soudu nemohla mit ve vztahu ke stéZo-
vatelce retroaktivni ucinky.

[83] Rozsifeny senit shledal tento zavér
méstského soudu zcela logickym. Ostatné,
nelze prehlédnout, Ze prezkoumatelny zavér
meéstského soudu odpovidi i vécné argumen-

taci roz8ifeného sendtu v této véci (srov. zejm.
bod [75], piip. [76] shora).

[84] Konecné pak méstsky soud podle
stéZovatelky pochybil pfi hodnoceni skutec-
nosti, Ze § 44 odst. 1 véta Sesta ziakona
¢.95/2004 Sb. uvedla do diskrimina¢niho po-
staveni lékafe v zaméstnaneckém poméru,
ktefi nepotfebovali k vykonu svého povolani
piredmétné osvédceni CLK. StéZovatelka tvrdi-
la formalni pfistup méstského soudu pfi hod-
noceni splnéni podminek pro pfiznini specia-
lizované zpusobilosti a poukdzala pfitom
mj. na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 7. 2011,
¢j.8Ca135/2008-59. Zduraznila také, Ze nejpoz-
déji ke dni podéni Zadosti u CLK splnila pod-
minky pro vydani osvédceni a do nepfiznivé si-
tuace se nedostala vlastnim zavinénim, nybrz
pozdnim vydinim osvédceni ze strany CLK.

[85] Rozsifeny senit neshledal diskrimi-
naci v nastaveni zakonnych podminek pro zis-
kani specializované zpusobilosti podle § 44
odst. 1 véty Sesté ziakona ¢. 95/2004 Sb. Dis-
kriminaci je tfeba obecné rozumét neodu-
vodnéné rozdilné zachdzeni s jinak srovnatel-

nymi subjekty ve srovnatelnych situacich. Mezi
lékati vykondvajicimi svou cinnost v ramci
soukromé praxe a v zaméstnaneckém poméru
existuje zfejmy rozdil minimalné z hlediska od-
povédnosti. Zaroven ani lékafi, ktefi byli v za-
méstnaneckém poméru, nebyli nijak omezeni
v moznosti pozidat o osvédceni CLK, a to rele-
vantné (z hlediska Ihut CLK pro vydini osvéd-
¢eni) i po alespon ¢ast doby mezi nabytim plat-
nosti a ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[86] Pfipadné pochybeni CLK pii vydani
osvédceni je do znacné miry otazkou oddéle-
nou od soucasného fizeni (resp. napadeného
spravniho rozhodnuti) a neni mozné vyhovét
stéZovatelce, ktera Zida o napraveni dusled-
ki tehdejsi necinnosti CLK v nyni posuzova-
né véci cestou nepriléhavého vykladu a apli-
kace zakona. V podrobnostech argumentace
Ize odkazat zejm. na body [66] a [67] shora.

[87] Zptisob, jakym se méstsky soud vy-
poradal s odkazem na rozsudek téhoz soudu
¢j. 8 Ca 135/2008-59, rozsifeny senit povazo-
val za dostate¢ny. Pokud stéZovatelka tvrdila,
Ze odkazem smérovala k nutnosti spiSe véc-
ného nez formalniho posouzeni véci, souvi-
sela jeji namitka opét s hodnocenim § 44
odst. 1 véty Sesté. V tomto sméru pak rozsife-
ny senat nepovazoval za nutné opakovat svoji
dosavadni podrobnou argumentaci k pied-
métnému ustanoveni a v plném rozsahu na ni
odkazuje.

Yy

[88] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu neshledal napadeny rozsudek mést-
ského soudu nezikonnym, proto kasa¢ni stiz-
nost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pobyt cizincu: zajiSténi cizince; moznost ,prezajisténi«
Mezinarodni ochrana: zajiSténi Zadatele; s¢itani dob zajiSténi podle
zakona o azylu a zakona o pobytu cizinca

v

k § 124 a § 125 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikonu, ve znéni zikonu ¢. 151/2002 Sb., ¢. 217/2002 Sb., ¢. 428/2005 Sb.,
¢.379/2007 Sb. a ¢. 427/2010 Sb. (v textu jen ,zakon o pobytu cizinci“)

k § 46a odst. 1 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zidkonu ¢. 379/2007 Sb. a ¢. 103/2013 Sb.

k ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

k ¢lL. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb.)

k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
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I. Cizince, jenz byl nejprve zajiStén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, jehoz zajiSténi bylo posléze podle § 127 odst. 1
pism. f) téhoZ zakona ukonceno proto, Ze podal Zadost o mezinarodni ochranu a Mi-
nisterstvo vnitra rozhodlo podle § 46a odst. 1 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o jeho
povinnosti setrvat v zajiStovacim zafizeni pro cizince, pri¢emz maximalni doba
trvani této povinnosti marné uplynula, aniZ bylo o Zadosti o0 mezinarodni ochranu
rozhodnuto, jiz nelze znovu zajistit podle § 124a zakona o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky. Toto ustanoveni za takové situace neskyta oporu pro rozhodnuti
o opétovném ,prezajisténi“ cizince, nebot nesplinuje poZzadavky na dostatecné kva-
litni, pfesnou a pfedvidatelnou pravni ipravu autorizujici zbaveni osobni svobody
jednotlivce veiejnou moci, procez se takové rozhodnuti dostava do rozporu s ¢l. 8
odst. 1 a 2 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢L. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), resp. s €l. 52 odst. 3 ve spojeni
s €L. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

II. Povinnost cizince setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v reZimu zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, je ve své podstaté€ zajiSténim, resp. zbavenim osobni svobody.
Trvani této povinnosti nesmi (za béznych okolnosti) v souhrnu s dal$i dobou zajisté-
ni, jeZ pfedchazelo podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uze-
mi Ceské republiky, prekrocit 180 dnii. Maximalni dobu zajisténi nelze prodluZovat
tim, Ze cizinec bude ,prezajistovan“ v rezimech riznych zakonu, aniz by pro precho-
dy mezi zajiStovacimi reZimy a pro s¢itani maximalnich lhit omezeni osobni svobo-
dy existovala dostate¢né kvalitni, pfesna a piredvidatelna zakonna aprava.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &j. 6 As 146/2013-44)

Prejudikatura: ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢ 20641/2012 Sb. NSS, & 2936/2013 Sb. NSS,
¢.2950/2014 Sb. NSS; nilez pléna Ustavniho soudu ¢&. 229/2009 Sb.; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 5. 4. 1979, Ratti (148/78, Recueil, s. 1629), ze dne 10. 4. 1984, von Colson
a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891), ze dne 26. 2. 1986, Marshall (152/84, Recueil, s. 723),
ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11); rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10. 5. 2007, John proti Recku (stiznost ¢. 199/05), ze dne 2. 10. 2008, Rusu proti Ra-
kousku (stiznost ¢. 34082/02), ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice (stiz-
nost ¢ 298/07) a ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Spojenému kralovstvi (stiZnost
¢. 13229/03, ECHR 2008), ze dne 25. 5. 1998, Kurt proti Turecku (stiznost ¢. 24276/94,
Reports 1998-111), ze dne 28. 5. 2002, Stafford proti Spojenému kralovstvi (stiZnost
& 46295/99, ECHR 2002-1V), ze dne 11. 6. 2009, S. D. proti Recku (stiznost ¢&. 53541/07),
ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 22414/93, Reports
1996-V), ze dne 9. 7. 2009, Mooren proti Némecku (stiznost ¢. 11364/03), ze dne 27. 11.
2003, Shamsa proti Polsku (stiznosti ¢. 45355/99 a ¢. 45357/99);

Véc: Harutyun M. (Arménska republika) proti Policii Ceské republiky o zajisténi cizince, o ka-
sacni stiznosti Zalované.

Zalobce je stitnim pfislusnikem Armén-
ské republiky. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 6 To
230/2005, byl zalobci uloZen trest vyhosténi
v délce 10 let za spachdni trestného ¢inu po-
dilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 2
trestniho zdkona z roku 1961. Dne 11. 2. 2013
byl Zalobce zajistén Policii Ceské republiky.
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Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2013 bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
a 2 zakona o pobytu cizincu; dale byla stano-
vena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoz-
nit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, a soucasné¢ doba 50 dnu k vycestovani
z tzemi Ceské republiky od nabyti pravni
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moci rozhodnuti. Zaroveil mu bylo ulozeno
zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincll spocivajici v povin-
nosti zdrzovat se na adrese Praha 9 - Prosek,
Jablonecka 706 a v pfedem stanovenych in-
tervalech se do doby vycestovani hlasit na Po-
licii CR. JelikoZ tuto povinnost Zalobce nepl-
nil, byla na danou adresu dne 10. 5. 2013
vysldna hlidka odboru cizinecké policie, kte-
ra Zalobce zajistila.

Téhoz dne vydala Zalovani rozhodnuti,
kterym rozhodla o zajisténi Zalobce za uce-
lem spriavniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct a stanovila
dobu zajisténi na 90 dni ode dne omezeni
osobni svobody.

Tti dny nato, dne 13. 5. 2013, ucinil zZalob-
ce prohldseni o mezindrodni ochrané. Nisled-
n¢ vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migrac¢ni politiky rozhodnuti o povinnosti
Zalobce setrvat v zajiSténi pro zafizeni cizin-
ct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zakona o azylu az do vycestovani, maximalné
vSak do 13.9. 2013.

S ohledem na rozhodnuti Ministerstva
vnitra rozhodla Zalovana pfipisem ze dne
17. 5. 2013 o ukonceni zajisténi zalobce za
ucelem spravniho vyhoSténi dle § 127 odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizinct, které bylo
vykonaviano na zakladé rozhodnuti ze dne
10. 5. 2013.

Ministerstvo vnitra v§ak o Zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu ve lhuté dle § 27 za-
kona o azylu nerozhodlo. Zalobce proto ne-
pozbyl postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu. Pfitom dne 13. 9. 2013 uplynula lht-
ta pro jeho zajiSténi stanovena rozhodnutim
Ministerstva vnitra o povinnosti Zalobce setr-
vat v zajisténi podle § 46a zikona o azylu.

TentyZ den, tedy dne 13. 9. 2013, na vznik-
lou situaci Zalovana reagovala tak, Ze rozhodla
o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vy-
hosténi podle § 124a zikona o pobytu cizin-
ct na dobu 60 dnt. V odivodnéni dospéla za-
lovana k zavéru, Ze Zzalobce podal Zidost
o udéleni mezinarodni ochrany ucelové s ci-
lem zmaftit vykon rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi. Zalovana téz hodnotila, zda probiha-
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jici fizeni o udé€leni azylu nebude prekazkou
ve vycestovani cizince; dospé€la k zavéru, Ze
dané fizeni ,bude ukonceno v dobé trvdni
zajisténi, nebot [ 27 odst. 1 zdkona o azylu
predepisuje pro prislusny sprdavni orgdn ve
veci azylu, aby rozhodl do 90 dnit od zahd-
jeni rizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout v této lhiité, miiZe ji minister-
stvo primérené prodlouzit. O prodlouzeni
lhuty dcastnika 7izeni bez zbytecného od-
kladu pisemné vyrozumi. Pokud toto rizeni
bylo zahdjeno dne 17. 05. 2013, existuje zde
duvodny predpoklad, Ze Ministerstvo vnitra
ucini zaveér o Vasi Zddosti o udéleni azylu
v dobé, kterd nebude pirekracovat dobu trvd-
ni zajisténi stanovenou ve vyroku tohoto
rozhodnuti.“

Toto rozhodnuti Zalované napadl Zalobce
Zalobou ze dne 14. 9. 2013 podanou u Mést-
ského soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne
22.10. 2013, ¢j. 1 A 68/2013-22, shledal du-
vodnou, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil zpét k dalSimu fizeni.

V odtivodnéni méstsky soud v obecné ro-
viné uvedl, Ze cizince, jenZ pozadal o udéleni
mezinirodni ochrany, 1ze v sou¢asné dobé¢ za-
jistit tfemi zptsoby. Pro kazdy ze zptlisobu
jsou stanoveny podminky, jeZ musi byt obli-
gatorné splnény. Prvni moznosti je postup
dle § 124a zdkona o pobytu cizincu, pfi némz
spravni orgian musi soucasné¢ hodnotit moz-
nost aplikace § 123b odst. 1 zikona o pobytu
cizinc. Druhd moZnost se opird o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS,
ktery navazal na zavéry vyslovené Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, Arslan,
C-534/11. Pokud je zZidost o udé€leni mezina-
rodni ochrany podana ucelové a pokracovani
zajiSténi je nadale objektivné nutné, je mozné
v takovém piipadé€ postupovat dle § 124 za-
kona o pobytu cizinct. Tfeti mozZnost spociva
v zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu
rozhodnutim Ministerstva vnitra. Dle nazoru
méstského soudu méla proto Zalovana v obec-
né roviné pravomoc zajistit Zalobce dle § 124a
zdkona o pobytu cizinc a v posuzovaném
pfipad€ se spravné vyporddala téZ se vSemi
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obecnymi podminkami stanovenymi v § 124
zakona o pobytu cizinct v souladu s judikatu-

o

rou Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud dale pripomnél, Ze poté, co
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, byl
zajiStén dle § 46a zdkona o azylu, ktery jako
maximalni dobu zajiSténi stanovi 120 dni.
Dle ndzoru méstského soudu v takovém pii-
padé mohly spravni organy i po uplynuti lha-
ty 120 dnu pfistoupit k prodlouZeni zajisténi.
Méstsky soud konstatoval, Zze § 46a zakona
o azylu ve své podstaté predstavuje zajiStova-
ci institut; v dasledku jeho aplikace dochazi
nepochybné k omezeni osobni svobody Zada-
tele. Doba, po kterou je cizinec nucen setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincu, je nepochyb-
né dobou zajisténi, jejiz trvani nesmi (za béz-
nych okolnosti) v souhrnu s dal§i dobou za-
jiSténi prekrocit lhiitu 180 dnli stanovenou
§ 125 zakona o pobytu cizinct. Opacny nazor
by byl v rozporu nejen s vaitrostitni ipravou,
ale i s mezinarodnimi zavazky Ceské republi-
ky vyplyvajicimi z ¢l. 15 odst. 5 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normach a postupech v clen-
skych statech pfi navraceni neopravnéné po-
byvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi
(ddle jen ,navratova smérnice“). Dle nazoru
méstského soudu v pfipadé navazujicich za-
jiStovacich instituth obsaZenych v zikoné
o pobytu cizinct a v zdkon€ o azylu bude lhu-
ta 180 dnu kracena nejen o lhiitu 120 dnu dle
§ 46a zakona o azylu, ale také o dobu zajisténi
dle zikona o pobytu cizincd, kterd ubchla
pred podanim Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. S ohledem na jiz prob¢€hlé zajisténi
Zalobce proto maximalni pfipustni doba je-
ho dalsiho zajisténi ¢inila 53 dnd. Zalovany
v$ak napadenym rozhodnutim rozhodl o za-
jisténi na dobu 60 dnt; pfekrodil proto zi-
konny limit maximalni pfipustné doby zajis-
téni a jeho rozhodnuti je nezdkonné.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost. V ni
nesouhlasila se zavérem méstského soudu,
dle kterého bylo mozné cizince v uvedeném
pfipad¢€ ve svém souhrnu zajistit maximalné
po dobu 180 dni. Dle nazoru stéZovatelky roz-
hodnuti o zajisténi vydané na zakladé § 46a
zdkona o azylu nesdili stejny rezim se zajisto-
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vacimi instituty zdkona o pobytu cizinct.
Smyslem zajisténi dle navratové smérnice
a navazujiciho zdkona o pobytu cizincui je
ucinné navriaceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikd tfetich zemi. Pro tento
ucel svéfuje zakonodarce policii opravnéni,
aby cizince zajistila na dobu max. 180 dni. Po-
vinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizin-
cu ¢i pfijimacim stfedisku dle § 46a zakona
o azylu je institut pro pfipady, kdy cizinec zis-
kal podanou Zidosti o udé€leni mezinarodni
ochrany postaveni zadatele dle zikona o azy-
lu. Zalovana je v takové situaci povinna dle
§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci
cizince ze zajisténi propustit. Zalovana ziro-
venl nad cizincem ztrici dohled a moznost ¢i-
nit kroky k realizaci jeho vyhosténi. Vykla-
dem méstského soudu by doSlo k zamezeni
moznosti vyhosténi cizincu, u nichz by bylo
aplikovano rozhodnuti dle § 46a zikona
o azylu, nebot u takovych cizinca by se ¢aso-
vy prostor k vyfizeni veSkerych naleZitosti
k zabezpeceni vyhosténi bezdivodné zuzil.
Stézovatelka na podporu svého pravniho ni-
zoru odkazala na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. 11. 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU,
Sb. rozh. I-11189.

Dalsi kasa¢ni namitkou stéZovatelka na-
mitala, Ze méstsky soud nespriavné pravné in-
terpretoval vySe citovany rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 1 As 90/2011-124. Dle
nazoru stéZovatelky lze tento postup apliko-
vat pouze v situacich, kdy u cizince nebylo
vydano rozhodnuti o povinnosti setrvat v za-
fizeni pro zajiSténi cizincli nebo v pfijimacim
stiedisku dle § 46a zikona o azylu. Nejvyssi
spravni soud tedy pfedpoklada dvé situace,
které mohou nastat v pfipadé zajiSténych ci-
zinc, ktefi poZzadali o mezinarodni ochranu.
Prvni moZnost spociva v ndsledném zajiSténi
cizince dle § 46a zikona o azylu. V takovém
pfipad¢€ ma stéZovatelka povinnost dle § 127
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu zajis-
téného cizince propustit. Jestlize nebude roz-
hodnuto dle § 46a zikona o pobytu cizincu,
ma stéZovatelka povinnost posoudit, zda cizi-
nec nepodal Zidost o mezinarodni ochranu
pouze ucelové. Pokud ano, je nutné posoudit,
zda konkrétni divody ospravedliiuji trvani
zajisténi cizince i po podani zadosti o mezi-
narodni ochranu. V piipadé kladné odpovédi
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je mozné vydat nové rozhodnuti dle zikona
o pobytu cizinct.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze k jeho zajisténi viibec nemohlo dojit
nazdkladé § 124a zakona o pobytu cizinci. Za-
lobce byl nejprve zajistén za ucelem spravni-
ho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizinct),
nasledné podal Zadost o mezinarodni ochra-
nu a byl nové zajistén podle § 46a zikona
o azylu, pfi¢emz toto zajisténi skoncilo na za-
kladé uplynuti maximalni zikonné lhuaty 120 dni
bez toho, aby o zZiadosti Zalobce Ministerstvo
vnitra v pfedmétné lhiité rozhodlo. V takové
situaci je opétovné zajisténi na zdkladé
§ 124 ¢i § 124a zdkona o pobytu cizinca v roz-
poru s navratovou smérnici, kterd se vztahuje
pouze na osoby neopravnéné pobyvajici na
daném uzemi, a shora citovanym rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Arslan. V uvedené vé-
ci mél tedy Zalovany vyhodnotit ucelovost po-
dani zadosti ihned po jejim podani. Jestlize
vSak Ministerstvo vnitra rozhodlo po podani
Zadosti o zajisténi Zalobce na zakladé § 46a
zakona o azylu, nelze jiz Zadost Zalobce o me-
zindrodni ochranu povaZovat za ucelovou.
Dle ndzoru zalobce bylo napadené rozhodnu-
ti nezakonné rovnéz z toho duvodu, Ze doba
zajisténi napadenym rozhodnutim piekrocila
Ihtitu 180 dnt, kterou jako maximalni stanovi
§ 125 zdkona o pobytu cizinct. MoZnost zajis-
tit Zalobce na del$i dobu neposkytuje ani vnit-
rostatni ani evropské pravo v podobé smérnic,
které nadto nesmi byt pifimo aplikoviny v ne-
prospéch jednotlivcti. Nadto by bylo zajiSténi
Zalobce na delsi dobu v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (&. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®); za-
jisténi cizince na dobu delsi nez 180 dnii se ne-
opird o dostatecné dostupné a presné zakonné
ustanoveni ve vnitrostatnim pravu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

(...) [14] Nejvyssi spravni soud predesila,
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Ze si je védom skutecnosti, Ze stéZovatelka
ucinila stfedobodem své kasacni stiznosti
otazku moznosti s¢itini maximalnich Ihit za-
jisténi dle § 125 zdkona o pobytu cizinca
a § 46a zikona o azylu. StéZovatelka vSak sou-
¢asné polemizuje se zavéry méstského soudu,
které se tykaly vykladu shora citovaného roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
90/2011-124, a uvadi, Ze Nejvyssi spravni
soud interpretaci zdkonné upravy dovodil
pouze dvé situace, za kterych mohou spravni
organy zajistit cizince, ktefi podaji Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, tj. na strané
jedné postupem dle § 46a zikona o pobytu
cizincud, na strané druhé postupem na zikla-
dé § 124 zakona o pobytu cizinct. S timto na-
zorem stéZovatelky se ztotoZnil téZ Zalobce,
ktery pravé z davoda uvadénych stéZovatel-
kou povazuje napadené rozhodnuti za roz-
porné se zakonem, nebot v daném pripadé
byl Zalobce zajistén podle § 124a zakona o po-
bytu cizincu, které vSak neumoznovalo stéZo-
vatelce Zalobce platné zajistit. Pfitom na otdz-
ce, za jakych podminek vnitrostitni pravni
uprava umoziluje zajisténi Zadatele o mezina-
rodni ochranu, je zavislé téZ posouzeni pravni
otazky scitani maximalnich lhat pro jednot-
livé zajiStovaci instituty. Proto se Nejvyssi
spravni soud pfi svém pfezkumu musi zaby-
vat i otdzkou pravniho titulu k zajisténi Zalob-
ce, k némuz doslo napadenym spravnim roz-
hodnutim stéZovatelky.

[15] Pfi hodnoceni pfedloZzené pravni
otazky Nejvyssi spravni soud nesmi odhléd-
nout od skutec¢nosti, Ze zajisténi cizince (at
jiZ na zakladé zdkona o pobytu cizinct ¢i za-
kona o azylu) je institutem, jenZ zasahuje do
jeho zakladniho lidského priava na osobni
svobodu, garantovaného fadou mezinarod-
nich a vnitrostdtnich instrumentd, zejména
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy [srov. napf. roz-
sudky Evropského soudu pro lidskd prava (da-
le jen ,ESLP), ze dne 10. 5. 2007, John proti
Recku, stiznost ¢. 199/05, ze dne 2. 10. 2008,
Rusu proti Rakousku, stiznost ¢. 34082/02,
ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské re-
publice, stiznost ¢. 298/07, a ze dne 29. 1. 2008,
Saadi proti Spojenému krdlouvstvi, stiznost
¢. 13229/03, ECHR 2008], na néjz je odkazo-
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vano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1
a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
,Listina“; srov. napf. ndlez pléna Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn PL US 10/08,
N 115/53 SbNU 427, ¢. 229/2009 Sb.).

[16] ESLP s ohledem na vyznam osobni
svobody zduraznuje pii kazdé prileZitosti za-
kladni tucel ochrany poskytované ¢lankem 5
Umluvy, jimZ je minimalizace rizika svévolné-
ho zbaveni svobody (napf. rozsudky ESLP ze
dne 25. 5. 1998, Kurt proti Turecku, stiZnost
¢. 24276/94, Reports 199811, body 122-123,
ze dne 28. 5. 2002, Stafford proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 46295/99, ECHR 2002-1V,
bod 63, nebo vyse citovany rozsudek Rashed
proti Ceské republice). Pro jakékoliv zajisto-
vaci instituty (v daném pfipadé€ jak pro zajis-
téni podle zdkona o pobytu cizinct, tak i pro
zajisténi ve smyslu § 46a zdkona o azylu) pro-
to spolec¢né plati, Ze k omezeni osobni svobo-
dy mutZe stitni moc pfistoupit jen z diivodu
stanovenych zdkonem a v fizeni zdkonem
predepsaném. Umluva dle judikatury ESLP
obsahuje povinnost, aby pravni ziklad ome-
zeni osobni svobody byl obsazen v hmotném
i proceduralnim vnitrostitnim pravu, jez je
slu¢itelné s pozadavky a cili Umluvy (k tomu
srov. rozsudky ESLP ze dne 11. 6. 2009, S. D.
proti Recku, stiznost & 53541/07, ze dne
15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému Rrdlov-
stvi, stiznost & 22414/93, Reports 1996-V,
a shora citovany rozsudek Saadi proti Spojené-
mu krdlovstvi). V tomto ohledu musi byt zo-
hlednéna téz judikatura ESLP vztahujici se ke
JRvalité zdkona“, kterd by méla byt slucitelna
s principy pravniho stitu. Vnitrostitni zikon
dovolujici zbaveni svobody musi byt dosta-
tecné dostupny, presny a predvidatelny, aby
se zabranilo riziku svévole, jeZ je s clankem 5
Umluvy neslucitelna (k tomu srov. rozsudky
ESLP ze dne 9. 7. 2009, Mooren proti Néemec-
Ru, stiznost ¢. 11364/03, ze dne 27. 11. 2003,
Shamsa proti Polsku, stiznosti ¢. 45355/99
a C. 45357/99, srov. téZ Kmec, J.; Kosaf, D.;
Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd iimluva
o lidskych prdavech: komentdri. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2012, 5. 477-499). Z principu pro-
porcionality plyne, Ze doba zajiSténi nesmi
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pfesahnout pfiméfenou lhitu nezbytnou
pro dosazeni sledovaného cile (srov. shora ci-
tovany rozsudek Rashed proti Ceské republi-
ce), a jakkoli Umluva ani judikatura ESLP ne-
stanovi maximalni nepfekrocitelnou dobu
zajistént, z Gcelu clanku 5 Umluvy vyplyva, Ze
takovou maximalni nepfekrocitelnou dobu
musi stanovit vnitrostatni pravo.

[17] Pozadavek na zikonnost omezeni
osobni svobody vyplyva i z ceské Listiny. Po-
dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny ,[n]ikdo nesmi byt sti-
hdn nebo zbaven svobody jinak nez z ditvo-
dul a zptisobem, ktery stanovi zdkon*; zasahy
do osobni svobody se proto musi vzdy opirat
o zakon co do hmotnépravniho zakladu i pro-
cesniho zpusobu jejich realizace (srov. Wagne-
rovd, E; Simicek, V.; Langisek, T.; Pospisil, I.
akol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komen-
tar. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 217-218;
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010-74,
¢. 2129/2010 Sb. NSS).

[18] V projednavané véci stéZovatelka Za-
lobce zajistila nejprve podle § 124 zakona
o pobytu cizinca. Poté co zZalobce podal Zi-
dost 0o meziniarodni ochranu Ministerstvo
vnitra Zalobce ,prezajistilo“ do rezimu zako-
na o azylu, presnéji fe¢eno rozhodlo o povin-
nosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinct dle § 46a zdkona o azylu a v navaz-
nosti na to stéZovatelka rozhodla o ukonceni
zajisténi zalobce v reZimu zakona o pobytu ci-
zincti dle § 127 odst. 1 pism. f). Protoze vSak
marné uplynula maximalni lhiita stanovena
§ 46a zdkona o azylu, aniZ by bylo rozhodnu-
to o Zadosti o azyl, Zalovana Zalobce znovu
Wprezajistila“ zpét do rezimu zikona o poby-
tu cizinc. Za celou tuto dobu (od 13. 5. 2013
a az do rozhodnuti méstského soudu 22. 10.
2013) Zalobce neopustil zafizeni pro zajiSténi
cizincu, jen se proménoval pravni titul jeho
zajisténi.

[19] V takové situaci Nejvyssi spravni
soud, jak pfedeslal v bodu [14] oduvodnéni
tohoto rozsudku, povaZzuje za rozhodujici ne-
jen otazku pripustnosti s¢itini maximalnich
dob zajisténi podle jednotlivych zajiStovacich
instituta, ale téz otdzku, zda vnitrostatni prav-
ni uprava (resp. § 124a zakona o pobytu ci-
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zinc) stéZovatelce poskytovala dostatecny
pravni zdklad pro vydani napadeného sprav-
niho rozhodnuti, jimz Zalobce ,prezajistila“
zpé€t do rezimu zdkona o pobytu cizinca za
ucelem jeho spravniho vyhosténi, ackoliv Za-
lobce dosud nepozbyl postaveni Zadatele
o mezinarodni ochranu.

[20] Pri hledani odpovédi na tuto otazku
je tieba se nejprve podrobnéji podivat na
upravu obou zajiStovacich institutd, jimz byl
Zalobce podroben.

[21] Ucelem zajisténi podle zikona o po-
bytu cizincti je pfiprava jeho ndvratu nebo
vykonu vyhoS$téni, nelzeli pouZit mirnéjsi
opatfeni. Pasobnost ve vécech rozhodoviani
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi na-
lezi stézovatelce [srov. § 163 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct; zajisténi se vykona-
va v zafizeni pro zajiSténi cizinca dle § 130
zakona o pobytu cizinci]. Dle § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincu je policie ,oprdvné-
na zajistit [mimo jiné] cizince starsiho 15 let,
... 0 jehoz sprdavnim vyhosteni jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto ... a nepostacuje uloZeni
zvldstniho opatieni za ucelem vycestovdni,
pokud ... d) cizinec zdvazZnym zptisobem po-
rusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim
o ulozeni zuvldstniho opatieni za ticelem vyces-
tovdni*. Toto ustanoveni bylo pouZito na prv-
ni zajisténi Zalobce 13. 5. 2013, jeZ je nesporné.

[22] Zakon o pobytu cizincu v§ak obsahu-
je jesté § 124a, o néjz stézovatelka opfela
LDrezajisténi* Zalobce poté, co uplynula maxi-
malni lhiita podle zikona o azylu. Dle tohoto
ustanoveni je policie ,oprdvnéna za iicelem
sprdavniho vyhosténi zajistit cizince, Rtery
ucinil prohldseni o mezindrodni ochrané ne-
bo podal Zddost o mezindrodni ochranu,
Jestlize jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné
rozhodnuto nebo je fizeni o sprdvnim vy-
hosténi zahdjeno z ditvodii podle [ 119 odst. 1
pism. a), anebo f 119 odst. 1 pism. b) bodu 6
nebo 7¢. Judikatura Nejvyssiho spriavniho
soudu pred vydanim vySe citovaného rozsud-
ku Soudniho dvora ve véci Arslan dovozova-
la, Ze § 124a zdkona o pobytu cizincu pfed-
stavuje tzv. zvlastni pfipad zajisténi za icelem
spravniho vyhosténi (tzv. ,kvalifikované za-
Jisténi), které lze chapat jako specidlni usta-
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noveni k obecnému § 124 zakona o pobytu ci-
zincli (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51).
Pfi vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124a
zdkona o pobytu cizinct je policie povinna
dodrZovat stejné obecné pozadavky na zajis-
téni, jako pfi postupu dle § 124 zikona o po-
bytu cizinct, a pfistupovat k tomuto prostfed-
ku pouze pfi neexistenci mirnéjsich opatfeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 3 As 30/2011-57,
¢.2641/2012 Sb. NSS, ¢i shora citovany rozsu-

dek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
132/2011-51).

[23] Ustanoveni § 125 zikona o pobytu ci-
zinch dale (az na vyjimky) stanovi, Ze maximal-
ni ,doba zajisteni nesmi prekrocit 180 dnii
a pocitd se od okamziku omezeni osobni
svobody*. Dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincu ,zajisténi musi byt bez zby-
tecného odkladu ukonceno, rozhodlo-li mi-
nisterstvo o povinnosti cizince setrvat v priji-
macim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincii az do vycestovdni podle zvldstniho
prdavniho predpisu‘.

[24] Pfi analyze zajiSténi podle zikona
o pobytu cizinct nelze odhlédnout od zdroje
této pravni upravy, jimz je navratova smérni-
ce. Navratova smérnice podle ¢l. 2 odst. 1 do-
pada pouze na ,stdtni prisilusniky tietich zemi
neoprdvnéné pobyvajici na tizemi clenského
stdtu®. Zajisténi za ucelem vyhosténi dle na-
vratové smérnice upravuje jeji ¢l. 15 odst. 1,
podle néhoz ,nemohou-li byt v konkrétnim
pripadé ticinné uplatnéna jind dostatecné
ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatie-
ni, mohou Clenské stdty zajistit pouze stdtni-
ho prislusnika treti zemé, o jehoz navrdceni
probihd Fizent, za ucelem pripravy ndvratu
nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade,
Ze a) hrozi nebezpeci skryvdni se nebo b) do-
téeny stdini prislusnik treti zemé se vyhybd
pripravé ndvratu &i uskutecriovdani vyhosté-
ni nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi
musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
Jjsou s ndleZitou peclivosti cinény iitkony sme-
rujici k vyhosténi.“ Ustanoveni ¢l. 15 odst. 5
navratové smérnice s odkazem na odstavec 1
stanovi jako maximalni dobu zaji§téni 6 mési-
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ca; prodlouZeni této doby je za splnéni dal-
$ich podminek mozné jen v pfipad¢€ nedosta-
te¢né spoluprice cizince ¢i zpozdéni pfi zis-
kavani nezbytnych doklada ze tfetich zemi.
Pokud jde o stfet s azylovym pravem, dle bo-
du 9 odivodnéni této smérnice by statni
prislusnik tfeti zemé, ktery pozadal o azyl
v nékterém clenském stité, ,nemél byt pova-
Zovdn za osobu neoprdvnéné pobyvajici na
uzemi daného clenského stdtu”.

[25] Pokud jde o zajiSténi cizince v rezi-
mu zdkona o azylu, podle § 46a odst. 1 zdkona
o azylu Ministerstvo vnitra miZe rozhodnout
o povinnosti zadatele o udé€leni mezinarodni
ochrany (s vyjimkou urcitych skupin Zadate-
Ia) ,setrvat v prijimacim stiedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincit az do vyces-
tovdani, maximdlné vsak po dobu 120 dni,
Jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa totoz-
nost Zadatele, b) Zadatel se prokazuje padé-
lanymi nebo pozmeénénymi doklady totoz-
nosti, nebo c) je ditvodné se domnivat, Ze by
Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost stdtu nebo verejny porddek".

[26] Postaveni Zadatele o azyl, vCetné
opravnéni ¢lenskych stitti omezit jeho osob-
ni svobodu, jezZ se odrizi ve znéni § 46a ziko-
na o azylu, upravuje taktéZz pravo Evropské
unie. Do 18. 7. 2013 upravovala danou proble-
matiku smérnice Rady ¢. 2003/9/ES, kterou se
stanovi minimalni normy pro pfijimani Zada-
teld o azyl (dale jen ,ptivodni pfijimaci smér-
nice®). V ¢lanku 7 odst. 1 pivodni pfijimaci
smérnice stanovila, Ze ,Zadatelé o azyl se mo-
hou volné pohybovat na tizemi hostitelského
clenského stdtu nebo na tizemi, které jim
tento stdt vymezi“. Dle ¢lanku 7 odst. 3 pl-
vodni pfijimaci smérnice ,je-li to nezbytné,
napriklad z prdvnich divodit nebo z diivo-
du verejného pordadku, mohou clenské stdty
v souladu s vnitrostdtnimi predpisy naridit
Zadateli, aby se zdrZoval na urceném misté“.
Kromé puvodni pfijimaci smérnice obsaho-
vala kusa ustanoveni o zaji$téni cizinca téz
smérnice Rady ¢. 2005/85/ES o minimalnich
normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfi-
znavani a odnimani postaveni uprchlika (dile
jen , pavodni proceduridlni smérnice*) v ¢l. 18
odst. 1 a 2.
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[27] Vzhledem k zakotveni uvedenych in-
stitutd v pravu Evropské unie je Nejvyssi
spravni soud vazan povinnosti ,eurokon-
Jormniho vykladu“ vnitrostitnich pravnich
predpist (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann
proti Land Nordrhein Westfalen, 14/83, Re-
cueil, s. 1891, podle néhoz ma narodni soud
vykladat a aplikovat vnitrostitni pravni pred-
pisy v souladu s poZadavky prava unie, vCet-
né netransponovanych smérnic, a to v rozsa-
hu, v jakém to vnitrostatni pravo dovoluje).

[28] Pokud jde o vzdjemny vztah rezimu
zajisténi za ucelem spravniho vyhoSténi ve
vztahu k Zadateli o mezindrodni ochranu, po-
lozil Nejvys$si spravni soud Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda lze na cizince, ktery
pozadal o mezindrodni ochranu, a nem¢l by
byt proto povaZovan za osobu neopravnéné
pobyvajici na izemi ¢lenského stit, aplikovat
navratovou smérnici. Soudni dvir ve vyse ci-
tované véci Arslan konkrétné posuzoval si-
tuaci, zda lze platné ponechat v zajiSténi v re-
Zimu navratové smérnice cizince poté, co
poda zZadost o mezinarodni ochranu dle pu-
vodni pfijimaci a procedurdlni smérnice.
Soudni dvir v uvedeném piipadé konstato-
val, Ze z puvodnich procedurdlnich a pfijima-
cich smérnic jasné vyplyva, Ze zZadatel o azyl
mi priavo setrvat na uzemi doty¢ného clen-
ského statu pfinejmensim do doby, nez bude
jeho Zadost zamitnuta v prvnim stupni, a ne-
muze byt tedy povazovan za ,neoprdvnéné
pobyvajiciho“ ve smyslu navratové smérnice,
ktera upravuje jeho vyhosténi z uvedeného
azemi (srov. body 48 a 49 uvedeného roz-
hodnuti). Pozidd-li proto zajistény cizinec
o mezindrodni ochranu, zpravidla to bude
mit za nasledek ukoncenti jeho zajisténi podle
¢lanku 15 navratové smérnice a policie bude
povinna cizince bez zbyte¢ného odkladu ze
zajisténi propustit; davody pro ptvodni zajis-
téni cizince automaticky pominou. Soudni
dvur vsak dadle konstatoval, Ze puvodni pfiji-
maci smérnice a ptivodni proceduralni smér-
nice neobsahovaly harmonizovanou upravu
davodd, pro néz mohl byt zajistén Zadatel
o azyl. ,Je proto prozatim na clenskych std-
tech, aby za piného respektovdni zdvazkii
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vyplyvajicich z mezindrodniho prdva i z prdava
unijniho stanovily ditvody, pro néz smi byt
Zadatel o azyl zajistén nebo ponechdn v za-
Jisténi.“ A dile, v takové situaci, ... Rdy byl
stdini prislusnik treti zemé zajistén na zd-
Rladé clanku 15 [navratové smérnice] z dii-
vodu, Ze jeho chovdni vyvoldvalo obavu, Ze
nebyt takového zajisteni, uprchl by a maril
své vyhostént, a kdy byla Zdadost o azyl patr-
né poddna pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokon-
ce zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni,
které viici nému bylo vyddno, je treba kon-
statovat, Ze takové okolnosti skutecné mo-
hou oditvodnit ponechdni uvedeného stdtni-
ho prislusnika v zajisténi i po poddni Zddosti
0 azyl“ (srov. body 56 a 57). Soudni dvur déle
konstatoval, Ze vnitrostatni ustanoveni, které
za uvedenych podminek umoznuje ponechat
zadatele o azyl v zaji$téni, je v souladu s ¢l. 18
navratové smérnice, nebot toto zajisSténi ne-
vyplyva z podani zadosti o azyl, nybrz z okol-
nosti, jeZ charakterizuji individualni chovani
tohoto Zadatele pfed podinim této Zadosti
a pfi ném. ,Pokud se ddle pokracovdani zajis-
téni jevi za takovychto podminek objektivné
nutnym k tomu, aby se dotycny nemohl defi-
nitivné vyhnout svému navrdceni, je pokra-
Covani pripusiné rovnéz podle cl. 7 odst. 3
[pGivodni pfijimaci smérnice]“ (srov. body 58
a 59 citovaného rozhodnuti).

[29] Z prava Evropské unie, tak jak ho in-
terpretoval Soudni dvir ve véci Arslan, tedy
vyplyva obecné pravidlo, Ze se ndvratova smér-
nice zasadné nevztahuje na prfislusnika tfeti
zem¢é, ktery pozadal o mezinirodni ochranu.
S ohledem na skutecnost, Ze v dobé vydani
rozsudku pravo Evropské unie neobsahovalo
diavody pro zajiSténi cizince, jenz pozadal
o mezinarodni ochranu, musi tyto diivody ne-
zbytné vyplyvat z dtivodl stanovenych vnit-
rostatnim pravem. Soudni dvir povazuje za
souladné s privem Evropské unie takové
vnitrostiatni ustanoveni, které umoziiuje po-
nechat v zajisténi v reZimu ndvratové smérni-
ce cizince - Zadatele o mezindrodni ochranu
- z davodu, Ze tento cizinec podal svoji Za-
dost 0 mezinidrodni ochranu pouze s cilem
pozdrzet nebo zmafrit vykon rozhodnuti o na-
vraceni. V takovém pfipad€ musi byt uvede-
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né okolnosti hodnoceny individudlné a po-
kracovani zajiSténi musi byt objektivné nut-
né k tomu, aby se dany cizinec nemohl defi-
nitivné vyhnout svému navriceni.

[30] V nédvaznosti na vydini rozsudku
Soudniho dvora ve véci Arslan Nejvyssi sprav-
ni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 1 As
90/2011-124 nalezl feSeni otdzky zajisténi ci-
zincl dle zakona o pobytu cizinctii poté, co
ucelové podali zidost o mezinarodni ochra-
nu, a to ,pro pripady, v nichz nelze uzit po-
stup podle f 46a zdkona o azylu“. Dané fese-
ni mélo umoznit realizaci zavéra plynoucich
z rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan
,do doby, nez cesky zdkonoddrce prijme ne-
zbytnou zdkonnou tpravu”. Pravnim pod-
kladem pro uvahu Nejvyssiho spravniho sou-
du byl § 124 zakona o pobytu cizincud, nebot
pravé toto ustanoveni bylo v dot¢eném pfi-
padé cizineckou policii aplikovano. Nejvyssi
spravni soud tehdy judikoval, Ze pokud cizi-
nec zajisteny za ticelem sprdavniho vyhosténi
podle f 124 zdkona o pobytu cizincit pozZddd
o udéleni mezindrodni ochrany, avsak tato
Zddost je poddna pouze s cilem pozdrzet ne-
bo zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi a pokracovdni zajisténi je objektiv-
né nutné, vydd policie nové rozhodnuti
o spravnim zajisténi podle [ 124 uvedeného
zdkona. Ve vyroku tohoto rozhodnuti uvede,
Ze ditvody k zajistéeni daného cizince dle pii-
vodniho rozhodnuti o zajisténi (pripadné
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) naddle
trvaji. Nebudou-li spinény uvedené podmin-
ky a zdroveri nebude mozné rozhodnout
o povinnosti cizince setrvat v prijimacim
strredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizin-
cii az do vycestovdni podle [ 46a zdkona
o azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného
odkladu ukonceno dle [ 127 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinctl.

[31] Jak v3ak vyplyva z narativni ¢asti to-
hoto rozsudku, skutkové okolnosti nyni po-
suzovaného pfipadu se podstatné odliSuji od
pfipadu Arslan, jejz Nejvyssi spravni soud fe-
§il ve vySe uvedeném rozsudku. NejenZe teh-
dy Nejvyssi spravni soud neuvazoval o aplika-
ci specidlniho § 124a, nybrz obecného § 124
zdkona o pobytu cizincu, ale nebyl ani kon-
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frontovan se situaci, kdy je cizinec prezajisto-
van podruhé a zpét do rezimu zidkona o po-
bytu cizinct, aniZ by mezitim pozbyl postave-
ni zadatele o mezinarodni ochranu, nebot
Ministerstvo vnitra o jeho Zadosti ani v maxi-
malni Thaté pro zajiSténi v reZimu zdkona
o azylu nebylo schopno rozhodnout. Dalsi
a podstatnou odliSujici okolnosti je skutec-
nost, Ze v pripadé Arslan doslo k prezajisténi
cizince stdle v reZimu ziakona o pobytu cizin-
cu, aniZ by Ministerstvo vaitra po podani Zi-
dosti 0 mezinarodni ochranu rozhodlo o zajis-
téni podle § 46a zakona o azylu, takZe ani
nemohlo dojit k ukonceni zajisténi podle § 127
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.
Oproti tomu v nyni posuzovaném piipadé
Ministerstvo vnitra o zajiSténi cizince podle
§ 46a zakona o azylu rozhodlo a v navaznosti
na to stézovatelka rozhodnutim podle § 127
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu jeho
prvotni zajisténi v rezimu cizineckého ziko-
na ukoncila. Vy$e citovany rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 1 As 90/2011-124 pro-
to neni mozné bez dalsiho nasledovat, resp.
je nutno se s ohledem na jiné skutkové okol-
nosti tohoto pfipadu zabyvat otizkou, zda na
zakladé § 124a zakona o pobytu cizinct sté-
Zovatelka byla opravnéna opétovné rozhod-
nout o prezajisténi‘ Zalobce do rezimu zako-
na o pobytu cizincu.

[32] Ustanoveni § 124a zdkona o pobytu
cizincu vyslovné pouze v obecné roviné€ pred-
poklada zajisténi cizince za icelem spravniho
vyhosténi v situaci, kdy o vyhosténi cizince
bylo jiz pravomocné rozhodnuto (resp. ve
stanovenych pfipadech zahijeno) a cizinec
podal Zidost o mezinarodni ochranu. Dle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu se dané
ustanoveni ve své obecnosti dostavd do koli-
ze s pravidlem, Ze zZadatel o mezinirodni
ochranu nema byt zdsadn€ zajiStén v reZimu
néavratové smérnice (srov. bod 62 rozsudku
Soudniho dvora ve véci Arslan), jez je prolo-
mitelné jen vyjimecné a pouze na zakladé vy-
slovnych divodu stanovenych vnitrostitnim
pravem. Dané ustanoveni proto musi byt in-
terpretovino eurokonformné s ohledem na
zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora
Arslan, podobné jako Nejvyssiho spravni
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soud interpretoval § 124 zikona o pobytu ci-
zinct v jiz zminéném rozsudku ¢&j. 1 As
90/2011-124. Obdobné je proto nutno dospét
k zavéru, Ze pravomoc stézovatelky k zajisté-
ni Zadatele o meziniarodni ochranu by bylo
mozno zaloZit téZ novym rozhodnutim dle
§ 124a zdkona o pobytu cizinct, avsak jen po-
kud by Zadost o mezinarodni ochranu byla
podana ucelové, s cilem pozdrzet nebo zmarit
vykon rozhodnuti o navraceni, a pokud by po-
kracovini zajisténi bylo objektivné nutné k to-
mu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vy-
hnout svému navraceni. To vSe vSak pouze
ajenom za predpokladu, Ze nedojde (a tedy ani
nedoslo) k zajisténi dle § 46a zikona o azylu.

[33] Uvedeny zuzujici vyklad § 124a ziko-
na o pobytu cizinct plyne nejenom z povin-
nosti eurokonformniho vykladu, ale téz (¢i
spiSe predevsim) z povinnosti Setfit v maxi-
milni mozné mife podstatu a smysl zakladni-
ho priava na osobni svobodu, jez mtZe byt
omezeno pouze na zdkladé zdkona, pricemz
takova omezeni nesméji byt zneuZzivana k ji-
nym ucellim, neZ pro které byla stanovena
(Cl. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Ostatné i podle Soudniho dvora musi byt vy-
jimky pro ponechani cizince, jenz pozadal
o mezindrodni ochranu, v zajisténi vyslovné
stanoveny vnitrostatnim pravem za plného
Lrespektovani zdvazkil vyplyvajicich z mezi-
ndrodniho prdva i z prdva unijniho® (srov.
bod 56 rozsudku Soudniho dvora ve véci Ars-
lan). V situaci, kdy zdkonodarce dostate¢né
dostupnym, pfesnym a predvidatelnym zpui-
sobem nestanovil meze, jez by zasah do prava
na osobni svobodu ohranicily a zabranily li-
bovolnému opakovani ¢i prodluZovani zajis-
téni, nepfisludi Nejvyssimu spravnimu soudu
tuto jeho ¢innost nahrazovat extenzivnim vy-
kladem v neprospéch zikladniho priva na
osobni svobodu. Pravé naopak, v takovém
pfipadé ma Nejvyssi spravni soud povinnost
zvolit vyklad in favorem libertatis; vaze jej te-
dy povinnost volby vykladu, ktery zasahuje do
sféry jednotlivcova zdkladniho prava na osob-
ni svobodu co nejméné. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, vnitrostatni Gprava neobsahova-
la Zadné zakonné ustanoveni, ze kterého by
vyplyvalo, Ze cizince 1ze po ukonceni jeho za-
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jisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o po-
bytu cizinct a po uplynuti maximalni lhaty
zajisténi dle § 46a zakona o azylu opétovné
LDrezajistit* v rezimu zdkona o pobytu cizin-
cu (§ 124a), nadto v situaci, kdy jeho postave-
ni Zadatele o mezinirodni ochranu nedozna-
lo zmén, protoze o jeho zZidosti nebylo dosud
rozhodnuto. Vnitrostatni zakonna uprava,
o kterou stézovatelka opfela napadené sprav-
ni rozhodnuti, proto poZadavkim na kvalitu
pravni upravy umoziujici zdsahem vefejné
moci omezit osobni svobodu nedostoji.

[34] Nejvyssi spravni soud neopomnél
skutec¢nost, Ze ¢esky zakonodarce na zavéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan rea-
goval do jisté miry v pfedstihu pfijetim ziko-
na ¢ 103/2013 Sb. Timto zikonem meélo
s ucinnosti od 1. 5. 2013 dojit k lepSimu pro-
vazani obou zajistovacich institutt dle zdkona
o azylu a zikona o pobytu cizinct. Novela do
zakona o pobytu cizinct v¢lenila jiZ mnoho-
krat zminény § 127 odst. 1 pism. f), dle které-
ho musi byt zajiSténi cizince ,bez zbytecného
odRkladu ukonceno, rozhodlo-li ministerstvo
o povinnosti cizince setrvat v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizin-
cii az do vycestovdni podle zvldstniho prduv-
niho predpisu*. Ustanoveni § 127 odst. 2 dile
stanovi, Ze ,poddni Zddosti o udéleni mezi-
ndrodni ochrany v pritbéhu zajisténi neni
duvodem pro ukonceni zajisténi“. Vyraznymi
zménami prosel rovnéz § 46a zdkona o azylu;
novela umoznila Ministerstvu vnitra podle
§ 46a zdkona o azylu uloZit cizinci povinnost
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct ve
smyslu § 130 a ndsl. zakona o pobytu cizinct
(nikoliv jen v pfijimacim stfedisku) a moz-
nost ulozit tuto povinnost téZ pro diivodnou
obavu, Ze by Zadatel mohl predstavovat ne-
bezpecdi nejen pro bezpecnost statu, ale i pro
vefejny potradek [§ 46a odst. 1 pism. ¢); k vy-
kladu uvedeného ustanoveni viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2013, ¢j. 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb.
NSS]. Dtivodova zprava k zikonu ¢. 103/2013 Sb.
ze dne 17. 10. 2012, tisk ¢. 843/0, tyto zmény
odavodnovala reakci na navrh nové pfijimaci
smérnice a pronim krokem® k celkové zmé-
né koncepce zajisStovani cizinc. Dand kon-
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cepce by nasledné méla umoznit, aby cizinec
Wprechdzel mezi zajisténim podle zakona
o pobytu cizinch a zdkona o azylu. Uvedené
L~Zzmény sleduji toliko moznost zménit prdav-
ni rezim zajisténi téch cizincu, kteii ucini
prohldseni o mezindrodni ochrané v zarize-
ni pro zajisténi cizincu, tedy az poté, co byli
zafisténi podle zdkona o pobytu cizincit na
tizemi Ceské republiky. V takovém piipadé
dojde z prdvniho hlediska k ukonceni zajis-
téni podle zdkona o pobytu cizincii, cizinec
vsak bude naddle setrvdvat v zarizeni pro
zafisténi cizincii na zdkladé ,rozhodnuti
o zajisténi‘ vydaného ministerstvem podle
J 46a zdkona o azylu“. O opétovném pieza-
jiSténi zp€t do rezimu cizineckého zikona se
v diivodové zpravé nic nepise.

[35] Zakonodarce tedy uvedenou nove-
lou, jez ma byt ,pronim krokem* k celkové
zméné koncepce zajisStovani cizincud, proza-
tim vyslovné upravil pouze situaci, kterd na-
stava bezprostfedné poté, kdy cizinec zajisté-
ny v rezimu zdkona o pobytu cizincli pozada
o udéleni mezindrodni ochrany (srov. znéni
§ 46a odst. 2 zikona o azylu, podle n¢hoz
LJrozhodne ministerstvo podle odstavce 1 do
5 dnui ode dne ucinéni prohldseni o mezind-
rodni ochrané“). Nadto oba rozdilné instituty
zajisténi propojil tak, Ze vyslovné upravil pou-
ze zménu zajisténi z reZimu zdkona o pobytu
cizincli do reZimu zakona o azylu, a to pravé
vloZenim § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o po-
bytu cizincti a zménou § 46a zikona o azylu.

[36] Priavni oporu pro aprobaci postupu
stézovatelky by nemohly poskytnout ani zmé-
ny v pravu Evropské unie, které bezprostiedné
reaguji na zavéry Soudniho dvora v citovaném
rozsudku ve véci Arslan. Pavodni pfijimaci
smérnici s platnosti od ¢ervence 2013 nahra-
dila smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu
(dile jen ,nova pfijimaci smérnice“). Dana
smérnice upravuje zajiSténi cizince v ¢lin-
cich 7 az 11. V ¢lanku 8 odst. 1 stanovi, Ze:
,Clenské stdty nesméji nikoho zadrZet pouze
proto, Ze je Zadatelem v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych Fizenich pro prizndvdni a od-
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nimdni statusu mezindrodni ochrany.“
V odstavci 2 potom, Ze v pripadé nutnosti
a na zdklade individudlniho posouzeni kaz-
dého pripadu mnohou clenské stdty zajistit
Zadatele, nelze-li uicinné uplatnit jind, mir-
néjsi donucovaci opatieni‘. Oproti puvodni
pfijimaci smérnici obsahuje nova pfijimaci
smérnice taxativné vyjmenované situace, za
kterych muze dojit k zajisténi Zadatele o azyl.
Mezi tyto pfipady fadi nova pfijimaci smérni-
ce v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) tézZ pripad Zadatele,
je-i zajistén dle ndvratové smérnice ,za uice-
lem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhos-
téni a mohou-li clenské stdty na zdklade ob-
Jjektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany
Zadatel jiz meél mozZnost pristupu k azylové-
mu Tizeni, rddné doloZit, Ze existuji oprduv-
neéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel cini Zd-
dost o mezindrodni ochranu pouze proto,
aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti
o navrdceni. ... Ditvody zajisténi se stanovi
ve vnitrostdtnim prdvu.“ Pivodni procedu-
ralni smérnice byla s u¢innosti od 19. 7. 2013
nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/32/EU o spolec¢nych fizenich
0 priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (ddle jen ,novd procedurilni smérni-
ce*), ktera zajisténi cizinct upravuje v lanku 26.
Clenské stity maji povinnost transponovat
novou pfijimaci smérnici do svych pravnich
fada ve lhuaté do 20. 7. 2015 a novou procedu-
ralni smérnici ve lhiité do 20. 7. 2015, resp. je-
ji nékterd ustanoveni ve lhuaté do 20. 7. 2018.
Dané smérnice vsak pouze vyslovné upravuji
moznost propojeni obou institutl zajiSténi,
pficemz podoba vysledné upravy procesu za-
jiSténi Zadatele o mezinarodni ochranu je po-
nechdna opét na vnitrostatnim zakonodarci.
Pro nyni posuzovany pfipad by nebylo moz-
no zohlednit ani mozZnost pfipadného pfimé-
ho ucinku pfijatych smérnic vici Zalobci. Ev-
ropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 2.
1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, na za-
kladé (soucasného) clinku 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie judikoval, Ze
smérnice sama o sobé nemuzZe jednotlivcim
ukladat povinnosti (pfimy ucinek vertikalni
sestupny). Pfimy ucinek smérnice proto mu-
Ze uplatnit pouze jednotlivec vici statu, niko-
li stiat vaci jednotlivei. Nadto pfimy ucinek
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smérnice nastava az po vyprseni lhity k jejimu
provedeni (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78, Recueil, s. 1629).

[37] S ohledem na shora uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze za danych
okolnosti § 124a zdkona o pobytu cizincu sté-
Zovatelce neposkytoval pravomoc opétovné
rozhodnout o zajiSténi Zalobce. Pravni nazor

méstského soudu v tomto bodé neobstoji.

[38] Ostatné pro situaci, kdy se cizinec
nachdzi v zajiSténi za ucelem spravniho vy-
hosténi a nasledné poda zadost o mezinarod-
ni ochranu, kterd se jevi jako ucelovd, Nejvys-
§i spravni soud pfipomind, Ze spravni organy
disponuji ndstroji pro urychlené vyfizeni ta-
kové zadosti. Danym nistrojem je napf. § 16
odst. 2 zdkona o azylu, ktery ve 1htité 30 dnti od
podani zadosti umoznuje jako zjevné neduvod-
nou zamitnout Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany, jeli z postupu Zadatele patrné, Ze ji
podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pfedini k trestnimu stihdni do ci-
ziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezina-
rodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neproka-
Ze opak. Neni zfejmé, proc tento nastroj zastal
v pfipadé Zalobce nevyuzit, domnivali se sté-
zovatelka, Zze zadost o mezinarodni ochranu
podal pravé z téchto ucelovych divodu.

[39] Pokud jde o stéZovatelkou namita-
nou problematiku tpravy maximadlnich lhat
zajisténi, souvisi to s vyse vytykanymi nedo-
statky pravni apravy a propojenim prechodu
z reZimu zajisténi dle zdkona o pobytu cizin-
ci do rezimu zajiSténi dle zdkona o azylu.
Méstsky soud v napadeném rozsudku zaujal
pravni nazor, dle kterého doba, po kterou je
cizinec nucen dle § 46a zikona o azylu setr-
vat v zafizeni pro zajisténi cizinct ¢i v priji-
macim zafizeni, je nepochybné dobou zajis-
téni, jejiZ trvani nesmi (za béZnych okolnosti)
v souhrnu s dals$i dobou zajiSténi prekrocit
180 dnt1 (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

[40] Pokud by Nejvyssi spravni soud od-
hlédl od svého zavéru, Ze stézovatelka vibec
nebyla opravnéna zalobce znovu prezajistit”,
bylo by mozno konstatovat, Ze ivaha mést-
ského soudu je spravnd. Jakkoli oba zajistova-
ci instituty sleduji pon€kud odlis$ny ucel, oba
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omezuji pravo na osobni svobodu. Rozhod-
ne-li Ministerstvo vnitra po podani Zadosti
o mezinarodni ochranu o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a ziko-
na o azylu, zméni se pouze pravni rezim jeho
zajisténi, aniz by mél cizinec fakticky mozZnost
dané zafizeni pro zajiSténi cizinci opustit.
Stanovili zdkon maximdlni doby omezeni
osobni svobody pro jednotlivé zajiStovaci in-
stituty, muselo by se i jejich sc¢itdni (tj. pro-
dluZovani) opirat o kvalitni, pfesnou a pred-
vidatelnou zdkonnou upravu.

[41] Relevantni § 125 zakona o pobytu ci-
zincu pfitom srozumitelné stanovi, Ze ,doba
zajisténi nesmi prekrocit* 180 dnt; tuto do-
bu pfitom zikon pocita od ,okamzZiku ome-
zeni osobni svobody*, nikoli od pfijeti roz-

hodnuti o tom ¢i onom typu zajiStovaciho in-
stitutu. Obdobny pravni nazor (obiter dic-
tum) zaujal Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42. ,Vzhle-
dem k tomu, Ze povinnost cizince setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizincit v rezimu zd-
kona o azylu je ve své podstaté taky jeho za-
Jisténim, nelze takto zdsadni zdsah do osob-
ni svobody jednotlivce prodluzZovat tim, Ze
cizinec bude ,ptezajistovan’ v reZimech riiz-
nych zdkonii na dobu delsi, nez je maximdlni
celkovd doba zajisténi cizince. Proto se doba,
o kterou je cizinec povinen setrvat v zarize-
ni pro zajisténi cizincii ¢i v prijimacim zari-
zeni podle [ 46a zdkona o azylu zapocitdvd
do celkové doby zajistéeni, kterd nesmi (za
beéznych okolnosti) presahnout 180 dnii.“
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Ochrana ovzdusi: poplatek za mnozstvi neuvedeného biopaliva

v pohonnych hmotach

k § 3a odst. 3 zikona ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zikonu (za-
kon o ochrané ovzdusi), ve znéni zakonu ¢. 180/ 2007 Sb., ¢. 37/2008 Sb. a ¢. 172/2010 Sb.®

Ustanoveni § 3a odst. 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni roz-

hodném pro obdobi od 1. 6. do 31. 12. 2010, umozfiovalo kompenzovat nedostatecné
pridavani biopaliv u jednoho typu pohonnych hmot v jednom roce ,nadmérnym¢,
ale pfitom v mezich maximalnich dovolenych limit se pohybujicim pfidanim bio-

paliv do jiného typu pohonnych hmot v pfedchozim roce.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 7 Afs 25/2013-37)

Prejudikatura: ¢. 1778/2009 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym A + S proti Generalnimu feditelstvi cel o poplatek, o ka-

sacni stiznosti Zalobkyné.

Celni urad Znojmo rozhodnutim ze dne
7. 4. 2011 zalobkyni uloZil povinnosti zaplatit
poplatek za mnozstvi neuvedeného biopaliva
v pohonnych hmotach pro dopravni ucely za
obdobi od 1. 6. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi
2 038 321 K& Zalobkyné podala proti roz-
hodnuti celniho aifadu odvolani, které Zalova-
ny [zde jeSté Celni feditelstvi Brno, které
s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 81 odst. 1
zdkona &. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské

republiky, zruSeno a jeho pravnim ndstup-
cem se stalo Generalni feditelstvi cel, s nimz
bylo v fizeni pokracovano] rozhodnutim ze
dne 20. 1. 2012 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 3. 2013, ¢j. 62 Af
30/2012-63, zamitl. Krajsky soud v oduvodné-
ni rozsudku uvedl, Ze unijni pravni Gprava

® Sucinnosti od 1. 9. 2012 zrusen zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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(smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/30/ES o podpofe uziviani biopaliv ne-
bo jinych obnovitelnych pohonnych hmot
v dopravé) stanovi pouze minimalni standar-
dy tykajici se mnozZstvi biopaliv v celkovém
mnozstvi motorovych benzini a motorové
nafty, které musi ¢lensky stiat do vnitrostatni
pravai apravy promitnout. Konkrétni postup
vSsak ponechdvi na uviZeni ¢lenského stitu.
Moznost ¢i nemoznost vzijemného ,zapoci-
tdni“ mnozstvi biopaliv v celkovém mnoZzstvi
motorovych benzind a motorové nafty nijak
nefesi. Zakon o ochrané ovzdusiv § 3a odst. 1
pism. e) a f) stanovi pravidla pro povinné
pouziti biopaliv u motorového benzinu a mo-
torové nafty tak, Ze odpovédnym osobdm
uklada zajistit, aby v pohonnych hmotich,
které uvadéji do volného danového obéhu,
byl urcity podil biopaliv. Tento podil je pfi-
tom u benzinu (4,1 %) a motorové nafty (6 %)
rozdilny. Nadmérné mnozstvi biopaliv muze
odpovédna osoba prevést do plnéni povinnos-
ti v bezprostiedné nasledujicim kalendarnim
roce v mnozstvi nejvyse 0,2 % z celkového
mnozstvi motorovych benzini a motorové
nafty. Podle krajského soudu je skutecnost,
Ze k dosaZeni ucelu citované smérnice bylo
zdkonodarcem pouzito pravidlo o odlisSném
podilu objemu biopaliv v raznych druzich
pohonnych hmot, klicCovym argumentem pro
zavér, ze nelze zapocitat” ptebytek biopaliva
obsaZeny v urc¢itém druhu pohonnych hmot
pro stanoveni minimdlniho mnozstvi biopa-
liv v pohonnych hmotach jako celku. Pokud
by mél platit vyklad opacny, pak by stanoveni
odlisného podilu objemu biopaliv pro rtzné
druhy pohonnych hmot postradalo smyslu.
Vykladu zalobkyné nenasvédcuje ani zamér
zakonodarce. Pokud si tedy Zalobkyné zapo-
cetla vyssi objemovy podil biopaliva z moto-
rovych benzind na objemovy podil biopaliva
z motorové nafty, nepostupovala v souladu se
zakonem a napadené spravni rozhodnuti je
tfeba povazovat za zakonné a vécné spravné.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasac¢ni stiznost, v niz namita-
la, Ze v ¢eském pravnim fadu se hovofi na
vSech mistech o biopalivech jako celku, pfi-
¢emz § 3a odst. 1 pism. e) a f) zdkona o ochra-
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né ovzdusi stanovi pouze minimalni mnoz-
stvi biopaliv (nerozliSuje mezi jeho druhy) na
celkovy objem motorovych benzinti nebo
motorové nafty. V piipadé prekroceni stano-
veného minimdlniho mnoZzstvi biopaliva v ka-
lendainim roce zdkon o ochrané ovzdusi
v citovaném ustanoveni vyslovné stanovi
moznost prevést nadmérné mnozstvi biopa-
liv do nasledujiciho kalendafniho roku, a to
v mnozstvi maximalné 0,2 % z celkového
mnozstvi motorovych benzinti a motorové
nafty uvedenych do volného danového obé-
hu na dafiovém tzemi Ceské republiky pro
dopravni ucely nebo uvedenych do volného
danového ob€hu pro dopravni ucely v jiném
¢lenském staté Evropské unie a dodanych na
datiové tuzemi Ceské republiky v uplynulém
kalendafnim roce. V tomto pfipadé se scitad
mnozstvi biopaliv na celkové mnoZstvi moto-
rovych benzini a motorové nafty uvedenych
do volného danového obéhu na danovém
tuzemi Ceské republiky. Zikon o ochrané
ovzdusi tak umoznuje zapocitavat biopalivo
bez ohledu na skutecnost, bylo-li dovezeno
jiZ jako souc¢ast motorové nafty nebo motoro-
vych benzint. Podle § 2 pism. ¢) vyhlasky
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zptisobu sledoviani a monitorovani
sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci, je biopalivo definovano jako ,ka-
palné nebo plynné palivo pouzZivané pro do-
pravu a vyrdbéné z biomasy“. S touto definici
koresponduje i definice biopaliva obsaZena
v § 2 pism. s) zakona o ochrané ovzdusi, kde
je stanoveno, Ze ,biopalivem se rozumi Ra-
palné nebo plynné hmoty, které jsou uvede-
ny ve zvldstnim prdavnim piedpisu, vyrobené
z biomasy, a urcené pro pohon vozidel na
pozemnich Romunikacich®. Vyklad krajské-
ho soudu je podle stéZovatelky ustavné ne-
konformni. Podle ¢lanku 2 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod totiz muze kazdy
LCinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklddd“.
Pokud tedy zdkon vyslovné nezakazuje zapo-
¢itani nadmérného mnozstvi biopaliva, které
Ize fakticky pfimichat do jedné skupiny po-
honnych hmot, k druhé skupiné pohonnych
hmot v jednom posuzovaném obdobi, pak
byl postup stézovatelky pfi vyplnovini hlise-
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ni naprosto spravny. StéZovatelka proto od-
mitala, aby byla perzekvovina pokutou za do-
mnélé nesplnéni povinnosti pouze na zikla-
dé nejasného vykladu zakona, nebot z jejiho
jednani naopak bylo zjevné, Ze postupovala
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Sta-
novenim nemoznosti zapocist biopalivo ob-
sazené€ v motorové nafté a v motorovém ben-
zinu v jednom obdobi a moZnost zapocist
pomyslnou ,smés“ téchto biopaliv bez ohle-
du na to, dochézili k zapocitani na chybéjici
biopalivo obsazené v motorové nafté nebo
v motorovém benzinu v jiném obdobi, do-
chazi podle stézovatelky k prolomeni pravni
jistoty osob povinnych podle § 3a odst. 1 za-
kona o ochrané ovzdusi. Pokud by motorova
nafta, resp. benziny, byly po pfimichani bio-
paliva méné skodlivé pro Zivotni prostiedi,
bylo by mozné argumenty krajského soudu
povazZovat za spravné. StéZovatelka se vSak
domnivala, Ze primirnim ucelem predmétné
pravni Upravy je zajistit urcity podil biopaliv
v pohonnych hmotach, a tim Setfit spotfebu
fosilnich paliv. RovnéZ unijni dprava uklada
Clenskym stitim dosdhnout alespofi mini-
malniho mnozstvi biopaliv v drovni 5,75 %
z obsahu celkového mnoZstvi benzind a mo-
torové nafty prodivaného na jejich danovém
uzemi. StéZovatelka z toho vyvodila, Ze cilem
bylo zajistit procentudlni mnozstvi biopaliv
v uvadénych pohonnych hmotach jako celku.
Podle stéZovatelky tak i poZadavky unijniho
prava zcela koresponduji s vykladem ustano-
veni zakona o ochrané ovzdusi, jeZ st€Zovatel-
ka povazovala za spravny, tedy Ze zikon
umoziuje zapoditavat celkové mnozstvi bio-
paliv na celkové mnoZzstvi pohonnych hmot
uvedenych do volného dafiového obéhu na
danovém tzemi Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze vyklad zdkona o ochrané ovzdusi ne-
ni nejasny, pricemz tento zakon neumoziio-
val v posuzovaném obdobi zapocitini pfebyt-
ku pfimichanych biopaliv zptisobem, ktery
navrhovala stéZovatelka. Z tohoto vykladu vy-
chizi i pokyny k vypliiovani pfislusného hla-
Seni o splnéni povinnosti uvedeni minimalni-
ho mnozZstvi biopaliv do volného dafiového
obéhu pro danové ucely.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné a rozhodnuti zZalovaného zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) V dané véci je nesporné, Ze stéZovatel-
ka je povinnou osobou ve smyslu § 3a odst. 1
zdkona o ochrané ovzdus$i. Dne 25. 1. 2011
podala hldSeni o splnéni povinnosti uvedeni
minimdlniho mnozstvi biopaliv do volného
danového obéhu pro dopravni ucely za ob-
dobi od 1. 6. 2010 do 31. 12. 2010, ve kterém
uvedla, ze v tomto obdobi uvedla do volného
dafiového obéhu na dafiovém tzemi Ceské
republiky 17 043 902 1 motorové nafty s ob-
sahem 699 191 | biopaliva. Oproti zikonem
pozadovanému mnozstvi biopaliva ve vysi
6 % tak doslo ke vzniku nedostatku ve vysi
323 443 1 biopaliva. Dile stéZovatelka uvedla
do obéhu 6 060 606 1 motorovych benzint
s obsahem 301 574,76 1 biopaliva. Oproti za-
konem pozadovanému mnozstvi biopaliva ve
vy$i 4,1 % tak doslo ke vzniku pfebytku ve vy-
$i 53 090,76 1 biopaliva. Vedle toho stéZova-
telka dovezla 192 944 | biopaliva. StéZzovatel-
ka v hlaSeni uplatnila pro vypocet poplatku
ve vztahu ke vzniklému nedostatku biopaliva
v motorové nafté odpocet prebytku ve vysi
79 541,1 1 biopaliva z minulého obdobi od
1. 1. 2010 do 31. 5. 2010, odpocet dovezeného
biopaliva ve vy$i 192 944 1 a také vznikly pre-
bytek biopaliva v motorovych benzinech ve
vysi 53 090,76 1. Tim doslo celkové ke vzniku
piebytku ve vysi 2 132,86 | biopaliva, a proto
poplatek podle stéZovatelky ¢inil 0 K¢.

Podle § 3a odst. 1 pism. e) a f) zdkona
o ochrané ovzdusi je ,[o]soba uvddéjici mo-
torové benziny nebo motorovou naftu do
volného darnového obéhu na darnovém tize-
mi Ceské republiky pro dopravni ticely nebo
osoba, kterd dodduvd na dariové tizemi Ceské
republiky pro dopravni ticely motorové ben-
ziny nebo motorovou naftu uvedené do vol-
ného darnového obéhu v jiném clenském std-
té Evropské unie, |...] povinna zajistit, aby
v pohonnych hmoldch, které uvddi do volné-
ho daiiového obéhu na dariovém tizemi Ceské
republiky pro dopravni iicely za kalenddini
rok nebo které byly uvedeny do volného da-
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7iového obéhu v jiném clenském stdté Evrop-
ské unie a jsou doddvdny na daiové tizemi
Ceské republiky pro dopravni ticely za ka-
lenddini rok, bylo obsazeno i minimdini
mmnozstvi biopaliv

- od 1. cervna 2010 ve vysi 4,1 % objemo-
vych z celkového mnoZstvi motorovych ben-
zinu primichanych do motorovych benzinii;
obsah biopaliva, konkrétné bioethanolu,
v motorovych benzinech, uplatnény formou
nizkoprocentniho pridavku musi byt maxi-
mdiné do 5 % objemovych a nesmi dojit
k prekroceni obsahu kysliku stanoveného
v maximdini vysi 2,7 % hmotnostnich,

- od 1. cervna 2010 ve vysi 6 % objemo-
vych z celkového mnoZstvi motorové nafty
primichanych do motorové nafty; obsah bio-
paliva v motorové nafte, uplatnény formou
nizkoprocentniho pridavku, nesmi prekro-
cit vysi maximdlniho podilu stanoveného do
7 % objemouvych.“

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
LIV] pripadeé, Ze osoba uvedend v odstauvci 1
prekroci v kalenddinim roce povinné mini-
mdlni mmnozstvi biopaliv stanovené v od-
stavci 1 (ddle jen ,nadmérné mnoZstvi bio-
paliv), mize toto nadmérné mnozstvi
biopaliv prevést do plnéni povinnosti podle
odstavce 1 v bezprostredné ndsledujicim ka-
lenddinim roce. MnoZstvi biopaliv prevdde-
né do ndsledujiciho kalenddiniho roku mii-
Ze cCinit nejuyse 0,2 % z celkového mnozZstvi
motorovych benzinit a motorové nafty uve-
denych do volného dariového obéhu na da-
fiovém tizemi Ceské republiky pro dopravni
ucely nebo uvedenych do volného daiiového
obéhu pro dopravni iicely v jiném clenském
stdaté Evropské unie a dodanych na dariové
tizemi Ceské republiky v uplynulém kalen-
ddinim roce.“

Vyse uvedend povinnost pridavat do mo-
torovych benzind a motorové nafty uvadé-
nych na trh v Ceské republice urcité mini-
malni mnozstvi biopaliv byla doplnéna
do zidkona o ochrané ovzdu$i zikonem
¢. 172/2010 Sb. zaicelem implementace smér-
nice ¢. 2003/30/ES. Ta stanovila v ¢l. 3 bodu 1.
pism. b), i), Ze ,[r]eferencni hodnota pro ty-

734

to cile je 5,75 %, vypocitand podle energetic-
kého obsahu celkového mnoZzZstvi benzinu
a nafty pro dopravni uicely proddvaného na
Jejich trzich, do 31. 12. 2010“. Takto sice sta-
novila zfetelné formulovany cil, ale jinak ne-
stanovila podrobnéj$i hmotnépravni pravid-
la pro to, jaké minimalni, pfip. maximalni,
podily biopaliv musi splfiovat jednotlivé dru-
hy pohonnych hmot (motorové benziny, mo-
torova nafta apod.). To bylo, stejné jako pro-
cesni pravidla a kontrolni mechanismy,
ponechino na ¢lenskych statech.

V pribéhu projednavani navrhu této no-
vely v Poslanecké snémovné byl cestou
schvaleni pozméiiovaciho navrhu navrZené-
ho snémovnim Vyborem pro Zivotni prostie-
di (snémovni tisk 967/2, viz téZ snémovni tisk
967/3 obsahujici pfehled podanych pozmé-
flovacich navrhu k tisku 967, oboje viz Posla-
neckad snémovna, 5. obdobi, 2006-2010, elek-
tronicky dostupné na www.psp.cz) zaveden
mechanismus upraveny v § 3a odst. 3 a 4 za-
kona o ochrané ovzdusi. Rovnéz schvilenim
pozméniovaciho navrhu byly do citovaného
ustanoveni doplnény téZ podminky maximal-
niho pfipustného mnoZzstvi biopaliv v téchto
pohonnych hmotach. Oproti navrhu predkla-
datele Ministerstva Zivotniho prostiedi byl
stanoven nejen nejnizsi, ale i nejvyssi pripust-
ny podil biopaliv v motorovych benzinech
(maximalné do 5 % objemovych, pficemZ ne-
smi dojit k prekroceni obsahu kysliku stano-
veného v maximdlni vysi 2,7 % hmotnost-
nich) a v motorové nafté¢ (maximalni podil
stanoveny do 7 % objemovych). To znamena,
Ze biopaliva lze do motorovych benzint
a motorové nafty, na néz se vztahuje § 3a
odst. 1 pism. e) a f) zdkona o ochrané ovzdu-
§i, pfiddvat pouze v urcité mife a jejich podil
v uvedenych pohonnych hmotach nesmi pfe-
sahnout stanovenou mez.

Zakon €. 172/2010 Sb. tedy zajistuje, Ze do
motorovych benzint a motorové nafty uvadé-
nych do volného daniového obéhu je nezbyt-
né biopaliva pfidavat v urcité minimalni sta-
novené mife, a pokud tak pfislusna osoba
necini, je povinna zaplatit poplatek z objemu
biopaliv, které méla uvést do volného dafio-
vého ob¢hu (§ 3a odst. 9 a 10 zikona o ochra-
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né€ ovzdusi). Zaroven je vSak stanovena i hor-
ni hranice podili biopaliv v téchto pohon-
nych hmotich. Navic podle § 3a odst. 3 a 4 za-
kona o ochrané ovzdusi lze v urcité mife
nadmérné mnozstvi biopaliv z jednoho roku
prevadét na nasledujici rok, pricemz zakon
o ochrané ovzdusi opét stanovi mnozstevni
omezeni takovych presunt vizané na celkové
mnozstvi pohonnych hmot uvedenych do
volného danového obéhu v roce, z néhoz se
povinnost pfevadi na nasledujici rok.

Zakon o ochrané ovzdu$i tedy stanovi
okruh povinnosti, ktery omezuje prostor pro
to, jakym zptlisobem a v jaké mife mohou byt
biopaliva do pohonnych hmot pfidivana. Za-
rovenl ovSem citovany zakon zejména v téch
pasazich, o které byl doplnén zikonem
¢. 172/2010 Sb., pracuje s biopalivy a povin-
nostmi, jez se jich tykaji, jako s jednim cel-
kem. Limit pro pfevod nadmérného mnoz-
stvi biopaliv z jednoho roku na nisledujici
rok vychazi z celkového mnoZstvi ,motoro-
vych benzinii a motorové nafty“ uvedenych
na trh, aniz by stanovil pravidla zvlast pro
motorovy benzin a zvlast pro motorovou naftu.
Stejné tak v dalSich ustanovenich zikona
o ochrané ovzdusi se hovofi o biopalivech a ni-
koli o jednotlivych typech biopaliv pfidava-
nych do motorovych benzinti nebo do motoro-
vé nafty. Z dikce téch ¢asti zdkona, které na
zakladé pozménovacich navrhli zavedly insti-
tut pfevodu nadmérného mnozstvi biopaliv
z roku na rok, nelze dovodit, Ze by zdkonodarce
chtél u takového prevodu rozliSovat zvlast mo-
torové benziny a zvlast motorovou naftu. Navic
je nutno zduraznit, Ze zakon o ochrané ovzdusi
stanovi nejen minimalni, ale i maximalni podil
biopaliv jak v motorovych benzinech, tak v mo-
torové nafté. Maximdlni hodnoty, jakkoli ne-
jsou shodné, se od sebe nijak vyrazné nelisi
a jsou v obou pfipadech zvoleny tak, aby maxi-
madlni podil biopaliv v obou typech pohon-
nych hmot byl s rezervou takovy, aby to pokud
mozno nemélo vyznamné negativni dopady na
provoz motorli v béZnych automobilech, které
tyto pohonné hmoty spaluji.

To tedy znamena, Ze neni diivod vykladat
zakon o ochrané ovzdusi pfisnéji, a mit za to,
Ze neni pfipustné pfi pouZziti institutu prevo-
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du nadmérného mnoZstvi biopaliv kompen-
zovat nedostate¢né pridavani biopaliv u jed-
noho typu pohonnych hmot ,nadmérnym*,
ale pfitom v mezich maximdlnich dovole-
nych limitth se pohybujicim splnénim této
povinnosti u jiného typu pohonnych hmot.
Ospravedlnéni pro takovy zpfisfiujici vyklad
nelze najit ani v davodech zavedeni povin-
nosti pfidavat biopaliva do pohonnych hmot.
Z oduvodnéni smérnice €. 2003/30/ES je patr-
né (zejména body 1 az 5), zZe hlavnim deklaro-
vanym ucelem zavadéni povinnosti vyuZzivat
ve zvySené mife biopaliva je snaha Evropské
unie sniZzovat emise oxidu uhli¢itého do at-
mosféry pouzivanim tzv. obnovitelnych zdro-
ju energie. Na otazku, zda pouzivani biopaliv
skute¢né vede pfi zohlednéni vSech okolnos-
ti ke sniZeni emisi oxidu uhli¢itého do atmo-
sféry, autoritativné€ a zavazn€ odpoveédél klad-
n€ unijni normotvurce. Prijmeme-li tedy tuto
logiku, je zfejmé, Ze deklarovaného cile spo-
¢ivajiciho ve sniZzeni podilu fosilnich paliv
(v pripadé motorovych benzinli a motorové
nafty predevsim z ropy) na celkovém mnoz-
stvi paliv spalovanych v motorech automobilti
na miru predvidanou smérnici ¢. 2003/30/ES
se dosahne stejné jak v pfipadé€, Ze bude moz-
no prevadét nadmérné mnozstvi biopaliv
JRrizove“, tedy prebytek u motorové nafty uplat-
nit v nasledujicim roce u motorovych benzint
a naopak, tak jako kdyby takovy ,kriZovy“ pre-
vod mozny nebyl. V obou variantach bude
muset byt do kazdého z obou typu paliva pfi-
davano minimalni mnozZstvi biopaliva, plnéni
zdakonnych povinnosti mize byt presouvano
pouze z jednoho roku na druhy a ve velmi uz-
kych mantinelech danych podminkou, Ze pfe-
sunout Ize pouze ,,0,2 % z celkového mnoZstvi
motorovych benzinii a motorové nafty uvede-
nych do volného daiiového obéhu“. V zadné
z obou variant tak nebude dot¢en smysl a ucel
zakonné upravy, pouze se pripusti vétsi varia-
bilita moznosti, jak plnit zikonné povinnosti,
a bude tak ve v€tsi mife respektovan prostor
pro svobodné jednani jednotlivce.

Je nutno si totiZ uvédomit, Ze verejno-
pravni regulace spocivajici v povinnosti pfi-
michavat biopaliva do pohonnych hmot zna-
mend omezeni svobody a priava podnikat,
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nebot nuti podnikatele prodavajici pohonné
hmoty ¢init, co by zpravidla bez zikonného
prikazu sami dobrovolné necinili, nebot by
k tomu nem¢li Zadny racionalni davod. Po-
kud jiz k takovému omezeni stiat schvalenim
pfislusnych zikonu prikroci, je nutno tato
omezeni vykladat restriktivné a v pfipadé, ze
zakon umoziuje vice srovnatelné presvédci-
vych vykladu, dit prednost tomu z nich, ktery
svobodu jednotlivce omezuje nejméné (viz
napf. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS,
zejména body 56-64, nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US
3221/11, zejména bod 306). V projednavaném
pripadé€ navic neexistuje vedle alternativy, Ze
LRrizovy“ prevod nadmérného mnozstvi bio-
paliv moZzny je, srovnatelné presvédciva alter-
nativa vedouci k zavéru, ze ,krizovy“ prevod
pripustny neni. Takovy zavér, totiZ nelze do-
vodit z dikce zakona o ochrané ovzdusi, ne-
bot § 3a hovoii pouze o biopalivech, pfip.
celkovém mnoZstvi motorovych benzint
a motorové nafty (viz odstavec 3 vétu druhou
citovaného ustanoveni), aniz by rozliSoval
biopaliva pfidivana do motorovych benzint
a do motorové nafty. Pojem biopaliv byl pfi-
tom vcelku jednoznacné definovan, jak také
stézovatelka argumentuje, v legdlni definici
v § 2 pism. s) zikona o ochrané ovzdusi,
v némz se uvadi, zZe ,biopalivem se rozumi
kapalné nebo plynné pohonné hmoty, které
Jjsou uvedeny ve zvldstnim prdvnim predpi-
su, vyrobené z biomasy a urcené pro pohon
vozidel na pozemnich komunikacich“. Rozli-
Seni mezi jednotlivymi druhy biopaliv podle
toho, do jakych konkrétnich druht pohon-
nych hmot se pridavaji, je jen na jediném mis-
té, a sice v § 3a odst. 1 pism. e) a f) zdkona
o ochrané ovzdusi, kde jsou stanoveny razné
dolni a horni limity pro mnozstvi biopaliv
pfidavanych do motorovych benzint a do
motorové nafty. Ucel citovaného ustanoveni
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je ovSem, s ohledem na vyvoj legislativaiho
procesu v Poslanecké snémové, spiSe ten, Ze
ma byt jasné stanoveno, jaké minimalni,
avS$ak zaroven i maximalni mnozstvi, biopaliv
ma byt do pohonnych hmot pfidavano. Ne-
pfipustit  RkiFiZovy“ prevod nadmérného
mnozstvi biopaliv by tedy znamenalo v prvni
fadé pominout text zakona o ochrané ovzdu-
§i. Dile by to znamenalo nebrat v ivahu jako
rozhodujici vykladové hledisko smysl a tcel
unijni apravy, jez je jeho podkladem, a do-
myslet si dalsi ucely priavni regulace, které
z textu zdkona o ochrané€ ovzdusi, ani z jinych
rozhodnych okolnosti, nejsou patrny. Konec-
né by byl takovy vyklad mozZny, pouze pokud
by bylo odhlédnuto od skutec¢nosti, Ze z jed-
ndni zdkonodarce neni patrné, Ze zamyslel za-
kazat kriZovy“ prevod biopaliv. Pfitom na-
opak z diskusi, které byly pfi projednavani
zakona €. 172/2010 Sb. v Poslanecké snémoveé
vedeny, neni vibec patrné, Ze by poslanci
otazku pripustnosti, ¢i naopak nepfipustnos-
ti ,Jerizového“ prevodu resili. A contrario te-
dy nutno dovodit, Ze neni-li z textu zdkona, je-
ho smyslu a ucelu, a ani z davodu, jez vedly
zakonodarce k jeho pfijeti, patrné, Ze by mél
obsahovat urcité omezeni jednotlivce, pak ta-
kové omezeni také neobsahuje. StéZovatelka
opravnéné poukazuje na to, Ze takové omeze-
ni by ze zikonné upravy muselo dostatecné
jasné plynout, nebot jen tak by bylo s ohle-
dem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy dod4vi Nejvys-
§1 spravni soud) ustavné konformni. Neni-li
vSak tomu tak, je vyklad, k némuz se prikloni-
ly spravni organy a krajsky soud, nespravny.

Vyse uvedené argumenty tedy vedou Nej-
vy$$i spravni soud k zavéru, Ze jedind vyklado-
va alternativa § 3a zdkona o ochrané¢ ovzdusi
je, Ze jeho odstavec 3 umoZziuje i RiFiZovy*
prevod nadmérného mnozstvi biopaliv z roku
na rok. Vykladovou alternativu, k niz se pfi-
klonily spravni organy a krajsky soud, nelze
povazovat za srovnatelné presvédcivou. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2014
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Sluzebni pomér: prislusnik hasi¢ského zachranného sboru; snizeni
osobniho priplatku

k § 122 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbo-
ra, ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

Rozhodnuti sluZebniho funkcionafe o sniZeni osobniho priplatku pfislusnika
bezpecnostniho sboru musi byt odavodnéno pouze odpovidajici zménou kvality ne-
bo rozsahu vykonu sluzby, tj. davody podle § 122 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbori. Duvodem pro sniZeni osobniho
priplatku proto nemiiZe byt pouze sniZeni objemu mzdovych prostiedkil stanove-

nych statnim rozpoctem na prislusny kalendafni rok.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 1 As 34/2014-54)

Véc: a) Filip P. a b) Jifi O. proti Hasi¢skému zachrannému sboru Olomouckého kraje o snize-
ni osobnich pfiplatkid, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Reditel kanceldfe feditele Zalovaného
(spravni organ L. stupné) vydal dne 30. 12. 2010
rozhodnuti, kterym Zalobci a) urcil pro obdo-
bi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 sloZky pfijmu
a stanovil mu osobni pfiplatek (§ 122 zdkona
o sluzebnim poméru) ve vysi 1 150 K¢
a zvlastni priplatek II. skupiny (§ 120 odst. 3
citovaného zikona) ve vysi 1 600 K¢&. Stejné-
ho dne vydal také rozhodnuti, kterym pro to-
tozné obdobi urcil slozky pfijmu Zalobci b),
a to mimo jiné osobni pfiplatek ve vysi
850 K¢ a zvlastni pfiplatek II. skupiny ve vysi
1 400 K¢. V pfipadé obou Zalobct tak doslo
ke snizeni osobniho pfiplatku i zvlastniho
priplatku II. skupiny oproti roku 2010.

Proti uvedenym rozhodnutim spravniho
organu I stupné podali Zalobci odvolini, ve
kterém zejména tvrdili, Ze sniZeni osobniho
a zvlastniho pfiplatku nebylo dostate¢né
odivodnéno a Ze stanoveni osobniho pfijmu
i zakladniho tarifu nelze provést na dobu ur-
¢itou. Zalovany odvolani Zalobct svymi roz-
hodnutimi ze dne 18. 3. 2011zamitl.

Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobami u Krajského soudu v Ostravé,
ktery spojil obé€ véci ke spole¢nému projed-
nani a rozhodnuti. Krajsky soud Zalobdm roz-
hodnutim ze dne 19. 2. 2014, &j. 38 Ad
56/2011-64, vyhovél, rozhodnuti Zalovaného
zrus$il z diivodu jejich nezakonnosti a vratil
mu véci k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud dal Zalobciim za pravdu
v tom, Ze neni mozné stanovit osobni pfipla-
tek na dobu urcitou, nebot to vylucuje pracov-
népravni judikatura, kterd je i na stanoveni
osobniho pfiplatku podle zikona o sluzeb-
nim poméru plné aplikovatelna. Konkrétné
krajsky soud odkdzal na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo
5447/2007, ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo
3488/2006, a ze dne 27. 2. 2013, sp. zn.
21 Cdo 832/2012. Z uvedené judikatury zaro-
venl vyplynulo, Ze sniZeni objemu rozpocto-
vych prostfedktl konkrétni organizacni sloz-
ce statu neni legitimnim dtivodem ke sniZeni
¢i odnéti dosud pfiznaného osobniho pfi-
platku. Kritériem pro pfiznani, zvySeni, sni-
Zeni ¢i odnéti osobniho pfiplatku je totiz
pouze mnozstvi a kvalita odvedené prace.
Stejné tak systemizace podle § 4 zakona o slu-
Zebnim poméru nemuiZe sama o sob¢€ ovlivnit
existujici platové ndaroky prislusnika. Krajsky
soud dile poznamenal, Ze pokud byl pro rok
2010 zalobclim pfiznan osobni pfiplatek
v urcité vysi a nezménily-li se dlouhodobé ob-
sah a kvalita jimi odvedené prace, pak ani pfi-
jeti Jednotnych pravidel pro wurceni vyse
osobniho priplatku pro prislusniky ZHS Olo-
mouckého Rraje zarazené v hodnosti vrchni
referent az vrchni asistent ani aplikace zasa-
dy rovného zachiazeni nemohou byt divo-
dem pro jeho snizeni ¢i odnéti.
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Co se tyce zvlastniho pfiplatku, krajsky
soud dospél k zavéru, Ze vydani Pokynu ge-
neralniho feditele ¢. 52/2010 nezalozilo zalo-
vanému legitimni divod pro sniZeni zvliStni-
ho piiplatku Zddnému z 7alobct. Zalovany
neoduvodnil sniZeni zvlaStniho pfiplatku du-
vody obsazenymiv § 120 odst. 3 zakona o slu-
Zebnim poméru, tj. tim, Ze by sluzba Zalobct
nebyla naddle spojena s ochranou zajmu sta-
tu, Ze by pfi ni nemohlo dochizet k ohrozeni
Zivota nebo zdravi Zalobcu, popf. jinym za-
vaznym riziklim, eventualné k mimofadné
psychické zatézi. SniZeni zvlastniho pfiplat-
ku II. skupiny z diivodu sniZeni rozpoctovych
prostfedku je tak v rozporu se zdkonem. Kraj-
sky soud ddle dospé€l k zivéru, Ze stanovenim
konkrétni vySe zvlastniho priplatku II. skupi-
ny pro urcité obdobi bez navaznosti na zmé-
nu miry rizika vykonavané sluzby se Zalovany
pokusil obejit smysl a ucel zakonné upravy.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

Nejprve zdtraznil, Ze osobni pfiplatek
byl Zalobctim sniZen s ohledem na objem roz-
poctovych prostiedkil stanovenych stitnim
rozpoctem pro rok 2011, kdy byl objem téchto
prostredkt na sluZebni pfijmy pfislusnika sni-
Zen o 10 %. StéZovatel byl proto nucen Zalob-
cum, stejné€ jako dal$im prislusnikiim, stanovit
osobni pfiplatek v niZsi ¢astce. V opacném pii-
padé by svéfené rozpoctové prostiedky nesta-
¢ily na pokryti ndklada zZalovaného na sluzeb-
ni pfijmy. Pfi stanoveni osobnich pfiplatki tak
byl zohlednén jak zakon o sluzebnim poméru,
tak zakon o statnim rozpoctu a pravni aprava
rozpoctovych pravidel.

Stézovatel zpochybnil pouZiti pracovné-
pravni judikatury na prezkum fizeni vedené-
ho ve vécech sluzebniho poméru, nebot ta
nezohlediiuje nutnost sluzebniho funkciona-
fe dodrzovat zasady pfi hospodafeni s pro-
stfedky urc¢enymi a svéfenymi statnim rozpoc-
tem, ani spolecensky vyvoj v pfipad¢€ feSeni
ckonomické krize. Je nutné odmitnout ivahy
o0 moznosti hospodareni se svéfenym rozpoc-
tem tak, Ze by se mohlo pfistoupit ke sniZeni
poctu pfislusniki, nebot podle zikona
o sluzebnim poméru nelze piislusnika pro-
pustit. Pfislusnik je podle § 32 odst. 1 pism. a)
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tohoto zikona zafazen do zdlohy pro pre-
chodné nezatazené, kde pobira 80 % sluzeb-
niho platu.

V souvislosti se zavérem soudu, Ze osobni
ani zvlastni priplatek nelze stanovit na dobu
urditou, zalovany uvadi, Ze soud nijak nezo-
hlednil skutecnost, Ze bezpecnostni sbor
hospodafi se svéfenym rozpoctem v ramci
kalendérniho roku, a neni tak v jeho moZnos-
tech predvidat objem rozpoctovych pro-
stfedkli pro dalsi rozpoctové obdobi. Podle
stéZovatele je jedinou moznosti, jak dodrZet
povinnosti uloZzené zdkonem o stitnim roz-
poctu, zakonem o rozpoctovych pravidlech
a soucasné i zakonem o sluzebnim poméru,
pfiznani jednotlivych sloZek pfijmu na dobu
c¢asov€ omezenou, jeZ koresponduje s rozpoc-
tovym rokem. StéZovatel také odkazal na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 11. 2013, &j. 6 Ads 137/2012-41, ve kterém
soud konstatoval, Ze praxi stanovovani zvlast-
niho priplatku na dobu urcitou sice nelze po-
vazovat za idealni a vhodnou, nelze ji vSak
shledat nezakonnou.

Dalsi kasa¢ni ndamitka spocivd v tom, Ze
krajsky soud zcela vytrhl ze zikonného kon-
textu § 4 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru
upravujici systemizaci, kterou je minéno sta-
noveni poctu sluzebnich mist a objemu pro-
stfedka stanovenych stitnim rozpoctem na
pfislusny rok na jejich sluzebni pfijmy. Zikon
tak pfedpokladad urcitou sumu rozpoctovych
prostfedkt na dany kalendarni rok vzhledem
ke stanovenému poctu sluzebnich mist. Ten-
to pfedpoklad odiivodnuje jak stanoveni jed-
notlivych slozek pfijmu pro pfislusny rok,
tak i mozZnost sniZeni téchto jednotlivych slo-
Zek. I s ohledem na to, Ze zdkonik prace z ro-
ku 2006 neobsahuje zidné podobné ustano-
veni jako je § 4 odst. 1 zdkona o sluZebnim
poméru, nelze v projednavanych pfipadech
aplikovat pracovnépravni judikaturu Nejvys-
§iho soudu. Stanovovani jednotlivych slozek
pfijmu je tak nutno ¢init nejen s ohledem na
konkrétni zakonna ustanoveni (§ 122 a § 120
zakona o sluzebnim poméru), ale i ve vztahu
k § 4 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru.

Vyse uvedenou argumentaci ohledné
osobniho pfriplatku lze stejné pouzit také na
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zvlastni priplatek, a krajsky soud se zde proto
podle stéZovatele v této otazce dopustil stej-
nych pochybeni.

Stézovatel upozornil na to, Ze Zalobce a)
se v ramci svého odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné odvolal pouze
proti ¢asti vyroku, kterym mu byl stanoven
osobni pfiplatek, avSak nerozporoval vysi
priznaného zvlastniho pfiplatku II. skupiny.
Je proto nepfipustné, Ze nasledné rozporoval
i tuto ¢ast vyroku.

Zalobci ve svém vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti uvedli, Ze stéZovatel omlouva svij neza-
konny postup v roce 2011 nezikonnym po-
stupem v roce 2010, kdy taktéz stanovil
slozky sluZzebniho pfijmu na dobu urcitou.
Nesouhlasili s tim, Ze by existovala souvislost
mezi snizenim sluZebniho pfijmu a nedodr-
Zenim statniho rozpoctu; hospodareni s pfi-
délenymi prostfedKky totiz neopraviiuje slu-
Zebni funkcionafre k protipravnimu jednani.

V souladu se zavérem krajského soudu se
zalobci domnivali, Ze ve véci sniZeni osobniho
pfiplatku byla aplikovatelnd pracovnépravni
judikatura Nejvyssiho soudu. K tomu uvedli,
Ze stéZovatel se ziejmé mylné domniva, Ze tato
judikatura se tyka vylu¢né podnikatelské sféry
a nikoliv odménovani ve vefejném sektoru,
kde ma vedouci zaméstnanec stejné povinnos-
ti pfi hospodareni se statnimi prostredky jako
sluzebni funkciondf. Nelze proto pfijmout
spekulativni zavér stéZovatele, Ze tato judika-
tura pokulhava za spolecenskym vyvojem, ani
nelze souhlasit s tim, Ze by soudy mély ménit
své rozsudky podle ekonomické situace statu.

Podle Zalobcti je pravni uprava sluzebniho
poméru ovladana zasadou ,co neni dovoleno,
Jje zakdzdno“. Slozky sluzebniho pfijmu lze
proto stanovit na omezenou dobu pouze v pfi-
padech, kde to zikon o sluzebnim poméru vy-
slovné stanovi. Pokud ovsem zdkon nestanovi
omezeni naroku, je stanoven na dobu neurdi-
tou, tedy na dobu, po kterou jsou splnény pod-
minky niroku. Pokud stéZovatel uvadi, Ze jedi-
nym nastrojem dodrZeni zdkona o stitnim
rozpoctu bylo sniZeni narokovych sloZek slu-
Zebniho pfijmu pfislusnikiim, 1ze se podivit
nad tim, Ze nebyly nijak sniZeny pfiznané ne-
nirokové odmény v uvedeném obdobi.
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Zalobci souhlasili také s ndzorem krajského
soudu, Ze ani systemizace podle § 4 odst. 1 za-
kona o sluZebnim poméru nemutize sama o sobé
ovlivnit existujici platové naroky pfislusnika.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [21] Ze spravniho spisu i z rozhodnu-
ti stéZovatele je zfejmé, Ze spravni praxe sté-
Zovatele pfi stanovovani slozek sluzebniho
pfijmu je takova, Ze jsou stanovovany vZdy na
dobu urditou na jeden kalendafni rok. V nyni
projednavaném pfipadé je pfedmétem pre-
zkumu stanoveni osobniho pfiplatku a zv1ast-
niho pfiplatku II. skupiny podle zidkona o slu-
Zebnim poméru obou zZalobcti na rok 2011,
kdy jim byly rozhodnutim spravniho organu
I. stupné tyto pfiplatky sniZeny oproti roku
2010. Zalobci a) byl osobni pfiplatek sniZzen
z2700Kc¢vroce 2010 na 1 150 K¢ vroce 2011
a zvlastni pfiplatek II. skupiny mu byl sniZzen
z 2 150 K¢ v roce 2010 na 1 600 K¢ v roce
2011. Zalobci b) byl osobni pfiplatek sniZzen
z 1300 K¢ v roce 2010 na 850 K¢ v roce 2011
a zvlastni pfiplatek II. skupiny z 1 950 K¢ za
rok 2010 na 1 400 K¢ v roce 2011. Krajsky
soud v napadeném rozsudku dospé€l k zavéru,
Ze ke snizeni obou pfiplatkiti mohlo dojit pou-
ze v navaznosti na zménu podminek pro pfi-
znani, zménu nebo odnéti téchto priplatki
uvedenych v zikoné€ o sluZzebnim poméru. Da-
le krajsky soud uzavfel, Ze stéZovatel pochybil,
pokud oba pfiplatky stanovil na dobu urcitou.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otazkou, zda bylo sniZeni osobniho
a zvlastniho pfiplatku obou Zalobcu fadné
oduvodnéno [viz body IV.a) a IV. b)], a dile
se vénoval zdkonnosti stanoveni téchto pii-
platkd na dobu urcitou [viz bod IV.¢)].

IV.a) Odiwvodnéni stanoveni nizZsiho
osobniho priplatku na rok 2011

[23] Snizeni osobnich pfiplatka Zalobct
na rok 2011 oproti roku 2010 zdavodnil
spravni organ I. stupné tim, Ze osobni piipla-
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tek je stanoven v souladu s § 122 zakona o slu-
Zebnim poméru. StéZovatel v napadenych
rozhodnutich pak odtvodnil sniZeni osob-
nich pfiplatkt jednak omezenym objemem
svéfenych rozpoctovych prostfedka a dale
odkazal na Jednotnd pravidla pro urceni vy-
se osobniho priplatku dle [ 122 zdkona
o sluzebnim poméru pro prislusniky HZS
Olomouckého kraje zarazené v jednotkdch
v hodnosti vrchni referent az vrchni asistent
s ucinnosti od 1. 1. 2011 (dale jen ,Jednotnia
pravidla®).

[24] Osobni pfiplatek je upraven v § 122
zdkona o sluzebnim poméru tak, Ze je
s[nlendrokovou slozkou sluzebniho prijmu,
kterou Ize ocenit vykon sluzby v mimorddné
kvalité nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznd-
ni, zmené nebo odejmuti osobniho priplat-
ku musi byt pisemné oditvodnéno. Osobni
Dpriplatek Ize urcit az do vyse 60 % zdkladni-
ho tarifu prislusnika.“ Z uvedeného ustano-
veni lze tedy dovodit, Ze pfiznani osobniho
pfiplatku je navazino na mimofadnou kvali-
tu ¢i rozsah vykonu sluzby.

[25] Nejvyssi spravni soud se jiz k pod-
minkdm pro pfiznani, zménu ¢i odnéti osob-
niho pfiplatku piislusniki bezpecnostnich
sbort vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 26. 8.
2009, ¢j. 3 Ads 86/2008-80. Uvedl zde, ze ,[v]
odivodnéni rozhodnuti o osobnim priplat-
ku musi sluzZebni funkciondi: uvést, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, ja-
kymi tivahami byl veden pii hodnoceni dii-
kazil a pri pouziti prdvnich predpisii, na zd-
kladé nichzZ rozhodoval. Je nezbytné, aby
rozhodnuti vychdzelo z prokazatelnych dii-
kaznich prostredkil, které presvedcuji nejen
adresdta rozhodnuti, ale i odvolaci orgdn
0 vécné sprdvnosti zmény osobniho priplatku.
To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek
odnimdn nebo sniZovdn, ale i o situaci, kdy je
osobni priplatek rozhodnutim prizndvdn ne-
bo zvySovdn. I kdyz to zdkon vyslovné nesta-
novi, o zmeéné osobniho priplatku (zvysent,
snizeni nebo odejmuti) prislusnika rozho-
duje sluzebni funkciondr v zdvislosti na pl-
néni podminek stanovenych pro jeho pri-
zndni.“ Dukazni bfemeno v otdzce kvality
vykonu sluzby pfislusnika bezpecnostniho
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sboru pfitom leZi na strané spravniho orga-
nu, ktery o odnéti rozhoduje.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s kraj-
skym soudem v tom, Ze na posouzeni stano-
veni osobniho pfiplatku podle zikona o slu-
Zebnim poméru lze v souvislosti s davody
pro priznani, zménu ¢i odnéti osobniho pfi-
platku pfiméfené pouzit také judikaturu
vztahujici se k osobnimu pfiplatku podle
§ 131 odst. 1 zdkoniku price z roku 2006
(osobni priplatek mtze byt pfiznan zameést-
nanci, ,[k]tery dlouhodobé dosahuje velmi
dobrych pracovnich vysledkit nebo plni vétsi
rozsah pracovnich tikolit nez ostatni zamést-
nanci®), pripadné podle dfivéjsi pravni apra-
vyv § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancu ve verej-
nych sluzbach a spravé. Zminéné pracovné-
pravni predpisy totiz upravuji davody pro
pfiznini osobniho pfiplatku obdobné jako
zakon o sluzebnim poméru. I v pfipadé za-
lobct 1ze proto v této otazce podplrné argu-
mentovat zavéry rozsudka Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5447/2007,
aze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012,
které zminil krajsky soud. Ve druhém z uve-
denych rozsudkt konkrétné Nejvy$si soud
konstatoval, Ze ,[kle sniZeni nebo odnéti
osobniho priplatku priznaného zaméstnan-
ci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkil, miize zaméstnavatel
pristoupit jen tehdy, doslo-li k takovému
zhorseni vysledkil jeho pracovni cinnosti po-
suzovanych podle mnoZstvi a Rvality, které
odivodriiuje dalsi poskytovdani osobniho pii-
platku v mensim rozsahu nebo které vyza-
duje jeho odnéti“. Uvedena pracovnépravni
judikatura se tykala osobnich pfiplatka za-
méstnanct ve vefejné spravé, proto nelze pri-
svéddit stézovateli v tom, Ze tato rozhodovaci
praxe nezohledfiovala nutnost hospodafrit
s omezenymi rozpoctovymi prostiedky a Ze
by pokulhivala za spolecenskym vyvojem.

[27] Namitka stézovatele, Ze na otazku
snizeni osobniho pfiplatku (resp. jeho stano-
veni v nizsi vymére oproti predchozimu ob-
dobi) nelze aplikovat krajskym soudem uve-

denou judikaturu Nejvy$siho soudu, proto
neni davodna. Nejvyssi spravni soud nicmé-
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né poznamendavd, Ze argumentaci judikatu-
rou Nejvyssiho soudu lze povazovat spiSe za
podptirnou, nebot stejné zivéry plynou
i z vySe citovaného rozsudku zdejsiho soudu
¢j. 3 Ads 86/2008-80, ktera dopada pfimo na
sniZzeni osobniho pfiplatku podle zikona
o sluZzebnim poméru.

[28] Zménu priznaného osobniho pfi-
platku lze tedy odtvodnit pouze zikonem
predvidanymi dtvody, kterymi jsou vykon
sluzby v mimofadné kvalité nebo rozsahu.
SniZeni objemu svéfenych rozpoctovych pro-
stiedki, kterym stéZovatel pfi sniZeni osob-
nich pfiplatkti argumentoval, proto v zid-
ném pripadé nelze povazovat za relevantni
davod pro stanoveni osobniho pfiplatku
v niz8i Castce oproti pfedchozimu obdobi,
nebot takovy divod § 122 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru neuvadi. Divodem pro
sniZzeni osobniho pfiplatku neni ani stéZova-
telem zminovana systemizace podle § 4 odst.
1 zdkona o sluZebnim poméru (4j. ,stanoveni
poctu sluzebnich mist vcetné poctu mist pii-
slusniku zarazenych v zdlohdch a objemu
prostiedkii stanovenych stdatnim rozpoctem
na prisiusny rok na jejich sluzebni prijmy*).
Skutecnost, Ze zikon predpokldadd urcitou su-
mu rozpoctovych prostiedkui pro dany kalen-
darni rok ve vztahu ke stanovenému poctu
pracovnich mist, neni ve vztahu ke sniZeni
osobniho pfiplatku podstatnd. Osobni pfi-
platek muze byt pfiznavin, ménén ¢i odni-
man pouze na zdkladé kvality ¢i rozsahu vy-
konu sluzby. Nedodrzeni téchto ziakonnych
kritérii pfitom nelze odivodnit nedostatkem
finan¢nich prostredki na mzdové vydaje.

Y

[29] Nejvyssi spravni soud proto shodné
s krajskym soudem uzavird, Ze rozhodnuti,
kterym byl stanoven niz$i osobni pfiplatek ve
smyslu § 122 zidkona o sluZzebnim poméru na
rok 2011 oproti roku 2010, nebylo relevantné
odivodnéno, a je proto nezakonné.

[30] Nad ramec kasa¢nich ndmitek Nej-
vy$8i spravni soud poznamenidva, ze davo-
dem pro snizeni osobniho priplatku vdaném
pfipadé nemohl byt ani odkaz stéZovatele na
Jednotna pravidla. Jednotna pravidla pfehod-
nocuji a konkretizuji stanovovani vySe osob-
niho pfiplatku v zavislosti na poctu ziska-
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nych bodu v ramci dvou posuzovanych krité-
rii: kritérium A - mimofadny rozsah vykonu
sluzby se zohlednénim specializa¢nich kurzt
a kritérium B - mimofadna kvalita a rozsah
vykonu sluzby se zohlednénim vlastni inicia-
tivy pfislusnika. Po formalni strance se nejed-
na o sluZebni predpis (§ 5 zakona o sluZeb-
nim poméru), ktery by byl pro sluzebniho
funkcionife pfi stanovovini vySe osobniho
pfiplatku (resp. jeho snizovani) zavazny. Ani
pouhym odkazem na né proto nelze snizeni
osobniho pfiplatku odiivodnit.

IV.b) Oduivodnéni stanoveni nizZsiho
zvlastniho priplatku II. skupiny na rok 2011

[31] V pfipadé Zalobce a) se stéZovatel dui-
vody sniZeni zvlastniho pfiplatku II. skupiny
nezabyval, nebot proti nim nesméfovalo od-
voldni Zalobce a). Je tak tfeba prisvédcit sté-
Zovateli v tom, Ze pokud se krajsky soud zaby-
val sniZenim zvlastniho pfiplatku II. skupiny
Zalobce a) (byt to z pfekomplikované struktu-
ry rozsudku neni jednoznacné zfejmé), do-
pustil se pochybeni, nebot nemohl pfezkou-
mavat spravnost posouzeni otazky, kterou se
sam Zalovany v napadeném rozhodnuti vu-
bec nezabyval. Nejedna se vSak o takové po-
chybeni, jez by zptisobilo nezakonnost roz-
sudku krajského soudu jako celku.

[32] V napadeném rozhodnuti ve véci Za-
lobce b) stéZovatel, stejné jako spravni organ
I. stupné, odivodnil zménu zvlaStniho pfi-
platku na rok 2011 jednak pfihlédnutim k ob-
jemu mzdovych prostfedka stanovenych stat-
nim rozpoc¢tem na rok 2011 podle § 4 odst. 1
zakona o sluZebnim poméru a jednak odka-
zem na Pokyn generilniho feditele Hasi¢ské-
ho zichranného sboru Ceské republiky, kte-
rym se stanovi zafazeni sluzebnich ¢innosti
do L, IL. skupiny a vySe zvlastniho pfiplatku
pro sluZzebni mista v Hasi¢ském zachranném
sboru CR MV 119108 1/TO-OE-2010, jenZ na-
byl uc¢innosti dnem 1. 1. 2011 (pokyn byl uve-
fejnén v Sbirce internich akth fizeni general-
niho feditele HZS CR - ¢astka 52/2010, dile
jen ,Pokyn generalniho feditele HZS CR9).
Stézovatel zaroven dal Zalobci b) za pravdu
v tom, Ze nebyly v tomto obdobi poskytnuty
lepsi ochranné prostiedky, a tudiZ nepokles-
lo riziko vykondvané prace.
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[33] Pravni dprava zvlastniho pfiplatku
(tzv. rizikového priplatku) je obsazenav § 120
odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru, podle
néhoz [ plFislusnik, ktery vykonduvd sluzbu
spojenou s ochranou zdjmit stdtu, pri nichz
miiZe dojit k ohroZeni jeho Zivota nebo zdra-
vi, popripadé k jinym zdvaznym rizikiim,
nebo sluzbu s mimorddnou psychickou zdté-
Zi, md ndrok na zvldstni priplatek ve vysi
3 000 K¢ az 6 000 K¢ mésicné v I. skupiné
a 1000 K¢ az 4 000 K¢ ve II. skupiné”.

[34] Podminkami pro zménu vySe zvlast-
niho pfiplatku podle § 120 zikona o sluzeb-
nim poméru se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2013, &j. 6 Ads
137/2012-41, kde se taktéZ jednalo o stanove-
ni nizs§iho zvlastniho pfiplatku II. skupiny
pfislusnika bezpecnostniho sboru na rok 2011
oproti roku 2010. Vyrazné sniZeni zvlastniho
priplatku II. skupiny zde feditel Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
oduavodnil tim, Ze musel pfihlédnout ke mzdo-
vym prostiedkiim stanovenym na kalendafni
rok 2011 podle § 4 odst. 1 zikona o sluZeb-
nim poméru. Nejvyssi spravni soud zde uve-
dl, ze ,[ulstanoveni f 120 sluzebniho zdko-
na |[..] pri stanoveni zvldstniho priplatku
neuvddi prihlédnuti kR objemu mzdovych
prostiredkii stanovenych stdatnim rozpoctem
na prislusny kalenddini rok. V pripadé sté-
Zovatele pritom nejde o pruvni stanoveni vyse
zvldstniho priplatku, jenz stéZovatel v minu-
losti jiz pobiral, Ize proto souhlasit se stéZova-
telem v tom, Ze jedinym ditvodem pro sniZeni
nebo odnéti zvldstniho priplatku tak miiZe
byt jen snizeni miry rizik nebo jejich zdnik.
[...] Povinnosti sluzebniho funkciondie pri
rozhodovdni o zvldstnim priplatku podle
J 120 odst. 3 zakona o sluZebnim poméru by-
lo toto rozhodnuti ndlezité oditvodnit, aby by-
lo zrrejmé, z jakych podkladii vychdzel a jaky-
mi tvahami se pri spravnim uvdzeni 7idil

[35] Na zakladé zavéru vySe uvedeného
rozsudku zdejsiho soudu je proto tieba, stej-
né jako v pripadé osobniho pfiplatku, dospét
k zavéru, Ze zména zvlastniho pfiplatku ve
smyslu § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim po-
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méru nemuiiZze byt odivodnéna omezenym
objemem mzdovych prostfedku stanovenych
statnim rozpoc¢tem na dany rok podle § 4
odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru. Lze tak
jednoznac¢né uzavfit, Ze spravni orginy ne-
spravné odtvodnily sniZzeni zvlastniho pfi-
platku Zalobce b) pro rok 2011, nebot ten mohl
byt v daném pripadé odivodnén pouze sni-
Zenim miry rizika pfi vykonu sluzby ve smyslu
§ 120 odst. 3 zakona o sluZzebnim poméru. Sim
stézovatel navic v napadeném rozhodnuti uved],
Ze riziko Zalobcem b) vykonavané price v po-
suzovaném obdobi nepokleslo, a proto je
ziejmé, Ze davody ke snizZeni zvlastniho pfi-
platku nenastaly.

[36] Opét nad ramec kasa¢nich ndamitek
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze relevant-
nim davodem pro sniZeni zvlaStniho pfiplat-
ku IL. skupiny neni v tomto pfipadé ani odka-
zani na Pokyn generilniho feditele HZS CR.
Tento pokyn nové stanovil rozmezi, ve kte-
rém lze pfiznat zvlastni pfiplatek II. skupiny
v kategorii hasi¢ - asistent, do které spadd
i Zalobce b), na 1 000 az 3 200 K&. Zalobci b)
byl stanoven zvlastni pfiplatek II. skupiny na
rok 2011 ve vysi 1 400 K¢ a byl tak sniZen
oproti roku 2010, kdy predstavoval 1 950 K¢.
Vyse zvlastniho pfiplatku II. skupiny Zalobce b)
tedy jiz v roce 2010 odpovidala stanovenému
rozmezi pro rok 2011, a nebylo tak nutné jej
s ohledem na nové prijaty Pokyn generalniho
feditele HZS CR snizovat. Neni proto jasné, ja-
kym zptisobem by samotné pfijeti uvedené-
ho pokynu mohlo odtavodiiovat snizeni
zvlastniho priplatku II. skupiny. Jina situace
by nastala v pfipadé€, kdy by bylo Pokynem
generdlniho feditele HZS CR, jenZ je zdvaz-
nym sluZebnim pfedpisem, snizeno uvedené
rozmezi pro stanoveni zvlastniho pfiplatku
na dany rok tak, Ze by dfive pfiznany pfipla-
tek nespadal do nové stanoveného rozpéti.
Potom by opravdu spriavni orgin I. stupné
byl povinen zvlastni pfiplatek zménit (resp.
snizit) tak, aby odpovidal kritériim stanove-
nym v pokynu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 6 Ads
129/2008-606). (..)
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