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2974
Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti rektora ve véci vyjimky ze
studijniho a zkuSebniho fadu

k § 62 a § 63 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a 0 zméné a doplnéni dal$ich zakont
(zakon o vysokych skoliach)
k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

Samotné rozhodnuti rektora vysoké Skoly o neudéleni vyjimky ze studijniho
a zkuSebniho fadu spocivajici v prominuti nevykonani statni zavérecné zkousky
vurcené lhuté (§ 62 a § 63 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach) nezasahuje do
pravni sféry studenta, a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ze stej-
ného duvodu neni samostatné prezkoumatelny ani procesni postup vedouci k ne-
udéleni vyjimky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 52/2012-114)

Prejudikatura: ¢. 14/2003 Sb. NSS, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ¢. 2583/2012
Sb. NSS, ¢. 2598/2012 Sb. NSS a ¢. 2908/2013 Sb. NSS.

Véc: Jan V. proti Univerzité Palackého v Olomouci o udéleni vyjimky ze studijniho a zkuseb-
niho fadu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce podal Zidost o vyjimku ze Studij-  vztahovala kompeten¢ni vyluka ve smyslu § 70
niho a zku$ebniho fadu Univerzity Palackého  s. f. s., ¢imZ bylo ze soudniho pfezkoumani
v Olomouci (dale jen ,studijni a zkuSebni  vylouceno. Krajsky soud dile uvedl, Ze Zalob-
fad“) spocivajici v prominuti nevykonini ce v daném pfipadé nemél subjektivni vefej-
statni zavére¢né zkoudky v urcené lhuité. Po- né priavo na udéleni vyjimky a jeho Zadosti
dle studijniho a zkuSebniho fadu je student, Zalovani nemusela vyhovét. Pokud by v di-
ktery v akademickém roce splnil vSechny pod-  sledku neudéleni vyjimky nastala takova si-
minky pro vykondni stitni zavére¢né zkousky,  tuace, kterd by vedla k ukonceni studia, pak
povinen slozit stitni zavérecnou zkousku nej- by teprve rozhodnuti o ukonceni studia bylo
pozdé&ji ve dvou bezprostiedné po sobé nisle-  rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.,
dujicich akademickych rocich pfi soucasném  a bylo by proto prezkoumatelné ve spravnim
dodrzeni maximalni doby studia. Vdaném pfi-  soudnictvi. Ve své argumentaci krajsky soud
padé mél Zalobce zkousku vykonat nejpozdéji  odkdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
do 31. 8. 2010. To vSak neudé€lal, a proto poza-  29. 10. 2009, sp. zn. L. US 1910/09, resp. na
dal o shora uvedenou vyjimku. O Zadosti na-  rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne
sledné rozhodl rektor zalované dne 8. 11. 2011 15. 12. 2011, ¢j. 9 As 66/2011-62, v jiné véci
tak, Ze vyjimku neudé€lil. stejn€ého Zalobce proti témuZ Zalovanému.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Proti vySe uvedenému rozsudku podal Za-
Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji ~ lobce (stéZovatel) kasacni stiznost. StéZovatel
usnesenim ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 22 A 4/2012-24,  predevsim argumentoval, Ze i kdyZ na urcita
odmitl. Podle nazoru krajského soudu nebylo  kladna rozhodnuti spravnich organt neexis-
rozhodnuti rektora ohledné udéleni vyjimky  tuje pravni ndrok, je i v téchto pfipadech din
ze studijniho a zkuSebniho fadu rozhodnu-  pravni ndrok na fadny spravni proces. V tom-
tim podle § 65 odst. 1.s. f. 5., protoZze se nanéj  to ohledu poukizal na usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42, & 906/2006
Sb. NSS, ve véci Hossam N.

Na podporu svych argumentt stéZovatel
dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 8 As 38/2011-67,
¢. 2598/2012 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,[s]ama skutecnost,
Ze rektor rozhodoval o Zddosti studenta
o poskytnuti vyjimky, na niz nemd prdvni
ndrok, v rezimu sprdvniho uvdzZeni, vsak
jesté bez dalsiho neznamend, Ze je soudni
ochrana zcela vyloucena. I ten, o jehoz Zddos-
ti o vyjimku se rozhoduje, miiZe namitat ne-
dodrzeni procesnich pravidel“. A pravé nedo-
drzeni procesnich pravidel stéZovatel v Zalobé
namital (stéZovatel zejména namital, Ze rektor
nebyl k rozhodnuti o Zadosti pfislusny, roz-
hodnuti nebylo stéZovateli fadné doruceno
a zalobce nebyl vyzvan k doplnéni diikazi).

StéZovatel odmitl odkaz krajského soudu
na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 9 As 66/2011-62, v némZ Nej-
vys$si spravni soud uvedl, Ze napadené roz-
hodnuti nic nezménilo na stéZovatelové
pravnim postaveni a nadile trval stav, kdy sté-
Zovatel nesplnil své povinnosti podle studij-
niho a zkuSebniho fadu. Tak tomu podle sté-
zovatele bylo i ve véci Hossam N., kde se
neudélenim stitniho obcanstvi na pravnim
postaveni stéZovatele taktéZ nic nezménilo.
V rozhodnuti ve véci Hossam N. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze neexistuje neomezené
spravni uvazeni. Z toho pak podle stézovatele
plyne, Ze spravni organ nemuze disponovat
néjakym mimofadnym opravnénim, které by
mohl vyuzivat bez ohledu na elementarni
pravidla ¢innosti vefejné spravy, jak se snad
jevilo ze shora citovaného rozsudku ¢j. 9 As
66/2011-62.

Stézovatel dale argumentoval tim, Ze Listi-
na zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listi-
na“) garantuje pravo na vzdélini (¢l. 33), pri-
vo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu
k nému a pravo na ziskavini prostfedkt pro
své zivotni potieby praci (Cl. 26). Privo na
vzdélani je s ohledem na dal$i zminénd prava
nutno vykladat tak, Ze studentovi ma byt
umoznéno studium na vysoké Skole dokon-
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¢it, aby mohl realizovat sva prava na volbu po-
voldni a na ziskdavani prostfedkua praci. Jestli-
Ze tedy Zalovand fddné neaplikovala ustano-
veni studijniho a zkuSebniho fadu o udé€leni
vyjimky, doslo tim k zasahu do pravni sféry
stéZovatele a k ohroZeni jeho ustavné zaruce-
nych prav.

Stézovatel se dale domnival, Ze moznost
soudni ochrany az proti rozhodnuti o ukon-
ceni studia predstavuje denegatio iustitiae,
jelikoZ toto rozhodnuti neni vazino na povo-
leni vyjimky, ale na nesplnéni podminek sta-
novenych zikonem o vysokych skolach i stu-
dijnim a zkuSebnim fidem. Z toho dle
stézovatele vyplynulo, Ze je mu odeprena ja-
kakoli Sance na soudni ochranu pfed poruse-
nim jeho naroku na fadny spriavni proces
v jeho soucasné véci, jelikoZ toto nebude
pfedmétem pfipadného pifezkumu rozhod-
nuti o ukonceni studia.

Na zavér stéZovatel pfipomnél, Ze z judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd-
¢i prdavo na pristup k soudu, ¢i nikoliv, je ne-
zbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve
prospéch vykonu tohoto prdava“ (shora uve-
dené€ usneseni rozsifeného senitu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ve véci Hossam N.)

Zalovani se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti ztotoznila s nazorem krajského soudu.
Zalovani odmitla odkaz stéZovatele na usne-
seni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ve véci Hossam N. a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢j. 6 A 69/2000-55, jelikoZ se oba tykaji odlis-
né situace. Zalovani zduraznila, Ze v obou
rozhodnutich bylo fe¢eno, Ze ve spravnim
soudnictvi 1ze pfezkoumavat procesni postu-
py v fizeni, jejichZ vysledkem je rozhodnuti
prezkoumatelné ve sprivnim soudnictvi.
V zadném pripad€ z nich vSak nevyplyva, Ze
by byly prezkoumatelné i ty postupy, které
pfedchizeji vydani rozhodnuti, které neni
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ta-
kovym postupem bylo i rozhodnuti o udéleni
vyjimky ze studijniho a zkuSebniho fadu, kte-
ré dle zalované nebylo rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. . s, jak opakované potvrdil
i Nejvyssi spravni soud (Zalovana odkdzala na
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shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 8 As 38/2011-67 a &j. 9 As
66/2011-62). K rozsudku ¢&j. 8 As 38/2011-67
dale uvedla, Ze obecna formulace tam uvede-
na se jevi pon€kud nestastnou, jelikoZz miize
vzbuzovat dojem, Ze procesni postup pied-
chazejici vydani rozhodnuti nepfezkoumatel-
nému ve spravnim soudnictvi miaze byt ve
spravnim soudnictvi samostatné prezkou-
man. S tim Zalovand nesouhlasila.

Dale zalovana odmitla nazor stézovatele,
Ze by se rozhodnuti o neudéleni vyjimky ne-
gativnim zpuasobem projevilo v jeho pravni
sféfe. Timto rozhodnutim totiz Zadna priva
ani povinnosti nevznikly, nic se nezménilo
ani na dosud existujicich pravech a povin-
nostech. Neudéleni vyjimky nevede k ukon-
¢eni studia a na postaveni stéZovatele se roz-
hodnutim nic nezménilo. Do pravni sféry
stéZovatele se negativné projevilo az rozhod-
nuti o ukonceni studia.

Co se tyce sté€Zovatelova ustavné zaruce-
ného prava na vzdélani, Zalovana souhlasila,
Ze soucasti tohoto prava je i pravo na dokon-
ceni tohoto vzdélani, ovSem pouze za pod-
minky, Ze student faddné plni své studijni po-
vinnosti. Tak tomu za soucasné situace
nebylo, coZ ostatn€ nepopiral ani stéZovatel.

Zalovani se neztotoZnila ani s nimitkou
stéZovatele ohledné denegatio iustitiae. Sté-
Zovatel se na spravni soud jiz v minulosti ob-
ratil a krajskym soudem, a posléze i Nejvys-
$im spravnim soudem, mu bylo vysvétleno,
z jakych davodi neni rozhodnuti o neudéle-
ni vyjimky ve spravnim soudnictvi mozné
prezkoumat.

Zavérem Zalovand uvedla, Ze pokud by
spravni soudy musely pfezkoumavat proces-
ni postup i u téch akti, které nejsou rozhod-
nutim podle § 65 odst. 1 s. f. s, doslo by tim
k popreni kompetenc¢ni vyluky podle § 70
s. f. s. Spravni soudy by pak musely prezkou-
mavat i ta rozhodnuti, k jejichz pfezkumu ne-
maji pravomoc.

Usnesenim ze dne 10. 10. 2012 Nejvyssi
spravni soud fizeni o stéZovatelové kasacni
stiznosti prerus$il. Rozhodl se totiz vyckat
rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 30.7.2013,
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¢j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, které
mélo podat obecnéjsi vyklad k samostatné
prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce
a soucasné odstranit nékteré rozpory v judi-
katufe Nejvyssiho spravniho soudu. Jakkoliv
Slo v daném pfipadé o otazky podle jiné prav-
ni upravy, mohly mit pravni zavéry rozsirené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu znac-
ny vyznam pro posouzeni povahy rozhodnuti
rektora Zalované o vyjimce ze studijniho
a zkuSebniho fadu.

Ve zminéném rozsudku ¢j. 8 As 8/2011-66
rozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu
dospél k zavéru, Ze ,rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozZadavkii na vystavbu zpravid-
la nezaklddd prdva a povinnosti fyzickych
a prdvnickych osob samo o sobé, ale az ve
spojeni s navazujicim aktem sprdvniho or-
gdnu, kterym je rozhodovdno o celém pred-
métu vizeni. Takové rozhodnuti Ize proto
soudné prezkoumat pouze v rezimu [ 75
odst. 2 s. 1¢ s.“ Podle rozsifeného seniatu Nej-
vy$§iho spravniho soudu ,[slamostatné
soudné prezkoumatelnym ve smyslu f 65
s. 7 s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obec-
nych poZadavkil na vystavbu pouze v pripa-
de, pokud by po jeho vyddni nebylo k usku-
tecnéni prislusného stavebniho zdmeéru
zapotiebi Zadného navazujiciho tikonu sta-
vebniho tradu’.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe uve-
dené véci rozhodl, odpadla tim piekazka fi-
zeni a predsedkyné senitu podle § 48 odst. 5
s. f. s. usnesenim vyslovila, Ze se v fizeni po-
kracuje. Nejvyssi spravni soud dal nasledné
stranam mésicni lhiitu k pfipadnému nové-
mu vyjadfeni.

StéZovatel podal k véci stru¢né vyjadfeni,
v némz uvedl, Ze jestliZe Nejvy$si spravni
soud jeho kasac¢ni stiZnost podle vzoru rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
zamitne, mé€l by také zdtiraznit, Ze rozhodnu-
ti rektora Zalované je prezkoumatelné v ram-
ci soudniho pfezkumu rozhodnuti o ukonce-
ni studia.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

V.
Pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [25] Nejvyssi spravni soud se proto
zaméril pouze na posouzeni, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud Zalobu po-
soudil jako nepfipustnou a odmitl ji podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] Podle § 70 pism. a) s. t. s. ,[z]e soud-
niho prezkoumdni jsou vylouceny tikony
sprdvniho orgdnu, Rteré nejsou rozhodnutim®.
Podle pism. b) téhoZ ustanoveni ,[z]e soud-
niho prezkoumdni jsou vylouceny tikony
sprdavniho orgdnu predbéziné povahy*. Kraj-
sky soud zaloZil své rozhodnuti na tom, Ze na-
padeny ukon rektora Zalované neni rozhod-
nutim. Aplikoval tedy § 70 pism. a)s. f. s.

[27] StéZovateli 1ze pfedné prisvédcit, Ze
vyjimky ze soudniho pfezkumu maji byt vy-
kladany zuZujicim zpuasobem, pfi¢emz v po-
chybnostech ma byt pfezkum umoZnén
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, &j. 3 As 28/2005-89,
¢.809/2006 Sb. NSS, resp. shora uvedeny roz-

sudek rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 8 As 8/2011-66, bod 23).

[28] Studijni a zkuSebni fad patfi mezi
vnitini pfedpisy vefejné vysoké skoly (§ 17
odst. 1 zakona o vysokych Skoldch). Rozhod-
nuti o vyjimce ze studijniho a zkuSebniho ra-
du neni typové upraveno v zikoné o vyso-
kych Skoldch. Jak vSak jiz zdejsi soud uvedl,
takovéto rozhodnuti mizZe byt zakotveno ve
vnitinim pfedpise vefejné vysoké skoly (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12. 2011, ¢j. 4 As 26/2011-176, ¢. 2583/2012
Sb. NSS). Na zidkladé studijniho a zkusebniho
fadu také rektor zZalované rozhodoval.

[29] Rozhodnuti o vyjimce ze studijniho
a zkuSebniho fadu spocivajici v prominuti
nevykonani statni zavérecné zkousky v uréené
lhaté, nema charakter rozhodnuti predbéz-
ného ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Nespliu-
je totiz ¢asovou podminku, vyty¢enou roz-

sudkem rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS.
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Rozhodnuti o vyjimce nepozbyva pravni mo-
ci ¢i ucink tim, Ze je vydano rozhodnuti na-
vazujici, tedy zpravidla rozhodnuti o ukonce-
ni studia (srov. shora uvedeny rozsudek

roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. 8 As 8/2011-66, bod 25).

[30] Z dile rozebranych divoda nicméné
Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé€ s kraj-
skym soudem k zavéru, Ze rozhodnuti o vy-
jimce ze studijniho a zkuSebniho fiddu neni
samo o sobé zptisobilé zasihnout do prav jed-
notlivce. Rozhodnutim o vyjimce ze studijni-
ho a zkuSebniho fadu je s definitivni platnos-
ti stanoveno, zda se vyjimka v konkrétnim
pfipadé€ povoluje, tedy zda student muze vy-
konat stitni zkousku i po lhtit€ urcené studij-
nim a zkusebnim fidem. Samotné povoleni ¢i
v tomto pfipadé nepovoleni vyjimky vSak ne-
m¢élo do prav stéZovatele zadné pfimé dopa-
dy. StéZovatel ztstal studentem vysoké skoly.
Samostatny soudni pfezkum by byl zcela na-
misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti
o vyjimce nenavazuje zadny dalsi ukon sprav-
niho organu, ktery by byl podroben soudni
kontrole. Ve skutecnosti se vSak do pravni
sféry stézovatele negativné promitne az roz-
hodnuti o ukonceni studia. Teprve toto roz-
hodnuti zasahuje do pravni sféry stéZovatele.

[31] Tyto zavéry, potvrzené citovanym
rozsudkem rozSifeného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 8 As 8/2011-66, maji sviij
pifedobraz v dfivéjsi judikatufe. Ve shora uve-
deném rozsudku ¢j. 9 As 66/2011-62, ktery se
tykd téhoz stéZovatele a téZe Zalované, dospé€l
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze sama sku-
tecnost, ze rektor rozhodoval o zadosti stu-
denta o poskytnuti vyjimky, na niZ nema
pravni narok, v rezimu spravniho uvizeni,
jesté bez dalsiho neznamend, Ze se nemuze
jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. a Ze je namisté aplikace kompetencni
vyluky podle § 70 pism. a) s. . s. U¢elem po-
sléze uvedeného ustanoveni je ,nepripustit
samostatny soudni prezkum u téch iikonii
sprdavnich orgdnaii, které, byt mohou spliio-
vat formdlni definicni znaky sprdvniho roz-
hodnuti, ve své podstaté nezasahuji pravni
postaveni danych subjektii”.
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[32] Rozhodnuti rektora zalované o ne-
pripusténi vyjimky ze studijniho a zkuSebni-
ho fadu vSak nezasihlo do pravni sféry stézo-
vatele. Kazdy student md priavo na fadny
prubéh studia; ten je vymezen jednak ziko-
nem o vysokych $kolach, jednak vnitfnimi
predpisy vysoké Skoly. Rozhodnuti o vyjimce
pfitom predstavuje svym zpusobem specific-
ky, vyjimecny postup jdouci mimo obecné
stanovend pravidla pro pribéh studia. Nevy-
uzil-li rektor tohoto svého mimofidného
opravnéni povolit postup jdouci pravé mimo
pravidla stanovena studijnim a zkuSebnim fa-
dem, nijak tim nezasihl do subjektivniho pra-
va stéZovatele. Rozhodnuti o vyjimce tedy ne-
vykazuje pozadované znaky rozhodnuti
podle § 65 s. f. s., a proto je nelze aspésné na-
padnout Zalobou ve spravnim soudnictvi
(srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 9 As 66/2011-62 a j. 8 As
38/2011-67).

[33] Rozhodnutim, které je mozné na za-
kladé Zaloby napadnout a pfezkoumat v ram-
ci spravniho soudnictvi, protoze zasahuje do
pravniho postaveni studenta, je azZ rozhodnu-
ti o ukonceni studia, napf. pravé v disledku
nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studij-
niho programu podle studijniho a zkuSebni-
ho fadu, tj. i pro nesloZzeni stitni zkousky
a neodevzdani diplomové price. AZ toto roz-
hodnuti Ize povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. a jako takové je lze podrobit pfe-
zkumu ve spravnim soudnictvi. Toto rozhod-
nuti neni vazano na povoleni vyjimky, ale na
nesplnéni podminek stanovenych zikonem
o vysokych Skolach ¢i studijnim a zkuSebnim
fadem. Pfi posuzovini téchto podminek ma
pfitom student pravo na ,7ddny proces®, kte-
ry je primdrné urcovin pravé podminkami
danymi studijnim programem, resp. studij-
nim a zku$ebnim fidem [§ 62 odst. 1 pism. d)
zakona o vysokych Skolach]. ,,I?oidny proces*”
garantuje rovnou ochranu prav a rovné za-
chazeni se vSemi studenty (takto citovany
rozsudek &j. 9 As 66/2011-62).

[34] Rozhodnuti o ukonceni studia je ne-
pochybné rozhodnutim pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s.
Teprve vysledek ,hlavniho fizeni, pro jehoz
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ucely stézovatel o povoleni vyjimKy usiluje, je
zpusobily  skutec¢ného  (kvalifikovaného)
zkrdceni prav ucastnikt fizeni (viz rozsudek
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. 8 As 8/2011-66, bod 30). Rozhodnu-
ti o vyjimce je z materidlniho hlediska pod-
kladovym rozhodnutim, které€ je pfezkouma-
telné soudem az v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o ukonceni studia, samozfejmé za
podminky, Ze studium bylo ukonceno z davo-
du, ktery vécné souvisi s pfedmétem rozhod-
nuti o vyjimce.

[35] Rozhodnuti o tom, Ze stéZovateli ne-
byla povolena vyjimka ze studijniho a zkuseb-
niho fadu, tedy Zidnym zptsobem do jeho
prav nezasahuje. Zasadni a rozhodujici pro
pripadny zasah do stéZovatelovych prav je az
pfipadné navazujici ukonceni studia. Z toho-
to thlu pohledu je pak zcela nepodstatné,
zda fizeni o vyjimce probiha ¢i neprobiha sa-
mostatné, respektive zda o vyjimce rozhodu-
je stejny orgin jako ve véci samé (citovany
rozsudek rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 8/2011-66, bod 33).
Soudni prezkum ve stéZovatelové véci je pro-
to v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén
az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75
odst. 2 s. f. 5. V ramci tohoto pfezkumu sprav-
ni soud eventudlné posoudi téZ zidkonnost
rozhodnuti o vyjimce. StéZovatel se tedy ve
své replice ze dne 25. 9. 2012 myli, pokud
uvadi, Ze by v dusledku napadeného usnese-
ni krajského soudu nebyly pfezkoumatelné
ani tak zjevné nezdkonnosti, jako je rasova
diskriminace stéZovatele pfi nepovoleni vy-
jimky nebo zjevna svévole Zalované (zamitnu-
ti zadosti o vyjimku ,na zdkladé nedduvné
konjunkce Marsu s Jupiterem®).

[36] Dany pfipad je v pravé popsanych
aspektech zcela odlisny od pfipadu feseného
ve shora uvedeném usneseni rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Hossam N., kterym argumentoval stéZovatel.
Na rozhodnuti o neudéleni obcanstvi zidné
dalsi rozhodnuti nenavazuje. MoZnost sprav-
niho uvazeni ve véci Hossam N. nem¢éla zad-
ny vliv na Zalobni legitimaci, nybrZ pouze na
rozsah soudniho pfezkumu. Proto neni ani
tfeba, aby se zdejsi soud vyjadfoval k velmi
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rozsahlé argumentaci stézovatele, ktera se
opira o kauzu Hossam N.

[37] Ze stejného diivodu neni namist€ ar-
gumentovat vyse uvedenym rozsudkem Nej-
vyssiho spriavniho soudu ¢j. 6 A 69/2000-55.
V ném zdejsi soud judikoval, Ze rozhodnuti
o zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, je pre-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tento
zavér ucinil na zakladé znéni zdkona pfed no-
velou provedenou zikonem ¢&. 169/1998 Sb.,
tfebaze - na rozdil od pravniho stavu po této
novele - rozhodnuti zaviselo na diskreci fi-
nancniho feditelstvi. Nejvyssi spravni soud
opakuje, Ze podstatou nynéjsi véci neni dis-
krece rektora Zalované pfi rozhodnuti o vy-
jimce, ale to, Ze samotné rozhodnuti rektora
nezasihlo do pravni sféry stéZovatele.

[38] Stézovatel se dale dovolava zavéru
vyplyvajicich z vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 38/2011-67.
Tam soud dospél ke stejnému zavéru, jako
shora citovany rozsudek ¢j. 9 As 66/2011-62,
tedy Ze ,rozhodnuti rektora o nepripusténi
vyjimRy ze studijniho a zkusebniho rddu ne-
predstavuje rozhodnuti ve smyslu f 65 s. 7. s.,
nebot’ v materidlnim slova smyslu nezasdh-
lo do prdv stézZovatele“ (bod 19). Pak na to
ovSem navazuje tim, ,Ze na kladné rozhod-
nuti rektora o povoleni vyjimky z postupu
podle studijniho a zkusebniho Fddu nemd
student prdavni ndrok. |...] Sama skutecnost,
Ze rektor rozhodoval o Zddosti studenta
o poskytnuti vyjimRy, na niz nemd prdavni
ndrok, v rezimu sprdvniho uvdzZeni, vsak
jesté bez dalsiho neznamend, Ze je soudni
ochrana zcela vyloucena. I ten, o jehoz Zd-
dosti o vyjjimRu se rozhoduje, miiZe namitat
nedodrzeni procesnich pravidel. Lze pripo-
menout rozhodnuti ze dne 17. 12. 2009,
¢j. 9 As 1/2009-141, v némz Nejvyssi sprdavni
soud dospél k zdvéru, zZe zdkon o vysokych
skoldch nestanovi, Ze student md prdvo na
uspeésné vykondni zkousky a z toho plynouci
prdavo Zddat o zménu klasifikace, ale md
prdavo na ,fadny proces, Rtery garantuje
rovnou ochranu prdav a rovné zachdzeni se
vsemi studenty za obecnym zpiisobem sta-
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novenych podminek. Lze si predstavit nd-
mitku nedostatku kompetence toho, kdo
o ndmitce rozhodoval, ndmitku tykajici se
Jormdlnich vad vydaného rozhodnuti nebo
tvrzeni, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutecnos-
ti, které nemaji oporu v provedeném doka-
zovdni.“ (bod 20).

[39] Zda se tedy, ze citovany rozsudek
¢j. 8 As 38/2011-67 pfipousti pfezkum roz-
hodnuti o nepovoleni vyjimky, pokud je v Za-
lob¢€ argumentovano procesnimi pochybeni-
mi, tfebaZe nejde o rozhodnuti v materialnim
smyslu podle § 65 odst. 1 s. . s. Naopak vyse
zminény rozsudek ¢j. 9 As 66/2011-62 dusled-
né odmitd jakykoliv pfezkum rozhodnuti
o nepovoleni vyjimky, nebot nejde o rozhod-
nuti v materidlnim smyslu podle § 65 odst. 1
s. f. s. V zavéru pak stéZovatel odkazuje na
mozny pirezkum rozhodnuti o ukonceni stu-
dia, které do jeho pravni sféry bezpochyby
zasahne (srov. bod [33] shora).

[40] Jakkoliv soud nyni pfi interpretaci
zminéného rozsudku ¢j. 8 As 38/2011-67 zva-
Zoval, zda snad rozsudek nesméfuje nimitky
o poruseni ,fddného procesu“ do pozdé;jsi za-
loby proti rozhodnuti o ukonceni studia, bod 21
citovaného rozsudku takovouto moznost vy-
lucuje: StéZovatel ndmitky tykajici se dodr-
Zeni procesnich pravidel uvedl predevsim na
strandch 16-19 Zaloby. Nejuyssi sprdvni
soud dospél k zdveéru, |ze] rozhodnuti kraj-
ského soudu o odmitnuti Zaloby neni
v dusledku téchto ndmitek nezdkonné.
Ndamitky mirici na spravedlivy proces totiz
stéZovatel formuloval tak, Ze zahrnovaly
podstatnou mérou i okolnosti tykajici se vy-
hodnoceni pokusti o ziskdni kolokvia. Tu
vsak jiz jde o otdzku vécné sprdavnosti roz-
hodnuti rektora nikoli o dodrzeni prdva na
spravedlivy proces.“ (zvyraznéni doplnéno).
Z toho jasné€ plyne, Ze se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zda v daném pfipadé nena-
mitla Zzaloba poruseni fadného procesu
v rdmci fizeni o povoleni vyjimky. Pokud by
byly namitky vskutku cisté procesni, Nejvyssi
spravni soud pfinejmensim naznacil, Ze by
musela byt Zaloba projednina meritorné.

[41] Stézovateltv vyklad uvedeného roz-
sudku &j. 8 As 38/2011-67 je tedy spravny.
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Tento rozsudek skute¢né jde ve prospéch je-
ho tezi o samostatné prezkoumatelnosti roz-
hodnuti o vyjimce bez ohledu na to, zda po
ném ndsleduje samostatné ukonceni studia.

[42] Nejvyssi spravni soud nicméné do-
sp€l k zavéru, Ze nemusi konflikt ve vlastni ju-
dikatufe postupovat rozsifenému sendtu
(§ 17 s. f. s.). Rozpor byl jiz dostatecné rozie-
Sen shora obsazné citovanym rozsudkem roz-
$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 8/2011-66. S tam vyslovenym nazo-
rem, podle néhoz rozhodnuti o vyjimce neza-
klada prava a povinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob samo o sobé, ale az ve spojeni
s navazujicim aktem spravniho organu, a pro-
to Ize rozhodnuti o vyjimce soudné prezkou-
mat pouze v reZzimu § 75 odst. 2 s. . 5., je totiz
rozsudek ¢j. 8 As 38/2011-67 nekompatibilni
a byl rozhodnutim rozsifeného senitu Nej-
vy$siho spravniho soudu prekondn.

[43] Nejvyssi spravni soud nad raimec ne-
zbytné nutného dale podotyka, Ze citovany
rozsudek ¢j. 8 As 38/2011-67 byl v bodé¢ [40]
podané pasazi nejen v rozporu s rozsudkem
. 9 As 66/2011-62, ale navic v rozporu
s mnohem 8irsi judikaturou. Pokud neni urci-
té rozhodnuti sprivniho organu rozhodnu-
tim podle § 65 odst. 1 s. I s., je podrobeno vylu-
ce ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a)
s. . s. V tomto se rozsudky 8. a 9. senatu sho-
dovaly. Pokud je spravni akt podroben
vyluce ze soudniho pfezkumu, nebot ne-
ni vabec rozhodnutim, neni mozno ¢init
rozdil, zda Zalobce tvrdi poruseni svych
vefejnych subjektivnich prav v hmotné-
pravni ¢i procesni oblasti. I kdyZ by snad
rektor zalované porusil pravidla fidného
procesu, nelze dovozovat, Ze jen v dasledku
toho je Zaloba proti nému pfipustnd. V tomto
Ize odkazat na konstantni judikaturu zdejSiho
soudu, zapocatou jiZz usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. 6 A
153/2002-18, ¢. 14/2003 Sb. NSS. Pokud ne-
bylo zasaZzeno do stéZovatelovy pravni sféry
samotnym rozhodnutim, nemohlo tak byt za-
sazeno ani postupem, ktery k vydani rozhod-
nuti sméfoval.

[44] Nespravny nazor 8. senitu vychazel
z inspirace rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141.
Tento rozsudek vSak fesil naprosto odliSnou
véc: fesil otazku soudniho pfezkumu rozhod-
nuti vysoké $koly o dodrzeni stanovenych
podminek statni zkousky podle § 68 zikona
o vysokych $kolich. Rozsudek zdtraznil, ze
s konanim kazdé zkousky pfitom neni spoje-
no pouze jeji ohodnocenti, ale zakon s kona-
nim zkousKky spojuje také ,subjektivni veiej-
né prdvo studenta na to, aby dand zkouska
probéhla za podminek stanovenych studij-
nim programem nebo studijnim a zkuseb-
nim vadem [f 62 odst. 1 pism. d)], pricemz
tomuto prdavu studenta odpovidd povinnost
vysoké skoly stanovené podminky dodrzZet.
V tomto kontextu lze v kontrole jejich dodr-
Zeni spatrovat vykon stdtni sprdvy.“ Pokud
student poda zadost dékanovi, aby prezkou-
mal, zda nedoslo k poruSeni tohoto priva, je
pak nasledné dékanovo rozhodnuti podle
§ 68 zikona o vysokych $kolach bezpochyby
rozhodnutim o pravech a povinnostech stu-
denta, a jako takové predstavuje zdsah do je-
ho pravni sféry. Proto se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Soucasné, i z du-
vodu soudcovského sebeomezeni, pak rozsu-
dek zduraznil, Ze soudni pfezkum se zaméri
jen na ,Fddny proces®, tedy dodrzeni formal-
nich pravidel zkousky, nikoliv na spravnost
hodnoceni zkousky, byla-li vSechna formalni
pravidla dodrzena.

[45] Rozsudek ¢j. 9 As 1/2009-141 tedy vy-
chazel z toho, Ze urcité rozhodnuti predsta-
vuje zasah do pravni sféry studenta, jde tedy
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., nasled-
né vSak soudni pfezkum omezil jen na dodr-
Zeni formdlnich pravidel zkousky (fadny pro-
ces). Naopak pravni nazor v rozsudku
¢j. 8 As 38/2011-67 Sel presné opacnym smé-
rem: jakkoliv neudéleni vyjimky neni rozhod-
nutim podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot nezasa-
huje do pravni sféry studenta, pfesto ma byt
udajné samostatné soudné piezkouman ,7dd-
ny proces®, ktery k tomuto rozhodnuti vedl.
Nejvyssi spravni soud nicméné opakuje, Ze
pokud neni neudéleni vyjimky rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. 5., nemuze byt zisahem
do pravni sféry studenta ani proces s timto
neudélenim vyjimky spojeny. Jak trefné upo-
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zornuje Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac-
ni stiznosti, opacny zavér by v podstaté zna-
menal, Ze by se z divodu procesnich pochy-
beni stal soudné pfezkoumatelny jakykoliv
ukon, ktery nijak nezasahuje do pravni sféry
Zalobce, a ktery proto neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f.s.

[46] Zdejsi soud se kone¢né neztotozituje
ani s posledni stézovatelovou namitkou, podle
nizZ rozhodnuti krajského soudu pfedstavuje
odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae).
Soud opakuje, Ze samotnym rozhodnutim ne-
doslo k jakémukoli zdsahu do pravni sféry

stézovatele, neni zde tedy pred ¢im soudni
ochranu poskytovat. Ochrana prostfednic-
tvim soudniho pfezkumu je garantovina ve
vztahu k ukonceni studia.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze roz-
hodnuti rektora o neudéleni vyjimky ze stu-
dijniho a zkuSebniho fiddu nezasahuje do
pravni sféry studenta, a neni tedy rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vztahuje se
na néj proto vyluka ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. Ze stejného diivodu
neni samostatné prezkoumatelny ani proces-
ni postup vedouci k neudéleni vyjimky.

Rizeni pired soudem: piezkum usneseni o schvaleni izemniho planu
Uzemni samosprava: zména programu zasedani zastupitelstva obce

k § 94 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
k § 82 a § 101a soudniho fadu spravaniho ve znéni zakont ¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.
k § 13 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu

I. Konkrétni obsah programu zasedani zastupitelstva obce a serazeni jeho

jednotlivych bodu je soucasti prava obce na samospravu. Zafazeni nového bodu na
program zasedani zastupitelstva aZ v prub&hu tohoto zasedani pfipousti § 94 odst. 2
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Schvaleni takto nové zafazeného bodu je mozné
jen tehdy, je-li takovy navrh vécné pripraven ke schvaleni a nebrani-li schvaleni jiné

zakonné ustanoveni.

I1. Schvaleni izemniho planu usnesenim zastupitelstva obce neni zasahem ve
smyslu § 82 s. 1. s., ale neoddélitelnou soucasti procesu vydani opatfeni obecné po-
vahy, jehoZ pfezkumu se 1ze domahat v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2013, &j. 8 Aps 2/2013-71)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, & 2718/2012 Sb. NSS, & 2752/2013 Sb. NSS, &. 2799/2013
Sb. NSS a ¢. 2937/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 113/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US
331/02) a ¢. 27/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US 263/09).

Véc: a) Jifi H. a b) Jifi M. proti obci Cernolice o ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasac-

ni stiznosti Zalobcu.

Podanim ze dne 8. 1. 2013 se Zalobci a)
a b) a pfipravny vybor na vyhlaseni mistniho
referenda v obci Cernolice domdhali, aby
Krajsky soud v Praze (1) vyhlasil mistni refe-
rendum o otdzkdch bliZze upfesnénych v po-
danive dnech 29. a 30. 3. 2013, a dile aby roz-
hodl, Ze (2) bod ¢. 1 usneseni Zastupitelstva
obce Cernolice ze dne 19. 12. 2012, & 3-21-
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2012/Z0, ve znéni: ,ZO schuvdlilo zaradit do
programu jako bod ¢. 5 schvdleni tizemniho
pldanu‘, je nezikonny a (3) usneseni Zastupi-
telstva obce Cernolice ze dne 19. 12. 2012,
¢ 5-21-2012/Z0O, ve znéni: ,ZO schvaluje
usnesenti k tizemnimu planu v podobé, v jaké
jej precetl vykonny porizovatel Ladislav V.“,
je nezdkonné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014



2975

Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 1. 2013,
¢j. 50 A 1/2013-83, vyloucil k samostatnému
projedndni navrh v ¢asti, kterou se Zalobci a)
a b) domahali ochrany pfed nezakonnym za-
sahem [viz vy$e body (2) a (3) navrhu]. Na-
slednym rozsudkem ze dne 11. 3. 2013,
Gj. 46 A 3/2013-24, krajsky soud vyrokem I.
odmitl Zalobu v ¢asti tykajici se tvrzeného ne-
zakonného zasahu spocivajiciho v usneseni
zastupitelstva Zalované ¢. 5-21-2012/Z0O a vy-
rokem II. zamitl Zalobu v ¢asti tykajici se tvr-
zeného nezakonného zasahu spocivajiciho
v bodu ¢. 1 usneseni zastupitelstva Zalované
¢. 3-21-2012/Z0.

Zalobci a) a b) [stéZovatelé a) a b)] podali
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiz-
nost, v niZ ve vztahu k vyroku II., jimzZ byla Za-
loba zamitnuta v ¢asti tykajici se tvrzeného
nezakonného zasahu spocivajiciho ve schva-
leni bodu ¢&. 1 usneseni zastupitelstva Zalované
¢. 3 21-2012/Z0, pfipomnéli, Ze timto bodem
zastupitelstvo rozhodlo o zméné programu
jednani 21. zastupitelstva. Plivodné navrZeny
bod ¢&. 5 (vyhlaSeni mistniho referenda) byl
nahrazen novym bodem ¢&. 5 (schvaleni
uzemniho plinu). Navrh na vyhlaSeni mistni-
ho referenda byl nasledné projedndn jako
bod ¢. 8, ackoliv ze zdpisu z jednani nevyply-
va, Ze by takova zména programu byla skutec-
né formalné€ schvilena. Takovy postup stéZo-
vatelé povazovali za nezakonny, nikoliv jen
nevhodny, jak tvrdil krajsky soud.

Podle stézovatelti nebylo pochyb o tom,
Ze ke zméné programu doslo v souladu s § 84
a § 94 obecniho ziizeni. Zikon o mistnim re-
ferendu vSak ukldda zastupitelstvu dalsi po-
vinnosti, které omezuji jeho pravomoc stano-
venou obecnim zfizenim. Podle § 13 zikona
o mistnim referendu je zastupitelstvo povin-
no na nejbliz§im zasedini rozhodnout o na-
vrhu na vyhldSeni mistniho referenda. Zastu-
pitelstvo nemuzZe prostfednictvim upravy
programu takové projednini znemozZnit
a o navrhu nerozhodnout, byt by takovy po-
stup byl souladny s § 94 obecniho zfizeni.

Stézovatelé se domnivali, Ze obdobny zi-
vér by se mé€l uplatnit tehdy, pokud by v di-
sledku upravy programu jedndni zastupitel-
stva bylo fakticky rozhodnuto o poloZzenych
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otazkach jiz pred projednanim navrhu na vy-
hlaSeni mistniho referenda. Takovy postup
by byl nezikonny, protoZe mistni referen-
dum je vykonem pfimé demokracie, ktera je
nadfazena demokracii zastupitelské (viz ¢l. 2
odst. 2 Ustavy). Bylo by v rozporu se smyslem
predmétné pravni upravy, pokud by zastupi-
telstvo urychlené rozhodlo o otazkach pred-
loZenych v navrhu na vyhldaseni mistniho refe-
renda, aby fakticky zmafilo koniani mistniho
referenda, resp. uskutecnéni jeho vysledku.
Zastupitelstvo by se timto postupem ucelové
vyhnulo vazanosti vysledky mistniho referen-
da (viz § 49 zakona o mistnim referendu). Za-
stupitelska demokracie by tak byla vZdy nad-
fazena demokracii pfimé, coZz by bylo
v rozporu s ¢l. 2 Ustavy. Bylli by takovy po-
stup prohldsen za zikonny, umoznoval by za-
stupitelstvu eliminovat jakykoliv navrh obca-
nu na vyhlaSeni mistniho referenda.

Dile stézovatelé zduraznili, Ze mistni refe-
rendum ma nejen preventivni, ale i naprav-
nou funkci, pokud je zjevné, Ze zastupitelska
demokracie selhala a zvoleni zdstupci jednaji
(nebo je pravdépodobné, Ze jednaji) zcela
v rozporu se zajmy svych volicl. Selhani za-
stupitelstva se projevilo pravé ucelovym od-
sunutim projednani ndavrhu na vyhlaSeni
mistniho referenda tak, aby byl mezitim
schvilen tizemni plan.

Proti popsanému nezdkonnému zisahu
neexistuje Zadny opravny prostiedek, a to
bez ohledu na skutec¢nost, ze se stézovatelé
domahali pouze urceni, Ze zasah byl nezdkon-
ny (viz body III a IV petitu Zaloby). V fizeni
podle § 91a s. . s. ma soud omezenou moz-
nost prezkumu, miZe posoudit pouze exis-
tenci naroku na vyhlaSeni mistniho referen-
dave smyslu § 7 zikona o mistnim referendu,
ale nemuZe prihlédnout k jinym skute¢nos-
tem, napf. k tomu, zda jiZ bylo o pfedmét-
nych otazkach fakticky rozhodnuto. Ani vcas-
né podana kasacni stiznost by zifejmé
neumoznila Nejvy$Simu spravnimu soudu
rozhodnout jinak, neZ vyhldsit referendum,
pokud by soud neshledal diavody pro nevy-
hlaseni mistniho referenda (pozn. NSS: ka-
sacni stiznost proti usneseni ze dne 30. 1.
2013, ¢j. 50 A 1/2013-115, ¢. 2937/2013 Sb. NSS,
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kterym krajsky soud zamitl ndavrh na vyhld-
Seni mistniho referenda z ditvodu nepripust-
nosti, Nejuyssi spravni soud odmitl pro opoz-
dénost usnesenim ze dne 7. 3. 2013, ¢j. Ars
1/2013-8). Vysledek referenda by vSak jiz ne-
bylo mozné uskutecnit, protoze v dobé vyhla-
Seni vysledku by izemni plan byl jiz schvilen.

StéZovatelé se domnivali, Ze posouzeni
predmétné otazky v fizeni proti rozhodnuti
o namitkdch, pfipadné v fizeni proti opatieni
obecné povahy, neni opravnym prostfedkem
k zajiSténi ochrany prav stéZovatel vyplyva-
jicich ze zdkona o mistnim referendu, kterd
jsou tvrzenym nezikonnym zdsahem pfimo
dotcena. V ramci zminovanych fizeni je totiz
prezkoumavan postup obce pfi vyporadani
konkrétnich namitek, resp. pfi vydani opatfe-
ni obecné povahy, a dotcend prava jsou zcela
odliSna. Nelze napf. vyloucit, Ze niamitka na
vyrazeni urcité lokality z ndvrhu uzemniho
plinu bude vyporidana v souladu se zikonem
a pfedmétna lokalita bude v izemnim plianu
opravnéné, rozhodnuti v mistnim referendu
by vSak mohlo legitimné zavazat zastupitele,
aby tuto lokalitu z izemniho plianu vyloudili.

Prohlaseni predmétného zdsahu za neza-
konny je jedinym zplisobem, jak lze vyjadfit,
Ze doslo k poruSeni prav stéZovatela. Dusled-
ky takového prohldseni maji vyznam nejen
pro samotné stézovatele, ale mohou mit do-
pad i na nékterd navazujici fizeni, ve kterych
se prislusné orginy a soudy nemohou zaby-
vat zakonnosti postupu zastupitelstva ve vzta-
hu k zakonu o mistnim referendu.

Ve vztahu k vyroku L, jimz byla Zaloba od-
mitnuta v ¢asti tykajici se tvrzeného nezakon-
ného zdsahu spocivajiciho ve schvileni usne-
seni zastupitelstva Zalované ¢. 5-21 2012/Z0O,
stézovatelé namitli, Ze pouze pozadovali, aby
krajsky soud prohlasil napadené usneseni za
nezakonné (viz bod IV petitu Zaloby). Jiné na-
vrhy stéZovatel€ neucinili, neni tudiz zfejmé,
z ¢eho krajsky soud dovodil, Ze se stéZovatelé
nedomahali ,toliko vysloveni toho, Ze zdsah
byl nezdkonny*, a Ze proto neni mozné po-
uzit § 85 s. f. s. posledni vétu.
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StéZovatelé pripomnéli, Ze usnesenim
¢ 5-21-2012/Z0O zastupitelstvo Zalované
schvialilo navrh tzemniho plianu. Vyrok I. na-
padeného rozsudku je nezdkonny ze stejnych
davodu, které stézovatelé uvedli vySe ve vzta-
hu k usneseni €. 3-21-2012/Z0. Nelze totiz od-
hlédnout od okolnosti, za nichZ bylo usnese-
ni ¢. 5-21-2012/Z0 pfijato, ani od rozsahu, ve
kterém se dotykd prav stézovateltl na vykon
primé demokracie. Tato prava vyplyvaji ze za-
kona o mistnim referendu a nelze je prezkou-
mat v jiném fizeni.

Pro uplnost stézovatelé dodali, Ze ve vzta-
hu k opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/0OO0P
(izemnimu pldnu obce Cernolice) je v sou-
¢asné dobé¢ pred krajskym soudem vedeno fi-
zeni pod sp. zn. 50 A 7/2013, jehoZ se stézo-
vatelé ucastni. Vykon vySe uvedenych prav
nestoji ve fazi prislusnych fizeni proti sob¢,
byt vysledek muze byt rozdilny. Zastupitel-
stvo je vazano vysledkem mistniho referenda,
¢imz muze fakticky dojit k negaci urcité ¢asti
uzemniho plianu, ktera by byla jinak pfi pfe-
zkumu opatieni obecné povahy shledina
souladnd s pravnimi predpisy.

StéZovatelé se domnivali, Ze je nutné po-
vazovat za nezakonny zasah také usneseni
o schvileni tzemniho planu, protoZe bez je-
ho zpochybnéni by nebylo mozné uskutecnit
vysledek mistniho referenda, pokud by bylo
vyhliseno a obc¢ané by se vyslovili k poloze-
nym otdazkam kladné. Prohlaseni krokt zastu-
pitelstva za nezakonné je jedinou moznosti,
jak tento dusledek zvratit.

Zavérem stéZovatelé dodali, Ze vySe uve-
denou argumentaci neni dot¢ena moznost
zru$it usneseni zastupitelstva pro nepfezkou-
matelnost (viz text ,.v podobé, v jaké jej pie-
cetl vykonny porizovatel Ladislav V.“). Roz-
hodnuti této otdzky vSak zifejmé prislusi
soudu v ramci fizeni o zruseni opatieni obec-
né povahy.

Zalovand ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
popsala vyvoj pfijimani izemniho plinu ob-
ce Cernolice a navrhu na vyhldseni mistniho
referenda. Zastupitelstvo Zalované rozhodlo na
svém zasedani dne 6. 12. 2012, Ze ke schvileni
uzemniho plinu dojde na nejbliZz§im dalSim
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zasedani, které bylo planovano na 12. 12. 2012.
Pouhy den pfed plinovanym zasedanim teh-
dejsi starosta obce Jifi Michal oznamil bez
uvedeni diivodu, Ze se zasedani zastupitelstva
o tyden odklada. Davody odkladu vSak byly
zfejmé; dne 11. 12. 2012 byl obecnimu ufadu
dorucen ndvrh na vyhlaSeni mistniho referen-
da o uzemnim planu, ktery nebyl bez vad. Sta-
rosta proto ucelové odlozil zasedini zastupi-
telstva. Podobnym postupem by mohla byt
c¢innost zastupitelstva paralyzovana, pokud by
se mélo vzdy ¢ekat na odstranéni vad navrhu.

Dne 19. 12. 2012 se konalo zasedani zastu-
pitelstva, bod tykajici se schvaleni utzemniho
planu nebyl do programu starostou zafazen.
Na zacatku zaseddni proto bylo zafazeno
schvileni upraveného programu jako bod
¢. 3 programu. Ke zméné programu a zaraze-
ni schvileni izemniho planu pod bodem ¢. 5
doslo v souladu s § 94 obecniho ziizeni. Za-
stupitelstvo schvililo navrzené zmény a dopl-
néni programu usnesenim ¢. 3-21-2012/Z0.

Usneseni €. 3-21-2012/Z0 nesméfovalo pfi-
mo proti stéZovatelim a ani v jeho dasledku
nedoslo k jakémukoliv zasahu vici stéZovate-
lim. Zastupitelstvo rozhodlo pouze o zafazeni
bodu, o jehoz projednani bylo rozhodnuto na
predchozim zasedani a ktery starosta z blize
neurceného davodu na program nezafadil.
Dtisledky udajného neziakonného zasahu ne-
napliiuji podminku trviani nebo hrozby opa-
kovani zasahu. V Zadném pfipadé€ nelze urdcit,
Ze zasah byl neziakonny.

Usnesenim ¢. 5-21-2012/Z0 byl schvilen
tuzemni plin obce Cernolice. Uzemni plin
byl vydan ve formé opatieni obecné povahy,
se kterym neoddé€liteln€ souvisi i samotné
hlasovini o ném. Krajsky soud poukdzal na
to, Ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem je nepfipustnd, je-li napadenym ak-
tem opatfeni obecné povahy. V fizeni o navr-
hu na zruseni predmétného izemniho planu,
na které stéZovatelé poukdzali, krajsky soud
neshledal proces schvalovani tzemniho pla-
nu nezdkonnym (viz rozsudek krajského sou-
du ze dne 7. 5. 2013, ¢j. 50 A 7/2013-130).

Ve vztahu k navrhu na vyhldSeni mistniho
referenda Zalovana zdtiraznila, Ze tento navrh
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nebyl i pfes opravu bezvadny. Zastupitelstvo
proto jesté pred schvalovinim zmény progra-
mu rozhodlo, Ze se niavrhem na vyhldSeni
mistniho referenda nebude zabyvat. Pfi hla-
sovani o bodu €. 8, ve kterém bylo jasné uve-
deno, Ze zastupitelstvo rozhodne o konani
mistniho referenda, pokud je navrh bez vady,
se 3 zastupitelé vyslovili ,pro“ a 4 ,proti“. Do
zapisu bylo v rozporu s navrzenym usnese-
nim uvedeno: ,Usneseni ¢. 8-21-2012/Z0: ZO
zamitlo ndvrh na uspordddni mistniho refe-
renda k tizemnimu planu dne 26. 1. 2013.¢
Zastupitelstvo vSak o vyhlaSeni mistniho refe-
renda ani o zamitnuti navrhu nerozhodlo. Za-
stupitelé totiz hlasovali o tom, zda se bude
o navrhu na vyhliSeni referenda vibec hlaso-
vat. Zapis z jedndni zastupitelstva je chybny
a tendencni, v soucasné dob¢ tuto zalezitost
vySetiuje Policie CR, které byl pfedan zvuko-
vy zdznam ze zasedani, a také Ministerstvo
vnitra pfipravuje napravu.

Neni proto pravda, Ze zastupitelstvo ni-
vrh na vyhldSeni mistniho referenda zamitlo
z diivodu, Ze jiZ byl schvilen izemni plan. Na-
vrh byl vadny a zastupitelstvo jej nemohlo
projednat, a to bez ohledu na pfijeti izemni-
ho plinu. Zastupitelstvo nezamyslelo zmé-
nou programu znemoznit vyhlaseni mistniho
referenda nezdkonnym zptsobem.

Vyse zminéné usneseni krajského soudu
¢j. 50 A 1/2013-115 ve véci mistniho referen-
da vychazi sice z chybné formulace usneseni
zastupitelstva, pfesto potvrzuje, Ze referen-
dum by nemohlo byt vyhldSeno, i kdyby o na-
vrhu zastupitelstvo rozhodlo podle § 13 odst. 1
zakona o mistnim referendu, a to bez ohledu
na to, v jakém potadi by byl pfedmétny bod
na jednani zarazen. Krajsky soud uzavftel, Ze
byly naplnény predpoklady § 7 pism. e) ziko-
na o mistnim referendu, podle kterého mist-
ni referendum nelze konat v pripadech, kdy
se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim
fizeni. Pokud je mistni referendum nepfi-
pustné, nemohlo dojit k nezikonnému zdsa-
hu do prav stézovatelti zménou programu
a schvilenim tzemniho planu, tj. usnesenimi
¢. 3-21-2012/Z0 a ¢. 5-21-2012/Z0.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele b) zastavil z diavodu
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zpétvzeti a kasaCni stiznost stéZovatele a)
zamitl.

Z oduvodnéni:
v.2
(W)

Ndmitka nezdkonnosti bodu ¢. 1 usnese-
ni zastupitelstva ¢. 3-21-2012/Z0

(..) [34] Nejvyssi spravni soud nesouhla-
sil se stéZzovatelem a), Ze krajsky soud vytrhl
posouzeni ziakonnosti predmétného zisahu
z kontextu posuzované véci. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je ziejmé, Ze si krajsky
soud byl védom, Ze obsahem ,odsunutého“
bodu programu byl navrh na vyhlaSeni mist-
niho referenda, tato skute¢nost v3ak podle
krajského soudu neméla vliv na posouzeni za-
konnosti zmény programu, byt byl postup za-
stupitelstva podle krajského soudu nevhodny.

[35] Zdejsi soud pfisvédcil krajskému
soudu, ze otazka obsahu konkrétnich bodu,
jejichz zafazeni na program zasedani ¢i ,od-
sunuti‘ v ramci tohoto programu bylo zpo-
chybnéno, neméla v nyni posuzované véci
vliv na zavér, Ze tvrzeny zasah do prav stéZo-
vatele a) nebyl nezdkonny.

[36] Konkrétni obsah programu zasedani
zastupitelstva obce a sefazeni jeho jednotli-
vych bodt je nepochybné soucasti prava ob-
ce na samospravu (srov. napf. nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US
331/02, ¢ 113/2002 Sb. US). Podle citované-
ho nilezu stit muze zasihnout do prava
uzemnich samospravnych celki na samo-
spravu pouze tehdy, pokud to nepochybné
vyZaduje ochrana zakona (srov. ¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Pozadavek ochrany zikona nelze po-
dle Ustavniho soudu dovodit extenzivnim vy-
kladem nemajicim oporu v zdkonné uprave,
byt by byl takovy vyklad logicky a nevzbuzuji-
ci pochybnosti o jeho tcelnosti a rozumném
smyslu. Zasah statu do ustavné zaruc¢eného
prava na samospravu je pfipustny pouze za
situace, kdy je poruSeni zdkona ze strany
uzemniho samospravného celku dovozeno
subsumpci pod pravni normu vyloZenou se-
cundum et intra, nikoliv jiz praeter legem.
Jedni se o ustavné zaloZenou vyjimku zasa-
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hujici do jednoho ze znakt demokratického
pravniho statu, kterou je tfeba vykladat
a pouZzivat restriktivnim zptisobem.

[37] Zatazeni nového bodu na program
zaseddani zastupitelstva az v pribéhu tohoto
zasedani pfipousti § 94 odst. 2 obecniho zfi-
zeni. Ve vy$e zminéném nilezu Ustavni soud
uzavfel, Ze novy bod nelze zaradit do progra-
mu aZ pfimo na zaseddni zastupitelstva pou-
ze tehdy, pokud to s ohledem na povahu véci
vyplyva z ostatnich ustanoveni zdkona (napf.
§ 39 téhoz zdkona stanovi povinnost obce
nejméné 15 dnt pred projednanim orginy
obce zvefejnit zimér prodat, sménit nebo da-
rovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku, jinak je pravni
ukon obce od pocitku neplatny).

[38] Prestoze by v pripadé zavaznych oti-
zek zastupitelstvo mélo vyuzivat moznosti zara-
dit takovou otdzku na program zastupitelstva
aZ na jeho zasedani zdrZenlivym a uvaZzenym
zpusobem, ktery nevzbuzuje podezfeni o uce-
lovém predloZeni navrhu ,na posledni chvili“,
Ustavni soud pripustil, Ze zikon takovy po-
stup umoziuje (samotné vécné feSeni dané
otdzky je pak podrobeno pfipadnym dalSim
zakonnym podminkdm). Obecni zfizeni ne-
rozliSuje zavazné a méné zavazné body progra-
mu zaseddni zastupitelstva, proto zivaznost
otazky, jiz se prislusny novy bod programu ty-
ka, nema vliv na moznost zastupitelstva zafadit
jej na program aZ v prubchu zasedani.

[39] V nyni posuzované véci krajsky soud
uzaviel, Ze zastupitelstvo zménilo program
jednani v souladu s § 94 citovaného zakona.
Tento zavér st€zovatel a) nezpochybnil, ale na-
opak vyslovné pfipustil, Ze neni pochyb o tom,
Ze ke zméné programu doslo v souladu s pred-
métnym ustanovenim. Nejvyssi spravni soud,
ktery je vazan rozsahem a dtivody kasac¢ni stiz-
nosti (viz § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), proto ne-
shledal diivod se touto otazkou bliZe zabyvat.

[40] Argumentace stéZovatele a) spociva-
la v tvrzeni, Ze zastupitelstvo Zalované obeslo
zakon o mistnim referendu tim, Ze na pro-
gram svého zasediani zaradilo schvaleni
uzemniho planu a rozhodlo o otazkach, které
byly pfedmétem navrhu na vyhldSeni mistni-
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ho referenda, jiz pfed projednianim bodu ty-
kajiciho se tohoto navrhu. StéZovatel a) se do-
mnival, Ze takovy postup zastupitelstva byl
nezikonny a rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Ustavy.

[41] Této namitce Nejvyssi spravni soud
neprisvédcil. Stézovatel a) vysSel z mylné do-
mnénky, Ze z ¢l. 2 odst. 2 Ustavy vyplyvi nad-
fazenost mistniho referenda jakozto formy
pfimé demokracie nad demokracii zastupi-
telskou. Tato domnénka nebyla spravna jiz
jen z toho davodu, Ze mistni referendum ne-
ma sviij Gstavni zdklad v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy,
kterého se stéZovatel a) dovoldval. Clinek 2
odst. 2 Ustavy se vyslovné tykd pouze vykonu
stitni moci (,Ustavni zdkon miize stanovit,
kdy lid vykonduvd stdatni moc primo.“). V pti-
padé mistniho referenda se vSak nejedna
o vykon statni moci, ale o vykon moci samo-
spravné. Mistni referendum postrada obdob-
né ustavnéprivni zakotveni, jaké ma napft. vo-
lebni pravo (¢l. 18 Ustavy), jeho dprava je
provedena pouze v pravu jednoduchém* za-
konem o mistnim referendu (blize viz roz-
sudky ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS, a ze dne 29. 8. 2012,
¢j. Ars 3/2012-27, nebo nalez Ustavniho sou-
du ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09,
&.27/2009 Sb. US).

[42] Bez ohledu na nespravny odkaz na
&l. 2 odst. 2 Ustavy Nejvy$si spravni soud ne-
souhlasil se stézovatelem a) ani v tom, Ze by
mistni referendum bylo nadfazeno zastupi-
telské demokracii. Na rozdil od modelu sil-
nych pfimych demokracii $vycarského typu
referendum v Ceské republice pouze kom-
plementarné doplnuje rozhodovini zvolené-
ho sboru zastupitel (blize viz rozsudek
ze dne 31. 10. 2012, &j. Ars 2/2012-43,
C. 2799/2013 Sb. NSS). Prostiednictvim mist-
niho referenda mohou obcané usmériiovat
v konkrétnich otazkich vefejného zajmu po-
litickou reprezentaci obce a kontrolovat vy-
kon mistni samospravy; to vSak neznamena,
Ze by mistni referendum mélo byt automatic-
ky nadfazeno pravu obce na samospravu.

[43] Nejvyssi spravni soud nedal za prav-
du stéZovateli a) ani v ndmitce, Ze zastupitel-
stvo zalované obeslo zikon o mistnim refe-
rendu tim, Ze urychlené rozhodlo o schvileni
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uzemniho plinu jesté pred projednianim bo-
du tykajiciho se navrhu na vyhlaSeni mistni-
ho referenda.

[44] Schvileni izemniho planu bylo jiz
jen konecnou fazi procesu pfijimani uzemni-
ho planu, ktery trval po dobu né€kolika let.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢in-
nosti zndmo, Ze o pofizeni izemniho plinu
pfimo Zalovanou zastupitelstvo rozhodlo jiz
dne 30. 7. 2008 (pod sp. zn. 9 Aos 2/2013
v soucasné dobé probiha pfed zdejSim sou-
dem fizeni tykajici se ndvrhu na zruSeni ¢asti
predmétného izemniho planu). O schvileni
uzemniho planu zastupitelstvo jednalo na
svém zasedani dne 6. 12. 2012, tedy jesté pied
podinim ndavrhu na vyhlaSeni mistniho refe-
renda dne 11. 12. 2012. Samotné schvileni
uzemniho planu v3ak bylo odloZeno, protoze
bylo tfeba nejprve zapracovat do uzemniho
plinu rozhodnuti o namitkach a pfipominkach
pfijaté na tomto zaseddni [zapis ze zaseddni za-
stupitelstva dne 6. 12. 2012 je soudisti spisu
a jeho kopie byla zaslana stéZovateli a) spolu
s vyjadfenim Zalované ke kasac¢ni stiZznosti].

[45] StéZovatel a) tak mél dostatek Casu
podat navrh na vyhlaSeni mistniho referenda,
které by se vztahovalo k otidzkdm souviseji-
cim s uzemnim plinem (ndavrh na vyhldSeni
mistniho referenda je mozné podat, pokud je
uzemni plan ve stadiu navrhu, bliZe viz napf.
vyse citovany rozsudek ¢j. Ars 1/2012-26; v té-
to souvislosti se Nejvyssi spravni soud nijak
nevyjadiuje k pfipustnosti konkrétniho navr-
hu, ktery byl pfedmétem posouzeni krajskym
soudem ve vySe citovaném usneseni ¢j. 50 A
1/2013-115, protoze Nejvyssi spravni soud
odmitl kasac¢ni stiZznost proti tomuto usnese-
ni pro opozdénost usnesenim vyse zminé-
nym usnesenim ¢j. Ars 1/2013-8). Bylo tedy
do znac¢né miry otazkou ,procesni taktiky“
stézovatele a) [resp. pfipravného vyboru, je-
hoz byl stéZovatel a) ¢lenem], v jaké casové
fazi pfijimani tzemniho planu poda niavrh na
vyhldSeni mistniho referenda. Pokud pfiprav-
ny vybor podal navrh az ve chvili, kdy bylo
zfejmé, Ze zastupitelstvo hodla v nejblizsi do-
bé schvilit vyslednou podobu tizemniho pla-
nu, musel si byt védom moznosti, Ze izemni
plan bude schvilen dfive, nez bude rozhod-
nuto o navrhu na vyhldSeni mistniho referenda.
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[46] Nejvyssi spriavni soud nepfisvédcil
stéZovateli a), Ze postup, ktery zvolilo zastu-
pitelstvo v nyni posuzované véci, vede k eli-
minaci jakéhokoliv ndvrhu na vyhliseni mist-
niho referenda, a tim k popfeni smyslu
samotné pravni upravy. Schvileni nové€ zara-
zeného bodu na program zasedani zastupitel-
stva je mozné jen tehdy;, je-li takovy navrh véc-
né pripraven ke schvileni a nebranili
schvileni jiné zdkonné ustanoveni (viz vyse
bod [37]). MoZnost zastupitelstva zafadit no-
vy bod na program zasedini a schvalit jej pro-
to neni neomezena.

[47] V nyni posuzované véci byl bod tyka-
jici se schvaleni tizemniho plinu zafazen na
program zasedani poté, kdy byl takovy krok
dlouhodobé zastupitelstvem pfipravovan
a kdy byla vysledna podoba tzemniho plinu
dokoncena. Bod tykajici se schvileni tizemni-
ho planu byl projedndvin jiz na zasedani za-
stupitelstva dne 6. 12. 2012 a zastupitelstvo
uloZzilo starostovi, aby do 5 dnt1 zapracoval do
uzemniho planu pfipominky a navrhy schva-
lené zastupitelstvem dne 6. 12. 2012 a ptedlo-
zil izemni plan do pfistiho zasedani zastupi-
telstva v takové podobé, aby jej bylo mozné
schvilit (viz zapis ze zasedani zastupitelstva
dne 6. 12. 2012). Pfes zfejmou vuili zastupitel-
stva projednat schvileni uzemniho plinu
v nejbliz§im moZném terminu starosta neza-
fadil tento bod na program zasediani dne
19. 12. 2012. Pokud zastupitelstvo na zaseda-
ni dne 19. 12. 2012 pfijalo usneseni ¢. 3-21-
2012/Z0, jimz pfedmétny bod na zasedini
doplnilo, Nejvyssi spravni soud neshledal
v takovém postupu ucelové obchazeni ziako-
na o mistnim referendu. Zastupitelstvo nepo-
rusilo zdkon ani tim, Ze bod tykajici se schva-
leni uzemniho plianu predradilo projednani
bodu, ktery se tykal vyhlaseni mistniho refe-
renda. Postup zastupitelstva nepfekrocil me-
ze prava obce na samospravu, jak je vymezil
Ustavni soud (viz vy$e citovany nalez sp. zn.
Iv. US 331/02).

[48] V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze rozhodovani o vyuZiti urci-
tého tzemi prostfednictvim vydani uzemni-
ho planu je vysledkem pfedevSim politické
procedury. Vule politické jednotky, kterd
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o vydani uzemniho plinu rozhoduje, je ome-
zena pozadavkem nevyboceni z urcitych véc-
nych mantineltt danych zdkonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantine-
Ia zistava vcelku Siroky prostor pro auto-
nomni rozhodovani pfislusné politické jed-
notky. V pfipadé uzemniho planovani jde
vzdy o vyvazeni zajmu vlastniki dot¢enych po-
zemku s ohledem na vefejny zdjem (srov. roz-
sudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 3/2007-40).
Dotcené osoby maji v prabéhu pofizovani
uzemniho planu privo uplatnit své namitky
¢i ptripominky, jejichZ vypofadani orginem
pfijimajicim napadené opatfeni obecné po-
vahy muZe byt nasledné posouzeno soudem
v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. VyhldSeni
mistniho referenda tedy neni jedinym zpuso-
bem, jimZ obc¢ané obce mohou do vysledné
podoby tzemniho plianu zasihnout a vykon
mistni samospravy usmérnit. I z téchto duvo-
da je namisté pristupovat k omezeni prava
obce na samospravu zdrzenlivé.

Ndmitka nezdkonnosti usneseni zastupi-
telstva ¢. 5-21-2012/Z0

[49] Napadeny rozsudek neni nezikonny
ani v ¢asti, ve které krajsky soud odmitl Zalobu
na ochranu pfed nezikonnym zasahem, ktery
mél spocivat ve schvileni uzemniho plinu
usnesenim zastupitelstva ¢. 5-21-2012/Z0O.

[50] Stézovateli a) lze prisvédcit pouze
potud, Ze krajsky soud nespravné uzavrel, Ze
se stézovatelé a) a b) nedomahali v fizeni
pfed krajskym soudem pouze urceni, Ze byl
predmétny zdsah nezakonny, a Ze proto nelze
pouzit § 85 vétu za sttednikem s. f. 5. V bodu IV.
petitu podani ze dne 8. 1. 2013 bylo navrze-
no, aby soud rozhodl, Ze ,[ulsneseni zastupi-
telstva obce Cernolice ¢ 5-21-2012/Z0 ze dne
19. 12. 2012 ve zneéni ,ZO schvaluje usneseni
k izemnimu planu v podobég, v jaké jej piece-
tl vykonny pofizovatel Ladislav V.‘ je nezd-
konny“. Z takto formulovaného petitu nelze
dovodit, Ze by se stéZovatel a) [resp. stéZova-
telé a) a b) v fizeni pfed krajskym soudem]
domdhal néceho jiného nez urcenti, Ze byl za-
sah nezakonny.

[51] Zavér krajského soudu o nepfipust-
nosti Zaloby v ¢asti tykajici se usneseni zastu-
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pitelstva ¢. 5-21-2012/ZO vsak byl spravny,
proto postaci odtivodnéni tohoto zavéru ¢as-
te¢né korigovat.

[52] Podle § 85 je Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zisahem nepiipustnd, lze-li se
ochrany nebo nipravy domahat jinymi prav-
nimi prostfedky. Jakkoliv zakonodirce poci-
naje 1. 1. 2012 rozsifil podminky pfipustnos-
ti zasahové Zaloby (§ 85 véta za stfednikem
s. . 8.), pfedpokladem pfipustnosti Zaloby na
urceni nezdkonnosti zdsahu je vidy to, Ze
o nezakonny zasah viibec jde (srov. rozsudek
ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 1 Aps 7/2012-50,
¢.2752/2013 Sb. NSS).

[53] Krajsky soud spravné uzaviel, Ze
schvileni izemniho plinu usnesenim zastu-
pitelstva je soucasti procesu pfijimani opat-
feni obecné povahy, jimZ se izemni plan vy-
dava. Zikonnost tohoto procesu (vcetné
zakonnosti schvaleni uzemniho plinu zastu-
pitelstvem) je pak moZné prezkoumat v fize-
ni podle § 101a s. f. s. Stézovatel a) se mylil,
pokud se domnival, Ze spravni soud by nebyl
opravnén prezkoumat okolnosti schvaleni

uzemniho planu v fizeni podle § 101a a nasl.
s. I. s. Spravni soudy jsou opravnény prezkou-
mat, zda opatfeni obecné povahy bylo vyda-
no zakonem stanovenym postupem (bliZe viz
napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS; od 1. 1. 2012
tak soudy mohou zasadné ucinit pouze na za-
kladé fadné uplatnéné namitky navrhovatele,
viz § 101d odst. 1 s. f. s. ve znéni zidkona
¢.303/2011 Sb.).

[54] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze schvileni izemniho plinu usnesenim za-
stupitelstva obce neni zisahem, ale neoddéli-
telnou soucdsti procesu vyddni opatfeni
obecné povahy, jehoz pfezkumu se lze doma-
hat v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. (srov.
vyse citovany rozsudek ¢j. 1 Aps 7/2012-50),
a to vcetné tvrzené neprezkoumatelnosti
usneseni zastupitelstva. Zaloba podle § 82
s. f. s. proti usneseni o schvaleni uzemniho
planu je proto nepfipustnd. Z tohoto diivodu
se Nejvyssi spravni soud jiz ddle nezabyval
namitkami, jimiZ stéZovatel odtvodnil neza-
konnost tvrzeného zasahu. (...)

Rizeni pfed soudem: procesni legitimace obcanského sdruzeni
Opatieni obecné povahy: navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy;
procesni legitimace ob¢anského sdruzeni

k § 101a soudniho fadu spravniho ve znéni zakonu ¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

Obcanskym sdruZenim, byt je jejich hlavnim pfedmétem ¢innosti podle stanov
ochrana pfirody a krajiny ¢i ochrana Zivotniho prostfedi, nesvédci podle § 101as. f. s.
oproti jinym subjektim zvlastni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy v podobé uzemniho planu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 Aos 3/2012-36)

Prejudikatura: ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢.

1679/2008 Sb. NSS, ¢.

1910/2009 Sb. NSS,

¢. 2106/2010 Sb. NSS, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ¢. 2185/2011 Sb. NSS a ¢. 2368/2011 Sb. NSS;
nilez Ustavniho soudu &. 2/1998 Sb. US (sp. zn. L. US 282/97); rozsudky velkého senitu
Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Lesoochranirske zoskupenie (C-240/09, Sb. rozh.,
s. I-1255), a ze dne 28. 2. 2012, Inter-Environnement Wallonie (C-41/11), a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. I-4135).

sacni stiznosti navrhovatele.
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: SdruZeni pro ochranu krajiny proti obci Petkovy o zruSeni opatfeni obecné povahy, o ka-
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Usnesenim €. 8 ze dne 10. 8. 2009 vydalo
Zastupitelstvo obce Petkovy jako opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2009 uzemni plan obce
Petkovy.

Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze
domahal zruSeni predmétného uzemniho
planu. Tvrdil, Ze vydanim dzemniho plinu
byl hrubé zkricen na svych pravech nezikon-
nym postupem odptirce, coZ mélo za nasle-
dek i nezakonnost samotného uzemniho pla-
nu. Dané opatfeni obecné povahy nadto ani
nenabylo ucinnosti. Krajsky soud uvedeny
navrh usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A
16/2012-47, odmitl.

Krajsky soud se pfedné zabyval otdzkou,
zda je v dané véci splnéna podminka aktivni
procesni legitimace navrhovatele ve smyslu
§ 10las. 1. s.

Krajsky soud konstatoval, Ze navrhovatel
je obcanskym sdruzenim, jehoZz cilem je dle
jeho stanov ochrana pfirody a krajiny. Dle
krajského soudu vsak takovy navrhovatel ne-
disponuje aktivni procesni legitimaci k navr-
hu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle
§ 101a odst. 1 s. . s. Toto ustanoveni judikatu-
ra vyklada tak, Ze navrhovatel musi v prvé ra-
dé logicky konsekventné a myslitelné tvrdit,
Ze jeho subjektivni hmotna prava byla napa-
denym opatfenim obecné povahy dotcena.
Navrhovatelem proto mulize byt v zdsadé jen
takova osoba, kterd ma pfimy a nezprostied-
kovany vztah k néjaké c¢asti tzemi regulova-
ného uzemnim planem (typicky vlastnik po-
zemku ¢i nemovitosti a opravnény z vécného
prava k takovym vécem). Obcanské sdruzeni
ovSem neni nositelem hmotnych prav, jejichz
zkraceni je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. po-
vinno tvrdit. V tomto sméru krajsky soud od-
kazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007-42,
jakoZz i na dalsi rozhodnuti zdejsiho soudu.

Dle nazoru krajského soudu navrhovateli
aktivni procesni legitimaci nezaklada ani ¢1. 9
odst. 2 a 3 Umluvy o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho
prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s, dale jen ,Aar-
huska umluva“). Krajsky soud se tak ztotoznil
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s ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu vy-
jadfenym ve zminovaném rozsudku ¢j. 3 Ao
2/2007-42, v némz zdejsi soud dospél k zave-
ru, Ze tato umluva neni pfimo aplikovatelnou
mezindrodni smlouvou, a tudiz nelze uplatnit
pravidlo ¢l. 10 Ustavy o aplika¢ni pfednosti
mezinarodni smlouvy pfed zakonem. Aarhus-
ka umluva totiZz obsahuje toliko zivazek
smluvnich sttt pfiméfené podporovat eko-
logické iniciativy a povaZovat je za ,dotcenou
verejnost*; bez implementacnich opatfeni
vSak nelze jednoznacné zjistit, které fyzické
nebo pravnické osoby se mohou pfistupu
k soudu dovolat.

Na uvedenych zavérech dle krajského
soudu nemuzZe nic zménit ani zminka obsaZe-
nd v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle niz
nelze s ohledem na zivazky plynouci pro Ces-
kou republiku z mezinirodniho prava a pra-
va Evropského spolecenstvi a priori vyloucit
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
podle § 101a a nasl s. f. s. pro osoby z fad tzv.
dotcené vefejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3
Aarhuské umluvy. Tato uvaha byla dle kraj-
ského soudu ucinéna nad ramec rozhodova-
cich davodu a otazka aktivni legitimace ob-
c¢anskych sdruzeni k ndvrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy feSena nebyla.

Krajsky soud dle svych slov pfihlédl
i k dalSimu rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010-43,
¢.2185/2011 Sb. NSS, v némz Nejvys$si spravni
soud dovodil, Ze oblanské sdruzeni, jehoz
predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho
prostriedi, je aktivné procesné legitimovdno
k poddni ndvrhu na zruseni opatieni obec-
né povahy - ndvstévniho vadu ndrodniho
parku, pokud opatieni upravuje otdzky, jez
Jsou predmétem hodnoceni diisledkii kon-
cepci a zdmeéri na evropsky vyznamné loka-
lity a ptaci oblasti podle [ 45h zdkona
¢ 11471992 Sb., o ochrané prirody a Rrajiny.
Krajsky soud vSak byl toho ndzoru, Ze v cito-
vané véci se jednalo o pfipad skutkové€ a prav-
né atypicky a zavéry vyslovené v tomto roz-
sudku nelze na projedndavanou véc pouZit.
Pfezkoumdvanym opatfenim obecné povahy
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v uvedené véci nebyl uzemni plian, ale na-
vstévni fad narodniho parku, jehoZ cast byla
navic evropsky vyznamnou lokalitou, coZ neni
nynéjsi pripad. Zavér o aktivni procesni legiti-
maci obcanského sdruzeni Nejvy$si spravni
soud navic neucinil na zaklad€ bezprostfedni
pouzitelnosti Aarhuské imluvy, ale na zakla-
dé prfimého ucinku ¢l. 10a smérnice Rady
85/337/EHS o posuzovini vliva nékterych ve-
fejnych a soukromych zamért na Zivotni pro-
stfedi, ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/35/ES o ucasti vefejnosti
na vypracovavani nékterych plana a progra-
mu tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zmé-
né smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, po-
kud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni
ochrané (dale jen ,smérnice EIA®), ktery je
promitnutim ustanoveni Aarhuské umluvy
do prava Evropské unie a jehoZ cilem je zajis-
tit tzv. dotCené vefejnosti pfistup k soudni-
mu piezkumu ve vécech spadajicich do pu-
sobnosti citované smérnice.

Krajsky soud dodal, Ze k obdobnym zivé-
ram o pfimém ucinku ¢l. 10a smérnice EIA
dospél i Evropsky soudni dvtir v rozsudku ze
dne 12. 5. 2011, Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland, C-115/09, Sb. rozh.,
s. 13673, ovSem ve vztahu k posuzovini za-
méru, a nikoli koncepce. I v tomto rozsudku
navic byla jednim z vychodisek pro dalsi tiva-
hy soudu skutecnost, Ze se v okoli posuzova-
ného zaméru nachizela zvlasté chrinéna uze-
mi ve smyslu smérnice Rady 92/43/EHS
o ochrané prirodnich stanovist, volné€ Zijicich
zivoc¢ichtl a plané rostoucich rostlin. V posu-
zovaném pripadé€ vSak navrhovatel Zadnou ta-
kovou skutec¢nost netvrdil a nevyplyvala ani
ze spravniho spisu.

Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni
krajského soudu kasac¢ni stiznosti, v niZ po-
ukazal na to, Ze ¢innost obc¢anskych sdruzeni
na poli ochrany Zivotniho prostfedi ma za-
konny zaklad v Ustavé, v zikoné ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢anu, ale také v § 70 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dle cito-
vaného ustanoveni se ochrana pfirody podle
tohoto zakona ,uskutecriuje za primé vicasti
obcanaui, prostiednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbori &i aktivii“.
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Dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny pak ma dle stéZovatele obcanské
sdruzeni pravo vstupovat za splnéni zako-
nem pozadovanych podminek do rozhodova-
cich procestl, v nichZ je dotCen zijem na
ochrané pfirody a krajiny, jakoZ ma i pravo se
od uradt dozvidat o zamyslenych zisazich do
pfirody a krajiny.

Clanek 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy, stej-
né jako ¢l. 10a smérnice EIA, stanovi pfistup
obcanskych sdruzeni k uvedenym fizenim.
Pokud po vice nez devét let nebyla politicka
viile tato pro Ceskou republiku zdvazna usta-
noveni dusledné promitnout do ceského
pravaiho fadu, pak je zfejmé, Ze vykonna a za-
konodarnd moc statu nesplnily své povinnosti.
Dle stéZovatele je proto namisté, aby uvedené
dokumenty byly pfinejmens$im povazZoviny
za nezavazné, avSak kvalifikované interpre-
taéni a aplikacni voditko v pfipadé zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ale také v pfipa-
dé zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé-
né nékterych zikont (vodni zidkon), zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovini vliva na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o posuzovani vlivlli na Zivotni
prostiedi), i stavebniho zikona z roku 20006.

Obcantim sdruzenym v obc¢anském sdru-
Zeni dle stéZovatele nelze jiz naddle upirat
pravo na ucast v rozhodovani o jejich Zivot-
nim prostiedi jen proto, Ze zaloZili sdruZeni
jako specifickou pravnickou osobu, na kte-
rou delegovali svd prdava pfimé ucasti na
ochrané pfirody a krajiny prostfednictvim
dobrovolné a udstavné konformné zfizené
pravnické osoby. V konkrétnim pfipadé€ sté-
zovatel vznikl v zijmu ochrany konkrétniho
pfirodniho parku a v ramci jeho ochrany na-
vrhl zruSeni zmény tzemniho plianu tykajici
se nové zastavby v daném prirodnim parku.
Jednal plné v intencich pokynu svych c¢lenu
a v ramci svého prfedmétu ¢innosti podle sta-
nov a ma pravo na to, aby bylo uznino jeho
dotceni, a tedy i jeho aktivni legitimace k po-
dani takového navrhu.

Odpurce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti ztotoZnil s rozhodnutim krajského
soudu.

229



2976

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem je rozhodnd odpovéd na otdzku, zda
krajsky soud spravné posoudil, zda stéZovate-
li svédci aktivni procesni legitimace k pred-
métnému navrhu.

Aktivni procesni legitimaci k ndvrhim na
zruSeni opatfeni obecné povahy upravuje
§ 101a odst. 1 a 2 s. f. s;; pasivni, kterd neni
v tomto pfipadé spornd, pak § 101a odst. 3
s.f.s. Vdaném pfipadé pfichdzela v ivahu pou-
ze aktivni procesni legitimace podle § 101a
odst. 1 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze
L nldvrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho cdsti je opravnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych prdvech opatienim
obecné povahy, vydanym sprdavnim orgd-
nem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona sou-
casné oprdvnén ve véci, ve které bylo opatre-
ni obecné povahy uZzito, podat ve spravnim
soudnictvi zZalobu nebo jiny nduvrh, miiZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy
Jjen spolecné s takovym ndvrhem.“

StéZovatel je obcanskym sdruZenim zalo-
Zenym podle zdkona o sdruZovani obc¢ant, se
zaméfenim ¢innosti pfedevSim na ochranu
pfirody a krajiny. Jedna se tedy o pravnickou
osobu, kterd je samostatnym nositelem hmot-
nych i procesnich prav, odliSnych od prav fy-
zickych osob, které€ jsou jejimi ¢leny. Je mozné
pfedeslat, Ze z dosavadni judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, Ze obc¢anskd sdruZeni nejsou
aktivné procesné legitimoviana k navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy v podobé
uzemniho plinu. Lze odkdzat napf. na roz-
sudky ze dne 24. 1. 2007, j. 3 Ao 2/2007-42,
ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34, ze dne
28.5.2009, ¢j. 6 Ao 3/2007-116, ze dne 13. 8.
2009, ¢j. 9 Ao 1/2009-36, ze dne 27. 1. 2011,
¢j. 7 Ao 7/2010-133, ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 2 Ao
9/2011-71, ¢i usneseni ze dne 25. 5. 2011,
¢j. 3 Ao 3/2011-41; k vyjimce z této judikatury
pfedstavované rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, &. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni
soud vyjadii nizZe.
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Aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti se zabyval rozSifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v jiZ citovaném usneseni
¢j. 1 Ao 1/2009-120. V ném uvedl: ,Navrho-
vatel tedy musi v proni rade tvrdit, Ze existu-
Ji urcitd jemu ndleZejici subjektivni prdva,
kterd jsou opatienim obecné povahy dotce-
na. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze
opatieni obecné povahy ci procedura vedou-
ci k jeho vyddni jsou nezdkonné, aniZ by
soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost doty-
kd jeho prdvni sféry. |...] Spinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy ddno,
bude-li stéZovatel logicky konsekveniné
a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatienim obecné
povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci
vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a pied-
métu, obsahu a zpiisobu regulace provdde-
né konkrétnim opatrenim obecné povahy),
napadenym ndvrhem na jeho zruseni. |...]
V pripadé iizemnich pldnit musi navrhova-
tel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho prdvni sférou a iizemim, jez
Jje uizemnim pldanem regulovdno, a ddle mu-
si tordit, Ze dotceni je z povahy véci myslitel-
né prdve danou formou prduvni regulace,
tj. uzemnim pldnem s jeho predmétem, obsa-
hem a zpitsobem regulace. |...] Vyjimecné je
téz predstavitelné, aby aktivni procesni legi-
timace byla ddna i tehdy, tvrdi-li navrhova-
tel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti
ani nemd prduvo k takové cizi véci na tizemi
regulovaném vzemnim pldnem, Ze jeho
vlastnické prdvo nebo jiné absolutni prdavo
k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi re-
gulované tizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovdni
na tizemi regulovaném tizemnim pldnem
tento pldan (jeho zména) pripousti. Typicky
puijde o vlastnika pozemku sousediciho
s tuzemim regulovanym tzemnim pldanem,
ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou,
Jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho po-
zemku (napi. exhalacemi, hlukem, zdpa-
chem apod.) nebo které povedou k vyznam-
nému snizeni hodnoty jeho majetku. |...]
Skutecnost, Ze okruh navrhovatelii je v pri-
padé napadeni tizemniho pldnu ndvrhem

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014



2976

podle [ 101a a ndsl. s. 7: s. zdsadné omezen
jen na osoby s urcitymi hmotnymi prdvy
k nemovitym vécem na vizemi regulovaném
uzemnim pldnem, vSak neznamend, Ze tyto
osoby nemohou namitat dotceni svych pro-
cesnich prav. Uvedené osoby mohou v proce-
su vedoucim k vytvoreni tizemniho pldnu
podle toho, jakd absolutni prdva a k jakym
vécem maji, poddvat ndmitky (f 52 odst. 2
stavebniho zdkona [z roku 2006]) nebo pri-
pominky (f 52 odst. 3 stavebniho zdkona
[z roku 20006)), coz jim dduvd radu procesnich
prav; jsou-li tato prdva porusena, miiZe to
znamenat poruseni zdkonem stanoveného
zpiisobu vyddni tizemniho plinu (f 101d
odst. 1s. 7 s.), a tedy ditvod k jeho zruseni.
K pripustnosti navrhu vsak navrhovateli ne-
postaci, aby namital pouze takové poruseni
procedurdlnich pravidel, které mohlo sice
objektivné vést k nezdkonnosti opatieni
obecné povahy, avsak Zddnym zpiisobem
nemohlo zpiisobit, Ze tato nezdkonnost se
dotkla jeho vlastni prdvni sféry. Pripustnost
ndvrhu je totiz ve smyslu [ 101a s. 7 s. ddna
tim, Ze navrhovatel tvrdi zkrdceni svych
vlastnich prdv; navrhovatel tedy nemd
oprdvnéni podat actio popularis.*

Rozsifeny sendt tak aktivni procesni legi-
timaci k podani navrhu v podstaté navizal na
okruh nositeli vécnych prav (zejména vlast-
nikt) k dot¢enym nemovitostem nachazeji-
cim se na uzemi regulovaném tzemnim pla-
nem, pfipadné k dotéenym nemovitostem
sousedicim s regulovanym uzemim ¢i nacha-
zejicim se v jeho blizkosti.

Je zcela ztfejmé, Ze stéZovatel uvedené
podminky neplni. Opravnéni obcanskych
sdruzeni zabyvajicich se ochranou pfirody
a krajiny, pfipadné $ifeji ochranou zZivotniho
prostfedi, je ve vnitrostitnim pravu vymeze-
nov § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny, v § 23 odst. 10 zakona o posuzo-
vani vliva na Zivotni prostfedi a s uc¢innosti
od 1. 1. 2013 v § 91 odst. 7 stavebniho zakona
z roku 20006.

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny plati, Ze ,[o]bcanské sdruzeni
nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hilav-
nim poslanim podle stanov je ochrana pri-
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rody a krajiny |...], je oprdvnéno, pokud md
prduvni subjektivitu, pozZadovat u prisius-
nych organii stdtni sprdavy, aby bylo predem
informovdno o vsech zamyslenych zdsazich
a zahajovanych sprdavnich tizenich, pii nichz
mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chrdnéné podle tohoto zdakona. Ta-
to Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho
poddni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt
véecné a mistné specifikovdna.“ Podle
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny pak plati, Ze ,[o]lbcanské sdruzeni je
oprdvnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 ucastnit se sprdavniho fizeni, po-
kud ozndmi svou tcast pisemné do osmi
dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym sprduv-
nim orgdnem zahdjeni rizeni ozndmeno;
v tomto pripadeé md postaveni vcastnika 7i-
zeni*“. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao
7/2010-133, § 70 odst. 3 zakona o ochrané
pfirody a krajiny nezakotvuje obdobné posta-
veni obc¢anskych sdruZeni v procesu uzemni-
ho plianovani, nebot fizeni o vydini uzemné
planovaci dokumentace neni spravnim fize-
nim ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu
sméfujicim k vydani spravniho rozhodnuti,
ale fizenim o vyddni opatfeni obecné povahy
ve smyslu ¢asti Sesté spravniho fadu.

Ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostiedi pak stanovi,
Ze ,lolbcanské sdruzeni nebo obecné pro-
spésnd spolecnost, jejichz predmétem cinnos-
ti je ochrana Zivotniho prostredi, verejného
zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo obec
dotcend zdmeérem, pokud podaly ve Ihiitdch
stanovenych timto zdkonem pisemné vyjddre-
ni k dokumentaci nebo posudku, se mohou
Zalobou z ditvodu poruseni tohoto zdakona do-
mdhat zruseni navazujiciho rozhodnuti vy-
daného v rizeni podle zvldstnich prdvnich pred-
pisti, postupem podle soudniho rdadu sprdvniho.
OdRladny ticinek Zaloby je vyloucen.”

Na zakladé § 70 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny ve spojeni s § 85
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona z roku
2006 se obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, mohou ucastnit izemnich fizeni,
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v nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
prirody a krajiny (k tomu srov. dosud rozpor-
nou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
k otazce, zda ze vztahu § 109 stavebniho za-
kona z roku 2006 ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012 a § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny vyplyvala opravnéni tzv. ekolo-
gickych spolki ucastnit se rovnéz stavebniho
fizeni, v némz byly dot¢eny zijmy ochrany
pfirody a krajiny - viz mj. rozsudky ze dne
27.5. 2010, ¢j. 5 As 41/2009-91, ¢. 2127/2010
Sb. NSS., a ze dne 1. 6. 2011, §j. 1 As 6/2011-347,
¢.2368/2011 Sb. NSS na strané€ jedné a rozsu-
dek ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 2 As 7/2011-274, na
strané druhé; tento rozpor byl ve véci sp. zn.
1 As 176/2012 ptedloZen k rozhodnuti rozsi-
fenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu).
Nad uvedeny ramec jsou na zikladé § 91 odst. 7
stavebniho zakona z roku 2006 s uc¢innosti
od 1. 1. 2013 ucastniky ,zizemniho fizeni, ve
kterém jsou posuzovdny vlivy zdmeéru na Zi-
votni prostiedi, [také] obcanskd sdruzZeni
nebo obecné prospésné spolecnosti, jejichz
predmétem je ochrana Zivotniho prostiedi,
verejného zdravi nebo kulturnich pamdtek*.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ob-
¢anska sdruzeni mohou byt ucastniky sprav-
nich fizeni zejména tam, kde mohou byt do-
téeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, a tudiz
mohou pfipadné podavat Zaloby podle ¢asti
treti hlavy II dilu 1 soudniho fadu spravniho
s Zzalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. . s.
Z z7adného ustanoveni at jiZ stavebniho ziko-
na z roku 2006, zikona o ochrané pfirody
a krajiny, zdkona o posuzovani vlivli na Zivot-
ni prostfedi, soudniho fadu spravniho ¢i z ji-
ného pravniho predpisu vSak nelze dovodit
jejich opravnéni podat navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy v podobé izemniho pla-
nu. Obcanskd sdruzeni zamérfena na ochranu
pfirody a krajiny nemaji takova hmotna pra-
va, kterd by mohla byt pfijatym Gzemnim pla-
nem piimo dotcena, ani jim stavebni zikon
z roku 2006 ¢i jiny pravni pfedpis nepfiznava
v procesu pfijimani azemniho planu néjaké
specialni postaveni.

Nad ramec uvedeného je také mozZné
k nyni posuzované véci poznamenat, zZe sté-
Zovatel v navrhu ke krajskému soudu vyslovné
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ani nekonkretizuje, jaké jeho pravo bylo po-
ruseno, pouze obecné tvrdi poruSeni svych
prav a dovozuje z této skutecnosti nezakon-
nost napadeného opatfeni obecné povahy.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, Ze ob-
¢aniim sdruZenym v obcanském sdruzeni
nelze upirat praivo na ucast v rozhodovani
o jejich Zivotnim prostfedi jen proto, Ze zalo-
zili sdruZeni jako specifickou pravnickou
osobu, na kterou delegovali sva prava primé
ucasti na ochrané prirody a krajiny. StéZova-
tel dodava, Ze jednal v intencich pokynu
svych c¢lent a v ramci svého pfedmétu, pro-
¢eZ ma pravo na to, aby bylo uznano jeho do-
téeni, a tedy i jeho procesni legitimace k po-
dani takového navrhu. S touto argumentaci,
jak ostatné vyplyva z jiz uvedeného, nemuize
Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot, jak jiz
bylo feceno, obc¢anské sdruZeni je pravnic-
kou osobou, ktera je samostatnym nositelem
hmotnych i procesnich prav odliSnych od
prav fyzickych osob, které jsou jejimi Cleny
(viz napf. usneseni Nejvy$siho spriavniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 3 Ao 3/2011-41);
ani prava této pravnické osoby tak nelze za-
ménovat ¢i ztotoznovat s pravy jednotlivych
fyzickych osob, které jsou Cleny této pravnic-
ké osoby. Napf. v rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
¢j. 9 Ao 1/2009-306, zdejsi soud konstatoval, Ze
na tom, Ze obc¢anské sdruzeni neni nositelem
pfedmétnych hmotnych prav, nemutZe nic
zménit ani to, Ze jednotlivi ¢lenové jsou vlast-
niky nemovitosti nachazejicich se v dotce-
ném katastrdlnim Gzemi.

Taktéz neplati, Ze fyzickym osobam sdru-
Zenym v obcanském sdruzeni je zcela upira-
no pravo na ucast v rozhodovani o jejich Zi-
votnim prostfedi. Toto priavo mohou tyto
osoby realizovat pfimo, at jiz ve spravnich fi-
zenich, jsou-li na zdkladé¢ § 27 spravniho fadu
¢i zvlastniho zakona jeho ucastniky, ¢i v fize-
ni o vydani opatfeni obecné povahy, spliuji-li
predpoklady pro moznost uplatnéni pfipo-
minek ¢i dokonce niamitek (pfitom pripo-
minky k opatfeni obecné povahy v podobé
uzemniho planu mutiZe podle § 52 odst. 3 sta-
vebniho zikona z roku 2006 podat kazdy; na-
vic mohou obcané dané obce, ktefi - kazdy
jednotlivé - nespliluji podminky pro moz-
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nost podani namitky, uplatnit, tvofi-li dosta-
tecné pocetnou skupinu, vécné shodnou pfi-
pominku jako spole¢nou nimitku prostied-
nictvim institutu zdstupce vefejnosti podle
§ 23 stavebniho zdkona z roku 2006). Zrovna
tak mohou osoby, které tvrdi, Ze jsou na svych
pravech zkriceny spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. {. s., proti takovému roz-
hodnuti ndsledné, po vyCerpdni opravnych
prostfedkil ve spravnim fizeni, brojit Zalobou
podle § 65 odst. 1 s. f. s., a rovnéz k tomu, aby
tyto osoby mohly samostatné podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a
s. I. s, postacuje, tvrdi-li plausibilné zkraceni
na takovych svych hmotnych pravech, ktera
mohou byt napadenym opatfenim obecné
povahy pfimo dotcena (viz jiZ citované usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120). V piipadé
obcanského sdruzeni Ize sice hovoftit o nedo-
statku aktivni procesni legitimace k nidvrhu
na zruSeni Uzemniho plinu, neznamena to
vSak negaci jeho procesnich prav ve sprav-
nich fizenich, kterd pfipadné z vydaného
uzemniho plianu vychdzeji. To ostatné vyply-
va i z kasacni stiznosti, v niz stézovatel na sva
prava ve spravnim fizeni, zaloZzena § 70
odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
poukazuje.

TaktéZ je treba rozliSovat mezi aktivni
procesni legitimaci uvedenych obcanskych
sdruzeni k Zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho orginu zaloZenou § 65 odst. 2 s. f. s. a ak-
tivni procesni legitimaci k navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1
s. . s. Zdejsi soud ve vySe citovaném rozsud-
ku ¢j. 3 Ao 2/2007-42 uvedl: ,Ustanoveni
J 65 odst. 1s. 1 s. GKdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkriacen pfimo nebo v dusledku po-
ruSeni svych prav v pfedchdzejicim fizeni
ukonem spravniho organu‘) obsahuje formu-
laci analogickou s [ 101a odst. 1 s. 7 s. ((Kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim orgianem,
zkracen). Podle ustdlené judikatury soudit
ve sprdvnim soudnictvi ekologické iniciati-
vy nejsou nositeli hmotnych prdav. Mohou
uspésne namitat nezdkonnost rozhodnuti,
avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla
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zkrdcena jejich procesni prdva. Aktivni Za-
lobni legitimace v vizeni o Zalobé proti roz-
hodnutim sprdvnich orgdnui se opird o f 65
odst. 2 s. 7 s. (;Zalobu proti rozhodnuti sprav-
niho orginu muZe podat i ucastnik fizeni
pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postu-
pem spravniho organu byl zkracen na svych
pravech, které jemu pfisluseji, takovym zpt-
sobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakon-
né rozhodnuti.‘). V #izeni o zruseni opatieni
obecné povahy ovsem zdkon nezakotvil Za-
lobni legitimaci, kterd by byla obdobnd Ci
analogickd [ 65 odst. 2 s. - s. Ve vnitrostdt-
nim prdvu je ticast verejnosti (1. i navrhova-
tele) omezena pouze na ucast ve spravnim
rizeni ve smyslu f 70 odst. 3 zdkona |...]
o ochrané prirody a krajiny.”

Z uvedeného tak plyne, Ze stéZovateli ak-
tivni procesni legitimace nesvédci, nebot na-
mitat procesni pochybeni pfi procesu pfriji-
mani uzemniho plinu muZe pouze ten,
u n¢hoz je myslitelné, aby byl dot¢en i na re-
levantnich pravech hmotnych. Takova priva
ovsem stézovatel v daném pripadé nemad. Po-
kud jde o uvazované pravo stéZovatele na
priznivé zZivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni
soud setrvale judikuje, Ze ,[C]ldnek 35 Listi-
ny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici
prdvo na priznivé Zivotni prostiedi a véasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prostie-
di a prirodnich zdrojii na prdvnické osoby
vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prdava vztahu-
Jici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze
osobdm fyzickym, jelikoz se jednd o biolo-
gické organismy, kRteré - na rozdil od prdav-
nickych osob - podléhaji eventudlnim nega-
tivnim vliviim Zivotniho prostiedi. Tomu
ostatné odpovidd i charakteristika Zivotniho
prostiedi, jak ji provedl zdakon ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostiedi* (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97,
¢&.2/1998 Sb. US, popt. usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 3118/07).

Odklon od téchto zavéru nepredstavuje
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 10. 2010, ¢. 6 Ao 5/2010-43,
¢. 2185/2011 Sb. NSS, ktery vzal krajsky soud
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rovnéZ v potaz. V ném sice byla pfiznana ak-
tivni procesni legitimace k navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti ob-
c¢anskému sdruZeni, jehoz pfedmétem dcin-
nosti je ochrana pfirody, nicméné je nutné
zduraznit, Ze v uvedeném fizeni nebyl napa-
den uzemni plan, ale navstévni fad narodni-
ho parku, ktery byl v daném piipadé povazo-
van za zamér, na néjz se vztahuje smérnice
EIA. V tomto pfipadé byla aktivni legitimace
obcanského sdruZeni pfipudténa praveé s ohle-
dem na skutecnost, Ze do ¢eského pravniho
fidu nebyla plné transponovina vSechna
ustanoveni smérnice EIA. Aktivni legitimace
obcanského sdruZeni se za téchto okolnosti
opirala o pfimy ucinek ¢l. 10a smérnice EIA.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost doda-
va, Ze smérnice EIA, jejiz aplikace se dovolava
rovnéz stézovatel v nyni posuzované véci
a kterou ve svém usneseni zminoval i krajsky
soud, byla s ucinnosti od 17. 2. 2012 rekodifi-
kovina do smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékte-
rych vefejnych a soukromych zaméra na Zi-
votni prostfedi. Pivodni ani rekodifikovanou
smérnici EIA ovSem nelze na posuzovany pii-
pad pouzit, nebot tzemni plin neni zimé-
rem, nybrz koncepci. Na koncepce se nevzta-
huje smérnice EIA, ale smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani
vlivii nékterych plant a programii na Zivotni
prostfedi (dile jen ,smérnice SEA®). Jak kon-
statoval Nejvyssi spravni soud ve svém usne-
seni ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 Ao 3/2008-27,
¢.1679/2008 Sb. NSS, smérnice SEA, na rozdil
od toho, jak to ¢inila smérnice EIA v ¢l. 10a
(¢i jak to ¢ini nyni smérnice 2011/92/EU
v ¢l. 11), pozadavek na soudni kontrolu pro-
cesu posuzovani vlivii koncepci na Zivotni
prostiedi, at jiZz v jakékoli jeho fazi, viibec ne-
obsahuje (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao
2/2010-644, pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS). K ob-
dobnému zavéru dospél zdejsi soud rovnéz
v usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 2 Ao 9/2011-71,
kdyz konstatoval, Ze smérnice SEA o mozZnos-
tech iniciace soudniho pfezkumu ze strany
obcanskych sdruzeni nehovori, a nelze tedy
v tomto sméru uvazovat ani o nedostatec¢né
transpozici do ¢eského pravniho fadu.
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Takovy obecny pozadavek nelze dovodit
ani ze zdsad aplikace unijniho prava v ramci
procesnich pravidel prava vaitrostatniho, jak
je stanovil Soudni dvir ve své judikatufe,
tj. ze zasady ekvivalence a zasady efektivity. Je
pravdou, Ze tyto zasady uplatnil Soudni dvar
i na soudni pfezkoumani aktd podléhajicich
smérnici SEA, kdyZ v rozsudku velkého seni-
tu ze dne 28. 2. 2012, Inter-Environnement
Wallonie, C-41/11, dosud nepublikovaném ve
Sb. rozh., bodu 45, konstatoval, Ze ,vnitro-
stdtnimu prdvnimu ddu kazZdého clenské-
ho stdtu prislusi na zdkladé zdsady procesni
autonomie ¢lenskych stdti upravit procesni
podminky, které se uplatni na tyto Zaloby),
které lze podat proti takovym ,plantim‘ nebo
,programUm’, avsak za predpokladu, Ze tyto
podminky nejsou méné priznivé nez ty, kte-
ré se tykaji obdobnych situaci na zdkladé
vnitrostdtniho prdva (zdsada rovnocennos-
ti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeér-
né neztézuji vykon prdv priznanych unij-
nim prdvnim rddem (zdsada efektivity). Je
ovsem ziejmé, Ze v ¢eském pravnim fadu je
ekologickym spolkim odepfena aktivni legi-
timace k navrhiim na zruSeni opatieni obec-
né povahy v podobé€ uzemnich plint bez
ohledu na to, zda by se v takovém fizeni pfi-
padné dovoldvaly unijniho prava nebo vy-
hradné prdava vnitrostitniho. Zasada ekviva-
lence tedy uplatnénim procesnich pravidel
aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 s. f. s.
k navrhiim na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy v podobé uzemnich plant poruSena neni,
a neni tim ve vztahu ke smérnici SEA poruse-
na ani zdsada efektivity, nebot soulad pfislus-
ného tzemniho planu, resp. postupu vedouci-
ho k jeho vydani, s pravni upravou provadéjici
tuto smérnici mazZe byt spravnimi soudy pfe-
zkouman na zdkladé pfislusné namitky i v fize-
ni o navrhu na zruSeni takového tzemniho
planu ¢i jeho ¢asti podaném nékterou z osob,
které k takovému ndvrhu jsou podle § 101a
odst. 1 s. f. s. procesné legitimovany.

Zavér, podle néhoz ze samotné smérnice
SEA nevyplyva, ani pfi pouZiti zasady ekviva-
lence a zdsady efektivity a pfi respektovani
povinnosti eurokonformniho vykladu norem
vnitrostatniho prava, opravnéni ekologic-
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kych spolktl podat u spravniho soudu navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy v podobé
uzemniho plinu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za natolik jednoznac¢ny a nevzbuzujici
zadné rozumné pochybnosti, Ze na néj lze
vztihnout Soudnim dvorem uznavanou vy-
jimku ,acte clair z jinak existujici povinnos-
ti Nejvyssiho spravniho soudu jakoZto soudu,
proti jehoZz rozhodnuti neni opravny prostie-
dek piipustny, polozit dle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie Soudnimu dvoru
pfedbéZnou otazku ve véci vykladu unijniho
prava.

Nejvyssi spravni soud dile uvadi, Ze aktivni
legitimaci obc¢anskych sdruZeni v tomto typu
fizeni nelze dovodit ani z Aarhuské imluvy.

Uzemni plin je koncepci ve smyslu ¢l. 7
Aarhuské umluvy, pravo na pfistup k soudu,
jez by se mohlo rovnéz k ¢l. 7 vztahovat, pak
upravuje ¢l. 9 odst. 2 a 3 citované umluvy.

V této souvislosti pfipomina zdejsi soud
zminény rozsudek ¢j. 3 Ao 2/2007-42, ve kte-
rém byla rovnéz posuzovana otdzka, zda ak-
tivni procesni legitimaci ekologického spol-
ku k ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy lze dovodit z Aarhuské amluvy. Soud
v tomto rozhodnuti dospé€l k zavéru, Ze Aar-
huskd umluva nesporné nalezi do kategorie
mezinarodnich smluv, které jsou soucdsti
pravniho fidu, pokud v3ak jde o aplikacni
prednost mezinidrodni smlouvy pfed ziko-
nem, pfipomnél Nejvyssi spravni soud, Ze je
nezbytné zkoumat rovnéz podminku ,samo-
vykonatelnosti‘, resp. pfimé aplikovatelnosti
jednotlivych ustanoveni (,self-excuting pro-
visions“) této umluvy. Ve vztahu k dané otiz-
ce pak soud zduraznil, Ze ,[k] tomu, aby me-
zindrodni smlouva, resp. jeji ustanoveni,
mohla zavazovat i wvnitrostdini subjekty
a mohlo byt pouzito aplikacni pravidlo
o prednostni aplikaci mezindrodni smlouvy
prred zdkonem, je tieba, jak je shora uvedeno,
aby ustanoveni té které mezindrodni smlou-
vy byla primo aplikovatelnd. PoZadavek pii-
mé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezi-
ndrodni smlouvy jsou konstruovdna natolik
urcité a jasné, zZe z nich Ilze vyvodit prdava
a povinnosti vnitrostdtnich subjektii, aniz by
bylo treba néjakych vnitrostdtnich opatieni.”
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V tomto smyslu je nutné v prvé radé po-
soudit, zda by stézovatel mohl svou aktivni
procesni legitimaci vyvozovat z pfipadné sa-
movykonatelnosti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, ktery zni:

JKazdd strana v rdmci své vnitrostditni
prdavni iipravy zajisti, aby osoby z fad dotce-
né verejnosti

(a) mayjici dostatecny zdjem,
nebo

(b) u nichz trvd porusovdni prdva v pri-
padech, kdy to procesni sprdavni predpis stra-
ny pozaduje jako predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny
nezdvisly a nestranny orgdn zrizeny zdko-
nem prezkoumd po strdnce hmotné i proces-
ni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii
nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6
a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitro-
stdtnim prdvem a aniz by tim byl dotcen od-
stavec 3 cldnku 9, i dalSich relevantnich
ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a poru-
Sovdni prdva, bude urceno v souladu s pozZa-
davky vnitrostdiniho prava a v souladu s ci-
lem poskytnout dotcené verejnosti Siroky
Dpristup k prdavni ochrané v rozsahu piisob-
nosti této umluvy. K tomuto iicelu je zdjem
Jjakékoli nestdini mneziskové organizace
spliiujici poZadauvky cldnku 2 odstavce 5 pokld-
ddn za dostatecny pro ticely pododstavce (a).
U téchto organizaci se bude pro ticely podod-
stavce (b) vyse predpoklddat, Ze maji prdva,
kterd mohou byt porusovdna.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji
moznost predbézného prezkoumdni sprdv-
nim orgdnem a neovlivni poZadavek, aby
byly vycerpdny postupy spravniho prezkou-
madvdni pied preddnim véci k soudnimu
prezkoumdni tam, kde to vnitrostdini prdvo
vyzZaduje.”

Podle ¢lanku 2 odst. 5 Aarhuské umluvy
w»dotcena vefejnost’ je verejnost, kterd je — ne-
bo miuize byt - ovlivnéna environmentdlnim
rozhodovdnim, anebo kterd md na tomto
rozhodovani urcity zdjem, pro iicely této de-
finice se u nevlddnich organizaci podporuji-
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cich ochranu Zivotniho prostiedi a spliiuji-
cich pozadavky uvnitrostdtnich prdavnich
predpisu predpoklddd, Ze maji na environ-
mentdlnim rozhodovdni zdjem".

Ani z ¢lanku 9 odst. 2 ve spojeni z ¢lan-
kem 2 odst. 5 Aarhuské umluvy ovSem dle na-
zoru zdejSiho soudu aktivni procesni legiti-
mace stéZovatele k navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy - izemniho plinu -
nevyplyva. V této souvislosti je tieba pfipo-
menout, Ze zdejsi soud jiz ve své dfivéjsi judi-
katuie, konkrétné v rozsudku ze dne 18. 9.
2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34, konstatoval, Ze se
s[nlavrhovatel |...] myli, kdyz se svou aktiv-
ni legitimaci snazi dovozovat z cldnku 2
odst. 5 Aarhuské umluvy |..]. Jak ostatné
Nejvyssi spravni soud zduraznil jiz v [ ...] roz-
sudku sp. zn. 3 Ao 2/2007, z citovaného usta-
noveni Ize dovodit toliko zdvazek smluvnich
stdtii primérené podporovat ekologické ini-
ciativy a povazovat je za ,dolcenou verej-
nost; bez implementacnich opatieni vsak
nelze jednoznacné zjistit, které fyzické nebo
prdavnické osoby se mohou pristupu k soudu
dovolat. V nyni posuzované véci proto Nej-
vys$si sprdvni soud uzavird, Ze ani shora
uvedend [Aarhuska umluva)] nezaklddd ak-
tivni legitimaci navrhovatele, ktery je ob-
canskym sdruzZenim, jez je podle svych sta-
nov zaméieno na ochranu  prirody
a krajiny, k poddni ndvrhu na zruseni cdsti
opatieni obecné povahy.“ K obdobnému zi-
véru pak Nejvyssi spravni soud dospél napf.
v jiz zminovanych rozsudcich ¢j. 6 Ao 3/2007-
116 a ¢j. 2 Ao 9/2011-71.

Pro uplnost lze uvést, Ze ve vyse zminé-
ném specifickém pfipadé dovodil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢j. 6 Ao
5/2010-43 z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a smérnice EIA
(majicich v uvedené véci pfimy ucinek), kte-
ré svym znénim odpovidaji ¢l. 2 odst. 5a¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy, Ze je tfeba obcan-
ské sdruZeni, jehoz hlavnim cilem je ochrana
Zivotniho prostfedi, povazovat pravé za onu
Ldotcenou verejnost“. I kdyby ovSem v nynéj-
$im pfipadé Nejvyssi spravni soud pfiznal
stéZovateli obdobné postaveni ,dotcené ve-
Fejnosti pfimo na zdkladé ¢l. 2 odst. 5a ¢L. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy, nebyla by tim zalo-
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Zena jeho aktivni procesni legitimace v jim
pozadovaném sméru.

Jak totiz vyloZil zdejsi soud jiZ ve vySe zmi-
novaném usneseni ¢j. 5 Ao 3/2008-35, ¢l. 7
Aarhuské umluvy sice formuluje pozadavky
na ucast verejnosti pfi tvorbé plant, progra-
mu a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi,
s nimiz koresponduje vnitrostatni aprava ob-
sazend mj. ve stavebnim zakoné, pfistup
k soudni ochrané vSak clinek 9 odst. 2 Aar-
huské umluvy pro tento pfipad podminuje
(na rozdil od ucasti vefejnosti na rozhodova-
ni o specifickych ¢innostech dle ¢linku 6
Aarhuské umluvy - k tomu viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS)
tim, Ze tak bude stanoveno vnitrostitnim pra-
vem prislusné smluvni strany. Nejedna se te-
dy ve vztahu k ¢l. 7 Aarhuské umluvy o samo-
vykonatelné ustanoveni mezinarodni
smlouvy, které by bez jakychkoli podminek
amoZnosti uvaZzeni smluvnich stran stanovilo
prava jednotlivctim. I pfi zohlednéni dalsich
relevantnich ustanoveni Aarhuské umluvy,
konkrétné ¢l. 1 ¢i ¢l. 3 odst. 1 a 4, se tak nelze
s ndzorem st€Zovatele o jeho aktivni procesni
legitimaci, jeZ by byla zaloZena na ¢l. 9 odst. 2
citované umluvy, ztotozZnit.

Dle ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy si-
ce maji smluvni strany povinnost zajistit, aby
osoby z fad vefejnosti mély pristup
mj. k soudnim fizenim, v nichZ by uplatnily
namitky proti jedndanim, aktidm nebo opome-
nutim organi vefejné spravy, které jsou v roz-
poru s vnitrostatnim pravem tykajicim se Zi-
votniho prostfedi; plati zde ovSem, Ze takové
osoby musi spliiovat urcitd kritéria, pokud
jsou stanovena ve vnitrostitnim pravu. Z to-
ho vyplyva, Ze ¢linek 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy opé€t nepfedstavuje samovykonatel-
né ustanoveni mezinarodni smlouvy, které by
bez jakychkoli podminek a moZnosti uvaZeni
smluvnich stran stanovilo prava jednotliv-
cam. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
primy rozpor ani mezi § 101a odst. 1 s. f. s.
a ¢l 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, nebyl tedy ani
diavod k postupu dle ¢l. 10 Ustavy.

Jakkoli zaroven plati, Ze Aarhuska umluva
je tzv. smiSenou smlouvou, k niZ vedle jed-
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notlivych stata, véetné clenskych zemi EU,
pfistoupilo i tehdejsi Evropské spolecenstvi,
z prohlaseni, které Evropské spolecenstvi
ucinilo pfi ratifikaci Aarhuské umluvy, vyply-
va, Ze pravni predpisy Unie v té dobé nezahr-
novaly implementaci ¢l. 9 odst. 3 této umluvy
a Ze za plnéni povinnosti vyplyvajicich z uve-
deného ustanoveni odpovidaly vyhradné ¢len-
ské staty. Soudni dvir ovsem v rozsudku
velkého senatu ze dne 8. 3. 2011, Lesoochra-
ndrske zoskupenie, C-240/09, Sb. rozh., s. I-1255,
body 29-38, dovodil, Ze k ¢lanku 9 odst. 3
Aarhuské umluvy se v soucasné dobé¢ vztahu-
je pravomoc organu Unie, nebot toto ustano-
veni muze byt uzito i v pfipadech, jako byl
ten posuzovany Soudnim dvorem v uvedené
véci, na néZ dopada unijni pravo. Nasledné
ovsem Soudni dviir dospél k obdobnému za-
véru ohledné€ povahy ¢l 9 odst. 3 Aarhuské
amluvy v ramci systému unijniho prava, jaky
pfijal rovnéz Nejvyssi spravni soud v nyni po-
suzované véci, stejné jako ve své piedchazeji-
ci jiz citované judikatufe (rozsudek ¢j. 2 Ao
9/2011-71 a usneseni ¢j. 5 Ao 3/2008-27),
ohledné ucinka tohoto ustanoveni v rdmci
systému vnitrostitniho prava: ,Je nutno kon-
statovat, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy ne-
obsahuje Zddnou jasnou a presnou povin-
nost, kterda by wmohla primo upravovat
pravni situaci jednotlivcii. Vzhledem k to-
mu, Ze pouze ,0soby z fad vefejnosti spliiujici
kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnit-
rostitnim pravu’, maji prdva stanovend
v uvedeném cl. 9 odst. 3, zdvisi provedeni
a ucinky tohoto ustanoveni na vyddni
pozdéjsiho aktu.“ (vyse citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Lesoochranarske zos-
kupenie, bod 45).

Jakkoli tedy Soudni dviir uzaviel, Ze ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské amluvy nema v unijnim pra-
vu pfimy ucinek, zaroven v uvedené véci zdi-
raznil povinnost pfislusného soudu ¢lenského
statu, ,aby vylozil procesni pravo upravujici
podminky, které je nutno splnit pro iicely po-
ddni sprdvniho opravného prostiedku nebo
Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim moz-
ném rozsahu zohledni cile cl. 9 odst. 3 Aar-
huské umluvy, jakoz i cil 1cinné soudni
ochrany prdv poskytnutych prdvem Unie,
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aby organizace na ochranu Zivotniho pro-
stredi |...] mohla soudné napadnout rozhod-
nuti vydané v ramci sprdvniho vizeni, které
by mohlo byt v rozporu s prdvem Unie v ob-
lasti Zivotniho prostiedi“ (bod 51 citovaného
rozsudku).

V posuzované véci v§ak nebyla podana za-
loba proti rozhodnuti spravniho orginu,
nybrz navrh na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy v podobé€ tizemniho planu, pficemz z to-
hoto navrhu navic nevyplyva, Ze by sté€Zovatel
v souvislosti s napadenym tuzemnim plinem
odptirce pfimo namital poruseni hmotného
prava Unie v oblasti Zivotniho prostfedi ¢i ta-
kovych ustanoveni vnitrostitniho prava, do
nichz je toto unijni pravo transponovano. Ze-
jména je vSak tfeba zdlraznit, Ze k zavéru, po-
dle néhoz by ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s.
zaklddalo aktivni procesni legitimaci ekolo-
gickym spolktim, nelze podle nizoru Nejvys-
§itho spravniho soudu dospét ani za pouziti
jeho nanejvys extenzivniho vykladu (k rozsa-
hu povinnosti eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava srov. mj. rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing,
C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8), pficemz
takovy vyklad, ktery by byl jiz zjevné contra
legem, by se pak fakticky rovnal jiz pfimému
ucinku ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

Z hlediska komplexniho posouzeni véci
je namisté doplnit, Ze, jak naznacil Nejvyssi
spravni soud vySe, aktivni procesni legitima-
ci stéZovatele nelze opfit ani o vyse citovany
rozsudek ¢j. 2 Ao 2/2007-73. V ném Nejvyssi
spravni soud vécné projednal niavrh obcan-
ského sdruzeni na zruSeni opatieni obecné
povahy - zmény uzemniho plinu sidelniho
utvaru, tudiz aktivni legitimaci tohoto obc¢an-
ského sdruZeni uznal; je v§ak tfeba pozname-
nat, Ze se druhy senat zdejSiho soudu v odu-
vodnéni tohoto rozhodnuti problematikou
aktivni legitimace detailné nezabyval a pre-
devsim lze dany rozsudek v tomto aspektu
povazovat za prekonany vyse citovanym poz-
déjSim usnesenim rozsifeného senitu Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
které stanovilo jako nezbytnou podminku ta-
kové legitimace povinnost plausibilniho tvr-
zeni navrhovatele o jeho dotCeni na hmot-
nych pravech absolutni povahy.
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Nejvyssi spravni soud se taktéZ ztotoZiiu-
je s nazorem krajského soudu, Ze aktivni pro-
cesni legitimaci k predmétnému ndvrhu
v konkrétnim pfipadé stézovateli nezaklada
ani poznamka uvedena v bodu [38] pravé
zmiflovaného usneseni rozifeného senitu
zdejsiho soudu, dle niZ s ohledem na zivazky
plynouci pro Ceskou republiku z mezinirod-
niho prava a prava Evropského spolecenstvi
nelze a priori vyloucit aktivni procesni
legitimaci k poddni navrhu podle § 101a a nasl.
s.I. s. i pro osoby z fad tzv. ,dotcené verejnos-
ti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umlu-

vy. Jak totiZ rozSifeny senat v citovaném usne-

seni dodal, nebylo s ohledem na jeho kompe-
tence namisté, aby se v projednavaném pifi-
padé uvedenou otazkou zabyval. RozSifeny
sendt tedy dal touto zminkou pouze najevo,
Ze predmétnou otizku ponechiavd, v ramci
jim podaného vykladu § 101a odst. 1 s.f.s.,na
dalsi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd jiz je, jak je patrno z citovanych rozhod-
nuti, v dané otdzce jednoznacna.

Ze vsech uvedenych dtavodu tak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiz-
nost jako celek neni diivodn4, a proto ji v sou-
ladus § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

2977

Spravni trestani: povinnost ridice podrobit se Iékarskému vySetreni
k zjisténi ovlivnéni alkoholem

k § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nich nékterych zakonu (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikonu ¢. 411/2005 Sb.
a ¢. 274/2008 Sb.

k § 2 pism. 0),p) aq) a § 16 odst. 2 a odst. 4 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pfed Skodami padsobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
o zméné souvisejicich zikonu, ve znéni zdkonua & 225/2006 Sb., ¢ 274/2008 Sb.
a ¢.305/2009 Sb.

k § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

I. Zadné ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ani zikona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, nezaklada fidici, ktery byl policistou vy-
zvan k odbornému lékafskému vySetieni podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, a jemuz po klinickém vySetieni naordinoval 1ékaf
provedeni odbéru vzorku biologického materialu, opravnéni, aby si sam z vyctu
uvedeného v § 2 pism. q) zakona ¢. 379/2005 Sb. zvolil konkrétni druh vzorku biolo-
gického materialu, ktery mu ma byt odebran.

I1. Neumoznuje-li formulace vyzvy opravnéné osoby vybér mezi vice druhy vzor-
kua biologického materialu, splni adresat vyzvy svou povinnost, jiZ mu jako fidici
uklada § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich, (tj. podrobit se na vyzvu policisty vySetieni podle zvlastniho pravniho pred-
pisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem) tak, Ze podstoupi odborné 1ékaiské
vySetfeni v rozsahu cileného klinického vysetieni a soucasné akceptuje konkrétni
pozZadavek Iékaiky na odbér urcitého druhu vzorku biologického materialu a pod-
robi se mu. Jedinou vyjimku piedstavuje situace, Ze by vysetieni bylo spojeno s ne-
bezpecim pro jeho zdravi.

II1. Skutkova podstata piestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, bude naplnéna i v pripadé, kdy se fidic sice odmitne podrobit poza-
davku na odbér jednoho druhu vzorku biologického materialu (zde krve), ale jiny
druh vzorku biologického materialu (zde moc¢) k vyzvé poskytne.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 17 A 2/2012-43)%
Prejudikatura: ¢.2027/2010 Sb. NSS, ¢. 2063/2010 Sb. NSS a ¢. 2308/2011 Sb. NSS.

Véc: Jakub G. proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospo-
darstvi, o uloZeni pokuty a zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu més-
ta Plzné (ddle jen ,magistrat®) ze dne 2. 9. 2011
uznan vinnym ze spichdni pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich*®,
v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. f)
zdakona o silni¢nim provozu. Prestupku se
mél dopustit tim, Ze byl dne 28. 2. 2011 v do-
bé okolo 13:10 hodin v Plzni, na vozouvce po-
zemni Romunikace Karlovarské ulice zasta-
ven a kontrolovdn jako 7idi¢ motorového
vozidla tov. zn. Citroén Xsara |...]. Pri silnic-
ni kontrole se podrobil dechovym zRous-
kdm, které vyznély pozitivné. Ndsledné se
pri lékarském vysetieni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, odmitl, po predchozi
vyzvé dle zvldstniho prdavniho predpisu, pod-
robit odbéru krve, ackoli toto vysetieni ne-
bylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.“
Za prestupek byla Zalobci mimo jiné uloZena
pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozi-
del na dobu 12 mésicu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
3. 11. 2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl a rozhodnuti magistriatu potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Plzni, v niZ na-
mital, Ze ve spravnim fizeni bylo rozhodova-
no za pouziti tzv. extenzivniho vykladu
zakona v neprospéch Zalobce, bylo rozhodo-
vano o skutku, ktery neni pfestupkem, a pres-
to, Ze o skutku existovaly objektivni pochyb-
nosti, bylo rozhodnuto v neprospéch zZalobce.

Zakon o silni¢nim provozu v § 5 odst. 1
pism. f) uklada fidi¢i motorového vozidla po-
vinnost podrobit se na vyzvu opravnéné oso-
by vySetfeni dle zvlaStniho pravniho pfedpi-

su. Zvlastni pravni predpis, tedy zikon
¢.379/2005 Sb., stanovi v § 16 odst. 5, ze od-
borné 1€kafské vySetreni provadi zpusobilé
zdravotnické zafizeni. Stejny zakon stanovi
v § 2 vyklad pojmu pro ucely tohoto zikona.
Odbornym Iékafskym vySetfenim dle § 2
pism. p) tohoto zikona ,je cilené klinické vy-
setreni lékarem a podle jeho ordinace prove-
deni dechové zkousky nebo odbéru vzorkii
biologického materidlu“. Odbérem biologic-
kého materidlu pak § 2 pism. q) stanovi ,ze-
Jjména odbér vzorku Zilni krve, moci, slin,
vlasit nebo stéru z RiiZe Ci sliznic®.

Ze samotnych vykladovych ustanoveni za-
kona ¢. 379/2005 Sb. uvedenych v § 2 je zfej-
mé, Ze povinnost ulozeni osobam, u nichz
existuje divodnd obava z ovlivnéni alkoho-
lem ¢i jinou navykovou litkou, spoc¢iva v pod-
robeni se orienta¢nimu, pfipadné odborné-
mu lékarskému vySetfeni. Lékafské vySetfeni
pak nespocivd v odbéru biologického mate-
ridlu, ale vzdy v cileném klinickém vySetfeni,
kterému se Zalobce beze zbytku podrobil,
a nasledné budto v orienta¢ni dechové
zkousce nebo odbéru biologického materia-
lu. Takovato volba je vyslovné ponechdna na
vySetfujicim 1€kafi. Pro pfipad biologického
materidlu op€t zdkon sim demonstrativnim
vyctem stanovi, o jaky druh materidlu se mu-
Ze jednat.

Pokud se tedy zalobce podrobil vSem za-
konem uloZenym povinnostem, takovou sku-
te¢nost opakované tvrdil a prokazoval, sprav-
ni orginy ve svém rozhodovani pochybily,
jestliZe jej uznaly vinnym a potrestaly za jed-
nani, které nenaplniuje skutkovou podstatu
prestupku. Dospél-li Zalovany k zavéru, Ze od-
mitnuti poskytnuti jednoho vzorku a poskyt-
nuti jiného vzorku biologického materidlu je
naplnénim skutkové podstaty spocivajicim

® Nejvyssi sprdavni soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil usnesenim ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 6 As 122/2013-14.
** Sdcinnosti od 1. 8. 2011 byl f 22 zrusen zdkonem ¢. 133/2011 Sb.
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v poruseni povinnosti ,podrobit se na vyzvu
[...] oSetiujiciho lékare |...] vysetieni podle
zvldstniho prdvniho predpisu“ za predpokla-
du, kdy zvlastni pfedpis stanovi povinnost
podrobit se odbornému Iékarskému vysetie-
ni odbérem biologického materidlu, a dile ta-
kovyto ndzor odtavodnil tim, Ze je na policis-
tovi, aby sam urcil, jaky typ biologického
materidlu bude poZadovat, jedni se o exten-
zivni vyklad prava a zasah do prav obc¢ana za-
rucenych Listinou zakladnich prav a svobod.
Takovy postup je libovili v rozhodovani
spravnich organt a jako takovy je v pfimém
rozporu se zakonem. Ustdlena judikatura nej-
vysSich soudt, na kterou Zalobce mnohokrat
ve spravnim fizeni odkazoval (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS),
konstatuje, Ze ve spravnim fizeni je namisté
aplikovat analogicky principy trestniho pra-
va, a to zejména ve spravnim trestdni. Je tak
nemyslitelné, aby spravni orgin vykladal
ustanoveni zakona v neprospéch obvinéného
a daval spravnim orgidniim vice pravomoci,
nez jim zakon sim pfiznava.

Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze se dopus-
til pfestupku tim, Ze se nepodrobil odbéru
krve po pfedchozi vyzvé, ackoli toto nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Zakon
¢. 379/2005 Sb. vsak termin odbéru krve ne-
zna. Novelizaci zdkona o silni¢nim provozu
z roku 2006, na kterou spravni orginy obou
stupnt odkazovaly, doSlo mj. k nahrazeni ter-
mina v § 5 odst. 1 pism. f) ,moc a krev*, pti-
¢emz soucasnd uprava (platnd k 28. 2. 2011)
obsahuje pojem ,vysetieni dle zvldstniho
prdvniho predpisu“. Poznimka pod carou
stanovi, Ze timto pfedpisem je zikon
¢. 379/2005 Sb., ktery v § 2 pism. q) specifi-
kuje vétsi vycet biologického materidlu opro-
ti apravé puvodni. AvSak stidle je zachovana
moznost alternativy poskytnuti vzorku, a to
minimalné krve nebo moci. Tento sviij prav-
ni nazor Zalobce odtivodiioval ustidlenou judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu, zejmé-
na pak rozsudky ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 As
11/2007-56, ¢. 2308/2011 Sb. NSS, ze dne
11.3.2010, &j. 5 As 24/2009-65, €. 2063/2010 Sb. NSS,
a ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 6 As 40/2009-125,
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¢. 2027/2010 Sb. NSS. Zalobce mél za to, Ze se
nemohl dopustit deliktniho jedndni, jestlize
vSechny povinnosti jemu uloZené zvlastnimi
predpisy (zikonem o silni¢nim provozu a za-
konem ¢. 379/2005 Sb.) splnil, tedy podrobil
se lékarskému vySetfeni a poskytl na vyzvu
biologicky material.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl],
Ze z provedeného dokazovani vyplyva, Ze Za-
lobci volba odbéru biologického materidlu
dina nebyla. Ani ze zakona tato moznost ne-
vyplyva. Zalobcem nastinény vyklad prav-
nich pfedpist pak Zalovany oznacil za ne-
spravny, pricemz ani Zalobcem uvadéna
judikatura jeho vyklad pravnich pfedpisi ne-
podporuje. Dle Zalovaného dava § 5 odst. 1
pism. f) policistovi pravomoc k vyzvé k vySet-
feni ke zjiSténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alko-
holem. Je na policistovi, k jakym ukontm fi-
dice vyzve, budou-li tyto ukony pfimérené
v ramci daného pfipadu a budou-li spliovat
ramec stanoveny zvlastnimi pravnimi predpi-
sy. Sim Zzalobce uvedl, Ze odborné 1ékarské
vySetfeni miZe byt spojeno s odbérem biolo-
gického materialu a Ze biologickym materia-
lem je mimo jiné i krev a moc¢. Pokud tedy byl
Zalobce vyzvan k podrobeni se 1ékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve a modi,
byl Zalobce povinen se tomuto vysSetfeni se
vSemi pozadovanymi odbéry podrobit. Jinou
otazkou pak je posouzeni I€kafe, zda je moz-
né napt. odbér krve provést s prihlédnutim
ke zdravotnimu stavu fidice. V daném pfipa-
dé vSak 1ékarka nedospéla k zavéru, Ze by od-
bér krve nebylo mozné provést.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce byl uznin vinnym z piestup-
ku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfe-
stupcich ,[plrestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemmnich komunikacich se
pres vyzvu podle zvldstniho prdvniho pred-
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pisu odmitne podrobit vysetieni, zda pri 7i-
zeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou
ldtkou, ackoliv takové vysetieni neni spoje-
no s nebezpecim pro jeho zdravi‘.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnic¢-
nim provozu ,[f]idi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v [ 4 ddle povinen podrobit se na
vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie,
zamésinavatele, oSetiujiciho lékare nebo
strdznika obecni policie vysetieni podle
zvldstniho prdvniho predpisu ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem*.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce tvrdil,
ze se nemohl dopustit prestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich, proto-
Ze splnil vSechny povinnosti uloZzené mu jak
zakonem o silni¢nim provozu, tak zikonem
¢. 379/2005 Sb., tedy podrobil se Iékarskému
vySetfeni a poskytl na vyzvu biologicky mate-
ridl. Zalovany provedl extenzivni vyklad pra-
va. Re¢eno jinak, Zalobce Zalovanému vytykal
vadnou interpretaci, a v dasledku toho i vad-
nou aplikaci pravnich predpisu.

Jak je zfejmé ze shora citovaného § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu je povin-
nosti fidi¢e podrobit se na vyzvu (mimo jiné)
policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim priavnim prfedpisem je zikon
¢. 379/2005 Sb. Ten upravuje vySetfeni pfi-
tomnosti alkoholu v § 16. Podle jeho odstavce 1
s[o0lsoba, kterd vykonduvd cinnost, pri niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo
dalsich osob nebo poskodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické ndpoje nebo uzivat jiné
ndvykové ldtky pri vykonu této cinnosti ne-
bo pred jejim vykondvdnim*. Podle § 16
odst. 2 citovaného zikona ,[o]rientacnimu
vySetieni a odbornému lékarskému vysetie-
ni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se
podrobit osoba, u niz se lze diitvodné domni-
vat, Ze vykonduvd cinnosti podle odstavce 1
pod vlivem alkoholu*. Podle § 16 odst. 4 té-
hoz zakona vyzvat osobu ke splnéni povin-
nosti podrobit se vySetfeni podle odstavec 2
(a 3), tj. orienta¢nimu vySetfeni a odborné-
mu lékafskému vySetfeni, .je oprdvnén pri-
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slusnik Policie Ceské republiky, piislusnik
Vojenské policie, prislusnik Vezeriské sluzby
Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji osetiuji-
ci lékai, strdzZnik obecni policie nebo osoby
povérené kontrolou osob, které vykondvaji
cinnost, pri niz by mohly ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje anebo dalsich osob nebo posko-
dit majetek”. Lze tedy dovodit, Ze § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je ve
vztahu k § 16 odst. 2 a odst. 4 zikona
¢. 379/2005 Sb., ohledné osob, kterym mo-
hou byt vyzvy adresovany, a osob opriavné-
nych vyzvu ¢init ustanovenim zvlastnim (lex
specialis), které obé kategorie osob oproti
obecné upravé zuzuje.

Podle § 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. se pro
ucely tohoto zdkona rozumi ,orientacnim vy-
Setrenim dechovd zkouska, odbér slin nebo
stér z kiize nebo sliznic* [pism. 0)] a ,odbor-
nym lékarskym vysetienim cilené klinické
vySetieni lékarem a podle jeho ordinace pro-
vedeni dechové zkousky nebo odbéru vzor-
ki biologického materidlu“ [pism. p)]. Podle
§ 2 pism. q) zdkona ¢. 379/2005 Sb. se dile
pro ucely tohoto zdkona rozumi ,odbérem
biologického materidlu zejména odbér vzor-
ku zilni krve, moci, slin, vlasit nebo stéru
z kiiZe Ci sliznic.

Ustanoveni § 16 odst. 5 véta prvnia druhi
stejného zdkona stanovi, Ze ,[o]rientacni vy-
Setieni provddi titvar Policie Ceské republi-
ky, utvar Vojenské policie, Vézeriskd sluzba
Ceské republiky, osoba povéiend kontrolou
0sob, které vykonduvaji cinnost, pri niz by
mohly ohrozit Zivot anebo zdravi svoje nebo
dalsich osob nebo poskodit majetek, zamést-
navatel, osetiujici lékai nebo obecni policie.
Odborné lékarské vysetieni provddi poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné

- i

a provozné zpiitsobily.

Dile podle § 16 zikona ¢. 379/2005 Sb.,
plati, Ze ,[z]dravotnické zarizeni k tomu od-
borné a provozné zpiisobilé je povinno po-
skytnout subjektiim uvedenym v odstavci 4
potirebnou pomoc provedenim odbéru biolo-
gického materidlu (odst. 6) a Zze ,[z]dravot-
nické zarizeni je povinno sdélit vysledky vy-
Setieni subjektiim uvedenym v odstavci 4 na
zdkladé jejich Zddosti“ (odst. 7 véta prvni).
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Jednim ze zdkladnich pfedpokladii spa-
chdni prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona o prestupcich je existence vyzvy vy-
dané k tomu opravnénym subjektem.

Deliktnimu jednani Zalobce pfedchazela
dopravni kontrola, pfi které byla na vyzvu
hlidky opakované provedena orientac¢ni de-
chova zkouska, které se zalobce dobrovolné
podrobil a vytisténé pozitivni vysledky dob-
rovolné podepsal. Zalobce byl nisledné poli-
cisty vyzvan k odbornému lékafskému vySet-
feni s odbérem biologického materiilu,
konkrétné krve, s ¢imz sice ptivodné rovnéz
dobrovolné souhlasil, avsak po prevozu do
zdravotnického zafizeni se podrobil klinické-
mu vySetfeni, odmitl odbér krve a souhlasil
s odbérem modi. V tomto rozsahu je mezi
ucastniky fizeni Zalobcovo jednani nesporné.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze po pozitiv-
nim vysledku orienta¢ni dechové zkousky
byl policejni hlidkou vyzvan .k podrobeni se
odbéru krve“. To ostatné uvadi sam v Zalobé¢.
Stejné tak nezpochybiiuje, ze ,[v]yzva ze
strany lékarky sméiovala k odbéru krve
a moci‘ a ze ,se na vyzvu lékarky podrobil
odbéru biologického materidlu, a to poskyt-
nutim vzorku moci. Vzorek krve Zalobce
z osobnich diivodii neposkytl.“

Jak je zfejmé z vySe predestfené pravni
upravy, Zadné ustanoveni na véc dopadajici
(a to jak zakona o prestupcich, tak zakona o sil-
ni¢nim provozu a zdkona ¢. 379/2005 Sb.) ne-
zaklada fidici, ktery byl policistou vyzvian
k odbornému lékafskému vySetfeni podle § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
a jemuz po klinickém vySetifeni naordinoval
1ékat provedeni odbéru vzorkt biologického
materidlu, opravnéni, aby si sim z vyctu uve-
deného v § 2 pism. q) zakona ¢. 379/2005 Sb.
zvolil konkrétni druh vzorku biologického
materidlu, ktery mu ma byt odebrin. Stejné
tak z citované pravni upravy nelze dovodit
povinnost opravnéné osoby ucinit vyzvu al-
ternativné, tj. tak aby napf. sméfovala k odbé-
ru moci nebo krve, s tim, Ze odbér krve na-
hrazuje odbér moci a naopak. Na druhé
strané vsak, pokud by formulace konkrétni
vyzvy opravnéné osoby prokazatelné umoz-
novala vybér mezi dvéma druhy vzorkt bio-
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logického materidlu, pak podrobeni se odbé-
ru jednoho z nich by mélo za nésledek splné-
ni povinnosti fidic¢e vyplyvajici z § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a nemoz-
nost posoudit takové jednani jako prestupek
dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.

V posuzovaném pripad¢€ Zalobce v Zalobé
ani v pribéhu celého prestupkového fizeni
netvrdil, Ze policista a poté 1ékarka ucinili vy-
zvu k odbéru biologického materialu alterna-
tivné. V Zalobé naopak uvadél, Ze policii byl vy-
zvan pfimo k podrobeni se odbéru krve
avyzva lékarky sméfovala k odbéru krve a mo-
¢i. Skutecnost, Ze 1ékarka pozadovala v ramci
prvai vyzvy odbér krve, je prokaziano prede-
v§im svédeckou vypovédi samotné 1ékarky,
vypovédi svédka pprap. Jaroslava K., konec-
koncu i vypovédi svédka nstrzm. LukaSe J.
a stejnou skutec¢nost dokladaji i dakazy listin-
né, napft. protokol o lékarském vySetfeni pri
ovlivnéni alkoholem. Pozadoval-li odbér krve
jak policista, tak lékarka a Zalobce vzorek
krve odmitl poskytnout, pak v Zidném piipadé
nemuZe byt sprivné jeho tvrzeni, Ze splnil
vsechny povinnosti uloZzené mu jak zikonem
o silni¢nim provozu, tak zikonem ¢. 379/2005 Sb.,
a Ze se nemohl dopustit pfestupku. Splnit
beze zbytku povinnost uloZenou fidi¢i § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
(tj. podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni
podle zvlaStniho pravniho pfedpisu ke zjiSté-
ni, zda neni ovlivnén alkoholem) v souzeném
pfipad€ obniselo nejen podrobit se odbor-
nému lékarskému vysetfeni v rozsahu cilené-
ho klinického vySetieni, avSak soucasné ak-
ceptovat pozadavek I€kafky na odbér vzorku
krve a odbéru se podrobit. Jedinou vyjimkou
by byla situace, Ze by vySetfeni bylo spojeno
s nebezpecim pro zdravi odbéru podrobené-
ho fidice. Jde o zakonny (libera¢ni) diavod
formulovany v § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o prestupcich. Takova situace v Zalobcové
pfipadé¢, jak bude dile uvedeno, nenastala. Je-
likoz z diivodu vyse uvedenych plati, Ze volba
druhu biologického materidlu nespociva na
adresitovi vyzvy, pak bez ohledu na okolnost,
Ze splnil v pofadi druhy pozadavek lékarky
a poskytl vzorek jiného druhu biologického
materidlu, tj. modi, je zavér Zalovaného, Ze se
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odmitl podrobit vySetfeni, a tudiZ naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich, zcela
zakonny.

Soud proto nesdili Zalobcav pravni nizor,
Ze pokud Zalovany dospé€l k zavéru, Ze odmit-
nutim poskytnuti jednoho biologického ma-
teridlu a poskytnutim jiného biologického
materidlu dochazi k naplnéni skutkové pod-
staty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zdakona o prestupcich, jde o extenzivni, ne-
pfipustny vyklad s nisledkem nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud v té souvis-
losti odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, pak Zidny z vySe vyjmeno-
vanych rozsudku (¢j. 8 As 11/2007-56, ¢j. 5 As
24/2009-65 a ¢j. 6 As 40/2009-125) jeho prav-
ni nazor nepodporuje.

Vzhledem k tomu, Ze jak policista, tak
v prvé fadé i lékarka vyzvali Zalobce k odbéru
krve, ktery odmitl, je feSeni otazky, zda urce-
ni druhu biologického materidlu, jehoZ od-
bér bude pozadovian, spociva na policistovi ¢i
na lékarce, v této véci fakticky nevyznamné
a nemuze ovlivnit (zvratit) zavér o zakonnos-
ti napadeného rozhodnuti. I za této situace
ale soud povazuje za spravné na Zalobni argu-
mentaci reagovat.

Shodné s Zalobcem zastava nazor, Ze
o konkrétnim druhu odbéru biologického
materialu je opravnén rozhodnout lékaf, jak
je pfesvédcen Zalobce, nikoliv policista, jak
mini Zalovany.

Pravnimu ndzoru Zalovaného by sice na
prvni pohled mohla nasvédcovat pravni
uprava potud, Ze § 16 odst. 6 zikona
¢.379/2005 Sb. uklada poskytovateli zdravot-
nich sluzeb povinnost poskytnout subjektiim
uvedenym v odstavci 4 (tj. mimo jiné pfislus-
nikam Policie CR) ,pouze* potiebnou po-
moc provedenim odbéru biologického mate-
ridlu a v odstavci 7 povinnost sd€lit vysledky
vySetfeni subjektim uvedenym v odstavci 4
na zakladé jejich Zadosti. To by mohlo vzbu-
dit dojem, Ze druh biologického materidlu,
ktery ma byt odebrin, urcuje prioritné ten ze
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subjektii uvedenych v § 16 odst. 4 citovaného
zakona, ktery ¢ini vyzvu, v dané véci policis-
ta, a 1ékaf, resp. poskytovatel zdravotnich slu-
Zeb, je jen faktickym realizatorem provedené
volby.

Soud je vSak presvédcen, Ze pfi feSeni
zminéné otdzKky je nutné vyjit pfedevsim ze
skutecnosti, ze zakon ¢. 379/2005 Sb. obsahu-
je v § 16 obecna pravidla pro proviadéni jaké-
hokoliv vySetfeni ke zjiSténi, zda osoba vyko-
navajici urcitou rizikovou cinnost neni
ovlivnéna alkoholem nebo jinou nivykovou
latkou. Tato obecnad pravni uprava se uplatni
vidy za predpokladu, Ze jiny zikon nemd
vlastni, odliSnou pravni upravu celé ¢i casti
stejné matérie. Jiz vySe soud dovodil, Ze § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je
ve vztahu k § 16 odst. 2 a odst. 4 zikona
¢.379/2005 Sb. ohledné osob, kterym mohou
byt vyzvy adresoviny, a osob opravnénych
vyzvu Cinit ustanovenim zvlastnim (lex spe-
cialis), které obé€ kategorie osob oproti obec-
né upravé zuzuje. Ohledné dalSich podminek
a postupu pfi takovém vySetfeni vSak jiz za-
kon o silni¢nim provozu v § 5 odst. 1 pism. f)
nic odliSného nestanovi. Proto je nutné apli-
kovat obecnou pravni upravu a pravidla za-
kotvena v § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. ve zné-
ni legdlnich definic pouZitych pravnich
pojmua obsazenych v § 2 pism. o), p) a Q).
V zalobcové€ pripadé€ to znamend, Ze konkrét-
ni druh odebiraného biologického materidlu
byla opravnéna stanovit 1ékafka, coz vdaném
pripadé také ucinila. (...)

Spravni organy nepochybily pfi interpre-
taci hmotnépravnich ustanoveni zikona
o pfestupcich, zdkona o silni¢nim provozu
a zakona ¢. 379/2005 Sb., ani pfi jejich aplika-
ci na zZalobcem spdchany skutek; Zalobce se
myli, pokud zastava nazor, Ze vyklad ze strany
spravnich organt byl extenzivni. O skutku,
ktery byl pfedmétem fizeni, neexistovaly Zad-
né pochybnosti a spravni organy jej zcela dua-
vodné posoudily jako pfestupek dle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich. Zaloba
nebyla davodnd, a soud ji proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Dai z prevodu nemovitosti: zaklad dané

k § 10 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti*
k § 120 a § 121 ob¢anského ziakoniku (¢. 40/1964 Sb.)*®

Pro urceni zakladu dané z prevodu nemovitosti (§ 10 zakona ¢. 357/1992 Sb., o da-
ni dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti) neni rozhodujici, jak smluv-
ni strany prevadény majetek ve smlouvach rozclenily, ale to, zda véci smluvnimi
stranami prevadéné (v daném pripadé€ vinice a na nich umisténé konstrukce) maji
skute¢né takovy charakter, Ze je tfeba jejich hodnotu ucinit soucasti zakladu dané
z prevodu nemovitosti. V této souvislosti pak pfichazi v ivahu jejich posouzeni jako
soucasti véci (popripadé jako prisluSenstvi véci) hlavni (§ 120 a § 121 obcanského

zakoniku z roku 1964).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 1 Afs 73/2013-58)

Véc: JUDr. Karel N. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z prevodu nemovitosti,

o kasacni stiznosti zalobce.

Finan¢ni Gfad v Mikulové vydal dne 14. 3.
2011 platebni vymér, kterym Zalobci vyméril
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 25 833 K¢.
Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, ve
kterém uvedl, Ze dann mu byla vypoctena z ne-
spravného ziakladu, nebot do ceny prevadéné-
ho pozemku byla zapoctena i cena konstruk-
ci, podpirajicich vinnou révu. Konstrukce
vsak nebyla pfedmétem pfevodu nemovitos-
ti; jejim majitelem je spolec¢nost JZD Slusovi-
ce s. 1. 0., ktera hodnotu konstrukce zahrnula
do svého ucetnictvi a poté ji prodala Tem-
plaiskym sklepim Cejkovice, vinafskému
druzstvu samostatnou kupni smlouvou. Rov-
néZ sazenice vinné révy byly ve vlastnictvi
JZD Slusovice, to o nich uctovalo a rovnéz ty-
to byly prodany Templafskym sklepim Cej-
kovice. Zalovany odvolani zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten Zalo-
bu zamitl rozhodnutim ze dne 28. 6. 2013,
¢j. 29 Af 72/2011-49, a v odivodnéni rozsud-
ku predné zduraznil, Ze pro posouzeni dané
véci z pohledu zdanéni previdéné nemovi-
tosti neni rozhodujici vlastnictvi konstrukci
a sazenic nachdzejicich se na pfevadéném

pozemku. Podstatné je, Ze spravni organy po-
stavily najisto, Ze pozemek je pozemkem
s trvalymi porosty. Vyzval proto Zalobce vy-
zvou podle § 43 zikona ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka**®, k predloZeni
znaleckého posudku, v némz bude ocenén
pozemek vcetné trvalych porosti, a k predlo-
Zeni kupni smlouvy. Zalobce vSak spravci da-
né neposkytl potfebnou soucinnost, a proto
nechal spravce dané ocenit pozemek vcetné
porostll sim. Zalovany pak v napadeném roz-
hodnuti zdtraznil, Ze vinice, byt vysazena ji-
nou osobou nez vlastnikem pozemku, je sou-
¢asti pozemku. Vlastnikem vinice je vlastnik
pozemku.

Krajsky soud dadle argumentoval, Ze podle
§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k pad¢ a jinému zemé-
délskému majetku, je vlastnik pozemku vzdy
vlastnikem trvalych porosti na ném vzeslych,
a to i tehdy, byly-li pozemky diny jinému
smluvné do uzivani. Podle § 14 zakona
¢. 151/1990 Sb., o ocenovani majetku, se vin-
nd réva povazuje za trvaly porost. Krajsky
soud uzavfel, Ze vysazené trvalé porosty jsou
ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na némz se

®»  Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonnym opatienim sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti ne-

movitych véci.

**  Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
** S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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nachazi, jsou soucasti tohoto pozemku a pfi
stanoveni dané z pfevodu pozemku spravce
dané spravné ocenil i tento trvaly porost.

Krajsky soud dile konstatoval, Ze podle
§ 16 zakona o ocenoviani majetku ceny vinné
a chmelové révy obsahuji ceny zafizeni vinic
a chmelnic a podle § 3i zikona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, se vinici rozumi zemédélsky
obhospodafena ptda, ktera je souvisle osaze-
na kefi vinné révy a opatfena opérnym zafi-
zenim. Podrobnosti v oceflovani vinné révy
vcetné zafizeni pak stanovi pfiloha ¢. 5 k vy-
hlasce ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceno-
vani majetku a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjSich predpist (ocenovaci vy-
hlaska), z niz plyne, Ze ceny vinné révy se sta-
novi véetn€ zafizeni vinic. Zafizenim vinic se
mini opérné konstrukce.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiznost a zdtiraz-
nil, Ze nepovazuje pravni posouzeni krajské-
ho soudu za spravné. Soud pfedné nespravné
posoudil otdazku vlastnictvi porostll na vino-
hradu. Stézovatel byl pfesvédcen, Ze kon-
strukce nejsou nutnou soucasti vinice a upo-
zornil, Ze napf. ve Francii roste vinice bez
podpor. Podle stézovatele zakon o ocefiovani
majetku a ocenovaci vyhlaska jednoznac¢né
pocita s tim, Ze pozemky a konstrukce vinic
jsou ocefiovany oddé€len€, a proto sazenice
révy a konstrukce vinic nemohou byt pred-
métem dané€ z pfevodu nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
setrval na posouzeni véci tak, jak vyjadfil
v napadeném rozhodnuti; krajsky soud podle
ného vyporadal véc spravné, v aplnosti a pro-
to navrhl, aby byla kasa¢ni stiZznost jako nedu-
vodna kasa¢nim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[12] Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevo-
du nemovitosti, je pfedmétem dané z pfevo-
du nemovitosti ,zplatny prevod nebo pie-
chod vlastnictvi k nemovitostem“. Zakladem
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dané je cena urcend podle § 10 citovaného
zakona.

[13] Podstatné pro danou véc je skutec-
nost, Ze citovanym zakonem je dani podro-
ben prfevod nebo prechod nemovitosti, a Ze
by tedy této dani v zasadé nemél byt podro-
ben prevod ¢i prechod véci movitych. Citova-
ny zdkon pfitom bliZe nevymezuje, co je tie-
ba nemovitosti rozumét.

[14] Obcansky zakonik z roku 1964 ne-
movitosti rozumi ,pozemkRy a stavby spojené
se zemi pevnym zdkladem*“ (§ 119 odst. 2).
Upravuje také, co je tfeba rozumét soucasti
véci (§ 120) a co prisluSenstvim véci (§ 121).
Z toho lze dovodit, Ze pfedmétem dané€ z pre-
vodu nemovitosti je prevod nemovitosti véet-
né jejich soucdsti a prislusenstvi. Zakonem,
na ktery odkazuje § 10 zdkona o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
je zakon o oceflovani majetku.

[15] Zakon o ocenovani majetku ¢leni po-
zemky pro ucely ocenovani (§ 9) na ,a) sta-
vebni pozemky, b) zemédeélské pozemky evi-
dované v katastru nemovitosti jako ornd
piida, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny
sad a trvaly travni porost, ¢) lesni pozemky,
kterymi jsou lesni pozemky evidované v ka-
tastru nemovitosti, a zalesnéné nelesni po-
zemky, d) pozemky evidované v katastru ne-
mouvitosti jako vodni plochy a e) jiné pozemRy,
které nejsou uvedeny v pismenech a) az d)“.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zdkon pro
ucely ocenéni zahrnuje jako pozemek mj. i vi-
nici. Rovnéz § 14 citovaného zakona ¢leni tr-
valé porosty (tvorici soucdst pozemku) pro
ucely oceflovani na ,a) lesni porosty, b) ovoc-
né dreviny, c¢) vinnou a chmelovou révu,
d) okrasné rostliny“. Ustanoveni § 16 zakona
pak podrobné upravuje zptisob ocenovini
ovocnych drevin, vinné a chmelové révy
a okrasnych rostlin. Podle odstavce 1 uvede-
ného ustanoveni ,[olvocné dieviny, vinnd
a chmelovd réva se ocenuji vynosovym zpii-
sobem podle druhu drevin, jejich véku, pés-
tebniho tvaru nebo zptisobu zaloZeni jejich
porostu. Ceny vinné a chmelové révy obsa-
huji ceny zarizeni vinic a chmelnic.“ Odsta-
vec 3 tohoto ustanoveni pak zohlediiuje dalsi
veli¢iny, ptisobici na cenu pozemku jako cel-
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ku a to tak, Ze urcuje, Ze zdkladni ceny podle
odstavcu 1 a 2 a jejich upravu vyjadiujici ze-
jména zdravotni stav porostu, stupen posko-
zeni, jejich ekonomickou Zivotnost a ceny za-
fizeni vinic a chmelnic stanovi vyhlaska.
Podstatny pro véc je rovnéz odkaz v § 35 za-
kona o oceflovani majetku, ktery zohlednuje
ocenovani v zakoné€ uvedené pro ucely zako-
na mj. o pfevodu nemovitosti. Z uvedeného
je proto ziejmé, Ze pro ucely ocenéni nemo-
vitosti, jeZ pak tvofi zdklad pro vypocet dané
z prevodu nemovitosti, je nutno zahrnout ce-
nu vinic v¢etné zafizeni.

[16] Shodné clenéni podle povahy po-
zemku obsahuje i zikon €. 344/1992 Sb., o ka-
tastru nemovitosti Ceské republiky (katast-
ralni zakon)®. Podle jeho § 27 odst. 1 pism. a)
se pozemkem rozumi ,cdst zemského pouvr-
chu oddeélend od sousednich cdsti hranici
uzemni sprdvni jednotky nebo hranici katast-
rdlniho tizemi, hranici vlastnickou, hranici
drzby, hranici rozsahu zdstavniho prduva,
hranici druhii pozemkii, popi. rozhranim
zpisobu vyuziti pozemkii“. Rovnéz podle § 2
odst. 3 citovaného zikona se pozemky ,cleni
podle druhit na ornou piidu, chmelnice, vini-
ce, zahrady, ovocné sady, trvalé travni poros-
ty (ddle jen ,zemédeélské pozemky°), lesni po-
zemky, wvodni plochy, zastavéné plochy
a nddvori a ostatni plochy“. S takovymto Cle-
nénim se pak zapisuji do katastru nemovitosti.

[17] Je skutecCnosti (a o tom neni mezi
stranami sporu), Ze vdaném piipad€ smluvni
strany v kupni smlouvé formalné pojednaly
samostatné o vécech nemovitych (pozemek)
a vécech movitych (vinice, zafizeni vinic -
podpérné konstrukce) a pro tento majetek
sjednaly samostatné kupni ceny. To v§ak neni
pro danou véc rozhodné.

[18] Pro urceni zakladu dané z pfevodu
nemovitosti totiZ neni viibec rozhodujici, jak
smluvni strany pfevadény majetek ve smlou-
vach rozclenily, ale to, zda véci pfevadéné
smluvnimi stranami (vinice, konstrukce) ma-
ji skute¢né takovy charakter, Ze je tfeba jejich
hodnotu ucinit soucasti zakladu dané z pre-
vodu nemovitosti. V této souvislosti pak pfi-

chazi vavahu jejich posouzeni jako soucisti veé-
ci a popfipadé¢ jako pfislusenstvi véci hlavni.

[19] Co je tfeba rozumét soucasti véci
hlavni a co jejim pfisluSenstvim vymezuje
obcansky zikonik z roku 1964. Jak spriavné
uved] Zalovany i krajsky soud, je podle jeho
§ 120 odst. 1 soucasti véci ,vse, co k ni podle
Jjeji povahy ndlezi a nemuize byt oddéleno,
aniz by se tim vec znehodnotila“. Je nepo-
chybné, Ze oddélenim rostlin keit vinné révy
od pozemku by doslo k jeho znehodnoceni;
réva je tedy soucdsti pozemku. Ostatné - jak
je shrnuto shora - kefe vinné révy, nachazeji-
ci se na pozemku, s nim tvofi pro ucely oce-
néni a pro stanoveni zdkladu dané z prevodu
nemovitosti jeden celek. TotéZ plati i o kon-
strukci (zafizeni), ktera tvofi podpé€ru vinice.
Je zfejmé, Ze pfi zvolené péstebni metodé by
odebranim zafizeni vinice doslo ke znehod-
noceni a funkénimu znemoZznéni ristu vin-
nych kefu. Ostatné zminény zakon o oceno-
vani porostd zahrnuje zafizeni vinic do ceny
pozemku. Zalobcova argumentace, 7e existu-
ji zemé€, které maji odliSnou péstebni metodu
(bez podpér), a proto podpéry nemohou tvo-
fit soucast péstebniho celku, tak nema oporu
v dané realité.

[20] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 1.
2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003, vylozil rozdil
mezi soucasti véci a jejim pfislusenstvim po-
rovnanim miry jejich fyzické sounalezitosti
s véci hlavni a moZnosti samostatného vyuzi-
ti. Soucast véci je s véci hlavni pevné spojena
a nemuiiZze byt oddé€lena, aniz by doslo k jeji-
mu znehodnoceni, pfi¢emz toto spojeni mu-
Ze spocivat ve funkéni - hospodirské vazbé
s véci hlavni.

[21] Oddélitelnost soucasti véci posuzo-
val Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, v némz uvedl,
Ze oddélitelnost véci muze spocivat v zasahu
do hmotné podstaty véci, ale i v zasahu do né-
které vedlejsi kvality. Znehodnoceni musi byt
cenové (hodnotové) vyjadritelné, mize byt
kvantitativni, kvalitativni, funkc¢ni, estetické
apod. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 byl za

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon).
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soucast domu dokonce oznacen nibytek,
ovSem za situace, kdy s jeho odstranénim po-
klesla estetickd hodnota domu, a byly nutné
nasledné apravy.

[22] Pro véc pfiléhavy je rovnéz odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4526/2007, kde soud zduraz-
nil, Ze trvalé porosty vysizené na pozemcich
nemaji povahu samostatnych véci; protoze
jsou ve smyslu § 120 obc¢anského zakoniku
z roku 1964 soucasti pozemku jako véci hlav-
ni, nabude vlastnictvi k nim okamzikem pev-
ného spojeni se zemi vzdy vlastnik véci hlav-
ni, a to bez ohledu na to, kdo porosty na
pozemku vysiazel. Neni tudiZz myslitelné, aby
soucdst naleZela jinému, neZ vlastnikovi véci
hlavni, a aby jeji pravni osudy byly od véci
hlavni odli$né.

[23] I pokud by snad vznikly pochybnos-
ti, zda zafizeni vinice ma sdilet odliSny osud,
neZzli véc hlavni, pak i podle § 121 odst. 1 ob-
canského zakoniku z roku 1964 jsou pfislu-
Senstvim véci hlavni véci ndlezici vlastniku
véci hlavni jim urc¢ené k tomu, aby byly s véci
hlavni trvale uZivany. V tomto pfipadé by zafi-
zeni podpirajici vinné kefe pfi zvolené pésteb-

ni metodé zcela jisté tyto parametry splnila.
U pfislusenstvi véci se sice jednd o podstatné
volnéjsi spojeni s véci hlavni nez u jeji sou-
¢asti; sem by bylo moZzno fadit technologické
¢i jiné zafizeni, které sice neni soucasti véci
hlavni, ovSem bez jeho existence by véc hlav-
ni nebyla schopna plnit sviij ucel, k némuz
byla urcena, a proto by pozbyla plné ¢i z¢asti
hodnoty.

[24] V souladu s uvedenou judikaturou
nema ani v této véci Nejvyssi spravni soud
pochybnost o tom, Ze hodnota keft vinné ré-
vy, jakoZ i zafizeni vinice se promitaji do za-
kladu dané z pfevodu nemovitosti. Véc hlavni
se svymi soucdstmi i pfislusenstvim tak tvofi
jednu véc a tato jedna véc je predmétem
zdanéni.

[25] Nejvyssi spravni soud se tak zcela
ztotoznil se zavéry Zalovaného i krajského
soudu, spocivajicimi v tom, Ze neni rozhod-
né, jak byly upraveny smluvni vztahy k po-
zemku a na ném se nachdzejicim porostu
vcetné zafizeni, ale Ze vinice i jeji zafizeni
tvofilo hodnotu pozemku, jez méla vliv na
stanoveni zakladu dané a dané samotné. Tato
kasa¢ni namitka neni proto diivodna.
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Pravo na informace: povinna osoba

k § 17 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikonu ¢ 304/1997 Sb.
a ¢. 103/2004 Sb.®

k § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakon(
& 39/2001 Sb. a & 61/2006 Sb.

Pravnicka osoba, ktera na zakladé povéfeni Ministerstva dopravy vede pro po-
tieby verejnosti celostatni informacni systém o jizdnich iadech (podle § 17 odst. 2
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé), je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 62 A 26/2012-129)**

Prejudikatura: ¢. 74/2004 Sb. NSS, & 1688/2008 Sb. NSS a & 2635/2012 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 10/2007 Sb. US (sp. zn. I US 260/06).

Véc: Akciova spole¢nost Seznam.cz proti Ministerstvu dopravy o poskytnuti informace.
® Sucinnosti od 1. 6. 2012 byl f 17 odst. 2 zménén zdkonem ¢. 119/2012 Sb.

** Nejvyssi sprdavni soud odmitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze
dne 27. 9. 2013, ¢j. 5 As 57/2013-16.
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Dne 21. 11. 2011 se Zalobkyné obritila na
spole¢nost CHAPS, spol. s r. 0. se Zadosti o po-
skytnuti informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Mimo jiné uvedla, Ze
se jiz diive s obdobnou Zidosti obratila na Za-
lovaného (pozadovala kompletni aktualizova-
né udaje ve zdrojovych formatech). Zalovany
ji sice informace poskytl, nikoli vSak v poZza-
dovaném formdtu. Svij postup Zalovany
odtvodnil tim, Ze nemd k témto pfenosovym
soubortim a vysledkim vlastni ¢innosti zpra-
covatele pfistup. Zalobkyné proto pozadova-
la tyto informace po spole¢nosti CHAPS, kte-
rd byla na zdkladé smlouvy uzaviené se
Zalovanym povéfena k vedeni celostatniho
informac¢niho systému o jizdnich fadech po-
dle § 17 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé.

Spole¢nost CHAPS Zalobkyni dne 9. 12. 2011
sdélila, Ze neni povinnym subjektem ve smys-
lu zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim a poZzadované informace ji neposkytla.

Zalobkyné se poté obritila s ,odvoldnim*
na Zalovaného. Zalovany se k tomuto odvola-
ni vyjadiil pfipisem ze dne 16. 1. 2012,
v némz uvedl, Ze spole¢nost CHAPS neni po-
vinnym subjektem a Zalovany neni jejim nad-
fizenym orginem.

Zalobkyné nasledné podala k ministrovi
dopravy podnét k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti Zalovaného ve smyslu § 80 sprav-
niho fidu. Tomuto podnétu vSak ministr do-
pravy nevyhovél.

Zalobkyné podala Zalobu u Krajského
soudu v Brné, ve které uvedla, Ze povazuje
spolec¢nost CHAPS za vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Uvedla, Ze mira naplné-
ni jednotlivych defini¢nich znakt, jak jsou
uvedeny v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, & 10/2007 Sb. US,
nemusi byt vZdy konstantni a tyto znaky
nemusi byt naplnény kumulativné; staci pfe-
vaha znak(. Zalobkyné ve své argumentaci
odkazala také na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As
57/20006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, v némz by-
la shleddna vefejnou instituci i akciova spo-
le¢nost zalozend méstem. Zalobkyné dodala,
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Ze spolec¢nost CHAPS spravuje na zdkladé
smlouvy se Zalovanym registr vefejného cha-
rakteru a v souvislosti s vedenim tohoto re-
gistru existuje mezi Zalovanym a touto spo-
le¢nosti prvek Kkontroly vedeni tohoto
systému. Navic podle Zalobkyné tato spolec-
nost plni rovnéz verejny ucel.

Zalobkyné poukdzala dile na to, Ze ne-
spravanym postupem Zalovaného a spole¢nos-
ti CHAPS bylo poskytnuti pozadovanych in-
formaci fakticky vylou¢eno, nebot zalovany
argumentoval tim, Ze informace v pozadova-
ném formatu nemél, a spolec¢nost CHAPS na-
mitla, Ze je pravnickou osobou soukromého
prava, vyflatou z reZimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim, takZe informace po-
skytnout nemusi. Pokud spole¢nost CHAPS
akceptovala smluvni povéfeni Zalovaného
k provozovani informacniho systému, stala se
podle Zalobkyné jednoznacné povinnym sub-
jektem ve smyslu citovaného zakona.

Zalobkyné dile namitla, Ze poZadované
informace se vztahuji k ptisobnosti spolec-
nosti CHAPS, a tato spole¢nost tak méla in-
formace poskytnout, nebot vykonava-li sub-
jekt ¢innost na zdkladé zdkona, je povinen
rovnéz disponovat relevantnimi informace-
mi vztahujicimi se k této ¢innosti.

Zalobkyné dodala, Ze s ohledem na to, 7e
pozadované informace jsou databizi ve smys-
lu zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky ziakon),
se spole¢nost CHAPS nachdzi v pravnim po-
staveni pofizovatele databaze centralniho in-
formacniho systému o jizdnich fddech, vc¢et-
né databaze zdrojovych dat tohoto systému.
Tyto informace maji vefejnopravni charak-
ter. Zalobkyné k tomu odkdzala na odborné
stanovisko JUDr. Radima P., Ph.D., které pfi-
lozila k Zalobé.

K Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze
spole¢nost CHAPS neni povinnym subjektem
ve smyslu zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Co se ty¢e poskozeni Zalobkyné na
jejim pravu na informace, Zalovany uvedl, Ze
poZadovana informace byla Zalobkyni jiZ po-
skytnuta zvefejnénim i pfimym poskytnutim,
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ovsem v jiném formatu. Zalovany nesouhlasil
s argumentem Zalobkyné, Ze pozadované in-
formace je nutné poskytnout v Zalobkyni po-
zZadovaném formadtu.

Zalobkyné v podané replice zdiiraznila,
Ze pozadované informace nebyly poskytnuty
ani ¢astecné, a nesouhlasi tak s tvrzenim Zalo-
vaného, Ze se jedna o tutéZ informaci, nebot
ta byla poskytnuta v jiném nez pozadovaném
formatu.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Za-
lovaného a rozhodnuti spole¢nosti CHAPS
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

(...) StéZejni otazkou k posouzeni pak je,
zda je spole¢nost CHAPS povinnym subjek-
tem podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, jak tvrdi Zalobkyné, ¢i nikoli,
jak tvrdi v napadeném rozhodnuti i ve vyjad-
feni k Zalobé€ Zalovany.

Zakon o svobodném pfistupu k informa-
cim je zakonem, ktery blize provadi a upravu-
je ustavni pravo na informace. Podle ¢lanku
17 odst. 1 Listiny je zarucena svoboda proje-
vu a priavo na informace. Podle ¢linku 17
odst. 5 Listiny ,[sltdtni orgdny a orgdny
uzemni samosprduvy jsou povinny priméie-
nym zpiisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zd-
kon.“ Jednim z téchto zakonu je pravé zakon
o svobodném pfistupu k informacim, jehoz
se zalobce ve své argumentaci dovolava. Ci-
lem tohoto zakona je upravit podminky
a sjednotit postup pfi poskytovani informaci,
pokud se nejednd o informace, jejichZ po-
skytnuti zdkon o svobodném pfistupu k in-
formacim vyslovné vylucuje (§ 2 odst. 3
a odst. 4 tohoto zikona). Pokud tedy fyzicka
nebo pravnickd osoba chce ziskat takové in-
formace, mtiZe se svymi Zddostmi obracet na
subjekty, u nichz citovany zidkon stanovi po-
vinnost je poskytnout - na povinné subjekty.

Je tieba ovSem zdtraznit, Ze pravni upra-
va zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim dopada toliko na povinné subjekty, které
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jsou uvedeny v § 2 odst. 1 a odst. 2 tohoto za-
kona. Jiny subjekt neZ zdkonem stanoveny
tak nema povinnost pozadovanou informaci
poskytnout a nemd ani pravomoc k vydani
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti této in-
formace. Pokud by tedy v daném piipadé¢ by-
la spole¢nost CHAPS povinnym subjektem,
byla by povinna pfi vyfizovani Zadosti Zalob-
kyné o poskytnuti informace postupovat po-
dle zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Jestlize by vSak povinnym subjektem
nebyla, postup podle citovaného zakona pro
ni nepfipadd v uvahu a zcela spravné by Za-
lobkyni pouhym pfipisem sdélila, Ze povin-
nym subjektem neni, a informace ji tak po-
skytnout nemusi.

Zdejsi soud se tedy zabyval tim, zda spo-
le¢nost CHAPS je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
¢i nikoli. Dospél pfitom k zdvéru, Ze tato spo-
le¢nost povinnym subjektem je.

Prvnim Sir§im vychodiskem zavéru zdejsi-
ho soudu je pravni nazor, ktery zaujal Nejvys-
§1 spravni soud ve svém rozsudku ze dne
9. 2. 2012 ve véci ¢. 1 As 141/2011-67,
¢. 2635/2012 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
v bodech 36 a 37 uvedeného rozsudku ak-
centoval, Ze ,prdvo na informace je jednou
z prduvnich zdruk zdkonnosti ve verejné
spravé [...]. Doktrina obdobné konstatuje, Ze
jednim z hlavnich vyznamaii subjektivniho
prdva na informace je, Ze ddvd obcaniim
moznost vykondvat kontrolni funkce ve
vztahu k fungovdni verejné moci, coz pred-
stavugje jeden ze zdkladnich atributii liberdl-
né-demokratického stdtu. PricemzZ nejen
redlné poskytovdni informaci, ,ale jiz pouhy
pravni stav umoznujici v zasadé komukoliv,
aby ziskal informace o ¢innosti organi vefej-
né spravy, vede k rastu odpovédnosti pfi vy-
konu vefejné moci, ke zvySovini jeji kvality
a transparentnosti, ¢imz zarovefl ptisobi jako
vyznamny (ne-li nejvyznamné;jsi) preventivni
prvek predchazejici nezadoucim situacim,
motiviim a jeviim v politice a vefejné spravé
[...]. Dostate¢né€ rozsahly, jednoduchy a rych-
ly pfistup vefejnosti k informacim ma rovnéz
priznivy vliv na dvéru ob¢ant v demokratic-
ké instituce a na jejich ochoté podilet se na
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verejném zivot€ [...]. Naopak situace, kdy jiz
samotné ziskdvani podkladovych informaci
z vefejné spravy ¢ini ob¢antim potize [...] ve-
dou k poklesu ztotoZiovani se vefejnosti
s politickym systémem, k izolacionismu a po-
stupné rezignaci na vefejné déni. (Korbel, F.
Pravo na informace. Komentaf. Praha : Lin-
de, 2005, s. 48). Nejvyssi sprdvni soud kon-
statuje, Ze v posledni dobé Ize v Ceské repub-
lice ve zvysené mire pozorovat, jak dochdzi
k uskutecriovdni nastinéné vize poklesu zto-
toznéni se obcanii s politickym systémem
a k dalsim souvisejicim negativnim jeviim.
Lze se pritom domnivat, Ze sviij podil na tom
nese i presvédceni nemalé Cdsti verejnosti, Ze
ve verejné spravé prilis nefunguji vnitini
kontrolni mechanismy, Ze neni zi'ejmé, které
konkrétni osoby nesou odpovédnost za jed-
notlivd pochybent, k nimz pii vykonu veriej-
né spravy dochdzi apod. Pri povédomi o rea-
lité fungovdni Ceské verejné sprdavy povazuje
Nejuyssi sprdavni soud za nezbytné, aby
spravni soudy svou rozhodovaci cinnosti
prispivaly k maximdlnimu naplnéni princi-
pu otevienosti (publicity) verejné sprdvy,
ktery stoji v zdkladu tipravy prdava na infor-
mace. Jediné tak miiZe prdavo na informace
efektivné plnit svou vyse popsanou kontrol-
ni funkci, a tim i prispivat ke zvySovdni kva-
lity vykonu verejné sprdvy a k riistu jeji dit-
véryhodnosti v oCich verejnosti.“

Druhym $ir$im vychodiskem zavéru zdej-
$iho soudu je potifeba takového vykladu, po-
dle n€hoz existuji-li pro aplikaci omezujicich
podminek pro poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
dva odlisné vyklady, pak je obecné€ zapotiebi
pfisvédcit tomu, ktery je z pohledu naplnéni
principu otevienosti (publicity) vefejné
spravy pro zZadatele o informace pfiznivéjsi.
Postup podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim je realizaci ustavné€ zaru¢eného
prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Lis-
tiny. Ostatné zavér, podle néhoz je tieba jaka-
koli moznd omezeni poskytovani informaci
vykladat restriktivnim zpusobem, 1ze dovodit
zjudikatury Ustavniho soudu (napf. vy$e uve-
deny nilez sp. zn. 1. US 260/06) i Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
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10. 10. 2003, ¢j. 5 A 119/2001-38, ¢. 74/2004
Sb. NSS). Opacny postup, tedy volba exten-
zivnéjsiho vykladu podminek, za kterych za-
kon o svobodném pfistupu k informacim
umoziiuje privo na poskytnuti informaci
omezit a informace neposkytnout, namisto
vykladu restriktivnéjsiho, by sméfoval proti
vlastnimu smyslu a tcelu jak samotného za-
kona, tak i ustavné zaruceného vefejného
subjektivniho prava garantovaného ¢l. 17 Lis-
tiny. V. modernim demokratickém pravnim
staté predstavuje pravo na informace jednu
ze zaruk zdkonnosti a bez informaci nelze
ucinné vykondvat kontrolu.

Treti vychodisko zavéru zdejsiho soudu je
zalozeno na uvaze, podle niz svéfuje-li zikon
urdity vykon vefejné spravy spravnimu orga-
nu (jenZ je bezesporu povinnym subjektem
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim) a soucasné tomuto spravnimu orga-
nu umoZziiuje timto vykonem verejné spravy
povérit jiny subjekt (tedy vykon vefejné spra-
vy ptvodné uloZeny spravnimu organu takto
delegovat), je tfeba na tento povéreny subjekt
nahliZet pfi vykonu vefejné spravy shodné ja-
ko na spravni organ, ktery je primarné k vyko-
nu této verejné spravy urcen. Neni totiZ ro-
zumného diavodu rozliSovat mezi situaci, kdy
spravni organ zikonné zmocnéni k povéreni
nevyuZzije a vefejnou spriavu vykonava sam,
a situaci, kdy vykonem verejné spriavy v soula-

Z uvedenych vychodisek tedy zdejsi soud
vychazel pfi vykladu sporného § 2 odst. 1 za-
kona o svobodném pifistupu k informacim
a dospél k nasledujicim zavérim.

Podle § 2 odst. 1 a odst. 2 tohoto zakona
S plovinnymi subjekty, které maji podle toho-
to zdakona povinnost poskytovat informace
vztahugjici se k jejich pitsobnosti, jsou stdini
orgdny, tizemni samosprduvné celky a jejich
orgdny a veiejné instituce“. ,Povinnymi sub-
Jekty jsou ddle ty subjekty, Rterym zdkon své-
7il rozhodovdni o prdvech, pravem chrdné-
nych zdjmech nebo povinnostech fyzickych
nebo prdavnickych osob v oblasti veiejné
spravy, a to pouze v rozsahu této jejich roz-
hodovaci cinnosti.“
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Zalobkyné argumentuje tak, Ze vefejno-
pravani smlouvou uzavienou dne 27. 7. 2001
mezi zalovanym a spole¢nosti CHAPS byla
pfevedena cast vykonu vefejné spravy, kon-
krétné¢ vedeni celostitniho informacniho
systému o jizdnich fadech, na tuto obchodni
spolecnost, tudiz se tato spolecnost stala ve-
fejnou instituci podle § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o silni¢ni do-
pravé, ,[d]oprauvce ve verejné linkové osobni
dopravé predlozi jizdni 7dd nebo jeho zmé-
nu ke schvdleni dopravnimu iradu, nebo
jednd-li se o mezindrodni linkovou osobni
dopravu, Ministerstvu dopravy. Jednd-li se
o spolecny jizdni idd vice dopravcii, musi na
ném byt uvedeno, které spoje kazdy z do-
pravcit zabezpecuje. Dopravni iirad, nebo
Jednd-li se o mezindrodni linkovou osobni
dopravu, Ministerstvo dopravy jizdni idd ne-
bo jeho zménu schvdli, splituje-li ndleZitosti
stanovené provddécim predpisem. Prislus-
nym ke schuvdleni jizdniho vddu nebo jeho
zmeény je dopravni tirad prislusny k rozho-
dovdni o udéleni licence.“ Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni ,[s|chvdleny jizdni vad
postoupi dopravni tirad Ministerstvu dopra-
vy, Rteré vede pro potieby verejnosti celostdt-
ni informacni systém o jizdnich rddech. Mi-
nisterstvo dopravy miiZe vedenim tohoto
systému povérit pravnickou osobu.”

Je nesporné, Ze spolecnost CHAPS neni po-
vinnym subjektem podle § 2 odst. 2 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot ji
neprislusi vechnostensky rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Stejné tak neni tato spolec¢nost ani staitnim or-
ganem ¢i uzemné samospravnym celkem, coz
ostatné ani Zalobkyné€ v Zalob€ netvrdi.

Tato spolec¢nost by tedy mohla byt povin-
nym subjektem podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim pouze za predpokla-
du, Ze by byla vefejnou instituci.

Legalni definici vefejné instituce zikon
o svobodném pfistupu k informacim neobsa-
huje. Pfi vykladu tohoto pojmu se vsak lze
opfit o judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$-
$iho spravniho soudu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014

V této souvislosti zdejsi soud musi vycha-
zet zejména ze shora citovaného ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06, jenZ po-
jem vefejnd instituce vylozil nasledovné: ,Jed-
nim z Rritérii, jak diferencovat verejnou in-
stituci od instituce soukromé, je prdave
zpuisob vzniku (zdniku) instituce (z po-
hledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukro-
moprdvniho tikonw). Nicméné Ustavni soud
soucasné poukazuje na nuinost reflexe toho,
Ze pro konecny zdvér, zda se jednd o institu-
ci verejnou ¢i soukromou, je treba akcento-
vat i jind kritéria |...). Zarazeni zkoumané
instituce pod instituci verejnou ¢i instituci
soukromou tak musi vyplyvat z ,prevahy
znaku’, jez jsou pro instituci veiejnou ci
soukromou typické. |...| Mezi relevantni hle-
diska pro urceni, zda se jednd o instituci ve-
rejnou ¢i soukromou, patii tak dle presvéd-
Ceni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob
vzniku (zdaniku) instituce (z pohledu pri-
tomnosti ¢i nepritomnosti soukromoprduvni-
ho itkonu), ale rovnéz b) hledisko osoby
z¥izovatele (z pohledu toho, zda je ziizova-
telem instituce jako takové stdt, ¢i nikoli; po-
kud ano, jednd se o znak vlastni verejné in-
stituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé
orgdny instituce (z toho pohledu, zda do-
chdzi ke kreaci orgdnai stdatem, ¢i nikoli; jest-
lize ano, jde o charakteristicky rys pro verej-
nou instituci), d) existence Ci neexistence
stdtniho dohledu nad cinnosti instituce
(existence stdtniho dohledu je pritom typickd
pro vefejnou instituci) a e) verejny nebo
soukromy tcel instituce (verejny ticel je ty-
pickym znakem verejné instituce). Prostred-
nictvim téchto Rritérii je pak nutno zkRouma-
nou instituci posuzovat a podle vysledku dojit
k zdvéru o jeji verejné ¢i soukromé povaze.*

Zavér o tom, zda se jedna o instituci verej-
nou ¢i soukromou, tak bude zaviset na preva-
ze znakd, a to bud soukromopriavnich,
nebo verejnopravnich, které tuto instituci
charakterizuji.

Zdejsi soud tedy na zdkladé niavodu po-
skytnutého v citovaném nalezu Ustavniho
soudu pfezkoumal charakter spole¢nosti
CHAPS. Necinil tak ovSsem v obecné roviné,
tj. ve vztahu ke vSem cinnostem, které tato
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obchodni spolec¢nost vykonava, nybrz toliko
ve vztahu k vedeni celostitniho informacni-
ho systému o jizdnich fadech. V daném pfi-
padé jsou totiZ poZadovany informace tykaji-
ci se vedeni tohoto registru a pravé ve vztahu
k této Cinnosti je tfeba charakter spolec¢nosti
CHAPS posuzovat. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku je totiZ zfejmé, Ze ,v obecné roviné“
je spolecnost CHAPS  standardni‘ spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, ktera byla zaloZena
soukromymi subjekty a nad jejimZ chodem
stat zadnou kontrolu vykonavat nemuze.

Ve vztahu k vedeni celostatniho infor-
macniho systému o jizdnich fddech je vSak si-
tuace odlisna.

Pokud jde o prvni dva znaky, kterymi jsou
zpusob vzniku a osoba zfizovatele, je z vypisu
z obchodniho rejstfiku zfejmé, Ze spolecnost
CHAPS byla zaloZena spolecenskou smlou-
vou (zakladatelskou listinou), tedy ryze sou-
kromopravnim ukonem. Zfizovatelem této
spole¢nosti nebyl ani stit, izemné samo-
spravny celek ¢i jind vefejnopravni instituce,
nebot zaloZeni této spolecnosti je spjato toli-
ko s osobou Ing. Petra Ch., CSc., ktery se také
jako jediny na zaloZeni této spole¢nosti podi-
lel svym vkladem. V obecné roviné se tedy
jednd o jednoznac¢né soukromoprivni cha-
rakter u obou téchto znaku.

Jestlize se vSak tyto znaky posuzuji pohle-
dem spolec¢nosti CHAPS jakoZto vykonavate-
le vefejné spravy spocivajici ve vedeni celo-
stitniho informac¢niho systému o jizdnich
fadech, je tfeba zphsob vzniku i osobu zfizo-
vatele posuzovat ve vztahu k existenci smlou-
vy, kterou byla spolec¢nost CHAPS vykonem
verejné spravy povéiena. Pravé touto smlou-
vou de facto vznikla spole¢nost CHAPS jako
vykonavatel verejné spravy, tj. touto smlou-
vou se stala osobou, kterou Zalovany povéril,
aby namisto n¢ho uskutec¢iiovala urcitou je-
mu uloZenou ¢dst vykonu vefejné spravy -
aby vedla celostitni informacni systém o jizd-
nich fadech. Zde tedy jednoznacné vefejno-
pravni prvky vystupuji. Byl to totiz Zalovany,
kdo na zakladé zakonného zmocnéni povéril
vykonem verejné spravy spole¢nost CHAPS.

Pokud jde o tvorbu orgiant spolecnosti
CHAPS (tfeti znak), tak zde stat Zadnym zpu-
sobem nefiguruje. Jak vyplyva z vypisu z ob-
chodniho rejstfiku, statutirnim orginem té-
to spolecnosti jsou jednatelé, kterymi byly
vzdy fyzické osoby. Dalsim orgianem této spo-
le¢nosti je valna hromada, ktera byla béhem
své existence zastoupena fyzickymi osobami
a ddle spolec¢nosti OLTIS Group, a. s. Nicmé-
né ani spole¢nost OLTIS Group neni stitem
¢i uzemnim samospravnym celkem, nybrz
op€t osobou soukromého prava. Z vyse uve-
deného tak plyne, Ze stit ani izemné samo-
spravny celek nijak nezasahuji do organu spo-
le¢nosti CHAPS a nemaji na obsazeni téchto
organu zadny vliv. Shodné je tomu i v pfipadé
posuzovani spolec¢nosti CHAPS, jakoZto vyko-
navatele vefejné spravy. Absence naplnéni to-
hoto (tfetiho) znaku vSak nemuZe byt urcujici,
nebot jak je uvedeno vyse, spolecnost CHAPS
jakoZto vykonavatel verejné spravy vznikla az
okamzikem, kdy byla Zalovanym k vykonu ve-
fejné spravy povérena, a tedy v dobé, kdy jiz or-
gany této spolecnosti formovany byly.

Ctvrtym znakem je dohled statu nad touto
instituci, a to ve smyslu pfimého dohledu.
V této souvislosti je nutné pfedeslat, Ze do-
hled je obecné chdpan velmi Siroce, nikoli
pouze ve smyslu dohledu z pozice vrchno-
stenského postaveni. Nejvyssi spravni soud
jiz ve vySe citovaném rozsudku ¢&j. 8 As
57/2006-67 dokonce dospé€l k zavéru, Ze se
muzZe jednat i dohled ryze soukromy, napfi-
klad na zakladé obchodniho zikoniku™®.

V pravé posuzované véci je tieba konsta-
tovat, Ze stat v obecné roviné dohled nad spo-
le¢nosti CHAPS nevykonava. Jinak tomu ale
je ve vztahu k vedeni celostatniho informac-
niho systému o jizdnich fidech. Nad touto
¢innosti stat, konkrétné Zalovany dohled ne-
pochybné vykondvd, nebot touto c¢innosti,
kterd je vykonem vefejné spravy, spolec¢nost
CHAPS na zakladé€ § 17 odst. 2 zdkona o sil-
ni¢ni dopravé povéril. Jiz z toho, Ze vedeni in-
formacniho systému vykonava spolecnost
CHAPS namisto zalovaného (zikon primirné
prepokladd, Ze to bude Zalovany, kdo povede

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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informacni systém), je zfejmé, Ze Zalovany
dohled nad touto cinnosti spolecnosti
CHAPS vykonavat musi. Nepochybné tak ¢ini
prostfednictvim uzaviené smlouvy a dodat-
kt a jisté k tomu vyuziva i dalSich instituti.
Ctvrty znak vefejné korporace je tak ve vzta-
hu k vedeni celostatniho informac¢niho systé-
mu naplnén.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu
k ucelu instituce. Byt obecny ucel spole¢nos-
ti CHAPS bude jisté soukromopravni, ucel
¢innosti této spolec¢nosti, ktery je nyni posu-
zovan, nepochybné vefejnopriavnim je. Jak
totiz plyne z § 17 odst. 2 zdkona o silni¢ni do-
pravé, celostatni informacni systém o jizd-
nich fadech je veden ,pro potieby veiejnosti.
Prostrednictvim dalkového pfistupu k tomu-
to systému ma verejnost pristup k jizdnim ra-
dim. O vefejném zdjmu na provozovani toho-
to systému tak nemuiiZe byt sporu.

Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze byt je
v obecné roviné spole¢nost CHAPS jisté sou-
kromou osobou, ve vztahu k vedeni celostat-
niho informac¢niho systému o jizdnich fa-
dech je tfeba tuto spole¢nost povaZovat za
vefejnou instituci, nebot touto ¢innosti vyko-
nava vefejnou spravu namisto Zalovaného,
kterym je k tomu povéfena, Zalovany nad ni
pfi vykonu vefejné spravy dohlizi a soucasné
se jedna o ¢innost vykonavanou ve verejném
zajmu. Spole¢nost CHAPS jakoZto vykonavatel
verejné spravy je tedy vefejnou instituci a sou-
¢asné povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ve vztahu k vedeni celostatniho infor-
macniho systému o jizdnich fddech je tak ta-
to spolecnost povinna poskytovat informace
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Zalovany tedy pochybil, pokud do-
spél k zavéru opac¢nému.

Krajsky soud se pfitom ztotoZnil se Zalob-
kyni i v tom, Ze Zalovany je v daném pfipadé
nadfizenym orgidnem pfislusnym k rozhod-
nuti o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
spolecnosti CHAPS o neposkytnuti informa-
ci. Podle krajského soudu je totiZ na danou si-
tuaci plné aplikovatelny § 178 odst. 2 véta tie-
ti spravniho fddu, podle niz je nadfizenym
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spravnim organem osoby povérené vykonem
verejné spravy ten organ, ktery ji vykonem
vefejné spravy povéril. Zalovany povéril spo-
le¢nost CHAPS vykonem vefejné spravy na
zakladé § 17 odst. 2 zakona o silni¢ni dopra-
vé, a je tedy nadfizenym organem této spo-
le¢nosti, ktery je pfislusny o odvolani Zalobce
rozhodnout.

V.
Zavér

Zdejsi soud tak uzavird, Ze Zaloba byla po-
dina davodné, nebot se zalovany dopustil ne-
zakonnosti zalozené nespravnym vykladem
§ 2 zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Napadené rozhodnuti tak zdej$i soud
zrus§il podle § 78 odst. 1 a podle § 78 odst. 4
s. I. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dals$imu fizeni. V ném je Zalovany vdzin
pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslove-
nym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Soucasné krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s.
zrusil i rozhodnuti spole¢nosti CHAPS ze dne
9. 12. 2011. V novém fizeni o Zadosti podané
spole¢nosti CHAPS je tedy tfeba vychizet z to-
ho, Ze spolec¢nost CHAPS je ve vztahu k vede-
ni celostiatniho informac¢niho systému o jizd-
nich fiadech povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pokud se zalobkyné domdhala toho, aby
krajsky soud nafidil spolecnosti CHAPS ji po-
Zadované informace poskytnout, nebylo
mozno ji vyhovét. Jak spole¢nost CHAPS, tak
Zalovany totiZ v daném fizeni posuzovali toli-
ko otazku, zda je spole¢nost CHAPS povin-
nym subjektem, a pravé toliko tuto otizku byl
krajsky soud opravnén fesit. Krajsky soud ne-
muze nahrazovat uvahy spravnich orgin, je
toliko opravnén piezkoumavat zakonnost je-
jich zavéru. Ostatné i § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim uvadi,
ze soud prezkoumd*, zda jsou dany divody
k odmitnuti Ziddosti. Pfezkoumdnim pfritom
Ize rozumét toliko takovou cinnost, pfi niz
krajsky soud posoudi, zda davody, o néz po-
vinny subjekt odmitnuti poskytnuti informa-
ce oprel, obstoji, ¢i nikoli. Podle citovaného
ustanoveni tak krajsky soud muiZe postupo-
vat tehdy, pokud tyto davody neshleda a za-
roven prima facie neni din néktery z dalSich
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povinnym subjektem neaplikovanych dtvo-
du pro odmitnuti Zddosti. V daném piipadé
povinny subjekt informaci neposkytl, nebot
se za povinny subjekt nepovazoval, viibec pfi-
tom nezvazoval, zda poskytnuti informace
v takové podobé, v jaké ji Zalobkyné poZzadu-

je, néktery ze zakonnych duvodu brani. Bude
tedy nejprve na ném, aby se zadosti Zalobky-
né nalozil jako povinny subjekt podle zikona
o svobodném pristupu k informacim. Teprve
poté muZe krajsky soud zakonnost tohoto po-
stupu prezkoumat.

2980

Skolstvi: habilita¢ni fizeni

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

k § 74 odst. 2 a § 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé sou-
da a o zméné nékterych dalSich zakontl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona
¢. 192/2003 Sb.

k § 72 odst. 9 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dal$ich zakonti
(zakon o vysokych skolach)

I. Rozhodnuti rektora ve véci namitek proti postupu pii habilita¢nim fizeni je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a jako takové je pfezkoumatelné ve sprav-
nim soudnictvi.

IL. Clenstvi soudce ve védecké radé verejné vysoké skoly, resp. jeji soucasti (fa-
kulty) neni porusenim pozadavku soudcovské inkompatibility (neslucitelnosti vy-
konu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi podle § 74 odst. 2 a § 85 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu).

III. V souladu s § 72 odst. 9 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, je vefejné
zasedani védecké rady dulezitou a pevnou soucasti habilitacniho fizeni, béhem kte-
ré se kona habilita¢ni pfednaska a obhajoba habilita¢ni price. Nasleduje rozprava
a poté tajné hlasovani, které neni nijak blize procesné upraveno a nelze v jeho ram-
ci vylouc¢it neformalni diskusi ¢i vyménu nazort na uchazece, zejména v ndvaznos-
ti na jeho predchozi vystoupeni pfi vefejném zasedani.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 30 A 73/2012-73)%

Prejudikatura: ¢ 534/2005 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, & 1112/2007 Sb. NSS, ¢ 1755/2009
Sb. NSS, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢. 2369/2011 Sb. NSS a ¢. 2597/2012 Sb. NSS.; nilezy Ustav-
niho soudu ¢. 349/2002 Sb. a ¢. 294/2010 Sb.

Véc: JUDr. Bohuslav P, Ph.D., proti rektorovi Masarykovy univerzity o postup pfi habilitacnim
fizeni.

Dne 5. 6. 2012 probéhlo na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity (déle jen ,PF MU*)
habilita¢ni fizeni, v némz védecka rada PF MU
doporucila dékance uvedené fakulty, aby rek-
torovi MU nepiedklidala ndvrh na jmenovani
Zalobce docentem v oboru obcanského pri-

va. Tento navrh neziskal v tajném hlasovani

védecké rady PF MU potfebnou vétsinu, kdyz
z celkového poctu 41 Clena bylo hlasovini
ptitomno 31 c¢lent, pfi¢emz kladnych hlasu
bylo odevzdino pouze 11; zipornych hlast
bylo odevzdino 17 a 3 z odevzdanych hlast
byly neplatné.

» Nejvyssi sprdavni soud Fizeni o kasacni stiznosti Zalobce zastavil rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 4 As

19/2013-37.
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V navaznosti na to Zalobce proti priabéhu
a vysledku habilita¢niho fizeni podal nimit-

Ky dne 6. 6. 2012, které rozsifil jesté podanim
ze dne 10. 6. 2012.

Témto namitkam dékanka PF MU nevyho-
véla, coz sdélila Zalobci pfipisem ze dne
2.7.2012, ve kterém uvedla, Ze je nechala pre-
zkoumat prodékanovi odpovédnému za ob-
last védy a vyzkumu a povéfenému fidit vé-
deckou radu PF MU dne 5. 6. 2012. Po
seznameni se s jeho rozborem se rozhodla na-
mitkdm nevyhovét a postoupila je k dalSimu
rozhodovani rektorovi MU. Ten rozhodl tak,
Ze predstoupeni pred védeckou radu PF MU
probéhlo zcela v souladu s jejim jednacim fa-
dem, smérnici rektora ¢ 4/2010, upravujici
habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani pro-
fesorem na MU (Cl. 5 odst. 8,9 a 11), jakoZ i za-
konem o vysokych Skolach.

Rektor MU uzaviel, Ze habilita¢ni fizeni
probéhlo zcela v souladu s pravnimi predpi-
sy, vysledkem hlasovani ¢lent védecké rady
PF MU nebyl schvilen navrh na jmenovani Za-
lobce docentem, a proto bylo pfedmétné ha-
bilita¢ni fizeni spravné v souladu s § 72 odst. 10
zakona o vysokych Skoldch zastaveno.

Zalobce se zalobou u Krajského soudu
v Brné domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného.

V Zalobé zalobce vesmés zopakoval namit-
ky uvedené ve spravnim fizeni. Namitl, Ze po-
ruSenim ustanoveni upravujicich habilita¢ni
fizeni doslo k nezakonnému rozhodnuti rek-
tora MU. Tomu v prvé fadé vycCetl, Ze na ve-
fejné zasedani védecké rady navazovalo jaké-
si nevefejné jedndni bez ucasti Zalobce,
s ¢imz zakon o vysokych Skolach viibec nepo-
¢itd. Méli-li ¢lenové védecké rady jakékoli vy-
hrady k pfedmétu fizeni, mél mit Zalobce
moznost se k nim v rdmci zasedani védecké
rady vyjadfit a nasledné mélo probéhnout
pouze tajné hlasovini o navrhu, zda md byt
jmenovan docentem. Skute¢nost zminénou
rektorem MU, Ze zdkon o vysokych Skolich
nevefejnou ¢ast zasedani védecké rady nevy-
lucuje a predpoklada ji smérnice ¢. 4/2010,
oznacil za irelevantni a pripomnél, Ze je-li ha-
bilita¢ni fizeni rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich pravech, jednd se o vykon ve-
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fejné (statni) moci, kterou lze uplatiiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stano-
vi zikon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod). Nelze proto
pfipustit nevefejné jednani védecké rady
v ramci habilita¢niho fizeni, které zakon ni-
jak neupravuje ani nepfipousti.

Zakon o vysokych skolach pfi zasedani vé-
decké rady v ramci habilita¢niho fizeni poci-
td pouze s tajnym hlasovinim navazujicim na
tzv. vefejné zasedani, které rovnéz neodpovi-
dalo obvyklym proceduram podobného ty-
pu, nebot hned v ivodu - pred habilitacni
pfednidskou a obhajobou habilitacni priace -
byla podle Zalobce zpochybnéna a znevazena
jeho dosavadni pedagogicka a védecka ¢innost
ze strany doc. JUDr. Vojtécha Simicka, Ph.D,,
a to zpusobem na hranici korektnosti a v roz-
poru s udaji v habilita¢nim spisu.

Soucasné poukizal na to, Ze béhem zase-
dani védecké rady PF MU vubec nezaznély
vyznamné skutecnosti, pficemz oponentské
posudky nebyly ¢teny pfitomnymi oponenty
a doplnujici otdzky oponentt nebyly Zalobci
poloZeny. Sam Zalobce tak c¢astecné odpovi-
dal na tyto otazky, které musel hledat v pisem-
nych podkladech, coz pfispélo k nedtistoj-
nosti a trapnosti celého habilitacniho fizeni.

Pribéh habilitacniho fizeni je zachycen
v zapise ze zasedani védecké rady PF MU ze
dne 5. 6. 2012, ktery je vSak velmi strohy a ne-
ni v ném prezkoumatelnym zptsobem zachy-
cen pravé prabéh této ¢asti habilitacniho fi-
zeni. Zapis navic ani neodpovida skute¢nosti,
nebot napft. vysledky tajného hlasovani vyhla-
Sené prodékanem na misté byly zcela rozpor-
né, kdyz skore (pomér) kladnych, zipornych
i neplatnych hlasi neodpovidalo celkovému
poctu hlasujicich ¢lenti védecké rady PF MU.

V souvislosti s persondlnim sloZzenim vé-
decké rady PF MU pak Zalobce namitl nicot-
nost jejiho rozhodnuti s tim, Ze v jeho véci
rozhodoval nepfislusny organ, resp. organ, jenz
byl obsazen v rozporu se zikonem o soudech
a soudcich, protoze pokud jde o piedstavitele
justice, jejich ptisobeni v takovém orginu zpo-
chybnuje davéru v nezavislost a nestrannost
soudnictvi. Nejednd se totiZ o ¢innost védec-
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kou nebo pedagogickou ve smyslu § 85 ziko-
na o soudech a soudcich, ale jde o rozhodo-
vani o pravech ¢i povinnostech jmenovité ur-
¢ené osoby v ramci spravniho fizeni, za které
je povaZovano i habilitac¢ni fizeni podle roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2011, ¢j. 7 As 66/2010-119, ¢. 2597/2012
Sb. NSS. Vedle tohoto rozsudku poukdazal i na
judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na
nalezy ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. P1. US 39/08,
¢. 294/2010 Sb., a ze dne 18. 6. 2002, sp. zn.
PL US 7/02, ¢. 349/2002 Sb., v jejichZ svétle se
jevi clenstvi soudcti ve védecké radé vysoké
Skoly, kterd v habilita¢nim fizeni nepochyb-
né plni funkci organu verejné moci, jako ne-
pfipustné. Védecka rada tak byla podle niazo-
ru Zalobce nespravné obsazena, nebot jiZ jen
to, Ze ve véci jeho habilita¢niho fizeni rozho-
doval mj. pfedseda Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢i pfedseda Ustavniho soudu, evidentné
navozuje jisté pochybnosti o podjatosti nejen
téchto dvou Celnych predstavitelu justice, ale
rovnéZz obou dotéenych soudu, které jsou
v urdité fazi k pfezkoumani prabéhu habili-
ta¢niho fizeni, resp. napadeného rozhodnuti
po linii spravniho (a eventudlné i ustavniho)
soudnictvi jako jediné prislusné.

Vysoké 8koly jsou subjekty samospravy,
jejichz organy mohou vykondvat vefejnou
spravu, s niz je funkce soudce neslucitelnd.
Soudce proto muze byt uditel ¢i vedouci ka-
tedry, protoze ti nerozhoduji (vZdy rozhodu-
je dékan nebo prod€kan). Ve védecké rad¢ se
vsak rozhoduje (o zastaveni habilita¢niho fi-
zeni ¢i schvalovani studijnich programu); ob-
dobné rozhoduji ¢lenové akademického se-
natu, dékani, rektofi, prodékani a prorektofi.
Proto soudce nemuze tyto funkce zastavat, je-
likoZ v nich ¢ini rozhodnuti ve verejné spra-
vé. Praxe je ovSem opacnd, pficemz s odka-
zem na obsahovou shodnost ohledné otazky
slucitelnosti vykonu funkce soudce Zalobce
poukazal na zavéry Ministerstva spravedlnos-
ti ve véci ucasti soudcu v karnych a reviznich
komisich sportovnich svazt a jinych zajmo-
vych organizacich, podle nichZ nemuZe byt
soudce ¢lenem zZidného orginu, kde se jak-
koliv rozhoduje o individualnich ¢&i jinych
pravech, nirocich apod.
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Zalobce navic poukazal téZ na to, Ze pro
nespravné obsazeni védecka rada PF MU ne-
byla ani usnaSenischopna (¢l. 3 odst. 2 jedna-
ciho fadu). Rovnéz kvorum pro schvileni ni-
vrhu nebylo spravné, a nelze tedy uzavfit, zda
by i za situace zménéného kvora a vylouceni
hlasti ¢lend - soudct nebyl navrh na jeho
jmenovani docentem schvilen.

Zavérem Zalobce napadl postup dékanky
PF MU a uvedl, Ze o zpusobu posouzeni ni-
mitek byl informovan jejim vyjadfenim ze
dne 2. 7. 2012, které povazuje za rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 14 zdkona o vysokych
Skolach. S ohledem na jeho obsah se vSak jed-
nd o rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné, na
které nemohl nijak vécné reagovat a habili-
tacni proces i v této fazi neodpovidal zikon-
nym pravidlim.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé pied-
né poukdzal na to, Ze je nespravné oznacen,
nebot s ohledem na ustalenou rozhodovaci
praxi opirajici se mj. také o usneseni rozsife-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, je pasivné legitimova-
nou MU.

Pokud jde o napadené neverejné jednani
védecké rady PF MU Zalovany poznamenal,
Ze zakon vyslovné stanovi, Ze na navrhu, zda
uchaze¢ ma byt jmenovin docentem, se vé-
decka rada usnasi tajnym hlasovanim. Je zcela
logické, Ze procedurilné je tato Cdst jednani
od vefejného zasedani védecké rady oddéle-
na a Ze se nejednd o porudeni Zalobcem zmi-
nénych udstavnich principt vykonu vefejné
(stitni) moci. Konkrétni postup pritom
z praktickych davodu nestanovi zikon, nybrz
smérnice rektora ¢. 4/2010 a jedna se tak
o ukon, na ktery dopada kompetencni vyluka
podle § 70 s. f. s. Jde totiZ o konkrétni zptisob
vedeni fizeni upraveny za tucelem sjednoce-
ni, pfehlednosti a usnadnéni procesniho po-
stupu v dané véci. Obdobné povazuje zZalovany
za ukony vyloucené ze soudniho pfezkumu
podle § 70 s. f. s. i dal$i Zalobcem zpochybiio-
vané ukony ucinéné v pribéhu zasedani vé-
decké rady, vCetné€ vyjadfeni dékanky, s tim,
Ze se jimi upravuje vedeni habilita¢niho fize-
ni, pfipadné maji jen predbéznou povahu.
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Nicméné i pfesto k nim kritce konstatoval, Ze
namitky Zalobce v tomto sméru vychazeji na
jedné strané z jeho subjektivniho vnimani
dil¢ich udalosti ve vypjaté atmosféie se zie-
telnym vlivem sympatii a antipatii vici jejich
aktérim, na druhé strané pak z vlastnich
pfedstav Zalobce o tom, jak by mél prib¢h
habilita¢niho fizeni vypadat. To ov§em nelze
nejen soudné, ale prakticky ani jinak pre-
zkoumat. Zapis ze zasedani védecké rady
PF MU ze dne 5. 6. 2012 neni pfepisem ste-
nografického zaznamu hovoficich osob ani
doslovnym prepisem pofizeni nahravky a do-
statecné presné zachycuje pribéh jednani
a zcela jednoznac¢né také vysledky tajného
hlasovani. Ty jsou potvrzeny protokolem
o tajném hlasovini vlastnoru¢né podepsanym
skrutatorkami, jakoZ i zapeceténou obilkou
s hlasovacimi listky, jez tvofi pfilohu zapisu.

K argumentaci ohledné ¢lenstvi soudct
ve védecké radé€ Zalovany konstatoval, Ze je
ryze ucelova a nijak vécné nedoklada namita-
ny rozpor se zadkonem o soudech a soudcich.
Neni zfejmé, v ¢em md spocivat naruSeni dui-
stojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni
davéry v nezavislost a nestrannost soudnictvi
jinak dovolenou védeckou a pedagogickou
(¢i také literarni, publicistickou, uméleckou)
¢innosti soudcti. Soucasné pripomnél, Ze pri-
pady, kdy jsou se zfetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupctim
dany davody pochybovat o nepodjatosti sou-
du, fesi standardné procesni pfedpisy vylou-
¢enim soudct z projedndvini a rozhodnuti
véci. Jako zavadéjici pak oznacil tvrzeni Za-
lobce, Ze soudce muze byt ucitel ¢i vedouci
katedry, protoZe i tito maji své pravomoci
pfedevsim pfi zkouskdch, s nimiz - zejména
pfijimacimi a zdvére¢nymi - zdkon spojuje
subjektivni vefejnd prava studentd (aby pro-
béhly za podminek stanovenych zikonem
a pfislusnymi studijnimi predpisy). I v této si-
tuaci jde o vykon verejné spravy, kterd na né
byla pfenesena.

K vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze
ve spravnim soudnictvi je Zalovanym ten,
o némz to stanovi zakon a s kym v navaznosti
na to jedna spravni soud, ktery tuto otdzku
musi vyfesit a promitnout do svého dalsiho
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procesniho postupu. Ohledné zminéného
subjektivniho vnimani situace Zalobce odka-
zal na dopis zaslany dékance PF MU dne 6. 6.
2012, v némz prof. PaedDr. Gabriel S., CSc.,
Drh.c, uvedl, Ze pfed tajnym hlasovinim
probihalo dvacetiminutové kulodrové pojida-
ni fizk®, kde pfitomni fesili véci, na které
uchaze¢ nemohl reagovat.

Krajsky soud v Brné€ Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

)

V.a) Prezkum ve sprdvnim soudnictvi
- aktivni a pasivni legitimace

Pfed samotnym meritornim prezkumem
ve véci samé se ovsem musel krajsky soud za-
byvat predevsim otdzkou, zda v daném pfipa-
dé viibec jde o spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. podléhajici samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi nebo zda
je namisté aplikovat nékterou z kompetenc-
nich vyluk ve smyslu § 70 s. . s., jak ve svém
vyjadfeni uvedl Zalovany.

Ve shodé¢ s zalobcem pfitom primarné vycha-
zel z jiz vySe citovaného rozsudku 7. sendtu Nej-
vy$siho spravniho soudu &j. 7 As 66/2010-119,
jakkoli pfedmétem pfezkumu v tomto pfipa-
dé nebylo rozhodnuti rektora ve véci habili-
ta¢niho fizeni, ale ve véci navrhu na jmeno-
vani dékanem. Pfesto - pfedevsim ve vazbé
na argumentaci zvolenou Zalovanym a apro-
bovanou napadenym rozsudkem - Nejvyssi
spravni soud jednoznacné konstatoval, Ze:
LJHabilitacni rizeni a tizeni ke jmenovdni
profesorem nelze v Zddném pripadé povazo-
vat za jakési soukromé vizeni jen proto, Ze
do ného uchazec vstupuje dobrovolné a Ze
i v pripade, pokud by v ném neuspél, mu nic
nebrdni i naddle védecky bddat. Obé Fizeni
Jsou totiz svého druhu autorizacnimi rizeni-
mi provddénymi k tomu zdkonem povéreny-
mi subjekty (vysokymi Skolami disponujici-
mi prislusnou akreditaci) a v pripadé rizeni
ke jmenovdni profesorem tézZ v urcité miie
ministrem skolstvi a predevsim prezidentem
republiRy rozhodujicim jako sprdvni orgdn
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na zdklade zmocnéni daného mu k tomu zd-
konem v souladu s cl. 63 odst. 2 a odst. 3
Ustavy. [...] Pro uvedend vizeni plati, e ti,
kdo jimi uspésné projdou, ziskaji v ramci
akademického a védeckého prostiedi (a to
nikoli jen v rdamci vysoké skoly ci fakulty, na
nichz aktudlné vykondvaji svoji pedagogic-
kou ¢i védeckou cinnost, nybrz potencidlné
na vsech vysokych skoldch vidicich se zdko-
nem o vysokych Skoldch) privilegované po-
staveni umoznujici jim se v podstatné vy-
znamnéjsi mire nez jiné osoby podilet na
rozhodovacich procesech pri vykonu verejné
sprdavy. Napi: pouze docenti Ci profesori maji
prdvo bez toho, aby k tomu museli byt indi-
vidudiné schvdleni védeckou radou prislus-
né vysoké skoly ci fakulty, zkouset pri stdtni
zkousce (viz [ 53 odst. 2 zdkona o vysokych
skoldch). Tyto osoby maji privilegované po-
staveni i v jinych ohledech, zejména jako cle-
nové habilitacnich komisi ¢i hodnoticich ko-
misi v 7izeni ke jmenovdni profesorem.
Habilitacni 7izeni a tizeni ke jmenovdni
profesorem je tedy sprdavni rizeni vedené po-
dle zdkona o vysokych skoldch s vyloucenim
subsididrni pouzitelnosti sprdvniho vddu
(f 72 odst. 13, ff 74 odst. 7 zdkona o vysokych
skoldch) vyjma zdkladnich zdsad cinnosti
sprdavnich orgdnu (viz f 177 odst. 1 a vzhle-
dem k povaze obou rizeni zejm. [ 2 odst. 2
a4, f3, J 6 odst. 1sprdavniho vddu), jehoz vy-
stup (negativni i pozitivni) je na zdkladé Za-
lob prislusnych oprdavnénych subjektit pie-
zkoumatelny ve spravnim soudnictvi.”

Je tedy zfejmé, Ze habilitace ¢i profesura
ma jako profesni (pedagogicka a védecka ne-
bo umélecka) kvalifikace urcity presah a osoba,
ktera je jmenovana docentem nebo profeso-
rem, zjevn€ ziskdva v akademickém prostiedi
urcité privilegované postaveni. To je vedle
zminéného prava zkouset (bez dalsiho) pfi
stitni zkouSce ¢i vylu¢ného profesorského
prava predsedat habilitacnim a profesorskym
komisim ddno napf. i tim, Ze podle § 70 odst. 4
zakona o vysokych skolach pouze profesor
nebo docent, ktery je akademickym pracov-
nikem pfislusné vysoké skoly, mtize ptisobit
jako garant z hlediska kvality a rozvoje urcité-
ho studijniho programu uskutec¢niovaného
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vysokou $kolou, jehoZ urceni je podminkou
pro akreditaci takového studijniho programu
ze strany Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a té-
lovychovy [§ 79 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s odst. 5 pism. b) zdkona o vysokych Skolach].

Na zédkladé toho nelze popfit aktivni legi-
timaci k podani zaloby ve spravnim soudnic-
tvi, nebot nejmenovani docentem je jedno-
znaéné€ zpusobilé zasihnout do vefejnych
subjektivnich prav jednotlivce, resp. jeho
pravai sféry; k tomu srov. napf. usneseni roz-
sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
z nichz vyplyva, Ze aktivni Zalobni legitimace
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. . s. bude dana vzdy
tehdy, pokud neni mozné zjevné a jednoznac-
né konstatovat, Ze k zasahu do pravni sféry Za-
lobce v zadném pfipad€é dojit nemohlo. To
v projedniavaném pfipadé¢, v kontextu shora
uvedeného, konstatovat nelze, a proto nelze
ani uvaZovat o vylouceni z prfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi na zdkladé § 70 pism. a) s. I. s.

Stejné tak neni vyloucen prezkum ani na
zakladé dalSich kompetencnich vyluk ve
smyslu § 70 s. f. s., nebot pfezkoumani roz-
hodnuti rektora ve véci habilita¢niho fizeni
nevylucuje zZadny zvlastni zakon a jde o roz-
hodnuti konecné, které se déje v oblasti ve-
fejné spravy na useku vysokého Skolstvi.

Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze za-
kon o vysokych $kolach upravuje jak samo-
spravu, tak i vefejnou spravu na useku vyso-
kého skolstvi, pfi¢emz podle jeho § 6 odst. 1
pism. h) patfi habilita¢ni fizeni (i fizeni ke
jmenovani profesorem) do samospravné pul-
sobnosti vefejné vysoké skoly. Porad totiz pla-
ti, Ze opravnéni vysoké Skoly nebo jeji sou-
¢asti konat habilita¢ni fizeni v daném oboru
podléhi akreditaci, o jejimZ udé€leni rozhodu-
je Ministerstvo Skolstvi, mliddeZe a té€lovycho-
vy v ndvaznosti na stanovisko Akredita¢ni ko-
mise (§ 82 zakona o vysokych s$kolach).
V opac¢ném pripadé, pokud akreditace udéle-
na neni, nelze habilita¢ni fizeni viibec konat.
Touto formou tedy stitni sprava zabezpecuje
realizaci jednoho za zdkladnich ukolt vefejné
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spravy v oblasti vysokého skolstvi, kterym je
ziskani odpovidajici profesni kvalifikace,
vcetné jejiho ovérfeni. Ostatné pravé provéfe-
ni védecké nebo umélecké kvalifikace ucha-
zece a jeho pedagogické zptisobilosti je pred-
métem habilita¢niho fizeni, které se zahajuje
na navrh uchazece. Ten lze pfitom podat
pouze dékanovi fakulty, ktera ma akreditaci
pro uvedeny obor habilitace, nebo rektorovi,
ma-li akreditaci pro uvedeny obor vysoka
Skola (§ 72 odst. 4 zdkona o vysokych Sko-
lach). Jinymi slovy, vysoka $kola, resp. jeji or-
gan rozhodujici ve véci habilita¢niho fizeni
je vykonavatelem verejné spravy, kterd na né-
ho byla pfenesena prostiednictvim akredita-
ce daného oboru habilitace.

S tim souvisi i dal$i otazka, kterou krajsky
soud musel mimo meritorni pfezkum vyfesit
a ktera se tykd toho, kdo je onim orginem ve-
fejné spravy rozhodujicim v habilitacnim §i-
zeni, neboli kdo je pasivné legitimovanym.
Pasivni procesni legitimace je definovana
kratce jen v § 69 s. f. s. Podle tohoto ustano-
veni je Zalovanym ,sprdvni orgdn, ktery roz-
hodl v poslednim stupni, nebo sprdvni or-
gdn, na ktery jeho piisobnost presia“.

V takto koncipované Zalobni legitimaci je
zakotvena zasada subsidiarity soudniho pfe-
zkumu, vyjadfend obecné v § 5 s. f. s., podle
néhoz moznost domdhat se soudni ochrany
nastava az tehdy, kdyz ucastnik vycerpa fad-
né opravné prostifedky v fizeni pfed sprav-
nim organem. Zakon o vysokych 8koliach vSak
v tomto sméru o Zidnych opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnuti rektora nehovofi
a soucasné v § 73 odst. 13 vyslovné vylucuje
obecné predpisy o spravnim fizeni. Subsi-
diarni pouZitelnost spravniho fadu je proto
vyloucena, vyjma zdkladnich zdsad c¢innosti
spravnich organt, které se pouziji pfi vykonu
verejné spravy vzdy, a to i v pfipadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad ne-
pouZije, ale sim neobsahuje takovou pravni
apravu, kterd by témto zdsadam z obsahové-
ho hlediska odpovidala (§ 177 odst. 1 sprav-
niho fadu). Je zde tedy evidentni a nezpo-
chybnitelnd nutnost vazby na néktera
konkrétni ustanoveni spravniho fadu, nicmé-
né pokud jde o zminéné opravné prostiedky,
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resp. dvoustupiiovost spravniho fizeni, tuto
nelze z obecnych zasad spravniho fizeni do-
vodit a nejedna se ani o zdsadu, ktera by ply-
nula pfimo z ustavniho poradku.

Jakkoliv totiz plati, Ze podle § 81 odst. 1
spravniho fadu je moZno podat odvolini pro-
ti kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud za-
kon nestanovi jinak, neplyne z citované moz-
nosti zakonné vyluky podat odvolani pro jeji
rozpornost s obecnymi zdsadami spravniho
fizeni, pfipadné dokonce protiastavnost. Ne-
moznost podat odvoldni ovSem pravé s ohle-
dem naznéni § 81 odst. 1 spravniho fadu mu-
si plynout pfimo za zikona, pfip. by tato
vyluka musela byt dina pouze implicitné po-
vahou dané véci; k tomu srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
¢j. 2 As 37/2011-81, €. 2369/2011 Sb. NSS.

Podle nazoru krajského soudu je pfitom
v nyni projednavané véci zjevné, Ze kompe-
tence odvolaciho orginu zde z Zidného kon-
krétniho zdkonného ustanoveni neplyne, na-
opak lze ji povaZovat za vyslovné poprenou
vylouc¢enim obecnych pfedpist o spravnim
fizeni, a to na rozdil od jinych pfipada podlé-
hajicich § 105 zakona o vysokych Skolach, po-
dle kterého ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak,
postupuje se v Fizeni ve vécech upravenych
timto zdkonem podle obecnych predpisii
o spravnim fizeni“. Existence opravného pro-
stfedku neni navic odvoditelnd ani z obec-
nych zakonnych ustanoveni, zasazenych do
celkového konceptu fungovani verfejné spra-
vy, nebot nejde o imperativ, ktery by musel
byt splnén ve vSech typech spriavniho fizeni,
vcetné habilita¢niho. Jedna se o fizeni, které
je samo o sobé dosti specifické a zahrnujici
iurcity instan¢ni postup ¢i interakci mezi vé-
deckou radou, dékanem a rektorem. O navr-
hu na jmenovini docentem se rozhoduje taj-
nym hlasovianim na zasedini védecké rady
a neziska-li navrh na jmenovani vétsinu hlasu,
plati, Ze védecka rada fizeni zastavuje. Proti
postupu pii habilita¢nim fizeni vSak muize
neuspésny uchazec¢ podat namitky s tim, Ze
nevyhovi-li témto namitkam dékan, preda je
k rozhodnuti rektorovi. Rozhodnuti rektora
je konecné, coz vyslovné stanovi i zdkon o vy-
sokych skolach (§ 74 odst. 14), a i z tohoto po-
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hledu tedy neni dtivodu, aby toto rozhodnuti
nebylo povazovano za konecné autoritativni
rozhodnuti, které neni prezkoumatelné v od-
volacim fizeni a lze proti nému pfimo podat
zalobu ke spravnimu soudu.

Zalovanym je pak spravné rektor, v da-
ném piipadé rektor MU, jehoz pasivni legiti-
mace byla zpochybnéna odkazem na rele-
vantni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, konkrétné vy3e citované usneseni roz-
§ifeného senitu ¢j. 5 Afs 16/2003-56.

Podle tohoto usneseni v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprivniho orginu podle
§ 65 a nasl. s. f. s. neni osoba Zalovaného ur-
¢ena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje
zakon. Je tedy véci krajského soudu, aby v fi-
zeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo sku-
te¢né€ Zalovanym ma byt, a tim je v souzené
véci rektor MU, jehoZ rozhodnuti je autorita-
tivnim a kone¢nym rozhodnutim o pravech
a povinnostech Zalobce v oblasti vefejné spri-
vy. V pfipadé€, kdy pravomoc k vydani pre-
zkoumavaného rozhodnuti prameni pfimo
z konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu
(zde § 72 odst. 14 zikona o vysokych $kolach),
které stanovuje konkrétni orgin uvnitf prav-
nické osoby (zde vefejné vysoké skoly), je pa-
sivné legitimovan pfimo tento organ pravnic-
ké osoby, tj. rektor verejné vysoké skoly.

Ostatné i z judikatury plyne, Ze v téch pfi-
padech, kdy zdkon o vysokych Skoldch pfimo
stanovi (funk¢ni) prislusnost orgianu vysoké
Skoly, je Zalovanym spravnim organem pfimo
tento organ, a nikoliv vysoka Skola jako tako-
va (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. 12. 20006, &j. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 9. 2008,
¢j. 2 As 73/2007-47, €. 1755/2009 Sb. NSS), za-
timco v pfipadech, kdy zakon pfislusny or-
gan vysoké Skoly sim neurcuje, je Zalovanym
organem vysokd Skola jako pravnicka osoba
(napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2007, &. 4 As 47/2006-51
a §j. 3 As 35/2006-87, ¢i ze dne 22. 7. 2010,
¢j. 9 As 24/2010-1206), ackoliv i v téchto pfipa-
dech vydaval rozhodnuti na drovni vysoké
Skoly jeji organ jako vykonavatel vefejné spra-
vy, byt nebyl urcen pfimo zakonem; viz Ve-
dral, J. K otdzce, zda spravnim orgdnem po-
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dle skolského zdkona je reditel skoly nebo
skola jako pravnickd osoba. ASPI, 2011.

Souhrnné feceno, napadené rozhodnuti
ve véci namitek proti postupu pfi habilitac-
nim fizeni je spravnim rozhodnutim ve smys-
Iu § 65 odst. 1 s. . s. a podléha samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi, v némz je
Zalovanym rektor MU, ktery toto rozhodnuti
vydal. Pfi splnéni podminek aktivni i pasivni
procesni legitimace se proto krajsky soud
v dal$im vénoval vécnému prezkumu v inten-
cich zZalobnich bodt uplatnénych Zalobcem,
jez lze z hlediska posloupnosti celého habili-
ta¢niho fizeni strukturovat nasledovné.

V.b) Védeckad rada - clenstvi soudcui

Podle zZalobce je funkce soudce nesluci-
telna s Clenstvim ve védecké radé PF MU, te-
dy vefejné vysoké Skoly, resp. jeji soucasti,
protoze védecka rada jako jeden z jejich orga-
na v pfipadé habilitacniho fizeni Cini roz-
hodnuti v oblasti vefejné spravy.

Jakkoli je to rektor, kdo jmenuje docen-
tem, je nepochybné, Ze na tom ve vysledku
(nikoli nevyznamné) participuje i védecka ra-
da, pokud hlasuje o navrhu (habilita¢ni komi-
se) na jmenovani docentem s tim, Ze neziska-li
navrh na jmenovani vétsinu hlasa vSech cle-
nua védecké rady, plati, Ze se habilitac¢ni fizeni
zastavuje. Nicméné proti zavéru, resp. postu-
pu pii habilita¢nim fizeni 1ze podat namitky,
o kterych posléze rozhoduje dékan, a nevy-
hovili jim, pfeda je k rozhodnuti rektorovi.
Teprve jeho rozhodnuti je kone¢né€ a je tieba
ho vnimat jako rozhodnuti u¢inéné v oblasti
vefejné spravy na useku vysokého Skolstvi
(viz vyse).

Samotné ¢lenstvi ve védecké radé verejné
vysoké Skoly ¢i jeji fakulty a z toho pramenici
hlasovani o navrhu na jmenovani docentem
nepfedstavuje rozhodovani ve vefejné spra-
vé, a tudizZ ani nelze fici, Ze by bylo z titulu
clenstvi soudcti ve védecké radé PF MU roz-
hodoviano nesprivné obsazenym organem,
jak se domniva Zalobce. Nelze totiZ prehléd-
nout, Ze Cleny védecké rady fakulty, které
jmenuje a odvolava jeji dékan, jsou vyznamni
predstavitelé obort, v nichz fakulta uskutec-
fuje vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vy-
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vojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi
tvardi ¢innost. Nejméné jedna tietina ¢lent
jsou pfitom podle § 29 odst. 2 zdkona o vyso-
kych Skolach jiné osoby nez c¢lenové akade-
mické obce vefejné vysoké Skoly, jejiz je fa-
kulta soucasti.

Zakon o vysokych Skolach tak vyslovné pfi-
mo pocitd s tim, Ze mezi ¢leny védecké rady bu-
dou i osoby stojici mimo akademickou obec
(extraneové€), soudce nevyjimaje. V tomto
sméru pritom c¢lenstvi soudctl ve védecké ra-
dé vefejné vysoké skoly ¢i jeji fakulty nijak
nelimituje a nezapovidd ho podle niazoru
krajského soudu ani zZddny zvlastni zikon ¢i
Ustava upravujici v ¢l. 81 a ¢l. 82 nezavislost
soudu a nezavislost a nestrannost soudct.

Funkce soudce je verejna funkce a mezi
podminky naplnéni zminéného principu
soudcovské nezavislosti a nestrannosti patfi
mj. i neslucitelnost (inkompatibilita) s jinymi
funkcemi, jejiz generalni ustanoveni je obsa-
zeno v Cl. 82 odst. 3 ﬁstavy, ktery zni: ,Funk-
ce soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta
republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli
Jfunkci ve verejné sprdave; zdkon stanovi, se
kterymi dalsimi cinnostmi je vykon soud-
covské funkce neslucitelny.“ Ustava tedy ne-
slucitelnost soudcovské funkce viditelné cha-
pe nejen jako jednu ze zaruk soudcovské
nezavislosti, ale také - a to predevsim - jako
komponent principu délby moci, kdy soudci
zapovida jakoukoli funkci v moci zdkonodar-
né i vykonné, véetné jakékoli funkce ve vefej-
né spravé. Krom toho obsahuje i zmocnéni
pro zvlastni zakon, kterym je zdkon o sou-
dech a soudcich a ktery citované Gstavni usta-
noveni v podstaté opakuje na irovni zikonné
upravy, konkrétné v § 74 odst. 2. V ném navic
stanovi jedinou vyjimku a tou je funkce pred-
sedy nebo mistopfedsedy soudu, jakoZto or-
ganu statni spravy soudu. Jakkoli jiny soub¢éh
funkce soudce s funkci, resp. ¢innosti ve ve-
fejné spravé je tedy nepripustny, piicemz pro
posouzeni projedndvané véci je urcujici, zda
je jako takové nepfipustné i ¢lenstvi ve védec-
ké radé vetfejné vysoké skoly ¢i jeji fakulty.

Podle krajského soudu tomu tak neni, a to
nejen proto, Ze zakon o vysokych skolach po-
jima celé habilita¢ni fizeni jako interakci né-
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kolika organt, pricemzZ tim, kdo na zdkladé
habilita¢niho fizeni jmenuje docenta pro ur-
¢ity obor, neni ve vysledku védecka rada, ale
rektor. Stejné tak i v pfipadé nejmenovani do-
centem, resp. zastaveni habilita¢niho fizeni
a naslednych namitek proti postupu v tomto
fizeni (nikoli proti jeho vysledku) je to opét
rektor, ktery ¢ini findlni rozhodnuti, ackoli
zakon nijak bliZe nestanovi, jak pfesné postu-
povat, pokud nimitkdm vyhovi. V daném pfi-
padé vsak rektor nimitkdm nevyhovél, nebot
vySel z toho, Ze v pfipadé ¢lenstvi soudct ve
védecké radé jde o pedagogickou a védeckou
¢innost.

S timto zdvérem se ztotozZnuje téz krajsky
soud a pripomin, Ze uvedena ¢innost pred-
stavuje jednu z vyjimek, ke které jsou soudci
mimo svij pracovni vztah opravnéni podle
§ 85 zikona o soudech a soudcich, podle kte-
rého ,[sloudce nesmi | ...] zastdvat Zadnou ji-
nou placenou funkci ani vykondvat jinou
vydélecnou cinnost s vyjjimku sprdvy viastni-
ho majetku a cinnosti védecké, pedagogické,
literdrni a umélecké, a to za predpokladu, Ze
takovd cinnost nenarusuje diistojnost soud-
covské funkce nebo neohrozuje ditvéru v ne-
zdvislost a nestrannost soudnictvi*.

Podle Zalobce sice o Zddnou z uvedenych
¢innosti nejde, avsak nijak podrobné v tomto
ohledu neargumentuje a poukazuje prede-
v8§im na to, Ze soudce muiZe byt toliko ucitel
nebo vedouci katedry. Dle judikatury se
ovsem soudni pfezkum vztahuje napf. i na
podminky kondni statni zkousky (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141). Dovedeno
do dusledkn by tedy nazor zalobce vedl k to-
mu, Ze by soudci na vysoké skoly nemohli vi-
bec ptisobit, nebot soucisti pedagogické ¢in-
nosti je prirozené i zkouSeni, stejné jako
soucdsti védecké ¢innosti je nejenom vlastni
védecké badani, ale i piisobeni ve védecké
komunité v §ir§im slova smyslu, v¢etné sdile-
ni a ovéfovani védecké urovné ostatnich.

Jedinymi limity, které zde zikon o sou-
dech a soudcich potazmo Ustava kladou, jsou
jednak neporudovani vaznosti a dastojnosti
soudcovského stavu a soudnictvi jako celku
a jednak nepfekroceni mezi principa délby
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moci a soudcovské nezavislosti. Zadny z nich
vsak z titulu pouhého clenstvi soudce ve vé-
decké radé nemuzZe byt poruSen ¢i prfekro-
¢en. Samoziejm¢€ jind situace by byla, pokud
by dot¢eny soudce mél ve véci rozhodovat;
pak by bylo namisté uvaZovat o aplikaci insti-
tutu vylouceni z rozhodovani, kterym pravni
aprava podobné stfety standardné fesi s tim,
Ze soudci jsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci: (i) je-li davod pochybovat
o jejich nepodjatosti (pro pomér k véci,
k ucastnikiim ¢i jejich zastupcim) nebo
(i) podileli-li se na projednavani ¢i rozhodo-
vani u spravniho orgdnu ¢i soudu v predcho-
zim fizeni. Resenim rozhodné neni Zalobcem
navrhované pausilni vylouceni vSech sprav-
nich, pfip. tstavnich soudct s odkazem na je-
jich pfislusnost v pfipadném rozhodoviani
v pfedmétnych vécech.

To by popiralo samotny smysl védecké ra-
dy, u které jiz z jejiho nazvu vysvita, Ze téZis-
tém jeji ¢innosti neni ¢innost spravni, ale vé-
decka, coz ostatné dokldda i samo habilitacni
fizeni, v némz se ovéfuje védecka nebo umé-
lecka kvalifikace uchazece, a to zejména na
zakladé habilita¢ni prace a jeji obhajoby a dal-
$ich védeckych, odbornych nebo uméleckych
praci, a dile jeho pedagogicka zptisobilost na
zakladé hodnoceni habilita¢ni pfednasky
a predchazejici pedagogické praxe (§ 72
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach). Primarné
jde tedy o védeckou cinnost v $ir§im slova
smyslu, do které nespada pouze vlastni vé-
decké badani, ale i sdileni a provéfovani no-
vych védeckych poznatku a praci ostatnich
kolegt ve vybranych oborech. V tom je tézis-
té ¢innosti védecké rady vefejné vysoké sko-
ly, resp. jeji fakulty, kterd vedle ptisobnosti
v habilita¢nim fizeni téZ projednava dlouho-
doby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi
tviréi ¢innosti fakulty ¢i schvaluje studijni
programy, které maji byt uskutec¢fiovany na
fakulté (§ 30 zdkona o vysokych skoldch).

Skutec¢nost, Ze konkrétni studijni pro-
gram nasledné podléha akreditaci, stejné ja-
ko opravnéni konat habilita¢ni fizeni v urci-
tém oboru, na pfijatém zavéru nic neméni,
naopak spiSe ho podporuje, protoze teprve
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ze strany Ministerstva Skolstvi, mladezZe a té-
lovychovy, které rozhoduje o udéleni akredi-
tace, se jednd o urcitou formu spravni ¢innos-
ti, kterd muze kolidovat s vykonem funkce
soudce. Clenstvi ve védecké radé a s nim
souvisejici ¢innost v ramci habilita¢niho fizeni
vsak s funkci soudce nijak nekoliduje a bez dal-
$itho neni poruSenim imperativu soudcovské
inkompatibility ve smyslu shora uvedeného.

Nejde o soubéh dvou navzijem nesluditel-
nych funkci a neni mu prekdzkou ani Zalob-
cem zminénd judikatura Ustavniho soudu, jeZ
se konkrétné touto otazkou nezabyvala a vy-
jadfovala se spiSe obecné k otdzce soudcov-
ské nezavislosti a nestrannosti predevsim
v souvislosti s pfezkumem odborné zptisobi-
losti soudct (sp. zn. PL. US 7/02) a vazbou me-
zi vykonnou moci a moci soudni v pfipadé
soudnich funkcionait ¢i pridélovani soudct
k Ministerstvu spravedlnosti (sp. zn. Pl. US
39/08). Stejné tak stanovisko ¢i zavéry Minis-
terstva spravedlnosti, na které Zalobce odka-
zuje, se tykaji ponékud jiné otazky. Krajsky
soud pfesto povazuje za vhodné v kontextu
s obsahem téchto zavéra zdaraznujicich jako
podstatné to, jak ptisobeni soudce v daném
organu chape verejnost, poznamenat, ze po-
dle jeho ndzoru ani vefejnost nechipe puso-
beni ve védecké rad€ jako néco, co je soud-
cum zapovézeno. Naopak, pravé z titulu své
funkce, autority, znalosti a praktickych zku3e-
nosti soudci maji jisté co fici na poli pedago-
gickém ¢i védeckém. Ostatné sim Zalobce se
jako soudce tucastnil ¢i ucastni pedagogické-
ho avédeckého Zivota, a to (od 1. 10. 2005) ja-
ko vedouci katedry pravnich oboru a bezpec-
nostnich studii ¢i ¢len akademické rady na
Vysoké skole evropskych a regiondlnich stu-
dii, 0. p. s, jak je doloZeno v podkladech pro
jeho habilita¢ni fizeni.

Lze proto uzavfit, Ze funkce soudce se ne-
vylucuje s ¢lenstvim ve védecké radé PF MU,
ktera z tohoto duvodu nebyla nespravné ob-
sazena a nebyla naruSena ani jeji usniSeni-
schopnost (vdzand na pfitomnost nejméné
dvou tfetin vSech ¢lentt), ani kvorum pro pfi-
jeti navrhu na jmenovani Zalobce docentem
(vazané na nadpolovi¢ni vétSinu vSech cle-
na) podle ¢l 3 odst. 2 jednaciho fidu védec-
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ké rady PF MU (vnitiniho pfedpisu &. 12 ve
znéni u¢inném od 2. 6. 2008). Podminky pro
tajné hlasovini o vysledku habilitace Zalobce
tak byly splnény. Hlasovani vSak pfedchazelo
vefejné zasediani védecké rady PF MU, vaci
némuz m¢l Zalobce také nékolik namitek, ke
kterym krajsky soud konstatuje ndsledujici.

V.c) Verejné zaseddni védecké rady

Prabéh verfejného zasedani védecké rady
neni nijak podrobné procesné normovan
a jako takovy je upraven jen v § 72 odst. 9 za-
kona o vysokych Skolach, z néhoZ je zfejmé,
Ze na verejném zasedani védecké rady se ko-
na habilita¢ni pfednaska a obhajoba habili-
ta¢ni prace, poté nidsleduje rozprava, ve které
musi byt uchazeci dina moZnost vyjadfit se
k posudkim oponentt, obhajovat svoji habi-
litacni prici a vyslovit se ke své dosavadni vé-
decké nebo umélecké a pedagogické ¢innos-
ti. Zadné dalsi dil¢i postupy zikon o vysokych
skolach nestanovi, pficemz ze spisového ma-
teridlu predlozeného krajskému soudu nevy-
plyva, Ze by byl néktery ze zminénych postu-
plt opominut.

Z uvedeného je nasnadé, Ze vystoupeni
Clent védecké rady by mélo nasledovat az
v rozpravé poté, co probéhne habilita¢ni
prednaska a obhajoba habilita¢ni prace. Vy-
stoupil-li néktery z ¢lent védecké rady PF MU,
konkrétné doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.,
jesté predtim, lze sice pochybovat o vhod-
nosti tohoto postupu, ktery vsak na druhé
strané nijak zdsadn¢ nezpochybnuje samotny
priubéh verejného zasedini védecké rady
PF MU. Ten nelze nikdy zcela pfesné naplano-
vat a eliminovat podobné postupy napi. ode-
prenim slova ¢i pferuSenim projevu clena vé-
decké rady, a to zvlasté za situace, tyka-li se
jeho vystoupeni védecké a pedagogické Cin-
nosti uchazece - Zalobce, jakkoli to pro né¢ho
mohlo byt prekvapivé ¢i nepfijemné.

Vefrejné zasedani védecké rady je pevnou
a dualezitou soucasti habilita¢niho fizeni jako
celku a rozhodné nemd mit charakter cere-
monie, ale pfisného provéreni uchazece a je-
ho kvalifikace, jehoz soucdsti je jisté i schop-
nost vypofadat se s podobnym vystoupenim,
byt tfeba s pomoci predsedajiciho, na kterém
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je, aby konkrétni situaci posoudil a zasedani
usmérnil. Ze strany krajského soudu tak
ex post ucinit nelze a rovnéz nelze z pouhého
vystoupeni jmenovaného ¢lena védecké rady
PF MU pred rozpravou dovozovat poruseni
zakona o vysokych $kolach, jez v tomto ohle-
du zZadna striktni procedurilni pravidla ne-
stanovi. Davd pouze urdity zdkladni rimec,
ktery je tfeba naplnit a ktery v daném pfipa-
dé nepochybné naplnén byl

K tomu, Ze nebyly ¢teny oponentské po-
sudky, je tfeba pfipomenout, Ze tyto byly do-
stupné jak v elektronické podobé¢ v informac-
nim systému MU, tak béhem vefejného
zasedani védecké rady PF MU a jejich Cteni,
po kterém zalobce vol4, neni nezbytné. Je na
samotnych oponentech a nejen na nich, jaky
konkrétni postup zvoli, pficemzZ prostor pro
pfednes zavéri z jejich posudku byl dan hned
v uvodu prof. JUDr. Janu Hurdikovi, DrSc.,
predsedovi habilitacni komise pro habilitac¢-
ni fizeni Zalobce, jak je doloZeno v zapise ze
zasedani védecké rady PF MU ze dne 5. 6. 2012.
Nelze tedy fici, Ze by oponentni posudky vi-
bec nezaznély, a v dalSim jiz bylo na jejich
zpracovatelich a jednotlivych ¢lenech védec-
ké rady, aby pfi znalosti jejich obsahu kladli
dotazy. Pokud k tomu nedoslo, pak bylo na
uchazeci, aby byl pfedem pfipraven a alespoil
na nékteré z otazek v oponentnich posudcich
sam reagoval; ostatné i proto jsou v pfedstihu
zpracovavany oponentni posudky v pisemné
podobé a dany k dispozici uchazedi.

Z hlediska zapisu ze zasedini védecké ra-
dy PF MU ze dne 5. 6. 2012 je mozné pozna-
menat pouze tolik, Ze se soustfeduje na popis
prubéhu tohoto zasedani, ktery je sice struc-
ny, nicméné obsahuje to podstatné, véetné od-
kazu na zhodnoceni habilitacni pfednasky Za-
lobce zalozené ve spise a vysledkt tajného
hlasovani. Jeho skoére odpovida celkovému
poctu hlasujicich a je potvrzeno nejen proto-
kolem o tajném hlasovani, ale i pfiloZenou pre-
zendni listinou dokladajici, Ze z celkového
poctu 41 ¢lena védecké rady PF MU jich bylo
pfitomno 31, z toho 8 externich a zbyvajici po-
cet internich, pficemZ odevzdino bylo vsech
31 rozdanych hlasovacich listkd, z nichz bylo
11 hlast kladnych, 17 zapornych a 3 neplatné.
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V.d) Neverejné zasedani védecke rady
- tajné hlasovdani

Navrh na jmenovani Zalobce docentem
tedy neproSel na zaklad€ tajného hlasovani
védecké rady PF MU, které probéhlo oddéle-
né od jejiho vefejného zasedani, pricemz podle
Zalobce pfedchizelo hlasovini jesté jakési ne-
vefejné zasedani bez jeho ucasti. S takovym
postupem vSak zikon o vysokych Skoldch ne-
pocitd. Pokud méli ¢lenové védecké rady né-
jaké vyhrady, mél mit Zalobce dle svého pre-
svédceni moznost se k nim vyjadfit v ramci
verejného zasedini a poté mélo probéhnout
pouze tajné hlasovani.

Zakon o vysokych skolach v ramci habili-
tacniho fizeni skutec¢né o néjakém neverej-
ném zaseddni védecké rady vyslovné nehovo-
fi. Naproti tomu smérnice ¢ 4/2010, ktera je
vnitfnim pfedpisem MU upravujicim habili-
tacni fizeni, vychdzi z toho, Ze zasedani vé-
decké rady ma i svoji neverejnou ¢asta v ¢l. 5
odst. 9 pism. b) konstruuje, Ze v této casti vy-
stoupi hodnotitelé habilitacni pfednasky,
které védecka rada muiize urcit ze svych rad
s tim, Ze prednesou sva stru¢na hodnoceni
prednasky z odborného i pedagogického hle-
diska. V ¢lanku 5 odst. 11 smérnice ¢. 4/2010
daile stanovi, Ze nevefejnych ¢asti jednani se
mohou ucastnit i ¢lenové habilitacni komise
a oponenti.

Smérnice sice jednou pouZiva pojem za-
sedani (¢l. 5 odst. 9), podruhé pojem jednani
(¢l. 5 odst. 11), nicméné z jejiho obsahu je
zfejmé, Ze pfi projednavini nivrhu, zda ma
byt uchaze¢ jmenovan docentem, neprobiha
celé jednani védecké rady vefejné. Nelze
ovsem zjednoduSené fici, Ze jde v tomto smé-
ru nad ramec zdkona. Tak by tomu nepochybné
bylo, kdyby zdkon o vysokych Skolach Zidnou
¢ast jednani védecké rady necinil nevefej-
nou, resp. tajnou. Nicméné zikon o vysokych
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skolach pocita s tim, Ze védecka rada se na na-
vrhu, zda uchaze¢ ma byt jmenovian docen-
tem, usndsi v tajném hlasovani, aniZ jakkoli
bliZe specifikuje jeho priibéh. Ten neni ze za-
kona nikterak urcen, a jestliZe samotnému
hlasovani bezprostfedné predchazi néjaka
diskuse o uchazeci, oznacena Zalobcem jako
nevefejné zasedani védecké rady, nejde dle
nazoru krajského soudu o postup, ktery by se
vymykal zdkonu o vysokych Skolich a poza-
davkim kladenym na habilita¢ni fizeni.

Podstatné pritom je, jak jiz bylo feceno,
Ze zakon o vysokych Skolich pfimo pocita
s tim, Ze urcitd ¢ast jedndni védecké rady je
nevefejna bez toho, Ze by ji blize procesné
upravil. Jako jeji imanentni soucast proto ne-
Ize vyloucit ani neformalni diskusi ¢i vyménu
nazoru na uchazece navazujici na jeho pred-
chozi expozé pfi vefejném zasedani védecké
rady. Pfedstavu Zalobce, Ze v nevefejném -
tajném hlasovani védecké rady se bez dalsiho
pouze a jenom hlasuje, krajsky soud nesdili.
Nicméné souhlasi s tim, Ze pfipadné dotazy
¢i vyhrady vici uchazeci by mély byt formu-
lovany piredevsim v ramci vefejného zasedani
védecké rady tak, jako to ucinil napf. pravé
doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., na jehoZ
vystoupeni (byt mimo rozpravu) zZalobce ne-
pochybné mohl reagovat a také reagoval, jak
vyplyva z pfedloZeného spisového materidlu.

Za této situace tedy nelze napadat habili-
ta¢ni fizeni pro jeho netransparentnost
s poukazem na neformailni, nevefejnou dis-
kusi, ktera probé€hla pfed tajnym hlasovanim.
Je véci uchazece (zalobce), aby o své odbor-
né kvalifikaci a pedagogické zputisobilosti
pfesvédcil védeckou radu béhem vefejného
zasedani a ndasledné rozpravy, a to tim spis, zZe
o navrhu, zda ma byt jmenovan docentem, se

védecké rada usnasi v tajném hlasovani. (...)
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Soudy a soudci: postih jednani soudce ve vykonu funkce

k § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zdkonu ¢. 192/2003 Sb.
a ¢. 314/2008 Sb.

k § 49 odst. 1 pism. a) a § 68 zidkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakont ¢. 67/1993 Sb.,
¢. 82/1995 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 215/2007 Sb. a ¢. 344/2007 Sb.

Aplikace zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich [v daném piipadé § 49 odst. 1
pism. a) a § 68 citovaného zakona], na jednani soudce, kterého se dopustil pfi vlast-
nim vykonu své funkce, je vylouc¢ena. Na tyto pripady dopada rezim karné odpo-
védnosti soudcu (§ 87 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni

spravé soudu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 2 As 134/2011-200)

Prejudikatura: ¢. 461/2005 Sb. NSS a & 2236/2011 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu
& 34/2000 Sb. US (sp. zn. 1. US 249/2000), nilez Ustavniho soudu ¢. 397/2006 Sb.,
& 324/2008 Sb., ¢. 211/2006 Sb. US (sp. zn. L. US 310/05); rozsudek velkého senitu Ev-
ropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 2007, Eskelinen proti Finsku, (stiZnost
¢.63235/00, Reports 2007-1D), a rozsudek ze dne 5. 2. 2009, Oluji¢ proti Chorvatsku (stiz-

nost ¢. 22330/05).

Véc:
souziti, o kasacni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2009 Utad
méstské ¢asti Praha 2 (spravni organ 1. stup-
né) zastavil fizeni o prestupku proti obcan-
skému souziti, kterého se mél dopustit
JUDr. Jan Klasterka, soudce Méstského soudu
v Praze, tim, Ze mél dne 13. 5. 2009 pii jedna-
ni ve véci vedené pod sp. zn. 58 Co 237/2007
urazit Zalobce a vydat ho v posméch, ¢im mu
mél ublizit na cti. Divodem zastaveni fizeni
bylo zjisténi, Ze posuzovany skutek neni pre-
stupkem.

Odvolani zalobce proti uvedenému roz-
hodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
8. 1. 2010 (ve znéni opravného usneseni ze
dne 19. 7. 2010).

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Usnese-
nim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2010, ¢j. Nad 21/2010-76, byla véc pfi-
kazana k rozhodnuti Krajskému soudu v Pra-
ze; ten rozsudkem ze dne 25. 5. 2011,
Gj. 44 A 47/2010-106, Zalobu zamitl.

Krajsky soud kromé jiného konstatoval,
Ze zasadni otdzkou je, zda se soudce muze do-
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Mgr. Miroslav S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o prestupek proti obcanskému

pustit pfestupku pfi vedeni soudniho jedna-
ni, tedy zda tato odpovédnost neni vyloucena
soubéZzné existujici kiarnou odpovédnosti.
Obecné plati, Ze soudce neni vynat z pravo-
moci prestupkovych organt, tj. neni nadan
prestupkovou imunitou. Karné fizeni pfitom
nelze povazovat za fizeni o trestnim obviné-
ni, které by zakladalo pfekazku ne bis in
idem; jedna se o fizeni disciplinirni (nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
Pl US 33/09, ¢. 332/2010 Sb.). Odpovédnost
soudce za pfestupek a jeho kidrna odpovéd-
nost existuji soub€zné vedle sebe a navzijem
se nevylucuji. Skutecnost, Ze postihované
jednanije zaroven karnym provinénim, nema
na existenci pfestupkové odpovédnosti zid-
ny vliv a neplati zde zakaz dvojiho postihu
§ 15 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich
exekutori).

Krajsky soud dale rozebral, Ze soudce mu-
Ze byt stihdn i trestné; pravni uprava vsak roz-
liSuje, zda jde o skutek spachany pfi vykonu
funkce nebo v pfimé souvislosti s nim; v ta-
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kovych pripadech je nutné predem vyzadat
souhlas prezidenta republiky se zahdjenim
trestniho stihdni (§ 76 odst. 1 zakona o sou-
dech a soudcich). Skutky, jichz se mél soudce
dopustit bez souvislosti s vykonavanou funk-
ci, jsou pak bez dals$iho trestné postiZitelné.
Toto rozdé€leni dle krajského soudu reflektu-
je fakt, Ze si je zdkonodarce védom potencial-
niho ohroZeni nezavislosti soudniho rozho-
dovani; jde o pojistku v podobé nutnosti
predchoziho souhlasu jiného ustavniho ¢ini-
tele. Ve vztahu k prestupkové odpovédnosti
predstavovala tuto pojistku pravni uprava
§ 90 odst. 2 a 3 zdkona o soudech a soudcich
a § 9a zdkona o prestupcich, kterd vSak byla
k 1. 10. 2008 zrusena. Tato Uprava umoznova-
la soudctim pozadat o projednani skutku, kte-
ry ma znaky prestupku, v kirném fizeni. Zmi-
novand ustanoveni byla z obou zikonu
odstranéna pozménovacim navrhem k zako-
nu ¢. 314/2008 Sb.; na vlastni odpovédnosti
soudce za prestupek se vSak nic nezménilo.
Pfi zohlednéni dusledk novely ¢. 314/2008 Sb.
dospél krajsky soud k zavéru, Ze se predstavi-
telé soudni moci dostali do zna¢né znevyhod-
néné pozice. Krajsky soud provedl srovnani
postaveni soudcti s postavenim dstavnich a ji-
nych vefejnych ciniteld, z néhoz plyne, Ze
prezident ¢i soudci Ustavniho soudu poZivaji
uplnou prestupkovou imunitu; poslanci a se-
natofi mohou poziadat o projedndni pfestup-
ku mandatovy a imunitni vybor pfislusné ko-
mory Parlamentu CR (§ 9 odst. 3 zikona
o prestupcich); prestupky vojiki z povolini,
policistti, hasictl, celniki, pfislusnika vézen-
ské sluzby, justi¢ni straze i prestupky osob ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpe-
¢ovaci detence se projednivaji ve zvlaStnim
kizenském fizeni (§ 10 zdkona o prestup-
cich). U téchto osob nepfichdzi v ivahu dvo-
ji postih a dvoji fizeni o deliktu. Soudce vSak
Ize za jediné jedndni postihnout jak v fizeni
prestupkovém, tak v fizeni kirném. Zatimco
predstavitelé moci zikonodarné jsou pred
eventudlnimi utoky exekutivy chrianéni, re-
prezentanti moci soudni (s vyjimkou soudcti
Ustavniho soudu) byli moZnosti ochranit se
pfed pfipadnym excesem exekutivy zbaveni;
soudce je moZnosti dvojiho postihu postaven
do horsi situace nez naptiklad osoba odsou-
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zend k vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky
soud nahlédl i do diivodové zpravy k zikonu
¢. 314/2008 Sb., ktera vSak ke zruSeni sledo-
vanych ustanoveni ml¢i. Na zdkladé prede-
stfenych tvah dovodil, Ze zruseni § 90 odst. 2
a 3 zakona o soudech a soudcich a § 9a zako-
na o prestupcich ma diskriminac¢ni povahu,
pficemz jeho diivody nejsou znamy. Na stra-
né druhé davody, pro¢ mohl soudce pozadat
o projednani prestupku v kirném fizeni, jsou
pomérné zfejmé. V demokratickém pravnim
staté, ktery je zaloZen na délbé statni moci,
pfedstavovala tato moznost legitimni opatfe-
ni, které preventivné brinilo ingerenci moci
vykonné do moci soudni (napfiklad proto, Ze
spravni organ mutiZe byt podroben politické
manipulaci).

Krajsky soud konstatoval, Ze jakkoliv 1ze
akceptovat chybéjici korektiv § 9a zakona
o prestupcich u obecné prestupkové agendy,
postih soudce v prfestupkovém fizeni za jed-
nani, které je v uzké souvislosti s rozhodovaci
¢innosti soudu a prabéhem soudniho fizeni,
bez moznosti odklonu do karného fizeni, se
jevi jako ustavné neakceptovatelny. Z diivodu
zamezeni rizika nepfipustnych zasahu exeku-
tivy do samotného jadra vykonu soudni moci
se krajsky soud priklonil k zavéru, Ze po dero-
gaci provedené zikonem ¢. 314/2008 Sb., je
nutno pravni upravu zikona o soudech
a soudcich a zdkona o pfestupcich ustavné
konformné vykladat tak, Ze v prestupkovém
fizeni lze projednavat pouze takové skutky
soudce, které nemaji uzky vztah k vykonu
soudni moci. V pfripadech, které se takto
uzkym vztahem k vykonu soudni moci vyzna-
¢uji (coz je i nyni projednavany pfipad), je
tfeba vychazet z toho, Ze ustanoveni zakona
o soudech a soudcich predstavuji pravni
upravu specidlni, jeZ ma vici ustanovenim za-
kona o prestupcich pfednost. Zatimco urazli-
vé jedndni soudce viici jin€ osobé (byt i tcast-
nikovi fizeni) na vesnické zabavé muiZe byt
projednavano jak v fizeni pfestupkovém, tak
eventudlné iv fizeni kirném, postih za takové
chovini soudce v priibéhu soudniho jednani,
musi byt plné podfizen odpovédnosti discip-
linarni; prestupkové fizeni v takovém pfipa-
dé neprichazi do uvahy.
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Dale krajsky soud uvedl, Ze priavo potres-
tat pachatele je vztahem vefejnopravnim, te-
dy vztahem mezi stitem a pachatelem. Usta-
noveni § 81 odst. 4 zikona o prestupcich,
které umoznuje navrhovateli pfestupku do-
sihnout pfrezkoumani vyroku o viné obviné-
ného, je v ¢eském pravnim fadu ojedin€lé.
Z tohoto procesniho opravnéni navrhovatele
vsak nelze dovozovat jeho hmotné subjektiv-
ni privo na potrestani pachatele. Krajsky
soud pfipodobnil pozici takové osoby, coby
zalobce v soudnim fizeni spravnim, k pozici
ekologickych obcanskych sdruZeni ve smyslu
§ 65 odst. 2 s. . s. Navrhové opravnéni posti-
Zené osoby podle § 68 odst. 1 zidkona o pfe-
stupcich je dle krajského soudu jen projevem
toho, Ze zdjem stitu na potrestini uvedenych
prestupki je minimalni. Toto opravnéni tak
neznamend, Ze ma navrhovatel na potrestani
obvinéného privo a Ze jej miZe na spravnich
organech vynucovat. Za pfipadny nepovazo-
val krajsky soud ani odkaz Zalobce na nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn.
1. US 310/05, €. 211/2006 Sb. US. V tomto ndle-
zu sice Ustavni soud z judikatury Evropského
soudu pro lidska priava dovodil, Ze do osob-
nostnich prav Ize zasihnout i vykonem soud-
covské c¢innosti (odavodnénim soudniho roz-
hodnuti), nevyplyva z néj ale, Ze prostfedkem
ochrany by v takovém pfipadé mélo byt pre-
stupkové fizeni. Za takovy prostfedek je vy-
slovné oznaceno podani zaloby proti stitu na
nihradu nemajetkové Gjmy zptisobené zisa-
hem do osobnosti fyzické osoby (§ 11 obcan-
ského zakoniku z roku 1964*). Navrhovateli
projednani prestupku z jeho pozice prislusi
podani stiznosti podle § 164 a nasl. zakona
o soudech a soudcich; zahdjeni karného fize-
ni proti soudci vSak v jeho dispozici neni. Po-
kud Zalobce nesouhlasi s vyfizenim stiZnosti,
miuzZe se obratit na ministerstvo spravedlnos-
ti, pfipadné téZ s podnétem na prezidenta re-
publiky. Krajsky soud dodal, Ze pripadné pre-
hliZeni pokleskti soudcti pfedsedou soudu
muZe vést i k zahdjeni kdrného fizeni proti
nim samotnym. O beztrestnosti soudce tak
nelze hovoftit.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niZ kromé
jiného nesouhlasil s vykladem § 68 odst. 1 za-
kona o pfestupcich podanym krajskym sou-
dem. Tato argumentace by byla pfiléhava spi-
Se pro fizeni trestni, v némz lze trestné ¢iny
vyjmenované v § 163 odst. 1 trestniho fadu,
spachané vaci osobam blizkym pachateli sti-
hat pouze se souhlasem poskozeného; toto
ustanoveni diava pfednost zdjmim poskoze-
ného pred z4jmy statu a poskytuje poskozené-
mu vylu¢né pravo zabranit potrestani pacha-
tele. Ustanoveni § 68 zikona o pfestupcich je
ale formulovano jinak, nebot vymezuje pre-
stupky, které se projednavaji jen na navrh po-
stizené osoby. Pfestupkova pravni iprava te-
dy nedivd poskozenému priavo zabranit
potrestani pachatele, naopak vyzZaduje od néj
procesni aktivitu v podobé podiani navrhu.
K zahdjeni navrhového prestupkového fizeni
je tedy tieba navrhu poskozeného a navrho-
vatel je v takto zahdjeném pfestupkovém fi-
zeni dominus litis. V tom je rozdil oproti
§ 163 trestniho fidu, kde poskozeny pouze
vyjadfuje své stanovisko (nepodiva navrh);
i v tomto pfipadé¢ je trestni fizeni ovladano
zasadou legality a oficiality. Krajsky soud po-
soudil tuto otdzku nespravné, nebot § 68 za-
kona o prestupcich, ve spojeni s § 81 odst. 4
téhoz zidkona (pravo navrhovatele odvolat se
i do vyroku o viné obvinéného), posunuje
tzv. navrhové prestupky do kategorie tzv. sou-
kromozZzalobnich deliktti. V takovém pfipadé
je prolomena zdsada, v nizZ je trestnépravni
vztah vztahem mezi stitem a jednotlivcem,
a lze tak logicky uvaZovat o tom, Ze pravo na
potrestani pachatele vyjime¢né nenaleZi sta-
tu, ale navrhovateli (poskozenému), ktery je-
diny ma pravo docilit zahdjeni navrhového fi-
zeni, popiipadé prezkoumini vyroku o viné
v odvolacim fizeni.

Krajsky soud fakticky rozlisil obcany na
dvé kategorie, kdy protipravni jednani jedné
skupiny podléhd reZimu ndvrhového pfre-
stupku, zatimco totozné jednini druhé skupi-
ny tomuto rezimu nepodléha. Takové rozliSe-
ni ovSem viibec nebere ohled na zruSeny

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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§ 9a zdkona o prestupcich a na to, Ze zikon
neposkytuje soudciim pfestupkovou imuni-
tu; prfedevsim je ale v rozporu s principem
rovnosti v priavech (¢l 1 Listiny). Pokud kraj-
sky soud dovodil, Ze jedndni soudce v nyni
projednavaném pfipadé¢ lze postihnout toli-
ko v disciplinarnim fizeni jako kiarné provi-
néni, pak prehlizi, Ze kirné fizeni nelze vést
z vlastni iniciativy, tj. na navrh poskozeného,
nybrz zZe zalezi zcela na Gvaze vedeni soudu
nebo dalSich opravnénych osob k podani kar-
ného navrhu, zda takové fizeni zahaji, ¢i niko-
liv. Poskozeny muZe podat pouze podnét
pfedsedovi soudu nebo jinému orgianu; to
ostatné stéZovatel ucinil, avSak zcela bezvy-
sledné. Krajsky soud tak zaloZil svou pravni
tvahou nerovnost osob pfed zikonem. Obava
krajského soudu z toho, Ze by obvinény soud-
ce mohl byt potrestin dvakrit pro jedno a to
samé jednani, je podle stéZovatele lichd (sub-
jektivni lhtita pro zahdjeni kiarného fizeni pro-
ti obvinénému soudci jiZ stejné€ ubéhla).

Porovnianim pojmovych znakt kirného
provinéni podle § 87 odst. 1 zikona o sou-
dech a soudcich a pfestupku podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich lze, dle nazoru
stéZovatele, nalézt podstatné rozdily. Kirnym
provinénim soudce je dotéen vefejny zdjem,
zatimco prestupkem proti ob¢anskému sou-
ziti je dotcen zdjem osobni. Pokud soudce
svym neslu$nym chovanim ubliZi na cti jiné-
mu, muaZe naplnit jak skutkovou podstatu
karného provinéni (byl dotéen vefejny zdjem
na fddném a davéryhodném vykonu funkce
soudce), tak zaroven i prestupku proti ob-
c¢anskému souziti (byl dotCen osobni zijem
jednotlivce na ochrané pred nactiutrhinim);
pfestupek je pritom projednatelny jen na na-
vrh postiZzené osoby. Zatimco pachatelem
karného provinéni miiZe byt pouze soudce,
pachatelem pfestupku muZe byt kdokoliv.
Z ptisobnosti zdkona o prestupcich soudce
vyloucen neni.

Krajsky soud podle stéZovatele téZ nedo-
state¢né vyporidal, respektive viibec nevy-
poradal, Zalobni argumentaci, dle které je
skutkova podstata karného provinéni kon-
struovana jinak, nez skutkova podstata trest-
ného cinu ¢i prestupku. StéZovatel odkazal
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na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
2008, sp. zn. 1 Skno 17/2008, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010,
¢j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS,
z nichz vyplyva, zZe pokud je dina mnohost
chrinénych zajmu, ustanoveni o jednotlivych
deliktech proti sobé nemohou byt v poméru
speciality, a Ze pouhd skutec¢nost, Ze se jedna
o vefejného cinitele, sama o sobé nezname-
nd, Ze nelze pouZzit zakon o prestupcich. Usta-
noveni § 87 odst. 1 zikona o soudech a soud-
cicha § 49 odst. 1 pism. a) zikona o pfestupcich
viici sob€ v poméru speciality nejsou.

Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem kraj-
ského soudu, Ze je nutné chranit soudce a je-
jich nezavislost pred zasahy ze strany exeku-
tivy. Obvinéni z pfestupku se jednoznacné
tykalo excesu z vykonu prav a povinnosti ob-
vinéného soudce, tedy jednani, kterym zasdahl
do prav stéZovatele chrinénych zikonem
o prestupcich; o nebezpedi natlaku exekuti-
vy vici soudni moci nemuze byt viibec fec. Je
véci zdkonodarce, aby pfipadnou exempci
soudcu ze zdkona o pfestupcich upravil v za-
koné, avSak neni mozno ji dovozovat vykla-
dem, tak jak to ucinil krajsky soud. Znénim
zakona je soud vazan a ma-li k nému vyhrady,
muZe postupovat jediné podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, tj. prerusit fizeni a predloZit véc
Ustavnimu soudu s navrhem na zrusen{ ziko-
na nebo jeho c¢asti.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl kasac¢ni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V nyni projedndvané véci je nicméné
klicové posouzeni sporné pravni otazky ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. i s., a sice zda
viitbec miiZe byt soudce prestupkové odpo-
védny za jednani, kterého se mé€l dopustit pfi
vykonu své funkce; zde konkrétné v jednaci
sini pfi jednani. Krajsky soud zaujal ndzor, Ze
z diivodu zamezeni rizika nepfipustnych za-
sahtt moci exekutivni do samotného jadra vy-
konu soudni moci je i po derogaci § 9a ziko-
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na o prestupcich (provedené s ucinnosti od
1. 10. 2008 zakonem ¢. 314/2008 Sb.) nutno
pravani upravu karné odpovédnosti soudcti
(zakon o soudech a soudcich) a odpovédnos-
ti za prestupky (zdkon o pfestupcich) ustav-
né konformné vykladat tak, Ze v prestupko-
vém fizeni lze projedndvat pouze skutky
soudce, které nemaji uzky vztah k vykonu
soudni moci; skutky, které jsou v uzké souvis-
losti s rozhodovaci ¢innosti soudu a pribé-
hem soudniho fizeni, lze, dle jeho ndzoru,
projednavat pouze v kirném fizeni. S timto
zasadnim argumentem se Nejvy$si spravni
soud ztotoznuje, byt nékteré uvahy, kterymi
se krajsky soud k tomuto zavéru dobral, je tfe-
ba ¢aste¢né korigovat.

K otazce ustavné konformniho vykladu
préavnich ustanoveni se vyjadfil Ustavni soud
napfiklad v nalezu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn.
PL US 12/06, ¢. 324/2008 Sb., tak, Ze ,zdsada
ustavné konformniho vykladu zdkona nebo
jeho jednotlivého ustanoveni, resp. jiného
pravniho predpisu md prednost pred jeho
zrusenim a |...] je povinnosti vSech orgdnii
verejné moci interpretovat a aplikovat prd-
vo se zretelem na pozZadavek ochrany zd-
kladnich prdv a svobod. V situaci, kdy urcité
ustanoveni prdvniho predpisu umoziiuje
dvé ruzné interpretace, pricemz jedna z nich
Je v souladu s ustavnimi zdkony a mezind-
rodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republi-
ka vdzdna, a druhd nikoliv, neni ddn diitvod
ke zruseni takového ustanoveni. Pii jeho
aplikaci je itkolem vsech stdtnich orgdnil in-
terpretovat dané ustanoveni tstavné kon-
Sformnim zptisobem; [..] v demokratickém
pravnim stdté, Rtery je chdpdn predevsim ja-
ko materidlni prdvni stdt, nelze pripustit
uziti platného zdkonného ustanoveni zpii-
sobem, ktery odporuje nékteré z fundamen-
tdlnich ustavnich zdsad. Povinnost soudil
nalézat prdvo neznamend pouze vyhledd-
vat primé, konkrétni a vyslovné pokyny
v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjisto-
vat a formulovat, co je konkrétnim prdavem,
i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich no-
rem, ustavnich zdsad, ustanoveni Listiny zd-
kladnich prdv a svobod a zdvazkii plynou-
cich z mezindrodnich smluv. Z mnoha
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myslitelnych vykladii zdkona je tedy treba
v kazdém pripadé pouzZit pouze takovy vy-
klad, ktery respektuje iistavni principy (je-li
takovy vyklad mozny), a Re zruseni ustano-
veni zdkona pro netstavnost pristoupit tepr-
ve tehdy, nelze-li dotcené ustanoveni pouZit,
aniz by byla ustavnost porusena (princip
minimalizace zdsahu do pravomoci jinych
orgdnii verejné moci).“

Z pohledu feSené problematiky je tedy
ziejmé, Ze ustavné konformni vyklad ma mis-
to v pfipadé, kdy vyklad konkrétnich ustano-
veni zikona [zde § 49 odst. 1 pism. a), potaz-
mo § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich] nabizi
minimdlné dvé srovnatelné (a primarné ak-
ceptovatelné) alternativy, k nimz se orgin
aplikujici pravo mohl dobrat za pouziti riz-
nych vykladovych metod. Pak je namisté¢ apli-
kovat alternativu vice respektujici ustavni
principy a omezeni; kritériem zde jisté mutize
byt i fakt, Ze jedna z nabizejicich se alternativ
vykladu by se dostala do kolize s Gstavni zasa-
dou, vyjadfenou v jiném ustanoveni zdkona.
Pravé takova situace nastala, dle nizoru kraj-
ského soudu, v posuzované véci, kdy (za po-
uziti historického vykladu, s poukazem na § 9a
zakona o prestupcich a § 90 odst. 2 a 3 zako-
na o soudech a soudcich, derogované ke dni
1. 10. 2008) konstatoval zhorSeni priavniho
postaveni soudctl (ve srovndni s jinymi kate-
goriemi osob v obdobném postaveni), které
bez raciondlnich divodu zvySuje moznost in-
gerence exekutivy do vykonu soudni moci.
Tento deficit povazoval krajsky soud za nato-
lik vazny, Ze dosahuje protiustavni intenzity.

Zavér krajského soudu (plynouci ze srov-
nani postizitelnosti soudctl a jinych ustav-
nich a vefejnych ciniteld za poruSeni povin-
nosti ulozenych jim zdkonem), Ze postaveni
soudcti je (ve srovndni s jinymi kategoriemi
osob) zna¢né nerovné, pricemz neni pode-
pfeno srozumitelnymi a raciondlnimi davody,
zdejsi soud plné sdili. Fakt, Ze zikon minimal-
né v pfipadech, kdy by pfedmétem posouze-
ni mély byt skutky, kterych se mél soudce do-
pustit pfi vykonu své funkce, ¢i v uzké
souvislosti s tim, nejen nezaklada jeho pfe-
stupkovou imunitu, ale nedava ani moznost
pozadat o projedndni jedndni, které by moh-
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lo byt (obecné vzato) kvalifikovano jako pfestu-
pek, toliko v kirném fizeni, tak vskutku navo-
zuje otizku ustavné konformniho vykladu zmi-
novanych ustanoveni zakona o prestupcich.

Vychodiskem zde vSak nemuiZe byt premi-
sa o poméru speciality zdkona o soudech
a soudcich ve vztahu k zdkonu o pfestupcich.
Ponecha-li Nejvyssi spravni soud stranou, Ze
v poméru speciality nemohou byt zpravidla
zdkony jako takové, ale jen jejich konkrétni
ustanoveni (deklarujici spolecensky aprobo-
vand pravidla chovini - pravni normy), nelze
prehlédnout, Ze ,[o] poméru speciality Ize
hovotit tam, kde se jednd o prdvni ochranu
tychz zdjmaui“. Tento zavér byl vysloven v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2010, ¢j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011
Sb. NSS, na ktery priléhavé poukazuje i sté€Zo-
vatel. V tomto rozsudku (jimZ byla feSena
otazka mozné aplikace dvou sank¢nich usta-
noveni rozdilné povahy na nevhodné jednani
vici osob€ v postaveni vefejného cinitele)
zdejsi soud dile uvedl, Ze ,[z]lejména je
v tomto ohledu diileZité zodpovézeni otdzky),
zda v obou pripadech |...] je zasaZen totozny
chrdneény zdjem (objekt), resp. je zasaZen
zdjem pouze jediny, nebo zda je ddana mno-
host téchto zdjmit. V pripadé, Ze by doslo
k zasazZeni zdjmu pouze jediného a soucas-
né by se nejednalo o situaci, Rdy by byl tento
zdjem chrdanény v riznych smérech, proti
riiznym aspektiim téhoz skutku, bylo by tre-
ba hovotit o deliktu pouze jediném. |...] Pro
posouzeni existence poméru speciality
v tomto pripadeé je proto v souladu s vyse
uvedenym nezbytné porovnat ,objekt!, jenz
chrdani ;skutkové podstaty’ dle f 62 odst. 2
sprdavniho 7ddu a f 49 odst. 1 pism. a) zdko-
na o prestupcich. Pokud by byl objekt totoz-
ny, je treba zjistit, zda vsechny znaky f 62
odst. 2 sprdvniho vddu jsou obsazeny ve zna-
cich [ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestup-
cich a zda f 62 sprdavniho fddu konkretizuje
a rozviji ,obecnou skutkovou podstatu’ zve-
denou v [ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pre-
stupcich, popr. zda je totozny zdjem chrdné-
ny v ruznych smérech, tj. proti riznym
aspektiim téhoz jediného skutku.“

Podle § 87 odst. 1 zikona o soudech
a soudcich je kirnym provinénim soudce
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Lzavinéné poruseni povinnosti soudce, ja-
koz i zavinéné chovdni nebo jedndni, jimz
soudce narusuje diistojnost soudcovské funk-
ce nebo ohrozuje duvéru v nezdvislé, ne-
stranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni
soudii. Pod takto Siroce a obecné koncipova-
nou skutkovou podstatu lze podfadit v pod-
staté jakékoliv zavinéné jedndni soudce pfi
vykonu jeho funkce i v ob¢anském Zivoté, po-
rusi-li povinnosti uloZzené mu predevsim
v § 79 a § 80 zakona o soudech a soudcich.
Pokud by snad (¢isté hypoteticky) bylo v nyni
posuzované véci zahdjeno karné fizeni, Slo by
pravdépodobné o posouzeni, zda kirné obvi-
nény soudce neporusil svou povinnost zdr-
Zet se projevu sympatii, ndklonnosti nebo ne-
gativnich postoju ve vztahu k zdstupctim
ucastnikua fizeni (§ 80 odst. 6 zikona o sou-
dech a soudcich); karné fizeni by tak sledova-
lo ochranu vefejného zijmu na fadném a du-
stojném vykonu funkce soudce.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfe-
stupcich se prestupku ,dopusti ten, kdo jiné-
mu ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd
v posméch”. Tato skutkova podstata prestup-
ku je formulovana naprosto obecné s tim, Ze
prestupku se miize dopustit jakdkoliv osoba
pfi jakékoli Zivotni situaci. V daném pifipadé
tedy pfestupkovy zakon sleduje ochranu jed-
notlivce pfed urdazkou na cti a posméchem.

Z uvedeného srovnani § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich a § 49 odst. 1 pism. a)
zdkona o prestupcich je ziejmé, Ze objektem
(spolecensky chranénym zdjmem) je v prvém
pfipadé vefejny zdjem na fadném a dustoj-
ném vykonu funkce soudce, zatimco v pfipadé
druhém je to naopak cest jednotlivce napade-
na pachatelem prestupku. V nyni projednava-
ném piipadé je tedy dana rozdilnost chrané-
nych zdjm®, a zminovand ustanoveni vaci
sobé€ nejsou ve vztahu speciality.

I presto vSak md Nejvyssi spravni soud za
to, Ze v nyni posuzovaném piipadé€ je pouzi-
telnost zakona o prestupcich na stéZovatelem
tvrzené€ jednini soudce vyloucena. Krajsky
soud zcela spravné identifikoval skute¢nost,
Ze obecna povinnost soudce zdrZet se vseho,
co by mohlo narusit distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, ne-
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stranné a spravedlivé rozhodovani soudi (jak
je v nejobecnéjsi roviné zakotveno v § 80
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a po-
drobnéji rozvedeno v odstavci 2 az 6 tohoto
ustanoveni), v sob¢€ zahrnuje prakticky veske-
ry Zivot soudce odehrivajici se ve vefejném
prostoru, pficemz chovini soudce pfi samot-
ném vykonu soudcovské c¢innosti md zcela
specifickou povahu. Vlastni vykon soudcov-
ské cinnosti, zahrnujici rozhodovani véci,
odavodnovani vydanych rozhodnuti, vedeni
soudniho jednani ¢i jiného soudniho roku, ko-
munikaci s ucastniky a jejich zastupci, apod.
pfedstavuje samotné jadro vykonu soudni
moci. Na toto jadro navazuje ¢innost soudce
souvisejici s vykonem jeho funkce, kdy sice vy-
stupuje jesté jako soudce, avsak jeho samotné
jednani neni vlastnim vykonem soudcovské
¢innosti. Pajde tak napfiklad o chovini k ostat-
nim soudcim a dal$im pracovnikiim na pra-
covisti (srov. § 80 odst. 6 zakona o soudech
a soudcich), vystupovini na vefejnosti, kdy
vystupuje jako soudce (napfiklad komentaf
k vydanému rozhodnuti) apod. Na tuto sféru
pak konec¢né€ navazuje bézny obcansky Zivot,
kde (jak jiZz bylo uvedeno) si soudce musi tak-
téZ pocinat v souladu s pozadavky § 80 ziko-
sféry jsou pfitom na chovani soudce kladeny
pfisné€jsi pozadavky, nez jaké jsou kladeny na
bézné obcany; jednani, které by bylo mozno
jesté akceptovat v ridmci béznych mezilid-
skych vztahu, tak v konkrétnim pfipadé ne-
musi byt akceptovatelné v pripadé soudce,
a to pravé s ohledem na jeho zcela specifické
postaveni i v ramci kategorie vefejnych ¢ini-
teld ¢i vefejné ¢innych osob. Z tohoto dvo-
du ostatné pfipadné zavadné choviani soudce
v ramci této sféry jeho Zivota miZe byt vidy
postiZzeno cestou vyvozeni jeho karné odpo-
védnosti; dosahne-li potfebné intenzity spo-
lecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti, pfi
soucasném naplnéni pfislusné skutkové pod-
staty konkrétniho sank¢niho ustanoveni, nic
nebrani tomu, aby byl postiZzen soucasné
v ramci soudniho ¢i spravniho trestini jako
jakykoli jiny obc¢an (princip ne bis in idem se
zde neuplatni - viz podrobnéji dile).
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Zatimco ve zminované nejsirsi sféfe vystu-
puje soudce jako bézny obcan (byt jsou na je-
ho chovani kladeny vyssi naroky, pod hroz-
bou vyvozeni karné odpovédnosti), a neni
tedy dtvod vyjimat ho z dosahu sank¢ni od-
povédnosti (véetné spravniho trestini), v ob-
lasti samotného vykonu soudcovské funkce
tomu tak jiZ neni. Zde soudce vystupuje jako
nositel jedné ze tii (na sobé nezavislych) mo-
ci ve staté (viz napfiklad nilez Ustavniho sou-
du ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06,
¢.397/2006 Sb.) a realizuje tak ustavné zakot-
venou funkci soudnictvi (¢l. 81 Ustavy). Jeho
jednini je zde definovano jak pfisluSnymi
procesnimi predpisy, tak pfedpisy upravuji-
cimi postaveni soudct (zakon o soudech
a soudcich). V téchto predpisech jsou poza-
davky na nezavisly, nestranny a spravedlivy
vykon funkce soudce (zahrnujice v to napfi-
klad i povinnost zachovavat naleZitou tictu ke
stranam sporu, nevystupovat predpojaté
apod.) explicitné uvedeny (zakon o soudech
a soudcich), ¢i vyplyvaji z konkrétnich povin-
nosti soudce pfi vedeni fizeni (procesni
predpisy). Obranou proti pripadnému exce-
su z téchto povinnosti nabizeji jednak samot-
né predpisy upravujici pribéh fizeni (napii-
klad moznost vznést namitku podjatosti), tak
i zakon o soudech a soudcich a na néj nava-
zujici zdkon o fizeni ve vécech soudcu, stit-
nich zastupcua a soudnich exekutort. V pripa-
dé, kdy by se takové jednani dostalo do roviny
posouzeni mozné karné odpovédnosti soud-
ce, obsahuje posledné zmifovanid uprava
specidlni mechanismus, jak takové jedndni
projednat a pripadné rozhodnout o uloZeni
karného opatreni. Zde je tfeba pfipomenout,
Ze posuzovani mozné kirné odpovédnosti
soudce se neodehrava uvniti uzavieného
systému justice; o tom svéd¢i nejen okruh
karnych Zalobct, zahrnujici téZ prezidenta
republiky a ministra spravedlnosti (ve vztahu
ke v3em soudciim), pfipadné téZ Vefejného
ochrince prav, jdeli o nékteré soudni funk-
cionare (viz § 8 citovaného zakona), ale i sa-
motna kreace kirného soudu, ve kterém je
paritné zastoupena nejusti¢ni odborna vefej-
nost (srov. § 4 odst. 1 téhoz zdkona).
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy uprava pravniho postaveni soudct
a jejich kiarné odpovédnosti komplexni a po-
skytuje dostatec¢né zaruky rfadného vykonu
soudcovské cinnosti, respektive efektivniho
a nezavislého postihu soudcu, ktefi svym po-
vinnostem nedostoji. Je sice pravdou, Ze pozi-
tivni pravni dprava nikde explicitné nevylucu-
je mozny soubéh postihu karného a ,trestniho”
(ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zi-
kladnich prav a svobod, ¢ 209/1992 Sb.)
i v pfipadech, kdy jde o jedndni soudce pfi
vykonu jeho funkce; to vSak neznamena, Ze
by o vylouceni exekutivy (tedy jiné moci ve
staté) coby organu stihajiciho takové jednani
nemohlo byt uvazovano. Krajsky soud zcela
spravné poukazuje na existenci pojistky pro-
ti nepfipustné ingerenci exekutivy do moci
soudni, kterou je souhlas prezidenta republi-
ky s trestnim stihianim soudce pro ¢iny spa-
chané pii vykonu funkce soudce nebo v sou-
vislosti s vykonem této funkce (§ 76 odst. 1
ziakona o soudech a soudcich, § 63 odst. 2
Ustavy). Jakkoli je prezident republiky v Usta-
v¢ zafazen do Casti tfeti, nazvané moc vykon-
nd, nelze na néj nahliZet jako na ryze exeku-
tivni orgdn, nebot jde o ustavniho cinitele,
ktery v souladu s astavou vykonava i nékteré
pravomoci vécné nileZejici ostatnim mocim
ve staté (k tomu viz Sladecek, V.; Mikule, V.;
Syllova J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 410 a nisl.).
Pokud tedy zdkon v téchto pripadech podmi-
fiuje trestni stihdni soudce ze strany statniho
zastupitelstvi a policie (tedy organu exeku-
tivnich) souhlasem nejvyssiho tstavniho or-
ginu, nutné se nabizi otazka, zda ,stihdni“
soudce za jedndni stejného charakteru, posu-
zované ovSem jako spravni delikt (které lezi
plné v rukou orgiand moci vykonné), nepod-
1éha Zadnému omezeni, potazmo, zda je vi-
bec pfipustné. Zde je nutno upozornit, Ze
Jrozhraniceni mezi trestnymi (a tedy sou-
dem postiZitelnymi) delikty a delikty, které
stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyra-
zem viile suverénniho zdkonoddrce; neni
oduivodnéno prirozenoprdavnimi principy,
ale daleko spise je vyrazem trestni politiRy
stdatu® (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005
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Sb. NSS), pfi¢emzZ v praxi ¢asto na pocatku
trestniho ¢i spravaniho (pfestupkového) fize-
ni neni zcela zfejmé, zda na véc bude dale na-
hliZeno jako na trestny ¢in ¢i spravni delikt.
Konkrétni jedniani soudce tak muze byt, vy-
lu¢né na zaklad¢é rozhodnuti exekutivniho
organu, posouzeno v jednom pfipadé jako
trestny ¢in, zatimco v jiném pfipadé jako
spravni delikt (pfestupek); v prvnim piipadé
existuje proti zneuZiti této pravomoci pojist-
ka ve formé€ souhlasu prezidenta republiky,
ve druhém pfipad€é by mohl organ moci vy-
konné postupovat bez jakéhokoli omezeni.
Pro takové rozliSeni nicméné nenachazi Nej-
vyssi spravni soud rozumné dtvody, nebot
v obou pfipadech ma byt soudce stihan pro
jednani, kterého se dopustil pfi vykonu své
ustavni funkce, a v obou pripadech tak musi
pozivat srovnatelné miry ochrany.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s na-
zorem krajského soudu o vylouceni aplikace
zakona o pfestupcich na jednani soudce, kte-
rého se mél dopustit pfi vlastnim vykonu své
funkce. Divodem ovSem neni prednostni
aplikace zdkona o soudech a soudcich, potaz-
mo zdkona o fizeni ve vécech soudct, stat-
nich zastupcu a soudnich exekutort, z diivo-
du speciality, jak jiZz bylo uvedeno vyse, nybrz
jde o praktické provedeni ustavnich zaruk
nezavislosti soudni moci, jak jsou deklarova-
ny v ¢linku 81 a ¢linku 82 Ustavy. Na tyto pfi-
pady dopadi zvlastni rezim karné odpovéd-
nosti soudct, ktery je ve vztahu k samotnému
vykonu soudcovské cinnosti konkretizaci
zminovanych ustavnich zaruk. Pokud by to-
mu tak nebylo, postradal by systém karné od-
povédnosti soudcu prakticky smysl.

Je ovsem vhodné znovu zduraznit, Ze tato
fakticka exempce se jiz nevztahuje na jina
jednani soudce, k nimZ doslo mimo pfimy vy-
kon jeho funkce (napiiklad nevhodné chovi-
ni na vefejnosti v béZném obcanském Zivo-
o samotny vykon soudni moci a neni tak da-
vod soudce za jeho jedndni vyjimat z obecné
odpovédnosti za deliktni jednani. V téchto
pripadech se pln€ uplatni princip, Ze ani pfi-
padna karna odpovédnost soudce za jedndni,
které by mohlo byt postizeno také jako sprav-
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ni delikt, neprekazi vedeni prestupkového fi-
zeni; to ostatné zcela jasné deklaroval i kraj-
sky soud s odkazem na zavéry plynouci z vyse
citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 33/09. Zde Ustavni soud konstatoval,
Ze karné fizeni neni fizenim o trestnim obvi-
néni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, a nemuZe te-
dy ani potencidlné zakladat prekazku ne bis
in idem, ve smyslu ¢l. 4 dodatkového proto-
kolu ¢. 7 citované Umluvy. Kirné provinéni
soudce md povahu disciplindrniho deliktu
a je vyrazem zvlastniho vztahu mezi urcitou
skupinou osob a stitem. Tento zavér ostatné
koresponduje i s recentni rozhodovaci ¢in-
nosti Evropského soudu pro lidska prava, kte-
rd sice jiz pfipousti podfazeni disciplindr-
nich rozhodnuti soudnimu prezkumu, avsak
nikoli v rdmci trestni vétve“ ¢l. 6 odst. 1
Umluvy - viz napfiklad rozhodnuti ze dne
19. 4. 2007, Eskelinen proti Finsku, stiznost
& 63235/00, Reports 200711, ¢i Ustavnim sou-
dem zminované rozhodnuti ze dne 5. 2. 2009,
Olujic proti Chorvatsku, stiznost €. 22330/05.
Je tedy zfejmé, Ze stran téhoz jednani (idem)
vedle sebe muze existovat odpovédnost kar-
na i prestupkova. Argumentace krajského
soudu tim, Ze jediné soudci muze (obecn¢)
za totozné jednani hrozit ,dvoji postih*, a to
v fizeni prestupkovém i kirném, neni z toho-
to pohledu zcela presna, jakkoli spravné po-
ukazuje na nevyvazené postaveni soudct, ve
srovndni s jinymi skupinami osob, podléhaji-
cimi taktéz karné odpovédnosti. Tento ,dvoji
postih® nelze totiz chdpat jako poruseni zdsa-
dy ne bis in idem, nebot ,trestni“ sankce mu-
Ze byt uloZena toliko v fizeni pfestupkovém,
zatimco v fizeni kirném se jednd o discipli-
narni opatfeni pracovnépravniho charakte-
ru, které nema povahu trestni sankce (byt je-
ho dasledky budou kiarné postiZenym
soudcem pocitovany stejné). Riziko soubéz-
ného disciplinarniho opatfeni souvisi jak se
zvySenymi poZadavky na osobnost soudce
a vykon jeho funkce po profesni strance, tak
i s poZadavky na chovani soudce v jeho ob-
¢anském Zivoté.

Argumentuje-li stéZovatel ve prospéch
(obecné) prestupkové postizitelnosti soudce
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tim, Ze osoba dotcend protipravnim jedna-
nim soudce ma subjektivni privo na po-
trestini pachatele predmétného prestupku
(bude-li jeho spachani, pochopitelné, proka-
zano), nelze s nim souhlasit. Ponecha-li Nej-
vys$si spravni soud stranou fakt, Ze vyse kon-
statovand exempce musi logicky dopadat na
vSechny kategorie pfestupkil, maji-li byt spo-
jeny s vykonem funkce soudce, nelze pre-
hlédnout, Ze stéZovatelem predestfenou mys-
lenku jiz v minulosti odmitl Ustavni soud,
pokud jde o oblast soudniho trestani (napfi-
klad usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. L. Us
249/2000, & 34/2000 Sb. US); neni pfitom
davod, pro¢ by tento nazor nemél dopadat
i na oblast trestani spravniho. Stézovatel sice
namitd rozdilnost mezi upravou zikona
o prestupcich (§ 68) a trestniho fadu (§ 163
a § 163a), pokud jde o opravnéni postizené,
respektive poskozené osoby ovlivnit zahdjeni
¢i dal$i pokraCovani fizeni, tato argumentace
vSak neni spravnd. V fizeni o prestupcich
obecné plati, Ze prestupky se projednavaji
z divodu vefejného zdjmu a z ufedni povin-
nosti (zasady legality a oficiality). Princip le-
gality je prolomen v pfipadech, kdy zikon
o prestupcich predpoklidd zahdjeni fizeni
pouze na ndvrh; u téchto ,ndvrhovych pre-
stupkii“ (§ 68 odst. 1 zakona o pfestupcich)
je opravnéna podat niavrh pouze postizend
osoba, pfipadné jeji zakonny zastupce nebo
opatrovnik (princip oficiality je aktivovan az
v pripadé, kdy je fizeni na navrh zahdjeno).
Bez navrhu takové osoby nebude jednani vy-
kazujici znaky konkrétné vyjmenovanych
prestupkti z ufedni povinnosti zkoumano.
Jeliv posuzovaném piestupkovém fizeni prin-
cip legality zcela vyloucen (princip oficiality
se nicméné v pripadé zahdjeni fizeni plné
uplatni), zatimco v soudnim fizeni trestnim
je v téchto specifickych pfipadech uplatnéni
obou zminovanych principt vizano na vyjad-
feni (ne)souhlasu s jeho zahdjenim ¢i dal$im
pokracovianim, v obou pripadech je pro tuto
osobu vysledek principidlné stejny; v obou
pfipadech totiz zavisi na jeji vali (projevené
ve vztahu k orginu vefejné moci), zda se
povede fizeni, jehoz cilem ma byt potrestani
pachatele deliktniho jednani, kterym byla ta-
to osoba postiZena, respektive poskozena.
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Neni pfitom podstatné, zda je tento projev
vile vyjadfen aktivné (ndvrh na zahjjeni fize-
ni, souhlas se zahdjenim, respektive pokraco-
vanim v fizeni) ¢i pasivné (indolence posko-
zeného, respektive osoby blizké, ve smyslu
ustanoveni § 163a trestniho fadu). Krajsky
soud spravné dovodil, Ze zcela specificka
konstrukce zahdjeni fizeni vyplyvajici z § 68
odst. 1 zdkona o prestupcich je v pfipadé pre-
stupku dle § 49 odst. 1 pism. a) tohoto ziko-
na dana minimalnim zdjmem statu na jeho
potrestani, proto i samotna iniciace pfipad-
ného fizeni byla ponechdna na osobé, ktera
se citi byt jednanim jiné osoby postiZena. Je
pfitom vhodné znovu zopakovat, Ze celd
kategorie pfestupkl predstavuje zavinéna
protipravni jedniani mensi spolecenské ne-
bezpecnosti (ve smyslu, v jakém jim je pfikla-
dana aktudlni trestni politikou statu), cemuz
nepochybné odpovida i ona specificka apra-
va zahajovani fizeni posuzovaného prestup-
ku. Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze ustu-
puje-li v nékterych pripadech prestupkového
jednani vefejny zdjem na jeho projedndni in-
dividudlnimu zijmu poskozené (dotcené)
osoby, neznamena to, Ze pripadné zahdjené
fizeni jiZ nema vrchnostenskou povahu, tedy
Ze nepujde o fizeni, kdy vefejna moc stiha de-

liktni jedndni konkrétni osoby. Spravni organ
zde nevystupuje jako arbitr mezi zajmy stiha-
né osoby a osoby dotc¢ené, ale je-li fizeni za-
hdjeno, pln€ se v ném uplatiiuji principy le-
gality a oficiality. DotCena osoba tak vskutku
ani v téchto pripadech nema zZadné subjektiv-
ni pravo na potrestini pachatele prestupku.
Ke kolizi ustavné garantovaného prava na ne-
zavisly a nestranny vykon soudni moci se
(neexistujicim) subjektivnim pravem posti-
zené (poskozené) osoby na potrestani pu-
vodce takového jednani tedy nemuze dojit.

Slusi se konecné téz uvést, Ze pravo osoby
dotcené na cti branit se ataku na svou cest
a lidskou dustojnost bez ohledu na to, kdo je
jeho ptivodcem, neni shora uvedenymi zavé-
ry popfeno, byt takova ochrana nebude po-
skytnuta v ramci sankc¢niho fizeni. Krajsky
soud zcela spravné reflektoval fakt, Ze k zasa-
hu do sféry osobnostnich priv muze dojit
i pfi vykonu soudcovské ¢innosti (viz jiz cito-
vany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
310/05); standardnim prostfedkem ochrany
pfed takovym jedndnim ovSem neni sankcni
(zde pfestupkové) fizeni (jez sleduje jeho po-
trestini), ale zaloba pfed civilnimi soudy z ti-
tulu zasahu do osobnostnich prav dle § 11
a nisl. ob¢anského zakoniku z roku 1964. (...)
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Pomoc v hmotné nouzi: doplatek na bydleni; odivodnéné naklady

na bydleni

k § 34 a § 60 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zikona ¢. 261/2007 Sb.
k § 3 odst. 1 zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni zidkona

¢. 150/2009 Sb.

k Metodickému pokynu MPSV ¢. 4/2010, ze dne 13. 12. 2010, ¢j. 2010/98474-21

Pokud zakonna uprava poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi s ucinnosti

od 1. 1. 2011 nepocitala s tim, Ze cilové ndjemné jiZ nebude ve vét$in€ obci a mést vy-
jma skupiny zakonem urcenych obci stanovovano jako limit pro jednostranné zvy-
sovani nidjemného (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
najemného z bytu), pak chybéla opora v zakoné pro vyklad pojmu oddvodnéné na-
klady na bydleni (§ 34 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Jestlize Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci resilo tento deficit zakonné upravy pouzitim kon-
strukce tzv. mistné obvyklého najemného a postup pro jeho zjistovani urcilo ve
formé vykladového doporuceni svym metodickym pokynem (¢. 4/2010, ze dne

274

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014



2982

13. 12. 2010, ¢j. 2010/98474-21), jednalo se o pfipustny postup metodického vedeni
orgianu pomoci v hmotné nouzi (§ 60 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ads 104/2012-40)

Prejudikatura: ¢. 1383/2007 Sb. NSS.

Véc: Josef S. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o doplatek na bydleni, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalovaného.

Dne 6. 4. 2011 vydal Méstsky ufad AS, od-
bor socialnich véci a zdravotnictvi, rozhod-
nuti, kterym nebyla Zalobci pfiznana davka
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydle-
ni s oduvodnénim, Ze nebyly splnény pod-
minky pro vznik niroku na tuto davku.

Na zdkladé odvolani Zzalobce Zalovany
(zde jesté Krajsky urad Karlovarského kraje,
ktery s ucinnosti od 1. 1. 2012 byl na zakladé
novelizace zdkona o pomoci v hmotné nouzi
zikonem ¢&. 366/2011 Sb. nahrazen Minister-
stvem prace a socidlnich véci, s nimz bylo v fi-
zeni pokracovano) dne 25. 5. 2011 rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné ¢astecné zménil,
ve zbytku potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze
podle § 34 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi ve znéni do 31. 12. 2011 platilo, Ze vyse
cilového ndjemného se stanovi v obdobi do
31. 12. 2010 jako soucin cilové hodnoty mé-
si¢niho ndjemného platné pro dany kalendar-
ni rok, stanovené podle zvlastniho pravniho
predpisu (zakona o jednostranném zvySovani
ndjemného z bytu) a podlahové plochy bytu.
Zikon o jednostranném zvySovini nijemné-
ho z bytu byl zménén zdkonem ¢. 150/2009 Sb.
tak, Ze doslo k prodlouZeni ucinnosti zikona
o jednostranném zvySovani najemného z by-
tu v piipadé€ nékterych mést a obci. Ve vSech
ostatnich obcich (v¢etné€ ASe) bylo po 1. 1. 2011
mozné sjedndvat v ndjemnich bytech ndjem-
né v souladu s obcanskym zdkonikem z roku
1964™. To znamend, Ze po uvedeném datu se
museli vlastnici bytt, které€ jiz nadile nepod-
léhaji regulaci ndjemného podle zikona
o jednostranném zvySovani najemného z by-
tu dohodnout s ndjemci bytd o vy$i najemné-
ho. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj nemélo k dispozici objektivni
udaje o vysi najemného v jednotlivych regio-

nech, méstech a obcich, bylo na zikladé¢ me-
todického vedeni Ministerstva price a socidl-
nich véci (Metodicky pokynu MPSV
¢.4/2010, ze dne 13. 12. 2010, ¢j. 2010/98474-21)
doporuceno pro ucely zikona o pomoci
v hmotné nouzi do doby, nez bude k dispozi-
ci cenova mapa, vychazet z ,v misté a case ob-
vyklého ndjemného”. Jestlize najemné dolo-
Zené Zadatelem prevySovalo toto ndjemné
v misté a ¢ase obvyklé, doporucovalo se za-
pocitat pro ucely stanoveni vySe davek po-
moci v hmotné nouzi pravé ndjemné v misté
a Case obvyklé. S ohledem na moZné situace
se doporucovalo porovnani vySe takto stano-
veného ndjemného s naklady na plochu bytu
pripadajici na jednotlivé osoby, ktera je po-
uzivana pfi stanoveni nakladt na bydleni
v ramci statni socidlni podpory. V pfipadé¢, ze
byt obyvala napf. jedna osoba, doporucovalo
se zapocitat plochu 38 m2. Pro ucely porov-
nani se nijemné tedy vypocetlo tak, Ze zapo-
c¢itatelna podlahova plocha se vyndsobila na-
jemnym v misté a ¢ase obvyklym na 1 m?
podlahové plochy. V pfedmétné véci cinilo
nijemné v misté a ¢ase obvyklém pro obec A3
pro typ bytu, ktery Zalobce obyval, 34 K¢/m?2,
podlahova plocha pro jednu osobu na zikla-
dé doporuceni metodického vedeni 38 m2.
Nijemné v misté a ¢ase obvyklé v pfipadé za-
lobce tedy cinilo 34 K¢ x 38 m? = 1 292 K¢.
Tato ¢astka ¢inila zaroven odtivodnéné nakla-
dy na bydleni ve smyslu zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Podle § 35 uvedeného zako-
na ¢ini vySe doplatku na bydleni za kalendaf-
ni mésic rozdil mezi ¢astkou odivodnénych
nakladt na bydleni pfipadajicich na kalen-
dafni mésic, sniZenou o pfispévek na bydleni
naleZejici za pfedchozi kalendafni mésic,
a castkou, o kterou pfijem osoby zvySeny

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje
¢astku Zivobyti osoby. Spravni organ I. stup-
né vychidzel v dobé rozhodovini z toho, Ze
v mésici bfeznu 2011 Zalobce pobiral pfispé-
vek na zivobyti ve vysi 2 020 K¢, odtuvodnéné
niklady na bydleni Cinily c¢astku 1 292 K¢
a prispévek na bydleni ze systému stitni so-
cidlni podpory 1 315 K¢. Z toho vyplyva, ze
doplatek na bydleni vychazel v ziporné cast-
ce -23 K¢, a zalobci tak za mésic brezen 2011
nendaleZel. Na zaklad€ uvedenych skute¢nosti
zalovany Zalobci doplatek na bydleni ode dne
1. 3. 2011 nepftiznal.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
vyhovél a rozsudkem ze dne 31. 7. 2012,
¢j. 17 A 41/2011-31, rozhodnuti Zalovaného
i spravniho organu L. stupné zrusil. Uvedena
rozhodnuti nebyla dle soudu v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny ndle-
Zitosti rozhodnuti. Podle odstavce 3 uvedené-
ho ustanoveni se v oduvodnéni uvedou ,dui-
vody vyroku mnebo uvyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddni, tivahy, kterymi se
spravni organ vidil pii jejich hodnoceni a pri
vykladu prduvnich predpisit, a informace
o tom, jak se sprdavni orgdn vyporddal s nd-
vrhy a ndmitkami ticastnikii a s jejich vyjdd-
renim k podkladitm rozhodnuti‘. Ve sprav-
nim spisu vSak nejsou zaloZeny ziadné
podklady, ze kterych by vyplyvalo, na zakladé
jakych skutec¢nosti bylo ve vztahu k typu bytu
uzivaného Zalobcem stanoveno nidjemné ve
vysi 34 K&/m2. Metodicky pokyn je pouze in-
ternim nikoli zakonnym pfedpisem, a proto
nemuze jit k tiZi obc¢ana, Ze pfisluSné minis-
terstvo nevydalo tzv. cenovou mapu ndjem-
ného pro jednotlivé regiony.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZznost. Nesou-
hlasil s nazorem soudu, Ze nemohl vychazet
z metodického pokynu v otdzce urceni na-
jemného v misté bydlisté Zalobce. Metodicky
pokyn neni podzikonnym pravnim predpi-
sem, nicméné jeho smyslem je sjednoceni
postupu spravnich Gfadd napfic¢ celou Ces-
kou republikou s cilem zavést rovny pfistup
k Zadatelim z rznych kraji. Neni jim vSak
vytvdfen protipravni stav. Zalobce spravnimu
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orginu nepredlozil relevantni doklad o vysi
a uhradé skutec¢ného nijemného a zaloh na
sluzby spojené s uzivinim skute¢né rozlohy
bytu, coz byl hlavni diivod aplikace metodic-
kého pokynu pro ucely urceni ndjemného
v misté a case obvyklém. Nazor krajského
soudu, Ze nemuze jit k tizi obcana, Ze pfislus-
né ministerstvo nevydalo tzv. cenovou mapu
nijemného pro jednotlivé regiony, neni po-
dle stéZovatele pfezkoumatelny, nebot kraj-
sky soud neuvedl, jakym zptisobem mél byt
Zalobce znevyhodnén a jakym zptsobem by
m¢él organ pomoci v hmotné nouzi fesit sku-
tec¢nost, Ze cenova mapa nijemného pro jed-
notlivé regiony skute¢né nebyla konkrétnim
ministerstvem vydina. Neni v kompetenci
stéZovatele tuto situaci napravit. Metodicky
pokyn rozdéluje bytové jednotky do nékolika
kategorii a na byt Zalobce se pouZije vypocet
odpovidajici bytové jednotce o rozsahu 38 m?,
coz je hranice podle zikona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, pro jednu osobu.
Pfitom vSak bylo vychidzeno ze Zalobcem uva-
dénych skutec¢nosti, zejména Ze Zalobce oby-
va byt sim. Ohledné€ nazoru krajského soudu,
Ze ze spravniho spisu nevyplyva, kdy a na za-
kladé jakych rozhodnych skutec¢nosti bylo ve
vztahu k typu bytu uZivaného Zalobcem vy-
chizeno z vySe nijemného 34 K&/m?, stézo-
vatel uvedl, Ze organ pomoci v hmotné nouzi
provedl prizkum vySe najemného, které€ je
hrazeno v misté bydlisté Zalobce, a na zdkladé
tohoto zjiSténi vyhodnotil vysi najemného
v misté a ¢ase obvyklém. Tento podklad je za-
loZen u organu pomoci v hmotné nouzi v lis-
tinné podobé a pouZivan u vSech Zadateld
o davky pomoci v hmotné nouzi, nikoliv vSak
v kazdém spisu vedeném ve véci doplatku na
bydleni. Tento postup byl v souladu s meto-
dickym vedenim stéZovatele a plné€ v souladu
se zakonem.

Y

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se v prvé radé
vénoval zavéru krajského soudu, Ze ve sprav-
nim spisu nejsou zaloZeny nezbytné podkla-
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dy pro vydani rozhodnuti, nebot ani z Zadné-
ho zalozeného dokladu nevyplyvi, kdy a na
zakladé jakych rozhodnych skutecnosti bylo
ve vztahu k typu bytu uzivaného Zalobcem
vychizeno z vyse ndjemného 34 K&/m? v mis-
t€ a Case obvyklém, tj. v ASi. Z § 34 odst. 1 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi (ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2011) vyplyvalo, Ze pro
ucely posouzeni niroku a vySe doplatku na
bydleni se ,do odiivodnénych ndkladii na
bydleni zapocitavd a) ndjemné az do vyse
cilového ndjemného a pravidelné ithrady
za sluzby bezprostiedné spojené s uZivanim
bytu, popripadé obdobné ndklady spojené
s druZstevni a vlastnickou formou bydleni;
tthradou sluzeb bezprostiedné spojenych
s uZivanim bytu, pripadné obdobnou viast-
nickou formou bydleni, se rozumi ithrada
za ustredni (ddlkové) vytdpéni a za dodduv-
ku teplé vody, za uklid spolecnych prostor
v domé, za uZivdni vytahu, za doddvku vo-
dy z vodovodii a voddren, za odvddéni od-
padnich vod kanalizacemi, za osvétleni spo-
le¢nych prostor v domé, za odvoz tuhého
komundlniho odpadu, za vybaveni bytu
spolecnou televizni a rozhlasovou anténou,
popripadé dalsi prokazatelné a nezbyiné
sluzby souvisejici s bydlenim, a b) tihrada
prokazatelné nezbyiné spotieby energii;
tthradou prokazatelné nezbytné spotieby
energii se rozumi tihrada dodduvky a spotie-
by elektrické energie, plynu, pripadné vyda-
Je na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, kterd je
v misté obvykld.“

S ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo pfedmétné
ustanoveni v pism. a) novelizovano tak, Ze
s[dlo oditvodnénych ndkladii na bydleni se
zapocitava ndjemné, popripadé obdobné
ndklady spojené s druzZstevni a vlastnickou
formou bydleni, a pravidelné iihrady za
sluzby spojené s uZivdanim bytu, ndjemnym
se rozumi ndjemné hrazené v ndjemnich
bytech, a to az do vyse, kterd je v misté ob-
vykld, popripadeé ndjemné az do vyse cilove-
ho ndjemného podle zdkona o jednostran-
ném zvysovdni ndjemného z bytu“. Podle
§ 34 odst. 2 téhoZ zakona v citovaném znéni
platilo, Ze ,vyse cilového ndjemného se sta-
novi v obdobi do 31. 12. 2010 jako soucin ci-
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lové hodnoty mésicniho ndjemného platné
pro dany kalenddini rok, stanovené podle
zvldstniho prdavniho predpisu, a podlahové
plochy bytu“. Cilovou hodnotou mési¢niho
nijemného za 1 m? podlahové plochy bytu se
rozumélo takové nijemné, kterého muiZze byt
dosazeno pfi jednostranném zvySovani ni-
jemného nejdfive k 1. 1. 2010 (§ 2 zakona
o jednostranném zvySovani nidjemného z by-
tu ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2009). Minis-
terstvo pro mistni rozvoj bylo opravnéno na
zaklad€ § 4 odst. 1 zdkona o jednostranném
zvySovani ndjemného z bytu vydavat sdéleni
o vysich cilové hodnoty mési¢niho ndjemné-
ho za 1 m? podlahové plochy bytu vypoctené
podle vzorce uvedeného v pfiloze k tomuto
zakonu, a to v ¢lenéni podle velikostnich sku-
pin obci za jednotlivé kraje, v pfipad¢€ hlavni-
ho mésta Prahy a Brna v ¢lenéni na ¢asti més-
ta. Jak spravné poukazal stézovatel, zdkonem
¢. 150/2009 Sb. byl s ucinnosti od 1. 6. 2009
novelizovan § 3 odst. 1 zdkona o jednostran-
ném zvySovani nijemného z bytu, ¢imz byla
prodlouZena mozZnost jednostranného zvyso-
vani ndjemného do 31. 12. 2012 ve vyjmeno-
vanych méstech; mésto AS vSak mezi témito
mésty uvedeno nebylo.

S acinnosti od 1. 1. 2011 tak musely orga-
ny pomoci v hmotné nouzi pfi posuzovani
hranice ,stropu“ zapocitatelného nijemného
pro ucely posouzeni odiivodnénych nakladt
na bydleni pracovat s touto chybéjici zakon-
nou upravou cilové hodnoty mési¢niho na-
jemného. Organy pomoci v hmotné nouzi
proto zacaly vychazet z vySe ndjemného, kte-
ra je v misté obvykla. Postup stéZovatele, kte-
ry za timto ucelem vydal Metodicky pokyn
MPSV ¢&. 4/2010, ¢j. 2010/98474-21, ze dne
13. 12. 2010, tedy sméfoval k feSeni této kom-
plikované pravni situace a vymezeni pojmu
Lyse ndjemného, kterd je v misté obvykld“.
Lze souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze smys-
lem metodického pokynu je sjednoceni postu-
pu spravnich ufadé napfi¢ celou CR s cilem
zavést rovny pristup k Zadatelim z rtznych
krajt. Stran aplikace uvedeného metodické-
ho pokynu stéZovatele je ovSem tfeba rozlisit
dvé roviny problému: a) obecnou mozZnost
aplikace metodiky v popsané situaci, b) pre-
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zkoumatelnost a spravnost aplikace této me-
todiky v konkrétni situaci.

Stran prvni roviny problému ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze v situaci, kdy vznikla
v zakonné upravé cilového ndjemného ve vét-
§iné& obci v Ceské republice a zaroven v di-
sledku chybéjiciho vymezeni ,mistné obvyk-
lého ndjemného“ zikonnd mezera, musely
organy pomoci v hmotné nouzi fesit situaci
s chybéjicim klicem pro urceni maximalni
hranice odavodnénych naklada na bydleni
svymi vykladovymi prostfedky, mezi néz ne-
pochybné patii metodicka ¢innost stéZovate-
le [viz § 60 pism. a) zikona o pomoci v hmot-
né nouzi]. Nejvy$si spravni soud jiz dfive
judikoval, Ze metodické pokyny coby interni
(v urditych pfipadech téZz normativni) akty
spravnich ufadi mohou byt za pfedpokladu,
Ze nejsou v rozporu se zakonem, pramenem
uznavané spravni praxe, kterd muize poskyto-
vat oporu pro rozhodovini v jednotlivych
pripadech, a spravni soudy mohou takovou
ustdlenou spravni praxi vyuZit pfi pfezkumu
spravnich aktt (viz k tomu zejména rozsudek
ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251,
¢. Sb. NSS 1383/2007). Nejvyssi spravni soud
tedy in abstracto nepovazuje pouzivini me-
todiky stéZovatele k urceni cilového nijem-
ného za nezikonné, byt v tomto ohledu méla
metodika stéZovatele nepochybné vnéjsi
ucinky a nahrazovala chybéjici pravni upra-
vu. Pokud se ale chtél stéZovatel odvoldvat na
praxi zavedenou metodickym pokynem, bylo
tieba jeho existenci soudu prokazat, aby kraj-
sky soud mohl vyhodnotit, zda byl tento po-
stup zakonny. Ve spravnim spisu vSak byl ob-
sazen pouze metodicky pokyn & 2/2006 ze
dne 14. 12. 2006 k zikonu o pomoci v hmot-
né nouzi, ktery predmétna doporuceni neob-
sahuje, pficemz ze spisu krajského soudu
rovnéz nevyplyva, Ze by stéZovatel ¢i ptivodni
zalovany krajskému soudu predlozili Meto-
dicky pokyn MPSV €. 4/2010, ¢j. 2010/98474-21,
ze dne 13. 12. 2010, ktery byl v posuzované
véci spravnimi orginy aplikovan. Pokud sté-
Zovatel krajskému soudu nepfedlozil meto-
dicky pokyn, na némz byla zaloZena predmét-
nd rozhodnuti orginti pomoci v hmotné
nouzi, nemuze se divit, Ze krajsky soud k me-
todice nemohl prihlédnout a povazoval jejich
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rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedo-
statek duvodu. (...)

Krajsky soud tyto a dal$i nedostatky napa-
deného rozhodnuti ¢astecné pojmenoval, ale
nenabidl misto toho Zidny alternativni po-
stup, jakym by mél stéZovatel (¢i spravni
organ I stupné) v dalSim fizeni pokracovat,
nebot své rozhodnuti opfel jen o vytku for-
malnich nedostatka ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu. Jak Nejvyssi spravni soud jiz
drive uvedl, v této souvislosti je tieba reflek-
tovat ,zvldstni povahu tohoto Fizeni, jakoz
i ticel rozhodouvdni (efektivni posouzeni nd-
roku na socidlni ddvku), pricemz zdruku
prezkoumatelnosti (a souvisejici tiplnosti
a presvédcivosti odiivodnéni) celého procesu
posouzeni ndroku na ddvku pomoci v hmot-
né nouzi a sprdavnosti jeji vyse je treba spat-
Fovat predevsim v odvolacim ¥izeni, které
s ucinnosti od 1. 1. 2012 zajistuje stéZovatel
prostiednictvim svého odborného apardtu.
Spravnim rozhodnutim I. stupné o davkich
pomoci v hmotné nouzi vydavanym do 31. 1. 2011
jesté povéfenymi obecnimi afady a urady ob-
ci s roz8ifenou pusobnosti lze tedy opravné-
né vytykat tuto - v pfipadé rozhodnuti
I. stupné az formuldafovou - strohost, ktera
vsak v kontextu zavedené spravni praxe, spi-
sové dokumentace a odavodnéni napadené-
ho rozhodnuti ptivodniho zalovaného nemu-
si mit za nasledek jejich nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek di-
vodu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 68/2012-23).
Jakkoliv krajskému soudu je tfeba dit v uve-
denych vécech za pravdu, napadeny rozsu-
dek krajského soudu je stran otazky urceni
oduvodnénych ndklad na bydleni Zalobce
pro ucely posouzeni jeho naroku na doplatek
na bydleni nepfezkoumatelny pro nesrozu-
mitelnost davodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. a neddva spravnim organtim dostatec-
nou oporu pro dalsi postup ve véci.

Bude tedy na krajském soudu, aby dosta-
tecné zdivodnil sviij zavér o neprezkouma-
telnosti napadeného rozhodnuti pavodniho
Zalovaného a dal stéZovateli jednoznacny
a srozumitelny pokyn, jak konkrétné mély
organy pomoci v hmotné nouzi v pfedmétné
véci (posouzeni naroku Zalobce na doplatek
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na bydleni) postupovat a zda aplikovaly me-
todicky pokyn stézovatele v souladu s ucelem
zakonné upravy pomoci v hmotné nouzi tak,
aby vyplnil mezeru po absentujici privni
apravé cilového ndjemného s ucinnosti od
1. 1. 2011 v souladu se smyslem a icelem prav-
ni upravy odtivodnénych niklada na bydleni
v rdmci posuzovani niaroku na doplatek na
bydleni. K tomuto bude tfeba, aby si krajsky
soud opatfil predmétny Metodicky pokyn
¢. 4/2010, ktery je nepochybné zisadnim pod-
kladem pro rozhodovani v této véci a jenZ pfi
svém rozhodovani k dispozici nemél.

Nejvyssi spravni soud také poznamenava,
Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj prostred-
nictvim Statniho fondu rozvoje bydleni jiz
zvefejnuje na svych internetovych strankich
mapu nijemného. Jednd se o orientacni na-
jemné pro obce, pro néz skoncila uc¢innost
zakona o jednostranném zvySovani nijemné-
ho z bytu. Nyni jiZ mohou orgiany pomoci
v hmotné nouzi z téchto orientac¢nich udaja
o nijemném v pfislusnych obcich vychazet,
jakkoliv pfimo na tento instrument rovnéz
pravni uprava poskytovani diavek pomoci
v hmotné nouzi pfimo neodkazuje. (...)
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Evidence obyvatel: zruSeni udaje o misté trvalého pobytu

k § 12 odst. 1 pism. ¢) ziakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni zakona ¢. 53/2004 Sb.
k § 85 odst. 1 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné®

1. Poda-li rodic, kterému svédci neodvozené pravo uzivani k bytu, vsouladus § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, zadost
o zru$eni udaje o misté trvalého pobytu ditéte (odvozeného uzivatele bytu), proka-
zuje zanik uZivaciho prava ditéte k bytu piedloZenim odvolani souhlasu s uzivanim

bytu pro tohoto odvozeného uzivatele.

I1. Skutec¢nost, zZe rodi¢ ma vuci ditéti vyzivovaci povinnost (§ 85 odst. 1 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné) bez dalsiho neznamena piekazku odvoliani souhlasu tohoto
rodice s odvozenym uzivanim bytu ditétem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 121/2012-47)

Prejudikatura: ¢. 1259/2007 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢&.

(sp. zn. 1. US 34/98).

137/1998 Sb. US

Véc: Ing. Nenand P. proti Magistriatu hlavniho mésta Prahy o zruSeni idaje o misté trvalého

pobytu, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Dne 16. 4. 2009 podal zalobce zidost
u Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odbor vniti-
nich véci (spravni orgin L. stupné), dle § 12
odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel,
ve které pozadoval zruSeni udaje o misté tr-
valého pobytu svého nezletilého syna z adre-
sy bytu, ve kterém Zalobce bydlel a byl jeho
vyluénym nidjemcem. Svoji Zadost Zalobce
oduvodnil tim, Ze jeho syn, ktery byl po roz-
vodu manzelstvi svéfen do péce matky, se

kterou zil na jin€ adrese, o Zalobce jako o otce
nejevil Zadny zijem, pouze jej pomlouval
a Castoval neuctivymi vyroky. Zalobce se pro-
to domnival, Ze misto trvalého pobytu syna
by mélo byt identické s mistem trvalého po-
bytu jeho matky.

Spravni organ I. stupné dne 18. 9. 2009
dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna jedna
z podminek § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evi-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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denci obyvatel spocivajici v tom, Ze nebyl
prokazan zanik prava syna k uZivani pfed-
métného bytu. Existenci uZivaciho prava sy-
na zalobce k predmétnému bytu dovodil
spravni orgin I. stupné z vyzZivovaci povin-
nosti rodice vii¢i svému ditéti ve smyslu § 85
odst. 1 zakona o rodingé, ktera trvd az do doby,
dokud déti nejsou schopny samy se Zivit. Me-
zi povinnost rodict Zivit své dité patfii povin-
nost zajistit mu bydleni, a jelikoZ bylo proka-
zano, Ze Zalobce mél vici nezletilému synovi
vyZzivovaci povinnost, trvalo jeho synovi uzi-
vaci pravo k prfedmétnému bytu odvozené od
této povinnosti rodice. Skutec¢nost, zda nezle-
tily uzivaci pravo k predmétnému bytu vyuzi-
val, ¢i nikoliv, neméla na existenci tohoto uZi-
vaciho prava zadny vliv.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravni-
ho organu 1. stupné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2009 zamitl. Za-
lovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil s ar-
gumenty spravniho organu I. stupné.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 10 A
3/2010-125, zrusil rozhodnuti zalovaného
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
nezpochybnil konstantni vyklad soudt k po-
jmu wyZivné“, které je urceno k uspokojova-
ni veSkerych hmotnych potieb véetné bydle-
ni, nicméné za zasadni povazoval skute¢nost,
Ze Zalobce v dobé rozhodovani Zalovaného
platil na tehdy nezletilého syna vyZivné sta-
novené soudem, které bylo nezletilému sou-
dem stanoveno dle jeho aktudlnich potfeb,
mimo jiné i s ohledem na ndklady na jeho
bydleni. Pravé z toho davodu, Ze vyZivné v so-
bé v souladu s judikaturou civilnich soudi
niklady na bydleni jiz obsahovalo, nebylo
mozné dle méstského soudu na Zalobci poza-
dovat, aby synovi nad ramec vyzivného stano-
veného soudem zabezpecoval bydleni. Mést-
sky soud dovodil, zZe v pfipadé€, Ze nezletilé
dité je svéfeno do péce jednoho z rodicu, je
tento rodi¢ povinen osobné pecovat o dité,
coz predpoklada spole¢né bydleni s ditétem,
to znamena, ze tento rodi¢ naturalné realizu-
je svoji povinnost zabezpecit ditéti bydleni
tim, Ze umozni ditéti bydlet v prostorach do-
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mu (bytu), kde on sim bydli také. Druhy ro-
di¢, ktery se osobné nepodili na vychové, s di-
tétem nebydli, ale vyZivovaci povinnost k di-
téti realizuje  prostfednictvim  placeni
vyzivného, tim prispivd na ndklady bydleni,
kromé€ jinych nikladi, prostfednictvim sou-
dem stanoveného vyzivného.

Zalovany (stézovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, v niZ poukazal na
§ 85 odst. 2 zikona o rodiné, dle kterého
svéddi vyzivovaci povinnost obéma rodictim.
Soudni urceni rodice, kterému bylo dité své-
feno do péce, a stanoveni vySe vyzivného
druhému rodici, kterym kompenzuje natural-
ni péci, bylo dle stéZovatele pouze zikladnim
prvkem pro ochranu ditéte po rozvodu rodi-
¢h. VyzZivovaci povinnost rodic¢t je chapina
jako uspokojovani dalSich potfeb ditéte a ne-
Ize ji dle nazoru stéZovatele zuZit pouze na
svéfeni do péce jednomu rodici a stanoveni
vyse vyzivného druhému rodici. Dle stéZova-
tele nebyla splnéna jedna z podminek pro
zru$eni idaje o misté trvalého pobytu, a to za-
nik uZivaciho prava obcana k objektu. Sprav-
ni orgdn I. stupné€ proto nemohl udaj o misté
trvalého pobytu nezletilého zrusit, pricemz
tento eviden¢ni stav bude existovat do té do-
by, dokud vyZivovaci povinnost Zalobce neza-
nikne anebo jeho syn neohldsi zménu trvalé-
ho bydlisté sim. S odkazem na zisadu
legitimniho ocekavini odkazal stéZovatel na
rozsudky méstského soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢j. 7 Ca 4/2009-86, a ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 6 Ca
94/2009-34, které se mély tykat skutkové ob-
dobné véci, a ve kterych méstsky soud dospé€l
k zavéru, ktery nyni zastava stéZovatel.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti zcela ztotoZnil se zavéry méstského
soudu a vyklad zdkona o rodiné ucinény sté-
Zovatelem oznacil za nespriavny. Povinnost
hradit vyzivné dle jeho ndzoru neznamend
povinnost zajistit opravnéné osobé bydleni
(vyjma obdobi, po které je upraven styk po-
vinného s opraivnénym). V opa¢ném pripadé
by byl zalobce kromé vyZivného stanoveného
soudem povinen synovi nad ramec soudem
stanoveného vyzivného hradit dalsi naklady
na uspokojovani jeho potieb. Zalobce je tak
presvédcen, ze placenim vyzivného k rukim
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matky svého v té dobé nezletilého syna byla
splnéna i povinnost zabezpecit nezletilému
bydleni, a pravo nezletilého na uzivani bytu
tak netrva.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiZznosti

(...) Vzhledem k pfedmétu sporu, tj. po-
souzeni zakonnosti rozhodnuti tykajiciho se
zruSeni udaje o misté trvalého pobytu, Nej-
vy$si spravni soud povazuje za nutné nejdfi-
ve shrnout dosavadni zavéry vyplyvajici z je-
ho judikatury ohledné povahy institutu
trvalého pobytu. Mistem trvalého pobytu po-
dle § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel ,se
rozumi adresa pobytu obcana v Ceské re-
publice, kterou si obcan zvoli zpravidla
v miste, kde md rodinu, rodice, byt nebo za-
méstndni. Obcan miiZe mit jen jedno misto
trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle
zvldstniho prdvniho predpisu oznacen Cis-
lem popisnym nebo evidencnim, popripadé
orientacnim cislem a ktery je podle zvldstni-
ho prdvniho predpisu urcen pro bydleni,
ubytovdni nebo individudini rekreaci (ddle
jen ,objekt).“ Zakon o evidenci obyvatel vy-
slovné stanovi (§ 10 odst. 2), ze ,[z] prihldse-
ni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji
Zddnad prdva k objektu uvedenému v odstav-
ci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti“. Znamena
to, Ze rozhodnuti ohlaSovny nema soukromo-
pravni diasledky a Ze se nikdo pouze na zdkla-
dé zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruSeni uda-
je o misté trvalého pobytu nemutze domahat
vydani objektu bydleni, uZivaciho prava
v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni (srov. usnese-
ni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005-108,
€. 1259/2007 Sb. NSS). Zduraziuje se tim evi-
dencni (nikoli v§ak vylu¢ny) charakter insti-
tutu trvalého pobytu. Rozsifeny senit Nejvys-
$iho spravniho soudu v této souvislosti dile
dovodil, Ze soucisti vefejného subjektivniho
prava na zvoleni mista trvalého pobytu je ta-
ké pravo na to, aby na zvolené adrese mista tr-
valého pobytu nebyly evidovany osoby, které
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pro to nespliiuji nebo prestaly spliovat za-
konné podminky.

V projedndvané véci je pfedmétem sporu
naplnéni podminek pro zruSeni idaje o mis-
té trvalého pobytu nezletilého ditéte evidova-
ného v misté bydlisté rodice, kterému po roz-
vodu manZelstvi nebylo soudem svéfeno do
péce a se kterym se nestyka.

Podminky pro zruseni tidaje o misté trva-
1ého pobytu upravuje § 12 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o evidenci obyvatel, dle kterého roz-
hodne ohlasovna o zruSeni udaje o misté
trvalého pobytu, .zaniklo-li uzZivaci prdvo
obcana k objektu nebo vymezené Cdsti ob-
Jektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu obcana
a neuzivd-li obcan tento objekt nebo jeho vy-
mezenou cdst“. Z uvedeného vyplyvi, Ze pro
zruSeni udaje o misté€ trvalého pobytu je tfe-
ba kromé navrhu podaného opravnénou oso-
bou (dile jen ,odhlaSovatel®) splnit jednak
podminku zaniku uzivaciho priva osoby, je-
jiz idaj o misté trvalého pobytu ma byt zru-
Sen (dale jen ,odhlaSovand osoba“) k pfislus-
nému objektu (stav prdvni) a soucasné
podminku neuZivini tohoto objektu touto
osobou (stav fakticky). V pfipadé, Ze odhla-
Sovatel poZaduje zruSeni idaje o mist€ trvalé-
ho pobytu, je povinen podle § 12 odst. 2 cito-
vaného zikona existenci davodu rozhodnych
pro zruseni udaje o misté trvalého pobytu
ohlaSovné prokazat. V projedniavané véci je
predmétem posouzeni naplnéni pouze prvni
z uvedenych podminek, o naplnéni druhé
podminky neni mezi ucastniky fizeni spor.

Spravni orgdn je po podani Zidosti o zru-
Seni udaje o misté trvalého pobytu v souladu
s § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyva-
tel povinen posoudit, zda odhlasovatel proka-
zal kumulativni splnéni dvou podminek, a to
zda zaniklo odhlasované osobé uZzivaci priavo
k objektu (zde bytu), a zda byt jiZ neuziva.

Pravem uzivini ve smyslu § 12 zikona
o evidenci obyvatel je mySleno zejména pra-
vo vlastnické, spoluvlastnické, pravo odpovi-
dajici vécnému bfemeni a pravo ndjmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2008, ¢j. 3 As 38/2008-82). Pravni
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teorie i judikatura soudt potom rozliSuje tzv.
neodvozeny a odvozeny pravni titul k bydle-
ni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1662/2002, nebo
ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2491/2010).
Ve vztahu k najmu bytu obdobné rozliSoval
povahu uzivacich pravnich titult k bydleni
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 11. 1998,
sp.zn. 1. US 34/98, ¢. 137/1998 Sb. US. Shodné
popisuje rozdil mezi odvozenym a neodvoze-
nym titulem k uZivani bytu i odborna litera-
tura: ,Spolecny ndjem bytu ve smyslu [ 700
az [ 702 obcanského zdkoniku [z roku 19649]
je nutno odlisit od pripadii, kdy je byt uzi-
vdn vice osobami na zdkladé prislusnosti
k domdcnosti ndjemce. Pokud nedoslo plat-
né ke vzniku prdvniho vztahu spolecného
ndjmu bytu, je ndjemcem pouze ten, jemuz
sveédci neéktery z prdvnich divodil vzniku
ndjmu bytu, stanoveny v zdkoné. Prdvo
ostatnich osob v byté bydlet je odvozeno od
prdva ndjemce, a je na ném tudiz zdvislé“
(viz Fiala, J.; Korecka, V.; Hurdik, J.; Adamko-
va, K. Obcanské prdvo hmotné. 3. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2002, s. 307).

Clenové rodiny, pfipadné domdicnosti,
maji zpravidla odvozeny titul k bydleni, zalo-
Zeny casto na rodinnépravnich vztazich
(u déti jde o vykon rodicovské zodpovédnos-
ti, u manzelky o povinnost vyplyvajici z § 19
zdkona o roding; srov. Jehlicka, O.; Svestka, J.;
Skarovd, M. Obcansky zdkonik: komenidr.
8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 910). Tento
titul je zaloZen na vysloveni souhlasu osoby,
které svéd¢i neodvozeny titul k uzivani (dale
jen ,neodvozeny uzivatel®) s jejich spoluuZzi-
vanim bytu ¢i objektu. Osoby, kterym svédci
odvozeny titul k uzivani, jsou v dal$im textu
oznacovany jako ,odvozeni uzivatelé“.

Pfi posuzovani splnéni prvni podminky
stanovené § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evi-
denci obyvatel je tedy nezbytné ze strany
spravniho organu nejdfive urcit, zda odhlaso-
vania osoba ma odvozeny ¢i neodvozeny titul
k uzivani bytu (objektu ¢i jeho c¢isti), podle
tohoto zivéru pak posoudit, jakym zpuso-
bem lze zanik jejiho uZivaciho priava prokazat

a zda odhlasovatel tomuto ve smyslu § 12
odst. 2 citovaného zdkona vyhovél. Je mozno
shrnout, Zze u neodvozeného titulu uzivani
vzdy existuje zcela samostatné pravo odhla-
Sované osoby uZivat objekt a odhlaSovatel za-
nik tohoto prava musi prokazat, zpravidla do-
lozenim zaniku smluvniho vztahu ¢i jiné
pravai skute¢nosti, na zdklad¢ které neodvo-
zeny titul k uzivani v minulosti vznikl. V pfi-
padé, Ze je pravo uzivani bytu odhlasované
osoby odvozeno od souhlasu odhlaSovatele
(¢i jiné osoby), k prokdzani zaniku uzivaciho
prava je nutné dolozit pouze odvolani tohoto
souhlasu.

V projednavané véci nebylo sporu o tom,
Ze uzivaci pravo syna zalobce bylo odvozeno
od neodvozeného titulu otce (tj. Zalobce) uzi-
vat byt na zakladé ndjemni smlouvy. Spravni
organ L. stupné je dle zikona o evidenci oby-
vatel opravnén v pfipadé Zadosti o zruseni
udaje o misté trvalého pobytu odvozeného
uzivatele k prokazani zaniku uzivaciho prava
odhlasované osoby pozadovat pouze dikaz
o odvolani souhlasu osoby, od jejihoZ uZivaci-
ho prava bylo pravo odhlasované osoby odvo-
zeno. V nyni posuzované véci Zalobce souhlas
s uzZivanim bytu pro syna jednoznac¢né odvo-
lal, podminka prokazani ziniku (odvozené-
ho) uzivaciho priva syna tedy byla splnéna.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tento dukaz, tj. doloZeni odvolani souhlasu
s uzivinim bytu odvozenym uZivatelem, do-
state¢ny k prokazani splnéni prvni podmin-
ky § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci po-
bytu a spravni organ I. stupné€ je povinen ho
akceptovat. Vyjimkou mohou byt pouze si-
tuace, kdy by v fizeni byly zjiStény okolnosti,
které by zpochybnovaly moZnost odvolani to-
hoto souhlasu. Je nutno zdlraznit, Ze se bude
jednat o zcela vyjimecné piipady. Jak je uve-
deno vyse, odvozené pravo uzivani bytu maji
zejména rodinni pfislu$nici vlastnika ¢i na-
jemce. PfestoZe podstatou vzniku odvozené-
ho prava k uzivani bytu je dobrovolné svoleni
neodvozeného uzivatele s jejich sdilenim
spole¢ného bydlisté, v nékterych krajnich
pripadech miiZe pravo strpéni jejich pobytu

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obéanskym zdkonikem.
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v byté zalozit i zvlastni zakon. V pfipadé vzta-
hu rodic¢t a déti je jim zdkon o rodiné. Zde
upravené vztahy mohou v urcitych situacich
znemoznit rodi¢im odvolat souhlas s uZziva-
nim jejich bytu pro déti, které nemaji moz-
nost jinak uspokojit svoji potfebu bydleni.
Tyto skutecnosti vSak v zidném piipadé ne-
zkouma spravni organ I. stupné v fizeni o zru-
Seni udaje o misté trvalého pobytu z ufedni
povinnosti; je nutno, aby je tvrdil a prokazal
ucastnik fizeni (¢i jeho zdstupce, pokud se
jedna o nezletilé dité), ktery se pfipadné ne-
moznosti zruseni jeho odvozeného priva uzi-
vani bytu rodi¢e dovolava.

Povinnost rodict zajistit ditéti bydleni
obecné vyplyva z hmotnépravni Upravy vzta-
ht mezi rodic¢i a détmi dle zakona o rodin€.
Rodice jsou povinni plnit vici détem vyZzivo-
vaci povinnost, kterd v sob€ zahrnuje i zmi-
nénou povinnost zajisténi odpovidajiciho
bydleni, a to aZ do doby, kdy jsou déti schop-
ny se samy Zivit (§ 85 odst. 1 zakona o rodi-
né). Vyzivovaci povinnost mize mit mnoho
podob a rlizny rozsah, vidy zileZi na posou-
zeni konkrétniho vztahu mezi rodici a détmi
a jejich poméri. Stejn€ tak miiZe byt rozma-
nity obsah upravy vyzZivovaci povinnosti ze
strany soudu, neziji-li rodice nezletilého dité-
te spolu. Mezi icastniky neni sporu o tom, Ze
vyZivovaci povinnost rodice v sobé obecné
zahrnuje i povinnost zajistit ditéti bydleni.
Splnéni této povinnosti je mozno dosahnout
raznymi zptisoby, zileZi vZzdy na konkrétnich
pomérech rodicu. Neziji-li rodice nezletilého
ditéte spolu, je vykon této povinnosti zavisly
na rozhodnuti, komu bylo dité svéfeno do pé-
¢e a jakym zptisobem a mirou se podili kazdy
z rodich na zajiSténi jeho bydleni. Cilem spl-
néni povinnosti rodi¢a poskytnout ditéti
bydleni je zajiSténi mista, ve kterém mad dité
potfebné zazemi. Tato jistota je pro zdravy vy-
voj a plnohodnotny Zivot ditéte zdsadni, a je
proto nutno na plnéni uvedené povinnosti
rodicu trvat. Nelze ji vSak roz$ifovat nad ra-
mec jejiho ucelu. Je tedy mozZno shrnout, Ze
rodi¢ je povinen zajistit ditéti vZdy bydleni
dle svych moznosti a potfeb ditéte, coz ne-
musi byt nutné€ a ve viech pfipadech v misté
bydlisté rodice. Plnéni této povinnosti nelze
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zobecnit na povinnost automatického udéle-
ni souhlasu rodice k odvozenému uzivani je-
ho bytu ditétem za vSech okolnosti, jak to
ucinily spravni orginy v projednivané véci.

Pokud rodi¢ v ramci spriavniho fizeni
o zru$eni udaje o misté trvalého pobytu ditéte
dfive udéleny souhlas ke spole¢nému uzivani
bytu odvolava, je toto odvolani nutno povazo-
vat za splnéni podminky ziniku uZzivaciho
prava ditéte. Pokud by dité ¢i jind zacastnéna
osoba chtéla namitat nemozZnost odvolini
souhlasu rodice k uzivani bytu ditétem, mu-
sela by tvrdit a zaroven prokazat, z jakych du-
vodt dovozuje povinnost strpéni uzZivani bytu
pro dité ze strany doty¢ného rodice. Nejdrive
po uneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bre-
mene by se spravni organ musel témito sku-
te¢nostmi zabyvat a posoudit jejich divod-
nost. Ta vsak jednoznacné nemiiZe byt bez
dalsiho odvozovana pouze na zikladé povin-
nosti jednoho z rodic¢t plnit vyZivné formou
mésic¢nich finan¢nich pfispévki na dité.

Pfi svéfeni ditéte do vyhradni péce jed-
noho z rodicil je obvyklé, Ze misto zazemi di-
téte je pouze jedno, potiebu bydleni potom
zajiStuje takto urceny rodi¢ na své niklady
a druhy rodi¢ se na plnéni této povinnosti
podili finan¢nim pfispévkem. Nemusi to
vsak platit vZdy. Nelze naptiklad vyloudit si-
tuace, kdy rodi¢, kterému bylo dité svéfeno
do vyhradni péce, bydli s ditétem v nemovi-
tosti, ktera je ve vlastnictvi druhého rodice,
a ktery ji poskytl k bydleni pravé z titulu pl-
néni povinnosti zajistit ditéti uspokojivé byd-
leni. I v takovém pfipadé je rodici vyméfeno
vyzivné, ve kterém vSak neni zahrnut prispé-
vek na bydleni ditéte. V pripadé€ svéfeni dité-
te do stfidavé vychovy ma dité mista bydlisté
obvykle (nejméné) dvé, pricemz i zde je rodi-
¢am vymérovano vyzivné, v némz neni zahr-
nut piispévek na bydleni. Obdobné tomu bu-
de v situaci, kdy je dité sice svéfeno jednomu
z rodic¢t do péce, avSak zdroveil je rozhodnu-
to o rozSifeném pravidelném styku ditéte
s druhym rodi¢em, naptiklad v trvani nékoli-
ka dnt1 v kaZzdém tydnu. U kazdého takového
pfipadu je plnéni povinnosti zajistit ditéti
bydleni, ¢i na néj pfispivat, odliSné, i pfes
shodnou povinnost platit na dité vyzivné. Po-
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kud by spravni organ I. stupné v ramci fizeni
o zruSeni udaje o misté trvalého pobytu hod-
notil tvrzeni a diikazy tykajici se nemoznosti
odvolani souhlasu s odvozenym uzivanim by-
tu jednoho z rodict ditétem, nemiiZe se ome-
zit pouze na poukaz na svéfeni ditéte do péce
jednomu z rodicl a stanoveni povinnosti pla-
tit vyZivné druhému.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy v pfipad¢é podani Ziadosti o zruSeni
udaje o misté€ trvalého pobytu ditéte ze stra-
ny rodice, kterému svédc¢i neodvozené pravo
uzivani k bytu, nutno povaZovat odvolani je-
ho souhlasu s uzivinim bytu pro odvozeného
uzivatele (dité) za udélené a platné, dokud
neni v fizeni prokazano, Ze k odvolani sou-
hlasu nemohlo dojit. Timto prokazanim vSak
dle vySe uvedenych zavérli neni v Zadném
pfipad€ pouze obecné zjiSténi, Ze dit€ je ne-
zletilé (pripadné nezaopatfené) a otec - od-
hlaSovatel ma vaci nému vyzivovaci povin-
nost. K ucinnému zpochybnéni odvolini
souhlasu otce s odvozenym uZivinim bytu je-
ho ditétem je tfeba prokazat skutecnosti, kte-
ré dle zakona o rodiné briani tomuto pravni-
mu ukonu, tedy zejména osvédceni, Ze dité
nemad zajiSténo bydleni a doty¢ny rodic je po-
vinen mu toto zajistit, a to konkrétné formou
udéleni (¢i zachovani) souhlasu k odvozené-
mu uzivani bytu, ve kterém Zije.

Je nutno konstatovat, Ze pokud by tato si-
tuace skute¢né nastala, tj. bylo by prokazino,
Ze potiebu bydleni ditéte je mozno realizovat
pouze spole¢nym bydlenim v byté rodice,
ktery ptivodné Zadal o zruSeni udaje o misté
trvalého pobytu ditéte, pak by plnéni povin-
nosti rodice zajistit bydleni bylo spojeno
s redlnym ubytovinim ditéte, coz by samo
0 sobé vylucovalo splnéni druhé podminky § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel,
tj. neuZivani objektu osobou, jejiz trvaly po-
byt ma byt zruSen. Z toho je zfejmé, Ze prava
osob uZivajicich predmétny objekt na zdkla-
dé odvozeného uzivaciho titulu k bydleni
jsou tak pro ucely evidence mista trvalého
pobytu dostate¢nym zpusobem chrinéna
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druhou podminkou pro zruSeni mista trvalé-
ho pobytu, a tou je fakticita uzivini objektu.
Jinymi slovy, pokud by osoba disponujici od-
vozenym uzivacim titulem k bydleni byt fak-
ticky uzivala, napfiklad na zdkladé prava dité-
te vyplyvajiciho z povinnosti rodice zajistit
mu bydleni, nepfichazi zruSeni jejiho mista
trvalého pobytu v tomto byté v uvahu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvede-
nych zavéri neprisvéddil stézovateli, dle né-
hoZ udaj o misté€ trvalého pobytu ditéte nelze
rodic¢em zrusit, dokud nezanikne jeho vyZivo-
vaci povinnost, pfipadné, dokud zletilé dité
neohldsi samo zménu trvalého bydlisté. Dle
vyse uvedenych vychodisek bylo ovéfeno, zZe
ve spravnim fizeni nebyly Zidnym z Gcastni-
ki tvrzeny ani spravnimi orgdny zjistény sku-
te¢nosti, pro které by Zalobce nemohl u¢inné
odvolat sviij souhlas s odvozenym uZivinim
bytu, ke kterému mu svéd¢i pravo ndjmu, pro
jeho syna. Matka (tehdy) nezletilého syna,
které byl svéfen do péce, odvolini proti pl-
vodnimu rozhodnuti o zruseni tdaje o misté
trvalého pobytu syna nijak neoduvodnila, ani
v prub¢hu dalsiho fizeni netvrdila, Ze by po-
tfeba bydleni syna nebyla zajiSténa. Lze shr-
nout, Ze v projednavané véci podal Zalobce
navrh na zruSeni tidaje o misté trvalého po-
bytu jeho syna, k tomu dolozil, Ze syn pfed-
métny byt neuziva. Z jeho navrhu bylo zcela
zfejmé, Ze puvodné udé€leny souhlas s uziva-
nim bytu pro syna odvolava, pficemz neucin-
nost tohoto odvolani nebyla zjisténa. Odvoze-
né pravo uzivani syna k bytu Zalobce tedy
zaniklo, ¢imz byly splnény vSechny podmin-
ky pro rozhodnuti o zruSeni tidaje o misté tr-
valého pobytu.

V této souvislosti nemohl zdejsi soud zo-
hlednit ani namitané legitimni o¢ekavani sté-
Zovatele pramenici z odkazované judikatury
méstského soudu, nebot je to Nejvyssi sprav-
ni soud, jehoZ tikolem je rozhodovaci praxi
spravanich soudt vlastni judikaturou sjedno-
covat (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 1 As
143/2012-38).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014
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Verejnopravni smlouvy: smlouva o poskytnuti icelové dotace; spory
z verejnopravnich smluv

k § 141 a § 169 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Smlouva o poskytnuti ucelové dotace uzaviena mezi regionalni radou regionu
soudrznosti a pfijemcem dotace je verejnopravni smlouvou. V pfipadé namitky po-
rusSeni smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
je ochrana kterékoliv smluvni strany poskytovana prostfednictvim sporu z verej-
nopravni smlouvy dle § 169 spravniho fadu z roku 2004 ve spojeni s § 141 téhoz za-
kona, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013-53)
Prejudikatura: ¢. 1444/2008 Sb. NSS a ¢. 1675/2008 Sb. NSS.

Véc: Mésto Hluboka nad Vltavou proti Regionalni radé regionu soudrznosti Jihozipad o dota-

ci, o kasa¢ni stiZnosti zalované.

Oznamenim ze dne 20. 9. 2012 zalovana
zalobce informovala o kriaceni finan¢nich
prostfedki dotace (dile jen ,0znidmeni o kra-
ceni dotace), poskytnuté na zakladé Smlou-
vy o podminkach poskytnuti dotace z Regio-
ndalniho opera¢niho programu Jihozipad
(dile jen ,smlouva o poskytnuti dotace®),
uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou dne
7.2.2011.

Zalobce podal proti tomuto oznimeni
spravni Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozhodnutim ze dne
11. 4. 2013, &j. 10 A 3/2013-48, odmitl jako
predcasnou a véc postoupil Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR k projednani v odvolacim ¥i-
zeni. Krajsky soud v odavodnéni svého roz-
hodnuti zaujal nazor, Ze Zalovana napliiuje
znaky spravniho organu, jak byly definovany
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2008, ¢. 4 Ans 9/2007-197,
¢. 1717/2008 Sb. NSS, nebot byla zfizena za-
konem ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe regiondl-
niho rozvoje, je pravnickou osobou a jeji ¢in-
nost je financoviana ze stitniho rozpoctu
a finan¢nich prostredka Evropské unie.

Vztah vznikly poskytnutim dotace oznacil
krajsky soud za vztah vefejnopravni a poskyt-
nuté dotace za dotace ze stitniho rozpoctu
a rozpoctu kraju, které jsou dle § 3 pism. ¢)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech a o zméné nékterych souvisejicich za-
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konti (rozpoctova pravidla), tzv. jinymi pro-
stiedky stitu. Rozhodovini o nich proto patfi
do oblasti vefejné spravy.

Oznameni o kriaceni dotace dle krajského
soudu urditym zplisobem negativné ovliviiu-
je sféru Zalobce, nebot v souvislosti s krace-
nim dotace mu vznikaji dal$i povinnosti, sou-
visejici se zajiSténim uhrady zbyvajici Casti
projektu, ¢imz dochdzi k negativnimu proje-
vu v jeho pravni sféfe, a proto se, ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 173/2012-44, jedna
o rozhodnuti zpusobilé k pfezkumu dle § 65
odst. 1 s. f. s, a Ize na néj aplikovat obecné
predpisy vztahujici se ke spravnimu fizeni.

Krajsky soud dale uvedl, ze dle § 169
odst. 1 pism. d) spravniho fidu rozhoduje
spory z vefejnopravni smlouvy ,sprdvni or-
gdn nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery je
stranou verejnoprdvni smlouvy“. Dle obsa-
hu spisu stéZovatelka vyfidila odvoldni Zalob-
ce ze dne 7. 12. 2012 pouhym , Vyrozumeénim
k odvoldni“ ze dne 19. 12. 2012, a proto nepo-
stupovala v souladu se zikonem (§ 81 sprav-
niho fadu), jelikoZ mé€la odvolani Zalobce po-
soudit podle obsahu a vyfidit jej postupem
podle hlavy VIIIL. ¢asti druhé spravniho fadu.

Zalovana (stéZovatelka) podala proti
usneseni krajského soudu kasac¢ni stiznost,
v niZ namitala, Ze Zaloba méla byt krajskym
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soudem odmitnuta pro nepfipustnost, nebot
posuzované oznameni neni rozhodnutim
spravniho organu. Pravni vztah mezi posky-
tovatelem a pfijemcem dotace z vefejnych
rozpoctl je vztahem vefejnopravnim a po-
skytovani dotaci z vefejnych rozpoctu je Cin-
nosti spadajici do oblasti vefejné spravy. Dle
stézovatelky je vSak nutno odlisit situaci pfed
udé€lenim dotace a situaci po uzavieni smlou-
vy o poskytnuti dotace. K poskytovani dotaci
Zadateltim, resp. pfijemcim, dochiazi na za-
klad€ uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace,
kterd je vefejnopravni smlouvu sui generis.
Ta zavazné upravuje vzijemny pravni vztah
mezi poskytovatelem dotace a prijemcem.
Organ vefejné moci je podminkami smlouvy
av ni stanovenymi pravy a povinnostmi vazan.
Postup stézovatelky, kterym Zalobci oznamila
kriceni dotace, je postupem v souladu s usta-
novenimi smlouvy o kriceni dotace. Pokud
byl Zalobce presvédcen, Ze jednala v rozporu
se smlouvou o poskytnuti dotace, mél postu-
povat vylu¢né dle § 141 a § 169 spravniho fa-
du a iniciovat spor z vefejnopravni smlouvy.
Oznameni o krdceni dotace neni spravnim
rozhodnutim a postup dle § 81 spravniho fa-
du nelze uplatnit. Mélo-li byt podani zalobce
ze dne 7. 12. 2012 posouzeno podle obsahu
a v souladu se spravnim fadem, mélo byt po-
souzeno jedin€ jako navrh na zahdjeni spor-
ného fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, dle které-
ho k poskytovani dotaci Zadatelim dochazi
az na zakladé uzaviené smlouvy o poskytnuti
dotace. S odvolinim na § 16e odst. 1 pism. d)
zakona o podpofe regiondlniho rozvoje na-
mital, Ze rozhodujicim aktem pfidéleni dota-
ce je usneseni vyboru regiondlni rady a niko-
liv smlouva o poskytnuti dotace. Smlouva
nemuZe nahradit individualni spravni akt, ne-
bot ten byl u¢inén jiz usnesenim vyboru sté-
Zovatelky o pridéleni dotace.

Pokud jde o podstatu posuzovaného
pravniho vztahu, Zalobce uvedl, Ze i kdyby se
jednalo o vztah z vefejnopravni smlouvy, 8lo
by pouze o nahrazeni spravniho aktu a jaky-
koliv dalsi postup ze strany poskytovatele by
nesl znaky spravniho rozhodnuti. Navic by se
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v daném pripadé muselo jednat o vefejno-
pravni smlouvu sui generis, pro jejichZ exis-

tenci nevytvafi spravni fad prostor, a spor z ni
by nebyl fesitelny dle § 169 spravniho fadu.

Dale se zalobce ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu, ktery spatfoval v kraceni
dotace autoritativni postup, kterym stéZova-
telka jednd nad ramec vefejnopravni smlou-
vy a rozhoduje jako spravni orgin z vrchnos-
tenské pozice. Proti takovému rozhodnuti je
odvolani dle § 81 spravniho fidu pfimére-
nym zpusobem obrany. Pokud byla stéZovatel-
ka pfesvédcena, Ze jde o spor z vefejnopravni
smlouvy, méla véc postoupit nadfizenému
spravnimu orgdnu, pfipadné vyzvat Zalobce
kapravé podini. Primarné vSak méla, chtéla-li
zkratit ¢astku poskytnuté dotace, sama ini-
ciovat spor z vefejnopravni smlouvy a obratit
se na nadfizeny organ.

Stézovatelka v reakci na vyjadfeni Zalobce
poprela, Ze by akcentovala pouze smluvni
vztah zaloZeny smlouvou o poskytnuti dota-
ce. Ddle uvedla, Ze rozhodnuti o pfidéleni do-
tace povazuje za podminku nutnou pro uzav-
feni smlouvy. Na zdkladé té je smluvné
upraven vztah mezi poskytovatelem a pfijem-
cem, obéma stranam vznikaji prava a povin-
nosti a pfijemci vznikd narok na dotaci. Co se
tykd oznameni o kriaceni dotace, stézovatelka
vyloudila jeho vrchnostensky charakter. Prava
a povinnosti Zalobce byly urceny smlouvou
o poskytnuti dotace, nikoli vrchnostenskym
aktem. K zahdjeni sporu z vefejnopravni
smlouvy nebyl ze strany stéZovatelky dtivod,
nebot opravnéni zkratit vysi dotace vyplyva-
lo z uzaviené smlouvy. Naopak Zalobce, ktery
tvrdi, Ze byla zkracenim dotace jeho prava
a povinnosti dotcena, je stranou pfislusnou
k zahdjeni takového sporu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a Za-
lobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posou-
zeni véci z nasledujiciho skutkového a prav-
niho stavu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014
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Stézovatelka je zfizena dle zdkona o pod-
pofe regionalniho rozvoje. Jeho predmétem
je pravni uprava podpory regionalniho roz-
voje a vytvofeni instituciondlniho rdmce pro
jeji uskutecnovani, upravuje postaveni orga-
niza¢nich slozek v regionech NUTS 2 (regio-
ny soudrZnosti) potiebnych pro pfijimani
pomoci z predvstupnich a strukturalnich
fonda Evropské unie v ramci jeji hospodai-
ské a socidlni politiky. Regiondlni rada je
pravnickou osobou a fidicim orginem regio-
nilniho opera¢niho programu pro pfislusny
region soudrznosti.

Podle § 16 odst. 5 zikona o podpofe regio-
ndlniho rozvoje se na vztah stitu a regionalni
rady pfi ¢innostech upravenych zikonem (te-
dy vcetné kontroly a dozoru nad touto {in-
nosti), pouziji ustanoveni o prenesené pu-
sobnosti krajii. Zikon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), upravuje kontrolu
a dozor nad pfenesenou plisobnosti v § 81
a nasl,, pficemz jak dozor, tak i kontrolu pre-
nesené plisobnosti svéfuje vécné pfislusnym
ministerstviim [viz § 84, § 86 odst. 1 a § 92a
pism. b) krajského zfizeni]. V souladu s prav-
ni pravou obsazenou v zikoné€ o podpofte re-
giondlniho rozvoje je zde vécné prislusnym
ministerstvem Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Podle § 7 zakona o podpofe regiondlniho
rozvoje se financni podpora na opatfeni ob-
sazend ve statnim regionalnim rozvoji posky-
tuje vedle zvyhodnénych uvért a navratnych
finan¢nich vypomoci také formou dotaci.

V cervnu roku 2009 Zalobce pozadal pro-
jektovou Zadosti o poskytnuti ucelové dotace
na projekt s nazvem: ,Cyklistickd stezka Hiu-
bokd nad Vitavou Ponésice tsek II a III“. Sté-
zovatelka (Vybor Regiondlni rady) o Zadosti
kladné rozhodla 8. 11. 2010 (usneseni
¢. 455/2010). Na zakladé tohoto usneseni do-
Slo dne 7. 2. 2011 mezi Zalobcem a stéZovatel-
kou k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace.
V té byla vySe dotace urc¢ena procentni mirou
43,64 % zpusobilych vydaji a omezena maxi-
malni ¢astkou 14 391 793,00 K¢. V dusledku
pfijeti dodatku €. 1 ke smlouvé doslo ke sni-
Zeni maximalni ¢astky na 13 644 328,73 K¢.
Vyse konecné vyplacené castky je vizana na
L2pusobilost doloZenych vydaji“, definova-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014

nou v Pfirucce pro pfijemce ROP NUT II Ji-
hozapad.

Dne 30. 9. 2011 pozadal Zalobce o vypla-
ceni dotace na zdkladé doloZenych vydaju.
Stézovatelka zZalobce vyrozuméla oznamenim
o kraceni dotace ze dne 20. 9. 2012 o sniZeni
vyse poskytnuté dotace z davodu nezpiisobi-
losti ¢asti dolozenych vydaji, kterd byla zjis-
téna v ramci kontroly Interim. V pfiloze to-
hoto oznameni byly uvedeny konkrétni
korekce zptisobilych vydaju.

Z davodu ¢aste¢ného nesouhlasu s krace-
nim vySe poskytnuté dotace vyuzil Zalobce $i-
rokou paletu obrannych nastroju.

V prvni fadé podal dne 8. 11. 2012 namit-
ky k oznimeni o kriceni financ¢nich pro-
stiedkt dotace a namitky k vysledku fyzické
kontroly Interim. Ty byly dle tvrzeni stéZova-
telky, obsazeném ve , Vyrozumeéni k odvoldani
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu Oznd-
meni prijemci o krdceni financnich pro-
strredkit dotace ze dne 20. 9. 2012“, vyporada-
ny dne 21. 11. 2012 se zavérem, Ze ,neprinesly
nové informace a skutecnosti, na zdkladeé
kterych by bylo mozZné puvodni zdvéry
z kRontrol projektu prehodnotit”.

Nasledné dne 7. 12. 2012 podal Zalobce
odvolani proti oznameni o kraceni dotace.
Toto odvolani posoudila stéZovatelka jako
stiznost proti jejimu postupu a 19. 12. 2012
zaslala Zalobci ,, Vyrozumeéni k odvoldni proti
rozhodnuti spravniho orgdnu‘.

Dal$im zvolenym prostfedkem obrany by-
la zaloba dle § 65 s. {. s. proti oznameni o kra-
ceni dotace, kterou krajsky soud odmitl usne-
senim napadenym v nyni projednavané véci.

Mimo vy$e uvedeného podal Zalobce dne
15. 1. 2013 u Ministerstva pro mistni rozvoj
navrh na provedeni sporného fizeni ve véci
rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy.
Ten byl usnesenim ze dne 13. 2. 2013 postou-
pen Ministerstvu financi.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je
tedy povaha oznimeni o kriaceni dotace. Dle
Zalobce se jedna o rozhodnuti spravniho or-
ganu, dle stézovatelky o postup vyplyvajici
z uzaviené verejnopravni smlouvy. Nesouhla-
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sil-li Zalobce s takovym postupem, mél podat
navrh na sporné fizeni.

TéEzisté ¢innosti stézovatelky spociva v ko-
ordinaci a realizaci hospodarské a socidlni
soudrznosti, mimo jiné v realizaci dota¢nich
programu z evropskych koheznich fondu
a jejich administraci. S krajskym soudem se
lIze ztotoznit v tom, Ze poskytovani dotaci
z fondu regiondlni rady regionu soudrznosti
je nutno fadit do oblasti vefejné spravy, kon-
krétné vefejnych financi.

Charakteru smluv, na zikladé kterych
jsou pfiznavany dotace, je vénovina pocetnd
judikatura. K tomu, aby bylo mozZné smlouvu
oznacit za vefejnopravni, je tfeba, aby Slo
o smlouvu, kterou se zaklddaji, méni nebo ru-
$i prava a povinnosti v oblasti vefejného pri-
va. Rozhodujici pro pojimani urcité smlouvy
jako vefejnopravni neni to, jak je v pravnim
predpise, ktery jeji uzavieni predpoklada,
oznacena, ale to, jaky je, resp. ma byt, jeji ob-
sah, Obsahem vefejnopravni smlouvy musi
byt zaloZeni, zména nebo zruSeni prav a po-
vinnosti v oblasti vefejného prava. Obsahem
smlouvy o poskytnuti dotace je poskytnuti
dotace z vefejnych zdroji, jejichZ sprava se fi-
di vefejnopravnimi predpisy.

Na rozdil od vztahli obcanskopravnich,
ve kterych jsou jejich ucastnici v zdsadné
v rovném postaveni, pfi uzavirani smlouvy
o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke sta-
noveni podminek poskytnuti dotace posky-
tovatelem a veSkerd smluvni volnost pfijem-
ce spocivi v moznosti tyto podminky
akceptovat, ¢i odmitnout. Z konstantni judi-
katury lze odkdzat napiiklad na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2 Afs
58/2007-58, ¢. 1444/2008 Sb. NSS, nebo ze
dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Afs 49/2007-96, ptfipad-
né také rozhodnuti zvlastniho sendtu ze dne
21.5.2008, ¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008
Sb. NSS.

Kategorizace vefejnopravnich smluv pro-
vedend v § 160 az § 162 spravniho fidu na
smlouvy koordina¢ni (§ 160), subordinac¢ni
(§ 161) a smlouvy mezi subjekty soukromého
prava, tzn. acastniky spravniho fizeni, resp.
osobami, které by byly ucastniky spravniho
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fizeni, kdyby probihalo (§ 162), neni vycer-
pavajici, a neni proto vylouc¢eno, aby zvlastni
zakony upravovaly dalsi typy vefejnoprav-
nich smluv, s nimiZz spravni fad v § 160 az
§ 162 nepoditi. To vsak neznamend, Ze by
spor z takové smlouvy nemohl byt feSen po-
dle piislusnych ustanoveni spravniho fadu,
jak tvrdi Zalobce. V pfipadé¢ takovych vefej-
nopravnich smluv by mél pfed spravnim ra-
dem prednost zvlastni zakon, ve zbytku by se
pouzila obecnd uprava vefejnopravnich
smluv ve spravnim fadu (viz obecni subsidia-
rita spravniho fadu deklarovana v § 1 odst. 2
spravniho fadu). Ustanoveni § 141 spravniho
fadu se vztahuje nejen na rozhodovani sport
z vefejnoprivnich smluv upravenych v § 160
az § 162 spravniho fidu, ale i na rozhodovani
sporti z vefejnopravnich smluv, se kterymi

P

spravni fad nepocita.

Charakter smlouvy vSak sam o sob¢€ nepo-
skytuje odpovéd na otdzku, jakym zptisobem
nahliZet na povahu ukonu uskute¢novanych
stézovatelkou pfi realizaci dotac¢nich progra-
m a jejich administraci.

Cinnost stéZovatelky pii poskytovani dota-
ci je nutno rozd€lit na dvé faze - na fazi pfed
uzavienim verejnopravni smlouvy o poskyt-
nuti dotace a fazi po uzavfeni této smlouvy.

Faze pfed uzavienim vefejnopriavni smlou-
vy je charakterizovana nerovnosti ucastnikti,
vrchnostenskym postavenim a autoritativ-
nim rozhodovanim stéZovatelky, samozfejmé
v mezich zdkona a s vyloucenim libovtle, za-
kazu diskriminace, zdkazu zneuZziti apod.
Z tohoto postaveni stéZovatelky (na rozdil od
postaveni ucastnika v obcanskoprivnich
vztazich) plyne, Ze mliZe v mezich zdkona au-
toritativné rozhodovat jak o administraci Za-
dosti o dotaci, tak o podminkach jejiho po-
skytnuti. V této fazi proto mohou nékteré jeji
ukony napliiovat znaky rozhodnuti spravni-
ho organu, které je zptisobilé soudniho pfe-
zkumu ve smyslu § 65 s. . s. Posuzovani po-
vahy takovych ukonu neni pfedmétem sporu
v projedndvané véci.

Uzavienim vefejnopravni smlouvy do-
chazi k dpravé vztahu mezi pfijemcem a po-
skytovatelem dotace, ktery je modifikovan
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jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti
prava procesniho. Vefejnopravni smlouva
stejné jako smlouva soukromopravni je pri-
marn¢ zaloZena na tzv. smluvnim konsenzu,
tj. vzajemné adresovanych, obsahové shod-
nych a v zdsadé svobodnych projevech vile
dvou nebo vice stran. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
Gj. 2 Afs 49/2007-96: ,Zdsada ,pacta sunt se-
rvanda’ je obecnym prdvnim principem
a vztahuje se i na veiejnoprdavni smlouvy.
I tyto smlouvy se musi dodrzZovat.“ Vyse uve-
dené plati jak pro Zadatele o dotaci, ktery se
uzavienim smlouvy stivid jejim pifijemcem,
tak pro stéZovatelku, jako druhou smluvni
stranu vefejnopravni smlouvy, jakkoliv obsah
smlouvy ji davd vrchnostensky riz a stéZova-
telka uzavienim smlouvy postaveni spravni-
ho organu neztrici.

Ochrana kterékoliv smluvni strany je v pii-
padé namitky poruSeni ustanoveni vefejno-
pravni smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem
nebo pfi neplnéni smlouvy samotné poskyto-
vana prostfednictvim sporu z vefejnopravni
smlouvy dle § 169 spravniho fadu ve spojeni
s § 141 téhoz zakona, ktery iniciuje ta ze
stran, kterd nesouhlasi s postupem druhé
smluvni strany.

Ohledné sporli z uzaviené smlouvy jsou
jak stéZovatelka, tak Zalobce ve zcela rovno-
cenném postaveni. Jakkoliv stéZovatelka haji
pfedevsim vefejny zdjem, neni pfi pripad-
ném sporu v postaveni sprivniho orginu
I. stupné, ale v postaveni navrhovatelky nebo
odpurkyné. Oba ucastnici sporného fizeni
maji na zdklad€ § 141 odst. 3 sprivniho fidu
postaveni ic¢astnik fizeni podle § 27 odst. 1
téhoz zakona. Teprve rozhodnuti prislusné-
ho organu (ministerstva pro mistni rozvoj) ze
sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni
dalSich zakonem stanovenych podminek roz-
hodnutim pfezkoumatelnym dle § 65 s. f. s.
ve spravnim soudnictvi.
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Zalobce se myli, uvadi-li, Ze chtéla-li stézo-
vatelka kratit pfislibenou vysi dotace, byla
povinna iniciovat spor z vefejnopravni
smlouvy a postupovat dle § 169 spravniho ia-
du. Zmocnéni stézovatelky posuzovat zptiso-
bilost doloZenych vydaju, jakoZ i jeji opravné-
ni Kkratit pfislibenou c¢astku na zdkladé
takového posouzeni je obsaZzeno v samotné
smlouvé [viz napf. ustanoveni I odst. (3),
IV odst. (4), VI (4) a zejména XII (3): ,Posky-
tovatel si vyhrazuje prdavo nepotuvrdit propla-
ceni takovych vydajii, které nejsou v soula-
du se zpiisobilymi vydaji definovanymi
v piirucce pro Zadatele ROP NUTS II nebo ji-
nych materidlech zdavaznych pro implemen-
taci ROP NUTS II Jihozdpad.“].

Se stézovatelkou lze tedy souhlasit v tom,
Ze pfi oznameni o kraceni dotace postupova-
la v souladu s uzavienou smlouvou, a nesou-
hlasil-li Zalobce s jejim postupem, pak to byl
pravé zalobce, kdo mél iniciovat spor z vefej-
nopravni smlouvy niavrhem dle § 169 sprav-
niho fidu. Zikonnou povinnost stéZovatelky
postoupit pisemné projeveny nesouhlas za-
lobce s krdcenim dotace pfislusnému orga-
nu, at uz jako odvolani ¢i jako navrh na spor-
né fizeni, dovodit nelze. Pfi vykladu, ktery
zaujal Zalobce i krajsky soud se zcela stird roz-
dil mezi spravnim fizenim, jehoz cilem je vy-
dani spravniho rozhodnuti, a postupem, je-
hoz cilem je uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Krajsky soud vyrokem I. Zalobu odmitl
pro predc¢asnost a vyrokem II. véc postoupil
ministerstvu pro mistni rozvoj k projednani
véci v odvolacim fizeni. Zaloba viak smé&fova-
la proti ukonu, ktery neni rozhodnutim
spravniho orginu, a krajsky soud mél proto
Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. jako nepfipustnou. Vzhledem ke zcela
nespravnym uvahdm, o které krajsky soud
své rozhodnuti opfel, Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusil a Zalobu sim odmitl.
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Zemédélstvi: zarazeni do programu podpory piredcasného ukonceni

2 e

zemédélské cinnosti

k nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizeni ve znéni
nafizeni Rady (ES) ¢ 1783/2003, ¢. 2223/2004 a nafizeni Komise (ES) ¢ 567/2004
a¢.583/2004

k nafizeni vlidy ¢. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace v souvislosti
s pfed¢asnym ukoncenim provozovani zemédé€lské Cinnosti zemédélského podnikatele, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 512/2006 Sb.®

V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013, Soukupovd, C-401/11,
plati, Ze pfi rozhodovani o naroku na zafazeni do Programu podpory predc¢asného
ukonceni zemédélské ¢innosti podle narizeni Rady (ES) €. 1257/1999 o podpofe pro
rozvoj venkova z Evropského zemédé€lského orienta¢niho a zaru¢niho fondu a nafi-
zeni vlady €. 69/2005 Sb. nelze ¢init rozdil mezi muZzem zemédélcem a Zenou zemé-
délkyni a rovnéZ mezi jednotlivymi Zenami zemédélkynémi v zavislosti na poctu ji-
mi vychovanych déti. Posledni den pro podani Zadosti o zafazeni do programu je
tfeba v pripadé Zadatelky urcit tak, jako by Zadost podaval muzZ narozeny ve stejném

dni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, ¢j. 8 As 8/2010-233)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 1. 1999, Terhoeve (C-18/95, Recuelil,
s.1-345), ze dne 22. 6. 2011, Landtova (C-399/09, Sb. rozh,, s. I-5573) a ze dne 11. 4. 2013,

Soukupovi (C-401/11).

Véc: Blanka Soukupova proti Ministerstvu zemédélstvi o zafazeni do programu podpory
predcasného ukonceni zeméd€lské C¢innosti, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Statni zemédélsky intervencni fond zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2006 zadost Za-
lobkyné o zafazeni do programu Pfedcasné
ukonceni provozovani zemédé€lské cinnosti
zemédé€lského podnikatele (dale jen ,pro-
gram®) podle nafizeni vlidy ¢. 69/2005 Sb.
Spravni orgin Zadost zamitl z davodu, Ze Za-
lobkyné ke dni jejiho podani jiz dosahla véku
potfebného pro nirok na starobni dichod.
Timto nesplnila podminku stanovenou v § 3
odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 69/2005 Sb.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Stitniho
zemédélského intervencniho fondu odvolala.
Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2007 to-
to odvolani zamitl.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
je rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 10 Ca

212/2007-62, zrusil a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Soud v rozsudku konstato-
val, Ze zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojiSténi, pfiznava narok na starobni diichod
po dosazeni doby pojisténi a zirovenl po do-
sazeni alespofl véku potfebného pro vznik
naroku (tzv. dichodovy vék). S poukazem na
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. PL. US 53/04, ¢. 160/2007 Sb. US, mést-
sky soud vyloZil, Ze rozdily ve stanoveni du-
chodového véku u muza a Zen byly dany his-
torickym a spolecenskym socidlnim vyvojem
v Ceském a ceskoslovenském diichodovém
systému. V oblasti dichodového pojisténi ma
toto rozliSovani své opodstatnéni a v jisté mi-
fe je lze povazovat za odiivodnéné. Méstsky
soud ovsem dospél k zavéru, Ze v nyni posu-
zované véci nejsou diny diavody pro rozliSo-
vani mezi muZzi zemédé€lci a Zenami zemédél-

® S ucinnosti od 15. 3. 2008 zménéno narizenim viddy ¢ 96/2008 Sb.
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kynémi. Doba, po kterou lze Zadat o zafazeni
do programu, se vSak krati v zavislosti na
poctu vychovanych déti a pohlavi Zadatele.
Dané omezeni doby pro zafazeni do progra-
mu je, na rozdil od diivoda vedoucich k odlis-
nému stanoveni podminek pro odchod do
dichodu, naprosto neodivodnéné a neodpo-
vida cili a ucelu poskytované podpory.

Nafizeni ¢. 1257/1999 hovofi o ,obvyk-
lém veku pro odchod do diichodu*, nikoliv
pfimo o véku, ktery je potfeba pro vznik na-
roku na starobni diichod. Podle méstského
soudu je tfeba tento pojem vyloZit (s ohle-
dem na privlastek ,obvykl) tak, aby v kazdé
clenské zemi byl upraven a nastaven zptisobem,
kterym by nedochizelo k neodtivodnénym roz-
diliim mezi muZem zemédélcem a Zenou zem¢-
délkyni. To nesouvisi se skute¢nosti, Ze vék
odchodu do dichodu v ramci dichodového
systému je upraven rozdilné€ pro muze a pro
Zeny. Pii vyplaceni podpory zemédélctim pfi
predcasném ukonceni jejich Cinnosti neni
podminka pohlavi ani poctu déti pro vypla-
ceni podpory urcujici ani odivodnénd. Nafi-
zenim vlady ¢ 69/2005 Sb. nastavend pod-
minka, aby Zadatel nedosahoval véku
potfebného pro nirok na starobni dichod,
ve svém dusledku vyfazuje ¢ast zemédé€lct,
u nichZ ndrok na starobni dichod jiZ vznikl,
a to na rozdil od jinych Zadatelti (muz ¢i bez-
détnych Zen), u nichZ tento vék nastava poz-
déji. Pokud tedy tyto rozdily maji své opod-
statnéni v rdmci stavajictho dichodového
pojisténi, pak v ramci poskytovani podpory
zemédélcum, bez rozdilu pohlavi ¢i vychova-
nych déti, nikoliv. Méstsky soud proto vyloZil,
Ze horni vékovou hranici pro moznost zara-
zeni do programu je tfeba urcit jako obvykly
v€k pro odchod do diichodu vSem stejné. Te-
dy bez rozdilu, zda je zemédélcem muz ¢i Ze-
na. Soud uzaviel, Ze pokud nafizeni vlady
¢.69/2005 Sb. bez dalsiho ptevzalo upravu ze
zakona o diichodovém pojisténi, fakticky a ne-
odiivodnéné nastolilo uvedenou nerovnost.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti. Uvedl
v ni, Ze nafizeni ¢. 1257/1999 stanovuje pres-
né pouze dolni hranici pro Zadatele, jelikoz
obvykly vék pro odchod do diichodu je sta-
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noven v jednotlivych ¢lenskych stitech Ev-
ropské unie odliSné. Urcita zdkonnd uprava,
jeZ zvyhodnuje jednu skupinu osob oproti ji-
nym, nemuze byt sama o sobé oznacena za
poruseni principu rovnosti. Cesky pravni fad
neznd termin ,obvykly vék pro odchod do
diichodu’. Zikon o diachodovém pojisténi
uziva termin ,vék potrebny pro vznik ndro-
ku na starobni dichod” (dile jen ,dtichodo-
vy vék®). Z hlediska jazykového vykladu lze
dovodit, Ze termin ,obvykly vék pro odchod
do diichodu dle nafizeni ¢. 1257/1999 a ter-
min ,ditchodovy vék“ dle zikona o dichodo-
vém pojiSténi maji obdobny vyznam. Pro za-
chovani rovnosti vSech Zadatelti o zafazeni
do predmétného programu je nutné pfesné
a objektivné stanovit obvykly vék odchodu
do dtchodu dle nafizeni ¢. 1257/1999. Z to-
hoto davodu byl stanoven postup pro urceni
duchodového véku podle § 32 zdkona o du-
chodovém pojisSténi. StéZovatel doplnil, Ze
zvoleny zpusob urceni obvyklého véku pro
odchod do dtachodu byl stanoven i v Progra-
movém dokumentu Horizontalni plan rozvo-
je venkova pro obdobi 2004-20006, konkrét-
né v ¢asti 3 - Popis opatfeni v bodé 3. 1. 2. 2.
Tento horizontélni plan schvalila vlida Ceské
republiky usnesenim ¢. 671 ze dne 9. 7. 2003
a Evropska komise rozhodnutim ¢&. 2004 CZ
06 G DO 001. Horizontdlni plan se tak podle
zalovaného stal pfedpisem pfimo aplikova-
telnym ve smyslu Pfistupové smlouvy. Mést-
sky soud podle stézovatele viibec nezohlednil
jeho namitku odkazujici na urc¢eni obvyklého
véku pro odchod do diichodu v tomto Pro-
gramovém dokumentu. Méstsky soud ani ne-
upfesnil, podle jakych kritérii by méla byt ob-
jektivné stanovena hranice obvyklého véku
pro odchod do dachodu tak, aby pfi rozhodo-
vani skutkové shodnych nebo podobnych pii-
padi nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznos-
ti uvedla, Ze méstsky soud objektivné posou-
dil, Ze se v jejim pripad€ jednd o diskriminaci
podle véku a pohlavi, coz odporuje jak Usta-
vé, tak i samotnému nafizeni ¢. 1257/1999.
Kazdy stit je vazan odpovédnosti za vlastni
zakonnou upravu k dodrZeni principu rov-
nosti v ramci Evropské unie. V ramci Evrop-
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ského zemédélského fondu pro rozvoj venko-
va je zohlednén a dodrZen princip rovaych
prileZitosti pro muZe a Zeny, a to na urovni
kazdého projektu.

Nejvyssi spravni soud pfi predbéziném
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze pro roz-
hodnuti o pfedmétné kasacni stiZnosti je tie-
ba posoudit otazky tykajici se vykladu nafize-
ni ¢ 1257/1999, konkrétné vykladu pojmu
L,obvykly vék pro odchod do diichodu* v oka-
mziku prevodu zemédé€lského podniku dle
¢l. 11 pfedmétného nafizeni, a dile to, zda je
tento pojem mozno vykladat razné, v zavis-
losti na pohlavi a poctu déti Zadatele o posky-
tovanou dotaci.

Nafizeni ¢. 1257/1999 ani dosavadni judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie na tyto
otazky neposkytovala jednozna¢nou odpo-
véd. Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné
dospél k zavéru, ze predmétné otdzky nemuize
posoudit sim, usnesenim ze dne 12. 4. 2011,
¢j. 8 As 8/2010-94, rozhodl o poloZeni nasle-

dujicich predbéznych otiazek:

,1. Je mozno pojem ,obvykly vék pro od-
chod do duchodu’ v okamziku prevodu ze-
médeélského podniku dle c¢l. 11 narizeni
¢ 1257/1999 vyklddat jako ,v€k potfebny
pro narok na starobni dtichod' u konkrétniho
Zadatele podle vnitrostdtni pravni upravy?

2. V pripadé kladné odpovédi na proni
otdzku, je v souladu s prdvem a obecnymi
zdsadami prdva Evropské unie pripustné,
aby ,obvykly vék pro odchod do dtchodu’
v okamzZiku prevodu zemédélského podniku
byl u jednotlivych zZadatelii stanoven rozdil-
né v zavislosti na jejich pohlavi a poctu vy-
chovanych déti?

3. V pripadé zdporné odpovédi na proni
otdzku, jakd kritéria by mél ndrodni soud
vzit v uvahu pri vykladu pojmu ,0bvykly vék
pro odchod do dichodu’ v okamziku prevo-
du zemédeélského podniku dle cl. 11 narizeni
¢ 1257/19997

Soudni dviir Evropské unie o poloZenych
otazkach rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2013,
Soukupovd, ¢. C-401/11. Na polozené otazky
odpovédél tak, Ze neni v souladu s unijnim
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pravem a jeho obecnymi zdsadami rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, aby na za-
klad€ ustanoveni vnitrostitni pravni Gpravy
dichodt doty¢ného clenského stitu tykaji-
cich se véku potfebného pro nirok na sta-
robni dichod byl ,obvykly vék pro odchod
do diichodu* ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé
odrazky nafizeni ¢. 1257/1999 stanoven roz-
diln€ v zavislosti na pohlavi zZadatele o pod-
poru z titulu pred¢asného odchodu do du-
chodu v zemédé€lstvi a v pfipadé Zadatelek
téZ v zavislosti na poctu déti, které doty¢na
vychovala.

Soudni dvuar ve svém rozhodnuti prede-
slal, Ze podstatou podpory z titulu predcas-
ného odchodu do diachodu v zemédé€lstvi je
prispivat k poskytnuti pfijmu star$im zemé-
délctm, ktefi se rozhodnou ukoncit zemédél-
skou ¢innost, a podporovat nahrazovani téch-
to starSich zemédélcti zemédélci schopnymi.
Tato podpora je ekonomickou pobidkou, je-
jimZ ucelem je usnadnit strukturdlni zménu
v odvétvi zemédélstvi v zajmu lepsiho zajisté-
ni zZivotaschopnosti zemédé€lskych podnika.
Soudni dvur zdaraznil, Ze se jednd o ndstroj
spole¢né zemédé€lské politiky, ktery je finan-
covan z Evropského zemédélského orientac-
niho a zdru¢niho fondu (EZOZF) a je urcen
k zajisténi Zivotaschopnosti zemédé€lskych
podniki. Neni davkou socidlniho zabezpece-
ni, jeZ by spadala do ptisobnosti smérnice Ra-
dy 79/7/EHS o postupném zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muZze a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni.

Jakkoliv stanoveni ,obvyklého véku pro
odchod do diichodu“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
druhé odrazky nafizeni ¢. 1257/1999 spada
do pravomoci clenskych stat, pro ucely
uplatiiovani tohoto nafizeni se tyto staty ne-
mohou odvolavat na rozdilné zachéazeni, kte-
ré jsou opravnény uplatiiovat na zikladé ¢l. 7
odst. 1 smérnice 79/7 pfi stanovovani diicho-
dového véku v oblasti socidlniho zabezpece-
ni. Nelze mit za to, Ze by unijni zikonodarce
pouzitim neharmonizovaného pojmu zmoc-
nil uvedené staty, aby pfi uplatiiovani zminé-
ného nafizeni pfijimaly opatfeni, jez by byla
v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho pra-
va a se zdkladnimi pravy. Soudni dvtr s po-
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ukazem na 40. bod odavodnéni a ¢l. 2 jede-
nactou odrazku nafizeni ¢. 1257/1999 kon-
statoval, Ze v raimci podpory z titulu predcas-
ného odchodu do dichodu v zemédélstvi
poskytované na zakladé uvedeného nafizeni
je tfeba zajistit rovné zachdzeni se Zenami
a muZi, a nepfipustit tak diskriminaci zaloZe-
nou na pohlavi.

Soudni dvir zdaraznil, Ze starSi muzi ze-
médé€lci a starsi Zeny zemédé€lkyné se nachazi
ve srovnatelnych situacich z hlediska ucelu
podpory z titulu pfed¢asného odchodu do
dachodu, jejimz cilem je pfimét tyto zemé-
délce bez ohledu na jejich pohlavi a pocet vy-
chovanych déti, aby s konecnou platnosti
predcasné ukoncili zemédélskou cinnost
v zajmu lepsiho zajisténi Zivotaschopnosti ze-
médélskych podnikt. Tito zemédélci se o ta-
kovouto podporu mohou uchazet, pokud
v souladu s pozadavky ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 1257/1999 s konecnou platnosti ukoncili
veskerou obchodni zemédélskou cinnost,
kterou pfed timto ukoncenim vykonavali po
dobu deseti let a pokud jsou starsi 55 let, ale
v okamziku uvedeného ukonceni nedosihli
obvyklého véku pro odchod do diachodu.

Podle Soudniho dvora by bylo v rozporu
s unijnim pravem i jeho zasadami rovného za-
chazeni a zakazu diskriminace, kdyby bylo
s zadateli o podporu predcasného odchodu
do dichodu v zemédélstvi zachdzeno odlisné
jen na zdkladé toho, Ze podle vnitrostitni
pravni upravy je ,,obvykly vék pro odchod do
dichodu“ stanoven ruzné v zavislosti na po-
hlavi, pfipadné na poctu vychovanych déti.
Bez objektivniho diivodu nelze pfipustit ne-
priznivé zachidzeni s Zadateli, ktefi z davodu
svého pohlavi - a v pfipadé Zadatelek téz
z divodu poctu vychovanych déti - patii do
kategorie zemédélcn, ktefi onoho obvyklého
véku stanoveného vnitrostatni pravni upra-
vou dosiahnou dfive neZ ostatni Zadatelé.
V tomto piipadé by zadatelé patiici do této
druhé kategorie méli delsi Ihtitu k podani své
zadosti o podporu, procez by byli bezdtvod-
né uprednostnéni oproti zemédélctim patii-
cim do prvni kategorie.

Zalobkyné v pivodnim fizeni svou zemé-
délskou c¢innost ukondila v okamziku dosaze-
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ni véku, ktery se nachazi mezi obvyklym vé-
kem pro odchod do dtchodu stanovenym
touto pravni upravou v zavislosti na jejim po-
hlavi a poctu déti, které vychovala, a obvyk-
lym vékem pro odchod do dichodu stanove-
nym uvedenou pravni upravou pro muze
zemédélce. Soudni dvir neshledal Zadny di-
vod, pro¢ by Zalobkyné nemohla ziskat pod-
poru z titulu pfed¢asného odchodu do du-
chodu. V disledku toho by se jeji niroky po
zbytek Zivota omezily na starobni duchod,
ktery je niZsi nez castka uvedené podpory,
a to oproti muzi zemédélci, ktery svou zemé-
délskou c¢innost ukonci v okamziku, kdy do-
sahne téhoZ véku jako Zalobkyné, a ktery mu-
Ze takovou podporu pobirat po celkovou
dobu 15 let nebo az do dosazeni véku 75 let
v souladu s ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/1999,
po odecteni starobniho dichodu vyplicené-
ho doty¢nym c¢lenskym stitem.

Soudni dvir uzavfel, Ze jakmile byla kon-
statovana diskriminace, kterd je v rozporu
s unijnim pravem, a dokud nebyla pfijata
opatfeni k obnoveni rovného zachdzeni, lze
dodrzeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim,
Ze se osobam patficim do znevyhodnéné ka-
tegorie pfiznaji stejné vyhody, jakych vyuZi-
vaji osoby patiici do zvyhodnéné kategorie
(viz rozsudky ze dne 26. 1. 1999, Terhoeve,
C-18/95, Recueil, s. I-345 a ze dne 22. 6. 2011,
Landtovd, C-399/09, Sb. rozh., s. -5573).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:
VI.

(...) [21] Nafizeni ¢. 1257/1999 v bodu 40
odavodnéni stanovi, Ze by méla byt podporo-
vana opatfeni k odstranéni nerovnosti a k pod-
pote rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze.

[22] Clanek 11 odstavec 1 uvedeného na-
fizeni stanovi pozadavky kladené na prevod-
ce zemédé€lského podniku, ktery musi s ko-
nec¢nou platnosti ukoncit veskerou obchodni
zemédélskou ¢innost; mize v§ak pokracovat
v neobchodnim zemédé€lstvi a nadale vyuZzi-
vat budovy; dile musi byt starsi 55 let, ale ne-
dosiahnout obvyklého véku pro odchod do
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dichodu v okamziku pfevodu, pfed pievo-
dem musi vykonavat po dobu deseti let ze-
méd¢lskou ¢innost.

[23] V navaznosti na pfimo pouzitelné
nafizeni ¢. 1257/1999 Ceska republika vydala
nafizeni vlady ¢. 69/2005 Sb. Pfedmétem na-
fizeni vlady je ve smyslu § 1 aprava poskyto-
vani dotaci v rdmci programu podpory pred-
c¢asného ukonceni zeméd€lské cinnosti
zemédélského podnikatele.

[24] Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
vlady ¢. 69/2005 Sb. muzZe Zzadost o zafazeni
do programu podat fyzicka osoba, jestlize ke
dni poddni Zddosti o zarazeni dosahuje ve-
ku alespoti 55 let a v den poddni Zddosti
o zatazeni nedosahuje véku potiebného pro
ndrok na starobni diichod*. Poznamka pod
carou €. 5, obsaZzend v § 3 odst. 1 pism. b), od-
kazuje na § 29, § 32, § 74, § 76 a § 94 zakona
o dachodovém pojisténi ve znéni zdkona
¢.134/1997 Sb., zdkona ¢. 289/1997 Sb., ziko-
na ¢. 118/2000 Sb., zikona ¢. 188/2001 Sb.
a zakona ¢. 425/2003 Sb.

[25] Podle § 32 odst. 1 zakona o dticho-
dovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12.
2009 ,[dluchodovy vék cini: a) u muzi
60 let; b) u zZen 53 let, pokud vychovaly ales-
porti peét déti; 54 let, pokud vychovaly ti'i nebo
Ctyri deéti; 55 let, pokud vychovaly dvé déti;
56 let, pokud vychovaly jedno dité; nebo
57 let, pokud pojisténci dosdhli tohoto véku
do 31. 12. 1995“.

[26] Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
Jul pojisténcut, kteii dosdahnou vékovych
hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi
od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2012, se diichodovy
vék stanovi tak, Ze ke kalenddinimu mésici,
ve kterém pojisténec dosdhl této hranice, se
pricitaji u muzii dva Ralenddini mésice
a u Zen Ctyri kalenddini mésice za kazZdy
i zapocaty kalenddini rok z doby po 31. pro-
sinci 1995 do dne dosazeni vékovych hranic
uvedenych v odstavci 1, a za ditchodovy vék
se povazZuje vék dosazZeny v takto urceném
kalenddinim mésici v den, ktery se Cislem
shoduje se dnem narozeni pojisténce; neob-
sahuje-li takto urceny mésic takovy den, po-
vazuje se za diichodovy vék ten véR, ktery je
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dosazen v poslednim dni takto urceného ka-
lenddiniho mésice*.

[27] Otazky, které Nejvyssi spravni soud
polozil Soudnimu dvoru, tvofily podstatu ce-
1¢é kasa¢ni stiZznosti. Nejvy$si spriavni soud
proto pfi posuzovani davodnosti kasa¢ni stiz-
nosti beze zbytku aplikoval zivéry obsazené
v rozsudku Soudniho dvora.

[28] Z nich pro nyni souzenou véc jedno-
znacné vyplyvi, ze pii zkoumani toho, zda ur-
¢itému Zadateli svéd¢i narok na zafazeni do
programu, nelze ¢init rozdil mezi muzem ze-
médélcem a Zenou zemédélkyni a dale ani
mezi jednotlivymi Zenami zemédélkynémi
v zavislosti na poctu jimi vychovanych déti.
Dotace vyplicend v rezimu nafizeni
¢. 1257/1999, potazmo v reZimu nafizeni vla-
dy ¢. 69/2005 Sb., neni davkou socidlniho za-
bezpeceni, ale nastrojem spole¢né zemédél-
ské dotacni politiky, majici za tkol zlepsit
produktivitu zeméd€lské cinnosti. Urceni
»obvyklého véku pro odchod do diichodu“ ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky nafizeni
¢. 1257/1999 spada do pravomoci ¢lenskych
statll. Jednotlivé clenské stity se ovsem pro
ucely uplatiiovani tohoto nafizeni nemohou
odvolavat na rozdilné zachazeni, kterého jsou
opravnény v oblasti socidlniho zabezpeceni
pfistanovovani diachodového véku pro ucely
poskytovani starobnich diichodu.

[29] Méstsky soud ve svém rozsudku
spravné poukazal na to, Ze vnitrostatni upra-
vou stanovené podminky pro zafazeni do
programu, navazané na § 32 zakona o dicho-
dovém pojisténi, mohou pro nékteré zemé-
délce znamenat faktické zkraceni doby pro
zafazeni do programu, nebot z hlediska po-
hlavi a poctu vychovanych déti se zkracuje
doba pro zarazeni zemédélce do programu.
Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze takto na-
stavené podminky jsou z hlediska ¢erpani ze-
médélskych dotaci neodtiivodnéné a neodpo-
vidaji smyslu této zemédélské podpory. Jisté
neni smyslem vnitrostatni pravni upravy, aby
se vyhoda pfiznand Zenam v oblasti dichodo-
vych narokt zménila bez rozumného opod-
statnéni v nevyhodu, de facto znamenajici
diskriminaci zemédé€lce zaloZenou pouze na
tom, Ze se jedna o Zenu, kterd vychovavala déti.
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[30] Nejvyssi spravni soud s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora a unijni zdsadu rov-
ného zachazeni a zakazu diskriminace kon-
statuje, Ze znevyhodnénym osobdm musi byt
poskytnuto stejné postaveni, v jakém se na-
chazeji osoby, jimz svédc¢i dana vyhoda. Zne-
vyhodnénou skupinou osob pfi posuzovani
moznosti ucasti na programu jsou Zeny ze-
médélkyné, a to nezavisle na tom, zda vycho-
valy ¢i nevychovaly déti. Zvyhodnénou skupi-
nou jsou naopak muzi zemédélci, kterym
s ohledem na § 32 ziakona o dichodovém po-
jisténi vznikd moznost pozadat o zafazeni do
programu nejpozdéji. V posuzované véci by-
lo tudiz tfeba zajistit, aby Zalobkyni byly pfi-
znany stejné vyhody, jakych mohou uZivat
muZi zemédé€lci nachazejici se ve srovnatelné
situaci.

[31] Jedinym moZnych eurokonformnim
vykladem pojmu ,obvykly vék pro odchod do
duchodu“ v okamziku prevodu zemédélské-

ho podniku tedy je, Ze podminka vyssiho du-
chodového véku platna pro muze zemédélce

se uplatni také v pfipadé Zeny zemédélkyné
narozené v tyZ den jako muz zemédélec, a to
bez ohledu na pocet déti, které vychovala.

[32] Zalobkyné se narodila dne 24. 1. 1947
a vychovala 2 déti. Mimo jiné na zakladé jeji-
ho véku, pohlavi a poc¢tu vychovanych déti ji
podle § 32 odst. 1 a odst. 2 zakona o dicho-
dovém pojisténi, vznikl nirok na starobni
diichod dne 24. 5. 2004. Jak jiz bylo uvedeno,
toto kritérium nelze pro ucely moznosti zara-
zeni do programu s ohledem na princip rov-
nosti aplikovat. Naopak je tfeba za rozhodny,
tj. posledni mozny, den pro podini zadosti
o zafazeni do programu stanovit na zakladé
situace, jako kdyby byla Zalobkyné muzem na-
rozenym ve stejném dni. MuZi narozenému ve
stejny den jako Zalobkyné by vznikl narok na
starobni diichod aZ dne 24. 1. 2009. Zalobky-
né pozadala o zafazeni do programu dne
3. 10. 2006. V dobé podani zadosti proto
s ohledem na zavéry Soudniho dvora spliio-
vala podminku pro zafazeni do programu sta-
novenou v § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
¢.69/2005 Sb.

2986

Opatieni obecné povahy: systém ekologické stability

k § 4 odst. 1 a § 59 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ziakona

€. 289/1995 Sb.

k § 2 a§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ces-
ké narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (v textu jen ,provadéci

vyhldska®)

k § 39 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),

ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

1. Stanoveni biokoridoru v zasadach izemniho rozvoje piredstavuje zasah do vlast-

nického prava k pozemku, ktery je do biokoridoru zahrnut. Jiz v této fazi uzemniho
planovani je totiz vlastnik omezen v mozném budoucim vyuZiti pozemku. Napfiklad
musi poditat s tim, Ze organy verejné spravy na predmétném pozemku nepovoli
(je-li povoleni vyZadovano) ¢innost, ktera se neslucuje s fungovanim biokoridoru.

I1. Pravni uprava rozliSuje mezi vymezenim (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny a § 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) a vytvarenim (§ 59 zako-
na o ochrané prirody a krajiny a § 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) systému ekologické
stability. Vytvafenim systému ekologické stability se rozumi uskute¢novani kon-
krétnich zaméra za ucelem realizace koncepcénich materialv, jimiz doslo k vymeze-
ni systému ekologické stability. Témito koncepcnimi materidly jsou plany systému
ekologické stability, respektive uzemné planovaci dokumentace.
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II1. Vymezeni a vytvareni systému ekologické stability probiha v n€kolika fazich.
Nejprve dochazi k vymezeni systému ekologické stability v planu systému ekologic-
ké stability (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), ktery je schvalovan v izemné pla-
novaci dokumentaci (zde v zasadach uzemniho rozvoje). Poté jsou prijimany pro-
jekty k vytvareni systému ekologické stability, pro néz je podkladem schvalena
uzemné planovaci dokumentace nebo plan systému ekologické stability (§ 4 odst. 2
vyhlasky €. 395/1992 Sb.). Ke schvaleni projektu dochazi zpravidla v izemnim roz-
hodnuti. Na schvaleni projektu navazuje dalsi faze, kterou je jiz samotna realizace
konkrétniho projektu - provedeni konkrétniho opatfeni, jakym muZe byt zména
druhu pozemku, vysadba zelené, zaloZeni remizu ¢i vybudovani protierozniho
opatieni.

IV. Proces prijimani planu systému ekologické stability neni zcela oddélenym
procesem od procesu izemniho planovani. Teprve uzemné planovaci dokumentace
(zde zasady uzemniho rozvoje), do které je plan systému ekologické stability inkor-
porovan, je kone¢nym vystupem procesu vymezeni systému ekologické stability.
Plan systému ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné. Pfipadna po-
chybeni pfi jeho pfijimani je potfeba povazovat za porusSeni zakonem stanoveného
postupu pro prijimani uzemné planovaci dokumentace (zde zasad izemniho rozvo-
je - viz § 39 a nasl. stavebniho zikona z roku 2000).

V. Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
upravuje kroky navazujici na vymezeni systému ekologické stability. Povinnost po-
stupovat v dohod¢ s vlastnikem pozemku uklada toto ustanoveni az ve vztahu k sa-
motné realizaci konkrétnich kroki, napfiklad v podobé zmény druhu pozemku, vy-
sadby zelené, zaloZeni remizu, vybudovani protierozniho opatfeni apod. Dohoda
s vlastnikem pozemku neni vyZadovana ve fazi vymezovani systému ekologické sta-
bility, tedy pfi pofizovani planu systému ekologické stability, popfipadé pfi schva-
lovani izemné planovaci dokumentace (zde zasad uzemniho rozvoje).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 7 Aos 3/2013-30)
Prejudikatura: ¢. 740/20006 Sb. NSS, €. 1865/2009 Sb. NSS a ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Véc: Ing. Ctibor F. proti Stfedoceskému kraji o navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, o ka-
sacni stiznosti navrhovatele.

Krajsky soud v Praze rozhodnutim ze dne
13. 5. 2013, &j. 50 A 4/2013-34, zamitl navrh
navrhovatele na zrudeni opatfeni obecné po-
vahy - Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceské-
ho kraje, které byly schvileny usnesenim Za-
stupitelstva Stfedoceského kraje ze dne
19. 12. 2011, a to v casti, kterou se stanovuje
Nadregionalni biokoridor K 59.

jistovani téchto podminek (a tim i nepfimo
ke stanoveni biokoridoru). Dale krajsky soud
uvedl, Ze proces zajisténi podminek pro vy-
tvafeni systému ekologické stability je proce-
sem od uzemniho plinovani oddélenym.
Ukolem poftizovatele zdsad tizemniho rozvo-
je podle § 40 odst. 1 stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 v procesu pfijimani zasad tzemniho
rozvoje je toliko pfezkum navrhu zasad

Krajsky soud pfi svém rozhodovani do-
spél k nazoru, ze dohoda s vlastnikem po-
zemku k zajiSténi podminek pro vytvareni
systému ekologické stability ve smyslu § 59
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
predstavuje jeden z podstatnych pfedpokla-
du, které citovany zdkon urcuje pro ucely za-
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uzemniho rozvoje s pozadavky zvlastniho za-
kona a nikoliv pfezkum postupu jinych
spravnich orgdnua v ramci fizeni, kterd pfiji-
mini zdsad uzemniho rozvoje predchazi
a souvisi s nimi pouze nepfimo. Vymezeni
systému ekologické stability stanovi orgin
ochrany pfirody a krajiny, tedy subjekt odlis-
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ny od orginu izemniho plinovani. Pokud by
mél pofizovatel zasad tzemniho rozvoje pre-
zkoumavat téZ zakonnost postupu jinych
spravnich orgint v predchozim fizeni, a to
navic z moci uredni, byly by tyto poZadavky
fakticky nerealizovatelné a takovy postup by
predstavoval specificky dozorci prostfedek,
coZz neodpovidd podstaté pravni uapravy
uzemniho plinovani a neni v souladu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. V postupu pofizovatele zdsad
uzemniho rozvoje proto krajsky soud Zidnou
nezdkonnost neshledal. Dale krajsky soud
konstatoval, Ze vymezenim biokoridoru na
pozemku navrhovatele doSlo k urcitému
omezeni jeho moznosti nakladat s timto po-
zemkem. Pfi aplikaci jednotlivych nastroja
uzemniho plianovani vSak z povahy véci mize
k omezeni vlastnického prava dochizet. Tako-
v€ zasahy musi byt provadény z tstavné legi-
timnich diivodd, jen v nezbytné nutné mire,
nejSetrnéjsim ze zphtsob1, vedoucich rozum-
né¢ k zamySlenému cili, nediskriminacné,
s vyloucenim liboviile a na zdkladé zdkona.
K takovym zdsahtim procesu uzemniho pla-
novani v drtivé vétSiné pripadti dochazi bez
dohody s vlastnikem pozemku. Krajsky soud
dospé€l k zavéru, Ze i proto neni namisté v da-
né véci shledat nezakonnost procesu pfijima-
ni zasad uzemniho rozvoje.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel
(stézovatel) kasacni stiznost, v nizZ namitl, Zze
Krajsky ufad Stredoceského kraje nepostu-
poval v souladu se zikonem, nebot doslo
k pfedloZeni materidlu Zastupitelstvu Stfedo-
ceského kraje k rozhodnuti, aniZ by v rdmci
jeho vypracovani byly dodrZzeny zakonem sta-
novené povinnosti. Krajsky soud konstatoval,
Ze dohoda s vlastnikem pozemku je jednim
z podstatnych predpokladi pro zajiSténi
podminek pro zajiSténi systému ekologické
stability. Soucasné vSak zcela protichtidné az
nelogicky zbavil odpiirce jakékoli odpovéd-
nosti. Ustanoveni § 101 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006 zakotvuje moZnost pied-
kupniho prava pro kraj ¢i obec. MoZnost
vyvlastnit pozemky ur¢ené izemnim plinem
jako biokoridor pak stanovi § 170 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 2006.V da-
ném piipadé tedy bylo zfejmé, Ze zminénym
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rozhodnutim by mohlo dojit k zasahu do
prav stéZovatele. Pofizovatel izemniho pla-
nu, odbor tzemniho plinovini Méstského
ufadu Cernosice, pozadoval omezeni plynou-
ci z Nadregiondlniho biokoridoru K 59 zapra-
covat do tizemniho planu méstyse Stéchovice,
a tim omezit moznosti vyuziti predmétného
pozemku, coz predstavovalo dalsi zdsah do
prav stézovatele. Odpurce opomenul, Ze § 40
odst. 1 pism. d) stavebniho zikona z roku 2006
mu uklada povinnost zajistit pfi tvorbé zasad
uzemniho rozvoje soulad s pozadavky zvlast-
nich pravnich pfedpisut. St€Zovatel nesouhla-
sil s tvrzenim odputrce, Ze zikon o ochrané
pfirody a krajiny v § 59 odst. 1 stanovuje nut-
nost realizace dohody pouze pfi pfipadné
zméné druhu pozemkt nebo vysadbé dfevin
na dot¢enych pozemcich. Tato problematika
je upravenav § 59 odst. 2 citovaného zikona,
avSak v souvislosti s pfipadnym nesouhlasem
vlastnika pozemku a nasledné nabidce jiného
pozemku ve vlastnictvi statu. Dale stéZovatel
odmitl pfisvédcit zalovanému, Ze rozliSeni
mapového podkladu, do kterého jsou Zasady
uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje za-
kresleny, nema dostate¢nou podrobnost, aby
z néj bylo mozné specifikovat dotcené po-
zemky. Pokud odptirce ucinil jakykoliv zasah
do mapového podkladu v jakémkoli rozliSeni,
vzdy se tyka urcitého pozemku ¢i souboru
pozemku. Pokud zikon o ochrané pfirody
a krajiny uklddda povinnost uzaviit dohodu
s majitelem pozemku, je zaleZitosti odpurce,
jakym zptisobem tak ucini.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel v kasacni stiznosti zopakoval,
Ze se citi byt stanovenim Nadregionalniho
biokoridoru K 59 v Zasadach izemniho rozvoje
Stfedoceského kraje dotCen na svém vlastnic-
kém pravu. Tuto skute¢nost Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybiiuje. Stanoveni
uvedeného biokoridoru v zasadach dzemni-
ho rozvoje bezpochyby predstavuje zisah do
vlastnick€ého prava k pozemku, ktery je do
biokoridoru zahrnut. Ze zdkona totiz vlastni-
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kovi pozemku plyne povinnost tento prvek
systému ekologické stability chranit (viz § 4
odst. 1 véta druhd zakona o ochrané pfirody
a krajiny). Jiz v této fazi izemniho plinovini
je tak omezen v mozném budoucim vyuZiti
pozemku. Napfiklad musi pocitat s tim, Ze or-
gany vefejné spravy na predmétném pozem-
ku nepovoli (je-li povoleni vyZzadovano) ¢in-
nost, kterd se neslucuje s fungovinim
biokoridoru.

Ackoliv mapova c¢ast Zasad tizemniho roz-
voje Stfedoceského kraje neni natolik po-
drobnd, aby bylo mozné jednoznac¢né urcit,
které konkrétni pozemky jsou do daného
biokoridoru zahrnuty, tato skute¢nost nemu-
Ze jit k tizi stéZovatele. Neni nutné, aby
u vSech zaméra zahrnutych do zasad uzemni-
ho rozvoje bylo zfejmé, jakych konkrétnich
pozemku se dotykaji. V diisledku nizsiho roz-
liSeni mapové casti zdsad tzemniho rozvoje
vSak bude vzdy nutné urcit okruh pravdépo-
dobné dotcenych pozemki co nejsife. Nelze-li
vyloudit, Ze pozemek stéZovatele je skutecné
zahrnut do stanoveného biokoridoru, je nut-
no presumovat, Ze tomu tak je.

Dotceni vlastnického prava stéZovatele
ovsem samo o sobé nemiiZze vést ke zruSeni
prislusné casti Zasad uzemniho rozvoje Stie-
doceského kraje. Divodem pro takovy po-
stup by mohlo byt toliko: 1) absence pravo-
moci vydat zasady tuzemniho rozvoje,
2) prekroceni mezi zdkonem vymezené pu-
sobnosti, 3) poruseni zikonem stanoveného
procesniho postupu, 4) rozpor obsahu zasad
uzemniho rozvoje s hmotnym pravem, nebo
5) neproporcionalita zasad izemniho rozvo-
je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). V souladu s § 101d odst. 1
s. . s. je (s ucinnosti od 1. 1. 2012) nutné, aby
tyto divody navrhovatel namital. Pfi rozho-
doviani je totiZ soud vazan rozsahem a divody
navrhu.

StézZovatel ve svém navrhu uplatnil jako je-
diny davod pro zruSeni Zasad izemniho roz-
voje Stfedoceského kraje skutecnost, Ze byl
poruden zikonem stanoveny procesni po-
stup pfi vydavani zdsad tzemniho rozvoje.
Konkrétné mélo dojit k poruseni § 40 odst. 1

298

pism. d) stavebniho zdkona z roku 20006 ve
spojeni s § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho za-
kona z roku 2006 ,[k]rajsky urad prezkou-
md soulad ndvrhu zdsad tizemniho rozvoje
zefména s pozadavky zvldstnich prduvnich
predpisit a se stanovisky dotcenych orgdnii
podle zvldstnich prdvnich predpisii, popripa-
dé s vysledkem feseni rozporii“.

Souladem navrhu zdsad azemniho rozvo-
je s pozadavky zvlastnich pravnich predpist
ve smyslu citovaného ustanoveni se podle
stézovatele rozumi také soulad s § 59 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ten vSak
podle néj odptlirce nezajistil, nebot pfi zapra-
covani Nadregionalniho biokoridoru K 59 do
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
nebyl vyzadan stéZovateltiv souhlas.

Krajsky soud této namitce nepfisvédcil
s odtivodnénim, Ze proces zajisténi podminek
pro vytvafeni systému ekologické stability je
procesem oddélenym od izemniho planovani.
Pofizovatel zisad tzemniho rozvoje podle kraj-
ského soudu prezkoumava pouze soulad navr-
hu zdsad izemniho rozvoje s pozadavky zvlast-
niho zdkona a nikoliv postup jinych spravnich
orgdnu v ramci predchézejicich fizeni.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve za-
méfi na komplexni posouzeni povahy proce-
su vymezeni a vytvareni systému ekologické
stability a jejich vztahu k procesu uzemniho
planovani. V ndvaznosti na to bude dile nut-
né posoudit, k jakym postuptim spravnich or-
ganu je potfeba souhlas vlastnika pozemku
ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny. StéZovatel totiZ v kasacni stiz-
nosti rozporuje také pravni nidzor odpirce,
Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 59
odst. 1 stanovuje nutnost realizace dohody
pouze pfi pripadné zméné druhu pozemku ne-
bo vysadbé dfevin na dot¢enych pozemcich.

Zakonna uprava procest vymezeni a vy-
tvafeni systému ekologické stability je obsa-
Zena predevsim v § 4 odst. 1 a dale v § 59
odst. 1 a odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Jeji konkretizace je provedena
v provadéci vyhlasce.
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Podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny ,[v]ymezeni systému ekologické
stability, zajistujiciho uchovdni a reproduk-
ci prirodniho bohatstvi, priznivé piisobeni
na okolni méné stabilni Cdsti Rrajiny a vy-
tvoreni zdkladil pro mnohostranné vyuzivd-
ni Rrajiny stanovi a jeho hodnoceni provd-
deéji orgdny tizemniho pldnovdni a ochrany
prirody ve spoluprdci s orgdny vodohospo-
ddrskymi, ochrany zemédélského piidniho
fondu a stdini sprdavy lesniho hospoddistui.
Ochrana systému ekologické stability je povin-
nosti vsech vlastnikii a uZivatelii pozemkii
tvoricich jeho zdklad; jeho vytvdrent je verej-
nym zdjmem, na kterém se podileji viastnici
pozemkRii, obce i stdt. Podrobnosti vymezeni
a hodnoceni systému ekologické stability a po-
drobnosti pldnii, projektil a opatieni v proce-
su jeho vytvdreni stanovi Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi Ceské republiky [..] obecné
zdvaznym prdavnim predpisem.”

Podle § 59 odst. 1 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny ,[K] zajisténi podminek pro
vytvdreni systému ekologické stability se
v dohodé s vlastnikem pozemku uskutecni
opatrent, projekty a plany podle f 4 odst. 1°.

Podle § 59 odst. 2 téhoz zakona ,[v]yZa-
duje-li vytvdreni systému ekologické stabili-
ty zmeénu v uzivani pozemku, se kterou jeho
viastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemko-
vy urad vyménu jeho pozemku za jiny ve
vlastnictvi stdtu v primeérené vymére a kvali-
té, jako je ptivodni pozemek, a to pokud
mozno v téze obci, ve které se nachdzi pre-
vdznd cdst pozemku pitvodniho®.

Proviadéci vyhlaska pro své ucely v § 1 vy-
mezuje pojmy biocentrum a biokoridor.
s[Bliocentrum je biotop [..] nebo soubor
biotop v krajiné [...], ktery svym stavem a ve-
likosti umoznuje trvalou existenci priroze-
ného ci pozmeénéného, avsak prirodé blizkeé-
ho ekosystému.“ ,[Bliokoridor je iizemi,
které neumoziuje rozhodujici cdsti organis-
mu trvalou dlouhodobou existenci, avsak
umoznuje jejich migraci mezi biocentry
a tim vytvdii z oddeélenych biocenter sit.“

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky
S[V]ymezeni mistniho, regiondiniho i nadre-
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giondlniho systému ekologické stability sta-
novi orgdny ochrany prirody v pldanu systeé-
mu ekologické stability”.

Podle § 2 odst. 3 véty prvé provadéci vy-
hlasky ,[plidan systému ekologické stability je
podkladem pro projekty systému ekologické
stability podle [ 4, provddeéni pozemkouvych
uprav, pro zpracovdni tizemné pldnovaci
dokumentace, pro lesni hospoddriské pldany
a pro vodohospoddiské a jiné dokumenty
ochrany a obnovy Rrajiny*.

Podle § 4 odst. 1 provadéci vyhlasky
sIplrojekty k vytvdreni systému ekologické
stability [..] jsou souborem prirodovédné,
technické, ekonomické, organizacni a ma-
Jetkoprduvni dokumentace; jsou nezbytnym
podkladem zejména k provddeéni pozemko-
vych uprav©.

Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky
sIplodkladem pro zpracovdni projektu je
schvdlend tizemné planovaci dokumentace
nebo pldn systému ekologické stability”.

Podle § 5 odst. 1 provadéci vyhlasky
L[ plidn systému ekologické stability a projekt
systému ekologické stability schvaluji prislus-
né orgdny tizemniho planovdni v tizemné
planovaci dokumentaci nebo v tizemnim
rozhodnuti*.

S posledné citovanym ustanovenim ko-
responduje i ¢l. T odst. 1 pism. d) a odst. 2
pism. b) Prilohy 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zpasobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti. Obsahem zasad
uzemniho rozvoje je podle téchto ustanoveni
mimo jiné i vymezeni uzemniho systému
ekologické stability.

Jak je z citovanych ustanoveni patrné,
pravni iprava rozliSuje mezi vymezenim (§ 4
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a § 2 provadéci vyhlasky) a vytvafenim (§ 59
zakona o ochrané pfirody a krajiny a § 4 pro-
vadéci vyhlasky) systému ekologické stabili-
ty. Vytvareni systému ekologické stability
probiha uskutec¢novanim (tj. realizaci) opat-
feni, projekt a plant (§ 59 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny). Vytvarenim
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systému ekologické stability se tedy rozumi
uskuteciovani konkrétnich zamérti za uce-
lem realizace koncepc¢nich materidld, jimiz
doslo k vymezeni systému ekologické stabili-
ty. Témito koncepcnimi materidly jsou pliny
systému ekologické stability, respektive
uzemné planovaci dokumentace.

Vymezeni a vytvareni (realizace) systému
ckologické stability probiha v nékolika fa-
zich. Nejprve dochizi k vymezeni systému
ekologické stability v planu systému ekolo-
gické stability (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlas-
ky), ktery je schvalovan v tizemné planovaci
dokumentaci (§ 5 odst. 1 provadéci vyhlas-
ky). Poté jsou pfijimany projekty k vytvareni
systému ekologické stability, pro néz je pod-
kladem schvilend uzemné planovaci doku-
mentace nebo plan systému ekologické stabi-
lity (§ 4 odst. 2 provadéci vyhlasky). Ke
schvileni projektu dochazi zpravidla v izem-
nim rozhodnuti (§ 5 odst. 1 provadéci vyhlas-
ky). Na schvileni projektu tedy navazuje dalsi
faze, kterou je jiz samotna realizace konkrét-
niho projektu - tedy provedeni konkrétniho
opatfeni, jakym muZe byt zména druhu po-
zemku, vysadba zelené, zaloZzeni remizu ¢i vy-
budovini protierozniho opatfeni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze proces priji-
mani planu systému ekologické stability neni
zcela oddélenym procesem od procesu
uzemniho planovini, jak uvedl krajsky soud.
Oba procesy se do znacné miry prekryvaji,
nebot plin systému ekologické stability je
schvalovin priavé uzemné plinovaci doku-
mentaci, zde zasadami tzemniho rozvoje.
Teprve zasady uzemniho rozvoje, do kterych
je plan systému ekologické stability inkorpo-
rovan, jsou kone¢nym vystupem procesu vy-
mezeni systému ekologické stability. Plin
systému ekologické stability tedy nelze na-
padnout samostatné€. Pfipadna pochybeni pfi
jeho pfijimdni je potfeba povazovat za poru-
Seni zdkonem stanoveného postupu pro priji-
mani zasad uzemniho rozvoje. Zikonnost
procesu pfijimani planu systému ekologické
stability je proto nutno posuzovat jak pfi
schvalovini zasad uzemniho rozvoje, tak pfi
jejich ndasledném soudnim prezkumu.
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Opacny zavér krajského soudu je ne-
spravny a kasacni stiznost je v této ¢asti du-
vodna. Zbyva posoudit, k jakym tkontm or-
ginli vefejné spravy je potfeba dohody
s vlastnikem pozemku ve smyslu § 59 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Jak je patrné z citované pravni upravy,
jednotlivé fize plinovini a realizace prvku
systému ekologické stability nadmistniho vy-
znamu jsou prakticky totozné s plinovanim
a realizaci jinych zamért nadmistniho vyzna-
mu. Zde obecné€ plati, Ze je zimér nejprve za-
pracovan do zasad uzemniho rozvoje, poté
konkretizovin v izemnim plianu a ndsledné
jsou cinény konkrétni kroky k realizaci jiz
presné specifikovaného zaméru uzemnim
rozhodnutim a poté stavebnim povolenim.
Souhlas vlastnika pozemku je vyZadovan az
v situaci, kdy ma dojit k realizaci zaméru, ni-
koliv ve fazi jeho plinovani v izemné plano-
vaci dokumentaci (viz usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS).

Stejné tomu musi byt podle nizoru Nej-
vyssiho spravniho soudu také v pfipadé prv-
ki systému ekologické stability. Jejich pova-
ha je totiZ plné€ srovnatelna s povahou jinych
zaméru. Bylo by nelogické vyZadovat souhlas
vlastnika pozemku ve fazi, kdy jesté neni zce-
la zfejmé, zda bude nutno provést néjaka kon-
krétni opatfeni k zajisténi fungovani systému
ekologické stability. Velka ¢ast jeho prvk totiz
bude zpravidla odpovidat skute¢cnému stavu
ckosystému a nebude vyZadovat provedeni
Zadnych konkrétnich zmén. Navic vymezeni
jednotlivych prvku systému ekologické stabi-
lity v zasadach tizemniho rozvoje neni konec-
né a bude dochazet k jejich upfesnéni a ipra-
vam v rdmci uzemniho plianu. VyZadovani
souhlasu vSech vlastnikd dotcenych pozem-
ki se samotnym vymezenim biokoridoru ¢i
biocentra v zdsadich uzemniho rozvoje by
prakticky znemoznilo pfijimani této uzemné
planovaci dokumentace. Souhlas tisictt do-
t¢enych osob s pfijetim zasad izemniho roz-
voje by bylo mozné jen stézi ocekavat.

Vyse uvedené podporuje i samotny text
§ 59 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
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ny, ktery hovofi o vytvareni systému ekolo-
gické stability a uskute¢fiovani opatfeni, pro-
jekta a planu dle § 4 odst. 1 citovaného ziko-
na. Upravuje tedy zjevné kroky navazujici na
vymezeni systému ekologické stability. Povin-
nost postupovat v dohodé¢ s vlastnikem po-
zemku ukldda az ve vztahu k samotné realiza-
ci konkrétnich krokt, napfiklad v podobé
zmény druhu pozemku, vysadby zelené, zalo-
Zeni remizu, vybudovani protierozniho opat-
feni apod. St€Zovateli (a ani krajskému soudu)
proto nelze prisvéddit, Ze mél byt vyZadovan
souhlas stéZovatele jiz ve fazi vymezovani
systému ekologické stability, tedy pfi pofizo-
vani planu systému ekologické stability, popfi-
padé pfi schvalovani zasad izemniho rozvoje.

Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom,
Ze problematiku zmény druhu pozemku ne-
bo vysadby dfevin upravuje az § 59 odst. 2 zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny. V odstavci
prvnim i druhém § 59 je upravena problema-
tika vytvafeni systému ekologické stability
(tj. napf. cestou zmény druhu pozemku ¢i vy-
sadby dfevin). Odstavec prvni stanovi obec-
né pravidlo, Ze tyto kroky museji byt ¢inény
v dohodé¢ s vlastnikem. Odstavec druhy pak
stanovi pravidlo pro pfipad, kdy dohoda neni

uzaviena - tj. vlastnik pozemku nevyslovi
souhlas s opatfenim, které vyZaduje zménu
v uzivani pozemku.

Lze tedy uzavfit, Ze k vymezeni Nadregio-
nalniho biokoridoru K 59 nebylo potieba vy-
Zadovat souhlas stéZovatele. Zasady uzemni-
ho rozvoje Stiedoceského kraje proto nelze
povazovat za nezakonné z davodu, Ze takovy
souhlas nebyl dan.

Jelikoz vSak krajsky soud svuj zavér o ne-
davodnosti Zaloby ucinil na zdkladé zcela od-
lisSnych uvah nez Nejvyssi spravni soud, napa-
deny rozsudek jako celek nemuiZe obstit. Za
dané situace nemtize Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitnout a c¢ast divodu
krajského soudu nahradit davody vlastnimi
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 14. 4. 20009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS). Krajsky
soud své rozhodnuti vystavél vyluéné na zi-
véru o nemoznosti zkoumat pfi pfijimani za-
sad izemniho rozvoje (a tudiZ i pfi jejich na-
sledném soudnim pfezkumu), zda byl proces
vymezeni systému ekologické stability prove-
den v souladu se zakonem. Nejvy$si spravni
soud ma ve shodé¢ se stéZovatelem za to, ze
tento zavér je nespravny.
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Pobyt cizinci: uc¢inky rozhodnuti o spravnim vyhosténi

k § 114 odst. 4, § 118 odst. 1, § 124 a § 154 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zikond ¢. 151/2002 Sb.,
¢.217/2002 Sb., ¢. 428/2005 Sb., ¢. 170/2007 Sb., ¢. 379/2007 Sb. a ¢. 427/2010 Sb. (v textu

jen ,zakon o pobytu cizinct*)

k § 99 a § 100 odst. 5 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Pokud spravni organ rozhoduje v obnoveném fizeni o spravnim vyhosténi ci-

zince, je tieba, aby stanovil v souladu s § 100 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004, od
kdy nastavaji uc¢inky nového rozhodnuti ve véci (§ 99 tohoto zakona). To umoziuje
1épe zohlednit konkrétni okolnosti pfripadu. Spravni organ musi zfetelné stanovit,
zda doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi (§ 118 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2010), zacala plynout vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, nebo zacne plynout vykonatelnosti nového rozhodnuti po probéhnuvsi
obnové.

I1. Plynuti doby k opusténi republiky a doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi, nejsou jedinymi ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mezi ty-
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to ucinky rovnéz patfi zejména moznost vydat cizinci cestovni prukaz totoZnosti
k vycestovani (§ 114 odst. 4 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky), mozZnost cizince zajistit (§ 124 citovaného zakona), ¢i hrozba jeho zafa-
zeni do evidence nezadoucich osob a z toho vyplyvajici dusledky (§ 154 odst. 6 téhoz

zakona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2013, &j. 8 As 101/2012-68)
Prejudikatura: ¢. 2586/2012 Sb. NSS a ¢. 2935/2013 Sb. NSS.

Véc: M. L. D. proti Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, o zajiSténi cizince, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany vydal dne 11. 7. 2012 rozhodnu-
ti, kterym rozhodl o zajisténi Zalobce za uce-
lem spravniho vyhosténi a stanovil dobu za-
jisténi v délce 40 dnti od okamzZiku omezeni
svobody.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
#alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Zalovany dle né&j mimo jiné nedostal své po-
vinnosti zabyvat se zakonnosti vedeni Zalob-
ce v evidenci neZidoucich osob. Zalobce byl
do této evidence zafazen na zdkladé rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi vydaného v obno-
veném fizeni Policii Ceské republiky, Oblast-
nim feditelstvim sluzby cizinecké policie
Ostrava, Inspektoritem cizinecké policie
Mosty u Jablunkova - detaSovanym pracovis-
tém, skupinou povolovani pobytu Frydek-Mis-
tek, ze dne 19. 2. 2008, ve znéni rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké
policie, ze dne 11. 8. 2008, podle kterého
ucinky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na-
stavaji od pravni moci pfezkoumavaného roz-
hodnuti (§ 99 odst. 2 spravniho fadu). Pre-
zkoumdvanym rozhodnutim v daném
pfipadé€ bylo rozhodnuti o spravnim vyhosté-
ni, vydané Policii Ceské republiky, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava,
oddélenim cizinecké policie Frydek-Mistek
ze dne 25. 5. 2004. Doba stanovena pro sprav-
ni vyhos$téni proto uplynula jiz 1. 6. 2009.
V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi tedy ne-
existovalo Zadné platné rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni, které by Zalobce mohl mafit,
a proto bylo tfeba Zalobce neprodlené vyra-
dit ze seznamu nezadoucich osob. Pro zajisté-
ni Zalobce neexistoval Zadny zakonny duvod.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 75 A 10/2012-37. Soud
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pripomnél, Ze Zalobce vstoupil na ¢eské uze-
mi dne 15. 5. 2004 bez platného cestovniho
dokladu a bez viza. Dne 25. 5. 2004 s nim by-
lo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni
moci dne 1. 6. 2004. Zalobce viak v tomto fi-
zeni uvedl cizi identitu. Reditelstvi sluzby ci-
zinecké a pohranic¢ni policie Praha proto dne
16. 5. 2007 rozhodlo o obnové fizeni. V ob-
noveném fizeni vydal spravni orgin dne
19. 2. 2008 rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil
spravni vyhosténi a stanovil dobu 5 let, po
kterou nelze umoZnit cizinci vstup na izemi,
pricemz tato doba je shodna s dobou vykona-
telnosti rozhodnuti. Reditelstvi sluZby cizine-
cké a pohrani¢ni policie Praha potvrdilo
k odvolani Zalobce rozhodnuti o spriavnim
vyhosténi s tim, Ze ucinky rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi nastavaji od pravni mo-
ci pfezkoumavaného rozhodnuti. Pétiletd do-
ba proto zacala podle soudu plynout ode dne
14. 8. 2008 a neuplynula pfed zajisténim Za-
lobce. Krajsky soud se neztotoZznil ani s nazo-
rem Zalobce, Ze doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, plyne i v dobé, kdy
neni rozhodnuti vykonatelné. S poukazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 2. 2011, ¢j. 1 As 106/2010-74, kterou prvni
senit predlozil véc rozSifenému senatu, za-
staval Zalobce nazor, Ze odloZenim vykonatel-
nosti rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni se sta-
vi béh doby, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiZnosti. StéZovatel
namitl nezikonnost rozsudku i napadeného
rozhodnuti, nebot v dobé¢ zajiSténi se na né¢j
nevztahovalo zdidné platné rozhodnuti o sprav-
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nim vyhosténi. Spravni vyhosténi mu bylo
uloZeno na dobu 5 let jiz od 1. 6. 2004. V roce
2007 bylo sice fizeni o spravnim vyhosténi
obnoveno z divodu nespravné identity sté-
Zovatele, ucinky rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi v obnoveném fizeni v3ak nastaly jiz
od pravni moci prezkoumavaného rozhodnu-
ti, tedy od 1. 6. 2004. Pétileta doba stanovena
v rozhodnuti o vyho$téni proto uplynula jiz
1. 6. 2009. Stézovatel zduraznil, Ze v dobé
rozhodnuti krajského soudu bylo sporné€, zda
je viibec mozné béh doby prerusit ¢i zastavit,
napf. navazanim béhu doby na vykonatelnost
rozhodnuti. StéZovatel zastava nazor, Ze béh
doby nelze prerusit ¢i zastavit, tedy Ze tato
doba plyne, i kdyZ je rozhodnuti nevykona-
telné. Stézovatel se nijak neskryval, ani nema-
fil realizaci spravniho vyhoS$téni. Skute¢nost,
Ze nevycestoval, prameni pouze z toho, Ze je
pfesvédcen, Ze nema v soucasné dobé¢ ulozZe-
no zadné platné spravni vyhosténi, které by
odtvodnovalo zapis stéZovatele v evidenci
nezadoucich osob.

Zalovany ve vyjadieni zrekapituloval di-
vody pro zajiSténi stéZzovatele podle § 124
odst. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona o pobytu ci-
zincu. StéZovatel nevycestoval v dobé stano-
vené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je
evidovan v informacnim systému smluvnich
statd jako osoba, kterd md platny zakaz vstu-
pu pro uzemi c¢lenskych stata EU, a to na za-
kladé rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni ze
dne 19. 2. 2008. Zalovany nesouhlasil s nizo-
rem, Ze stéZovatel nemél v dobé€ zajisténi ulo-
Zeno platné spravni vyhosténi. Spravni organ
mél pravo navazat dobu vyhosténi na vykona-
telnost rozhodnuti o vyhos$téni. Zasada, ze
odklad vykonatelnosti nema na béh doby vy-
hosténi vliv, se uplatni pouze v pripadé, kdy
spravni organ ve svém rozhodnuti urcil pou-
ze celkovou délku této doby a nikoli jeji po-
catek. Pokud spravni organ urcil jak pocatek
doby, tak jeji délku, neni uvedenou zasadou
vazan.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:
V.

(...) [26] Bylo tieba posoudit, zda k datu,
ke kterému bylo rozhodnuto o zajiSténi sté-
Zovatele, jeSté plynula doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na ¢eské iizemi, stanove-
nd v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spor-
né bylo jak urceni pocitku této doby, tak jeji
prubéh. Pokud tato doba v okamziku rozhod-
nuti o zajisténi jiz uplynula, nemohla byt spl-
néna podminka podle § 124 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct, a st€Zovatel mél byt
vymazain z informacniho systému smluvnich
statli (srov. § 155 odst. 1 a odst. 3 uvedeného
zakona).

[27] Situace byla komplikovand v né€koli-
ka ohledech. Po dobu soudniho fizeni pfed
krajskym soudem byla zfeteln€ rozkolisana
judikatura k urceni, na ktery ¢asovy okamzik
je spravni orgidn opriavnén navazat pocatek
této doby. Rozdilné niazory panovaly rovnéz
na to, zda se plynuti této doby miiZe prerusit
po dobu, po kterou je rozhodnuti o spravanim
vyhosténi docasné nevykonatelné. Rozdilné
nazory se nepodafrilo pfeklenout ani usnese-
nim roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. 1 As
106/2010-83, ¢. 2586/2012 Sb. NSS. Nelze
proto krajskému soudu vytykat, Ze se pfi zna-
losti relevantni judikatury pfiklonil k feSent,
které povazoval za spravné. Rovnéz mu nelze
vytykat, Ze rozsudek neobsahuje kategoricky
zavér, ktery okamzZik povaZzuje krajsky soud
za rozhodny pro pocitek béhu doby. Krajsky
soud totiZ pfedpokladal, Ze béh této doby
mohou ovlivnit okolnosti, za kterych nemuze
byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi docas-
né vykonano, zejm. probihajici fizeni o mezi-
narodni ochrané. Tento pravni nazor nakonec
neprevazil. Z usneseni rozsifeného senitu ze
dne 30. 7. 2013, &. 9 As 131/2011-63,
¢.2935/2013 Sb. NSS, bezpecné plyne, Ze sprav-
ni organ nebyl opravnén tuto dobu rozdélovat
do vice c¢asovych tisekt s tim, Ze tato doba ne-
bude plynout v obdobi, kdy nelze rozhodnuti
o spravnim vyhoSsténi docasn€ vykonat.

[28] Véc dale komplikuje to, Ze spravni
organ rozhodoval o sprivaim vyhosténi po
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probéhnuvsim fizeni o obnové, které je upra-
veno v § 100 a nasl. spravniho fadu. Pavodni
rozhodnuti bylo vydanim nového rozhodnuti
ze zakona zruSeno. Vyvstala otdzka, zda Gicinky
resp. vSechny dusledky nového rozhodnuti ma-
ji byt vztazeny k pravni moci ptivodniho roz-
hodnuti ¢i k vykonatelnosti nového rozhodnuti.

[29] Platnd pravni dprava umozZnuje
spravnimu organu, aby v zavislosti na okol-
nostech konkrétniho pfipadu rozhodl jednak
ve véci samé a rovnéz aby urcil, kdy nastanou
vuci acastniku fizeni rozhodnutim pfedpo-
kladané ucinky. To umoziiuje 1épe zohlednit
individualni okolnosti konkrétniho pfipadu.
Soucasné vsak hrozi nebezpeci, Ze spravni or-
gan véc udini nepfehlednou a bude tieba fe-
§it, ¢eho chtél vlastné svym postupem dosdh-
nout. Je proto nezbytné vychizet predevsim
z obsahu spravniho rozhodnuti, z jeho vyro-
ku i z jeho odiivodnéni. Spravni organ muze,
byt i typové obdobnou véc, posoudit za riiz-
nych okolnosti odli$né a stanovit nejen odlis-
né podminky rozhodnuti, ale i jiny okamzik,
od kterého maji tyto podminky platit.

[30] Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ
ulozil rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008 Zalobci
v obnoveném fizeni spravni vyho$téni. Doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na aze-
mi, byla stanovena na 5 let ,a tato doba je
shodnd s dobou, kdy je rozhodnuti vykona-
telné“. Soucasné stanovil dobu k vycestovani
do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[31] Policie je opravnéna stanovit dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tuze-
mi, na zakladé § 118 odst. 1 véty druhé zako-
na o pobytu cizinca. Dnes jiz neni v dasledku
vySe citovaného rozhodnuti rozdifeného se-
natu &j. 9 As 131/2011-63 pochyb, Ze spravni
organ mohl pocitek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na dzemi, stanovit od vykona-
telnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.
Nebylo pochyb, Ze pfedmétnd doba mohla
zacit plynout v dasledku nového rozhodnuti
po obnové fizeni aZ v roce 2008.

[32] Podstatné nejasnosti vSak nastaly vyda-
nim rozhodnuti o odvolini ze dne 11. 8. 2008.
Odvolaci organ zménil rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho fadu tak, Ze ,podle f 99 odst. 2
sprdvniho rddu urcil, Ze ticinky rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nastdvaji od prdavni
moci prezkoumdvaného rozhodnuti“. Vyslov-
né uvedl, Ze ve zbyl€ ¢asti se odvolani zamita.

[33] Rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze
dne 19. 2. 2008 a rozhodnuti o opravném pro-
stiedku ze dne 11. 8. 2008 byla sice prezkou-
mina soudy ve spravnim soudnictvi s negativ-
nim vysledkem pro stéZovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 5. 2012, ¢j. 6 As 28/2010-89), av§ak soudy
se pfi soudnim prezkumu nemohly v duasled-
ku dispozi¢ni zasady zabyvat tim, od kdy po-
¢ala plynout doba, po kterou nebylo mozné
Zalobci umoZznit vstup na Gzemi.

[34] Rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
z roku 2008 tak obsahovalo jednak pravidlo,
Ze doba pocina plynout aZz vykonatelnosti roz-
hodnuti o sprivnim vyhoS$téni z roku 2008,
avSak soucasné ucinky rozhodnuti o sprav-
nim vyhoS$téni nastavaji pravni moci pfezkou-
mavaného rozhodnuti, tedy jiz od roku 2004.

[35] Rozhodnuti o odvolani ze dne
11. 8. 2008 se témito okolnostmi nezaobira.
Zalovany pfipustil ve vyjidfeni ke kasacni
stiznosti, Ze doba pocala plynout i pfes pro-
béhnuvsi fizeni o obnové jiz v roce 2004.
Oduavodnéni rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008
vSak nenasvédcuje tomuto ndzoru. Nelze
z néj dovodit, Ze by si byl spravni orgin vé-
dom, Ze podstatna cdst této doby méla uply-
nout jesté pred zahdjenim fizeni o obnové.
Naopak, odivodnéni rozhodnuti ze dne
19. 2. 2008 svédci tomu, Ze spravni organ roz-
hodoval o vyhosténi stéZovatele, jako by do-
sud o jeho vyhosténi nebylo rozhodnuto. Na
¢tvrté strané pripomind, Ze rozhodnuti je po-
dle § 74 odst. 2 spravniho fadu vykonatelné,
pokud nabylo pravni moci a uplynula lhtita
ke splnéni povinnosti, kterou je doba stano-
vend k vycestovani z Ceské republiky. Tézko
si 1ze predstavit, Ze spravni organ cizinci sta-
novi lhitu k opusténi republiky, poudi jej, Ze
po jejim uplynuti je rozhodnuti vykonatelné,
av8ak soucasné zastava stanovisko, Ze ucinky
vykonatelnosti nastaly jiZ v roce 2004. Sprav-
ni orgdn ddle uvedl, Ze v fizeni cilené proveé-
foval, jaky zdsah by predstavovalo vydani roz-
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hodnuti o spravnim vyho$téni do soukromé-
ho a rodinného Zivota stéZovatele. Zohlednil
pfitom i to, Ze je stéZovatel veden jako otec
nezletilého, ktery se vSak narodil aZ v roce
2005, tedy az po vydani pavodniho rozhod-
nuti o spravnim vyhoS$téni. Spravni organ te-
dy nehodlal novym rozhodnutim o spravnim
vyho3téni pouze odstranit nedostatek spoci-
vajici v nespravné identité cizince, ale znovu
rozhodl o spravnim vyhosténi stéZovatele.

[36] Bylo tieba posoudit, co Zalovany rozu-
mél prezkoumdvanym rozhodnutim®, k né-
muz podle § 99 odst. 2 spravniho fadu vztahl
ucinky rozhodnuti o sprivnim vyhoS$téni.
Mohlo by se jevit, Ze ,prezkoumdvanym roz-
hodnutim* je rozhodnuti o spravnim vyhoSsté-
ni ze dne 19. 2. 2008, které bylo k odvolani sté-
Zovatele pfezkoumino. Tak tomu vSak neni.

[37]1 Podle § 102 odst. 9 spravniho fidu
Jnovym rozhodnutim vydanym podle [ 100
nebo [ 101 pism. a) se ptivodni rozhodnuti
rusi; o tomto ndsledku budou ticastnici po-
uceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti;
ustanoveni [ 99 plati obdobné. V ostatnich
pripadech nové rozhodnuti brdani vykonatel-
nosti nebo jinym prdvnim ucinkim piivod-
niho rozhodnuti; nejsou-li ticinky nového
rozhodnuti ziejmé z jeho obsahu, urci viiv
na vykonatelnost nebo jiné prdvni tcinky
puvodniho rozhodnuti sprdavni orgdn.“

[38] Vydanim rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008
v obnoveném fizeni doslo ze zikona ke zru-
Seni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
25. 5. 2004. Stézovatel byl o tomto zakonném
dusledku rovnéz poucen, byt se tak stalo az
v pouceni o nepfripustnosti opravanych pro-
stfedkll proti rozhodnuti o odvolani ze dne
11.8.2008. Z § 102 odst. 9 spravniho fadu vy-
plyva, Ze je tieba urcit ucinky nového roz-
hodnuti ve vztahu k rozhodnuti ptivodnimu.
Ustanoveni § 99 se uZije obdobné, nikoli v§ak
doslovné, jak se stalo v této véci.

[39] Ustanoveni § 99 spriavniho fiadu
upravuje ucinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, které je upraveno v § 94 a nasl. sprav-
niho fidu. Zatimco v prezkumném fizeni je
pfezkoumavano rozhodnuti a nasledné je ta-
kové rozhodnuti zruSeno, zménéno ¢i pre-
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zkumné fizeni zastaveno (§ 97 spravniho fa-
du), v fizeni o obnové se vydinim nového
rozhodnuti po povoleni obnovy ptivodni roz-
hodnuti ze zdkona rusi (§ 102 odst. 9 spravni-
ho fadu). V souvislosti s fizenim o obnové je
proto zcela jisté nespravné hovofit o pravni
moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Zde to-
tiz nejde o Zadné prezkoumavané rozhodnu-
ti. Ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu
vSak hovofi o prezkoumavaném rozhodnuti
tj. o rozhodnuti ptivodnim a o rozhodnuti
v pfezkumném fizeni tj. o rozhodnuti novém.
I pfes terminologickou nespravnost lze proto
dospét k zavéru, ze odvolaci orgin stanovil
ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi od
puvodniho rozhodnuti, které nabylo pravni
moci 1. 6. 2004.

[40] Rozhodnutim o spravnim vyhosténi
jsou jeho adresitu ukladany povinnosti. Je
proto namisté uprava obsazena v § 99 odst. 2
spravniho fadu, kterd obecné vztahuje ucin-
ky (zde) rozhodnuti v obnoveném fizeni
k pravni moci pivodniho rozhodnuti, pokud
okolnosti pripadu neodtiivodnuji jiné feSeni.

[41] Zbyva vSak zodpovédét, jestli tyto
ucinky bez dal$iho zahrnuji i uréeni pocatku
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi. Nejvys$si spravni soud je presvéd-
¢en, Ze tomu tak nemusi vzdy byt a nebylo to-
mu tak v souzené véci. JiZ vySe vysvétlil, pro¢
odavodnéni obou spravnich rozhodnuti to-
muto zdvéru nepfisvédcuji. Nelze prehléd-
nout, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 19. 2. 2008 viaze pocitek této doby nikoli
na pravni moc, ale na vykonatelnost rozhod-
nuti. V jeho vyroku se sice hovofi obecné
o vykonatelnosti rozhodnuti, nikoli o vykona-
telnosti tohoto rozhodnuti, soucasné vsak
uklada stézovateli povinnost k vycestovani
z uzemi CR do 30 dnt1, nepochybné od prav-
ni moci rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008. Je vel-
mi obtizné logicky vyloZit, pro¢ by spravni
organy ulozily stéZovateli novym rozhodnu-
tim povinnost opustit izemi republiky ve sta-
novené budouci lhiité a soucasné€ konstatova-
ly, Ze ucinky tohoto rozhodnuti nastaly jiz
k pravni moci pavodniho rozhodnuti, tj. ke
dni 1. 6. 2004.
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[42] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni rozhodnutim, kterym by byla cizinci
pouze stanovena povinnost - lhita k opusté-
ni republiky a doba, po kterou mu nelze
umoZznit vstup na uzemi. Cizinec, kterému
bylo uloZeno rozhodnuti o spravnim vyhoSsté-
ni, je v podstatné jiném postaveni nez ostatni
cizinci. Toto rozhodnuti je svoji povahou
v mnohém podobné rovnéz rozhodovini
0 osobnim stavu cizince.

[43] Cizinec, kterému bylo uloZeno
spravni vyhosténi, je podle nyni platné prav-
ni upravy zaevidovan do informacniho systé-
mu smluvnich stata (§ 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct). V dobé vydani nového roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi v roce 2008 se
cizinec zapisoval do informacniho systému
pouze za podminky, Ze byl neZidouci osobou
a mohl narusit bezpecnost i jinych smluvnich
sttt (§ 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct).
Vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi zanika platnost dlouhodobého viza
(§ 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc®) a plat-
nost povoleni k trvalému pobytu § 76 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

[44] Po priavni moci rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni lze cizinci vydat cestovni pru-
kaz totoznosti k vycestovini (§ 114 odst. 4 za-
kona o pobytu cizincll). Cizince lze rovnéz
zajistit (za splnéni dalSich podminek dle § 124
zdkona o pobytu cizinct). Cizinci hrozi zafa-
zeni do evidence nezidoucich osob, pokud
je nebezpedi, Ze by cizinec mohl ohrozit bez-
pecnost statu, zivaznym zpusobem narusit
vefejny pofadek, ohrozit vefejné zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych nebo obdob-
ny zajem chranény na zakladé zavazku vyply-
vajiciho z mezinarodni smlouvy (§ 154 odst. 1
zakona o pobytu cizinci).

[45] Zikon o pobytu cizinct obsahuje
i dalsi dusledky, které zprostfedkované vyply-
vaji z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a kte-
ré 1ze rovnéz povazovat za sekundarni ucinky
tohoto rozhodnuti. Pokud je cizinec zafazen
do informacniho systému smluvnich stata, 1ze
mu odepfit vstup na tizemi § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizincd, nelze mu udélit
trvaly ani pfechodny pobyt (§ 87¢ a § 87k za-
kona o pobytu cizinct) a je to davod pro za-
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jisténi § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizinc. Takovému cizinci nelze vydat ci-
zinecky pas (§ 115 odst. 3 zikona o pobytu ci-
zinct). Pokud je cizinec zafazen do evidence
nezadoucich osob, 1ze mu odepfit vstup na
uzemi § 9 odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu ci-
zinch, nelze mu udélit dlouhodobé vizum
(s vyjimkou viza za ucelem strpéni pobytu ne-
bo za icelem docasné ochrany).

[46] Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
Ze pravé shora uvedené dusledky je tfeba po-
vazovat za ucinky rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, na které se vztahovalo pravidlo obsa-
Zené v § 99 odst. 2 spravniho fadu. Jinymi
slovy, dusledky uvedené v bodech [44] az
[46] skutec¢né nastaly jiz pravni moci ,privod-
niho“ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi,
tj. od 1. 6. 2004. TotéZ viak nelze fici o uréeni
doby, po kterou nelze stéZovateli umoznit
vstup na uzemi. Rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008
arozhodnuti o odvoldni ze dne 11. 8. 2008 ve-
dou k tomu, Ze pocitek této doby byl stano-
ven v navaznosti na vykonatelnost téchto roz-
hodnuti, tedy na uplynuti doby k vycestovani,
ktera ¢ini 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[47] Tento nazor neni v souzené véci ke
stézovateli nespravedlivy. Nelze pfehléd-
nout, Ze to byl stéZovatel, kdo v roce 2004
uvedl spravnimu organu nespravnou identi-
tu. V fizeni rovnéz netvrdil, Ze by v dusledku
rozhodnuti z roku 2004 tzemi Ceské repub-
liky dobrovolné opustil, a pocala tak plynout
puvodné stanovena doba, po kterou mu nemohl
byt umoznén vstup na izemi. Lze si predstavit
obranu stéZovatele proti pivodnimu rozhod-
nuti s argumentem, Ze v ném neni spravné
oznacen a rovn€z tvrzeni, Ze jest€ pred sprav-
nym rozhodnutim o vyhoS$téni jiz uplynula
podstatna ¢ast této doby, ne-li doba celd.

[48] S odkazem na konkrétni okolnosti
nyni projednavané véci a na obsah rozhodnu-
ti o spravnim vyhosténi lze uzavfit, Ze pravni
moc rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne
19. 2. 2008 nastala dne 14. 8. 2008, lhuta k vy-
cestovani uplynula dne 13. 9. 2008 a dne
14. 9. 2008 bylo rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi vykonatelné. TéhoZz dne pocala ply-
nout pétileta doba, ve které nelze stéZovateli
povolit vstup na uzemi. Pokud byl stéZovatel
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zajistén dne 11. 7. 2012, tato doba dosud neu-
plynula. Nebyl tedy din diivod k vymazu ci-
zince z informacniho systému smluvnich statt,
a byla splnéna podminka podle § 124 odst. 1
pism. e) zdkona o pobytu cizinct.

[49] Co se ty¢e béhu doby, po kterou ne-
Ize umoznit cizinci vstup na Gzemi, Nejvyssi
spravni soud pfipomind aktualni zavéry roz-
Sifeného senatu, vyjadfené ve vySe uvede-

ném usneseni ¢j. 9 As 131/2011-63. Rozsifeny

senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
v tomto usneseni k zavéru, Ze spravni organ
nebyl ode dne 24. 11. 2005 do dne 31. 12. 2011
opravnén rozdélovat tuto dobu do vice ¢aso-
vych dsekt napf. tim, Ze by stanovil, Ze je
shodni s dobou vykonatelnosti rozhodnuti,
a tedy predpokladal, Ze jiZ zapocatda doba, po
kterou nelze umozZnit cizinci vstup na tizemi,
nebude plynout v obdobi, kdy dojde v jejim
pribéhu k odkladu vykonatelnosti rozhodnu-
ti o spravnim vyhosténi. (...)
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Pobyt cizinct: povoleni k prechodnému pobytu; zadrZeni cestovniho

dokladu

k § 117 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni uc¢inném ke dni 21. 12. 2011 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinct®)

I. Organy Ceské republiky nejsou opravnény zadrZet cestovni doklad cizince
predloZzeny zmocnénym zastupcem cizince spolu s zadosti o povoleni k pobytu, po-
kud nejsou splnény zakonem vyslovné stanovené duvody k takovému postupu (pie-
devsim § 117 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil na izemi Ceské republiky).

2 Nz

II. Cizinec muZe povérit svého zmocnénce k vyfizeni Zadosti o povoleni k poby-
tu, pokud zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, vyslov-
né nevyzZaduje osobni podani takové zadosti cizincem, a za icelem obstarani této za-
lezitosti muze zmocnénci rovnéz svérit svij cestovni doklad.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢j. 4 Aps 6/2013-37)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, & 689/2005 Sb. NSS a &. 2724/2013 Sb. NSS.; nilez Ustav-

niho soudu ¢. 240/2005 Sb.

Véc: Z.X. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti

zalobce.

Zalobce, obcan Cinské lidové republiky,
rodinny pfislusnik obcana Ceské republiky,
se rozhodl podat zidost o povoleni k pre-
chodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Vzhle-
dem k tomu, Ze nemohl svoji Zidost Zalované-
mu s cestovnim dokladem predlozit osobné,
dorucil cestovni doklad a nezbytné doku-
menty prostiednictvim své manzelky, ktera
v Ceské republice zije. Zalobce vyuZil svého
prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a k podani uvedené Zzadosti
a k zastupovani v fizeni si zvolil zastupkyni
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Mgr. Ilonu Sedlikovou, advokatku. Tato za-
stupkyné k fyzickému podani zZidosti povéri-
la podle § 26 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, svoji zaméstnankyni, ktera Za-
dost podala dne 21. 12. 2011 na pracovisti Za-
lovaného v Brné. Cestovni doklad Zalobce ji
vSak nebyl vracen s odivodnénim, Ze neni vy-
staven na jeji jméno, a proto neni opravnéna
jej drzet. Zalovany trval na tom, Ze Zalobce se
musi dostavit osobné&, cestovni doklad si pie-
vzit, jinak bude odeslin na zastupitelsky arad
Cinské lidové republiky.

Zalobce podal dne 19. 1. 2012 u Méstské-
ho soudu v Praze Zalobu na ochranu proti ne-
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zakonnému zdsahu, kterého se mél Zalovany
dopustit tim, Ze zadrZel jeho cestovni doklad.
Zalobce zdtraznil, Ze zalovany nesd€lil Zadné
zakonné ustanoveni, na zakladé kterého po-
stupoval, kdyZ odmitl cestovni doklad vydat
jeho zastupkyni. Zalovany neuvedl ani Zddné
zakonné ustanoveni, na zakladé¢ kterého vyza-
doval, aby se Zalobce pro pas dostavil osobné
do 29. 12. 2011 a na zdkladé kterého v opac-
ném pfipadé preda jeho cestovni doklad za-
stupitelskému tiadu Cinské lidové republiky
v Ceské republice.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25.6.2013, ¢j. 11 A 10/2012-39, Zalobu zamitl.
Soud v prvé fadé uvedl, Ze z obsahu spisové-
ho materialu je nesporné, Ze Zadost o povole-
ni k pfrechodnému pobytu podal Zalobce pro-
stfednictvim zaméstnankyné své zastupkyné
na zaklad€ substituc¢ni plné moci s tim, Ze ta-
to povéfena zaméstnankyné spolu s zZadosti
zalobce o prechodny pobyt predlozila origi-
nal cestovniho dokladu Zalobce, ktery ji ne-
byl vriacen s odavodnénim, Ze cestovni do-
klad lze vratit bud opravnénému drziteli
(zalobci) nebo statu, ktery cestovni doklad
vystavil (Cinska lidova republika). ZadrZeni
cestovniho dokladu Zalobce oznacil méstsky
soud za fakticky ukon spravniho organu, kte-
ry se dotykd pravni sféry Zalobce. Méstsky
soud poukazal na skutec¢nost, Ze jde o cestov-
ni doklad vystaveny Cinskou lidovou republi-
kou, a proto nelze prehlédnout pouceni
v ném obsazené, které mimo jin€ uvadi, Ze dr-
zitel cestovniho dokladu neni opravnén pro-
pujcovat cestovni doklad jinym osobim.
Méstsky soud dale dospé€l k zavéru, Ze l1ze ana-
logicky vychdzet z priavni upravy, jez je ve
vztahu k cestovnim dokladim provedena za-
konem ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokla-
dech. Poukazal na znéni § 33 citovaného za-
kona, ze kterého vyplyva, Ze kazdy, kdo ziska
cestovni doklad jiného obcana, je povinen
odevzdat ho pfislusSnému orginu a neni
opravnén s nim jakymkoliv zptisobem dispo-
novat. Podle méstského soudu tak jsou pfi-
slusné organy opravnény zadrZet cizi cestov-
ni doklad a zaslat ho orginu pfislusnému
k jeho vydani. Zalovanému proto nelze vyty-
kat, pokud postupoval s analogickym pouZi-
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tim § 33 zakona o cestovnich dokladech
a cestovni doklad Zalobce, ktery se sim osob-
né nenachazel na izemi Ceské republiky a ve
stanovené lhité€ si jej nevyzvedl, pfedal stitu,
ktery cestovni doklad vydal. Uvedeny postup
nelze podle nizoru méstského soudu povazo-
vat za nezakonny, nebot je nepochybné, Ze
cestovni doklad je dokladem, se kterym neni
opravnén disponovat nikdo jiny, nez jeho dr-
zitel, popf. ten, ktery doklad sam vystavil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v niZ méstské-
mu soudu mimo jiné vytknul, Ze méstsky
soud zcela odhlizi od konkrétni situace, v ja-
ké byl jeho cestovni doklad pouzit v fizeni
pred sprivnim orginem. Argumentaci mést-
ského soudu, v niZ poukdzal na pouceni ob-
sazené v cestovnim dokladu a analogicky
aplikoval zdkon o cestovnich dokladech, sté-
Zovatel oznacil za nepfipadnou. Méstsky
soud podle stéZovatele nevzal v potaz, Ze ces-
tovni doklad nebyl jeho zdstupkyni ptjcen,
aby byl pouzit napf. k prokdzani totoznosti
pfihrani¢ni kontrole, ale byl ji svéfen, aby jej
v ramci zastoupeni stéZovatele predlozila ja-
ko jednu z pfiloh k Zadosti o povoleni k pre-
chodnému pobytu. Stézovatel dile poukazal
na § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
a uvedl, Ze toto ustanoveni Zalovany v praxi
vyklada tak, Ze zddost o pfechodny pobyt mo-
hou podavat i cizinci, ktefi se nachazeji mi-
mo uzemi Ceské republiky. Pokud se cizinec
na tzemi nenachazi a nema ani vizum nebo ji-
né opravnéni ke vstupu, nemuize logicky svo-
ji Zadost osobné podat na podatelné Zalova-
ného a musi si k tomu zvolit zastupce, ktery
s plnou moci predlozi Zidost spolu s pfiloha-
mi uvedenymi v § 87a odst. 2 zdkona o poby-
tu cizincd, mezi které nalezi i cestovni do-
klad. V takovém pfipadé neni cestovni
doklad pouZit k prokazani totoZnosti nebo ji-
nému ucelu, ke kterému jej mizZe pouzit vy-
lu¢né drzitel. StéZovatel dale vyjadfil pre-
svédceni, Zze podini zZidosti o pfechodny
pobyt pfedstavuje realizaci jeho prava na
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
které nemohl uplatnit jinak, neZ pomoci pra-
va na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listi-
ny. Postup zalovaného, ktery odebral cestov-
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ni doklad stézovatele jeho zastupkyni, presto-
Ze jej nezneuzila a predlozila v zajmu stéZova-
tele v souladu se zakonem, oznacil stéZovatel
zarozporny s €l. 3 odst. 3, €. 36 odst. 1 a ¢l. 37
Listiny.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
poprel jeji opravnénost, nebot postup sprav-
niho orgianu i rozsudek méstského soudu
jsou podle jeho nazoru v souladu s pravnimi
predpisy. Vyjadril presvédceni, Ze nelze pfi-
jmout argumentaci stéZovatele, podle které
jeho cestovni doklad nebyl jeho zastupkyni
pujcen, aby byl pouZit napf. k prokazani to-
toznosti pfi hrani¢ni kontrole, ale byl ji své-
fen, aby jej zastupkyné v ramci zastoupeni
predlozila jako jednu z ndleZitosti k Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu. Nafizeni
prezidenta Cinské lidové republiky (tj. rele-
vantni ¢insky predpis upravujici nakladani
s cestovnimi doklady) ani pouceni na zadni
strané pfedmétného cestovniho dokladu po-
dle zalovaného nerozliSuje, za jakym ucelem
byl doklad jiné osobé predin, tudiz i svéfeni
za ucelem podani Zadosti je podle Zalované-
ho v rozporu s povinnosti ob¢ant cestovni
doklad nefalSovat, nepozménovat, nepiene-
chavat, zimérné€ neposkozovat a v rozporu se
zakonem nezabavovat. DrZitel pasu je navic
povinen jej peclivé uschovavat, cozZ stéZova-
tel nemohl dodrZet, pokud jej predal do za-
hranici jiné osobé. Zalovan)’f dale uvedl, ze
predanim cestovniho dokladu stézovatele ci-
zi osobé€ by se dopustil poruseni zavazku vy-
plyvajici Ceské republice z mezinarodniho
prava a stejné jako v Zalobé poukdzal na zisa-
du nevmeéSovini se do vnitfnich zilezitosti
statu. Zalovan;’f uzaviel, Zze cestovni doklad
predal k doruceni stézovateli, nezadrZuje jej,
jak bylo namitiano v Zalobé.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze zru$il a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [17] NejvyS$si spravni soud déle pova-
Zuje za vhodné pfedeslat, Ze od 1. 1. 2012 lze
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v fizeni o Zalob€ na ochranu pred nezakon-
nym zasahem formulovat i deklaratorni vy-
rok urcujici, Ze zasah, ktery uz pominul, byl
nezakonny. Tato moznost byla do soudniho
fadu spriavniho vc¢lenéna novelou provede-
nou ziakonem ¢. 303/2011 Sb. Od 1. 1. 2012
tak § 82 s. f. s. nevyzaduje trvani zasahu nebo
jeho dusledkt jako jednu z podminek Zalobni
legitimace. V této souvislosti poukazuje Nej-
vyssi spravni soud na rozsudek ze dne 12.9.2012,
¢j. 1 Aps 6/2012-5, & 2724/2013 Sb. NSS,
v némz vyslovil, Ze ,podle diivodové zprdvy
k zdkonu ¢ 303/2011 Sb. md novd prdvni
uprava vizeni o Zalobé proti nezdkonnému
zdsahu zajistit vyssi standard ochrany tim,
Ze umozni fyzickym a prdvnickym osobdm
domdhat se deklarovdni nezdkonného zdsa-
hu, pokynu nebo donuceni sprdvniho orgd-
nu tehdy, pokud jiz zdsah ani jeho diisledky
netrvaji a nehrozi jeho opakovdni. I pouhé
konstatovdani nezdkonnosti zdsahu miiZe
byt podle zdakonodcdrce pro obcany velmi dii-
lezité, nebot u verejnosti posiluje divéru
v prduvni stdat a napomdhd kultivovat cinnost
organii verejné sprdavy. Z hlediska odpovéd-
nosti za skodu zpiitsobenou pri vykonu ve-
rejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
urednim postupem, md novd prdvni uprava
zdsahové Zaloby predevsim vyznammy psy-
chologicky efekt pro poskozené ucastniky.
Podle zakona ¢. 82/1998 Sb., [0 odpovédnos-
ti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uied-
nim postupem] neni pro uplatnéni ndahrady
skody zpitsobené urednim postupem (pod
ktery se zarazuje i nezdkonny zdsah), na
rozdil od nezdkonného rozhodnuti, vyZado-
vdno predchozi rozhodnuti o nesprdvnosti
uredniho postupu, resp. deklarace nezdkon-
nosti predmétného zdsahu soudem. Rozhod-
nuti spravniho soudu o nezdkonnosti takové-
ho zdsahu nepochybné prispéje ke zrychleni
rozhodovani prislusnych tiradii o odskodné-
ni a v konecném diisledku i ke zrychleni 7i-
zeni o ndroku na nahradu skody u civilnich
soudit, u kterych se poskozeny miize domd-
hat ndhrady skody, neuspokoji-li prislusny
urad plné ndrok poskozeného (srov. sné-
mowvni tisk ¢ 319/0, 6. volebni obdobi, do-
stupny na digitdlnim repozitdri www.psp.cz).
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Prinosy mnové prdavni upravy v podobé
usnadneéni pripadného rizeni o ndhradé
skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. |...] zdiiraz-
nuje i odbornd literatura (Lichnovsky, O. Ne-
zdkonny zdsah v darnovém fizeni. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 343).“

[18] Nejvyssi spravni soud se pfi posou-
zeni nastinéné otazky v prvé radé zabyval
tim, podle jaké pravni normy Zalovany v po-
suzované véci postupoval. Podle c¢linku 2
odst. 2 Listiny totiZ ,[s]tdtni moc lze uplatrio-
vat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpitsobem, ktery zdkon stano-
vi“, pticemz podle odst. 3 téhoz ¢lanku Listi-
ny, ,[klazdy [v¢etné cizincl, poznimka Nej-
vyssiho spravniho soudu] muize ¢init, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nu-
cen ¢init, co zdkon neuklddd“.

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stéZovatel
spatfuje nezdkonny zasah Zalovaného v tom,
Ze zabavil jeho zmocnéné zdstupkyni stéZova-
teltiv cestovni doklad.

[20] Zakon o pobytu cizinca definuje ces-
tovni doklad v § 108. Podminky, za nichZ jsou
c¢eské urady opravnény zadrzet cizozemské
cestovni doklady, jsou stanoveny v § 117 té-
hoz zakona.

[21] Podle § 108 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl: ,Za cestovni doklad se pro ticely to-
hoto zdkona povazuje: a) veiejnd listina,
kterd je jako cestovni doklad uznand Ces-
kou republikou, b) verejnd listina, kterd
spliiuje podminky podle odstavce 2.“ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoventi: ,Za cestovni do-
klad podle odstavce 1 pism. b) Ize pro ticely
tohoto zdkona uznat verejnou listinu vyda-
nou cizim stdtem za ticelem cestovdni do za-
hranici, pokud z hlediska jejiho provedeni
a jazyka, v némz jsou uvedeny iidaje, odpo-
vida mezindrodnim zvyklostem, jeji tizemni
platnost zahrnuje tizemi a lze z ni zjistit
a) udaje o stdtnim obcanstvi cizince, b) uida-
Jje o jeho totoznosti, c) fotografii drZitele,
d) udaj o dobé platnosti.“

[22] Podle § 117 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu ,[plolicie zadrzi pii hranicni kontro-
le nebo pobytové kontrole a) cestovni do-
klad, pokud nebyl vyddn na jméno kontrolo-
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vaného cizince a 1. cizinec se timto dokla-
dem prokazuje jako vlastnim, nebo 2. cizi-
nec hodnoveérné nezdiivodni, pro¢ md tako-
vy cestovni doklad v drZeni, b) cestovni
doklad podle f 108 odst. 1 pism. d), e) nebo f),
pokud jej Ize povazovat za neplatny podle to-
hoto zdkona, c) cestovni doklad podle J 108
odst. 1 pism. a), b), ¢), g) nebo h), pokud je
orgdnem stdtu, Rtery jej vydal, prohldsen za
neplatny nebo odcizeny“. Odstavec 4 téhoz
ustanoveni uvadi: ,Policie vydd drZiteli ces-
tovniho dokladu podle f 108 odst. 1 pism. a),
b), ¢), g) nebo h) potvrzeni o jeho zadrzeni
a tento doklad bez zbytecného odkladu pre-
dd Ministerstvu zahranicnich véci, pokud
nejde o doklad padélany, pozménény nebo
o doklad, ktery je ditkaznim prostiedkem
v trestnim rizeni.”

[23] S ohledem na popsany skutkovy stav
a znéni vySe uvedenych ustanoveni zikona
o pobytu cizincti ma Nejvyssi spravni soud za
to, Ze v posuzované véci zjevné nebyly dany
zakonem o pobytu cizincd stanovené pod-
minky k tomu, aby orginy Ceské republiky
(a tim mén¢ Zalovany) byly opravnény zadr-
Zet, resp. zabavit stéZovateli cestovni doklad.
V posuzované véci se totiZz nejednd o néktery
z pfipada vymezenych v § 117 zakona o po-
bytu cizincud. Nejvyssi spravni soud proto do-
spé€l k zavéru, Ze postup Zalovaného (zadrze-
ni cestovniho dokladu stéZovatele jeho
zastupkyni) byl v posuzované véci nezikon-
nym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. Jak jiZ Nej-
vy$si spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb.NSS, ,[o]lchrana podle ff 82 a ndsl. s. 7' s. je
duvodnd tehdy, jsou-li - a to Rumulativné,
tedy zdaroven - splnény ndsledujici podmin-
Ry: Zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkrdcen na svych prdavech (2. podminka) ne-
zdkonnym (3. podminka) zdsahem, poky-
nem nebo donucenim (;zasahem‘ v Sirsim
smyslu) sprdvniho orgdnu, ktery neni roz-
hodnutim (4. podminka), a byl zaméien pri-
mo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka),
pricemz zasah’ v Sirsim smysiu nebo jeho dii-
sledky musi trvat nebo musi hrozit opakouvd-
ni ,zadsahu’ (6. podminka). Neni-li byt jen je-
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dind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle [ 82 a ndsl. s. 1. s. poskyit-
nout.“ V posuzované véci méstsky soud tedy
nespravné dosel k zavéru, Ze nebyla naplné-
na tfeti vySe uvedena podminka vyplyvajici
z § 82 s.1. s, nebot jednanim Zalovaného soud
shledal souladné se zakonem (posledni pod-
minka vytyCena v naposledy uvedeném roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu se neu-
platni s ohledem na jiZz zminénou novelu
soudniho fadu spravniho provedenou ziko-
nem ¢. 303/2011 Sb.).

[24] Nejvyssi spravni soud dodivi, Ze se
nejednalo ani o pfipad stanoveny v § 137 za-
kona o pobytu cizincli, kdy je Policie CR
opravnéna zadrZet cestovni doklad cizince
pfiumisténi zajisténého cizince do zafizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil
s argumentaci Zalovaného spravniho organu
a méstského soudu, v niz shodné poukazova-
ly na obsah pouceni uvedeného v cestovnim
dokladu stéZovatele, podle kterého drzitel to-
hoto pasu neni mimo jiné opravnén jej pro-
pujcovat jinym osobdm a z jeho obsahu poté
dovozovaly opravnéni Zalovaného k odnéti
cestovniho dokladu stéZovatele jeho zdstup-
kyni. Nejvy$si spravni soud ma totiz za to, Ze
ukon stézovatele, ktery z objektivniho davo-
du (své nepfitomnosti v Ceské republice)
svéril cestovni doklad své zastupkyni (advo-
katce) pouze za ucelem vyfizeni Zadosti
o prechodny pobyt, nelze povaZovat za pj-
ceni, resp. propujceni ¢i jinou neopravnénou
dispozici s timto cestovnim dokladem. Je ne-
pochybné, ze v pfipad€ cestovnich doklad,
které jsou zpravidla ve vlastnictvi statd, které
tyto doklady vydaly, jsou tyto doklady pouze
zapujceny osobam, kterym byly v souladu se
spravnim fadem pfislusného stitu vydany
(drzitelim cestovnich dokladi). Je proto ne-
pripustné, aby drzitel cestovniho dokladu
s dokladem majetkové nakladal (napf. jej pro-
dal, zastavil apod.). Na druhou stranu toto
pravidlo nemtzZe branit drziteli cestovniho
dokladu, aby s dokladem zachazel zptsobem,
k némuz je tento doklad urcen, napf. jej pre-
dal (,propujcil®) statnim organtim jiného sta-
tu za celem ovéreni své totoznosti, pripadné
vyfizeni jinych ufednich ukont. Vyklad zasta-
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vany Zalovanym a méstskym soudem by ad
absurdum vylucoval napf. pravé zakonem vy-
zadované predloZeni cestovniho dokladu pfi
podani zadosti o povoleni k pobytu, respekti-
ve pfi vyfizovani vizovych zileZzitosti, pfi-
cemz takové  propitjceni‘ cestovnich dokla-
da casto trva i nékolik tydnd ¢i mésicu.
Pfitom je béZnou praxi, Ze staty s takovym po-
stupem pocitaji, dokonce umoziiuji vydani
druhého pasu (véetné Ceské republiky, srov.
§ 17 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech).

[26] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
spravny ani zavér méstského soudu, Ze Zalo-
vanému nelze vytykat, pokud analogicky po-
stupoval podle § 33 odst. 1 véty prvni zakona
o cestovnich dokladech, podle které ,[k]do
ziskd cestovni doklad jiného obcana, je povi-
nen jej neprodlené odevzdat orgdanu prislus-
nému k jeho vyddni, popripadé matricnimu
uradu, nejblizsimu utvaru policie nebo za-
stupitelskému uradu“. V prvé radé je tieba
uvést, Ze citovana pravni Uuprava se tyka vy-
lu¢né cestovnich dokladu vydavanych cesky-
mi orginy. Pokud by zdstupkyné€ stéZovatele
skute¢né neopravnéné nakladala s cestovnim
dokladem stéZovatele, byl by namisté nikoli
postup podle § 33 odst. 1 zakona o cestov-
nich dokladech, ale postup podle § 107 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct, podle kterého,
s[kldo nalezne ci jinak ziskd cestovni doklad
uvedeny v [ 108 odst. 1, pritkaz o povoleni
k pobytu, potvrzeni o prechodném pobytu na
uzemi, pritkaz o povoleni k trvalému pobytu,
pobytovou kartu rodinného prislusnika ob-
c¢ana Evropské unie nebo pritkaz o povoleni
k trvalému pobytu obcana Evropské unie, je
povinen je neprodlené odevzdat policii“.

[27] Analogicka aplikace zakona o cestov-
nich dokladech zjevné neni namisté, nebot
se nejednalo o situaci, kdy pravo nefesi urci-
ty pravani problém, a je tudiZz nutné uZzit ana-
logii zdkona, tj. aplikovat svou povahou a uce-
lem nejblizsi zdkonné ustanoveni. V oblasti
verejn€ého priva, pak s ohledem na zasady
uvedené v jiz zminéném ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listi-
ny jsou navic meze analogie zuZeny, tj. neni
pripustnd analogie jdouci k tizi ucastnika
spravniho fizeni (respektive jednotlivce ve
vztahu k organtim vefejné moci). V této sou-
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vislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL. US 21/04, ¢. 240/2005 Sb., ktery po-
té, co poukdzal na fadu pramenti odborné li-
teratury, uvedl, Ze .7 z takto nastinéného pre-
hledu ndzorii doktrindrnich, ve vsi jejich
mnohoznacnosti, Ize dovodit zdver, dle ne-
hoz pripousti-li viitbec doktrina pouZziti ana-
logie v oboru sprdavniho rizeni, pak toliko za
omezujficich podminek - pouze v omezeném
rdmci za ticelem vyplitovdni mezer procesni
upravy a ddle pouze ve prospéch ochrany
prav ucastnikil spravniho fizeni“. K obdob-
nym zavértim ve své judikatufe dospél také
Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005-44,
¢.689/2005 Sb. NSS).

Mxs

[28] Nejvyssi spravni soud ma dale za to,
Ze analogicka aplikace § 33 odst. 1 ziakona
o cestovnich dokladech, stejné jako aplikace
§ 107 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nepfi-
chdzi v ivahu také proto, Ze tato ustanoveni
zavazuji toho, kdo ziska cestovni doklad jiné
osoby (obcana, resp. cizince). S ohledem na
pouziti vyrazu ,ziskd“, ktery obecné zname-
na néco nabyt (at jiZ v materialni ¢i nemate-
ridlni oblasti), je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena ustanoveni tfeba
vykladat tak, Ze dopadaji na situace, kdy oso-
ba, ktera ziska cizi cestovni doklad, s nim dis-
ponuje nezavisle na jeho drziteli a ma jej plné
ve své moci (napf. jej nalezne na ulici a neni
moZné€ jej bezprostiedné vritit jeho opravné-
nému drziteli). V posuzované véci se vSak
o takovy pfipad nejednd, nebot stéZovatel
v ramci realizace svého prava na pravni za-
stoupeni zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
podle kterého ,[klazdy md prdvo na prdavni
pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi stdatnimi
organy ci orgdny verejné sprdvy, a to od po-
cdatku tizeni, svij cestovni doklad zastupky-
ni svéril za presné vymezenym ucelem - po-
dani zadosti o povoleni k pobytu. Zastupkyné
stéZovatele tak byla s jeho cestovnim dokla-
dem opravnéna nakladat pouze v souvislosti
s podanim uvedené zadosti, coZ ostatné fak-
ticky také Cinila. StéZovatel tak v podstaté m¢l
stale sviij cestovni doklad ve své moci a dis-
ponoval s nim, nebot ho své zastupkyni pou-
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ze svéfil a ta byla opravnéna s nim nakladat
pouze stéZovatelem stanovenym zpusobem.
Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil namit-
ce stézovatele, Ze argumentace méstského
soudu, v niz poukdzal na pouceni obsazené
v cestovnim dokladu a analogicky aplikoval
zakon o cestovnich dokladech, je nepfipadna.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze z § 87b za-
kona o pobytu cizinct, podle kterého stézo-
vatel podal zadost o povoleni k prechodné-
mu pobytu, nevyplyva, Ze by cizinec (rodinny
pfislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sim ne-
ni ob¢anem Evropské unie) byl povinen tuto Za-
dost podat osobné. PakliZe cizinec nemusi byt
pfi podani zZidosti o povoleni k pfechodnému
pobytu osobné pfitomen, je zfejmé, Ze Zadost
o prechodny pobyt podle § 87b zakona o poby-
tu cizinci mohou v zastoupeni podévat i cizin-
ci, ktefi se nachazeji mimo uzemi Ceské repub-
liky, tak jak to ucinil stéZovatel.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze Za-
lovany by mohl zdstupkyni stéZovatele zadr-
Zet, respektive zabavit cestovni doklad stéZo-
vatele pouze tehdy, pokud by zikon o pobytu
cizinca (respektive jiny zakonny pfedpis)
k takovému postupu Zalovaného opravioval.
V posuzované véci vSak takovéto zakonné
opravnéni zalovaného dino nebylo. Zalovany
tudiz mél s cestovnim dokladem stéZovatele
zachdzet pouze jako s pfilohou jeho Zadosti
o prechodny pobyt a poté jej zastupkyni sté-
Zovatele vratit, byla-li k tomu oprdvnéna na
zakladé plné moci udélené stéZovatelem.
S ohledem na podstatu institutu zastoupeni
spocivajici v tom, Ze za splnéni zikonnych
podminek jsou ukony zastupce pficitiny za-
stoupenému, ma Nejvyssi spravni soud na
rozdil od zalovaného za to, Ze vraceni cestov-
niho dokladu stéZovatele jeho zmocnéné zi-
stupkyni nepfedstavuje porudeni zavazkl
Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodniho
prava. Je tomu tak proto, Ze prevzeti cestov-
niho dokladu zdstupkyni stéZovatele od Zalo-
vaného po podani zidosti o povoleni k pfe-
chodnému pobytu je (stejné jako samotné
podani této Zadosti a pfedloZeni cestovniho
dokladu stéZovatele v této souvislosti) jedna-
nim, ke kterému byla zastupkyné stéZovatele
v souvislosti s podinim predmétné zadosti
opravnéna na zakladé generdlni plné moci
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udélené ji stéZovatelem. Toto jednani je proto
tieba pfic¢itat samotnému stézovateli, ktery
byl v posuzované véci opravnén vyridit (a ta-
ké tak ucinil, jak jiz bylo uvedeno vyse) veske-
ré zdlezitosti spojené s podanim své ziadosti
(tedy i pfedloZeni svého cestovniho dokladu)
prostfednictvim své zastupkyné. Prevzeti
cestovniho dokladu prostfednictvim zastup-
kyné stéZovatele tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spada pod zachdzeni s ces-
tovnim dokladem podle zdkona o pobytu ci-
zinch, ke kterému je stéZovatel opravnén,
a toto jednani tudiZ nemuze byt protipravni.

[30] K poukazu zalovaného na nafizeni
prezidenta Cinské lidové republiky Nejvyssi

spravni soud uvadi, Ze spravni orginy jsou
podle § 2 odst. 1 spravniho fadu povinny v fi-
zeni postupovat v souladu se zidkony a ostat-
nimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodni-
mi smlouvami, které jsou soudasti pravniho
fadu (Ceské republiky). Nafizeni prezidenta
Cinské lidové republiky pod uvedeny vycet
norem, podle kterych jsou spravni orginy
povinny postupovat, nespadd, a proto podle
tohoto nafizeni nelze v posuzované véci po-
stupovat ani se jej jakkoliv dovolavat, jak to ¢i-
ni zalovany ve vyjadfeni v Zalobé, na které od-
kazal ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti. Obsah
tohoto cizozemského predpisu ostatné nebyl
soudu ani nijak doloZen.
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Volby do Poslanecké snémovny: neplatnost volby kandidata

k ¢l 19 odst. 1 Ustavy

k ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
k § 2 a § 25 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a do-
plnéni nékterych dalSich zikont, ve znéni zdkonu ¢. 204/2000 Sb. a ¢. 37/2002 Sb.

Skutecnost, Ze na nékoho bylo podano trestni oznameni, neni a s ohledem na za-
sadu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) ani nemuze
byt podminkou pasivniho volebniho prava, a ani pifekazkou jeho vykonu. Ba co vic,
platna Ustava, ani zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
nebrani kandidatufe a zvoleni ani osobé¢, ktera jiz byla pravomocné odsouzena za
trestny ¢in, a to dokonce i kdyby ji byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
a nachazela se v dobé€ voleb ve vykonu tohoto trestu (srov. § 2 ve spojeni s § 25 zako-
na o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ¢l. 19 odst. 1 Ustavy).

(Podle usneseni wvolebniho sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢j. Vol 155/2013-11)

Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS.

Véc: Zdenék H. proti 1) Statni volebni komisi a 2) Ing. Petrovi Bendlovi o navrh na neplatnost
volby kandidata.

Navrhovatel se svym navrhem domahal
vysloveni neplatnosti volby odpiirce 2), ktery
byl zvolen poslancem za Obcanskou demo-
kratickou stranu ve volebnim kraji Stfedocesky
kraj. Dlivodem neplatnosti volby odpurce 2)
méla byt skutecnost, Ze na néj bylo v ¢erven-
ci roku 2013 podino trestni ozndmeni v sou-
vislosti s prodejem nemocnice v Nové Vsi
pod Plesi, coz volici zfejmé neveédéli.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2014

Nejvyssi spravni soud navrh na vysloveni
neplatnosti volby odptrce 2) poslancem Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky ve volbach konanych 25. 10. 2013
a 26. 10. 2013 zamitl.

Z odavodnéni:

(...) [3] Pro pfezkum voleb pouzivi Nej-
vy$$i spravni soud tfistupfiovy algoritmus:
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v prvém kroku zjiStuje, zda doslo k poruseni
zikona o volbich do Parlamentu Ceské re-
publiky, ve druhém kroku analyzuje, zda toto
porudeni mélo vztah k celkovym vysledkiim
voleb v napadeném obvodu, a ve tfetim zavé-
re¢ném kroku posuzuje, zda je dana zasadni
intenzita této zjisténé nezikonnosti, ktera
musi v konkrétnim pripadé dosahovat tako-
vého stupné, Ze je mozno se divodné domni-
vat, Ze pokud by k takovému jednani nedoslo,
nebyl by kandidat zfejmé viibec zvolen (vice
viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004
Sb. NSS). Tfi popsané kroky tohoto algoritmu
musi byt splnény kumulativné.

[4] Navrhovatel za jediny d@ivod pro vyslove-
ni neplatnosti volby kandidita - odptrce 2)
oznadil skute¢nost, Ze na né€j bylo podano trest-
ni oznameni. Aniz by Nejvyssi spravni soud to-
to tvrzeni ovéroval, nutno konstatovat, ze se ni-
jak, ani vzdalené, netyka jakéhokoliv mozného
poruseni zakona o volbich do Parlamentu Ces-
ké republiky, jeZ je posuzovano v ramci prvni-
ho kroku vy$e uvedeného algoritmu. Skutec-
nost, Ze na né€koho bylo podano trestni
ozndmeni, neni a s ohledem na zdsadu pre-
sumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) ani nemuZe byt podmin-
kou pasivniho volebniho priava a ani pfekazkou

jeho vykonu. Ba co vic, platna Ustava ani zikon
o volbach do Parlamentu Ceské republiky ne-
brani kandidatufe a zvoleni osobé, ktera jiz by-
la pravomocné€ odsouzena za trestny ¢in, a to
dokonce i kdyby ji byl udélen nepodminény
trest odnéti svobody a nachazela se v dobé€ vo-
leb ve vykonu tohoto trestu (srov. § 2 ve spoje-
ni s § 25 zikona o volbich do Parlamentu Ces-
ké republiky, ¢l 19 odst. 1 Ustavy).

[5] Vzhledem k tomu, Ze Zidné poruseni
zakona o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky ¢i jiného relevantniho pravaniho pred-
pisu navrhovatel ani netvrdil, nebylo namisté
jej vyzyvat k odstranéni vad navrhu, nebot ne-
bylo co blize skutkové a pravné konkretizo-
vat. Jakékoliv doplnéni ndvrhu o namitku
néjakého poruseni zdkona o volbach do Par-
lamentu Ceské republiky by totiZ bylo obsa-
hové navrhem zcela novym.

[6] ProtoZze navrhovatel netvrdil Zadné
poruSeni zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, konstatuje Nejvyssi spravni
soud jiz v prvnim kroku pfezkumného algo-
ritmu, Ze k Zzddnému poruseni zdkona o vol-
bach do Parlamentu Ceské republiky nedo-
Slo, a navrh na vysloveni neplatnosti volby
odptirce 2) poslancem Poslanecké snémovny
zamita. Jednani s ohledem na § 90 odst. 3 s. 1. s.
nebylo tfeba nafizovat.
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Shromazdovaci pravo: lhiita pro podani namitek proti rozpusténi

shromazdéni

k § 40 odst. 3 soudniho fadu spravniho

k § 13 a § 17 zakona ¢. 84/1990 Sb., o priavu shromazdovacim, ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.

Na lhitu pro podani namitek proti rozpusténi shromazdéni dle § 13 ve spojeni
s § 17 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, je tfeba pohliZet jako na lhu-
tu urc¢enou podle hodin. Skonci-li takto urcena lhita v sobotu, nedéli nebo svatek,

N

neprodluzuje se do nejbliz§iho pracovaniho dne (§ 40 odst. 3 s. 1. s.).
(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2013, &j. 22 A 122/2013-8)

Prejudikatura: ¢. 2920/2013 Sb. NSS.

Véc: Ondfej M. proti Uradu méstského obvodu Ostrava-Jih o rozpusténi shromazdéni.

Zalobce se podanymi namitkami domahal
vysloveni nezdkonnosti rozpusténi shromazdéni
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konaného 27. 9. 2013 na ulici Cujkovové
v Ostravé. Toto shromazdéni bylo dle Zalobnich
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tvrzeni rozpusténo mistostarostou Zalované-
ho uvedeného dne navecer (n€kdy po 17:00).

Namitky byly dle presen¢niho razitka do-
ruceny soudu postou dne 15. 10. 2013; k pos-
tovni piepravé byly odevzdany dle pfipojené
obdlky pfedchoziho dne.

Krajsky soud v Ostravé namitky odmitl.

Z oduvodnéni:

Dle § 13 zakona o pravu shromazdovacim
SLplroti rozpusténi shromdzdéni miize svo-
lavatel nebo ucastnik shromdzZdéni do
15 dnut podat namitky u soudu. Soud roz-
hodne, zda shromdzdéni bylo nebo nebylo
rozpusténo v souladu se zdakonem. Pro fize-
ni se jinak primérené pouZiji ustanoveni
soudniho rdadu spravniho.“

Dle § 17 citovaného zakona ,[jle-li v tom-
to zdakonu lhitta urcena poctem dnil, rozumi
se jednim dnem doba 24 hodin od uddlosti,

k niz se lhitta vdaze“.

Ze systematického vykladu obou citova-
nych ustanoveni zdkona o pravu shromazdo-
vacim vyplyva zavér, ktery jiZz byl podepsa-
nym soudem judikovan, Ze namitky dle § 13
citovaného zdkona je tfeba podat ve lhuté
360 hodin od okamziku rozpusténi shromaz-
déni (srov. usneseni podepsaného soudu ze
dne 23. 5. 2013, &. 22 A 48/2013-16,
¢.2920/2013 Sb. NSS).

Dle § 40 odst. 1 s. £ s. ,[11hiita stanovend
timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocdtkem dne ndsleduyji-

ciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocdtek. To neplati o lhiitdch stanove-
nych podle hodin.“ Dle § 40 odst. 3 s. f. s.
s pl#ipadne-li posledni den Ihiity na sobotu,
nedeli nebo svdtek, je poslednim dnem lhiity
nejblize ndsledujici pracovni den. To neplati
o [lhutdch stanovenych podle hodin.“ Dle
§ 40 odst. 4 s. £ s. [1|htita je zachovdna, bylo-li
poddni v posledni den Ihiity preddno soudu ne-
bo jemu zasldno prostiednictvim drZitele pos-
tovni licence, popripadeé zvldstni postovni licen-
ce anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak®.

V posuzované véci je vzhledem ke zvlast-
ni pravni apravé obsazené v § 17 zikona
o pravu shromazdovacim tfeba pocitat lhity
podle pravidel stanovenych pro lhity urcené
podle hodin, tedy @ momento ad momen-
tum s vyloucenim prolongace lhiity, jejiz ko-
nec pfipada na sobotu, ned€li nebo svatek.

Bylo-li tedy pfedmétné shromazdéni roz-
pusténo 27. 9. 2013 navecer (po 17:00), poca-
la podle § 17 citovaného zdkona timto oka-
mzikem béZet lhuta 360 hodin pro podini
namitek proti rozpusténi shromazdéni, pfi-
¢emz béh této lhiity skoncil dne 12. 10. 2013
navecer. Byly-li ndmitky podany k poStovni
prepravé az 14. 10. 2013, muZe soud i bez zna-
losti presného okamziku, kdy bylo shromaz-
déni dne 27. 9. 2013 rozpusténo, uzaviit, ze
namitky jsou opozdéné.

Namitky tak byly podany az po uplynuti
lhity k jejich podani. Proto je soud jako opoz-
déné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.
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Statni socialni podpora: zjistovani prijmu spole¢né posuzovanych osob

k § 6a § 14 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2007

Spravni organy pii zjiStovani piijma spolec¢né posuzovanych osob v ramci své
rozhodovaci ¢innosti o narocich na vyplatu davek statni socialni podpory v pfipadé
fyzickych osob, na jejichZ majetek byl prohlasen konkurs, nemohou bez dalsiho vy-
chazet z udaji ohledné vysSe dosazenych pfijmu, které jim poskytnou prislusné fi-
nancni ufady. Tyto pfijmy v plné vysi spadaji do konkursni podstaty jako jeji pfijem
a z hlediska davek statni socialni podpory nemohou byt zapocteny do pfijmu
upadce jakoZto spolecné posuzované osoby, nebot se nejedna o upadcav piijem,

» S dcinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/20006 Sb., o uipadku a zpiisobech jeho teseni (insol-
vencni zdkon).
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nybrz toliko o prijem do jeho majetkové podstaty, s nimzZ upadce nemuze jakkoliv

disponovat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2013, &j. 78 Ad 12/2011-30)

Véc: Monika R. proti Ministerstvu prace a socialnich véci o pfidavek na dité.

Utad price v Mosté (spravni orgdn L. stup-
né) rozhodnutim ze dne 4. 1. 2011 odnal Za-
lobkyni ode dne 1. 10. 2009 davku statni so-
cidlni podpory, a to pfidavek na dité, pro
opravnénou nezletilou s tim, Ze mési¢ni pru-
mér piijma rodiny Zalobkyné za rozhodné
obdobi kalendarniho roku 2008 pfevySoval
soucdin zakonného koeficientu 2,5 a ¢astky Zi-
votniho minima.

Krajsky tfad Usteckého kraje (ptvodni
Zalovany) rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011 od-
voldni Zalobkyné proti rozhodnuti I. stupné
zamitl.

Zalobkyné v Zalobé proti tomuto rozhod-
nuti sice oznacila za Zalovaného Krajsky urad
Usteckého kraje, avsak Zalovanym spravnim
orgianem v dané véci se stal Zalovany, nebot
na néj z krajskych uradt presla pravomoc
k rozhodovani o davkach statni socidlni pod-
pory, atood 1. 1. 2012 podle ¢l. VIIL. bodu 10
zakona ¢. 366/2011 Sb.

V Zalobé proti rozhodnuti pavodniho Za-
lovaného Zalobkyné namitala, Ze spravni or-
gan L stupné v dané véci vydal jiz tfi rozhod-
nuti, pficemz pfedchozi dvé rozhodnuti,
jimiZ bylo taktéZz rozhodnuto o odnéti davky
socidlni podpory, puvodni Zalovany zrusil
a vratil k dalSimu fizeni pro nedostatec¢né
zjistény skutkovy stav. Spravni organ I. stup-
né své treti rozhodnuti odtivodnil tim, Ze do-
loZeny mési¢ni pramér pfijmil rodiny v roz-
hodném obdobi za rok 2008 pfevysuje
soucin koeficientu 2,5 a ¢astky Zivotniho mi-
nima rodiny, pficemz pro tucely vypoctu pru-
mérného mési¢niho pfijmu a Zivotniho mini-
ma rodiny byly spolecné posuzovany osoby:
nezletild, jejiz zivotni minimum cinilo 1 600 K¢
a pfijem Cinil 0 K¢, dile Zalobkyné, jejiz Zivot-
ni minimum ¢inilo 2 600 K¢ a pfijem cinil
91 656 K¢, a V. B, jehoZ Zivotni minimum ¢inilo
2 880 K¢ a prijem ¢inil 189 057 K¢&. DoloZeny
mési¢ni pramér pfijma rodiny v rozhodném
obdobi za rok 2008 tak ¢inil dle spravniho or-
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ganu L stupné 23 392,75 K¢, a tedy prevySo-
val soucin zakonného koeficientu 2,5 a Cast-
ky zivotniho minima rodiny, ktera Ccinila
7 080 K¢, tj. 17 700 K¢&. Do rozhodného ob-
dobi roku 2008 v pfipadé€ V. B. byly spravnim
organem I. stupné na zakladé podkladu ziska-
nych od Finan¢niho dfadu v Litvinové a dile
zjisSténych skutec¢nosti zapocitiny pfijmy za
doty¢né zdanovaci obdobi vycislené Financ-
nimu afadu v Litvinové ve vysi 183 284 K¢
a také pfijmy ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitkl, které nebyly zahrnuty do dafiového
priznani za rok 2008 ve vysi 5 773 K¢&. S timto
postupem spravniho organu I. stupné Zalob-
kyné nesouhlasila, coz podrobné vylic¢ila ve
svém odvolani. Pfedevsim diirazné poukazo-
vala na skutec¢nost, Ze deklarovany pfijem V. B.
ve vysi 189 057 K¢ je nespravny a nezaklada se
na skutecnosti, jelikoZ V. B. je od 20. 10. 2003
v konkursnim fizeni a od prohldSeni konkursu
nepfevzal Zidnou ¢astku, ktera by nebyla uve-
dena v jeho prohldseni pro ufad prace.

Zalobkyné dile namitala, Ze spravni orga-
ny obou stupiiti se v ramci spravniho fizeni
nevyporadaly zejména se skutecnosti, ze V. B.
byl v konkursnim fizeni, a jeho pfipadné pfi-
jmy bylo proto nutné posuzovat odlisné.

Dile Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti
spravnich organti obou stupii bylo nezikon-
né a nespravné, nebot dnem prohliseni kon-
kursu na V. B. pfesla veskerd opravnéni na-
kladat s konkursni podstatou na spravkyni
konkursni podstaty. Spolu s témito opravné-
nimi presel na spravkyni konkursni podstaty
rovnéz veskery vykon prav a povinnosti, kte-
ry pfislusel V. B., pokud tyto souvisi s kon-
kursni podstatou. V. B. za rozhodné obdobi
kalendafniho roku 2008 pfiznani k dani
z pfijmu fyzickych osob nepodaval, jelikoz
tak ucinila pfislusnd spravkyné konkursni
podstaty. Pro dany pfipad pak bylo podstatné to,
Ze pokud byla na zdkladé doty¢ného pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob stanovena vy-
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Se pifjmu od finan¢niho ufadu ve vysi
183 284 K¢, tak tato Castka byla v plné casti
faktickym pfijmem konkursni podstaty. V. B.
uvedené piijmy nikdy neobdrzel, nijak s nimi
nenakladal a na zakladé pfislusnych ustano-
veni zdkona o konkursu a vyrovndni tak ¢init
ani nemohl. Spravni orginy obou stupiiti dle
zalobkyné nespravné posoudily skute¢nosti
rozhodné pro urceni vySe pfijma V. B. za roz-
hodné obdobi roku 2008, ¢imzZ doslo prokaza-
telné ke zkraceni prav Zalobkyné jakoZto za-
konné zistupkyné nezletilé, nebot bylo
rozhodnuto o odnéti davky statni socidlni pod-
pory v podobé pridavku na dité této nezletilé.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti pavodniho zalovaného a spravniho orgianu
L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospé€l soud k zavéru, Ze predmétna za-
loba byla podana divodné.

Predné se soud zabyval nimitkou nepfe-
zkoumatelnosti pro nedostatecné zduvodné-
ni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne
9. 3. 2011 i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
L stupné ze dne 4. 1. 2011 ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. Zalobkyné namitala, Ze spravni
organy obou stupfiti se v ramci spravniho fi-
zeni nevyporddaly zejména se skutecnosti, Ze
V. B. je v konkursnim fizeni, a jeho pfipadné
pfijmy je proto nutné posuzovat odliSné. Z od-
vodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupnu pritom soud zjistil, Ze namitka Zalobky-
né v tomto sméru je naprosto opodstatnénd.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze Za-
lobkyné€ po celou dobu spravniho fizeni, a to
od okamziku, kdy byla srozuména s predbéz-
nym stanoviskem spriavniho orginu I. stupné
o tom, Ze by ji mél zaniknout narok na davku
statni socidlni podpory v podobé pridavku
na dit€ s ohledem na vysi pfijmu spolecné
posuzované osoby V. B, u néhoz byl dle
spravniho organu L. stupné zjiStén za rozhodné
obdobi pfijem ve vysi 183 284 K¢, opakované
darazné poukazovala na to, Ze tento pfijem
V. B. je vykazany pouze v ramci konkursniho
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fizeni, které je s nim vedeno, a Ze spravnim
organem uvazovany cisty pfijem rodiny se
nezaklada na skutecnosti. Namitky Zalobkyné
v tomto sméru jsou prvné zachyceny v proto-
kole o ustnim jednini ze dne 16. 11. 2009, jak
prokazateln€ vyplyva z obsahu spravniho spi-
su, ktery k vyzvé soudu piedlozil ptivodni Za-
lovany. Vedle toho jsou ve spravnim spise na-
lezité zachycena i opakovania prohlaseni
samotného V. B. o tom, Ze pfijmy deklarované
spravnim organem ve shora uvedené vysi ni-
kdy neobdrZel z konkursniho fizeni, jelikoZ od
prohlaseni konkursu pobira davky v hmotné
nouzi, prispévek na bydleni, a socidlni pfipla-
tek. Oduvodnéni rozhodnuti I. stupné ze dne
4. 1. 2011 na to ovSem naprosto viibec nerea-
guje a nevypoiadava se s namitkami Zalobky-
né ohledné faktického pfijmu V. B., a napros-
to pomiji jakkoliv se vyporadat s tim, pro¢
namitky Zalobkyné vyhodnotil jako nesprav-
né. TaktéZ v odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2011 zcela absentuje
sebemensi naznak pavodniho Zalovaného ja-
koZzto odvolaciho organu vypofadat se s na-
mitkami Zalobkyné ohledné faktického pfijmu
V. B, tfebaZe jeji odvolani vici rozhodnuti
I. stupné bylo vystavéno pravé na tom, Ze
spravni organ 1. stupné mylné vychazi v pfi-
padé V. B. ze skutecnosti, Ze v rozhodném ob-
dobi mél mit pijem ve vysi 183 284 K¢, tfebaze
je od 20. 10. 2003 v konkursu. Z odtvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
puavodni zZalovany v této ¢dsti pouze velmi ob-
sdhle zrekapituloval dosavadni prub¢h sprav-
niho fizeni, dile predestiel odvolaci ndmitky
Zalobkyné vuci rozhodnuti I. stupné ze dne
4.1.2011 a nasledné udinil stru¢né odkazy na
zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni pod-
pofe, podle néhoz idajné bylo postupovano
pfi zjisStovani vySe prijmu V. B. a pfijmu rodi-
ny nezletilé jako takového. Na zdklad¢€ tohoto
zjisténého skutkového stavu soud nemohl
dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze roz-
hodnuti spravnich organua obou stupiill jsou
zatiZzena vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s., pro svoji nepfezkoumatelnost pro ne-
dostate¢né zduavodnéni, a proto ve vyroku
rozsudku prikrocil k jejich zruSeni.

Pro uplnost soud dodavi, Ze ptivodni Za-
lovany sice v pisemném vyjadieni k Zalobé
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vyjadril ndzor, Ze spravnim orginim obou
stupnu nepfislusi posouzeni, zda vyse pfijmu
V. B., kterd byla stanovena finan¢nim tfadem
ve vysi 183 284 K¢, je v plné Casti piijmem
konkursni podstaty, ¢i nikoliv, nicméné tento
jeho nazor nebyl zahrnut do odtivodnéni zZa-
lobou napadeného rozhodnuti, a jedna se tak
0 opozdénou reakci na namitky Zalobkyné
ohledné faktickych pfijma V. B., ktera neni
zpusobild zhojit soudem zjiSténou nepfe-
zkoumatelnost Zalobou napadeného rozhod-
nuti pro nedostate¢né zduvodnéni. Navic do-
ty¢ny nazor puvodniho Zzalovaného soud
hodnoti jako zjevné nespravny. V predmét-
ném spravnim fizeni doty¢né posouzeni vyse
pfijmt V. B., a to z toho pohledu, zda vySe pfi-
jmu, kterad byla stanovena finan¢nim ufadem
ve vysi 183 284 K¢, je v plné Casti pfijmem
konkursni podstaty, ¢i nikoliv, bylo pro roz-
hodnuti ve véci samé klicové.

Spravni organy obou stupfitt by pfitom
v dal$im fizeni pfi zodpovézeni otizky, zda
vyse pfijmu, ktera byla stanovena finan¢nim
afadem ve vysi 183 284 K¢, je v plné Casti pii-
jmem konkursni podstaty, ¢i nikoliv, mély
vzit v potaz ucel konkursniho fizeni, které je
pocinaje dnem 20. 10. 2003 stile vedeno
s V. B,, a to u Krajského soudu v Usti nad La-
bem pod sp. zn. 27 K 1019/2000. Timto uce-
lem nepochybné je feSeni krizového stavu
v majetkové oblasti V. B. jako dluZnika. Ostat-
né skutecnosti, Ze v majetkové oblasti V. B. je
situace krizova, svédci i fakt, ktery nijak ne-
zpochybiiovaly spriavni orgidny obou stupnu
a ktery prokazatelné vyplyva z predlozeného
spravniho spisu, Ze V. B. je pocinaje dne
20. 10. 2003 v konkursu a Ze byl v rozhodném
obdobi kalendafniho roku 2008 minimalné
pozivatelem davek stitni socidlni podpory
v podobé pfispévku na bydleni. Spravni or-
gany obou stupnt pfi zjiStovani pfijmu spo-
le¢né posuzovanych osob v ramci své rozho-
dovaci ¢innosti o narocich na vyplatu davek
statni socidlni podpory v pfipadé fyzickych
osob, na jejichZ majetek byl prohlisen kon-
kurs, nemohou bez dalsiho vychazet z udajt
ohledné vySe dosazenych pfijmu, které jim
poskytnou pfislusné finan¢ni urady. Je tomu
tak proto, Ze podle § 6 zikona o konkursu
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a vyrovnani se konkurs ,tykd majetku, ktery
patfil dluznikovi v den prohldSeni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem
se rozumi také mzda nebo jiné podobné pii-
jmy. Do podstaty nendleZi majetek, jehoz se
nemuZze tykat vykon rozhodnuti; majetek
slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty vy-
loucen neni“. Dile je nutno vzit v potazi § 14
odst. 1 pism. a) téhoz ziakona, dle kterého pla-
ti, Ze prohlaSenim konkursu pfechazi oprav-
néni naklddat s majetkem podstaty na kon-
kursniho spravce. A také je tfeba vychazet
iz § 14a stejného zikona, ktery zakotvuje, Ze
»[plrohldSenim konkursu pfechdzi na sprav-
ce opravnéni vykonavat prava a plnit povin-
nosti, které podle zikona a jinych pravnich
predpist prislusi upadci, jestliZze souvisi s na-
kladanim s majetkem patficim do konkursni
podstaty*“.

Na zdkladé pravé predestfeného skutko-
vého stavu a relevantni pravni ipravy obsa-
zené v zakoné o konkursu a vyrovnani by
spravni organy obou stupiitl v dal$im fizeni
mély vychazet ze skute¢nosti, Ze dnem pro-
hldSeni konkursu na V. B. preSla veskerd
opravnéni nakladat s konkursni podstatou na
ustanovenou spravkyni konkursni podstaty
tohoto upadce. Spolu s témito opravnénimi
pfesel na doty¢nou spravkyni konkursni pod-
staty taktéz veskery vykon prav a povinnosti,
ktery pfislusel V. B., jestliZe tyto souvisi s kon-
kursni podstatou. V daném piipadé za osobu
V. B. podala dle svych povinnosti danové pfi-
znani k dani z pfijmu fyzickych osob za zda-
novaci obdobi roku 2008 jeho spriavkyné
konkursni podstaty, pficemZ pokud byla na
zakladé pfizndni k doty¢né dani pfislusnym
finan¢nim dfadem stanovena vyse pfijmu ve
vysi 183 284 K¢, tak tato ¢astka v plné vysi
spada ve smyslu § 6 zikona o konkursu a vy-
rovnani do konkursni podstaty jako jeji pfi-
jem. Doty¢na ¢astka z hlediska dafiového pra-
va je tedy pfijmem majetkové podstaty V. B,,
avsak z hlediska davek stitni socidlni podpo-
ry nemiiZze byt zapoctena do pfijmt V. B. ja-
koZzto spole¢né posuzované osoby, nebot se
nejedna o jeho pfijem, nybrz toliko o pfijem
do jeho majetkové podstaty, s nimZ nemuze
jakkoliv disponovat. (...)
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