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I.

JUDIKATY

Spravni fizeni: lhity pro zahajeni a vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni; zruSeni vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu
Statni obcanstvi: osvédceni o statnim obcanstvi

k § 96 odst. 1, § 97 odst. 2 a § 156 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pro vydani usneseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, jimZ se rusi vy-
jadfeni, osvédceni nebo sdé€leni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy, neplati lhity pro zahajeni a vydani rozhodnuti v piezkumném fizeni uve-
dené v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 citovaného zakona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 A 86/2011-42)

Prejudikatura: ¢. 2725/2013 Sb. NSS.

Véc: Tomas Robert V. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o osvédceni o statnim obcanstvi.

Utad méstské ¢asti Praha 1, odbor matrik,
oddéleni statniho obcanstvi (spravni orgin
L. stupné) vydal osvédceni, podle kterého byl
Zalobce statnim obcanem Ceské republiky.
Nisledné vsak zjistil, Ze osvédceni bylo vyda-
no v rozporu se zakonem, nebot Zalobce sice
nabyl narozenim po rodic¢ich ¢eskoslovenské
statni obcanstvi, ovSem nestal se k 1. 1. 1969
stitnim obcanem Ceské socialistické republi-
ky. Po zaniku Ceskoslovenské federace se tak
Zalobce nestal obanem samostatné Ceské re-
publiky. Proto spravni organ L. stupné osvédce-
ni o stitnim obcanstvi Ceské republiky zrusil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, ve kterém uvedl, Ze lhiita pro zrusSe-
ni spravniho aktu nebyla dodrZena, a vydané
rozhodnuti je tedy bez pravnich ucinkt.

Odvolani vsak zalovany zamitl a v odu-
vodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné kon-
statoval, Zze § 156 odst. 2 spriavniho fidu je
ustanovenim specidlnim ve vztahu k obec-
nym ustanovenim o lhatich v pfezkumném
fizeni, ktera se v tomto pripadé neuplatni.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce Zalobu, ve které mimo jiné na-
mital, Ze na prezkumné fizeni, tedy i na pre-
zkum pripadné spravnosti diivodl pro vyda-
ni osvédceni o statnim obcanstvi, se vztahuji
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lhity dle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho
fadu. Tyto lhuty v pfipadé prezkumu Zalob-
cova osvédceni nebyly dodrzeny. Zalovany se
nezabyval zdkladnimi zdsadami spravniho fi-
zeni s premisou Setieni prav ziskanych v dob-
ré vife, ani prekluzivnimi lhdtami pro pre-
zkum rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé
uvedl, Ze v daném pfipadé postupoval podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, pficemz toto
usneseni lze vydat po celou dobu, po kterou
trvaji uc¢inky vyjadfeni, osvédceni nebo sdé-
leni. Ustanoveni hlavy IX v ¢asti druhé o pre-
zkumném fizeni se na tento postup pouZziji
pouze pfiméfené, a nikoliv tedy v plném roz-
sahu. Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fa-
du je tfeba povazovat za ustanoveni specialni,
jehoz aplikace ma prednost pfed obecnym
ustanovenim o lhitich v pfezkumném fize-
ni. Nebylo by v souladu se smyslem a icelem
pravni upravy vazat takovéto prezkumné fi-
zeni absolutnimi lhitami a soucasné na stra-
n€ druhé expressis verbis stanovit, Ze usnese-
ni o zruSeni vyjadfeni, osvédceni nebo
sdéleni Ize vydat po celou dobu, po kterou tr-
vaji ucinky téchto spravnich aktt.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

Podle § 156 odst. 2 spriavniho fidu
LV]yjadieni, osvédceni nebo sdéleni sprduv-
niho orgdanu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstauvce 1,
zrusi usnesenim sprdvni orgdn, ktery je vy-
dal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy
bylo zrusované vyjddieni nebo osvédceni vy-
ddno anebo sdeéleni ucinéno, nestanovi-li zd-
kon jiny postup; takové usneseni lze vydat
po dobu, po kterou trvaji ticinky vyjddient,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
primérené pouZiji ustanoveni hlavy IX cdsti
druhé o prezkumném vizeni.”

S Zalobcem je tak moZno souhlasit v tom,
Ze na postup podle § 156 odst. 2 spravniho fa-
du se priméfené uplatni ustanoveni tykajici
se pfezkumného fizeni obsazena v hlavé IX
¢asti druhé spravniho fadu. Tato ustanoveni
se vsak pouziji toliko ,primérené”, mj. se tedy
neaplikuji tam, kde § 156 odst. 2 spravniho
fadu stanovi vyslovné jinak. Jednou z odlis-
nosti tohoto fizeni od ,obecného” prezkum-
ného fizeni upravenou v § 156 odst. 2 sprav-
niho fiadu je mj. i ustanoveni o tom, Ze
Lusneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji
ucinky vyjdadreni, osvédceni nebo sdéleni* -
jde tedy o specidlni Gpravu o tom, v jaké lhu-
té je mozno zrusujici usneseni vydat. Je tedy
vyloucena aplikace § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2
spravniho fadu, které zakotvuji Ihtity pro roz-
hodovani v ,obecném*“ prezkumném fizeni.
Namitka Zalobce proti dajnému poruSeni
téchto ustanoveni tedy nemuiZze byt diivodna,
nebot tato ustanoveni na dany pfipad viibec
nedopadaji. Uvedeny nazor je obsaZzen iv exis-
tujici komentarové literatufe - viz Vedral, J.
Sprauvni rdd - komentdr. 11. vyd. Praha : BO-
VA Polygon, 2012. V neposledni fadé je tfeba
fici, Ze Zalovany shora uvedeny nazor v odu-
vodnéni svého rozhodnuti presvédcivé roz-
vedl a odiivodnil a Zalobce s argumenty Zalo-
vaného v podstaté nijak nepolemizuje
a omezuje se toliko na konstatovini, ze ,lhiity
[...] nebyly dodrzeny*.

Spravnost vykladu zalovaného lze podpo-
fit jeSt€ ndsledujicimi dvéma argumenty:
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Prvni oporu pro tento vyklad lze nalézt jiz
v samotném § 156 odst. 2 spriavniho fadu,
ktery stanovi, Ze ,usneseni lze vydat po dobu,
po kterou trvaji ucinky vyjadieni, osvédceni
nebo sdéleni. Pokud by i pro pfezkum
osvédceni mély platit lhity uvedené v § 96
odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fiadu, neni
zfejmé, jaky smysl by vlastné toto ustanoveni
mélo. Dle nazoru soudu je zfejmé, Ze timto
ustanovenim chtél zakonodarce zakotvit od-
liSnost 1hat pro prezkumné fizeni vedené ve
vztahu k osvéd¢enim od prezkumného fizeni
vedeného ve vztahu k rozhodnutim. Jinou
moznost vykladu toto ustanoveni neskytd,
a zcela tak vylucuje vyklad prezentovany Za-
lobcem.

Druhou oporu - jiZz ponékud vzdilené;jsi
- lze nalézt ve stavebnim zikoné z roku 2006.
Ten v nékterych pfipadech zakotvil moZnost
zjednoduSeného postupu stavebniho ufadu
a vydavani tzv. souhlast - jde napf. o izemni
souhlas podle § 96 odst. 1 nebo kolaudacni
souhlas podle § 122 stavebniho zikona z ro-
ku 2006. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi
vydanymi ve spravnim fizeni, a jde tedy rov-
néz o ikon vydavany podle § 154 spravniho
fadu (viz usneseni rozSifeného seniatu Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢j. 2 As 86/2010-76). Podle § 96 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006 ve znéni acin-
ném od 1. 1. 2013 ,[U]zemni souhlas Ize pre-
zkoumat v prezkumném frizeni, které Ilze
zahdjit do 1 roku ode dne, kdy tizemni sou-
hlas nabyl prdvnich iicinkil. Rozhodnuti ve
véci v prezkumném vizeni v pronim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 meésicti ode dne,
kdy tizemni souhlas nabyl prdvnich ticin-
ki“. Podobné § 122 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2006 stanovi ve vztahu ke kolauda¢ni-
mu souhlasu, Ze ,[slouhlas Ize prezkoumat
v prezkumném rizeni, které lze zahdjit do
1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl prdavnich
tcinkit“. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném
fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uply-
nuti 15 mésict ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich ucinkd. Obé ustanoveni tedy stano-
vuji lhatu pro prezkumné fizeni vaci témto
aktim shodné jako § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2
spravniho fidu - takova ustanoveni by vSak
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byla zcela nadbytec¢nd, pokud by tato ustano-
veni na prezkoumani aktti vydanych podle
casti ¢tvrté spravniho fadu dopadala i tak.
I zakonodarce tedy zjevné vychizel z predpo-
kladu, Ze nebyt vyslovné tpravy ve stavebnim
zakoné, bylo by mozno i souhlasy vydavané
podle stavebniho zakona z roku 2006 pie-
zkoumat v prezkumném fizeni po celou do-
bu, po kterou trvaji jejich ucinky. Takovou si-

tuaci pritom zdkonodarce povazoval za neza-
douci, a proto ji vyslovné ve zvlastnim zikoné
vyloucil. Ziakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obc¢anstvi Ceské repub-
liky, vSak Zadnou takovou vyjimku nezakotvu-
je, a plati zde tedy obecna uprava uvedena
v § 156 odst. 2 spravniho fadu, a proto lze
osvédceni o stitnim obcanstvi piezkoumat
po celou dobu, po kterou trvaji jeho ucinky.

2956

Rizeni pfed soudem: ochrana pfed nezakonnym zasahem

k § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad

Prostifedkem ochrany, jehoZ vyCerpanim je podminéna pripustnost zasahové za-
loby, kterou se zalobce domaha ochrany proti zahajeni ¢i provadéni danové kontro-
ly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ale
i Zzadost o prosetieni zpusobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoZ zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Aps 4/2013-25)
Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS a ¢. 2339/2011 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Easy Working proti Finan¢nimu ufadu pro Moravsko-
slezsky kraj o ochranu pred nezikonnym zisahem, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostra-
vé domdhala toho, aby krajsky soud vyslovil,
Ze zahdjeni danovych kontrol dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012,
cervenec 2012 a srpen 2012 protokolem
o ustnim jednani ze dne 15. 10. 2012 bylo ne-
zakonné a Zalovanému se zakazuje pokraco-
vat v téchto kontrolach. Krajsky soud jeji Za-
lobu zamitl rozhodnutim ze dne 23. 7. 2013,
¢j. 22 A 50/2013-18.

Krajsky soud konstatoval, Ze podani stiz-
nosti podle § 261 daiového fidu nepovazo-
val za prostfedek ochrany ve smyslu § 85s.1.s.,
jehoz vycerpanim je podminéna pfipustnost
Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem. V daném ohledu krajsky soud poukazal
na totoznost pravni upravy stiznosti dle § 175
spravniho fadu a stiZnosti dle § 261 danové-
ho fadu. Dospél pfitom k zavéru, Ze na stiz-
nost dle § 261 danového fidu je aplikovatelna
judikatura vztahujici se ke stiznosti dle § 175
spravniho fadu, konkrétné rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010,
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¢j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS,
v némz bylo konstatovino, Ze stiznost dle § 175
spravniho fadu pro sviij nedostate¢ny na-
pravny a ochranny ucel nemiiZze predstavovat
prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.

Krajsky soud k samotnému vécnému po-
souzeni Zaloby uvedl, Ze spravce dané nejpr-
ve zahdjil postup k odstranéni pochybnosti,
ktery se uzije v pfipadé, kdy existuji konkrét-
ni dil¢i pochybnosti, po jejichZ odstranéni
Ize stanovit dafiovou povinnost. Pokud vSak
pochybnosti odstranény nejsou, spravce da-
né zahdji dafiovou kontrolu. Bylo by zcela bez
procesni logiky, pokud by spravce dané mu-
sel jiz pfedem a bez fadné znalosti a provére-
ni celé véci urcit, ktery z instrumentt zvoli -
zda danovou kontrolu ¢i postup k odstranéni
pochybnosti. Nejsou-li v ramci postupu k od-
stranéni pochybnosti fadné rozptyleny po-
chybnosti vznesené spravcem dané, spravce
dané sdé€li vysledek tohoto postupu dafiové-
mu subjektu a umozni mu podat navrh na do-
plnéni dokazovani. Shledd-li spriavce dané
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nutnost pokracovat v dokazovani, a to i v pfi-
padé, kdy danovy subjekt navrh na doplnéni
dokazovani nepodi, je tieba vést dokazovani
v ramci danové kontroly. Krajsky soud pak
posuzoval, zda neexistence sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl
vuci zalobkyni iniciovan pfed zahdjenim da-
nové kontroly, a neexistence navrhu na dopl-
néni dokazovani, znacila nemoznost zahijeni
danové kontroly, ktera by navazovala na po-
stup k odstranéni pochybnosti. Dospé€l pfi-
tom k zavéru, Ze za stavu, kdy pravni iprava
umoziuje zahdjit dafilovou kontrolu i v pfipa-
dé, Ze danovy subjekt nepoda navrh na dopl-
néni dokazovani, by kategorické trvani na po-
Zadavku na predchazejici uplné sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
bylo pustym formalismem, protoZe by ne-
mohlo vést k jinému vyusténi nez k zahdjeni
danové kontroly.

Dle krajského soudu dany ziavér nemuze
zpochybnit pravo danového subjektu na sdé-
leni vysledku postupu k odstranéni pochyb-
nosti. Jeho nesdéleni pfedstavuje poruSeni
prav danového subjektu, jde vSak o poruseni
prav, kter€ je zhojitelné. K jeho zhojeni pfi-
tom v dané véci doslo, kdyzZ spravce dan€ do-
date¢né Zalobkyni podrobné informoval o vy-
sledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Krajsky soud proto shledal, Ze danova kontro-
la byla zahdjena v souladu se zikonem a Zalo-
bu zamitl.

V kasadni stiznosti Zalobkyné (stéZovatel-
ka) uvedla, ze unesla své dukazni bfemeno
tim, Ze predlozila prvotni dafiové doklady
a zaznamni povinnosti dle § 100 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Tim se pfesunulo dikazni bfemeno na sprav-
ce dané, ktery mél prokdzat, Ze ma opravné-
né pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti evidence a predloZe-
nych dokladu. Teprve poté, co by spravce da-
né unesl své dikazni bfemeno, byl opravnén
vyzadovat dalsi doklady a informace. To vSak
spravci dané nezabranilo, aby konstatoval, ze
stéZovatelka v rdmci postupu k odstranéni
pochybnosti nerozptylila pochybnosti sprav-
ce dané, a aby spriavce dané¢ zahajil dartiovou
kontrolu. Takovy postup v¢etné zahdjeni da-
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nové kontroly je dle stéZovatelky nezikonny.
K tomu stézovatelka uvedla, Ze popsand na-
mitka byla uplatnéna jiz v Zalobé¢, ale krajsky
soud se s ni nevyporadal, v ¢emz stéZovatelka
spatfovala nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

Dale stézovatelka namitla, ze dle § 90
odst. 1 danového fidu o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti sepiSe spriavce da-
né podle povahy odpovédi protokol nebo
ufedni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni
nebo dutikazni prostfedky, na jejichz zdkladé
povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti
odstranéné, a uvede pfipadné davody pretr-
vavajicich pochybnosti. Protokol ze dne
15. 10. 2012, v némzZ bylo stézovatelce sdéle-
no, Ze nebyly odstranény pochybnosti sprav-
ce dané, a v némz bylo konstatovano, Ze se za-
hajuje danova kontrola, Zidné hodnoceni
diikazi neobsahuje. StéZovatelka tak méla za
to, Ze ani v tomto okamziku spriavce dané ne-
unesl dikazni bfemeno ohledné setrvavaji-
cich pochybnosti. I tato namitka byla dle sté-
zovatelky soucisti Zaloby a krajsky soud se ji
nezabyval, ¢imzZ zatizil svij rozsudek vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti.

StéZovatelka rovnéz uvedla, Ze dle jejiho
nihledu lze danovou kontrolu zahijit jen teh-
dy, pokud 1) existuje protokol nebo ufedni
zaznam dle § 90 odst. 1 danového fadu,
2) spravce dané dafilovému subjektu sdélil vy-
sledek postupu k odstranéni pochybnosti dle
§ 90 odst. 2 daniového fadu, 3) danovy sub-
jekt dostal lhtGtu k navrhu na pokracovani
v dokazovani a predloZeni dtikazii a 4) sprivce
dané shledal dtivody podle § 90 odst. 3 dafo-
vého fadu. Stézovatelka namitla, Zze v okamzi-
ku zahijeni dafiové kontroly nebyla splnéna
ani jedna z téchto ¢tyf zminénych podminek.
I tato namitka byla soucdasti Zaloby, ale krajsky
soud se ji dle minéni stéZovatelky v plném roz-
sahu nezabyval, v ¢emZ opé€t spatfuje nepre-
zkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti dile vy-
jadfila nesouhlas s hodnocenim krajského
soudu, Ze trvani na tom, aby spravce dané
sdélil vysledek postupu k odstranéni pochyb-
nosti, je pustym formalismem. Dle ndzoru
stézovatelky nemutze byt trvani na dodrzeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2014



2956

zakona pustym formalismem, a je tak tfeba
dodrzet i § 90 danového rfadu. Stézovatelka
v daném ohledu poukdzala na skute¢nost, Ze
daniova kontrola byla zahijena dne 15. 10.
2012 tak, Ze uprostied ustniho jednani, jehoz
predmétem bylo prokazovani udaji v dano-
vych pfiznanich, po fadé otiazek a odpovédi
se najednou zménil pfedmét jednani na zaha-
jeni dafiové kontroly, pficemZ s predchozim
prubéhem postupu k odstranéni pochybnos-
ti se spravce dané vypofadal jednim odstav-
cem na strané 5 protokolu. StéZovatelka méla
za to, Ze nebylo mozno po pul roce od zahije-
ni danovych kontrol zhojit vadu zahajeni da-
novych kontrol spocivajici v nesdéleni vy-
sledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Dle stézovatelky je pravo dafiového subjektu
navrhnout dalsi dikazy dle § 90 odst. 2 dafio-
vého fadu nutnou podminkou, jejiz splnéni
musi predchdzet zahdjeni daftové kontroly.
Pokud by tomu tak nebylo, pfechizeli by
spravci dané z postupti k odstranéni pochyb-
nosti do dafiovych kontrol kvali lhatam, kte-
ré v dafiové kontrole nejsou omezeny na roz-
dil od postupu k odstranéni pochybnosti.

Zalovany se ve svém vyjidfeni ke kasac¢ni
stiznosti ztotoZnil s pravnim nizorem Kkraj-
ského soudu, dle néhoz nesdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti prfed za-
hdjenim danové kontroly bylo napraveno do-
date¢nym sdélenim v pribchu této kontroly.
Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky, jimiz
se dle stézovatelky krajsky soud nezabyval,
byly v odtvodnéni napadeného rozsudku
fakticky vypofadany, pficemZ je nutno pfi-
hlédnout k tomu, Ze krajsky soud odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, &. 1 Ans 10/2012-56,
¢. 2729/2013 Sb. NSS, ktery obsahuje srovna-
ni institutu postupu k odstranéni pochybnos-
ti s vytykacim fizenim dle jiz neuc¢inného za-
kona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka™®.

Zalovany se vyjadfil téZ k nimitce nesdé-
leni vysledku postupu k odstranéni pochyb-
nosti pred zahdjenim danové kontroly. Uved],
Ze pokud vyda spravce dané vyzvu k odstra-

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym vddem.
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néni pochybnosti a poskytne dafiovému sub-
jektu lhatu dle § 89 odst. 3 dafiového fadu,
zaleZi zasadné na spravci dané, kdy bude po-
stup k odstranéni pochybnosti povazovat za
ukonceny, a neni pfipustné, aby volba oka-
mziku sdéleni vysledku tohoto postupu nale-
Zela danovému subjektu. Neodstranéni po-
chybnosti mze mit dle Zalovaného dvoji
vyusténi. Jednak muiZze vést ke stanoveni dané
odchylné od dané tvrzené, pokud stav doka-
zovani umoznuje dan stanovit. Jednak mutize
vést k zahdjeni danové kontroly, je-li tfeba
provést hlubsi dokazovani. Pfi prvni varianté
ma sdéleni postupu nezanedbatelny vyznam,
protoZe danovy subjekt ma na vybér, zda bu-
de dale trvat na svém tvrzeni a navrhne po-
kracovani v dokazovini, nebo se spokoji se
stanovenim dané odchylné od dané tvrzené.
Nesdélenim vysledku postupu by byl této vol-
by zbaven. Pfi druhé varianté ma vSak sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
a poskytnuti lhity jen poriddkovy vyznam,
protoZe pfipadné vyjidieni danového sub-
jektu nic nezméni na zahdjeni dafiové kontro-
ly. Pokud je v takovém pfipadé vysledek po-
stupu k odstranéni pochybnosti sdélen az
dodate¢né v prubéhu danové kontroly, nejed-
na se o pochybeni spravce dané€, které by zna-
menalo nezakonny zisah do prav danového
subjektu. Zavér o formalistickém charakteru
pozadavku na sdéleni takového vysledku pred
zahdjenim danové kontroly neni nezbytné
v rozporu se zavérem o poruseni prav dano-
vého subjektu, protoZe je nutno lisit miru po-
rudeni jeho prav. Na zakladé€ této argumenta-
ce Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé€ zrusil a Zalobu proti neza-
konnému zasahu Zalovaného odmitl.

Z odavodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

v 2

Nejvyssiho spravniho soudu

(...) Mezi vady, k nimZ Nejvys$si spravni
soud prihlizi i z ifedni povinnosti, patfi i va-
da fizeni spocivajici v tom, Ze byla vécné pro-
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jedndana Zaloba, kterd je nepfipustnd. Zdejsi
soud tak provéril, i kdyZ to nebylo namitiano,
zda Zaloba, kterou krajsky soud vécné projed-
nal, byla pfipustna. Zaloba na ochranu pied
nezakonnym zdsahem je pfitomdle § 855s.f.s.
Lnepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdhat jinymi pravnimi prostiredky; to ne-
plati, domdhd-li se Zalobce pouze urcent, Ze
zdsah byl nezdkonny“. V nynéjsim pfipadé
stézovatelka argumentovala, Zze v dobé zaha-
jeni dafiové kontroly zde neexistovaly zakon-
né podminky pro jeji zahdjeni, z tohoto divo-
du ji povaZzovala za nezakonnou a Zalobou se
domadhala toto, aby krajsky soud Zalovanému
zakdzal v jejim dal$im pokracovani. To zname-
ni, Ze pfed podanim Zaloby bylo nutné vycer-
pat jiné pravni prostiedky ochrany, pokud
existuji, jelikoZ se stéZovatelka nedomadhala
pouze urcenti, Ze zasah byl nezikonny.

Krajsky soud se ve vztahu k prostiedku
ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. vyjadril tak, Ze
za takovy prostfedek v pfipadé danové kon-
troly provadéné podle dafiového fadu nelze
povazovat stiznost dle § 261 danového Fidu.
Nejvyssi spravni soud se vSak s takovym hod-
nocenim neztotoznil.

Dle § 261 odst. 1 a odst. 3 az 5 dafiového
fadu:

L(1) Osoba ziicastnénd na sprdveé dani md
prdvo podat spravci dané stiznost proti ne-
vhodnému chovdni jeho tirednich osob nebo
proti postupu tohoto sprduvce dané, neposkytu-
Jjeli danovy zdkon jiny prostredek ochrany.

(3) Sprdvce dané prosetii skutecnosti
uvedené ve stiznosti. Povazuje-li to za vhod-
né, vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz
stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, je-
Jichz vypovéd miize prispét k objasnéni véci.

(4) Stiznost musi byt vyrizena do 60 dnii
ode dne jejiho doruceni spravci dané prislus-
nému k jejimu vyrizeni. Stanovenou lhiitu
Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim priibe-
hu zajistit podklady potiebné pro vyrizeni
stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovd-
ni uiedni osoby pri dariové kontrole nebo
postupu spravce dané pri dariové kontrole
musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni
darnové kontroly.
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(5) Byla-li stiznost shleddna ditvodnou
nebo Cdstecné diivodnou, ucini sprdavce dané
bezodkladné nezbytnd opatieni k ndpravé.
O vysledku Setieni a opatienich prijatych
k ndpravé se ucini tiredni zdznam a sprduvce
dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozu-
mi stéZovatele.“

Nejvyssi spravni soud vySel z toho, Ze
v ramci pfedchozi pravni tpravy v ziakoné
o spravé dani a poplatku prostiedkem ochra-
ny dle § 85 s. f. s. proti zahdjeni i provadéni
danové kontroly byly nimitky dle § 16 odst. 4
pism. d) zdkona o spravé dani a poplatku;
k tomu viz usneseni rozsifeného senatu zdej-
§tho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS. Pravni re-
gulace zminénych namitek vychazela z toho,
ze ,[d]ariovy subjekt, u néhoz je provddeéna
dariovd kontrola, md ve vztahu k pracovni-
ku sprdavce dané prdvo poddvat ndmitky
proti postupu pracovnika sprdavce dané“
[§ 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatki] a ,[n]adrizeny pracovnik ndmit-
ce bud’ vyhovi a zajisti ndapravu, anebo da-
novému subjektu sdeli pisemné ditvody, pro
které nelze ndmitce vyhovét“ (§ 16 odst. 6
véta druhd tohoto zdkona). Dle ndzoru Nej-
vys$siho spravniho soudu maji nimitky dle
§ 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spriavé dani
a poplatk a stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 da-
nového radu obdobny charakter v téch ohle-
dech, které jsou rozhodné pro kvalifikovani
téchto instituth jako zptisobilého prostfedku
ochrany ve smyslu § 85 s. f. s, ktery musi byt
vycerpan pred podanim zasahové Zaloby pro-
ti zahdjeni ¢i provadéni danové kontroly.

Oba zminéné instituty (namitky i stiz-
nost) lze totiZ pouZzit ve vztahu k danové kon-
trole. U ndmitek je tato skute¢nost zfejma
bez dalsiho z vySe citované priavni apravy
v zakoné o spravé dani a poplatki. Stiznost
dle § 261 danového fadu ma sice subsidiarni
charakter - lze ji vyuzit tehdy, kdyz danovy
zakon neposkytuje jiny prostfedek ochrany
(§ 261 odst. 1 danového fadu), pokud vsak
ma danovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci,
za to, Ze danova kontrola nemohla byt viibec
zahdjena zpusobem, jakym k tomu doslo,
a nemuZe ani nadile probihat, nenabizi se ji-
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ny prostiedek ochrany nez stiZznost, s nimz by
bylo pro takovou situaci pocitino. I odborna
literatura si v§ima toho, Ze stiznost dle § 261
daniového fadu nalezne své uplatnéni proti
postupu spriavce dané pfi dafiové kontrole
(viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniov4, L.; Lavicky, P.;
Schillerov4, A.; Simek, K ; Ziskov4, M. Dariovy idd.
Komentdar. II dil. Praha : Wolters Kluwer,
2011, s. 1503; dale téz Kobik, J.; Kohoutkova, A.
Dariovy 7dd s komentdiem. 2. vyd. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 1086). O tom, Ze stiznost dle
§ 261 danového fadu se uplatni i pii dafiové
kontrole, ostatné svéddi i § 261 odst. 4 véta
posledni dafiového fadu, kterd fesi casovy
aspekt vztahu danové kontroly a podané stiz-
nosti. Lze dodat, Ze i divodova zprava k da-
novému fadu vyslovné zminuje, Ze institut
stiznosti nahradil institut nimitky proti po-
stupu pracovnika spravce dané pfi danové
kontrole.

Jak namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zdko-
na o spravé dani a poplatkd, tak stiznost dle
§ 261 danového fadu dile vychazi z dispozi-
tivni zasady. Danovy subjekt tak ma pravo na
jejich uplatnéni a jiZ jejich samotné uplatnéni
iniciuje pfislusny postup, v némz se provéiu-
ji vyhrady danového subjektu proti danové
kontrole. Zahdjeni takového postupu pfitom
neni na spravnim uvazeni spravce dan€ a ne-
ni ani vazano na zadné dalsi podminky. JiZ sa-
motné podani namitek proti postupu pracov-
nika spravce dané pfi danové kontrole ci
stiznosti na postup spravce dané pfi dafiové
kontrole zaklada povinnost prislusné uredni
osoby, resp. pfislusného spriavce dané se na-
mitkou ¢i stiZnosti zabyvat. Timto otevienym
pfistupem dafiového subjektu k mozZnosti
obrany proti daniové kontrole na zikladé na-
mitKky ¢i stiZnosti je naplnén jeden z podstat-
nych pozadavka na prostfedek ochrany ve
smyslu § 85 s. 1. s.

U stiznosti z § 261 odst. 3 véty prvni da-
nového radu vyplyva nutnost zabyvat se vse-
mi skute¢nostmi v nich uplatnénymi, jimiz
danovy subjekt odivodnuje sviij ndzor na ne-
zakonnost pfi zahdjeni ¢i provadéni danové
kontroly. Jakkoli u nidmitek dle § 16 odst. 4
pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkl ne-
byla v pravani upravé vyslovné zminéna po-
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vinnost zabyvat se vSemi v ndmitce uplatné-
nymi vyhradami, vyplyvala ze samotné pod-
staty tohoto institutu. I tato charakteristika
namitek a stiznosti svéd¢i zavéru, ze v obou
pfipadech jde o prostiedek ochrany ve smys-
lu § 85 s. 1. 5., vjehoz ramci muzZe dafiovy sub-
jekt napadnout a nechat napravit vSechna
myslitelnd pochybeni pfi daniové kontrole.

Podstatné dile je, Ze v pfipad¢é dtivodnos-
ti namitek i stiZnosti nastupuje nutnost zjed-
nat napravu (u namitek v souladu § 16 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatki), resp. nut-
nost pfijmout nezbytni opatfeni k napravé
(u stiznosti v souladu s § 261 odst. 5 dafiové-
ho fddu). Tim je naplnén dal$i nezbytny znak,
aby urcity pravni institut mohl byt oznacen
za prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s,,
kterym je bezprostfedni schopnost korigovat
provadéni ukonu, ktery je pfedmétem zdsa-
hové zaloby, nebo takovému tkonu pfimo za-
mezit ¢i jej zakdzat tam, kde to ochrana dano-
vého subjektu vyzaduje.

V posledni fadé€ lze zminit, Ze vyfizeni na-
mitek ani stiZnosti nepfedstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pokud by tomu
tak bylo, nebyla by soudni ochrana mozna
skrze zalobu proti nezakonnému zisahu, ale
skrze Zalobu proti rozhodnuti spravniho or-
ganu ve smyslu § 65 s. f. s. Ve vztahu k této
otdzce u nimitek dle § 16 odst. 4 pism. d) za-
kona o spravé dani a poplatka rozsifeny se-
nat zdejsiho soudu v jiZ citovaném usneseni
konstatoval: ,Soudni ochrana podle [ 65
odst. 1s. 7 s. je vyloucena samotnym charak-
terem ndmitek a zpiisobem, jakRym je o nich
rozhodovdno. Smyslem ndmitek je operativ-
ni zajisténi ndpravy vadného postupu kon-
trolniho pracovnika. Vyhovéno je jim faktic-
kym tikonem, pii nevyhovéni je rozhodnuti
pouze sdélenim ditvodii. Negativni vyrizeni
ndmitek, i kdyz md formu rozhodnuti, ne-
md prdvni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo
ndamitkdm vyhovéno, ani o nich rozhodnu-
to, nebylo by mozno se rozhodnuti domoci,
nebot’ nejde o necinnost podraditelnou pod
ustanoveni [ 79 a ndsl. s. 7. s.“ Obdobnou
uvahu lze pfitom udinit i ve vztahu ke stiz-
nosti dle § 261 danového fidu, jeji charakter
a zpusob, jakym je o ni rozhodovano, se neli-
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$i od popsanych namitek. S vyfizenim davod-
né stiznosti se také poji bezodkladné pfijeti
nezbytnych opatfeni k napravé, kterd mohou
mit povahu faktického ukonu. O vysledku
Setfeni a prijatych opatienich se daftovy sub-
jekt vyrozumiva. Dale 1ze podplirné dodat, Ze
vyftizeni stiZznosti se nedéje v fizeni, ale pred-
stavuje pouhy postup.

Pro zminéné shodné charakteristické ry-
sy stiznosti dle § 261 dafiového fidu a nimi-
tek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkt Nejvy$si spravni soud dospél
k zavéru, Ze shodné jak namitky v zdkoné
o spravé dani a poplatki predstavovaly pro-
stiedek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., je tim-
to prostfedkem ochrany stiznost dle § 261 da-
nového radu.

Za odlisnost dpravy nimitek dle § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a po-
platki od Gpravy stiznosti dle § 261 danové-
ho fadu krajsky soud oznacil vyslovnou apra-
vu lhity, v niZ je nutno stiZnost vyfidit,
a moznost dafilového subjektu nechat proset-
fit zplisob vyfizeni stiZnosti nejbliZe nadfize-
nym spravcem dané. K tomu zdejsi soud uvi-
di, Ze ve vztahu ke zminénym ndmitkdm dle
zakona o spravé dani a poplatku rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
¢j. 2 Afs 144/2004-110 dovodil tficetidenni
Ihatu k jejich vyfizeni; samotnou existenci
lhuat k vyfizeni se tak ndmitKy a stiZnost nelisi
(rozdilnad je délka této lhiuty, coz vSak nehraje
podstatnou roli). Jak plyne ze zminéného
usneseni rozSifeného senatu, na které lze
v podrobnostech odkazat, existence lhlty
u prostifedku ochrany ve smyslu § 85 s. f. s.
ma znacny vyznam ve vztahu k lhatim dle
§ 84 s. . s. pro podini zdsahové Zaloby, na-
opak neexistence lhut pro vyfizeni prostfedku
ochrany by v fizeni o zdsahové Zalobé cinila
znacné problémy. Vyslovna uprava lhut k vy-
fizeni stiznosti dle § 261 dafového fadu tak
nemuze vést k zavéru, Ze stiznost dle § 261
daniového fadu nemtiZe byt prostfedkem
ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s, ale namitky dle
§ 16 odst. 4 pism. d) zikona o spriavé dani
a poplatkt jim byt mohly. V souvislosti se lhi-
tami lze zminit, Ze samotné podani stiznosti
neni vyslovné omezeno zZidnou lhiitou (stej-
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né jak to bylo i u zminénych ndmitek dle za-
kona o spravé dani a poplatk). Nicméné
z povahy véci vyplyvd, Ze ma-li takova stiznost
sméfovat proti postupu spravce dané pfi da-
nové kontrole, proti némuz ma skytat ochra-
nu, Ize ji uplatnit jen v prabéhu této kontroly.
Podani takové stiznosti po ukonceni daniové
kontroly je totiZ bezpredmétné.

Ve vztahu k pravu dafiového subjektu dle
§ 261 odst. 6 dafiového fidu nechat prosetfit
vyfizeni stiZnosti, je sice mozno konstatovat,
Ze jde o odliSnost od nidmitek, jelikoz proti
rozhodnuti o nimitkach se nebylo mozno od-
volat dle vyslovné Gpravy v § 16 odst. 6 vété
posledni zikona o spravé dané a poplatkt,
nejde vSak o odliSnost, ktera by oslabovala
charakter stiZnosti jako zptsobilého pro-
sttedku ochrany dle § 85 s. f. s., naopak lze
soudit, Ze danovému subjektu poskytuje Za-
dost o proSetieni zplisobu vyfizeni stiZnosti
dal$i moznost ochrany (k tomu viz dile).

Krajsky soud svij zdvér, Ze stiznost dle
§ 261 danového fadu nelze povaZovat za pro-
stiedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., dile vy-
stavél na tom, Ze pravni uprava stiznosti dle
§ 261 danového fidu je téméf shodna jako
pravni aprava stiznosti dle § 175 spravniho
fadu. Krajsky soud pfitom poukdazal na to, Ze
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 4 Aps 2/2010-44 bylo
konstatovino, Ze podani stiznosti podle § 175
spravniho fadu neni podminkou pfipustnos-
ti Zaloby ve véci ochrany pfed nezikonnym
zasahem ve smyslu § 85 s. f. s, jelikoZ takova
stiznost nema dostate¢ny ochranny a naprav-
ny ucel.

Jakkoli 1ze krajskému soudu dat za pravdu
v tom, Ze pravni Gpravy stiznosti dle § 261 da-
nového fadu a stiznosti dle § 175 spravniho
fadu jsou velmi podobné, Nejvyssi spravni
soud shledal odliSnosti, které odavodnuji od-
lisny zavér ve vztahu ke stiznosti dle § 261 da-
nového fadu od stiznosti dle § 175 spravniho
fadu. Tyto odliSnosti jsou nasledujici.

Dle § 261 odst. 4 véty posledni dafiového
fadu musi byt stiznost proti nevhodnému po-
stupu spravce dané pfi dafiové kontrole vyfi-
zena nejpozdéji do ukonceni danové kontro-
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ly. Zminéné ustanoveni, které nema obdobu
v upravé stiznosti dle § 175 spravniho fadu,
posiluje ochranny a napravny ucel stiZnosti
v dafiovém fadu. Dané ustanoveni totiZz uzpi-
sobuje vyfizovani stiZnosti tak, aby opatfeni
k napravé, kterd se pfimykaji k vyfizeni dua-
vodné stiznosti, méla realnou schopnost od-
stranit namitané nezdkonnosti pfi dafové
kontrole, jez bude v dobé vyfizeni stiZnosti
jesté probihat. Stiznost dle § 175 spravniho
fadu takové garance neposkytuje, jelikoz jeji
aprava nijak nevylucuje situaci, Ze stiZnost
muze byt vyfizena az v dobé, kdy spravni or-
gan postup, proti némuZ stiznost sméruje,
sam ukondil.

V ptipadé stiznosti dle dafiového fadu je
dile v zakoné preciznéji upraveno prosetieni
vyfizeni stiZznosti, nez je tomu u proSetieni
vyfizeni stiznosti v § 175 odst. 7 spravnim f4-
du. Zatimco dle § 261 odst. 6 dafiového fadu
se pri proSetfeni vyfizeni stiZznosti postupuje
dle Upravy pro samotné vyfizeni stiznosti
v § 261 odst. 3 az 5 danového fadu, spravni
fad k dané otdzce vyslovnou tpravu neobsa-
huje. ProSetfeni vyfizeni stiZnosti je pfitom
se samotnym institutem stiZnosti provazano;
jasnd a ucelnd uprava proSetfeni vyfizeni
stiznosti pritom zprostfedkované pusobi na
kvalitnéjsi zptisob vyfizovani samotnych stiz-
nosti, a tim i u samotné stiZznosti zvySuje na-
pravny a ochranny charakter ve smyslu § 85
s. f. s. Vyslovna uprava v danovém fidu
tykajici se postupu pfi prosetfovani vyfizeni
stiznosti, lhity k tomuto proSetieni, jakoz
i moznost nejbliZze nadfizeného spravce dané
pfijmout nezbytna opatfeni k napravé (na za-
kladé § 261 odst. 4 ve spojeni s odst. 6 daio-
vého fadu) tak prfedstavuje podstatnou roz-
dilnost od upravy ve sprivnim fidu. Navic
uprava v daftlovém fadu, podle niz k proSetre-
ni vyfizeni stiznosti je prislusny nejbliZze nad-
fizeny spravce dané, napomihd jednotnému
vyfizovani stiZnosti, jelikoz timto nadfize-
nym spravcem dané bude pravidelné€ jediny
organ - Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Na-
opak u stiznosti dle spravniho fidu vzhledem
ke znac¢né diverzifikaci spravnich orgint
ajim nadfizenych spravnich organt nelze na-
lezité zaruky jednotného pfistupu hledat na
arovni spravnich organa.
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Za neprehlédnutelné dile zdejsi soud po-
vazuje to, ze kromé€ vySe popsanych rozdilt
v pravni upravé, které posiluji ochranny a na-
pravny charakter stiznosti dle § 261 danové-
ho fadu, uvedena stiznost dle danového radu
navazuje na dlouhd Iéta fungujici institut na-
mitek dle § 16 odst. 4 pism. d) zikona o spra-
vé dani a poplatk, ktery se ukazal byt racio-
nilnim prostiedkem ochrany, jenz je nutno
vycerpat pfed podianim zdsahové Zaloby. Na-
mitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zikona o spra-
vé dani a poplatktl v aplikacni praxi prokaza-
ly potencidl odstrafiovat nezakonnosti pfi
provadéni danové kontroly a zdroven respek-
tovaly charakter danové kontroly se vSemi je-
jimi specifiky. Stiznost dle § 261 danového ¥i-
du navazuje na institut ndmitek, smysl obou
instituta a jadro jejich pravni upravy se sho-
duje. Pro tuto ndvaznost, pfi niZz je mozno
v mnohém vychazet ze spravni praxe ve vzta-
hu k namitkam, lze konstatovat, zZe dostatec-
ny ochranny a ndpravny potencidl namitek je
nezménén i u stiznosti, ktera institut nimitek
nahradila, a lze ji pojimat jako prostfedek
ochrany. K tomu lze dile uvést, ze dany zavér
plné respektuje subsidiaritu spravniho soud-
nictvi (§ 5 s. 1. s.), jelikoZ dava prostor k tomu,
aby pfipadnd nezikonnost mohla byt nejprve
odstranéna vlastnimi mechanismy vefejné
spravy a az v pripadé€ jejich selhdani ve sprav-
nim soudnictvi.

Na zdkladé vySe popsané argumentace
zdejsi soud dospél k zavéru, Ze je-li dle Zalob-
nich tvrzeni probihajici daniova kontrola pro-
vadéna v rozporu s pravnimi predpisy neza-
konnym zasahem, prostfedkem ochrany ve
smyslu § 85 s. . s. je stiznost ve smyslu § 261
odst. 1 aZ 5 danového fadu. Tim byl popfen
opacny pravni nazor, z né¢hoz vysel krajsky
soud; to vSak nemélo pfimy vliv na vyrok roz-
hodnuti o kasa¢ni stiznosti, jelikoZ v nynéjsi
véci tato stiznost byla ze strany stézovatelky
bezvysledné vycCerpana. StéZovatelka stiZznost
dle § 261 danového fiadu podala, jeji podani
vsak nevedlo k zastaveni dafiové kontroly, Ce-
hoZ se Zzalobou stéZovatelka domahala. Zalova-
ny sice shledal urcité pochybeni (spocivajici
v tom, Ze stéZovatelce nebyl pfed zahdjenim
kontroly fadné sdélen vysledek postupu k od-
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stranéni pochybnosti), ale zaroven shledal, Ze
jesté pfed podinim stiznosti bylo toto pochy-
beni napraveno, takzZe nepfijal Zidna opatfe-
ni k napravé. Lze tak shrnout, Ze stéZovatelka
stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 dafiového fadu
bezvysledné vycerpala, pro jeji nevyCerpani
tak nebylo moZzno zalobu odmitnout.

V ndvaznosti na bezvysledné vycerpani
stiznosti je vSak nutno uvést, Ze § 261 odst. 6
dafiového fadu umoziiuje dafiovému subjek-
tu pozadat nejbliZze nadfizeného spravce da-
né€, aby proSetfil zpasob vyfizeni stiznosti.
Dle tohoto ustanoveni ,[m]d-li stéZovatel za
to, Ze jeho stizZnost nebyla 7dadné vyrizena,
miiZe poZddat nejblize nadiizeného sprdavce
dané, aby prosetril zpiisob vyrizeni stiznosti.
Tento sprdavce dané postupuje pii prosetreni
zpitsobu vyrizeni stiznosti podle odstavcii 3
az 5.“ Nadfizeny spravce dané pfitom miize
sam po proSetfeni ucinit nezbytnd opatfeni
k ndpravé.

Nejvyssi spravni soud proto ddle zhodno-
til, zda je tfeba povaZovat proSetfeni vyfizeni
stiznosti nejbliZze nadfizenym spravcem dané
ve smyslu § 261 odst. 6 daitového fidu za dal-
§i prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.,
ktery musel byt vyCerpan pred podianim zasa-
hové Zaloby. Dospél pritom k zavéru, Ze i pro-
Setfeni zplisobu vyfizeni stiZznosti predstavu-
je prostfedek ochrany pred zahajenim ¢i
provadénim daiové kontroly.

K tomuto zavéru vedlo naplnéni stejnych
znaktl uvedenych vyse, které charakterizovaly
samotnou stiznost jako prostfedek ochrany,
iu postupu pfi prosetfeni vyfizeni stiZznosti.

V prvni fadé je moZno uvést, Ze prosetie-
ni zpusobu vyfizeni stiznosti se dotyka i sa-
motné danové kontroly, kterd v fizeni o zasa-
hové zalobé€ tvofi pfedmét fizeni. ProSetfeni
se netyka jen samotného procesniho postu-
pu vyftizeni stiznosti, opacny zavér by cinil
z proSetfeni zpuisobu vyfizeni stiznosti prak-
ticky prazdny institut bez vét$siho vyznamu.
Procesni postup vyfizeni stiznosti totiZ zpra-
vidla nebude pro danové subjekty pfedstavo-
vat problém, naopak rozdilny ndhled dafiové-
ho subjektu a spriavce dané vyfizujiciho
stiznost lze ocekdvat v samotném zivéru
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o davodnosti stiznosti a dostate¢nosti opatie-
ni k napravé. Zminit lze téZ, Ze jak v pfipadé
stiznosti, tak proSetfeni jejiho vyfizeni, jde
o postupy, nikoli formalizovana fizeni zakon-
¢ena formalizovanymi rozhodnutimi. Nemélo
by proto opodstatnéni v zdkoné konstruovat
institut proSetfeni zplisobu vyfizeni stiZnosti,
v jehoZ ramci by bylo moZno provéftit jen do-
drzeni procesniho postupu pii vyfizovini
stiznosti, kdyZ jde ve srovndni s fizenim o mé-
n¢ formalni postup, ktery neni svazan prisny-
mi procesnimi pravidly. Naopak smysl dava
umoznit v rdmci prosetfeni zptisobu vyfizeni
stiznosti provéfit samotny zavér o davodnos-
ti, resp. nedivodnosti stiznosti a adekvatnost
prijatych opatfeni k napravé.

Uvedené je nutno vztahnout i na pfipad,
kdy stiznost neni viibec vyfizena v zikonem
predvidané lhuté. I v takovém piipadé se na-
bizi moZnost pozadat o proSetieni zpliisobu
vyfizeni stiznosti a v zZadosti o proSetfeni
uvést vécné vyhrady proti postupu spravce
dané pfi danové kontrole, kterymi se nadfize-
ny spravce dané bude zabyvat. Pro tento za-
vér svéddi hlavni smysl institutu proSetfeni
zplisobu vyfizeni stiZnosti, jimZ je z hlediska
prava efektivni odstranéni zavadného stavu,
¢ehoz vsak lze dosahnout jen tehdy, kdyZ se
nadfizeny spravce dané bude tvrzenym po-
chybenim pfi dafiové kontrole vénovat meri-
torné. V moznosti nechat vécné provérit tvr-
zené nezdkonnosti pfi zahdjeni ¢i provadéni
danové kontroly nadfizenym spravcem dané
nemuze byt daitovy subjekt limitovan pochy-
benimi podfizeného spravce dané, ktery mél
stiznost vyfidit vc¢as, ale neucinil tak. Opétov-
né€ lze zdlraznit, Ze vyfizovani stiZznosti i pro-
Setfeni zpusobu vyfizeni stiZnosti jsou méné
formalni postupy, u nichZ by tak mél byt kla-
den duraz predevsim na vysledek téchto po-
stuplt (odstranéni neziakonnosti), nikoli na
samotnou procesni stranku jejich provadéni
- i to podporuje vytvofeni co nejsirsSiho pro-
storu pro vécné posouzeni vytek proti dano-
vé kontrole pfi prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti. Danovy fad ostatné podmifiuje po-
dani Zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti presvédcenim danového subjektu,
Ze stiznost nebyla vyfizena fadné, do ¢ehoz
spadd i jeji nevyfizeni ve stanové lhiité. Zavér,
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Ze se nadrizeny spravce dané musi na zakladé
zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiZnos-
ti zabyvat vSemi, tedy i vécnymi, vyhradami
i za stavu, kdy ptvodni stiZznost nebyla ve 1hi-
t¢ viibec vyfizena, rovnéZz umoziuje ucinné
odstranit nezdkonnost jiZ na irovni spravnich
organd, a je tak souladny se subsidiaritou
ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi.

Dile lze zminit, Ze v pfipadé davodné Zi-
dosti o proSetieni zpusobu vyfizeni stiZnosti
nedojde pouze ke ,zruseni aktu, jimz byla
stiznost vyfizena, a k pfikdzani nového vyfii-
zeni stiznosti. To by taktéZ neodpovidalo
mensi formalnosti postupd. Bude-li Zadost
o prosetfeni zpasobu vyfizeni stiZnosti véc-
né davodnd, nadfizeny spravce dané v ndvaz-
nosti na prosetieni zpusobu vyfizeni stiZnos-
ti sim bezodkladné ucini opatfeni k niapravé
(§ 2061 odst. 6 ve spojeni s odst. 5 dafiového
fadu), a to bud formou prikazu podfizenému
spravci dané ¢i svym faktickym tkonem. Tim-
to zpusobem se vSak dafiovy subjekt miize
efektivné domoci ochrany pfed daiovou
kontrolou i pfimo v rdmci proSetfeni zpuso-
bu vyfizeni stiZnosti, jelikoZ i zde je moZno
pfijimat opatfeni, kterd budou mit vliv na
zpusob provadéni kontroly ¢i mohou zamezit
v jejim pokracovani. Neni zde tedy pouze
zprostiedkovany dopad proSetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti do daniové kontroly, ktery by
se projevoval jen novym vyfizenim ptivodni
stiznosti v souladu se zavéry uc¢inénymi na za-
klad¢ prosetreni zptlisobu vyfizeni stiZznosti,
coz by bylo z hlediska § 85 s. . s. problematic-
ké. Naopak opatfeni k napravé pfijatd v na-
vaznosti na uvedené prosetfeni mohou dopa-
dat pfimo do probihajici dafiové kontroly.

ProSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti je
iniciovdno jiz samotnou zadosti dafiového
subjektu a jeji proSetfeni neni vazano na zad-
né dalsi podminky. Dafiovy subjekt tak ma Si-
roky a nelimitovany pfistup k provérovani re-
levantnich skutec¢nosti v rdmci proSetfeni
zpuisobu vyfizeni stiZznosti, coZ prisvédcuje
zavéru, Ze jde o prostfedek ochrany dle § 85
s. . s. Na zakladé § 261 odst. 3 a odst. 6 dafio-
vého fadu se nadfizeny spravce dané musi
zabyvat vSemi skute¢nostmi, které danovy
subjekt uvedl na podporu svého zavéru o ne-
spravném vyfizeni stiznosti a s tim spojené
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nezakonnosti danové kontroly. I z tohoto po-
hledu proto jde o dostate¢ny prostiedek
ochrany.

Skutecnost, Ze nadfizeny spravce dané
v ndvaznosti na proSetfeni zptsobu vyfizeni
stiznosti pfijima opatfeni k napravé, zajistu-
je, ze efektivni ochrany pfed danovou kon-
trolou se lze dovolat i v rdmci pravniho insti-
tutu provéfeni zpusobu vyfizeni stiznosti,
ktery je tak moZno povazovat za prostfedek
ochrany ve smyslu § 85 s. f. s.

Konecné pak k zavéru, Ze vysledek pro-
Setfeni zplisobu vyfizeni stiZnosti nepfedsta-
vuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., Ize do-
jit na zakladé shodné argumentace, ktera
vedla k hodnoceni, Ze vyfizeni samotné stiz-
nosti nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu
§ 65s.1.s.

Lze tak shrnout, Ze zasahovou Zalobu, kte-
rou se Zalobce domdha ochrany proti dafiové
kontrole, je mozno vécné projednat aZ po
bezvysledném vyCerpani Zadosti o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového fadu. Bezvyslednym vycerpanim
prostfedku ochrany se rozumi nejen stav, kdy
v ramci prosetfeni zplisobu vyfizeni stiZznosti
nebylo dantlovému subjektu vyhovéno, ale téz
situace, kdy nebylo proSetieni zpusobu vyfize-
ni stiznosti viibec provedeno ve stanovené lhu-
té (zde 1ze obdobné vyjit z citovaného usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ze-
jména jeho casti IIL).

V nynéjsi véci stézovatelka prostfedek
ochrany v podobé Zidosti o proSetieni zpu-
sobu vyfizeni stiZnosti proti postupu spravce
pfi dafiové kontrole nevycerpala, coz zdejsi-
mu soudu k vyzvé potvrdila. StéZovatel¢ina
Zaloba tak byla dle § 85 s. f. s. nepfipustna
z divodu nevycerpani prostfedku ochrany
v podobé¢ Zadosti o proSetfeni zptisobu vyfi-
zeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového fa-
du, a z tohoto diivodu ji mél krajsky soud od-
mitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. To
vSak krajsky soud neucinil a misto toho se Za-
lobou vécné zabyval, ackoli nebyly naplnény
vSechny podminky fizeni. Tim své fizeni zati-
zil vadou, k niZ zdejsi soud prihlédl z ufedni
povinnosti a pro kterou bylo nutno jeho roz-
sudek zrusit.
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Rizeni pired soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti o urceni lhiaty
k provedeni ukonu

k § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

k § 39 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 129 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zikon)™
Rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz dle § 39 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004

urdil Ihitu k provedeni konkrétniho ukonu (zde podani zZadosti dle § 129 odst. 5 sta-

vebniho zakona z roku 2006 ve znéni ucinném do 31. 12. 2012), je ve smyslu § 70

pism. ©) s. 1. s. vylouceno ze soudniho prezkumu.

Zalobu podanou proti takovému rozhodnuti soud jako nepfipustnou odmitne
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s.

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 57 A 22/2013-21)

Véc: Roman K. proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje o urceni lhity k provedeni akonu.

Méstsky urad SuSice (ddle jen ,stavebni
ufad“) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012 urdil
podle § 39 odst. 1 spravniho fidu zalobci lht-
tu do 20. 12. 2012 k provedeni ukonu podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006,
podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
nebot vyprsela doba docasnosti predmétné
stavby.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
stavebniho ufadu odvolani, na jehoz zakladé
Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013 zmé-
nil usneseni stavebniho afadu tak, Ze ve vyro-
kové casti uvedl, ze lhuta urc¢ena k , provedeni
ukonu podle [ 129 odst. 5 stavebniho zdko-
na z roku 2006 - k poddni Zddosti o pro-
dlouzeni doby uzZivdni nebo o zmeénu v uzi-

sy«

vdni na pivodni vyuZziti stavby tj. gardze“.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
Ze predmétnd stavba ,Docasné stavebni
upravy dvou stdavagicich gardzi na autodil-
nu - autoopravnu” je od svého prvopocitku
stavbou docasnou, kterd byla takto povolena
(do 19. 6. 2012) a které byl takto umoznén je-
ji provoz. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné
dobé se jednd o stavbu nepovolenou, je nut-
no k ni takto pfistupovat. Stavebni ufad tedy
po ozniameni zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby usnesenim urcil Zalobci pfiméfenou
Ihitu k provedeni ukonu, nebot ji stavebni

zakon nestanovi a je toho zapotiebi. Timto
ukonem mélo byt podini Zadosti o zménu
v uZivani podle podminky stanovené ve sta-
vebnim povoleni (navriaceni uzivani do pui-
vodniho stavu, tj. gardze), popf. prodlouZeni
uzivani spocivajicim v dal$im provozovani au-
todilny - autoopravny. Zalovany dile uvedl, ze
pokud Zalobce podad predmétnou zidost, bu-
de fizeni o nafizeni odstranéni stavby preru-
Seno do doby vyfizeni Zadosti; v pfipadé ne-
podani Zadosti bude nafizeno odstranéni
docasné€ povolenych stavebnich tprav.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Plzni, v niZ
uvedl, Ze se neztotoZiluje s posouzenim sta-
vebniho tfadu ani zalovaného, Ze se vdaném
pfipadé jedna o stavbu doc¢asnou. Zalobce se
naopak domnival, Ze se jednd o stavbu trva-
lou, coz dokladal kolauda¢nim rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 4. 5. 1994. V této
souvislosti uvedl, Ze pro posouzeni toho, zda
jde o stavbu trvalou ¢i docasnou je rozhodu-
jici pravé toto kolaudac¢ni rozhodnuti, nebot
na jeho podkladé je mozné stavbu uZivat
trvale ¢i docasné. Vydané stavebni povoleni
zminované jak stavebnim ufadem, tak Zalova-
nym, je nezbytné toliko k realizaci stavby, ne-
muze vSak nahradit kolaudac¢ni rozhodnuti,
které cely proces vystavby zavrSuje a kterym

® Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl [ 129 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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se stanovi, zda je konkrétni subjekt opravnén
trvale ¢i do¢asné zkolaudovanou stavbu uZivat.
Dle nazoru Zalobce mél proto zalovany napa-
dené rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a fi-
zeni o odstranéni pfedmétné stavby zastavit,
nebot vydané usneseni stavebniho uradu je
v rozporu s pravnimi predpisy, resp. v rozporu
s vy$e zminénym kolaudac¢nim rozhodnutim.

Krajsky soud v Plzni Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou
splnény podminky fizeni, za nichZ mtZe ve
véci jednat a mezi které se fadi i otdzka pfi-
pustnosti podaného Zalobniho navrhu.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zi-
konnosti podrobena rozhodnuti organti ve-
fejné spravy, jimiZz bylo rozhodnuto o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generilni klauzule obsazené
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Soucasné vSak uvedené ustanoveni pfi-
pousti moznost, aby na zdklad¢€ vyjimek vy-
slovné stanovenych zikonem byla néktera
rozhodnuti z pfezkoumini vyloucena. Jedna
se o tzv. kompetenc¢ni vyluku upravenou
v § 70 s. I. s, kdy jsou ze soudniho pfezkumu
vylouc¢eny mimo jiné ukony spravniho orga-
nu, jimiZz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim orgdnem [§ 70 pism. ¢) s. f. 5.]. Za-
loba napadajici rozhodnuti, které spada pod
kompeten¢ni vyluku, je dle § 68 pism. €) s. f. s.
nepfipustnd a soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitne.

Ackoli soudni fad spravni bliZze nespecifi-
kuje, co se rozumi pod pojmem ikony
spravniho orgdnu, jimiz se upravuje vedeni
rizeni“, soudni praxe (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
¢j. 4 As 48/2008-23; ¢i rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 7. 1999, ¢j. 5 A 48/99-13,
publikované ve sbirce Soudni judikatura pod
&. 664/2000) se ustalila na vykladu, Ze se jed-
nd o ukony, jimiz se spravni orgin nedotkl
pfimo téch prav ucastnika, kterd zaklada
hmotné pravo.

Dle § 129 odst. 5 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 ,[sltavebni iiad navidi odstranéni
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docasné stavby, u které uplynula stanovend
doba jejiho trvdani. Pokud vlastnik stavby po-
Zddd o prodlouzeni doby trvdni stavby nebo
o zménu v jefim uzivdani, stavebni tivad vizeni
o odstranéni stavby prerusi a vede rizeni o po-
dané Zddosti; na vizeni se primérené vztahu-
Je J 127, Bude-li Zddosti vyhovéno, stavebni
urad rizeni o odstranéni stavby zastauvi.”

Podle § 39 odst. 1 spravniho fidu
L slprdvni organ ticastnikovi urci priméie-
nou lhiitu k provedeni itkonu, pokud ji ne-
stanovi zdkon a je-li toho zapotiebi“. Otizka
pfiméfenosti lhity je véci volného uviaZeni
spravniho orginu, které je limitovino zdkon-
nymi poZzadavky § 39 odst. 1 véty druhé sprav-
niho fiddu. Urcenim lhuaty totiz ,nesmi byt
ohrozZen tucel tizeni ani porusena rovnost
ticastnikii. Usneseni o urcenti lhiity se ozna-
mugje pouze tomu, Romu je urcena, popr. i to-
mu, jehoz se jinak primo dotykd.“

V posuzovaném piipadé byla Zalobci sta-
vebnim ufadem ve smyslu shora citovaného
§ 39 odst. 1 spravniho fadu urcena lhita
k provedeni konkrétniho ukonu - podani Za-
dosti dle § 129 odst. 5 stavebniho zikona z ro-
ku 2006, nebot citovany zikon ve znéni ucin-
ném pro projednivanou véc tuto lhatu
nestanovil a bylo toho zapotfebi. Napadené
rozhodnuti tak dle krajského soudu zasahuje
toliko do prav Zalobce danych pro vlastni ve-
deni fizeni. Jedna se o ikon procesni, kterym
byla sice zZalobci uré¢ena konkrétni povinnost,
avSak tento ukon sim o sob¢ jesté nijak neza-
sahuje do hmotnych prav Zalobce.

Rozhodnuti, kterd teprve zasihnou do
pravni sféry Zalobce, bude (ad 1) aZ konec¢né
rozhodnuti vydané bud v fizeni o odstranéni
stavby, v némz bude ovéfovano naplnéni zi-
konnych podminek pro nafizeni odstranéni
stavby; nebo bude-li Zalobce reagovat na
pfedmétné usneseni stavebniho uradu, kte-
rym mu byla stanovena lhiita k provedeni
ukonu, a poda zadost ve smyslu § 129 odst. 5
stavebniho zdkona z roku 2006, bude timto
rozhodnutim (ad 2) rozhodnuti vydané v fi-
zeni o prodlouZeni doby trvani stavby nebo
o zménu v jejim uZivani na pavodni vyuZiti.
I v tomto fizeni bude nutno zkoumat, zda
v pfipadé€ Zalobce byly diny zikonné davody
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pro zahdjeni a vedeni tohoto fizeni, tj. mimo
jiné i to, zda byly diany zakonné davody pro
podani zadosti ve smyslu § 129 odst. 5 sta-
vebniho zakona z roku 20006. AZ v zalobich
proti takto vydanym rozhodnutim bude moci
Zalobce namitat veskeré své namitky uplatné-
né v nyni podané zZalobé, tj. i tvrzenou neza-
konnost vydaného rozhodnuti o urceni lhaty
k provedeni ukonu s oduvodnénim, Ze se
v daném pfipadé nejednd o stavbu docasnou,
ale o stavbu trvalou. Posouzeni zikonnosti
takto vydaného usneseni tedy bude pfedmé-

tem nasledného meritorniho pfezkumu
a pravo Zalobce na soudni ochranu bude tak-
to dostate¢né zajiSténo.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky
soud uzavira, Ze v daném pripadé Zaloba smé-
fuje proti rozhodnuti, kterym se toliko upra-
vuje vedeni fizeni, a které je z tohoto divodu
vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § 70
pism. ©) s. f. s. Takto podana Zaloba je tedy ve
smyslu § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna,
a krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

Rizeni pired soudem: aktivni legitimace
Pravo na informace: fizeni o stiznosti tykajici se ihrady za poskytnuti

informace

k § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 65 soudniho fadu spriavniho

k § 16a odst. 7 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona
¢. 61/2006 Sb. (v textu jen ,informacni zakon“)

I. Povinny subjekt, a pripadné ani pravnicka osoba, jejiZ je povinny subjekt sou-
casti, nejsou legitimovany k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu po-
dle § 65 a nasl. s. f. s., ktera by sméfovala proti ukonu nadfizeného organu, jimz by-
lo rozhodnuto podle § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, o stiznosti Zadatele o informaci tykajici se pozadované uhrady za po-
skytnuti informace. Takovou Zalobu krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. jakoZto navrh podany osobou zjevné neopravnénou.

I1. Stanovisko nadfizeného organu, ktery rozhodl podle § 16a odst. 7 pism. b) ne-
bo ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, o stiznosti zada-
tele o informaci tykajici se pozadované uhrady za poskytnuti informace, je pro po-
vinny subjekt zavazné, pokud jde o podminky, za nichZ ma pozadovanou informaci
poskytnout. Nesouhlasi-li vsak povinny subjekt s vysi uhrady, jak vyplynula ze sta-
noviska nadfizeného organu, ma tento povinny subjekt, pfipadné pravnicka osoba,
jejiz je soucasti, moznost nasledné se domahat na Zadateli v obc¢anském soudnim fi-
zeni zaplaceni prislusné zbyvajici ¢astky uhrady, ktera povinnému subjektu dle jeho
presvédceni nalezi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 9. 2013, &j. 5 As 124/2011-126)
Prejudikatura: ¢. 477/2005 Sb. NSS, ¢. 2164/2011 Sb. NSS a ¢. 2301/2011 Sb. NSS.

Véc: Staturarni mésto Zlin proti Krajskému tfadu Zlinského kraje, za ucasti Ing. Ludka M.,
o uhradu za poskytnuti informace, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2011
na zdkladé stiznosti Zadatele o informace
(osoby zucastnéné na fizeni), ktery nesouhla-
sil s vysi uhrady pozadované Magistritem
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mésta Zlina v souvislosti s poskytovanim in-
formaci, nafidil podle § 16a odst. 7 pism. ¢)
informac¢niho zikona Magistritu mésta Zlina,
aby do 15 dnt ode dne doruceni tohoto roz-
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hodnuti zjednal napravu, pokud jde o thradu
za poskytnuti informaci podle Zadosti osoby
zucastnéné na rizeni ze dne 25. 8. 2010, tak,
aby pozadovana uhrada byla v souladu s prav-
nimi pfedpisy. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011
dile Zalovany na zakladé opétovné stiZnosti
osoby zucastnéné na fizeni naridil Magistratu
meésta Zlina, aby do 15 dna ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zjednal ndpravu, pokud
jde o uhradu za poskytnuti informaci podle
uvedené Zadosti, a to tak, aby poZzadované in-
formace, jez se tykaly odmén vyplacenych ve-
doucim oddéleni a odbori Magistratu meésta
Zlina v letech 2000 az 2010, byly poskytnuty
bezplatné.

Krajsky soud v Brné€ podanou Zalobcovu
Zalobu proti vySe uvedenym rozhodnutim
odmitl usnesenim ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 30 A
32/2011-84, a to pro jeji nepfipustnost ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 68 pism. e)a § 70 pism. a) s. f. 5., nebot do-
spél k zavéru, Ze Zalobou napadené spravni
akty nejsou rozhodnutimi spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud v da-
ném ohledu odkizal na usneseni zvlastniho
sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf 115/2009-34,
¢.2301/2011 Sb. NSS a na navazujici usneseni
roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008-90,
¢. 2164/2011 Sb. NSS, z nichZ vyplyvi, Ze sdé-
leni povinného subjektu podle § 17 odst. 3 in-
formacniho zdkona o tom, Ze bude pozadovat
uhradu za poskytnuti informace, a o vysi této
uhrady, ani rozhodnuti nadfizeného organu
podle § 16a odst. 7 informacniho zikona
o stiznosti Zadatele, ktery s vysi dhrady ne-
souhlasi, nejsou rozhodnutimi spravniho or-
ganu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a nejsou ani
rozhodnutimi spravniho organu ve véci sou-
kromopravni ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s.
Krajsky soud se s uvedenym pravnim nizo-
rem plné ztotoznil, a proto rozhodl o odmit-
nuti Zaloby.

Zalobce (st&Zovatel) v kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu uvedl, Ze
zmiflovand rozhodnuti zvldStniho senitu
a rozSifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2014

soudu na danou véc nedopadaji. Tato rozhod-
nuti podle sté€Zovatele fesila situaci, kdy zada-
tel o informaci brojil stiZznosti pouze proti vy-
$i ¢astky poZadované povinnym subjektem za
vyhledini informace, kdezto v nyni posuzo-
vané véci neSlo o potvrzeni vySe uhrady,
nybrz o ,rozhodnuti, kterymi byla zrusena
rozhodnuti povinného subjektu”. Adresitem
téchto rozhodnuti pfitom neni Zadatel o in-
formaci, nybrz stézZovatel jakoZto povinny
subjekt. Navic stéZovatel nenapadal v Zalobé
pouze to, Zze mu zalovany nepfiznal nihradu
za vyhledavani informaci, ale napadal prede-
v8§im né€kolik procesnich pochybeni, kterych
se m¢€l zZalovany dopustit pfed vydanim Zalo-
bou napadenych rozhodnuti. Vztah Zalované-
ho a stéZovatele nemuze byt v dané véci vzta-
hem soukromopriavnim, a proto na né¢ho
nemohou dopadat zavéry vyplyvajici z citova-
nych rozhodnuti zvlastniho senitu a rozSife-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Na-
opak, Zalobou napadend rozhodnuti podle
stézovatele urcovala jeho povinnosti ve smys-
Iu § 65 odst. 1 s. f. 5., a nemuzZe na né tedy do-
padat kompeten¢ni vyluka podle § 70
pism.a)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o samotny diivod odmitnu-
ti Zaloby, Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje
krajskému soudu, Ze podle citovanych roz-
hodnuti zvlastniho sendtu pro rozhodovini
nékterych kompetencnich sport a rozsirené-
ho senitu Nejvyssiho spravniho soudu
(¢j. Konf 115/2009-34 a ¢j. 2 As 34/2008-90)
sdéleni povinného subjektu podle § 17 odst. 3
informac¢niho zakona o vys$i uhrady pozado-
vané po zadateli za poskytnuti informace ani
vyfizeni stiZnosti Zadatele proti tomuto po-
stupu povinného subjektu nadfizenym orga-
nem podle § 16a odst. 7 informa¢niho zakona
nejsou rozhodnutimi spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot samotna vyse
uthrady za poskytnuti informace je otazkou
soukromopravniho vztahu mezi povinnym
subjektem a Zadatelem o informaci, o niz je
v kone¢ném dusledku piislusny rozhodnout
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az soud v obcanském soudnim fizeni na za-
kladé Zaloby podané podle ¢isti tieti obcan-
ského soudniho fadu; a pokud jde o zZadatelo-
vo vefejné subjektivni pravo na informace,
uvedené ukony povinného subjektu a nadfi-
zeného organu do tohoto priava kone¢nym
zplisobem nezasahuji, k tomu dochazi az pfi-
padnym rozhodnutim povinného subjektu
o odlozeni zadosti pro nezaplaceni pozadova-
né uhrady podle § 17 odst. 5 informac¢niho
zdkona, proti némuZ je podle citovanych
usneseni zvlastniho a rozsifeného senatu pfi-
pustnd zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zave-
ru, Ze v daném piipadé méla byt Zaloba pri-
marné odmitnuta z toho dtavodu, Ze ji podal
stéZovatel (statutarni mésto Zlin) jakoZto oso-
ba k tomu zjevné neopravnéna.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze po-
vinnym subjektem, jehoZ zavazuji rovnéz za-
lobou napadené ukony Zalovaného vydané
podle § 16a odst. 7 pism. ¢) informac¢niho za-
kona, neni v daném pripadé stéZovatel (tj. sta-
tutarni mésto Zlin), ale pouze Magistrat mésta
Zlina, tedy orgdn stézovatele jakoZto uzemni-
ho samospravného celku (k tomu srov. vycet
povinnych subjekti podle § 2 odst. 1 infor-
macniho zdkona). Jak totizZ vyplyva ze spravni-
ho spisu, osoba ziiCastnéna na fizeni pozadovala
informace o davodech udéleni mimofadnych
odmén vedoucim odd€leni a odbort pouze Ma-
gistratu mésta Zlina, nikoliv jinych orginu ¢i or-
ganizac¢nich slozek stézovatele.

Co je vSak zasadni, povinny subjekt (Ma-
gistrat mésta Zlina) zavazuji zalobou napade-
né ukony zalovaného nikoliv z toho davodu,
zZe by se jednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f. s, jimZ by povinnému subjektu ne-
bo stéZovateli jakoZto vefejnopravni korpora-
ci, jehoZ je povinny subjekt soucasti, byly za-
kladany, ménény, ruSeny nebo zivazné
urcovany prava ¢i povinnosti, jak tvrdil stézo-
vatel v kasa¢ni stiznosti, ale z toho dtvodu, ze
povinny subjekt zde vystupuje jako spravni
organ, tj. vykonavatel, a nikoliv adresat vefej-
né spravy, ktery je vazan ,rozhodnutim* Zalo-
vaného, jakoZto nadfizeného spravniho orga-
nu, o stiznosti na postup povinného subjektu
pravé pfivykonu verejné spravy.
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Jak totiZ konstatovaly mj. zvlastni senat
pro rozhodovani nékterych kompetenc¢nich
sport a rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu ve zminovanych rozhodnutich, vztah
mezi povinnym subjektem a Zadatelem o in-
formaci je, pokud jde o samotné vyfizovani
zadosti o informaci, vztahem vefejnoprav-
nim. Povinny subjekt tady vystupuje vaci Za-
dateli o informaci ve vrchnostenském posta-
veni, vykonava vici nému verejnou moc (ve
formé verejné spravy) tim, Ze rozhoduje o je-
ho vefejném subjektivnim pravu na informa-
ce, jeZ ma svij zaklad v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listi-
ny zdkladnich priav a svobod. Obdobné
konstatovani musi platit i pro tzv. nadfizeny
orgin, ktery rozhoduje podle § 16 informac-
niho zakona o odvolani proti rozhodnuti po-
vinného subjektu o odmitnuti Zidosti a podle
§ 16a informac¢niho ziakona o stiZnostech na
postup povinného subjektu, mj. pokud jde
o vysi uhrady za poskytnuti informace.

Na téchto zavérech nic neméni ani sku-
tecnost, Ze spravni fad se podle § 20 odst. 4
informacniho zdkona pouzije v plném rozsa-
hu pouze na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a na odvolaci fizeni a jeho vybrana ustanove-
ni pravé na fizeni‘ o stiznosti, pficemz na
dalSi postupy podle informacniho zikona se
pouZziji toliko zdkladni zdsady ¢innosti sprav-
nich organu, ustanoveni o ochrané pred ne-
¢innosti a § 178 spravniho fadu o nadfize-
ném spravnim orginu. Jak jiZ bylo feceno,
i tyto dalsi postupy jsou v rozsahu, v jakém
sméfuji k samotnému poskytnuti ¢i naopak
neposkytnuti pozadované informace, vyko-
nem verejné spravy.

Na zmifovanych zavérech nic neméni ani
to, Ze podle § 2 odst. 1 a 2 informacniho za-
kona, jak jsou vykladdna v judikatufe Nejvys-
§iho spravniho soudu i Ustavniho soudu, mo-
hou byt povinnymi subjekty nejen statni
organy a vefejnopravni korporace, vcetné
uzemnich samospravnych celkt a jejich orga-
nq, ale za urcitych podminek i fyzické a prav-
nické osoby soukromého priva. Nejde samo-
zfejmé o jediny pfipad, kdy zdkon svéfuje
vefejnopravnim korporacim i soukromym
subjektiim ve vymezeném rozsahu vykon ve-
fejné spravy, pficemz informacni zakon na-
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vic pocita s tim, Ze vyfizovani zadosti o infor-
mace tykajici se pfenesené ptisobnosti izem-
niho samospravného celku bude vykonem
verejné spravy v pfenesené ptisobnosti dané-
ho tzemniho samospravného celku a vyfizo-
vani zadosti o informace, jeZ se tykaji samo-
statné puisobnosti izemniho samospravného
celku, bude vykonem vefejné spravy v samo-
statné ptisobnosti (§ 20 odst. 6 informac¢niho
zakona). Ani skute¢nost, ze v daném pripadé
povinny subjekt (Magistrat mésta Zlina) vyfi-
zoval Zadost o informace, jezZ se tykaly samo-
statné pusobnosti stéZovatele, tudiz nezpo-
chybniuje jiz uvedeny zavér o tom, Ze timto
postupem povinny subjekt vykonaval verej-
nou spravu.

Je pravdou, Ze vykonem vefejné spravy
neni, jak jiZ konstatovaly zvlastni sendt pro
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spo-
i a rozSifeny sendt Nejvy$siho spriavniho
soudu v citovanych rozhodnutich, samotné sdé-
leni povinného subjektu o vysi thrady za po-
skytnuti informace. Pfi ,dohadovdni‘ o tom,
zda za poskytnuti informace pfislusi povin-
nému subjektu thrada, pripadné v jaké vysi,
maji povinny subjekt a Zadatel o informaci
rovné postaveni, a ani ,rozhodnuti“ nadfize-
ného orginu podle § 16a odst. 7 informacni-
ho ziakona o stiznosti proti sdéleni vySe uhra-
dy nemuze byt pro Zadatele o informaci ani
pro povinny subjekt zavazné v tom smyslu, Ze
by s konec¢nou platnosti stanovilo vysi thra-
dy. Pokud Zadatel o informaci neuspéje v pl-
ném rozsahu s touto stiZnosti, ackoliv je pre-
svédéen o tom, Ze povinnému subjektu
v daném pfipadé¢ thrada nendlezi a Ze mu ma
byt informace poskytnuta bezplatné (pfipad-
né za niz$i ahradu), ma moznost budto Ghra-
du v pozadované vysi nezaplatit a vyckat, az
povinny subjekt zadost odlozi, a proti tomuto
odloZeni se posléze branit spravni Zalobou
podle § 65 a nisl. s. f. s., nebo ma moZnost
uhradu zaplatit a dosdhnout tim poskytnuti
pozadované informace, a soucasné¢ podat
proti povinnému subjektu Zalobu podle casti
tieti obcanského soudniho fadu a domdhat
se vydani bezdtivodného obohaceni.

Obdobnou moznost md ovSem i povinny
subjekt, pokud z ,rozhodnuti“ nadfizeného
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orgdnu o stiznosti pfimo [§ 16a odst. 7 pism. b)
informacniho zakona] nebo nepfimo [§ 16a
odst. 7 pism. ¢) informac¢niho zikona] vyply-
ne, Ze informace musi byt poskytnuta za nizsi
uhradu, nez povinny subjekt poZadoval, nebo
bezplatné. Jak jiz bylo fec¢eno, povinny subjekt
je timto stanoviskem nadfizeného organu, kte-
ré se vaze k samotnému vykonu vefejné spri-
vy ve formé poskytnuti ¢i neposkytnuti poza-
dované informace, vazan, musi tedy za
podminek vyplyvajicich ze stanoviska nadfi-
zeného orgianu pozadovanou informaci po-
skytnout, nemusi vSak s kone¢nou platnosti
akceptovat vysi uhrady z toho stanoviska vy-
plyvajici. Tento povinny subjekt, pfipadné
pravnicka osoba, jejiZ je soucdsti, ma tedy po-
té, co informaci poskytne za sniZenou uhra-
du nebo bezplatné, rovnéz moznost domahat
se v obcCanském soudnim fizeni na Zadateli
zaplaceni pfislusné castky uhrady za poskyt-
nutou informaci.

V daném pripad¢ se ovSem stézovatel ne-
domaihal soudni ochrany navrhem, ktery by
sméroval k zaplaceni vy3si ¢astky za pozado-
vané informace, namisto toho podal stéZova-
tel Zalobu ve spravnim soudnictvi pfimo pro-
ti tkontim Zalovaného jakoZzZto nadfizeného
organu, jimiz byly vyfizeny stiZnosti Zadatele
o informace (nyni osoby zucastnéné na fize-
ni). StéZovatel tedy brojil u spravniho soudu
prfimo proti tomu, Ze povinny subjekt (Magis-
trat mésta Zlina) byl jakoZto spravni organ na-
chazejici se vici Zadateli o informace ve vrch-
nostenském postaveni povinen v souladu se
stanoviskem nadfizeného organu poskyt-
nout za vymezenych podminek pozadované
informace. Jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
¢j. 2 As 36/2004-46, €. 477/2005 Sb. NSS, vSak
Nejvyssi spravni soud potvrdil nazor, Ze sub-
jekt, ktery v daném vefejnopriavnim vztahu
vystupuje ve vrchnostenském postaveni,
tj. jako spravni organ, se nemiiZze domahat né-
kterou z Zalob ve spravnim soudnictvi sméfu-
jici vaci ukonu ¢i necinnosti nadfizeného
spravniho organu ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav prosté proto, Ze v daném
vztahu zZiadna takova prava nemd. Nemuize-li
tak ¢init samotny spravni organ, neni k tomu
opravnén ani subjekt, jehoZ je tento spravni
organ soucasti, vdaném piipadé stéZovatel.
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Je tedy zfejmé, Ze stéZovatel se predmét-
nou Zalobou domdhd ochrany svych tvrze-
nych vefejnych subjektivnich prav, jichZ v da-
ném pripadé pojmové vibec nemiiZze byt
nositelem, Zaloba byla tedy podana osobou
k tomu zjevné neopriavnénou a je zde davod
k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. StéZovatel mél pritom moznost doma-
hat se ochrany svych tvrzenych soukromo-
pravnich niarokd na dhradu za poskytnuté
informace v obc¢anském soudnim fizeni, ta-

kovou Zalobu v38ak ani u spravniho soudu ja-
kozto soudu vécné nepfislusného nepodal,
nepfipada tedy v avahu ani postup podle
§ 46 odst. 2 s. f. s. Za danych okolnosti tedy
dil¢i nespravnost, jiz se dopustil krajsky soud
tim, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl
jako jediny diivod pro odmitnuti Zaloby jeji
nepiipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. 5., nemohla mit na zdkonnost vyroku jeho
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby zZadny vliv.
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Pravo na informace: rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informace

k § 16a odst. 1 pism. b), § 17 odst. 5 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim, ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb.

k § 68 pism. a) soudniho fidu spriavniho

I. Rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nemusi byt vydano formou
usneseni podle spravniho fadu. Je mozné samotné rozhodnuti o odloZeni Zadosti
podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pouze poznamenat
do spisu. Zadatel vSak musi byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem
prokazatelnym zpusobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava na
soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi.

2~z

I1. V piripadé odloZeni Zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, neni mozno vyuZzit jako opravny prostiedek stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zakon neupra-
vuje ani jiné opravné prostredky proti takovému rozhodnuti, proto se Zadatel o in-
formace muze branit Zalobou ve spravnim soudnictvi pfimo proti rozhodnuti po-
vinného subjektu o odloZeni Zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62)»
Prejudikatura: ¢. 1722/2008 Sb. NSS, ¢. 2164/2011 Sb. NSS a ¢. 2301/2011 Sb. NSS.

Véc: PhDr. Hana P. proti Ministerstvu kultury o vydani rozhodnuti, o kasa¢nich stiznostech zZa-
lobkyné a Zalovaného.

Zalobkyné pozadala dne 27. 1. 2011 svou
prvni zZadosti u Zalovaného o informace. Na-
sledné dne 11. 2. 2011 obdrZela sdéleni Zalo-
vaného, ve kterém ji byla sdélena vyse uhra-
dy, jejimz zaplacenim podminuje poskytnuti

informace. Zalobkyné s vysi pozadované
uhrady v c¢astce 110 K¢ nesouhlasila, proto

podala stiZnost proti stanoveni vySe za po-
skytnuti informace a namitala, Ze neni mozno
pozadovat ihradu za mimofadné rozsahlé vy-
hledavani v délce 23 minut, kdy se jedna
o udaje, které povinny subjekt vitbec nemusi
rozsahle vyhledavat a viibec ne mimofadné
rozsihle. Zalobkyné dile uvedla, Ze nisledné

®» Pod ¢. 2673/2012 Sb. NSS bylo publikovdno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012,
¢j. 44 A 87/2011-57, vyjadiujici z¢dsti opacny prdvni ndzor.
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obdrzela dne 2. 3. 2011 rozhodnuti ministra
kultury, kterym byla vySe thrady potvrzena,
aniZ nadfizeny organ prihlédl k tvrzenim Za-
lobkyné a stiZznostnim davoddm. Zalobkyné
uhradu neprovedla, proto ji bylo dne 10. 5. 2011
doruceno pfipisem sdéleni - vyrozuméni
o odlozeni zadosti. Zalobkyné namitala, Ze
o odloZeni zadosti je podle judikatury Nej-
vys$siho spravniho soudu nutno vydat formal-
né spravné rozhodnuti a nikoliv pouze vyro-
zuméni, pfestoze z hlediska obsahu jde
v obou pfipadech o totéz.

Zalobkyné dne 2. 2. 2011 u Zalovaného
podala druhou zadost o informaci a nasledné
obdrzela pfipis Zalovaného ze dne 15. 2. 2011,
ve kterém pozadoval za uvedené informace
uhradu ndklad za mimofadné rozsahlé vy-
hledavani ve vysi 660 K¢. Proti stanovené vy-
$i uhrady podala Zalobkyné dne 17. 2. 2011
stiznost, v niz odkazala na své obdobné podi-
ni ze dne 11. 2. 2011 tykajici se nezdkonnosti
sazebniku a postupu povinného subjektu,
ktery uctuje nahradu ndkladi i za ukony, jez
nelze podradit pod mimofadné rozsihlé vy-
hledavini. Zalovany ndsledné 7. 3. 2011 Zalob-
kyni dorucil rozhodnuti ministra kultury ze
dne 3. 3. 2011, kterym vysi thrady potvrdil.
Zalobkyné ani v pfipadé této druhé Zadosti
uhradu neprovedla a nasledné ji byl dorucen
zalovanym dne 11. 5. 2011 pfipis oznaceny ja-
ko odlozeni zadosti o informaci. I v tomto pfi-
padé zZalobkyné namitala, Ze o odloZeni Zai-
dosti je tfeba podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vydat formalné spravné roz-
hodnuti a nikoliv pouze vyrozuméni.

Nisledné podala zalobkyné u Méstského
soudu v Praze Zalobu na ochranu proti necin-
nosti Zalovaného, pfipadné o prezkoumini
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 5. 2011 a ze dne 11. 5. 2011. Méstsky soud
rozhodl vyrokem I. rozhodnuti ze dne 18. 10.
2012, ¢j. 11 A 160/2011-74, tak, Ze Zalobu za-
mitl v ¢asti, ve které se Zalobkyné domahala
ochrany proti necinnosti vydanim rozhodnu-
ti o odloZeni Zadosti Zalobkyné o informaci
ze dne 27. 1. 2011 a ze dne 2. 2. 2011 pro ne-
zaplaceni nakladli za poskytnuti informace.
Vyrokem II. Zalobu odmitl v ¢asti, v niZ se Za-
lobkyné domdhala zruSeni sdéleni Zalované-
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ho ze dne 9.5.2011 a ze dne 11. 5. 2011, a sou-
¢asné bylo rozhodnuto, Ze véc se v tomto roz-
sahu postupuje ministru kultury k vydani
rozhodnuti o rozkladu.

Méstsky soud se nejprve zabyval otizkou,
zda je proti odlozZeni Zidosti podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim pfipust-
na zaloba ve spravnim soudnictvi. Méstsky
soud uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud dospé€l
k zavéru, Ze rozhodnuti o vyfizeni stiZnosti
na vysi pozadované uhrady neni rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. . s., nebot teprve roz-
hodnuti o odlozeni zZidosti podle tohoto spe-
cidlniho ustanoveni zidkona o svobodném
pfistupu k informacim je pod soudni ochra-
nou, obdobné jako pfi odloZeni Zadosti podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu; méstsky
soud odkazal na rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads
128/2009-71, ¢. 2050/2010 Sb. NSS. Pokud je
tedy Zadost odloZena pro nezaplaceni, muze
Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Za-
lobou ve spravnim soudnictvi, nebot teprve
timto rozhodnutim bylo do jeho prava zasa-
zeno. Protoze by diivodem odloZeni bylo ne-
zaplaceni stanovené uhrady, pfezkouma
soud vécné také tuto otizku a v tomto ramci
se bude mimo jiné zabyvat vys$i uhrady (roz-
hodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As

34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS).

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze rozhod-
nuti o odloZeni zadosti pfi neuhrazeni sdéle-
né castky je vrchnostenskym aktem, jimz je
zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na in-
formaci upfeno, a tudiz je proti nému pii-
pustnd Zaloba. S ohledem na to, Ze méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobou napadena
sdéleni zalovaného lze povazZovat za rozhod-
nuti v materidlnim smyslu, zarovenl neshledal
podminky pro to, aby vyhovél Zalobé€ v ¢asti,
v niz se Zalobkyn¢ domahala soudni ochrany
proti necinnosti Zalovaného, a proto Zalobu
v této ¢asti zamitl jako nedivodnou s odka-
zemna § 81 odst. 3s. 1. s.

Dale se méstsky soud zabyval Zalobou Za-
lobkyné v té casti, v niZ se eventudlné doma-
hala pfezkoumdni a zruSeni vyrozuméni
(resp. rozhodnuti) o odlozeni zZadosti ze dne
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9.5.2011 aze dne 11. 5. 2011. Méstsky soud se
nejprve zabyval otizkou pfipadné nicotnosti
téchto oznameni a dospé€l k zavéru, Ze pres
absenci pouceni o opravnych prostfedcich
neni mozné povazovat tato rozhodnuti za ni-
cotnd. Na podporu svych zavérti odkazal
méstsky soud na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL US 16/96,
& 1/1997 Sb. US, na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 2 Ans
7/2006-148, a na nilez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2003, sp. zn. II. US 801/02.

Poté méstsky soud zkoumal, zda jsou spl-
nény podminky fizeni pro prezkum téchto
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud pfitom
dospél k zavéru, Ze zalobkyné nepodala proti
rozhodnuti o odloZeni zadosti opravny pro-
stfedek. Méstsky soud dile uvedl, Ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim upravu-
je dva druhy opravnych prostfedkt, a to od-
volani a stiznost. Odvolani lze podat podle
§ 16 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim proti rozhodnuti o odmitnuti zZidosti
podle § 15 t€éhoZz zakona. StiZznost ma naproti
tomu za cil postihnout jiné zptisoby ukonceni
fizeni o zadosti ¢i ne¢innosti povinného sub-
jektu. Podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona
o svobodném pfistupu k informacim ji Zada-
tel miZe podat mimo jiné tehdy, kdyZ mu po
uplynuti lhaty podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7 téhoz zikona nebyla po-
skytnuta informace nebo pfedloZena konec-
na licen¢ni nabidka a zarovefl nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Méstsky
soud citoval davodovou zprivu k zikonu
¢. 61/2006 Sb., jimZ byl institut stizZnosti zave-
den. Z této dtivodové zpravy vyplyva, Ze insti-
tut stiZznosti na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace nepokryva pouze pripady necin-
nosti povinného subjektu, ale je mozno jej vy-
uZit i v pfipadech, v nichz byl sice povinny
subjekt ¢inny, ale neposkytl informace ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale odkazal
na jina ustanoveni zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim, napf. Zddost odlozil ne-
bo postupoval podle § 6 zikona o svobod-
ném pristupu k informacim. Stiznost tak lze
podle nazoru méstského soudu podat napfi-
klad v pfipadé, Ze spravni orgin zidost odlo-
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Zi podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona o svod-
ném pfistupu k informacim proto, Ze se po-
Zadované informace nevztahuji k jeho ptisob-
nosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2011, ¢j. 6 Ans 7/2011-94). Mést-
sky soud téZ odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 Ans
5/2011-104, ze kterého dovodil, Ze stiZnost na
vyfizovani ziddosti je obecnym prostfedkem
napravy proti jakémukoliv vyfizeni ¢i nevyfi-
zeni Zadosti o poskytnuti informace s vyjim-
kou vydani rozhodnuti, proti kterému lze
brojit odvolanim podle § 16 zdkona o svo-

bodném pristupu k informacim.

Méstsky soud dale dospé€l k zavéru, Ze roz-
hodnuti o odloZeni Zadosti ma mit formalizo-
vanou podobu usneseni, a to s odkazem na
usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf
115/2009-34, & 2301/2011 Sb. NSS, kde zvlast-
ni sendt uvedl jako spravné pouZzivani termi-
nu ,usneseni o odloZeni véci“ s tim, Ze toto
usneseni je jiZz napadnutelné Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Proti usneseni lze po-
dat podle § 76 odst. 5 spravniho fadu oprav-
ny prostfedek pouze tam, kde to zikon vy-
slovné stanovi. O odloZeni zZidosti Zalobkyné
tedy mélo byt rozhodnuto vydianim formalni-
ho usneseni o odloZeni Zadosti a toto usnese-
ni mé€lo obsahovat i pouc¢eni o moznosti po-
dat opravny prostiedek. Zalobkyné se proti
Zalobou napadenym rozhodnutim nijak ne-
branila, nevycerpala proto opravné prostfed-
ky, které podle uvedeného vykladu méstské-
ho soudu poskytuje zikon o svobodném
pfistupu k informacim, a jeji Zaloba je proto
nepfipustna.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podala Zalobkyné blanketni kasa¢ni stiznost.

Zalovany téZ podal kasacni stiznost, kte-
rou doplnil podanim ze dne 23. 11. 2012. Za-
lovany napadl rozsudek méstského soudu ve
vyroku IL, kterym byla Zaloba Zalobkyné¢ od-
mitnuta a véc v daném rozsahu postoupena
ministru kultury k vydani rozhodnuti o roz-
kladu. Zalovany namital, Ze pfi jednani ve vé-
ciupozornil na nesrovnalost ohledné podané
Zaloby, nebot ze soudniho spisu bylo zfejmé,
Ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vy-
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§i 1 000 K¢, ktery odpovida poplatkové po-
vinnosti pfi podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti. Je tedy zfejmé, Ze Zalobkyné ne-
splnila poplatkovou povinnost vic¢i podini
zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu,
nebot vySe poplatku podle tehdy platného sa-
zebniku byla 2 000 K¢&. Zalobkyné v reakci na
tuto namitku Zalovaného uvedla, Ze vychazi
z toho, Ze se jedna o Zalobu proti necinnosti,
nebot ma za to, Ze vyrozuméni o odlozeni Za-
dosti nelze povaZovat za rozhodnuti. Zalob-
kyné se v dalSich vyjadfenich omezila na ar-
gumentaci stran skutec¢nosti vztahujicich se
k Zalobkyni tvrzené necinnosti spravniho orga-
nu a stran eventudlniho Zalobniho navrhu na
zru$eni sdéleni Zalovaného ze dne 9. 5. 2011
a ze dne 11. 5. 2011 vyslovné uvedla, Ze k to-
muto se nebude vyjadfovat. Zalovany proto
pfi jedndni uvedl, Ze Zalobkyné zjevné zuzila
Zalobu na Zalobu proti nec¢innosti a omezil se
ve svych dalSich ustnich vyjadfenich pouze
na tvrzeni o skute¢nostech relevantnich pro
rozhodnuti soudu o Zalobé proti nec¢innosti.

Zalovany tak mél za to, Ze soud piekrodil
vyrokem II. kasacni stiZnosti napadeného
rozsudku zalobni navrh Zalobkyné€ v rozporu
s § 153 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 64 s. . s.
Soud mél podle nizoru zalovaného rozhod-
nout, Ze z divodu ¢iste¢ného zpétvzeti zalo-
by, ke kterému doslo pfi jednani, se fizeni
o Zalobé€ v rozsahu zpétvzeti Zaloby zastavuje.

Podle ndzoru Zalovaného neni z rozsudku
patrné, jak méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze
sdéleni zalovaného o odloZeni Zadosti musi
obsahovat ndlezitosti rozhodnuti podle
spravniho fadu. Zalovany namital, Ze fizeni
o zadostech o informace podle zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim je zvlastnim
typem fizeni, u kterého ziakonodarce akcen-
toval neformalnost a rychlost postupu povin-
nych subjekti. Z tohoto diivodu zakonodirce
odlisil fizeni podle zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim od formalizovaného fize-
ni upraveného spravnim fidem. Ustanoveni
§ 20 zikona o svobodném pristupu k infor-
macim pfedpokladd pouze omezenou subsi-
diarni aplikaci spravniho fadu, kdyzZ stanovi
taxativni vycet pripadd, ve kterych se ustano-
veni spravniho fadu uZziji, pokud zikon o svo-
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bodném pfistupu k informacim nestanovi ji-
nak. Ustanoveni spravniho fadu se pfi splné-
ni této podminky pouZiji pro rozhodnuti
o odmitnuti zddosti, pro odvolaci fizeni a v fi-
zeni o stiZznosti pak pro pocitani lhat, doru-
¢ovani a ndklady fizeni. Dale se pfi postupu
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pouziji ustanoveni spravniho fidu
o zakladnich zasadich ¢innosti spravnich or-
ganq, ustanoveni o ohrané proti necinnosti
a § 178. Aplikaci jinych ustanoveni spravniho
fadu citovany zdkon zapovida, kdyz vyslovné
uvadi, Ze v ostatnim se spravni fad nepouZije.
Ustanoveni spravniho fadu tak nelze na po-
stup podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim aplikovat, a Zalované-
mu proto neni zfejmé, na ziakladé kterého zi-
konného ustanoveni soud dovodil, Ze odlozeni
Zadosti podle § 17 odst. 5 zikona o svobod-
ném pristupu k informacim musi mit podo-
bu usneseni obsahujiciho naleZitosti spravni-
ho rozhodnuti podle § 68 a § 69 spriavniho
fadu. Zalovany s odkazem na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky dovozuje, Ze nebyl
povinen ani opravnén odlozit Zadosti Zalob-
kyné formou usneseni podle spravniho fadu.
Zalovany rovnéZ zdaraziiuje, Ze gramaticky
vyklad pravnich norem je vzdy tfeba pouzit
jako prvni a rozhodujici (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn.
32 Odo 765/2004).

Pfitom k oduvodnéni interpretace soudu
odmitané Zalovanym nepostaci ani odkaz na
jiz citované usneseni rozsifeného sendtu Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 34/2008-90.
Roz3ifeny senat v tomto rozhodnuti vyslovil,
Ze na rozhodnuti o odloZeni Zidosti je tfeba
nahliZet jako na rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s., nevyslovil vSak, Ze by se jednalo rovnéz
o rozhodnuti, které musi spliiovat nalezitosti
podle § 68 a § 69 spravniho fadu. Rozhodnuti
o formé odloZeni Zidosti nepojedniva, a to ani
kdyZ rozSifeny senat uzavira: ,Neni-li ale in-
formace poskytnuta a Zddost o poskytnuti je
odloZena, byt jen pro nezaplaceni ithrady,
prezkoumd zdkonnost takového odloZeni
sprdvni soud obvyklou cestou.“ Zalovany da-
le zdlraznil materidlni pojimani rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., které je podle je-
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ho nédzoru akcentovano také citovanym roz-
hodnutim rozsifeného senatu.

Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim stanovi, Ze
JIplokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznd-
meni vyse pozZadované ithrady tihradu neza-
plati, povinny subjekt Zddost odlozi“. Zakon
tedy nevyZaduje provedeni ukonu odloZeni
Zadosti v Zadné specifické formé, tj. nestano-
vi ani povinnost povinného subjektu odlozit
zadost formou rozhodnuti. Pokud by snad za-
konodarce trval na feSeni dané véci toliko
formou spravniho rozhodnuti, jisté€ by tento
poZzadavek promitl do textu citovaného usta-
noveni, stejné jako to ucinil pfi stanoveni po-
vinnosti vydavat rozhodnuti o odmitnuti Za-
dosti podle § 15 ¢i rozhodnuti o stiZnosti
podle § 16a zikona o svobodném pfistupu
k informacim. S ohledem na ucinné znéni za-
kona a vyslovné vylouceni aplikace ustanoveni
spravniho fiadu § 20 odst. 4 zikona o svobod-
ném pristupu k informacim tak podle ndzoru
zalovaného nelze usuzovat na povinnost ozna-
movat odloZeni Zidosti formou usneseni.

Zalovany téz neshledal, Ze by zvlastni se-
nat v usneseni ¢j. Konf 115/2009-34 vyslovné
uvedl jako spravné pouzivani terminu ,usne-
seni o odlozeni véci“, proCeZ z usneseni citu-
je: ,Podle [ 17 odst. 5 [zdkona o svobodném
pfistupu k informacim] pokud Zadatel sta-
novenou Cdstku do 60 dnit nezaplati, povin-
ny subjekt Zddost odlozi. Nejuyssi sprdvni
soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, &j. 3 Ads
128/2009-71, sprdvné vyslovil, Ze ,usneseni
o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu [..] (respektive rozhodnuti
o odvolani proti nému) je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. a Zaloba proti nému je pfi-
pustnd’. Pokud je tedy Zddost odloZena pro
nezaplaceni, miize zZadatel proti takovému
rozhodnuti brojit Zalobou ve sprdvnim
soudnictvi.“ Podle nazoru Zalovaného je z vy-
Se uvedeného zfejmé, Ze zvlastni senit ter-
min ,usneseni“ pouzivi pouze v piipadé
usneseni o odloZeni véci podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu v souvislosti s odka-
zem na rozhodnuti, podle kterého lze proti
odloZeni véci brojit Zalobou ve spriavnim
soudnictvi. Neni v§ak pravdou, Ze by zvldstni
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senat pouzil termin usneseni o odloZeni véci
podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Termin ,usneseni o od-
loZeni véci podle f 17 odst. 5 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim* se objevuje
toliko v textu pravni véty citovaného usnese-
ni zvlastniho senatu, coz vsak z hlediska prav-
ni argumentace nemuze byt relevantni, nebot
je tfeba argumentovat samotnym usnesenim,
nikoliv nasledné (podle nizoru zalovaného
chybné) vytvofenou pravni vétou.

Dile Zalovany brojil proti zavéru méstské-
ho soudu, Ze proti usneseni o odloZeni Zidos-
ti pro neuhrazeni pozadované thrady je moz-
no podat opravny prostiedek, byt soud
v napadeném rozsudku vzhledem k vySe uve-
denému usneseni vyslovil, Ze ,foto usneseni
je jiz napadnutelné Zalobou ve sprdvnim
soudnictvi*.

Pokud soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze ,je nutno vychdzet z toho, Ze proti
usneseni — z hlediska formy rozhodnuti po-
dle sprdavniho 7adu - Ize v tomto pripadé po-
dat opravny prostiedek, protoze proti usne-
seni neni opravny prostiedek pripustny
pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi
(J 76 odst. 5 spravniho 7ddu)“, pak Zalovany
pripomnél, Ze § 20 odst. 4 zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim vyslovné zapovi-
da aplikaci ustanoveni spravniho fadu pro
odlozZeni zadosti podle § 17 odst. 5 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, proto
v této souvislosti nelze podle nazoru Zalované-
ho odkazovat na § 76 odst. 5 spravniho fadu.

Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim nestanovi povin-
nost povinného subjektu odkladat Zadost
o informace ve formalizované podobé. Zalo-
vany dovodil, Ze byt oznamil Zalobkyni odlo-
Zeni jejich Zadosti neformalnimi pfipisy, neni
podle Zalovaného v daném pripadé ukon od-
lozeni zadosti formalizovanym ukonem, neni
tfeba jej odiivodnit, ani o ném Zadatele vyro-
zumivat [na rozdil od odloZeni Zadosti podle
§ 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pii-
stupu k informacim, kde zakon vyslovné sta-
novi povinnost odiivodnéni tohoto odloZeni
a jeho sdé€leni zadateli]. Podle nazoru Zalova-
ného by odloZeni zadosti stac¢ilo pouze po-
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znamenat do spisu, nebot Zadateli o informa-
ce je znamo, Ze pokud nezaplatil thradu pro
poskytnuti informace, jeZ byla vycislena po-
dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a tato skute¢nost byla zadateli
pisemné oznamena podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni, povinny subjekt po 60 dnech je-
ho Zadost podle § 17 odst. 5 zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim odlozi.

Zalovany dile povazoval rozsudek soudu za
nesrozumitelny v ¢asti pojednavajici o oprav-
nych prostfedcich proti rozhodnuti o odloZe-
ni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim. Zalovany
nesouhlasil se zavérem soudu, Ze zakon o svo-
bodném pristupu k informacim zakotvuje
prostfedek proti kazdému zpusobu vyfizeni
Ci nevyftizeni Zadosti. Nesrozumitelnost Zalo-
vany shledal v tom, Ze soud pojednava o stiz-
nostech jako opravnych prostfedcich, které
Ize uplatnit v jinych pripadech, neZ je napa-
deni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Nasledné
vsak odkazuje na § 76 odst. 5 spravniho fidu,
ktery pojednava o odvolani proti usneseni
podle spravniho fadu a je pro fizeni podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
neaplikovatelny, a ve vyroku II. napadeného
rozsudku soud postoupil véc ministru kultu-
ry k vydani rozhodnuti o rozkladu. Z odtvod-
néni napadeného rozsudku vsak neni zfejmé,
zda ma byt podle nizoru soudu opravnym
prostfedkem proti odloZeni Zadosti pfi neza-
placeni dhrady stiznost podle § 16a zikona
o svobodném pristupu k informacim, ¢i od-
volani (resp. rozklad).

Zalovany zdtraznil, Ze fizeni podle ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim je fi-
zenim zvlaStnim, odlisSnym od fizeni podle
spravniho fadu. Zikon o svobodném pfistu-
pu k informacim obsahuje zvlastni upravu
opravnych prostfedkt, v fizenich o nich
umoziluje aplikaci ustanoveni spravniho fi-
du jen v taxativné vymezenych pfipadech.
Z § 16 citovaného zikona vyplyvi, Ze odvola-
ni, resp. rozklad, 1ze podat pouze proti roz-
hodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zi-
dosti o informace. V pfipadé odloZeni Zadosti
ve smyslu § 17 odst. 5 tak nelze odvolani,
resp. rozklad, uplatnit.
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Podle nazoru Zalovaného § 16a odst. 1 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
obsahuje taxativni vyCet pfipadd, kdy muze
Zadatel podat proti postupu povinného sub-
jektu stiznost. Z tohoto ustanoveni ve spojeni
s § 16a odst. 3 zikona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery upravuje lhiitu pro poda-
ni stiznosti a okamzik, od kterého lhuita bézi,
nevyplyva moznost podani stiZznosti proti po-
stupu povinného subjektu podle § 17 odst. 5
citovaného zikona. Pokud by soud zvazoval
aplikaci § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, nebylo by
mozné s ohledem na lhatu 60 dni podat stiz
nost ve lhaté stanovené zdkonem, nebot je
zjevné, ze § 16a odst. 3 citovaného zikona
[zejména pism. b) stanovici tficetidenni lhi-
tu od uplynuti lhaty pro poskytnuti informa-
ce] nepredpoklida podani stiznosti proti od-
loZeni zadosti pro neuhrazeni uhrady za
poskytnuti informace - na rozdil od moznos-
ti podat stiZnost proti odloZeni Zadosti podle
§ 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim ¢i proti vysi thrady ozna-
mené podle § 17 odst. 3 citovaného zdkona,
nanézjev § 16a odst. 3 vyslovné odkazovano.

Zalovany dile namitl, Ze uplatnéni stiznos-
ti proti postupu povinného subjektu podle
§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim by postradalo vyznam. Citova-
né ustanoveni jasné stanovi, Ze pokud Zadatel
do 60 dnu ode dne oznimeni vySe pozadova-
né thrady ahradu nezaplati, povinny subjekt
zadost odlozi. Pokud byla Zadateli prokazatel-
né dorucena vyzva k thradé naklad ve smys-
Iu § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim s poucenim o odloZeni zadosti
v pripadé neuhrazeni poZadované astky ve
hiité 60 dni a Zadatel presto tuto ¢astku ne-
uhradil, povinny subjekt nema jinou mozZnost,
nez zadost o informace odlozit. Nadfizeny
organ by v rozhodnuti o pfipadné stiznosti
proti postupu povinného subjektu nemohl
konstatovat nic jiného, neZz Ze Zadatel ve Ihité
60 dna dhradu podle pfislusné vyzvy nezapla-
til, proto povinny subjekt Zadost o informace
odlozil. Nadfizeny orgian povinného subjektu
by nemohl posuzovat vysi povinnym subjek-
tem stanovené uhrady, nebot k danému uce-
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lu slouzi institut stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. d) zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Navic pokud by Zadatel stiznost
proti vy$i thrady uplatnil pfed odloZenim Za-
dosti, existovala by prekdzka véci rozhodnuté.

Zalovany nesouhlasil s vikladem méstské-
ho soudu umoziujicim brojit proti usneseni
o odlozeni zZidosti opravnym prostfedkem
u nadfizeného orginu povinného subjektu.
Tento vyklad povazuje Zalovany za jdouci pro-
ti ucelu a smyslu zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim, nebot fizeni podle tohoto
zakona bylo zamysleno jako fizeni zdsadné
neformalni povahy. Zalovany dile zdaraznil,
Ze vyklad pfijaty méstskym soudem by zname-
nal nadbytecné dvoji rozhodovani ministryné
kultury v dané véci. Tento postup by navic ni-
jak nepfisp€l k ochrané zadateld o informa-
ce, nebot nadfizeny organ by nemél jinou
moznost, neZ potvrdit, Ze Zadatel nezaplatil.
Na druhé strané by takovy postup nadmérné
zatézoval povinné subjekty (Zalovany akcen-
tuje fakt, Ze k rozhodnuti ministryné¢ kultury
je tfeba navrhu rozkladové komise vzeslého
z jejiho pfedchoziho jednani).

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZ-
nosti zalovaného vyjadfila nesouhlas s nazo-
rem Zalovaného, Ze Zaloba byla ¢aste¢né vza-
ta zpét, podle jejiho ndzoru tato skutecnost
ze spisu nijak nevyplyva. Zarovenl popfela, ze
by doslo k nesrovnalosti s thradou soudniho
poplatku, a to s odkazem na § 6a odst. 1 zdko-
na ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Namitce zmatecnosti Zalobkyné pfisvédcila
pouze v tom, Ze méstsky soud nerozhodl
o tfetim z navrhovanych petita, ktery sméiu-
je k meritornimu posouzeni odepfeni ustav-
niho priva na informace.

Zalobkyné se ztotoznila s namitkami Zalo-
vaného tykajicimi se neexistence opravného
prostifedku proti usneseni o odlozeni zadosti
podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Proto povazovala navrh
zalovaného na zruSeni rozsudku méstského
soudu ve vyroku II. a vriceni méstskému sou-

du k dal3imu fizeni za diivodny.

Zalobkyné téZ upozornila na to, Ze podle
jejiho ndzoru by Nejvyssi spravni soud mél
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posoudit véc nad ramec rozsahu kasac¢ni stiz-
nosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. Méstsky
soud totiz zcela pominul otdzku pripustnosti
Zaloby proti necinnosti z hlediska vycerpani
prostfedki k ochrané proti ne¢innosti (srov.
§ 79 odst. 1 s. . s.). Zalobkyné upozornila na
doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2011, ve kte-
rém uvedla, Ze se domahala odstranéni necin-
nosti navrhem na pfijeti opatfeni proti ne-
¢innosti ze dne 27. 11. 2011. Zalobkyné
dovodila zavislost vyroku I. rozsudku mést-
ského soudu na vyroku II, ktery byl napaden
kasacni stiznosti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné€ zastavil a v fizeni o kasac-
ni stiZnosti Zalobce rozsudek Méstského sou-
du v Praze zrusil ve vyroku II. a v rozsahu to-
hoto zruSeni véc vratil méstskému soudu
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacéni stiznosti

v

Nejvy$sim spravnim soudem

(..) [36] Nejvyssi spravni soud rozhodl
o zZadosti Zalobkyné€ o osvobozeni od soud-
nich poplatki usnesenim ze dne 13. 12. 2012,
¢j. 6 Ans 16/2012-35, tak, Ze navrh Zalobkyné
na osvobozeni od soudnich poplatki zamitl
a soucasné vyzval Zalobkyni k zaplaceni soud-
niho poplatku a doloZeni zastoupeni advoka-
tem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné
nasledné soudu sdélila, Ze ahradu soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢ nemuzZe provést
pro nedostatek financnich prostfedku a dale
uvedla, Ze soud ma fizeni zastavit, aby mohla
ve véci podat ustavni stiznost. Jelikoz Zalob-
kyné ve lhuté stanovené vySe oznacenym
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu neza-
platila soudni poplatek a vyslovné uvedla, Ze
uhradu soudniho poplatku neprovede, Nej-
vys$si spravni soud fizeni o kasacni stiZnosti
Zalobkyné zastavil (podle § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) a § 120 s. f. s.), jak je uvedeno ve vy-
roku I tohoto rozsudku.

v

[37] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval
kasacni stiznosti Zalovaného.
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[38] K ndmitce zalovaného sméfujici na
stiznostni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. (tedy zmatec¢nost fizeni pfed méstskym
soudem) Nejvyssi spravni soud nejprve kon-
statuje, Ze podle § 6a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich se u alternativnich ¢i eventualnich
Zalobnich navrhu stanovi vySe soudniho po-
platku podle navrhu, ktery byl uveden jako
prvniv pofadi. Pfitom jako prvni v pofadi byl
uveden v Zalobé navrh odpovidajici Zalobé
proti necinnosti spravniho orginu, kterému
v dobé podani zaloby podle § 14a odst. 2 bo-
du 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatka,
jenz je pfilohou zikona o soudnich poplat-
cich, odpovidala poplatkova povinnost ve vy-
§i 1 000 K¢.

[39] Nejvyssi spravni soud nesdili ani na-
zor Zalovaného, Ze Zalobkyné pfi jedndni zu-
zila svou zalobu k méstskému soudu pouze
na Zalobu proti nec¢innosti. V protokolu z jed-
nani pred méstskym soudem se uvadi, Ze:
JZalobkyné s odkazem na pisemné vyhoto-
veni Zaloby uvddi, Ze soud nedal najevo, zda
Jjde o Zalobu na necinnost ¢i Zalobu na pre-
zkum. Vychdzi z toho, Ze jde o Zalobu na ne-
¢innost jako priorita, protoZe md za to, Ze
vyrozumeéni nelze povazZovat za rozhodnu-
ti.“ Dile se pak Zalobkyné vénovala argumen-
taci sméfujici k necinnosti Zalovaného. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak z to-
hoto vyjadfeni Zalobkyné nelze dovodit vy-
slovny projev vile sméfujici k ¢aste¢nému
zpétvzeti Zaloby. Zalobkyné pouze uvedla, Ze
Zaloba na necinnost je podle jejiho nazoru
prioritni, coz odpovidd i pofadi alternativ-
nich Zalobnich navrha uvedenych v Zalobé,
kdyz zalobni navrh odpovidajici Zalob¢€ na ne-
¢innost je uveden jako prvni. Ani z vyjadfeni
zalobkyné ke kasacni stiznosti Zalovaného ne-
vyplyva, Ze by Zalobkyné méla v umyslu vzit
pfi jednani pfed méstskym soudem svou Za-
lobu zc¢asti zpét.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje rov-
néz za vhodné se na tomto misté vyjadrit
k upozornéni Zalobkyné na vadu fizeni ve
smyslu § 109 odst. 4 s. . s., kterd podle nazo-
ru Zalobkyné mohla vést k nezdkonnosti roz-
sudku napadeného kasaéni stiznosti. Zalob-
kyni uvadény petit, o kterém nebylo podle
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jejiho nazoru méstskym soudem rozhodnuto,
znél takto: ,Zalovany je povinen odstranit
nezdakonny pokyn spocivajici

- v poZadavku zaplaceni 110 K¢ za po-
skytnuti informace, vyZddané Zalobkyni
dne 27. 1. 2011, jak tuto vysi tihrady stanovil
svym pripisem ze dne 11. 2. 2011 a potvrdil
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011

- v pozZadavku na zaplaceni 660 K¢ za
poskytnuti informace, vyZdadané Zalobkyni
dne 2. 2. 2011, jak tuto vysi ithrady stanovil
svym pripisem ze dne 15. 2. 2011 a potvrdil
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011,

a to tak, Ze Zalobkyni Zddané informace po-
skytne ve lhiité 15 dnii od prdvni moci toho-
to rozsudku bezuplatné.”

[41] Z usneseni zvlastniho sendtu ¢j. Konf
115/2009-34, které také zminoval méstsky
soud v odtivodnéni svého rozhodnuti, vyply-
va, Ze: ,Pokud je tedy Zddost odloZena pro ne-
zaplaceni, miiZe Zadatel proti takovému roz-
hodnuti  brojit Zalobou ve sprdvnim
soudnictvi. ProtoZe by ditvodem odloZeni by-
lo nezaplaceni, prezkoumd ovsem sprdvni
soud vécné také tuto otdzku, v rdmci Rteré se
bude mimo jiné zabyvat vysi vihrady. Tim
bude zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale
povinny subjekt nebude mit prostor k zne-
uzivdni ozndmeni o thradé k tomu, aby ne-
poskytnul pozZadované informace.“ Z uvede-
né judikatury je tedy zjevné, Ze pokud Zadatel
o informaci poda Zalobu proti rozhodnuti
o odloZeni zadosti podle § 17 odst. 5 zikona
o svobodném pristupu k informacim, pre-
zkoumava soud také vysi uhrady, ktera byla
povinnym subjektem po Zadateli pozadova-
na. VySe citovanym Zalobnim navrhem se Za-
lobkyné domahala pfezkoumani vySe thrady
stanovené ji zalovanym podle § 17 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Toto
prezkoumini by tedy méstsky soud provadél
pfi prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného
o odloZeni zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, jejichz
prezkumu se Zalobkyné domihala petitem
oznacenym v Zalobé jako ,Alt. 1¢. Lze tak fici,
Ze méstsky soud vyrokem II. svého rozsudku
rozhodl zaroven i o Zalobnim navrhu, na kte-
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ry Zalobkyné Nejvyssi spravni soud upozor-
novala ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
Zalovaného.

[42] Méstsky soud vSak k meritornimu
pfezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti
podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim vabec nepfistoupil, ne-
bot dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nevycerpa-
la vSechny opravné prostiedky, které podle
nazoru méstského soudu Zalobkyni poskytuje
zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
tak nemiiZze jednat o procesni pochybeni,
které by mohlo vést k nezakonnosti rozhod-
nuti o véci samé.

[43] K upozornéni Zalobkyné ve vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti, Ze se méstsky soud neza-
byval splnénim podminky vycCerpani pro-
stredkt k ochrané proti necinnosti stanovené
§ 79 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud uva-
di, Ze méstsky soud v odiivodnéni svého roz-
hodnuti vylozil, pro¢ zalovany necinny nebyl,
resp. Ze jiz doslo k vydani rozhodnuti v mate-
ridlnim smyslu, a proto Zalobu zamitl v ¢asti,
v niZ se zalobkyné domdihala ochrany proti
necinnosti. Pfipadné pochybeni méstského
soudu by tak nemohlo mit za nasledek neza-
konnost rozhodnuti méstského soudu ve véci
samé (zamitnuti této Cdsti Zaloby) ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. I. s. Nejvyssi spravni soud ne-
shledal ani zalobkyni dovozovanou zivislost
vyroku I. a II. napadeného rozsudku méstské-
ho soudu. Vyrokem I. rozsudku méstského
soudu byla zamitnuta Zaloba proti necinnos-
ti, kterou se stéZovatelka domdhala vydani
formalné spravného rozhodnuti zalovaného,
nebot méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalo-
vanym bylo vydino rozhodnuti v material-
nim smyslu. Vyrokem II. rozsudku méstského
soudu bylo rozhodnuto o odmitnuti Zaloby
v ¢asti sméfujici k meritornimu prezkoumani
téchto rozhodnuti pro nevyCerpani oprav-
nych prostfedku v fizeni pfed Zalovanym. Po-
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
oba vyroky nelze hodnotit jako zavislé, nebot
prvnim z nich bylo rozhodnuto o Zalobé€ pro-
ti nec¢innosti a druhym z nich bylo rozhodnu-
to o zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, pficemz tyto zaloby jsou upraveny s. f. s.
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rozdiln€ a s jinymi procesnimi podminkami.
Tyto dva vyroky se nejevi jako zavislé ani
z hmotnépravniho hlediska.

[44] Pro rozhodnuti ve véci je tfeba dile
zodpovédét dvé zasadni otdzKky: otizku formy
rozhodnuti o odloZeni Zidosti podle § 17
odst. 5 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim a otdzku, zda je proti tomuto rozhod-
nuti pfipustny opravny prostifedek.

[45] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu lze z upravy postupu pfi poskytovani
informaci provedené zikonem o svobodném
pfistupu k informacim dovodit, Ze zidkono-
darce nemél v umyslu podrobit poskytovani
informaci podle tohoto zikona obecné upra-
vé spravniho fizeni tak, jak je provedena
spravnim fddem. Zikonodarce pripustil
v § 20 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim aplikaci spravniho fadu obecné pou-
ze v Casti, ve které spravni fad upravuje za-
kladni zdsady cinnosti spravnich orginnu,
prostiedky ochrany proti necinnosti a § 178
spravniho fadu definujici nadfizeny organ.
Ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim pak stanovi, Ze ,[0]
postupu pii poskytovdni informace se poridi
zdznam*. Podle § 20 zakona o svobodném
pfistupu k informacim se dile ustanoveni
spravniho fadu pouziji pro rozhodnuti o od-
mitnuti Zadosti, pro odvolaci fizeni a v fizeni
o stiznosti pro pocitani lhit, dorucovani a na-
klady fizeni. Zikon o svobodném pfistupu
k informacim téz zakotvuje svébytné opravné
prostiedky (odvolani a stiZnost) zajiStujici
ochranu Zzadatele pred nesprivnym postu-
pem povinného subjektu, pfipadné pred ob-
strukci ze strany povinného subjektu. Infor-
mace ma byt primarné poskytnuta povinnym
subjektem v pomérné kratké lhaté 15 dnu
[srov. § 14 odst. 5 pism. d) zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim]. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu lze z tohoto le-
gislativniho feseni dovodit, Ze zimérem zako-
nodarce bylo stanovit pro poskytovani infor-
maci podle citovaného zikona procesni
postup, ktery by byl pruzné;jsi a rychlejsi nez
postup v klasickém spravnim fizeni a ktery
by zaroven poskytl zZadateli o informace do-
state¢nou ochranu jeho priva na informace
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proti pfipadnym obstrukcim povinného sub-
jektu. Proces rozhodovani o zadosti o infor-
mace je tedy méné formalni neZ klasické
spravni fizeni, coZ se projevuje napf. moz-
nosti podat zadost i ustné (§ 13 odst. 1 ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim),
moznost poskytnuti informace na elektronic-
kou adresu pro dorucovini (§ 14 odst. 2 zako-
na o svobodném pristupu k informacim), moz-
nost ustniho podani stiznosti (§ 16a odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

[46] Na druhou stranu je viak podle nazo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu tifeba respek-
tovat umysl zakonodarce chranit Zadatelovo
pravo na informace. Zde Nejvyssi spriavni
soud upozormiuje na to, Ze z vyse citované ju-
dikatury vyplyva, Ze rozhodnuti o odloZeni
zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy rozhodnu-
tim, proti kterému muiZe Zadatel o informace
brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi. V ram-
ci tohoto soudniho fizeni ma byt také Zadate-
li o informace poskytnuta moznost soudniho
pfezkumu ve vztahu k vysi pozadované thra-
dy (srov. bod [41]).

[47] 1 kdyZ tedy zdkon o svobodném pfi-
stupu k informacim vyslovné nestanovi tako-
vou povinnost, z logiky véci podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Zze ma-li
zadatel mit moZnost branit se proti rozhod-
nuti o odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
(azaroven i proti vysi stanovené thrady), mu-
si byt povinnym subjektem prokazatelné vy-
rozumén o tom, Ze doslo k odloZeni jeho Za-
dosti. Byt tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zalovanym v tom ohledu, Ze ze zdkona
o svobodném pfistupu k informacim nelze
dovodit, Ze by rozhodnuti o odloZeni Zadosti
mélo mit formu a naleZitosti usneseni podle
spravniho fadu, zaroven dovozuje, Ze Zadatel
o informaci musi byt povinnym subjektem
o odloZeni své zidosti prokazatelnym zptiso-
bem vyrozumén. Zde Nejvyssi spravni soud
poukazuje na analogickou situaci, kterd je vy-
slovné upravena spravnim fidem: podle § 76
odst. 3 spravniho fadu se ucastnici i v pfipa-
dé vyddni usnesenti, které se pouze pozname-
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nava do spisu, o vydani takového rozhodnuti
vhodnym zptsobem vyrozumi. Takovy po-
stup ostatné odpovidd i obecnym principim
dobré spravy - srov. ¢l. 18 odst. 2 Doporuce-
ni CM/Rec(2007)7 Vyboru ministrit Rady Ev-
ropy ¢lenskym zemim o dobré vefejné spra-
vé, ktery zni: T, kteri jsou individudlnimi
rozhodnutimi ovlivneni, budou o nich osob-
né informovdni, s vyjimkou uvyjimecnych
okolnosti, kdy jsou mozné pouze obecné me-
tody ozndment.“

[48] Pokud se jedna o zivéry vyplyvajici
zusneseni zvlastniho sendtu ¢j. Konf 115/2009-34,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze v odu-
vodnéni tohoto rozhodnuti skute¢né neni vy-
slovné uvedeno, Ze by k odlozeni zadosti mé-
lo dojit formou usneseni podle spravniho
fadu. Tento zavér lze dovodit pouze z pravni
véty tohoto rozhodnuti, ktera zni: . Jestlize Za-
datel o informaci podle zdkona |...] o svo-
bodném pristupu k informacim, nezaplati
Cdstku, kterou sprdvni orgdn podminil po-
skytnuti informace (f 17 odst. 5 tohoto zdko-
na), a spravni orgdn Zddost odloZi, je mozZno
toto usneseni o odlozeni véci napadnout Za-
lobou ve sprdvnim soudnictvi.“ Nejvyssi
spravani soud je v§ak toho nazoru, Ze za této si-
tuace je tieba vychazet z textu odiivodnéni
rozhodnuti zvlastniho sendtu, nikoliv z for-
mulace pravni véty, kterou je nutno vnimat
pravé v kontextu odivodnéni citovaného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2008,
¢j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS,
z néhoz vyplyva, ze ,Takzvand prduvni véta,
tedy shrnuti prdvniho ndzoru obsazZeného
v rozhodnuti soudu vytvorené pro icely
publikace ve sbirce soudnich rozhodnuti, ne-
predstavuje obecné platné pravidlo schopné
samostatné existence, nybrz je treba ji vni-
mat jednak v kontextu prdvni normy, kte-
rou md vyklddat, a jednak v kontextu skut-
kovych a prdvnich okolnosti rozhodnuli,
2z néjz pochdzi.“

[49] Nejvyssi spravni soud tedy se Zalova-
nym souhlasi v tom ohledu, Ze rozhodnuti
o odlozeni Zadosti o informace podle § 17
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim nemusi byt vydino formou usneseni
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podle spravniho fadu a je mozné samotné
rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pouze poznamenat do spisu; zaroven
vSak zdlraziiuje, Ze Zadatel musi byt o vydani
tohoto rozhodnuti povinnym subjektem pro-
kazatelnym zptisobem vyrozumén, aby mohl
efektivné vyuzit svého prava na soudni ochra-
nu podinim Zaloby ve spravnim soudnictvi.
Za dostacujici pak 1ze povazovat i neformalni
pisemné sdéleni o odloZeni Zadosti o infor-
mace pro nezaplaceni poZadované uhrady
tak, jak bylo Zalovanym provedeno v projed-
navané véci. Nejvyssi spravni soud zdrovenl
pripomind, Ze ma-li byt ndsledné rozhodnuti
o odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim pfe-
zkoumdvino soudem ve spravnim soudnic-
tvi, pak je také tfeba, aby rozhodnuti o odlo-
Zeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zikona
o svobodném pfistupu k informacim bylo
alespoil stru¢né zdtivodnéno, jinak by bylo
tfeba je povazovat za neprezkoumatelné.

[50] Druhou zdsadni pravni otazkou je,
zda je proti rozhodnuti o odloZeni Zidosti po-
dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim pfipustny opravny prostie-
dek. Z odtvodnéni rozsudku méstského
soudu napadeného kasacni stiznosti vyplyva,
Ze méstsky soud dospél k zavéru, Ze opravny
prostfedek proti tomuto zpuisobu vyfizeni Za-
dosti pfipustny je a Ze timto opravnym pro-
stiedkem je stiznost ve smyslu § 16a odst. 1
pism. b) zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim. (Formulaci, Ze se ,véc postupuje
ministru kultury k vyddni rozhodnuti o roz-
kladu“ uvedenou ve vyroku II. rozsudku
méstského soudu napadeného kasacni stiz-
nosti, povazuje Nejvy$si spravni soud s ohle-
dem na obsah odivodnéni uvedeného roz-
sudku pouze za chybu v psani) S timto
zavérem méstsk€ho soudu se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[51] Nejvyssi spravni soud nejprve po-
ukazuje na sviij rozsudek ze dne 15. 11. 2012,
¢j. 2 Ans 13/2012-14, ze kterého vyplyva: ,Dii-
vod podle pismene b) je vyloucen [tedy du-
vod podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim - pozn. NSS],
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protoze vyzaduje uplynuti lhiity pro poskyt-
nuti informace. Podle [ 17 odst. 5 [zikona
o svobodném pfistupu k informacim] je po-
skytnuti informace podminéno tithradou nd-
kladi. Tuto podminku je treba vylozit v tom
smyslu, Ze uplatnénim pozZadavku na iihra-
du ndkladii prestdavd bézet lhiita k poskytnu-
ti informaci. Pii volbé opacného vykladu by
totiz mohlo dojit k situaci, Rdy povinny sub-
Jjekt musi informaci poskytnout jesté pred
tim, nez mu jsou ndklady uhrazeny. Jelikoz
lhiita nemiiZe bézet, nemiize ani uplynout -
neni tak naplnén predpoklad ditvodu podle
J 16a odst. 1 pism. b) [zikona o svobodném
pfistupu k informacim].“ Z citované judikatu-
ry je tak patrno, Ze v pfipadé odlozeni zados-
ti o informace podle § 17 odst. 5 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, neni mozno
vyuZzit jako opravny prostfedek stiZznost po-
dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim.

[52] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nepfipada v tvahu ani jiny divod pro
podani stiZznosti z diivodu taxativné stanove-
nych § 16a odst. 1 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, nebot divod stiZnosti
definovany pismenem a) citovaného ustano-
veni svédc¢i Zadateli pouze pfi vyfizeni Zados-
ti postupem podle § 6 citovaného zikona, du-
vod podle pismene ¢) citovaného ustanoveni
svédci Zadateli v pfipadé, Ze informace byla
poskytnuta ¢aste¢né€, aniz bylo rozhodnuto
o odmitnuti zbytku zZadosti a diivod podle
pismene d) sméfuje proti vysi uhrady sdéle-
né povinnym subjektem podle § 17 odst. 3 ci-
tovaného zikona nebo s vysi odmény podle § 14a
odst. 2 citovaného zdkona. V pfipad¢ odloze-
ni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim téZ nelze vy-
uzit jako opravného prostiedku odvolini,
nebot tento opravny prostiedek prislusi Za-
dateli pouze proti rozhodnuti o odmitnuti Z4-
dosti (srov.§ 16 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Vzhledem k vyse
zminéné omezené aplikovatelnosti spravni-
ho fadu na postup pfi vyfizovani zadosti o in-
formace (srov. bod [45]), nelze uvazovat ani
o pouZiti opravnych prostfedki podle sprav-
niho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavi-
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rd, Ze proti rozhodnuti o odloZeni Zidosti podle
§ 17 odst. 5 zikona o svobodném pfistupu
k informacim je moZno se branit pfimo Zalo-
bou ve sprivnim soudnictvi. Tento zavér
ostatné odpovida i stanovisku vyjadfenému
v rozhodnuti roz$ifeného senatu ze dne 21. 9.
2010, ¢j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS,
nebot ani toto rozhodnuti nedovozovalo, Ze
by byl proti rozhodnuti o odloZeni Zidosti
podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim pfipustny jiny opravny
prostifedek nez zaloba ve spravnim soudnic-
tvi. TotéZ 1ze konstatovat o rozhodnuti zvlast-
niho senatu ¢j. Konf 115/2009-34.

[53] V rozsudku ze dne 25. 11. 2011,
¢j. 7 Ans 5/2011-104, o ktery se opiral méstsky
soud, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Stiz-
nost na vyrizovdni Zddosti je obecnym pro-
stiredkem ndpravy proti jakémukoliv vyrize-
ni ¢i nevyrizeni Zddosti o poskytnuti
informace s vyjimkou vyddni rozhodnuti,
proti némuz Ize brojit odvoldnim dle [ 16 [za-
kona o svobodném pfistupu k informacim].
Md kombinovany charakter prostiredku nd-
pravy proti necinnosti [neni-li Zddost zcela ne-
bo Cdstecné vitbec vyrizena - odst. 1 pism. ¢)]
a zdroveri opravného prostiedku proti tiko-
niim, které lze povazZovat za vyiizeni stiz-
nosti - proti odkazu na zverejnénou infor-
maci [odst. 1 pism. a)] nebo jakémukoliv
odlozeni Zddosti [odst. 1 pism. b)].“ Je vsak
tfeba podotknout, Ze v této véci se zdejsi
soud zabyval otdzkou, zda Ize stiZnosti brojit
téZ proti postupu nadiizeného orginu povin-
ného subjektu [srov. § 16a odst. 6 pism. ¢) za-
kona o svobodném pristupu k informacim],
nikoliv pfimo otazkou pfipustnosti tohoto
opravného prostfedku proti rozhodnuti
o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zikona
o svobodném piistupu k informacim, které
Ize navic povazovat za specificky zpusob vyfi-
zeni Zadosti o informace.

s

[54] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
meéstsky soud dospé€l k nespravnému zavéru,
ze zalobkyné nesplnila podminku pfipust-
nosti zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s.

[55] Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vyse uvedené povazuje za naplnény stiZnost-
ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
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tedy nezdakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predcha-
zejicim fizeni. Z tohoto duavodu Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského sou-
du napadeny kasacni stiznosti ve vyroku IIL
tohoto rozsudku a v tomto rozsahu véc vratil
k dal$imu fizeni méstskému soudu. V dalsim
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazo-
rem NejvySsiho spravniho soudu o splnéni
podminky pfipustnosti Zzaloby podle § 68
pism.a)s.f.s.a § 110 odst. 4 s. . 5. V novém fi-
zeni krajsky soud posoudi vSechny v ptvod-
nim rozhodnuti neovéfované podminky pii-
pustnosti  stézovatel¢iny Zaloby (jsou-li
takové) a nasledné za predpokladu kladného
zavéru o pripustnosti zaloby Zalobu vécné
projednda a napadena rozhodnuti zZalované
vécné prezkouma. (...)

[57] Nejvyssi spravni soud naopak ne-
shledal naplnéni stiznostniho dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. body [38]
a [39]), ani stiZznostniho divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., nebot neshledal kasac-
ni stiznosti napadeny rozsudek nepfezkou-
matelnym pro nesrozumitelnost ani pro ne-
dostatek davodu. Nejvyssi spravni soud zde
pfipomina svoji predchizejici judikaturu ty-
kajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu, zejména rozsudek ze dne 14. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, z né¢hoz vyplyva: ,Za ne-
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak viastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehozZ vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ticastnici rizeni
a kdo byl rozhodnutim zavdzdn. Nepre-
zkoumatelnost pro nedostatek diivodii je za-
lozena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird
své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud opiel rozhodo-
vaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjisto-
vané, pripadné zjisténé v rozporu se zdko-
nem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
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vitbec néjaké ditkazy byly v Tizeni provede-
ny.“ Nejvyssi spravni soud v projednavané veé-
ci dospél k zavéru, Ze kasac¢ni stiZznosti napa-
deny rozsudek méstského soudu netrpi

takovymi vadami, které by bylo mozno po-
soudit jako nepfezkoumatelnost tohoto roz-
sudku pro nedostatek dtivodii nebo pro ne-
srozumitelnost.

2960

Spravni trestani: hospodarnost fizeni

k § 6 odst. 2 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Spravni organ je povinen vést fizeni o spravnim deliktu bez ohledu na to, zda pfi-
padny vynos v podob¢ ulozené pokuty prevysi naklady, které spravni organ na ve-
deni takového fizeni vynalozil (§ 6 odst. 2 spravniho #adu z roku 2004).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 9 A 19/2010-49)

Véc: Akciova spolecnost T-Mobile Czech Republic proti Ceskému telekomunika¢nimu dfadu

o uloZeni pokuty.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 23.3. 2009
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢&.
V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni o ni-
mitce proti vyfizeni reklamace na vyuctovani
ceny za vefejné dostupnou sluzbu elektronic-
kych komunikaci za zuctovaci obdobi od
20. 2. 2007 do 19. 3. 2007, jejimZ ucastnikem
byl Jan Z., Zalovany zjistil, Ze reklamaci uplatné-
nou dne 21. 5. 2007 za obdobi od 20. 3. 2007 do
19. 4. 2007 zalobkyné vyfidila az dne 13. 12.
2007. Zalovany rozhodl, Ze Zalobkyné se do-
pustila spravniho deliktu uvedeného v § 118
odst. 8 pism. g) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon
o elektronickych komunikacich), jelikoZ ne-
vyftidila reklamaci Jana Z. ve lhaté stanovené
v § 64 odst. 10 citovaného zakona.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného rozklad. Pfedseda zalovaného svym
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009 zménil vy-
rok ptivodniho rozhodnuti tak, Ze Zalobkyné
porusila § 64 odst. 10 zikona o elektronic-
kych komunikacich, jelikoZ reklamaci na vy-
actovani ceny za vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikacich podanou dne
21. 5. 2007 podle § 64 odst. 8 téhoz zdkona

vyfidila az dne 13. 12. 2007, tedy po uplynuti
zakonné jednomési¢ni lhiity pro vyfizeni re-
klamace ode dne jejiho doruceni. Uvedenym
jednanim se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 118 odst. 8 pism. g) zdkona
o elektronickych komunikacich, za ktery ji
byla podle § 118 odst. 12 téhoz zdkona uloZe-
na pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného zalobu u Méstského soudu v Praze, ve
které predné uvedla, Ze dne 26. 4. 2007 obdr-
Zela pisemnou stiznost Jana Z. tykajici se vy-
uctovani za obdobi od 20. 2. 2007 do 19. 3.
2007. Na tuto stiznost Zalobkyné odpovédéla
dne 30. 4. 2007 s tim, Ze vyactovani je sprav-
né a vSechny vyuctované sluzby byly prokaza-
telné vyuzity. Na tuto odpovéd Zalované rea-
goval Jan Z. svym vyjidfenim ze dne 18. 5.
2007, které mimo jin€ obsahovalo i dalsi stiz-
nost tykajici se poskytovani sluzby GPRS, a to
konkrétné zptlisob uctovani ve vyactovani za
obdobi od 20. 3. 2007 do 19. 4. 2007. StiZznost
se tykala ¢astky 10 K¢. Na toto vyjadreni rea-
govala zalobkyné svym dopisem ze dne 4. 6.
2007, ve kterém se vSak k tomuto bodu stiz-
nosti nedopatfenim nevyjadrila, jelikoZ se za-
méfila na ostatni tvrzeni Jana Z. Po zjiSténi
téchto skute¢nosti Zalobkyné zaslala Janu Z.

® Nejuyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

19. 9. 2013, ¢j. 7 As 88/2013-28.
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dne 13. 12. 2007 dopis s omluvou a c¢astku
10 K¢ mu bez dalsiho vratila.

Zalobkyné namitla, Ze ulozeni sankce za
vyse popsany spravni delikt ve vysi 10 000 K¢,
tzn. ve vysi tisicindsobku ¢astky, o kterou ve
véci redlné slo, je vzhledem k uvedenym okol-
nostem pripadu zjevné nepfiméfené, nespra-
vedlivé a v pfikrém rozporu se zakladnimi za-
sadami spravniho trestini. Dle pfesvédceni
Zalobkyné se jednalo o natolik bagatelni kau-
zu, Ze bylo zcela neadekvitni ve véci viibec
zahajovat spravni fizeni z vlastniho podnétu
zalovaného, navic s ohledem na skutecnost,
Ze fizeni bylo zahdjeno az poté, co zZalobkyné
svoji chybu napravila (tzn. Janu Z. se omluvi-
la a pfedmétnou ¢astku 10 K¢ mu vritila).
Spolecenskd nebezpecnost spravniho delik-
tu byla naprosto miziva, coz doklada i skutec-
nost, Ze tohoto jednani se Zalobkyné dopusti-
la pouze jednou a Jan Z. si dile uZ na toto
jednani nestézoval.

Zalobkyné dale namitla, Ze fizeni bylo Za-
lovanym vedeno v rozporu se zakladnimi za-
sadami spravniho fizeni. Ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho fadu vyslovné uvadyi, Ze ,[s]|prdvni
orgdn postupugje tak, aby nikomu nevznika-
ly zbytecné ndklady, a dotcené osoby sprdav-
ni orgdn co mozind nejméné zatéZuje“.
Spravni organ nema Setfit jen prava a oprav-
néné zajmy osob, kterych se spravni fizeni ty-
ka, ale zejména ma mit na mysli hospodar-
nost fizeni z hlediska vefejnych rozpocti.
Spravni orgin nesmi zbyte¢né zatézovat
ucastniky fizeni a ma dbat, aby ucastnikiim
nevznikaly zbyte¢né niklady, které jsou s ta-
kovym spravnim fizenim spojené.

Principy dobré vefejné spravy a zakladni
zasady pravniho statu dle Zalobkyné vyZado-
valy, aby spravni organy zahajovaly fizeni
o uloZeni pokuty nebo jiné sankce vZdy velmi
uviazlivé a po peclivém posouzeni toho, zda
okolnosti pfipadu a vefejny zdjem skutecné
vyzaduji potrestani vinika. V projedndavané
véci zjevné nebyly diny davody pro zahdjeni
a vedeni spravniho fizeni, ani divody pro
uloZeni pokuty. Spravni fizeni nemé€lo byt Za-
lovanym v této véci vilbec zahajovano, a po-
kud jiz zahajeno bylo, mélo byt zastaveno pro
neucelnost. Spolec¢enskd nebezpecnost a zi-
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vaznost spravniho deliktu, ktery je Zalobkyni
kladen za vinu, byla nulova. Pfistupovat za té-
to situace ke spravnimu trestini Zalobkyné
bylo ze strany Zalovaného pfehnané a hrani-
¢ilo se Sikanovanim Zalobkyné jako podnika-
tele a poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci. Kontrolni a sank¢ni pravomoc
Zalovaného je bezpochyby duleZitou a v praxi
potfebnou slozkou jeho cinnosti, nicméné
v projedniavaném piipadé Slo o exces pii
spravnim trestani, jenz vybocil z mezi a hledi-
sek stanovenych zikonem a odporoval sa-
motné podstaté, smyslu a zikonnému ucelu
sank¢niho postihu za spravni delikty. Zasada
proporcionality veli spravnim ufadim nejen
pfi ukladani sankci, ale i pfi vykonu vefejné
moci obecné volit pouze takové prostredky,
které ucastniky fizeni a dalsi dotcené osoby
co nejméné zatézuji a vedou je k zdikonem sle-
dovanému cili.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze v fizeni
o pokuté za spravni delikt uvedeny v § 118
odst. 8 pism. g) zdkona o elektronickych ko-
munikacich, kterého se dopustila tim, Ze po-
rusila § 64 odst. 10 tohoto zikona, se jednalo
o neumyslné nezodpovézeni reklamace, pfi-
Cem? se jednalo o ¢astku 10 K¢&. Zalobkyné
navic své naprosto drobné a bagatelni pochy-
beni napravila, a to neprodlené poté, co jej
zjistila. Panu Janu Z. zaslala omluvny dopis
a reklamovanou ¢4stku mu vratila. Zalobkyné
zduraznila, Ze v tomto pfipadé€ bylo dalsi ve-
deni spravniho fizeni zcela a naprosto ne-
ucelné a také nehospodarné, jelikoZ vyzado-
valo vynaloZeni nemalych ndkladu, a to jak na
strané spravniho organu, tak na strané Zalob-
kyné, a zcela tak odporovalo zikladnim zasa-
dam spravniho fizeni, zejména jiz zminované
zasadé hospodirnosti a neobtéZovini ucast-
nikt fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na
odtavodnéni napadeného rozhodnuti a k na-
mitkam Zalobkyné€ o nepfimérenosti ulozené
pokuty uvedl, Ze § 118 odst. 8 pism. g) zdkona
o elektronickych komunikacich neklade zad-
né podminky pro moznost zahdjit spravni fi-
zeni o deliktu, co se ty¢e minimalni sporné
¢astky, o kterou v reklamaci jde. Nadto pokud
by se jednalo o reklamaci na poskytovani
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sluzby, nemusi se o penézitou ¢astku viibec
jednat. Spravni organ je ex offo povinen sti-
hat vSechny spravni delikty, o nichZ se dozvi.
Samotnd okolnost, Ze predmétem reklamace
byla ¢astka 10 K¢, nebyla z hlediska dodrzeni
zakonné lhuty pro vyfizeni reklamace vy-
znamnd a v Ziddném pripadé nezakladala
opravnéni Zalobkyné takovou reklamaci vyfi-
zovat se zpozdénim, pripadné ji nevyfizovat
vibec. VySe reklamované castky je jednou
z okolnosti, které urcuji zavaznost protiprav-
niho jednani, které bylo Zalobkyni kladeno za
vinu. Vyse reklamované castky, stejné jako
skutecnost, Ze zalobkyné ujmu Jana Z. vy-
kompenzovala, byla pfi stanoveni vySe poku-
ty zohlednéna. I z toho davodu byla Zalobky-
ni uloZena pokuta pfi dolni hranici zdkonem
urc¢eného rozpéti. Nadto zZalovany uvedl, Ze
dle § 118 odst. 8 pism. g) a odst. 12 zdkona o elek-
tronickych komunikacich bylo mozno v projed-
navaném pripadé ulozit pokutu do vyse 10 %
z vynosu dosazenych za posledni ukonceny
kalendarni rok, nejvySe vsak 5 000 000 Kc.
Z predloZzeného vykazu zisku a ztraty zZalobce
ke dni 31. 12. 2006 bylo zjisténo, Ze 10 % z vy-
nosu zalobce ¢ini 3 193 547 200 K¢.

Zalovany dile zopakoval, Ze v daném pfi-
padé bylo spravni fizeni o ulozZeni pokuty za-
hidjeno poté, co se Zalovany v souvislosti se
spravnim fizenim ve véci nimitky proti vyfi-
zeni reklamace dozvédél o skuteCnosti, Ze
o reklamaci na vyuctovani ceny, uplatnéné Ja-
nem Z. dne 21. 5. 2007, Zalobkyné rozhodla
teprve dne 13. 12. 2007, tedy vice nez ¢tyfi mé-
sice po uplynuti lhtty, kterou pro vyfizeni re-
klamace stanovi § 64 zdkona o elektronickych
komunikacich. Zalovany dodal, Ze spravni or-
gan rozhodujici o uloZeni trestu za spravni
delikt musi pfi svém rozhodovani zdsadné
prihliZet k okolnostem, které protipravnost
sankcionovaného jednani vylucuji, ¢imz zpu-
sobuji, Ze jedndni vykazujici znaky spravniho
deliktu neni protipravni. V této souvislosti Za-
lovany podotkl, Ze Zalobkyné se nezprostila
odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu
§ 119 odst. 1 zakona o elektronickych komu-
nikacich, nebot neprokdzala, Ze by vynalozila
veskeré usili, které by bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Za-
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lobkyné€ naopak reklamaci nevyftidila ani bez-
prostfedné po zahdjeni fizeni, resp. po po-
stoupeni protokolu s vyjadienim pana Jana Z.
ze dne 10. 9. 2007 zalovanému. Tato skutec-
nost tak nekorespondovala s tvrzenim Zalob-
kyné, Ze své pochybeni napravila neprodlené
poté, co jej zjistila.

K Zalobkyni namitanému zahdjeni a vede-
ni spravniho fizeni v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, konkrétné se zasa-
dou procesni ekonomie zakotvenou v § 6
odst. 2 spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze po-
vinnost postupovat tak, aby nikomu nevzni-
kaly zbyte¢né ndklady, se vztahuje zejména
na zjistovani podklada nezbytnych pro vyda-
ni rozhodnuti nebo provedeni jiného tkonu
spravniho organu. Spravni orgin ma volit
vidy takové procesni prostifedky, které bu-
dou co nejefektivnéjsi, ale soucasné nevyvo-
laji vznik zbyte¢nych ndklad® na strané do-
t¢enych osob a ani je nepfiméfené nezatizi.
Zalovany dodal, Ze Zalobkyni namitanou zdsadu
procesni ekonomie neporusil a Ze Zalobkyni
Zadné zbyte¢né naklady nevznikly. Argumenta-
ci zalobkyné o nehospodarnosti vedeného
spravniho fizeni ve vztahu k vefejnym rozpoc-
tim povazoval Zalovany za nemistnou, nebot
nezahdjeni spravniho fizeni a nevydani roz-
hodnuti o uloZeni pokuty by bylo v rozporu se
zasadou ochrany vefejného zajmu, zakotvenou
v § 2 odst. 4 spriavniho fadu.

Zalovany nesouhlasil ani s nizorem Zalob-
kyné, Ze spravni fizeni v predmétné véci nemé-
lo byt viibec zahajovano, a pokud jiZz zahajeno
bylo, Ze mélo byt zastaveno pro neucelnost.
Podminky pro zahdjeni spravniho fizeni da-
ny byly a v Zddném pfipadé nedoslo k ne-
oprivnénému nebo dokonce obtéZujicimu
zasahu do sféry Zalobkyné. Zalovany uzaviel,
Ze dbal mezi spravniho uvaZeni tak, jak mu to
stanovuje zakon, vSechny podminky pro ulo-
Zeni pokuty byly splnény a vySe pokuty byla
srozumitelné oduvodnéna.

Pfi astnim jedndni pfed méstskym sou-
dem setrvali dcastnici fizeni na svych proces-
nich stanoviscich. Zastupce Zalobkyné pfi
jednani uvedl, Ze hlavni Zalobni bod spociva
v absenci spolec¢enské nebezpecnosti posti-
hovaného jedndni. Rizeni podle né&j nemélo
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byt viibec zahajovano. Panu Janu Z. nic nepfi-
neslo, Zalobkyné své pochybeni napravila.
Presto bylo spravni fizeni zahajeno a trvalo
téméf 2 roky, nebot v ném bylo rozhodovano
celkem c¢tyfikrat, a to z dtivodu pochybeni zZa-
lovaného. Jakkoliv byla skutkova podstata
spravniho deliktu naplnéna, neni naplnén
znak spolecenské nebezpecnosti jednani. Za-
stupce zalobkyné v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. 8 As 17/2007-13,
¢. 1338/2007 Sb. NSS, s tim, ze v tomto duchu
ma byt posuzovano jiz pfedchozi jednani, ni-
koliv az uklddiani pokuty. Dale zdstupce Za-
lobkyné zminil zasadu subsidiarity spravniho
trestani, dle které se ma pristoupit ke spravni-
mu trestani jen tehdy, pokud nepostacuji jiné
nastroje. U Zalobkyné timto jinym ndstrojem
byla jeji ucinna litost, tedy uznani reklamace,
omluva a vriceni penéz. Zalobkyné v fizeni
marné€ vynaloZzila nidklady na jeho vedeni, byt
se jednalo o bagatelni véc. Méstsky soud by se
mé€l zabyvat otazkou posouzeni primérenosti
sankce s ohledem na skutec¢nost, Ze se jedna-
lo 0 nedbalostni formu jednani. Zalobkyné se
nikdy podobného jednini nedopustila, jed-
nalo se tedy o prvopachatele, a navic pfistou-
pila k napravé.

Zalovany pfi jedndni pfed méstskym sou-
dem uvedl, Ze v posuzovaném piipadé doslo
k poruSeni zikona o elektronickych komuni-
kacich nedodrzenim zikonné lhuty pro vyfi-
zeni reklamace, kterd byla pfekro¢ena vice
nez ¢tyfndsobné, a k napravé doslo az v du-
sledku postupu zalovaného. Jednalo se tedy
o systémové pochybeni Zalobkyné. Skutec-
nost, Ze se jednalo o ¢astku 10 K¢, nebyla roz-
hodna, nebot zikon o elektronickych komu-
by vymezoval, zda se o spravni delikt jedna, ¢i
nikoliv. Rovnéz skutec¢nost, Ze se Zalobkyné
omluvila a penize vritila, byla pfedmétem
uvahy Zalovaného, ktery ji zohlednil pfi sta-
noveni vySe pokuty. DodrZovani lhat podle
zakona o elektrotechnickych komunikacich
je dle zalovaného dulezité, jelikoZ udaje pro
vyfizeni reklamace jsou uchovivany jen po
urcitou dobu a v pripadé nevytizeni reklama-
ce ve stanovené lhuté muze dojit k tomu, Ze
tato data jiZ nejsou dostupna.
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Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V ramci vyporadani zalobnich nami-
tek méstsky soud predné povazuje za nutné
zduraznit, Ze spravni trestini je ovladano za-
sadou oficiality. Tato zdsada znamena, Ze
spravni orgdny jsou povinny zahdjit fizeni
o spravnim deliktu z ufedni povinnosti, jak-
mile se dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan spravni delikt a kdo jej
spachal. V projednivaném pfipadé vyslo
v prubé€hu fizeni ve véci ndmitky Jana Z. pro-
ti vyfizeni reklamace vedeného u zalovaného
najevo, Ze zalobkyn¢ o reklamaci na vyucto-
vani ceny za sluzbu GPRS uplatnéné Janem Z.
dne 21. 5. 2007 nerozhodla ve lhuté stanove-
név § 64 odst. 10 zikona o elektronickych ko-
munikacich, ¢imZ doslo k naplnéni znakt
skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 8 pism. g) zdkona o elektronic-
kych komunikacich. Za této situace bylo
v souladu se zdasadou oficiality povinnosti Za-
lovaného zahijit s zalobkyni fizeni o sprav-
nim deliktu podle § 118 odst. 8 pism. g) zako-
na o elektronickych komunikacich. Pokud
tedy Zalovany toto fizeni se Zalobkyni zahajil,
postupoval v souladu se zikonem. Jestlize by
tak neucinil, nedostal by povinnostem, které
mu jsou citovanym zdkonem uloZeny.

Zahidjeni fizeni o spravnim deliktu podle
§ 118 odst. 8 pism. g) zdkona o elektronic-
kych komunikacich nijak nebrinila skutec-
nost, Ze pfedmétem reklamace, kterd nebyla
zalobkyni v zakonné lhuté vytizena, byla toli-
ko c¢astka 10 K¢. Je tomu tak proto, Ze zakon
o elektronickych komunikacich ukldada pod-
nikateli poskytujicimu vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci prostfed-
nictvim vefejné telefonni sité vyfidit ve sta-
novené lhaté kazdou reklamaci bez ohledu
na vysi reklamované ¢astky. Ziakon o elektro-
nickych komunikacich a rovnéz spravni fad,
jenz se ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o elek-
tronickych komunikacich subsididrné pouZzi-
je na fizeni podle tohoto zikona, neumoziiu-
je pfi zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti
zohlednit vysi reklamované ¢astky. Tato ¢ast-
ka je z pohledu naplnéni znaka skutkové pod-
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staty spravniho deliktu uvedeného v § 118
odst. 8 pism. g) zakona o elektronickych ko-
munikacich nepodstatnd; zasadni je skutec-
nost, zda byla dodrzena zikonem stanovena
lhuata pro vyfizeni reklamace, ¢i nikoliv. Jiny-
mi slovy feceno, Zalovany nemohl od zahije-
ni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu
zalobkyné ustoupit s ohledem na skutec¢nost,
Ze v¢as nevyrizend reklamace se tykala ¢astky
10 K¢, protoze predmétem fizeni o spravnim
deliktu nebyla tato bagatelni ¢astka, ale poru-
Seni povinnosti vyfidit reklamaci ve lhlité sta-
novené zakonem. Tuto povinnost rozhodné
za bagatelni oznacit nelze.

Ani Zalobni ndmitku, Ze zahdjeni a vedeni
fizeni Zalovanym bylo v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho fadu, neshledal méstsky soud
opravnénou. Podstata zdsady hospodarnosti
zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho fidu spodi-
va v tom, Ze spravanimu organu a ucastnikim
fizeni, pfipadné dalSim dotcenym osobam,
nemaji v souvislosti s vedenim spravniho fi-
zeni vznikat zbyte¢né naklady. Spravni organ
ma v fizeni ¢init co nejucinnéjsi ukony, které
jeho a zdroven i dalsi subjekty co nejméné za-
tézuji. Dle ndhledu méstského soudu byla ta-
to zasada spravnimi orginy obou stupiit do-
drzena, nebot Zalobkyni nevznikly Zidné
zbyte¢né ndklady, které by ji v souvislosti s ve-
denim daného spravniho fizeni nepfimérené
zatéZovaly. Zalobkyné ostatné ani nespecifi-
kovala, jaké konkrétni ndklady, kter€ ji v sou-
vislosti se spravnim fizenim vedenym v této
véci mély vzniknout, poklidd za zbytecné;
z jejich namitek lze dovodit, Ze za zbytecné
a neucelné povazuje fizeni jako celek, a tedy
Ze za zbyte¢né povazuje veskeré naklady, kte-
ré v souvislosti s nim vynalozila. Tento nazor
vSak méstsky soud nesdili.

Je samozfejmé, Ze s vedenim kazdého
spravniho fizeni jsou vzdy spjaty urcité na-
klady, at jiZz na strané spravniho organu ¢i na
stran€ ucastnik fizeni. V souzené véci se jed-
nd napf. o naklady na mzdy zaméstnancu Za-
lovaného ¢i zaméstnancu zalobkyné, ktefi se
danou véci zabyvali, nidklady na poStovné
apod. Tyto nidklady rozhodné nelze povazo-
vat za neucelné ¢i nadbytecné, nebot bez je-
jich vynaloZeni by sprdvni fizeni nemohlo
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byt viibec vedeno. Argument Zalobkyné o ne-
hospodirnosti fizeni z hlediska vefejného
rozpoctu nepovazuje méstsky soud za rele-
vantni. V souladu s vySe zminénou zdsadou
oficiality je spravni organ povinen vést fizeni
o spravnim deliktu bez ohledu na to, zda pfi-
padny vynos v podobé uloZené pokuty pre-
vysi naklady, které spravni orgin jednajici
jménem statu na vedeni takového fizeni vy-
naloZil. Jak jiz bylo méstskym soudem uvede-
no shora, skute¢nost, Ze se uplatnéna rekla-
mace v daném pfipadé tykala bagatelni
castky 10 K¢, byla pro posouzeni véci zcela
podruzna a nezbavovala zZalovaného povin-
nosti zahdjit a vést fizeni o pfedmétném
spravnim deliktu, s ¢imz je spojena i nutnost
vynaloZit na toto fizeni urcité naklady.

Méstsky soud rovnéz nemohl prisvédcit
namitce Zalobkyné, Ze spolecenska nebez-
pecnost a zavaznost predmétného spravniho
deliktu byla naprosto miziva, resp. nulova.
V projednavaném pfipadé€ neni sporu o tom,
Ze zalobkyné vytykanym jedninim naplnila
formalni znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 118 odst. 8 pism. g) zdkona
o elektronickych komunikacich. Tato skutec-
nost prokazatelné vyplyva z obsahu spravni-
ho spisu a ani Zalobkyné ji v podané Zalobé
nezpochybnuje. Podstatou sporu mezi ticast-
niky fizeni je skute¢nost, zda toto protiprav-
ni jednani Zalobkyné naplnilo i materialni
znak spravniho deliktu, tedy znak spolecenské
nebezpecnosti. Spolecenskd nebezpecnost ¢i-
nu obecné znamena, ze spachinim takového
¢inu pachatel ohrozi zdjem spolecnosti, ktery
je povaZovan za dilezity, a je proto chranén
zakonem. Dle ndazoru méstského soudu vyty-
kanym jednanim Zalobkyné k ohroZeni tako-
vého zijmu doslo, a jeji jednani tak naplnilo
materidlni znak spriavniho deliktu. Z § 64
odst. 10 zakona o elektronickych komunika-
cich vyplyva povinnost vyfidit reklamaci bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice
ode dne doruceni reklamace. Obecné tedy
plati, Ze Zalobkyné, stejné jako kterykoliv jiny
podnikatel poskytujici vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci prostied-
nictvim verejné telefonni sité, je povinna za-
byvat se kazdou uplatnénou reklamaci a ve
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stanovené lhaté rozhodnout o zpusobu jeji-
ho vyfizeni. Cilem této pravni upravy je
ochrana uZivatela sluZeb elektronickych ko-
munikaci, ktera je zakotvena v § 4 zikona
o elektronickych komunikacich, konkrétné
pak pravo téchto uZzivatelt na fadné a v¢asné
vyfizeni jejich reklamace, a to i s pfihlédnu-
tim ke skutecnosti, Ze idaje potfebné pro vy-
fizeni reklamace jsou poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci podle citovaného
zakona uchovavany jen po omezenou dobu.
V pfipadé nevyfizeni reklamace v zdkonem
stanovené lhuté€ tedy hrozi redlné nebezpedi,
Ze data nezbytna pro posouzeni reklamace jiz
nebudou dostupnd, a nebude tak mozné po-
soudit opravnénost reklamace. Stanoveni
konkrétni lhaty pro vyfizeni reklamace ma za
ukol zajistit vyfizeni reklamace uZivatela slu-
zeb elektronickych komunikaci jesté pred
tim, neZ budou udaje nezbytné pro posouze-
ni reklamace bez nahrady ztraceny. V¢asné
vyfizeni uplatnéné reklamace je nejen v zajmu
uzivatelti sluzeb elektronickych komunikaci,
ale téZ v zajmu podnikatelt poskytujicich ve-
fejné dostupnou sluzbu elektronickych ko-
munikaci prostiednictvim vefejné telefonni
sité. Dostupnost dat nezbytnych pro posou-
zeni reklamace jim totiZ umoznuje zamitnout
pripadné neopravnéné uplatnéné reklamace.
Tim, Ze Zalobkyné v souzené véci nevyridila
reklamaci Jana Z. ve 1huté stanovené v § 64
odst. 10 zdkona o elektronickych komunika-
cich, porusila vySe zminény vefejny zdjem na
v€asném vyfizeni reklamace, ktery je chra-
nén zdkonem, a dopustila se tak spolecensky
nebezpecného jednini. O typové zavaznosti
uvedeného spravniho deliktu dostatecné
svéd¢i zdkonné rozpéti sankce, kterou je
mozné pachateli za jeho spachani uloZit. Vyse
pokuty muzZe podle § 118 odst. 12 zdkona
o elektronickych komunikacich dosihnout
az 5 000 000 K¢ nebo 10 % z vynost pachate-
le, dosazenych za posledni ukoncené ucetni
obdobi, maximalné v§ak 5 000 000 K¢.

Skutecnost, Ze se uplatnéna reklamace ty-
kala bagatelni ¢astky 10 K¢, je pro posouzeni
spolec¢enské nebezpecnosti protipraivniho
jednani Zalobce nevyznamna, protoZe pred-
métem fizeni o spravnim deliktu neni posou-
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zeni opravnénosti reklamace této bagatelni
Castky ze strany Jana Z., ale poruSeni duleZité
povinnosti Zalobkyné jakoZto podnikatele
poskytujiciho vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci vyfidit reklamaci
ve lhité stanovené zikonem. Tato lhiita byla
v souzené véci zalobkyni pfekrocena vice
nez pétindsobné€, coZ rovnéz znemoziuje pri-
svédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze spole¢enskd ne-
bezpecnost jejiho protipravniho jednani byla
naprosto miziva.

Neni pravdou, Ze Zalobkyné své pochybe-
ni napravila neprodlené poté, co zjistila, Ze
reklamace Jana Z. nebyla vyfizena v plném
rozsahu. Z obsahu spisového materidlu pred-
loZeného méstskému soudu Zalovanym vyply-
va, Ze reklamace uplatnénd Janem Z. v dopise
ze dne 16. 5. 2007 byla Zalobkyni vyfizena
teprve podanim ze dne 13. 12. 2007, pfestoze
Zalobkyni muselo byt zifejmé z protokolu ze
dne 10. 9. 2007 o nahlédnuti Jana Z. do spisu
ve véci fizeni o ndmitce proti vyfizeni rekla-
mace na vyuctovani ceny, Ze predmétnd re-
klamace Jana Z. nebyla dosud vyfizena. Uvede-
ny protokol, v némz Jan Z. vyslovné upozornuje
na to, Ze jeho reklamace sluzby GPRS, kterou
uplatnil v dopise ze dne 16. 5. 2007, dosud
nebyla vyfizena, byl Zalobkyni dle rozhodnu-
ti zalovaného dorucen dne 11. 10. 2007, nic-
méné Zalobkyné k vyfizeni této reklamace
pristoupila aZ s odstupem dal$ich cca 2 mési-
cl. Za napravu pochybeni Zalobkyné navic
neni mozné povazovat skute¢nost, zZe zalob-
kyné se v prosinci 2007 Janu Z. omluvila
a vratila mu neopravnéné uctovanou c¢astku
10 K¢. Konecny vysledek vyfizeni reklamace
neméni nic na tom, Ze zakonem stanovena
lIhtata pro vyfizeni reklamace nebyla Zalobky-
ni dodrZena. Toto pochybeni je nezvratné
a dal$im chovdnim Zalobkyné, spocivajicim
v kladném vyfizeni pfedmétné reklamace, jiz
nemuZe byt zhojeno.

Méstsky soud nepfisvéddil ani tvrzeni Za-
lobkyné, Ze spolecenska nebezpecnost sank-
cionovaného spravniho deliktu je miziva,
protoZe se vytykaného protipravniho jednani
dopustila netimyslné, pouze jednou, a Ze si na
toto jednani pan Jan Z. nestézZoval. Odpovéd-
nost za spravni delikt uvedeny v § 118 odst. 8
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pism. g) zdkona o elektronickych komunika-
cich je konstruovana jako odpovédnost ob-
jektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Tvrzeni
zalobkyné, Ze se vytykaného jednini dopusti-
la neumyslné, tak neni relevantni. I jednora-
zové neumyslné jednini muze vést, a v pro-
jednavaném pripadé¢ také vedlo, k ohroZeni
zajmu chrianéného zidkonem. Tvrzeni Zalob-
kyné, Ze si Jan Z. na jedndni Zalobkyné nest¢-
Zoval, nema oporu ve spisovém materialu. Po-
dle jiz zminéného protokolu o nahlédnuti do
spisu ze dne 10. 9. 2007 Jan Z. vyslovné po-
ukazoval na to, Ze reklamoval za obdobi 20. 3.
az 19. 4. 2007 sluzbu GPRS, reklamace vSak
nebyla dosud vyfizena. Z tohoto prohlaseni je
jasn€ patrny nesouhlas jmenovaného s nevyfi-
zenim jeho reklamace tykajici se sluzby GPRS.

Méstsky soud neshledal opodstatnénou
ani namitku nepfiméfenosti vySe uloZené po-
kuty. Podle § 118 odst. 12 zdkona o elektronic-
kych komunikacich ¢ini maximalni vySe pokuty
za tento typ spravniho deliktu 5 000 000 K¢&. Za-
lovany nicméné v souzené véci ulozil zalob-
kyni pokutu ve vysi 10 000 K¢, jelikoZ jako
polehcujici okolnost zohlednil, Ze se ze stra-
ny zalobkyné jednalo o prvni pfipad poruse-
ni § 64 odst. 10 zikona o elektronickych ko-
munikacich a Ze Zalobkyné jiZ svou chybu
napravila (minéno reklamaci vyfidila) a rekla-
movanou c¢astku vritila. Za danych okolnosti

nelze pokutu, jejiz vyse odpovida 0,2 % horni
hranice sankce, oznacit za nepfimérenou.

Ziakon o elektronickych komunikacich ne-
stanovi jako diivod zaniku odpovédnosti pacha-
tele za spachany spravni delikt ucinnou litost.
Zalobkyné se proto nemuZe zprostit odpovéd-
nosti za spachany spravni delikt poukazem na
to, ze reklamaci nakonec uznala, Janu Z. se
omluvila a vratila mu reklamovanou c¢astku.
Uvedené okolnosti mohl Zalovany zohlednit to-
liko pfi urceni vyse pokuty, coz také ucinil.

Na zaklad¢é shora uvedeného dospél mést-
sky soud k zavéru, Ze fizeni o spravnim delik-
tu bylo se Zalobkyni zahajeno v souladu se za-
konem a Zalovany nikterak nepochybil pfi
uloZeni pokuty zalobkyni za prokizany
spravni delikt spocivajici v nevyfizeni rekla-
mace Jana Z. v ziakonem stanovené lhuté.
V procesnim postupu a rozhodovani sprav-
nich organti obou stupii nespatiuje méstsky
soud nic Sikan6zniho ani excesivniho. Sank-
ce v pfiméfené vysi, ktera byla Zalobkyni Za-
lovanym uloZena, je jen dtsledkem jejiho
protipravniho jedndni a 1ze o¢ekavat, Ze ji bu-
de dosazeno sledovaného cile, tj. Ze povede
Zalobkyni v budoucnu k fadnému plnéni po-
vinnosti, které ji v souvislosti s vyfizovinim
reklamaci jejich zakaznika zakon uklada.

Méstsky soud tedy neshledal zalobu diivod-
nou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Dan z prijmu: reprodukcéni porizovaci cena

k § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jma*
k § 25 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi*™

I. Ustanoveni zakona o danich z pfijmu [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu, ve znéni ac¢inném k 1. 1. 1993] a zakona o ucetnictvi [§ 25 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni u¢inném k 1. 1. 1993] o repro-
dukéni porizovaci cené je tieba vykladat tak, aby pomoci nich byla uré¢ena co mozna
nejpresnéji takova cena (¢astka vyjadiena v penézich), za niz by poplatnik v daném
misté a vdané dobé poridil hmotny majetek o stejnych rozhodnych vlastnostech, ja-

*) Sucinnosti od 1. 1. 1995 byl f 29 odist. 1 pism. c) presunut zdkonem ¢. 259/1994 Sb. do f 29 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢ 586/1992 Sb.

** Sucinnosti od 1. 1. 2010 byl [ 25 odst. 4 pism. b) presunut zdkonem ¢ 304/2008 Sb. do [ 25 odst. 5 pism. b)
zdkona ¢ 563/1991 Sb.
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ky mé€l v oné dobé on sam. Reprodukcni pofizovaci cena tedy odpovida cené, za kte-
rou by si poplatnik svaj vlastni hmotny majetek mohl ve stavu, v némz se tento ma-
jetek tehdy nachazel, poridit za stavu trhu s danym hmotnym majetkem (nemovi-
tostmi) v rozhodné dobé, tedy obecné cené tohoto majetku v rozhodné dobé.

I1. V reprodukcni pofizovaci cené ¢inzovniho domu se musi projevit vSsechny je-
ho rozhodné vlastnosti v rozhodné dobé, které tak ¢i onak ovliviiuji jeho cenu, tedy
zejména v jaké se nachazi lokalité, jak je vyuzitelny, v jakém je technickém stavu
a predevsim jaky je zajem na trhu o nemovitosti tohoto druhu. Je velmi dobfe moz-
né, Ze na cenu domu v rozhodné dobé miZe mit mnohem vétsi vliv jeho poloha nez
skutecnost, jak stary a jak opotiebeny v této dobé dum byl. Naopak v jiné lokalité
aujiného druhu nemovitosti by mohl byt urcujici jiny jeji rys, tifeba pravé stav opo-
tfebeni. Je na znalci, aby pfi urceni ceny prislusné nemovitosti vzal v uvahu vSech-
ny rozhodné okolnosti a pouzil nékterou z dostupnych metod urceni obecné ceny
(typicky srovnavaci, vynosovou, nakladovou) nebo jejich kombinaci takovym zpu-

sobem, aby cena byla urc¢ena co nejpresnéji.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 30/2012-32)

Prejudikatura: ¢. 846/2006 Sb. NSS, &

1306/2007 Sb. NSS, &

1889/2009 Sb. NSS

a & 2626/2012 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu &. 512/2004 Sb. a ¢. 181/2009 Sb.

Véc: JUDr. Emanuel M. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu fyzickych

osob, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

P

Finan¢ni ufad pro Prahu 6 (dile jen ,sprav-
ce dané“) rozhodnutimi ze dne 6. 1. 2005,
aze dne 17. 1. 2005 zménil dodatecné plateb-
ni vyméry ve véci dané z pfijmi zemfelé
Dr. Jifiny M. za zdafiovaci obdobi roku 1999
a roku 2000 a dané z pfijm Zalobce za zdano-
vaci obdobi roku 2000 a roku 2001. Spravce da-
né zpochybnil znalecky posudek vypracovany
znalcem Ing. Oldfichem Juzou dne 15. 4. 2002,
ktery provedl ocenéni nemovitosti (¢inzovni
dum) jednak dle vyhlasky ¢. 178/1994 Sb.,
o ocenovani staveb, pozemku a trvalych po-
rostti®, didle dle technicko-hospodifskych
ukazatelq, a také vynosovou metodou a porov-
nivaci metodou dle skute¢né realizovanych
prodeji. Reproduk¢ni pofizovaci cenu stanovil
znalec ke dni 1. 1. 1993 ve vysi 22 212 623 K¢,
a to jako aritmeticky pramér cen zjiSténych dle
technickohospodiiskych ukazatelt1 (20 036 440 K©O),
vynosovou metodou (21 601 430 K<) a ceny
obvyklé - trzni(25 000 000 K¢&). Spravce da-
né konstatoval, Ze nemovitost nebyla ocené-
na v souladu s § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o danich z pfijm1, protoZe znalec nepostupo-

val podle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb., o ceniach
staveb, pozemkd, trvalych porostd, thraddch
za zfizeni prava osobniho uZivini pozemku
a ndhradach za do¢asné uzivini pozemka*™».

Zalobce podal proti rozhodnutim spravce
dané odvolani, které Zalovany [zde jeSté Fi-
nandni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
které s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 19
odst. 1 zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, zruseno a jeho prav-
nim ndstupcem se ve smyslu § 7 pism. a) za-
kona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenis § 69 s. £ s.
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné€, s nimz bylo v fizeni pokracovano]
rozhodnutimi ze dne 25. 3. 2009 a ze dne
27. 3. 2009 zamitl. Zalovany v rozhodnutich
uvedl, Ze znalecky posudek z roku 2002 pfi
stanoveni ceny dle technicko-hospodarskych
ukazateli nereflektoval aspekt opotfebeni.
Zalobce i pies vyzvu k doplnéni znalecky po-
sudek nedoplnil a poZadoval, aby jako vstup-
ni cena pro odpisovini nemovitosti byla
uzndna cena trzni. Dle Zalovaného tak Zalob-
ce neprokazal opravnénost uplatnénych da-

® Sucinnosti od 1. 1. 1998 nahrazena vyhldskou ¢ 279/1997 Sb.
** Sdcinnosti od 1. 11. 1994 nahrazena vyhldskou ¢. 178/1994 Sb.
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fiovych vydaja. Zalovany zdiraznil, Ze vstup-
ni cenou je reprodukcéni pofizovaci cena,
a nikoliv cena obvykla.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 11 Ca
120/2009-61, zamitl. Mé&stsky soud v rozsud-
ku uvedl, Ze ve svém predchozim rozsudku
ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 11 Ca 314/2006-51, vzta-
hujicim se k této véci, dospél k zavéru, Ze oce-
néni nemovitosti bylo nutno provést k 1. 1.
1993. Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o danich z pfijmt pak bylo dle méstského
soudu nutno vyloZit tak, Ze reproduk¢ni pofi-
zovaci cenu bylo moZno stanovit jak znalec-
kym posudkem, tak dle zvlaStnich pravnich
pfedpisti. K otdzce opotfebeni pfi ocefiovani
méstsky soud konstatoval, Ze podle § 25 odst. 4
pism. b) zikona o ucetnictvi, na ktery § 29
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi v poznidmce
odkazoval, je reprodukcni pofizovaci cenou
,cena, za kterou by byl majetek pofizen v do-
bé, kdy se o ném uctuje“. Reprodukcni pofi-
zovaci cena tak zohlediiuje aktudlni skute¢ny
stav majetku v okamziku, kdy se zac¢ina ode-
pisovat. V ramci stanoveni reproduk<ni pofi-
zovaci ceny proto bylo potfeba zohlednit
opotfebeni majetku (nemovitosti), a to bez
ohledu na skute¢nost, zda byla reproduk¢ni
pofizovaci cena stanovena podle pravniho
pfedpisu nebo znaleckym posudkem. Co se
rozumi reprodukéni pofizovaci cenou, je
uvedeno v § 25 odst. 4 pism. b) zikona o ucet-
nictvi, a to, zda opotfebeni zohlednit, ¢i niko-
li, vyplyva ze zikona o ucetnictvi, nikoliv z ob-
sahu vyhlasky ¢. 393/1991 Sb. Méstsky soud
dale uvedl, ze v citovaném rozsudku ulozil za-
lovanému, aby v dal§im fizeni posoudil, zda
zalobcem predlozeny znalecky posudek z ro-
ku 2002 akcentoval opotfebeni nemovitosti
pri stanoveni reprodukcéni pofizovaci ceny.
Méstsky soud proto posuzoval, zda zalovany
postupoval v souladu se zavaznym pravnim
nizorem vyslovenym ve shora uvedeném roz-
sudku ¢j. 11 Ca 314/2006-51.

Méstsky soud se v rozhodnuti ztotoZnil
s argumentem Zalovaného, ktery konstatoval,
Ze znalecky posudek z roku 2002 opotiebeni
nemovitosti nezohlednil. Znalec pfi ocenéni
nemovitosti riznymi metodami vzdy uvedl,
Ze opotfebeni se rovna nule. Proto nebyla du-
vodna zZalobni namitka, dle které odpisy ma-
jetku byly z dafiovych vydaji neopravnéné
vylouceny. Z definice reprodukéni pofizova-
ci ceny uvedené v zikon€ o dani z pfijmui vy-
plyva, Ze je to cena, za kterou by byl majetek
pofizen v dobé, kdy se o ném uctuje. Je to ce-
na majetku, ktery neni nové€ pofizen, a vyka-
zuje tedy jiz urdity stupen opotiebeni. Odpi-
sy nemovitého majetku uplatiiované jako
danovy vydaj ze stanovené reproduk<ni pofi-
zovaci ceny slouzi k zajiSténi reprodukce vy-
daju, které by musely byt vynaloZeny na jeho
pofizeni tehdy, kdy se o ném zac¢ina uctovat
nebo evidovat. V této cené musi tedy byt zo-
hlednén aktuilni skute¢ny stav nemovitého
hmotného majetku v okamziku, kdy se zacina
odepisovat. Pokud tedy zalovany dospél k za-
véru, Ze znaleckym posudkem Zalobce nepro-
kazal vstupni cenu pro odpisovini nemovi-
tosti v souladu s § 29 odst. 1 pism. ¢) zikona
o danich z pfijmti a s § 25 odst. 4 pism. b) za-
kona o ucetnictvi, byly podle méstského sou-
du odpisy nemovitosti vylou¢eny opravnéné.

K namitce zZalobce, Ze Zalovany nedavod-
né zamitl jeho navrh, aby jako vstupni cenu
nemovitosti pro odpisovani akceptoval ¢ast-
ku uvedenou ve znaleckém posudku jako ce-
nu obvyklou, méstsky soud uvedl, Ze tento
postup zakon nepiipousti, jelikoz v § 29 za-
kona o danich z pfijmu uvadi, Ze se pfedmét-
nd nemovitost pro ucely odepisovani oceni
reprodukéni potfizovaci cenou. Ocenéni ob-
vyklou cenou zikon o danich z pfijmt vy-
slovné uvadi napt. v § 3 odst. 3 pro ocenéni
nepenézitych prijmi.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany nedbal
o spravnost stanoveni danové povinnosti ve
smyslu § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka® (dale jen ,danovy
fad z roku 1992), méstsky soud uvedl, Ze Za-
lobce byl vyzvin k prokazini skute¢nosti

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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v odvolacim fizeni a byl podrobné poucen,
jak ma postupovat, i o ndsledcich, pokud uve-
dené skutecnosti neprokaze. Zalobce na vy-
zvu reagoval tak, Ze zhodnotil jiZ vypracova-
ny znalecky posudek, navrhl, aby byla jako
vstupni cena pro odpisovani akceptovina ce-
na trzni, avSak Zadné dukazni niavrhy k proka-
zani skutecnosti tak, jak byl vyzvan, neucinil.
Vzhledem k tomu, jak Zalobce na vyzvu Zalo-
vaného reagoval, nebyl davod jej vyzyvat zno-
vu k doplnéni diikazi. Zalovany v napade-
nych rozhodnutich dutkazni prostfedky
podrobné a srozumitelné zhodnotil, proto
méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze nedoslo ani
k namitanému poruseni § 31 odst. 4 dafiové-
ho fadu z roku 1992.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasac¢ni stiZnost, v niz mimo jiné na-
mitl, Ze Zalovany nespravné vychazel jen ze
znaleckého posudku z roku 2002, nikoliv
z posudku z roku 2009, ktery jej nahradil. DU-
kazni fizeni o spravné vstupni cené nemovi-
tosti pro odpisovini proto nebylo dokonce-
no. Dne 21. 8. 2009 stézovatel podal navrh,
aby jako vstupni cena pro odpisovani byla ak-
ceptovana tzv. trZzni cena, reflektujici opotre-
beni, a pfilozil podrobny rozbor. Zalovany
s nim vSak dile nejednal. Nesdélil, zda akcep-
tuje navrh stéZovatele, nebo pozaduje dalsi
zpusob feseni, aby se dospélo k vstupni cené
nemovitosti a vysi odpist. Misto toho odpisy
neuznal. Bez dokonceni fizeni ve smyslu § 31
daniového fadu z roku 1992 tak Zalovany vy-
dal pfekvapivé rozhodnuti. AZ z néj se st€zo-
vatel dozvédé€l, ze Zalovany jeho navrh ne-
akceptoval. Proto znalec ihned vyhotovil dalsi
znalecky posudek a stéZovatel jej dne 5. 5. 2009
zaslal Zalovanému soucasné s Zadosti o obno-
vu fizeni, ktera doposud nebyla vyfizena. Sté-
zovatel konstatoval, Ze Zalovany porusil povin-
nost zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané a stanovit dafl ve spravné vy-
$i. Nedokoncil dokazovini ohledné vstupni
ceny nemovitosti a neprovedl obnovu fizeni.
Na zakladé toho méstsky soud vychazel jen ze
znaleckého posudku z roku 2002, nikoli z po-
sudku z roku 2009. K Zalobé stéZovatel pri-
pojil znalecky posudek z roku 2009 jako du-
kaz. Z posudku z roku 2009 totiz vyplynulo,
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Ze cena stanovena v posudku z roku 2002
(primérem ze tfi oceflovacich metod:
23 215 660 K¢) byla spravnd, protoze byla
blizka cené stanovené v novém posudku z ro-
ku 2009 (na zdkladé jedné ocenovaci metody
a vyslovné reflektujici opotiebeni).

StéZovatel dile namitl, Ze v Zalobé poza-
doval, aby byla dan v jeho pfipadé vyméfena
ve spravné vysi. Postup pfi stanoveni dané
v jeho pripadé byl v rozporu s Listinou za-
kladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“),
nebot mu po vySkrtnuti odpistt bez nahrady
byla predepsina dan v nespravné vysi. Ne-
uznini odpist tak bylo nadfazeno nad za-
kladni zdsadu pfedepsat dafl ve spravné vysi.
Tento postup neusiluje o spravné stanoveni
dané a dodrzeni zdkladnich obcanskych prav,
ale o zplisobeni Gjmy. Priorita spravné vyse
dané je v daflovém i soudnim fizeni rozhodu-
jici. Pravo nesmi byt podle stéZovatele nastro-
jem perzekuce a nesmi dojit k jeho skrytému
zneuzivani na ukor obc¢anskych prav.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze a rozhodnuti zZalované-
ho zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Z odavodnéni:

(...) V dané véci je mezi ucastniky fizeni
spor, zda byli stéZovatel a jeho zemfield man-
Zelka opravnéni uplatnit za zdafiovaci obdobi
let 1999 az 2001 odpisy nemovitosti ve vysi
vychdzejici z reprodukéni pofizovaci ceny
stanovené znalcem ve znaleckém posudku ze
dne 15. 4.2002. (...)

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny ,[d]ané a po-
platky lze uklddat jen na zdkladé zdkona“.
Systematicky je dané ustanoveni zafazeno
v ¢lanku Listiny deklarujicim zakladni pravo
vlastnit majetek. Zdanénim tedy dochazi k za-
konem aprobovanému vyvlastnéni ¢asti ma-
jetku bez poskytnuti nahrady, a to za icelem
tykajicim se vefejného zdjmu (k opatfeni fi-
nanc¢nich prostfedkt na plnéni funkci statu
¢i kvili jinym, nefiskdlnim vefejnopravnim
divodim). Zdanéni je jednim z nejzavaznéj-
$ich a nejcitelnéjSich zasahu statu do vlastnic-
kého priva jednotlivct a k tomu, aby vyhovo-
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valo pozadavkiim ustavnosti, nepostaci pou-
ze, aby bylo opfeno o zikonny podklad. Zda-
néni pfedevsim nesmi mit zjevné neracional-
ni povahu a byt zaloZeno na svévoli (jakkoli
ohledné duvodu a vySe zdanéni ma zdkono-
dirce velmi rozsiahly prostor pro politické
uvazeni), nesmi vést k neodtivodnéné nerov-
nému zachdzeni a nesmi mit rdousici charak-
ter v tom smyslu, Ze by zasidhlo samu podsta-
tu zdkladniho prdva vlastnit majetek (viz
k tomu napft. nilezy Ustavniho soudu ze dne
18.8.2004, sp. zn. PL. US 7/03, & 512/2004 Sb.,
¢i ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08,
¢. 181/2009 Sb.; z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu viz napf. jeho rozsudek ze
dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 159/2005-43,
¢. 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych
ustavnich zdsad je nutno vykladat i ustanove-
ni konkrétnich danovych zikonu.

Zikon o danich z pfijm0 podrobuje dani
pfijem jednotlivce (fyzické osoby nebo prav-
nické osoby). Samotny pojem piijmu neni za-
konem o danich z pfijmu vyslovné definovan.
Nicméné z povahy a podstaty tohoto pojmu,
jeho jazykového vyznamu a smyslu a ucelu
téch ustanoveni ziakona o danich z pfijmu,
které definuji zakladni ramec zdanéni pfijmu
(zejm. ustanoveni o tom, jaké majetkové hod-
noty patfi do téch kterych kategorii pfijmut
a jaké ndklady se pro ucely zdanéni pfijmui
mohou pro zjisténi zakladu dané odecist), je
patrné, Ze pfijmem je tfeba v obecné roviné
rozumét zvySeni majetku poplatnika, k né-
muz doslo ve stanoveném casovém obdobi
(zdanovacim obdobi). Musi pfitom zisadné
jit o zvySeni skutecné, nikoli zdanlivé nebo
fiktivni. Vy$i pfijmt nelze v neprospéch po-
platnika urcit podle pravidel, kterd se mijeji
s tim, jak se hospodarfeni poplatnika v roz-
hodnych ohledech skutecné vyvijelo (viz
k tomu zejména rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu z 12. 1. 2006, ¢&j. 2 Afs 42/2005-136,
¢. 846/20006 Sb. NSS, a z 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs
45/2011-94, ¢ 2626/2012 Sb. NSS). Znamena
to mimo jiné, Ze by bylo tfeba peclivé vazit
astavni konformitu takové zakonné hmotné-
pravni apravy, kterd by naklady, jez byly skute¢-
né€ vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, z danové uznatelnosti
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vyloudila ¢i jejich uznatelnost v rozporu s je-
jich skute¢nym vyznamem pro hospodareni
poplatnika v jeho neprospéch vyznamné mo-
difikovala. Vyklad ustanoveni zikona o da-
nich z pfijmi pak musi vySe uvedeny princip
zdanéni pouze skute¢ného, a nikoli toliko
zddnlivého pfijmu brat v tivahu.

Ve svétle vyse uvedeného neni pravni ni-
zor méstského soudu spravny. Podstatou sporu
mezi stéZovatelem a Zalovanym je totiZ metoda
urceni vyse specifického druhu dafiovych na-
kladd, a sice odpist hmotného majetku.
V pfipadé stéZovatele jde o odpis vySe popsa-
ného ¢inZovniho domu navraceného stézova-
teli v restituci. Vstupni cena se méla urcit ke
dni 1. 1. 1993. Podle § 29 odst. 1 zakona o da-
nich z pfijmi (ve znéni ucinném do 31. 5.
1993) [vIstupni cenou hmotného majetku
a nehmotného majetku se rozumi a) porizova-
ci cena, je-li porizen uiplatné, s vyjimkou majet-
ku nabytého podle zdkona ¢ 427/1990 Sb.,
o prevodech viastnictvi stdtu k nékterym vé-
cem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve
znéni pozdéjsich predpisu, b) viastni ndkla-
ay, je-li porizen nebo vyroben ve vlastni re-
Zii, ¢) reprodukcni porizovaci cena, zjisténd
podle zvldstnich predpisit nebo soudnim
znalcem, v ostatnich pripadech®. Poznamka
pod carou &. 31 v pism. ¢) citovaného ustano-
veni umistnénd za slovem ,cena“ odkazuje na
§ 25 odst. 4 zakona o ucetnictvi, ktery stano-
vi, ze ,[plro ucely tohoto zdkona se rozumi
[...] b) reprodukcni porizovaci cenou cena,
za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy
se o ném tctuje”. Jiz ze samotného prostého
jazykového vyznamu slov v citovanych usta-
novenich zikona o danich z pfijmu a zdkona
o ucetnictvi je patrny jejich smysl a icel: urdcit
takovou vysi vstupni ceny hmotného majet-
ku, ktera co mozna nejvice odpovida jeji sku-
tecné, a tedy na trhu za penize proménitelné
hodnoté v dobé nabyti ¢i jiného zptisobu po-
fizeni hmotného majetku. Vstupni cena
hmotného majetku ma odrdZet skutec¢nou ce-
nu tohoto majetku v dobé€ pofizeni. Je to zce-
la logické, protoZe tato skute¢nd cena ma byt
vychodiskem pro danové odepisovini majet-
ku, tedy pro postupné ,rozpousténi“ vstupni
ceny majetku v jednotlivych letech odepiso-
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vani v podobé c¢astek, které snizuji zaklad da-
né z prijmu v pfislusném zdanovacim obdobi
jakoZto vydaje (naklady) vynaloZené na dosa-
Zenli, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu
podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z pfijmu. Pravé takovyto postup pii urceni
vstupni ceny majetku bere v ivahu, Ze zdanit
Ize pouze pfijmy skutecné dosazené, a Ze te-
dy nelze zdanit pfijmy, aniZ by byly vzaty
v uvahu vydaje (naklady) vynaloZené na je-
jich dosazeni. Jinak fe¢eno, odpisy nejsou ve
své podstat€ nic jin€ého neZ vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt, jez se vSak neuplatiiuji
jednorazové, v jediném zdanovacim obdobi,
nybrz rozlozené do vice zdafiovacich obdobi.
Urceni vySe vstupni ceny hmotného majetku
se zcela zasadné projevi ve vysi ro¢nich odpi-
su, a tedy i ve vySi dafiové uznatelnych nikla-
da poplatnika. Ustanoveni zdkona o danich
z pfijmi a zdkona o ucetnictvi o reprodukcni
porizovaci cené je tedy tfeba vykladat tak,
aby jejich pomoci byla ur¢ena co mozna nej-
pfesnéji takova cena (¢astka vyjadfena v pe-
nézich), za niz by stézovatel v daném misté
(na okraji nejuzsiho centra Prahy) a v dané
dobé (1. 1. 1993) poridil ¢inZovni diim o stej-
ném stafi, rozloze, poctu podlazi, prostoro-
vych dispozicich, technickém stavu a mife
opotfebeni a dalSich rozhodnych technic-
kych parametrech, jaky mél v oné dobé on
sam. Jinak feceno, reprodukcni pofizovaci
cena odpovidad cené€, za kterou by si stéZova-
tel sviij vlastni ¢inZovni dim mohl ve stavu,
v némz se tento dim tehdy nachazel, pofidit
za stavu trhu s nemovitostmi tohoto druhu
k 1. 1. 1993, tedy obecné cené€ tohoto domu
k danému datu.

Z argumentace uvedené v rozsudku napa-
deném kasacni stiznosti vyplynulo, Ze podle
méstského soudu byl stéZovatel opravnén vy-
chazet pfi uplatnéni odpist z ceny stanovené
znaleckym posudkem. Ve shodé¢ s Zalovanym
vSak méstsky soud dospél k zavéru, Ze repro-
duk¢ni pofizovaci cenou nemtiZze byt ¢astka
stanovend znalcem jako trzni cena, ale ¢astka
reflektujici opotfebeni, resp. vypoctend me-
todou reflektujici opotfebeni. Reprodukéni
pofizovaci cenou ve smyslu§ 29 odst. 1 ziko-
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na o danich z pfijmu by tedy dle méstského
soudu méla byt nikoliv cena trzni, vychdzejici
z aktualnich cenovych poméri na trhu s ob-
dobnymi nemovitostmi v dané lokalité a v da-
ném case, ale ¢astka vypoctend na zakladé
.metody zohledrujici opotrebeni‘. Tato Gva-
ha je nespravna. Je zfejmé, Ze v reprodukcni
pofizovaci cené se musi projevit vSechny roz-
hodné vlastnosti uvedeného cinzovniho do-
mu k danému datu, které tak ¢i onak ovliviiuji
jeho cenu, tedy zejména to, v jaké se nachizi
lokalité, jak je vyuZitelny, v jakém je technic-
kém stavu a predevsim jaky je zajem na trhu
0 nemovitosti tohoto druhu. Je velmi dobfe
mozné (a v lokalité v centru velkomésta vice
nez pravdépodobné), Ze na cenu stéZovatelo-
va domu v rozhodné dobé mélo mnohem vét-
$i vliv to, v jakém se nachdzi misté nez to, jak
stary a jak opotfebeny v dané dobé diim byl.
Naopak, v jin€ lokalité a u jiného druhu ne-
movitosti by mohl byt urcujici jiny jeji rys,
tfeba pravé stav opotfebeni. Je na znalci, aby
pfi urceni ceny pfislusné nemovitosti vzal
v uvahu vSechny rozhodné okolnosti a pouzil
nékterou z dostupnych metod urc¢eni obecné
ceny (typicky srovnavaci, vynosovou, nikla-
dovou) nebo jejich kombinaci takovym zpu-
sobem, aby cena byla ur¢ena co nejpresnéji.

Argumenty pro zavér, Ze pouZiti trzni ce-
ny jako reproduk¢ni pofizovaci ceny zikon
o danich z pfijma nepfipousti, jsou oproti vy-
Se uvedenym teleologickym argumentiim ne-
presvédcivé. Skutecnost, Ze zakonodirce
v konkrétnim pfipadé reprodukcni pofizova-
ci ceny neuzil vyrazu ,obvykld cena“ ¢i ,cena
obvykld na trhu®, jak ucinil v nékterych ji-
nych pfipadech, kdy v zikon€ o danich z pfi-
jmu chtél vyjadrit, Ze urcita cena se ma urdcit
jako cena tzv. trzni (napf. § 3 odst. 3, § 10
odst. 4, § 23 odst. 6 a 7 zakona o danich pfi-
jmu ve znéni uc¢inném do 31. 5. 1993), sama
o sobé neni dostate¢né€ silnym davodem pro
zavér, ze reprodukcni pofizovaci cena se ma
lisit od ceny urcené s prihlédnutim k fungo-
vani trzniho mechanismu. Systematicky argu-
ment hovofi proti vykladu méstského soudu.
Zikonodarce v ustanoveni zikona o danich
z ptijmi o reproduk<ni pofizovaci cené stézi
pouzil poznimku pod carou ¢. 31 a v ni obsa-
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Zeny odkaz na zcela konkrétni § 25 odst. 4 za-
kona o ucetnictvi, jeZ obsahuje definici re-
produkc¢ni pofizovaci ceny, nahodou. Je to-
mu pravé naopak - odkazem na uvedenou
definici vyjadfil své pfani, aby se pojem re-
produk¢ni pofizovaci ceny pro ucely zakona
o danich z pfijmi vyznamové kryl s tymz po-
jmem zakona o ucetnictvi. Pfitom definice
v zdkoné€ o ucetnictvi je z hlediska rozhod-
nych kritérii jednoznac¢ni: reproduk¢ni ce-
nou je cena, za kterou by byl majetek pori-
zen v dobé, kdy se o ném uctuje. Pofizeni
majetku je zjevné komplexni ukon, ktery
v podminkich trzniho hospodaifstvi miize
byt uskute¢nén pouze tak, Ze majetek bude
koupen na trhu za ceny, jeZ zisadné nejsou
regulovany (v oblasti koupé€ a prodeje ¢inZov-
nich domi zidna cenova regulace k 1. 1. 1993
neplatila), nebo bude ve vlastni reZii vyroben
¢i jinak opatfen (vypé€stovan apod.), pricemz
opét niklady na vyrobu ¢i jiny podobny zpu-
sob pofizeni budou zisadné odriazet cenové
poméry dané trzni ekonomikou, a to vcetné
vsech relevantnich faktort; v pfipadé ¢inZov-
niho domu tedy nejen prostych ndklad na
stavbu domu ve smyslu stavebné technic-
kém, ale i ndklad® na pofizeni pozemku v pfi-
slusné (v daném pripadé pomérné exkluziv-
ni) lokalité, souvisejicich administrativnich
néakladi, cenu penéz a ¢asu potfebnych na
uskutec¢néni takového zaméru aj. Jinak fece-
no, reproduk<ni pofizovaci cena véci v urdci-
tém stavu k urcitému dni se za podminek trz-
ni ekonomiky zpravidla nebude lisit od ceny
obvyklé u této véci v obdobném stavu a ob-
dobném case.

Nejvyssi spravni soud ostatné pripomind,
a sice ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 61/2006-80,
¢. 1306/2007 Sb. NSS, k uvedenému problé-
mu uvedl: ,Cenu, ,za kterou by byl majetek
pofizen v dobé€, kdy se o ném uctuje’, je totiz
mozno s mnohem vétsi pravdivosti urcit mi-
mo rdmec cenovych predpisu, které rychle
zastardvaji; ceny podle nich uréené pak ne-
odpovidaji pomeériim na trhu [ ...] Dosadime-li
si tedy definici pojmu reprodukéni pofizova-
cicena‘tak, jak je obsazZena v [ 25 odst. 4 zd-
kona o tcetnictui, do [ 29 odst. 1 pism. ¢) zd-
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kona o danich z prijmaii, bude vstupni cenou
hmotného majetku a nehmotného majetku
cena, za kterou by byl majetek porizen v do-
bé, kdy se o ném tictuje, zZjisténd podle zvldst-
nich predpisit nebo soudnim znalcem. V si-
tuaci, kdy je cena urcend podle cenovych
predpisit zjevné a vyrazné nizZsi nez cena, za
kterou by bylo mozZno nemovitost skutecné
poridit, je namisté nejen pripustit znalecké
zjistovdni ceny, neprihliZzejici k cenovym
predpisiim, ale spise je jesté uprednostnit.”

Zalovany a méstsky soud v Zalobou napade-
nych rozhodnutich argumentovaly jinym znalec-
kym posudkem (vypracovanym Ing. Martinkem)
vztahujicim se k téZe nemovitosti, v némz by-
la stanovena jako cena reflektujici metodu vy-
poctu opotfebeni ve smyslu vyhlasky
¢. 178/1994 Sb. castka ve vysi 3 970 111 K¢
Tato ¢astka se 1isi od pravdépodobné trzni ce-
ny nemovitosti ur¢ené znalcem Ing. Jazou
tak vyrazné, Ze se tim spise nabizi otdzka, zda
bylo mozZno za ni stéZovateliiv ¢inZovni dam
pofidit vdané dobé v pfedmétné lokalité. Re-
produk¢ni pofizovaci cenu k 1. 1. 1993 bylo
nepochybné mozno zjistit téz podle zvlast-
nich pfedpist, napf. cenovych vyhlasek (vy-
hlaska ¢ 393/1991 Sb.; poté vyhliska
¢. 178/1994 Sb. aj.). Podzikonné predpisy,
které by mé€ly byt takto pouzity pro stanoveni
vstupni ceny majetku pro ucely danovych od-
pist, v§ak musi byt v souladu se zakonem, ma-
ji-li byt aplikovatelné; jinak jimi soud neni va-
zan (¢L. 95 odst. 1 Ustavy). To v daném piipadé
znamend, Ze podzikonny cenovy predpis mu-
si pouzivat takové metody zjiSténi ceny, které
umozni reflektovat skutec¢nost, Ze cena véci
urcitého druhu a vlastnosti vznika na trhu,
v interakci nabidek a poptavek, a v jeji vysi se
projevuji, jak jiz bylo vySe podrobné vyloZe-
no, vSechny relevantni vlastnosti takovych
véci, a tedy nejen jejich technicky stav a mira
opotiebeni.

Na zikladé vySe uvedeného dospél Nej-
vys$si spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiz-
nost stéZovatele je diavodnd, a proto napade-
ny rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz
také Zalobou napadend rozhodnuti Zalované-
ho trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje je-
jich nezdkonnost, pro kterou bylo rozhodnu-
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ti mozno zrusit jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze se za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
soucasné zrusuji téz rozhodnuti Zalovaného.
Na zalovaném bude v dalsim fizeni, aby
umoznil sté€Zovateli prokazat vysi vstupni ceny

svého ¢inzovniho domu zpusobem, ktery bu-
de v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsud-
ku. V zavislosti na tom, co bude prokizano, za-
lovany patfi¢nym zpuasobem stanovi vysi dané
z pfijmu za pfislusna zdanovaci obdobi.
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Dan z pfijmu: uznatelnost odpist

k § 26 odst. 5 a odst. 6 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakonu ¢&. 157/2003 Sb.,
¢.323/1993 Sb., €. 259/1994 Sb., €. 149/1995 Sb., €. 492/2000 Sb. a ¢. 438/2003 Sb.

Smyslem a ucelem § 26 odst. 5 a 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je za-
jistit, Ze odepisovan bude pouze majetek jiz skutecné pofizeny a zpusobily k uzivani
za uicelem dosahovat, udrzovat nebo zajiStovat zdanitelny pfijem. Uznatelnost odpi-
st nelze vyloucit jen proto, Ze poplatnik majetek skutecné porizeny a zpusobily
k uzivani eviduje (a tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy byl pofizen a Ze je zpuso-
bily uzivani), avSak nespravnym zpusobem, a v souvislosti s tim jej jako danovy na-

klad nespravné uplatnil.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 Afs 77/2012-31)

Prejudikatura: ¢. 1225/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym FRODL GROUP proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi o dan z pfijmt pravnickych osob, o kasacni stiznosti zalovaného.

Dne 9. 1. 2006 uzaviela Zalobkyné smlou-
vu o zprostiedkovani se spole¢nosti JH kom-
plet agency, s. r. 0. Tato spole¢nost mé€la pro
zalobkyni zajiStovat ¢innost ve spravé a udrz-
bé klientskych vztahti a marketingovou a ob-
chodni komunikaci se 33 stavajicimi dlouho-
dobymi odbérateli Zalobkyné. Tato cinnost
méla spocivat v kazdodennim kontaktu s od-
bérateli, zajiStovani servisni sluzby a dodavek
stavebniho materidlu, ktery Zalobkyné proda-
va. Konkrétné se jednalo o kotvici systémy
slouzici k pfichyceni izola¢nich materidlt na
stfechy (dale jen ,kotvici automaty®). Za zda-
flovaci obdobi roku 2006 uplatnila Zalobky-
né niklady za zprostfedkovatelskou cinnost
ve vysi 1 712 735 K¢. Finan¢ni ufad v Hradci
Kralové mél pochybnosti, zda fakturovana pl-
néni byla skute¢né pfijata a pouzita pro usku-
tecnéni ekonomické cinnosti Zalobkyné,
a proto ji vyzval k odstranéni pochybnosti,
coZ se ji vSak podle jeho nazoru nepodarilo.
Zarovenl vyslechl nékolik svédka a shledal
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rozpory v jejich vypovédich, které spolu
s dalsimi nesrovnalostmi svédci o tom, Ze Za-
lobkyné se za ucelem snizeni dané pokusila
Zneuzit pravo.

Finan¢ni ufad rozhodnutim ze dne 15. 2.
2011 zalobkyni dodate¢né vyméfil dafi z pfi-
jma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 20006 ve vysi 472 800 K¢ a penale ve vy-
$i 94 560 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti finané-
niho afadu odvolani, které Financni feditelstvi
v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 20. 9.
2011 zamitlo.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Krilové, ktery rozsudkem ze dne 19. 7. 2012,
¢j. 31 Af 118/2011-86, zrusil napadené roz-
hodnuti. Krajsky soud zde mimo jiné uvedl,
Ze pfedmétny hmotny majetek (kotvici auto-
maty) byl v ucetnictvi zalobkyné evidovin,
tfebaze chybné (Zalobkyné jej evidovala
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v soupisu ,Ndradi 2006“). Co se tyka odpisu
tohoto majetku, pozadavek na uplatnéni
zrychlenych odpisti vznesla Zalobkyné pfi da-
nové kontrole i v odvoldni proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu. Na tuto skutecnost nelze
pri stanoveni zakladu dané zcela rezignovat
a nezohlednit ji pfi stanoveni dafiové povin-
nosti. Ve svych zavérech odkazal krajsky soud
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2008, ¢&j. 9 Afs 122/2007-88.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. U¢innos-
ti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 zanikla fi-
nanc¢ni feditelstvi zfizend podle zikona
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orga-
nech, a jejich ptisobnost ve vécech rozhodovi-
ni o opravanych prostfedcich pfesla na Odvola-
ci finan¢ni feditelstvi. Na pozici stéZovatele
tak misto Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kra-
lové vstoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

StéZovatel namitl, Ze krajsky soud pfi hod-
noceni odpistt hmotného majetku nevychazel
z obsahu spisu, nebot z néj je patrné, Ze Zalob-
kyné neevidovala hmotny majetek v ucetnic-
tvi, jak vyZaduje § 26 odst. 5 zakona o danich
z prijma. Pfiloha vyjadfeni Zalobkyné ze dne
4. 11. 2010 obsahuje pouze tabulku s nazvem
LNdradi 2006 vyhotovenou jejim danovym
poradcem s tim, Ze se jedna o evidenci, kte-
rou si jednatel Zalobkyné vedl pro své potie-
by. Tato tabulka nebyla soucdsti ucetni evi-
dence zalobkyné. Uplatnéni odpist nemuze
spravce dané cCinit za poplatnika. Toto pravo
I1ze uplatnit pouze formou dafiového pfizna-
ni a nikoliv poZzadavkem v pribc¢hu danové
kontroly nebo v odvolidni proti rozhodnuti
o dodate¢ném vyméreni dan€. Rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu, na ktery krajsky
soud odkazal, na véc nedopada, protoZze se ty-
ka odpisti technického zhodnoceni nehmot-
ného majetku fadné evidovaného v majetku
poplatnika.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZ-
nosti uvedla, Ze kotvici automaty fidné uziva-
la a dosahovala jejich prostfednictvim zdani-
telnych pfijmu. Bylo by proto nespravedlivé
a ekonomicky neodtivodnitelné neuznat na-
klady spojené s pofizenim téchto stroju. Je si-
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ce pravdou, Ze zvolila nespriavny zputsob
uplatnéni nakladt, nicméné naklady ji vznik-
ly a bylo povinnosti stéZovatele stanovit da-
novou povinnost ve spravné vysi. O tomto
majetku bylo spravné uctovano a byl i evido-
van v soupisu predlozeném finan¢nimu ufa-
du. Podminka evidence v ucetnictvi tak byla
splnéna.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krialové zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Dalsi stizni namitka se tykala odpisu
kotvicich automatu.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) zikona o dani
z ptijmu ,[v]ydaji (ndklady) podle odstavce 1
Jsou také odpisy hmotného majetku (ff 26 az
J 33"

Podle § 26 odst. 5 zakona o danich z pfi-
jmu se odpisovanim ,pro iicely tohoto zdko-
na rozumi zahrnovdni odpisii z hmotného
majetku evidovaného u poplatnika, ktery se
vztahuje k zajisteni zdanitelného prijmu, do
vydaju (ndkladii) k zajisténi tohoto prijmu.
Odpisovdni lze zahdjit po uvedeni porizova-
né véci do stavu zpiisobilého k obvyklému
uzivdni, kterym se rozumi dokonceni véci
a splnéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvldstnimi pravnimi predpisy
pro uZivdni. Obdobné to plati pro technické
zhodnoceni (f 33).“ Podle odstavce 6 citova-
ného ustanoventi ,[o]dpis ve vysi rocniho od-
Dpisu vypocteného podle [ 31 a f 32 Ize uplat-
nit z hmotného majetku evidovaného
u poplatnika ke konci prislusného zdarova-
ciho obdobi s vyjjimkou uvedenou v odstavci 7
pism. b) az d). Rocnim odpisem u poplatni-
kit uvedenych v f 17 se rozumi odpis za zda-
novaci obdobi.“

Mezi ucastniky neni sporu, Ze Zalobkyné
skutecné pofridila 3 kusy kotvicich automatt
SPS TK 260 za ¢astku 257 085 K¢ bez DPH
(4. 85 695 K¢ za kus) a pouzivala je ke své ¢in-
nosti. Finan¢ni orginy pfitom nevyvozovaly
zadné dusledky ze skutec¢nosti, Ze prodavaji-
cim byl jednatel a jediny spolec¢nik Zalobky-
né. Neni pochyb ani o tom, Ze Zzalobkyné o au-
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tomatech uctovala, tj. Ze méla jejich existenci
od jejich pofizeni podchycenou ve svych po-
vinnych evidencich. Pochybeni Zalobkyné
nespocivalo v absenci evidence uvedenych
automati, ale v jeji chybnosti. Automaty ne-
mély byt evidovany tak, Ze v dasledku toho
vydaje vynaloZené na jejich pofizeni byly
uplatnény v plné vysi v roce, kdy byly pofize-
ny, tj. jako vydaje (ndklady) uznatelné podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nybrz
jako hmotny majetek, jenz se danové odepisu-
je a jehoZ odpisy jsou dafové€ uznatelnym na-
kladem podle § 24 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona. Pochybeni Zalobkyné tedy nespociva-
lo v tom, Ze by uplatiiovala vydaje, které ve
skutec¢nosti nevynaloZila, nybrz v tom, Ze sku-
teéné vynaloZené vydaje uplatiiovala jinak,
nez jak stanovi ziakon.

K vykladu ustanoveni danovych zikonu
upravujicich danové vydaje se jiz vyslovil Nej-
vy$si spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8.
2013, ¢j. 8 Afs 30/2012-32, v némzZ uvedl:

JPodle c¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prdv a svobod ,[d]ané a poplatky lze ukladat
jen na zdkladé zakona‘. Systematicky je dané
ustanoveni zarazeno v clanku Listiny zd-
kladnich prdv a svobod deklarujicim zd-
kladni prdvo viastnit majetek. Zdanénim te-
dy dochdzi k zdkonem aprobovanému
vyvlastnéni cdsti majetkRu bez poskytnuti nd-
hrady, a to za iicelem tykajicim se verejného
zdjmu (k opatieni financnich prostiedkil na
plnéni funkci stdtu ¢i kvitli jinym, nefiskdl-
nim verejnoprdvnim ditvodiim). Zdanéni je
Jednim z nejzdvazinéjsich a nejcitelnéjsich
zdsahii stdtu do vlastnického prdva jednot-
livcit a k tomu, aby vyhovovalo pozZadav-
kuim tistavnosti, nepostaci pouze, aby bylo
opreno o zdkonny podklad. Zdanéni prede-
vsim nesmi mit zjevné neraciondlni povahu
a byt zaloZeno na svévoli (jakkoli ohledné
duvodit a vyse zdanéni md zdkonoddrce vel-
mi rozsdhly prostor pro politické uvdzeni),
nesmi vést k neodiivodnéné nerovnému za-
chdzeni a nesmi mit rdousici charakter
v tom smyslu, Ze by zasdhlo samu podstatu
zdkladniho prdva vlastnit majetek (viz k to-
mu napi: ndlezy Ustavniho soudu ze dne
18. 8 2004, sp. zn. PL. US 7/03, ¢i ze dne 21. 4.
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2009, sp. zn. PlL. US 29/08; z judikatury Nej-
vyssiho sprdavniho soudu viz napr: jeho rozsu-
dek ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 159/2005-43,
¢ 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych
ustavnich zdsad je nutno vyklddat i ustano-
veni konkrétnich darnovych zdkonii.

Zdkon o danich z prijmit podrobuje dani
prijem jednotlivce (fyzické osoby nebo prduv-
nické osoby). Samotny pojem prijmu neni
zdkonem o danich z prijmii vyslovné defino-
vdn. Nicméné z povahy a podstaty tohoto po-
Jmu, jeho jazykového vyznamu a smyslu
a ucelu téch ustanoveni zdkona o danich
z prijmaii, kterd definuji zdkladni ramec zda-
néni prijmit (zejm. ustanoveni o tom, jaké
majetkové hodnoty patri do téch kterych ka-
tegorii prijmit a jaké ndklady se pro ticely
zdanéni prijmii mohou pro zjisténi zdakladu
dané odecist), je patrné, Ze prijmem je tieba
v obecné roviné rozumét zvyseni majetku
poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném
casovém obdobi (zdariovacim obdobi). Musi
pritom zdsadné jit o zvyseni skutecné, nikoli
zddnlivé nebo fiktivni. Vysi prijmii nelze
v neprospéch poplatnika urcit podle pravi-
del, kterd se mijeji s tim, jak se hospodaieni
poplatnika v rozhodnych ohledech skutecné
vyvijelo (viz k tomu zejména rozsudky Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 1. 2000,
¢. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 846/2006 Sb. NSS,
a ze dne 19. 4. 2012, . 5 Afs 45/2011-94,
¢ 2626/2012 Sb. NSS). Znamend to mimo ji-
né, zZe by bylo treba peclivé vdzit vstavni
konformitu takové zdkonné hmotnéprduvni
upravy, kterd by ndklady, jez byly skutecné
vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmai, z dariové uznatelnosti
vyloucila ci jejich uznatelnost v rozporu s je-
Jich skutecnym vyznamem pro hospodaieni
poplatnika v jeho mneprospéch vyznammné
modifikovala. Vyklad ustanoveni zdkona
o danich z prijmii pak musi vyse uvedeny
princip zdanéni pouze skutecného, a nikoli
toliko zddnlivého prijmu brdt v uvahu.“

Uplatnéni odpisti jako danovych vydaja
(ndklad(l) znamena, Ze vydaj skute¢né vyna-
loZeny v urcitém zdanovacim obdobi za urci-
té zdkonem stanovené majetkové hodnoty
poplatnik uplatiiuje rozloZen€ v ¢ase po ¢ds-
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tech ve vice po sobé nasledujicich zdafiova-
cich obdobich a nemuZe jej uplatnit jednora-
zové v roce, v némz byl vynaloZen (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2007, ¢j. 5 Afs 95/2006-80, ¢. 1225/2007
Sb. NSS). Jinak se vsak od sebe svoji ekono-
mickou podstatou ani tim, jaky tucel plni
v systému dani z pfijm1, vydaje uplatiované
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
a podle § 24 odst. 2 pism. a) citovaného ziko-
na nelisi, a proto neni ani davod k nim pfi-
stupovat odliSné nad rimec toho, co vzhle-
dem k rozdiliim mezi nimi stanovi zakon.

Smysl a acel § 26 odst. 5 a 6 zakona o da-
nich z pfijmu je zfejmy. Zajistit, Ze odepiso-
van bude pouze majetek jiZz skute¢né pofize-
ny a zpusobily k uZivani za u¢elem dosahovat,
udrzovat nebo zajiStovat zdanitelny pfijem.
Proto, kvuli pfehledu o existenci majetku
a ¢asovych parametrech jeho pofizeni a uve-
deni do stavu zpusobilého uzivani, zakon sta-
novi, ze musi jit o majetek u poplatnika evido-
vany. Na druhé strané vSak citované ustanoveni
nelze vykladat jako svého druhu sank¢ni nor-
mu, kterd ma za cil vyloucit uznatelnost odpi-
st jen proto, Ze poplatnik majetek skutecné
pofizeny a zpusobily k uzZivani eviduje, a tedy
nevyvstavaji pochyby o tom, kdy byl pofizen
a Ze je zpusobily uZivani, avSak nespravanym
zplisobem, a v souvislosti s tim jej jako daro-
vy ndklad nespravné uplatnil. Vydaj na pofi-
zeni uplatnil jako daniovy vydaj v jednom zda-
novacim obdobi, misto aby jej podle pravidel
pro uplatnéni odpist rozloZil na vice zdafio-
vacich obdobi po sobé jdoucich. Takovy vy-
klad, tedy vnimani § 26 odst. 6 zdkona o da-
nich pfijmu jako svého druhu sank¢ni normy,
by byl v rozporu s poZzadavkem vyjadfenym
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, aby ustanoveni dafiovych zakont ne-
byla vykladana tak, Ze néklady, jeZ byly sku-
te¢n€ vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi nebo
udrzeni zdanitelnych pfijma, byly z danové
uznatelnosti vylouceny nebo jejich uznatel-
nost byla v rozporu s jejich skute¢nym vyzna-
mem pro hospodareni poplatnika v jeho ne-
prospéch vyznamné modifikovana. Tento
vyklad by znamenal, Ze pochybeni poplatni-
ka pfi ,ndkladové” klasifikaci vydaji na pofi-
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zeni urcitych majetkovych hodnot, tedy ne-
spravné posouzeni, zda se jedna o vydaje po-
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, anebo
o vydaje v podobé¢ odpist podle § 24 odst. 2
pism. a) zdkona o danich z pfijmu, by jednou
provzdy vyloucilo uznatelnost takovych na-
klada, a mélo tedy jakysi ,kontumacni“ efekt.
Takovy vyklad je z dstavnich hledisek zcela
nepfijatelny, jiz jen napfiklad proto, Ze v fadé
ohledi nemusi byt u urcitych vydaja zfejmé
a jednoznacné, zda maji byt uplatiiovany jed-
norazové, anebo formou odpist. Po poplatni-
cich nelze spravedlivé pozadovat, aby veske-
ra rizika s tim spojend nesli oni. Uvedeny
vyklad by pak svym ,kontumacnim* efektem
vedl v fadé€ pripadi ke zdafiovani pfijmu, kte-
ré ve skutecnosti dosazeny nebyly. Proto je
nutno jej odmitnout a naopak za spravné
oznacit zavéry, k nimz dospél krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufre
obdobnym zptisobem fesil situaci, kdy po-
platnik jednorazové uplatnil naklady na up-
grade softwaru, zatimco je mé€l uplatnit for-
mou odpist. V rozsudku ze dne 16. 6. 2008,
¢j. 9 Afs 122/2007-88, uvedl: ,Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu Ize v daném pii-
padé vychdzet z toho, Ze prislusné progra-
mové vybaveni bylo jiz v majetku stéZovate-
le evidovdno, a to vietné vydajii na jeho
modernizaci, nebot i tyto vydaje byly za-
hrnuty v tiicetnictvi stéZovatele, byt o nich
bylo ictovdano nespravné. Jestlize nebylo
ve véci sporu o tom, Ze se jednalo o vydaje
dariové uznatelné, které stéZovatel ve smyslu
J 24 zdkona o danich z prijmii prokazatelné
vynalozil, nelze dle ndzoru Nejvuyssiho sprduv-
niho soudu pri stanoveni zdkladu dané a da-
né na tuto skutecnost zcela rezignovat a bez
dalsiho podrobit zdanéni vykdzané prijmy
a zdroven nezohlednit prislusné vydaje da-
1ového subjektu. Podle [ 16 odst. 8 dariového
rddu prihlédne sprdavce dané pii dodatecném
stanoveni dané ke vsem okolnostem, které
byly pri darové kontrole zjistény.“

Pokud tedy stéZovatel namital, Ze krajsky
soud na vySe uvedeny rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu poukazoval nepfipadné,
nelze s nim souhlasit. Naopak, tehdejsi i nyni
feSeny pfipad jsou svoji podstatou obdobné.
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Zalobkyné tedy mohla poté, co vyslo naje-
vo, Ze pfi uplatnéni nakladi na pofizeni kot-
vicich automatti pochybila, své pochybeni
korigovat v té mife, v jaké ji to umoznuji usta-

obdobi roku 2006 pfislusnou ¢ist vynaloZe-
nych ndkladi ve formé odpisu, stejné jako
mohla dalsi ¢asti naklad uplatnit v souladu
s pravidly odepisovini v navazujicich zdano-

noveni o odpisech, a uplatnit za zdanovaci  vacich obdobich.
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Dan z pridané hodnoty: vznik danové povinnosti platce, ktery uvede
dan na dokladu

k § 108 odst. 1 pism. m) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni zakona
€. 635/2004 Sb. (v textu jen ,zakon o DPH)®

k ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jed-
notny zdklad dané (v textu jen ,Sestd smérnice“)**

k ¢L. 203 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, je implementaci pravidla zakotveného puvodné v ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice Rady 77/388/EHS (nyni v ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systé-
mu dané z pridané hodnoty) a znamena vznik danové povinnosti platce, ktery
uvede dan na dokladu, viaci tomu ¢lenskému statu, vaci némuz se vztahuje dan uve-
dena na faktufe, i kdyz dotc¢ené plnéni nebylo v tomto ¢lenském statu predmétem
dané. Pro urceni, ke kterému clenskému statu se dan vztahuje, je relevantni zejmé-
na sazba uvedené dané€, ména, ve které je vyjadiena dluzna ¢astka, jazyk vyhotoveni,
obsah a kontext dotcené faktury, misto, ve kterém jsou vystavitel této faktury a pii-
jemce poskytnuté sluzby usazeni, jakoZ i jejich chovani (vyrok I. rozsudku Soudniho
dvora ze dne 18. 6. 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh., s. I-5295).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 10 Af 3/2011-84)***

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, Stadeco (C-566/07, Sb. rozh.,
s. 1-5295).

Véc: Ing. Jaroslav Karasek, konkursni spravce upadce spolecnosti s ru¢enim omezenym
DB left proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfidané hodnoty.

Finan¢ni ufad pro Prahu 10 (ddle jen
LSpravce dan€é“) na zakladé dodate¢nych da-
flovych pfiznani podanych dne 31. 10. 2006
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005, leden,
anor, biezen, duben, kvéten a ¢ervenec 2006

zalobci dodatecné vyméfil dan z pridané

hodnoty (dale jen ,DPH“) postupem dle
§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka***®,

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
spravce dané odvolani, které Zalovany roz-
hodnutimi ze dne 19. 11. 2010 zamitl.

®»  Sucinnosti od 1. 1. 2010 byl f 108 odst. 1 pism. m) zdkonem ¢. 302/2008 Sb. presunut pod pism. k)
a s ticinnosti od 1. 1. 2014 byl zdkonem ¢. 502/2012 Sb. ddle presunut pod pism. i).

*» S dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty.

**% - Nejvyssi sprdavni soud tizeni o kRasacni stiznosti zastavil usnesenim ze dne 3. 5. 2012, ¢j. 7 Afs 32/2012-8.

##**%) S aucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce zalobu u Méstského soudu v Praze,
v niz uvedl, Ze v letech 2005-2006 obchodo-
val s emisnimi povolenkami, které prodal
spole¢nosti ELECRABEL NV/SA (dile jen ,zfi-
zovatel®) se sidlem v Belgii a na tuto transakci
vystavil dafiové doklady, v nichZ neuplatnil
DPH s tim, Ze se jedna o sluzbu, u niz misto pl-
nénije v Belgii [dle § 10 odst. 6 pism. a) ziko-
na DPH], tedy v jiném clenském staté EU. Po-
dle zalobce v té dob€ znéni zikona o DPH
rozliSovalo rezim pfenosu mista zdanitelné-
ho plnéni podle toho, zda pfijemce sluzby
mél v tuzemsku provozovnu, ¢i nikoli, bez
ohledu na to, zda byla sluzba poskytnuta této
provozovné ¢i pfijemci mimo tuzemsko. Ten-
to nesoulad s evropskymi smérnicemi by by-
lo mozno preklenout eurokonformnim vykla-
dem, ale Ministerstvo financi dne 29. 8. 2006
vydalo Informaci ke stanoveni mista plnéni
podle § 10 odst. 6 a odst. 7 citovaného ziko-
na, ve které instruovalo finan¢ni urady tak, ze
pokud ma spolec¢nost se sidlem v jiném clen-
ském staté EU provozovnu v CR, pak je misto
plnéni vZdy v CR a plnéni podléha DPH v CR
a je pro ucely DPH povaZovano za plnéni po-
skytované provozovné, bez ohledu na to, zda
je provozovana prijemcem a findlnim spotfe-
bitelem této sluzby.

Ly

V zaii 2006 zalobce zjistil, Ze zfizovatel ma
v CR zfizenou organizacni slozku, kterd je ve
smyslu zakona o DPH provozovnou, a a¢ se do-
mnival, Ze jeho dosavadni postup je v souladu
se Sestou smérnici a také s jednim z moznych
vykladti tuzemského prava, rozhodl se postu-
povat podle vykladu Ministerstva financi,
a z diivodu opatrnosti proto vystavil nové fak-
tury na organizacni slozku belgického zfizova-
tele v CR a podal dodate¢na dafiova pfiznani.

ProtozZe byl presvédcen o spravnosti své-
ho ptivodniho postupu, podal proti vyméreni
(konkludentné dle dodatecného danového
priznani) odvolani, namital neeurokonform-
ni aplikaci tuzemskych predpist a zadal zru-
Seni dodate¢nych daniovych pfiznini a vrace-
ni nespravné odvedené DPH. Podle Zalobce
tak doslo k paradoxni situaci, kdy ptvodné
vystavil spravné danové doklady bez dang, ty
stornoval, vystavil nové s dani a podal doda-
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te¢nd priznani a v odvolacim fizeni se doma-
hal zivéru, Ze ptvodné vlastné jednal sprav-
né. Zalovany vsak odvoldni zamitl s od@ivod-
nénim v intencich stanoviska Ministerstva
financi.

Zalobce podal dne 23. 5. 2007 proti témto
rozhodnutim Zalobu u Méstského soudu
v Praze, a ten rozsudky ve vécich sp. zn. 8 Ca
165/2007, sp. zn. 8 Ca 167/2007, sp. zn. 8 Ca
168/2007, sp. zn. 8 Ca 169/2007, sp. zn. 8 Ca
170/2007, sp. zn. 8 Ca 171/2007 a sp. zn. 8 Ca
166/2007 rozhodnuti Zalovaného o odvolani
zrusil s tim, Ze pfi stanoveni mista plnéni je
tfeba prihlédnout k tomu, kde byla sluzba
skute¢né zkonzumovana, bez ohledu na exis-
tenci tuzemské provozovny pirijemce plnéni.

Zalovany poté v dalsim fizeni zaslal Zalob-
ci dne 2. 2. 2010 vyzvu k prokazani mista
uskutecnéni zdanitelného plnéni, této Zalob-
ce 15. 2. 2010 vyhovél a zalovany nasledné ak-
ceptoval jeho zavér, Ze k uskute¢néni zdani-
telného plnéni skutecné doslo mimo
tuzemsko. Zalobce nisledné predpoklidal, Ze
bude odvolani vyhovéno a dafi mu bude vri-
cena. Byly mu vSak zaslany nové vyzvy ze dne
14.5.2010 a 13. 8. 2010, které obsahovaly zce-
la novy dtivod, pro ktery nelze odvolinim vy-
hovét, a sice Ze dle § 108 odst. 1 pism. m) za-
kona o DPH ma tuto dan odvést ten danovy
subjekt, ktery dan uvedl na danovém dokla-
du. Na zakladé tohoto diivodu byla odvolani
Zalobce opét zamitnuta.

Zalobce s timto zdvérem nesouhlasil a na-
mital nespravné pravni posouzeni, nebot po-
dle né€j § 108 odst. 1 pism. m) zikona o DPH
na jeho pripad nedopadal. Dle § 2 odst. 1
pism. b) zikona o DPH je pfedmétem dané
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzem-
sku. Jde o podminku, za které je mozno po-
skytnutou sluzbu podfadit pod systém DPH
v CR, a tato podminka nebyla splnéna. Misto
plnéni bylo mimo tuzemsko. Tuto skute¢nost
i zalovany postavil najisto po provedeném
dokazovani na zdkladé predchozich rozsud-
ku, tedy zdanitelné plnéni neni pfedmétem
dané v CR, proto nemohla vzniknout dafova
povinnost takovou dan odvést a Zalovany se
s timto tvrzenim dostate¢né nevyporiidal.
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Proti aplikaci § 108 zakona o DPH pro pl-
néni s mistem plnéni mimo tuzemsko Zalob-
ce argumentoval dale tim, Ze pfed aplikaci to-
hoto ustanoveni je nutno vzit v avahu povahu
konkrétniho zdanitelného plnéni a prede-
v$im funkci, kterou v systému zakona o DPH
toto ustanoveni ma, resp. celd hlava IV ,Sprd-
va dané v tuzemsku*, kterd navozuje, Ze tato
fesi spravu dané v tuzemsku, tedy pravidla
pro vybér DPH ze zdanitelnych plnéni s mis-
tem plnéni v tuzemsku. Vyklad Zalovaného
by naopak v kone¢ném dusledku pfivedl pod
jurisdikci ceského spravce dané€ vSechny oso-
by v EU, které kdy uvedly dan na faktufre; toto
odporuje pozadavku teritoridlniho omezeni
vybéru dani na transakce s mistem plnéni
v CR. Zalobce rovnéZz nesouhlasil s argumen-
taci Zalovaného ohledné smyslu uvedeného
ustanoveni, tj. vybrat dafl u plnéni, které ne-
bylo zdanitelnym plnénim, ale byla na dokla-
du uvedena dan. Tento vyklad obhajuje zame-
zeni ztrat stitniho rozpoctu a zabranéni
bezdiivodnému obohaceni danového subjek-
tu, tento smysl vSak ze zdkona nevyplyva
(smyslem zakona neni maximalizace pfijmua
statniho rozpoctu).

Podle Zalobce tak skutkové zjiSténi, Ze
misto plnéni bylo v Belgii, a priori vylucuje
aplikaci § 108 zdkona o DPH pro urceni plat-
ce. Bylo by pouZzitelné na tuzemska plnéni, kte-
ra by nebyla z néjakého divodu plnénim zda-
nitelnym (napf. osvobozend), avSak dafiovy
subjekt by dan na dokladu uved], nelze je vSak
aplikovat tak, aby pod toto byla zahrnuta trans-
akce, ktera byla vyloucena zdkonem - hranic-
nim urcovatelem uvedenym v tvodu (§ 2).

Zalovany pii vykladu § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o DPH, ktery je implementaci ¢l. 21
odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice, nevzal v Gva-
hu, Ze ¢l. 21 odst. 1 uvedené smérnice je opét
uveden textem ,v rdmci vnitiniho systému*,
tedy odkazuje na uUpravu dafové spravy
uvniti jednotlivych ¢lenskych stath pri vybéru
dané s mistem plnéni v tuzemsku. K vykladu
uvedeného c¢linku Sesté smérnice Zalovany
pouzil judikit Soudniho dvora ze dne 18. 6.
2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh., s. I-5295,
v némz vSak byl dle Zalobce zcela jiny skutko-
vy stav. K narokoviani dané doslo totiZ na za-
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kladé nezakonného postupu dafiového sub-
jektu (ten tvrdil, Ze vydal opravné doklady
a pozadoval vraceni odvedené DPH, ale vySlo
najevo, ze doklady neopravil, vricenou dan
inkasoval, aniz by ji vratil odbérateli, ktery by
ji ddle pfiznal v ramci systému reverse char-
ge). Zalobce v projednavaném piipadé byl
naopak v dusledku vykladu Ministerstva fi-
nanci nucen pfiznat dafl v rozporu s komuni-
tarnim pravem a od pocitku na to upozorio-
val, tedy do situace popsané v uvedeném
rozsudku se dostal nikoli vlastni vinou a ne-
zakonnym postupem svym, ale spravce dané.
Podle zalobce tedy nelze abstrahovat od skut-
kového stavu; Soudni dvur by v jejich pripadé
dbal zasady, Ze Clensky stit nemuZe mit pro-
spéch z poruseni povinnosti fadné a vcéas im-
plementovat smérnici, toto poruseni nemuze
jit k tizi Zalobce.

Zalobce dile namital, Ze v dafiovém Fizeni
postupoval tizkostlivé vzdy v souladu s aktual-
nim znénim zdkona o DPH a ,oficidlnim vy-
kladem®, ktery se ménil, odkdzal na pfehled
vyvoje pravni apravy a zmén textu § 10 odst. 6
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008, uvedl text
Informace Ministerstva financi, text ¢l. 9
odst. 2 pism. ) Sesté smérnice, text § 10 odst. 6
ve znéni ucinném po 1. 1. 2009, tj. po noveli-
zaci, kterd podle jeho nazoru uvedla do souladu
text zdkona o DPH s uvedenou smérnici a text
davodové zpravy k zakonu &. 302/2008 Sb.,
s tim, Ze v této zprave€ je pfizniana chyba.

K dtavodu Zalovaného, Ze jiZ nebude moci
byt v Belgii pro prekluzi dan odvedena, Za-
lobce zduraznil, Ze tento stav nezpusobil, na-
opak zpusobil to zdkonodirce a Ministerstvo
financi. Zalovany pak po rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze hledal jiny diivod pro za-
mitnuti odvoldni, a kdyby tento davod uvedl
jiz v predchozim rozsudku, mohl se Zalobce
branit vcas, Zalovany vSak vyckal prekluze,
a teprve potom vydal zamitava rozhodnuti.
Zalobce podal odvolani proto, Ze chtél odvést
dan spravné, a kdyby mu hned poprvé Zalo-
vany prisvédcil (ne aZ po soudu), mél by on
i jeho odbératel moznost dan odvést spravne.
Stat je tak odpovédny za implementaci a po-
ruSeni této povinnosti nemiiZe jit Zalobci k ti-
7i. Zalobce nemohl, jak tvrdil Zalovany, hned
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po rozsudku méstského soudu provést zmé-
nu dokladt, toto nema redlny zaklad, protoze
nemél jistotu, Ze mu dan bude vriacena, a tedy
nehodlal investovat stejnou ¢astku podruhé.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ak-
ceptoval, Ze misto plnéni se u posuzovanych
sluzeb nachazelo mimo tuzemsko, a nejedna-
lo se tak o plnéni, kterd byla v tuzemsku pfed-
métem dané€; nesouhlasil vSak s tim, Ze Zalob-
ci na zakladé dokladt, na nichz dan uvedl,
nevznikla danova povinnost dle § 108 odst. 1
pism. m) zdkona o DPH, resp. byl presvédcen,
Ze Zalobci podle tohoto ustanoveni (podle
néhoz je osoba, ktera uvedla dan na dokladu
povinna dan pfiznat a odvést) danova povin-
nost vznikla. Zalovany odmitl, e nevychazel
z gramatického a teleologického vykladu za-
kona a namisto toho argumentoval tucelem
zakona, Zalovany nespatifoval Zidny rozpor
mezi textem a ucelem tohoto zikonného
ustanoveni, kterym je vybér dané zahrnuté
v cené plnéni. Dale nesouhlasil s Zalobcem,
Ze vzhledem k definici pfedmétu dan€ v § 2 zi-
kona o DPH nelze uvedeny § 108 téhoz zikona
aplikovat, nebot toto ustanoveni urcuje, kdo je
osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan, a z de-
finice plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, ne-
ni diivod dovozovat, Ze pro vznik danové po-
vinnosti je uskute¢néni plnéni, které je
predmétem dané, nutnou podminkou a na za-
kladé toho § 108 vykladat jinak, neZ zni. Smys-
lem § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH je
vybrani dané z titulu jejiho uvedeni na dokla-
du, a to dané, kterd na tomto dokladu nemé¢la
byt uvedena, nebot se neuskutecnilo zdani-
telné plnéni. MuzZe jit napf. o vystaveni dokla-
du s dani neplitcem (nejbéznéjsi situace),
o uvedeni dan€ u plnéni, které je od dané
osvobozeno, nebo pravé o uvedeni dané u pl-
néni s mistem uskutec¢néni mimo tuzemsko.
Ani nazor Zalobce, Ze hlava IV zdkona ,Sprdva
dané v tuzemsku” znamena vyhradné spravu
dané vybrané z titulu uskute¢néni zdanitelného
plnéni, nema dle Zalovaného v zikoné€ oporu.

K namitce, Ze dan méla byt spravné vy-
brana v jiném clenském staté (Belgii), Zalova-
ny uved], Ze skutecnost, Ze mé€la byt vybrana
jinde, nezbavuje plitce povinnosti odvést
dan tam, kde ji na dokladech ve skute¢nosti
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uvedl, byt se jedna o vznik dafiové povinnosti
nikoli z titulu uskute¢néni zdanitelného pl-
néni, ale z titulu uvedeni na dokladu. Dan
z pfedmétnych plnéni nadto v Belgii vybrana
nebyla, sice tam puvodné byla pfiznina zfi-
zovatelem a odvedena, ale poté byla belgic-
kym spravcem dané na Zadost zfizovatele vra-
cena, kdyz zfizovatel uvedl, Ze puvodni
doklady byly stornoviny a ke zdanéni doslo
v Ceské republice. Ztizovatel, resp. jeho orga-
niza¢ni slozka, nové doklady vystavené Zalob-
cem akceptovali a DPH mu dne 28. 11. 2006
doplatili. Na zakladé novych dokladti pak
uplatnili ndrok na odpocet, ktery jim byl pfi-
znan. V soucasné dobé jiz provedeni zdanéni
v Belgii neni moZné vzhledem k uplynuti pre-
kluzivnich lhiit.

Zalovany dile konstatoval, Ze jeho zavér je
v souladu s ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérni-
ce, jehoz implementaci je pravé § 108 odst. 1
pism. m) zdkona o DPH, i vy$e citovanym roz-
sudkem ve véci Stadeco, dle n€éhoz je smyslem
tohoto ustanoveni zabranit ztraté dafiovych
pfijmu stitu, k nimZ miZe dojit vyplacenim
odpoctu na dani pfijemci plnéni, a soucasné
zabranit bezdivodnému obohaceni osoby,
ktera, aniz by uskutecnila zdanitelné plnéni,
presto na dokladu uvedla DPH a tuto inkaso-
vala od piijemce. Zalovany nesouhlasil s nimit-
kou Zalobce ohledné uvedeni tohoto ¢linku
slovy v rdmci vnitiniho systému*“ a k tomu
odkazal na stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokott ze dne 12. 3. 2009 ve véci Sta-
deco, Sb. rozh., s. 05295, ktera v bodech 12
az 15 vyslovila zavér, Ze se ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢)
Sesté smérnice tyka odpovédnosti vystavitele
faktury za uvedenou dan, kterou ve skutec-
nosti dluzil v jiném clenském staté.

Zalovany k ndmitce Zalobce tykajici se
srovnatelnosti jeho situace s pfipadem fese-
nym v predné uvedeném rozsudku Stadeco
uvedl, Ze jde o pripady srovnatelné, v obojim
pripadé 8lo o uvedeni dan€ na dokladech vy-
stavenych za plnéni, ktera nebyla v Belgii zda-
nitelna, vzhledem k mistu uskute¢néni slu-
Zeb v jiném clenském stité. Soudni dvuar pri
posuzovani namitky, zda spolec¢nosti Stadeco
vznikla v Belgii dafiova povinnost, kdyzZ se
jednalo o fakturaci sluZeb s mistem plnéni
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v jiném clenském staté, tedy pii posuzovani
stejné namitky, jakou vznasi Zalobce, dosel
k zavéru, ze ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smér-
nice musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze po-
dle tohoto ustanoveni existuje povinnost od-
vést DPH v tom cClenském staté€, ke kterému se
vztahuje DPH uvedena na faktufe nebo jiném
dokladu slouZicim jako faktura, i kdyZ dotce-
né plnéni nebylo v tomto clenském stité
predmétem dané. Pro ovéfeni, ke kterému
Clenskému statu se dan uvedena na faktufe
vztahuje, je relevantni zejména pouZitd sazba
dané, ména, ve které je vyjadiena dluzna ¢ast-
ka, jazyk vyhotoveni, obsah a kontext dotce-
né faktury, misto, ve kterém jsou vystavitel té-
to faktury a pfijemce poskytnuté sluzby
usazeni, jakoZ i jejich chovani. Zalovany k to-
mu poznamenal, Ze v posuzovaném piipadé
choviani zfizovatele, organiza¢ni slozky i Za-
lobce, jakoZz i obsah faktur, jednoznacné svéd-
¢i pro zavér, Ze se dail uvedena na dokladech
vztahuje k Ceské republice. Namitku, Ze Zalo-
vany svym vykladem pod jurisdikci c¢eského
spravce dané€ privedl vSechny osoby EU, kte-
ré kdy dan uvedly na faktufe, zalovany ozna-
¢il za neopodstatnénou.

K odliSnostem mezi projednavanym pii-
padem a piipadem Stadeco Zalovany uvedl,
Ze na vznik dafové povinnost na zdkladé
§ 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH nemaji
vliv davody, které k uvedeni dané na dokladu
vedly. Ze zakona ani z uvedeného rozsudku
toto neplyne. K nimitce, Ze pakliZe to zavinil,
pak neméla byt dafi vyméiena, ale méla by
byt vricena, zalovany odkdzal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2008, Marks &
Spencer, C-309/06, Sb. rozh., s. -2283. Zalova-
ny dale pripustil, Ze sice doslo k pochybeni fi-
nancnich organt pfi vykladu, nedoslo vSak
k nespravné implementaci pfislusného c¢lan-
ku Sesté smérnice. Nesouhlasil ani s tvrzenim
zalobce, Ze stat priznal neprovedeni imple-
mentace CL. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice
v duvodové zpravé k novele zikona o DPH
(zakon ¢. 302/2008 Sb.), nebot v tomto textu
se pouze uvadi, Ze uprava § 10 odst. 6 zikona
o DPH se provadi z divodu zajiSténi jedno-
zna¢ného vykladu aplikace platné smérnice,
a to s ohledem na uplatnéni stejného postu-
pu okolnimi ¢lenskymi staty.
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Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce, ackoli
zdliraziioval, Ze mu jde pouze o privo a po-
vinnost odvést dafl ve spravné vysi a dan vra-
tit organizacni sloZce, aby ji zfizovatel mohl
odvést v Belgii, neopravil doklady vystavené
nespravné s dani. Pokud opravu skutecné
provést chtél, mohl tak ucinit jiz v roce 2008
na zakladé rozhodnuti soudu. Skute¢nost, ze
odvolaci organ ve 1huté, v niz bylo mozné do-
klady opravit, o odvolani znovu nerozhodl,
protoZe nejprve zjistoval skute¢ného piijem-
ce plnéni, odvolateli v tomto postupu nebri-
nila, oprava se provadi v aktudlnim zdanova-
cim obdobi. Zalovany proto odmitl, Ze lhiitu,
v niZ mohl Zalobce doklady opravit, nechal
zamérn€ uplynout, jelikoZ o zdafiovacich ob-
dobich leden az kvéten 2006 bylo rozhodnu-
to soudem az v roce 2010, po uplynuti této
lhaty, a ohledné obdobi 4. ctvrtleti 2005
a Cervenec 2006 musel Zalovany nejprve ové-
fit tvrzeni Zalobce o pfijemci plnéni v Belgii.
Na zdkladé dozadani pak belgickym sprav-
cem, dle sd€leni patrné zfizovatele, bylo ne-
spravné sdéleno, Ze ke zdanéni dojde v Ceské
republice, kde organizacni slozka provozuje
elektrarny. I kdyby pak Zalovany rozhodoval
v dobé, kdy lhita k provedeni opravy dokla-
du jesté neuplynula, nemohl by rozhodnout
jinak. Zalovany déle poukazal na to, Ze Zalob-
ce uskutecnil plnéni a k cené pripocetl dan,
kterd mu byla pfijemcem uhrazena a tato by-
la vybrana pro statni rozpocet, a nebyl divod
k jejimu vraceni. O jinou situaci by $lo, kdyby
Zalobce doklady vcas opravil, ¢imZ by pfijem-
ci plnéni vznikla povinnost rovnéz provést
opravu a vratit odpocty na dani, které na za-
kladé puvodnich dokladt ze stitniho rozpo-
¢tu vyinkasoval.

Zalovany odmitl také tvrzeni Zzalobce, Ze
si ucelové nasel novy diivod, aby si nespravné
vybranou dafi mohl ponechat, naopak povin-
nosti zalovaného bylo postupovat v souladu
se zakonem, tedy i § 108 zdkona o DPH, podle
néhoz zalobci dafiova povinnost vznikla. Uvi-
dét tento duvod zalovany dfive nemél, kdyz
pfedpokladal, Ze Slo o zdanitelnd plnéni.
K namitce, Ze stit ma v umyslu profitovat ze
svého pochybeni a Zalobce poskodit, Zalova-
ny uvedl, Ze pfiznianim a odvedenim dané do
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statniho rozpoctu Zalobce neutrpél zidnou
Ujmu, naopak nevyméfeni a vraceni této da-
né by vedlo k bezdivodnému obohaceni Za-
lobce. Zalobci dait uvedenou na dokladech
uhradil pfijemce, takZe Zadnou Gjmu neutr-
p€l. Na zakladé€ vystavenych dokladt byl pfi-
znan narok na odpocet organizacni slozce -
prijemci plnéni, a dan, kterou tento pfijemce
zaplatil Zalobci, byla tomuto pfijemci ze stat-
niho rozpoctu vracena.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice
s[zla misto poskytovani sluzby se povazuje
misto, kde md poskytovatel sidlo své hospo-
ddrské cinnosti nebo stdlou provozovnu,
z niz sluzbu poskytuje, a nemd-li takové sidlo
¢i provozovnu, misto, kde md trvalé bydliste,
popripadeé misto, kde se obvykle zdrzuje“.

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) Sesté smérnice
se oproti tomu za misto poskytovani sluzeb
nasledné uvedenych, . jsou-li poskytovdny
zdkaznikim usazenym mimo Spolecenstui,
nebo osobdm povinnym k dani usazenym
ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi ja-
ko dodavatel, se povazuje misto, kde md zd-
kaznik sidlo své hospodcdiské cinnosti nebo
stdalou provozovnu, pro kterou je sluzba po-
skytovdna, a nemd-li takové tistiedi ¢i pro-
vozovnu, misto, kde md trvalé bydlisté, po-
pripadé misto, kde se obvykle zdrZuje.

Tento text byl implementovan § 10 odst. 6
zdakona o DPH tak, Ze ,[pl7i poskytnuti sluz-
by zahranicni osobé nebo osobé registrované
k dani v jiném clenském stdté, které nemaji
sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu
v tuzemsku, je mistem plnéni misto, kde md
osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo, mis-
to podnikdni, popripadé misto pobytu ci
misto, kde se obvykle zdrzuje, nebo misto,
kde maji tyto osoby provozovnu, je-li sluzba
poskytnuta pro tuto provozovnu®, pokud jde
o sluzby dile vymezené v daném ustanoveni.

Méstsky soud v Praze jiz v pfedchozich
shora oznacenych rozsudcich dikci § 10 odst. 6

zakona o DPH ve vztahu k ¢l1. 9 odst. 2 pism. €)
Sesté smérnice shledal dostatec¢né jasnou,
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s tim, Ze oba pravni predpisy se shoduji
v tom, Ze relevantni je existence tuzemské
provozovny, je-li sluzba poskytnuta pro tuto
provozovnu.

Jak text Sesté smérnice, tak text zakona
o DPH je nutno vyloZit vzdy v souvztaznosti
s oblasti ptisobnosti predpisu, izemni ptisob-
nosti a dalSimi ustanovenimi, mimo jiné je
tak nutno vychazet z vymezeni pojmu ,fu-
zemsko“ a obsahu pojmu ,vnitini systém-,
pojmu ,Spolecenstvi* apod.

Sesta smérnice v ¢l. 2 vymezila predmét
dané, v ¢l. 3 pojem ,fuzemsko“ (Gzemi v pu-
sobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského hos-
podarského spolecenstvi) a v intencich takto
vymezenych pak v ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) je po-
jiman ,vnitini systém*“ a danovi dluznici jsou
v ném zavazani vadi finan¢nim organiim po-
vinnosti odvadét DPH, a to i kazda osoba, kte-
ra uvadi DPH na faktufe nebo jiném dokladu
slouzicim jako faktura. DalSi povinnosti pak
Sestd smérnice vymezila v ¢l. 22. Vnitini systém
dle ¢l. 3 (vizi¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 2) je tak
systémem nastavenym pro celé uzemi Evrop-
ského spolecenstvi, v raimci né¢hoz spravci da-
né jednotlivych ¢lenskych stiti postupuji va-
zani stejnymi principy spravy této dané.
Clanek 21 odst. 1 pism. ) Sesté smérnice pak
byl implementovan § 108 odst. 1 pism. m) za-
kona o DPH (v rozhodném znéni).

Soud neshledal divodnou namitku ne-
spravného pravniho posouzeni atakujici apli-
kaci § 108 zakona o DPH z davodu, Ze pred-
métné plnéni nepodléhd spravé dani dle
c¢eské pravni upravy vibec, protoZe nejde
o spravu dané v tuzemsku, nebot, jak z pred-
né uvedeného popisu skutkovych okolnosti
danych pfipadu plyne, vystavenim novych
dokladu dne 27. 10. 2006 a navazujicim cho-
vanim zalobce, zfizovatele i organizacni sloz-
ky ztizovatele doSlo k tomu, Ze v rdmci vniti-
niho systému se stal pfislusnym spravce dané
v ¢lenském stité - Ceské republice. Pokud
jde o vznik danové povinnosti, zikon o DPH
v zakladu stanovi, Ze tato vznika z titulu usku-
te¢néni zdanitelnych plnéni v tuzemsku, ale
obdobné jako Sestd Smérnice v ¢l. 21 odst. 1
pism. ¢) stanovi v § 108 odst. 1 pism. m), Ze
osobou povinnou dan priznat a zaplatit je
i osoba, Rterd uvede dan na dariovém dokladu.
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Soud se shoduje s zalovanym v tom, Ze Za-
lobci vznikla dafiova povinnost z titulu uve-
deni dané na danovém dokladu (dokladech
ze dne 27. 10. 2006) dle tohoto ustanoveni,
protoze vystavil (po stornovini puvodnich)
tyto nové doklady s dani s markanty vymeze-
nymi vyrokem 1) rozsudku Soudniho dvora
ve véci Stadeco a ,vznikla mu tak povinnost
odvést DPH v tom clenském stdté, ke které-
mu se dan na fakture vztahuje, i Rdyz dotce-
né plnéni nebylo v tomto clenském stdtu
predmétem dané“.

Argument Zalobce, pokud jde o vyklad
pojmu ¢l 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice
LU rdmci vnitiniho systému®, tak s odkazem
na § 2 odst. 1 pism. b) zikona o DPH neob-
stoji. Sprava dané na uzemi Evropského hos-
podafského spolecenstvi se déje prostiednic-
tvim spriavy dané jednotlivych clenskych
stata (hlava IV ,Sprdva dané v tuzemsku®),
které jsou touto smérnici vazany k vnitfni
pravani upravé v souladu s touto smérnici
(k implementaci) tak, aby systém této dané
fungoval na uzemi celého Spolecenstvi na za-
kladé jednotnych principt (zdsad) a aby za-
mezoval dvojimu zdanéni na jedné strané
a vyloucil moZnost kraceni dafiovych pfijmua
Clenskych stat na strané druhé. Pravé z duo-
vodu, Ze osoba vystavi doklad s DPH vuci
LSpravci dané v tuzemsku*, tedy vykazuje pl-
néni v tuzemsku (jak Zalobce v novych dokla-
dech ucinil), musi tento spravce dané tuto
dan ,spravovat, a uvniti Spolecenstvi je to
on, kdo ji musi vyporadat.

Sestd smérnice v ¢l. 2 a v ¢l. 3 (Gzemni pili-
sobnost) jasné definuje, Ze pro ucely této
smérnice se ,tuzemskem“ rozumi uzemi
v pusobnosti Smlouvy o zaloZeni EHS. Hovo-
fi-li ¢l. 21 bod 1 ,v rdmci vnitiniho systému*,
pak rovnéz stanovi, Ze povinnou osobou odva-
dét DPH je ,0soba, kterd uvddi dani z pridané
hodnoty na fakture nebo jiném dokladu slou-
Zicim jako faktura“ (pism. ¢). Obdobné i no-
va smérnice 2006/112/ES (s ucinnosti ode
dne 1. 1. 2007) v €l. 5 definuje izemni pusob-
nost (resp. co se rozumi Spolecenstvim a Gize-
mim Spolecenstvi, ¢lenskym statem apod.)
av ¢l. 203 zaklada povinnost odvést DPH kaz-
dé osobé¢, ktera uvede tuto dan na fakture.
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Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) [dnes
pism. k)] znamena implementaci vzniku da-
nové povinnosti platce, ktery uvede dan na
dokladu vuaci tomu ¢lenskému statu, viuci né-
muZ se dan na faktufe vztahuje. K argumenta-
ci zalobce lze blize poukazat na body 25 az 28
a bod 31 odtvodnéni rozsudku Soudniho
dvora ve véci Stadeco, popt. body 48 a 49, ob-
dobné pak body 10 a 11 stanoviska generalni
advokitky Kokott v téze véci, a dalsi, véetné
bodt, na které jiZ odkazoval Zalovany shora
ve svém vyjadfeni.

Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce,
Ze se Zalovany s namitkami v tomto sméru ne-
vypofddal. Jak je shora uvedeno, za stavu, kdy
vyjadfeni Zalovaného v podstatné casti pieji-
ma oduvodnéni rozhodnuti, nelze takovou
namitku uznat. Zalovany Zalobci zdtvodnil
svij postup pii aplikaci § 108 odst. 1 pism. m)
jesté pred vydanim napadenych rozhodnuti,
a to vyzvou ze dne 14. 5. 2010, k obrané Za-
lobce proti tomuto postupu vyjadiené v po-
dani doru¢eném dne 11. 6. 2010 pak Zalovany
Zalobcivyzvou ze dne 13. 8. 2010 sdélil své sta-
novisko, namitky jiz uplatnéné dne 11. 6.
2010 a dile rozvedené v podani doruc¢eném
dne 2. 9. 2010 (obsahové korespondujici s Za-
lobnimi namitkami) Zalovany nasledné vypo-
fadal v odivodnéni napadenych rozhodnuti,
na které lze v plném rozsahu odkazat.

Namitce Zalobce, Ze rozsudek Soudniho
dvora ve véci Stadeco uzity zZalovanym k vy-
kladu ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice vy-
chazi z rozdilné skutkové situace, od niz ne-
Ize abstrahovat, soud nepfisvédcil. Soud
prisvédcuje Zalobci toliko potud, Ze okolnos-
ti dané véci nedokladaji, Ze by Zalobce byl ve-
den umyslem obchazet zakon a kratit dan, ¢i
uplatnit neopravnéné odpocet, nicméné z to-
hoto rozsudku [zejména z jiZ shora oznace-
nych bodi odivodnéni, bodu 25 (vnitini
systém), bodu 26 a 27 (,dariovy diuh vznikd
z duvodu, Ze DPH je na dokladu, misto zde
neni relevantni*), bodu 28 (divodem odvra-
ceni nebezpeci ztriaty danovych pfijmu) a bo-
du 31 (,Vzhledem k tomu, Ze nebezpeci ztrd-
ty danovych prijmii, jez by mohlo plynout
z uplatnéni ndroku na odpocet prijemcem
Jfaktury nese ten clensky stdt, ke kterému se
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DPH uvedend na dotcené fakture vztahuje,
povinnost odvést DPH existuje podle c¢l. 21
odst. 1 pism. c¢) v tomto clenském stdte.“)]
plyne obecny vyklad uvedeného ustanoveni,
bez ohledu na diivody, které vedly k vystaveni
takového danového dokladu. Proto ,existuje
povinnost odvést DPH v tom clenském stdté,
ke kterému se vztahuje DPH uvedend na fak-
ture, i kdyz dotcené pinéni nebylo v tomto
clenském stdté predmeétem dané” (vizbod 33).
Tento rozsudek se pak vyporadava i s otizkou
Lopravy faktury“. Na odpovédnost vystavite-
le faktury pak, jak Zalovany rovnéz uvedl, mi-
fi i stanovisko generalni advokatky (bod 13):
,Cldnek 21 bod 1 pism. ¢) viak zaklddd da-
novy dluh pouze viici stdatu, jehoz dan z pri-
dané hodnoty je uvedena na fakture.”

Soud rovnéz nedospél k zavéru, Ze by stit
mél prospéch z poruseni povinnosti fadné
avcas implementovat Sestou smérnici. Jak by-
lo uvedeno jiz vySe, ani v pfedchozim soud-
nim fizeni nedospél soud k zavéru, Ze by do-
Slo k nespravné implementaci dot¢eného
¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice ustanove-
nim § 10 odst. 6 zdkona o DPH.

V bodé V. zaloby Zalobce v této souvislos-
ti tvrdi, Ze stit ma nést odpovédnost za ne-
spravnou implementaci Sest€é smérnice. Jak
shora uvedeno, soud nezpochybiiuje, ze Za-
lobce postupoval ptivodné v souladu s oficidl-
nim vykladem zaujatym k textu ptvodniho
znéni § 10 odst. 6 zdkona o DPH, ktery se na-
sledné ukazal nespravnym, neslo vSak v da-
ném pfipadé o nespriavnou implementaci,
ale o nespravny vyklad (byt ,oficidlni“) sprav-
né implementovaného ustanoveni. Jiz pfed-
chozi rozsudky vyslovily, Ze text zdkona je
v souladu s dot¢enym clankem 3Sesté smérni-
ce a lze jej interpretovat tak, jak Zalobce pt-
vodné Cinil. Soud v8ak nedospél k zavéru, Ze
by doslo k nespravné implementaci.

Dovolava-li se Zalobce textu ustanoveni po
novele provedené zikonem ¢. 302/2008 Sb.
s tim, Ze text byl zdsadné zménén, soud ani
v tomto neshledal, Ze by az tato novela uvedla
text § 10 do souladu s Sestou smérnici, jak tvr-
di zalobce.

Po zméné provedené zikonem ¢. 302/2008 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2009 zni § 10 odst. 6) na-
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sledovné: ,Pri poskytnuti sluzby zahranicni
0s0bé nebo osobé povinné k dani, kterd md
sidlo nebo misto podnikdni v jiném clen-
ském stdté, nebo provozovné umisténé mi-
mo tuzemsko, je mistem plnéni misto, kde
md osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo
nebo misto podnikdni, nebo je mistem plné-
ni misto, kde je umisténa provozovna, je-li
sluzba poskytnuta pro tuto provozovnu, po-
kud jde o tyto sluzby.“

Z duvodové zpravy predné vyplyva, Ze
uvedena novela reflektuje novou smérnici
Rady 2006/112/ES, kterd nahradila Sestou
smérnici. Nelze proto dovozovat implemen-
taci touto upravou provedenou ve vztahu
k Sesté smérnici, kterd v té dobé€ jiz nebyla
platna. JestliZe pak davodova zprava pouka-
zuje na zajisSténi jednoznac¢ného vykladu apli-
kace platné smérnice, pak tim mifi na smér-
nici Rady 2006/112/ES platnou v té dobé
a upravu mista plnéni obsazenou mimo jiné
v Cl. 44 a nasl. této platné smérnice. Uvedena
uprava odrdzi i zménu textu jednotlivych
¢lankt nové platné smérnice a prfedstavuje
i zpfesnéni zajiStujici jednoznacny vyklad
tak, jak k nému doslo i novou smérnici. Z tex-
tu diivodové zpravy tak nelze dovozovat ,pri-
zndni chyby“, jak ¢ini Zalobce.

Ze shora uvedeného skutkového stavu
pak nelze dovodit, Ze by sim o sob¢€ ptivodni
nespravny vyklad ¢i postup vedl ve svém Kko-
nec¢ném dusledku k tiZi Zalobce, tedy k zasa-
hu do jeho majetkové sféry. Jak jiz bylo shora
uvedeno, k takovému neptiznivému dusled-
ku, ktery by mohl predstavovat ,z7ejmou ne-
spravedinost‘ v daném pripadé nedoslo, ne-
bot Zalobci po vystaveni novych dokladu byla
c¢astka DPH uhrazena zfizovatelem - organi-
za¢ni slozkou, a ani tento pfijemce nebyl
zkracen v ndroku na odpocet, ktery uplatnil.
Nelze pominout, Ze prfed tim, nez Zalovany
znovu ve véci rozhodl, k jeho dozadani i bel-
gicky spravce dané uvedl, Ze kone¢nym mis-
tem spotieby emisnich povolenek byla Ceska
republika, kde mél zfizovatel umistény elekt-
rarny, a rovnéZ uvedl, Ze ptivodné odvedena
dani byla zfizovateli vracena. Zalobce se tak
dovolava jako spravedlivého postupu toho,
aby mu byla vracena ¢dstka, kterou mu jiz za-
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platil pfijemce a kterou mu v souladu s prin-
cipy dobré spravy této dané prisluselo odvést
jako platci podle jim vystavenych dokladt po-
dle zakona o DPH. (...)

Soud rovnéz neshledal, jak jiZ ze shora
uvedeného odtvodnéni plyne, Ze by zalobce
L,nemohl zZjednat napravu® v dasledku délky
postupu Zalovaného v odvolacim fizeni.
Oprava danovych doklada vystavenych Za-
lobcem dne 27. 10. 2006 byla v dispozici Za-
lobce bez ohledu na probihajici odvolaci fi-
zeni po zruSeni puvodnich rozhodnuti
zalovaného soudem (v prvnich dvou pfipa-
dech ke dni 18. 12. 2008) a zalovany, paklize

nedoslo k opravé dokladt ze dne 27. 10. 20006,
nemohl rozhodnout o vriceni dle nich uhra-
zené dané, jelikoZ pro takovy postup neexis-
toval zakonny podklad, a to bez ohledu na do-
bu, v niZ rozhodoval. Vysledek jeho postupu,
jak jiZ shora soud uvedl, nenese s sebou du-
sledek dopadu do majetkové sféry Zalobce
nad rdmec povinného danového zatiZeni, te-
dy nespravedlivé k tizi Zalobce. Nejedna se
proto o prosazeni ziejmé nespravedlnosti.
Byt postup danové spravy stitu nebyl v po-
¢atku bezchybny, nevedl v kone¢ném duisled-
ku k odcerpini prostfedkt z majetkové sféry
zalobce nepfipustnym zpusobem. (...)
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Skolstvi: poplatky za studium

k § 45 odst. 2, § 46 odst. 2 a § 58 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich
a o zméné a doplnéni dalSich zikont (zdkon o vysokych Skolich), ve znéni zikonu
¢. 147/2001 Sb. a ¢. 552/2005 Sb.»

k ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

1. Poplatek za delsi studium (§ 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych sko-
lach) a poplatek za dalsi studium (§ 58 odst. 4 téhoZ zakona) jsou ustavné pfipustny-
mi omezenimi zakladniho prava podle ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Pravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v ¢asti véty za stirednikem zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, jez stanovi, Ze ,,do doby studia se zapoctou téz doby vsech pred-
chozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez rddné podle [ 45 odst. 3 nebo [ 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kte-
rém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapodcitavaji pouze jednou“, maze byt apliko-
vano pouze na dobu studia po ac¢innosti novely provedené zakonem ¢. 147/2001 Sb.

I11. Vyméruje-li vefejna vysoka skola absolventovi poplatek za studium, musi po-
stupovat podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, a vymérit po-
platek za dal$i studium, bez ohledu na to, Ze existuje v matrice studenta zaznam
o predchozich studiich ukonc¢enych jinak nez fadné, v nichz studoval pied fadnym
ukoncenim svého predchoziho studia. AZ v pripadé, kdy celkova doba studia absol-
venta v dal$im studiu pfesahne standardni dobu studia podle § 45 odst. 2 nebo § 46
odst. 2 zakona o vysokych skolach, 1ze postupovat podle § 58 odst. 3 citovaného za-
kona a vymérit absolventovi poplatek za del$i studium.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2013, &j. 7 As 46/2013-34)
Prejudikatura: ¢. 1915/2009 Sb. NSS.

Véc: Ing. Petr B. proti Masarykové€ univerzité o poplatek za studium, o kasacni stiznosti Zalobce.
® Sucinnosti od 1. 4. 2013 byl f 58 odst. 3 ddle zménén zdkonem ¢ 48/2013 Sb.
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Dékan Prirodovédecké fakulty Zalované
(ddle jen ,dékan“) vyméfil rozhodnutim ze
dne 2. 8. 2011 na zakladé § 58 odst. 3 zdkona
o vysokych skolach a ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 pfi-
lohy ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity Zalob-
ci poplatek za prodlouZenou dobu studia ve
vysi 15 000 K¢.

Dne 19. 9. 2011 podal Zalobce rektorovi
zadost o prezkoumani uvedeného rozhodnu-
ti dékana. Podle zdznamu v matrice studentt
méla Zalobcova celkova doba studii ukonce-
nych jinak nez fadné presihnout standardni
dobu studia zvétsenou o jeden rok ke dni
13. 7. 2011 (Vysoké uceni technické Brno
v obdobi od 1. 9. 1998 do 28. 11. 2001; Men-
delova lesnickd a zemédé€lska univerzita Brno
v obdobi od 24.9. 1998 do 30.9. 1999; Vysoké
uceni technické Brno v obdobi od 1. 9. 2002
do 31. 8. 2003). Dne 20. 10. 2011 rektor po-
tvrdil rozhodnuti dékana a uvedl, Ze zalobce
splnil jak podminku pro vyméfeni poplatku
dle § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach,
tak dle odstavce 3 citovaného ustanoveni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti rektor uvedl,
Ze z § 58 zdkona o vysokych skoldch nijak ne-
vyplyva, Ze by se absolventiim bakalafského
nebo magisterského studia nemély do celko-
vé doby dalsiho studia pocitat doby studii
ukoncenych jinak nez fidné€. V odstavci 4 ci-
tovaného ustanoveni jsou upraveny pouze
predpoklady pro vyméfeni poplatku, v po-
sledni vété se odkazuje na podrobnosti jeho
vyméfeni upravené v odstavci 3 (doba, na
kterou je poplatek vyméfen, vymezeni pojmu
doba studia a minimalni vySe poplatku). Usta-
noveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach
je nutné ,metodicky” respektovat, i kdyz pod-
minky (dalsi studium) a vlastni pravidlo chovi-
ni (prekroceni standardni doby studia) jsou
uvedeny v odstavci 4 citovaného ustanoveni.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji roz-
sudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 31 Af 10/2012-49,
zamitl. Krajsky soud v odavodnéni uvedl, Ze
nedoslo k chybné aplikaci zikona o vysokych
Skolach a poplatky za delsi studium byly vy-
méfeny v souladu s citovanym zdkonem a Sta-
tutem Masarykovy univerzity. Dle ndzoru
krajského soudu nelze jazykovym ani logic-

162

kym vykladem z § 58 odst. 3 a odst. 4 zakona
o vysokych Skolich explicitné vyvodit, Ze
uspésné absolvovani prvniho studia ,maze“
historii dfivéjSich nedspésné ukoncenych
studii, jeZ se zapocitavaji do doby studia roz-
hodné pro vyméreni poplatku. V této souvis-
losti se krajsky soud zabyval vykladem pojmu
wcelkovd doba dalsiho studia“, ktery je uvede-
ny v § 58 odst. 4 vété druhé zikona o vyso-
kych Skolach, a dospél k zavéru, Ze se do této
doby zapoctou také doby vSech predchozich
studii v bakalafskych a magisterskych studij-
nich programech, které byly ukonceny jinak
nez fadné. Dale krajsky soud uvedl, Ze poplat-
ky za studium nemaji sank¢ni charakter, ale
maji studenty predevsim motivovat, a tak ne-
Ize pfisvédcit namitce Zalobce, Ze se jedna
o sankci a dvoji pricitani téZe negativni sku-
tecnosti, kterd je pro oblast trestniho prava,
popf. trestniho prava spravniho, zakazana.
Krajsky soud zdroven pfipustil, Ze se praxe
vysokych skol v dané véci 1isi, ale vyslovil ne-
souhlas s nimitkou, Ze by se jednalo o nejed-
notnou spravni praxi a vznik pravniho parti-
kularismu. Vefejné vysoké Skoly jsou totiz
samospravné organy, jejichZ praxe se muze li-
it v pfipadé, Ze maji jin€ interni predpisy.
Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, v niZ namital, Ze
krajsky soud nespravné vylozil § 58 odst. 4
posledni vétu zakona o vysokych 8kolach. To-
to ustanoveni bylo dle jeho ndzoru nutno vy-
kladat tak, Ze se bude pomcéfovat skutecna
doba dalsiho studia se standardni dobou dal-
$iho studia, tedy nezavisle na délce predcho-
ziho studia. Citované ustanoveni bylo tedy
nutno vykladat nasledujicim zptasobem: ,Po-
kud celkovda doba dalsiho studia prekroci
standardni dobu dalsiho studia, stanovi ve-
rejnd vysokd Skola poplatek za studium po-
dle odst. 3. Bylli vSak § 58 odst. 4 posledni
véta zdkona o vysokych Skolich naopak vy-
kladan tak, Ze se srovnavala celkova doba dal-
§iho studia s délkou predchoziho studia, pak
by u studentu, ktefi fddné ukondili bakalar-
ské studium a poté se rozhodli studovat jiny
magistersky obor, musel byt poplatek za delsi
studium stanoven vZdy, protoZe dalsi studi-
um by zdkonité muselo byt delsi nez pred-
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chozi studium. StéZovatel mél tedy za to, Ze
sank¢ni poplatek za delsi studium lze vymérit
v pfipadé dalsiho studia pouze tehdy, pokud
délka tohoto dalsiho studia prekroci jeho
standardni dobu. Pouze a jenom za této situa-
ce by aplikace sank¢niho poplatku za delsi
studium byla aplikovatelna na pfipady dalsi-
ho studia, anizZ by byl popfen zamér zidkono-
darce. Stézovatel také vyslovil nesouhlas
s oduvodnénim krajského soudu v ¢asti, ve
které odkazal na § 58 odst. 3 vétu za stiedni-
kem a zdtiraznil, Ze se zapocitiavaji pouze stu-
dia, kterd nebyla fadné ukoncena, tedy ukon-
¢ena statni zavérec¢nou zkouskou nebo statni
rigorézni zkouskou. Cilem bylo sankcionovat
i ty studenty, ktefi pirechdzeji z jednoho stu-
dijniho oboru na druhy, tedy zabranit jejich
ucelové argumentaci, Ze jim vysoka $kola ne-
ni opravnéna ulozit platbu poplatku za delsi
studium, protoze nestuduji jedno delsi stu-
dium, ale vice samostatnych studii. V daném
pfipadé€ tomu tak ale neni. I z toho divodu
nemélo byt stéZzovateli predchozi studium za-
pocitano. Krajsky soud uvedl, Ze z § 58 odst. 3
a odst. 4 zakona o vysokych Skolach nelze ex-
plicitné vyvodit, Ze uspésné absolvovani stu-
ukoncenych studii, jez se zapocitavaji do do-
by studia rozhodné pro vyméfeni poplatku.
Zikon o vysokych skoldach ale neznd pojem
uspésné ukonceni studia a neni zfejmé, zda
krajsky soud za uspésné absolvovini studia
povazoval ukonceni studia uspéSnym sloze-
nim statni zavérec¢né zkousky nebo pouze
aspésnym sloZenim stitni zavérecné zkousky
ve standardni dobé€ zvySené o jeden rok. Zi-
kon o vysokych Skoldch pouzivd pojem fadné
ukoncené studium, které je nutné povazovat
za synonymum pojmu uspésné absolvovani
studia. Pokud stéZovatel studium ukoncil fad-
né€, doslo k uspésnému absolvovini studia
a v zidném pripadé¢é nebylo mozné tvrdit, Ze
by studia neukoncil uspésné tak, jak to na-
znacuje krajsky soud. Podle stéZovatele tak
fadnym ukoncenim studia doslo ke ,smazdni
historie“. Pro opac¢ny vyklad neexistovala
v zdkoné zadna opora. St€Zovatel také vyjadril
nesouhlas s nidzorem krajského soudu, Ze vy-
soké Skoly mohou vybirat poplatky za dalsi
a delsi studium jen na zikladé svého volného
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uvazeni, aniz by pfi tom byly jakkoliv limito-
vany zdkonnymi mantinely nebo obecnymi
principy prava. Krajsky soud zdtraznil, Ze vy-
klad musi byt vzdy v intencich zdkona, ale pfi-
tom je ponechano pouze na vysoké skole, ja-
ky poplatek bude pozadovat. Stézovatel
naopak uvedl, Ze vysoké Skoly maji urcitou
miru autonomie a poZivaji akademickych
svobod, ale to neznamend, Ze jejich autono-
mie je bezbfeha. Autonomii maji pouze
v ramci své samospravné pusobnosti. V da-
ném pfipadé stéZovatel zdlraznil princip
aplikace zasady legitimniho ocekavani, ktery
nasel odraz v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
V souvislosti s vykladem pravnich norem od-
kazal stéZovatel na ndlez Ustavniho soudu ze
dne 27. 4. 2010, sp. zn. L US 542/09,
¢.93/2010 Sb. US, s tim, Ze existuji-li dva vy-
klady pravni normy, které jsou v praxi pouZzi-
vany, pak by vZdy méla byt dana prednost vy-
kladu, ktery méné zatéZuje studenty, podle
zasady in dubio mitius.

Podle stéZovatele se také krajsky soud do-
stateCné nezabyval rozdilem mezi del$im
a dal$im studiem. Del$i studium je nezidouci
jev, kdy student, s vyjimkou odavodnénych
pfipaduq, zcela zbyte¢né zatézuje statni rozpo-
c¢et svym laxnim pfistupem ke studiu. Za-
jmem spolecnosti je, aby student neoduvod-
néné neprotahoval dobu studia. Proto se
zakonodarce rozhodl studenty motivovat,
aby ukoncili vysokou Skolu ve stanovené lhu-
té. Dalsi studium ma zcela jiny obsah, a tedy
i dopad. Dalsi studium je naopak zadouci jev
a stat je podporuje. Poplatek za dalsi studium
je ekonomickou nutnosti a snahou, aby se
studenti dale vzdélavali jen v téch oborech,
které pro n€ maji vyznam. Tyto poplatky by
nemély mit v obecné roviné sankcéni charak-
ter. Toto voimani ma pak vliv i na posuzovani
poplatkt. Poplatek za delsi studium je jedno-
znacné sankci, zatimco poplatek za dalsi stu-
dium takovy charakter nema. Student se ne-
dopousti nezidouciho chovini a poplatek je
vyméfen vSem stejn€. Poplatek za delsi stu-
dium je sankci za to, Ze student studium ne-
ukonci v primérené lhuté. Pokud se ale stu-
dent rozhodne k dalsimu studiu, ve kterém
pokracuje fadné, neni divod k vyméfeni po-
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platku za delSi studium. Student totiZ toto dal-
§i studium nestuduje déle, nez je obvyklé. Po-
kud by tvaha krajského soudu byla spravna,
bylo by z pohledu poplatku postaveno naro-
venl del$i a dalsi studium, respektive naroven
by byli postaveni ,vécni“ studenti, ktefi si stu-
dium bez vazného diivodu prodluZzuji, se stu-
denty, ktefi maji zdjem rozvijet své vzdélani
dalSimi sméry. Krajsky soud neodtivodnil svou
uvahu, kterou stavi obsahové naroven popla-
tek za dalsi studium a del$i studium. StéZovatel
postradal jasn€ formulovany a odivodnény za-
vér, podle kterého by bylo mozno studenty
bez zjevného divodu studujici déle, neZ je ob-
vykla stanovend doba studia, srovnavat se stu-
denty, ktefi si zvySuji kvalifikaci v jiném popf.
nadstavbovém oboru dal$im studiem poté€,
kdy fadné ukondili pfedchozi studium.

Stejné tak vyjadfil stéZovatel nesouhlas
s ndzorem krajského soudu, Ze poplatky maji
studenty predevsim motivovat, a nemaji tedy
sank¢ni charakter. Motivace miZe byt pozi-
tivni - pfislibem odmény nebo negativni -
pohrtizkou Gjmy, tedy trestu. StéZovatel uvedl,
Ze kazdy poplatek je nepochybné djmou
v majetkové sféfe studenta, proto je vniman
negativné jako trest. Z toho diivodu ma po-
platek, ktery se stanovi v pfipad¢ delsiho stu-
dia, tedy v pfipad€ poruseni povinnosti stu-
dovat fadné, jednoznac¢né sank¢ni charakter,
na rozdil od poplatku za dalsi studium, ktery
se uklddd viem studentim bez rozdilu pouze
na zakladé skutecnosti, ze se ucastni dal$iho
studia. StéZovatel dodal, Ze dle stavajici judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu lze v zi-
sadé na spravni trestani vztihnout zasady
trestniho fizeni.

Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud se
nezabyval zkoumanim, zda byl porusen zikaz
retroaktivity, protoze shledal, Ze poplatek za
delsi studium neni sankci. StéZovatel mél za
to, Ze dostatec¢né oduvodnil, Ze poplatek za
delsi studium je, na rozdil od poplatku za dal-
§i studium, sankci. Stézovatel poukizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2011, ¢j. 4 As 26/2011-176,
¢. 2583/2012 Sb. NSS, s tim, Ze kazdy by mél
védét, jaké jedndni je nepripustné a jakou utr-
pitjmu, pokud se takového jednani bude do-
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poustét. V tomto pfipadé¢ ale studenti nevé-
déli, Ze dalsi studium bude sankcionoviano
poplatkem, a to podle nazoru Zalované az do
konce maximalni doby studia. Z toho davodu
m¢l stéZovatel za to, Ze vyméfeni poplatku za
delsi studium pfi dal$im studiu je nezikonné.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné a rozhodnuti zalované
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V.dané véci je mezi ucastniky sporné,
zda mél byt ve vztahu ke stéZovateli pfi vymeé-
fovani poplatku za studium aplikovan § 58
odst. 3 nebo odst. 4 zakona o vysokych $kolach.

Clanek 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) stanovi, Ze
LLolbéané maji prdavo na bezplainé vzdéldni
v zdkladnich a stiednich Skoldch, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz
na vysokych skoldch*. Citovany Clanek tak
zakotvuje pravo obcana na bezplatné vzdéla-
ni na vysoké skole. Nicméné toto pravo neni
absolutni, ale je omezeno schopnostmi obca-
na a moznostmi spole¢nosti. V zikoné€ o vyso-
kych $kolach zakonodirce stanovil, kdy je
delsi bezplatné studium nebo dalsi bezplatné
studium nad moznostmi spole¢nosti. Takové
omezeni ma raciondlni davody, a to umoZznit
bezplatny pristup k vysokoskolskému vzdéla-
ni zasadné kazdému, kdo k tomu ma piislus-
né schopnosti, v jednom studijnim progra-
mu, resp. na sebe navazujicich programech,
pokud studium absolvuje ve stanovené pfi-
méfené dobé€, a naopak zpoplatnit studium
dalsiho studijniho programu, resp. na sebe
navazujicich programu, a studium, které trva
déle nez po stanovenou pfiméfenou dobu.
Z hlediska intenzity je omezeni zdkladniho
prava velmi zdrZenlivé, nema diskriminacni
povahu a sleduje zcela legitimni ucel - spra-
vedlivé a spolecCensky ucelné rozdéleni pro-
sttedki na vysokoskolské vzdélani mezi ty,
ktefi na toto vzdélani aspiruji. Zakonodarce
tak pfi stanoveni poplatku za studium v me-
zich tstavnich mantinelt vyuziva své zmocné-
ni pro regulaci pristupu k vysokému Skolstvi.
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Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZnuje
s niazorem krajského soudu, Ze funkce po-
platku za delSi studium ma byt predevsim
motiva¢ni a regula¢ni. Poplatek md povahu
finan¢niho postihu v pfipadé, Ze se jednotli-
vec chova urcitym zpusobem, ktery zakono-
darce nepreferuje, ale ani nezakazuje. Stu-
dent muZe volit mezi dovolenymi zpusoby
chovini, avSak v pfipadé, Ze se chova zpuso-
bem zakonodircem nepreferovanym, musi
za to zaplatit, zatimco v opac¢ném piipadé
platit nemusi. V zadném pfipadé ovsem ne-
jde o sankci, tedy o trest za pravem nedovole-
né jednani. Jak je patrno z § 63 zakona o vy-
sokych $kolach, ve kterém jsou stanoveny
povinnosti studenta, ale i z ostatnich ustano-
veni tohoto zakona, nikde neni stanovena po-
vinnost studenta ¢i absolventa ukoncit své
studium ve standardni dobé¢ studia. V davo-
dové zpravé k navrhu zdkona o vysokych sko-
lich je k § 43 a standardni dobé studia vy-
slovné uvedeno: ,Neni to povinnd doba
studia. Studenti mohou splnit podminky pro
absolvovdani daného studijniho programu
v Case kratsim, pripadné delsim, nez je stan-
dardni doba.“ Student ¢i absolvent tedy ne-
jednd v rozporu s pravem, kdyZ studuje déle,
nez je standardni doba studia. V tomto pfipa-
dé by se dala vyuZit paralela se stanovenim
mistniho poplatku ze pst podle § 2 odst. 3
véty tieti zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni muze
obec u druhého a kazdého dalSiho psa zvysit
horni hranici sazby az o 50 %. Ve smyslu sté-
zovatelovy logiky by to tedy znamenalo, Ze dr-
zitelé psa jsou za druhého a kazdého dalSiho
psa sankcionovani. Smyslem tohoto ustano-
veni je v8ak regulace poctu psi na izemi ob-
ce, nikoliv postih drZitele psu za drZeni vice
nez jednoho psa. Z vySe uvedenych divodi
se Nejvyssi spravni soud neztotoZnuje s na-
mitkou stéZovatele, Ze v pripadé poplatku za
delsi studium se jednd o sankci v pfisném slo-
va smyslu.

Presto vSak je nutno se stéZovatelem sou-
hlasit v tom, Ze pravidlo zakotvené v § 58
odst. 3 vété za stfednikem zdkona o vysokych
Skolach, jez stanovi, Ze ,do doby studia se za-
poctou téz doby vsech predchozich studii
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v bakaldiskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez
rddné podle [ 45 odst. 3 nebo f 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v ak-
tudlnim studijnim programu soubéziné, se
do doby studia zapocitavaji pouze jednou*,
muze byt aplikovino pouze na dobu studia
po ucinnosti zidkona ¢. 147/2001 Sb. V roz-
sudku ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 9 As 8/2007-94,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Navic je treba
pripomenout, Ze v pripadé studentii, jejichz
celkovd doba studia zasahuje pred 1. 7. 2001
tak, jako je tomu v pripadé ticastnika rizent,
je nutné se rovnéz vyporddat s faktem, Ze
moznost zdpoctu doby predchoziho studia
v bakaldiskych a magisterskych studijnich
programech, které nebylo rddné ukonceno, by-
la do zdkona o vysokych skoldch zarazena az
novelou provedenou zdkonem c. 147/2001 Sb.,
a to s ucinnosti prdvé k 1. 7. 2001. Pouze na
okraj v tomto ohledu Nejvyssi sprdavni soud
poukazuje na princip ochrany ditvéry obca-
nii v prdvo a s nim souvisejici princip zdka-
zu zZpétné ucinnosti (retroaktivity) prdvnich
norem, ktery spocivd v tom, Ze neni mozné
posoudit lidské chovdni, prdvni skutecnosti
¢i prdvni vztahy, jez se uskutecnily drive,
nez prdvni norma nabyla iicinnosti.“ Pravni
pravidla musi jednotlivci umoziiovat volbu
mezi riznymi druhy jedndni, jeZ pravo urci-
tym zptisobem kvalifikuje, napi. podrobuje,
anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni. To
tedy znamend, Ze pravo ma usilovat o to, aby
kvalifika¢ni kritéria, kterd pouZziva, byla caso-
vé zakotvena pokud mozno aZz do doby po
ucinnosti pravniho pfedpisu stanovujiciho
nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma
vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vizana
na okolnosti nastalé pred ucinnosti nové
upravy, nebot tyto okolnosti jednotlivec jiz
nemuze zpétné svym chovanim zménit. Vy-
jimky z tohoto pravidla, tedy zpétné ptisobeni
prava v tom smyslu, Ze pravo minulé udalosti
nové kvalifikuje pro jednotlivce pfisnéjsim
(nevyhodnéj$im) zptsobem, jsou mozné
pouze vyjimecné, za situace, kdy potfeba
zmény a nového (vaci jednotlivci prisnéjsi-
ho) obsahu privni regulace je natolik inten-
zivni, Ze pfi porovnani konkurujicich si zi-
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jmu a hodnot opraviiuje k zdsahu do pravni
jistoty a diivéry jednotlivct v to, Ze pravo bu-
de stanovovano zplsobem, jenZ jim umozni
pfizpuasobit jeho obsahu své jedndni. Takova
potfeba, a tedy diivod k ptipusténi zpétného
pusobeni § 58 odst. 3 véty za stfednikem za-
kona o vysokych Skolach ve znéni zikona
¢. 147/2001 Sb., neni dana. Zijem zidkonodar-
ce na raciondlnéj$im chovani studentt vyso-
kych 8kol je jisté zcela legitimni, ale pravni
aprava motivujici zavedenim poplatkové po-
vinnosti k takovému jednani ma pusobit na
aktudlni chovani studentl po okamziku své
ucinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studen-
ty za chovani pied ucinnosti zpfisiujici upra-
vy, které je sice z pohledu platného prava ne-
zadouci, avSak na néz staré drive platné pravo
pohliZelo jako na jednani, které neni tfeba
poplatkové postihovat. Proto je § 58 odst. 3
véta za stfednikem zdkona o vysokych Sko-
lach ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb. pouZitel-
ny pouze na doby studia po 1. 7. 2001.

V dalsi stizni namitce vytykal stéZovatel
krajskému soudu i Zalované nespravnou apli-
kaci § 58 odst. 3 a odst. 4 zikona o vysokych
Skolach.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Sko-
lach ,[sltuduje-li student ve studijnim pro-
gramu déle, nez je standardni doba studia
zveétsend o jeden rok v bakaldrském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi
mu verejnd vysokd Skola poplatek za stu-
dium, Rtery cini za kazZdych dalSich zapoca-
tych Sest mésicii studia nejméné jedenapiil-
ndsobek zdkladu, do doby studia se
zapoctou téz doby vsech predchozich studii
v bakaldiskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez
Fddné podle [ 45 odst. 3 nebo [ 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v ak-
tudlnim studijnim programu soubézné, se
do doby studia zapocitdvaji pouze jednou.
Od celkové doby studia vypoctené podle to-
hoto odstavce se vsak nejdrive odecte uzna-
nd doba rodicouvstvi.

Podle § 58 odst. 4 zikona o vysokych $ko-
lach ,[s]tuduje-li absolvent bakaldiského nebo
magisterského studijniho programu v dal-
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sim bakaldrském nebo magisterském studij-
nim programu, stanovi mu verejnd vysokd
skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kaz-
dy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse
zdklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li
absolvent bakaldiského studijniho progra-
mu v navazujicim magisterském studijnim
programu ci jde-li o soubéh vddnych studij-
nich programit nepresahujici standardni
dobu studia programu jednoho. Pokud cel-
kovd doba dalsiho studia prekroci standard-
ni dobu studia, stanovi verejnd vysokd skola
poplatek za studium podle odstavce 3.

Z citovanych ustanoveni je jazykovym
a systematickym vykladem mozZzno dospét
k zavéru, Ze pouZzitim pojmu student v hypo-
téze odstavce 3 a pojmu absolvent, ktery stu-
duje v dalSim studijnim programu v hypotéze
odstavce 4, je umyslné odliSeno postaveni
téchto dvou subjekti a pfi stanovovani po-
platka jsou jim urceny rtizné pravni rezimy.
V prvnim pfipadé se jedna o studenta, ktery
studuje v delsim studiu, zatimco v odstavci 4
je absolvent osobou, ktera jiz fadné ukoncila
studium na nékteré z vysokych kol (§ 45
odst. 3, § 46 odst. 3 zikona o vysokych $ko-
lach), ziskala akademicky titul (§ 45 odst. 4,
§ 46 odst. 4 a odst. 5 zakona o vysokych $ko-
lach) a zaroven zapocala dalsi studium. Jedna
se tedy o studenta, na kterého musi byt po
splnéni vymezenych podminek aplikovin
§ 58 odst. 4 zakona o vysokych $kolach. Po-
kud tedy absolvent nékteré z vefejnych vyso-
kych skol pokracuje v dal$im studiu, je nutno
na n¢j aplikovat § 58 odst. 4 a vyméfit mu po-
platek za dalsi studium.

Ustanoveni § 58 odst. 4 véta druha ziko-
na o vysokych Skoldch stanovi, Ze i absolven-
tovi muze byt vyméfen poplatek za delsi stu-
dium podle odstavce 3. Vztah § 58 odst. 3
a odst. 4 je v pfipad€ poplatku za delsi studium
vztahem obecného a specidlniho ustanoveni.
Ustanoveni § 58 odst. 3 zdakona o vysokych sko-
lach se na absolventa pouzije az v pfipadé, kdy
pfekroci ve svém dal$im studiu standardni do-
bu studia uvedenou v § 45 odst. 2 nebo v § 46
odst. 2 zdkona o vysokych Skolach.

Aby dospél Nejvyssi spravni soud k uve-
denému zivéru, musel vyloZit pojem celkovd
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doba dalsiho studia pouzity v hypotéze § 58
odst. 4 véty druhé zikona o vysokych skolach.
Nejvyssi spravni soud se neztotoZnuje s nazo-
rem krajského soudu, Ze pojem celkovd doba
studia pouZzity v § 58 odst. 3 zikona o vyso-
kych skoldch a pojem celkovd doba dalsiho
studia pouzity v odstavci 4 citovaného usta-
noveni jsou totozné, tedy Ze se do nich zapo-
Citavaji vSechna studia, kterd byla ukoncena
jinak nez fadné, nehledé na to, zda je student
studentem, ktery studuje ve svém prvnim stu-
diu pfed fddnym ukoncenim, ¢i zda je absol-
ventem ve svém dalS$im studiu. Ustanoveni
§ 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach pouziva
pojem celkovd doba dalsiho studia a oproti
pojmu celkovd doba studia se 1isi pravé slo-
vem dalsi. Toto slovo ve spojeni se studiem
neni bezobsahové, ale vyjadiuje, Ze absolvent
studuje v rezimu dal$iho studia. V souladu se
systematickym vykladem je tak mozZno do-
spe€t k zavéru, Ze je-li pouZzit v odstavci 4 cito-
vaného ustanoveni pojem celkova doba dalsi-
ho studia, jednd o celkovou dobu studia
absolventa v jeho dal$im studiu a dany pojem
je tak oproti celkové dobé studia ziZen. Po-
kud tedy celkovi doba studia v tomto dalSim
studiu pfekroc¢i standardni dobu studia, pre-
chizi absolvent z rezimu odstavce 4 citova-
ného ustanoveni, tedy z dalsiho studia, a na-
chazi se v rezimu odstavce 3 citovaného
ustanoventi, je v del$im studiu a vysoka Skola

2

mu vyméii poplatek za delsi studium.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZiuje
se stéZovatelem, Ze vyméruje-li vefejnd vyso-
ka skola absolventovi poplatek za studium,
musi postupovat podle § 58 odst. 4 zakona
o vysokych skolach a musi mu vyméfit popla-
tek za dalsi studium, bez ohledu na to, Ze exis-
tuje v matrice studenta zdznam o predcho-
zich studiich ukoncenych jinak nez fadné,
v nichz studoval pfed fadnym ukoncenim
svého predchoziho studia. AZ v pfipadé, kdy
celkova doba studia absolventa v dal$im stu-
diu presihne standardni dobu studia podle
§ 45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 zakona o vyso-
kych skolach, ma vysoka Skola postupovat po-
dle § 58 odst. 3 citovaného zakona a ma vy-
méfit absolventovi poplatek za delsi studium.
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Co se tyce stizni namitky nejednotného
vykladu a aplikace ustanoveni zdkona o vyso-
kych 3kolach pfi rozhodovani o poplatcich
spojenych se studiem, Nejvyssi spravni soud
se ztotozZnuje s krajskym soudem, Ze se sprav-
ni praxe jedné vysoké skoly muze lisit od jiné
vysoké skoly za predpokladu, Ze kazda vysokad
Skola ma jiné interni pfedpisy, oviem pokud
je tak ¢inéno v intencich zakona. I pro samo-
spravu, pfedstavuje-li vykon vefejné moci,
jak je tomu i v tomto pripadé, totiz plati ¢l. 2
odst. 3 (Jstavy, podle néhoz ,[sltdtni moc
slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které sta-
novi zdkon*. Vetejna vysoka skola ma pravo-
moc stanovit v souladu s § 58 odst. 6 zikona
o vysokych 8kolach vysi poplatku, formu pla-
ceni a jeho splatnost. Zakon o vysokych $ko-
lach v8ak jasné vymezuje, jaké poplatky a pfi
splnéni jakych podminek verejné vysoké Sko-
ly vybiraji. Vefejnd vysoka skola neni opravné-
na si podle své libovile stanovovat ve svych
internich pfedpisech, v jakych pfipadech bu-
de vybirat poplatek za delsi anebo dalsi stu-
dium, protoZe by to bylo v rozporu s citova-
nym c¢liankem Ustavy. Vysoké skoly nemohou
vybirat poplatky za dalsi a del$i studium jen
na zdkladé svého uvizeni, aniz by byly limito-
vany zakonnymi mantinely zuZujicimi tento
volny prostor nebo obecnymi principy prava.

V této souvislosti je vSak nutno dodat, Ze
se Nejvyssi spravni soud neztotoZiiuje s na-
mitkou stéZovatele ohledné jeho legitimniho
ocekavani v souvislosti s praxi ostatnich vy-
sokych skol pfi vymérovani uvedenych po-
platkud za studium. Legitimni o¢ekavani je to-
tiZ spojeno se spravni praxi, kterou si vytvori
konkrétni spravni organ, a to tam, kde mu za-
kon dava prostor pro spravni uvazeni. Otaz-
kou spravni praxe a legitimniho ocekavani se
zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni roz-
§ifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz
uvedl: ,Princip vdzanosti spravniho orgdnu
viastni sprdvni praxi, jestlize se takovd pra-
xe vytvorila, vyplyvd ze zdsady zdkazu libo-
viile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni
(viz ¢l. 1 véta proni Listiny). Tento ustavni
princip, jejz musi verejnd sprdva respekto-
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vat, je vyjddren i na vrovni podistavniho
prdva v [ 2 odst. 4 in fine spravniho 7ddu.
V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze
sprdavni orgdn dbd ,i na to, aby pfi rozhodo-
vani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadt nevznikaly neodivodnéné rozdily'.
Uvedenym ustanovenim je vyjddiena zdsa-
da legitimniho ocekdvdni, kterd uvytvdii
predpoklady pro predvidatelnost cinnosti ve-
rejné spravy.“ V pripadé stézovatele nelze ar-
gumentovat legitimnim ocekavanim, protoze

se v dané véci nejednd o spravni praxi, tedy
ani ne o jeji nejednotnost, ale o nespravny vy-
klad a aplikaci pravni normy.

Se zfetelem na vySe uvedené postupovaly
spravni organy obou stupiit ve véci stéZova-
tele v rozporu se zakonem, kdyz aplikovaly ve
vztahu ke stézovateli § 58 odst. 3 zakona o vy-
sokych $koldch, misto odstavce 4 citovaného
ustanoveni. Proto mél krajsky soud pro toto
pochybeni obé spravni rozhodnuti zrusit.

2965

Socialni zabezpeceni: vraceni preplatku na sirot¢im dachodu

k § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012

Jestlize pojisténec pobiral sirot¢i duchod i poté, co mu vznikl pracovni pomér,
odpovida za vraceni takto prijatych ¢astek sirotc¢iho duchodu, nebot védél ¢i musel
z okolnosti predpokladat, Ze mu duchod jiZ nenaleZi. Na vzniku povinnosti vratit
c¢astky nepravem prijatého sirotc¢iho duchodu nic neméni ani skutecnost, Ze pojisté-
nec splnil svou oznamovaci povinnost v zakonem stanovené lhité, ani skute¢nost,

Ze diichod pobiral formou vyplaty na svij bankovni ucet.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, &. 3 Ads 95/2012-20)

Véc: Jakub P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o preplatek na sirot¢im diichodu,

o kasacni stiznosti zalobce.

Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011
ulozila Zalobci vritit pfeplatek na sirot¢im
dtichodu za dobu od 20. 12. 2010 do 19. 3. 2011
v ¢astce 17 111 K¢ ve smyslu § 118a odst. 1 za-
kona o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni. Preplatek na sirot¢im dichodu
mél Zalobci vzniknout proto, Ze Zalobce uzav-
fel ke dni 1. 12. 2010 pracovni pomér, a proto
byl diichod v dobé od 20. 12.2010 do 19. 3. 2011
vyplacen neopravnéné, nebot Zalobce jiz ne-
plnil podminku nezaopatfenosti ve smyslu
§ 20 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi.

Zalovana ddle rozhodnutim ze dne 12.3. 2012
namitky Zalobce proti rozhodnuti 1. stupné
zamitla. Timto rozhodnutim Zalovana rozho-
dovala o namitkach Zalobce znovu poté, co je-
ji prvotni rozhodnuti o ndmitkich ze dne
18. 4. 2011 bylo zruseno rozsudkem Méstské-
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ho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, ¢j. 1 Ad
39/2011-33. Méstsky soud zalovanou zavazal,
aby se pfi novém posuzovani nimitek zZalobce
zabyvala pri¢innou souvislosti mezi zavinénym
poruSenim pravni povinnosti pfijemce davky
dachodového pojisténi a vznikem preplatku,
a dale také konstatoval, Ze zalobce dostal v¢as
své zdkonné oznamovaci povinnosti, a z toho
diivodu neexistuje pfi¢innd souvislost mezi za-
vinénym poruSenim oznamovaci povinnosti
a vznikem preplatku. Existenci pfi¢inné sou-
vislosti mezi zavinénym porusenim jiné pravni
povinnosti Zalobce a vznikem pfeplatku na si-
rot¢im dichodu se méstsky soud nezabyval.

Nislednou zalobu proti napadenému roz-
hodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze
dne 27.7.2012, ¢j. 1 Ad 11/2012-34.

V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky
soud uvedl, ze § 118a odst. 1 zakona o organi-
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zaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
predpoklada pro to, aby platci davky vznikl
narok na vraceni této davky, popfipad¢€ na ni-
hradu nespriavné vyplacené castky, ze doslo
k vyplaceni davky dichodového pojisténi ne-
spravné ve vys$si Castce, neZ naleZela, v du-
sledku nesplnéni uloZené povinnosti pfijem-
ce davky, popfipad¢ skutecnosti, Ze pfijemce
davky védomé jinak zptsobi, Ze mu byl vypla-
cen duchod nepravem nebo ve vys$si ¢astce.
V této souvislosti méstsky soud stejné jako
v pfedchozim rozhodnuti poukazal na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2004, &j. 5 Ads 19/2003-60, &. 258/2004
Sb. NSS, podle néhoz se soud musi zabyvat
tim, zda existuje pricinnd souvislost mezi
zavinénym porusenim povinnosti prijemce
davky diichodového pojisténi, totiz poruse-
nim povinnosti pisemné ohldsit pldtci ddavky
do 8 dnii skutecnosti rozhodné pro trvdni
ndroku na ddvku podle [ 50 odst. 1 zdkona
o organizaci a provddéni socidlniho zabez-
pecenti, a skutecnosti, Ze ddavka diichodového
pojisténi byla vyplacena neprdavem (f 118a
odst. 1 téhoz zdkona).

Méstsky soud vySel z toho, Ze v pfedmétné
véci neni sporu o tom, Ze Zalobce oznamovaci
povinnost splnil tim, Ze dne 7. 12. 2010 sd¢lil
zalované, Ze dne 1. 12. 2010 nastoupil do za-
méstnani. StéZejnim argumentem v rozhod-
nuti zZalované bylo, Ze Zalobce musel z okol-
nosti pfedpokladat, Ze mu byl sirot¢i diichod
vypliacen nepravem.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dile
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 Ads 35/2010-54,
v némZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
s[slchéma tohoto odpovédnostniho vztahu
Jje tvoreno alternativnimi skutkovymi pod-
minkami, z nichz alespori jedna musi byt
spinéna pro vznik odpovédnosti za prepla-
tek na dichodu (1j. ,nesplnéni uloZené po-
vinnosti', ,pfijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pfi vé-
domi jeho neopravnéného vyplaceni’, ,jiné
védomé zpusobeni vzniku pfeplatku’)“. Mi-
mo jiné€ ze znéni pfedmétného ustanoventi ta-
ké vyvodil, Ze odpovédnost opravnéné osoby,
pfijemce davky, je tzv. subjektivni odpovéd-
nosti. Prvky kazdého odpovédnostniho vzta-
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hu jsou ,,1) protiprdavni jedndni piijemce dit-
chodu spocivajici v poruseni nékteré z jeho
zdkonnych povinnosti; 2) skodlivy ndsledek;
3) kauzdlni nexus mezi jedndanim piijemce
dichodu a skodlivym ndsledkem; a konecné
4) zavinéni jako psychicky vztah prijemce
duchodu ke vzniku preplatku’.

Z vykladu citovaného § 118a odst. 1 zdko-
na o organizaci a provadéni socidlniho zabez-
peceni a jeho ucelu vyplyva, Ze pro naplnéni
prvku zavinéni postaci pouze zavinéni v ne-
dbalostni formé. Naplnéni vSech prvku vzni-
ku odpovédnosti za pfeplatek musi zkoumat
ex offo Zzalovana, nebot fizeni o stanoveni po-
vinnosti vratit preplatek se vede z vlastniho
podnétu spravniho orginu. Jak bylo ovSem
vySe naznaceno, citovany § 118a odst. 1 zidko-
na o organizaci a provadéni socidlniho zabez-
peceni obsahuje vicero dil¢ich skutkovych
podstat vzniku odpovédnosti za preplatek,
pfi¢emz ne u vSech Ize vykladem dovodit nut-
nost prokazoviani prvku zavinéni. V souzené
véci je vSak relevantni ta skutkova podstata,
Vv niZ je zavinéni alespon ve formé nedbalosti
implicitné obsazeno (srov. dikci ,musel
z okolnosti predpoklddat*). V. daném pfipa-
dé zalovana zkoumala, zda byly naplnény
vSechny prvky odpovédnostniho vztahu za
preplatek na sirot¢im dachodu.

Jak bylo uvedeno, Zalovana vychdizela z to-
ho, Ze zalobce o povinnosti védél, nebot jiz
jednou mu zanikl nirok na sirot¢i dichod
v disledku ukonceni studia. Navic byl v roz-
hodnuti o obnoveni vyplaty diavky poucen
o povinnosti informovat Zalovanou o rozhod-
nych skute¢nostech pro vyplatu davek. Pod-
statné v této véci je, Ze Zalobce si byl védom
zaniku naroku na dichod, jelikoZ v predepsa-
né lhaté oznamil Zalované, Ze nastoupil do za-
méstndni. Beze sporu lze souhlasit s Zalob-
cem v tom, Ze bylo povinnosti Zalované, aby
zajistila pozastaveni vyplaty davek tak, aby
viibec nedoslo k preplatku, obzvlast za situa-
ce, kdy zalobce splnil svou oznamovaci po-
vinnost. Na druhou stranu z § 118a odst. 1 za-
kona o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpedeni vyplyva, Ze povinnosti pfijemce
davky neni jen ohlasit rozhodnou skutec-
nost, ale i vratit nepravem vyplacenou davku.
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Pokud tuto povinnost Zalobce nesplnil
dfive, nezbyvalo Zalované nic jiného, nez roz-
hodnutim uloZit povinnost vratit vznikly pre-
platek. Podle nazoru méstského soudu povin-
nost vratit nepravem vyplacenou davku ma
pfijemce davky i tehdy, kdyZ prijal ¢astku
v dobré vife, nebot je zde zfejmy verejny za-
jem na tom, aby davky diichodového zabezpe-
¢eni byly vyplaceny jen v souladu se zikonem,
ktery prevySuje dobrou viru jednotlivce. Po-
dle nazoru méstského soudu na danou véc
dopada shora citované rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢&j. 3 Ads 35/2010-54
s tim, Ze ve vztahu k prokazani zavinéni Zalo-
vana dostate¢né prokdzala vSechny prvky od-
povédnostniho vztahu.

Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti pro-
ti napadenému rozsudku uvedl, Ze Zalovana ne-
respektovala zavazny pravni nazor méstské-
ho soudu v prvotnim rozsudku, nebot v ném
méstsky soud jednoznac¢né uvedl, Ze stéZova-
tel fadné dostal své zikonné ohlaSovaci po-
vinnosti a liknavost Zalované ohledné vydani
rozhodnuti nelze podle méstského soudu
pricitat stéZovateli k tiZi. Z toho stéZovatel do-
vodil, Ze nedoslo k naplnéni odpovédnostni-
ho schématu, aby mohla nastoupit jeho po-
vinnost k vriaceni pozadované ¢astky.

StéZovatel dale nesouhlasil se zavérem Za-
lované, Ze jako prijemce davky mé€l povinnost
nepfijmout, resp. bezodkladné vritit dua-
chod, o némZ musel z okolnosti predpokla-
dat, Ze mu nenalezi. Podle nazoru stézovatele
vsak takova povinnost ze zdkona nevyplyva,
nebot pravé na tuto situaci reaguje institut
vraceni pfeplatku na davce. StéZovatel ne-
mohl nijak zabranit Zalované v poukazovani
penéz na jeho tucet, ledaze by ho zrusil, coz
ovsem po ném nebylo mozno spravedlivé po-
zadovat. Podle stéZovatele Zalovana i méstsky
soud nespravné posoudily pfi¢innou souvis-
lost mezi poruSenim pravni povinnosti
a vzniklou $kodou. StéZovatel v tomto ohledu
odkazal na pfijimanou teorii adekvatni pfi-
¢innosti a namitl, Ze bylo v moci Zalované,
aby udinila pfedem takova opatfeni, kterd by
jl umoznila zabranit vzniku pfeplatku.

Dalsi namitku stéZovatel vznesl proti ar-
gumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu, konkrétné rozsudkem ¢j. 3 Ads
35/2010-54, nebot vychazi ze zcela jinych
skutkovych a pravnich zavért. V odkazované
véci se totiz jednalo o vdovecky dachod, kte-
ry byl pfiznan pouze na jeden rok od smrti
manzelky, z ¢ehoz plyne, Ze v odkazované vé-
ci pfijemce védé€l, Ze ma narok na diichod jen
po dobu jednoho roku. Odlisny byl v této vé-
ci i zpuasob prebirdani dichodu (na poste).

StéZovatel rovnéz poukadzal na to, Ze byl
Zalovanou v pouceni rozhodnuti I. stupné
uveden v omyl stran okolnosti, za nichZ je po-
vinen preplatek vratit. StéZovatel postavil
proti argumentaci Zalované pravni niazor uve-
deny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 3 Ads 20/2007-24, po-
dle néhoz se soud ,musi zabyvat tim, zda
existuje pricinnd souvislost mezi zavinénym
porusenim prdvni povinnosti piijemce ddv-
ky diichodového pojisténi, tzn. do osmi dnii
ozndmit skutecnosti rozhodné pro trvdani nd-
roku na ddvku“. Podle stéZovatele, ktery se
s timto pravnim ndzorem Nejvyssiho spravni-
ho soudu ztotoznil, je u¢elem a smyslem za-
konné upravy to, aby - pokud pfijemce davky
dostal viem svym povinnostem a nebylo napl-
néno odpovédnostni schéma (zejména kau-
zalni nexus) - subjekt nebyl povinen prepla-
tek vratit.

Hlavnim smyslem § 118a odst. 1 citované-
ho zdkona je chranit opravnéného piijemce
diachodu proti takovému jednani Zalované,
kdy pfijemce neporusil Zidnou povinnost.
Zalovana ani méstsky soud tak neprokazaly
naplnéni podminek pro aplikaci tohoto usta-
noveni, aby mohla nastoupit povinnost stéZo-
vatele k vraceni preplatku na dichodu. Zmin-
ku Zalované o tom, Ze v posuzované véci méla
hrat roli rovnéz stézovatelova predpoklidana
obeznimenost s praivem (vystudoval pravnic-
kou fakultu) podle ndzoru stéZovatele roz-
hodné€ nezakldda pravo Zalované postupovat
proti nému s vétsi tvrdosti. Stézovatel pouka-
zal na to, Ze nijak aktivné nepusobil pfi vypla-
tach diichodu, nebot mu byly zasilany na jeho
bankovni ucet, a nemohl tak zabranit v po-
ukazovani téchto penéz na svij ucet. Mél na-
vic z dfivéjSiho kontaktu s pracovniky Zalova-
né informaci, Ze dichod mu nileZi v jakési
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ochranné dobé, a tak se nijak detailné této za-
lezitosti nevénoval. StéZovateli tedy nebylo
mozné vytykat nepoctivost ¢i zatajovani roz-
hodnych skutec¢nosti. Méstsky soud v napa-
deném rozsudku zaménil pojmy odpovéd-
nost, podminky odpovédnosti a zavinéni.
StéZovatel jednal v dobré vife a legitimné
ocekaval profesionalitu a spravnost postupu
zalované, pricemz sim dostdl vSem svym po-
vinnostem a dichodova davka mu stile nale-
Zela. Pokud neni mozné prokazat kauzidlni
nexus, pak neni mozné ani naplnit odpovéd-
nostni schéma.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o or-
ganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
uvadi, Ze pokud byl duchod ,vyplacen neprd-
vem nebo ve vyssi cdstce, nez ndlezel, proto-
Ze prijemce diichodu nespinil nékterou jemu
ulozenou povinnost, prijal diichod nebo je-
ho cdst, ackoliv musel z okolnosti predpokld-
dat, Ze byl vyplacen neprdavem nebo ve vyssi
cdstce, nez ndlezel, nebo védomé jinak zpii-
sobil, Ze diichod nebo jeho cdst byl vypldcen
neprdvem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndlezel,
md pldtce diichodu viici prijemci diichodu
ndrok na vrdceni, popripadé ndhradu ne-
sprdavné vyplacené Cdstky“. Toto ustanoveni
bylo jiz mnohokrat judikaturou vyloZeno tak,
Ze obsahuje né€kolikero skutkovych podstat
upravujicich situace, kdy je z raznych duavo-
da dichodova davka vyplacena ve vySsi Cast-
ce, nez by méla nileZet. Konkrétné Nejvyssi
spravni soud dospél ve svém rozsudku ¢j. 3 Ads
35/2010-54 k nazoru, Ze schéma tohoto od-
povédnostniho vztahu je tvofeno alternativ-
nimi skutkovymi podminkami, z nichZ alespoi
jedna musi byt splnéna pro vznik odpovéd-
nosti za pfeplatek na dichodu (tj. ,nespinéni
ulozZené povinnosti¢, prijeti diichodu ci
jeho cdsti pri védomi jeho neoprdvnéného
vyplaceni®, jiné védomé zpiisobeni vzniku
preplatku*). ACkoliv citované ustanoveni zde
vyslovné neuZziva pojem ,zavinéni‘, ani vy-
slovné nehovofi o Zadné z jeho forem
(tj. umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykové-
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ho a logicko-systematického vykladu jedno-
znacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné
osoby, pfijemce davky je tzv. subjektivni odpo-
védnosti. Teorie i praxe nahlizi na charakter
této pravni odpovédnosti tak, Ze jde o kombi-
naci odpovédnosti bez zavinéni (u prvni skut-
kové podstaty spocivajici v nesplnéni uloZzené
povinnosti) a dalSich dvou skutkovych pod-
stat zaloZenych na principu subjektivni odpo-
védnosti (pfijeti dichodu védomé ve vyssi
Castce, jiné zplisobeni vzniku preplatku).
O tento vyklad pfedmétného ustanoveni se
opfela jak zZalovana v napadeném rozhodnuti,
tak i méstsky soud pfi jeho pfezkumu a oba
tyto organy dospély k zavéru, Ze tento pravni
nazor dopadd na posuzovanou véc. Nejvyssi
spravni soud tento vyklad § 118a odst. 1 za-
kona o organizaci a providdéni socidlniho za-
bezpeceni potvrdil ve svém nedavném roz-
sudku ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 58/2013-21,
anema zZadny diivod se od tohoto vykladu od-
chylit ani v posuzované véci.

Ze skutkového stavu zjisSténého Zalovanou
i méstskym soudem je zfejmé, Ze se zde ne-
jednalo v Zadném pripadé o prvni skutkovou
podstatu upravenou v citovaném ustanoveni,
tedy poruSeni povinnosti uloZené pfijemci
davky (zakonem ¢i rozhodnutim), pricemz
o tom neni mezi stranami jiZ nyni sporu. Dal-
§i dvé skutkové podstaty jsou zaloZeny na
subjektivnim prvku zavinéni, a to ve formé
védomé nedbalosti (pfijemce ,védomé jinak
zpusobil“ vyplaceni dachodu ve vy$si ¢astce),
anebo dokonce nevédomé nedbalosti (pii-
jemce musel z okolnosti predpokladat, zZe du-
chod nenalezi nebo naleZi v niZsi ¢astce, nez
byl vyplacen). Zavinéni alespon ve formé ne-
dbalosti neni u téchto skutkovych podstat
presumovano a Zalovand je musi v fizeni
o preplatku na davce prokazat, resp. alespoil
odivodnit, v jakych objektivnich okolnos-
tech nekondni pfijemce dichodu mélo zavi-
néni spocivat.

Stézovatelova odpovédnost za preplatek
na sirot¢im duchodé tedy vznikla na zdkladé
nedbalostniho zavinéni (neni pfitom s ohle-
dem na tentyZ pravni nasledek podstatné,
zda se jednalo o védomou ¢i nevédomou ne-
dbalost), které bylo zZalovanou i méstskym
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soudem oduvodnéno tak, Ze ,neoprdvnéné
vyplacené ddavky sirotciho diichodu nevrdtil,
ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze
mu byly vyplaceny neprdvem. Pokud by sté-
Zovatel splnil svou zdakonnou povinnost
a neprijal by diichod, o néemz by vzhledem
ke svym osobnim pomérim a okolnostem
pripadu musel védet, Ze mu nendlezi, pre-
platek by mu nevznikl‘. S timto vymezenim
zavinéného poruSeni pravni povinnosti lze
souhlasit, pficemZ na ném nic neméni ani
stéZovateltiv argument, Ze prijimal sirot¢i da-
chod na bankovni tcet. Jakkoliv mu zikon ne-
uklada vyslovné, aby aktivn€é bankovnim pfi-
kazem ¢i jinak vratil neprivem vyplacené
¢astky sirot¢iho diichodu zpét Zalované, je ta-
to povinnost stanovena autoritativné rozhod-
nutim o pfeplatku a odpovida ji narok zalova-
né na vriceni takto nepravem vyplacenych
castek, pokud tak stéZovatel neucinil saim.
Protipravni jedndni spocivalo tedy v pfijeti
nepravem vyplacenych castek duchodu,
skodlivy ndsledek vznikl na strané Zalované
v hodnoté 17 111 K¢, a to v pficinné souvis-
losti s nekonanim stézovatele (nevracenim
vyplacenych c¢istek). Zavinéni ve formé ne-
dbalosti spocivalo v tom, Ze sté€Zovatel védél
¢i musel z okolnosti pfepokladat, Ze po ni-
stupu do zaméstnani jiZ nema na sirotci da-
chod narok.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamena-
va, Ze o nedbalostnim zavinéni stéZzovatele ne-
miiZe byt pochyb jiz vzhledem k tomu, Ze sté-
zovatel si pfi vstupu do zaméstnani byl védom,
ze musi tuto skutecnost ohlasit Zalované, coz
také ucinil. Informace o urcité ,ochranné lhii-
te“, které mél od zZalované obdrZet a které ne-
jsou zaloZeny na platné pravni ipravé posky-
tovani sirot¢iho dtichodu, nejsou v tomto
ohledu relevantni a nemaji na existenci od-
povédnostniho vztahu Zadny vliv. Pouceni
o povinnostech obc¢ana v dtichodovém pojis-
téni, kterého se stéZovateli dostalo naposledy
pfed uloZenim povinnosti vratit preplatek
v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, kterym byla
uvolnéna vyplata sirot¢iho dichodu, rovnéz
nemuze ,vyvinit* st€Zovatele z jeho odpovéd-
nosti za pfeplatek, i kdyz se v ném odkazuje
pouze na ohlasovaci povinnost a disledky je-
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jilho nesplnéni. Jelikoz nejde o pouceni
o opravném prostiedku (§ 86 odst. 6 zikona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
¢eni), nybrz o obecnou poucovaci povinnost
ve smyslu § 4 odst. 2 a 4 spravniho fidu, neni
tedy povinnosti Zalované zaclenovat do svych
rozhodnuti takova pouceni; pokud tak ¢ini, je
na ni, v jakém rozsahu pouci pfijemce davky
o jeho povinnostech vyplyvajicich ze zdkona.
Stejné tak ani urcité prodleni Zalované s vy-
dianim rozhodnuti o pfeplatku neni z tohoto
pohledu podstatné, nebot prekluzivni lhita
pro rozhodnuti o pfeplatku na davce cini
v souladu s § 118a odst. 3 zikona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni pét let
od okamziku vyplaty davky. OvSem jinak Nej-
vys$si spravni soud naprosto souhlasi s vytkou
méstského soudu, ze zalovana ma rozhodovat
o preplatku na davce neprodlené a bez zby-
tecnych prutahd, o ¢emZ svédc¢i i odchylka
pro tato spravni fizeni obsazend v § 85a ziako-
na o organizaci a provadéni socialniho zabez-
peceni; Zalovana oddalovanim svého rozhod-
nuti o preplatku a vypliacenim dichodu i po
zaniku naroku nepochybné napomaiha vzni-
ku pocitu nejistoty u pfijemcti davky. Tim
méné pripadné vyznéla kritika stéZovatelova
pfistupu obsazend v odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti, za niZ se Zalovana ex post
omluvila. Ani liknavy pfistup Zalované, bez
ohledu na diavody, které k nému vedly, nemu-
Ze zpusobit vznik legitimniho oc¢ekavani, ze
stézovatel v obdobi od 20. 12. 2010 do 19. 3.
2011 pobiral sirotci diichod po pravu.

Ke stézovatelem namitanému pravnimu
nazoru obsazenému v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne ze dne 25. 4. 2007,
¢j. 3 Ads 20/2007-24, je tfeba podotknout, Ze
tento pravni nazor se s ohledem na tam posu-
zovanou véc tyka pouze prvni ze skutkovych
podstat obsaZzenych v aplikovaném § 118a
odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni so-
cialniho zabezpeceni, a to porudeni povinnosti
prijemce davky. Nejvyssi spravni soud se zde
nijak nevyjadfil ke skutkovym podstatim za-
vislym na zavinéni pfijemce davky. Ve vztahu
k témto okolnostem, které by byvaly mohly
odtvodnit uloZeni povinnosti vratit prepla-
tek na zakladé zavinéného pfijeti dichodové
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davky, bylo v dané véci prezkoumavané roz-
hodnuti nositele pojisténi neprezkoumatel-
né, coz Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku zduraznil. Tento pravni ndzor pro-

nymi v rozsudcich ¢j. 3 Ads 35/2010-54
a §j. 4 Ads 58/2013-21, o néZ se opird i tento
rozsudek. Ani tuto nimitku stéZovatele Nej-
vy$si spravni soud neshledal jako diivodnou.

to neni v rozporu s pravnimi nazory obsaze-

2966

Zaméstnanost: zaméstnavani osob zdravotné znevyhodnénych

k § 81 odst. 3 a § 82 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti*

Ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2011, neumoznovalo organiza¢nim slozkam statu a dalSim statem zi'i-
zenym zameéstnavatelim dobrovolné si zvolit plnéni povinnosti zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim formou odvodu do statniho rozpoctu. Zminéné ustanove-
ni vsak nebranilo ufadu prace, aby takovému zaméstnavateli stanovil povinnost po-

ukazat odvod do statniho rozpoctu podle § 82 odst. 3 téhoz zakona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 44/2013-25)
Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢. 66/2004 Sb. US (sp. zn. IIL. US 258/2003).

Véc: Ceska republika, Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, proti Ministerstvu prace a so-
cidlnich véci o odvod do stitniho rozpoctu, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Urad prace hlavniho mésta Prahy (dile
jen ,urad prace“) pfi kontrole konané v dobé
od 25. 6. 2009 do 4. 8. 2009 shledal u zalob-
kyné porudeni § 81 odst. 1 zdkona o zamést-
nanosti, jelikoz Zalobkyné v roce 2006 nespl-
nila svou povinnost zaméstnavat osoby se
zdravotnim postiZenim ve vy$i povinného
podilu téchto osob na celkovém poctu jejich
zaméstnancu. Na zakladé § 82 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti ufad priace rozhodnutim ze
dne 24. 5. 2010 ulozil Zalobkyni povinnost
poukdzat do stitniho rozpoctu ¢astku ve vysi
149 226 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti tfadu
price odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 7. 2010 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 15. 4. 2013, ¢j. 6 Ad
19/2010-51, rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vritil k dalSimu fizeni. Méstsky soud
v rozsudku zaujal nazor, Ze Zalobkyné mohla

plnit povinny podil jednim ze zptsobt uve-
denych v § 81 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o zaméstnanosti. PInéni zpuisobem stanove-
nym v § 81 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zamést-
nanosti bylo § 81 odst. 3 citovaného predpisu
Zalobkyni pfimo zakazdno. Méstsky soud do-
vodil, ze § 81 a § 82 zakona o zaméstnanosti
na sebe pfimo navazuji. Vyznam slova ,nemo-
hou* (§ 81 odst. 3 citovaného ziakona) mést-
sky soud vylozil tak, Ze zde uvedeni zamést-
navatelé tak cinit nesméli, tedy neméli
povinnost tak ¢init. Proto povinnost k plnéni
podle § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ne-
mohl ufad price Zalobkyni uloZit, nebot podle
§ 81 odst. 3 citovaného pfedpisu zZalobkyné
danou povinnost z citovaného zikona neméla.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
namitl, Ze § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanos-
ti se vztahoval na vSechny zaméstnavatele
véetné organizacnich slozek statu. Pokud by
zakonodarce zamyslel pro organizacni slozky

® Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 81 odst. 3 zménén zdkonem c. 367/2011 Sb. a s ticinnosti od 1. 1. 2011 byl
J 82 odst. 3 zménén zdakony ¢. 281/2009 Sb. a ¢. 73/2011 Sb.
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statu zavést vyjimku, vyslovné by tak ucinil.
Samotny § 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
omezoval organiza¢ni slozky stitu pouze
v rozhodovini o vybéru zplisobu plnéni.
Oproti tomu § 82 odst. 3 zdkona o zaméstna-
nosti stanovil ndsledny postup po poruseni
primarni povinnosti; povinny odvod byl ukla-
din na zdkladé individudlniho spriavniho
aktu. Ustanoveni § 81 a § 82 zakona o zameést-
nanosti na sebe nenavazuji; opacny zavér
méstského soudu oznacil stéZovatel za chyb-
ny. Dile stéZovatel namitl, Ze zavér méstské-
Hlavnim ucelem § 81 odst. 1 zakona o zamést-
nanosti bylo zaclenit zdravotné znevyhodné-
né obc¢any do pracovniho procesu vytvafenim
pracovnich mist. Tuto povinnost mél v prvé
fad€ plnit sim stat, aby byl v jejim naplnovani
pfikladem ostatnim. Nejméné pfimym zpuso-
bem podpory znevyhodnénych bylo pouka-
zani odvodu do statniho rozpoctu. Z této
moznosti zdikonoddrce zamérné vyloucil orga-
niza¢ni slozky statu, nebot hospodaii s pro-
stredky ze stitniho rozpoctu a plnénim odvodu
by pridélené finance pouze vracely. Organi-
zacni slozKy stitu zaujimaly zvlaStni postaveni
pouze tim, Ze si nemohly samy vybrat odvod
financ¢nich prostfedkt do stitniho rozpoctu.
Nemoznost ulozit organiza¢ni sloZce stitu
povinnost odvést finan¢ni prostfedky do stat-
niho rozpoctu podle § 82 odst. 3 zikona o za-
méstnanosti by ad absurdum vedla k zavéru,
Ze by Zadni organizacni slozka stitu nemuse-
la plnit povinny podil podle § 81 odst. 2
pism. a) nebo b) uvedeného zikona a plnit
tak povinnost podle § 81 odst. 1 citovaného
predpisu. Timto vykladem by byli diskrimi-
novani ostatni zaméstnavatelé. Navic organi-
zacni slozky statu by se mohly zamérné vyhy-
bat povinnosti podle § 81 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti s umyslem, Ze uloZeni pfi-
padné pokuty bude méné finan¢né€ naro¢né
neZ plnéni povinného podilu. Ucelem § 82
odst. 3 zdkona o zaméstnanosti nebylo sank-
cionovat zaméstnavatele, nybrz zajistit fadné
plnéni povinnosti podle § 81 odst. 1 daného
zdkona moznostmi uvedenymi v § 81 odst. 2
citovaného predpisu.
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Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti ztotoZnila s ndizorem méstského soudu.
Podle ni pravni uprava k datu vydani spravni-
ho rozhodnuti neumoziiovala stéZovateli ulo-
zit zalobkyni povinny odvod. StéZovatel se
snaZzil absenci ustanoveni, jeZ by umoznovalo
uloZeni odvodu, nahradit gramatickym a tele-
ologickym vykladem, ¢imZ se nedovolené
snazil preklenout nedostatek zikona o za-
méstnanosti, ktery sim pfipravoval. Zalobky-
né spatfovala v novele ¢. 367/2011 Sb., kterd
umoznila organiza¢nim slozkam stitu zvolit
si i odvod do statniho rozpoctu podle § 81
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, fak-
Gprava neumoziovala odvod ulozit. Zalobky-
né nesplnila svou povinnost podle § 81 odst. 1
zakona o zaméstnanosti jen ¢aste¢né, a proto
uvahu stéZovatele, Ze organizacni slozKy statu
by v pfipad¢€ absence moZznosti vynuceni od-
vodu neplnily své povinnosti, povazovala za
lichou.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusSil a véc mu vritil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Vychodiskem pro posouzeni davod-
nosti kasa¢nich namitek podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. je interpretace § 81 odst. 3 za-
kona o zaméstnanosti. K obecné interpretaci
pravnich pfedpist se jiz nc€kolikrat vyjadfil
Ustavni soud. Ve svém nilezu ze dne 6. 5. 2004,
sp. zn. III. US 258/2003, ¢. 66/2004 Sb. US,
uvedl, Ze ,[k] otdzce napéti mezi doslovnym
a teleologickym vykladem se Ustavni soud
vyslovil v vadé ndlezii, prip. stanovisek
[viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
1996, sp. zn. PL. US-st.1/96, ¢. 1/1996 Sb. US
a nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.]. Vyichozi
tezi v této souvislosti zformuloval pritom
v ndlezu sp. zn. PL US 33/97. Konstatoval, Ze
neudrzZitelnym momentem pouzZivdani prdva
Jje jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazyko-
vého vykladu, jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované
prdvni normé, je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ticelu (k Cemuz
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slouzi i 7ada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). V ndlezu [ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96, ¢. 63/1997 Sb.] pak jiz v kontextu ob-
dobném posuzované véci uvedl: Soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zikonné-
ho ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi od-
chylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaz-
nych divoda ucel zikona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery
z principtl, jeZ maji svij zaklad v astavné kon-
formnim pravnim fadu jako vyznamovém cel-
ku. Je nutno se pfitom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racio-
ndlni argumentaci.”

Prvotnimu pfiblizeni k obsahu pravni
normy jazykovym vykladem se vénoval
i méstsky soud. Z § 81 odst. 3 zikona o za-
méstnanosti, podle néhoz ,[z]améstnavate-
lé, kteri jsou organizacnimi sloZzkami stdtu
nebo jsou zrizeni statem, nemohou pinit po-
vinny podil podle odstavce 2 pism. ¢)*, mést-
sky soud dovodil, Ze deonticky operator ,ne-
mohou* je nutné chapat ve smyslu ,nesmi“,
a proto neni mozné organizac¢ni sloZce statu
ulozit povinny odvod podle § 82 odst. 3 ziko-
na o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud shledava tento za-
vér chybnym. PrestoZe pohledem normativni
logiky vedou oba deontické operatory ,ne-
moct“ a ,nesmeét” k vyjadieni zakazu; z hledis-
ka jejich vyznamu nese kazdy z nich jiny ob-
sah. Zpusobové sloveso ,moct” vyjadiuje stav,
ve kterém si subjekt vybira z nabidky variant
ohrani¢enych objektivnimi  pfekdzkami,
napf. jeho schopnostmi ¢i okolnim usporada-
nim svéta. Hlavnim vyznamem tohoto slovesa
je konstatovini vnitfniho vztahu subjektu
k jednotlivym variantim, které mu jsou k dis-
pozici. Naopak zptisobové sloveso ,smét” ob-
sahové vyjadfuje stav, kdy jsou subjektu po-
skytovana opravnéni, popfipadé ukladany
povinnosti. Hlavnim vyznamem tohoto slove-
sa je vymezeni prekazek - limitd, ve kterych
ma subjekt povoleno se pohybovat nezavisle
na svych schopnostech a okolnim svété.

Rozdil je patrny i ve zdroji, ktery deontic-
kou modalitu uklada. Zatimco zpuasobové slo-
veso ,moct* akcentuje vnitini hodnoceni rea-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2014

lity a pfipadné rozhodnuti je u¢inéno na za-
kladé vlastni vile subjektu; zptisobové slove-
so ,smét‘ se vize na opravnéni poskytnuté
z vnéjsku, tj. subjekt se rozhoduje v limitech
vule suveréna. Srovnatelné sloveso ,moct“
popisuje pfirozenou miru, v jaké je subjekt
schopen fungovat a zasahovat do svého okoli;
slovesem ,smét” jsou uméle vymezeny limity
této prirozené miry.

PfestoZze v béZiném jazyce se vyznamy
obou zptisobovych sloves casto prekryvaji,
pfi jazykovém formulovani pravnich norem
je nutné vyuzivat presné, jasné a bezrozpor-
né pojmy; jazykova interpretace musi vycha-
zet prvotné z puvodniho vyznamu slov. Po-
kud zakonodarce vyuZil zptisobového slovesa
nemohou“, nelze této formulaci bez dalsiho

2

automaticky pfiznat vyznam slovesa ,nesmi".

Jazykovym vykladem proto dospél Nej-
vy$si spravni soud k zavéru, Ze vétné spojeni
~nemohou plnit“ v § 81 odst. 3 zdkona o za-
méstnanosti je nutné interpretovat jako vniti-
ni omezeni rozhodovani organizacni slozky
statu pii vybéru mezi moznostmi plnéni po-
vinného podilu podle § 81 odst. 2 citovaného
predpisu. Organiza¢ni slozka stitu si muze
sama vybrat jednu z variant v ramci ziZené
nabidky. Pokud ale povinnost splnit povinny
podil podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstna-
nosti nesplni dobrovolné jednou z moZznych
variant, nic nebrani tomu, aby ji byla povin-
nost uloZena individudlnim spravnim aktem.
Ukladand povinnost zde pfichdzi z vnéjsku
na zdkladé zakonného zmocnéni upraveného
v § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a neni
proto v rozporu s faktem, Ze svym vlastnim
rozhodnutim by si organizac¢ni slozka statu fi-
nancni plnéni podle § 81 odst. 2 pism. ¢) ci-
tovaného predpisu vybrat nemohla.

Gramaticky vyklad podporuji i dalsi vy-
kladové metody. Interpretace sporného usta-
noveni ve smyslu rozsudku méstského soudu
vede k logickému rozporu. Zikonodirce
v § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ulozil
vSem zaméstnavatelim, vcetné organizac-
nich sloZek statu, podilet se povinnym podi-
lem na zaméstnavani osob zdravotné znevy-
hodnénych. V nasledujicim § 82 odst. 3
citovaného pfedpisu stanovil opravnéni ara-
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du prace ulozit zaméstnavateli povinnost odvo-
du do stitniho rozpoctu pro pripad, Ze nebyla
splnéna dobrovoln€ jednim ze zptisobti stano-
venych v § 81 odst. 2 citovaného predpisu.

Zvlastnost prava spociva oproti jinym
systémuim pravidel v jeho obecné zavaznosti
avynutitelnosti. Zakladnim prostfedkem pro-
ti poruSeni povinnosti je institut odpovéd-
nosti konstruovany tak, Ze pfi poruseni pri-
marni povinnosti vznika Sktdci ze zakona
sekundarni povinnost - sankce, kterd je vy-
nutitelnd. Zdrojem castych tivah pravni teorie
je otdzka, zda jsou pravni normy postradajici
moznost vynuceni viibec pravnimi normami.
Pfi existenci dvou rovnocennych vyklado-
vych stanovisek pravni normy je proto logic-
ké zvolit to, které nepopird urcujici charakte-
ristické znaky prava jako normativniho
systému, tj. mimo jiné i jeho vynutitelnost.

Pokud by se rozsah § 81 odst. 3 zdkona
o zaméstnanosti vztahoval i na § 82 citované-
ho predpisu, organizac¢ni slozky statu by byly
vylouceny z dobrovolného i vynuceného od-
vodu finan¢nich prostredka do stitniho roz-
poctu. PrestoZe zakonodirce vyslovné poci-
tal s ucasti organiza¢nich slozek stitu na
povinnosti podle § 81 odst. 1 zikona o za-
méstnanosti, nemoznost vynutit sankci by
znamenala, Ze by bylo pouze na uvazeni orga-
nizac¢nich slozek stitu, zda povinnost zameést-
nat stanoveny podil osob se zdravotnim po-
stizenim dobrovolné splni. Ad absurdum by
Zadna organizacni slozka nemusela plnit po-
vinnost dle § 81 odst. 1 zakona o zaméstna-
nosti. Tento vyklad vede k neudrzZitelnému
zavéru, a proto neni mozné jej prijmout.

Méstsky soud dovodil, Ze § 81 a § 82 ziko-
na o zameéstnanosti na sebe bezprostiedné
navazuji, a proto zakazu v § 81 odst. 3 citova-
ného predpisu pfiznal pfesah i mimo tento
paragraf. PfestoZe pfi aplikaci prava je soud
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazin toliko zdko-
nem a mezinidrodni smlouvou, pro vyklad
pravnich pfedpisti je mozné vzit v tvahu
i prameny nezdkonné povahy, pokud poskyt-
nou voditko ke spravné interpretaci. Legislativ-
ni pravidla vlady, schvilend usnesenim vlady ze
dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich
uprav, vymezuji obecna pravidla pro vytvire-
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ni pravnich predpist. V ¢lanku 39 odst. 2 vé-
té prvni vymezuji pozadavky na obsah para-
grafu: Paragraf, u ustavniho zdkona cld-
nek, md obsahoval ustanoveni, kterd se
tykaji pouze téze wvéci.“ Prestoze Nejvyssi
spravni soud pripousti, Ze toto pravidlo neni
¢asto dodrzovano, je mozné ho pfijmout za
vychodisko pro posouzeni obsahu normy
systematickym vykladem. Jazykovy a logicky
vyklad svédci pfi interpretaci § 81 odst. 3 za-
kona o zaméstnanosti opaénému pravnimu
zavéru, nez ktery si ucinil méstsky soud. Syste-
maticky vyklad tento vysledek pouze potvrzu-
je, jelikoZ jeho uZiti vede ke stejné odpovédi.
Ustanoveni § 81 a § 82 zakona o zaméstna-
nosti upravuji dvé odliSné zaleZzitosti, u nichz
neni pfipustné dovozovat $irsi propojeni nad
ramec vzajemnych odkazt. Pokud by mély
byt organizac¢ni slozky statu zcela vylouceny
z moznosti odvést povinny podil finan¢nimi
prostfedky, byl by § 81 odst. 3 zdkona o za-
méstnanosti, podle systematiky formulovani
pravnich norem, v samostatném paragrafu.

Stejnému vysledku nasvédcuje i vyklad
e ratione legis. Pokud zikon o zaméstnanosti
dopada na vSechny zaméstnavatele, véetné
organizac¢nich slozek stitu, je ucelné, aby se
organiza¢ni slozky stitu primarné podilely
na zaméstnavani osob zdravotné znevyhod-
nénych zpusoby podle § 81 odst. 2 pism. a)
nebo b) daného zikona. Pfimé odvody fi-
nancnich prostfedki podle § 81 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti nejsou ucelnou va-
riantou. Organizacni slozky stitu hospodari
s prostiedky pridélenymi ze stitniho rozpoc-
tu a finan¢nimi odvody by pouze sniZovaly
sviij rozpocet, ¢imz by se proti ucelu zikona
nepodilely na podpofe zaméstnanosti zdra-
votné znevyhodnénych osob. Proto zikon
o zaméstnanosti odnal organiza¢nim slozkam
staitu moznost volby pfimého finan¢niho od-
vodu do stiatniho rozpoctu. Rozsifena inter-
pretace § 81 odst. 3 uvedeného zikona by
vedla k zavéru, Ze povinnost organiza¢nich
slozek statu plnit povinny podil by byla zcela
dobrovolnd. Dobrovolné zapojeni organizac-
nich slozek stitu ve srovnani s povinnou
ucasti soukromych zaméstnavatelti by bylo
nepochybné nezamyslenym zvyhodnénim
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statu v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi
ise smyslem zikona o zaméstnanosti jako cel-
ku. Navic pokud zdkonodirce stanovi prav-
nim pfedpisem vSem zaméstnavatelim po-
vinnost podporovat zaméstnanost o0sob
zdravotné znevyhodnénych, je pravé stit, ja-
ko garant jejiho dodrZovani, subjektem, ktery
by ji mél prikladné plnit.

Jestlize novela zikona o zaméstnanosti
¢. 367/2011 Sb. umoZnila organiza¢nim sloz-
kam statu odvadét na zdkladé svého rozhod-
nuti i povinny podil podle § 81 odst. 2
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, je to zajisté
reakce na provoz téch organizacnich slozek
statu, které z povahy své cinnosti nejsou

schopny zaméstnavat osoby zdravotné znevy-
hodnéné nebo odebirat v patficném mnozstvi
vyrobky a sluzby. Po zminéné novele nemusi ty-
to organizacni slozKky stitu ¢ekat na spravni fi-
zeni a vynucené uloZeni odvodu povinného
podilu, které je spojeno i s odpovédnosti za
spravni delikt, a mohou odvést povinny podil
dobrovolné v kombinaci jim vyhovujici.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky vSech po-
uzitych vykladovych metod vedly ke stejnému
zavéru, Nejvyssi spravni soud jednoznacné
naznal, Ze méstsky soud dospél pii vykladu
§ 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti k ne-
spravnému pravnimu zavéru a tim naplnil ka-
sa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

2967

Stavebni fizeni: stavba na hranici pozemku

k § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni zikona
¢.269/2009 Sb.
k § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim plinovani a stavebnim fddu (stavebni zikon)*

1. Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vy-
uzivani uzemi, se vztahuje pouze na ,rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zavizeni
souvisejici s uZivanim rodinného domu“. Umisténi ostatnich staveb na hranici po-
zemku vylouceno neni za predpokladu, Ze jsou dodrZeny obecné pozadavky pro od-
stupy staveb vymezené v § 25 odst. 1 téze vyhlasky.

11. Pro posouzeni odstupovych vzdalenosti staveb podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi, je rozhodna povaha daného objektu ja-
ko stavby ve smyslu stavebniho prava (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006), ni-
koliv ob¢anského prava.

I11. Skutecnost, Ze parkovisté neni povazZovano za stavbu ve smyslu obcanského
prava, nebrani zavéru, Ze parkovisté mizZe byt stavbou pro ucely stavebniho prava,
pokud spliiuje piredpoklady § 2 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 37/2013-40)

Prejudikatura: ¢ 835/2006 Sb. NSS a ¢ 1752/2009 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu
¢ 1/1996 Sb. US.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym ASK-REAL proti Krajskému tfadu kraje Vysocina, za

Gcasti 1) Kamila M., 2) Lenky M., 3) Stitniho pozemkového tfadu, 4) Ufadu pro zastu-

poviéni stitu ve vécech majetkovych a 5) akciové spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA

SPOLECNOST, o umisténi stavby, o kasa&ni stiznosti Zalobkyné.

» Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl f 2 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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Stavebni ufad Magistraitu mésta Jihlavy
vydal na zakladé Zadosti osob zucastnénych
na fizeni 1) a 2) dne 7. 10. 2010 tizemni roz-
hodnuti o umisténi stavby pro zamér: sklad
zahradni techniky a vystavni zelené plochy,
prelozky vefejného vodovodu, upravy teleko-
munika¢niho vedeni a prelozky vefejného
osvétleni na pozemcich v k. u. Bedfichov
u Jihlavy.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu poda-
la Zalobkyné odvolani, kterému Zalovany vy-
hovél a rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011 zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu a vratil mu véc
k dalSimu fizeni.

Dne 12. 10. 2011 vydal stavebni ufad
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zmé-
né stavby a zméné vlivu stavby na vyuZziti aze-
mi pro zamér: sklad zahradni techniky, vy-
stavni zelené plochy, pfelozky casti trasy
verejného vodovodu, prelozky casti trasy
podzemniho telekomunikac¢niho vedeni, pfi-
vod elektfiny, pfistupova a pfijezdova komu-
nikace k objektu skladu, dvé parkovisté, ko-
munikaéni napojeni na vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci, destova kanalizace
a vsakovaci objekty, pfelozka svitidla vefejné-
ho osvétleni v plivodni trase ze stoZiru verej-
ného osvétleni na objekt skladu, na pozem-
cich v k. 4. Bedfichov u Jihlavy (dile jen
,predmétna stavba®).

Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho
uradu opét podala odvolidni, které zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012 zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 5. 2013,
¢j. 62 A 37/2012-128, zamitl. Krajsky soud
v rozsudku neshledal divodnou namitku, Ze
umisténim pifedmétné stavby na hranici po-
zemku Zalobkyné doslo k poruseni § 25 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb. Odstavec 6 zmifiované-
ho ustanoveni se tyka umistovani rodinnych
domn, gardzi a dalSich staveb a zafizeni sou-
visejicich s uZivanim rodinného domu. Po-
kud by zakonodarce zamyslel vztihnout toto
ustanoveni na vSechny stavby, nepouzil by
termin ,rodinny diim“ a vycCet by neuzaviel
spojenim ,zarizeni souvisejici s bydlenim".
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Krajsky soud dile nesouhlasil s Zalobkyni
ani v tom, Ze pfedmétna stavba nespliiuje
obecné pozadavky na vzijemné odstupy staveb
podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Pozadavky uvedené v tomto ustanoveni se ty-
kaji vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami,
nikoliv vzdalenosti stavby od sousedniho po-
zemku. Na pozemku Zalobkyné€ Zidna stavba
umisténa neni, pozadavky § 25 odst. 1 vyhlas-
ky ¢.501/2006 Sb. jsou proto splnény.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niZ namitala, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil podminky pro odstupové vzdalenosti
predmétné stavby. StéZovatelka argumento-
vala tim, Ze jelikoZ pro umistovani jinych dru-
ht staveb neZ rodinnych domu neexistuje
zvlastni prava, je z tohoto dtiivodu tfeba § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pouzit pfi-
méfené i pro stavbu, ktera je predmétem fi-
zeni v nyni posuzované véci. Smyslem pravni
upravy byla nepochybné ochrana soused-
skych prav.

Stézovatelka dile nesouhlasila s krajskym
soudem, Ze pfi umisténi prfedmétné stavby
byly dodrzeny pozadavky § 25 odst. 1 vyhlas-
ky €. 501/2006 Sb. StéZovatelka poukazala jiz
v Zalobé na to, Ze rozhodnuti stavebniho uia-
du opomiji zna¢nd rizika vzniku Skody, po-
kud by doslo k sesuvu sné¢hu z pfedmétné
stavby na pfilehlé parkovisté. Podle stéZova-
telky je i stavba parkovisté stavbou na po-
zemku stéZovatelky, ve vztahu k ni méla byt
proto posouzena piredmétnd stavba podle
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky
soud mél pripadné doplnit dokazovini, zda je
parkovisté na pozemku stéZovatelky stavbou.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [17] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd-
¢il stézovatelce, Ze je v nyni posuzované véci
tfeba pfiméfené pouzit § 25 odst. 6 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Krajsky soud spravné uzaviel,
Ze predmétné ustanoveni se vztahuje pouze
na ,rodinny diim, gardaz a dalsi stavby a za-
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Fizeni souvisejici s uZivdanim rodinného do-
mu“. Umisténi ostatnich staveb na hranici
pozemku vylouceno neni za predpokladu, Ze
jsou dodrzeny obecné pozadavky pro odstu-
py staveb vymezené v § 25 odst. 1 téze vy-
hlasky. Posledné zminovanym ustanovenim
je zarucena také obecnd ochrana soused-
skych prav, které se stézovatelka domaha.

[18] Neexistence zvlastni upravy (nad ra-
mec obecnych pozadavki) pro jiné typy sta-
veb nez rodinné domy, garaze a dalsi stavby
a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného
domu neni v rozporu se stavebnim zikonem
z roku 2006, ktery takovy pozadavek nesta-
novi. Vymezeni typt staveb, pro které budou
platit zvlastni pravidla pro vzijemné odstupy
staveb, bylo volbou zakonodarce (resp. orga-
nu, kterému zakonodarce svérfil pravomoc
upravit podrobnosti pro umistovani staveb
podzikonnym piedpisem).

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal di-
vod, pro ktery by se mél pouzit § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k ostatnim
stavbam alesponl ,primérené“. Urcitou pravni
normu lze uzit ,primérené“ na pravni vztahy,
na které vyslovné nedopadd, pouze vyjimec-
né, zpravidla tehdy, neobsahuje-li pfislusny
pravni pfedpis vlastni apravu (srov. napf.
usneseni ze dne 26. 1. 1996, sp. zn. 1. US
244/95, ¢. 1/1996 Sb. US, ve kterém Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze podle [ 63 zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tykajici-
ho se subsididrniho pouziti obcanského
soudniho vddu v ¥izeni pred Ustavnim sou-
dem, [ 58 o. s. i 0 prominuti zmeskdni lhiit
nelze pouZzit, nebot primeérené pouziti ob-
canského soudniho vddu je mozZné pouze za
podminky, Ze zdkon ¢ 182/1993 Sb. nesta-
novi nic jiného. Cldnek 43 odst. 1 pism. b) ci-
tovaného zdkona vsak neskytd dispozicni
volnost, srov. také Cl. 41 Legislativnich pravi-
del vlady, schvilenych usnesenim vlady
¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, dostupnych na
www.vlada.cz, podle kterého ,[s]lova ,pfimé-
fené ve spojeni s odkazem na jiné ustanove-
ni téhoz nebo jiného prdvniho piedpisu lze
pouzit vyjimecné; vyjadiuje volnéjsi vztah
mezi timto ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy®).
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[20] Pfiméfené pouZiti zvlastni upravy sta-
novené v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
proto neni namisté tam, kde je vytvoren skut-
kovy zaklad pro pouZiti jin€ konkrétni pravni
normy, kterd véc upravuje, v tomto piipadé
§ 25 odst. 1 téZe vyhlasky. Pokud by byl pfijat
vyklad stéZovatelky, Ze by se pozadavky zmi-
novaného ustanoveni mély vztahovat pfimé-
fené i na ostatni stavby, do zna¢né miry by
tim doslo k popfeni rozdéleni pravni upravy
na obecnou a zvlastni.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal di-
vodnou ani namitku, Ze pfi umisténi pred-
métné stavby nebyly dodrzeny pozadavky
§ 25 odst. 1 citované vyhlasky a Ze spravni or-
gany neptihlédly ke zna¢nym rizik(im spoje-
nym s moznym sesuvem snéhu.

[22] Pfi vyporadini odpovidajici ndmitky
stéZovatelky v izemnim fizeni stavebni ufad
poukazal na to, Ze § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
neobsahuje pro pfedmétny druh stavby
(sklad zahradni techniky) konkrétni vzdaile-
nost od hranice se sousednim pozemkem.
StéZovatelka neupfesnila, jakd konkrétni od-
stupova vzdalenost nebyla dodrZena. Mini-
malni vzdalenost mezi objektem skladu za-
hradni techniky a hranici pozemku, ktery je
ve vlastnictvi stéZovatelky, je pfitom 0,8 m
v kolmém pramétu. Na ziklad¢ predlozenych
podkladu a kladnych stanovisek dotcenych
organt stavebni ufad uzavfel, Ze podminky
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byly do-
drzeny. NavrZzeny odstup mezi sousednimi
stavbami umozZiuje podle stavebniho tfadu
jejich udrzbu.

[23] V odvolacim fizeni stézovatelka setr-
vala na svém stanovisku, Ze nebyla dodrZena
odstupovi vzdalenost a poukdzala na mozny
sesuv sn€¢hu ze skladu techniky na sousedici
parkovisté. Zalovany se ztotoznil s nazorem
stavebniho ufadu a odkizal na textovou cast
projektové dokumentace, kde je problemati-
ka mozného spadu sn€hu fesena. Detailni fe-
Seni pak bude obsahovat projektova doku-
mentace pro ucely stavebniho fizeni.

[24] V zalobé€ i v kasacni stiznosti stéZova-
telka polemizovala se zavéry spravnich orga-
na pouze v obecné rovin€ a setrvala na ni-
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mitce, Ze nebyla dodrZena odstupova vzdale-
nost podle § 25 odst. 1 citované vyhlasky. Ne-
dodrzeni odstupové vzdilenosti pak spojova-
la pouze s moznym vznikem S$kody, ke které
by mohlo dojit sesuvem sné¢hu ze stfechy
skladu zahradni techniky na parkovisté, které
se nachazi na pozemku stéZovatelky. StéZova-
telka vSak neupfesnila, jakd konkrétni odstu-
pova vzdilenost nebyla dodrzena, ani nevy-
svétlila, pro¢ nepovazuje vzdilenost 0,8 m za
dostatec¢nou k zamezeni nebezpedi spadu sné-
hu a proc¢ nepovazuje opatfeni navrZzena v pro-
jektové dokumentaci (na stfeSe maji byt osaze-
ny z divodu zamezeni spadu snéhu stfesni
zachytavace a stfesni zlaby maji byt opatfeny
zafizenim pro vyhfivini) za dostate¢na.

[25] Stézovatelka tedy nijak nezpochybni-
la spravnost zavérh spravnich organu tykaji-
cich se dodrzeni odstupovych vzdalenosti. Je-
ji namitky nemohly byt aspésné s ohledem
na jejich obecnost. Spravni soudnictvi neni
zaloZeno na zdsadé vySetfovaci a soud neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti spravniho aktu. Je-li Zalobni
bod zpusobily projednani, soud jej posoudi
v té mife obecnosti, v niZ byl formulovan. Mi-
ra podrobnosti zalobnich bodt do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Za-
lobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej (bliZe viz roz-
sudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, €. 835/2006 Sb. NSS).

[26] StéZovatelce lze pfisvédcit, ze kraj-
sky soud nespravné uzavrel, Ze na pozemku
stéZovatelky neni umisténa Zadna stavba. Ta-
kovy zavér nemél dostatec¢nou oporu ve zjis-
ténych skutkovych okolnostech. V Zalobé sté-
Zovatelka uvedla, Ze se na jejim pozemku
nachdzi parkovisté. Krajsky soud vSak nem¢l
ve spisu dostatek podkladi pro posouzeni,
zda je predmétné parkovisté na uvedeném po-
zemku stavbou ve smyslu stavebniho priva
(§ 2 odst. 3 stavebniho zakona z roku 20006).

[27] Pro posouzeni odstupovych vzdale-
nosti staveb je rozhodna povaha daného ob-
jektu jako stavby ve smyslu stavebniho prava,
nikoliv ob¢anského prava. S ohledem na smysl
pfedmétné pravni upravy neni podstatné,
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zda se jednd o samostatnou nemovitou véc
v pravnim smyslu, kterd je zpusobild byt
predmétem obcanskopravnich vztaht. Roz-
hodnym kritériem je, zda se jednd o stavbu
podle § 2 odst. 3 stavebniho zikona z roku
2006. Podle tohoto ustanoveni se stavbou ro-
zumi ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montdzini technologii, bez
zietele na jejich stavebné technické provede-
ni, pouzité stavebni uvyrobky, materidly
a konstrukce, na ticel vyuziti a dobu trvdni.
Stavba podle stavebnich pfedpisti tedy ne-
musi byt samostatnou véci v pravnim smyslu.

[28] Skutecnost, Ze parkovisté neni pova-
Zovano za stavbu ve smyslu obc¢anského pra-
va (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1470/2010),
proto nebrani zavéru, Ze parkovisté muze byt
stavbou pro ucely stavebniho prava [srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 5 Afs 24/2008-63,
€. 1752/2009 Sb. NSS, ktery povazoval za stav-
bu ve smyslu stavebniho priava zpevnénou
betonovou plochu urc¢enou ke skladovani
zbozi a parkovani automobilii, ackoliv se ne-
jednalo o stavbu ve smyslu ob¢anského pra-
va, srov. také § 103 odst. 1 pism. €) bod 17
a § 104 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona
z roku 2006 ve znéni zikona ¢. 350/2012 Sb.,
které jako stavby oznacuji ,manipulacni
a odstavné plochy“, nebo § 24 odst. 3 vyhlas-
ky €. 501/2006 Sb., ktery vztahuje zvlastni po-
Zadavky na umistovani staveb také na ,od-
stavnd a parkovaci stdni“]. Pro posouzeni
povahy parkovi$té umisténého na pozemku
stéZovatelky nejsou ve spravnim ani soudnim
spisu zaloZzeny Zadné podklady.

[29] VySe popsané pochybeni krajského
soudu vSak nemélo vliv na zikonnost jeho
rozsudku, protoze krajsky soud spravné
uzavftel, Ze pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. nebyly poruseny. Pro posou-
zeni namitky dodrZeni odstupovych vzdale-
nosti nebylo nezbytné postavit najisto, zda je
parkovisté umisténé na pozemku stéZovatel-
ky stavbou ve smyslu stavebniho prava, a zda
tedy ma byt umistovana stavba skladu zahradni
techniky posouzena i z hlediska § 25 odst. 1
citované vyhlasky. Spravni organy totiZ postu-
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povaly podle predmétného ustanoveni a po-
soudily odstupové vzdilenosti umistované stav-

by od sousednich staveb, v¢etné pozemku sté-
zovatelky, na némz se nachazi parkovisté. (...)

2968

Stavebni fizeni: pravo na soukromi

k § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)™®

Pozadavek Zalobkyné, aby vlastnik sousedni nemovitosti odstranil (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona z roku 20006) stavebni upravy (zde terasu), jezZ umoziuji ve vyso-
ké mife zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v daném misté, je
opravnény bez ohledu na to, zda doslo ke konkrétnim zasahiim do prava zZalobkyné
na soukromi, ¢i nikoliv. Rozhodujici je skutecnost, Ze stavba terasy svym vysokym
potencidlem zpusobovat zasahy nad miru pifiméfenou poméram narusila zavedeny

a zalobkyni legitimné ocekavany rozsah soukromi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, &j. 4 As 97/2013-40)

Véc: Jana P. proti Magistratu mésta Brna, za ticasti RNDr. Jitky Ch., o povoleni zmény stavby,

o kasacni stiZnosti osoby zucastnéné.

Ufad méstské casti Brno-Cernovice
(spravni orgian I. stupné) rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2011 dodate¢né povolil zménu
stavby osoby zucastnéné na fizeni, a to: ,Pri-
stavby ocelové konstrukce k bytovému do-
mu Stolcova 52b, Brno na pozemkové parce-
le & 715 k. 1. Cernovice, Rterd je zakotvena
do zidky na pozemkové parcele ¢. 715 k. .
Cernovice, sousedici s pozemkovou parcelou
¢& 716 k. 1i. Cernovice®.

Zalobkyné podala odvoldni, které Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012 zamitl,
a rozhodnuti spravniho orginu L stupné po-
tvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani
dospél Zalovany k zavéru, Ze stavebni ufad
fadné vyporadal nimitku Zalobkyné tykajici
se zasahu do jejiho soukromi a posoudil stav-
bu v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuZivani tizemi. Zalobkyné podala proti roz-
hodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského sou-
du v Brné, ktery rozhodnuti Zalovaného zru-
§il rozsudkem ze dne 23. 5. 2013,
Gj. 62 A 22/2012-117, a vé€c vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku

soud zvazil umisténi stavby v fadové zistavbé
rodinnych domt, jeji tvar a velikost, popis
stavby v zadosti o vydani dodate¢ného povo-
leni stavby a definici stavby ,terasa“ naleze-
nou na oteviené internetové encyklopedii
Wikipedia. Na zakladé téchto skutecnosti do-
spél soud k zavéru, Ze stavba mohla fungovat
i jako terasa a jeji existence tedy umoziiovala
zasahovat do prava Zalobkyné na soukromi.
Soud zduraznil potencialitu rizika zasahu, ne-
bot dfive ¢i pozdé€ji by k zdsahu do soukromi
doslo. V fadové zastavbé€ neni obecné mozné
dosahnout uplného soukromi. Stav pred po-
stavenim terasy, kdy mezi jednotlivymi dvory
byly zbudoviny toliko zidky, zabezpecoval ur-
¢itou miru soukromi, zjevné existoval dlou-
hodobé€ a Zalobkyné jej jako takovy vnimala.
Tento status quo byl ale naruSen pravé posta-
venim terasy. Soud soucasné poukizal na to,
Ze pokud by stavba slouZila pouze k priicho-
du na zahradu, bylo by legitimni pozadovat
po Zalobkyni strpéni tohoto zdsahu. Stavba
vSak mohla soucasné€ plnit i funkci terasy a Za-
lobkyné by byla nucena strpét mimofadné za-
sahy imisi pohledem, které by vyrazné zasa-

® Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl f 129 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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hovaly do jejiho prava na soukromi. Po Zalob-
kyni neni mozZné pozadovat, aby v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, odvrati-
la zasahy do svého soukromi zfizenim barié-
ry, ktera by musela dosahovat vysky ¢tyf met-
ru. Situace by byla odlisna v pfipad€ umisténi
nové stavby v sousedstvi, jezZ by nutné zname-
nala sniZeni miry soukromi. Proti tomu bylo
nutné posoudit odlisné pripad rozsifovani
stavby stavajici, kdy Zalobkyné legitimné po-
¢itala s urcitou mirou soukromi, ktera byla
sniZzena. Soud odkdzal i na § 25 odst. 1 vyhlas-
ky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uze-
mi, samotnou namitkou zastinéni dvorku Za-
lobkyné se vSak nezabyval, nebot shledal
argumenty tykajici se zasahu do prava Zalob-
kyné na soukromi za dostate¢né zavazné pro
konstatovini nezdkonnosti napadeného roz-
hodnuti.

Proti rozsudku podala osoba zicastnénd
na fizeni (stézovatelka) kasacni stiZznost, v niz
namitla, Ze posuzovand stavba nebyla tera-
sou, nybrz podestou. Stavba nebyla jako tera-
sa zamyslena a nebude tomuto ucelu slouZit.
K vyuziti podesty stéZovatelka uvedla, Ze je
tak malych rozmért, Ze by bylo vylouceno je-
ji komfortni vyuZiti pocetnou rodinou. Navic
je podesta dfevénd, a proto by se nedala vy-
uzivat napf. ke grilovani. Soud podle stéZova-
telky opomenul zjistény skutkovy stav a pre-
zentoval toliko svoje domnénky, pficemz
jeho uvahy nevychizely ze spisu ani ze situa-
ce na misté samém.

Podle stézovatelky dospél soud k nesprav-
nému zavéru, Ze by Zalobkyné mohla byt kvu-
li pfedmétné stavbé€ obtéZovana imisi pohle-
dem. Stézovatelka uvedla, Ze ,[o] imisi Ize
hovotit jen v mimorddnych situacich, pri
kterych by bylo soustavné a zdvaznym zpti-
sobem narusovdno soukromi viastnika sou-
sedni nemovitosti“, coz doloZila rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1150/99, a ze dne 12. 12. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1629/99. Dile se neztotoZnila s odu-
vodnénim soudu, Ze byla dina mimofadna
mira obtéZovani vyuZzivanim stavby k rekreac-
nim dcelim. Kazda terasa by pak potencialné
znamenala mimofddny zasah do soukromi.
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Soud fadné neodtvodnil, z jakého divodu
shledal stavbu za mimofidny zdsah do sou-
kromi Zalobkyné. K otdzce soukromi odkaza-
la stéZovatelka i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 8 As
20/2011-131, v némz se soud vyjadril ke vzta-
hu vlastnického prava a prava na soukromi
v zastavéném uzemi obce. Dile odkizala na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 7 As 13/2010-145, podle néhoz nemuze
vlastnik sousedni nemovitosti zcela vyloucit
stavebni zmény v sousedstvi a musi pfipadné
sam podniknout kroky, aby provedl opatfeni
proti obtéZovani. StéZovatelka vytkla krajské-
mu soudu, Ze se odchylil od ustidlené judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu a pominul
judikatorni zavéry, podle nichz nema zZadny
vlastnik pravo omezovat vSechny stavebni
upravy na vedlej$im pozemku, vyjma mimo-
fadnych situaci, které musi byt fidné odu-
vodnény.

Zalobkyné v domé viibec nebydlela a dvo-
rek nikdy nevyuzivala k odpocinkovym akti-
vitam. Pfesto ani jind osoba, ktera by se mohla
do domu zZalobkyné nastéhovat, by nemohla
mit legitimni ocekdvani na zachovani stile
stejné urovné soukromi. Otizka omezeni
soukromi byla jen hypotetickym problémem,
jenz realné nenastal. K mimofadnému zasahu
do soukromi Zalobkyné proto viibec nedoslo.
Navic mira pfipadného ziasahu do soukromi
byla niz$i, protoze dvorek slouzil jako pri-
chozi misto pro uskladnéni véci, coz soud ve
svém rozhodnuti nezohlednil. Sama Zalobky-
né zbudovala pred nékolika lety novy vikyf,
s jehoZ stavbou stéZovatelka souhlasila, pfes-
toZe rovnéz zasahuje do jejiho soukromi.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoZnil s argu-
mentaci stézovatelky v kasacni stiZnosti.
Podotkl, Ze priavo na soukromi je u fadovych
zastaveb zna¢né omezeno samotnym zpuliso-
bem vystavby. Soud pfitom opomenul sku-
tecnost, zZe stézovatelka vidi na dvorek zalob-
kyné€ jiz nyni z oken svého domu. Pfistavby
v fadovych zdstavbiach navic byvaji béziné
povoloviny, aniZz by byl namitan zisah do
soukromi.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud nepoklada pro
posouzeni funkce stavby za dileZité€, jak ji sté-
zovatelka nebo Zalobkyné nazyvaji a jak byla
oznacena ve spravnim fizeni. Otdzka oznace-
ni stavby by mohla byt akademickym sporem,
hleddni jejiho feSeni ale neni pfili§ ucelné
pro stanoveni miry, v jaké stavba omezuje
pravo na soukromi Zalobkyné. Pfesto se zcela
prokazatelné o terasu jedna. V projektové do-
kumentaci byl stavebni zamér od zaciatku
zpracovan jako . pristavba terasy“ a plosina
stavby je, nehled€ na jeji zamyslené vyuziti,
svymi rozméry dostate¢né prostornd, aby na
ni bylo mozné travit relaxaci volny cas, coz
doklada i fotodokumentace doloZena stézo-
vatelkou i Zalobkyni. Ndmitka, Ze si krajsky
soud vytvari domnénky, jelikoZ zjistény skut-
kovy stav neodpovida spisovym materidlim,
by stavéla soudce do role ,mechanického
stroje aplikujiciho slovo od slova literu zdko-
na“, ktery by mél zapovézeno vytvafet si
vlastni dsudek.

Zbudované komfortni sezeni a velikost ro-
diny stézovatelky nehraji pfi vymezovani funk-
ce stavby roli. Nikdo nepochybuje o tom, Ze
na velké terase muze sedét vice lidi, na mensi
terase mén¢ a na nejmensi tieba jen jeden.
K zdsahu do prava na soukromi muize docha-
zet ve vSech pfipadech. Nejvyssi spravni soud
postrada ze strany stéZovatelky argument,
z jakého dtvodu byla ¢dst stavby, oznac¢ovana
jako podesta, postavena v rozmérech malé te-
rasy, prestoze méla zajistovat ,pouze“ spojeni
domu se zahradou. Naproti tomu Zalobkyné
doloZila hrozbu zasahu do soukromi fotogra-
fii, na které byl na terase umistén stolek s jed-
nou zidli a slunec¢nikem. (...)

Zasahy imisi pohledem do prdva na sou-
kromi byly v rozhodovaci praxi soudi ¢asto
feSeny. Citovanym rozsudkem sp. zn. 22 Cdo
1150/99 Nejvyssi soud judikoval, Ze ,[o]bte-
Zovdni pohledem je mozno povazZovat za
imisi jen v mimorddném pripadé, pokud je
soustavné a zdvaznym zpiisobem narusovd-
no soukromi viastnika nebo uZivatele sou-
sedni nemovitosti; pri posuzovdni véci je tie-
ba prihlizet k oprdvnénym zdjmiim vsech
ucastnikil rizeni“. Pfi formulovani tohoto zi-
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véru vychazel ze skutkového stavu daného
pfipadu, ,[v] projedndvané véci jde o nemo-
vitosti umisténé v méstské zdstavbé, kRde ne-
Ize dosdahnout uplného soukromi, pokud jde
o mozny pohled do oken. Podle zjisténi od-
volaciho soudu pohled z pristavby do Zalob-
covych oken sice mozny bude, ovsem pouze
v omezené mire a za vynaloZeni urcitého
usili - vyrazného vyklonéni z oken pristav-
by, pripadné pres zdbradli terasy. I kdyz lze
pripustit, Ze tento stav miiZe Zalobce (popr:
ndjemnici bytii v jeho domé) pocitovat ve
srovndvdni s dosavadnim stavem jako obté-
Zovdni, nejde o obtéZovdani mimorddné, pie-
vysSujici miru primeérenou pomeérim v sou-
vislé zdstavbé. Proti takovému obtéZovdni
se miuiZe Zalobce brdnit napi. umisténim zdc-
lon nebo Zaluzii, nemiize se vsak domdhat
ochrany podle f 127 odst. 1 obcanského zd-
koniku.“ Napadena terasa je rovné€Zz postave-
na v méstské zastavbé fadovych domn, av§ak
mira zdsahu do soukromi Zalobkyn¢ je zcela
odlisnd. Z terasy je v plné mife vidét na dvo-
rek Zalobkyné, popfipadé i do oken jejiho do-
mu, a neni nutné k tomu vynaklidat zidné
zvlastni Gsili. Zalobkyné se navic, jak dovodil
i krajsky soud, nemutZe uc¢inné branit, proto-
Ze ochrana by vyzadovala postaveni bariéry
o vySce nékolika metrti (oproti situaci v cito-
vaném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1150/99, kdy
k ochrané postacovaly zaclony nebo Zaluzie).

Podobné v citovaném rozsudku sp. zn.
22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud dovodil, ze
L[alby bylo mozno obtézZovdni pohledem po-
vazovat za imisi, muselo by jit o mimordd-
nou situaci, pri které by bylo soustavné a zd-
vazinym zpisobem narusovdano soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemouvi-
tosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlast-
nické pravo by bylo zneuzivdno k nahlizeni
do sousedni nemovitosti za ticelem naruso-
vdni soukromi sousedii anebo by doslo ke
stavebni zméné, umoznujici nahlizeni do
dosud uzavienych prostor, pricemz tuto
zménu by neodivodiiovaly oprdvnéné zd-
Jmy toho, kdo zménu provedi. Pri posuzovd-
ni véci je treba prihlizet k oprdvnénym zd-
Jmiim vsech ticastnikil 7izeni. Je téz treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze
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uklddat tém, kdo maji faktickou moznost
nahliZet do cizich oken, aby provedli takovd
opatient, kterymi by tuto moznost vyloucili;
to by znamenalo, Ze viastnici nemovitosti by
byli nuceni je ohradit takovym zpiisobem,
Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi ne-
movitosti, resp. by byli nuceni ziizovat okna
situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét
sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tieba
ohradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vi-
dét napr: do oken byti. Proto je - v souladu
s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi —
na tom, kdo se citi byt obtéZovdn pohledem,
aby provedl opatient, kterd by tomuto obte-
Zovdni zabrdnila. Tomu odpovidd praxe po-
rizovdni zdclon, zdvési, Zaluzii, nepriihled-
nych plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto
obtézZovdni, nikoliv témi, kdo by mohli do
domaii, prip. jinych nemovitosti nahliZet.”
V pfipadé stéZovatelky vSak doslo zbudova-
nim terasy ke zna¢né zméné pomérl vytvore-
nim pohledu zcela nové kvality. Dvorek Za-
lobkyné, tedy relativné uzavieny prostor,
chranily v pivodnim uspofiadani urcitou mé-
rou bo¢ni zidky. Zorné pole pfi vyhledu z ok-
na je, v zavislosti na mife vyklonéni, relativné
omezené a pohled ven vyzaduje urcity zamér.
Prestoze i cilenymi pohledy z oken je mozné
zasahnout soukromi vlastnika sousedni ne-
movitosti, pfi vykonu vlastnického prava
v souladu s dobrymi mravy jsou nezidané po-
hledy margindlni. Naopak terasa je a priori
urcena k traveni volného casu, vyhled z ni je
neomezeny a bezdé¢né je mozné pohledem
registrovat okolni déni. Zasah do prava zalob-
kyné na soukromi dosahuje proto daleko vys-
§i intenzity.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
rovnéz fesil pomér prava na soukromi a vlast-
nického prava spocivajiciho v realizaci sta-
vebnich zamér. Z jeho vySe uvedeného roz-
sudku ¢j. 7 As 13/2010-145 abstrahovala
stézovatelka zavér, Ze ,[p]okud se totiz nejed-
nd o obtézovdni mimorddné, prevysujici mi-
ru primeérenou pomérim, je prednostné na
tom, kdo se citi byt obtéZovdn, aby provedl
opatient, Rterd by tomuto obtéZovdni zabrd-
nila“. Rovnéz vychazela ze zavéru, Ze ,[s]té-
Zovatelé [vlastnici nemovitosti, kterych se
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dotykalo zbudovani stavby na sousednim po-
zemku, pozn. soudu] si nemohou osobovat
prdvo na to, aby byla vyloucena kazdda sta-
vebni zména v jejich sousedstvi, kterd by
podstatné snizila miru jejich soukromi*.
V daném piipadé Slo o stavbu bytového do-
mu s 23 byty ve vzddlenosti 10 metra od po-
zemkové€ hranice a 17 metri od domu dotce-
nych vlastnik{, coZ je nesrovnatelna situace
s pfipadem stéZovatelky. V souzené véci viak
byla terasa postavena na samotném rozhrani
pozemk, pohled na nemovitost Zalobkyné je
z ni bezprostfedni a vzhledem k prostorové-
mu uspofidani neni mozna ochrana zfize-
nim optické bariéry.

Svou rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi
spravni soud i citovanym rozsudkem ¢j. 8 As
20/2011-131, ve kterém feSil stavbu vikyiu.
Stézovatelka uvedla, Ze se jedna o skutkové
podobnou situaci a vyvozené pravni zavéry
vztdahla na svij pfipad. PfestoZe pravni véty
jsou zabstraktnénymi zavéry s Sirokym po-
tencidlem k aplikaci na skutkové podobné
pripady, nemaji vSieobecnou platnost (nejsou
pravnimi normami), nejsou neprekonatelné
ajejich zavaznost je pouze v rovin€ argumen-
taCni. Stavbu terasy a stavbu vikyfe nelze po-
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pova-
Zovat za skutkové obdobné pfipady. Zatimco
pohled z okna vikyfe plisobi pfi dodrzovani
zakladnich pravidel slusnosti pouze jako na-
hodily zidsah do soukromi sousedu, pfi poby-
tu na terase - stavbé€ uréené primarné k rela-
xaci - jsou zasahy z povahy véci soustavné,
dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé. Proto je ne-
spravny i zavér, Ze postavenim terasy nebude
ve vy$$i mife naruSeno soukromi Zalobkyné
proto, Ze je do n¢j jiZz nyni mozné zasahovat
pohledy z oken. Oproti pfipadiim uvedenym
v citované judikatufe je zdvaznost a rozsah za-
sahu do prava Zalobkyné na soukromi vys$si
a neni dobfe mozné se proti nému branit. Te-
rasy tedy maji oproti oknlim a vikyfiim ne-
srovnatelné vyssi potencidl k zdsahu do prava
na soukromi. Pokud stéZovatelka v minulosti
schvalila zZalobkyni stavbu vikyfe, byl to ustu-
pek, ktery z hlediska miry ochrany soukromi
neodpovidd pozadavku na schvileni terasy.
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze kraj-
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sky soud se ve svych pravnich zivérech ne-
odchylil od ustilené judikatury, protoze
spravné dospél pfi skutkové odliSném pfipa-
du k odchylnému zavéru a tento postup sro-
zumitelné a dostate¢né oduvodnil. Pfi posu-
zovani mistnich poméra pritom krajsky soud
vychazel z charakteru prislusné zistavby. Pra-
vo Zalobkyné na soukromi nevyvodil pouze
na zakladé jednoho konkrétniho zdsahu. Na-
opak vzal v potaz i atmosféru mista a miru
soukromi, kterd zjevné dlouhodobé dosaho-
vala urcité urovné. Spornd terasa nese poten-
cidl zménit mistni podminky a ovlivnit miru
soukromi Zalobkyné nad miru pfiméfenou
pomérum.

Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 7 As 13/2010-145 vymezuje mi-
ru obtézovani nasledovné: ,,Pokud se totiz ne-

Jjednd o obtézZovdni mimorddné, prevysujici
miru primérenou pomeérum, je prednosiné
na tom, kdo se citi byt obtézovdn, aby provedl
opatrent, kterd by tomuto obtéZovdni zabrd-
nila. |[..] Stézovatelé si nemohou osobovat
prdvo na to, aby byla vyloucena kazdd sta-
vebni zména v jejich sousedstvi, kterd by
podstatné sniZila miru jejich soukromi.“ Po-
kud se vSak a contrario jedna o obtéZovani
mimofadné, prevySujici miru pfiméfenou
pomérim, nebylo by spravedlivé pozadovat
na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby byl nu-
cen provadét ochranna opatfeni; naopak ma
pravo se domdhat ochrany. Opravnénym kro-
kem je i pozadavek, aby vlastnik sousedni ne-
movitosti neprovadél takové stavebni zmény,
jez umoznuji zasahovat do soukromi mimo-
faddné intenzivnim zpusobem, zvlisté pokud
je urcitd uroven soukromi v daném misté
dlouhodobé zavedena.

PrestoZe jeSt€ nemuselo dojit ke konkrét-
nim zdsahim do prdva zZalobkyné na soukro-
mi, stavba terasy narusila zavedeny a zalobky-
nilegitimné ocekavany rozsah soukromi, a to
svym vysokym potencidlem zpusobovat zdsa-
hy nad miru pfiméfenou pomérum. Pred-
métnou terasu umisténou nad droven stavaji-
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ci ohradni zdi pfimo na hranici sousedniho
pozemku lze s trochou nadsizky pfirovnat
k tribuné, z niz lze sledovat kazdy detail
LChrdanéného prostoru“ dvora umisténého za
domem Zalobkyné. Mira soukromi se pfitom
nepoji pouze k osobé Zalobkyné, k jejim zpu-
soblim uzZivani dvorku, popfipadé k druhim
vykonavanych ¢innosti, jak se mylné domni-
va stézovatelka. VaZe se prvotné na institut
vlastnictvi, jehoZ vykon je chranén pfimo za-
konem vymezenim sousedskych pravv § 127
odst. 1 obcanského zakoniku, kde podle ge-
neralni klauzule ,[v]lastnik véci se musi zdr-
Zet vseho, ¢im by nad miru primérenou po-
mérium obtézoval jiného nebo ¢im by vdziné
ohroZoval vykon jeho prdv“. Omezené nakla-
dani s vlastnictvim nachdzi dokonce svtj za-
klad jiz v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle néhoz ,[v]lastnictvi zavazu-
Je. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv dru-
hych anebo v rozporu se zdkonem chrdne-
nymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.“
Jelegitimnim poZadavkem udrZet urcitou mi-
ru soukromi u nemovitosti z titulu vlastnictvi
i pro futuro nehled€ na chvilkovou (ne)pii-
tomnost vlastnikq, jak spravné dovodil kraj-
sky soud. Navic je logické, ze pfi pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt se fesi soused-
ské vztahy predevsim v rdimci ndmitek ve sta-
vebnim fizeni. Nejde proto o konkrétni spo-
ry tykajici se imisi, nybrz se resi potencialita
vzniku moznych budoucich sport. Na zdkla-
dé vyhodnoceni namitek ¢ini stavebni ufad
rozhodnuti, zda je stavebni zamér pfijatelny,
nebo zda by nepfimérfené zasahoval do zdjmu
urcitych ucastnikt ve prospéch jinych a pfi-
jatelny neni. Kromé hledani vysledku v soula-
du s vefejnym zdjmem je uikolem stavebniho
aradu i ochrana prav vlastniktl sousednich
nemovitosti. Konkrétni zasahy do prava na
soukromi, které stéZovatelka postradala
v rozsudku krajského soudu, fesi soudy v ob-
¢anském soudnim fizeni.
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Katastr nemovitosti: oprava udaja v katastralnim operatu

k § 151p odst. 4 ob¢anského zikoniku ve znéni zakonu ¢. 509/1991 Sb. a ¢. 443/20006 Sb.»
k § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve
znéni zakona ¢. 89/1999 Sb.

I. Katastralni uiad muZe v fizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a jed-
noduché pravni avahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuaze fesit
sporné pravni otazky (§ 8 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky).

I1. K posouzeni pravni otazKky, zda podle § 151p odst. 4 obCanského zakoniku z ro-
ku 1964 ve znéni zakona €. 443/2006 Sb. vécné biemeno ziizené ve prospéch urcité
pravnické osoby zaniklo v dasledku jejiho zaniku i tehdy, slo-li o zanik v dasledku
fuze, tedy s pravnim nastupnictvim, anebo zda v takovém pfipadé vécné bfemeno
preslo na nastupnickou pravnickou osobu i pfesto, Ze puivodni pravnicka osoba fu-
zi zanikla a jeji majetek preSel na jejiho pravniho nastupce, neni opravnén katast-
ralni ufad v fizeni o opravé chybného udaje v katastru. Je tedy na dotéenych sub-
jektech, aby se s touto pravni otazkou obratily na pfislusny soud, ktery o ni

v obc¢anskopravnim fizeni rozhodne.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, &j. 7 As 90/2012-65)

Véc: Akciova spole¢nost Smart Money proti Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu
v Ceskych Budéjovicich, za Gcasti spolecnosti s ru¢enim omezenym Manhattan Deve-
lopment, o opravu chyby v katastru nemovitosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Katastrdlni ufad pro Jihocesky kraj, Ka-
tastrilni pracovisté Pisek (dile ,katastrdlni
urad®), dne 25. 5. 2011 rozhodl, Ze nevyhovi
nesouhlasu Zalobkyné s provedenou opravou
chyby v katastru nemovitosti s tim, Ze v ka-
tastralnim operatu pro k. u. Pisek bude i na-
dile vyznaceno vécné bfemeno uzivini neby-
tovych prostor vdomé ¢. p. 175 ve vlastnictvi
zalobkyné ve prospéch osoby zucastnéné na
fizeni jako osoby oprivnéné z vécného
bfemene.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ka-
tastrdlniho ufadu odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2011 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne
28. 3. 2012, ¢j. 10 A 87/2011-130, zamitl.
V odtivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
Ze pfedmétem sporu bylo, zda je Zalobkyné
jako vlastnik domu &. p. 175 v Pisku omezena

vécnym bfemenem ve prospéch osoby zu-
¢astnéné na fizeni spocivajicim v uZivani ne-
bytovych prostor v tomto domé. Krajsky
soud zaujal nazor, Ze katastralni ufady nemo-
hou v fizeni podle § 8 katastralniho zdkona
odstraniovat spory tykajici se vlastnického
préva &i prava obdobného tomuto pravu. Za-
lovany proto spravné poukizal na skutec-
nost, Zze ohledné pfedmétného vécného bre-
mene existuje spor, ktery muze fesit pouze
prislusny soud s tim, Ze v dané véci je vedeno
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
obcanskoprivni fizeni pod sp. zn. 6 Co
967/2008. Toto fizeni nebylo v dobé vydini
napadeného spravniho rozhodnuti pravo-
mocné skonceno. Katastralni organy nemo-
hou feSit otazku, zda na nemovitosti vazne
vécné bfemeno, ale zda ma byt na zakladé lis-
tin toto vécné bremeno evidovano, ¢i nikoliv.
Namitala-li Zalobkyné nespriavnost postupu
spravnich orgdnu v otdzce zdniku opravnéné
pravnické osoby, tuto otizku nepfislusi

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.

186

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2014



2969

spravnim orgianum fesit. Z listin, které jsou
soucdsti spravniho spisu, neni jednoznacné
ztejmé, Ze doslo k obchodnim transakcim tvr-
zenym v Zalobé&, v dusledku nichz by byla po-
tvrzovana skutecnost zdniku spolecnosti
JULIUS MEINL Pramen, a. s., a tudiz vymaz té-
to spole¢nosti z obchodniho rejstfiku. Na-
opak z téchto listin vyplyva, Ze predmétné
vécné bfemeno je zapsano ve prospéch spo-
le¢nosti JULIUS MEINL Praha, spol. s r. o.
a posléze spolec¢nosti Alfa Real Estate s. r. 0.
Podle vypisu z obchodniho rejstfiku spolec-
nost JULIUS MEINL Praha byla vymazina a za-
nikla ke dni 1. 12. 2006. Zalobkyné poZadala
dne 19. 1. 2011 katastralni ufad o vymaz pra-
va odpovidajiciho vécnému bfemeni s odua-
vodnénim, Ze toto pravo neni jiz 1éta vykona-
vano a osoba opravnéna z vécného bfemene
zanikla. Katastrdlni organy nebyly schopny
na zéakladé predloZenych listin urcit, zda
pravnicka osoba, jejiz zanik Zalobkyné nami-
tala, skute¢né zanikla a soucasné zaniklo
i vécné bfemeno. Krajsky soud zduraznil, Ze
katastralnim organtim nepfislusi rozhodovat
o tom, zda pravnicka osoba zanikla a nasled-
né zaniklo i vécné bfemeno. V napadeném
spravnim rozhodnuti bylo vysvétleno, jaké
listiny, na jejichz zakladé byly zaznamy prove-
deny, vzaly spravni organy v avahu a krajsky
soud v tomto postupu neshledal pochybeni.
Listiny pfedloZené spravnim organtim, stejné
jako dostupné dutikazy, byly hodnoceny sprav-
né. V tomto sméru byla Zalobkyné spravné
odkiazana s feSenim sporu ohledné ziniku
pravnické osoby a s tim souvisejicimi otdzka-
mi zdniku pfedmétného vécného bfemene,
na prislusny soud.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasa¢ni stiznost, v niz namita-
la, Ze katastrdlni ufad postupoval nespravné,
nebot doslo k zaniku osoby opravnéné z véc-
ného bfemene a nedoslo k jeho pfechodu ani
prevodu pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti.
Poukdzala na upravu obsazenou v § 151p
odst. 4 ob¢anského zikoniku z roku 1964, po-
dle kterého patfi-li pravo odpovidajici vécné-
mu bfemeni urcité osobé, vécné bremeno za-
nikne nejpozdéji jeji smrti nebo zanikem.
Teprve novelizaci provedenou zikonem
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¢.443/2006 Sb. byla s a¢innosti od 18.9.2006
provedena zména, Ze vécnd bifemena zfizena
v souvislosti s provozem podniku pfechazeji
pfi jeho prevodu ¢i pfechodu na nabyvatele
podniku. Podle stéZzovatelky jesté pred ucin-
nosti novely zanikl ptivodni opravnény z véc-
ného bfemene, a s nim i vécné bifemeno. Ty-
to skuteCnosti byly pfitom katastralnimu
aradu doloZeny pfisluSnymi vypisy z obchod-
niho rejstfiku. Je nerozhodné, zda po zaniku
pravnickych osob doslo k pfevodu jejich jmé-
ni na pravniho nastupce, podstatné je, zZe za-
nikly pfed 18. 9. 2006. Vécné bfemeno tudiz
nemélo na koho pfrejit. I predchozi kroky ka-
tastralniho uradu, ktery puvodné vymazal
vécné bfemeno z diivodu zdniku opravnéné
osoby, vyvraci zavér krajského soudu, Ze ka-
tastralni urady nejsou opravnény vyhodnotit
otazku zaniku pravnické osoby. Naopak, jsou
toho schopny, opriavnény, ale i povinny.
Oprava chyby v katastralnim operatu spoci-
vajici v tom, Ze jako opravnény z vécného
bfemene je v operatu uveden pravni nastup-
ce puvodniho opriavnéného, tak je podle sté-
Zovatelky nezdkonna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlni-
ho zakona katastralni uifad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného oprivnéného nebo
i bez navrhu opravi chybné udaje katastru,
které vznikly ,zrejmym omylem pii vedeni
a obnové katastru*.

Otazkou opravy chyby katastru se Nejvys-
§i spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze
dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012-31, v némz
k davodiim opravy podle citovaného ustano-
veni uvedl: ,Je potieba zditraznit, Ze omyl ve
smyslu [ 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zd-
kona musi byt ziejmy, tj. jednoznacné se-
znatelny. Postupem podle [ 8 odst. 1 pism. a)
katastrdlniho zdkona nelze napravit jaky-
koliv nesoulad mezi evidovanymi tdaji
a skutecnosti. Pokud subjekt namitd existen-
ci chyby, Rterd je nejasnd nebo spornd, miize
se ochrany svych prdv domoci predevsim
u civilnich soudti, napriklad cestou Zaloby
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na urceni existence jim tvrzeného prdva
[J 80 pism. ¢) o. s. - ]. Zdvér o tom, Ze tvrze-
nd chyba v udajich evidovanych v katastru
nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy
sdam o sobé nemiiZe byt povazovdn za od-
mitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny touto
chybou md vZdy oteviFenu cestu, jak se u sou-
du domoci vécného prezkumu toho, zda mu
dané prdvo svédci, ¢i nikoliv. Je pritom na
ném, aby sprdavné vyhodnotil, pro ktery pro-
cesni postup jsou splnény zdakonné podmin-
ky.« Dile v rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
¢j. 7 As 131/2012-32, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,Fizeni o opravé chyb v katastrdl-
nim operdtu slouzi k uvedeni tidajii kRatast-
ru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin. Opravou md byt pouze dosaze-
no souladu mezi evidovanymi a skutecnymi
udaji. Katastrdlni titad tak posuzuje toliko
soulad zakresleni hranice v Ratastrdlni ma-
pé s podklady, které md k dispozici, a za stav

4«

katastru a v ném uvedené udaje odpovidd.

Katastralni urad je tedy opravnén (a povi-
nen) opravit pouze takové tudaje katastru,
které jsou chybné v disledku zfejmého omy-
lu. To znamend, Ze musi existovat rozpor me-
zi ddaji katastru a listinami zaloZenymi ve
sbirce listin. Zapis v katastru je podminén
jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato lis-
tina ma urcity obsah a Ze z jejiho obsahu vy-
plyva zavér o existenci ¢i neexistenci urci-
tych prav nebo povinnosti vztahujicich se
k nemovitosti. Katastralni uifad se sice nevy-
hne vedle ovéfeni, Ze urcitd listina existuje
a spliuje predepsané formalni a obsahové na-
lezitosti, také v urcité mife i jeji interpretaci,
tedy vyvozeni, jakd priava nebo povinnosti
z listiny vyplyvaji, ale pfi opravé chybného
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udaje katastru vSak nemuze katastralni urad
vybocit ze své eviden¢ni role a pfi rozhodo-
vani o opravé chybného udaje fakticky nalé-
zat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podmi-
nek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich
obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To pfi-
slusi pouze soudiim v ob¢anskopravnim fize-
ni. Proto Kkatastrdlni ufad muze v fizeni
o opravé chyby katastru cinit jen zakladni
a jednoduché pravni tvahy vychazejici z ob-
sahu jim zkoumanych listin a nemiZe fesit
sporné pravni otazky.

Spornym mezi stéZovatelkou a zalovanym
je vyklad soukromého priva, a to zda podle
§ 151p odst. 4 obcanského zdkoniku z roku
1964 ve znéni zakona ¢. 443/2006 Sb. vécné
brfemeno zfizené ve prospéch urcité pravnic-
ké osoby zaniklo v dusledku jejiho zaniku
i tehdy, Slo-li o zanik v dusledku fuaze, tedy
s pravnim nastupnictvim, anebo zda v tako-
vém piipadé vécné bfemeno preSlo na na-
stupnickou pravnickou osobu i pfesto, Ze pu-
vodni pravnicka osoba fuzi zanikla a jeji
majetek presel na jejiho pravniho nastupce.
K feSeni této soukromopravni otizky neni
v Zadném pripadé opravnén spriavni orgin
v fizeni o opravé chybného udaje v katastru.
Je tedy na dotCenych subjektech, konkrétné
na stézovatelce a osobé zucastnéné na rizeni,
aby se s touto pravni otazkou obritily na pfi-
slusny soud, ktery o ni v ob¢anskopravnim fi-
zeni rozhodne. Teprve pravomocné rozhod-
nuti soudu bude listinou podle § 7 odst. 1
véty prvni zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem, na zakladé niz bude mozno provést
zaznam o pravu odpovidajicim vécnému bfe-
meni v katastru nemovitosti.
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Opatfeni obecné povahy: stavebni uzavéra ve formeé uzemniho
rozhodnuti

k § 32 odst. 1 pism. d) a § 33 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 tizemnim planovini a stavebnim
fadu (stavebni zakon)™

I. Stejné jako v pripadé narizeni obce podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku
1976, i stavebni uzavéry vydané ve formé uzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1
pism. d) téhoz zakona je tifeba pojimat jako opatfeni obecné povahy, nebot i na
uzemni rozhodnuti o stavebni uzavére je po materialni strance tieba nahlizet jako
na opatfeni obecné povahy, pficemz materialni stranka je pro pfipusténi soudniho

prezkumu rozhodujici.

I1. Opatieni obecné povahy vydané podle stavebniho zakona z roku 1976 nemusi
z procesniho hlediska odpovidat pozadavkum stavebniho zakona z roku 2006; po-
stacuje, pokud bylo vydano v souladu s pozadavky tehdy ucinné pravni upravy.

IIL. Casovy rozsah stavebni uzavéry nelze navazat na vydani kolauda¢nich roz-
hodnuti na stavby, které maji byt v predmétném uzemi realizovany, jakoZ ani na
(pripadnou) budouci uzemné planovaci dokumentaci, ktera neni Zadnym zpuso-
bem bliZe vymezena a o jejimzZ pofizeni nebylo dosud rozhodnuto.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, &. 4 Ao 9/2011-191)

Prejudikatura: ¢ 1341/2007 Sb. NSS a 2405/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

¢.92/1998 Sb. US (sp. zn. 1. US 42/97).

Véc: a) Méstska ¢ast Praha-Suchdol a b) Pavel L. proti hlavnimu méstu Praha o navrh na zru-

Seni opatfeni obecné povahy.

Dne 23. 4. 1997 vydal odptirce rozhodnu-
ti o stavebni uzavére, kterou bylo v celkem
77 katastralnich izemich (mimo jiné v katast-
ralnim tzemi Suchdol) vymezeno tizemi, na
némz je dle souborného stanoviska ke kon-
ceptu izemniho planu hlavniho mésta Prahy
navrzena nadfazend komunikacni sit. Na do-
t¢eném uzemi bylo zakdzano a) provadét ves-
keré stavby mimo staveb drobnych, bez zie-
tele na jejich stavebné technické provedeni,
ucel a dobu trvani, a to vCetné pristaveb, ni-
staveb a stavebnich uprav stavajicich staveb,
vyzadujicich stavebni povoleni, s vyjimkou
zmén drobnych staveb, pokud takto vznikly
celek ztstane nadale stavbou drobnou;
b) provadét a zfizovat dulni dila a zafizeni;
c) zfizovat vinice, sady, lesy, chmelnice, za-
hrady, hfisté. Nebyly zakdzany ani omezeny

udrzovaci prace. Na zikladé projednani s do-
téenymi organy stiatni spravy v odivodné-
nych pfipadech, ve kterych nebyla ohroZena
ani naruSena mozZnost pfipravy a realizace
komunikaci, bylo moZno vydat vyjimku ze za-
kazu. Stavebni uzavéra méla byt postupné ru-
Sena samostatnymi rozhodnutimi, a to po vy-
dini kolaudacnich rozhodnuti na pfislusny
usek predmétné komunikace, nebo zruSena
a nahrazena samostatnym rozhodnutim v pfi-
padé zmény nebo upfesnéni izemné plano-
vaci dokumentace, pfip. zpracovani jinych
podklada (napf. projektové dokumentace
prislusné stavby).

Dne 29. 12. 2011 navrhovatelé podali na-
vrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Dle
jejich nazoru se v pripadé stavebni uzavéry
vydané ve formé rozhodnuti odptirce z mate-

® S dcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).
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ridlniho hlediska jedna o opatfeni obecné po-
vahy. Stavebni uzavéra byla vydana za aplika-
ce § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku
1976, kdy ucastnikem fizeni o stavebni uzaveé-
fe byl pouze odpurce jako navrhovatel vydani
rozhodnuti, a proto Ministerstvo pro mistni
rozvoj dne 30. 9. 1997 zamitlo odvolani navr-
hovatele a) proti tomuto rozhodnuti. Tim po-
dle navrhovateld doslo k zasahu do prava na-
vrhovatele a) na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“), a to bez ohledu na sku-
tecnost, Ze okruh acastnikt podle § 34 odst. 1
stavebniho ziakona z roku 1976 byl rozsifen
teprve po vydini napadeného opatieni obec-
né povahy (novelou provedenou zikonem
¢. 83/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 1998). Na
podporu svého tvrzeni poukdzali na nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn.
L US 42/97, ¢ 92/1998 Sb. US. Vychazejice
z § 97 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006
navrhovatelé zdtiraznili, Ze stavebni uzavéru
Ize vydat toliko v nezbytném rozsahu, a to
véetné rozsahu ¢asového. Casovy rozsah na-
padené stavebni uzavéry vSak byl vymezen
v rozporu se zikonem, nebot nebyl navazin
na nabyti acinnosti izemné€ plinovaci doku-
mentace, jejiz priprava byla davodem pro vy-
dani stavebni uzavéry a za kterou by mél byt
povazovan uzemni plin sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 9. 9.
1999. Nabytim ucinnosti uzemniho plinu,
popf. v navaznosti na jeho vydani méla byt
stavebni uzavéra zruSena, k ¢emuz vSak do
dnes$niho dne nedoslo. Pokud je jeji zruSeni
vazano teprve na vydani kolaudacnich roz-
hodnuti na pfislusné aseky komunikaci, pak
jiZ z tohoto divodu by podle navrhovateli
méla byt zruSena; stavebni uzavéra neni
opfena o legitimni a v zakoné stanoveny cil,
nebot takovy byl din toliko do vydani uzem-
niho plinu. Z nepfiméirené délky omezeni
svych vlastnickych priav navrhovatelé dovo-
zuji rovnéz poruseni principu proporcionality;
v této souvislosti poukdzali na rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy ze dne 12. 1. 2012
vyjadril presvédcenti, Ze v pfipadé napadené
stavebni uzavéry se nejedna o opatfeni obec-
né povahy, nebot to nevyplyva ani z § 32
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona z roku
1976, na jehoz zikladé byla stavebni uzavéra
vydana, ani z rozhodovaci praxe soudu; rovnéz
z § 188 odst. 4 a contrario a z § 189a staveb-
niho zikona z roku 2006 lze dovodit jeji zafa-
zeni mezi obecné zavazné predpisy. I pokud
by se v pfipadé napadené stavebni uzavéry
jednalo o opatfeni obecné povahy, znamenal
by jeji pfezkum poruseni zidkazu retroaktivity
a zasah do pravni jistoty, nebot v dobé¢ jejiho
vydani nebyl institut opatfeni obecné povahy
v ¢eském pravnim fadu vibec upraven. Od-
putrce je pfesvédcen, Ze pokud byla napade-
na stavebni uzavéra vydana v souladu s teh-
dejsim znénim § 34 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976, pfiemz toto ustanoveni
nebylo zruseno Ustavnim soudem a navrho-
vatel a) se proti rozhodnuti o zamitnuti svého
odvolani proti rozhodnuti o stavebni uzavéfe
ani nebrdnil ustavni stiZnosti, pak nelze poza-
dovat, aby byla stavebni uzavéra zruSena pro
rozpor s ustavnim pofadkem. Co se tyka vy-
mezeni ¢asového rozsahu, stavebni uzavéra
byla pfijata v souladu s § 12 vyhlasky
¢.85/1976 Sb., o podrobnéjsi upraveé tzemni-
ho fizeni a stavebnim fadu®. Platnost a ac¢in-
nost stavebni uzavéry je podle odptirce tfeba
dovodit i s prihlédnutim k § 189a stavebniho
zakona z roku 2006 a k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao
3/2007-60, ¢. 1341/2007 Sb. NSS. Odptrce se
ohradil proti tvrzeni, Ze stavebni uzavéra ne-
ni opfena o legitimni a zdkonem stanoveny
cil; timto cilem je zabranit ztiZeni ¢i znemoz-
néni budouciho vyuZiti izemi, ve kterém je
planovana vystavba nadfazené komunikacni
sité hlavniho mésta Prahy, ktera je casové, fi-
nan¢né i co do svého rozsahu mimofadné na-
ro¢nym projektem, jehoz realizace je ve verej-

® Sucinnosti od 1. 7. 1998 nahrazena vyhldskou ¢. 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona, ta byla s ticinnosti od 1. 1. 2007 zrusena stavebnim zdkonem z roku 2000.
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ném zijmu a probihd postupné a vytrvale;
zruSeni stavebni uzavéry by tento projekt
z hlediska funkc¢nosti ohrozilo a vedlo by
k dal$imu ndrtstu jeho naroc¢nosti.

Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odptr-
ce ze dne 25. 1. 2012 zdtraznili své presvéd-
ceni, Ze stavebni uzivéry vyhldSené podle
dfivéjsi pravni apravy museji splilovat poza-
davky, které na tento institut klade pravni
uprava soucasnd. Regulace vystavby na urci-
tém Uzemi musi byt provadéna vylucné pro-
stifednictvim uzemniho planu a stavebni uza-
véra mizZe tento ucel plnit pouze prechodné
- po dobu pfipravy nové uzemné planovaci
dokumentace; to plati, i pokud byla vydana
za pravni Upravy stavebniho zakona z roku
1976. Podotkli, Ze § 34 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 1976 sice nebyl nilezem Ustavni-
ho soudu ze dne 1. 9. 1998 zruSen, to vSak
pouze proto, Ze zakonoddrce toto ustanoveni
jesté pfedtim sim novelizoval.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
21.3.2012,¢.j. 4 Ao 9/2011-180, fizeni pferu-
sil. Konstatoval, Ze posouzeni pravni otiazky
aktivni procesni legitimace navrhovatele a)
jako méstské casti hlavniho mésta Prahy, kte-
rd je podstatna pro vydani rozhodnuti, je za-
vislé na vysledku fizeni pfed rozSifenym sena-
tem Nejvy$siho spravniho soudu, kam byla
usnesenim tietiho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ao 9/2011-175,
ve smyslu § 17 s. f. s. postoupena véc, jejimz
pfedmétem byl navrh na zruSeni jiného opat-
feni obecné povahy, kde navrhovatelem byla
mimo jiné Méstska ¢ast Praha-Kreslice.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 3 Ao
9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS vyslovil, Ze
meéstskd cdst hlavniho mésta Prahy je zpiiso-
bild podat ndvrh na zruseni tizemniho pld-
nu hlavniho mésta Prahy nebo jeho Cdsti
(f 101a s. 7 s.). V odiivodnéni se vénoval po-
staveni méstské ¢dsti jako subjektu samospra-
vy a vyslovil, Ze ,nemd pochybnosti o tom, Ze
méstské cdsti hlavniho mésta Prahy samy
Zddny majetek nevlastni, nybrz jsou toliko
v pozici sprdvce majetku hlavniho mésta
Prahy jako celku®. Bez ohledu na to vSak
oznacil za nezpochybnitelné, Ze méstskd ¢ast
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ma primy a nezprostredkovany vztah k né-
Jaké cdsti tizemi, Rteré je tizemnim planem
regulovdno*, coz predstavuje zidkladni poza-
davek pro aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na jeho zruSeni. Tento vztah
pritom podle rozSifeného senitu vyplyva
z prava méstské ¢asti na samospravu a na vy-
kon vlastni ptisobnosti. Shledal sice jisté po-
chybnosti ohledné priava méstské c¢asti hlav-
niho mésta Prahy na pfistup k soudu,
nicméné konstatoval, Ze ,podle ustdlené judi-
katury Nejuyssiho sprdvniho soudu i Ustav-
niho soudu plati, Ze pokud existuji pochyb-
nosti o mozZnosti pristupu néjakého subjektu
k soudni ochrané, je vidy namisté rozhod-
nout ve prospéch poskytnuti soudni ochra-
ny, tedy ve prospéch pristupu k soudu*. Vylo-
Zil, ze ,[m]éstské Cdsti vystupuji (v rozsahu
stanoveném zdkonem a Statutem) v prdv-
nich vztazich svym jménem a nesou z toho
vyplyvajici odpovédnost. Maji tedy cdstec-
nou zpusobilost k pravnim tikoniim (a prduv-
ni subjektivitu). |...] Méstskd Ccdst hlavniho
mésta Prahy tedy md v rdmci své viastni pii-
sobnosti dileZitou roli v organizaci svého
tizemi, s niz miiZe kolidovat samostatnd pii-
sobnost hlavniho mésta Prahy v oblasti
uzemniho planovdni.“

Usnesenim roz$ifeného senitu ze dne
11. 6. 2013, resp. dnem, kdy toto usneseni naby-
lo pravni moci, odpadla prekazka, pro kterou
bylo fizeni pferuseno, a Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy - rozhodnuti o stavebni uzivére pro
nadfazenou komunikacni sit Hlavniho mésta
Prahy ze dne 23. 4. 1997 - zrusil.

Z oduvodnéni:

III.1 Stavebni uzdvéry vydané ve for-
mé vizemniho rozhodnuti podle stavebni-
ho zdkona z roku 1976 jako opatieni
obecné povahy

(...) [15] Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze v pfipad¢ napadené stavebni uza-
véry, vydané ve formé uzemniho rozhodnuti
odpurce ze dne 23. 4. 1997, se jedna o opat-
feni obecné povahy.

191



2970

[16] VySel pfitom ze zavéru rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 6 Ao 2/2009-80, ¢. 2405/2011 Sb. NSS, po-
dle nichz #zcinnosti zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
kterym byl zaveden do soudniho rddu sprdv-
niho institut opatieni obecné povahy, se
zménila povaha narizeni obce o stavebni
uzdvere. Takové narizeni jiz naddle neni
z materidlniho hlediska prdvnim piedpi-
sem, nybrz opatienim obecné povahy. V odli-
vodnéni zdej$i soud poukizal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. P1. US
22/08, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,po-
kud podle nyni ncinného stavebniho zdko-
na [z roku 2000] se tizemni opatieni o sta-
vebni uzdveére vydduvd jako opatieni obecné
povahy podle sprdavniho vddu, a soucasné je
pritom vyslovné v prechodném ustanoveni
J 189a stavebniho zdkona [z roku 2006]
uvedeno, Ze pri zméndch a ruseni staveb-
nich uzdvér vyhldsenych podle prdvnich
predpisii iicinnych pred 31. 12. 2006 a p7i po-
volovdni vyjimek z nich se postupuje podle
tohoto zdkona, je nutno na narizeni mésta
Mnichovice ¢ 2/20006 o stavebni uzdvére na-
hlizet po materidlni strdnce jako na opatie-
ni obecné povahy, materidlni strdanka je pri-
tom rozhodujici pro posouzeni, ktery soudni
organ je prislusny k jeho prezkumu*. Nut-
nost prezkumu nafizeni obce o stavebni uza-
véfe jako opatfeni obecné povahy zdejsi soud
dovodil i ze zavért rozsudku ze dne 20. 6. 2007,
¢j. 1 Ao 3/2007-60, ¢. 1341/2007 Sb. NSS, na
ktery v jiné souvislosti poukazuje i odpurce
ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti, a v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil platnost a apli-
kovatelnost nafizeni obce o stavebni uzavére
vydanych do 31. 12. 2006, nebyla-li v mezido-
bi vyslovné zruSena, i po tomto datu, tedy po
zru$eni stavebniho zdkona z roku 1976.

[17] Jako opatfeni obecné povahy je po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu stejné tak
tfeba hodnotit i stavebni uzavéru, ktera je
pfedmétem pfezkumu v nyni projednivané
véci a kterd nebyla vydana ve formé nafizeni
obce, nybrz ve formé tzemniho rozhodnuti
odptrce podle § 41 ve spojeni s § 32 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona z roku 1976 a § 12
vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. Stejné jako v piipadé
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nafizeni obce podle § 33 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 1976, i stavebni uzavéry vydané
ve formé uzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1
pism. d) téhoz zikona je tfeba pojimat jako
opatfeni obecné povahy, nebot i na izemni roz-
hodnuti o stavebni uzavéfe je po materidlni
strance tfeba nahliZet jako na opatfeni obecné
povahy, pfiCemZ materidlni stranka je pro pfi-
pusténi soudniho pfezkumu rozhodujici.

[18] PfestoZe tento priavni ndzor dosud
nebyl v dosavadni judikatufe Nejvy$siho
spravniho soudu vysloven jako ratio deciden-
di (duvod rozhodnuti), ivaha v tomto sméru
se objevila jako obiter dictum (feceno na
okraj, nad rdmec potfebného odivodnéni)
v jiz citovaném rozsudku ¢j. 1 Ao 3/2007-60.

[19] Na tomto zavéru nemuze nic zménit
argumentace odplirce, Ze zafazeni napadené
stavebni uzavéry mezi opatfeni obecné pova-
hy vyslovné nevyplyva z § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zikona z roku 1976, pfi¢emz to-
muto zavéru odporuje rovnéz interpretace
§ 188 odst. 4 a contario a § 189a stavebniho
zakona z roku 2006. Pro pravni povahu napa-
dené stavebni uzavéry je urcujici materialni
povaha opatieni obecné povahy; pravé z in-
terpretace § 189a stavebniho zikona z roku
2006 ptitom vychizel i Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu. K odliSnému posouzeni
nemohla vést ani skute¢nost, Ze v dob€ jejiho
vydani nebyl institut opatfeni obecné povahy
v ¢eském pravnim fadu vibec upraven, ne-
bot v tomto pfipadé prevazuje zdjem na shod-
né pravni kvalifikaci totoZnych pravnich akt
bez ohledu na to, kdy a podle kterého staveb-
niho zdkona byly vydany. Pokud je pfipusténi
pfezkumu napadené stavebni uzavéry jako
opatfeni obecné povahy odplircem vhimino
jako projev retroaktivity, jedna se o retroakti-
vitu nepravou, kterd je za danych podminek
pripustna. (...)

Iv.
Posouzeni davodnosti navrhu
na zruSeni napadené stavebni uzavéry

(...) [26] Po pifezkoumini navrhu na zru-
Seni napadeného opatieni obecné povahy

dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze na-
vrh je davodny.
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IV.1 Namitka zdsahu do prdva na
spravedlivy proces, pokud byl jedinym
ucastnikem vizeni navrhovatel

(...) [28] Nejvyssi spravni soud neshledal
tuto ndmitku davodnou.

[29] Podle § 34 odst. 1 véty druhé staveb-
niho zikona z roku 1976 ve znéni ucinném
do 30. 6. 1998, ,ucastnikem tizemniho rizeni
o chranéném tizemi a ochranném pdsmu Ci
o stavebni uzdvére je pouze navrhovatel”.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni ve znéni
novely provedené zikonem ¢. 83/1998 Sb.,
acinném od 1. 7. 1998, ,ucastniky tizemniho
rizeni o chrdnéném tizemi nebo o ochran-
ném pdsmu, o stavebni uzdvére a o déleni
nebo scelovdni pozemkii jsou navrhovatel
a osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prdva
k pozemkiim nebo stavbdm na nich mohou
byt rozhodnutim primo dotéena“.

[30] Nejvyssi spravani soud dospé€l k zaveé-
ru, Ze napadenou stavebni uzavéru, vydanou
dne 23. 4. 1997, nelze zrusit z davodu vydani
v rozporu se zakonem stanovenym proces-
nim postupem, a to pouze proto, Ze tato byla
vyddna v souladu s (niz§im) procesnim stan-
dardem, jak byl zakotven v tehdy ucinném
znéni stavebniho zikona z roku 1976 a podle
nc¢hoz byl ucastnikem fizeni o stavebni uza-
véfe pouze (jiny odbor) odpiirce jako navr-
hovatel vydani rozhodnuti. Odpurce postu-
poval v souladu s pozadavky tehdejsi pravni
upravy, coz ostatné navrhovatelé ani zadnym
zpuisobem nezpochybnuji, a i kdyby si na-
sledné prdl sviij postup pfizpusobit pravni
apravé, ktera vstoupila v ic¢innost ke dni 1. 7.
1998, tedy takika 15 mésict po vydani napa-
dené stavebni uzavéry, nemohl by tak ucinit
jinym zptisobem, nez stavebni uzavéru vydat
znovu. Pravni ndzor prosazovany navrhovate-
li by tak vedl k absurdnim pravnim ndsled-
ktim, kdy nejen stavebni uzavéra, ale fakticky
jakékoli opatieni obecné povahy by muselo
byt zruSeno, pokud by se v mezidobi do soud-
niho rozhodovani zménily zikonné procesni
podminky pro jeho vydani.

[31] Vyslovené pravni hodnoceni je patrné
i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22. 4. 2011,
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¢.j. 5 Ao 2/2011-30, na ktery ostatné navrho-
vatelé v replice k vyjadfeni odptlirce sami
poukazuji, vyslovil, Ze ,md-li stavebni uzdve-
ra vydand podle [ 33 odst. 3 stavebniho zd-
kona z roku 1976 formou obecné zdvazného
predpisu obstdt i za iicinnosti stavebniho zd-
kona z roku 2006, musi z hmotnéprdvniho
hlediska odpovidat jeho pozZadavkiim*.
I z tohoto pravniho ndzoru je diikazem z opa-
ku (argumentum a contrario) nutno dovo-
dit, Ze opatieni obecné povahy vydané podle
stavebniho zikona z roku 1976 nemusi z pro-
cesniho hlediska odpovidat pozadavkim sta-
vebniho zakona z roku 2000; postacuje, po-
kud bylo vydano v souladu s poZadavky tehdy
ucinné pravni upravy.

[32] Namitce navrhovatelt nelze vyhovét
ani s odkazem na jimi uvadény nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 1.9. 1998, sp. zn. 1. US 42/97,
¢.92/1998 Sb. US. Divodem pro zruseni roz-
hodnuti o stavebni uzavérte, které bylo tehdy
predmétem posouzeni, totiZ bylo odepfeni
pristupu k soudu, tedy ,poruseni prdava na
projedndni zdsahu soudem do prdv chrdné-
nych tdistavnim porddkem ve smysiu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod”.
Soucasné bylo vysloveno, Ze ,pokud jde o nd-
vrh na zruseni [ 34 odst. 1 v privodnim zné-
ni, konstatoval Ustavni soud, Ze novela sta-
vebniho zdkona ¢ 83/1998 Sb. upustila od
predchozi upravy a v novém [ 34 odst. 2 vy-
slovné uvedla, Ze ticastniky tizemniho 7ize-
ni, mezi jfinymi téz o stavebni uzduvére, je ne-
jen mavrhovatel, ale i osoby, jejichz
vlastnictvi a jind prdva k pozemkiim nebo
stavbdm na nich mohou byt rozhodnutim
pFimo dotcéena“. Rizeni o nivrhu na zruseni
tohoto ustanoveni proto Ustavni soud zasta-
vil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni
projednavané véci k poruseni priava na spra-
vedlivy proces, pro jaké byl vydan citovany na-
lez, dojit nemohlo, nebot soudni pfezkum na-
padené stavebni uzavéry je garantovan, a to
praveé rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, na ktery se navrhovatelé obratili
se svym navrhem. Vzhledem k tomu, Ze jiz
z uvedenych divodua nelze citovany nilez
aplikovat na nyni projednavanou véc, zdejsi
soud se jiz nezabyval argumentaci odpiirce,
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Ze uvedeny ndlez nelze na véc pouzit, pokud
§ 34 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976 ve
znéni G¢inném do 30. 6. 1998 nebyl Ustav-
nim soudem vyslovné zruSen a pokud se na-
vrhovatel a) proti rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 30. 9. 1997 o zamit-
nuti svého odvolani proti rozhodnuti o sta-
vebni uzavére, nebranil Gstavni stiznosti (tak
jako stézovatel€ v tehdy projednivané véci).

IV.2 Namitka nezdkonného navdzdni
casového rozsahu stavebni uzdvéry na vy-
dani kolaudacnich i jinych rozhodnuti

[33] Navrhovatelé dile poukazali na § 97
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 a na-
mitali, Ze stavebni uzavéru lze vydat toliko
v nezbytném rozsahu, a to v¢etné€ rozsahu ¢a-
sového. Casovy rozsah napadené stavebni
uzavéry vsak byl vymezen v rozporu se ziko-
nem, nebot nebyl navazan na nabyti u¢innos-
ti izemné planovaci dokumentace, jejiz pfi-
prava byla divodem pro vydini stavebni
uzavéry a za kterou by mél byt povazovan
uzemni pldn sidelniho ttvaru hlavniho mésta
Prahy, schvileny usnesenim Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 1999,
¢. 10/5. Nabytim ucinnosti izemniho planu,
popf. v ndvaznosti na jeho vydani méla byt
stavebni uzavéra zruSena, k ¢emuz vSak do
dnesniho dne nedoslo. Pokud je jeji zruSeni
vazano teprve na vydani kolaudacnich roz-
hodnuti na pfislusné useky komunikaci, pak
jiz z tohoto davodu by podle navrhovatelt
méla byt zruSena; stavebni uzavéra neni
opfena o legitimni a v zdkoné stanoveny cil,
nebot takovy byl din toliko do vydani izem-
niho planu.

[34] Podle § 97 odst. 1 véty prvni staveb-
niho zakona ,[G]zemni opatieni o stavebni
uzduvére, které se vydduvd jako opatieni obec-
né povahy podle sprdavniho vddu, omezuje
nebo zakazuje v nezbytném rozsahu staveb-
ni cinnost ve vymezeném iizemi, pokud by
mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuzi-
ti izemi podle pripravované tizemné pldno-
vaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto
o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény,
nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni
v uzemi, jimz se upravuje vyuZiti tizemi*.
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[35] Nejvyssi spravni soud shledal tuto
namitku diivodnou.

[36] Nejvyssi spravni soud pfedné znovu
poukazuje na zavéry jiz citovaného rozsudku
zdejsiho soudu ¢j. 5 Ao 2/2011-30, podle nichz
.md-li stavebni wuzdvéra vydand podle
J 33 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976
Jformou obecné zdvazného predpisu obstdt
i za ucinnosti stavebniho zdkona z roku
20006, musi z hmotnéprdvniho hlediska od-
povidat jeho poZadavkiim®. Z tohoto pravni-
ho ndzoru, ktery se v mezidobi stal nosnou
souddasti rozhodovaci ¢innosti soudud v oblas-
ti pfezkumu opatfeni obecné povahy, je tfe-
ba dovodit, Ze pokud ma napadena stavebni
uzavéra, vydand rozhodnutim odptlrce ze
dne 23. 4. 1997, obstat i za ucinnosti staveb-
niho zikona z roku 2006, musi co do hmot-
ného prava odpovidat jeho pozadavkiim. Sa-
mo o sobé je proto zcela nerozhodné tvrzeni
odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni na-
padeného opatfeni obecné povahy, Ze sta-
vebni uzavéra byla pfijata v souladu s tehdy
uc¢innym § 12 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. Na po-
Zadavku souladu s hmotnépriavni apravou
platného prava pak nemuzZe nic zménit ani
odptircem uvadény § 189a stavebniho ziko-
na z roku 2006 ¢i vySe traktovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 3/2007-60
(srov. bod [16]), nebot v nyni projednivané
véci neni zpochybriovina platnost a aplikova-
telnost napadené stavebni uzavéry (toliko)
z diivodu jejiho vydani pfed 1. 1. 2007, tedy
pred nabytim ucinnosti stavebniho zikona
z roku 2000, nybrz z dtivod jinych.

[37] Casov;’f rozsah napadené stavebni
uzavéry byl odpurcem ve vyroku rozhodnuti
o jejim vydani vymezen tak, Ze ,stavebni uzd-
vera bude postupné rusena samostatnymi
rozhodnutimi odboru tizemniho rozhodo-
vdni Magistrdatu hlavniho mésta Prahy po
vydani kolaudacnich rozhodnuti na prislus-
ny tisek predmétné Romunikace, nebo zruse-
na a nahrazena samostatnym rozhodnutim
téhoz uradu v pripade zmény nebo upresne-
ni tizemné planovaci dokumentace, pripad-
né zpracovdni jinych podkladii (napi: pro-
Jektové dokumentace prislusné stavby)“.
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[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze takto vymezeny ¢asovy rozsah stavebni
uzavéry zasadné neodpovida pozadavkim
stavebniho zakona z roku 2006. Z § 97 odst. 1
véty prvni stavebniho zdkona z roku 2006 je
tfeba dovodit, Ze stavebni uzavérou lze ome-
zit nebo zakdzat stavebni ¢innost ve vymeze-
ném Uzemi pouze docasné€ a vyhradné tehdy,
pokud by tato stavebni ¢innost mohla ztizit
nebo znemoZznit budouci vyuziti izemi bud
a) podle pfipravované uzemné plinovaci do-
kumentace, jestliZe bylo rozhodnuto o jejim
pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo b)
podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi,
jimZ se upravuje vyuziti izemi. Casovy rozsah
stavebni uzavéry vsak nelze navazat na vyda-
ni kolaudacnich rozhodnuti na stavby, které
maji byt v pfedmétném uzemi realizovany, ja-
koz ani na (pfipadnou) budouci tzemné pla-
novaci dokumentaci, kterd neni Zadnym zpu-
sobem bliZe vymezena a o jejimZ pofizeni
nebylo dosud rozhodnuto. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze i stivajici uprava
umoziuje ve vyjimecnych pfipadech nesta-
novit konec platnosti stavebni uzavéry pfimo
v textu uzemniho opatfeni [§ 17 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrob-
ho opatfeni a stavebniho fadu]. V takovém pfi-
padé vsak musi byt stavebni uzavéra zrusena,
jakmile odpadne nezbytnost jejiho trvani
s ohledem na cel, pro ktery byla vyhlaSena.

[39] Legitimnim ti¢elem stavebni uzavéry
mohlo byt omezeni nebo zikaz stavebni ¢in-
nosti, kterd by mohla ztizZit ¢i znemoznit bu-
douci vyuZiti (tj. zamyslena vystavba patef-
nich komunikaci) dzemi dot¢eného stavebni
uzavérou do doby pfijeti pfipravované uzem-
né planovaci dokumentace. Takovy ucel a do-
bu platnosti mél ovSem odpurce uvést ve vy-
roku a odivodnéni stavebni uzavéry. To vSak
odptrce neudinil, pfi¢emz ani v rdmci fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem v tomto
ohledu Ziadnym zptisobem neargumentoval
a omezil se na konstatovani, Zze napadena sta-
vebni uzavéra byla vydana v souladu s tehdejsi
pravni Gpravou § 12 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.
V této souvislosti je tfeba znovu zdlraznit, Ze
primarnim smyslem institutu stavebni uzave-
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ry po 1. 1. 2007, tj. po nabyti ui¢innosti sta-
vebniho zidkona z roku 2006, je zabranit zti-
Zeni nebo znemoZnéni budouciho vyuZiti
uzemi podle uzemné plinovaci dokumenta-
ce, kterd je v dobé€ vydini stavebni uzavéry jiz
pfipravovana a v niZ ma byt planované vyuZi-
ti izemi zakotveno; stavebni uzavéra je toliko
docasnym opatifenim v Gzemi, ur¢enym pro
dobu pofizovini a prijimani tzemné plano-
vaci dokumentace. Jak izemni pldn, tak i za-
sady tizemniho rozvoje byly pro dot¢ené tze-
mi schvileny v druhé poloviné roku 1999, na
rozsahu a vymezeni stavebni uzivéry se to
vSak nijak neprojevilo, a to ani za dobu ucin-
nosti stavebniho zikona z roku 2006, do n¢-
hoZ byly tyto principy od pocatku vtéleny.

[40] Odpuirce v napadené stavebni uzavé-
fe nepoukdzal ani na Zidné jin€ rozhodnuti ¢i
opatfeni v izemi, které bylo pfijato pred vy-
danim stavebni uzavéry a jimz se upravuje vy-
uziti izemi a pro které je tfeba stavebni uza-
véry, tak aby nemohlo byt ztiZeno nebo
znemoznéno budouci vyuZiti dot¢eného uze-
mi podle takového rozhodnuti. Takovym roz-
hodnutim ¢i opatfenim by pfitom mohla byt
napf. politika izemniho rozvoje ve smyslu
§ 31, izemni rozhodnuti podle § 92, vefejno-
pravni smlouva nahrazujici tzemni rozhod-
nuti podle § 78a ¢i izemni opatfeni o asanaci
uzemi podle § 97 odst. 2 stavebniho zidkona
z roku 2006. Existenci jinych takovych zimé-
ra v Gzemi, jejichZ ochrana by nebyla zajisté-
na vydanou uzemné plinovaci dokumentaci
a kterd by odtvodiiovala nezbytnost dalSiho
trvani stavebni uzavéry ve stavajicim rozsa-
hu, odpurce netvrdil a nedoloZil ani v fizeni
o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.

[41] Pokud odptirce ¢asovy rozsah napa-
dené stavebni uzavéry odvodil od svych vlast-
nich, v budoucnosti postupné vydavanych
rozhodnuti, ktera budou navizana na vydani
kolaudacnich rozhodnuti na pfisludné useky
komunikaci tvoficich nadfazenou komuni-
kac¢ni sit hlavniho mésta Prahy, pak je tieba se
ztotoznit s namitkou navrhovatelq, Ze takové
vymezeni je zcela v rozporu s poZadavky sta-
vebniho zikona, jelikoZ kolaudac¢ni rozhod-
nuti nelze povazovat za rozhodnuti ¢i opatfe-
ni v Uzemi, jimZ se upravuje vyuZiti zemi;
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kolaudac¢ni rozhodnuti je podminkou uzivani
dokoncené stavby, pficemZz se jednd nikoli
o institut uzemniho plianovani, nybrz o insti-
tut stavebniho fadu.

[42] V tomto ohledu je tfeba dat za prav-
du a dale rozvést argumentaci navrhovatelu,
nebot nejen Ze napadend stavebni uzdvéra
nebyla zruSena ¢i pfinejmensim modifikova-
na v niavaznosti na vydani uzemniho planu,
zasad uzemniho rozvoje ¢i realizaci jiného
z vyse specifikovanych akt na useku uzem-
niho planovani, ale jeji ¢asovy rozsah je navic
formulovan do znac¢né miry neurcité a zpuso-
bem ponechdvajicim nepfiméfeny prostor
odpurci, kdyz tento ¢asovy rozsah je vyme-
zen tak, Ze sim odplirce je povoldn stavebni
uzavéru podle svého uvazeni postupné rusit
¢i nahradit. Fakticky se tak jedna o stavebni
uzavéru vyhlisenou na dobu neurcitou, pfi-
¢emz odplirce zjevné nereagoval na zménu
poméru, kterd vedla k odpadnuti davodu vy-
hlaseni stavebni uzavéry, tj. vydani relevantni
uzemné plinovaci dokumentace, tim, Ze
by stavebni uzavéru zrusil (popf. alespoil
modifikoval).

[43] Lze tedy dovozovat, jak namitaji na-
vrhovatelé, Ze pokud stavebni uzavéra zad-
nym zpusobem nereflektuje vydani izemni-
ho planu, zasad Gzemniho rozvoje ¢i realizaci
jiného z vyse specifikovanych aktd na useku
uzemniho planovani, neni jiZ opfena o legi-
timni a v zdkoné€ stanoveny cil. Pokud odptr-
ce v tomto ohledu argumentuje, Ze cilem na-
padené stavebni uzavéry je zabranit ztizeni ¢i
znemoznéni budouciho vyuziti izemi, ve kte-
rém je plinovana vystavba nadfazené komu-
nikacni sit€ hlavniho mésta Prahy, kterd je
Casové, finan¢né i co do svého rozsahu mi-
mofadné naro¢nym projektem, jehoz realiza-
ce je ve vefejném zdjmu a probihd postupné
avytrvale, pak nezbyva nez konstatovat, Ze ani
povaha a mimofadna niarocnost projektu, kte-
rych si je Nejvyssi spravni soud védom, odptr-
ce nezbavuje povinnosti respektovat elemen-
tarni pozadavky stavebniho zikona z roku
2006 kladené na tento institut, a to zejména za
situace, kdy dusledkem stavebni uzavéry jsou
i obdobné masivni zasahy do vlastnického a ji-
nych prav zna¢ného mnozstvi osob.
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[44] Argument odpurce, Ze zruSeni sta-
vebni uzavéry mutze projekt vystavby nadra-
zené komunikacni sit€ hlavniho mésta Prahy
z hlediska funkc¢nosti ohrozit a povede k dal-
$imu ndrfstu jeho naroc¢nosti, pak nelze vy-
hodnotit jinak, neZ Ze se jednd o obecné a ne-
doloZené tvrzeni. Odptrce si mél byt védom
toho, Ze pravni Uprava platnd od 1. 1. 2007
pfindsi pfisné€jsi pozadavky na existenci sta-
vebni uzavéry. Na zdkladé toho mél zvazit,
zda je za zménénych pomért (novd pravni
uprava, vydana uzemné plinovaci dokumen-
tace, kterd systém budoucich patefnich ko-
munikaci hlavniho mésta Prahy chrini) trvani
stavebni uzavéry v modifikovaném rozsahu
nezbytné. Vychizeje z takového vyhodnoceni
pripadné odptirce mohl napadenou stavebni
uzavéru uvést do souladu s pozadavky platné-
ho prava, které mu mély byt znimy minimal-
né od nabyti platnosti stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 ke dni 11. 5. 2000; stejné tak mohl
zohlednit jeho nédsledné novelizace, zejména
zatazeni § 189a zakonem ¢. 191/2008 Sb.
s acinnosti od 3. 6. 2008, ktery umozituje mé-
nit stavebni uzavéry vydané podle predcho-
zich pfedpist vydinim uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére. Jako nerozhodnou zdejsi
soud vyhodnotil i odpircem doloZenou sku-
tecnost, Ze ohledné jedné ¢i vice Cdsti nadra-
zené komunikacni sité hlavniho mésta Prahy
v soucasnosti probihd uzemni fizeni, mj.
ohledné stavby ,Silnicni okruh kolem Prahy
(SOKP), stavba 518 Ruzyné - Suchdol”. Zru-
Seni stavebni uzavéry na toto uzemni fizeni
nemuze mit Zadny vliv.

[45] Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, zZe casovy rozsah sta-
vebni uzavéry nelze navazat na vydani kolau-
dac¢nich rozhodnuti na stavby, které maji byt
v pfedmétném tzemi realizovany, jakoZ ani
na (pfipadnou) budouci uzemné planovaci
dokumentaci, kterd neni zadnym zptisobem
bliZze vymezena a o jejimZ pofizeni nebylo do-
sud rozhodnuto. Casovy rozsah napadené sta-
vebni uzavéry, tak jak byl odptircem vymezen
ve vyroku rozhodnuti o jejim vydani, zasadné
neodpovidd pozadavkim § 97 odst. 1 a nava-
zujicich ustanoveni stavebniho zidkona z roku
2006. K ochrané zimért do budoucna plano-
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vanych stavebnich a infrastrukturnich pro-
jektt slouzi predevsim uzemné planovaci do-
kumentace (izemni plany, zdsady uzemniho
rozvoje). Vydani a naslednd existence staveb-
ni uzavéry je mozna pouze na nezbytné nut-
nou dobu potfebnou k projedniani a vydani
této uzemné planovaci dokumentace. Vzhle-
dem k tomu, Ze izemné plinovaci dokumen-
tace pro dot¢ené uzemi byla vydana, odpadla
nejpozdéji k tomuto okamziku potieba
ochrany zaméru stavebni uzavérou. Nejvyssi
spravni soud rovnéz zohlednil, Ze napadena

stavebni uzdvéra nejen Ze nebyla hlavnim
méstem Prahou zruSena ¢i pfinejmensim mo-
difikovana v navaznosti na vydini izemniho
planu, respektive jiné tizemné planovaci do-
kumentace, ale jeji Casovy rozsah je navic for-
mulovan zcela neurcité. Pokud by soud nevy-
hovél navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, bylo by pouze na libovtili odpiirce,
zda a kdy stavebni uzavéru zrusi. Tim by byl
zcela popfen charakter stavebni uzavéry jako
vyjimec¢ného a docasného opatfeni. (...)

Mezinarodni ochrana: pochybnosti o totoZnosti Zadatele; povinnost
setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinca

k § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 379/2007 Sb.®

k ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢&. 209/1992 Sb.), ve znéni
zdkona ¢&. 243/1998 Sb. (v textu jen ,Umluva®)

k ¢l. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
ve znéni zakona &. 243/1998 Sb. (v textu jen ,Protokol & 4 Umluvy*)

Rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o povin-
nosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v prijimacim stiedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizinca az do vycestovani, se tyka zbaveni (osobni) svobody
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.), a nikoli pouze omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 2 Protokolu
¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve své podstaté jde o za-
jistovaci institut, ktery umoznuje pro pripad, Ze by skute¢na identita Zadatele o udé-
leni mezinarodni ochrany, ktera vyjde Setienim najevo, neodpovidala tomu, co o so-
bé zadatel tvrdi ¢i je o ném jinak znamo, spravnimu organu adekvatné reagovat.
Ceska republika zakotvenim tohoto institutu ve svém pravnim fadu dstavné kon-
formnim zpisobem vyuZila opce, kterou ma v €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 Azs 19/2013-38)

Véc: Andre Desire N. (Senegal) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany, o ka-
sacni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013
dle § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azylu sta-

novil, Ze Zalobce je povinen setrvat v pfijima-
cim stfedisku aZ do vycestovani, maximalné
vSak do 15. 7. 2013.

rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, &j. 22 Az
11/2013-23, zamitl. Krajsky soud v odivodné-
ni rozsudku uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo

® Sucinnosti od 1. 5. 2013 byl f 46a odst. 1 pism. a) zménén zdkonem ¢. 103/2013 Sb.
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prokazano, Ze u stéZovatele pfi poddni zados-
ti o udéleni mezinarodni ochrany nemohla
byt spolehlivé zjisténa jeho totoZnost, nebot
nemél zadny cestovni doklad nebo jiny do-
klad, kterym by prokdzal svou totoZnost. Rov-
néZ v predchazejicim fizeni o udéleni mezi-
narodni ochrany nedolozil Zadny doklad
potvrzujici jeho totoZnost, ale pouze cestné
prohldseni. StéZovatel neni ani osobou, které
by nebylo mozné uloZzit povinnost setrvat
v ptijimacim stfedisku. Zalovany tudiZ postu-
poval v souladu s pfislusnou pravni upravou,
jejimz cilem je minimalizace zneuZivani fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany pro nelegalni
migraci ¢i jiné nelegdlni aktivity. Setrvani
v pfijimacim stfedisku po pfedem stanove-
nou dobu v pfipadé€, Ze se osoba na tzemi
statu pohybovala nelegilné a bez jakéhokoliv
prukazu totoznosti, nelze v Zadném pripadé
pojimat jako zbaveni svobody. UloZeni povin-
nosti po urcitou dobu setrvat v pfijimacim
stfedisku je nutno bezesporu chipat jako ur-
¢ité omezeni pohybu, avsak v pfipadé osoby
pohybujici se bez prikazu totoznosti po tize-
mi statu jsou stiatni organy opravnény pfi-
jmout opatfeni zabranujici volnému a nekon-
trolovatelnému pohybu takové osoby.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce
(stézovatel) kasac¢ni stiznost, ve které nami-
tal, ze oduvodnéni rozsudku povazuje v ¢asti
o prukazu totoznosti za protimluvné. Krajsky
soud se dle jeho nazoru nijak nezabyval exis-
tenci daktyloskopickych otiskt a obrazovych
zdznamu, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Odivodnéni napade-
ného rozsudku se navic nezaklada na pravdé,
jelikoZ stézovatel predlozil identifika¢ni kar-
tu banky ze Senegalu opatienou i fotografii,
coz krajsky soud nijak nekomentoval. Skutec¢-
nost, Ze stéZovatel nedisponuje platnymi ces-
tovnimi doklady prokazujicimi jeho totoz-
nost, bez dalSiho nenaplfiuje podminku
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel
dile namital, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil povinnost setrvat v pfijimacim stfedis-
ku za omezeni priava na svobodu pohybu ve
smyslu ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 Umluvy, a nikoliv
jako omezeni priava na svobodu podle ¢l 5
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Umluvy. Neptihlédl tak k mezinirodnim za-
vazktim Ceské republiky, se kterymi je po-
stup podle § 46a odst. 1 zakona o azylu v roz-
poru. Z napadeného rozsudku neni jasné, jak
k takovému zavéru dospél. Krajsky soud mél
zohlednit judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, kterou stézovatel rozsihle cito-
val. StéZovatel rovnéz nesouhlasil ani se zavé-
rem, Ze omezeni jeho prava na svobodu je uz-
ce spjato s cilem zabranit nelegdlni migraci
nebo zapojeni do organizovaného zlocinu.
V Ceské republice totiZ pobyva na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu jeho part-
nerka i jeji dcera, se kterymi stéZovatel Zije.

Nevyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ze spisu vyplyva, zZe stézovatel podle
svych tvrzeni odcestoval do Ceské republiky
v roce 1996 a az do roku 2003 pracoval na
italském velvyslanectvi v Praze jako kuchaf.
Vlastnil cestovni doklad Senegalu a diploma-
tickou kartu. Po vyprseni platnosti viza v pro-
sinci 2003 zustal v Ceské republice i nadile
nelegalné. Kdyz ztratil cestovni doklady a ne-
podafilo se mu ziskat nové, rozhodl se dne
3. 11. 2004 pozadat o udéleni meziniarodni
ochrany a svoji totoznost podlozil ¢estnym
prohliasenim. O této Zidosti rozhodl zalovany
negativné a nasledné byly zamitnuty jak Zalo-
ba, tak kasac¢ni stiznost (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2000, ¢j. 2 Azs
43/2006-45). Dne 13. 2. 2013 byl stéZzovatel
propustén z Vazebni véznice Praha-Ruzyné,
kde byl véznén z divodu nevykonani rozhod-
nuti o spravnim vyho$téni. Po propusténi se
mél dostavit do pfijimaciho stfediska, coZ ta-
ké ucinil. Opakovanou zadost o ud€leni mezi-
narodni ochrany podal dne 18. 3. 2013 z du-
vodu, Ze se obavd navratu do Senegalu,
protoze tam probihaji krvavé nepokoje.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu roz-
hodne ministerstvo o povinnosti Zadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v pfi-
jimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSté-
ni cizinca az do vycestovani, maximalné€ vsak
po dobu 120 dni, jestlize ,a) nebyla spolehli-
vé zjisténa totoznost Zadatele, b) Zadatel se
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prokazuje padeélanymi nebo pozmeénénymi
doklady totoznosti, nebo c) je ditvodné se do-
mnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat ne-
bezpeci pro bezpecnost stdtu nebo verejny
porddek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky”.
Tento postup nelze uplatnit na nékteré€ ze za-
konem specifikovanych chrinénych skupin
zadatelt.

Z dtvodové zpriavy (k bodu 42 snémovni-
ho tisku ¢. 191) vyplyva, Ze se jednad o ustano-
veni, které bylo pfijato s cilem zamezit zne-
uzivani fizeni o wudé€leni mezindrodni
ochrany pro nelegdlni migraci ¢i jiné nelegal-
ni aktivity. Rizeni o udéleni mezinirodni
ochrany slouZzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda
7adatel potiebuje ochranu Ceské republiky,
nebo nikoliv. JiZ sama existence fizeni presu-
muje, Ze ne vSichni Zadatelé ochranu ziskaji,
pfedevsim proto, Ze ne vSichni maji davody,
pro které 1ze ochranu udélit. Toto vSe je zjis-
tovano v pritbéhu fizeni.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatel-
nosti napadeného rozsudku, je podle Nejvys-
$iho spravniho soudu z jeho odtvodnéni ziej-
mé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil pfi
hodnoceni pravnich otizek. K moznosti vy-
uziti informaci shromazdénych v pfedchozim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany kraj-
sky soud uvedl, Ze stéZovatel ani v tomto fize-
ni zadny doklad potvrzujici jeho totoZnost
nedolozil. Jeho totoZnost tedy nebyla spoleh-
livé zjisténa. Tento zavér povaZuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢ny, a ani stézZovatel
jej nerozporuje. Pokud by Zalovany vychizel
z obrazovych ziznamt nebo z daktyloskopic-
kych otiskti, které ma k dispozici ve spisu
z pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které probihalo v¢etné soudnich fi-
zeni v letech 2004-2006, pak se jedni o pod-
klady, jejichZ vérohodnost je podpofena pou-
ze cestnym prohlaSenim, které doklada
stéZovatel i nyni. Nejsou tedy s to odstranit
pochybnosti o jeho totoznosti, resp. umoznit
spolehlivé zjisténi stéZovatelovy totoZnosti.
Uvedené informace, zejména daktyloskopic-
ké otisky, neprokazuji v podstaté nic jiného
nez to, Ze stézovatel je osoba totozna s tou,
kterd jiz dfive pozadala v Ceské republice
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o udéleni mezindrodni ochrany za situace, Ze
ani tehdy jeji totoZnost nebylo mozno véro-
hodné ovérit.

Stézovatel nevyvraci ani zavér krajského
soudu, Ze nedisponoval zadnymi cestovnimi
¢i jinymi doklady, kterymi by prokidzal svou
totoznost. Ackoliv se krajsky soud vyslovné
nevyjadril k identifikacni karté banky ze Se-
negalu, kterou stéZovatel predlozil, je zfejmé,
Ze ji nepovazoval za dostate¢né€ prikazny do-
klad k prokazani jeho totoZnosti. Rovnéz
s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zto-
toziluje a poukazuje na zakonny pozadavek
spolehlivého zjiSténi totoznosti. Identifikac-
ni karta banky a jiné prikazy podobné
povahy mohou podpofit tvrzeni o totoZnosti
Zadatele, zvlast€ obsahuji-li jeho fotografii
a bezpecnostni prvky, které zt€zuji jejich vy-
hotoveni neautorizovanou osobou ¢i padéla-
ni, nebo jsou-li spojeny s verejné pristupnymi
rejstiiky, které umoznuji ovéfit jejich pra-
vost. Samy o sobé€ vSak neprokazuji totoZnost
Zadatele dostatecné spolehlivé. StéZovatel ne-
predlozil kromé identifika¢ni karty banky
zadné jiné podklady a karta sama o sob¢€ ne-
ma takové vlastnosti, aby umoznila jeho spo-
lehlivou identifikaci. Stizni ndmitky jsou pro-
to v tomto sméru nedavodné.

Po Zalovaném nelze v zdsadé vyZadovat,
aby pfi posuzovani totoznosti Zadatele v rim-
ci rozhodovini, zda mtze Zadatel pfijimaci
stiedisko po provedeni nezbytnych prohli-
dek opustit nebo mu ma byt uloZena povin-
nost v ném setrvat, vychazel z jinych podkla-
da nez téch, které mu byly predloZeny,
pripadné které ma k dispozici v souvislosti
s vykonem své uredni ¢innosti. Je tomu tak
z davodu zachovani smyslu a ucelu upravy
v § 46a zdkona o azylu, tedy uc¢inné prevence
pred nelegdlni migraci a nebezpecim pro
bezpecnost stitu nebo verejny poradek.

Nejvyssi spravni soud neshleddva dtvody
pochybnosti o tustavni konformité § 46a
odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Se stéZovate-
lem lze souhlasit v tom, Ze jsou-li naplnény ta-
xativné stanovené duvody uvedené v citova-
ném ustanoveni (v pfipadé stéZovatele proto,
Ze nebyla spolehlivé zjiSténa totoZnost Zada-
tele), jednd se nepochybné o zbaveni (osob-
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ni) svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
a nikoli pouze o omezeni svobody pohybu ve
smyslu ¢l. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé. Povin-
nost setrvat v pfijimacim stfedisku v podsta-
té spociva v povinnosti setrvat na urcitém
znacné omezeném prostoru a dodrzovat pra-
vidla chovini, kterda v ném plati. Jakkoli nejde
o omezeni srovnatelné s uvéznénim, jelikoz
svoboda pohybu zpravidla nebude omezena
na jednu jedinou mistnost, jako napf. ve vé-
zenské cele, nybrz na urcity Sirsi komplex
budov, mistnosti ¢i prostor, vétSinou vcetné
urcitych prostranstvi pod Sirym nebem, a za-
roveil nebude mit natolik pfisné prvky de-
tailni kontroly pohybu a chovini jednotlivce
jako ve vézeni, jde o velmi citelny zasah do
osobni svobody. Se stéZovatelem vSak nelze
souhlasit v tom, Ze by takovy zasah byl v roz-
poru s ¢linkem 5 Umluvy. Konkrétné dle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy ,[klaZdy md prdvo
na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo ne-
smi byt zbaven svobody kromé ndsleduji-
cich pripadit, pokud se tak stane v souladu
s tizenim stanovenym zdkonem: [...] f) zd-
konné zatceni nebo jiné zbaveni svobody
osoby, aby se zabrdnilo jejimu nepovolené-
mu vstupu na vizemi nebo osoby, proti niz
probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vyddni*.
Skutecnost, Ze nebyla spolehlivé zjiSténa to-
toznost Zzadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, ma za nésledek, Ze neni zfejmé, s ja-
kou konkrétni osobou se fizeni vede. Neni-li
na jisto postaveno, kdo je osoba, kterd podala
zadost o udéleni mezinirodni ochrany, z ja-
kého stitu tedy pochazi a jakou ma za sebou
skute¢nou osobni historii relevantni pro po-
souzeni jeji zadosti, neni vylouceno, Ze ve
skute¢nosti o mezindrodni ochranu Zada oso-
ba, kterd ji viitbec nepotfebuje a které ve sku-
te¢nosti nehrozi zidna nebezpedi, kviili nimz
by ji méla byt takova ochrana poskytnuta. Pra-
xe fizeni ve vécech udéleni meziniarodni
ochrany naopak ukazuje, Ze skryvani skutec-
né identity a tvrzeni identity jiné (cizi ¢i zce-
la smyslené) je castou metodou ekonomic-
kych migrantu, jak se bez skute¢nych diivodt
pokusit ziskat vyhody plynouci z meziniarod-
ni ochrany. Takovému zneuZiti tohoto institu-
tu je Ceska republika jako stat, ktery fizeni
o zadosti vede, opravnéna se branit, pouzije-li
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k tomu humanni a proporciondlni prostfed-
ky pohybujici se v mezich prostoru vymeze-
ného statu vnitrostitnim ustavnim pravem
a jeho meziniarodnimi zivazky. Ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu takovym
pozadavkum odpovidd. Ve své podstaté jde
o zajiStovaci institut, ktery umoziiuje pro pfi-
pad, Ze by skute¢na identita Zadatele o udéle-
ni mezindrodni ochrany, kterd vyjde Setfe-
nim najevo, neodpovidala tomu, co o sobé
Zadatel tvrdi ¢i je o ném jinak zndmo, sprav-
nimu organu adekvitné reagovat. Ve své pod-
staté tak je citované ustanoveni vyuZzitim op-
ce zakotvené pro stit v ¢linku 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Zakonodairce peclivé stano-
vil okruh osob, které mohou byt omezeni
osobni svobody vystaveny (v podstaté muze
jit pouze o zdravé dospélé jednotlivce, o nichz
neni zndmo, Ze by byli podrobeni zavrZeni-
hodnému zachiazeni) a také bezvyjimecné
stanovil prfiméfrené dlouhou maximalni do-
bu, po kterou muiZe byt jejich osobni svoboda
omezena (jde o dobu zhruba ¢ty mésica).
V takovém pfipadé, s ohledem na to, Ze stat je
povinen bez zbyte¢ného prodleni vynaloZit
potiebné usili na zjiSténi skutecné totoZnosti
Zadatele, je upravu obsazenou v § 46a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu tfeba povaZzo-
vat za ustavné konformni a krajskému soudu
neni diivodu vytykat, Ze ji aplikoval jakkoli se
s jeho dil¢imi pravnimi zavéry ohledné pova-
hy omezeni Zadatele o udé€leni mezinarodni

v

ochrany Nejvy$si spravni soud neztotoziiuje.

UloZenim povinnosti setrvat v pfijimacim
stiedisku dochdzi k vyraznému zasahu do zi-
kladnich prav Zadatele o udéleni mezinarod-
ni ochrany, a to k omezeni jeho osobni svo-
body (detenci) az po dobu 120 dni. Proto je
v § 46a odst. 4 zakona o azylu upravena po-
vinnost Zalovaného zkoumat po dobu plat-
nosti rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfiji-
macim stfedisku, zda divody vydani tohoto
rozhodnuti trvaji. Tato povinnost bezpochy-
by neni vyhradné pasivni povahy. Pokud ne-
byla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele,
avsak predlozené podklady obsahuji urcité
indicie o jeho totoZnosti a jejich ovéfeni ne-
presahuje pfiméfenou miru aktivity Zalova-
ného a neni spojeno s vynaloZzenim nadmér-
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nych ndkladd, pak je Zalovany povinen bez
zbyte¢ného prodleni ucinit dalsi kroky ke
spolehlivému zjiSténi totoZnosti Zadatele.
V posuzované véci stéZovatel uvedl, Ze po do-
bu nékolika let pracoval jako kuchaf na ital-
ském velvyslanectvi v Praze. Vykon prace pro
diplomatické zastoupeni evropského stitu
nejspis byl podminén prokazinim totoznosti
stéZovatele italskym, a mozZna nasledné€ i Ces-
kym ufadim v dobé, nez doslo ke ztrité jeho
cestovnich doklada. Neni proto vylouceno,
Ze fotokopie Casti téchto dokladt ¢i alesponl
sekundirni zdznamy udaji z nich u uvede-
nych instituci budou dohledatelné. Dale je
mozné, Ze se z pomérn€ dlouhého ¢asového
obdobi, kdy stéZovatel mé€l pracovat jako ku-
chaf, zachovaly obrazové ¢&i jiné zaznamy
o jeho pusobeni, napf. z recepci nebo z do-
kumentace ¢innosti velvyslanectvi. Neni vy-
louceno, Ze i po n€kolika letech bude mozno
na italském velvyslanectvi nebo v okruhu lidi
s nim spolupracujicich, popf. zajiStujicich ob-
sluzny personal, ziskat spolehlivd svédectvi
o tom, jak stéZovatel v dobé svého tvrzeného
pusobeni na velvyslanectvi Zil, s kym se sty-
kal, kam cestoval, kdo a ze kterych zemi za
klad posta apod., o jaké zemi mezi kolegy ¢i
pfateli hovofil jako o své vlasti, o jakych pfi-
buznych hovofil apod. Tato zjisténi mohou

stéZovatelova tvrzeni o jeho totoZnosti potvr-
dit ¢i vyvritit. Na druhé strané ani poté ne-
musi byt jesté otazka stéZovatelovy totoZnosti
nepochybna. Provedeni dal$siho ovéfovani
stéZovatelovy totoZnosti pfi posouzeni trvani
davodi pro setrvani v pfijimacim stfedisku
se v8ak rozhodné nejevi jako neucelné nebo
nadbytecné€ zat€Zujici spravni organy.

ProtozZe nebyla spolehlivé zjiSténa stéZo-
vatelova totoznost a st€Zovatel neni chrané-
nou osobou, které by nebylo mozZno ulozit
povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku, by-
ly splnény podminky pro vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. Zalovany vsak ma po-
vinnost po dobu platnosti rozhodnuti o po-
vinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku zkou-
mat, zda davody vydani tohoto rozhodnuti
trvaji, a to v€etn€ provedeni ucelnych krokt
ke spolehlivému zjiSténi totoZnosti stéZovate-
le. Pokud by takové kroky bez zbyte¢ného
prodleni necinil, mohlo by to vést k zavéru,
Ze k dalSimu omezeni osobni svobody neni
duavod. Touto otdzkou se vSak Nejvyssi sprav-
ni soud nezabyval, nebot pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti bylo pouze posouzeni zi-
konnosti zavérh krajského soudu, Ze rozhod-
nuti, Ze stéZovatel je povinen setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, ma-
ximalné vSak do 15. 7. 2013, bylo vydiano
v souladu se zakonem. (...)
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Pobyt cizincii: zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho

zachazeni nebo trestu

k ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢&. 209/1992 Sb.; v textu jen

,Umluva®)

k ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

k § 179 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon, ve znéni zakona ¢. 165/20006 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincu*)
Zavaznou ujmu pro ucely zjistovani duvodi znemoznujicich vycestovani cizince

(§ 179 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky)

nutno povazovat nucenou sterilizaci, tj. mutila¢ni (mrzacici) zakrok na jinak zdra-

vém reproduk¢énim organu. Nucena sterilizace porusuje zakaz muceni a krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), resp. ¢l. 7 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle
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¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 6 As 48/2013-33)
Prejudikatura: ¢. 978/2006 Sb. NSS, ¢. 1551/2008 Sb. NSS a ¢. 1839/2009 Sb. NSS; rozsudek

pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 1978, Irsko proti Spojenému kra-
lovstvi (stiznost ¢. 5310/71, Series A, ¢. 25), rozsudky velkého senatu ze dne 15. 11. 1996,
Chahal proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-V), ze dne 10. 4.
2007, Evans proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 6339/05, ECHR 2007-), ze dne
28. 2. 2008, Saadi proti Italii (stiznost ¢. 37201/06, ECHR 2008), rozsudek ze dne
6. 4. 2000, Labita proti Italii (stiZnost ¢. 26772/95, ECHR 2000-1V), ze dne 11. 1. 2007, Sa-
lah Sheekh proti Nizozemi (stiznost ¢. 1948/04), ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku
(stiznost ¢. 18968/07, ECHR 2011), a ze dne 27. 6. 2013, A.G.A.M. a dalsi proti Svédsku
(stiznosti ¢. 71680/10, 28379/11, 72413/10, 50859/10, 68411/10, 68335/10, 72686/10

2 66523/10).

Véc: Jianping J. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o spravni

vyhoS$téni, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 28. 8. 2012 zaznamenala Zalobce
v Praze hlidka Policie Ceské republiky, jeden
z policistti zmafil jeho pokus o uté€k, hlidka
zalobce zkontrolovala a ten nepfredlozil Zad-
ny doklad totoZnosti. Nasledné bylo zjiSténo,
ze zalobci bylo jiz 8. 9. 2006 udéleno spravni
vyhos$téni na dobu 5 let, po kterou nelze ci-
zinci umoznit vstup na izemi.

Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta
Prahy (spravni organ 1. stupné), odbor cizi-
necké policie, Zalobci nasledné rozhodnutim
ze dne 19. 9. 2012 udélilo spravni vyhosténi.
V rozhodnuti se odvolalo na § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizincu, tedy
na to, Ze Zalobce marfil vykon pfedchoziho
spravniho rozhodnuti o vyhosténi, v soubé-
hus § 119 odst. 1 pism. ¢) bodem 2 téhoz zai-
kona, tedy Ze Zalobce pobyval na tizemi Ces-
ké republiky bez platného opriavnéni
k pobytu ¢i viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spravni organ I. stupné stanovil dobu, po kte-
rou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
Clenskych stata Evropské unie, na 5 let (za
timto ucelem byl Zalobce zajistén). Klicovym
podkladem rozhodnuti se stal protokol o vy-
jadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne
29. 8. 2012. V oduvodnéni rozhodnuti dovo-
dil spravni organ I. stupné, Ze vyhosténi ne-
pfedstavuje pro Zalobce nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota, nebot za-
lobce nesdilel spole¢nou domdcnost s obca-
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nem Ceské republiky ¢i Evropské unie, ani se
o takovou osobu nemusel starat a ani nem¢l
viici Zadné osobé na tzemi Ceské republiky
vyZivovaci povinnost (Zalobcova rodina Zije
v Ciné). Rozhodnuti opiel spriavni orgin
L. stupné také o zavazné stanovisko Minister-
stva vnitra Ceské republiky, odboru azylové
a migracni politiky, podle kterého Zalobci ve
vycestovani nebrini Z4dna piekazka. Zalobce
podle zavazného stanoviska udajné sam
v protokolu ze dne 29. 8. 2012 uvedl, Ze mu
neni zndma Zidna okolnost, ktera by mu bra-
nila v navratu do Ciny jako jeho domovského
statu.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné a v jeho doplnénich Zalobce
namitl mimo jiné poruseni zdsady materidlni
pravdy dle § 3 spravniho fadu a zasady indi-
vidudlniho posouzeni véci dle § 2 odst. 4 té-
hoz ziakona, nebot spravni organ I. stupné ne-
vzal v uvahu skuteCnost, ze mu v zemi
ptvodu hrozi nucena sterilizace v souvislosti
s politikou jednoho ditéte (redlnost této hroz-
by doloZil vyzvou Kancelife pro plinovani
porodnosti obce Hanxian, okres Mingxi, ze
dne 15.9. 2003, k podstoupent sterilizacniho
zakroku, a to nejpozdéji do 25. 9. 2003, navr-
hem nemocnice Sanming na sterilizaci Zalob-
ce, a dale ¢estnymi prohlaSenimi nékolika
&inskych statnich obcani Zijicich v Ceské re-
publice o pomérech v Ciné). Sprivni orgin
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I. stupné podle Zalobce zvazoval pouze exis-
tenci piekidzek vycestovani z tizemi Ceské re-
publiky, viibec vSak nezohlednilo fakt, Ze vy-
kon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni pfinuti
7alobce vycestovat do Ciny. Dale Zalobce
upozornil, Ze jeho odpovéd pfi zajiSténi na
otazku, zda respektoval pfedchozi rozhodnu-
ti o spravnim vyhosténi, byla mylné interpre-
tovana, rozhodnuti respektoval, pobyval v Itd-
lii a cestovni pas za n&j v CR v dobé platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyfizoval
kamarad.

Zalovani jako odvolaci orgidn svym roz
hodnutim opravila ve vyroku rozhodnuti
L. stupné datum narozeni Zalobce a ve zbyva-
jici ¢asti je potvrdila. Mimo jiné uvedla, Ze Za-
lobce béhem spravniho fizeni sim uved], Ze
mu neni znama Zadna prekazka, pro niz by se
nemohl vritit do Ciny. Dtivody, které jej ved-
ly k opusténi vlasti, neuvedl ani v fizeni
o prvnim spravnim vyhosténi v roce 2006.
S materidly shromazdénymi béhem fizeni se
zalobce seznamil v pfitomnosti svého tlu-
mocnika a neziadal Zadnych zmén ani doplné-
ni, proto spravni organ L. stupné nemohl do
spisu zafradit protokol o pohovoru k duavo-
diam Zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany
a vychazet z néj. Navic Zalobcova obava ze
sterilizace mohla byt relevantni toliko v fize-
ni o udé€leni mezinirodni ochrany, kde ji jiz
posoudily kompetentni organy.

V zalobé proti rozhodnuti Zalované po-
ukdzal Zalobce znovu na nebezpeci nucené
sterilizace, které mu hrozi v zemi ptvodu,
a zduraznil zejména povinnost spravniho or-
ganu zajiStovat dukazy v jeho prospéch i ne-
prospéch. Poukazal na to, Ze uvedena skutec-
nost méla byt sprivnimu orginu znima
z predchozich fizeni vedenych Zalobcem ve
véci udéleni mezindrodni ochrany, a Ze sprav-
ni organ 1. stupné mél tedy doplnit dikazni
material o protokoly z téchto fizeni a predat
je téZ Ministerstvu vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky, jako podklad pro vydani
zavazného stanoviska ve véci davodl zne-
moziujicich vycestovani.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl roz-
sudkem ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 1 A 2/2013-45,
v némz konstatoval, Ze spravni orginy mély
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dostatek podklada pro své zavéry. StéZejnim
dikazem v fizeni o spravnim vyhos$téni je to-
tiZ tvrzeni cizince, které€ je spravni organ po-
vinen ovéfit. Zalobce v fizeni nepopiral, Ze
svym jednanim naplnil skutkové podstaty
obou ustanoveni, a sam také uvedl, Ze mu ne-
ni zndma okolnost, pro kterou by se nemohl
vratit zp€t do zemé ptivodu. Navic, pokud jde
o obavu ze sterilizace, méstsky soud shodné
s zalovanou dale uvedl, Ze zalobcova obava ze
sterilizace muiZe byt relevantni v fizeni o udé-
leni mezinarodni ochrany, a nikoli v fizeni
o spravnim vyhosténi. Méstsky soud dodal, Ze
otazka prisnosti a spravnosti spraivniho vy-
hosténi spada do oblasti spravniho uvaZeni,
a soudu prislusi toliko konstatovat, zda bylo
vydano v souladu se zikonem.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v nizZ
uvedl, Ze skutkové zivéry Zalované nemaji
oporu ve spisu. StéZovatel tvrdil, Ze od samé-
ho pocatku upozoriioval na reilnou hrozbu
sterilizace své osoby, pfi¢emz spravni orgiany
byly povinny toto tvrzeni ovérit. V dusledku
vyzvy ke sterilizaci se stéZovatel zacal skryvat
pred ¢inskymi urady, pfi¢emz jiz nemohl fad-
né vychovavat své dvé déti a s manzelkou se
setkdval pouze tajné, a to az do roku 2005,
kdy se stéZovateli a jeho manZelce narodilo
treti dité a dalsi skryvani jiz nebylo mozné.
Dne 20. 7. 20006 tak z obavy o své zdravi ile-
gidlné opustil Cinu za pomoci prevadéci.
Odutvodnéni rozsudku méstského soudu, ze
vyhosténim nedojde k nepfiméfenému zisa-
hu do soukromého a rodinného Zivota stézo-
vatele, nebot situace st€Zovatele udajné neni
bezvychodnd, tak nema ve spravnim spisu
Zadnou oporu. Dle stéZovatele je v jeho pfi-
padé razantné sankcionoviano poruseni tzv.
politiky jednoho ditéte s ohledem na skutec-
nost, Ze se Ucastnil studentskych protesti na
Namésti nebeského klidu v Pekingu v roce
1989. Namitl také, Ze napadenym rozsudkem
méstského soudu byl aprobovan nezikonny
postup spravnich organt, ktery porusuje za-
sadu materidlni pravdy, nebot prenasi dukaz-
ni bfemeno zcela na ucastnika fizeni. To je
dle stéZovatele v rozporu s § 50 odst. 3 sprav-
niho fadu, dle kterého v fizeni, v némz ma
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byt z moci ufedni uloZena povinnost, je
spravni organ ,povinen i bez ndvrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve pro-
spéch i v neprospéch toho, komu md byt po-
vinnost uloZena“.

StéZovatel dale uvedl, Ze povaZuje za ne-
spravny nazor Zalované, Ze stéZovatelova oba-
va ze sterilizace muaZe byt relevantni v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli v§ak
v fizeni o spravnim vyhoSténi. Tento nazor je
navic v rozporu s obligatornim posouzenim,
zda udélenim vyhosténi nedojde k nepfimé-
fenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

Zalovani se ke kasacni stiznosti vyjadfila
tak, Ze stéZovatel v prab¢hu fizeni na prvnim
stupni neuvedl ani informaci o své ucasti na
studentskych protestech v roce 1989 ani in-
formaci o hrozbé sterilizace. Tuto druhou
skutec¢nost navic dolozil pouze doporucenim
nemocnice Sanming, které neni nafizenim,
pouze nivrhem podstoupit sterilizaci. Proto
se témito skute¢nostmi nemohl spriavni or-
gan L. stupné zabyvat. Z hlediska pfiméfenos-
ti zdsahu spravniho vyhosténi do soukromé-
ho a rodinného Zivota stéZovatele je vSak
zalovand vyhodnotila v rdmci odvolaciho fi-
zeni a nepfiméreny zdsah neshledala. Pokud
jde o ochranu pfed nelidskym a ponizujicim
zachdzenim, Zalovand pripomnéla obé dosa-
vadni neuspésné zadosti stézovatele o udéle-
ni mezinarodni ochrany, podrobné popsala,
které organy se témito Zadostmi zabyvaly ¢i
aktudlné zabyvaji, a uzavfela, Ze tuto otazku
posuzovaly a posuzuji kompetentni organy.

v

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalova-
né a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni davodnosti kasa¢ni stiZznosti

(W)

III.a Otdzka pozdniho uplatnéni obav
z nucené sterilizace

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
Ze otazkou ucasti Zalobce na studentskych

204

protestech na Namésti nebeského klidu v Pe-
kingu v roce 1989 se nezabyval. StéZovatel tu-
to skutec¢nost poprvé zmifiuje aZ v kasacni
stiznosti, pficemz podle § 109 odst. 5 s. 1. s.
plati: ,Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené roz-

oy

hodnuti, Nejuyssi spravni soud neprihliZi.

[15] Pokud jde o otazku nucené steriliza-
ce v zemi puvodu, tuto obavu stéZovatel pro-
jevil poprvé v odvolini proti rozhodnuti
I. stupné (Nejvyssi spravni soud zde pozna-
menava, Ze neni prakazné tvrzeni stéZovatele
v kasacni stiZnosti, Ze na tuto skutec¢nost upo-
zornoval ,od samého pocdtku“). Spravni or-
gany tvrdi, Ze nebyly povinny se touto namit-
kou zabyvat, nebot byla uplatnéna pozdé.
Opiraji se pritom (byt nevyslovené€) o § 82
odst. 4 spriavniho fidu, kde je uvedeno:
K novym skutecnostem a k ndvrhitm na
provedeni novych ditkazil, uvedenym v od-
voldni nebo v prubéhu odvolaciho 7izeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec-
nosti nebo diitkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit di-ive. Namitd-li ticastnik, Ze mu ne-
bylo umoznéno ucinit v vizeni v prvnim
stupni urcity vikon, musi byt tento tikon uci-
nén spolu s odvoldnim.“ Nejvyssi spravni
soud nicméné€ dospé€l k nazoru, Ze spravni or-
gany byly povinny otdzku nucené sterilizace
vécné posoudit nejpozdéji v odvolacim fize-
ni, a to ze dvou duavodu.

[16] Pfedné je potieba fici, Ze v daném fi-
zeni neslo o ,novou skutecnost” ve smyslu vy-
Se citovaného ustanoveni. Spravnim orginim
méla byt stéZovatelova obava ze sterilizace
v zemi puvodu znama z ufedni ¢innosti -
konkrétné z obou fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany vedenych se stéZovatelem
v minulosti, kde v obou pfipadech byla stéZo-
vatelova obava z nucené sterilizace v zemi pu-
vodu stéZejnim davodem zZiadosti. Nutno pfi-
pomenout, Ze spravni organ je zdkonem
zavazan v fizeni, v némZ ma byt z moci ufed-
ni uloZena povinnost, ,zjistit i bez ndvrhu
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve pro-
spéch i v neprospéch toho, komu md byt po-
vinnost ulozZena“ (§ 50 odst. 3 véta druha
spravniho fadu), a to i takové, které jsou mu
znamy z ufedni cinnosti, pfip. od jinych
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organu verejné moci (§ 50 odst. 1 spravniho
fadu). V daném pripadé¢ spravni organy této
povinnosti nedostaly, nebot ve svych rozhod-
nutich se na jina fizeni vedend se stéZovate-
lem (zejména na predchozi fizeni o spravnim
vyho3téni a na obé€ fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany) a na jejich - pro stéZovatele
nepiiznivé - vysledky odvolavaji, avSak vzdy
pouze v jeho neprospéch.

[17] K tomu pak pfistupuje druha okol-
nost, totiZ Ze zalobce v fizeni na prvnim stup-
ni mé€l jen omezenou prilezitost svou obavu
ze sterilizace uplatnit. Jak jiz Nejvy$si spravni
soud uvedl vySe, opravnénd ufedni osoba,
kterd s nim vedla pohovor, se jej dotazovala
pouze na diivody znemoziiujici mu ve vyces-
tovani z tzemi Ceské republiky (tedy s moz-
nosti pfesunu do libovolného jiného statu).
Stézovatel mohl tedy diivodné predpokladat,
Ze pfipadné prekdzky branici mu v ndvratu
do zemé ptivodu nejsou pro fizeni o sprav-
nim vyhoS$téni relevantni, resp. budou pfi-
padné feSeny pozdé€ji. Se zavaznym stanovis-
kem Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, podle néhoz je mozné je-
ho vycestovini do Ciny jakoZto stitu, jehoZ je
stitnim obcanem, byl stéZovatel seznimen
dne 18.9. 2012, pficemz tyZ den bylo vydano
rozhodnuti I. stupné o spravnim vyhoSténi.
Tézko tedy stézovateli klast k tiZi, Ze na ne-
bezpedi sterilizace, jez mu v Ciné hrozi, po-
ukazal aZ ve svém odvolani. Podle ndzoru Nej-
vys$siho spravniho soudu tak naplnil dikci
§ 82 odst. 4 spravniho fadu in fine: ,Namitd-li
ucastnik, Ze mu nebylo umozinéno ucinit
v Fizeni v pronim stupni urcity ttkon, musi
byt tento 1tkon ucinén spolu s odvoldnim.“

[18] Neobstoji ani argument, Ze tato otdz-
ka byla posouzena jiz v fizenich o udéleni
mezindrodni ochrany. Nejde totiZ o fizeni
o téZe véci (§ 48 odst. 2 spravniho fidu) a za-
kon o pobytu cizinci neobsahuje ani Zadné
ustanoveni, podle néhoz by obsah rozhodnu-
ti o (ne)udéleni mezinirodni ochrany byl pro
spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi
zavazny. Stejné tak neupravuje zikon o poby-
tu cizinct zadnou ,ztlevu“ ohledné moznosti
nezkoumat davody znemoZziiujici vycestova-
ni, pokud byly jiz dfive posouzeny jako davo-
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dy pro (ne)udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Jinymi
slovy, i kdyZ divody pro udé€leni dopliikové
ochrany jsou s davody znemoZnujicimi
vycestovani obsahové témér totozné, je nut-
no prekazky vycestovani v fizeni o spravnim
vyhosténi posuzovat samostatné (ostatné
i s ohledem na to, Ze se v mezicase mohou
zménit okolnosti v zemi ptvodu apod.).
Krom toho by argument, Ze jiz byly stéZovate-
lovy obavy ze sterilizace vécné posouzeny
v ramci azylové procedury, beztoho nebylo
mozno vztihnout na otizku (nepfimérenos-
ti) zasahu do rodinného a osobniho Zivota,
nebot ta srovnatelné vyjadfeni v zikoné
0 azylu nema.

[19] Konec¢né musi Nejvyssi spravni soud
upozornit téZ na svou predchozi ustilenou
judikaturu, z niZ vyplyva, Ze organy statu ne-
smi pouzit vnitrostitni procesni normu, po-
kud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné
vedla k poruSeni ziasady non-refoulement
(¢l. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni
uprchliki; ¢ 208/1993 Sb.) ¢i k poruSeni za-
kazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vy-
staven hrozbé muceni ¢i nelidského a poni-
7ujiciho zachazeni ¢ trestu (€. 3 Umluvy).
Proto Nejvyssi spravni soud v minulosti na-
priklad konstatoval, Ze pfekazkou pro posou-
zeni tvrzeni a dikazt svédcicich o hrozbé ne-
lidského a poniZujiciho zachdzeni se nemutze
stat jejich pozdni uplatnéni pfed krajskym
soudem az po uplynuti lhity k rozsifeni zalo-
by (rozsudek ze dne 21. 3. 2006, &j. 2 Azs
75/2005-75). V jiném pfipad€ zvaZoval Nej-
vy$8i spravni soud, zda krajsky soud nebyl po-
vinen akceptovat i opozdéné podanou Zzalo-
bu proti rozhodnuti spravniho organu, jenz
zamitl Zadatelovu Zadost o azyl. V argumenta-
ci uvedl, Ze k naplnéni Ustavou stanoveného
poZadavku na plnéni zavazkd, které pro Ces-
kou republiku vyplyvaji z mezinirodniho
prava, se musi kazdy statni organ, kterému
v néjakém ohledu priislusi véc tykajici se
ukonceni pobytu Zadatele o azyl, pfimérfe-
nym zpusobem zabyvat tim, zda ukon¢enim
pobytu Zadatele o azyl na Gzemi Ceské repub-
liky ¢i kroky, jeZ k nému bezprostfedné ve-
dou, se Ceska republika nedopusti poruseni
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svych mezinarodnich zavazki, zejména v ob-
lasti lidskych priv (rozsudek ze dne 26. 3.
2008, ¢j. 2 Azs 71/20006-82). Obdobné vyzni-
va i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 Azs
96/2006-80, ¢. 1839/2009 Sb. NSS: , Nelze pri-
pustit, aby |[...] Zadatel byl vrdcen do zemé
svého puvodu, kde by byl ohrozZen jeho Zivot
¢i osobni svoboda, pouze proto, zZe neuvedl
duvody relevantni pro udéleni azylu ve
smyslu [ 12 zdakona o azylu nebo napi: uvedl
(z jakéhokoli duvodu) nesprdvné iidaje
0 své totozZnosti nebo stdtnim obcanstvi, po-
dal Zddost opakované ci jen proto, aby unikl
situaci vseobecné nouze, eventudiné se do-
pustil pouze procesniho pochybeni, kviili
néemuz zZddost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodnd.”

[20] Citovanou judikaturu lze na dany
pfipad bezvyhradné aplikovat. Stézovateli
nelze vytykat, Ze své obavy ze sterilizace
v zemi puvodu nezminil v fizeni o spravnim
vyhosténi jiz pred organem prvniho stupné,
nebot mohl duvodné predpokladat, Ze je Ces-
kym spravnim orgdntim zndma z projednava-
ni jeho pfedchozi Ziadosti o mezinirodni
ochranu. Navic Zidna z otdzek poloZenych
stéZovateli béhem pohovoru na prekazky vy-
cestovani do zemé ptivodu nesmérovala a se
stanoviskem Ministerstva vnitra, podle néhoz
jeho nivratu do Ciny nic nebrani, seznamila
Zalovand stézovatele az bezprostfedné pred
vydanim rozhodnuti o vyhosténi. Jestlize se
tedy za téchto okolnosti spravni orginy obou
stupiii odmitly stéZovatelovou obavou z nu-
cené sterilizace vécné zabyvat, stejné jako ji
viibec nezminuje zivazné podkladové stano-
visko Ministerstva vnitra k divodim znemoz-
fAujicim vycestovini, pak se jednalo o vadu fi-
zeni spoclivajici v tom, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v usta-
novenich o fizeni pfed spravnim orgianem ta-
kovym zptlisobem, Ze to mohlo ovlivnit za-
konnost rozhodnuti. Méstsky soud mél
rozhodnuti Zalované pro tuto davodné vyty-
kanou vadu zrusit. Namitka vad fizeni pfed
spravnim organem podle § 103 odst. 1
pism. b) s. i s. je tedy diivodna.
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[21] Nyni Nejvyssi spravni soud vylozi,
zda byla stéZovatelova obava z nucené sterili-
zace relevantni pouze z hlediska prava na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota
nebo téz z hlediska zikazu nelidského a poni-
zujiciho zachazeni. Z toho lze pak dovodit,
zda se méla s touto obavou vypofadat zZalova-
na ve svém rozhodnuti, Ministerstvo vnitra ve
svém zavazném stanovisku, pfipadné zda ji
mély v mezich své ptisobnosti hodnotit oba
spravni organy.

IILb Sterilizace jako zdsah do rodin-
ného a soukromého Zivota

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve podo-
tykd, Ze neni podlozené tvrzeni Zalované ve
vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, Ze stéZovatel
dolozil své tvrzeni o hrozbé nucené steriliza-
ce pouze pripisem nemocnice Sanming, kte-
ry je navrhem na sterilizaci, nikoliv jejim na-
fizenim. StéZovatel ve skutecnosti dolozil téz
vyzvu Kancelafe pro plinovani porodnosti
obce Hanxian, okres Mingxi, ze dne
15. 9. 2003, k podstoupeni steriliza¢niho za-
kroku, a to nejpozdé€ji do 25. 9. 2003. Nejvys-
§i spravni soud toto upfesiiuje jen pro pora-
dek, nikterak tim pro futuro nevylucuje
moZznost pifezkoumani pravosti a vérohod-
nosti uvedenych podkladui spravnimi organy.

[23] K pravnim otazkdm Nejvyssi spravni
soud v prvé radé uvadi, Ze nucenou steriliza-
ci, pokud by se obavy z ni ukazaly opodstat-
nénymi, je mozno vyhodnotit jako nepfipust-
ny zasah do soukromého a rodinného Zivota,
jehoZ soucisti je i otdzka zajiSténi potomstva,
tudiz jako poruseni ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10
odst. 2 Listiny.

[24] Zalovana v dané véci chidpe pojem
LSoukromy a rodinny Zivot“ velmi azce - te-
dy zda zalobce sdilel spole¢nou domacnost
s ob¢anem Ceské republiky ¢i Evropské unie
nebo se o takovou osobu musel starat, pfi-
padné zda mél viici osobé Zijici na izemi Ces-
ké republiky vyzivovaci povinnost. Takovy
vyklad vSak neobstoji ve svétle judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP“). Podle rozsudku velkého senatu ESLP
ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému
krdlouvstvi, stiznost ¢. 6339/05, ECHR 20071,
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bod 71, je pojem ,soukromy Zivot uzity
v ¢l. 8 Umluvy pojmem velmi Sirokym zahr-
nujicim mimo jiné fyzickou a socidlni identi-
tu a autonomii jednotlivce, a to véetné moz-
nosti se rozhodnout, zda mit ¢i nemit déti.
V rozsudku ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slo-
vensku, stiznost ¢. 18968/07, ECHR 2011, bo-
dy 138-155, ESLP pak shledal poruseni ¢l. 3
a8 Umluvy v souvislosti s nedobrovolnou ste-
rilizaci romské Zeny (k poruseni ¢l. 3 Umluvy
viz dale).

[25] Na druhou stranu z dosavadni judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze na situaci, kdy by ke znemoznéni ¢i vazné-
mu naru$eni rodinného ¢i soukromého Zivo-
ta cizince doslo po jeho vycestovani v zemi
puvodu, pamatuje spise § 179 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizinch, neZ jeho § 119a
odst. 2 [srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
&j. 5 Azs 46/2008-71, k problematice poruse-
ni ¢l. 8 Umluvy navricenim do zemé piivodu
je moZzno poukdazat inspirativné téZ na roz-
hodnuti Snémovny lorda ze dne 22. 10. 2008
ve véci EM (Lebanon) proti SSHD (2008)
UKHL 64]. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
otazku, zda nucend sterilizace v daném pfipa-
dé predstavuje zasah do soukromého a rodin-
ného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy, mélo posoudit
v rdmci svého zavazného stanoviska k moz-
nosti vycestovani cizince Ministerstvo vnitra.
V této souvislosti je mozné poukazat i na od-
stavec 22 vétu druhou preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES,
o spolec¢nych normach a postupech v ¢len-
skych statech pfi navraceni neopravnéné po-
byvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi
(tzv. navratova smérnice), ktera stanovi, ze
JIV] souladu s Evropskou iimluvou o ochra-
né lidskych prdv a zdkladnich svobod by
clenské stdaty mély pri provddeéni této smérni-
ce zohlednit zejména respektovdni prdva na
rodinny Zivot".

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
Ze je bezpfedmétné, aby spravni organy v dal-
$im fizeni zpochybnovaly fakt, Ze nucena
sterilizace muzZe pfedstavovat zasah do rodin-
ného a soukromého Zivota stéZovatele. Pied-
métem zkoumdni Ministerstva vnitra pfi
vydani zivazného stanoviska se vSak pocho-
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pitelné muze stat otazka podloZenosti stézZo-
vatelovych obav ze sterilizace v zemi pavodu.
V neposledni fadé muiize ministerstvo Cinit
uvahy téZ v tom sméru, zda v daném pripadé
hraje roli pfipadnd mozZnost feSeni v ramci
zemé puvodu.

III.c Sterilizace jako nelidské a poni-
Zujici zachdzeni

[27] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soud z judikatury ESLP také vyplyva, Ze nuce-
na sterilizace, tedy mutila¢ni (mrzacici) za-
krok na jinak zdravém reprodukénim orga-
nu, je i porusenim ¢l. 3 Umluvy, tedy zdkazu
muceni nebo podrobovini nelidskému ¢i po-
niZujicimu zachazeni anebo trestu (viz napf.
shora citovany rozsudek ve véci V. C. proti
Slovensku, bod 107, kde ESLP konstatoval, zZe
Jakovy zdkrok je povazZovdn za neslucitel-
ny s lidskou svobodou a diistojnosti, kterd je
Jednim ze zdkladnich principii v srdci Umlu-
vy“, a naznal, Ze sterilizaci bez souhlasu stéZo-
vatelky v priibéhu porodu cisafskym fezem
doslo i k poruseni ¢l. 3 Umluvy), resp. ¢l. 7
Listiny (viz téZ Wagnerova a kol. Listina zd-
kladnich prdv a svobod. Komentdi: Praha :
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 188 a 190). Za ta-
kové situace, pokud spravni orgin shleda, Ze
v pfipadé vyhoS$téni cizinci realn€ hrozi ne-
dobrovolna sterilizace, ¢imZ by byl porusen
¢l. 3 Umluvy, je tivaha o pfiméfenosti zisahu
zcela irelevantni a vyhoSténi v daném pfipa-
dé nesmi byt za Zadnych okolnosti vykonano
(viz napf. rozsudky velkého sendtu ESLP ze
dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému
krdlouvstvi, stiznost ¢. 22414/93, Reports
1996-V, bod 80, ¢i ze dne 28. 2. 2008, Saadi
proti Itdlii, stiznost ¢. 37201/06, ECHR 2008,
bod 138).

[28] Na tyto situace pamatuje § 179 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincd, ktery za
vaznou Ujmu znemoziujici vycestovani cizin-
ce oznacuje ,muceni nebo nelidské ¢i poni-
Zujici zachdzeni nebo trestdni®.

[29] Ve vztahu k poruseni ¢l. 3 Umluvy
ESLP zduraziiuje, Ze je nutné, aby byla tato
hrozba prokiazina bez dtvodnych pochyb-
nosti (,beyond reasonable doubt"), ale tako-
vé diikazy mohou byt postaveny i na dosta-
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te¢né presvédcivé a jasné dedukci z nevyvra-
titelnych pfedpokladi a faktt (viz napf. roz-
sudek pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978,
Irsko proti Spojenému Rrdlovstvi, stiZnost
¢. 5310/71, Series A, ¢. 25, bod 161, ¢i rozsu-
dek ESLP ze dne 6. 4. 2000, Labita proti Itdlii,
stiznost ¢. 26772/95, ECHR 2000-IV). K otdz-
ce  ditkazniho standardu®, ktery je tfeba na-
plnit pfi posuzovani skutecného nebezpeci
vazné ajmy, se vyslovil téZ Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku ¢j. 2 Azs
71/2006-82.

[30] I v tomto piipadé vSak ma Minister-
stvo vnitra, které by mélo danou otazku po-
soudit v ramci zavazného stanoviska, moz-
nost zhodnotit, zda stézovatelem tvrzena
hrozba nucené sterilizace v zemi puvodu
pfedstavuje hrozbu skute¢nou a podloZenou.
I kdyby odpovéd na tuto otizku byla kladna,
pravni uprava dale dava ministerstvu prostor

zkoumat, zda stéZovatel nemuzZe vyuZit feSeni
v ramci zemé puavodu. K ,moznosti vnitini
ochrany* jiz existuje pomérné bohata judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu [srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2000, ¢j. 4 Azs
164/2005-56; ze dne 23. 5. 2006, &j. 4 Azs
336/2005-59; ze dne 3. 8. 20006, §j. 6 Azs
307/2005-87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, ze dne
24.1.2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008
Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, &j. 5 Azs
40/2009-74, bod IV. b)]. Pomocné voditko pfi
vykladu tohoto institutu poskytuji rovnéz
rozsudky ESLP (napf. rozsudek ze dne 11. 1.
2007, Salah Sheekh proti Nizozemi, stiZnost
¢. 1948/04; nejnovéji pak rozsudek ze dne
27. 6. 2013, A.GAM. a dalsi proti Svédsku,
stiznosti ¢. 71680/10, 28379/11, 72413/10,
50859/10, 68411/10, 68335/10, 72686/10
266523/10). (...)
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Pobyt cizinci: nové posouzeni duvodu neudéleni viza

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

k § 180e odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu (v textu jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni zakonu ¢. 161/2006 Sb.,

¢.379/2007 Sb. a ¢. 427/2010 Sb.

Rozhodnuti o Zadosti 0 nové posouzeni duvodu neudéleni viza dle § 180e odst. 1

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, predstavuje opé-
tovné posouzeni duvodi neudéleni viza, proto stejné jako rozhodovani o udéleni vi-
za spravnim organem prvniho stupné zasahuje do vefejnych subjektivnich prav ci-

zince, a je tak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &j. 1 Ans 9/2013-39)
Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 2544/2012 Sb. NSS.

Véc: Maxim N. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti o vydani rozhodnuti,

o kasacni stiznosti zalované.

Zalobce pozidal dne 30. 11. 2010 na Vel-
vyslanectvi Ceské republiky v Kodani o udé-
leni viza k pobytu nad 90 dnt. Dne 11. 2. 2011
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky (spravni organ I. stupné), rozhodlo
o neudé€leni viza, nebot byly zjistény skutec-
nosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skon-
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c¢eni pobytu stanoveného vizem neopusti
uzemi nebo Ze vizum hodla zneuzit k jinému
ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza
[§ 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010].

Dne 8. 8. 2011 podal Zalobce u spravniho
organu L. stupné zadost o nové posouzeni du-
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vodi neudéleni dlouhodobého viza podle
§ 56 odst. 4 ve spojeni s § 180e odst. 2 zikona
o pobytu cizinct. Nasledné dne 3. 10. 2011
uplatnil Zalobce u Zalované navrh na opatfeni
proti necinnosti ve véci zadosti o nové po-
souzeni davodi neudéleni dlouhodobého vi-
za. K této zadosti zalovana sdélila, Ze zadost
o nové posouzeni duvodu dosud neobdrzela.
Vyzvala proto spriavni orgin I. stupné k po-
stoupeni zadosti a pfislusného spisového
materidlu.

Dne 1. 8. 2012 podal zZalobce u Méstského
soudu v Praze Zalobu na ochranu proti necin-
nosti spravniho orginu. Domdhal se, aby
soud zalované ulozil vydat ve véci rozhodnuti
v soudem stanovené lhuté. Méstsky soud roz-
sudkem ze dne 23. 4. 2013, ¢j. 8 A 101/2012-31,
podané zalobé€ vyhovél a stanovil Zalované
povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobce
o nové posouzeni neudéleni dlouhodobého
viza ze dne 8. 8. 2011 do tficeti dnt od pravni
moci rozsudku.

Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti. Kromé
formalnich vad méstsky soud viibec nereago-
val na argumentaci stéZovatelky obsaZenou
ve vyjadreni k Zalobé, Ze § 180e odst. 7 zako-
na o pobytu cizinca se vztahuje pouze na Za-
dosti o dlouhodobé vizum podané po
1. 1. 2011. K tomuto dni nabyl a¢innosti za-
kon ¢. 427/2010 Sb., ktery institut nového po-
souzeni davodl pro neudéleni viza zavedl.
V dobé¢ zahdjeni fizeni o Zadosti o udéleni vi-
za (30. 11. 2010) nebyl proti rozhodnuti o ne-
udéleni dlouhodobého viza Zidny opravny
prostfedek. Po 1. 1. 2011 jiz zakonodarce ta-
kovou moznost pripustil podanim zZadosti dle
§ 180e zikona, jehoZ vysledkem je ukon po-
dle casti ¢tvrté spravniho fiadu, tedy sdéleni
o novém posouzeni divodl neudé€leni dlou-
hodobého viza. S témito argumenty stéZova-
telky se soud ve svém rozsudku absolutné
nevyporadal.

Podle stézovatelky byl rozsudek méstské-
ho soudu nezikonny a nebyl v ném uveden
konkrétni davod pro jeho vydani. Méstsky
soud v ném ocitoval dvé ustanoveni zakona
o pobytu cizinct bez komplexni znalosti to-
hoto zikona a jeho pfechodnych ustanoveni.
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Dale stéZovatelka odkazala na rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS,
podle néhoz sdéleni divodll neudéleni dlou-
hodobého viza nelze povazovat za vlastni roz-
hodnuti o neudéleni viza, ale za tikon sprav-
niho orginu nasledujici po rozhodnuti
o neudé€leni viza. Provedeni tohoto ikonu se
tak nelze domahat Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho orgianu podle § 79
s. I. s. Na zdklad¢ skutec¢nosti vy$e uvedenych
se stézovatelka domnivala, Ze rozsudek mést-
ského soudu byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci NejvyssSim spravnim
soudem

(..) [16] Stézejni niamitkou obsaZenou
v kasac¢ni stiznosti je nazor stéZovatelky, Ze
nebyla opravnéna rozhodovat o Zadosti o no-
vé posouzeni davodu neudéleni dlouhodo-
bého viza, byla-li Zaddost o vydani dlouhodo-
bého viza podina dne 30. 11. 2010, tedy pred
ucinnosti zikona o pobytu cizinct ve znéni
zakona ¢. 427/2010 Sb.

[17] Podle § 180e odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném od 1. 1.
2011 (tj. ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.), je
cizinec ,oprdvnén pozZddat o nové posouze-
ni divodii neudéleni dlouhodobého viza“.
Druhy odstavec citovaného ustanoveni uvadi,
Ze takovou zadost ,podduvd cizinec u sprdvni-
ho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné
ve lhiité do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni
o neudéleni viza, zruseni platnosti krdtko-
dobého viza nebo prohldseni krdtkodobého
viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl
odepren vstup na tizemi; poddni Zddosti ne-
md odkladny tcinek. Pokud sdéleni nebylo
mozné cizinci dorucit, pocind Ihiita pro po-
ddni Zddosti bézet dnem, ktery ndsleduje po
uplynuti 180 dni ode dne poddni Zddosti
o vizum.“ Z § 180e odst. 7 véty druhé dale vy-
plyva, ze ,Komise ziizend podle f 170a posu-
zuje soulad duvodit neudéleni dlouhodobé-
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ho viza s ditvody uvedenymi v f 56“. Podle
devatého odstavce § 180e citovaného zakona
pak ,[plFislusny orgdn pisemné informuje
cizince o vysledku nového posouzeni diivo-
dii neudéleni krdtkodobého viza, prohldseni
krdtkodobého viza za neplatné anebo zruseni
jeho platnosti nebo ditvodii odepreni vstupu
na tizemi ve lhiité do 30 dnii ode dne doruceni
Zddosti a o vysledku nového posouzeni ditvo-
dit neudéleni dlouhodobého viza ve Ihiité do

60 dnut ode dne doruceni Zddosti“.

[18] Pfechodné ustanoveni k novele zako-
na o pobytu cizinct, kterou bylo do ziakona
zavedeno fizeni o Zadosti o nové prezkouma-
ni diivodu neudéleni viza (¢l. II bod 1 zdkona
¢. 427/2010 Sb.) stanovi, ze ,[flizeni podle
zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské re-
publiky, zahdjené prede dnem nabyti uicin-
nosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskon-
cené, se dokonci a prdava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zdkona [0 po-
bytu cizinct] ve znéni iicinném do dne na-
byti ucinnosti tohoto zdakona“.

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud ovéril, Ze Zalobce podal Zadost o udéle-
ni dlouhodobého viza podle § 31 zikona
o pobytu cizinct dne 30. 11. 2010. O jeho Za-
dosti bylo rozhodnuto dne 11. 2. 2011. Divo-
dy neudéleni dlouhodobého viza byly Zalobci
sdéleny 27. 7. 2011. Nasledné dne 8. 8. 2011
podal zZalobce u spravniho orgianu I. stupné
zadost podle § 56 odst. 4 ve spojeni
s § 180e odst. 2 ziakona o pobytu cizinct,
o niZ ke dni rozhodovani méstského soudu
nebylo rozhodnuto.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve pova-
Zuje za nutné reagovat na argumentaci stézo-
vatelky, Ze sd€leni Zalované o vysledku nového
posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého
viza nelze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. . s, ale za Gkon podle Casti Ctvrté
spravniho fidu. Takovy zavér udajné vyplyva
zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 5 Ans 5/2011-221. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
Juldéleni viza predstavuje konstitutivni
rozhodnuti sprdvniho orgdnu, na zdkladé
neéhoz vznikd cizinci prdavo ke vstupu a po-
bytu na tizemi Ceské republiky za podminek
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stanovenych v zdakoné o pobytu cizincii. Na-
opak v pripadeé neudeéleni viza ziistdvaji tato
prdva cizinci uprena. V obou pripadech je
rozhodnuti vysledkem posouzeni Zddosti
sprdavnim orgdnem, Rtery je oprdvnén auto-
ritativné rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni
viza. Je proto treba konstatovat, Ze rozhod-
nuti o Zddosti o udéleni viza md povahu roz-
hodnuti spravniho orgdnu ve smyslu legisla-
tivni zkratky uvedené v f 65 odst. 1 s. 7- s.“
Dile soud uzavfel, Ze pisemné sdéleni duvo-
da neudéleni viza dle § 56 ,nemd charakter
spravniho rozhodnuti ve véci samé, které za-
klddd, meni, rusi nebo zdvazné urcuje verej-
nd subjektivni prdva nebo povinnosti Zada-
tele o vizum, [ale jedna se| pouze o iikon,
kterym jsou cizinci v pripadeé neudéleni viza
ozndmeny diivody negativniho rozhodnuti.
[..]1Vyddni pisemného sdeéleni o diivodech
neudéleni viza se proto mnelze domdhat
poddnim Zaloby na necinnost podle [ 79
andsl. s. 7 s.“

[21] Se zavéry uvedenymi v citovaném
rozsudku ¢j. 5 Ans 5/2011-221 se Nejvyssi
spravni soud ztotoZnuje, nicméné konstatuje,
Ze zaveéry, jez z néj stéZovatelka dovozuje, ne-
vyplyvaji. Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni
viza je nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., otdzkou nicméné zstava,
jakou povahu bude mit pisemné sdéleni Ko-
mise (stéZzovatelky) adresované cizinci o vy-
sledku nového posouzeni diivodii neudéleni
dlouhodobého viza podle § 180e odst. 9 ziko-
na o pobytu cizincti. Zodpovézeni této pravni
otazky se Nejvyssi spravni soud v pfedmét-
ném rozsudku nevénoval.

[22] Zadost o nové posouzeni davodu ne-
udéleni dlouhodobého viza pfedstavuje oprav-
ny prostfedek vici rozhodnuti Ministerstva
vnitra o neudéleni viza, nikoliv vii¢i pisemné-
mu sdéleni davodi neudéleni viza podle § 56
odst. 4 zdkona o pobytu cizinct. Komise roz-
hodujici o Zadosti podle § 180e odst. 1 zako-
na o pobytu cizinct je opravnéna dle § 180e
odst. 7 zakona prezkoumat soulad diivodu ne-
udéleni dlouhodobého viza s divody uvede-
nymiv § 56 zakona. Zadost o nové posouzeni
divodd neudéleni dlouhodobého viza tak
predstavuje specificky opravny prostiedek,
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na jehoz zakladé Komise znovu posuzuje, zda
byly v projednivané véci naplnény divody
pro neudéleni viza. Rozhodnuti Komise o Zi-
dosti dle § 180e odst. 1 zakona tak znamena
opétovné posouzeni diivodu neudéleni dlou-
hodobého viza, proto stejné€ jako rozhodova-
ni o udéleni viza v prvanim stupni i rozhodnuti
o zadosti o nové posouzeni duvodi neudéle-
ni dlouhodobého viza zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav cizince - na zaklad¢€ toho-
to rozhodnuti cizinec mize nabyt pravo ke
vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky za
podminek stanovenych v zikoné o pobytu ci-
zincu. Nové posouzeni diivodu neudéleni vi-
za podle § 180e zdkona o pobytu cizinct je
tak nutno chapat jako rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. I. 5., jehoZ vydini se lze domahat Zalo-
bou na ochranu proti necinnosti (srov. usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[23] Podptirné lze v této souvislosti zmi-
nit i ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spo-
lecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle
néhoz ,[Z]adatelé, kterym byla Zddost o ude-
leni viza zamitnuta, maji pravo na odvold-
ni“. Zakonodarce novelizaci zikona o pobytu
cizincu provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.
v reakci na ¢l. 32 vizového kodexu zavedl do
c¢eského pravniho fadu institut nového po-
souzeni davodl neudéleni viza jako formu
specialniho opravného prostfedku proti roz-
hodnuti o neudéleni viza. Byt se vizovy kodex
vztahuje pouze na viza do 90 dnu (kratkodo-
ba), rozhodl se zikonodarce rozsifit moznost
prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza i na
viza dlouhodoba (§ 180e zdkona o pobytu ci-
zincu); povaha tohoto opravného prostiedku
i nasledného rozhodnuti o ném musi byt to-
tozna jak pro viza do 90 dnu, tak pro viza
dlouhodobd. V souladu s dikci vizového ko-
dexu proto Zidost o nové posouzeni diivodii
Ize chapat jako specificky fadny opravny pro-
stiedek, ktery vyusti v rozhodnuti spravniho
organu o vefejném subjektivnim pravu cizin-
ce; predstavuje tedy rozhodnuti v material-
nim smyslu.
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[24] Nasledné Nejvyssi spravni soud hod-
notil, zda stéZovatelka je povinna rozhodnout
o zadosti zalobce o nové posouzeni diivodi
neudéleni dlouhodobého viza podané dne
8. 8. 2011 i v situaci, kdy ptvodni Ziadost
o udéleni viza Zalobce podal dne 30. 11. 2010.

[25] V tomto ohledu je nutno rozlisit dvé
argumentacni linie, jeZ stéZovatelka nepfii-
pustnym zpusobem zaménuje. Prvni z nich je
pravomoc Komise rozhodovat o Zadostech
0 nové posouzeni diivodd neudéleni dlouho-
dobého viza, druhou z nich je pfipustnost,
resp. divodnost takové zZadosti podand v fize-
nich, kterd byla zahdjena pfed 1. 1. 2011, tedy
za ucinnosti zakona o pobytu cizincti ve zné-
ni ac¢inném pfed novelou provedenou zako-
nem ¢. 427/2010 Sb.

[26] Komise pro rozhodovini ve vécech
cizincua byla zfizena od 1. 1. 2011 (§ 170a za-
kona o pobytu cizinci ve znéni zikona
¢. 427/2010 Sb.). Od tohoto data ziskala za-
konné opravnéni vykonavat vefejnou moc
v oblasti stanovené zdkonem o pobytu cizin-
cu. O kazdé zadosti o nové posouzeni diivodu
neudéleni viza podané po tomto datu ma pro-
to stézovatelka zikonné opriavnéni autorita-
tivné rozhodovat s odkazem na § 180e odst. 7
zakona. Nejprve bude s ohledem na pfechod-
na ustanoveni (¢l. II bod 1 zakona
¢.427/2010 Sb.) zkoumat, zda je opravny pro-
stiedek v daném pripadé pripustny a zda Ko-
mise muze rozhodnout o véci meritorné,
resp. zda bude Ziadost v dané véci nepfipust-
nd (napf. z davodu, Ze fizeni o udéleni viza
bylo zahajeno pfed 1. 1. 2011). V kazdém pfi-
padé je v3ak stéZovatelka po 1. 1. 2011 povin-
na o zadosti o nové posouzeni duvodi ne-
udéleni viza rozhodnout.

[27] V nyni projednavané véci podal Za-
lobce Zadost o nové posouzeni diivodud ne-
udéleni dlouhodobého viza podle § 180e
odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 4 zikona o po-
bytu cizinct dne 8. 8. 2011, tj. po dni ucin-
nosti zakona ¢. 427/2010 Sb., ktery Komisi
predmétnou pravomoc svéfil, proto byla sté-
zZovatelka povinna se Zadosti zabyvat. Neni
namisté, aby Nejvyssi spravni soud predjimal,
jakym zptisobem ma stéZovatelka o Zadosti
Zalobce o nové posouzeni divoda neudéleni
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viza rozhodnout. Pfedmétem kasacni stiZnos-
ti bylo pouze urcit, zda stéZovatelka byla
opravnéna (a povinna) rozhodnout o zZadosti
dle § 180e odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincd podané Zalobcem dne 8. 8. 2011,
tj. po dni ucinnosti zadkona o pobytu cizinctli
ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.

[28] Na zdkladé vySe uvedenych zavéri
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky
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soud nepochybil, pokud uznal pravomoc Ko-
mise rozhodovat o zidosti o nové posouzeni
davodu neudéleni viza podané dne 8. 8. 2011
a stanovil ji povinnost rozhodnout o podané
Zadosti v pfiméfené lhuté. Namitka nesprav-
ného posouzeni této otizky méstskym sou-
dem proto neni diivodna.
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