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I L]
JUDIKATY

Spravni fizeni: audiovizualni zaznam; dukaz ziskany v rozporu se
zakonem

k § 60 a § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona
¢. 150/2011 Sb.

k § 51 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho

k ¢. 10 Listiny zakladnich prav a svobod

1. Audiovizuilni ziznam pofizeny policistou ve sluzbé o priibéhu ufedniho uko-
nu je zaznamem pofizenym organem verejné moci, nikoli zaznamem soukromym,
ato i pfesto, Ze byl zaznam porizen na soukromy mobilni telefon policisty, jehoz za-
mérem bylo pouZit zaznam pouze pro svou vlastni potiebu, a nebyl tedy po jeho po-
fizeni ufedné evidovan a archivovan.

I1. Ustanoveni § 60 a § 62 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
obsahuji dostatecnou pravni upravu zmocnujici policii k pofizovani audiovizual-
nich zaznamd dokumentujicich prabéh ufedniho ukonu. Pokud audiovizualni za-
znam zasahujici do prava na soukromi fyzické osoby (¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod) potizeny policii o prubéhu ufedniho ukonu nebyl dle § 60 zakona o Poli-
cii Ceské republiky pofizen a zpracovan tak, aby byl zabezpecen proti neopravné-
nému pristupu, zméné, zni¢eni, zneuZiti nebo neopravnénému zpracovani, jedna se
o zaznam, ktery nebyl porizen v souladu se zakonem, a proto jej nelze dle § 51
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 pouzit jako dukaz ve spravnim fizeni.

III. Je-li ve spravnim fizeni pouzit dukaz ziskany v rozporu se zikonem (§ 51
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), nemusi to byt vidy bez dalsiho duvodem pro
zru$eni rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 s. f. s. Zaloba
muze byt neduvodna, pokud lze i pfi odhlédnuti od nezakonného diukazu z ostat-
nich dikaza provedenych ve spravnim fizeni ucinit jednoznacny zavér, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 4 As 28/2013-24)

Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢. 2344/2011 Sb. NSS a ¢. 2518/2012
Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢. 34/1995 Sb. US (sp. zn. II1. US 84/94), ¢. 85/1997 Sb. US
(sp. zn. I1IL. US 94/97), ¢. 48/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 649/2000), ¢. 155/2004 Sb. US
(sp. zn. IL. US 686/02) a ¢. 94/2011 Sb; ¢. 49/2007 Sb. NS; rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi (stiZnost
¢. 44787/98, ECHR 2001-IX).

Véc: JUDr. Jifi H. proti Krajskému tufadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty a zikazu ¢innos-
ti, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Méstsky tfad Ceskd Lipa (spriavni orgin  komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) za-
I. stupné) shledal rozhodnutim ze dne 15. 11.  kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Prestup-
2011 zalobce vinnym z prestupku proti bez-  ku se mé€l dopustit tim, Ze dne 25. 5. 2011
pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich v Ceské Lipé& kolem 21:35 hodin #idil po ve-
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fejné komunikaci automobil a po vyzvé hlid-
ky Policie CR se odmitl podrobit dechové
zkousce i krevni zkouSce ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou lit-
kou, ackoli takové vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi. Nesplnil tedy
svou povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zméné nékterych za-
konu (zdkon o silni¢nim provozu). Za tento
prestupek ulozil spravni organ I. stupné zZa-
lobci pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢in-
nosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict. Zalobce podal od-
volani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
23. 1. 2012 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu
u Krajského soudu v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci, kterou krajsky soud rozsud-
kem ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 63 A 1/2012-58, za-
mitl. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, Ze se
spravni organy obou stupnu pfi svém rozho-
dovini opiraly i o zaznam prabéhu ¢asti poli-
cejni kontroly pofizeny bez védomi a souhla-
su Zalobce soukromym mobilnim telefonem
jednoho ze zacastnénych policistli, Radka A.,
tedy o duiikaz, ktery byl ziskdn v rozporu se za-
konem. Podle ndzoru krajského soudu za-
znam pofizeny na vefejném prostranstvi s ci-
lem zaznamenat priabéh casti kontroly
Zalobce (a ne tedy napf. se zamérem pozdéji
zalobce dehonestovat), ktery byl v té dobé
stitnim zastupcem, nezasihl do Zalobcova
soukromi natolik, aby pfevazil zijem na ob-
jasnéni spachaného prestupku. Krajsky soud
pritom uvedl, Ze takovy zavér je i v souladu
s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu,
navic se jedna jen o dikaz podptrny, ktery se
tyka jen casti celé uddlosti. StéZejnimi duka-
zy, o které spravni organy obou stupiiti opre-
ly své skutkové zavéry, byly podle krajského
soudu svédecké vypovédi obou zasahujicich
policistti, tedy Radka A. a Jifiho P, ktefi byli
pritomni celé udalosti a ve svych vypovédich
se ohledné rozhodujicich skutkovych okol-
nosti shodli. Pravdivost jejich vypovédi pak
byla potvrzena i pofizenym videozaznamem.
Naopak liceni nékterych aspektti udalosti
svédkem Jifim Z. (ktery udajné se Zalobcem

2

jel ve voze, avSak jeSté prfed pfijezdem poli-
cejni hlidky z vozu vystoupil, a kdyz se Zalob-
ci udé€lalo nevolno, odesel mu pro potrebné
1éky, pfi ndvratu vSak jiZz naSel jen Zalobctv
opustény automobil) vyhodnotil krajsky
soud jako nevérohodné. Podezfeni, Ze za-
znam neni autenticky, vznesené az v zalobé,
pak Zalobce podle krajského soudu nijak ne-
prokdzal, protoZe sice uvedl, Ze znd svédka,
ktery manipulaci se ziznamem muzZe dosvéd-
¢it, neuvedl vSak jeho jméno a ani jinak ne-
konkretizoval, jak a v jakém rozsahu mél byt
pfedmétny zdznam pozménén.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz uvedl,
Ze podstatou celého posouzeni véci je video-
zaznam pofizeny policistou Radkem A. na je-
ho soukromy mobilni telefon, ktery krajsky
soud vyhodnotil jako podptrny dikaz. Otaz-
kou pouZzitelnosti tohoto diikazu se vSak kraj-
sky soud podle minéni stéZovatele vyporadal
bez fadného odtivodnéni. StézZovatel také ne-
souhlasil se zavérem krajského soudu, Ze ten-
to zdznam byl pofizen legalné. StéZovatel
upozornil, Ze zpusob, jakym byl ziznam pofi-
zen a jakym s nim policista Radek A. nakladal,
odporuje pokynu policejniho prezidenta
¢. 199 ze dne 30. 12. 2008, nebot o jeho pofi-
zeni nebyl bezprostfedné poté proveden
ufedni zdznam, a samotny videozdznam byl
do spravniho spisu zaloZen az po tfech mési-
cich. Podle stéZovatele je zfejmé, Ze videoza-
znam policista A. poridil jen pro své soukromé
ucely a ne kvali objasnéni prestupku, ¢imz
zneuzil své postaveni a zasihl do jeho prav
chranénych obc¢anskym zikonikem, Listinou
zakladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina“)
a Umluvou o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod (¢&. 209/1992 Sb., ddle jen ,Umlu-
va“). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tvrdil, Ze zajem na odhaleni
prestupku nemlze a priori prevazit nad
ustavné zarucenym pravem na nedotknutel-
nost soukromi osoby. Spravni organy i kraj-
sky soud tak hodnotily dukaz, ktery byl pofi-
zen nezakonng¢; pravé timto videoziznamem
byla pfitom podepfena svédeckd vypovéd
obou zasahujicich policisti o pribéhu kon-
troly stéZovatele a naopak svédecka vypovéd
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Jifiho Z. byla na jeho zdkladé vyhodnocena ja-
ko nevérohodna a sté€Zovatelova vypovéd ja-
ko ucelovi. Dile stézovatel znovu vyslovil své
podezfeni, Ze s videozaznamem bylo manipu-
lovano, kdyby tomu tak nebylo, musel by na
ném podle jeho nazoru byt vidét svédek Jifi Z.,
jak z vozu vystupuje, aby stéZovateli doSel pro
1éky. Zalovany uvedl, Ze videozaznam policej-
ni kontroly byl pouZit pouze jako podpurny
dukaz, pricemz stéZejnimi dukazy jsou vypo-
védi obou policistt.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasac¢ni stiznosti

“x

(...) [15] Nejvyssi spravni soud se dile za-
byval namitkou nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fize-
ni, ohledné namitané vady fizeni ptfed sprav-
nim organem, jiZz stéZovatel spatfuje v podle
jeho ndzoru chybném zavéru, Ze videoza-
znam prubéhu policejni kontroly, ktery pofi-
dil policista Radek A., byl pofizen v souladu
s pravnimi pfedpisy, a bylo tedy mozné jej
pouzit jako dtikaz ve spravnim fizeni dle § 51
odst. 1 spravniho fadu.

[16] Clanek 10 Listiny stanovi, Ze ,[k]az-
dy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lid-
skd dustojnost, osobni Cest, dobrd povést
a chrdnéno jeho jméno. Kazdy md prdvo na
ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim
do soukromého a rodinného Zivota. KazZdy
md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym
shromazdovdnim, zverejiiovdnim nebo ji-
nym zneuzivanim udajil o své 0sobé.”

[17] Podle § 12 obcanského zikoniku:
»(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny),
obrazové snimky a obrazové a zvukové zd-
znamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevii osobni povahy sméji byt porizeny
nebo pouzity jen s jejim svolenim. (2) Svole-
ni neni tieba, pouZiji-li se pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky nebo
obrazové a zvukové zdznamy k uceliim
urednim na zdkladé zdakona.“
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[18] Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho ia-
du stanovi, Ze ,[k] provedeni ditkazii Ize uzit
vSech ditkaznich prostredkil, Rteré jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravni-
mi predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddni,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.“

[19] Podle § 62 odst. 1 zdkona o Policii
Ceské republiky, ,[plolicie muize, je-li to ne-
zbytné pro plneéni jejich tikolil, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob
a véci nachdzejicich se na mistech verejné
pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy o pribéhu tikonu“. K tomu § 60
uvadi obecna pravidla zpracovavani informa-
ci Policii CR: (1) Policie zpracovdvd v soula-
du s timto zdkonem a jinym prdvnim pred-
pisem informace uvcetné osobnich tdajii
v rozsahu nezbytném pro pinéni svych iiko-
. (2) Zpracovdvané informace musi policie
zabezpecit pred neoprdvnénym pristupem,
zmenou, znicenim, ztrdtou nebo odcizenim,
zneuzitim nebo jinym neoprdavnénym zpra-
covdnim.“

[20] Kazdé ftizeni, at uz soudni nebo
spravni, v némz ma byt zajiSténa nezivislost
rozhodovani, se odehrava ve stanoveném
ustavnim a zakonném procesnépravnim
a hmotnépravnim ramci, pficemzZ procesné-
pravni ramec predstavuji predevsim princi-
py fadného a spravedlivého procesu, jak vy-
plyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn.
IV. US 649/2000, N 48/21 SbNU 423,
¢. 48/2001 Sb. US). K principtim spravedlivé-
ho procesu patfi i to, Ze v ném budou prova-
dény pouze ty dikazy, které byly ziskany za-
konnou cestou, resp. Ze dukazy ziskané
zpusobem odporujicim zikonu v ném nemo-
hou byt pouZzity. V§znam této zasady je zdu-
raznén charakterem pfestupkového fizeni
vzhledem k jeho analogii s fizenim trestnim.

[21] Problematikou pfipustnosti video-
zdznamu pofizenych bez souhlasu na nich za-
chycenych osob jako dikazli ve spravnim fi-
zeni se Nejvy$si spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As
45/2010-68, ¢. 2518/2012 Sb. NSS, na ktery
ostatné€ odkazuje jak stéZovatel v kasac¢ni stiz-
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nosti, tak krajsky soud v napadeném rozsud-
ku. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze pfi posuzovani problematiky
kolize prava na ochranu soukromi a zajjmu na
odhaleni protipravni ¢innosti za pomoci ta-
kového videozdznamu, je nutné nejprve zod-
povédét otazku, zda je dany videozaznam vi-
bec zplsobily zasihnout do chranéné
soukromé sféry fyzické osoby - v takovém
hodnoceni je nutno vyjit z konkrétnich okol-
nosti daného piipadu, zejména ze skute¢nos-
ti, kde byl zdznam pofizen (zda na misté sou-
kromém, napi. v obydli, nebo na misté
vefejném, napi. na ulici) a jaky projev fyzické
osoby byl zaznamenin. Teprve pokud je po-
staveno najisto, Ze dany zaznam do soukromé
sféry fyzické osoby zasahnout mohl, pfichazi
na fadu otdzka, kdo takovy ziznam poridil.
PakliZze jde o ziznam pofizeny orginem ve-
fejné moci, je takovy zdznam mozZno k duka-
zu pouZzit pouze tehdy, byl-li zhotoven a bylo-li
s nim nakladano striktn€ na zakladé zdkona
a v jeho mezich. Pokud jde o ziznam pofize-
ny soukromé, nelze jeho pouZiti jako diikazu
ve spravnim fizeni a priori vyloucit, i kdyby
nebyly splnény vSechny zdkonné pozadavky
spojené s provedenim takového zaznamu.
V takovém piipadé bude vSak nutné zvazit,
zda zajem na objasnéni protizikonného jed-
nani v konkrétnim pfipadé prevazi zijem na
zachovani soukromi zaznamenané osoby.
[22] Podminkami dikazniho pouziti au-
dio a videozaznamt pofizenych orginy vefej-
né moci se vsak podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2009,
¢j. 1 Afs 60/2009-119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS.
K tomu v bodu 30 citovaného rozsudku Nej-
vyssi spravni soud uvedl: ,Na strané druhé
ovsem stoji situace, kdy by toto monitorovd-
ni bylo systematické nebo by z néj byl pori-
zen trvaly zdznam, event. je snimdni kame-
rou zaméreno na porizeni cilenych
a jasnych zdbérii jednotlivce. V takovémto
pripade lze alespori prima facie uvazovat
o tom, Ze porizeni utajeného zdznamu pied-
stavuje zdsah do soukromého Zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy [rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 25. 9. 2001,
P. G. a]. H. proti Spojenému krdlovstuvi, stiz-
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nost ¢. 44787/98, ECHR 2001-IX, bod 56; a ze
dne 17. 7. 2003, Perry proti Spojenému Rrd-
louvstvi, stiznost ¢. 63737/00, ECHR 2003-IX,
bod 40]. V zivahu je nutno vzit napi. to, zda
,sporné zabéry byly ¢i nebyly pofizeny dob-
rovolné, resp. za takovych okolnosti, kdy by
se dalo rozumné predpokladat, Ze bude
jednotlivec sniman a takto pofizeny zaznam
bude nasledné uZzit k jeho identifikaci' (Perry
proti Spojenému kralovstvi, bod 42, zvyraz-
neéni doplnil NSS)“.

[23] V daném pfipadé€ se tedy soud nejpr-
ve zabyval otdzkou, zda zdznam prab¢hu ¢is-
ti sluZebniho zakroku policistd vici stéZova-
teli ze dne 25. 5. 2011, jejz poridil policista
Radek A., byl zptisobily zasihnout do soukro-
mé sféry stéZovatele. Z okolnosti pfipadu vy-
plyva, Ze ziznam byl pofizen na verejné ko-
munikaci, na niZ probihal béZny provoz.
Zaznamendvana byla pfitom c¢dst prabéhu
sluzebniho zikroku policistti (neni zde za-
chycena ta jeho ¢ast, béhem niz policisté pro-
véfovali tvrzeni kolemjedouciho cyklisty, Ze
ve stéZovatelové automobilu muZe byt osoba
ohrozena na zdravi, pfi niz policisté zjistili, Ze
jde o stézovatele, ktery udajné vykazoval
znamKy opilosti, a proto mu zakazali jizdu
s automobilem). Policista A. v protokolu o vy-
slechu svédka vypovédél, Ze vzhledem k to-
mu, Ze v dané dobé€ byl stéZovatel stitnim za-
stupcem, ucelem zaznamu bylo zajistit se
proti pfipadnym nai¢enim, Ze béhem sluzeb-
niho zakroku policisté néco zanedbali. Zpu-
sob provedeni zaznamu pak nasvédcuje prav-
divosti této vypovédi, nebot je patrné, zZe
policisté se snazi zaznamenat prubéh sluzeb-
nich ukonu, a nikoli ziskat materidl potencial-
né stézovatele difamujici. TentyZ zavér lze
ucinit i ze zptisobu, jakym policista A. se za-
znamem posléze nalozil, jelikoZ jej po vyzvani
vydal jako dtkaz ve spravnim, resp. trestnim
fizeni a nepouzil jej k ucelu posSkozujicim
cest ¢i dobré jméno stéZovatele. Zaznamena-
nd udalost se tedy odehrila na vefejnosti a §lo
o zdznam Casti fedniho postupu zasahuji-
cich policistli, ktery nebyl pozdéji zneuzit
proti stézovatelovi. Nejvyssi spravni soud
vSak musel pfihlédnout k tomu, Ze stéZovatel
je na zdznamu dobfe identifikovatelny, nebot
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je zde zachycena zfeteln€ jak jeho tvaf, tak
i cela postava a rovné€Z registracni znacka je-
ho osobniho automobilu. Zaznam byl pofi-
zen cilené za ucelem zaznamendni jednani
stéZovatele s policisty a byl trvale uchovan
a pozdéji pouZit v neprospéch stéZovatele.
Z toho davodu ma Nejvyssi spravni soud za
to, Ze pofizeny videozaznam byl zpusobily za-
sahnout do stéZovatelovy soukromé sféry.

[24] Vzhledem k tomuto zivéru bylo nut-
no pristoupit k posouzeni otazky, zda se jed-
na o zaznam organu verfejné moci, nebo o za-
znam soukromy. StéZovatel sice argumentuje
tim, Ze se nejednd o zdznam ufedni, nybrz
o zaznam soukromy (byl pofizen na soukro-
my mobil, nikoli s pouzitim sluZebni techni-
ky, nebyl fadné€ evidovan a archivovan napf.
jako soucast ufedniho zaznamu o prabéhu
kontroly), avSak tento ndzor Nejvyssi spravni
soud nesdili. V dané véci byl zvukovy a obra-
zovy zdznam pofizen piisluSnikem Policie
Ceské republiky v pribéhu jeho sluzebniho
zakroku za ucelem zaznamendni pribéhu to-
hoto sluzebniho zidkroku. Za téchto okolnosti
neni mozno dospét k zavéru, Ze by se jednalo
o zaznam pofizeny soukromou osobou. Poli-
cista nemuzZe zarovenf jednat jako organ vefej-
né moci (ifedni osoba) a zdrovenl jako sou-
kroma osoba. V priibéhu jeho zikroku, kdy
uplatfiuje svou pravomoc jakoZzto ufedni oso-
ba, jsou proto spravnimu orginu pficitatelné
jakékoli ¢innosti jim v této souvislosti vyko-
nivané, a to i tehdy, pokud by takové jednani
bylo v rozporu s pravnimi predpisy (srov. od-
povédnost stitu za takové jednani dle § 13 za-
kona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 5. 20006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005,
¢. 49/2007 Sb. NS). V daném pfipadé€ nelze
ani shledat, Ze by jednani policisty A. bylo ex-
cesem z plnéni sluZebnich povinnosti, na-
opak provadéna kontrola stéZovatele byla pfi-
mym vykonem jeho sluZebnich povinnosti
a pofizeni zaznamu o prubchu kontroly bylo
soucidsti tohoto jedndni.

[25] Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny ob-
razovy a zvukovy zdznam je nutno povazovat
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za zaznam pofizeny organem verejné moci, je
namisté aplikovat pfisnéjsi test pripustnosti
pouziti takového zdznamu jako dukazu ve
spravnim fizeni, a to ve smyslu vyse citované-
ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 60/2009-119. V tomto rozsudku Nej-
vys$si spravni soud (bod 32 a nasl.) uvedl:
LProto rovnéz Nejvyssi sprdavni soud apliko-
val na tento pripad klasicky tristupiiovy test
pouzivany ESLP (zdkonny podklad - legi-
timni cil - nezbytnost/primeérenost). K prv-
nimu pozadavku tristupriového testu, tedy
Ze zdsah do prdva na soukromi porizenim
a pouzitim videozdznamu musi byt v sou-
ladu se zakonem', Nejuyssi sprdvni soud
uvddi ndsledujici. Judikatura ESLP vychdzi
z predpokladu, Ze tam, kde je veiejnd moc
vykondvdna v utajeni, je riziko svévole ziej-
mé. Proto musi nejenze existovat zdvaznd
pravni uprava jako takovd, ale musi rovnéz
poskytovat ochranu proti svévolnému zdsa-
hu do prdv jednotlivce stanovenych v ¢l. 8
Umluvy. Prdavni dprava musi byt navic do-
statecné jasnd na to, aby jednotlivci posky-
tovala odpovidajici tidaje o okolnostech
a podminkdch, za nichz se orgdny verejné
moci mohou uchylit k porizeni skrytého vi-
deozdznamu [rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 12. 5. 2000, Khan proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 35394/97,
2000-V, bod 26; rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku, stiZznost
¢. 4378/02, bod 76 a bod 78]. Pozadavek
predvidatelnosti vsak samoziejmé nezna-
mend, Ze by mél mit jedinec moznost predvi-
dat, kdy stdtni orgdany mohou zachytit jeho
Jjedndni. Pokud ddvad prdvni uiprava stdtnim
organiim v tomto ohledu urcitou diskrecni
pravomoc, musi stanovit i jeji rozsah; po-
drobné postupy a podminky, Rteré musi byt
dodrzeny, vSak nemusi nutné byt zapraco-
vdny v prdvnich predpisech. PoZadavek na
presnost, resp. konkrétnost prdvni upravy
bude zdviset na konkrétni véci (citovand véc
Bykov proti Rusku, bod 78). Dalsi podmin-
kou pro shleddni souladu se zakonem' je
dostupnost prdavni nipravy. Podstatné pro-
ky pravomoci zaznamenat ze své povahy
,soukromou’ aktivitu na nosic informaci
proto musi byt stanoveny v dostupnych
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prdavnich predpisech. Takovymto prdvnim
predpisem tak napriklad nebyla dle ESLP
vnitini smérnice ministerstva vnitra Spoje-
ného krdlovstvi (Home Office Guidelines),
kterd nejenze nebyla prdvné zdvaznd, ale
nespliiovala ani poZadavek dostupnosti, ne-
bot' nebyla verejné pristupnd (srov. Khan
proti Spojenému kralovstvi, body 27 a 28).
V Ceském prdavnim rddu neexistuje Zddny
pravni zdklad pro utajené porizovdni audio-
vizudlnich nahrdvek orgdny verejné moci
pro ucely sprdvniho vizeni, pokud tyto zasa-
huji do ,soukromého Zivota® fyzickych osob.
Takovymto zdkladem v Zddném pripadeé ne-
miiZe byt f 51 odst. 1 [spravniho fadu], podle
nehoz k provedeni ditkazii Ize uzit vsech dii-
kaznich prostiredkil, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny ne-
bo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Protoze neexistuje Zdadny prdavni zdklad pro
vykon pravomoci porizovat v utajeni audio-
vizudlni ¢i obdobné zdznamy zasahujici do
soukromého Zivota fyzicRych osob, cini to
nevyhnutelné eventudlni porizovdni obdob-
nych nahrdvek ndchylnym ke svévolnému
zdsahu. Ditkaz audiovizudlni nahrdvkou
dané jizdy vozidlem stéZovatele byl proto po-
rizen v rozporu se zdkonem. NaleZity zd-
konny zdklad Ize ilustrovat napi: na [ 158d
trestniho radu (Sledovdni osob a veci). Zde
Jsou stanoveny presné podminky utajeného
porizovani zvukovych, obrazovych nebo ji-
nych zdznamaii osob, podminky pouZiti zd-
znamu jako dikazu, stejné jako povinnost
zdznamy znicit, pokud nebyly pri sledovdni
zjistény skutecnosti ditleZité pro trestni rize-
ni. Zddny alespoii do jisté miry srovnatelny
zdkonny zdklad pro 7izeni o sprdvnim
trestdni mneexistuje.“ (Zvyraznéni doplnil
¢tvrty senat.)

[26] VySe uvedené piedpoklady pro za-
sah orgdnu vefejné moci do priava na ochra-
nu soukromi (respektive do tzv. priva na in-
formacni sebeurceni) pak ve své judikatufe
zopakoval i Ustavni soud, zejména v nilezu ze
dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10,
€. 94/2011 Sb., body 36 a nisl.

[27] Obecné je mozné pokladat za zakon-
né zmocnéni k pofizovani zdznama § 62
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odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Nej-
vys$si spravni soud zkoumal, zda obecné
zmocnéni nepostrada onu kvalitu vyzZadova-
nou dle vyse citované judikatury Evropského
soudu pro lidskd priva, Ustavniho soudu
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 60/2009-119. Podrobné&;jsi tprava tyka-
jici se podminek pofizovani zaznamu a naklada-
ni s nimi (analogicka upravé v § 158d trestniho
fadu) v zikoné obsazena neni. Ustanoveni
§ 60 zikona o Policii Ceské republiky vsak
stanovi obecnd pravidla zpracovani informa-
ci (v¢etn€ obrazovych a zvukovych zdznam1)
policii: Policie smi informace shromazdovat
a zpracovavat pouze v souladu se zasadou
proporcionality (tj. v rozsahu nezbytném pro
plnéni jejich zdkonnych pravomoci); zdzna-
my musi byt zabezpeceny pred neopriavné-
nym pfistupem, zménou, zni¢enim, ztratou
nebo odcizenim, zneuZitim nebo jinym ne-
opravnénym zpracovanim. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti zdaraziiuje, Ze intenzi-
ta zdsahu do priva na soukromi je v pfipadé
pofizovani zaznamu o ufednim ukonu Poli-
cie CR typové mnohem niZ$i nez v pripadech
feSenych vySe citovanymi rozhodnutimi Ev-
ropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho
soudu. V citovanych rozhodnutich se jednalo
o tajné pofizené odposlechy, ziznamy sou-
kromych telefonnich hovort, pfipadné kom-
plexni informace o uskute¢nénych telefon-
nich hovorech a pohybu (lokalizaci) majitele
mobilniho telefonu. V pfipadé dokumento-
vani policejniho zasahu je jednotlivci zfejmé,
Ze je v daném okamziku pod kontrolou poli-
cie (jiz v dusledku fyzické pfitomnosti poli-
cisty). Pravni uprava dale nepostrada predvi-
datelnost a omezeni diskrece orginu vefejné
moci. V disledku zikonné upravy v § 62 odst. 1
zakona o Policii Ceské republiky totiZ dotyc¢-
nému jednotlivci musi byt zfejmé, Ze pribéh
policejniho ukonu muzZe byt zaznamenavan
a muze tomu pfizpusobit své chovani (zejmé-
na jde-li, jako v pfipadé stéZovatele, o osobu
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
s dlouholetou praxi v¢etné kazdodenniho
ufedniho styku s piislusniky Policie CR). Po-
fizovani zaznami je navic omezeno na doku-
mentovani ufednich tkont policisti. Vzhle-
dem k nizsi intenzité zdsahu do priava na
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soukromi v pfipadé pofizovini zdznamui
o policejnim tkonu neni dle nazoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu nutné trvat na zarukich
analogickych § 158d trestniho fidu, vc¢etné
soudni kontroly nad pofizovinim zdznamu
apod. I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ostatné vyplyva, Ze v pripad€ mé-
né intenzivnich zdsahti do prav jednotlivce
dle ¢l. 8 Umluvy postadi i obecnéjsi zdkonné
zmocnéni bez presné pravni upravy uchova-
vani, pouzivani a ni¢eni pofizenych zaznamu
(srov. jiz citovany rozsudek Evropského sou-
du pro lidska prava ve véci P. G. a J. H. proti
Spojenému krdlovstvi, bod 45 az 47). Nejvys-
§i spravni soud tedy dospé€l k zavéru, Ze pori-
zovani ziznamu o Gfednich tikonech Policii CR
ma pravni upravu, ktera je dostacujici i z hle-
diska kvality.

[28] V daném pfipadé vSak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze pravni upra-
va pofizovani a nakladani se zdiznamy o ufed-
nich tkonech obsazena v § 60 a § 62 zikona
o Policii Ceské republiky nebyla respektova-
na. Zejména nebyl ziznam zabezpecen proti
neoprivnénému pfistupu, zméné, zniceni,
odcizeni, zneuZiti nebo neoprivnénému
zpracovani. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
Ze v ufednim zdznamu o ukonu vyhotoveném
Policii CR ani v oznidmeni o piestupku z 25. 5.
2011 neni pofizeny obrazovy a zvukovy zi-
znam nijak zminén, zaznam nebyl evidovan,
uchovavan a zabezpecen Policii CR, naopak
jesté n€kolik mésicti po jeho pofizeni s nim
disponoval policista A., ktery jej mé€l ulozeny
ve svém soukromém mobilnim telefonu. Pro-
to pfedmétny zdznam nebyl pofizen v soula-
du se zdkonem, coZ je predpokladem pro
pouziti ziznamu zasahujiciho do priva na
soukromi pofizeného orginem vefejné moci
jako diikazu ve spravnim fizeni.

[29] Pfedmétny audiovizudlni zdznam sil-
ni¢ni kontroly stéZovatele tedy je zptisobily
zasahnout do prava na ochranu soukromého
zivota a byl pofizen orginem vefejné moci
v rozporu s pravni apravou. Za téchto okol-
nosti by bylo nadbyte¢né provadét dalsi dva
kroky testu vyplyvajiciho z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 60/2009-119, tj. ovéfent legitimniho
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ucelu a primérenosti. Proto je nutné uzaviit,
Ze predmétny zdznam nebyl pofizen v soula-
du se zakonem ve smyslu § 51 odst. 1 sprav-
niho fadu a § 12 odst. 1 a 2 obc¢anského zako-
niku. Takovy zdznam tedy nelze ve spravnim
fizeni pouZit.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak dale uva-
zil, zda toto poruSeni procesnich predpist
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnu-
ti Zalovaného. V feSené véci byl stéZovatel
uznan vinnym ze spachdni prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich,
ktery spachal tim, Ze se jako fidi¢ motorové-
ho vozidla na vyzvu policistti nepodrobil vy-
Setfeni (krevni a dechové zkousce), zda nebyl
ovlivnén alkoholem, ackoli to nebylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi. Pro posouzenti,
zda stézovatel uvedeny prestupek spachal,
postaci zjisténi (i) zda stézovatel fidil moto-
rové vozidlo, (ii) zda se stéZovatel na vyzvu
policistti odmitl podrobit vySetieni a (iii) zda
zde nebylo dano nebezpeci pro stéZovatelo-
vo zdravi spojené s takovym vySetfenim.
Okolnost, zda stézovatel fidil motorové vo-
zidlo pod vlivem alkoholu, je naproti tomu
zcela nepodstatna. Ze spist spravniho orga-
nu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze splnéni
vSech tfi znakli definujicich (objektivni
stranku) skutkové podstaty piestupku bylo
prokdazano predevSim shodnou vypovédi
obou zasahujicich policistt, tj. Radka A. a Jifi-
ho P, ktefi byli za pfitomnosti zdstupce sté-
Zovatele vyslechnuti dne 29. 9. 2011, respek-
tive 26. 9. 2011.

[31] Pokud jde o tvrzeni samotného sté-
zovatele, Ize (v souladu s nazorem Zalované-
ho a krajského soudu) je oznacit za nevéro-
hodna a rozporuplna. Z jeho vypovédi ze dne
9. 11. 2011, fadné zaprotokolované a stézova-
telem podepsané, vyplyvd, Ze motorové vo-
zidlo v rozhodnou dobu (tj. bezprostfedné
pred kontrolou ze strany policist) fidil, i to,
Ze krevni a dechovou zkousku odmitl. StéZo-
vatel rozporoval to, Ze byl opily, a Ze jej poli-
cisté pfimo zastavili (tvrdil, Ze zastavil sim
pfed pfijezdem policisti v dasledku nevol-
nosti). StéZovatel dale pocitoval jako Gjmu to,
Ze jej zasahujici policisté nasledné zadrZzeli
a v poutech prevezli na policejni stanici a Ze

-
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o incidentu informovala televize Nova. To, Ze
by byl vyzvan k dechové a krevni zkouSce
a odmitl se ji podrobit, ovSem pfi jinych pii-
lezitostech opét popfel. StéZovatel dale ne-
uvedl ani pfi samotné kontrole, ale ani poz-
déji, Zadné konkrétni nebezpeci pro jeho
zdravi, které by bylo s vySetfenim spojeno.
Vypovéd svédka Z. rovnéz potvrdila, Ze stézo-
vatel pfed kontrolou motorové vozidlo fidil,
ohledné ostatnich rozhodnych skute¢nosti
v§ak nemohla byt jakkoli relevantni, nebot
svédek dle svého tvrzeni jesté pred policejni
kontrolou vystoupil a odeSel. Proto nemohl

rozhodujici okolnost (zda stéZovatel vySetie-
ni odmitl, ¢i nikoli) potvrdit ani vyvratit.

[32] Zbyva tedy konstatovat, Ze i v pfipadé
nezohlednéni sporného audiovizualniho zi-
znamu zjistily spravni organy dle spisu skutko-
vy stav dostate¢né pro to, aby mohly rozhod-
nout, Ze se stéZovatel prestupku dopustil. Za
téchto okolnosti 1ze provedeni nepfipustného
diikazu audiovizudlnim zdznamem povazovat
za nepodstatnou procesni vadu, ktera nemoh-
la mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve
véci. Proto by zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného bylo pouhym formalismem. (...)
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Spravni fizeni: podminky pro vydani rozhodnuti v fizeni o urceni

pravniho vztahu

k § 141 odst. 4, § 142 odst. 1 a § 142 odst. 3 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Prvni podminkou na strané zadatele, pozaduje-li tento vydani deklaratorniho

rozhodnuti o Zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, je prokazani ne-
zbytnosti takového rozhodnuti pro uplatnéni prav zZadatele, pficemz jedna-li se
o opétovné rozhodnuti o témze pravnim vztahu, pak kumulativné pfistupuje druha
podminka, a to podminka povinnosti tvrzeni a nasledné povinnosti prokazani no-
vych skute¢nosti (s vyhradou moznosti spravniho organu provést i nenavrzené du-
kazy ve smyslu § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004),
které oduvodnuji zménu v posouzeni pravniho vztahu. Pravé splnéni této posledné
uvedené podminky tvrzeni a prokazani zmény poméra je zpusobilé prolomit pfe-
kazku fizeni tzv. véci rozhodnuté (,rei administratae“) ve smyslu procesnépravnim
a pravni jistotu ostatnich ucastnika pravniho vztahu ¢i ostatnich osob dot¢enych na
svych pravech piedstavovanou pravni moci rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013,

&. 52 A 67/2012-38)

Prejudikatura: ¢. 2370/2011 Sb. NSS; ¢. 9162/31 Boh. A, ¢. 10017/32 Boh. A, ¢. 10130/32 Boh. A
a ¢. 11955/35 Boh. A.

Véc: a)Jan B., b) Anezka N. a ¢) Hynek B. proti Krajskému ufadu Pardubického kraje, za ucas-
ti 1) Miroslava T. a 2) Dalibora D., o zruSeni vefejné pristupné ucelové komunikace.

Rozhodnutim Méstského ufadu Hlinsko
ze dne 24. 11. 2009 ve spojeni s rozhodnutim
Zalovaného ze dne 24. 2. 2010, které nabylo
pravni moci dne 1. 3. 2010, bylo v fizeni po-
dle § 142 odst. 2 spravniho fadu k zadosti za-
lobct a dalsiho ucastnika spravniho fizeni
pod vyrokem I. rozhodnuti deklarovano, Ze
pozemek parc. ¢ 116/1 v k. 4. Hlinsko v Ce-

8

chach je verejné pfistupnou ucelovou komu-
nikaci podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Vyrokem II. té-
hoz rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze se vefej-
ny pfistup na tuto vefejné pristupnou ucelo-
vou komunikaci podle § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich neomezuje.
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Zadosti ze dne 3. 11. 2011 pozidali Zalob-
ci jako spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 116/1
v k. u. Hlinsko v Cechich o zruSeni vefejné
pristupné ucelové komunikace na uvedeném
pozemku. Méstsky ufad Hlinsko rozhodnu-
tim ze dne 15. 6. 2012 tuto Zadost zamitl.

Proti rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné podali Zalobci odvolani, které Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012 zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Odtivodné-
ni je vystavéno na absenci novych skute¢nos-
ti ve vztahu k podkladu rozhodnuti vydané-
mu v predchozim sprivaim fizeni podle
§ 142 spravniho fadu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalob-
ci Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich. Tvrdili nezakonnost
rozhodnuti, jelikoz pfed jeho vydanim nebyl
zjiStén skutecny stav véci v dobé rozhodova-
ni. Zalobci méli za to, Ze véc byla posouzena
pouze formalné€, nikoliv objektivné. Zalobci
namitali, Ze jiZ ptivodni rozhodnuti, k némuz
Zalovany vztahoval zménu pomérti majicich
vliv na charakter pozemku jako verejné pfi-
stupné ucelové komunikace, nebralo v iivahu
nové skutecnosti, které v té dobé¢ zalobci uva-
déli. Pavodni rozhodnuti totiz deklarovalo, zZe
dotceny pozemek je vefejné pristupnou uce-
lovou komunikaci, pficemZ komunikacni po-
tiebé€ slouZzil po obdobi sta let pro neurcity
okruh osob. Charakter vefejné pfistupné
ucelové komunikace nezménila dle uvedené-
ho spravniho rozhodnuti ani skutec¢nost, Ze
doslo k zaslepeni komunikace realizaci povo-
lené zastavby.

Zalobci uvedli, Ze stile tvrdi, Ze jejich
pravni pfedchadci ani oni ke zfizeni vefejné
pristupné ucelové komunikace nedali sou-
hlas, naopak dlouhodobé se snazi dotceny
pozemek, ktery se nachazi v jejich vlastnictvi,
oplotit. Zadost o oploceni byla zamitnuta jiZ
v roce 1919 z diivodu planovani vystavby uli-
ce Machovy. Zalobci trvaji na tom, Ze udéleni
jejich souhlasu k uzivini pozemku jako vefej-
né pristupné ucelové komunikace nelze pro
absenci ustanoveni o zfizeni sluzebnosti, véc-
ného bfemene ¢i ucelové komunikace dovo-
dit ani z listin pfedklddanych v prabéhu
spravnich fizeni, a to z vypisu z pozemko-
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vych knih a smluv o pfevodu nemovitosti, ja-
ko napf. smlouvy trhové ze dne 25. 6. 1931,
smlouvy darovaci ze dne 6. 12. 1965, smlouvy
kupni ze dne 26. 10. 1994, smlouvy kupni ze
dne 21. 5. 1997, smlouvy kupni ze dne 16. 1.
2006. Méstsky narodni vybor Hlinsko uzaviel
s pravnimi predchiidci Zalobct dohodu o uzi-
vani pozemku, ¢imz v§ak nedoslo ke vzniku
verejné pristupné ucelové komunikace. Plat-
nost této dohody, na jejimz zakladé byl vlast-
nikiim sousedni nemovitosti toliko umoznén
dovoz stavebniho materialu, odvoz fekalii
a pfisun paliva, byla ukoncena dne 31. 7.
2004. Po tomto datu dochizi dle Zalobcu ke
svévolnému uZivini dot¢eného pozemku. Za-
lobci maji za to, Ze s ohledem na plynofikaci
mésta je dovoz paliva bezpfedmétny, otdzka
dovozu stavebniho materidlu jiz pozbyla vy-
znamu, tudiz ucel, pro ktery byl pozemek uZzi-
van, jiZ netrva.

Zalobci poukizali na rozsudek Okresniho
soudu v Chrudimi ¢j. 4 C 456/78-33, jimzZ ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové, ¢j. 8 Co 434/79-54, ze dne
16. 1. 1980 byla zamitnuta Zaloba o urceni
vlastnického prava k predmétnému pozem-
ku, jiz se manZzelé T. domahali urceni vlastnic-
tvi k dot¢enému pozemku z titulu vydrzeni.

Dle zalobcti neni dana nutna komunika¢ni
potifeba, kdyZz dotCeny pozemek slouZzi toliko
Zalobciim jako vlastniktim a dile vlastniktim
sousedni nemovitosti pro pfistup k jejich
drfevniku, pficemz Zalobci tvrdi, Ze ten ztratil
v prabéhu let sviij ptivodni charakter a z hle-
diska uZzivani ptvodniho urceni i svij vy-
znam. Za této situace se nejednd o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, nebot po-
zemek nebyl vlastniky k tomuto ucelu véno-
van vyslovné ani konkludentné a nebyla a ne-
ni dina nutnd komunikac¢ni potieba, kdyz
tyto dva predpoklady definované prvorepub-
likovym Nejvy$sim spravnim soudem promitl
do své rozhodovaci ¢innosti rovné€z stavajici
Nejvyssi spravni soud. Deklaroval-li tedy za
popsaného skutkového stavu spriavni organ
existenci vefejné pristupné ucelové komuni-
kace, pak porusil zakon. Zalobci maji za to, Ze
rovnéz nazory prezentované ohledné této
problematiky Vefejnym ochriancem prav od-
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povidaji presvédceni Zalobcti o tom, Ze do-
t¢eny pozemek nema charakter vefejné pfi-
stupné ucelové komunikace, nebot se nejed-
na o zfetelnou cestu v terénu a mimo
vlastniky pozemku je pouZzivan toliko vlastni-
ky sousedni nemovitosti, pfiCemZ pfistup
k dievniku lze zajistit jinak. Zalobci pfitom
poukdzali na to, Ze dfevnik je vyuZivan v roz-
poru s ucelovym urcenim stavby, ke garazo-
vani osobniho automobilu, s ¢imz souvisi
zpusob vyuziviani dot¢eného pozemku vlast-
niky sousedniho pozemku k jizdé a rovnéz
k parkovani. Takové uzivani dfevniku je v pfi-
mém rozporu s povolenim stavby dfevniku,
v némz byl ziakaz garaZzovani osobnich auto-
mobila vyslovné uveden. Ke stavbé dievniku
pritom Zalobci nedali souhlas, nebot nebyli
prizvani jako ticastnici stavebniho fizeni.

S ohledem na to, Ze jiz byl deklarovin cha-
rakter pozemku jako vefejné pristupné uce-
lové komunikace, nezbylo Zalobclim nez Zi-
dat zménu tohoto stanoviska.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

S ohledem na koncepci § 142 spriavniho
fadu, ktery upravuje fizeni o uréeni pravniho
vztahu, a zejména s ohledem na odst. 1 uve-
deného ustanoveni (§ 142 odst. 1 spravniho
fadu: Sprdvni orgdn v mezich své vécné
a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost
kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.) je v této krajskym
soudem prezkoumavané véci rozhodné, z ja-
kych podkladi spravni organy vychazely ve
spravnim fizeni, které bylo vedeno podle
§ 142 citovaného zdkona a které pfedchizelo
spravnimu fizeni, jeZ vyustilo v Zalobou na-
padené rozhodnuti. Podminkou pro vydani
rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu je totiz
prokazani nezbytnosti existence pozadova-
ného deklaratorniho rozhodnuti pro uplatné-
ni prav zZadatele. Bylo-li tedy ve véci posouze-
ni existence vefejné¢ pfistupné ucelové
komunikace jiz vydano pravomocné rozhod-
nuti spravniho organu, jak bylo prokazano
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vyse (krajsky soud pritom pro uplnost uvadi,
Ze zalobci nevyuzili svého priava na soudni
ochranu tvrzenych subjektivnich vefejnych
prav, kterou poskytuji zdkonem predepsa-
nym zpusobem soudy rozhodujici ve sprav-
nim soudnictvi), bylo na spravnim organu,
aby otazku nezbytnosti nového deklarovani
existence ¢i zaniku vefejné pristupné ucelo-
vé komunikaci opétovné posoudil. Lze mit za
to, ackoliv to spravni orgin I. stupné, ani Za-
lovany ve svém rozhodnuti explicitné nevy-
jadfili, Ze nezbytnost deklaratorniho rozhod-
nuti o neexistenci vefejné pristupné ucelové
komunikace na dot¢eném pozemku je na
strané Zalobcu dina jako podminka neru3e-
ného vykonu jejich vlastnického prava bez
omezeni vefejnopravniho charakteru (napf.
zamyslena realizace oploceni pozemku).

Tedy prvnim pfedpokladem pro to, aby
spravni organ mohl o Zadosti podle § 142
spravniho fadu rozhodnout deklaratornim
zplisobem, je podminka, Ze Zadatel prokize
nezbytnost takového rozhodnuti pro uplat-
néni jeho prav, pficemz jedna-li se o opétov-
né rozhodnuti o témzZe pravnim vztahu, pak
kumulativné pfistupuje druha podminka,
a to podminka povinnosti tvrzeni a nasledné
povinnosti prokdzini novych skutec¢nosti,
které odiivodiiuji zménu v posouzeni pravni-
ho vztahu. Pravé splnéni této posledné uve-
dené podminky tvrzeni a prokaziani zmény
poméru je zptisobilé prolomit prekdzku fize-
ni tzv. véci rozhodnuté (,rei administratae“)
ve smyslu procesnépravnim a pravni jistotu
ostatnich ucastnikt pravniho vztahu ¢i ostat-
nich osob dot¢enych na svych pravech pfed-
stavovanou priavni moci rozhodnuti ve smys-
lu hmotnépravnim. S ohledem na skute¢nost,
Ze vydani rozhodnuti se upind k urc¢itému da-
tu, je zcela zjevné, Ze tyto okolnosti musi byt
okolnostmi, jeZ nastaly po vydani napadené-
ho rozhodnuti. Pokud by se snad jednalo
o vyznamné faktické okolnosti existujici jiz
v dobé vydani ptivodniho deklaratorniho roz-
hodnuti, které Zadatel nemohl uplatnit, pak
bylo namisté vyuziti mimofiddnych oprav-
nych prostfedkd, které nabizi spravni fad,
a to konkrétné podani Zadosti na obnovu fi-
zeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu.
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Zaméril-li tedy spravni organ svoji pozor-
nost na to, zda je viibec tvrzena a nasledné
prokazana zména poméru (,clausula rebus
sic stantibus“) v nékterém ze znakt definuji-
cich vefejné pristupnou ucelovou komunika-
ci, pak spravné vystihl podstatu mozZného
opétovného deklarovani pravniho vztahu ve
smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pro upl-
nost krajsky soud uvadi, Ze vefejné pristupna
ucelova komunikace je definovina jednak za-
konnymi znaky dle § 7 odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(,Ucelovd komunikace je pozemni komuni-
kace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych ne-
movitosti pro potieby vlastnikit téchto ne-
movitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi Romunikacemi nebo
k obhospodaiovdni zemédélskych a lesnich
pozemkii.“), jednak dle judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu poZadavkem nutnosti
komunikacni potfeby (viz rozsudky Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As
20/2003-64, ze dne 16. 5. 2011, ¢&j. 2 As
44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, ze dne
9. 11. 2011, ¢j. 9 As 55/2011-141, rozhodnuti
publikovana v Bohuslavové sbirce nalezii Nej-
vyssiho spravniho soudu ve vécech administ-
rativnich: ¢. 9162/31 Boh. A, ¢. 10017/32 Boh. A,
& 10130/32 Boh. A, ¢ 11955/35 Boh. A).

K jednotlivym Zalobnim bodim dile
soud uvadi nasledujici pravni argumentaci.

K 1. Zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji, Ze nebyl fadné zjistény
skutecny stav véci. To, zda spravni organ pfi-
stoupi ke zjiStovani skutkového stavu véci
provedenim dokazovani, zdvisi v piipadé
opétovného posuzovani zidosti podle § 142
spravniho fadu na kvalité tvrzeni Zadatele.
K dokazovani je spravni orgdn povinen pfi-
stoupit po té, co je zjevné, Ze Zadatel uplatnil
nové skutec¢nosti ve véci v porovnini se sku-
te¢nostmi uplatnénymi v pfedchozim spravnim
fizeni podle § 142 spriavniho fadu, pficemz
nasledné posouzeni relevance takovych
uplatnénych a prokazanych nové nastalych
skutecnosti je zavrSeno vydanim deklarator-
niho rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci
pravniho vztahu. Jinak feceno, nikoliv kazda
zména v okolnostech prima facie relevant-
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nich pro opétovné posouzeni pravniho vzta-
hu ve smyslu § 142 spravniho fidu nutné zna-
mend zménu ve vyroku deklaratorniho roz-
hodnuti. Uplatnéni zmény, u niZ nelze
vyloudit relevanci ve smyslu zmény vyroku
deklaratorniho rozhodnuti, na sebe vize po-
vinnost dokazovani spravniho orginu (roz-
sah dokazovini je din § 142 odst. 3 spravniho
fadu, tedy obdobné jako ve sporném fizeni
podle § 141 odst. 4 citovaného zikona vycha-
zi spravni organ z téch dukazu, které byly na-
vrzeny ucastniky spravniho fizeni a neposta-
Cuji-li tyto dukazy ke zjisténi stavu véci, mize
provést i diikazy jiné). V daném pripadé vSak
zalobci ani nové skutecnosti neuplatnili, tedy
nesplnili shora uvedenou podminku povin-
nosti takového tvrzeni, které by zavazovalo
spravni organ k provedeni dokazovani ve vé-
ci. Spravni organ L. stupné€ vsak i pfesto nafi-
dil Gstni jednani spojené s ohledanim na mis-
t€¢ samém. Tedy zvolil-li spravni orgin jako
formu vyroku svého rozhodnuti zamitnuti Za-
dosti, pak ucinil spravné, nebot zalobci ne-
predlozili takova tvrzeni o zméné pomért, te-
dy nové skutecnosti (a tyto skutecnosti
nebyly pfi tstnim jedndni a mistnim ohleda-
ni zjistény), které by oduvodiiovaly povin-
nost provadéni dokazovani a nasledné roz-
hodnuti formou deklaratorniho vyroku
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Namitaji-li Zalobci, Ze okolnosti, jimi
oznacené za nové, které vsak, jak sami uvadeé-
ji, jiz byly podkladem prvniho rozhodnuti
v otazce existence verejné pristupné ucelové
komunikace na dot¢eném pozemku, nebyly
zalovanym vyhodnoceny fadné, tedy v soula-
du se zikonem, nezbyva soudu nez sdélit Za-
lobctim, Ze tyto Zalobni ndmitky méli uplatnit
v Zalobé proti prvnimu deklaratornimu roz-
hodnuti Zalovaného, tedy proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 2. 2010, které nabylo
pravni moci dne 1. 3. 2010. Méfeno optikou
spravniho fizeni, které vyustilo v Zalobou na-
padené rozhodnuti, se totiZ jednd o okolnosti
opakované uplatnéné, tedy nikoliv nové ve
vztahu k predchozimu spravnimu fizeni ve-
denému podle § 142 spravniho fadu v téze
véci. Zalobci Zalobu proti rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 24. 2. 2010 nepodali, proto jsou
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plné v souladu s pozadavkem pravni jistoty
vSech ucastnik fizeni, a to zasadné do doby
nez dojde ke zméné pomérd, povinni nést
pravni nasledky pravomocného rozhodnuti,
které jasné prohlasilo, Ze dotCeny pozemek je
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Jak
jiz bylo naznaceno shora, v uvedeném pravnim
nazoru krajského soudu se promitd materidlni
slozka pravni moci spravniho rozhodnuti, tedy
ucinek zavaznosti a nezménitelnosti vyroku roz-

hodnuti. (Prolomeni v tomto sméru predstavuji
instituty mimofadnych opravaych prostiedkii
a prostredkti dozorciho priva ¢i institut vydani
nového rozhodnuti podle pfislusnych ustano-
veni spravniho fidu a dale rozhodnuti souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.) Pro tpl-
nost krajsky soud konstatuje, Ze formalni slozka
pravni moci rozhodnuti pfedstavuje nenapad-
nutelnost pravomocného rozhodnuti fadnym
opravnym prostfedkem. (...)

2940

Rizeni pfed soudem: povaha vystrahy udélené znalci

k § 20 pism. ¢) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich®

k § 65 soudniho fadu spravniho

Vystraha vyslovena znalci podle § 20 pism. ¢) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 neni sama o sobé rozhodnutim pfi-
mo piezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi postupem dle § 65 a nasl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 6 Ads 41/2013-65)

Prejudikatura: ¢. 188/2004 Sb. NSS, ¢. 626/2005 Sb. NSS, ¢. 1814/2009 Sb. NSS a ¢. 2689/2012
Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu ¢&. 30/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 233/02).

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Znalecka kancelar Dusek proti Ministerstvu spravedl-
nosti o ochranu pied nezikonnym zdasahem, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 9. 10. 2009 Zalovany pfipisem vyslo-
vil Zalobkyni, zapsané v seznamu ustavi pro
znaleckou cinnost, vystrahu pro poruSeni
znaleckych povinnosti [§ 20 pism. ¢) ve spo-
jenis § 22 odst. 3 zdkona o znalcich a tlumoc-
nicich]. V pfedmétném pripisu Zalobkyni za-
rovenl poudil, Ze pokud by se zjistilo, Ze
nadale neplni své znalecké povinnosti, miaze
byt ze seznamu ustavl kvalifikovanych pro
znaleckou ¢innost dle § 20 zakona o znalcich
a tlumoc¢nicich vyskrtnuta.

Dne 21. 10. 2009 podala zalobkyné proti
uvedenému pfipisu odvolani.

Pfipisem ze dne 21. 9. 2011 sdélil Zalova-
ny Zalobkyni, Ze vyslovenou vystrahu nelze
napadnout odvolinim podle § 81 a nasl.
spravniho fadu. Stejné€ tak neni dan duvod
napf. k zahdjeni prfezkumného fizeni podle

§ 94 a nasl. spravniho fiadu, nebot pfi vyslo-
vovani vystrahy znaleckému ustavu nebo
znalci ¢i tlumoc¢nikovi nedochazi k zalozZeni,
zmén¢€ Ci zruSeni jeho prav ¢i povinnosti.
Zalobkyné se proti uvedenému piipisu
branila zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 26. dubna 2013 od-
mitl. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze vyslo-
veni vystrahy znalci a s tim souvisejici pfipis
Zalovaného nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot nezakladaji, neméni,
nerusi ¢i zavazné neurcuji prava a povinnosti
Zalobkyné a nemaji ve vztahu k Zalobkyni zad-
né konkrétni nasledky. Zalobkyné byla da-
nym ukonem pouze upozornéna na to, Ze se
dopustila poruSeni zdkona, a teprve tehdy,
jestliZe by se dopustila poruseni zdkona opa-
kované, by bylo mozné zahijit proti Zalobky-

® Sucinnosti od 1. 1. 2012 zménén zdkonem ¢. 444/2011 Sb.
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ni fizeni o uloZeni sankce. V dané véci nebylo
rovné€Zz zahdjeno Zadné spravni fizeni, nebot
na ukony, které nemaji pfimé dusledky na
prava a povinnosti subjektu, spravni fad nedo-
pada, a rovnéZz nelze proti sdéleni o vysloveni
vystrahy podat odvolini. Ukon Zalovaného ze
dne 21. 9. 2011 tak rovnéZ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., ale pouhym sdélenim
o nemoznosti napadnout vysloveni vystrahy
odvolanim. Svoji argumentaci podpofil méstsky
soud rovnéz analogickym odkazem na judika-
turu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
kupozornénidle § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silani, kterd prfedmétné upozornéni rovnéz
nepovazuje za rozhodnuti v materidlnim
smyslu dle § 65 s. f. s.

Proti rozsudku méstského soudu podala
Zzalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V ni namitala, Ze méstsky soud provedl ne-
spravny vyklad § 20 pism. ¢) ve spojeni s § 22
odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich. Vy-
slovenim vystrahy doslo ke zméné prava do-
t¢eného znalce ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.,
nebot byl splnén hmotnépravni predpoklad
odvolani znalce z vefejného ufadu. Vystraha
znalce stigmatizuje jako znalce poruSujiciho
pravni pfedpisy, aniZ mu je pravnim fidem
jakkoli umoZnéno se proti tomuto stigmatu
branit. Je dale otazkou, jak by se postupovalo
v pfipadé domnélého opakovaného poruseni
zakona stézovatelkou, nebot zahijeni sprav-
niho fizeni ve véci odvolani znalce muiZe na-
stat az za velmi dlouhou, resp. neomezenou
dobu. Méstskym soudem citovand judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani pro dany
pfipad neni pfiléhava.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa&ni stiZ-
nosti ztotoZnil s pravnim nazorem méstského
soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim
spravnim soudem

(..) [13] Podle § 65 odst. 1 s. {. s. ,[k]do
tordi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen primo
nebo v diisledku poruseni svych prdv v pied-
chdzejicim vizeni 1tkonem sprdavniho orgd-
nu, jimz se zaklddaji, meéni, rusi nebo zd-
vazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti,
(ddle jen ;rozhodnuti), miiZe se Zalobou do-
mdhat zruseni takového rozhodnuti, popri-
padeé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvldstni zdkon jinak®. Zda je
v konkrétnim pripadé napadeno rozhodnuti
ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1
s. f. s., musi byt posuzovino materiilné, bez
ohledu na formalni oznac¢eni tikonu ze strany
spravniho organu (srov. napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 92/2008-76, ¢. 1814/2009 Sb. NSS).
K materidlnimu pojeti rozhodnuti se pfiklani
rovnéz Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn.
IV. US 233/02, U 30/27 SbNU 337, ¢. 30/2002
Sb. US).

[14] Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou dile ze
soudniho pfezkumu ,vylouceny tikony
spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnuti-
mi“. Zaloba je proti takovému tkonu podle
§ 68 pism. e) s. I. s. nepfipustnai a je nutno ji
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.

[15] Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu je proto otdzka, zda vystraha
a na ni navazujici pfipis Zalovaného jsou roz-
hodnutimi ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

[16] Dle § 22 odst. 3 zakona o znalcich
a tlumocnicich ,pro vykon znalecké cinnosti
ustavii primérené plati |[jinak] ustanoveni
o vykonu znalecké cinnosti znalcii zapsa-
nych do seznamu“. Nize uvedeny vyklad vzta-
hujici se k povaze odvolavani znalct dle § 20
zakona o znalcich a tlumocnicich je proto
aplikovatelny i na znalecky ustav; v dal$im vy-
kladu se tedy jiz hovofi jen o znalci.

[17] Institut vystrahy byl v zdkoné o znal-
cich a tlumoc¢nicich upraven pouze v souvis-
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losti s mozZnosti odvolat znalce. Dle § 20 pism. ¢)
Jolrgdn, ktery znalce (tlumocnika) jmeno-
val, jej odvold a zaiidi jeho vyskrinuti ze se-
znamu, jestlize znalec (tlumocnik) pres vy-
strahu nepini nebo porusuje své povinnosti.

[18] Povahou vystrahy ve vztahu k § 65
a nasl, resp. k § 82 a nasl. s. . s. se zabyval
Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
23.12.2009, ¢j. 44 Ca33/2009-47, €. 2689/2012
Sb. NSS. V uvedeném usneseni Krajsky soud
v Praze judikoval, Ze Zaloba proti nezdkon-
nému zdsahu, kRterou se znalec domdhd zru-
Senirozhodnuti o vysloveni vystrahy, je podle
J 85 s. it s. nepripustnd. Vysloveni vystrahy
znalci totiz neni nezdkonnym zdsahem,
nybrz rozhodnutim, které negativné zasahu-
je do prdv Zalobce (f 65 odst. 1s. 7. s.). Dle na-
zoru Krajského soudu v Praze vystraha vyslo-
vena znalci sice nezaklada prava a povinnosti,
ale negativné zasahuje do pravni sféry znalce
tim, Ze po vysloveni vystrahy neni znalec jiz
osobou bezihonnou, a jednak tim, Ze byl uci-
nén prvni krok, ktery je podle zdkona o znal-
cich a tlumocnicich pfedpokladem k jeho
pfipadnému odvolani z funkce znalce. I kdyz
k odvolani z funkce nakonec nedojde, mutize
byt vykon funkce vystrahou ovlivnén napf.
tak, ze bude znalec méné ustanovovan.

[19] S pravnim ndzorem obsaZenym ve
shora citovaném rozsudku se Nejvys$si sprav-
ni soud neztotoznuje. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neméla vystraha dle § 20
pism. ¢) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich po-
vahu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. i s. a neby-
la samostatné pfezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi.

[20] Z vyslovného znéni § 20 pism. ¢) zi-
kona o znalcich a tlumoc¢nicich vyplyva, Ze
predchozi vysloveni vystrahy bylo jednou
z hmotnépravnich podminek pro odvolani
znalce a jeho nasledné vyskrtnuti ze seznamu
(k tomu srov. napfiklad rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 4. 20006, ¢j. 11 Ca
231/2005-43). Vysloveni vystrahy samo o so-
bé pfimo nezaklada, neméni, nerusi a zavaz-
né neurcuje zdkonem garantovana prava i
stanovené povinnosti znalce (srov. § 65 s. £. 8.),
popf. tato prava primo nekriti (srov. § 82
andsl. s. . s.). Uvahy o tom, %e organy oprav-

14

néné k obsazovani znalce budou znalce s vy-
slovenou vystrahou obsazovat méné€, popf.
o ztraté ,beziuthonnosti‘ znalce, jsou v roviné
vefejnopravni tvahami spekulativnimi a po-
stradajicimi normativni podklad.

[21] Ani v tomto fizeni uplatnéni tvrzeni
o dehonestaci stéZovatelky tfetimi osobami,
resp. v ob¢anském soudnim fizeni, jehoZ je
stézovatelka ticastnici, nemuZze nalézt v fizeni
o prezkumu vystrahy Zidnou reflexi: tyto
skutec¢nosti, doslo-li k nim, nasledovaly az po
vydani vystrahy, vztahuji se k naslednému
jednani Zalovan€ho, pfipadné tfetich osob,
maji povahu namitek soukromopravnich
a stéZovatelka je muiiZe uplatnit soukromo-
pravnimi prostfedky obrany, napf. Zalobou
na ochranu dobré povésti pravnické osoby.
Zavér o neexistenci dotéenych vefejnych
subjektivnich prav stéZovatelky nevyvraci ani
namitka stéZovatelky poukazujici na dukazni
uplatnéni vystrahy za ucelem zpochybnéni
znaleckého posudku stéZovatelky v obcan-
ském soudnim fizeni. V fizeni pfed soudem
plati zdsada volného hodnoceni dukazi
a soud je opravnén zhodnotit znalecky posu-
dek a posoudit jeho obsahové naleZitosti zce-
la autonomné, bez ohledu na zavéry ve vy-
straze vyslovené Zalovanym; ty pro né¢j nijak
zavazné nejsou.

[22] Z pohledu vefejného priva k zdsahu
do verejnych subjektivnich prav znalce ve
smyslu § 65 s. f. s. by po vysloveni vystrahy
mohlo dojit aZ naslednym vydanim rozhod-
nuti o odvolani znalce, kter€ je spravnim roz-
hodnutim majicim vliv na jiz existujici prava
a povinnosti, plynouci ze zikona o znalcich
a tlumocnicich (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2005, &j. 4 As
17/2004-55, &. 626/2005 Sb. NSS, &i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2004,
¢j.6 A 57/2002-61, ¢. 188/2004 Sb. NSS). Tepr-
ve v rimci fizeni dle § 65 s. f. s., ve kterém je
rozhodnuti o odvoldni znalce ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavano, lze prezkoumat
i dfive vyslovenou vystrahu, jez byla dle prav-
ni upravy ucinné do 31. 12. 2011 jednou
z hmotnépravnich podminek pro to, aby zna-
lec mohl byt zikonnym zpusobem odvolan.
Znalec tak neztistava bez ochrany. Zjistil-li by
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spravni soud, Ze vystraha byla nezikonna ne-
bo neméla oporu ve spisu, resp. nebyl-li by
spravni organ schopen skutkové okolnosti,
jez udé€leni vystrahy pfedchdzely, prokazat,
nutné by to muselo vést k zavéru o nesplnéni
hmotnépravni podminky pro odvolani znal-
ce, tzn. k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o jeho odvolani. Pfi téchto uvahach a pfi ab-
senci podrobnéjsi upravy by se uplatnily
i obecné principy testovani pfimérenosti za-
sahu do vefejnych subjektivnich prav, napf.
s ohledem na zavaznost jednani, kviili némuz
byla vystraha udélena, a s ohledem na dobu,
kterd od udéleni posledni vystrahy uplynula.

[23] Vystrahu dle § 20 pism. ¢) zdkona
o znalcich a tlumocnicich je mozné srovnat
napf. s povahou upozornéni na poruseni za-
kona dle § 59 zdkona o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani, jez dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rov-
néz neni samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (k tomu srov. napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2009, ¢j. 6 As 46/2008-97, i ze dne 6. 4.
2011, ¢j. 7 As 20/2011-95, které ve svém odu-
vodnéni citoval jiz méstsky soud). Upozorné-
ni na poruseni zakona dle § 59 zakona o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani
je obdobné (toliko) kvalifikovanou informaci
o stanovisku dozorového orginu k poruseni
povinnosti stanovenych zidkonem a pfedsta-
vuje hmotnépravni podminku pro uloZeni
sankce v pfipadé, Ze upozornéni nevedlo
k napravé, resp. Ze doslo k opakovanému po-
ruSeni povinnosti.

“xz

[24] Nejvyssim spravnim soudem zastiva-
ny pravni nazor o samostatné nepiezkouma-
telnosti vystrahy vyslovené dle § 20 pism. ¢)
zakona o znalcich a tlumocnicich ostatné sdi-
li i komentarova literatura, kterd hovori pou-
ze 0 moznosti obrany dle § 65 s. f. s. proti roz-
hodnuti o odvolani znalce v fizeni zahdjeném
pro opakované poruseni povinnosti navzdo-
ry jiz vyslovené vystraze (srov. Dorfl, L. Zd-
kon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 132-139).
Nejvyssi spravni soud pro korektnost zminu-
je téz opacny pravni nazor vyplyvajici z ¢lan-
ku prof. I. Telce (Telec, I. Spravni trestani
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znalci a tlumocnikl. Soudni inZenyrstvi,
2008, ¢. 5, s. 262 a nasl.); Nejvyssi spravni
soud v$ak znovu v této souvislosti konstatuje,
Ze znalec nezlstiva bez obrany proti vystra-
ze, lze ji vSak uplatnit azZ v souvislosti s pre-
zkumem rozhodnuti o odvolani znalce, které
teprve predstavuje pfimé zkriceni jeho ve-
fejnych subjektivnich prav.

[25] Méstsky soud tak ve svém rozhodnu-
ti dospé€l ke spravnému pravnimu zavéru
o nesplnéni jedné z podminek pripustnosti
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu
dle § 68 pism. e) s. . s. ve spojeni s § 70
pism. a) s. f. s. a pfedmétnou Zalobu spravné
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[26] V uvedené véci Nejvyssi spravni
soud dodavi, Ze zakonem ¢. 444/2011 Sb. byl
institut odvolani znalce (§ 20 zakona o znal-
cich a tlumoc¢nicich ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2011) nahrazen zcela novym institu-
tem pozastaveni prava vykonidvat cinnost
znalce (§ 20 zakona o znalcich a tlumocni-
cich v platném znéni) a na né¢j navazujicim in-
stitutem zdniku prava vykonavat znaleckou
nebo tlumocnickou c¢innost (§ 20a zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich v platném znéni).
Oddil paty nové upravuje spravni delikty,
konkrétné prestupky (§ 25a zakona o znal-
cich a tlumoc¢nicich v platném znéni) a sprav-
ni delikty priavnickych osob (§ 25b zikona
o znalcich a tlumoc¢nicich v platném znéni).
Dle § 25b odst. 3 lze za jejich spachani ulozit
pokutu ve vysi do 100 000 K¢, 200 000 K¢ ¢i
400 000 K¢, popt-. sankci vyskrtnuti ze sezna-
mu znaleckych ustavi. Podle § 25b odst. 4 se
pfi urceni druhu a vyméry sankce ustavu ne-
bo pravnické osobé ,piihlédne k zdvaznosti
sprdavniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spdchdn, a ke skutecnosti, zda
JiZ v minulosti byla tistavu udélena vystraha
podle [ 25d°. Institut vystrahy je nové upra-
ven v oddilu patém v § 25d ziakona o znalcich
a tlumocnicich takto: ,Jestlize zjisténé poru-
Seni povinnosti ulozené timto zdkonem ne-
Ize posoudit jako sprdavni delikt postiZitelny
podle tohoto nebo jiného zdkona nebo jako
prestupek podle zdakona o prestupcich anebo
Jako trestny ¢in, miiZe ministerstvo spravedi-

15



2941

nosti nebo predseda krajského soudu udelit
znalci (tlumocnikovi) nebo ustavu pisem-
nou vystrahu. Pri ukldddni vystrahy se Cdsti
druhd a treti spravniho fddu nepouZiji.“

[27] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze nova
pravni aprava uc¢inna od 1. 1. 2012 obsahuje
obsahové jiny institut vystrahy udélované za
odliSnych zdkonem definovanych podminek.
Zakon o znalcich a tlumocnicich v platném
znéni vyslovné prihlizi pouze k vystraze udé-
lené dle § 25d, nikoli k vystraham udélenym
podle dosavadniho znéni zikona o znalcich
a tlumocnicich; ty jsou jiZ zcela bez vyznamu.
Nabytim uc¢innosti nové pravni apravy zanikl
téz institut odvolani znalce z divodu dle § 20

pism. c). I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud
akceptoval tezi stézovatelky, Ze vystraha udé-
lena podle dosavadniho znéni zikona o znal-
cich a tlumocnicich prfedstavuje piimé zkra-
ceni jejich vefejnych subjektivnich prav
s ohledem na ,Damoklitv mec*, ktery nad ni
navéky visi, je zfejmé, Ze nabytim ucinnosti
nové pravni apravy ex lege vystraha tento dua-
sledek z vefejnopravni perspektivy pozbyva.
Ostatné i ve sféfe spravniho trestani plati
obecna zdsada Casové plisobnosti trestnich
zakont, podle niz pfi posouzeni trestnosti Ci-
nu spachaného za ucinnosti dfivéjsiho zako-
na se pouzije pozdéjsiho zdkona, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi.

Rizeni pired soudem: vefejné subjektivni pravo na zfizeni datové
schranky; ochrana pfed nezakonnym zasahem

k § 2 a § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho™®
k § 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb. (v textu jen ,zdkon o elektronickych tkonech*)

I. Pravnicka osoba, které se datova schranka nezfizuje ze zakona, ma verejné sub-
jektivni pravo na ziizeni datové schranky, pokud o ni pozada (§ 5 odst. 2 a 3 zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti); ve-
fejnému subjektivnimu pravu na zfizeni datové schranky poskytuji ochranu soudy
ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. f. s.).

I1. Pokud Ministerstvo vnitra nezfidi datovou schranku, nezasle pristupové uda-
je Zadateli nebo ho vyrozumi o tom, Ze datovou schranku pravnické osoby nelze zii-
dit (§ 5 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované kon-
verzi dokumenti), a¢ jsou jinak splnény podminky vzniku naroku na zfizeni datové
schranky podle § 5 odst. 4 a 5 téhoz zakona, jde o nezakonny zasah, jemuz se lze bra-
nit Zalobou v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢j. 6 Ans 1/2013-66)

Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 981/2006 Sb. NSS, &. 1259/2007 Sb. NSS, & 1387/2007
Sb. NSS, ¢. 2131/2010 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS a & 2725/2013 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 7/2012 Sb. US (sp. zn. II. US 3518/11).

Véc: Obcanské sdruzeni ZodiaCon proti Ministerstvu vnitra o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

® Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 82 zménén zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
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Dne 13. 11. 2010 zaslal zalobce Zalované-
mu e-mailem elektronicky podepsanou Zi-
dost o zfizeni datové schrianky pravnické oso-
by, a to prostfednictvim svého pfedsedy
Michala V. (dile jen ,pfedseda sdruZeni®),
resp. z jeho e-mailového uctu. Vzhledem k ab-
senci dalsi ¢innosti Zalovaného zaslal Zalobce
14. 12. 2010 urgenci prostiednictvim datové
schranky fyzické osoby - pfedsedy sdruzeni,
na kterou Zzalovany neodpovédél. Nasledné
zalobce urgoval zfizeni datové schranky pfi-
pisem ze dne 9. 8. 2011, opét prostiednictvim
datové schranky fyzické osoby - predsedy
sdruzeni. S ohledem na skutec¢nost, Ze na uve-
dené urgence zalovany stdle nereagoval, podal
zalobce prostfednictvim datové schrianky fy-
zické osoby - pfedsedy sdruzeni dne 17. 10.
2011 dle § 80 spravniho fadu stiZznost ministro-
vi vnitra jako nadfizenému spravnimu organu.

Protoze ani nadfizeny orgdn nic neucinil,
obratil se zalobce navrhem ze dne 6. 11. 2011
oznacenym jako Zaloba proti necinnosti na
Méstsky soud v Praze. Dle ndzoru Zalobce
meél Zalovany podle § 5 odst. 6 zakona o elek-
tronickych tikonech do 3 pracovnich dnu zfi-
dit Zalobci datovou schranku nebo jej vyzvat
k odstranéni nedostatki, a v pfipadé jejich
neodstranéni jej vyrozumét o tom, Ze dato-
vou schrianku zfidit nelze. Misto toho Zalobce
neobdrZel Zidnou relevantni reakci a mél za
to, Ze mu datova schranka zfizena nebyla.

Méstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem
ze dne 12. 2. 2013, ¢j. 11 A 333/2011-64, kte-
rym Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalo-
vaného spravniho organu zamitl. V odavod-
néni svého rozhodnuti se méstsky soud
zabyval pravni otdzkou, zda Zadost Zalobce ve
smyslu § 5 odst. 2 zdkona o elektronickych
ukonech je ukonem, na jehoZ zakladé¢ byl za-
hidjen proces majici za nasledek povinnost
spravniho aradu vydat rozhodnuti ve véci sa-
mé ¢i osvédceni (srov. § 79 a nasl. s. f. s.).
Méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze ziizenim da-
tové schranky se Zadateli poskytuje sluzba,
pficemz pokud ke zfizeni této sluzby nejsou
ddny zdkonem stanovené podminky, vyrozu-
mi Zalovany Zadatele o svém zavéru.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
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nesouhlasil s pravnim ndzorem méstského
soudu tykajicim se formalniho, namisto mate-
ridlniho posouzeni povahy zidosti o zfizeni
datové schranky a vyrozuméni ve smyslu § 5
odst. 6 zdkona o elektronickych tkonech.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2013
stézovatel dile odkdzal na nutny vyklad po-
jmu rozhodnuti z hlediska materidlniho, jak
to Nejvyssi spravni soud ¢ini napf. ve vztahu
k fikci odmitnuti poskytnout informaci. Ve
smyslu § 5 odst. 4 zikona o elektronickych
ukonech tak nepochybné existuje subjektiv-
ni vefejné privo stéZovatele na zfizeni datové
schranky, které nemuiZe byt prosto ochrany.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(...) [9] Podstatou odtivodnéni napadené-
ho rozsudku méstského soudu byla teze, Ze
zfizeni datové schrinky je jen sluzbou statu
umoziujici jiny zpusob dorucovini pisem-
nosti, nikoli vysledkem autoritativniho roz-
hodnuti spravniho tfadu. Odmitnutim zfidit
datovou schrinku se dle méstského soudu
nerozhoduje o pravech a povinnostech Zada-
tele, toliko se mu sdéluje, Ze sluZbu nelze po-
skytnout. Tim chtél méstsky soud ziejmé fici,
Ze na ztizeni datové schrinky nema zadatel
vefejné subjektivni pravo, jemuZz by mély
spravni soudy poskytnout ochranu.

[10] S timto vychodiskem se Nejvys$si
spravni soud zasadné neztotoZnuje.

[11] Informac¢ni systém datovych schra-
nek je dle § 14 zakona o elektronickych tko-
nech informac¢nim systémem vefejné spravy,
jehoz spravcem je Zalovany (srov. § 3 odst. 1
zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systé-
mech vefejné spravy). Ziizeni datové schran-
ky pravnické osoby upravuje § 5 zikona
o elektronickych ukonech. Z citovaného usta-
noveni vyplyva, Ze existuji dvé skupiny prav-
nickych osob, kterym jsou datové schranky
zfizovany. Prvnim typem je skupina pravnic-
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kych osob, kterym je datova schrianka zfizo-
vana automaticky ze zdkona (§ 5 odst. 1).
Druhou skupinu tvofi subjekty, jimZ neni da-
tovd schranka zfizovina ze zdkona (napf. ob-
¢anska sdruzeni, cirkve), ale na jejich Zadost.

[12] Za stéZejni v tomto pfipadé Nejvyssi
spravni soud poklida skutec¢nost, Ze zdkon
o eclektronickych ukonech vyslovné v § 5
odst. 3 stanovi, Ze na zfizeni jedné datové
schranky ma pravnicka osoba narok. Tato jed-
noznac¢na zakonna formulace nesvédci ve
prospéch zavéru méstského soudu, Ze by zfi-
zeni datové schrinky priavnické osobé mélo
byt jen jakousi nezivaznou sluzbou ze strany
statu.

[13] Nadto, ke zfizeni datové schranky
pravnické osoby, at uz ex lege ¢i na zZadost, se
vaze fada prav a povinnosti spojenych s jejim
uzivanim. Dorucovini prostfednictvim dato-
vé schrianky upravuje fada procesnich pfed-
pist: soudni fid spravni (§ 42), obcansky
soudni ¥ad (§ 45, § 46) a s ohledem na jeho
subsidiarni aplikaci téZ zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (§ 63), dile spravni fad
(§ 19), zdakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad
(§ 35, § 42), ¢i trestni fad (§ 62); podle téch-
to predpist je dorucovani do datovych schri-
nek ze strany organu vefejné moci zakonem
preferovany zptisob dorucovani. Do datové
schrinky lze rovnéZz dorucit procesni ukony
do vlastnich rukou, a to v nékterych piipa-
dech dokonce s fikci, nebot vylouceni ni-
hradniho doruceni v takovém pripadé nepla-
ti (srov. § 114b odst. 4 a § 114c odst. 2 0. s. I).
Zakon o elektronickych ukonech umoznuje
téZ dorucovani prostfednictvim datovych
schranek mezi pravnickymi a fyzickymi oso-
bami navzijem v horizontdlnich privnich
vztazich (srov. § 18a téhoz zakona), vzhledem
k vlastnostem informac¢niho systému dato-
vych schrinek s jednozna¢né prikaznymi
hmotnépravnimi icinky doruceni pisemnosti.

[14] Pravy, povinnostmi a pravnimi di-
sledky souvisejicimi s doru¢ovanim do dato-
vé schranky se zabyva i judikatura vrchol-
nych soudll soudni soustavy (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2013, ¢j. 4 As 6/2013-28). K datovym
schrankam se vaze opravnéni osoby uZzivajici
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datovou schrinku ¢init podani vici organtim
vefejné moci prostfednictvim verfejné datové
sité (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79,
¢.2131/2010 Sb. NSS, a ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 8 As
89/2011-31), s vazbou na zikladni pravo na
soudni ochranu, resp. pfistup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“; srov. nilez Ustavniho sou-
du ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. US 3518/11,
N 7/64 SbNU 69, ¢ 7/2012 Sb. US). V nepo-
sledni fadé s dorucovanim do datovych
schranek souvisi fada riznych prav ¢i povin-
nosti zakotvenych ve zvlastnich predpisech
[srov. § 148 odst. 7 ziakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkich, podle néhoz zadava-
tel mazZe stanovit, Ze uchazec je povinen zasi-
lat dafiové doklady prostfednictvim datové
schrinky, ¢i § 77a odst. 4 zikona ¢. 378/2007 Sb.,
o lécivech a o zménach nékterych souviseji-
cich zakont (zakon o lécivech), podle néhoz
Zadost o registraci musi obsahovat identifika-
tor datové schrianky, a mnohé jiné].

[15] Lze tedy shrnout, Ze datové schranky
umoznuji efektivni, v nékterych pfipadech
dokonce obligatorni elektronickou komuni-
kaci (nejen) v oblasti vefejné spravy. S doru-
c¢ovanim prostiednictvim datovych schranek
zakon spojuje fadu pravnich nisledk (fikce
doruceni, fikce dodani atp.) sankcionova-
nych vefejnou moci, jeZ vyrazné posiluji
pravni jistotu ucastnikd datové komunikace.
Ze zakona o elektronickych ikonech vyplyva,
Ze opravnéné subjekty, v daném piipadé
pravnicka osoba ve formé obcanského sdru-
Zeni, maji po splnéni zdkonnych podminek
a predepsaného postupu na zfizeni datové
schranky ze strany Zalovaného, jeZ je orga-
nem vefejné moci, pravai narok, tedy vefejné
subjektivni pravo, které musi byt pod ochra-
nou soudni moci (¢l. 36 Listiny), zde tedy
pod ochranou soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 2s.1.8).

[16] V této souvislosti Ize inspirativné od-
kazat na usneseni rozsifeného senitu Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007,
Gj. 2 As 64/2005-108, ¢. 1259/2007 Sb. NSS,
podle néhoz ,[plrdvo na zvoleni mista trva-

lého pobytu podle f 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb.,
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o evidenci obyvatel a rodnych Cislech
a o zméné nékterych zdkonii, je verejnym
subjektivnim prdvem, proti jehozZ poruseni
rozhodnutim sprdavniho orgdnu se miize ob-
Can dovolat ochrany postupem podle [ 65
a ndsl. s. - s. pred spravnim soudem*. Jakkoli
je misto trvalého pobytu, resp. adresa trvalé-
ho pobytu, institutem v fadé€ ohledd zasadné
odliSnym od datové schrianky, nelze prehléd-
nout jistou podobnost mezi funkci adresy tr-
valého pobytu a adresy, resp. identifikatoru
datové schranky: obé kromé jiné€ho slouZi ja-
ko komunika¢ni uzel (v prvnim pfipadé real-
ny, ve druhém virtudlni) pro vyménu infor-
maci a procesnich ukonti mezi orginy
vefejné moci a fyzickymi a pravnickymi oso-
bami jako adresaty vykonu vefejné moci. Ono
Dprdavo na adresu®, jak byva tento judikat
zjednodusené oznacovan, bylo Nejvy$sim
spravnim soudem tehdy uznino i s ohledem
na to, ze ,fada zdkonti obsahuje pozZadavek
uvedeni trvalého pobytu z diuvodi, aby
v pritbéhu Fizeni [...] mohl oprdvnény orgdn
s ucastniky komunikovat a zejména dorucit
Jim rozhodnuti, které je vysledkem |...] roz-
hodovaci ¢innosti*.

[17] Zbyva nyni posoudit, jakym konkrét-
nim procesnim prostfedkem se lze ochrany
vefejného subjektivniho priva na zfizeni da-
tové schranky domoci. Pro nalezeni odpové-
di na tuto otazku je vSak nejprve tfeba analy-
zovat postup, v ramci kterého je zfizena
datova schrianka na zadost, z pohledu sprav-
niho fadu.

[18] Podle § 5 odst. 2 zakona o elektro-
nickych ukonech ,[plrdvnické osobé, kterd
neni uvedena v odstavci 1, ziidi minister-
stvo datovou schrdanku prdvnické osoby bez-
platné na Zddost této osoby do 3 pracovnich
dnil ode dne poddni Zddosti.“Dle § 5 odst. 6
Sslpliuje-li Zddost o zrizeni datové schrdn-
ky pravnické osoby pozZadavky stanovené
v odstavcich 4 a 5, ziidi ministerstvo dato-
vou schrdanku prdavnické osoby, jinak prduv-
nickou osobu po predchozi marné vyzvé
k odstranéni nedostatkii Zddosti vyrozumi
o tom, Ze datovou schrdnku prduvnické osoby
nelze zvidit. Md-li jiz prdvnickd osoba zrize-
nu datovou schrdnku prdvnické osoby, mi-
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nisterstvo ji vyrozumi, Ze datovou schrdanku
prdavnické osoby nelze ziidit.“ Dile podle § 9
osoba oprivnéna k pfistupu do datové
schranky se do ni pfihlasuje prostiednictvim
pfistupovych udaji, které€ ji (§ 10 odst. 1 té-
hoz zakona) bezodkladné po ztizeni datové
schrianky zasle Zalovany do vlastnich rukou.
Datovi schranka je pak zpfistupnéna prvnim
pfihldsenim opriavnéné osoby, nejpozdéji
vSak patnictym dnem po dni doruceni pfi-
stupovych udajt této osobé.

[19] Vysledkem podani Zadosti o zfizeni
datové schrianky pravnické osoby tak ma byt
ukon zZalovaného spocivajici ve zfizeni dato-
vé schrinky v informa¢nim systému dato-
vych schrianek (resp. umoznéni vstupu zZada-
tele do informac¢niho systému datovych
schrinek), anebo jeji nezfizeni pro nesplnéni
zakonnych podminek, véetné nasledného za-
slani vyrozuméni. Ze znéni zdkona o elektro-
nickych ukonech vyplyvi, Ze zdkonodirce ne-
mél v umyslu podrobit zfizovani datové
schrianky postupu ve spravnim fizeni dle ¢as-
ti druhé a casti tfeti spravniho fadu. Naopak
je zde patrna tendence sméfujici k liberaliza-
ci a maximalnimu zjednoduSeni a zrychleni
postupu pfi zfizovani datovych schranek, at
uz na zadost Ci ex lege. NejenZe tedy nelze do-
vodit imysl zdkonodarce podrobit Zalované-
ho povinnosti vydavat ve véci zfizovani dato-
vych schrinek rozhodnuti ve smyslu § 67
a nasl. spravniho fadu (zdkon Zalovanému
pfikazuje zfizeni provést, nikoliv o ném ,roz-
hodnout®), ale v zakoné dokonce absentuje
vyslovny odkaz na spravni fad. PouZije se pro-
to § 177 odst. 2 spravniho fadu odkazujici na
¢ast ¢tvrtou. Tento zavér odpovidd téz davo-
dové zpravé k zakonu o elektronickych tko-
nech (Poslanecka snémovna 2006-2010, tisk
445/0), ktera se ani v obecné ani ve zvlastni
¢asti procesnim postupem pfi zfizovani dato-
vych schranek (na rozdil od aspektli informa-
tickych a technickych) nijak bliZze nezabyva,
resp. pouze parafrizuje zikonna ustanoveni.
Zakon o elektronickych ukonech neobsahuje
ani povinnost zahdjit spravni fizeni dle ¢dsti
druhé a tfeti spravniho fadu po vydani vyro-
zuméni o nemoznosti zfidit datovou schran-
ku, resp. neupravuje moznost podiani oprav-
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ného prostiedku proti zaslanému vyrozumeé-
ni, které zakon ani jako rozhodnuti vyslovné
neoznacuje. Zfizeni (resp. nezfizeni a na néj
navazujici vyrozuméni) datové schranky tak
maji povahu tzv. jinych tkonti ve smyslu
§ 158 spravniho fadu. Postup vedouci od po-
dani Zadosti az ke zfizeni datové schranky,
resp. k vydini vyrozuméni dle § 5 odst. 6 za-
kona o elektronickych ukonech, je upraven
v Casti ¢tvrté spravniho fadu.

[20] Ztizeni datové schranky se podoba re-
gistra¢nimu ukonu, pfece jen se vsak od jinych
ukonli majicich registracni povahu odliSuje.
Prikladem muzZe byt registrace pojiStovacich
zprostredkovatelt, likvidatora pojistnych
uddlosti ¢i obcanskych sdruzeni, popf. ho-
nebnich spolec¢enstev [srov. rozsudky Nejvys-
§tho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008,
¢j. 3 Aps 5/2008-282, ze dne 1. 8. 2007, ¢j. 1 Ans
3/2007-235, ¢. 1387/2007 Sb. NSS, a ze dne
29.3.2000, ¢j. 1 Ans 8/2005-165, ¢. 981/2006
Sb. NSS, resp. srov. § 17 a nasl. zakona
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredko-
vatelich a samostatnych likvidatorech pojist-
nych uddlosti a o zméné Zivnostenského
zakona (zakon o pojiStovacich zprostfedkova-
telich a likvidatorech pojistnych udalosti),
§ 20 a nasl. zakona ¢. 449/2001 Sb., o mysli-
vosti, § 7 a § 8 zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
zovani obc¢anu]. Na rozdil od téchto pravnich
predpistt vSak v pfipadé zfizovani datové
schranky nejde o situaci, kdy postup sméfuji-
ci k registraci (dle ¢asti ¢tvrté spravniho fa-
du) v pripadé kladném vyusti ve vydani
osvédceni o registraci, a naopak v pripadé za-
porném se zméni na formalni spravni fizeni
(podle casti druhé a tfeti spravniho fadu);
srov. Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D.
Spravni 7dd. Komentdr. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 567-568. Zikon o elektro-
nickych ukonech totiZ vyslovné tento pfe-
chod procesu majici ,pouhou” registracni
povahu na formalni spravni fizeni dle ¢asti
druhé a tfeti spravniho fadu neupravuje.

[21] Nasledné se Nejvyssi spravni soud
zabyval pravni povahou ukont cinénych
v procesu ztizovani datové schrianky na za-
dost pravnické osoby ve vztahu k soudnimu
fadu spravnimu a jednotlivym druhtim Zalob.
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Jinak feceno, je tfeba najit odpovéd na otdz-
ku, zda faktické zfizeni datové schranky,
popf. vyrozuméni o tom, Ze datovou schran-
ku zfidit nelze, je mozZné povazovat za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. . s., resp. osvédceni
ve smyslu § 79 s. . s., proti jejichZ nevydani
by bylo mozno uplatnit Zalobu necinnostni,
¢i zda se muze jednat o ukony spadajici pod
rozsah Zaloby na ochranu proti nezikonné-
mu zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s.

[22] Povahou rozhodnuti spravniho orga-
nu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se opakované
zabyval roz$ifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu. V usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS, rozsifeny
sendt dospél k zdvéru, Zze f 65 odst. 1 s. 7 s.
nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a ticelu tak,
Ze Zalobni legitimace je ddna pro vsechny
pripady, kdy se tikon sprdvniho orgdnu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresdtum, dotykd prduvni sféry Zalobce. To-
to své takfka vSeobjimajici pojeti rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné
modifikoval, resp. upfesnil. V usneseni ze
dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, k povaze provedeni Ci
neprovedeni zidznamu do katastru nemovi-
tosti, ktery posoudil jako jiny ukon dle § 158
odst. 1 spravniho fadu, rozsifeny senit uvedl,
Ze . pro absenci formy sprdvniho rozhodnu-
ti, jak mu rozumi doktrina sprdvniho prdva,
zde nepripadd v nvahu ochrana pred chyb-
nym provedenim c¢i neprovedenim zdzna-
mu cestou Zaloby proti rozhodnuti spravni-
ho orgdnu, nebot zde neni formdini akt
naplitujici znaky rozhodnuti ve smysiu f 65
odst. 1s. 7. s. Vdaném pripadé proto nepri-
chdzi v tvahu, aby na vysledek postupu po-
dle f 7 a f 8 [zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem] bylo nahlizeno jako na
rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot to
by bylo mozné jen tehdy, slo-li by o akt, ktery
by po obsahové strdance mél povahu ,rozhod-
nuti‘ ve smyslu definice obsazené v f 65
odst. 1 s. i s. a mél mit podle zdkona formu
sprdavniho rozhodnuti, avsak ktery by pro
procesni pochybent sprdavniho orgdnu nebyl
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v takto predepsané formé vyddn.“ Shodné za-
véry pfijal rozSifeny senat Nejvy$siho sprav-
niho soudu rovnéz ve véci posouzeni povahy
souhlast vydavanych dle stavebniho zikona
z roku 20006 jako ukonu ¢inénych podle ¢asti
¢evrté spravniho fadu: ,[A]ckoliv souhlasy
vyddvané dle stavebniho zdakona mohou za-
Rlddat, ménit, rusit nebo zdvazné urcovat
prdva a povinnosti, a napliiuji tak materidl-
ni stranku rozhodnuti dle f 65 s. 7' s., pro ne-
dostatek predepsané formy se nemiiZe jednat
o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni
zdkona“ (usneseni rozsifeného senitu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢j. 2 As 86/2010-76, €. 2725/2013 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje,
Ze ackoliv zfizenim datové schranky (resp. je-
jim nezfizenim a navazujicim vyrozuménim
o nezfizeni datové schrianky) muze byt zasa-
zeno do vefejného subjektivniho prava zada-
tele na zfizeni datové schranky a naplnéna
materidlni stranka pojmu rozhodnuti dle
§ 65 s. f. s., maji ukony ¢inéné v procesu za-
hijeném podanim Zadosti o zfizeni datové
schranky povahu tzv. jiného tkonu podle ¢as-
ti ¢tvrté spravniho fadu, a pro tento nedosta-
tek predepsané formy se proto nemuze jed-
nat o rozhodnuti dle § 65 s. f. s.

[24] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
otazkou, zda ukony Zalovaného spocivajici ve
ztizeni datové schrianky a zaslani pfistupo-
vych udaji opravnéné osobé, resp. v zaslani
pfipadnych vyzev a vyrozuméni o nemoznos-
ti datovou schranku zfidit, lze povazovat za
osvédceni ve smyslu § 79 s. . s., jehoz vydani
by se bylo Ize domahat Zalobou na ochranu
proti ne¢innosti. Za osvédc¢eni z materidlniho
hlediska se povazuje takovy akt, ktery ufedné
potvrzuje (osvédcuje) skutecnosti, které jsou
v ném uvedeny. Vydava se v pfipadech, kdy
neni tfeba autoritativniho zjiSténi o vécech,
o nichz by nemélo byt ¢i nemutZe byt sporu.
Osvédcenti je vefejnou listinou a plati pro né
presumpce spravnosti. Je ,pouze* dukaznim
prostfedkem, nikoli spravnim aktem, proto
o ném neni zdsadné tfeba rozhodovat ve
spravnim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012,
¢j. 9 Ans 8/2012-22, ¢i vySe citovany rozsudek
¢j. 1 Ans 8/2005-165).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2014

[25] Pfi tomto vymezeni je ziejmé, Ze
ukony ¢inéné zZalovanym na zikladé zadosti
o ztizeni datové schranky nemohou byt pova-
Zovany za osvédceni dle § 79 s. f. s. Samotné
zfizeni datové schranky a zaslani pfistupo-
vych udaji je faktickym ukonem, nikoli for-
malizovanym aktem v podobé osvédceni -
vefejné listiny, na rozdil napf. od vyznaceni
dne registrace podle § 8 odst. 5 zikona
o sdruZovani obcanti na stanovach obcanské-
ho sdruzeni, jehoz se l1ze formou necinnostni
zaloby domahat (k tomu srov. shora citovany
rozsudek ¢j. 1 Ans 8/2005-165; srov. téZ vyse
bod [20] odavodnéni tohoto rozsudku).
O osvédcenidle § 79 s. f. s. se nemuzZe jednat
ani v pripadé vyrozuméni o nezfizeni datové
schranky, nebot osvédcenti je svou podstatou
urceno k osvédcovani urcitych zakonem sta-
novenych skute¢nosti. Ucelem vyrozuméni
v nyni projednivané véci je pouze informo-
vat zadatele o nesplnéni nilezitosti zZadosti
a z toho vyplyvajici nemoznosti zfidit dato-
vou schranku, nikoli vydani osvédc¢eni o tom,
Ze subjektu, jemuz se datova schrianka nezfi-
zuje ex lege, nebyla zfizena ani na Zadost. Z to-
ho také logicky plyne, Ze uplatnéni Zaloby na
ochranu proti necinnosti nepfichazi v da-
ném piipadé v uvahu. Nemélo by Zidny smysl,
aby se Zalobou na ochranu proti necinnosti
Zalobce domdhal vydani vyrozuméni o nezfi-
zeni datové schrinky, nebot by mu k nicemu
nebylo.

[26] Jako posledni mozny zpisob ochra-
ny vefejného subjektivniho prava na zfizeni
datové schranky tak zbyva (resp. zbyvat musi,
ve smyslu vySe zminéného usneseni ¢j. 7 Aps
3/2008-98) zaloba pfed nezikonnym zdsa-
hem, pokynem, nebo donucenim spravniho
organu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno za zdsah ve smyslu
§ 82 s. f. 5. povazovat nejen akty neformalni
povahy ¢i jen faktické ukony, ale i jakékoli ji-
né konani ¢i opomenuti, pokud je nelze pod-
fadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Zdsahem proto muzZe byt i neza-
konna necinnost spocivajici v neucinéni né-
jakého ukonu jin€ého nez rozhodnuti ve smys-
Iu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i osvédceni ve smyslu
§ 79 s. f. s. (srov. vySe citované usneseni
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¢j. 7 Aps 3/2008-98). Tento zavér dopadaina
nyni projedndvanou véc. Pokud Zalovany ne-
zfidi datovou schrianku, resp. nezasle pfistu-
pové udaje Zadateli nebo ho vyrozumi o tom,
Ze datovou schrianku pravnické osoby nelze
zfidit (§ 5 odst. 6 zdkona o elektronickych
ukonech), a¢ jsou jinak splnény podminky
vzniku ndroku na zfizeni datové schranky po-
dle § 5 odst. 4 a 5 citovaného zakona, jde o ne-
zakonny zdsah Zalovan€ho - ten je totiz jinak
povinen do tfi pracovnich dnd ode dne po-
dani Zadosti datovou schranku zfidit.

[27] V nyni projednavané véci se stéZova-
tel podanou zalobou domdhal vydani rozsud-
ku obsahujiciho nasledujici vyrok: Zalova-
nd je povinna do tii dnii od prdvni moci
rozsudku zahdjit vizeni o ziizeni datové
schrdanky podle zdkona o elektronickych
tikonech, tedy vydat rozhodnuti ve véci sa-
mé nebo datovou schranku zvidit a sdélit Za-
lobci pristupové nidaje k ni.“ V textu zZaloby
stézovatel argumentoval tak, Ze ,Zalovand
svou necinnosti porusila povinnost uloze-
nou zdkonem* a Zadal bud vydani rozhodnu-
ti, nebo zfizeni datové schranky, v¢etné zasla-
ni pristupovych udaji. Méstsky soud Zalobu,
kterou vyhodnotil jako Zalobu proti necin-
nosti, zamitl, nebot pozadovany vysledek ¢in-
nosti zalovaného neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1 s. 1. s. ani osvédc¢enim dle § 79 s. 1. s.

[28] Jak vyplyva z vySe uvedeného, Nej-
vy$si spravni soud se ztotoZiluje s tim, Ze ne-
jde o rozhodnuti ani osvédceni dle § 65 odst. 1
s. f. s, resp. § 79 s. . s, avSak ze zcela jinych
davodu. JiZ to by odavodiiovalo kasaci napa-
deného rozsudku pro nezikonnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V. daném pripadé
je nadto s timto diivodem kasace neodlu¢né
spojen téz diivod kasace podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f. s, k némuz Nejvys$si spravni soud
ptihlizi i bez navrhu podle § 109 odst. 4 s. . s.
Tim, Ze méstsky soud zvolil zcela chybné vy-
chodisko svych uvah, spocivajici v tezi o ab-
senci verejného subjektivniho prava na zfize-
ni datové schrianky, vyhnul se totiz dalSim
uvahdm, jeZ jinak ucinit mél.

[29] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 10. 2000,
¢j. 6 Aps 2/2005-60, ¢i ze dne 19. 4. 2012,
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¢j. 5 As 68/2012-38) neni ve spravnim soud-
nictvi navrhovatel povinen vyslovné oznacit,
dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho ma soud jeho ndvrh posuzovat, ani
soud neni timto pfipadnym oznacenim vi-
zan. Tento zavér vychazi z § 2 odst. 1 s. f. s,
dle které€ ,[v]e sprdvnim soudnictvi poskytu-
Ji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnicRych osob zptiso-
bem stanovenym timito zdkonem*. Zplisob
poskytnuti ochrany (tj. volba pfislusného ty-
pu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfetis. . s.)
je stanoven zakonem a pouze jim je soud va-
zan, nikoli oznacenim tohoto typu v Zalobé€.
Podobné v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps
2/2009-197, Nejvyssi spravni soud konstato-
val, Ze Zalobu je tfeba posuzovat pro ucely ur-
¢eni zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. f. 5.) podle
jejiho obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji Za-
lobce oznacil; pro soud je pfitom zavazny jeji
petit. Soud vSak v dané otdzce musi mit jasno:
existuje-li rozpor mezi obsahem Zaloby a je-
jim petitem, pfipadné je-li vnitiné rozporny
jiZ samotny petit, a tyto rozpory nebyly
napft. postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstra-
nény, je fizeni pred krajskym soudem zatiZe-
no jinou vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.], kterd mohla mit vliv na rozhodnuti
o véci samé, resp. na jeho zdkonnost.

[30] Z petitu stézovatelova navrhu ze dne
6. 11. 2011 formilné oznaceného jako ,Zalo-
ba proti necinnosti“, ani z obsahu tohoto na-
vrhu vSak nebylo moZné urcit, zda se jednalo
o zalobu proti nezikonnému zasahu spravni-
ho orgdnu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. ¢i 0 Za-
lobu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s.
V fizeni pred méstskym soudem nebylo po-
staveno najisto, zda se stéZovatel Zalobou do-
mahal ochrany proti faktickému ukonu Zalo-
vaného v podobé neztizeni datové schranky,
resp. nezaslani vyzvy a vyrozuméni dle § 5
odst. 6 zikona o elektronickych ukonech, ¢i
zda se domahal vydani (bliZze nespecifikova-
ného a neoznac¢eného) rozhodnuti ve smyslu
§ 65 anasl. s. . s. Méstsky soud mél proto sté-
Zovatele postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. vy-
zvat k odstranéni této vady (nebot se jednalo
o vadu odstranitelnou) pfed tim, neZ meri-
torné posoudil, zda byly splnény podminky
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Zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79
s. I. s. Pokud by stézovatel na vyzvu soudu po-
dle § 37 odst. 5 s. f. s. své podani neupfesnil,
byl by méstsky soud povinen zkoumat, zda
Ize v fizeni o podani stéZovatele pokracovat,
a pokud by to moZné nebylo, byl by povinen
podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.
[31] S ohledem na shora uvedené shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divod-
nouavsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
méstského soudu v plném rozsahu zrusil

a véc mu vritil k dal$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vizan priavnim ndzorem Nej-
vys$siho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), podle néhoz
ma pravnickd osoba vefejné subjektivni pra-
vo na zfizeni datové schrianky. V prvé rad¢ si
udini jednoznacny usudek o tom, jaké fizeni
stéZovatel zahdjil, i s pfipadnym vyuZitim vy-
zvy k odstranéni vad. Nasledné pak Zalobu
posoudi z hlediska pfipustnosti, pfip. divod-
nosti podle ustanoveni s. f. s. upravujicich
pfislusny Zalobni typ.
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti o namitkach proti vylouceni uchazece

o verejnou zakazku

Verejné zakazky: rozhodnuti o namitkach proti vylouc¢eni uchazece

o verejnou zakazku

k § 4 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti o namitkach proti vylouceni uchazece o verejnou zakazku je uko-

nem zadavatele, ktery nepodléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Ne-
jde totiz o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti vefejné spravy ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobu podanou proti tomuto ukonu zadavatele soud podle

§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 5/2013-32)

Véc: MUDr. Milena W. proti Ufadu price Ceské republiky o vylouceni uchazece o vefejnou za-

kazku, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢.

Zalobkyné jako uchazecka o vefejnou za-
kazku s nazvem ,Rekvalifikace a poradenské
cinnosti v Karlovarském kraji‘ byla vylouc¢ena
z Gcasti na vybérovém fizeni dne 16. 7. 2012
dopisem Zalovaného - zadavatele nadlimitni
vefejné zakizky podle § 60 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ozna-
cenym jako ,rozhodnuti o vylouceni uchaze-
ce“, a to pro nesplnéni pozadavkill stanove-
nych zadavatelem v zadavaci dokumentaci.
Proti tomuto tkonu Zalovaného podala Zalob-
kyné v souladu s § 110 odst. 4 zidkona o vefej-
nych zakazkich namitky. Zalovany namitkam
nevyhovél. Zaroven zZalobkyni poucil o tom,
Ze proti ukontim zadavatele je mozné podat
ve lhuté podle § 114 odst. 4 zikona o vefej-
nych zakdzkiach ndavrh na zahdjeni fizeni
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o prezkoumdni ukonu zadavatele u organu
dohledu, tedy u Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze (dale jen ,Ufad®).

Proti rozhodnuti Zalovaného o namitkich
podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 14. 12. 2012,
¢j. 6 A 166/2012-28, odmitl.

Méstsky soud Kkonstatoval, ze zakladni
podminkou fizeni je existence pravomoci
a pfislusnosti soudu k projednani véci, k niz
se vaze podany navrh. Podle § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhodu-
ji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy orginem moci vy-
konné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou oso-
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bou nebo jinym orginem, pokud jim bylo
svéfeno rozhodoviani o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejn€ spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s. . s. plati, Ze ten, [k]do
tordi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen pirimo
nebo v diisledku poruseni svych prdv v pred-
chdzejicim rizeni 1tkonem sprdvniho orgd-
nu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zd-
vazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti
(ddle jen ;rozhodnuti‘), miiZe se Zalobou do-
mdhat zruseni takového rozhodnuti*.

Méstsky soud ve svém odavodnéni zdua-
raznil, Ze postup zadavatele vefejné zakazky
neni vykonem vefejné spravy, ktery by vedl
k autoritativnimu rozhodovani o vefejnych
subjektivnich pravech adresith vefejné spra-
vy. Zalovany vystupuje jako pravnickd osoba
sui generis, kterd hodla navazat soukromo-
pravni smluvni vztah. Jeho ,rozhodnuti“ jsou
ve vztahu k uchaze¢tim o vefejnou zakazku
pravnimi dkony pravnické osoby smérfujici
k uzavieni smlouvy, nikoliv rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud jednotlivi
uchazeci o vefejnou zakazku nesouhlasi s po-
stupem zadavatele, a nejsou uspokojeni ani
cestou svych ndmitek proti postupu v jednot-
livych fazich, maji mozZnost, jak byla ostatné
zalobkyné spravné poucena, vyvolat svym na-
vrhem fizeni o pfezkoumani ukonu zadavate-
le ped Ufadem.

Méstsky soud tak dospél k zavéru, Ze Zalo-
ba sméfuje proti ukonu, ktery neni rozhod-
nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nejde ani
0 zZadny ukon spravniho orgianu v oblasti ve-
fejné spravy. Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. napadenym usnesenim odmitl.

Proti usneseni méstského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost, ne-
bot méla za to, Ze splnila potfebné kvalifikac-
ni podminky. Stanovené dopliiujici podmin-
ky v zadavaci dokumentaci byly vymezeny
neurdité, jelikoz takové vymezeni pfipousté-
lo rozdilné vyklady ohledné mista konani re-
kvalifika¢nich kurzi. Dle stézovatelky ze spi-
su neni zfejmé, zda zadavatel hodnotil
i druhou spolec¢nost. I z téchto davodii ma
stézovatelka za to, Ze spravni fizeni, ve kte-
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rém bylo rozhodnuto spravnim orginem, ob-
sahovalo zavazna pochybeni spravniho orga-
nu a rozhodnuti Zalovaného je neziakonné,
popfipadé nicotné.

Stézovatelka nesouhlasila s vykladem sou-
du, kdy postup zadavatele vefejné zakizky
podle zikona o vefejnych zakazkich neni vy-
konem vefejné spravy a teprve az vydanim
rozhodnuti Ufadu se celd véc ohledné veiej-
né zakdzky povazuje za véc spravni. Takova
pravni konstrukce je dle stéZovatelky chybna,
nebot by znamenala, Ze stéZovatelka méla
mozZnost véc fesit v civilnim soudnictvi. Sté-
zovatelka taktéz neakceptovala vyklad soudu,
7e jen podanim namitek k Ufadu spolu se slo-
Zenim kauce ve vysi 50 000 K¢ se jiz jedna
o spravni fizeni, které poZziva soudni ochrany.
Pokud by stéZovatelka pfistoupila na argu-
mentaci soudu, znamenalo by to, Ze v dané
véci ma byt pfislusny civilni soud a stéZova-
telka by méla moznost ochrany podanim sou-
kromopravni zZaloby. Tak tomu dle stéZovatel-
ky neni a ma za to, Ze zvolila spravny postup,
kdyz podala spravni zZalobu u pfislusného sou-
du. Stézovatelka rovnéz poukazuje na skutec-
nost, Ze pti podani navrhu k Uradu musi byt
sloZena kauce ve vysi 1 % z ceny verejné zakaz-
ky, minimdlné vSak 50 000 K¢. Tento pozada-
vek by ovSem znamenal, Ze pravo na soudni
ochranu ma jen ten, kdo zaplati kauci 50 000 K¢,
coz muze byt pro stéZovatelku likvidac¢ni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze zadavaci fizeni, v jehoZ prabéhu Za-
lovany skute¢né stézovatelku vyloucil, je spe-
cifickym procesem, pro néjz pravni fad sta-
novuje rovnéZz specificky zpuasob vykonu
dohledu, proviadény v prvni fadé Uradem. Za-
davaci fizeni podle zdkona o vefejnych zakaz-
kach neni fizeni podléhajici procesnimu re-
Zimu spravniho fddu. Zadavatel nevykonava
vefejnou spravu, jeho ukony (napf. rozhod-
nuti o vylouceni uchazece o vefejnou zakaz-
ku) jsou provadény v souvislosti se zijmem
na uzavieni soukromoprivni smlouvy ve
vztahu k predmétu verfejné zakazky. Priva,
ktera pfi této ¢innosti uchazectim o vefejnou
zakazku vznikaji, ¢i ktera jsou timto dotcena,
nemohou byt zahrnuta do kategorie vefej-
nych subjektivnich prav.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zadavaci fizeni zabezpecuje soutéZ pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ucelem zadava-
ciho fizeni probihajicitho v reZzimu zikona
o vefejnych zakdzkich je vytvoreni konku-
rencniho prostifedi, zabranéni diskriminace,
docileni raciondlniho rozdéleni verejnych
prostfedkli na zdkladé vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Jednai se tedy o zikonem stanoveny
formalizovany postup, jehoZ cilem je uzavieni
soukromopravni smlouvy s vitéznym uchaze-
¢em. Formalizace a transparentnost (pru-
hlednost) zaddvacich postupt ma zabezpe-
¢it, aby vSe probé€hlo spravedlivé a korektné.
To znamend, aby byl kazdy posuzovan stej-
nym meéfitkem, aby soutéZz probéhla fadné,
aby byla zakazka zadana za odpovidajici cenu
a za prislusnych podminek. V této souvislosti
je nutné zajisténi dostate¢né ochrany uchaze-
¢a o verejnou zakazku, aby nedochazelo ke
svévoli zadavatela pfi vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece o vefejnou zakazku. Této ochrany
je docileno pomoci kontrolniho mechanis-
mu spocivajiciho v ndmitkovém fizeni pfimo
u zadavatele (vnitfni kontrola) a poté pre-
zkoumdnim tikont zadavatele Ufadem v rim-
ci spravniho fizeni (vnéjsi kontrola).

K samotnému nimitkovému fizeni u za-
davatele dle § 110 a § 111 zdkona o vefejnych
zakazkach lze v obecné roviné konstatovat, ze
namitkové fizeni by mélo byt nejucinnéjsim
ndstrojem ze v§ech kontrolnich mechanismi.
Namitky primarné posuzuji sami zadavatelé,
ktefi ve vétSiné pfipadua v jejich podani ne-
spatfuji nepritelsky akt ze strany uchazecu,
potencionilnich dodavatelti. Namitkové fize-
ni se vyznacuje tim, Ze je bezplatné, jsou sta-
noveny kratké lhity pro vyfizeni namitek, za-
davatelé t€éZ maji moznost sami napravit sva
pfipadna poruSeni zakona o vefejnych zakaz-
kiach. Namitkové fizeni je ukonceno tzv. roz-
hodnutim o namitkdch. Podini nimitek ma
obecné ten dopad, Ze az do rozhodnuti o ni-
mitkdch nemuZe zadavatel uzaviit smlouvu
s dodavatelem, jehoZ nabidku vybral jako nej-
vyhodné;jsi.
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Rozhodnuti o ndmitkach vsak nelze pova-
Zovat za autoritativni akt organu vefejné mo-
ci. Samotny nazev ,rozhodnuti o ndamitkdch*
neni v daném pripadé urcujici. Postup zada-
vatele v ramci zdkona o verejnych zakazkach
neni postupem organu vefejné moci v urcité
oblasti vefejné spravy, nybrZ se jedna o po-
stup, v ramci kterého sméfuji tkony zadava-
tele k uzavieni soukromopriavni smlouvy
s nejlep$im uchazec¢em. Zadavatele verejné
zakdzKky proto neni mozZné povaZovat za
spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., to jest
za orgdn, jemuZ ,bylo svéieno rozhodovdni
o prdavech a povinnostech fyzickych a prdv-
nickych osob v oblasti verejné sprdvy“. Verej-
na zakazka je pfedevsim obchodem za uce-
lem uspokojeni vefejnych potfeb, a tedy
i veskeré ukony mezi zadavatelem a uchaze-
¢em jsou ¢inény v obchodnépravnich vzta-
zich. Zadavatel tak nevystupuje jako verejno-
pravni organ ve vrchnostenském postaveni,
ale jako rovnocenny subjekt s uchazedi, tj. ja-
ko jejich obchodni partner.

ProtoZze je hlavnim ucelem zadavani vefej-
nych zakazek efektivni vynaloZeni zejména
vefejnych finan¢nich prostfedkt, podrobuje
zakon o verejnych zakazkach ukony zadavate-
le vnéjsi kontrole, a to prostfednictvim pre-
zkumu zaddvaciho fizeni ze strany Uradu
v ramci zvlastniho spravniho fizeni dle § 112
a nasl. zakona o vefejnych zakazkach, za sub-
sididrniho uZiti spravniho fidu. Rizeni lze za-
hidjit jak na navrh, tak z Gfedni povinnosti.
Teprve rozhodnuti Uradu o pfezkoumani za-
konnosti ukonu zadavatele je rozhodnutim
organu vefejné moci, které mutiZze byt za spl-
néni dalSich zikonem stanovenych piedpo-
kladti podrobeno pfezkumu ve sprivanim
soudnictvi. Soudy nemohou nahrazovat ¢i
dopliiovat rozhodovaci ani dohledovou cin-
nost, kterou podle zikona o vefejnych zakaz-
kich vykonava Urad.

Uvedeny zavér lze dovodit také z davodo-
vé zpravy k zakonu o vefejnych zakazkach, ze
které vyplyva, ze pojem tkon zadavatele®,
ktery je predmétem piezkumného fizeni, je
ekvivalentem pojmu ,decisions taken by the
contracting authorities“, jenz je pouZivan
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v prezkumnych smérnicich Evropské unie
i v nékterych narodnich upravich c¢lenskych
statd Evropské unie, napfiklad v rakouském
zakoné o zadavani verejnych zakdzek. Je tre-
ba vzit v ivahu, Ze jeho obsah je zasadné od-
lisny od pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu sprav-
niho fadu, nebot zadavatel v zadavacim fizeni
nemad postaveni spravniho organu a nepostu-
puje podle spravniho fddu. Jeho ,rozhodnu-
ti* tudiz nejsou vysledkem spravniho fizeni
a nemaji povahu spravnich rozhodnuti. Pojem
Jikon zadavatele“ zahrnuje Sirokou skalu
opatfeni (ikont) zadavatele v celém procesu
vefejného zadavani, od stanoveni podminek
vefejné zakazky v soutéznich podkladech po
vyhlaSeni vysledku vefejného zadavani.
Skutecnost, Ze Zalobou napadeny ukon
zadavatele neni rozhodnutim spravniho or-
ganu, jez by bylo vydino v oblasti vefejné
spravy ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., pfedstavu-
je neodstranitelny nedostatek podminek fi-

zeni spocivajici v nedostatku pravomoci sou-
du rozhodnout o této Zalobé ve spravnim
soudnictvi. Zaloba stéZovatelky tedy musela
byt odmitnuta, nikoli vSak podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. 5., jak uvedl méstsky soud, ale po-
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedené po-
chybeni v§ak samo o sobé nezpusobuje neza-
konnost napadeného usneseni.

Namitky stéZovatelky sméfujici do vad
ukonu Zalovaného ¢i do neopravnénosti jeji-
ho vylouceni ze zadavaciho fizeni nemuze
zdejsi soud posoudit, jelikoZ primarné je k to-
muto posouzeni ur¢en Ufad, jemuZ byla tato
pravomoc svéfena zikonem o vefejnych za-
kazkdach. VySe uvedena tiprava pak sama o sobé
nezaklada duplicitni pravomoc pfezkumu tko-
nua zadavatele vefejné zakazky civilnimi soudy,
avSak nevylucuje a priori jejich pravomoc v ob-
lasti posuzovani jinych civilnépravnich ndro-
ki, napf. naroku na ndhradu skody. (...)

Rizeni pfed soudem: pasivni procesni legitimace v fizeni o zruseni
upravy smérné ¢asti uzemniho planu
Uzemni planovani: zavazné limity vyuziti izemi

k § 29 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni zikonu ¢. 262/1992 Sb. a ¢. 83/1998 Sb.»
k § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni za-

kon), ve znéni zakona ¢. 191/2008 Sb.

k § 101a soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb.**

I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspofadani vize-

mi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, Ze
tento index byl nespravné zafazen do smérné ¢asti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 sta-
vebniho zakona z roku 1976).

II. Ma-li byt v platném dzemnim planu nové zaveden limit vyuZiti izemi mj. in-
dexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postu-
povat dle § 188 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona z roku 2006, tedy pfijmout tako-
vou zménu formou opatfeni obecné povahy; véta druha a tfeti citovaného

ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.

II1. Obsahuje-li izemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ pro-
storového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné

®  Sucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).
** Sdcinnosti od 1. 1. 2012 byl [ 101a zménén zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
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casti, 1ze je napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a
anasl.s.f.s.

IV. Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruSeni upravy smérné
¢asti uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. f. s. je organ, ktery ji pfijal, tedy obecni
ufad, pripadné ufad uzemniho planovani.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos

2/2013-116)

Véc:

Ing. Jan P. proti Magistratu mésta Brna, odbor izemniho planovini a rozvoje, za ii¢asti ak-

ciové spolec¢nosti IMOS development, uzavieny investi¢ni fond, o navrh na zruseni opat-

feni obecné povahy.

Navrhovatel je v ramci spole¢ného jméni
manzelt jednim z vlastnik(i bytové jednotky
v budové na tzv. sidliSti Nové Majdalenky
v katastralnim Gzemi Lesnd v Brné. Pfiblizné
50 metrti severovychodné vzdu$nou carou
od této budovy se nachazi plocha, jejimz vét-
$inovym spoluvlastnikem je osoba zucastné-
n4 na fizeni. Tato plocha byla v Uzemnim pla-
nu mésta Brna pfed rokem 2008 (dale jen
,Uzemni plin“) vymezena jako plocha SO
(smiSena plocha obchodu a sluzeb) s inde-
xem podlazni plochy (dile jen ,IPP“) 0,6.

Dne 9. 12. 2008 provedl odptirce na Zi-
dost osoby zucastnéné€ na fizeni zvySeni IPP
pro pfedmétnou plochu SO z 0,6 na 1,3. Du-
vodem zZadosti osoby zucastnéné na fizeni byl
zamér vystavby polyfunkcniho objektu ,D“ na
uvedené plose, pricemz se zvySenim IPP sou-
hlasilo zastupitelstvo méstské casti Brno-se-
ver. Odptirce k provedené zméné mimo jiné
konstatoval, zZe se dana lokalita nachazi
v okrajové c¢asti mésta v navaznosti na kraji-
nu, a je proto ,nutno provedené navyseni
IPP na hodnotu 1,3 povazovat v dané lokali-
1€ za vyjjimecné a maximdlné mozné“.

Dne 18. 7. 2011 poZadala osoba zucastné-
nd na fizeni o dal$i zménu spocivajici ve ,for-
mdlini tipravé IPP z 1,3 na hodnotu 2,2“ v do-
t¢ené plose SO. Svou zZadost odtivodnila tim,
Ze v prubéhu uzemniho fizeni na umisténi
stavby bytového domu ,D“ zjistila, Ze Magist-
rat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebni-
ho fizeni (dile jen ,MMB OUSR®) pouZivi ji-
ny vyklad vypoctu IPP nez odpurce. Dle
vykladu MMB OUSR Ize hrubou podlazni plo-
chu vztihnout jen k vymérte pozemki, na nichz
je zimér umistén. Z tohoto divodu pozado-
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vala osoba zucastnéna na fizeni zvySeni IPP
tak, aby odpovidal vykladu MMB OUSR. Od-
ptirce zadosti vyhovél dne 19. 8. 2011 tak, Ze
predmétnou plochu SO rozdélil na dvé ¢asti,
z nichZ jedné (urcené pro umisténi objektu ,D*)
stanovil IPP 2,2 a druhé IPP 1,0 s tim, Ze tak
nebude prekrocen maximalni IPP 1,3 pro ce-
lou funk¢ni plochu SO dle platného uzemni-
ho planu.

Osoba zucastnénd na fizeni obratem po-
Zadala o opravu provedené zmény, nebot roz-
déleni plochy SO na dvé dil¢i plochy s IPP 2,2
a 1,3 neumoznuje umisténi jejtho ziméru. Po-
Zadovala, aby odptirce zménil IPP na hodnotu
2,2 pro celou funkéni plochu SO, a doklado-
vala, Ze realizaci jejiho ziméru nemizZe byt
pfekro¢ena hodnota IPP 1,3. Odptrce zidos-
ti vyhovél dne 21. 3. 2012, dil¢i plochy opét
spojil v jednu plochu SO a stanovil pro ni IPP
2,2. Soucasné zohlednil novou uzemni studii
s regulac¢nimi prvky ,0Obytny soubor Lesnd -
aktualizace“ a posunul hranici plochy SO na
sever nad komunikaci a soucasné posunul se-
vern€ téz hranici sousedni plochy BO (bydle-
ni a obc¢anské vybaveni, v niz se nachazi i by-
tova jednotka navrhovatele).

Navrhovatel napadl posledné uvedenou
upravu smérné ¢asti Uzemniho planu u Kraj-
ského soudu v Brné€ navrhem na zruseni opat-
feni obecné povahy, v némz namital, Ze zvySe-
ni IPP umoZfuje umisténi dalsiho bytového
domu v jiZ nyni nadmérné zatiZeném tzemdi,
¢imz dojde ke zhorSeni kvality bydleni navr-
hovatele. Namital, Ze iprava smérné ¢asti by-
la vydana orginem, ktery k tomu nemél po-
tfebnou pravomoc, Ze zcela chybél proces
projednini a schvileni této zmény a ze IPP

27



2943

nemuZe byt stanoven smérné, nybrz zavazné.
Nesouhlasil téZ s odavodnénim zvySeni IPP
a poukazoval na nedostatky vysSe uvedené ak-
tualizace uzemni studie.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 11. 2012, ¢j. 66 A 3/2012-126, navrh zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti vychazel
krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 4 Ao 1/2010-43,
v némz Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavé-
ru, Ze zménou smérné€ ¢asti Uzemniho planu,
spocivajici ve zvyseni koeficientu podlaznich
ploch a sniZeni koeficientu zelené, nebyla do-
t¢ena hmotna prava navrhovatelky. O dot¢eni
prav navrhovatelky by bylo mozZno uvaZovat
az po predloZeni projektové dokumentace
konkrétniho zaméru v izemnim fizeni. Kraj-
sky soud pak v projednivané véci konstato-
val, Ze tyto zavéry lze plné vztahnout i na pfi-
pad navrhovatele, ktery tudiZ neni aktivné
vécné legitimovan a svd priva muize ucinné
hdjit v izemnim fizeni, coZ ostatné jiz ¢ini.

Proti rozsudku krajského soudu podal na-
vrhovatel (stézovatel) kasacni stiznost. Prvni
senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze
jsou dany duavody pro predloZeni véci rozsi-
fenému sendtu. Jako prvni divod uvedl ne-
souhlas prvniho senatu s nazorem vyslove-
nym ctvrtym a tfetim sendtem v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 4 Ao 1/2010-43, a ze dne
11. 6. 2009, &j. 3 Ao 2/2009-93, ohledné aktiv-
ni vécné legitimace v pripadé navrhu na zru-
Seni Upravy smérné cCasti uzemniho plinu
spocivajici ve zvySeni IPP. S tim souvisi rov-
néZ nesouhlas prvniho sendtu s nizorem vy-
slovenym sedmym sendtem v rozsudku ze
dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 144/2012-53, ohled-
né moznosti soudniho prezkumu a eventudl-
ni neaplikace uzemniho plinu soudem v fize-
ni o Zalobé€ proti Uzemnimu rozhodnuti. Za
druhy davod oznacil rozpornou judikaturu
Nejvyssiho spravaniho soudu tykajici se osoby
pasivné procesné legitimované v pripadé na-
vrhu na zruseni apravy smérné ¢asti izemni-
ho planu spocivajiciho v konfliktnich nazo-
rech vyjadfenych v citovanych rozsudcich
¢tvrtého a tietiho senatu.

V souvislosti s otazkou aktivni vécné legi-
timace prvni sendt shrnul vyse uvedené roz-
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sudky tfetiho a ¢tvrtého sendtu, jejichz pred-
métem byla tprava smérné ¢asti izemniho
planu hlavniho mésta Prahy spocivajici ve
zvySeni IPP a sniZeni indexu zelené v urcité
funkc¢ni plose. Navrhovatelé - vlastnici bez-
prostfedné nesousedicich pozemkl s pred-
métnou funkéni plochou - se domahali zru-
Seni této upravy. Nejvyssi spravni soud
v obou pfipadech konstatoval, Ze se jednd
o opatfeni obecné povahy prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi a Ze navrhovatelé ne-
jsou osobami zjevné neopravnénymi k poda-
ni navrhu na jeho zruSeni. Nasledné vsak do-
spél k zavéru, Ze navrhovatelé nemaji aktivni
vécnou legitimaci, nebot zménou smérné
¢asti uzemniho planu nebyla dotcena jejich
hmotna priva. Konkrétni podobu staveb na
téchto plochach potencidlné realizovanych
bude mozno posoudit aZ po pfedloZeni pro-
jektové dokumentace ve fazi izemniho fize-
ni, resp. spojeného fizeni uzemniho a staveb-
niho. Teprve tehdy bude rovnéZ mozno
posoudit, zda realizaci ziméru budou dotce-
na jejich prava.

Uvedené nazory tretiho a ¢tvrtého sena-
tu dle prvniho senatu popiraji smysl soudni-
ho pfezkumu tzemnich plint a jejich zmén.
Aktivni vécna legitimace je v téchto pfipa-
dech dana hrozbou (pravdépodobnosti, moz-
nosti) realizace planem vytceného cile, jehoz
duasledky dopadaji do pravni sféry navrhova-
tele. Vlastni fakticka realizace vytceného cile
neni pro posouzeni aktivni vécné legitimace
rozhodna.

Stavebni dfad v tzemnim fizeni nezkou-
ma a nemiZe zkoumat zidkonnost uzemné
planovaci dokumentace a konkrétné ani to,
zda IPP byl zvySen zikonem predepsanym
postupem, v souladu se zikonem a pfimére-
né situaci. Stavebni ufad se naopak timto in-
dexem musi fidit, a to bez ohledu na skutec-
nost, Ze se jedna o smérnou ¢ast uzemniho
planu (k tomu viz téZ dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 7 As 41/2008-201, nebo
usneseni ze dne 30. 11. 20006, ¢j. 2 Ao 2/2006-62).

Pristup tfetiho a ¢tvrtého senatu by byl
akceptovatelny v pripadé, kdy by soud pfi
pfrezkumu uzemniho rozhodnuti mohl zpo-
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chybrniovat zdkonnost uzemniho plinu
av konkrétnim pfipadé€ jej neaplikovat. Tento
zavér vyslovil sedmy senit v rozsudku ze dne
29. 11. 2012, ¢j. 7 As 144/2012-53. Podle nazo-
ru sedmého sendtu miiZe byt uplatnéni uzem-
niho planu v konkrétnim pfipadé (tj. jako své-
ho druhu podkladového aktu) v rozporu se
zakonem ¢i pravni zasadou. ,Soud je proto
pro tyto uicely oprdavnén posoudit zdkonnost
té cdsti tizemniho pldnu, kterd je podkladem
rozhodnuti, a v pripade, Ze by ji shledal ne-
zdkonnou, ji neaplikovat. V tomto ohledu je
nutno na vzemni plan hledeét jako na pod-
zdkonny prdavni predpis, nebot pii své apli-
kaci na konkrétni pripad ticastnika rizeni
md jako regulace vztahujici se na neurcity
okruh subjektii pro tyto ucely povahu pod-
zdkonného prdvniho predpisu (¢l. 95 odst. 1
Ustavy), nikoli tzv. jiného iikonu spravniho
orgdanu ve smysiu [ 75 odst. 2 véty druhés. i s.“

Ani s timto pojetim vSak prvni senit ne-
souhlasil. Sedmy senat predevsim vychazel
z premisy, Ze Gzemni plan je podzikonnym
pravnim predpisem, ackoliv legilni definice
(srov. § 171 spravniho fadu) ani konstantni
judikatura zdejs$iho soudu takové pojeti opat-
feni obecné povahy nesdili. Se zakonnou de-
finici ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu se sedmy sendt nijak nevyporadal
a bez dalsiho podiidil uzemni plany reZimu
¢lanku 95 odst. 1 Ustavy. Timto zptisobem
pak obesel § 75 odst. 2 5. . s., ktery sice umoz-
nuje prezkoumavat podkladové akty spravni-
ho rozhodnuti, avSak za podminky, Ze soudni
fad spravni neumoziuje Zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou Zalobou ve sprav-
nim soudnictvi. Rizeni podle § 101a a nasl.
s. f. s. o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti takovou ,Zalobou“ nepochybné je.
V konec¢ném dusledku dochizi aplikaci ndzo-
ru sedmého senatu téz k obchazeni lhuaty pro
podani niavrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti zakotvené v § 101b
odst. 1s.f.s.

V souvislosti s pasivni procesni legitimaci
v pfipad€ navrhu na zruSeni ipravy smérné
casti uzemniho planu upozornil prvni senit

na rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy ve véci sp. zn. 3 Ao 2/2009 jednal
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Nejvyssi spravni soud jako s odpurcem s Ma-
gistratem hlavniho mésta Prahy, zatimco ve
véci sp. zn. 4 Ao 1/2010 s hlavnim méstem
Prahou.

V mezidobi mezi rozhodnutimi tfetiho
a ¢tvrtého sendtu vydal rozsifeny senit Nej-
vys$siho spravniho soudu usneseni ze dne
21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1971/2010
Sb. NSS, v némz dospé€l k zavéru, Ze odplr-
cem v fizeni o zruSeni uzemniho planu je
obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan vydalo.
Rozsifeny senat zde vy3el z pfricitatelnosti
ukonu zastupitelstva (organu obce samotné
obci). V projednavané véci upravu smérné
c¢asti neschvaluje zastupitelstvo, nybrz ,rozho-
duje” o ni obecni ufad (konkrétné zde Magis-
trat mésta Brna). A¢ je obecni ufad pocitan
mezi organy obce [viz § 5 odst. 1 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)],
vsouladu s § 5 odst. 2 stavebniho zakona z ro-
ku 2006 vykonava v tomto piipadé prenese-
nou pusobnost. Podle nazoru prvniho senatu
zde proto obecni ufad vystupuje jako samo-
statny spravni organ a jim provedenou upra-
vu smérné ¢asti uzemniho plinu nelze pova-
Zovat za jedndni pficitatelné obci.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze index podlazni plochy je
obecnym regulativem prostorového uspori-
dani Gzemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vy-
mezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani to,
Ze tento index byl nespravné zafazen do
smérné casti uzemniho planu (§ 29 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976). Ma-li byt
v platném uzemnim plinu nové zaveden li-
mit vyuziti Uzemi mj. indexem podlazni plo-
chy ¢i zménény hodnoty jiZz existujici regula-
ce, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véty
prvé stavebniho zikona z roku 2006, tedy
pfijmout takovou zménu formou opatfeni
obecné povahy; véta druha a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni. Ob-
sahuje-li izemni plan obce ¢i jeho zmény ne-
spravné obecny regulativ prostorového
uspofddini uzemi stanoveny indexem po-
dlazni plochy ve své smérné casti, 1ze je na-
padnout navrhem na zruSeni opatfeni obec-
né povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. Osobou
pasivné procesné legitimovanou v fizeni
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o zruSeni upravy smérné ¢asti uzemniho pla-
nu podle § 101a a nasl. s. I. s. je organ, ktery ji
pfijal, tedy obecni ufad, pfipadné urad uzem-
niho plinovini. Rozsifeny sendt véc vritil
prvnimu sendtu, aby ve véci rozhodl v soula-

du s vyslovenym pravnim nazorem.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

(@)

III.2 Vymezeni IPP v mnapadeném
tizemnim planu

[20] Zavazna ¢ast Uzemniho planu byla
schvilena Zastupitelstvem mésta Brna na za-
sedani konaném dne 9. a 10. 12. 2003 podle
§ 84 odst. 2 pism. i) obecniho zfizeni, § 29
odst. 3 stavebniho zikona z roku 1976 a ¢l. 3
odst. 2 pism. i) vyhlasky ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mésta Brna, a publikovina for-
mou obecné zavazné vyhlaSky statutirniho
mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech
Uzemniho plinu mésta Brna, s Gcinnosti od
9.3.2004.

[21] Navrhovatel broji proti zvySeni IPP
na pozemku par. ¢ 902/439, ktery byl k za-
dosti osoby zucastnéné na fizeni zvySen od-
ptircem dne 21. 3. 2012 na hodnotu 2,2, a to
za ucelem vystavby bytového objektu D¢
obytného souboru Majdalenky.

[22] IPP vyjadfuje podle pfilohy k vyhlas-
ce C. 2/2004 intenzitu vyuziti izemi (napr:
z hlediska utvdareni charakteru tizemi, moz-
ného zatizeni technické infrastruktury
apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy
na m? zdkladni plochy*. S icinnosti od 1. 8.2009
bylo do uvedené definice IPP opatfenim
obecné povahy ¢. 3/2009 (zména Uzemniho
planu mésta Brna 2006 11 23-Soubor) doplné-
no, ze . pri jeho aplikaci na pozemek nebo
soubor pozemkii disponibilnich pro konkrét-
ni stavebni zdmér je vypocet nuiné vztdh-
nout k vymére téchto pozemku“. Vyhlaska
¢. 2/2004 dile obsahuje podrobny popis vy-
poctu IPP. V casti 8. prilohy k této vyhlasce je
uvedeno, Ze ,mira stavebniho vyuZiti vyjdd-
rend indexem podlazni plochy (IPP) ve vy-
kresu Pldan vyuziti vizemi 1 : 5 000 je stano-
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vena pro ndvrhové stavebni plochy smérné“
s tim, Ze proces upravy smérnych ¢asti izem-
niho planu mésta Brna je popsin v ¢l. 8 cito-
vané vyhlasky. Clinek 8.1 téZe vyhlasky stano-
vi, Ze o uUpravach smérné casti rozhoduje
odptrce ve smyslu § 31 odst. 3 stavebniho za-
kona z roku 1976.

[23] V seznamu provedenych tprav smér-
né ¢asti Uzemniho planu je napadend Gprava
vedena pod oznacenim S 24/11, MC Brno-Les-
nd, slouceni ploch SO-navrh s IPP 2.2 a 1,0
a navy$eni IPP v celé plose SO-ndvrh na 2,2,
posun vzijemné hranice ploch SO-navrh,
BO-navrh a plochy komunikace a prostran-
stvi mistniho vyznamu, ulice Dusikova.

II1.3 Zmény vizemniho planu schuvdle-
ného do 31. prosince 2006

[24] V projednavané véci je nesporné, ze
se napadend zména tyka uzemniho plinu
schvileného pred ucinnosti stavebniho zako-
na z roku 20006, tj. pted 1. 1. 2007.

[25] S ohledem na to, Ze podminky v uze-
mi nejsou neménné a potieby jeho rozvoje se
v ¢ase vyviji, nelze predpokliadat, Ze by staré
uzemni plany, resp. pliny schvilené pfed
acinnosti stavebniho zikona z roku 2006 ne-
bylo nutno v budoucnu ménit. Na uvedenou
situaci pamatuji pfechodna ustanoveni cito-
vaného zdkona.

[26] Dle § 188 odst. 3 téhoZ zikona se pfi
projednini a vydani navrhu zmény uzemniho
planu obce schvileného do 31. 12. 2006 po-
stupuje podle tohoto zikona. ,O #prave
smeérné Cdsti této dokumentace rozhoduje
pro své tizemi obecni uiad, v ostatnich pri-
padech iirad tizemniho pldnovdni. Pri tipra-
vé se postupuje podle dosavadnich prdavnich
predpisi.”

[27] Skutec¢nost, zda se zamySlend zména
uzemniho plianu tyka jeho zavazné ¢i smérné
casti, je zcela zdsadni, nebot je urcujici pro
zpusob, jakym 1ze po 1. 1. 2007 ménit tzemni
plan schvileny pfed timto datem.

[28] Nejprve je proto nutno pfipome-
nout zakonné vymezeni zavazné asti uzem-

niho planu a posoudit povahu IPP a jeho vy-
znam, nebot bez tohoto posouzeni nelze
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urcit, jak ma byt IPP v tzemnim plinu vyme-
zen, zda zavazné, ¢i smérné.

II1.4 Povaha indexu podlazni plochy

[29] Obsah zavazné ¢asti uizemniho planu
je velmi obecné vymezen v § 29 stavebniho
zakona z roku 1976: ,Zdvazné jsou zdkladni
zdsady uspordddni iizemi a limity jeho vy-
uziti, vyjddrené v regulativech; ostatni cdsti
Jsou smerné.“ Z duvodové zprivy k tomuto
ustanoveni (dostupné na www.psp.cz, digi-
talni repozitaf, FS CSSR 1971-1976, snémovni
tisk ¢. 112) vyplyva, Ze v citovaném zikoné
nelze vzhledem ke zna¢nym rozdilim v pod-
minkdch riznych tzemi feSenych v izemné
plinovaci dokumentaci stanovit obligatorné
Casti feSeni, které je nutno povaZovat vidy za
zavazné. Prislusné rozhodnuti je proto pone-
chano na schvalujicim organu s tim, Ze v pro-
vadécim pfedpise bude vymezeno, které ¢is-
ti maji nebo mohou byt minimalné schvileny
jako zavazné nebo smérné u jednotlivych
druhti uzemné planovaci dokumentace. Po-
kud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji
uzemi zménit nebo doplnit izemné plinova-
ci dokumentaci, je to mozné u zavazné€ schvi-
lenych ¢asti pouze po pfedchozim projedna-
ni podle zisad platnych pro ptivodni niavrh
a po schvaleni tim orgianem, ktery schvilil pu-
vodni dokumentaci.

[30] V souladu s § 18 odst. 2 vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., o uzemné plianovacich pod-
kladech a uzemné planovaci dokumentaci,
musi zdvazna ¢ast uzemniho planu obce ob-
sahovat zejména ,urbanistickou Roncepci,
vyuziti ploch a jejich uspordddni, vymezeni
zastavitelného tizemi, omezeni zmeén v uzi-
vdni staveb, zdsady uspordddni dopravniho,
technického a obcanského vybavent, vyme-
zeni tizemniho systému ekologické stability,
limity vyuzZiti tizemi, plochy pripustné pro
tezZbu nerostil, vymezeni ploch pro verejné
prospésné stavby a pro provedeni asanaci
nebo asanacnich tprav®.

[31] IPP vyjadfuje intenzitu vyuZiti izemi
(napft. z hlediska utvafeni charakteru tzemdi,
mozného zatizeni technické infrastruktury
apod.), tj. poc¢et m? hrubé podlazni plochy
na m? zakladni plochy. Stanovuje se za icelem
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regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni
anosné miry zatiZeni izemi a aby byly zajiSté-
ny urbanistické hodnoty. IPP ve svych dusled-
cich vyjadfuje maximalné pfipustnou husto-
tu budouci zdstavby ¢i maximalné pfipustnou
vysku plinovanych staveb na urcité plose.

[32] To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité
plochy vymezeny, nema byt disledkem naho-
dilosti ¢i individudlnich zajmi jednotlivych
vlastniki nemovitosti nachdzejicich se v re-
gulovaném tzemi. Hodnota IPP se ma odvijet
od charakteru celkové zdstavby, poméru ne-
zastavénych ploch viic¢i zastavénym, dosavad-
ni vysky staveb, jakoZz i jinych specifickych
faktort.

[33] Mira vyuZiti uzemi vyznamné ovliv-
nuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plo-
chou muzZe byt v daném tzemi umisténa. Zvy-
§i-li se IPP pro urcitou plochu, znamena to, ze
tato plocha muze byt zastavéna daleko husté-
ji, popfipadé stavbami podstatné vysSimi,
nez bylo dosud predpokladano.

[34] IPP v¢etné jeho konkrétni hodnoty
neni ni¢im jinym neZ obecnym regulativem
prostorového usporadani konkrétniho tizemi
odrazejici jeho moZnosti a potieby, tedy limi-
tem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zavazné.
S ohledem na jeho podstatu i vyznam je po-
dle okolnosti mozné, Ze muZe zasahnout do
vlastnickych prav k nemovitostem nachazeji-
cim se na daném tzemi. Jeho vymezeni proto
nelze vyhradit smérné ¢asti izemniho plinu
a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsad€ ne-
vefejnym procesem na zdkladé individudlné
podané zadosti. Ostatné to, Ze limity dzemi
musi byt v izemnim plinu vymezeny zavaz-
né, stanovi jak § 29 stavebniho zikona z roku
1976, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky
¢. 135/2001 Sb. Na tomto zavéru nic neméni
ani to, Ze v projedndvané véci byl tento index
nespravné zafazen do smérné ¢asti Uzemni-
ho planu.

[35] Podle § 188 odst. 3 stavebniho zako-
na z roku 2006 mohou byt zdvazné cCasti
uzemniho plinu ménény pouze zpusobem
popsanym Vv citovaném zakoné, tj. formou
opatfeni obecné povahy.
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[36] Mohou-li tedy byt zavazné Ccasti
uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze
formou opatfeni obecné povahy podle pfi-
sluSnych ustanoveni stavebniho zdkona z ro-
ku 20006, nepfislusi stanoveni IPP ¢i jeho
zména organu, ktery je citovanym zakonem
opravnén pouze k apraveé smérné ¢asti izem-
niho plinu. Nespravné smérné vymezeni IPP
nemuze mit za nasledek to, Ze se na takovou
¢ast uzemniho plinu bude nadile po pravu
hledét jako na jeho smérnou c¢ast se vSemi
z toho vyplyvajicimi zakonnymi duasledky.

[37] Nové vymezeni limitu vyuziti Gzemi
mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot
jiZz existujici regulace je proto mozna pouze
postupem dle § 188 odst. 3 véty prvé stavebni-
ho zikona z roku 2006, tedy formou opatieni
obecné povahy; véta druha a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto pfipady neuplatni.

II1.5 Aktivni procesni legitimace

[38] Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou
v Uzemnim plianu stanoveny zidvazné, sama
0 sobé& neznamena, Ze by se proti jejich tupra-
vé nemohl opravnény brinit navrhem na zru-
Seni opatfeni obecné povahy. K posouzeni
toho, zda je urcity akt opatfenim obecné po-
vahy, je nutno pfistupovat materialné.

[39] Zptisob vymezeni IPP &i zpusob, ja-
kym byla provedena jeho zména, nic neméni
na materidlni podstaté tohoto regulativu,
a neni proto zpusobily vyloucit mozné dotce-
ni na subjektivnich pravech. Obsahuje-li
uzemni plin obce ¢i jeho zmény nespravné
obecny regulativ prostorového uspofiddini
uzemi stanoveny indexem podlazni plochy
ve své smérné casti, 1ze je napadnout navr-
hem na zruseni opatfeni obecné povahy po-
dle § 101a a nasl. s. . s.

[40] Aktivni procesni legitimace je v fize-
ni podle § 101a s. f. s. a ndsl. spojena s tvrze-
nim, Ze navrhovatel je opatfenim obecné po-
vahy dotcen na svych subjektivnich pravech.
Splnéni podminek aktivni procesni legitima-
ce bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky
a konsekventné tvrdit moznost dotc¢eni jeho
subjektivnich prav.
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[41] Aktivni procesni legitimace je proto
dina hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vyty¢eného cile, jehoz du-
sledky dopadaji do prav navrhovatele. Z po-
hledu zkoumaného potencidlniho zasahu do
prav dotcenych subjektli neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projednavané véci k za-
myslené stavbé) v budoucnu skute¢né dojde,
¢i nikoliv.

[42] Otdzku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu
nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legiti-
mace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnos-
ti. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, ni-
koli pfi posuzovani podminek fizeni.

IIL.6 Pasivni procesni legitimace

[43] Podle § 188 odst. 3 stavebniho zako-
na z roku 2006 je k Gpravé smérné cCasti
uzemniho plinu oprivnén obecni urad ci
ufad dzemniho planovani. V projednivané
véci zvySeni IPP provedl odpurce, v ramci
pfenesené pusobnosti, tj. jako samostatny
spravni orgin. Jim provedenou upravu smér-
né ¢asti uzemniho plinu proto nelze povazo-
vat za jedndni pficitatelné obci. Skute¢nost,
Ze se zakonem zaloZend pravomoc odpurce
k provedeni takové upravy v projednivané
véci odviji z nespravného smérného vymeze-
ni IPP v izemnim plinu, nema za nasledek ni-
cotnost takového aktu, ale pouze jeho nezi-
konnost. Jinymi slovy, nedojde-li zikonem
stanovenym zpusobem ke zruSeni ¢i zméné
nespravné vymezené smérné ¢asti izemniho
planu, pak tato naddle plati, byt je vadna. Bu-
dou-li vSak hodnoty IPP v budoucnu ménény,
musi tak byt u¢inéno pouze formou opatfeni
obecné povahy. S ohledem na skutec¢nost, ze
zmény regulativii se musi projevit v té ¢asti
uzemniho planu, kam jejich vymezeni po pra-
vu nalezi, bude namisté soucasné s jejich zmé-
nou hodnoty IPP ze smérné ¢asti odstranit.

[44] Odpurcem v pfipadé navrhu na zru-
Seni apravy smérné ¢dsti uzemniho plianu je
podle § 101a odst. 3 s. f. s. ten, kdo upravu
smérné casti izemniho planu podle § 188
odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006 provedl.

[45] Osobou pasivné procesné legitimo-
vanou v fizeni o zruSeni upravy smérné casti
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uzemniho plinu podle § 101a a nasl. s. f. s.
je obecni ufad, pfipadné urad uzemniho
planovani.

0Odlisné stanovisko podle § 55as. . s.
soudce JUDr. Karla Simky k odéivodnéni
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢j. 1 Aos 2/2013-116

[1] S vétsinou rozsifeného senitu se ne-
ztotoznuji v zavérech ohledné privni otdzky,
kterou povazuji za pro véc klicovou, a sice
v tom, zda IPP je pravné zavazny, je-li soucas-
ti smérné ¢asti izemniho plinu vydaného po-
dle stavebniho zdkona z roku 1976, a nikoli
casti zavazné.

[2] Shoduji se s vétSinou v tom, Ze rozliSo-
vani mezi zavaznou a smérnou ¢asti izemné
planovaci dokumentace (dile téz ,UPD%) mi
pravni vyznam, neshoduji se s ni v§ak v zavé-
rech ohledné dusledku tohoto rozdilu.

[3] Podle § 29 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976 ,[G]zemné planovaci dokumen-
tace obsahuje zdvazné a smérné Cdsti resent.
Zdvazné jsou zdkladni zdsady uspordddni
uzemi a limity jeho vyuZiti, vyjddrené v re-
gulativech, ostatni cdsti reseni jsou smerné.“
Z citované dikce zikona je patrné, Ze zikono-
darce v UPD chtél rozlisit dvé jeji ¢asti lisici
se povahou a mirou své zavaznosti. Dtivody
pro to uvadi diivodova zprava k nivrhu sta-
vebniho zikona z roku 1976 nasledujici (zmi-
nuje je ostatné i vétsina rozsifeného senatu):

[4] ,Vzhledem ke znacnym rozdiliim
v podminkdch riiznych tizemi fTesSenych
v tizemné pldnovaci dokumentaci nelze ve
stavebnim zdkoné stanovit obligatorné cdsti
reseni, které je nutno povazZovat vzdy za zd-
vazné. Proto se prislusné rozhodnuti pone-
chavd schvalujicimu orgdnu s tim, Ze v pro-
vddécim predpise bude vymezeno, Rkteré
cdasti maji nebo mohou byt minimdlné
schvdleny jako zdvazné nebo smérné u jed-
notlivych druhi tizemné pldnovaci doku-
mentace.

Orgdnu tizemniho pldnovdni se uklddd
povinnost  soustavné sledovat platnost
a redlnost tizemné planovaci dokumentace.
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Pokud je nutno vzhledem ke zméndm
v rozvoji tizemi zménit nebo doplnit tizem-
né planovaci dokumentaci, je to mozné u zd-
vazné schuvdlenych C&dsti pouze po predcho-
zim projedndni podle zdsad platnych pro
ptivodni ndvrh a po schuvdleni tim orgdnem,
ktery schvdlil pitvodni dokumentaci.

O tpravé smérné Cdsti rozhoduje orgdn
uzemniho planovdni sam.“

[5] Je zfejmé, Ze zikonodarce vskutku
mél v umyslu mezi zivaznou a smérnou c¢asti
UPD pomérné dikladné rozlisovat. Rozdily
mély byt v povaze a mife slozitosti procedury
ménici tuto dokumentaci. Smérna ¢ast byla
zménitelna jednoduseji a vice kabinetnim
zplisobem nez ¢ast zavazna. Rozdily vSak nut-
né musely existovat i v samotnych pravnich
ucincich obou c¢dsti na své adresity, jakkoli
v obou pfipadech jde o pravidla chovani (te-
dy o entity ze ,svéta méti“ popisujici, jaké jed-
nani je Zadouci a jaké naopak nezadouci). Jiz
ze samotnych pojm0 ,zdvaznd“ a ,smérnd*
Ize prostym jazykovym vykladem dovodit, Ze
zatimco ,zdvaznd*“ ¢ast ma obsahovat pravid-
la chovani zavazna, jeZ musi byt jejich adresa-
ty dodrZena, ,smérnd“ ¢ist ma miru pravni
zavaznosti diametrdlné odliSnou. Pojem
LSmérnosti‘ naznacuje, Ze se ma jednat o pra-
vidla chovani doporucujici, programaticka,
v§eobecné smérujici povahy, a tedy o pravid-
la postradajici rys zavaznosti. ,Smérnost“ na-
znacuje, ze pravidlo choviani této povahy ma
byt brano adresity v uvahu, ma byt zohledn¢-
no (reflektovano), obvykle také dodrZovano,
av8ak nikoli bezvyhradné a nikoli za kazdych
okolnosti; z dobrych duvoda miiZze byt i ne-
dodrzeno. Jinak feceno, pravni vyznam smér-
né casti UPD je zcela jiny neZ &ésti zdavazné -
vaze adresity podstatné méné piisné a bezvy-
jimec¢né neZ ¢ast zavazna; jde o jakousi ,mék-
kou“ regulaci, na rozdil od ,tvrdé“ regulace
v zavazné Casti.

[6] S vétsinou se shoduji v tom, Ze mezi
zavaznou a smérnou c¢asti nemuze ten, kdo
UPD vydava, podle své libosti preskakovat®,
tedy Ze nemuZe sam o své vuli rozhodnout,
do které z nich urcité pravidlo chovani zara-
di. Tomu brani ustanoveni provadécich pred-
pisu stavebniho zakona z roku 1976, konkrét-
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né uuzemnich plana obci § 18 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., pfedtim § 18 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 131/1998 Sb., predtim
§ 33 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 84/1976 Sb.
Ve vsech uvedenych vyhlaskich mély byt po-
vinné soucasti zavazné ¢asti izemniho planu
mj. limity vyuZiti izemi. S vétSinou se shoduji
a necitim potfebu podrobnéji argumentovat,
Ze limitem vyuziti izemi je i tzv. IPP, ktery,
zjednodusené feceno, stanovi, jaké mnozstvi
relevantni podlahové plochy muzZe byt na da-
ném tzemi v praméru umisténo na 1 m? po-
zemku. Limitem vyuZiti Gzemi je takovyto in-
dex proto, Ze omezuje vlastniky ¢i jiné
potencialné opravnéné stavebniky v moznos-
ti umistit na dany pozemek podlahovou plo-
chu nad stanoveny limit. Maji-li byt limity vy-
uziti izemi soucdsti zdvazné Cdsti uzemné
planovaci dokumentace, je zfejmé, Ze soucds-
ti této Casti musi byt vSechny komponenty
pravidla chovini, které limit stanovuje, a ne-
Ize nékteré z téchto komponent ,vysunout”
do ¢asti smérné. V tom neni mezi mnou a vét-
$inou sporu.

[7] S vétSinou vSak nemohu souhlasit
v hodnoceni dusledkt skutecnosti, Ze ten,
kdo UPD vydiv4, pochybi v zafazeni urcitého
pravidla chovani do ,sprdvné“ Casti doku-
mentace, jinak feceno, pochybi tim, Ze - jako
je tomu v nyni projedniavaném piipadé - na-
misto do zavazné ¢isti umisti IPP do ¢asti smér-
né. VétSina ma za to, Ze takovéto pochybeni ne-
méni nic na zavaznosti uvedeného indexu,
zatimco ja zastdivim nazor presné opacny.

[8] Vétsina ma za to, Ze zdvaznym je IPP
proto, Ze stavebni zikon z roku 1976 ve spo-
jeni s provadéci vyhlaskou stanovi, Ze limity
vyuZiti izemi maji byt v zavazné ¢asti. VEétSina
vSak pomiji dstavni limity pfipustnosti zdsa-
hia do svobody jednotlivce ze strany verejné
moci. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,[s]tdtni moc
slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které sta-
novi zdkon*. Podle odstavce 4 téhoz ¢lanku
pak ,[k]azdy obcan miiZe cinit, co neni zd-
konem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neuklddd“. VySe uvedena pra-
vidla jsou esenci dstavni limitace vefejné mo-
ci a zdkladni hodnoty, na niz je zaloZena ceska

34

ustavnost, a sice priority jedince nad stitem
(viznapt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. IIL. US 924/06, ¢. 211/2007 Sb. US, ja-
koz i celou fadu dal$ich). Jedinec, nadany pfi-
rozenym pravem vlastnickym (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod), ma pravo sviij ma-
jetek uzivat zasadné podle libosti, ledaZe je ve
svém zakladnim pravu za ustavné piipust-
nym ucelem omezen zpuisobem a v mezich,
které ustavni poradek pripousti.

[9] IPP neni pro vlastniky pozemku ni¢im
jinym neZ omezenim vlastnického prava,
konkrétné stanovenim povinnosti nevyuzivat
svilj pozemek zastavénim nad urcity limit. Ta-
kovéto omezeni je v obecné roviné jisté
ustavné legitimni a obecné vzato neni davo-
du o ustavni konformité uzemniho planovani
a jeho nastrojii pochybovat. OvSem pravé
proto, Ze regulace stanovenim urcité hodno-
ty IPP, ma-li byt pro své adresaty zdvazni, je
omezenim zakladniho priva a stanovenim
povinnosti, musi byt provedena aktem, ktery
ma zikonem ¢i dokonce Ustavou piedepsa-
nou povahu a pravni uc¢inky, nehled¢€ na to,
Ze tak musi ucinit orgin majici k tomu pravo-
moc. Zakon pfitom, jak jsem vySe podrobné
vylozil, z dobrych dtivodl rozliSuje mezi za-
vaznou a smérnou ¢asti UPD, a tedy mj. sta-
novuje i miru zavaznosti té které ¢asti. Pro ad-
resaty regulace to ma zcela zasadni vyznam -
zatimco je-li urcité pravidlo chovani umisté-
no v zavazné ¢asti, musi adresiti regulace po-
c¢itat s tim, Ze pfes né takiikajic ,nejede viak®
a Ze musi byt dodrzeno bezvyjimecné. Oproti
tomu pravidlo chovani zakotvené v casti
smérné ma podstatné ,mékci“ miru zavaznos-
ti a pro adresiaty regulace znamena, Ze sice
obvykle podle néj spiSe ma byt postupovano,
avs$ak na druhé strané neni vibec vylouceno,
a nemusi jit ani o vzacné vyjimky, Ze v kon-
krétnich pfipadech se najdou dobré duavody,
pro¢ se od pravidla odchylit. Ostatné v pro-
jednavané véci se pravé to, jak adresati regu-
lace i organy uzemniho planovani vnimali po-
vahu a miru zavaznosti IPP, projevilo v jejich
jednani - zatimco byl-li by IPP v zavazné ¢asti
uzemniho plinu, mohl byt zménén pouze
sloZitym a pro verejnost vcelku transparent-
nim zpusobem, avsak jelikoZ byl v ¢asti smér-
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né, mohl byt opakované ménén zpliisobem ka-
binetnim a vcelku jednoduchym, kde klicova
byla iniciativa a zajem vlastnika pfisluSnych
pozemkd, a to, zda nalezly sluchu u pfislus-
nych ufednikti odboru tizemniho planovini
a rozvoje Magistratu mésta Brna.

[10] Vétsina rozSifeného senatu na pro-
jednivanou véc hledi pfedevsim o¢ima navr-
hovatelli v projednavaném pfipadé, tedy
téch, ktefi chtéji zabranit jinym lidem ve
svém okoli ve stavebni ¢innosti. Nevnimaji
vSak podle mého nizoru dostatecné prece-
dencni ucinky rozhodnuti rozsifeného seni-
tu. Neuvédomuji si, Ze ve snaze ,zachrdanit*
omezeni danda puvodni hodnotou IPP (0,6)
pfed jejim navySenim na 1,3 a pak na 2,2, tedy
ve snaze zachovat piivodné zamySlena ome-
zeni pro vyuziti izemi, svym pravnim nazo-
rem pripoustéji vznik situace, Ze soudnim
rozhodnutim zpétné za soucast zdvazné ¢asti
UPD prohlisi pravidlo chovani, které nikdy
v zavazné Casti nebylo zakotveno a o némz se
samotny organ, ktery UPD vydaval, domnival,
Ze ma byt umisténo v Casti smérné, a také je
do ni vc¢lenil. Rozhodnuti vétsiny tedy zna-
mend, Ze pripustila zpétné vznik zivazné re-
gulace omezujici vlastnické pravo tim, Ze za
zavazné ma pravidlo chovani, které tim, kdo
jej stanovil, jako zdvazné nebylo minéno, neb
jim bylo védomé umisténo do smérné, a tedy
nezavazné (¢i presnéji feceno, jak jsem vyse
vylozil, jen ,mékce” zavazné) ¢asti uizemniho
planu. Vétsina tedy pripustila svym vykladem
fakticky vznik povinnosti vlastnika dotce-
nych pozemku zptsobem, ktery je v rozporu
s tim, co stavebni zakon z roku 1976 pfedepi-
soval. Timto nazirdnim na obsah uzemnich
plana dospéla vétsina k zavéru, Ze je vlastné
lhostejné, zda pravidlo chovani, které ma byt
podle objektivniho prava (viz § 29 odst. 1 sta-
vebniho zidkona z roku 1976 a shora citované
paragrafy prislusnych provadécich vyhlisek)
umisténo v zdkonem stanovené ¢asti izemni-
ho planu (v ¢asti zavazné), v ni skutecné bylo
umisténo; rozhodné pro vétSinu neni to, co
prislusny orgin skute¢né ucinil, ale to, co
ucinit mél. Takovy vyklad, ktery k tiZi jednot-
livetl (vlastnika pfislusnych regulaci zasaze-
nych pozemk) vytvorizavazné pravidlo cho-
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vani, aniz byly k jeho vzniku splnény prede-
psané podminky, je pro mé nepfijatelny.

[11] Mam za to, Ze ucinky IPP zafazeného
do smérné Casti uzemniho planu jsou nasle-
dujici: Po procedurilni striance byl puvodni
IPP (0,6) do smérné casti uzemniho plinu
fadné vclenén. Prislusny orgin totiZ jasné
projevil vuli, aby tomu tak bylo. Podle objek-
tivniho prava tak vSak tento organ ucinit ne-
smél. Znamena to tedy, Ze umisténi IPP v pu-
vodni hodnoté¢ (0,6) do smérné Ccasti je
objektivné nezakonné, nejde vSak o akt nicotny.
Jde tedy o pravidlo chovani pfisluSnym orga-
nem stanovené, jeZ ma pravé tu miru zavaznos-
ti, kterou maji mit pravidla chovini umisténa ve
smérné ¢asti, tedy doporucujici, ,mékce” zavaz-
nou (viz vy3e), avSak nikoli zivaznou.

[12] Pfipominam ostatné, Ze Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2009,
¢j. 9 Ao 3/2009-59, €. 2009/2010 Sb. NSS, pri
feSeni pravni otazky pfipustnosti soudniho
prezkumu politiky izemniho rozvoje navr-
hem na zruSeni opatfeni obecné povahy vy-
chazel z podobné filosofie: ,V této souvislosti
Je také vhodné upozornit na skutecnost, Ze
pokud by nékteré cile tizemniho planovani
byly v politice vymezeny natolik konkrétné,
Ze by jiz nebylo mozné hovorit o pouhém
obecném zdméru, ale naopak o konkrétni
presné vymezené regulaci urcitého tizemi,
bylo by zajisté mozné dovolat se jejiho pie-
zkumu v rdamci ndvrhu na zruseni zdsad
uzemniho rozvoje kraje Ci jejich cdsti. Je to-
tiz nepochybné, Ze politika plati a je ucinnd
zdsadné pouze ve svém zdkRonem vymeze-
ném obsahu a pokud by v tomto prilis exten-
dovala a prekrocila své zdkonem stanovené
obsahové limity (naznacené v predchozi
casti oditvodnéni a spocivajici zejména
v primérené mire obecnosti), nemiize to byt
na tjmu tém, viici kterym je verejnd sprdva
v této oblasti vykonduvdna, tj. fyzickym oso-
bdm a ddle pak nejriiznéjsim pravnickym
osobdm. Jinak receno - v té cdsti, ve které by
politika vykazovala takovou miru konkrét-
nosti, kterd by prekracovala zdkladni ramec
Jjejiho zakonem vymezeného obsahu, by ne-
byla ve vztahu k porizovdni a vyddvdani zd-
sad tizemniho rozvoje, izemnich pldanai, re-
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gulacnich pldanii a rozhodovdni v tizemi zd-
vaznd. Tato pojistka Ci zdruka zdkonnosti
politiky z hlediska jejiho obsahu pritom od-
povidd jiz zminénému charakteru politiky
Jako politickoprdvniho dokumentu, jakoz
i hierarchii a posloupnosti jednotlivych fdazi
procesu tizemniho pldnovdani.“

[13] Nezdkonnou c¢iast uzemniho plinu,
véetné Casti smérné, miZze podle mého nazo-
ru ten, kdo tvrdi, Ze je mu ji zasazeno do jeho
subjektivnich prav, napadnout navrhem na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy. Aby
byl jeho ndvrh pfipustny, musi navrhovatel
WDlausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi je-
ho prdavni sférou a tizemim, jez je vizemnim
pldanem regulovdno, a ddle musi tvrdit, Ze
dotcenti je z povahy véci myslitelné prdvé da-
nou formou pravni regulace* (tedy zde ucin-
ky ,mékce zdvazného“ IPP); v tomto ohledu
povazuji avahy v nynéjsi véci za obdobné
tém, které rozsifeny senat jiz vyslovil z usnese-
ni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS. Zda je viibec moZné ne-
zavazny, smérny IPP takovymto navrhem na-
padnout, tedy zda lze plausibilné tvrdit do-
t¢eni pravni sféry, nechci na tomto misté
zkoumat.

[14] NavySeni IPP na hodnoty nejprve
1,3, pak 2,2 mam rovnéZ za akty objektivné
nezakonné, a to ze stejnych davodu jako sta-
noveni ptivodni hodnoty IPP, nebot podle ob-
jektivniho prava tento index mél byt soucasti
zdavazné Casti uzemniho plinu. A samoziejmé
mam za to, Ze tyto akty jsou napadnutelné na-
vrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Jsem toho ndzoru proto, Ze se priklinim
k materialni koncepci nazirani na to, co je
opatienim obecné povahy. Podle § 31 odst. 3
stavebniho zikona z roku 1976 ,[o] #pravé
smeérné Cdsti izemné planovaci dokumenta-
ce rozhoduje orgdn, Rtery je prislusny tuto
tizemné pldnovaci dokumentaci poridit.
Skutecnost, Ze o upraveé smérné ¢asti izemni-
ho planu rozhodoval jiny organ, neZ ktery ce-
Iy azemni plin schvaluje (§ 26 odst. 2 staveb-
niho ziakona z roku 1976; nyni taktéZ podle
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pfechodného ustanoveni § 188 odst. 3 véta
druhai a tfeti stavebniho zakona z roku 2000),
neméni nic na povaze a podstaté pravni re-
gulace v této ¢asti uzemné plinovaci doku-
mentace - jde zasadné o akt s neurcitym
okruhem adresatt regulujici, byt v podstaté
nezavazné, pravidla chovini na konkrétné vy-
mezeném uzemi, tedy materidlné vzato
o opatieni obecné povahy (viz k tomu nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
Pl. US 14/07, ¢. 198/2008 Sb. US; viz téz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44, ¢. 2464/2012
Sb. NSS). Absenci fvrdé“ zavaznosti nepova-
Zuji za skutecnost, kterd by z aktu spocivajici-
ho materidlné v navySeni hodnoty IPP ve
smérné ¢asti Cinila a priori néco jiného nez
opatieni obecné povahy. Opét vsak ponecha-
vam otevienu otazku, zda je viibec mozné
plausibilné tvrdit dotéeni pravni sféry neza-
vaznou, smérnou zménou hodnoty IPP.

[15] Mam tedy za to, Ze zpusob, jakym sta-
tutirni mésto Brno vclenilo IPP do svého
uzemniho plinu a ndsledné jej odpurce navy-
$il az na hodnotu 2,2, vedl k tomu, Ze v tomto
uzemnim plinu nebyl IPP jakoZto zavazné
pravidlo chovani nikdy zakotven a nikdy ne-
byly jako zavazna pravidla choviani zakotveny
ani jeho nasledné provedené zmény. Mam te-
dy za to, Ze IPP a jeho zmény jsou sice exis-
tentni, avSak nezavazné (smérné, ,meékce“ za-
vazné) regulativy Gzemi, na néz se vztahuji,
navic objektivné nezakonné. To ovSem ne-
znamena, ze uzemi, na né¢Z uvedené regulati-
vy dopadaji, lze stavebni ¢innosti zatéZovat
neomezené. Limity vyuziti izemi v8ak musi
byt stanoveny v individudlnich spravnich ak-
tech (Gzemnich rozhodnutich, stavebnich
povolenich) bez viazanosti spravnich orgint
indexem. K IPP spravni orgin pouze pfihléd-
ne jako k ,mékce” zavazné smérnici o vyuZiti
uzemi, a tedy se od ného smi (a ma) odchylit
tim ¢i onim smérem, jeli to podle konkrét-
nich pomért Gzemi, v némZ7 jsou umisténi
stavby resp. stavba povolovany, s ohledem na
zjistény skutkovy stav na misté.
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Dan z pridané hodnoty: odpocet dané; dotace

k § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ti¢inném pro zdanovaci ob-
dobi roku 2009 (v textu jen ,zikon o DPH*)

Poskytnuti dotace nema samo o sobé zadny vliv na vysi odpoc¢tu DPH (§ 72 zako-
na ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) uplatnéné piijemcem dotace u nasled-
né prijatych zdanitelnych plnéni. Na uhradu pofizovanych plnéni prostiednictvim
dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani, pfricemz pro vysi uplatné-
ného naroku je urcujici vyhradné ucel pouziti porizeného plnéni. Dilkazni bfeme-
no ohledné prokazani ucelu pouziti dotovanych plnéni nese dafiovy subjekt. Casovy
okamzik, ke kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni prijatych zdanitelnych

plnéni, neni pro uplatnéni naroku na odpocet DPH urcujici.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 Afs 8/2013-42)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Komise proti Francii (C-243/03,
Sb. rozh., s. I-8411), ze dne 6. 10. 2005, Komise proti Spanélsku (C-204/03, Sb. rozh., s. 1-8389),
ze dne 23. 4. 2009, PARAT Automotive Cabrio Textiltet6ket Gyarto kft proti Ado- és Pén-
ziigyi EllenSrzési Hivatal Hatosagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosdgi
Osztily (C-74/08, Sb. rozh., 5. 1-3459), ze dne 14. 2. 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655),
ze dne 11. 7. 1991, Lennartz (C-97/90, Recueil, s. -3795), ze dne 29. 2. 1996, INZO
(C-110/94, Recueil, s. I-857) a ze dne 3. 3. 2005, Fini H (C-32/03, Sb. rozh.,, s. I-1599).

: Spolecnost s ru¢enim omezenym Agrovyzkum Rapotin proti Odvolacimu finan¢nimu fe-

ditelstvi o dan z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Pfedmétem sporu v projednivané véci
byla vyse naroku na odpocet dané€ z pridané
hodnoty. Zalobkyné, obchodni spole¢nost,
jejimz pfedmétem podnikani je vyzkum a vy-
voj v oblasti kvality pudy, obdrzela dotace od
Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy
a od Ministerstva zeméd¢lstvi. Za zdafiovaci
obdobi druhého a tfetiho ¢tvrtleti roku 2009
uplatnila v pfiznani k dani z pfidané hodnoty
nadmérny odpocet. Finan¢ni tfad v Sumper-
ku (spravni organ I. stupné) zahajil u obou
zdanovacich obdobi vytykaci fizeni podle § 43
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka®), ve znéni uc¢inném pro posuzovani
obdobi, jehoZ vysledkem bylo sniZeni odpoc-
tu dan¢ u veskerych pfijatych plnéni, hraze-
nych (bytijen ¢aste¢n€) z obdrzenych dotaci
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010

zamitl odvolani proti rozhodnuti I. stupné
[pozn.: Toto rozhodnuti bylo vydino Financ-

nim feditelstvim v Ostrav€. Financ¢ni feditel-
stvi v§ak byla s i¢innosti od 1. 1. 2013 zrusena
zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, ptisobnost finan¢nich fedi-
telstvi presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(Zalovany)].

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 22 Af
59/2010-32, zamitl. Krajsky soud nepfisvéd-
¢il argumentaci, dle které Zalobkyné veskeré
dotace pouzila pro svoji ekonomickou dcin-
nost, a tudiz méla u pfijatych zdanitelnych pl-
néni nirok na uplatnéni odpoctu DPH v plné
vysi. Prisvédcil vSak Zalobkyni v tom, Ze vy-
zkum a vyvoj je jeji ekonomickou cinnosti
bez ohledu na to, jak tuto svoji ¢innost finan-
cuje. Prijeti dotace v tuzemsku neni Zidnym
z vyjmenovanych plnéni uvedenych v § 72
odst. 2 zakona o DPH, a proto plitce nema pfi
pfijeti zdanitelnych plnéni hrazenych z dota-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280,/2009 Sb., dariovy rdd.
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ci narok na odpocet dané€. Skutecnost, Ze Za-
lobkyné v budoucnu v duasledku své ¢innosti
ajejich vysledkiti dosahne dalSich zdanitelnych
plnéni na vystupu, neméla dle krajského sou-
du na uvedené zavéry Zadny vliv, jelikoZ nakla-
dy na vstupy jiz byly pokryty z dotaci (plnéni,
které neni predmétem dané); proto tyto ndkla-
dy nelze vztahovat znovu k jinym plnénim.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasac¢ni stiznost, v niz namita-
la, Ze veskeré dotace pouzila v souladu se
svym predmétem podnikani na vyzkum a vy-
voj, tedy na ekonomickou cinnost dle § 72
odst. 2 a odst. 4 zakona o DPH, coz v fizeni pro-
kazala. To, Ze se jednalo o plnéni, kterd jsou po-
kryta dotacemi, nevylucuje jejich pouZiti pro
jeji ekonomickou ¢innost. Veskerou svoji ¢in-
nost provadéla s umyslem, aby z takto prove-
denych aktivit vytéZila pfedpokladany ekono-
micky vysledek. Dle stéZovatelky se krajsky
soud mylil, pokud konstatoval, Ze se pfijata
zdanitelna plnéni tykala jak ¢innosti podl€haji-
ci dani z pfidané hodnoty, tak ¢innosti, ktera
neni prfedmétem dané z pridané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a rozhodnuti Zalovaného zru-
§il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(..) Krajsky soud a Zalovany zastavaji
shodny pravni nazor, Ze pfijeti dotace nelze
podradit pod nékterou z ¢innosti vyjmenova-
nych v § 72 odst. 2 zakona o DPH, neni tedy
viibec pfedmétem dané z pfidané hodnoty
(§ 2 odst. 1 zakona o DPH). Je-li tedy na cin-
nost stézovatele (byt i jen z¢asti) poskytnuta
dotace jako plnéni, které neni predmétem
dané, nebudou pfijata zdanitelna plnéni ni-
kdy pouzita pro budouci komeréni ucely vy-
hradné, jak vyzaduje § 72 odst. 4 zakona
o DPH. Odpocet dané by tak mohl byt uznian
jen v ¢asti nepokryté dotacemi.

v

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze je nut-
no rozliSovat poskytnuti a pfijeti dotace na
¢innost platce dané€, které je pouhym pievo-
dem financ¢nich prostfedkt od poskytovatele
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(donitora) jejimu pfijemci a které skutecné
neni predmétem dané z pridané hodnoty, od
poskytnuti dotace k cené ¢i poskytnuti pe-
néznich prostfedku jako uplaty za konkrétni
zdanitelné plnéni. Dotace k cené ¢i poskyt-
nuti finan¢nich prostfedka (byt tfeti oso-
bou) za konkrétni plnéni se jiz za uplatu za
zdanitelné plnéni povazuje.

S zZalovanym i krajskym soudem lze sou-
hlasit v tom, Ze v projednavané véci neni po-
skytnuti dotace uplatou za konkrétni zdani-
telné plnéni (dale jen ,dotace®), nicméné
tento dilc¢i zavér dle zdejSiho soudu neni rele-
vantni pro posouzeni rozsahu naroku na od-
pocet DPH u plnéni, kterd prijemce dotace
pofizuje z dotovanych prostredki od dalSich
osob, platci DPH.

Zakon o DPH v zadném ze svych ustano-
veni neomezuje vysi niroku na odpocet DPH
z potizeného zboZi ¢i sluzeb pouze z diivodu,
Ze tato plnéni byla hrazena z dotaci. Jinymi
slovy poskytnuti dotace na urcitou ¢innost
nema samo o sobé na vysi DPH uplatnéné
pfijemcem dotace u nasledné pfijatych zda-
nitelnych plnéni Zidny vliv.

Ostatné k obdobnym zavérum dospél ta-
ké Soudni dvur (viz napf. rozsudky ze dne
6. 10. 2005, Komise proti Francii, C-243/03,
Sb. rozh., s. 1-8411, ze dne 6. 10. 2005, Komise
proti Spanélsku, C-204/03, Sb. rozh., s. 1-8389,
popf. ze dne 23. 4. 2009, PARAT Automotive
Cabrio Textiltetlket Gydrté kft proti Ado- és
Pénziigyi Ellenlrzési Hivatal Hatésdgi Flosz-
tdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hato-
sdgi Osztdly C-74/08, Sb. rozh., s. 1-3459), kte-
ry opakované konstatoval, Ze nelze stanovit
ve vnitrostitnim pravu pravidlo, které by
omezovalo odpocitatelnost dané z pridané
hodnoty vztahujici se na koupi zboZi a sluzeb
z divodu jeho financovani prostfednictvim
dotaci, jelikoZ by se jednalo o poruSeni po-
vinnosti, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
azejména z ¢lank® 17 a 19 tehdy platné Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich pfedpisi ¢lenskych stath tykajicich
se dani z obratu - Spolec¢ny systém dané z pfi-
dané hodnoty: jednotny zaklad dané (dnes
smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané€ z pridané hodnoty).
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Na thradu prostfednictvim dotace je nut-
no hledét pouze jako na zdroj financovani,
pficemz pro vysi uplatnéného naroku je ur-
Cujici vyhradné ucel pouziti pfedmétného pl-
néni. Tato premisa je dle Nejvyssiho spravni-
ho soudu v projednivané véci zcela zisadni.
Pouzije-li se ptijaté zdanitelné plnéni vylucné
na c¢innost podléhajici dani [§ 72 odst. 2
pism. a) zdkona o DPH], pak platci vznikd pl-
ny narok na odpocet DPH na vstupu, i kdyby
mu poskytovatel dotace uhradil pfijata zdani-
telnd plnéni ze sta procent.

Pro uceni rozsahu naroku na odpocet da-
né je v kazdém jednotlivém pripad¢ dilezZité
posoudit ucel pouziti predmétného zdanitel-
ného plnéni v ndvaznosti na § 72 a nasl. ziko-
na o DPH, vztahujici se k uplatnéni niroku na
odpocet dané. Ndrok na odpocet je nedilnou
soucasti mechanismu DPH, nemtiZe byt v za-
sadé omezen a uplatni se ve vztahu ke viem
danim, kterymi byla zatiZena zdanitelna plné-
ni uskute¢néna na vstupu. Narok na odpocet
vznikd, pokud pfijata zdanitelna plnéni jsou
pouzita pro uskute¢néni ekonomické ¢innos-
ti (§ 72 odst. 1 zakona o DPH), pfi¢emz narok
na odpocet v plné vysi dle § 72 odst. 4 véty
prvni zdikona o DPH vznika u pfijatych zdani-
telnych plnéni, kterd jsou pouzita vyhradné
pro uskutec¢néni plnéni uvedenych v § 72
odst. 2 zakona o DPH.

V pripadé pouziti dotovanych plnéni na
¢innost, kterd nemd povahu zdanitelnych pl-
néni, napf. na vyzkum provadény vyhradné
pro vyzkum samotny bez jakéhokoliv ko-
mercniho vyuZiti jeho vysledkud, nebude mit
platce narok na odpocet dané. Oproti tomu
v pripadé, kdy z dotace bude napf. financo-
van vyvoj ockovaci latky, ktery bude platcem
Lbadatelem“ nasledné promitnut do vlastni-
ho ekonomického projektu uré¢enému ke ko-
merénimu vyuZiti, je namisté umoznit odpo-
c¢et DPH v plné vysi. Od této situace je pak
nutno odlisit pfipad, kdy platce dostane fi-
nancni prostfedky za provedeni konkrétniho
zdanitelného plnéni, napf. zménu ve sloZeni
urcité ockovaci latky, nebot takové poskytnu-
ti finan¢nich prostiedki jiz nebude pouhym
prevodem financ¢nich prostfedku, ale upla-
tou za zdanitelné plnéni, spocivajici ve zmé-
né slozeni dané ockovaci latky.
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Krajsky soud ve vztahu k § 72 a nasl. zako-
na o DPH nespravné posuzoval samotné po-
skytnuti dotace mezi dondtorem a pfijem-
cem dotace, namisto toho, aby ve vztahu
k témto ustanovenim posuzoval plnéni, ktera
byla z dotace financovina. Kritérium ucelu
pouZziti dotovanych plnéni viibec nehodnotil.
Zalovany sice absenci ekonomického ucelu
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni konsta-
toval, avSak bez jakéhokoliv vyhodnoceni
konkrétniho skutkového stavu. Z predmét-
nych rozhodnuti Zalovan€ho neni zfejmé, ja-
kymi tvahami Zalovany dovodil, Ze konec-
nym spotfebitelem ekonomické cinnosti
stéZovatele (véda a vyzkum) je vyhradné sté-
Zovatel sam. Zavér zalovaného, zZe stéZovate-
lem pfedpoklidané budouci komercni vyuZi-
ti vysledki provedeného vyzkumu je az
druhotnym cilem vyzkumu a vyvoje, pficemz
prvotnim cilem je provadéni vyzkumu samot-
ného, nema oporu v provedeném dokazovi-
ni. Tento zavér navic Zalovany dovodil pouze
ze skutec¢nosti, Ze stéZovatel svoji ¢innost fi-
nancuje z dotaci, které nejsou pfedmétem da-
né. V této souvislosti zdejsi soud konstatuje,
Ze tuvahy Zalovaného jsou nesrozumitelné
a jen obtizné pfezkoumatelné. Otazka, zda
pliatce pofizuje plnéni s cilem jeho pouziti
pro ucely své ekonomické ¢innosti resp. zda-
nitelnych plnéni, je otizkou skutkovou, ktera
musi byt posouzena s ohledem na vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu. Zalovany po
skutkové strince hospodirské zhodnoceni
pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekono-
mické ¢innosti stéZovatele viibec nehodnotil.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze di-
kazni bfemeno ohledné prokdzini ucelu
pouziti dotovanych plnéni nese stéZovatel.
Casovy okamzik, ke kterému dojde k ekono-
mickému zhodnoceni pfijatych zdanitelnych
plnéni, neni pro uplatnéni naroku na odpo-
¢et urcujici. V pfiznini k DPH téch platct,
ktefi pfijimaji dotace, mliZe vznikat zdanlivé
nelogicka situace - prijatd zdanitelnd plnéni
jsou diky dotacim navySena, a proto jsou ne-
bo mohou byt dlouhodobé vyssi nez uskutec-
néni zdanitelna plnéni, vidéno optikou pra-
vé pfiznani k DPH. Z hlediska ekonomické
teorie ma dotace (jako pfevod financ¢nich
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prostfedkil) povahu kladné externality a mu-
Ze zvysit efektivnost hospodirské cinnosti
pfijemce dotace, a tim t€Z vést ke zlepSeni je-
ho budouciho hospodifského vysledku.
S ristem efektivnosti by platci dané méli na-
sledné zakonité dosahovat vyvaZenosti vstu-
pl avystupt, a tim také adekvatné lepsich vy-
sledku sald dané z pfidané hodnoty.

Jednotlivec, ktery nabude zboZi ¢i sluzby
pro ucely ekonomické ¢innosti, tak ¢ini jako
osoba povinna k dani, i kdyZ toto zboZi ¢i sluz-
by nejsou okamzité pro tuto ekonomickou
¢innost uzity. Podle ustalené judikatury Soud-
niho dvora pojem ,ekonomickd cinnost* mua-
Ze sestavat z fady po sobé€ nasledujicich jed-
nani, a mezi témito jednanimi pfipravné
ukony, jako nabyti prostfedku pro provozova-

ni, musi byt povazovany za ekonomické ¢in-
nosti (viz rozsudky ze dne 14. 2. 1985, Rom-
pelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22, ze
dne 11. 7. 1991, Lennartz, C-97/90, Recueil,
s. 13795, bod 13, a ze dne 29. 2. 1996, INZO,
C-110/94, Recueil, s. 1-857, bod 15, jakoZ i ze
dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh,,
s. [-1599, body 21 a 22). Kdokoliv, kdo usku-
tec¢niuje pripravné ukony, je tedy povazovan
za osobu povinnou k dani ve smyslu tohoto
ustanoveni a ma narok na odpocet DPH (vyse
uvedeny rozsudek Fini H, bod 22).

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
posoudil spornou pravni otizku nespravné,
pri¢emz soucasné€ prezkoumal nepfezkouma-
telné rozhodnuti Zalovaného.
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Regulace reklamy: diskriminace v reklamé; sniZeni lidské dustojnosti

k § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, ve znéni
zakona ¢. 138/2002 Sb. (v textu jen ,zakon o regulaci reklamy*)

I. Pokud reklama obsahuje diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi nebo narod-

nosti, je tfeba ji vZdy povazovat za rozpornou s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

II. Pii hodnoceni rozporu reklamy s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy) z divodu diskriminace urcitého etnika je nutné
vzit v ivahu postaveni tohoto etnika v ¢eské spole¢nosti a existenci negativnich ste-
reotypu ¢i predsudku o pfislusnicich tohoto etnika.

II1. Dobrovolnost ucasti v reklamé nema vliv na posouzeni sniZeni lidské dustoj-
nosti v dusledku této ucasti (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 46/2013-44)

Prejudikatura: ¢ 604/2005 Sb. NSS, & 1686/2008 Sb. NSS, ¢ 2173/2011 Sb. NSS
a ¢ 2362/2011 Sb. NSS; rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskd priva ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi (stiZnosti
¢. 9214/80, €. 9473/81, €. 9474/81, Series A, €. 94), rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidsk4 priva ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice (stiznost
¢.57325/00, ECHR 2007-1V), rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 11. 1989,
Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Bermann proti Némecku (stiznost ¢. 10572/83,
Series A, ¢. 165), ze dne 17. 2. 2011, Andrle proti Ceské republice (stiznost ¢. 6268/08)
a ze dne 10. 3. 2011, Kiyutin proti Rusku (stiZnost ¢. 2700/10, ECHR 2011).

Véc: Akciova spole¢nost Underline proti Ministerstvu pramyslu a obchodu o uloZeni pokuty,
o kasacni stiznosti Zalovaného.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
zivnostensky a obcanskopriavni (dale jen
LSpravni organ I. stupné“) uloZil Zalobkyni
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010 pokutu ve vysi
100 000 K¢ za spachani spravniho deliktu po-
dle § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci re-
klamy. Pfedmétem sankce byla reklama spo-
Civajici v tom, Ze Zalobkyné vyhotovila Zluta
tricka s napisem ,Mél jsem se lip ucit!/* a s od-
kazem na www.skoly.cz, do kterych byli na-
sledné obleceni mimo jiné i pracovnici rom-
ského etnika stavebni spolecnosti Slehofer,
s. 1. 0. pii vykopovych pracich v centru Prahy.

Spravni organ I. stupné dospél k zavéru,
Ze uvedenou reklamou Zalobkyné porusila
podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy z diivodu,
Ze tato reklama je v rozporu s dobrymi mravy,
nebot svym obsahem diskriminuje romské
etnikum a jednotlivce vykondvajici manudlni
praci, sniZuje lidskou diistojnost a spolecen-
sky vyznam manudlni prace. Podle spravniho
organu I. stupné muze byt vysledkem reklam-
ni kampané vyvolani dojmu, Ze pfisluSnici
romského etnika jsou nevzdélani a neschop-
ni vykonavat kvalifikovanou prici, coz muze
vést k podpore negativnich postoju a predsud-
kt, které vici tomuto etniku zaujima nezane-
dbatelna ¢ast Ceské verejnosti. Vedle toho je vy-
sledkem reklamni kampané i diskriminace
jednotlivcd, ktefi vykonavaji t€Zkou manual-
ni prici, a to bez ohledu na jejich rasu, pii-
slusnost k etniku ¢i narodnost. Spravni orgin
I. stupné dale poznamenal, Ze leh¢i manualni
praci nevykonivaji pouze osoby s niz$imi in-
telektudlnimi schopnostmi, nybrz i lidé s vy-
sokoskolskym vzdélinim, a to napf. osoby,
které do Ceské republiky pfisly za praci z by-
valého Sovétského svazu a nemaji moznost
u nas vykonavat prici odpovidajici jejich pro-
fesnimu vzdélani, pfipadné lidé, jez k tomu
pfiméla jejich Zivotni situace. V takovych si-
tuacich je pak neopravnéné poukazoviano na
skutecnost, Ze se méli lip ucit. Spravni organ
I. stupné zaroven dospél k zavéru, Ze mohlo
dojit i ke sniZeni lidské diistojnosti jednotli-
vych délnika oblecenych do reklamnich tri-
cek, nebot reklamni kampan probihala
v centru Prahy, kde vyvolala zdjem kolem-
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jdoucich i médii. Lidé si dé€lniky fotili a na-
hravali je na mobil, jejich fotografie se objevi-
ly v celostitnich denicich a informacnich
serverech.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu I. stupné€ odvolani, které Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 16. 8. 2010 zménil
tak, Ze snizil Zalobkyni pokutu z ptavodnich
100 000 K¢ na 80 000 K¢&. Zalovany pfi roz-
hodovani plné zohlednil odvolaci namitku
spocivajici v tom, Ze Zalobkyné se dohodla se
stavebni spole¢nosti Slehofer, Ze reklamni
tricka s napisem ,Mél jsem se lip ucit/“ po-
skytne svym pracovniktim na dva dny na stav-
bé na frekventovaném misté€, a skutecnost, Ze
nasledné byli do tricek obleceni pracovnici
romského etnika, jiZ Zalobkyné nijak neovliv-
nila. Tuto skutec¢nost totiz z predlozeného
spisového materidlu neslo nijak dovodit.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 3 A
111/2010-39, rozhodnuti Zalovaného a roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné zrusil
pro nezakonnost a vady fizeni a vritil véc zZa-
lovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud konstatoval, Ze spravni or-
gany mély povinnost vysvétlit, resp. odavod-
nit rozpor reklamy s dobrymi mravy (§ 2
odst. 3 zdkona o regulaci reklamy a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢j. 1 As 47/2010-65, ¢. 2173/2011 Sb. NSS), a to
presto, Ze diskriminaci bude casto tfeba po-
vazZovat za takovy zpusob jednidni, na jehozZ
odsouzeni se shodne naprosto prevazujici
vétsina spolecnosti, coZ je objektivizované
kritérium pro posouzeni rozporu s dobrymi
mravy (viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 27.9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007-83,
¢.2362/2011 Sb. NSS). Méstsky soud uvedl, Ze
této své povinnosti spravni organy nedostaly,
nebot toliko konstatovaly, Ze 1) diskriminova-
ni jsou pfislusnici romského etnika, 2) jsou
diskriminovani jednotlivci, ktefi vykonavaji
tézkou manudlni praci, 3) je snizovan spole-
¢ensky vyznam manudlni prace, 4) je snizova-
na lidska dustojnost délnikt oblecenych do
Zlutych tricek a je zneuZivana jejich nevédo-
most. V uvedenych dil¢ich hodnocenich
méstsky soud shledal zavazné vady.
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Dale méstsky soud uvedl, Ze pokud jde
o otdzku diskriminace pfislusnikti romského
etnika, spravni organy vychdzely jen z faktu,
Ze tricka méli oblec¢ena vylu¢né pfislusnici
romského etnika. Pro takovy zavér vSak ve
spravnim spisu absentuje jednoznacna opo-
ra; skutkovy stav, ktery tvofil zaklad pro roz-
hodovini spravnich organt, tak nemél oporu
v obsahu spriavniho spisu. Nemohly proto ob-
stat ani dal$i zdvéry opirajici se o rasovy
prvek, tj. zejména poukaz na latentni rasismus,
snizovani dastojnosti romského etnika apod.

K otdzce diskriminace jednotlivcu vyko-
navajicich tézkou manudlni priaci méstsky
soud uvedl, Ze zikon jako rozpornou s dobry-
mi mravy pfikladmo vyjmenovava diskrimi-
naci z diivodu rasy, pohlavi nebo narodnosti.
O diskriminaci z diivodu druhu vykondvané
prace zdkon vibec nehovofi, o to naléhavéji
je proto tfeba, aby spravni organy zdtvodnily
naplnéni kritéria rozporu s dobrymi mravy,
na coz v posuzované véci zcela rezignovaly.

Méstsky soud se dile domnival, Ze spravni
orgiany nevysvétlily ani rozpor s dobrymi
mravy v pfipadé jejich zavéri o sniZovini
spolecenského vyznamu manudlni prace
i v zavéru snizovani lidské diistojnosti délni-
ku oblecenych do Zlutych tri¢ek a zneuZivani
jejich nevédomosti. Dale méstsky soud po-
znamenal, Ze postoj zminénych délniki oble-
¢enych do zlutych tricek nebyl ve spravnim
fizeni viibec zjistovan, tvrzeni o jejich nevé-
domosti bylo proto ¢irou spekulaci sprav-
nich organi bez jakékoliv opory ve spravnim
spisu, jakoZ i popfenim autonomie vile téch-
to d€lniku a jejich svépravnosti.

Méstsky soud uzaviel, Ze nesouhlasi
s hmotnépravnim posouzenim véci. Pripo-
mnél, Ze i reklama je realizaci svobody proje-
vu, jeZ je chranéna v roviné Ustavni i mezina-
rodnépravni. Reklama je druhem komerc¢niho
projevu, ktery rovnéz poziva ochrany, byt niz-
$i nez napft. projev politicky. Omezeni svobo-
dy projevu, vcetné projevu komercniho, je
pfitom mozné pouze tehdy, je-li to nezbytné
pro zajisténi urcitych ustavné chranénych
hodnot taxativné vymezenych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny zdkladnich priav a svobod (dile jen
LListina®). Méstsky soud vSak neshledal nice-
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ho, v ¢em by reklama vybocila z tstavniho
ramce svobody projevu, tim méné, Ze by pro-
vedeny zasah (tj. pokuta) byl proporc¢ni.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost, ve kte-
ré nejprve brojil proti nespravné interpretaci
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy prove-
dené méstskym soudem. Z uvedeného usta-
noveni podle stéZovatele nelze vyvodit, jak
ucinil méstsky soud, Ze k jeho poruseni musi
byt splnény dvé podminky: 1) rozpor s do-
brymi mravy a 2) musi dojit k nékteré z forem
diskriminace. Ke shledani rozporu reklamy
se zakonem naopak postacuje, aby byla rekla-
ma v rozporu s dobrymi mravy; Zadnou jinou
podminku zidkon o regulaci reklamy nestano-
vi, pouze demonstrativnim vyctem bliZe roz-
vadji, jaka forma diskriminace je vZdy povaZo-
vana za rozpor reklamy s dobrymi mravy.
Rozpor s dobrymi mravy pfitom spravni or-
gan I. stupné ve svém rozhodnuti fadné a sro-
zumitelné zduvodnil. Konkrétné uvedl, Ze
rozpor neshleddva v samotném napisu ,Meél
Jsem se lip ucit/“, ale v reklamé jako celku,
kdy do tricek s uvedenym néapisem byli oble-
c¢eni délnici s napadné prevazujici prislus-
nosti k romskému etniku, a v nasledném vni-
mini uvedené reklamy (pokud jde o jeji
faktické dopady) v jejim celospolecenském
kontextu. Stézovatel tedy setrval na nizoru,
Ze reklama svym dopadem diskriminovala
romské etnikum, jednotlivce vykonavajici
manudlni prici, snizovala lidskou duastojnost
a spolecensky vyznam manudlni prace. Sté€Zo-
vateli pfitom nebylo zniamo, jak by mohl byt
rozpor s dobrymi mravy v tomto pfipadé¢ 1é-
pe konkretizovan. Skutkovy stav mél téz rele-
vantni oporu ve spisovém materidlu.

V souvislosti se zivérem méstského sou-
du o absenci diskriminace romského etnika
stézovatel tvrdil, ze konstatovani méstského
soudu, Ze spravni organy vychazely ,vylucné
z faktu*, Ze tricka méli vylucné oblecena pfi-
slusnici romského etnika, neodpovidalo sku-
tec¢nosti. Vyraz ,vplucné“ totiz nebyl v roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné vibec
pouzit, nicméné faktem je, Ze z priloZzené fo-
todokumentace vyplyva, Ze fyzicka podoba
osob oblecenych ve zlutych trickich napad-
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né evokuje prisluSnost téchto osob k romské-
mu etniku. Skutecnost, Ze z fotografii nevy-
plyva, Ze by Zluta tricka mély nosit pouze oso-
by romského plivodu, pfitom neni nijak
rozhodujici z hlediska mozného dopadu re-
klamy na romské etnikum. K tomu, Ze zpraco-
vatel reklamy nemohl ovlivnit, kdo bude tric¢-
ka nosit, pfihlédl stéZovatel sniZzenim pokuty
z puvodni vyse 100 000 K¢ na 80 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fize-
ni bylo vedeno se zpracovatelem reklamy, ni-
koliv s Sifitelem reklamy, nemohlo byt podle
nazoru stéZovatele nijak smérodatné zjistovat
postoj zminénych délnika.

Dalsi kasa¢ni ndmitka stéZzovatele sméfo-
vala proti argumentaci méstského soudu spo-
Civajici ve svobodé projevu. StéZovatel uvedl,
Ze do svobody projevu bylo zasaZeno v soula-
du se zakonem o regulaci reklamy, v jejimz
smyslu nelze svobodu projevu povazovat za
absolutni ¢i dokonce bezbfehou.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze by ob-
sahem reklamy byla pouze legrace, vtip a nad-
sazka. Naopak odkazal na tvrzeni obc¢anské-
ho sdruzeni Romea, na zikladé n¢hoz bylo
toto spravni fizeni zahajeno, Ze reklama v ce-
lém kontextu pfedstavuje hanobeni romské-
ho etnika, dopadem posuzované reklamni
kampané by mohlo dojit k rasové diskrimina-
ci, sniZzeni lidské duistojnosti a rovnéZz snizeni
spolecenského vyznamu manudlni prace.
Méstsky soud vSak nevzal dostate¢né v ivahu
pravni relevanci a zavaznost podnétu obcan-
ského sdruzeni Romea.

V ramci dalsi kasa¢ni namitky stéZovatel
odkazal na vyjadfeni Zalobkyné, Ze dotceni
délnici prijali mozZnost nosit reklamni tricka
s napisem ,Mél jsem se lip ucit!“ pozitivné
a s humorem, ve svém postoji znejistéli az po
obrovském medidlnim zijmu a intervencich
piedevsim romskych organizaci. Zalobkyné
si tedy byla dobfe védoma toho, jaké ohlasy
muze zpracovani reklama ve skute¢nosti vy-
volat, a Ze vyvolané ohlasy nemaji prvek ,pozi-
tivni legrace“. Reklamni kampan byla v konec-
ném dusledku naopak kontraproduktivni,
o ¢emz sv€dd<i skutecnost, Ze pro nepfiznivé
spolec¢enské ohlasy musela byt predcasné
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ukoncena. Podle stéZovatele nemuze zZalob-
kyné dolozit téméf Zadny pozitivni ohlas,
v médiich byly zaznameniny spiSe negativni
ohlasy na reklamu, a to i od samotnych dé€lni-
ki, ktefi litovali toho, Ze byli pro danou rekla-
mu vyuZziti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(..) [26] Ze spravniho spisu zjistil Nejvys-
$1 spravni soud nasledujici pro véc relevantni
skutecnosti. Ve spravnim spise jsou zaloZeny
fotografie dokumentujici délniky stavebni
spolecnosti Slehofer ve Zlutych tri¢kach s Cer-
nym ndpisem ,Mél jsem se lip ucit/“ a pod
nim umisténym mens$im ¢ervenym ndpisem
www.skoly.cz. Z fotografii je patrné, Ze se jed-
nalo zejména o délniky vyhliZejici jako Romo-
vé. Reklamni tricka méla propagovat server
www.skoly.cz, ktery obsahuje databazi Skol
a jinych vzdélavacich zafizeni. Ve spise je za-
lozena smlouva o spoluprici uzavienia mezi
7alobkyni a stavebni spolec¢nosti Slehofer,
kterd se zavdzala na dva dny rozdat reklamni
tricka svym zaméstnancim pracujicim
v centru Prahy. Podle novinovych ¢linkt za-
loZenych ve spise dostali dé€lnici za noSeni
uvedenych tricek pivo a cigarety. Délnici nej-
prve proti noSeni reklamnich tricek nic ne-
namitali, znejistéli udajné az po velkém za-
jmu vefejnosti a médii, a druhy den si proto
jiz odmitli Zluta tricka obléknout.

[27] Podnét k zahijeni spravniho fizeni
podalo obc¢anské sdruzeni Romea, které ptilo-
zilo také posudek kampané od MUDr. Jana V.,
jenz ovSem postradd formalni znaky znalec-
kého posudku. Podle uvedeného posudku
doslo jednak k diskriminaci osob s niz8imi in-
telektudlnimi schopnostmi a vzdélanosti, kte-
ré nalézaji své uplatnéni pravé v manudlnich
profesich, a jednak k diskriminaci osob rom-
ského etnika. Soucasti spravniho spisu jsou
dile nasledujici tfi posudky, které si nechal
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vypracovat spravni organ I. stupné: znalecky
posudek vypracovany dr. Ivo Svobodou, po-
dle kterého zkoumand reklama neobsahuje
ani projev diskriminace, ani neni v rozporu
s dobrymi mravy; stanovisko Rady pro rekla-
mu, podle néhoZ je posuzovana reklama
v rozporu se zikonem o regulaci reklamy;
znalecky posudek Vysoké Skoly Karlovy Vary,
o.p.s. - Ustav kriminalistiky a forenznich dis-
ciplin, jenZ povazuje reklamni kampan za
urazlivou vici romské populaci, a tedy i ura-
Zejici lidskou dustojnost obecné a sniZujici
vyznam manudlni price.

IV.A Vyklad § 2 odst. 3 zdakona o regu-
laci reklamy

[28] Jako jednu ze stéZejnich kasacnich
namitek stézovatel uvedl, Ze méstsky soud ne-
spravné interpretoval § 2 odst. 3 zdkona o re-
gulaci reklamy, pokud se domnival, Ze pro
poruseni uvedeného ustanoveni je tfeba
v pfipadé€ rasové diskriminace prokazat také
rozpor této diskriminace s dobrymi mravy.

[29] Podle § 2 odst. 3 zdkona o regulaci
reklamy ,[rleklama nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat
Jakoukoliv diskriminaci z ditvodii rasy, po-
hlavi nebo ndrodnosti nebo napadat ndabo-
Zenské nebo ndrodnostni citéni, ohroZovat
obecné neprijatelnym zpiisobem mravnost,
snizovat lidskou diistojnost, obsahovat prv-
ky pornografie, ndsili nebo prvky vyuZivaji-
ci motivu strachu®. Divodova zprava k ziko-
nu o regulaci reklamy uvadi, Ze k usnadnéni
rozhodovaci praxe obsahuje toto ustanoveni
pouze demonstrativni vycet nejpravdépo-
dobnéjsich prvkd odporujicich pojmu ,dob-
ré mravy“. Rozpor reklamy s dobrymi mravy
I1ze proto shledat i ve skutec¢nosti, kterou § 2
odst. 3 vyslovné nejmenuje. Pak je ovSem na
spravnim organu, resp. sté€Zovateli, aby fadné
oduvodnil, na zdkladé jaké skutecnosti a z ja-
kych konkrétnich divoda rozpor reklamy
s dobrymi mravy v konkrétnim piipadé shle-
dava (viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ¢j. 1 As 47/2010-65).

[30] Méstsky soud vsak interpretaci uve-
deného ustanoveni dale rozvadi tak, Ze k na-
plnéni skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 ci-
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tovaného ziakona nepostaci, aby reklama vy-
uzivala diskriminaci z davodua rasy, pohlavi
nebo narodnosti, ale zaroveil je tfeba rfadné
oduvodnit rozpor uvedenych typu diskrimi-
nace s dobrymi mravy. S timto tvrzenim se
Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje, nebot
z citovaného ustanoveni lze jednoznacné vy-
vodit, Ze jakakoliv diskriminace z davodi
rasy, pohlavi nebo ndrodnosti automaticky
pfedstavuje rozpor s dobrymi mravy. Nelze
se totiz domnivat, Ze by existovala diskrimi-
nace z davod rasy, pohlavi nebo narodnosti,
kterou by bylo moZzné povazovat za soulad-
nou s dobrymi mravy. Naopak, pokud sprav-
ni orgdn shledd, Ze reklama obsahuje diskri-
minaci na ziakladé nékterého z uvedenych
davodut, musi takovou reklamu vzdy povazo-
vat za rozpornou s dobrymi mravy. Pro napl-
néni § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy te-
dy neni viibec namisté posuzovat ,intenzitu
diskriminace®, podstatné je, zda byla pfitom-
nost diskriminace z dtivodu rasy, pohlavi ne-
bo nirodnosti prokazina, ¢i nikoliv.

[31] Méstsky soud v této véci nepatficné
odkdzal na vySe zminény rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 1 As 47/2010-65, ktery
se zabyval interpretaci motivll strachu obsa-
Zenych v reklamé. Tam se totiZ jednalo o jinou
situaci, nebot § 2 odst. 3 zakona o regulaci re-
klamy nestanovi jako rozporny s dobrymi
mravy jakykoliv motiv strachu, a proto je tfe-
ba zkoumat, zda motiv strachu dosahuje tako-
vé intenzity, Ze muze byt shledidn v rozporu
s dobrymi mravy.

[32] Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze v této Casti se méstsky soud do-
pustil nespravné interpretace § 2 odst. 3 za-
kona o regulaci reklamy, nejedna se vSak o ta-
kové pochybeni, které by samo o sobé
zptsobovalo nezikonnost napadeného roz-
sudku, nebot na této argumentaci rozsudek
méstského soudu nespociva.

[33] Za spravny je tieba povazovat dalsi
vyklad § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy
provedeny méstskym soudem, podle kterého
v pfipad€ druhu diskriminace neuvedeného
v demonstrativnim vyctu zminéného ustano-
veni (v tomto pfipadé diskriminace manual-
né pracujicich osob), je nutné fidné odivod-
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nit, Ze pouziti dané diskriminace dosahuje ta-
kové intenzity, Ze je tieba reklamu povaZovat
za rozpornou s dobrymi mravy.

IV.B Obecnd vychodiska pro posouze-
ni rozporu reklamy s dobrymi mravy

[34] Nejprve povazuje Nejvyssi spravni
soud za podstatné zdliraznit, Ze pfi zkoumani
mozného rozporu reklamy s dobrymi mravy
je tfeba posuzovat, jak reklama jako celek pi-
sobi na Sirokou vefejnost. Ziroven je nutné
vzit v uvahu specifika dané formy reklamy;
v nyni posuzovaném pfipadé se jednalo o tzv.
guerilla reklamu, ktera pfedstavuje nekonvend-
ni formu marketingu vyuZivajici netradi¢ni
prostiedky, jejichZ cilem je dosaZeni co mozna
nejvétsiho efektu za pouZiti nizkého rozpoctu
(vice viz Juraskova, O. Velky slovnik marketin-
govych komunikaci. Praha : Grada, 2012).

[35] Cilem a ucelem kazdé reklamy je ze-
jména zaujmout a oslovit potencionalni za-
kazniky - spotfebitele, dostat se do povédo-
mi Siroké vefejnosti a rozpoutat zijem médii.
Reklama proto musi byt ptisobivd a zapama-
tovatelnd. Za timto ucelem c¢asto pouZziva nad-
sazku ¢i prehdnéni. Na druhou stranu musi
byt reklama slu$nd, ¢estnd a nesmi obsahovat
1zivé udaje.

[36] Svoboda projevu, a to i projevu vy-
sostné komercniho jako je reklama, poZziva
ochrany ustavnépravni (¢l. 17 Listiny) i mezina-
rodnépravni [¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile
jen ,Umluva®)]. Evropsky soud pro lidsk4 pra-
va se vyslovil pro reklamu jako typ svobody
projevu v rozsudku ze dne 20. 11. 1989,
Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Ber-
mann proti Némecku, stiznost ¢. 10572/83,
Series A, ¢. 165, ve kterém pfiznal reklamé
ochranu jako specifickému typu svobody
projevu zejména z toho diavodu, Ze jednotli-
vec md mit moznost ziskdvat a obdrzet takové
informace, které mu napomohou svobodné
se rozhodnout.

[37] Moznost omezeni svobody projevu
je zakotvena v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (omezeni
se musi dit zdkonem, jde-li o opatfeni v de-
mokratické spolec¢nosti nezbytné napf. pro
ochranu prav a svobod druhych ¢i ochranu
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mravnosti, tedy musi sledovat legitimni cil
a omezujici opatfeni je v demokratické spo-
le¢nosti k dosazeni tohoto cile nezbytné).
Obdobné Umluva v ¢l. 10 odst. 2 umoZiiuje
omezeni svobody projevu mimo jiné v zajmu
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povés-
ti nebo prav jinych. Pfi stfetu garantovanych
prav a svobod je véci soudu, aby na zikladé
principu proporcionality zvazil vyznam proti
sobé€ stojicich zdjmt (viz napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008,
¢j. 6 As 70/2007-104, ¢. 1686/2008 Sb. NSS).

[38] Ochranu svobody projevu tedy nelze
povazovat za bezbfehou. VZdy je tfeba pomé-
fovat a vyvazovat jednotlivé zijmy, kupft. zi-
jem na zachovani svobody projevu a zijem na
ochrané urcité skupiny ¢i jednotlivce pfed
timto projevem. ZaleZi proto i na povaze, for-
mé a nac¢asovini projevu, povaze a stupni zi-
sahu a povaze spolec¢enské potieby.

[39] Porovnavanim ochrany svobody pro-
jevu a ochrany lidské dustojnosti se zabyval
napt. némecky Spolkovy ustavni soud ve zna-
mém pripad¢€ reklamni kampané odévni spo-
le¢nosti Benetton, kterd formou fotografii
upozorfiovala na spolec¢ensky zavazni téma-
ta. Vuvedeném pripadé spolec¢nost Benetton
nechala zvefejnit inzerdt znazornujici vyrez
odhaleného pozadi, na némz bylo otisknuto
razitko s napisem: ,H. I V. POSITIVE“, pod
nimz bylo na kraji v zeleném ramecku bilym
pismem uvedeno: ,UNITED COLORS OF BE-
NETTON*. Spojovani spolecenskych témat
a prodej vyrobka s témito tématy nijak ne-
souvisejici bylo némeckymi obecnymi soudy
posouzeno jako nekald soutéZ. Spolkovy
ustavni soud (Bundesverfassungsgericht)
vsak ve svém rozhodnuti upfednostnil svobo-
du projevu a rozhodnuti obecnych soudi
zru$il (viz rozhodnuti ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. 1 BVR 426/02). Shledal, Ze uvedeny in-
zerat spadd pod ochranu svobody projevu,
resp. svobody tisku. Omezeni svobody proje-
vu musi byt ospravedlnéno dostatecné zavaz-
nym obecnym zdjmem nebo chranénymi pra-
vy ¢i zajmy tietich osob. To plati obzvlasté
pro kriticka vyjadfeni ke spolecenskym ¢i po-
litickym otdzkam. Spolkovy astavni soud uvedl,
Ze zakladem hodnoceni kazdého projevu je
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zjisténi jeho smyslu. Pfitom nezilezi na skry-
tych zamérech puvodce, nybrz vnimani adre-
sata pfi zohlednéni kontextu, ktery spolu-
utviri vyznam sdéleni.

[40] Co se tyCe reklamy jako formy reali-
zace projevu, ¢esky pravni fdd omezuje svo-
bodu tohoto projevu prostrednictvim zakona
o regulaci reklamy, pfi¢emZ mimo jiné stano-
vuje, Ze reklama nesmi byt v rozporu s dobry-
mi mravy (§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci rekla-
my). Reklamy, které jsou rozporné s dobrymi
mravy tak ochrany z hlediska svobody proje-
vu nepozivaji.

[41] Dobré mravy ve smyslu § 2 odst. 3 za-
kona o regulaci reklamy je zde tfeba chdpat
Lve smyslu dobrych mravii soutéze, na které
odkazuje generdlni klauzule proti nekalé
soutéZi obsazend v obchodnim zdkoniku.
Jde o jedndni v hospoddiské soutézi, v da-
ném pripadé v reklameé, které sice zdkon vy-
slovné neuvddi, ale které se svou povahou
a intenzitou bliZi jedndnim v zdkoné vyslov-
né zakdzanym (1j. jedndnim klamauvym, ne-
umérné agresivnim, téZicim z lidsRych citil
a predsudkii apod.). Pri definovdni dobrych
mravil v reklamé hraje nezastupitelnou roli
Rada pro reklamu, kterd je obcanskym sdru-
Zenim, jehoz tilohou je zejména obsahovd
samoregulace reklamy.“ V ivahu je ddle nut-
né vzit skute¢nost, Ze predstavy o mravnosti
se mohou liSit mezi riznymi skupinami lidi
(napf. v zavislosti na jejich véku, spolecen-
ském postaveni, vzdélani, pfislusnosti k etni-
ku atd.), odlidné chipani mravnosti lze oce-
kavat také mezi riznymi zemémi (viz
Rozehnal, A. Komentdr k zdkonu o regulaci
reklamy ¢. 40/1995 Sb., ASPI, 2007).

[42] Vedle reklam, které jsou v rozporu
s dobrymi mravy, existuji rovnéZ reklamy, jez
mohou byt oznaceny za ,reklamy proti dob-
rému vkusu“. ,Nevkusné reklamy“ vsak ne-
jsou protipravni, a nelze tak za né ukladat
sankce, sankcionoviny mohou byt pouze
napf. vefejnym minénim (srov. Rozehnal, A.
Komentdr kR zdkonu o regulaci reklanty
¢ 40/1995 Sb., ASPI, 2007).

[43] Zakon o regulaci reklamy stanovuje
objektivni odpovédnost za poruSeni povin-
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nosti stanovenych timto zakonem (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, ¢j. 6 As 25/2006-78). Pro konsta-
tovani poruSeni § 2 odst. 3 proto neni rele-
vantni zkoumat zavinéni zadavatele reklamy,
zadavatel naopak odpovida za vysledek, tedy
za pusobeni reklamy jako celku.

[44] Reklama je v rozporu s dobrymi mra-
vy mimo jiné tehdy, pokud obsahuje jakouko-
liv diskriminaci z dtivodi rasy, pohlavi nebo
narodnosti (§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci
reklamy).

[45] Pfi posuzovani diskriminace v rekla-
m¢ je tieba vyjit z chapani tohoto pojmu. Slo-
vo diskriminace pochdzi z latinského slovesa
Sdiscriminare”, jez znamena rozdé€lovat ¢i
rozliSovat. Diskriminaci se vSak v béZném
i pravnickém jazyce obecné rozumi rozliSo-
vani, které je néjakym zpisobem negativni.
Jde o rozliSeni zatéZujici urcitou skupinu
osob, at jiz s ohledem na zakdzané kritérium
nebo zplisob, jakym je tohoto rozliSovani do-
sahovano nebo jak je v praxi realizovano.
Ovsem ne kazdé rozdilné zachdzeni je auto-
maticky povazovano za diskriminaci (viz
Kmec, J.; Kosat, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.
Evropskd vumluva o lidskych prdvech. Ko-
mentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012).

[46] Pojem diskriminace neni v zikoné
o regulaci reklamy nijak specifikovan. S ohle-
dem na princip jednoty pravniho fddu je vSak
mozné pfi definovini pojmu diskriminace
vyjit ze zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném za-
chazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonl (antidiskriminac¢ni zdkon), byt tento
zakon neupravuje vyslovné diskriminaci v re-
klamé. Antidiskrimina¢nim zdkonem byla do
¢eského pravniho fadu implementovina me-
zi dal$imi smérnice Rady 2000/43/ES, kterou
se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

[47] Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimi-
na¢niho zdkona rozliSuje diskriminaci pfi-
mou a nepfimou. ,Za diskriminaci se pova-
Zuje i obtéZovdni, sexudlni obtéZovdni,
prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a na-
vddeéni k diskriminaci.“ ,Primou diskrini-
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naci se rozumi takové jedndni, vcetné opo-
menuti, kdy se s jednou osobou zachdzi mé-
né priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo
nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srov-
natelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnické-
ho puvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nd-
bozenského vyzndni, viry ¢i svétového ndzo-
ru“ (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho ziakona).
<Neprimou diskriminaci se rozumi takové
Jjedndni nebo opomenuti, kdy na zdkladé
zddnlive neutrdlniho ustanoveni, Rritéria
nebo praxe je z nékterého z diivodit uvede-
nych v [ 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna opro-
ti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, po-
kud toto ustanovent, Rritérium nebo praxe je
objektivné oduvodnéno legitimnim cilem
a prostredky k jeho dosazZeni jsou primeérené
a nezbytné“ (§ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona). Podle § 4 odst. 1 antidiskriminacni-
ho zakona se obtéZovanim rozumi ,nezddou-
ci chovdni souvisejici s diuvody uvedenymi
v f 2 odst. 3, a) jehoz zdmérem nebo diisled-
kem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujiciho, neprdtelského, poniZujiciho,
pokorujiciho nebo urdzlivého prostredi, ne-
bo b) které miize byt oprdvnéné vnimdno ja-
ko podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vy-
kon prdv a povinnosti vyplyvajicich
z prdvnich vztahii®.

[48] Podle ustalené judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava se diskriminaci ro-
zumi rozdilné zachazeni s osobami nachazeji-
cimi se ve srovnatelné situaci, které nema
objektivni a rozumné oduvodnéni. Musi byt
prokazano, Ze s jinymi osobami v analogické
nebo v podstatnych rysech podobné situaci
je zachdzeno vyhodnéji a Ze tento rozdil v za-
chdazeni je diskriminacni (z nejnovéjsich roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava
napf. rozsudek ze dne 10. 3. 2011, Kiyutin
proti Rusku, stiznost ¢. 2700/10, ECHR 2011,
bod 59; rozsudek ze dne 17. 2. 2011, Andrle
proti Ceské republice, stiznost ¢. 6268/08,
bod 47; rozsudek velkého senitu ze dne
13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské re-
publice, stiznost ¢. 57325/00, ECHR 2007-1V,
bod 175.
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[49] Jednotlivé diskriminac¢ni dtivody pfi-
tom nejsou Evropskym soudem pro lidska
prava povazovany za stejné zavazné. Za zvlast
zavazny duvod vyclenovani je povazovana ra-
sova diskriminace, pficemz je zapotiebi pfed-
lozeni ,velmi zdvazZnych divodii, které by
mohly podobny typ vyclefiovani zdiivodnit.

[50] Pfi dokazovani jak pfimé, tak nepfi-
mé diskriminace neni z pohledu Evropského
soudu pro lidskad prava vyznamny imysl oso-
by, kterd vyclenovani provadi, nybrZz pouze
skutec¢nost, zda doslo k diskriminaci z nékte-
rého ze zakazanych divodu. K prokazini dis-
kriminace tedy neni zapotfebi prokazat diskri-
minac¢ni umysl ¢i jakoukoli podobu zavinéni
(srov. napft. rozsudek pléna Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému krd-
lovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, ¢&. 9473/81,
C.9474/81, Series A, ¢. 94, bod 91).

[51] Pokud je diskriminace zaloZena mi-
mo jiné na etnickém piivodu urcité oso-
by, jedna se o formu rasové diskriminace.
V této souvislosti Evropsky soud pro lidska
prava uvedl, Ze jde o ,0bzvidst zavrZenihod-
nou diskriminaci, kterd vzhledem ke svym
nebezpecnym dusledkiim vyZaduje od tira-
dit mimorddnou ostraZitost a rdznou reak-
ci. Urady proto musi vyuZivat veskerych pro-
stiredkil k potirdni rasismu, a posilovat tak
demokratické pojeti spolecnosti, kde riizno-
rodost neni vnimdna jako hrozba, ale jako
bohatstvi.“ ,[V] soucasné demokratické spo-
lecnosti vybudované na principu plurality
a respektu k rozlicnym Rulturdm nemiiZe
byt rozdilné zachdzeni, které je zaloZeno vy-
lucné nebo v rozhodujici mire na etnickém
piivodu osoby, objektivné oditvodnéné (viz
rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice, bod 176).

IV.C Rozpor reklamy s dobrymi mravy
1V.C.1 Diskriminace romského etnika

[52] Podle méstského soudu nebyla raso-
va diskriminace v posuzované reklamé pro-
kazdna, nebot spriavni orginy odvijely tento
svuj zavér pouze od toho, Ze do Zlutych tricek
byli obleceni vylu¢né pfislusnici romského
etnika, a¢ takovy skutkovy stav nema oporu
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ve spravnim spisu. StéZovatel je naopak toho
nazoru, ze skutec¢nost, Ze ze spisové doku-
mentace nevyplyva, Ze by tricka nosily pouze
osoby romského ptvodu, neni z hlediska
mozného dopadu reklamy na romské etni-
kum rozhodujici. Skutecnost, Ze Zalobkyné
nemohla ovlivnit, kdo se bude reklamy tcast-
nit (tj. kdo bude nosit Zluté tricko), stéZovatel
zohlednil tim, Ze Zalobkyni svym rozhodnu-
tim snizil pokutu.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy posuzo-
val, zda méstsky soud spravné hodnotil otaz-
ku mozné diskriminace romského etnika
v reklamé.

[54] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud ovéril, Ze spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti uvedl: ,Tricka méli oblecena
délnici vykondvajici vykopouvé prdce, pricemz
se jednalo o prislusniky romského etnika. Me-
zi délniky nebyli zastoupeni prislusnici bilé
majority ani jiného etnika. Obdobné i Zalo-
vany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze posuzovand reklama s ohledem na to, Ze
uvedend tricka méli pii vykopouvych pracich
na sobé Romové, resp. osoby jako Romouvé
vyhlizejici, diskriminuje romské etnikum®.

[55] Méstskému soudu lze pfisvédcit
v tom, Ze ze spisové dokumentace zcela jed-
noznacné€ nevyplyva, zda aplné vsichni délni-
ci, ktefi si oblékli v ramci reklamy Zluté tric-
ko, byli Romové. Vzhledem k tomu, Ze se
jednad o reklamu, ktera probihala v ulici a ni-
koliv pouze v médiich, neni mozné jedno-
zna¢n€ prokazat, Ze zde nebyli jesté dalsi
(i neromsti) délnici, ktefi méli oblec¢eno Zlu-
té tricko. Ze spisu vSak plyne, Ze mezi ucast-
niky fizeni neni sporu o tom, Ze prevazna vét-
$ina kopact opravdu byla romského ptivodu,
respektive kopaci jako osoby romského pu-
vodu vyhliZeli. Tuto skute¢nost ani Zalobky-
né béhem spravniho fizeni nijak nezpochyb-
nila, naopak sama ve svém vyjadfeni ze dne
5. 11. 2009 uvedla, Ze v reklamé€ vystupovali
roms$ti délnici. Branila se vSak tim, Ze jejich
ucast v reklamé byla zcela nihodna. Také
z veSkeré obrazové dokumentace zaloZené ve
spravnim spise (tj. fotky pofizené nejen ob-
c¢anskym sdruZenim Romea, ale i Zalobkyni,
a dale i fotky z rznych ¢lanku na internetu)
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je jednoznacné zfejmé, Ze pokud ne vSichni,
tak alespoil velkd vétSina kopacua ucastnicich
se reklamy vyhliZela jako osoby romského
etnika.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
Ze ze spravniho spisu jednoznac¢né vyplyva,
Ze prevazna vétSina kopact ucastnicich se
reklamy vyhliZela jako Romové. Je pfitom tfe-
ba souhlasit s nizorem stéZovatele, Ze pro po-
souzeni mozné diskriminace romského etni-
ka nebylo rozhodné, zda byli zcela vSichni
nebo velkd vétSina zucastnénych kopach
romského ptivodu.

[57] Nejvyssi spravni soud proto nepova-
Zuje za spravny postup méstského soudu, kte-
ry odmitl zabyvat se otizkou diskriminace
z divodu, Ze zjiSténi spravnich organt nema-
ji oporu ve spravnim spise. Otazku souladu
reklamy se zakonem méstsky soud vypoiadal
pouze odkazem na svobodu projevu, jako
hodnotu chranénou v roviné ustavnépravni
i mezindrodni.

[58] Jak bylo vysvétleno vySe, svoboda
projevu je v oblasti reklamy ¢eskym pravnim
fadem omezena na zakladé zikona o regulaci
reklamy. Podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona ne-
smi byt reklama v rozporu s dobrymi mravy
mimo jin€ z divodu, Ze obsahuje diskrimina-
ci na zakladé€ rasy. Méstsky soud vSak otazku
mozné diskriminace romského etnika, jez je
formou rasové diskriminace, neposuzoval.

[59] Méstsky soud se tak dopustil ne-
spravného posouzeni pravni otazky, zda je re-
klama v rozporu se zakonem z divodu diskri-
minace romského etnika, a tim zatizil své
rozhodnuti nezikonnosti ve smyslu § 103
odst. 1 s. f. s, coz je divodem pro zruSeni na-
padeného rozsudku méstského soudu.

[60] Kasacni stiznost je proto v této Casti
divodna.

[61] V dal$im Fizeni se bude méstsky soud
zabyvat tim, zda reklama obsahuje diskrimi-
naci romského etnika. Vychizeje z vyse uve-
denych obecnych poznimek o diskriminaci
bude méstsky soud posuzovat, jestli uvede-
nou reklamou bylo negativné rozliSeno rom-
ské etnikum a byl, jak uvadi spravni organy,
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prohlouben stereotyp o ,nevzdelaném a ke
vzdéldni neochotném Romovi“. Musi pfitom
vzit v uvahu dopady reklamy jako celku.

[62] Pfi posuzovani mozné diskriminace
romského etnika vezme méstsky soud dile
v uvahu zejména nisledujici skute¢nosti.

[63] V rozporu s dobrymi mravy podle za-
kona o regulaci reklamy je reklama mimo jiné
vZdy, pokud obsahuje jakoukoliv diskrimina-
ci z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti;
v takovych pripadech proto postaci pro kon-
statovani poruseni zakona prokazani existen-
ce uvedeného druhu diskriminace.

[64] Nejvyssi spravni soud se ve své judi-
katufe jiz zabyval otizkou mravnosti reklamy,
doposud ovsem ne v souvislosti s tim, Ze by
reklama obsahovala diskriminaci na zakladé
etnického ptvodu. Proto je tfeba hledat in-
spiraci v rozhodnuti evropskych soudi, pfi-
padné soudu ¢i spravnich organt jednotli-
vych evropskych statt.

[65] Napfiklad 1ze odkazat na rozhodnuti
britského Ufadu pro reklamni standardy, kte-
ry se zabyval pfipadem rasové diskriminace
v kampani, jeZ méla upozornit na problémy
déti v londynské ctvrti Kilburn (rozhodnuti
ze dne 26. 8. 2009 ve véci Keeping Kids Com-
pany). Jedni se do urcité miry o podobnou
véc jako v nyni posuzovaném pfipadé€, nebot
zde Slo o oznaceni osob urcité rasy, jejichz
postaveni je v britské spole¢nosti problema-
tické. Kampan spocivala ve zvefejnéni nékoli-
ka plakatd, na kterych byly vyobrazeny déti,
které skute¢né Zzily ve zminované ctvrti Kil-
burn. Prvni plakat vyobrazoval ¢tyfi mladist-
vé Cernochy v méstském prostiedi a obsaho-
val tento nadpis: ,Ano, nemylite se. Déti,
které dokdzou zabit, jsou opravdu na hla-
vu.“ Dile tento plakdt obsahoval souvisly
text, ktery porovnaval mozky dvou déti. Prv-
ni z mozk nilezel ditéti s fungujicim rodin-
nym zazemim, druhy pak chlapci, ktery byl
zneuzivan a opomijen. Mozek druhého chlap-
ce byl o pozniani mensi, pficemz text plakitu
uvadé€l, Zze divodem mensi velikosti je skutec-
nost, Ze ¢ast mozku souvisejici s emocemi se
dostate¢né nevyvinula. Druhy plakat znazor-
noval tfi mladistvé ¢ernochy, prvni z nich jez-
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dil na kole, zatimco druzi dva obtézovali ko-
lemjdouciho bélocha. Plakidtu dominoval ten-
to nadpis: ,Jak se dostanete do hlavy Sestndc-
tiletému ndsilnikovi? Pruné se musite dostat
do hlavy Sestndctiletému chlapci, ktery se po-
mocuje.“ Text plakatu dale uvadél: ,Ndsilnici,
krimindlnici, zvitata. VSichni tihle by méli
byt pod zdmkem. Bud'te k sobé uprimni, ne-
napadaji Vds tyto myslenky pri pohledu na
tento plakdt? Méjte vsak na paméti, Ze dalsi
trestdni téchto déti pouze zvysuje jejich
vztek a zdst. Spolecnost Kids Company si je
dlouhodobé védoma skutecnosti, Ze jedinym
zpiisobem jak zménit tyto deéti je zménit nds
pohled na né. Uvédomite si, jak tyto déti mu-
sely trpét v pritbéhu svého Zivota, vélsina je-
Jich rodinnych prislusnikit byli drogovi dea-
lei'i nebo pasdci. Tyto déti nemohly vétsinu
svého dosavadniho Zivota spdt kvitli poci-
tium strachu a ohroZeni. I v pozdéjsi fazi sve-
ho dospivdni se nékteré z nich stdle pomocu-
Jjt, a to v dusledku traumat, kterd zazily.“
Dale plakat vyzyval vefejnost k pomoci témto
détem a k pripojeni se k vefejné prospésnym
aktivitam zminéné spolec¢nosti.

[66] V uvedeném piipadé Utad pro re-
klamni standardy na jednu stranu akceptoval
skutec¢nost, Ze plakaty byly soucdsti kampa-
né, kterd pravdivé reflektovala rasové/etnic-
ké slozZeni déti, jeZ se ticastni programu reali-
zovanych v ramci center pro mladistvé,
a zaroven zohlednil, Ze ucelem kampané byla
snaha upozornit na problematiku kriminality
déti, které v téchto centrech Zadaji o pomoc.
I presto vSak rozhodl, Ze prvni plakat ptisobil
urazlivé, jelikoz zobrazoval pouze mladistvé
¢ernochy, a druhy plakat byl rasisticky, nebot
se zam¢éfil na negativni zobrazovani mladist-
vych ¢ernochu, coz muze vést k zesileni ne-
gativnich stereotypu ve spolecnosti.

[67] Britsky Ufad pro reklamni standardy
se zabyval také reklamou, ktera se tykala ste-
reotypt ohledné romské komunity, jiz uverej-
nila Channel Four Television Corporation
(viz rozhodnuti ze dne 3. 10. 2012 ve véci
Channel Four Television Corporation). Jed-
nalo se o Ctyfi plakaty se stejnym sloganem
LVetsi. Tlustsi. Cikdnstéjsi. (v originale ,Big-
ger. Fatter. Gypsier.“) pro dokument Channel
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Four - Velké tlusté cikinské svatby. Urad pro
reklamni standardy shledal jako zavadné na-
sledujici dva plakaty. Plakat, ktery vyobrazo-
val detailni zabér chlapce hlediciho pfimo do
fotoaparitu, a dale plakat, na kterém byly vy-
fotografovany dvé mladé Zeny odéné do krat-
kych bltiz s hlubokym vystfihem. Ufad pro
reklamni standardy pfi posouzeni uvedené
reklamy pracoval s prizkumem Komise pro
lidska prava a rovné pfilezitosti. Ta ve svém
pruzkumu zjistila, Ze Romové byli ¢asto vysta-
veni podezfivavosti a odmitdni ze strany spo-
le¢nosti. Komise uvedla, Ze tato etnickd skupi-
na trpi ve Velké Britinii zna¢nou nevyhodou
v zivotnich pfilezitostech, a to v pfistupu ke
zdravotni péci, vzdélani, priaci ¢i bydleni.
Z tohoto divodu mohou mit média znacny
dopad na utvifeni vefejného minéni o Ro-
mech. Jejich prizkum navic ukazal, Ze role
médii byla klicova v podporovani neporozu-
méni tomuto etniku a stereotypnimu vyobra-
zeni a senza¢nim reportazim, které casto ak-
tivizovaly strach a zaSt ve spolecnosti. Cely
obraz Romu ve spolec¢nosti byl tak umocnén
i absenci pozitivnich pfedstav. Podle Ufadu
pro reklamni standardy mohl prvni plakit
s detailnim zabérem chlapce se stazenymi rty
vzbuzovat dojem, Ze plakit ukazuje na typic-
kou vlastnost mladych v romské komunité -
agresivitu. Urad pro reklamni standardy proto
dospél k zavéru, Ze tento plakat byl urdzlivy
a bezohledny. V pfipadé druhého uvedeného
plakatu mohla skute¢nost, Ze vyobrazené Ze-
ny byly siln€ nalicené a mély na sobé topy
s hlubokym vystfihem, v kombinaci s hlav-
nim titulkem na plakatu, vzbuzovat dojem, Ze
se jednd o typicky vyjev z romské komunity
a podporovat pfredsudky. Takovy obraz tedy
mohl urazet romskou komunitu.

[68] Vyse uvedeny piipad se podoba nyni
posuzované reklamé v tom, Ze se taktéz doty-
ka urcitych predsudkta o Romech a tyto pred-
sudky jesté vice prohlubuje.

[69] Méstsky soud musi vzit pfi posouzeni
mozné diskriminace reklamy pfedné v iivahu
aktudlni i dlouhodobou situaci v Ceské re-
publice a spolec¢enské postaveni Romt v Ces-
ké spolecnosti, musi zvaZzit existenci riiznych
stereotypt tykajicich se romského etnika
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a zejména zohlednit, jaké problémy se v sou-
vislosti s romskym etnikem v ¢eské spolec-
nosti vyskytuji. Mezi tyto problémové okruhy
bezesporu patfi i obtiZe se vzdélavinim osob
romského etnika, pficemz tohoto problému
se pfimo dotykad také sdéleni v posuzované
reklamé (,Mel jsem se lip ucit!).

[70] Na problémy ceského vzdélavaciho
systému v souvislosti se vzdélavinim Romu
upozornil Evropsky soud pro lidskad prava ve
vySe citovaném rozsudku ve véci D. H.
a ostatni proti Ceské republice, ve kterém se
jednalo o nepfimou diskriminaci romského
etnika. Evropsky soud pro lidskd prava zde
dospé€l k zavéru, ze romsti Zaci byli v dasled-
ku svého zatazeni do zvlastnich $kol diskri-
minovani v uzivani svého prava na vzdélani
z davodu rasy, barvy pleti, pfislusnosti k na-
rodnostni men$iné a etnického ptvodu.
Romské déti totiz byly zafazoviny do zvlast-
nich $kol na zakladé¢ inteligencnich testt, kte-
ré nezohlednovaly specifika romskych déti,
coz mohlo zpusobit jejich neobjektivitu. Ev-
ropsky soud pro lidska prava zaroveil zpo-
chybnil i vahu souhlasu rodici s umisténim
do zvlastni Skoly, nebot mél pochybnosti
o schopnosti rodicti romskych déti, ktefi jsou
¢asto nevzdélani a sami jsou ¢leny znevyhod-
néné skupiny obyvatelstva, dikladné zvazit
vSechny aspekty a disledky umisténi jejich
ditéte do zvlastni Skoly.

[71] V uvedeném rozsudku se Evropsky
soud pro lidska prava zabyval postavenim Ro-
mu ve spolecnosti, pfi¢emz konstatoval, Ze
Romové byli kvuli své historii postaveni do
zranitelné pozice, coZ znamena mimo jiné to,
Ze v jejich pripadé musi byt brany v potaz je-
jich specifické potfeby a odliSny Zivotni styl,
a to jak v rdmci pfijimani pravni upravy, tak
i pfi tvorbé€ konkrétnich rozhodnuti v jednot-
livych kauzach.

[72] Evropsky soud pro lidskd prava pro-
to dospél k zavéru, ze ,[K]vili své nestdlosti
a vécnému vykorenéni tvori Romové znevy-
hodnénou a zranitelnou mensinu, kterd vy-
kazuje zvldstni specifika |[...]. Jak jiz Soud
uvedl ve své drivejsi judikature, Romouvé pro-
to vyzZaduji zvldstni ochranu |...]. Jak to do-
klddaji aktivity mnoha evropskych a mezi-
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ndrodnich organizaci vcetné doporuceni or-
gdnit Rady Evropy |...], tato ochrana se vzta-
huje i na oblast vzdeéldni. |..] V pripadech,
kdy je rozdilné zachdzeni zaloZeno na rase,
barvé pleti nebo etnickém piivodu, musi byt
pojem objektivniho a rozumného zditvodné-
ni vyRldddn co nejprisnéji“ (viz rozsudek ve
véci D. H. a ostatni proti Ceské republice,
bod 182 a bod 196).

[73] Na zakladé vySe uvedeného lze shr-
nout, Ze jakékoliv oznacovani Romu a upo-
zorflovani na jejich Spatnou droven vzdéla-
nosti je tfeba v kontextu situace a postaveni
Romi v Ceské republice posuzovat velmi
prisné. Tézko si proto lze pfedstavit, Ze by
oznac¢eni romskych délnika a upozornéni na
jejich nevzdélanost, mohlo obstat jako sdé€le-
ni, které v sobé neobsahuje diskriminaci z da-
vodu pfislusnosti k romskému etniku. Uve-
dené zavéry Evropského soudu pro lidska
prava proto méstsky soud musi promitnout
do svého hodnoceni otazky rozporu reklamy
s dobrymi mravy z dtivodu diskriminace rom-
ského etnika.

1IV.C.2 SnizZovdni lidské diistojnosti kon-
krétnich délnikii

[74] StéZovatel dile ve své Kkasaéni stiz-
nosti trvd na tom, Ze reklamou byla snizena
duastojnost konkrétnich délniki, ktefi méli na
sobé€ obleceno Zluté tricko. Tento zavér mést-
sky soud odmitl s tim, Ze spravni orginy ne-
vysvétlily, pro¢ je v tomto ohledu reklama
v rozporu s dobrymi mravy a dile, Ze viibec
nezjistovaly, jaky byl postoj konkrétnich ko-
pach k noSeni tricek, pfi¢emz tvrzeni o jejich
nevédomosti bylo ¢irou spekulaci.

[75] Jak Nejvyssi spravni soud jiz vySe
upozornil, snizovani lidské dastojnosti uvadi
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy jako je-
den z duvodu, ktery miiZze zaloZit rozpor re-
klamy s dobrymi mravy. V tomto piipadé se
vSak nejednd o ,jakékoliv“ snizeni lidské di-
stojnosti (jako je tomu v pfipadé€ diskrimina-
ce z davodt rasy, pohlavi nebo narodnosti),
nybrz pouze o sniZeni lidské dtistojnosti do-
sahujici takové intenzity, Ze je tieba jej pova-
Zovat za rozporné s dobrymi mravy.
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[76] Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny sta-
novuje, Ze ,[klazdy md prdvo, aby byla za-
chovdna jeho lidskd diistojnost, osobni cest,
dobrd povést a chrdnéno jeho jméno“. Pravo
na zachovini lidské dastojnosti spadd mezi za-
kladni lidska prava, kterymi nelze disponovat,
jsou nezadatelnd a nezcizitelna (¢l. 1 Listiny).

[77] Ochrana lidské diistojnosti znamend
ochranu pfed uvadénim do stavu nedustoj-
ného clovéka (Hendrych, D. a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009). Ke
snizovani lidské dustojnosti mtzZe dochazet
také pouzitim rasy nebo etnického ptivodu
jako kritéria k rozliSovani.

[78] V souvislosti se snizovanim lidské
dustojnosti kopacn, ktefi se posuzované re-
klamy ucastnili, vyvstava otdzka, zda je tfeba
prihlizet k okolnosti, Ze konkrétni osoby
s ucasti v reklamé souhlasily, resp. vykonavaly
ji dobrovolné.

[79] Obdobnou otazkou se zabyval né-
mecky Spravni soud v Neustadtu v rozhodnu-
tize dne 21.5. 1992, sp. zn. 7 L 1271/92, ve vé-
ci Hdazeni trpaslikit (Zwergenwerfen). Tato
bizarni zabava spocivala v hazeni liliput do
dalky na riiznych party, diskotékach apod., na
které pripadné ucastniky lakaly vylepené pla-
katy. Ackoli akce probihaly na dobrovolné ba-
zi a liliputi byli za takové vystoupeni finan¢né
odménovani, Spravni soud v Neustadtu roz-
hodl o neudéleni Zivnostenského opriavnéni
k této ¢innosti a zdlraznil, ze ,[p]ro slucitel-
nost ¢i neslucitelnost cinnosti hizeni s trpas-
liky* s verejnou mordlkou pritom neni roz-
hodné, Ze ji vystupujici déld dobrovolné ci Ze
Jinepoklddd za poniZujici. Lidskd diistojnost
je hodnotou, se kterou nelze volné dispono-
vat, a jednotlivec se ji nemiize sam vzddt".
Obdobny pripad se stejnym vysledkem byl
feSen i Komisi pro lidskda prava OSN [ve véci
Manuel Wackenheim proti Francii, stiZnost
¢ 854/1999, U.NN. Doc. CCPR/C/75/D/
854/1999 (2002)].

[80] Obdobné i v pripadé nyni posuzova-
né reklamy je tfeba dospét k zavéru, Ze pro
posouzeni sniZeni lidské dustojnosti jako
hodnoty, kterou je tfeba chranit, neni nutné
prokazovat postoj zucastnénych délnikt
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k nosSeni zlutych tricek. I pfipadna dobrovol-
nost kopacu tedy v posuzované véci nebude
hrat roli. Prava na zachovani lidské dustoj-
nosti, jako nezadatelného a nezcizitelného
prava, se totizZ nelze vzdat.

[81] Nejvyssi spravni soud proto shledal
dalsi pochybeni méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky moz-
ného rozporu reklamy s § 2 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy z dtvodu sniZeni lidské
dustojnosti, jeZ zpusobuje nezikonnost napa-
deného rozsudku (§ 103 odst. 1 s.£.5.). V této
Casti je proto kasacni stiZznost diivodna.

[82] V dalsim fizeni bude na méstském
soudu, aby v intencich vyse nastinénych tivah
znovu posoudil, zda reklamou mohla byt sni-
Zena lidska dtistojnost kopaca zacastnénych
na reklamé. Pfitom musi vzit taktéZ v Gvahu
postaveni Romii v Ceské republice a mit na pa-
méti nutnost zvysené ochrany této mensiny.

1V.C.3 Diskriminace jednotlivcii vykond-
vajicich tézkou manudini prdci, sniZovani
vyznamu manudini prdace

[83] Méstsky soud odmitl zavéry sprav-
nich orgdnt o diskriminaci jednotlivct vyko-
navajicich manudlni praci a sniZovani vyzna-
mu manudlni price z toho dtivodu, Ze spravni
organy nezduvodnily naplnéni kritéria roz-
poru s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud se
v napadeném rozsudku pouze stru¢né vyjad-
fil k rozporu celé reklamy s dobrymi mravy
odkazem na ochranu svobody projevu, a to
vcetné projevu komercniho. Na zakladé své-
ho posouzeni neshledal, Ze by reklama byla
v tomto ohledu v rozporu s § 2 odst. 3 zikona
o regulaci reklamy.

[84] Nejvyssi spravni soud upozoriuje,
Ze v rozporu s dobrymi mravy neni automa-
ticky diskriminace z jakéhokoliv diivodu,
nybrz pouze nejzavaznéjsi formy diskrimina-
ce, tj. diskriminace z davodu rasy, pohlavi ne-
bo ndrodnosti. Pokud se jednd o jiny typ dis-
kriminace, je tfeba prokazat, zda dosahuje
takové intenzity, Ze je mozno ji kvalifikovat ja-
ko rozpornou s dobrymi mravy.
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[85] S vyse uvedenym zavérem méstské-
ho soudu ve véci diskriminace manudlné pra-
cujicich a sniZzovini vyznamu manudlni prace
se Nejvyssi spravni soud ztotoZiuje, nebot je
taktéz toho nazoru, Ze reklama v tomto ohle-
du nedosahuje intenzity rozporu s dobrymi
mravy a naopak by zde méla prevladnout

ochrana svobody projevu.

[86] K otizce posuzoviani mravnosti re-
klamy, kterd poukazuje na nizsi vzdélanost
kopacn, zdejsi soud obecné€ uvadi, Ze je tren-
dem moderni spolecnosti usilovat o jeji co
nejvétsi vzdélanost zajistujici rychlejsi po-
krok. Spolecnost vyviji urcity tlak na vzdéla-
nost lidi; stfedni a vysoké vzdélani se stiva
stale dostupnéj$im. Je ovSem otazka, zda se
i spolecnost v dlsledku tohoto trendu stava
moudfejsi, osvicené€jsi ¢i proziravéjsi. Uvede-
ny vyvoj ovsem nic neméni na skutec¢nosti, ze
pro chod spolecnosti je nezbytna jak vysoce
odbornd kvalifikovand price, tak price ma-
nudlni, ktera vyZaduje jiné dovednosti ¢lové-
ka neZ jeho vysoké vzdélani. Zadnou prici
prinosnou pro spole¢nost pfitom nelze pova-
Zovat za podradnou ¢i ponizZujici. V kontextu
téchto uvah zdejsi soud posuzoval, zda je tie-
ba reklamu povazovat za ponizZujici pro ma-
nudlné€ pracujici a Skodlivou pro spole¢nost
tim, Ze sniZzuje vyznam manudlni price (ve
smyslu jednoduché nekvalifikované manudl-
ni prace).

[87] Mravnosti reklamy se jiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe zabyval
a uvedl, Ze .pokud zdkon zmiriuje prvky
ohrozujici mravnost obecné neprijatelnym
zpitsobem, md na mysli predevsim mrav-
nost v obecnéjsim vyznamu tohoto slova.
V tomto pripadé ziejmé piijde o takové zpii-
soby jedndni, na jejichz odsouzeni se shodne
naprosto prevazujici vétsina spolecnosti
(napr: reklama vyuzivajici proky ,tvrdé€ por-
nografie‘)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As
32/2007-83, &. 2362/2011 Sb. NSS).

[88] Snizeni vyznamu manudlni price
a oznaceni kopacl (bez ohledu na jejich et-
nickou pfislusnost) jako urcitého symbolu
nevzdélanosti nevyvolava v tomto konkrét-
nim pfipadé samo o sobé natolik negativni
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ohlasy vétsiny spolecnosti, Ze by takovou re-
klamu bylo tfeba povazovat za ohroZzujici
mravnost obecné nepfijatelnym zpusobem,
obdobné jako napfi. prvky ,tvrdé pornogra-
fie“ zminéné v citovaném rozsudku zdejsiho
soudu.

[89] Navic je duleZzité mit na paméti, Ze
reklamy se musi vyznacovat svou ,neotielos-
ti*, snahou zaujmout ¢i pobavit.

[90] Nadsazce a reklamnimu pfehanéni
se Nejvyssi spravni soud vénoval v rozsudku
ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 As 16/2004-90,
¢. 604/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze
Jnladsdzku ci reklamni prehdneéni |[..] je
treba jisté obecné v ramci presvédcovacich
kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti
vSak musi byt vZdy posuzovdna ve vztahu
k adresdtiim, kteri mohou byt takovou pre-
svédcovaci kampani zasazeni, R jejich véku,
schopnostem nadsdzku odhalit a k sekun-
ddrnim dusledkiim presahujicim rdmec je-
Jich spotrebitelského chovdni, které miiZe je-
Jich vzor coby hlavni postava spotu, na
néemsz je presvédcovaci kampari zaloZena,
ndsledné vyvolat.”

[91] V souvislosti se zminovanou nadsaz-
kou a pfehianénim byva také casto pripomi-
nan jiz predvale¢ny judikat Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 1932, sp. zn. R11052/31, ve véci
nekalé soutézZe (uvetfejnény ve Vazného sbir-
ce pod ¢. 11396/1932), ktery uvadi: ,Reklamé
nelze uklddati takové meze, aby se viibec
stala nemoznou. Nutno pripustiti prikrasy
a nadsdzRy, ponévadz by jinak kRazdd rekla-
ma prestala byti piisobivou, ziistala by ne-
povsimnuta a nebyla by reklamou.”

[92] Zkoumana reklama byla, co se tyce
kopact nosicich zlutd tricka s napisem ,Mél
Jsem se lip ucit/*, prevazné spojena s nadsiz-
kou a ,vtipem*, ktery v daném pripadé spiSe
pfevazuje nad negativhim dopadem spociva-
jicim v upozornéni na nevzdélanost kopaca
a neatraktivnost jednoduché manudlni prace.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2014

Tento negativni prvek reklamy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni natolik za-
vazny, Ze by jej odsuzovala vétSina spolecnos-
ti. Je ovSem tfeba pfipustit, Ze reklama mohla
nékteré osoby pohorsit, proto je tieba pole-
mizovat o jeji vhodnosti a vkusu. Pfipadna
nevkusnost vSak neziakonnost reklamy ne-
zpusobuje.

[93] V souvislosti s ochranou svobody
projevu Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté-
zovatelem do té miry, Ze svoboda projevu ne-
ni bezbfehd ani absolutni a Ze je mozZné ji
omezit, pokud je v rozporu se zikonem o re-
gulaci reklamy. Zvazovani ochrany svobody
projevu by se v§ak mélo promitnout do avah
spravniho orginu pfi posuzovini mozného
rozporu s dobrymi mravy. Svoboda projevu
jisté nepfevaziv pfipadé, Ze by reklama obsa-
hovala rasovou diskriminaci. Je vSak tfeba ji
zvazovat pfi posuzovini miry diskriminace
osob vykonavajicich manudlni praci a degra-
dace jednoduché manudlni prace. Je tak nut-
né spravnim organim v nyni posuzované vé-
ci vytknout, Ze otdzku svobody projevu
(v tomto pfipadé svobody tzv. komercniho
projevu) zcela opominuly.

[94] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze po-
suzovand reklama - co do samotného prvku
oznaceni ,Ropdcstvi‘ jako synonyma nevzdé-
lanosti - mohla byt vefejnosti chidpdna jak ne-
gativnim, tak pozitivnim zpuasobem. I vzhle-
dem k negativnim ohlasiim je moZno mit za
to, Ze se reklama pohybuje na hranici vkus-
nosti, oviem Nejvyssi spravni soud neshledal,
Ze by byla v tomto ohledu v rozporu s dobry-
mi mravy, a tedy v rozporu se zikonem o re-
gulaci reklamy.

[95] Uvedené vsak nic neméni na skutec-
nosti, Ze reklama miiZe naplnit rozpor s do-
brymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zikona
o regulaci reklamy z davodu diskriminace
romského etnika a sniZeni lidské duastojnosti
osob, které se reklamy ucastnily. (...)
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Skolstvi: standardni doba studia; poplatek za delsi studium

k § 54, § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 a 2, § 58 odst. 3 a § 61 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $ko-
lich a o zmén€ a doplnéni dalSich zdkont (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni zikonu
¢. 147/2001 Sb., ¢. 110/2009 Sb. a ¢. 552/2005 Sb.»

Vymérieni poplatku za delsi studium podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, je odvozeno od trvani standardni doby studia. Standardni doba
studia podle § 61 téhoz zakona poc¢ina dnem zapisu do studia, kdy se z dané osoby
stava student, a konc¢i dnem ukonceni studia podle § 55 odst. 1 (absolvovani studia)
nebo § 56 odst. 1 a 2 (jiné zpusoby ukonceni studia), kdy osoba pfestava byt studen-
tem. Dojde-li k pferuseni studia podle § 54 citovaného zakona, pak ode dne pieruse-
ni do dne opétovného zapisu do studia osoba neni studentem, a nebézi tak ani stan-
dardni doba studia. Pokud standardni doba studijniho programu studovaného
stézovatelem (magistersky studijni program Pravo a pravni véda) ¢ini pét let a sté-
zovatel tuto dobu piekrocil o vice neZ jeden rok (tedy studoval déle), je povinen nést

negativni nasledek v podobé poplatku za delsi studium.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 4 As 11/2013-42)

Prejudikatura: ¢. 2583/2012 Sb. NSS.

Véc: David S. proti Univerzité Karlové v Praze o poplatek za delsi studium, o kasa¢ni stiZznosti

zalobce.

Zalovani jako spriavni orgin I stupné
svym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2010 vyméii-
la zalobci poplatek za delsi studium ve vysi
10 050 K¢ za zapocatych 6 mésicu studia na
dobu od 26. 4. 2010 do 25. 10. 2010 s tim, Ze
poplatek je splatny ke dni 30. 6. 2010.

Rektor Zalované dne 2. 8. 2011 zamitl Za-
dost o prezkoumani rozhodnuti I. stupné
auvedené rozhodnuti potvrdil, jelikoz neshle-
dal divody pro prominuti nebo sniZeni po-
platku nebo odloZeni terminu jeho splatnosti.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce bra-
nil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Namital, Ze v dobé€ vydani napadené-
ho rozhodnuti jiz nestudoval, a poplatek pro-
to viibec nemohl byt vyméfen; je totiz pre-
svédcen, Ze jeho studium bylo ukonceno ke
dni 10. 2. 2010, kdy absolvoval posledni stu-
dijni pfedmét a zbyvalo jiz pouze zivérecné
ovéfeni studijnich vysledku (statni zavérecna
zkouska), nikoli daldi studium, tj. pfijimani
znalosti a dovednosti v ramci vyuky. Studium
je podle n¢j tfeba chdpat jako skutkovy po-

jem, nikoli formadlné jako pravni vztah k ve-
fejné vysoké Skole, ukonceny az statni zave-
re¢nou zkouskou. Ucelem poplatki je branit
nedtivodnym ndkladtim, pficemz v mezidobi
do sloZeni statni zavérecné zkousky Zalobce
nijak nezatézuje finance Zalované.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2013,
¢j. 11 A 302/2011-52, zalobu zamitl. V odu-
vodnéni poukazal na § 58 odst. 3 zakona o vy-
sokych Skoldch a konstatoval, Ze vyklad Zalob-
ce neodpovida stavajici zakonné tupravé.
Neztotoznil se s pravnim nidzorem Zalobce, Ze
zpoplatnit lze pouze ,neuzaviené studium-,
tj. dobu aktivni vyuky, kdy student navstévuje
prednasky a seminafe a kona (fadné) zkous-
ky. Pojem ,uzaviené studium* se sice zvyko-
vé uziva pro studium ve fazi pred ukonc¢enim
(po slozeni vSech zkousek a pred statni zave-
re¢nou zkouskou), nelze s nim vSak spojovat
Zadné pravni disledky. I pokud by se fakticka
kazdodenni ndpln studia v jeho zavéru lisila
od predchozich semestrii (student pracuje
spiSe samostatné a pravidelna fyzicka do-

®» Sucinnosti od 1. 4. 2013 byl f 54 a f 58 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 48/2013 Sb.
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chazka do skoly jiz neni vyzadovana), student
i v tomto obdobi postupuje podle studijniho
planu; nelze fici, Ze jiZ nestuduje. NeztotoZnil
se s pfesvédcenim zalobce, Ze dvouletd lhiita
pro slozeni stitni zdvére¢né zkousky plyne
nezavisle na dobé€ studia a Ze toto obdobi by
mélo byt bezplatné. Odklada-li student sloZe-
ni statni zavére¢né zkousky na dobu po uply-
nuti Sesti let magisterského studia, lze poza-
dovat, aby za vykon tohoto svého prava platil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasaCni stiznost. Namital, Ze
méstsky soud interpretoval § 58 odst. 3 zako-
na o vysokych Skolich formalisticky a v roz-
poru se smyslem a icelem zdkona. Zakon lze
podle stézovatele interpretovat obéma zpu-
soby, vyraz  studium ve studijnim progra-
mu® muze byt chapan bud v SirSim (formal-
nim) smyslu, jako doba zipisu ke studiu,
anebo v uz$im (materidlnim) smyslu jako do-
ba, kdy student v ramci vyuky pfijima znalos-
ti ¢i dovednosti od vyucujicich, ucastni se
prednasek, seminafu, cviceni apod., pficemz
vykondni stitni zavérecné zkousky je jiz jen
zavérec¢nou kontrolou studia. Pokud zikon
umoZziluje vice zptisobtl vykladu, méla by byt
pouzita zasada in dubio mitius (pfi pochyb-
nostech postupovat mirnéji). Poplatek byl
podle néjulozen v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod.

StéZovatel je presvédcen, Ze vyraz ukon-
Ceni studia ve smyslu § 55 a § 56 zakona o vy-
sokych Skolich neznamena faktické ukonce-
ni studia, nybrz ukonceni priavniho vztahu
studenta k vysoké Skole. Pokud student v me-
zidobi po slozeni posledni (fidné) zkousky
absolvuje studijni pobyt, pracovni praxi ¢i se
jinak pfipravuje na ukonceni studia, a vyuZije
prostor dany lhitou pro vykonani stitni zaveé-
re¢né zkousky, jednd se o fadny vykon prava,
nikoli o prodluzovani studia, které by mélo
byt stiZeno poplatkem. V ramci dvouleté 1hu-
ty pro vykondni stitni zavére¢né zkousky lze
pferusit studium, a tim i béh této lhuty, na
pferuseni studia vSak neni pravni ndrok.
Smyslem lhtity by mélo byt i zohlednéni
osobni situace studenta. Pokud zvlastni ziko-
ny garantuji vyhody spojené se statusem stu-
denta ¢i soustavnou pfipravou na vykon bu-
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douciho povolini, pak tyto zakony stanovi i li-
mity jejich vyuZivani (zejména vékova hrani-
ce 26 let). Interpretace zdkona potvrzena
méstskym soudem nemuize byt ospravedlné-
na ani nedostate¢nou strukturalizaci matriky
studentu.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti
vyjadrila presvédceni, ze méstsky soud se
fadné vyporadal se vSemi Zalobnimi ndmitka-
mi, véc posoudil komplexné a rozhodl po
pravu. Uvedla, Ze dne 10. 2. 2010 (kdy slozil
posledni zkousku) stézovatel nesplnil pred-
poklady pro fadné ukonceni studia ve smyslu
§ 55 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, nybrz
pouze pro to, aby mohl vykonat stitni zavé-
re¢nou zkousku. Student se stava studentem
dnem zdpisu do studia a s vyjimkou doby, kdy
ma studium pferuseno, je studentem az do
ukonceni studia ve smyslu § 55 ¢i § 56 zdko-
na o vysokych skolach.

Mxs

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasac¢ni stiznosti

(...) [16] Podle § 58 odst. 3 pied stifedni-
kem zakona o vysokych skolach ,[sltuduje-li
student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsend o jeden rok
v bakaldiském nebo magisterském studij-
nim programu, stanovi mu verejnd vysokd
skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kaz-
dych dalsich zapocatych Sest mésicii studia
nejméné jedenapiilndsobek zdkladu“.

[17] Podle § 61 zakona o vysokych Sko-
lach ,[u]chazec se stdvd studentem dnem zd-
pisu do studia; osoba, které bylo studium
preruseno, se stdvd studentem dnem opétov-
ného zdpisu do studia. Osoba prestdvd byt
studentem dnem ukonceni studia podle [ 55
odst. 1 a [ 56 odst. 1 a 2 nebo prerusent stu-
dia podle [ 54.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
interpretace § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
skoldch je jednoznacna a nedava prostor k vy-
kladu, jaky navrhuje stéZovatel. Pokud toto
ustanoveni viZe uloZeni poplatku za delsi stu-
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dium na skutec¢nost, Ze student piekroci stan-
dardni dobu studia v pfislusSném studijnim
programu o vice nezZ jeden rok, tedy studuje
déle, je jiz na zdkladé jeho gramatického vy-
kladu nepochybné, Ze vyméreni poplatku za
delsi studium je odvozeno od trvani stan-
dardni doby studia. Standardni doba studia
podle § 61 téhoz zdkona poc¢ina dnem zdpisu
do studia, kdy se z dané osoby stdva student,
a konc¢i dnem ukonceni studia podle § 55
odst. 1 (absolvovani studia) nebo § 56 odst. 1
a 2 (jiné zptisoby ukonceni studia), kdy osoba
pfestava byt studentem. Dojde-li k pferusSeni
studia podle § 54 zdkona o vysokych Skolach,
pak ode dne preruseni do dne opétovného
zapisu do studia osoba neni studentem, a ne-
béZzi tak ani standardni doba studia. Pokud
standardni doba studijniho programu studo-
vaného stéZovatelem (magistersky studijni
program Pravo a pravni véda) Cini pét let
a stéZovatel tuto dobu prekrocil o vice neZ je-
den rok (tedy studoval déle), je povinen nést
negativni nasledek v podobé¢ poplatku za del-
§i studium.

[19] Vyklad navrhovany stéZovatelem, te-
dy Ze do doby studia by méla byt zapocitava-
na toliko doba, kdy student v rimci vyuky pfi-
jima znalosti ¢i dovednosti od vyucujicich,
ucastni se predndsek, semindiv, cviceni
apod., nardzi mj. na normu § 55 odst. 1 véta
druha zdkona o vysokych Skolach, podle niz
L dlnem ukonceni studia je den, kdy byla vy-
kondna stdtni zkouska predepsand na zd-
ver studia nebo jeji posledni cdst* (srov. téz
§ 46 odst. 3 véta prvni téhoz ziakona). Zakon
jednoznacné€ stanovi, Ze ukonceni (doby) stu-
dia je vazdno na sloZeni stitni zavérecné
zkousky nebo jeji posledni ¢asti. Nelze proto
nez konstatovat, Ze zakon neumozfiuje vice
zptisobt vykladu, a jiZ z tohoto diivodu tak ne-
Ize na véc aplikovat ziasadu in dubio mitius
(pfi pochybnostech postupovat mirnéji). Pfed-
métna ustanoveni zdkona o vysokych skolach,
jak byla aplikovana na pfipad stéZovatele, pak
rovnéZ nevyvolavaji pochybnosti o souladu
s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hoz ,[d]ané a po-
Dplatky Ize uklddat jen na zdkladeé zdkona“.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoZiiu-
je s uvahami stéZovatele, Ze statni zivérecna
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zkouska je ve smyslu ¢l. 6 odst. 8 pism. e) stu-
dijniho a zkuSebniho fidu Univerzity Karlo-
vy v Praze (dile jen ,studijni a zkuSebni fad*)
toliko jednou z forem kontroly studia, a doba
pred jejim vykonanim by proto neméla byt
zapocitavana do celkové doby studia. Soucas-
ti pfipravy na stitni zavére¢nou zkousku to-
tiz je (nebo by alesponl mélo byt) aktivni
vyuzivani sluzeb vysoké Skoly, spocivajici ze-
jména v samostudiu v univerzitni studovné,
vyuzivani knihovny, konzultacich s vyucujici-
mi a pfipadné€ i ucasti na vybranych semina-
fich ¢i cvicenich. Pokud stéZovatel tvrdi, Ze
on sam na téchto procesech zZidnym zptiso-
bem neparticipoval, nemuiZe to nic zmé€nit na
zavéru, Ze i v dob€ mezi slozenim posledni
(fadné) zkousky a vykonanim statni zavérec-
né zkousky studoval ve studijnim programu.
Pokud by mél byt pfijat vyklad stéZovatele,
vedlo by to k absurdnim zavéram, napf. by
bylo 1ze dovozovat, Ze do doby studia by ne-
m¢ély byt zapocitivany ani jiné formy kontro-
ly studijnich vysledk, jakymi jsou podle ¢l. 6
odst. 9 studijniho a zkuSebniho fidu mj. za-
pocet ¢i zkouska, jelikoZ v dobé€ pfipravy na
né (zpravidla po dobu zkouskového obdobi)
se rovnéz nekond vyuka a studenti se pravi-
delné neucastni prednisek ¢i seminafi. Do
doby studia by patrné nemélo patfit ani ob-
dobi prizdnin, coz by ovSem kolidovalo
s § 52 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach, po-
dle néhoz akademicky rok trva 12 kalendar-
nich mésicu. Lze proto uzavfit, Ze interpretace
navrhovana stéZovatelem by byla nejen v roz-
poru s fadou (jinych) ustanoveni zakona o vy-
sokych Skoldch, ale byla by rovnéZ nefunkc¢ni,
vedouci k nespoctu nejasnosti a problému.

[21] Vyraz ,ukonceni studia“v § 55a § 56
zakona o vysokych Skoldch nelze odlisovat od
Jaktického ukonceni studia“, které by (po-
dle stéZovatele) mélo byt urcujici pro vymeé-
feni poplatku za del$i studium a které by po-
dle n¢j mélo nastat dfive - v okamziku, kdy
jsou splnény predpoklady pro vykondni stit-
ni zavére¢né zkousky. Pokud totiZ podle ¢l. 7
odst. 10 studijniho a zkusebniho fadu ,[s]#dt-
ni zkousku nebo jeji cdst md student prdavo
absolvovat ve Ilhiité dvou let“, ptiCemz tato
Shtita zacind bézet od prvého dne kalen-
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ddrniho meésice ndsledujiciho po dni, kdy
splnil predpoklady pro to, aby mohl kRonat
stdini zkousku nebo jeji cdst“, pak z tohoto
ustanoveni vnitfniho pfedpisu Zalované ne-
Ize dovozovat, Ze by se béh této lhity nemél
zapocditavat do celkové doby studia. Jak trefné
vylozil méstsky soud v napadeném rozsudku,
dvouleta lhata pro slozeni stitni zavérecné
zkousky se neodviji nezavisle na béhu doby
studia a odklada-li student sloZeni statni zave-
re¢né zkousky na dobu po uplynuti Sesti let
magisterského studia, 1ze mu uloZit, aby za vy-
kon tohoto svého prava platil. Jinymi slovy,
prekroci-li student standardni dobu studia
o vice nez jeden rok, je din davod pro to, aby
byl sankcionovian poplatkem za delsi stu-
dium, a to bez ohledu na béh lhity pro sloze-
ni statni zavérecné zkousky.

[22] Vzhledem k tomu, Ze dvouleta lhata
pro slozZeni statni zavérecné zkousky je po-
jmové nezavisla na béhu standardni doby stu-
dia (jejiz prekroceni o vice nez jeden rok ma
za nasledek ulozeni poplatku za delsi stu-
dium), je nerozhodné, jak student s dvoule-
tou lhitou pro vykonani statni zavérecné
zkousky naloZi a zda napfiklad v jejim rdmci
absolvuje studijni pobyt ¢i pracovni praxi, ¢i
se jinak pfipravuje na ukonceni studia, popf.
zda tento ¢as vénuje feSeni své osobni situa-
ce. Jak ostatné uznava sim st€zovatel, v raimci
dvouleté lhuty pro vykondni statni zavérecné
zkousky lze studium prerusit, a tim pferusit
i béh doby, jejiz prekroceni ma za nasledek
vyméfeni poplatku za delsi studium. Plni-li

pritom student fadné své studijni povinnosti,
dékan zadosti o preruseni studia vyhovi (¢L. 5
odst. 2 studijniho a zkuSebniho fadu). Pro po-
souzeni véci je stejné tak irelevantni aprava
zvlastnich zakonu, které zakotvuji vyhody
spojené se statusem studenta ¢i soustavnou
pfipravou na vykon budouciho povolani, ja-
koz i limity pro poskytovani takovych vyhod
(napft. v€ékova hranice 26 let). Posouzeni véci
stejné tak nemuize nic prinést zkoumani zpu-
sobu, jakym je vedena, resp. lenéna matrika
studentu.

[23] Ve vztahu k moZnosti pferusit stu-
dium, a tim dosahnout staveni lhity pro vy-
konani statni zavérecné zkousky, jakoZ i doby
studia rozhodné pro vyméfeni poplatku za
delsi studium lze poukazat na zavéry rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12.
2011, ¢j. 4 As 26/2011-176, & 2583/2012
Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval, Ze roz-
hodnuti o preruseni studia lze vydat nejen
na zZddost studenta, pripadné bez vyslovné
Zddosti - vylucné v jeho zdjmu, nybrz v odii-
vodnénych pripadech a v souladu se zdko-
nem a vnitinimi predpisy verejné vysoké
skoly téz proti viili studenta. Takovym pripa-
dem je uprava v cl. 5 odst. 3 studijniho a zku-
Sebniho rdadu, podle néhoz dekan z viastniho
podnétu prerusi studentovi studium v pripa-
deé, kdy student, kterému vznikla povinnost
uhradit poplatek spojeny se studiem podle
J 58 odst. 3 nebo 4 zdkona o vysokych $ko-
ldch, tento poplatek ve lhiité 30 dnii od za-
sldani vyzvy do vlastnich rukou k zaplaceni
poplatku nezaplatil.

2947
Provoz na pozemnich komunikacich: pravni nasledky dosazeni
celkového poctu 12 bodu v registru fidica

k § 123c odst. 3,7 a8 a § 123d odst. 1 a 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zméniach nékterych zikonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni uc¢inném

do 31.7.2011%

Okolnost, zda fidi¢ ma cesky fidi¢sky prukaz nebo je drzitelem ridi¢ského pru-
kazu vydaného cizim statem, je pravné irelevantni ve fazi zaznamu bodu v registru

vvvvv

® Sucinnosti od 1. 8. 2011 zmeénéno zdkonem ¢. 133/2011 Sb.
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jednani a pocta bodu, které za tato jednani budou zaznamenany), nikoliv ve fazi do-
sazeni celkového poctu 12 bodu, v niz kazda kategorie fidict ma vlastni, specificky
rezim pravnich dasledku. Ridi¢ ,cesky“ pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123¢ odst. 3
véta druha zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu), kdezto ,cizi“ ,jen“ pravo
k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky (§ 123c odst. 7 téhoz zakona),
odlisné je upravena pravni skutec¢nost urcujici pocatek lhuty pozbyti fidi¢ského
opravnéni (§ 123c odst. 3 véta druha), resp. prava k fizeni motorového vozidla na
uzemi Ceské republiky (§ 123c odst. 8), zpiisob, kterym se vraci fidi¢ské opravnéni
(§ 123d odst. 1, 3 - spravni fizeni), resp. zpusob, kterym znovu nabyva prava k fize-
ni motorového vozidla (§ 123c odst. 7, 8 — uplynutim lhity jednoho roku ex lege) atd.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 17 A 10/2012-37)

Véc: Pravoslav D. proti Krajskému ufadu Plzenského kraje, o uloZzeni pokuty a zikazu fizeni.

Zalobce byl rozhodnutim Magistritu més-
ta Plzn€ ze dne 1. 9. 2011 uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a ply-
nulosti provozu na pozemnich komunika-
cich dle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 ziakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v souvislosti
s porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o sil-
ni¢nim provozu. Prestupku se mél dopustit
tim, Ze ,dne 18. 5. 2011 v dobé okolo 12:15 hod.
v Plzni, na vozovce pozemni komunikace
Zbrojnické ulice, 7idil motorové vozidlo |...],
ackoliv nebyl drzitelem ridicskych oprdvneé-
ni“. Za ptrestupek zalobci ulozil pokutu ve vy-
§i 25 000 K¢ a udé€lil zakaz ¢innosti spocivaji-
ciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict s ucinnosti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Rovnéz mu
uloZil povinnost nahradit naklady fizeni
v ¢astce 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stup-
né podal Zalobce odvolani. Zalovany po dopl-
néni podkladd pro rozhodnuti a po poskyt-
nuti moznosti Zalobci, aby se s doplnénymi
podklady seznamil, rozhodnutim ze dne
11. 1. 2012 odvolani Zalobce zamitl a pfed-
métné rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se u Krajského soudu v Plzni do-
mahal zruseni napadeného rozhodnuti i roz-
hodnuti spravniho organu I. stupn€ a uloZeni
povinnosti Zalovanému uhradit niklady fizeni.

Zalovany v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti konstatoval, Ze Zalobce nesplnil zi-
konnou povinnost vyplyvajici z § 123 zakona
o silni¢nim provozu, kdyz nepozidal o vrace-
ni fidi¢ského opravnéni a nedoloZil, ze se
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podrobil pfezkouseni z odborné zpiisobilos-
ti. Zalobce nesouhlasil s pravnim zavérem, Ze
v dobé kontroly hlidkou Policie CR mél blo-
kaci vSech skupin fidi¢ského opravnéni, jeli-
koz dusledky naplnéni 12bodové hranice bo-
dového systému jsou v zdkoné zcela striktné
vymezeny v § 123¢ odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu, a to nasledovné: ,Dosdhne-li 7idic,
ktery je drzitelem ridicského pritkazu Evrop-
skych spolecenstvi, vidicského pritkazu vy-
daného cizim stdtem, mezindrodniho vidic-
ského pritkazu vydaného cizim stdtem,
celkového poctu 12 bodi, pozbyvd prdvo
R Fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku.“ Tato dva-
nictimési¢ni lhata uplynula Zalobci dne
30.9. 2010. V dobé kontroly hlidkou Policie CR
dne 18. 5. 2011 nebylo mozné na Zalobce hle-
dét jako na fidice, ktery by mél blokaci vSech
skupin fidi¢ského opriavnéni, jelikoz jak je
uvedeno vyse, pravo k fizeni motorového vo-
zidla pozbyl pouze na dobu 1 roku. Zalobce
v tomto sméru dale poukazal predevsim na
prislusnou c¢ast divodové zpravy k ziakonu
¢. 411/2005 Sb., jimz byl zaveden systém bo-
dového hodnoceni poruseni povinnosti sta-
novenych zakonem ve smyslu § 123a a nasl.
zakona o silni¢nim provozu. V ni se mimo ji-
né konstatuje: ,Tyto body nejsou sankci za
prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou
pouze administrativnim opatienim ohodno-
cujicim nebezpecnost spdchaného prestup-
ku nebo trestného cinu a registrujicim jeho
spdchdni. [ ...] Dostatecny preventivni ticinek
md pouze hrozba ztrdty ridicského oprdavné-
ni. Bodovy systém pak predstavuje adminis-
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trativni postup, kterym se hodnoti zdvaz-
nost spdachanych prestupkil a ktery v tento
dusledek miize vyustit. [...] Body jsou admi-
nistrativnim dusledkem spdchdni stanove-
ného prestupku nebo trestného cinu, nikoli
trestem. |[..] Dusledkem dosazZeni plného
poctu 12 bodii je pozbyti odborné zptisobi-
losti k 7izeni motorovych vozidel a vidicské-
ho oprdvnéni primo ze zdkona, j. bez sprdv-
niho fvizeni, na dobu 1 roku.“ Dle nazoru
zalobce mélo byt jeho jedniani posuzovano ja-
ko pfestupek dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
o prestupcich ve znéniuc¢inném do 31. 7. 2011.
Zikon o silni¢nim provozu totizZ jednoznacné
rozliSuje mezi jednotlivymi zpuisoby omezuji-
cimi drzitele fidi¢ského opravnéni, protoze
upravuje odnéti fidi¢ského opravnéni (§ 94),
pozbyti fidi¢ského opravnéni (§ 94aa § 123¢
odst. 3), pozastaveni fidi¢ského opriavnéni
(§ 95), zadrZeni fidi¢ského prikazu (§ 118b
a § 118c) a dalsi pripady (napf. podle § 93).
Takové rozliSovani by pak ztratilo vyznam
a nemohlo by zarucit potfebnou pravni jisto-
tu, kdyby byly vSechny zminéné pripady ne-
bo nékteré z nich ucelové zahrnuty pod jaky-
si zastfeSujici pojem ,odnéti Fidicského

2

oprdvnéni-.

Zalovany v pisemném vyjadieni oznacil
Zalobu za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Konstatoval, Ze uplatnénymi namitkami se jiz
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti,
na které odkdzal. Podle zalovaného Zalobce
nebyl v fizeni kricen na svych pravech, pfi-
¢emZ spravni orginy obou stupna postupo-
valy v souladu s § 2 spravniho fidu. Zalovany
zduraznil, Ze pln€ setrvava na svém jednoznac-
ném zavéru, ze zalobce v dobé silni¢ni kontro-
ly dne 18. 5. 2011 nebyl drZitelem fidicského
opravnéni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze si
o vraceni fidi¢ského opravnéni po uplynuti
lhity nejméné jednoho roku od pozbyti fidic-
ského priikazu z davodu dosazeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni v souladu s § 123c odst. 1
zakona o silni¢nim provozu nepozadal. Zalova-
ny podotkl, Ze Zalobcem uvadény § 123c odst. 7
téhoz zakona se na pfipad Zalobce nemuze
vztahovat, nebot toto ustanoveni se tyka toliko
fidich, jimz byla fidic¢skd opravnéni udélena
mimo tzemi Ceské republiky.
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Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom,
Ze magistrat pisemnosti ze dne 10. 7. 2009 ozna-
mil Zalobci, Ze ke dni 8. 7. 2009 dosihl celko-
vého poctu 12 bodt podle bodového hodno-
ceni poruSenim povinnosti stanovenych
zakonem o silni¢nim provozu a zdroven ve
smyslu § 123c odst. 3 téhoz zidkona vyzval Za-
lobce k odevzdani fidi¢ského a mezindrodni-
ho fidi¢ského priakazu (pokud je jeho drZzite-
lem) nejpozdéji do 5 pracovnich dna ode
dne doruceni oznameni. Zalobce rovnéZ ne-
zpochybiiuje, Ze fidi¢ské opravnéni mu bylo
udéleno na tzemi Ceské republiky.

Spor se koncentruje ,pouze“ do otizky,
zda na zZalobce dopada § 123c odst. 7 zdkona
o silni¢nim provozu a pravo k fizeni motoro-
vého vozidla se obnovuje ex lege uplynutim
Ihity jednoho roku po naplnéni hranice
12 boddu, jak se domniva Zalobce, ¢i zda je Za-
lobce povinen o vriaceni fidi¢ského opravné-
ni pozadat a soucasné doloZit, Ze se podrobil
pfezkouseni z odborné zptisobilosti, jak tvrdi
Zalovany.

Zalovany k této sporné otizce v napade-
ném rozhodnuti uvedl: ,V pfipadé odvolate-
le, jemuz bylo Ceské ridicské oprdvnéni ude-
leno 10. 5. 1981, nelze postupovat dle [ 123¢
odst. 7 [zikona o silni¢nim provozu], nebot
toto ustanoveni se vztahuje toliko na vidice,
drzitele 7idi¢skych oprdvnéni udélenych
témto Fidictim mimo tizemi Ceské republiky,
kteri tedy nemohou pozbyt ani po dosazZeni
12 bodii v bodovém hodnoceni na tizemi
Ceské republiky vidicské oprdvnéni ale Ize
Jim toliko odejmout prdavo po dobu 12 mési-
ctt na nasem tizemi 1idit motorovd vozidla,
JjelikoZ jim 7idicské oprdvnéni na tizemi CR
nebylo udéleno. Na ridice, kterému bylo udé-
leno Ceské ridicské oprduvnéni, se vsak v pred-
meétné dobé vztahoval [ 123c odst. 3 [zakona
o silni¢nim provozu] ve znéni ticinném do
31. 7. 2011, kde je uvedeno, Ze po dosazZeni
12 bodii v bodovém hodnoceni je toto Fidici
pisemné ozndmeno a 7idic je vyzvdan R ode-

vzddni rvidicského prikazu do 5 dnit od do-
ruceni tohoto ozndmeni. Ddle je v tomto
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ustanoveni uvedeno, Ze 7idi¢ pozbyvd ridic-
ské oprdvnéni uplynutim 5 pracovnich dnii
ode dne, kdy mu bylo dosazeni 12 bodii do-
ruceno. Z tohoto tedy v plném souladu s cito-
vanou ditvodovou zprdvou vyplyvd, Ze k po-
zbyti Fidicského oprdvnéni v daném pripade
dochdzi primo ze zdkona, tedy bez sprdauvni-
ho tizeni, avsak k vrdceni 7idicského oprdv-
néni bylo zapotrebi postupu dle [ 123d [zi-
kona o silni¢nim provozu] ve znéni uicinném
ode dne 1. 1. 2009, kde je v odstavci 1 uvede-
no, Ze ridic, ktery pozbyl ridicské oprdvnéni
podle [ 123c odst. 3 téhoz zdkona, je oprduv-
nén pozddat o vrdceni ridicského oprdvnéni
nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
ridicského oprdvnéni. Ddle v odstavci 3 je
uvedeno, Ze pro vrdceni ridicského oprdvné-
ni je zapotiebi pisemné Zddosti u prislusné
obce s rozsitenou piisobnosti, kdy podmin-
kou wvrdceni tidicského oprdvnéni bylo
v predmétné dobé prokdzdni, Ze se Zadatel
podrobil prezkouseni z odborné zptisobilosti
dle zvldstniho prdvniho predpisu. Z tohoto
tedy vyplyvd, Ze po skonceni zdkazu ¢innos-
ti spocivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych
vozidel (ulozeno rozhodnutim Meéstského
uradu Nyrany) bézela ddle zbyld Cdst nejmé-
né jednorocni lhiity tykajici se pozbyti vidicské-
ho oprdvnéni dosaZenim 12 bodii v bodovém
hodnoceni, které nemohl toliko uplynutim 1 ro-
ku ziskat zpét, nebot’ zdkon ve svém textu ne-
hovori o dobé 1 roku (jako u drZitelil Fidic-
skych oprdvnéni udélenych jinym stdtem),
ale o dobé nejméné 1 roku, za splnéni pod-
minek pro vrdceni ridicského oprdvnéni.”

Zalobni bod neni opodstatnény, nebot
pravni nazor Zalovaného je zcela legalni.

K fizeni motorového vozidla zafazeného
do pfislusné skupiny nebo podskupiny fidic¢-
ského opravnéni opraviiuje jeho drzitele fi-
di¢ské opravnéni (§ 80 zakona o silni¢nim
provozu). Udé€leni pfislusného fidi¢ského
opravnéni osvédcuje fidicsky priukaz (§ 103
odst. 1 stejného zikona). Podle § 104 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ,[v] Ceské repub-
lice se vyddvd Fidicsky priikaz Ceské republi-
ky (ddle jen fidicsky pritkaz ‘) a mezindrodni
Fidicsky pritkaz vydany Ceskou republikou
(ddle jen ,mezindrodni vidicsky pritkaz‘)",
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pficemZz mezindrodni fidi¢sky prikaz ne-
opraviuje k fizeni motorovych vozidel na tze-
mi Ceské republiky (§ 104 odst. 3 téhoz ziko-
na). K fizeni motorovych vozidel na tzemi
Ceské republiky opraviiuji vedle fidi¢skych
prikaza (ve smyslu legislativni zkratky) také
dalsi fidi¢ské prukazy vyjmenované v § 104
odst. 2 pism. b) az e) tj. ,b) Fidicsky pritkaz
vydany clenskym stdatem Evropskych spole-
Censtvi (ddle jen fidicsky pritkaz Euvrop-
skych spolecenstvi‘), c¢) fidicsky pritkaz vy-
dany cizim stdtem podle Umluvy o silnicnim
provozu (Videst 1968) a Umluvy o silni¢nim
provozu (Zeneva 1949) (ddle Jjen fidicsky
prikaz vydany cizim stdtem’), d) mezind-
rodni 7idicsRy priikaz vydany cizim stdtem
podle Umluvy o silniénim provozu (Vider
1968) a Umluvy o silnicnim provozu (Zene-
va 1949) (ddle jen ,mezindrodni vidicsky
prikaz vydany cizim stdtem), e) ridicsky
prikaz clena diplomatického persondlu za-
stupitelského iiradu ciziho stdtu, ktery poZi-
vd vysad a imunit podle zdkona nebo mezi-
ndrodniho prdva, pripadné jinych osob
poZivajicich vysad a imunit podle zdkona
nebo mezindrodniho prdva, jsou-li v dobé 7i-
zeni motorového vozidla na tizemi Ceské re-
publiky platné“. Pro né je spole¢né, Ze osvéd-
Cuji udé€leni fidi¢ského opravnéni cizim
statem fidi¢im - cizozemcum.

Z § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim pro-
vozu (,[F]idici motorového vozidla, kterému
byla prislusnym orgdnem uloZena sankce
za prestupek, sankce za jedndni vojdka
oznacené za prestupek ve zvldstnim prduv-
nim predpise, nebo mu byl uloZen kdzerisky
trest za jedndni majici znaRy prestupku ane-
bo mu byl soudem uloZen trest za trestny
¢in, a prestupek, jedndni vojdika oznacené
za prestupek ve zvldstnim prdvnim predpise,
Jjedndni majici znaky prestupku anebo trest-
ny ¢in, spdchal jedndnim zarazenym do bo-
dového hodnoceni, se zaznamend v registru

vvvvv

vvvvv

my o poctu bodu dosazZenych vidicem v bo-
dovém hodnoceni a zdznamy o odectu bo-

vvvvv

0 pozbyti prdva Rk Fizeni motorového vozidla
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na tizemi Ceské republiky po dobu jednoho
roku dosazenim poctu 12 bodii v bodovém
hodnoceni, jednd-li se o Fidice, ktery je drzi-
telem ridicského priikazu Evropskych spole-
Censtvi, ridicského pritkazu vydaného cizim
stdtem, mezindrodniho tidicského pritkazu
vydaného cizim stdtem*) téhoz ziakona je
nutné dovodit, Ze zaznamy o poctu bodi do-
sazenych fidicem v bodovém hodnoceni se
provadéji u vsech fidi¢t bez ohledu na to,
zda maji Cesky fidi¢sky prikaz nebo jsou
drziteli fidi¢skych prukaza vydanych cizim
statem. Posledni kategorii fidict (tj. cizozem-
cum) jsou zaznamenavany body pouze za bo-
dovana jednani, kterych se dopusti na tzemi
Ceské republiky.

Pravni dasledky pfi dosaZeni celkového
poctu 12 bodt upravil zakonodarce zejména
v nasledujicich ustanovenich:

Podle § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu plati, ze ,[plFisiusny obecni urad
obce s rozsitenou prisobnosti pri provedeni
zdznamu bodii, kterym 7idic dosdhl celkové-
ho poctu 12 bodtl, neprodlené pisemné ozndmi
tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k ode-
vzddni ridicského pritkazu a mezindrodni-
ho tidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pra-
covnich dnit ode dne doruceni tohoto
ozndmeni. Ridi¢ pozbyvd idicské oprdvné-
ni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne,
v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.”

Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu [flidi¢, ktery podle f 123c odst. 3
pozbyl Fidicské oprdvneéni, je oprdvnén po-
Zddat o vrdceni vidicského oprdvnéni nejdri-
ve po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ridic-
ského oprdvnéni podle [ 123c odst. 3“. Podle
odst. 3 ,[Z]ddost o vrdceni Tidicského oprdv-
néni poddvd Zadatel pisemné u prislusného
obecniho titadu obce s rozsirenou pitsobnos-
ti. Podminkou vrdceni vidicského oprdavnéni
je prokdzdni, Ze se Zadatel podrobil pie-
zkouseni z odborné zpiisobilosti podle
zvldstniho prduvniho predpisu. Pro vrdceni
ridicského oprdavnéni plati primérené f 101.“

Naproti tomu § 123c odst. 7 téhoz zdkona
stanovi, Ze ,[d]osdhne-li 7idic, ktery je drZite-
lem tidicského pritkazu Evropskych spole-
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Censtvi, ridicského pritkazu vydaného cizim
stdtem, mezindrodniho ridicského prikazu
vydaného cizim stdtem, celkového poctu
12 bodit, pozbyvad prdvo k tizeni motoroveé-
ho vozidla na tizemi Ceské republiky po do-
bu jednoho roku. Ministerstvo sdéli, po obdr-
zeni podkladu  zaslanych  prislusnym
obecnim uradem obce s rozsirenou piisob-
nosti, tuto skutecnost orgdnu, ktery ridicsky
pritkaz vydal“. Podle odstavce 8 téhoz usta-
noveni ,[1]auta jednoho roku uvedend v od-
stavci 7 pocind bézet ode dne uloZeni pokuty
v blokovém tizeni nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu,
spdchanym jedndnim zarazenym do bodo-
vého hodnoceni, na jehoz zdkladé 7idi¢ do-
sahl celkového poctu 12 bodii“.

Z dikce citovanych ustanoveni je zcela
evidentni, Ze pro drzitele ¢eskych fidi¢skych
prikaza plati jiny rezim neZ pro drzitele fi-
di¢skych prakazu vydanych cizim statem.

Lze tedy shrnout, Ze okolnost, zda fidi¢
ma cCesky fidi¢sky priakaz nebo je drzitelem
fidi¢ského priikazu vydaného cizim statem,
je pravné irelevantni ve fazi zaznamu bodt
v registru fidicu (pro obé kategorie fidica
plati stejny reZim taxativniho vyctu proti-
pravnich jedndni a poctli bod, které za tato
jednani budou zaznamenany), nikoliv ve fazi
dosazeni celkového poctu 12 bodt, v niz kaz-
da kategorie fidic¢th ma vlastni, specificky re-
Zim pravnich dasledkd. Ridi¢ ,cesky* pozby-
va fidi¢ské opravnéni (§ 123c odst. 3 véta
druhd), kdezto ,cizi* ,jen“ pravo k fizeni mo-
torového vozidla na tizemi Ceské republiky
(§ 123c¢ odst. 7), odlisné je upravena pravni
skutecnost urcujici pocatek lhity pozbyti fi-
di¢ského opravnéni (§ 123c¢ odst. 3 véta dru-
hd), resp. prava k fizeni motorového vozidla
na tzemi Ceské republiky (§ 123c odst. 8),
zpusob, kterym se vraci fidi¢ské opravnéni
(§ 123d odst. 1 a 3 - spravni fizeni), resp.
zpusob, kterym znovu nabyva prava k fizeni
motorového vozidla (§ 123c odst. 7 a 8 -
uplynutim lhity jednoho roku ex lege), atd.

Ustanoveni § 123c¢ odst. 7 zakona o silnic-
nim provozu dopada vylu¢né na drzitele fi-
di¢skych priikazti vydanych cizim stitem [viz
§ 104 odst. 2 pism. b) az d) citovaného ziko-
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na]. Zalobce je vSak drZitelem fidi¢ského prii-
kazu Ceské republiky ve smyslu § 104 odst. 1
téhoz zdkona, ktery pozbyl v disledku dosa-
Zeni 12 bodt fidi¢ské opravnéni na podkladé
§ 123c odst. 3 uvedeného zidkona a pro vrace-
ni fidi¢ského opravnéni plati rezim upraveny
v § 123d téhoz zakona.

Na tomto zavéru nic neméni Zalobctv
poukaz na obecnou cist duvodové zpravy
k zakonu ¢&. 411/2005 Sb., ktera v ¢asti II. bo-
du 4 sumarizuje hlavni pravni principy nové
upravovaného systému bodového hodnoceni
a mimo jiné uvadyi, Ze ,[d]isledkem dosazZeni
plného poctu 12 bodii je pozbyti odborné
zpusobilosti R tizeni motorovych vozidel
a vidicského oprdvneéni primo ze zdkona,
tj. bez sprdavniho rizeni, na dobu 1 roku.“
Ve stejné divodové zpravé ve zvlastni Casti
k bodu 80 se totiz uvadi: ,Diisledkem dosazeni
nejvyssiho stanoveného poctu bodii, tj. 12 bo-
dii je pozbyti odborné zpiisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel (zdakon pouZivd termin
pozbyti ,odborné zpusobilosti', protoze jde
o legislativni zRratku zavedenou v f 90 odst. 1
zdkona, které neni predmétem této novely)
a tim i pozbyti vidicského oprdvnéni. Oboji
pozbude 7idic primo ze zdkona, tedy bez
nutnosti vést o téchto diisledcich sprdavni 7i-
zeni. |[...] Ustanoveni f 123d upravuje pod-
minky vrdceni ridicského oprdvnéni. Pod-
minkou vrdceni je podrobeni se prezkouseni
z odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel. Jde o obvyklé podminky stanovené

pro vrdceni ridicského oprdavnéni i v zahra-
nic¢nich prdvnich upravdch. Prezkouseni se
provddéji podle zvldstniho zdkona, Rterym
je zdakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvdni a zdo-
konalovdani odborné zptisobilosti k izeni
motorovych vozidel a o zméndch nékterych
zdkontl, ve znéni pozdéejsich predpisii, jehoz
Dprimad novela je soucdsti ndvrhu. O vrdceni
Fidicského oprdvnéni miiZe Zadatel poZddat
az po uplynuti jednoho roku, na ktery to-
to oprdvnéni ze zdkona pozbyvd. Byla-li
vsak 7idici uloZena sankce nebo trest zdkazu
cinnosti, kRterd je v soubéhu s pozbytim ridic-
ského oprdvnéni podle bodového systému,
miuze 7idic poZddat o vrdceni tidicského
oprdavnéni az po vykonu této sankce nebo
trestu. Byla-li sankce nebo trest zdkazu cin-
nosti uloZen na dobu kratsi, nez jeden rok,
pokracuje 1idici, po vykonu této sankce nebo
trestu administrativni disledek pozbyti 7i-
dicského oprdvnéni podle bodového systé-
mu.” Je-li fidi¢ povinen pozidat o vriceni fi-
di¢ského opravnéni ,nejdrive po uplynuti
1 roku ode dne pozbyti vidicského oprdvne-
nipodle [ 123c odst. 3“, neplati, Ze se po uply-
nuti jednoho roku pozbyta fidi¢skd opravné-
ni automaticky obnovuji. Navic odkaz na
§ 101 v § 123d odst. 3 zakona o silni¢nim pro-
vozu svédc¢i o tom, Ze prislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti vede o Zadosti
spravni fizeni, coZ nepochybné rovnéz mi za
nasledek faktické prodlouzeni doby jednoho
roku, po kterou je Zadatel bez fidi¢ského
opravnéni. (...)

2948

Stavebni fizeni: ucastenstvi v fizeni

k § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon)

Kazdy subjekt, na jehoZ pozemku ma byt povolovana stavba provadéna a ktery
neni stavebnikem, musi byt vZdy bez dal$iho vzat za ucastnika stavebniho fizeni ty-
kajiciho se takové stavby. Vlastnik pozemku musi mit pravo ucastnit se fizeni ohled-
né stavby, ktera ma byt postavena na jeho pozemku, aby se mohl k takové stavbé vy-
jadrit a aby mohl v fizeni uplatiiovat dal$i prava, ktera ucastnikim fizeni zakon
priznava.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9 Ca 348/2009-35)
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Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym e-support proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, za
ucasti akciové spole¢nosti AHOLD Czech Republic, o ucastenstvi v fizeni.

Utad méstské ¢asti Praha 5 rozhodnutim
odboru vystavby ze dne 12. 1. 2009 na zadost
stavebnika, osoby zucastnéné na fizeni, povo-
lil stavebni upravy budovy bez ¢. p. na po-
zemku ¢. p. 2483/6 v k. 1. Smichov, ulice Na
Cihlarce 32, Praha 5.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2009
zamitl odvolani Zalobce jako nepfipustné.
V odtavodnéni napadeného rozhodnuti Zalo-
vany uved], Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné napadl Zalobce podinim ze dne
22. 1. 2009, kterym jako vlastnik objektu
¢. p. 3177 v k. 4. Smichov ve ,vyjddient iicast-
nika sprdavniho vizeni* oznamil Gcast v uve-
deném stavebnim fizeni a které zaroven ob-
sahovalo ,odvoldni iicastnika 7izeni“ proti
stavebnimu povoleni. Pro pfipad, Ze by odvo-
lani nebylo posouzeno jako v¢asné, mé€lo byt
dle zalobce povazovano za navrh na obnovu
fizeni a pro pfipad, Ze by bylo posouzeno ja-
ko nepfipustné, byl podavan podnét k pre-
zkoumdini stavebniho povoleni v pfezkum-
ném fizeni. V podini Zalobce zejména namitl,
Ze opomenutim nepochybného ucastnika fi-
zeni (tj. Zalobce) doslo k hrubému poruseni
zakona a fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti, je zatizeno nezakonnym postu-
pem spravniho orginu, coZ zplisobuje vady
vydaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
vady neslo odstranit v odvolacim fizeni, ne-
zbyvalo, nez rozhodnuti, které nemohlo diky
této vadé nabyt pravni moci, zrusit.

Zalovany se nejprve zabyval tim, zda od-
volani Zalobce bylo odvolinim tcastnika fize-
ni. Z predloZzeného spriavniho spisu pfitom
zjistil, Ze Zadosti stavebnika, osoby zucastné-
né na fizeni, ze dne 11. 11. 2008 bylo zahije-
no stavebni fizeni o povoleni stavebnich
uprav pfedmétného objektu - prodejny
Albert, spocivajicich v dispozi¢nich zménach
pricek. Okruh ucastnikt fizeni stavebni arad
vymezil dle § 27 odst. 1 spravniho fadu v na-
vaznosti na § 109 odst. 1 pism. a) a d) stavebni-
ho zakona z roku 2006 tak, Ze jimi jsou staveb-
nik a vlastnik stavby, spolecnost Manhattan
Development, a. s. Po provedeném fizeni by-
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lo dne 12. 1. 2009 vydano odvolanim napade-
né stavebni povoleni.

Zalovany dile konstatoval, Ze stavebni ¥i-
zeni bylo v daném pfipadé zahijeno za ucin-
nosti stavebniho zikona z roku 2006, ktery
specidlné vymezuje okruh ucastniki fizeni
v § 109 odst. 1. Zalovany’l ovéril, Ze dle doku-
mentace ke stavebnimu povoleni se jednalo
o pfestavbu vnitfnich prostor objektu samo-
obsluzné prodejny Albert na pozemku
p. €. 2483/6 v k. 0. Smichov v ulici Na Cihlaf-
ce 32, Praha 5. Uprava chodniku pred stavaji-
cim vstupem byla v ulici U Salamounky a ne-
byla pfedmétem stavebniho povoleni. Dle
¢asti dokumentace ,Zdsady organizace vy-
stavby* staveniSt€ v prostoru prodejny nemeé-
lo byt rozsifovino mimo hranice prodejny;
plocha pro navoz stavebniho materialu méla
byt vy¢lenéna v zdsobovacim prostoru z ulice
Na Cihlarce a material mé€l byt ihned pfemis-
tovin do prostoru prodejny; kontejner pro
odvoz stavebni suté mél byt umistén na zaso-
bovaci rampé. Na zikladé vyse uvedeného se
dle zZalovaného bylo mozné ztotoznit se zave-
rem stavebniho afadu, Ze se stavebni upravy
uvnitf prodejny nemohou primo tykat vlast-
nika sousedniho objektu €. p. 3177 tak, jak to
pro pfiznani acastenstvi ve stavebnim fizeni
predpoklada § 109 odst. 1 pism. e) stavebni-
ho zikona z roku 2006, resp. neni splnéna ku-
mulativni podminka pro ucastenstvi pro sta-
vebni fizeni, tj. vedle vlastnického nebo
jiného prava k pozemku ¢i stavbé sousedici
s pfedmétnou stavbou také pfimé dotceni
téchto prav.

Pro tuplnost Zalovany konstatoval, Ze
usnesenim ze dne 27. 3. 2009 stavebni urad
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o tom,
Ze zalobce nebyl ucastnikem predmétného
stavebniho fizeni. Ve vyroku usneseni je mj.
uvedeno, Ze stavebni ufad rozhodl podle § 28
odst. 1 spravniho fadu, podle néjz ,[z]a ucast-
nika bude v pochybnostech povazouvdn i ten,
kdo tvrdi, Ze je ticastnikem, dokud se nepro-
kdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni vicast-
nikem, vydd sprdavni orgdn usneseni.“ Cito-
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vané ustanoveni slouzi spravnimu orginu
k feSeni sporu v otdzkiach ucastenstvi. Je ne-
sporné, Ze navazuje na § 27, kdy vSak nemusi
byt ve vSech pripadech vzdy zcela jednoznac-
né a nesporné vymezeni okruhu ucastnik ii-
zeni, resp. jejich zafazeni do pfislusné kate-
gorie podle § 27. Zalobce podal proti tomuto
usneseni odvolani, o kterém bylo odvolacim
organem rozhodnuto dne 25. 9. 2009 tak, Ze
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fa-
du citované usneseni odboru vystavby zrusil
a fizeni o ucastenstvi zastavil s odivodnénim,
Ze odvolinim napadené usneseni o ucasten-
stvi ve stavebnim fizeni nema z procesniho
hlediska oporu v zikon€ a nemélo byt vitbec
vydano, nebot namitka Zalobce obsaZeni
v podani ze dne 22. 1. 2009, oznac¢eném jako
Lodvoldani“, je pfedmétem samostatného fize-
ni o tomto odvoldni.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 81 odst. 1
spravniho fiddu se proti rozhodnuti mtze od-
volat pouze ucastnik, pokud zikon nestanovi
jinak, nelze odvolani Zalobce povaZovat za od-
voldni ucastnika fizeni, a proto je nepfipustné.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného za-
lobce konstatoval, Ze vlastni sousedni poze-
mek p. ¢ 2483/2 a sousedni nemovitost
¢ p. 3177, ktera se nachazi na pozemku
p. €. 2483/2. Z projektové dokumentace stav-
by bylo zfejmé, Ze stavba probiha zc¢asti na
pozemku Zalobce a Ze dojde k odstranéni
Casti stavby na jeho pozemku. Stavebni prace
budou probihat i na pozemku a stavbé patfi-
ci 7alobci. Zalobce se tudiZ povazoval za
ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b),
©), d) a e) stavebniho zikona z roku 2006. Me-
zi Zalobcem a Zalovanym neni rozporu o tom,
zda stavba povolena stavebnim povolenim
méla probéhnout i na pozemku p. ¢. 2483/2
patiicimu Zalobci. Zalovany sim v odtvodné-
ni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,staveb-
ni tpravy prodejny Albert byly navrhovdny
i v cdsti prodejny, kterd je na p. ¢. 2483/2¢.
Zalovany tedy nepfiznal Zalobci postaveni
ucastnika stavebniho fizeni, ackoli nemél
Zadné pochybnosti o tom, Ze povolend stavba
bude probihat i na pozemku Zalobce. Zikon
vsak v takovém pfipad¢é postaveni ucastnika
fizeni pfiznava majiteli tohoto pozemku vzdy
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abezvyhrad [§109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona z roku 20006]. Protoze stavebni tpra-
vy jsou plinovany i na pozemek p. ¢. 2483/2
a dle stavu v katastru nemovitosti se na celém
tomto pozemku nachdzi pouze stavba
¢. p. 3177 patfici Zalobci, je Zalobce vlastni-
kem stavby, na niZ ma byt provedena zména,
a je tedy ucastnikem fizeni. Zakon v takovém
pfipad€ priznava vlastnikovi stavby vzdy po-
staveni ucastnika stavebniho fizeni [§109
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006].

Zalobce namitl, Ze pfikdzat majiteli stavby
a pozemku strpét zménu stavby a ani ho ne-
pfizvat jako ucastnika fizeni o této zméné
stavby je nejen v rozporu se stavebnim ziko-
nem, ale téZ hrubym zasahem do vlastnic-
kych prav zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod. Argument Zalovaného, Ze stav,
kdy se prodejna zc¢asti nachdzi na pozemku
Zalobce je historicky pravni i fakticky stav,
ktery neni navozen navrzenou stavbou, ne-
obstoji, protoZe navrzenou stavbou je navrze-
na zména tohoto stavu. Zalobce nenapada od-
volanim historicky stav, ale tvrdi, Ze pokud
ma dojit ke zméné€ jeho stavby na jeho po-
zemku, nemuze tak stavebnik ucinit bez to-
ho, aby ho pfizval jako ucastnika stavebniho
fizeni o zméné stavby. Zalobce téZ nesouhlasi
s argumentaci Zalovaného, Ze dosud akcepto-
val stav, kdy stavebnik vyuZival pozemek
a stavbu Zalobce ke svym podnikatelskym
ucelim. Tato argumentace zZalovaného dove-
dend ad absurdum znamend, ze pokud bez
pravniho davodu za¢ne nékdo uzivat nemo-
vitost jiného a bude chtit ndsledné provést
zménu této nemovitosti, bude ucastnikem to-
hoto fizeni on sam jako stavebnik, ale majitel
stavby a majitel pozemku, na kterém tato
stavba stoji, postaveni ucastnika tohoto sta-
vebniho fizeni mit nebude.

Zalobce dale uvedl, ze nikdy stavebnikovi
neud¢lil souhlas s uZivinim stavby ani po-
zemku a neni mu znamo, Ze by takovy sou-
hlas viibec kdy udélil néktery z jeho pravnich
predchudcu.

Kromé vy$e uvedeného je zZalobce soucas-
né vlastnikem sousedni stavby, a je tedy
ucastnikem fizeni § 109 odst. 1 pism. e) sta-
vebniho zdkona z roku 2006. Zalovany nepo-
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vazoval Zalobce za ticastnika fizeni podle to-
hoto ustanoveni, pfestoZze Zalobce ve svém
podani jasné€ dolozil, Ze vnéjsi sténa budovy
zalobce tvofi vnitfni sténu a ¢ast stropu pro-
dejny, Ze byly navrzeny a provedeny ndtéry
stavby na majetku Zalovaného a Ze bylo navr-
Zeno zbourani pri¢ek navazujicich na budo-
vu Zalovaného (spravné Zalobce). Zalobce je
soucasné vlastnikem sousedniho pozemku,
aje tedy ucastnikem fizeni podle § 109 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona z roku 2006. Za-
lovany nepovaZoval Zalobce za ucastnika fize-
ni podle tohoto ustanoveni, pfestoze Zalobce
ve svém poddani jasné doloZil, Ze je vlastnikem
¢asti zasobovaciho prostoru, kde mél probi-
hat a kde probihal odvoz a skladovani staveb-
ni suti a stavebniho materialu.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze na zdakladé podané
Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, ja-
koZz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalob-
nich bodt. V posuzované véci vySel z nasled-
n¢ uvedené pravni upravy:

Podle § 109 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006 ve znéni u¢inném k datu vydini
napadeného rozhodnuti ucastnikem staveb-
niho fizeni je

,a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz md byt prove-
dena zména ci udrZovaci prdce, neni-li sta-
vebnikem, nejde-li o pripad uvedeny v pis-
menu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt
stavba provddéna, neni-li stavebnikem,

d) viastnik stavby na pozemku, na kterém
mad byt stavba provddeéna, a ten, kdo md k to-
muto pozemku nebo stavbé prdvo odpovidaji-
ci vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prd-
va navrhovanou stavbou primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické
prdavo navrhovanou stavbou piimo dotceno,
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) ten, kdo md k sousednimu pozembku
prdvo odpovidajici vécnému biemenu, mii-
Ze-li byt toto prdvo navrhovanou stavbou
primo dotceno,

g) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle
zvldstniho prdvniho predpisu ve stavebnim
Fizeni, které se tykd domu nebo spolecnych
casti domu anebo pozemku; v pripade, Ze
spolecenstvi viastnikit jednotek podle zvldst-
niho prduvniho predpisu nemd prdvni sub-
Jektivitu, viastnik, jehoz spoluvlastnicky po-
dil na spolecnych cdstech domu ¢ini vice nez
Jjednu polovinu“.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ,[0]cast-
nik miiZe proti rozhodnuti podat odvoldni,
pokud zdakon nestanovi jinak*.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu ,[o]poz-
déné nebo nepripusiné odvoldani odvolaci
spravni orgdan zamitne. Jestlize rozhodnuti
Jiz nabylo prdvni moci, ndsledné zkoumd,
zda nejsou ddny predpoklady pro prezkou-
mdni rozhodnuti v prezkummném rizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vyddni nového roz-
hodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ne-
bo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje
se opozdéné nebo nepripustné odvoldni jako
podneét k prezkumnému vizeni nebo Zddost
0 obnovu tizeni nebo Zddost o vyddni nove-
ho rozhodnuti.“

Po provedeném fizeni dospél soud k zi-
véru, Ze Zaloba je diivodna. Soud o véci uvazil
takto.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze
Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. 2483/2
v k. 0. Smichov (dile jen ,pozemek p. €. 2483/2¢)
a nemovitosti ¢. p. 3177 nachdzejici se na
tomto pozemku. Dle zjisténi zalovaného po-
psanych v odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti je prodejna Albert, k niZ se pfedmétné
stavebni povoleni upina, zapusténa do objek-
tu administrativni budovy (&. p. 3177) na po-
zemku p. ¢. 2483/2 ve vlastnictvi zZalobce. Za-
lovany vyslovné konstatoval, Ze ,stavebni
upravy prodejny Albert byly navrhovdny
i v té cdsti prodejny, Rterd je na pozemkRu
p. ¢ 2483/2¢, tj. na pozemku ve vlastnictvi Za-
lobce. Jiz na zdkladé této skutec¢nosti mélo
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byt Zalobci ve stavebnim fizeni bez dalSiho
pfizndno postaveni ucastnika fizeni, nebot
Zalobce je ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) sta-
vebniho zikona z roku 2006 vlastnikem jed-
noho z pozemkt, na kterém ma byt stavba
(spocivajici v daném pripadé ve stavebnich
upravach jiz existujici budovy, v niZ se nacha-
zi prodejna Albert) provadéna. Soud plné pfi-
svédcuje ndzoru Zalobce, Ze zminéné ustano-
veni stavebniho zakona z roku 2006 kromé
vlastnického priva k pozemku, na kterém ma
byt stavba provadéna, nevyZaduje pro pfizna-
ni ucastenstvi ve stavebnim fizeni splnéni
Zadné dalsi podminky (s vyjimkou toho, Ze
dana osoba neni stavebnikem). Jinymi slovy
feceno, kazdy subjekt, na jehoZ pozemku ma
byt povolovana stavba provadéna a ktery ne-
ni stavebnikem, musi byt vZdy bez dalSiho
vzat za Ucastnika stavebniho fizeni tykajiciho
se takové stavby. Tento pozadavek zakonodar-
ce je nanejvys opodstatnény a logicky, nebot
vlastnik pozemku musi mit pravo Gicastnit se
fizeni ohledné stavby, kterd ma byt realizovi-
na na jeho pozemku, aby se mohl k takové
stavbé vyjadrit a aby mohl v fizeni realizovat
dal$i prava, kterd ucastnikm fizeni zakon
priznava.

Argumentace, v niZz Zalovany oznacuje
skutec¢nost, Ze stavebni upravy prodejny
Albert byly navrhovany i v té ¢asti prodejny,
ktera se nachazi na pozemku p. ¢. 2483/2 ve
vlastnictvi Zalobce, za prokazatelné existujici
Jhistoricky stdvajici prdvni i fakticky stauv,
ktery neni navozen predmétnou zménou
stavby*, je pro posouzeni véci naprosto irele-
vantni. Z hlediska vymezeni okruhu ucastni-
kua predmétného stavebniho fizeni neni pod-
statné, kdy a na zakladé jaké skutecnosti
tento stav nastal ¢i jak dlouho trva, stejné ja-
ko neni podstatné to, zda Zalobce jakoZto pro-
kazatelny vlastnik pozemku p. ¢. 2483/2 ten-
to stav v minulosti akceptoval, ¢i nikoliv. Jak
jiz bylo feceno shora, jedinou rozhodujici
skutecnosti, na zakladé nizZ mél stavebni turad
se Zalobcem jednat jako s ucastnikem staveb-
niho fizeni, je zjiSténi, Ze je prokazatelné
vlastnikem pozemku, na kterém ma byt pred-
métna stavba zc¢dsti realizovana.
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Zalobce je nejenom vlastnikem pozemku
p- ¢ 2483/2, na kterém ma byt povolovani
stavba zcasti realizovana, ale je i vlastnikem
stavby - administrativni budovy ¢&. p. 3177,
ktera stoji na tomto pozemku a do které je dle
zjisténi Zalovaného prodejna Albert, jiZ se sta-
vebni povoleni tykd, stavebné zapusténa. To
znamend, Ze Zalobce je vlastnikem jiné stavby
nachdzejici se na pozemku, na kterém ma byt
povolovand stavba provadéna. Vzhledem k bez-
prostfednimu stavebnimu propojeni obou ob-
jekt bylo namisté, aby stavebni urad (a stejné
tak i Zalovany) povazoval Zalobce za ucastni-
ka stavebniho fizeni téz podle § 109 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona z roku 2006. Moz-
nost pfimého dotc¢eni vlastnického prava zZa-
lobce navrhovanou stavbou totiz nelze vylou-
¢it. To plati tim spiSe, ma-li byt podle ovérené
projektové dokumentace plocha pro nivoz
stavebniho materidlu vyclenéna v zasobova-
cim prostoru z ulice Na Cihldfce a kontejner
pro odvoz stavebni suté umistén na zasobo-
vaci rampé, tedy v bezprostifedni blizkosti, ¢i
dokonce pfimo na casti zalobcova pozemku
p. €. 2483/2 a v bezprostfedni blizkosti jim
vlastnéné stavby administrativni budovy
¢. p. 3177. Lze totiZz davodné piedpokladat, Ze
stavebni ¢innost souvisejici s provadénim po-
volované stavby mtliZe v daném pripadé nega-
tivné zasahnout Zalobcovo vlastnické pravo
k témto nemovitostem, jehoZ soucdsti je i pra-
vo na jejich pokojné uzivani. Tomuto zavéru
ostatné nasvédcuje i prohlaSeni Zalobce obsa-
Zené v uvodu jeho podani ze dne 21. 1. 2009,
Ze stavebnik pfi provadéni stavby vstupuje
na jeho pozemek p. ¢. 2483/2, skladuje zde
stavebni sut a vjizdi na tento pozemek me-
chanizaci.

Soud na tomto misté povazuje za potieb-
né zdaraznit, Ze pro ptiznini postaveni ucast-
nika stavebniho fizeni osobé€ majici vlastnic-
ké pravo ke stavbé stojici na pozemku, na
kterém ma byt stavba provadéna, podle § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho zikona z roku 2006
postaci toliko moznost primého dotceni to-
hoto prava navrhovanou stavbou. V pfipadé
Zalobce tato moznost pfimého dotceni na
pravech vyplyva ze skutecnosti popsanych
v pfedchozim odstavci.
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Jestlize dle tvrzeni samotného Zalobce je
jeho pozemek p. ¢. 2483/2 pozemkem, na
kterém ma byt povolovand stavba (zc¢asti)
provadéna, pricemz tomuto tvrzeni prisvéd-
¢il i zalovany, nelze tento pozemek ve vztahu
k povolované stavbé oznacit za ,sousedni po-
zemek" ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) sta-
vebniho zikona z roku 2006 a Zalobcovo aca-
stenstvi ve stavebnim fizeni dovozovat
z tohoto ustanoveni.

Podle stavebniho povoleni se maji povo-
lované stavebni upravy tykat vylu¢né budovy
bez ¢. p., stojici (z vétsi ¢asti) na pozemku
p. ¢. 2483/6 v k. 4. Smichov. Zalobci tedy ne-
Ize ptfisvédcit v tom, Ze stavbou, na niZ ma byt
provedena zména, je jeho stavba & p. 3177
stojici na pozemku p. ¢. 2483/2, a Ze mu z to-

hoto titulu nélezelo postaveni uicastnika sta-
vebniho fizeni téZ podle § 109 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 2006.

Pfedmétem tohoto pfezkumného soudni-
ho fizeni bylo vylu¢né posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, jimz bylo jako ne-
pfipustné zamitnuto odvolani podané Zalobcem
proti stavebnimu povoleni ze dne 12. 1. 2009.
Soud se proto zabyval toliko namitkami vy-
vracejicimi zavér Zalovaného, Ze Zalobci ne-
prisluselo postaveni ucastnika stavebniho fi-
zeni, v némzZ bylo stavebni povoleni vydano.
Z tohoto pohledu shledal soud irelevantnimi
Zalobni namitky sméfujici proti pochybenim
stavebniho ufadu pfi rozhodovani o navrhu
Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni ¢i
pfivydani usneseni ze dne 27. 3. 2009.
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Zaméstnanost: zaméstnavani cizinca; povoleni k zaméstnani

k § 145 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakonu ¢. 382/2008 Sb.,
¢.427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb. a ¢. 367/2011 Sb.
k § 42 a § 43 zdkona €. 262/20006 Sb., zakonik price

1. Pfi casové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu pra-
ce uvedené v povoleni k zaméstnani neni tfeba zadat o nové povoleni k zaméstnani
(§ 145 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 382/2008 Sb.).

I1. Argument obchazenim zakona, zastiranim jiného pravniho jednani nebo zne-
uZitim prava nemuze v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného
institutu, jako je pracovni cesta nebo pfeloZeni dle zakoniku prace z roku 2006 (§ 42

a§43).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, &j. 1 As 67/2013-42)

Prejudikatura: ¢ 1865/2009 Sb. NSS; stanovisko pléna Ustavniho soudu ¢. 1/1996 Sb. US
(sp. zn. PL. US-st. 1/96) a nilez Ustavniho soudu &. 11/2008 Sb. US.

Véc: Vasyl S. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o spravni vy-

hosténi, o kasacni stiznosti zalované.

Zalobce je obanem Ukrajiny. Dne 29. 12. 2011
mu Uftad price Ceské republiky - krajskd po-
bocka pro hlavni mésto Prahu prodlouzil po-
voleni k zaméstnani v Ceské republice. Pied-
métem povoleni byla prace ,Délnici v oblasti
vystavby budov” s mistem vykonu Praha, pro
zameéstnavatele spole¢nost Vilij - Stav s. r. 0.,
na dobu od 16. 1. 2012 do 15. 1. 2013. Dne
1. 2. 2012 vyslal zaméstnavatel Zalobce na pra-
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covni cestu, a to do Chomutova na rekon-
strukci vojenské ubytovny ,Hotel Vinohra-
dy“. Oblastni inspektorit priace pro Ustecky
a Liberecky kraj provedl na stavbé ,Hotel Vi-
nohrady“ dne 13. 2. 2012 kontrolu. Na stavbé

kontroloval rovnéZ zalobce.

Nisledné zahijila Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi Usteckého kraje (spravni
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organ L. stupné) fizeni ve véci spravniho vy-
hosténi zZalobce. Spravni organ L. stupné vySel
z toho, zZe zalobce od 1. 2. 2012 do 13. 2. 2012
vykonival pomocné stavebni prace v Chomu-
tové, ackoliv mu k tomu nebylo vydiano samo-
statné povoleni k zaméstnani. Zaméstnavatel
nemuze vyslat cizince na sluzebni cestu, aniz
by bylo cizinci vydano povoleni k praci pro
oblast, do které je vysilin. ProtoZe Zalobce
mél povoleni k praci v Praze, nikoliv v Cho-
mutové, vykonaval praci bez povoleni. Sprav-
ni organ 1. stupné€ proto rozhodnutim ze dne
5. 10. 2012 zalobce vyhostil a stanovil dobu,
po kterou mu ma byt zakdzan vstup na tzemi
Clenskych statd Evropské unie, a to s odka-
zem na § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Odvolani
Zalovana dne 4. 4. 2013 zamitla.

Zalobce podal spravni Zalobu u Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, ktery rozhodl
rozsudkem ze dne 1. 7. 2013, ¢j. 75 A 3/2013-28,
ve prospéch Zalobce a ob€ spravni rozhodnu-
ti zrusil. Neakceptoval Zalobcovo tvrzeni, Ze
pro vykon price v rdmci pracovni cesty ne-
potiebuje samostatné povoleni. Nejdulezitéj-
$im divodem pro nutnost udéleni povoleni
je totiZ urceni, Ze volné pracovni misto v da-
ném obvodé nelze s ohledem na kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil ob-
sadit jinak (§ 92 odst. 1 zdkona o zaméstna-
nosti). Vysildni cizince na pracovni cesty by
dle krajského soudu bylo obchazenim smyslu
zakona urcujiciho nutnost mistné omezené-
ho povoleni k zaméstnani, protoZe v jiném
obvodé miiZe byt situace jind a pracovni mis-
to by mohlo byt obsazeno ob¢anem CR. Na
druhou stranu je krajsky soud toho nazoru,
Ze zdkon o zaméstnanosti rozliSuje mezi vy-
konem nelegalni prace bez povoleni a v roz-
poru s povolenim. Zikon o pobytu cizinct
stanovi, Ze vykon price bez povoleni muze
vést k vyhosténi. Je proto nutné dodrzet prin-
cipy jednoty, racionality a vnitfni bezrozpor-
nosti pravniho fidu a tyto pojmy vykladat
stejné. To znamend, Ze za prici v rozporu
s povolenim neni moZzné uloZit vyhosténi.
Soud tak zdtraznuje diferenciaci mezi rizné
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spolecensky zavaznymi formami poruseni po-
vinnosti k povoleni k zaméstnani. Dle nazoru
krajského soudu podminky pro udéleni sprav-
niho vyhos$téni nebyly splnény, a spravni roz-
hodnuti tak byla zruSena jako nezakonna.

Ve své kasacni stiZznosti se zalovana (sté-
Zovatelka) domadhala zruSeni rozsudku kraj-
ského soudu. Ztotoznila se s nazorem soudu,
Ze Zalobce nemohl vykondvat praci v Chomu-
tové na zaklad€ povoleni vydaného pro Pra-
hu. Krajsky soud si vSak podle stéZovatelky
vnitfné protifecil. Nebylo-li vydano povoleni
k praci pro Chomutov, jednalo se o prici bez
povoleni. V opacném pripadé by cizinec mohl
zménit zaméstnavatele nebo druh price,
a presto by nebyl vyhostén. StéZovatelka se
odvolala i na judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu (rozhodnuti ze dne 3.9. 2008, ¢j. 1 As
28/2008-76, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. 7 As
28/2006-51, ze dne 8. 6. 2007, &. 7 As
46/2006-50, a ze dne 25. 1. 2007, ¢j. 6 As
54/2006-66) a na zménu zakona o zaméstna-
nosti provedenou zdkonem ¢. 382/2008 Sb.,
ktery pivodné uklidal zaméstnavateli ozna-
movaci povinnost v pfipadé pracovni cesty
zaméstnaného cizince.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, rozhodnuti Zalo-
vané a rozhodnuti spravniho orgianu L. stup-
né zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

III1.
Pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [10] StéZovatelka predklada zdejSimu
soudu k posouzeni, zda zalobce pracoval
v Chomutové bez povoleni k zaméstnani. Sté-
zovatelka ve svém rozhodnuti vysla z toho, Ze
Zalobce pracoval v Chomutové od 1. 2. 2012
do 13. 2. 2012. Ze spravniho spisu dile plyne,
Ze Zalobce odjel do Chomutova dne 1. 2. 2012
pracovat na zakladé cestovniho pfikazu, kte-
rym ho vyslal jeho zaméstnavatel na pracovni
cestu na stavbu do Chomutova. Povoleni k za-
méstnani mél Zalobce vydano pro misto vy-
konu price v Praze.
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[11] Stézovatelka pfedevSim namitd, Ze
rozhodnuti krajského soudu je v rozporu
s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Proto cituje pocetnou judikaturu
zdejsiho soudu, konkrétné rozsudky Nejvys-
§iho spriavniho soudu ¢j. 1 As 28/2008-76,
¢j. 7 As 28/20006-51, ¢j. 7 As 46/2006-56
a §j. 6 As 54/2006-66. Jak zdejsi soud dile vy-
svétli, je tato judikatura na pravé posuzovany
pripad nepouzitelna.

[12] StéZovatelka spravné poukdzala na
legislativni zménu v zdkonu o zaméstnanosti.
Zakonem ¢. 382/2008 Sb. (¢ast prvni, €l 1.,
bod 137) byl s u¢innosti od 1. 1. 2009 zruSen
§ 93, ktery uklddal zaméstnavateli povinnost
ohlasit uradu prace kratsi vyslani zaméstnan-
ce-cizince mimo misto vykonu prace, resp.
povinnost Zadat o nové povoleni k zaméstna-
ni pfi delSim vyslani mimo misto vykonu pra-
ce. Podle § 93 odst. 1 zikona o zaméstnanosti
ve znéniuc¢inném do 31. 12. 2008 mohl byt ci-
zinec v zasadé ,vysldn k vykonu prdce mimo
misto vykonu prdce uvedené v povoleni k za-
meéstndni na dobu delsi nez 30 kalenddinich
dnii, pokud mu bylo vyddno povoleni k za-
méstndni uradem prdce prislusnym podle
nového mista vykonu prdce cizince“. Podle
§ 93 odst. 2 ,[v]ysildni cizince k vykonu prd-
ce mimo misto vykonu prdce uvedené v po-
voleni k zaméstndni v rozsahu 7 az 30 ka-
lenddrnich dnii [byl] zaméstnavatel povinen
predem pisemné ozndmit uradu prdce pri-
slusnému podle nového mista vykonu prdce ci-
zince“. V8echna judikatura citovana v bodu [11]
se vztahuje ke znéni zikona pred 1. 1. 2009. Pro-
toZe vSechny citované rozsudky byly vydany
pfed rokem 2009, novelu ¢. 382/2008 Sb. ani
zohlednovat nemohou.

[13] Ustanoveni § 93 bylo s urcitymi mo-
difikacemi upraveno v zdkoné o zaméstnanos-
ti od samotného pocitku. Dlivodova zprava
k vladnimu navrhu zakona o zaméstnanosti
ze dne 14. 11. 2003 (snémovni tisk 527/0,
vSechny snémovni tisky dostupné na adrese
www.psp.cz) jako ucel pfijeti § 93 uvadéla
nasledujici:

LV praxi dochdzi k ticelovému ziskdvdni
povoleni k zaméstndani u tiadii prdce, kde
situace na regiondlnim trhu prdace umoziu-
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je povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak ci-
zince vysilaji k vykonu prdce do regionii,
kde by toto povoleni s ohledem na situaci na
trhu prdce neziskali. Proto se navrhuje caso-
veé omezit dobu, po kterou miiZe byt cizinec
vyslan do jiného mista vykonu prdce tak, Ze
bez védomi tiradu prdce je toto vysldni moz-
né do 7 kalenddinich dnii a s védomim tiia-
du prdce, kam je cizinec vysldn, do 30 kalen-
ddrnich dnu. Pri pracovni cesté nad
30 kalenddinich dnaii je treba povoleni k za-
méstndni vydaného uradem prdace mistné
prislusnym podle nového mista vykonu prd-
ce. Doba 30 dnit vychdzi z povinnosti cizin-
ce hldsit zménu svého pobytu na tizemi CR,
pokud tato zmeéna bude delsi nez 30 dnii
(zdakon o pobytu cizincii).“

Tento zimér historického zdkonodarce je
pro dalsi vyklad podstatny. Pfedevsim je patr-
né, Ze zakonodarce konzistentné chapal § 93
jako ustanoveni regulacni, bez jehoz existen-
ce by cizinec mohl bez dalSiho vyuZivat sou-
kromopravnich instituth zakoniku price
z roku 2006 a docasné ménit misto vykonu
prace (srov. k tomu dile bod [21] nize).

[14] Je nepochybné, Ze vefejnopravni
norma § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008 pokryvala pfinej-
mensim dva soukromopravni instituty upra-
vené v zakoniku price z roku 2006 - pracov-
ni cestu a prelozeni. Zikonik prace z roku
2006V § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu ja-
ko ,Casové omezené vysldni zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prdce mimo
sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnava-
tel miize vyslat zaméstnance na dobu ne-
zbytné potreby na pracovni cestu jen na zd-
kladé dohody s nim. Zaméstnanec na
pracovni cesté kond prdci podle pokynii ve-
douciho zaméstnance, ktery ho na pracovni
cestu vyslal.“ Naproti tomu pfeloZit zamést-
nance R vykonu prdce do jiného mista, nez
bylo sjedndno v pracovni smlouvé, je mozné
pouze s jeho souhlasem a v rdmci zaméstna-
vatele, pokud to nezbyiné vyZaduje jeho pro-
vozni potreba“ (§ 43 odst. 1 zakoniku prace
z roku 2006). Rozdil mezi pracovni cestou
a pfeloZenim je minimalni (srov. k tomu Béli-
na, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné

69



2949

a podstatné pfepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 233-234). Oba jsou Caso-
vé omezené na dobu nezbytné potfeby, u to-
ho samého zaméstnavatele, mimo ve smlou-
vé stanovené misto vykonu prace. Souhlas
s preloZenim musi byt pisemny, zatimco
u pracovni cesty staci i konkludentni doho-
da. U pracovni cesty navic musi byt délka ces-
ty pfesné stanovena, u preloZeni je naopak
dulezity ¢asovy horizont, ale doba preloZeni
nemusi byt sjedndna presné€ na den.

[15] Zalobce a jeho zaméstnavatel v tom-
to pfipadé konzistentné tvrdi, Ze Zalobce byl
vyslan na kratkodobou pracovni cestu. S tou-
to argumentaci stézovatelka nepolemizovala,
jen dovozovala, zZe takovito pracovni cesta
bez ohledu na svou délku byla praci bez povo-
leni k zaméstnani. Odkazuje pfitom na § 145
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
Slzldameér zaméstndvat cizince na vice mis-
tech vykonu prdce projednd a povoleni k za-
meéstndni pro vice mist vykonu prdce vydd
Urad prdce po vyjdadieni krajské pobocky
Uradu prdce, v jejim# fizemnim obvodu md
byt zaméstndni vykondvdno*“. StéZovatelka
z toho vyvozuje, Ze Zalobce musel mit v soula-
du s § 145 povoleni k zaméstnani i pro misto,
na které byl vyslan na pracovni cestu. Nejvys-
§1 spravni soud k tomu uvadi, Ze obsahové
v podstaté shodny § 145 byl upraven v zako-
né€ o zaméstnanosti i pfed 1. 1. 2009. Ustano-
veni § 145 fe$i otizku zaméstnavani cizince
na vice mistech vykonu prdce, nikoliv otizku
docasného vyslini mimo jedno misto vykonu
price. Casové omezené vyslani cizince mimo
misto vykonu price neni tudiz feSeno § 145,
nebot neni projevem zaméru zaméstnavatele
zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu
prdce.

[16] StéZovatelka ma zfejmé (v rozporu se
zamérem historického zakonodirce z let
2003/2004 - srov. bod [13]) za to, Ze § 93 za-
kona o zaméstnanosti byl do konce roku
2008 vyjimkou z pravidla § 145. To by zname-
nalo, Ze § 93 nastolil vici cizincim mirné;jsi
rezim a po jeho derogaci nastoupil v uplnosti
prisny rezim § 145. Takovyto argument vSak
Ize snadno vyvratit. Pfi stéZovatelciné vykla-
du by totiz v rezimu § 145 zustala pfed rokem
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2009 vsechna kritkodoba vyslani cizince
krat$i 7 kalendafnich dnt. Takovato vyslani
totiz § 93 neupravoval. Bylo by ale absurdni
dovozovat, Ze u jednodenni pracovni cesty
musel cizinec Zidat o pracovni povoleni po-
dle § 145, zatimco u sedmidenni pracovni
cesty by postacilo podat pisemné oznimeni
podle § 93 odst. 2. Z toho lze tedy jasné vidét,
Ze § 145 se na docasné vyslani cizince mimo
misto vykonu price nikdy neuplatiioval. Vy-
slani krat$i 7 dnt1 byla pfed rokem 2009 bez
dalSiho oznamoviani ¢i povolovani legalni,
stejné jako jsou dnes, po derogaci § 93, bez
dalsiho legdlni jakdkoliv ¢asové omezena vy-
sldni cizince.

[17] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje,
Ze soucasny zakon o zaméstnanosti ml¢i k moz-
nosti do¢asného vyslani cizince k vykonu pri-
ce mimo misto uvedené v povoleni k zamést-
nani. V soukromopravni oblasti je pritom
nepochybné, Ze zaméstnanec a zaméstnava-
tel se mohou na pracovni cesté dohodnout,
byt tfebas jen konkludentné (shora citovany
§ 42 odst. 1 zdkoniku prace z roku 2006). Pi-
semné se mohou dohodnout téz na preloZzeni
(shora citovany § 43 odst. 1 zakoniku prace
z roku 2006). Do 31. 12. 2008 podléhaly tyto
soukromopravni dkony daldi vefejnopravni
regulaci - viz shora popsany § 93 zikona o za-
méstnanosti. Po¢inaje 1. 1. 2009 neexistuje
Zadna vefejnopravni norma, kterd by regulo-
vala ¢asov€é omezené vyslani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace uve-
dené v povoleni k zaméstnani. Z tustavniho
principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (,Kazdy miizZe ci-
nit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo ne-
smi byt nucen cinit, co zakon neuklddd.”)
plyne, Ze v takovémto pripadé se mohou ci-
zozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel
na pracovni cesté€ dle své viile dohodnout.

[18] Krajsky soud ma za to, Ze lze ze zako-
na vyvodit pfinejmensim implicitni zdkaz vy-
sildni cizinch mimo misto vykonu prace. Po-
dle jeho ndzoru by vyslanim zaméstnance
mimo misto vykonu price uvedené v povole-
ni k zaméstnani dochazelo k obchazeni me-
chanismu preference domdcich pracovaich
sil. Argumentace moznosti vyslat cizince na
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pracovni cestu dle zdkoniku price z roku
2006 se podle krajského soudu neuplatni, ne-
bot ten upravuje soukromopravni vztah za-
méstnance a zaméstnavatele a nic nevypovida
o dalSich pravech a povinnostech zaméstnan-
ce a zaméstnavatele stanovenych vefejno-
pravnimi predpisy, véetné€ zdkona o zamést-
nanosti.

[19] Pravé uvedené argumenty opétovné
nardzi na ustavni princip, podle néhoz
S Klazdy miiZe cCinit, co neni zdkonem zakd-
zdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zd-
kon neuklddd“ (¢l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud
nicméné souhlasi s tim, Ze zdkaz mutiZe vyply-
vat z pravni normy i mlcky (implicite), kon-
krétné z davodi a ucell stojicich za komple-
xem pravnich norem (teleologické pozadi
pravanich norem). V pfipadé aplikace zikon-
ného ustanoveni je vSak nutno prvotné vy-
chazet z jeho doslovného znéni. Nahrazovani
jasného obsahu vyslovné vyjadfenych prav-
nich norem na zikladé ucelu zikona nesmi
byt provadéno svévolné. To plati o to vice
v pripadé, Ze je takovymto vykladem omezo-
vana autonomni sféra jednani fyzickych
a pravnickych osob.

[20] Vyklad na zakladé ucelu zakona lze
upfednostnit pred vykladem jazykovym pou-
ze za podminky nejasnosti a nesrozumitel-
nosti pravni normy, umoziujici napf. vice in-
terpretaci, jakoZz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ticelem,
o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni ja-
kakoli pochybnost (srov. stanovisko pléna ze
dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, St 1/9
SbNU 471, ¢. 1/1996 Sb. US). V daném piipa-
dé nelze mit ve vztahu k vysliani cizozemské-
ho zaméstnance za to, Ze by zidkon o zamést-
nanosti byl nejasny nebo nesrozumitelny.
Zbyvi tedy zvizit, zda lze nezdkonnost jedna-
ni Zalobce dovodit z ucelu zdkona o zamést-
nanosti. Krajsky soud argumentuje ucelem
zdkona o zaméstnanosti, kterym je upfed-
nostnovani domaci pracovni sily pfed pra-
covni silou cizozemskou a snaha o sniZovani
nezaméstnanosti obcant Ceské republiky.
Proti tomuto jisté legitimnimu tc¢elu nicmé-
né stoji neméné legitimni ucel tkvici ve sni-
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Zovani byrokracie a administrativy zaméstna-
vatell cizincud. Ten s prvym ucelem muZe dle
okolnosti stat v konfliktu. Z legislativni histo-
rie pfijimdni novely zdkona o zaméstnanosti
je patrné, Ze klicovym cilem zdkonodarce by-
la pravé liberalizace zaméstnavani cizinca
(viz dale). Doslovny vyklad zakona je tak pod-
porovan jeho raciondlné rekonstruovanym
smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné po-
pirat argumentaci domnélym ucelem zikona.

[21] V tomto pfipadé lze bez vétsich po-
chybnosti rekonstruovat divod novely ziko-
na o zaméstnanosti provedené zikonem
¢. 382/2008 Sb. ZruSeni § 93 zakona o za-
méstnanosti bylo obsazeno jiZz v samotném
vladnim navrhu zakona ze dne 2. 4. 2008,
konkrétné v bodé 132 ¢l. I ¢asti prvé. Deroga-
ce § 93 byla v nivrhu novely odivodnéna
stroze, nicméné€ jasné: ,Dosavadni prdvni
uprava nemd podstatny dopad na ochranu
trhu prdace v daném regionu. Zrusenim toho-
to ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni admi-
nistrativni zdtéze zaméstnavatelir.“ O tomto
bodé¢ se v Poslanecké snémovné debata ne-
vedla. Soud pfipomind, Ze smysl a tcel zako-
na ¢ 382/2008 Sb. ,lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentu, vypovidajicich
o vili a zdmeérech zdkonoddrce, mezi nez
patii divodovd zprdva k ndvrhu zdkona
(uvédomuyje si skutecnost, Ze ze souhlasu zd-
konoddrce s osnovou ndvrhu Ize pouze pre-
sumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody)*
(takto jiz citované stanovisko Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US-st. 1/96). Z legislativni histo-
rie zdkona a s tim souvisejiciho ziméru ziko-
nodarce lze proto dovodit, Ze novela zakona
o zaméstnanosti byla v tomto ohledu pfijata
proto, aby se snizily byrokratické niroky kla-
dené na zaméstnavatele. Pfedchozi uprava,
pozadujici informovat ufad priace o vyslini
cizince k vykonu priace mimo misto vykonu
price uvedené v povoleni k zaméstnani v roz-
sahu 7 az 30 kalendafnich dnt, respektive Zi-
dat o nové povoleni k zaméstnani v pfipadé
delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici
LJpodstatny dopad na ochranu trhu prdce
v daném regionu”.

[22] Vyklad stézovatelky, podle niZ novela
zakona o zaméstnanosti zcela vyloucila pra-
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covni cesty cizincu, je proto v jasném rozpo-
ru se zamérem zakonodarce. Ustanoveni § 93
zakona o zaméstnanosti bylo zruSeno, proto-
Ze dosavadni pravni prava neméla podstat-
ny dopad na ochranu trhu prace v daném re-
gionu. ZruSenim § 93 mélo rovnéz dojit ke
sniZzeni administrativni zatéZe zaméstnavate-
10 i spravnich uradd. Smyslem zruSeni § 93 te-
dy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavatelu.
Vyklad stézovatelky naproti tomu zatézuje za-
meéstnavatele i zaméstnance mnohem vice,
nez jak tomu bylo za pfedchozi pravni ipravy.
Ve srovnidni s pfedchozi upravou by tak podle
zcela absurdniho vykladu stéZovatelky byla
nelegilni praci dokonce i jednodenni pracov-
ni cesta mimo misto vykonu price cizince. Ta-
kovyto vyklad zcela popird smysl novely.

[23] Ke stejnym zavéram dospéla i prav-
nicka literatura a komentatofi novely zikona
o zaméstnanosti, ktefi ji vykladali ve shodé
s diivodovou zpravou k zakonu ¢. 382/2008 Sb.
(srov. napf. Bi¢iakova, O. Novelizace zakona
o zaméstnanosti, Prdce a mzda, 2009, ¢. 3,
s. 7 nasl. - pfislusnd ¢ast ¢lanku je uvozena
nadpisem , Administrativni zdatéz podnikate-
i pii zaméstnduvdni cizincti na tizemi CR se
snizuje“; vyklad stéZovatelky by Slo ponékud
absurdné popsat opacné, tedy ,administra-
tivni zdtéz podnikatelit pii zaméstndvdni ci-
zincii se zvysuje®).

[24] V neposledni fadé lze odkazat téz na
ptvodni vyklad zikona o zaméstnanosti, za-
stavany az do pociatku roku 2012 Minister-
stvem prace a socidlnich véci. Podle pravniho
nazoru publikovaného na internetovych
strankach Ministerstva prace a socidlnich vé-
cisnad az do 28. 1. 2012:

Pracovni cesty cizincii

- Zaméstnavatel pri vysildni cizince
k vykonu prdce mimo misto vykonu prdce
uvedené v povoleni k zaméstndni nepoddvd
o této skutecnosti prislusnému uradu prdce
Zddnou informaci. Ani pri déletrvajici pra-
covni cesté nepotiebuje cizinec nové povole-
ni k zaméstndni.

- Cizinec by mél byt na pracovni cesté vy-
baven cestovnim prikazem. Prislusné kon-
trolni orgdany jsou oprdvnéné provérit, zda
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byly cizinci za pracovni cestu vyiictovdany
cestovni ndhrady.

- Na pracovni cestu nelze vyslat cizince,
ktery je spolecnikem, statutdrnim orgdnem
nebo clenem statutdrniho orgdnu obchodni
spolecnosti nebo clenem druzstva nebo Cle-
nem statutdrniho nebo jiného orgdnu druz-
stva, a ktery na zdkladeé povoleni k zamést-
ndni plni mimo pracovnéprdavni vztah
ukoly vyplyvajici z predmétu cinnosti ob-
chodni spolecnosti nebo druzstva. Pii zméné
mista vykonu prdce musi cizinec v téchto
pripadech mit nové povoleni k zaméstndni.

[25] Teprve na pocatku roku 2012, sho-
dou okolnosti v dobé€, kdy byl Zalobce vyslin
na pracovni cestu, Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci vyklad naprosto zménilo a nové
na svych internetovych strankach publikova-
lo nasledujici pravni nazor:

Pracovni cesty cizincti

- Cizinci, kteri obdrzZeli povoleni k za-
meéstndni, nemohou byt vysildni na pracov-
ni cesty.

- Vkon prdce cizince na jiném misté,
nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k za-
méstndni, je v souladu s f 5 pism. e)
bodem 2 zdkona o zaméstnanosti povazo-
vdan za nelegdlni.

- Md-li zaméstnavatel zdjem zaméstnd-
vat cizince na vice mistech vykonu prdce,
projednd tento zdmér nejprve s prislusnou
krajskou pobockou Uradu prdce, kterd povo-
leni k zaméstndani pro vice mist vykonu prd-
ce vydd na zdkladé vyjddieni krajskych po-
bocek Uradu prdce, v jejichz obvodech bude
zaméstndni vykonduvdno.

(http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_za
mest_cizincu/zz_cesty).

[26] K této zméné vykladu se Minister-
stvo prace a socidlnich véci rozhodlo, aniz by
doslo k jakékoliv legislativni zméné€, nebo ke
zméné judikatury. Zména je v rozporu s tex-
tem zakona i zamérem zakonodarce. Exekuti-
va, zde Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se v hrubém rozporu s principem délby moci
povysila na aroveinl zikonodarce. Bez ohledu
na zdkonoddrce v podstaté zikon novelizova-
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la. Takovyto pfistup mocivykonné je nejen ve
flagrantnim rozporu s délbou moci, ale na-
prosto nepfijatelné zasahuje do pravni jistoty
zaméstnavateltt a zaméstnanca. Ti nemohli
ocekavat, Ze ke zméné vykladu dojde takto
hrubé protitstavnim zpusobem. Naopak,
stejn€ jako Zalobce a jeho zaméstnavatel v ny-
néjSim pripad¢€ se obdobni ucastnici pracov-
népravnich vztaht fidili zdkonem a s jeho
textem souladnou a ustalenou spravni praxi
Ministerstva prace a socidlnich véci. Novy vy-
klad Ministerstva prace a socidlnich véci,
z néhoz vychazi téz stéZovatelka, je tedy ne-
jen v rozporu se zakonem, nebot poZaduje
splnéni povinnosti, které ziakon nestanovi,
ale soucasné protiustavné naruSuje priavni
jistotu icastnikti pravnich vztahu.

v

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvis-
losti pfipomind ustilenou judikaturu Ustav-
niho soudu, podle niz ,[p]rehodnoceni inter-
pretace ze stramy sprdvnich uiadi nebo
soudit za nezménéného stavu interpretova-
nych pravnich predpisii jisté neni vylouceno.
Predstavuje vsak zdvazny zdsah do prdavni
Jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno po-
suzovat vZdy ve svétle individudini situace.
Legitimita zmeény sprdvni praxe zdvisi na
otdzce, do jaké miry mohl adresdt normy ro-
zumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané nor-
my zméni, a to i za nezménénych prdavnich
predpisu. To plati zejména se zietelem na
ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a urci-
tost spravni praxe, na vyznam daného vy-
kladu prdva pro adresdty prdavni normy
i s ohledem na zménu prduvnich predpisii
s danou sprdavni praxi souvisejicich a na
eventudlni zmeénu relevantnich spolecen-
skych okolnosti, které mohou objektivné pri-
spivat k pozndni sprdavného vykladu prdava
(a tedy k pozndni prdva v materidlnim
smyslu). V kazZdém pripadé ovsem plati, Ze
zména dlouhodobé sprdvni praxe mnebo
soudné-spravni judikatury - za nezmeénéné-
ho stavu prdavnich predpisit - miiZe nastat
jen ze zdvaznych a principidlnich divodii
smérujicich k dosazZeni urcité pravem chrd-
néné hodnoty. V Zddném pripadé se vsak ne-
smi dit svévolne“ (nalez ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 1. US 629/06, N 11/48 SbNU 111,
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& 11/2008 Sb. US, ve véci Sodexho a na néj na-
vazujici nilezy v kauze francouzskych zamést-
nancu a jejich ucasti na socidlnim pojisténi).

[28] K argumentaci krajského soudu
ohledné obchizeni zikona Nejvyssi spravni
soud dodava nasledujici. Argument obchaze-
nim zakona zastiranim jiného pravniho jed-
nani nebo zneuZitim prava nemuize v obecné
roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovo-
leného institutu, jako je pracovni cesta nebo
preloZeni. Nelze nicméné vyloucit, Ze v kon-
krétnim pripadé by bylo mozZno pouZit argu-
ment o obchazeni zikona o zaméstnanosti,
ktery ¢ini krajsky soud, pfipadné by bylo
mozno uvazovat i o zastfeném jednani nebo
zneuziti prava. Stavajici uprava zikona o za-
méstnanosti skute¢né nahrava svému obchi-
zeni nebo zastirdni jiného jednani, napfiklad
pokud by zaméstnavatel masivné vyuzival
pracovnépravni institut preloZeni. V tako-
vychto extrémnich pfipadech by byl vskutku
popfen smysl povoleni k zaméstnani cizince.
U kratkodobé pracovni cesty vSak nelze
v zadném pripad€ dovozovat obchdzeni uce-
Iu povoleni k zaméstnani, jak to ¢ini krajsky
soud. Soud pfipomina, Ze kratkodobost pra-
covni cesty nebyla stéZovatelkou zpochybné-
na (rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné
vychazi z toho, Ze zaméstnavatel pracoval
v Chomutové necelé dva tydny od 1. 2. 2012
do 13.2.2012). (..)

[30] ProtoZe zdkon o zaméstnanosti vysi-
lani cizinc mimo misto vykonu price poci-
naje 1. 1. 2009 nijak neomezuje, nemohl Za-
lobce vykondvat prici v souvislosti s pracovni
cestou mimo Prahu v rozporu s povolenim
k zaméstnani.

[31] Zalobce proto nepracoval bez povole-
ni k zaméstndni. Proto se stala nadbyte¢nou na-
mitka st€éZovatelky, podle niZ poruSeni povole-
ni k zaméstnani vysldnim na pracovni cestu
opraviuje stéZovatelku k vyhosténi Zalobce.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[32] StéZovatelka se svymi namitkami ne-
uspéla. Krajsky soud rozhodnuti stéZovatelky
spravné zrusil, ovSsem na zdkladé pravni argu-
mentace, kterou Nejvyssi spravni soud zcela
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poprel. Tim vznikl divod pro zruSeni rozsud-
ku krajského soudu, nebot argumentace kraj-
ského soudu v podstatné mife neobstoji
(srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud vsak vzal dile do tva-
hy, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
duvody pro zruseni rozhodnuti stéZovatelky
i spravniho orginu I. stupné, nebot predmé-
tem fizeni byla pravni otdzka, kterou oba or-
gany posoudily zcela v rozporu se zikonem.
Nejvyssi spravni soud by proto mél v zisadé
zrusit jen rozsudek krajského soudu a zavazat
jej svym pravnim nazorem. Krajsky soud by
pak nové rozhodnuti stézovatelky zrusil, ten-
tokrat jiz na zakladé spravné pravni argu-
mentace. V nynéjSim pfipadé ovSem nelze
odhlédnout od jeho specifik. Pfedevsim jde
o fizeni ve véci vyhosténi, s nimz zdkon spo-
juje prednostni rezim (§ 56 odst. 3 s. f. s.). Ja-

kékoliv pratahy pred spravnimi soudy a vy-
tvafeni pravni nejistoty pro Zalobce je nepfi-
jatelné. S ohledem na skutec¢nost, Ze v pfipa-
dé vyhoSténi se jednd o zcela mimofadny
a zasadni zasah do zdkladnich prav zalobce,
zejména osobni svobody a svobody pohybu,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 2 s. f. s. Nerozhodl proto o vriceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni, ale napa-
deny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem zrusil a soucasné zrusil i rozhodnuti
stézovatelky a spravniho organu I. stupné
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 4 s. I. s.]. Spravni organy bu-
dou pfi dalsim rozhodovini véci vazany prav-
nim ndzorem Nejvys$stho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.] (k mozZnosti obdobného postupu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 As 78/2012-35).
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Mezinarodni ochrana: zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu;

pojem ,vefejny poradek

k § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikonu
¢.379/2007 Sb., ¢. 427/2010 Sb. a ¢. 103/2013 Sb.

k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.,
v textu jen ,Umluva®)

k ¢l 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

k ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadatelt
o azyl (dale jen ,stavajici pfijimaci smérnice*)™

k ¢l. 18 smérnice Rady 2005/85/ES o minimdlnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech
o pfiznavani a odnimdni postaveni uprchlika (dale jen ,stavajici proceduridlni smérnice®)**

Otazku, zda je davodné se domnivat, Ze zajiStény cizinec, ktery ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu,
by mohl pfedstavovat nebezpeci pro verejny poradek, je pfi rozhodovani spravniho
organu o povinnosti tohoto cizince setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

sex

pro zajisténi cizincu [§ 46a odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]

® S ucinnosti od 19. 7. 2013 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro prijimdni Zadatelii o mezindrodni ochranu (ddle jen ,novd prijimaci smérnice®);
clenské stdty maji povinnost novou prijimaci smérnici transponovat do svého prdvniho vddu
do 20. 7. 2015.

** § ucinnosti od 19. 7. 2013 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolec-
nych vizenich o prizndvdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (ddle jen ,novd procedurdlni
smérnice”); clenské stdty maji povinnost novou procedurdlni smérnici transponovat do svého prdvni-
ho 7dadu do 20. 7. 2015, resp. nékterd ustanoveni do 20. 7. 2018.
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nutno posuzovat tak jako obdobny davod pro vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky]. Tako-
vym divodem tedy muZe byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktual-
ni a dostatecné zavaziné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Bude-li pojem ,nebezpedi pro veiejny porddek” podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zako-
na o azylu vykladan uvedenym zpusobem, 1ze danou pravni upravu povazZovat za
souladnou s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (¢. 209/1992 Sb.), s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, s ¢l. 7 smérnice
Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadatela o azyl,
is ¢l. 18 smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v clenskych
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 9. 2013, &j. 5 Azs 13/2013-30)

Prejudikatura: ¢. 1335/2007 Sb. NSS, & 1926/2009 Sb. NSS, & 2420/2011 Sb. NSS
a €. 2624/2012 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, van Duyn (41/74, Re-
cueil, s. 1337), ze dne 28. 10. 1975, Rutili (36/75, Recueil, s. 1219), ze dne 27. 10. 1977,
Bouchereau (30/77, Recueil, s. 1999), ze dne 19. 1. 1999, Calfa (C-348/96, Recueil, s. I-11),
ze dne 14. 3. 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, Recueil, s. 1-01335), ze dne 29. 4.
2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01, Recueil, s. -5257), ze dne 10. 3. 2005, Komise
proti Spanélsku (C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097), ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozem-
sku (C-50/00, Sb. rozh., s. 1-4383), ze dne 10. 7. 2008, Jipa (C-33/07, Sb. rozh., . 1-5157), ze
dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11); rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska priva ze
dne 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 6538/74, Series A,
¢.30), rozsudek velkého sendtu ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Spojenému kralovstvi (stiz-
nost ¢. 13229/03, ECHR 2008), ze dne 14. 9. 2010, Sanoma Uitvengers B. V. proti Nizozemsku
(stiznost ¢. 38224/03), ze dne 25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice (stiznost
¢ 30241/11), rozsudek ze dne 24. 4. 1990, Kruslin proti Francii (stiznost ¢. 11801/85,
Series A, ¢. 176-A), a ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice (stiznost & 298/07).

Véc: Oleg K. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o zajisténi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl dne 20. 5. 2013 zajistén orga-
ny cizinecké policie a téhoZz dne s nim bylo
zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi z dvo-
dt uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu ci-
zincu®). Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013 pak
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
zajistila Zalobce za ucelem spravniho vyhos-
téni podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o po-
bytu cizincu.

Dne 24. 5. 2013 ucinil Zalobce prohlaseni
o umyslu poziadat o mezinarodni ochranu po-
dle § 3 zdkona o azylu.

Zalovany poté dne 27. 5. 2013 vydal roz
hodnuti, podle néhoz je zZalobce podle § 46a
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odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu
povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizin-
ct v B€lé pod Bezdézem - Jezové aZ do vyces-
tovani, maximalné vsak do 25. 9. 2013. V odu-
vodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
Zalobce byl dne 31. 7. 2008 odsouzen rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 1 k trestu
vyhosténi z tizemi Ceské republiky se stano-
venim doby, po kterou mu nelze umozZnit
vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, na 5 let.
Tento rozsudek nabyl pravni mocidne 11. 11.2008.
Soucasné byl Zalobce zafazen do evidence
nezadoucich osob s platnosti od 11. 11. 2008
do 11. 11. 2013. Navzdory rozhodnuti o vy-
hosténi vSak Zalobce tizemi Clenskych stati
EU neopustil. V ramci fizeni o spravnim vy-
hosténi uved], Ze po zamitnuti jeho odvolani
odcestoval a pobyval na tzemi Itdlie, Francie
a Némecka, a¢ v zidné z téchto zemi nem¢l
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povolen pobyt. Do Ceské republiky se vratil
dne 19. 5. 2013 z Francie bez platného viza,
protoZe se podle svého vyjadfeni domnival,
Ze mu jiz vyprsela doba, po kterou mu byl ulo-
Zen trest vyhoSténi. Dne 20. 5. 2013 byl za-
lobce na tzemi CR zajistén a umistén v zafi-
zeni pro zajisténi cizincd v Bélé pod
Bezdézem - Jezové. Zalovany dospél k zaveé-
ru, Ze by Zalobce mohl svym chovinim pied-
stavovat nebezpecli pro vefejny poradek
v ramci Ceské republiky, ktery jiz opakované
narusil svym nelegilnim pobytem, nerespek-
tovanim rozsudku soudu o vyhosténi z tizemi
Ceské republiky a cestovanim do jinych ¢len-
skych statti EU bez potfebnych povoleni a do-
kladti. Z tohoto davodu zZalovany shledal, Ze
jsou splnény podminky podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu pro uloZeni povin-
nosti setrvat po dobu fizeni o meziniarodni
ochrané v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal zZalobu u Krajského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 44 A 23/2012-17,
zamitl. Krajsky soud shledal nedivodnou Za-
lobcovu namitku, Ze postup Zalovaného je
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, z déivodu ne-
urdcitosti pojmu ,nebezpeci pro bezpecnost
stdtu nebo verejny porddek podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu a nepfedvida-
telnosti aplikace tohoto ustanoveni. Podle
krajského soudu jsou podminky zbaveni
osobni svobody v tomto ustanoveni formulo-
vany jasné€ a uplatfiovani tohoto ustanoveni
neni nepredvidatelné. Krajsky soud upozor-
nil na usneseni rozsifen€ho senitu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, jez se
ovsem tyka uZziti pojmu vefejny pofadek
v § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu ci-
zinctl, a na nyni posuzovanou véc tak nelze
podle nazoru krajského soudu zavéry rozsire-
ného sendtu pouzit. Pojem vefejny pofadek
podle krajského soudu neni presné defino-
van, jedna se o tzv. neurcity pojem spravniho
prava. Pfi jeho uZiti je tedy tfeba tento pojem
vylozit. Podle krajského soudu se vefejnym
pofadkem rozumi stav, kdy jsou zachovavany
nejen pravni normy, ale i dalsi normy chova-
ni spolec¢nosti, s jejichZ dodrzovanim vétsina
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spolec¢nosti souhlasi, a souhlasi i s tim, aby je-
jich porusSeni bylo sankcionovino. Vefejny
porfadek znamend dodrZovani pravidel, na
nichz lezi spolecensky fad nasi spole¢nosti.
KaZzdému clenu zdejsi spolecCnosti je zfejmé,
Ze porusenim rozhodnuti spravniho orginu
nebo soudu anebo porusenim priavnich no-
rem se vystavuje nebezpeci postihu. Nemusi
byt nutné obeznimen s konkrétni sankci, ale
kazdému je znamo, Ze takovym jednianim se
vystavuje nebezpeci sankce. Krajsky soud
shledal nedtvodnou i namitku tykajici se ne-
dostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti Zalo-
vaného v souvislosti s tim, Ze z néj neni zi'ej-
mé, jakym zptisobem souvisi zajisténi s jeho
vyhos$ténim, coz je podle Zalobce jediny du-
vod, ktery pfichdzi v daném pfipadé v tiivahu
pro omezeni jeho osobni svobody z hlediska
&l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Podle soudu
odtvodnil Zalovany své rozhodnuti dostatec-
né. Davod zbaveni osobni svobody Zalobce je
tfeba podradit pod ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ni-
koliv pism. f) Umluvy. Jedna se o zikonné za-
té¢eni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto,
Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému sou-
dem podle zdkona, nebo proto, aby bylo zaru-
¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem.
Zalobce se nepodrobil rozsudku, kterym mu
byl uloZen trest vyhoSténi.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiznost. V prvé
fadé€ namitl, Ze zavér krajského soudu o urdci-
tosti a predvidatelnosti § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu nemuiZe z hlediska pozadavku
zakonnosti zbaveni osobni svobody podle
¢l. 5 odst. 1 Umluvy obstit. Podle jeho nizoru
je pouZziti neurcitych pravnich pojmi proble-
matické, pokud jejich naplnéni ma byt pod-
minkou pro priznini, nebo naopak omezeni
¢i odepreni nékterého ze zakladnich prav. Po-
jem vefejny pofadek pouZity v citovaném
ustanoveni nemutiZze proto byt pouzit jako sa-
mostatné kritérium, jehoZ splnéni rozhoduje
o tom, zda cizinec mulZe poZivat prava na
osobni svobodu podle ¢l. 5 Umluvy. V této
souvislosti se stézovatel dovolaval judikatury
Evropského soudu pro lidska priava (rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 22. 7. 2010, A. A. proti Recku, stiznost
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¢. 12186/08), podle niZ je nutné, aby podmin-
ky, podle kterych muZe dojit ke zbaveni osob-
ni svobody, byly jasné€ definovany a aby zikon
samotny byl predvidatelny ve své aplikaci.
Nenili pojem ,nebezpeci pro verejny pord-
dek“ jasné definovan, je tfeba, aby existovala
dostate¢né presnd judikatura, jez umozni
predvidat, kdy ke zbaveni osobni svobody
muze dojit (rozsudek velkého senitu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4.
1979, Sunday Times proti Spojenému krdlov-
stvi, stiznost ¢. 6538/74, Series A, ¢. 30, rozsu-
dek Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 23. 9. 1998, Steel a ostatni proti Spojené-
mu krdlovstvi, stiznost ¢. 24838/94, Reports
1998-VID). Judikatura spravnich soudt tykajici
se pojmu verejny poiadek je vSak podle stézo-
vatele nejednotnad a tato nejednotnost nebyla
odstranéna ani vySe uvedenym usnesenim
rozs§ifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 As 4/2010-151, na které poukazal
jiz krajsky soud. Za nespravnou povazuje sté-
zovatel i uvahu krajského soudu o tom, Ze si
stézovatel musel byt védom toho, Ze pobytem
na tzemi CR bez viza porusuje predpisy, za
coZz mu hrozi sankce. Otdzkou totiZ je, zda
v dobé, kdy ucinil prohldSeni o umyslu poza-
dat o mezinarodni ochranu, bylo predvidatel-
né, Ze bude nucen strpét povinnost setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinct z divodu uve-
deného v § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azy-
lu. Zavér, ze § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona
o azylu neni dostate¢né€ jasny a presny, vyply-
va dle ndzoru stéZovatele i z unijniho prava.
Podle c¢lanku 7 odst. 1 stdvajici pfijimaci
smérnice se Zadatelé o azyl mohou volné po-
hybovat na uzemi hostitelského clenského
stitu nebo na uzemi, které€ jim tento stdt vy-
mezi. Na zikladé ¢ldnku 7 odst. 2 a 3 stavajici
pfijimaci smérnice mohou ¢lenské staty ome-
zit osobni svobodu Zadatele nebo ho zbavit
svobody z davodu vefejného poridku. Tato
ustanoveni byla do ¢eského pravniho fadu
transponovina priavé § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, avSak tato transpozice je po-
dle stézZovatele nedostate¢nd. Z judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, Ze obsah smérni-
ce musi byt promitnut do vnitrostitniho
pfedpisu natolik jasné, presné a transparent-
né, aby jednotlivci byli schopni zjistit rozsah
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svych prav a povinnosti. Pokud jde o pouziti
pojmu vefejny poriadek za ucelem derogace
prav pfiznanych unijnim pravem, Soudni
dvir v minulosti konstatoval, Ze ¢lenské stity
si sice samy urcuji pozadavky vyplyvajici z ve-
fejného poradku, nicméné takovéto urceni
neni jednostranné a podléhd kontrole orga-
nt EU. Derogacni opatfeni navic musi byt
slucitelnd s obecnymi principy unijniho pra-
va, véetné€ principu pravni jistoty. V této sou-
vislosti stéZovatel poukdzal zejména na rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2000, Eglise
de scientologie, C-54/99, Recueil, s. 1-01335.
Stézovatel poukazal dile i na skutecnost, ze
v daném pripad€ mohla kvalifikovat jeho jed-
nani jako ohroZeni, naruseni ¢i jiny zasah do
vefejného pofadku jiz Policie Ceské republi-
ky, nejprve v souvislosti s rozhodovanim
o spravnim vyhosténi, ndsledné v souvislosti
s rozhodovanim o jeho zajiSténi. Ani v jed-
nom piipadé vsak jeho jedndni za naruSeni ¢i
ohroZeni vefejného poridku povazovano ne-
bylo. Stézovatel tedy nemohl predvidat, Ze
v pfipadé podani Zidosti o ud€leni mezina-
rodni ochrany pfikroci zZalovany k jeho zajis-
téni pravé z tohoto davodu.

Druha stizni namitka se tyka otazky, zda
zbaveni osobni svobody stéZovatele spada
pod néktery z davodl stanovenych v ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. StéZovatel v Zalobé vychazel
z toho, Ze jeho zajisténi spada pod pism. f),
naopak krajsky soud vyslovil zavér, Ze se jed-
na o divod uvedeny v pism. b), tj. zakonné
zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby pro-
to, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému
soudem podle zikona, nebo proto, aby bylo
zaruceno splnéni povinnosti stanovené zako-
nem. Krajsky soud v této souvislosti poukazal
na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1,
kterym byl stéZovateli uloZen trest vyhosténi
na 5 let. S timto ndzorem stézovatel nesouhla-
si. V.daném pfipadé stéZovatel nebyl zajiStén
za ucelem jeho vyhosténi, nybrz z davodu
obavy z naruSovani vefejného poradku, ke
kterému by mohlo dojit v pribéhu fizeni
o mezindrodni ochrané. Mezi vikonem trestu
vyhosténi a zbavenim svobody stéZovatele te-
dy neexistuje Zadna souvislost. ZajiSténi sté-
Zovatele nelze odtvodnit ani druhou cdsti
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¢l 5 odst. 1 pism. b) Umluvy, kterd stanovi
moznost omezeni zbaveni osobni svobody
proto, aby bylo zajiSténo splnéni povinnosti
stanovené zakonem. K zajiSténi stézovatele
doslo podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona
o azylu z diivodu, Ze by mohl predstavovat ne-
bezpecdi pro vefejny pofidek. Povinnost do-
drzovat vefejny pofadek je vSak povinnosti
natolik neurcitou a co do obsahu nepfedvi-
datelnou, Ze jeji poruseni ze strany jednotliv-
ce nebo vynucovini ze strany stitnich orga-
na nelze povazovat za divod ke zbaveni
osobni svobody. To podle stéZovatele potvr-
zuje i judikatura ESLP (rozsudek velkého se-
natu Evropského soudu pro lidskda prava ze
dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizo-
zemsku, stiznost €. 5100/71, Series A, €. 22).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Prvni stizni namitka uplatnéna stéZovate-
lem se dotykd vykladu a aplikace § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu ve znéni u¢inném od
1. 5. 2013. Podle tohoto ustanoveni Minister-
stvo vnitra ,rozhodne o povinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany ... setrvat
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincii az do vycestovdni, maxi-
mdiné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je dii-
vodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl pied-
stavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu
nebo verejny porddek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky“. Podle nazoru stéZovatele ovSem
zajiSténi Zadatele o udé€leni mezinarodni
ochrany z divodu mozZného nebezpeci pro
vefejny pofadek neobstoji s ohledem na po-
Zadavek zakonnosti omezeni osobni svobody
vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a rovnéz
s ohledem na pozadavky unijniho prava.

Nejprve je vhodné pfipomenout historic-
ky vyvoj dotc¢eného § 46a odst. 1 pism. ¢) za-
kona o azylu. Toto ustanoveni bylo do zdkona
o azylu doplnéno zikonem ¢. 379/2007 Sb.
s ucinnosti od 21. 12. 2007. Pavodné umoz-
novalo zajistit Zadatele o udéleni mezinarod-
ni ochrany pouze tehdy, existoval-li davodny
pfedpoklad, Ze by mohl predstavovat nebez-
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peci pro bezpec¢nost statu. Primarnim uce-
lem zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pfitom bylo podle diivodové zpravy
k zakonu ¢. 379/2007 Sb. omezeni zneuzivani
fizeni o mezinirodni ochrané pro nelegilni
migraci ¢i jiné nelegdlni aktivity. Nasledné
bylo toto ustanoveni s u¢innosti od 1. 5. 2013
zménéno zakonem ¢. 103/2013 Sb,, a to tak,
Ze za soucasného stavu pravni upravy je Mi-
nisterstvo vnitra opravnéno zajistit Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany i v pfipadé¢,
Ze je diivodné se domnivat, Ze by mohl pred-
stavovat nebezpeci pro verejny pofadek.
Nadto lze takové zajiSténi realizovat nejen
v pfijimacim stfedisku, ale i v zafizeni pro za-
jisténi cizinct. K tomu pfistupuje i novy od-
stavec 2 citovaného ustanoveni, podle néhoz
v pfipadé€ cizince, ktery je zajistén podle za-
kona o pobytu cizincti a ktery ucinil prohla-
Seni o mezinarodni ochrané v pfijimacim
stiedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizin-
cl, rozhodne Ministerstvo vnitra podle od-
stavce 1, a to do 5 dna ode dne ucinéni pro-
hlaseni o mezinarodni ochrané€ cizincem. Jak
vyplyva z davodové zprivy k zakonu
¢. 103/2013 Sb., novelizace § 46a zikona
o azylu pfedstavuje reakci zakonodarce na
predbéznou otizku polozZenou zdejSim sou-
dem Soudnimu dvoru EU ve véci Arslan
(C-534/11), jez se tykala podminek pro zajisté-
ni pfislusnika treti zemé neoprivnéné poby-
vajiciho na tizemi ¢lenského statu EU za situa-
ce, kdy podal zidost o mezinarodni ochranu
(bliZe viz usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 9. 2011, &. 1 As 90/2011-59).

Jak je uvedeno v diivodové zpravé k zako-
nu ¢. 103/2013 Sb., , [G]pravy souviseji s pied-
béznou otdzkou C-534/11, Arslan, kterou se
na podnét Nejuyssiho sprdavniho soudu zaby-
vd Soudni dviir Evropské unie. V pripadé, Ze
by tento soud vyslovil ndzor, Ze poté, co oso-
ba, kterd byla zajisténa v reZimu smérnice
2008/115/ES (1j. v rezimu zdkona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky), poZddd
o udéleni mezindrodni ochrany, je tveba
Ji propustit, nejsou-li dany jiné duvody
pro zajisténi podle smérnice 2003/9/ES,
je nutno zajistit, aby takovi cizinci nemu-
seli byt propusténi nebo premisténi do
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prijimaciho strediska pro Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, které
z bezpecnostniho hlediska neni pro po-
byt téchto osob vyhovujici. Diivodem je
obava z ndsledného zneuZivani institutu
mezindrodni ochrany, kterou uvyslovil
rovnéz ve svém podnétu Nejvyssi spravni
soud. Rovnéz v reakci na ndvrh nové smeér-
nice, kterd nahradi smérnici 2003/9/ES, se
cini proni krok k celkové zméné koncepce
zajistovdni cizincu, kdy bude mozZné, aby
cizinec ,prechazel’ mezi zajisténim podle
zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a zdkona o azylu, tato zména
se promitd i v zakoné o pobytu cizinciu
na tizemi Ceské republiky v § 127.“ Podle
davodové zpravy ,[clilem uvedenych zmén
neni rozsirit moznosti zajisténi Zadateli
o mezindrodni ochranu, kteri ucini pro-
hldseni o mezindarodni ochrané jinde nez
v zarizeni pro zajisténi cizincit. Zmény
sleduji toliko mozZnost zménit pravni re-
Zim zajisténi téch cizincu, Rteri ucini
prohlaseni o mezindrodni ochrané v za-
rizeni pro zajisténi cizinci, tedy az pote,
co byli zajisténi podle zakona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky. V tako-
vém pripadé dojde z prdvniho hlediska
k ukonceni zajisténi podle zdakona o pobytu
cizincu, cizinec vsak bude nadcdile setrvdvat
v zarizeni pro zajisténi cizincit na zdkladé
,rozhodnuti o zajisténi‘ vydaného minister-
stvem podle [ 46a zdkona o azylu.“

Zakonodarce tedy jeSté pred rozhodnu-
tim Soudniho dvora o pfedbéziné otizce ve
véci Arslan upravil v zakon€ o azylu postup
pro pfipad, Ze cizinec, ktery je zajiStén v reZzi-
mu zakona o pobytu cizinct, ucini prohlase-
ni o mezindrodni ochrané v pfijimacim stfe-
disku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu.
Pokud jsou splnény podminky uvedené
v § 46a odst. 1 zikona o azylu, Ministerstvo
vnitra rozhodne ve lhité 5 dnt ode dne udi-
néni prohlaseni o mezindrodni ochrané o po-
vinnosti Zadatele setrvat v pfijimacim stfedis-
ku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinca
(§ 46a odst. 2 zdkona o azylu). Po vydini ta-
kového rozhodnuti musi byt zajisténi cizince
v rezimu zdkona o pobytu cizinct bez zbytec-
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ného odkladu ukonceno [§ 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct].

V této souvislosti lze poznamenat, Ze ved-
le uvedeného postupu pripustil Soudni dvir
EU v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, Arslan,
C-534/11, ze statniho pfislusnika tieti zemé
1ze v urcitych pripadech ponechat v zajisténi,
o némz bylo pivodné rozhodnuto na zakladé
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normich a postu-
pech v c¢lenskych stitech pfi navraceni ne-
opravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®),
tedy v CR v rezimu zikona pobytu cizincd,
i po podani Zadosti o0 mezinidrodni ochranu
touto osobou. Unijni pravo podle Soudniho
dvora dosud neobsahuje harmonizovanou
apravu divodil, pro néz lze nafidit zajiSténi
Zadatele o azyl, ,[jle proto prozatim na clen-
skych stdtech, aby za plného respektovdni zd-
vazkii vyplyvajicich z mezindrodniho prdva
i z prdva unijniho stanovily duvody, pro néz
smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo pone-
chdn v zajisténi* (bod 56 rozsudku). Statniho
pfislusnika tfeti zemé lze podle Soudniho
dvora ponechat v zajisténi, o némz bylo pu-
vodné rozhodnuto na zikladé ndvratové
smérnice, i po podini Zadosti o azyl, v pfipa-
dé, kdy byl statni prislusnik tfeti zemé zajis-
té€n na zdkladé ¢lanku 15 ndvratové smérnice
z toho duvodu, Ze jeho chovani vyvolavalo
obavu, Ze nebyt takového zajisténi, uprchl by
a maftil své vyhosténi, a kdy byla Zadost o azyl
poddna pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce
zmarit vykon rozhodnuti o navraceni, které
vici nému bylo vydano (bod 57).

Na zakladé uvedeného vykladu Soudniho
dvora pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, &j. 1 As 90/2011-124, do-
sp€l k zavéru, Ze pokud cizinec zajistény za
acelem spravniho vyhosténi podle § 124 za-
kona o pobytu cizincli poZada o udé€leni me-
zindrodni ochrany, avSak tato Zadost je poda-
na pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokraco-
vani zajiSténi je objektivné nutné, miize byt
cizinec i dale zajistén na zakladé nového roz-
hodnuti policie o spravnim zajiSténi podle
§ 124 uvedeného zakona, pokud duvody k za-
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jisténi daného cizince dle pivodniho rozhod-
nuti o zajiSténi (pfipadné rozhodnuti o pro-
dlouZeni zajiSténi) nadale trvaji. Nebudou-li
vsak splnény uvedené podminky a ziroven
nebude mozné rozhodnout o povinnosti ci-
zince setrvat v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl aZ do vycesto-
vani podle § 46a zikona o azylu, musi byt za-
jiSténi bez zbytecného odkladu ukonceno dle
§ 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

V daném pripadé ovSem Zalovany postu-
poval pravé podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 zdkona o azylu a napadenym rozhod-
nutim ulozil stéZovateli povinnost setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincq, a to z divodu
mozného nebezpeci pro vefejny poriadek.
K omezeni osobni svobody stéZovatele tedy
doslo v rezimu zakona o azylu, zatimco zaji$-
téni v rezimu zdkona o pobytu cizinca bylo
vsouladu s § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o po-
bytu cizinca ukonceno.

Pokud jde o namitanou neurcitost § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, lze konstato-
vat, Ze obdobné jako je tomu u jinych predpi-
su azylového a cizineckého prava, zakon
o azylu neobsahuje legilni definici pojmu
Lverejny porddek* Ci ,nebezpeci pro verejny
porddek*. Jedna se o neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad a aplikace v konkrétnich pfipa-
dech nilezi sprivnim orgidntim a soudum. To
vSak jeSté samo o sobé neznamena, Ze aplika-
ce daného ustanoveni je v rozporu s pozadav-
kem zakonnosti omezeni osobni svobody za-
kotvenym v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jak totiZ sim
stézovatel spravné uvedl, pozadavek zikon-
nosti, resp. pojem ,zdkon“ uzivany v Umluve,
zahrnuje nejen pravo psané, tj. zakony a pod-
zakonné predpisy, ale ,zdkonem* se rozumi
i platnd a ucinnd ustanoveni, tak jak je vy-
klddaji prislusné soudy*, tedy judikatura pfi-
slusnych soudti (srov. rozsudek velkého sena-
tu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
14. 9. 2010, Sanoma Uitvengers B. V. proti Ni-
zozemsku, stiznost ¢. 38224/03, jiz citovany
rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Sunday Times proti Spojenému
krdlovstvi, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 24. 4. 1990, Kruslin proti
Francii, stiznost ¢. 11801/85, Series A, ¢. 176-A,
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srov. téZ usneseni rozsifeného senatu Nejvys-
§iho spriavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, j. 8 As
6/2011-120, ¢. 2624/2012 Sb. NSS, bod 22, ne-
bo Kmec, J.; Kosaf. D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.
Evropskd Umluva o lidskych prdvech. Ko-
mentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 104-1006).
Vyklad konkrétniho ustanoveni zdkona upra-
vujiciho podminky omezeni ¢i zbaveni osob-
ni svobody tak mtiZe byt doplnén i ustilenou
judikaturou pfislusnych soudu.

Vyklad pojmu ,verejny porddek” pouzité-
ho v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu néleZi primarné judikatufe soudt roz-
hodujicich ve spravnim soudnictvi. Pfi vykla-
du a nisledné aplikaci tohoto ustanoveni je
tfeba brit v uvahu jeho smysl a ucel, ale
i okolnosti jeho vzniku a ptivodu, pficemz
musi byt téZ respektovany zavazky vyplyvajici
Ceské republice z mezinarodniho, jakoZ
i unijniho prava.

V ¢ldanku 31 Umluvy OSN o pravnim posta-
veni uprchlika z roku 1951 (& 208/1993 Sb.,
dile jen ,Zenevskd umluva®), se smluvni staty
zavazaly, Ze ,nebudou na pohyb takouvych
uprchlikii uplatiiovat jind omezent, nez ja-
kd jsou nezbytnd, a takovd omezeni budou
uplatnéna pouze do té doby, nez jejich po-
staveni v zemi bude upraveno, nebo nez ob-
drzi povoleni vstupu do jiné zemé*“. Hlavnim
méfitkem pro opatfeni omezujici pohyb
uprchlika (resp. Zadatele o pfizndni statusu
uprchlika) je tedy podle Zenevské umluvy je-
ho nezbytnost. Duvody, jeZ mohou vést
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody, jsou
pak blize popsiany ve Smérnicich Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky o aplikovatel-
nych kritériich a normach souvisejicich se za-
jisténim zadatelt o azyl a o alternativich za-
jisténi z roku 2012 (dostupné v anglickém
znéni na http//www.refworld.org/docid/
503489533b8.html). Podle smérnice ¢. 4 ob-
sazené v tomto nezavazném dokumentu pfi-
chizeji ve vztahu k Zadateliim o azyl v ivahu
tfi ucely, které v individudlnich pfipadech
oduvodnuji zajisténi a jeZ jsou v souladu s me-
zinarodnim pravem. Témito divody jsou ve-
fejny pofadek, vefejné zdravi a ndrodni
bezpecnost.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2014



2950

Pokud jde o unijni pravo, postaveni Zada-
tele o mezindrodni ochranu, véetné opravné-
ni ¢lenskych statli omezit jeho osobni svobo-
du, upravovala v dobé vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti stavajici pfijimaci
smérnice. Cldnek 7 odst. 1 stavajici pfijimaci
smérnice stanovi, Ze ,[Z]adatelé o azyl se mo-
hou volné pohybovat na tizemi hostitelského
clenského stdtu nebo na tizemi, které jim
tento stdt vymezi. Vymezené tizemi nesmi
narusovat nedotknutelnost soukromi a mu-
si poskytovat dostatecny prostor pro zajiste-
ni pristupu ke vsem vyhoddm vyplyvajicim
z této smérnice.“ Podle tfetiho odstavce uve-
deného clanku vSak plati, Ze ,[jle-li to nezbyt-
né, napriklad z prdvnich divodit nebo z dii-
vodu verejného porddku, mohou clenské
stdty v souladu s vnitrostdtnimi predpisy na-
ridit Zadateli, aby se zdrZoval na urceném
misté“ [k podminkam zajiSténi Zadatele o me-
zindrodni ochranu podle nové pfijimaci
smérnice srov. €l. 7 az 11 této smérnice, véet-
né zajisSténi z diivodu ochrany narodni bez-
pecnosti nebo vefejného pofadku podle ¢l. 8
odst. 3 pism. ) nové prijimaci smérnice a za-
jisténi z divodu zneuZziti Zidosti o mezina-
rodni ochranu za podminek definovanych
Soudnim dvorem ve véci Arslan podle ¢l. 8
odst. 3 pism. d) nové pfijimaci smérnice].
Dalsi meze pro uplatnéni opatieni spocivaji-
ciho v omezeni osobni svobody zadatele
o azyl vyplyvaly v dobé vydani Zalobou napa-
deného rozhodnuti ze stavajici procedurdlni
smérnice. Podle ¢l. 18 odst. 1 stavajici proce-
duralni smérnice ,[Cllenské stdty nezajisti
osobu pouze z toho duvodu, Ze se jednd o Za-
datele o azyl*. Druhy odstavec pak upravuje
soudni prezkum zajiSténi, kdyZ stanovi, Ze
sljle-li Zadatel [0 azyl] zajistén, clenské stdty
zajisti moznost rychlého soudniho prezku-
mu“ (k tomu srov. obdobny ¢linek 26 nové
procedurilni smérnice, kterd odkazuje, po-
kud jde davody a podminky zajiSténi a poza-
davky na jejich soudni pfezkum, na zminova-
na ustanoveni nové prijimaci smérnice).

Samotnd stavajici prijimaci ani procedu-
rdlni smérnice (na rozdil od nové pfijimaci
smérnice) nad rimec obecné vyhrady vefej-
ného zdjmu nebo vefejného pofidku blize
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nestanovi duvody pro zajisténi zadatele o azyl
a tyto smérnice neobsahuji ani Zadna vykla-
dova voditka, na zaklad€ nichZ by bylo mozné
urdit, za jakych konkrétnich okolnosti miize
k zajiSténi dojit. Z citovanych pfedpist unij-
niho prava vyplyvaji pouze nékterd dil¢i ome-
zeni, pokud jde o opravnéni Clenskych stati
omezit osobni svobodu Zadatele o azyl. Zada-
teli tak lze nafidit, aby se zdrZoval na urce-
ném misté, pouze v souladu s vnitrostdtni-
mi predpisy“ (¢l. 7 odst. 3 stavajici pfijimaci
smérnice), ¢imzZ je akcentovan ddraz na za-
konnost omezeni osobni svobody. Dile pak
¢lenské staty nemohou zajistit osobu ,pouze
z toho ditvodu, Ze se jednd o Zadatele o azyl*
(¢l. 18 odst. 1 stavajici proceduralni smérnice).

Soudni dvur také v této souvislosti v jiz
zminéném rozsudku ve véci Arslan uvedl, Ze
stavajici pfijimaci ani stavajici proceduralni
smérnice ,za soucasného stavu neobsahuji
harmonizovanou upravu duvodil, pro néz
Ize naridit zajisténi Zadatele o azyl |...], od
ndvrhu taxativniho vyctu téchto ditvodii by-
lo totiz upusténo béhem jedndni, jez pred-
chdzela prijeti [stavajici proceduralni smér-
nicel, a o zavedeni takového vyctu na
urovni Unie se uvazuje az v rdmci prepraco-
vaného znéni [stavajici pfijimaci smérnice],
které je v soucasné dobé prijimdno“ (viz zmi-
fovand ustanoveni nové prijimaci smérnice,
u niz v8ak lhiita pro jeji transpozici teprve po-
cala béZet). Podle Soudniho dvora ,[jle proto
prozatim na clenskych stdtech, aby za piné-
ho respektovdni zdvazku vyplyvajicich z me-
zindrodniho prdva i z prdava unijniho stano-
vily ditvody, pro néz smi byt Zadatel o azyl
zajistén nebo ponechdn v zajisténi*.

Pouzitim vyhrady vefejn€ého pofadku se
vSak Soudni dvir v raznych souvislostech jiz
nesc¢etnékrit zabyval, pficemz judikoval, Ze
razné stity mohou mit rizné zajmy, jejichz
sledovani spadd pod pojem vefejného porfad-
ku, a pojem vefejného porfiadku se mize mé-
nit i v ¢ase (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974,
van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, bod 18,
rozsudek ze dne 28. 10. 1975, Rutili, 36/75,
Recueil, s. 1219, bod 26, rozsudek ze dne
27. 10. 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil,
s. 1999, bod 34); nicméné pojem vefejného
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poradku je tfeba vykladat restriktivné, pfi-
¢emzZ ani rozsah tohoto pojmu nemuiZe byt
urcovan jednostranné clenskym stitem bez
moznosti kontroly ze strany orgiant Unie
(srov. vySe uvedeny rozsudek ve véci Rutili,
bod 27). Také se staty mohou dovolavat pou-
ze svych vlastnich divodu vefejného porad-
ku, nikoli divodu jiného ¢lenského statu (viz
rozsudek ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07,
Sb. rozh., s. I-5157, bod 23).

Soudni dvur jiz dfive vymezil obecné me-
ze pouZiti vyhrady vefejného poradku v prav-
nich fadech clenskych stata za situace, kdy
dochizi k omezeni prav vyplyvajicich z unij-
niho prava. Stanovil obecny test pouZiti vy-
hrady vefejného poradku, ktery ,predpokld-
dd kromé spolecenského neporddku, ktery
predstavuji vsechna poruseni prdva, existen-
ci skutecného, aktudilniho a dostatecné zd-
vazného ohroZeni nékterého ze zdkladnich
zdjmit spolecnosti“; tedy 1) nestaci pouhé
porudeni prava, ale 2) musi existovat skutec-
na a dostateCn€ zdvazna hrozba 3) dotykajici
se zdkladniho zdjmu spole¢nosti (srov. vysSe
uvedeny rozsudek ve véci Bouchereau, bod 35,
a dale rozsudky ze dne 19. 1. 1999, Calfa,
(C348/96, Recueil, s. I-11, bod 21, ze dne 29. 4. 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil,
s. I-5257, bod 66, ze dne 10. 3. 2005 ve véci
Komiise proti Spanélsku, C-503/03, Sb. rozh.,
s. -1097, bod 46, ze dne 7. 6. 2007, Komise
proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. -4383,
bod 43, a vyse uvedeny rozsudek ve véci Jipa,
bod 25).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze
vykladem dot¢eného ustanoveni, konkrétné
pojmu ,nebezpeci pro verejny poiddek* po-
uZitého v § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu
se dosavadni judikatura spravnich soudt ne-
zabyvala. Jak jiz bylo uvedeno, zajiSténi Zada-
tele o udéleni mezindarodni ochrany z davo-
du, Ze predstavuje nebezpeci pro vefejny
poradek, bylo do citovaného ustanoveni do-
plnéno az zikonem ¢. 103/2013 Sb. s ucin-
nosti od 1. 5. 2013. Prestoze tedy Nejvyssi
spravani soud dosud nemé€l moznost vyjadfit
se k otazce vykladu pojmu ,verejny porddek”
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azy-
lu, nelze opomenout, Ze ve svych dfivéjSich
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rozhodnutich se jiz vykladem tohoto pojmu
zabyval, byt pfedevsim ve vztahu k ustanove-
nim cizineckého prava, konkrétné zakona
o pobytu cizinct.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu se v jiZ citovaném usneseni ¢j. 3 As
4/2010-151 zabyval vykladem pojmu naruseni
verejn€ého porfidku ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) zikona o pobytu cizincd. Pravé
v tomto usneseni konstatoval, Ze ,p7i vykladu
pojmui verejny pofadek’, resp. ,zavazné naru-
Seni verejného poradku’ pro ucely vykladu
ustanoveni cizineckého zdkona, je treba
brdt v tivahu nejen icel daného prdvniho
predpisu, ale také kontext samotného ustano-
veni. Zdvéry o tom, jaké konkrétni jedndni je
zdvaznym narusenim veiejného porddRu,
ucinené ve vztahu k urcitému ustanoveni,
pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu
ustanoventi jinych, nybrz je potieba prihlizet
ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu
a ticelu ustanoveni, stejné jako je tieba pak
dané ustanoveni primérenym zpiisobem vy-
loZit rovnéz ve vztahu k individudlnim okol-
nostem jednotlivych pripadii.“ Tento zavér
1ze pfenést i na nyni posuzovanou véc, nebot
i v daném pfipadé plati, Ze pfi vykladu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu musi byt zo-
hlednéno nejen znéni tohoto ustanoveni, ale,
jak jiz bylo uvedeno, t€Z jeho smysl a ucel
i okolnosti jeho vzniku a ptivodu.

Rozsifeny senit v uvedeném usneseni
konstatoval, Ze naruSenim vefejného pofid-
ku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o po-
bytu cizincth mtze byt jen ,tfakové jedndni,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné ohrozZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmaii spolecnosti“. 1 v takovém
pfipad€ je vSak podle rozSifeného sendtu
Lhutno zohlednit individudini okolnosti Zi-
vota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zi-
votni situaci“. Pti formulaci tohoto zavéru vy-
Sel rozSifeny sendt mj. ze znéni ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie a jejich ro-
dinnych pfislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stitti. Podle
tohoto ustanoveni ,[olpatieni prijatd z ditvo-
dit verejného porddku nebo verejné bezpec-
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nosti musi byt v souladu se zdsadou primée-
Fenosti a musi byt zaloZena vylucné na osob-
nim chovdani dotycné osoby. ... Osobni chouvd-
ni dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti.* Zaroven vsak i rozSifeny senat
poukdzal na skute¢nost, Ze uvedené ustano-
veni je pouze odrazem jiZ citované judikatury
Soudniho dvora, ktera se tyka obecného testu
pouZiti vyhrady verejného poradku v oblasti
volného pohybu osob a imigracniho prava
(viz bod 52 citovaného usneseni rozsifeného
senatu).

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze
stavajici judikatura Soudniho dvora a Nejvys-
$iho spravniho soudu poskytuje dostatecné
voditko k vymezeni rozsahu pojmu vefejny
pofadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) za-
kona o azylu. Vychodiskem je zde stejné jako
v ptripadé vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zako-
na o pobytu cizinci obecny test pouZiti vy-
hrady vefejného pofadku v oblasti volného
pohybu osob a imigra¢niho a azylového pra-
va zformulovany Soudnim dvorem. Obé tato
ustanoveni jsou vysledkem transpozice smér-
nic EU a sleduji obdobny ucel, kterym je
ochrana zakladnich zdjmt spolecnosti, a to
do budoucnosti. Proto za situace, kdy zikon
o azylu ani relevantni predpisy unijniho pra-
va dosud neurcuji konkrétni okolnosti, jezZ
mohou zalozit diivodné podezieni, Ze by mohl
Zadatel pfedstavovat nebezpedi pro vefejny
odst. 3 pism. €) nové pfijimaci smérnice pre-
bira tento diivod pro zajiSté€ni Zadatele o me-
zindrodni ochranu v jeho obecné formulaci
,2 ditvodu ochrany verejného porddku“], ne-
ni Zadny dtvod, proc zavéry vyslovené rozsi-
fenym sendtem nevztahnoutina § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu. To tedy znamena, Ze
za nebezpedi pro verejny poradek ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu je tfeba
povazovat pouze hrozbu takového jednani,
které bude predstavovat skutec¢né, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zdjma spolecnosti, pricemz je
nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a pfihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci.
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V tomto smyslu je tfeba také korigovat
uvahy krajského soudu, ktery pfi vykladu po-
jmu vefejny pofadek vySel z definice pouZi-
vané diivé€jsi judikaturou Nejvyssiho spravni-
ho soudu i pro oblast imigra¢niho prava
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 As 78/2006-64,
¢. 1335/2007 Sb. NSS). Tato judikatura byla
nasledné pfekondna pravé jiz zminovanym
usnesenim rozSifeného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 As 4/2010-151 a na ob-
last azylového a imigra¢niho prava tak nelze
plné vztahnout uvedenou definici pojmu ,ve-
Fejny porddek”, z niz lze jisté nadile vychazet
v jinych pravnich oborech, véetné€ prava sou-
kromého.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvede-
nych uvah dospél k zavéru, Ze dotceny
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu i s ohle-
dem na dosavadni judikaturu Soudniho dvo-
ra a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz je tie-
ba pfi vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni
vychizet, spliiuje podminku zikonnosti ome-
zeni ¢i zbaveni prava na svobodu podle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, pfip. ¢l. 6 Listiny zdkladnich
prav EU, jeZ ma podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav EU stejny smysl a rozsah jako
¢l. 5 Umluvy. Nelze pfitom piisvédcit nazoru
stéZovatele, Ze neexistuje Zadna dosavadni ju-
dikatura zarucujici predvidatelnost aplikace
pojmu vefejny pofadek podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu. Jak jiz bylo uvedeno,
moznost ulozit Zadateli povinnost setrvat
v pfijimacim stfedisku ¢i v zafizeni pro zajis-
téni cizinch z divodu, Ze predstavuje nebez-
peci pro vefejny pofadek, byla do zikona
o azylu doplnéna az zikonem ¢. 103/2013 Sb.
s ucinnosti od 1. 5. 2013. Jakakoliv dfivéjsi ju-
dikatura tykajici se pfimo tohoto ustanoveni
v novelizovaném znéni tedy dosud nevznikla.
AvSak i pfesto je z jiz uvedené argumentace
ziejmé, Ze dosavadni judikatura Soudniho
dvora a Nejvy3siho spravniho soudu poskytu-
je dostatecny podklad pro vyklad pojmu ,ve-
Tejny porddek* tak, jak je pouzit v § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, byt se primarné tyka
ustanoveni zdkona o pobytu cizincti a unij-
nich predpistl v oblasti volného pohybu osob
a imigrac¢niho prava. Ostatné na zavéry vyslo-
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vené v citovanych rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud v dané véci plné navizal a vzhle-
dem k existujici ustalené prejudikatuie Soud-
niho dvora k pojmu ,verejny poiddek ma
zdejsi soud za to, Ze se na danou véc vztahuje
vyjimka z jeho povinnosti jinak vyplyvajici
z ¢l. 267 tfetiho pododstavce Smlouvy o fun-
govani Evropské unie obritit se jakoZto soud,
proti jehoZ rozhodnuti neni opravny prostre-
dek pfipustny, v pfipadé nutnosti vykladu
unijniho priava s prfedbéznou otizkou na
Soudni dvuar Evropské unie (acte éclairé).

Namita-li dale stéZovatel, Ze pouZziti obec-
ného divodu nebezpedi pro vefejny pofadek
v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je v roz-
poru se zavéry vyslovenymi ve zminiovaném
rozsudku Soudniho dvora ve véci Eglise de
scientologie, nelze mu pfisvédcit. V uvedené
véci se totiZ jednalo o posouzeni ustanoveni
francouzskych priavnich predpisu, jez upra-
vovaly systém vyZadujici pfedchozi povoleni
kazdé pfimé zahrani¢ni investice, kterd by
mohla pfedstavovat hrozbu pro vefejny pora-
dek a vefejnou bezpecnost. Soudni dvur
s ohledem na okolnosti pfipadu shledal roz-
por pfedmétné pravni upravy s ¢l. 73b
a 73d Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi (nyni ¢l. 63 a 65 Smlouvy o fungovini
EU) upravujicimi volny pohyb kapitalu, a to
z toho duvodu, Ze francouzské predpisy ne-
urcovaly, které investice pfedchozimu povo-
leni podléhaji a které nikoliv. V nyni projed-
navaném pfipadé se vsak jednd o jinou
situaci. Judikaturu Soudniho dvora tykajici se
pouziti vyhrady vefejného pofadku v oblasti
volného pohybu zboZi, sluzeb ¢i kapitalu ne-
Ize zcela mechanicky pfebirat do oblasti vol-
ného pohybu osob, tim méné pak do imi-
gra¢niho a azylového prava u osob, které,
obdobné jako stéZovatel, ani prava na volny
pohyb osob v ramci EU nepoZivaji. Navic, jak
jiz bylo uvedeno, stavajici judikatura poskytuje
dostate¢na voditka pro vyklad pojmu nebez-
peci pro vefejny poradek v oblasti imigrac¢ni-
ho a azylového priva, nelze tedy konstatovat,
Ze by aplikace § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona
o azylu nebyla prfedvidatelna. Zavéry vyslove-
né Soudnim dvorem v uvedené véci tak nelze
na nyni posuzovany pfipad vztihnout.
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Ze vsech téchto davodu shledal Nejvyssi
spravni soud nedivodnou namitku tykajici
se tvrzené neurdcitosti a nepfedvidatelnosti
aplikace pojmu ,nebezpeci pro verejny pord-
dek* ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu.

Pokud jde o druhou stizni namitku, podle
niZz krajsky soud nespravné podradil davod
zbaveni svobody stéZovatele pod ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Umluvy, lze stéZovateli ptisvédcit, Ze
zajisténi zadatele o azyl z divodu mozného
nebezpecdi pro vefejny pofadek pod uvedené
ustanoveni nespada. Dosavadni judikatura
Evropského soudu pro lidskda prava tykajici
se omezeni svobody Zadatelti o mezindrodni
ochranu v CR potvrzuje, Ze se na takovid ome-
zeni svobody vztahuje ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 25. 10. 2012, Buishvili
proti Ceské republice, stiznost ¢. 30241/11,
bod 49; rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti
Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 70).
Byt se Evropsky soud pro lidska prava v uve-
denych pfipadech zabyval rozhodnutim o ne-
povoleni vstupu Zadatele na tizemi CR, resp.
podle pfedchozi pravni upravy faktickym
umisténim Zadatele do pfijimaciho stfediska
na mezinidrodnim leti$ti podle § 73 zakona
o azylu, je Nejvyssi spravni soud presvédcen
o tom, Ze tyto zavéry lze vztihnout i na roz-
hodnuti o povinnosti Zadatele setrvat v pfiji-
macim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinca podle § 46a zakona o pobytu cizincu.

Podle ¢linku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
plati, Ze ,[n]ikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé ndsledujicich pripadii, pokud se tak
stane v souladu s rizenim stanovenym zdko-
nem: f) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni
svobody osoby, aby se zabrdnilo jejimu ne-
povolenému vstupu na tizemi nebo osoby,
proti niz probihd 1izeni o vyhosténi nebo vy-
ddni“. V této véci se oviem nejedna o pripad
zajiSténi osoby, proti niz probihd fizeni o vy-
hosténi nebo vydani, jak uvadél stéZovatel
v zalobé€. StéZovatel byl sice pred vydanim
rozhodnuti Zalovaného rozhodnutim policie
ze dne 20. 5. 2013 zajiStén za Gicelem spravni-
ho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) za-
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kona o pobytu cizincu, avsak toto zajisténi by-
lo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizinct ukonceno poté, co Zalovany
vydal napadené rozhodnuti, kterym ulozil
stéZovateli povinnost setrvat v zafizeni pro
zajiSténi cizinca v rezimu zakona o azylu. Na
danou véc se tak vztahuje prvni ¢ast ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, tedy jednd se o situa-
ci, kdy doslo ke zbaveni svobody osoby, aby
se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu,
resp. pobytu na uzemi (srov. rozsudek velké-
ho senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 13229/03, ECHR 2008,
body 64 a 65).

Namital-li tedy stéZovatel v Zalobé€, Ze ne-
existuje pfima spojitost mezi uloZenim povin-
nosti zdrzovat se ve stiedisku pro zajisSténi ci-
zincl a vykonem trestu vyhosténi stéZovatele,
lze mu prisvédcit, avSak na posouzeni dané
véci tato skute¢nost nema Zadny vliv.

Bezprostfednim ucelem omezeni osobni
svobody stéZovatele v rezimu § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu skute¢né neni ani
v piipadé soubézného pouziti odstavce 2 da-
ného ustanoveni zajistit vykon jeho vyhosté-
ni. Proto neni moZzné, aby existence takové
souvislosti mezi omezenim svobody a vyko-
nem vyhosténi byla vyZadovana jako pfedpo-
klad zajiSténi Zadatele o udéleni mezindrodni

ochrany v reZimu dotc¢eného ustanoveni.
Krajsky soud navic chybné podradil, jak jiz
bylo feceno, dany pfipad pod ¢l 5 odst. 1
pism. b) Umluvy. I pfesto vsak lze konstato-
vat, Ze i pfi pouZiti spravného ustanoveni by
prislusna Zalobni nimitka musela byt shleda-
na nedtivodnou. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
konstatoval, Ze ,[plouZiti pravniho predpisu
nebo jeho ustanoveni, kRterd na véc nedopa-
daji, je ditvodem zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti sprdavniho orgdnu (rozsudku
krajského soudu), mohlo-li mit za ndsledek
nesprdvné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i prdvnich otdzek obsazZenjych
v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhod-
nuti, u néhoz je mozné bez rozsdhlejsiho do-
pliiovdni fizeni dospét k zdvéru, Ze i pres
uziti prdva, které na véc nedopadd, by vysle-
dek rizeni pri uziti odpovidagjiciho prdava byl
tyz.“ Za dané situace se tedy Nejvyssi spravni
soud omezil pouze na korigovani zavéru kraj-
ského soudu ohledné podfazeni véci pod
¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy, nebot se na da-
nou véc vztahuje prvni ¢ast pism. f) téhoz
ustanoveni. Na vysledek fizeni v3ak tento ne-
spravny zavér krajského soudu nemohl mit
Zadny vliv. Z tohoto dtivodu shledal Nejvyssi
spravni soud uvedenou stizni namitku nedu-
vodnou. (...)
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Pobyt cizinca: neplnéni ucelu pobytu; povoleni k dlouhodobému

pobytu

k § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon?, ve znéni ticinném do 31. 12. 2010® (v textu

jen ,zakon o pobytu cizinca®)

Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské ¢in-

nosti) po prevazinou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za
ucelem podnikani, je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ktera je podle
§ 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ zakona duvodem pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 byl zdkon ddle zménén zdkonem ¢ 427/2010 Sb. a s vicinnosti od 1. 4. 2011 zd-
konem ¢. 73/2011 Sb.
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(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50)

Véc: L. D. T. proti Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincti o povoleni k dlouhodo-

bému pobytu.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké poli-
cie Usti nad Labem, Inspektoriatu cizinecké
policie Chomutov - detaSované pracovisté,
Skupiny povoloviani pobytu Louny ze dne
15. 9. 2009 (dile jen ,rozhodnuti spravniho
organu I stupné®) byla zadost zalobce o udé-
leni povoleni k dlouhodobému pobytu poda-
nd dne 3. 8. 2009 zamitnuta podle § 46 odst. 1
zdkona o pobytu cizincu s odkazem § 56 odst. 1
pism. i) téhoZz zakona a povoleni k dlouhodo-
bému pobytu nebylo Zalobci udéleno na za-
kladé zjiSténych skutec¢nosti, které nasvédcu-
ji tomu, Ze hodld pobyt zneuZit k jinému
ucelu, nez byl uveden v zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani u Policie Ceské republiky, Sluzby ci-
zinecké Policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie, ktera rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010
zménila rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né tak, ze podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli se
Zalobci na zdkladé jeho Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské re-
publiky za t¢elem podnikini - OSVC povole-
ni k dlouhodobému pobytu neudé€luje.

S ohledem na skutecnost, Ze podle novely
zakona o pobytu cizincli provedené zikonem
¢.427/2010 Shb. piesla s ac¢innosti od 1. 1. 2011
ptsobnost Policie Ceské republiky, Sluzby ci-
zinecké Policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ve vécech povolovani dlouhodobého
pobytu cizinci na Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, soud od uvedené-
ho data v souladu s § 69 s. f. s. jednal s Komi-
si pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
jako se zalovanou.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domdihal zruSeni napade-
ného rozhodnuti a vridceni véci Zalované
k dal$imu fizeni. V Zalobé namitl, Ze napade-
né rozhodnuti je nezakonné, diskriminacni,
nepiezkoumatelné a Ze je projevem liboviile
spravniho orgidnu. Konkrétné uvedl, Ze fak-
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tickym diivodem neudéleni povoleni k dlou-
hodobému pobytu byla skute¢nost, Ze Zalob-
ce v pfedmétné dobé na izemi Ceské repub-
liky nepodnikal. Podle Zalobce zikonodirce
za timto ucelem v § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct vymezil skutkovou podstatu
jednani, kterd miZe byt diivodem pro neudé-
leni povoleni k dlouhodobému pobytu, res-
pektive zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle uvedeného
ustanoveni Zalovana platnost viza zrusi, po-
kud cizinec neplni tcel pobytu. Uc¢elem po-
bytu Zalobce na uzemi Ceské republiky je je-
ho podnikani. Z vySe uvedeného tedy nelze
dovodit jiny zavér, nez Ze pokud Zalobce na
tuzemi Ceské republiky dle Zalovaného nepl-
nil icel pobytu, tedy nepodnikal, mély byt po
formalni strance splnény zakonné podminky
pro postup podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca. Tento zdkonny divod ne-
muze byt ze systematického ani logického ¢i
zakonného hlediska bez dal$iho zafazen pod
§ 56 odst. 1 pism. k) zikona o pobytu cizinct,
nebot se evidentné jedna o rtizné zakonné
davody pro neudéleni ¢i zruSeni viza. Zalob-
ce shrnul, Ze pokud cizinec neplni ucel poby-
tu, naplfiuje timto svym jednanim § 37 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizincl, nikoliv
§ 56 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona. Z uvede-
ného divodu ma zalobce za to, Ze Zalovana
obesla zakonna ustanoveni s cilem jej postih-
nout. Takovy postup povazuje Zalobce za ne-
pripustny projev libovtle spravniho organu.

Duvodem vydani rozhodnuti podle § 56
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct byl
dle minéni zZalobce nikoliv omyl Zalované, ale
jeji rozhodovaci praxe. Z rozhodovaci praxe
zalované vyplyva, Ze pokud cizinec disponuje
Zivnostenskym opravnénim v dobé vedené-
ho fizeni, nelze vydat rozhodnuti o zruseni ¢i
neprodluzeni platnosti povoleni k pobytu ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl. Jediné tato skute¢nost byla skutec-
nym davodem vydani rozhodnuti dle § 56
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, ne-
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bot Zalovana si byla védoma toho, Ze by Za-
lobci nebyla schopna neudélit povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem podnika-
ni dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct.

Dale namitl, Ze Zalovana opomnéla fadné
odavodnit napadené rozhodnuti tak, aby od-
povidalo pravnim pfedpistim, bylo i vécné
spravné a nebylo projevem libovtile spravni-
ho orgianu. Z odavodnéni napadeného roz-
hodnuti vyplyva, Ze Zalovana se pfi rozhod-
nuti fidila vykladem § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Jiz z téchto odkazu je evidentni, Ze
skute¢nym a jedinym divodem pro vydani
napadeného rozhodnuti byla skutecnost, Ze
zalobce dle nazoru Zalované nepodnikal, a ne-
plnil tak ucel pobytu, ktery mu byl povolen.

Za absurdni a diskriminac¢ni oznacil Za-
lobce zavér zalované o tom, Ze je nezadouci,
aby zalobce prestal béhem povoleného poby-
tu plnit acel pobytu, pro ktery mu byl povo-
len. Namitl, Ze stejné jako kaZdy obc¢an Ceské
republiky i kazdy cizinec, i on disponuje
opravnénim svobodné a bez nitlaku organu
spravni moci rozhodnout o tom, jakym zpu-
sobem bude na tzemi Ceské republiky pod-
nikat, v jakém rozsahu, stejné jako i opravné-
nim po urcitou dobu na uzemi Ceské
republiky nepobyvat, a tudiZ neplnit povin-
nosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pired-
pisti. Navic kazdy cizinec, ktery do Ceské re-
pocatku podnikat, a to nejenom vzhledem
k povinnosti zapisu do obchodného rejstii-
ku, ale i vzhledem k nutnosti nejprve si pod-
minky pro fadné podnikani zajistit. Z vySe
uvedeného Zalobce dovodil, Ze napadené roz-
hodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fa-
du a zdroveinl je rozhodnutim diskrimina¢nim
a nepfezkoumatelnym, nebot Zalovani ne-
uvedla jedinou uvahu o tom, kdy uz je nepod-
nikani cizince nezidouci a zaklada zavaznou
prekazku pobytu.

Zalobce tvrdi, Ze se z oduvodnéni napade-
ného rozhodnuti nedozvédél konkrétni du-
vody, a nemuZe tak proti nim ucinné brojit.
Zavér zalované, Ze byla zjiSténa zdvazna pre-
kazka pro prodlouzZeni pobytu, je zcela ne-
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prezkoumatelny pro nedostatek divodu; jed-
na se o klasicky projev liboviile spravniho or-
ganu. Zalovana totiZ nedefinovala, co ma byt
konkrétni prekizkou tohoto pobytu, v ¢em
spatfuje jeho zdvaznost a zejména o ktera
ustanoveni pravnich pfedpisd tyto svoje za-
véry opira. Spravni orgin je vazan zasadou le-
gality, jakoZ i zdsadou enumerativnosti stat-
nich pretenzi. S témito zdkladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt je napadené roz-
hodnuti v pfikrém rozporu a s ohledem na ab-
senci konkrétnich skutkovych zikonnych du-
vodi je projevem liboviile spravniho orginu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Ve vyjadieni k Zalobé pfedné€ odkdzala na na-
padené rozhodnuti a dile uvedla, ze dle ziko-
na o pobytu cizinct je povinnosti cizince pl-
nit ucel pobytu, pro ktery mu byl pobyt
povolen. Pokud cizinec nechce podnikat,
pak neni dtivod, aby byl drzitelem povoleni
k pobytu za ucelem podnikani, protoze tim,
Ze by nepodnikal, by neplnil ucel pobytu. Po-
kud by zikon umoZziioval, aby cizinci méli na
tuzemi CR povoleny pobyt a v rimci tohoto
pobytu plnili ucel pobytu, jen kdyZ chtéji,
pak by jisté v zakoné o pobytu cizinct nebylo
stanoveno, Ze policie zrusi platnost viza k po-
bytu nad 90 dnf, jestliZe cizinec neplni ucel,
pro ktery mu bylo vizum udéleno. Cizinec si
sam muzZe zvolit v zakoné stanoveny ucel po-
bytu, na zdkladé kterého chce na uzemi po-
byvat. Tento ucel je pak ale povinen plnit po
celou dobu povoleného pobytu, protoze ne-
jen pro povoleni k pobytu, ale i béhem povo-
leného pobytu je povinen splilovat podmin-
ky v zakoné uvedené. Z vySe uvedenych
divodu je nezadouci, aby cizinec pfestal bé-
hem povoleného pobytu plnit icel pobytu.

K namitce uziti § 56 odst. 1 pism. k) ziko-
na o pobytu cizinci namisto § 37 odst. 1
pism. b) téhoz zikona Zalovana uvedla, Ze Za-
lobce Zadal o povoleni k dlouhodobému po-
bytu na tzemi Ceské republiky za ucelem
podnikani - OSVC. Dne 3. 8. 2009 bylo zaha-
jeno fizeni o této zZadosti, v jehoz prabéhu
spravni organ I. stupné€ z udaja z vefejné ¢as-
ti Zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze Zalobce
zahdjil provozovani Zivnosti az dne 22. 7. 2009
(zalobci byl pfitom v Ceské republice udélen
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souhlas s udélenim viza k pobytu nad 90 dnt
za ucelem podnikini - OSVC s platnosti od
10. 11. 2008 do 6. 11. 2009). Dne 1. 7. 2009 vy-
dal Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni
ve v€ci zamitnuti navrhu Zalobce na zapis do
obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis nebyl
podan ve lhuté 90 dnt od doruceni vypisu,
a tudiz nebyly splnény podminky pro vznik
Zivnostenského opravnéni. Dle § 2 odst. 1 ob-
chodniho zidkoniku se podnikdnim ,rozumi
soustavnd cinnost provddénd samostatné
podnikatelem viastnim jménem a na viastni
odpovédnost za ticelem dosazZeni zisku“. Dle
§ 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zikoniku
Lpodnikatelem podle tohoto zdkona je osoba
zapsand v obchodnim rejstiiku“. Dle § 21
odst. 4 obchodniho zdkoniku ,[o]prdvnéni
zahranicni osoby podnikat na tizemi Ceské
republiky vznikd ke dni zdpisu této osoby,
popripadé organizacni slozky jejiho podni-
ku, v rozsahu predmétu podnikdni zapsa-
ném do obchodniho rejstiiku. Navrh na zdpis
podduvd zahranicni osoba.“ Z. vyse uvedené-
ho vyplyva, Ze Zalobce v dobé 1. 12. 2008 do
22.7.2009 neplnil ucel pobytu. V tomto pfi-
padé tak nelze pouzit § 37 odst. 1 pism. b) za-
kona o pobytu cizincu, protoZe v dobé€ rozho-
dovani, resp. od 22. 7. 2009 (zapsini do
obchodniho rejstfiku) Zalobce ucel pobytu
plnilav § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu je stanoveno, ze ,[plolicie zrusi plat-
nost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizi-
nec nepini [v dobé rozhodovini spravniho
organu] #cel, pro ktery bylo vizum udéleno“.
Tim, ze zalobce v dobé povoleného pobytu
neplnil po urcitou dobu tcel pobytu, pro kte-
ry mu byl pobyt povolen, se vSak dopustil po-
ruSeni pravniho pfedpisu, které je zdvaznou
prekazkou pobytu cizince na izemi. Proto byl
v dané véci pouzit § 56 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinct.

Zalovani dodala, 7e zdjem spolecnosti
prevaZzuje nad zajmy jednotlivce. PoruSenim
pravnich predpist je dostate¢né ohrozZeni za-
jmu spolec¢nosti, a to predevsim zdjmu vefej-
ného, nebot neni ve vefejném zijmu, aby na
tuzemi CR pobyvali cizinci, ktefi se dopousti
porusovani platnych pravnich norem tohoto
stitu. Zadné z priav uvedenych v Listiné zi-
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kladnich prav a svobod nezaklida narok ci-
zince na pobyt na tizemi Ceské republiky, ne-
bot takové privo je dino pouze obcantim
Ceské republiky. Stejné tak neexistuje stav-
né zarucené pravo cizincl na pobyt na izemi
Ceské republiky, nebot je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizi-
ho statniho pfislusnika, s ohledem na vlastni
zajmy, na svém uzemi.

K namitané nedostate¢nosti odtivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze
dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odavod-
néni ,uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, tiva-
hy, kterymi se sprdvni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu prdavnich predpisti,
a informace o tom, jak se vyporddal s ndvrhy
a ndamitkami ticastnikii a s jejich vyjdadienim
k podkladiim rozhodnuti“. Dle presvédceni
zalované napadené rozhodnuti podminky
uvedené v tomto ustanoveni spliiuje.

V pribéhu utstniho jednani pfed soudem
setrval Zalobce na svém stanovisku. K véci sa-
mé prostfednictvim svého zastupce uvedl, Ze
rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiit
byla vydana pfed zasadni novelizaci zikona
o pobytu cizinct. V té dobé takovym Zidos-
tem, jakou podal Zalobce, bylo vyhovovano.
V dobé rozhodovani spravniho organu Zalob-
ce splnoval ucel pobytu, podnikal dle Zivno-
stenského opravnéni. Zadost Zalobce byla za-
mitnuta z toho davodu, Ze Zalobce po urdity
kratky usek trvajici asi 7 mésicai nepodnikal.
Nicméné Zalobce jasné sd€lil diivod, pro¢ zde
byla tato ¢asova prodleva, pro¢ nezahijil pod-
nikani. Zahajeni podnikani je zaleZitosti, kte-
ra si vyzaduje urcity cas a pripravu. Podle na-
zoru Zalobce neslo z jeho strany o zdsadni
pochybeni. Nakonec si Zivnostenské oprav-
néni zajistil a ucel jeho pobytu zhstal stejny.

Zménu rozhodnuti spravniho orgianu
I. stupné provedenou napadenym rozhodnu-
tim nepovazuje Zalobce pouze za formalni
zménu. Podle rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné pficina zamitnuti jeho Zadosti spo-
¢ivala v posouzeni, Ze Zalobce hodla zneuzit
vizum za jinym ucelem. Tento divod nevyho-
véni zadosti byl pak v napadeném rozhodnu-
ti zménén na divod dle § 56 odst. 1 pism. k)
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zakona o pobytu cizincu, tedy na zjisténi jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi.
Spravni organy dle nazoru Zalobce nemohou
pfi stejném skutkovém stavu vytvitet jiné dui-
vody a musi vychazet ze zjiSténého skutkové-
ho stavu. Spravni organ I. stupné vSak zamé-
fil své dokazovani a zjiSténi jiného ziméru
cizince nebo jiného diivodu jeho pobytu ji-
nym smérem, nez jak to ucinil Zalovany v na-
padeném rozhodnutim. Timto postupem byla
zalobci odebrana moznost dvouinstancniho
fizeni. Zalobce pfi tGstnim jednani poukézal
téZ na tu ¢ast odavodnéni napadeného roz-
hodnuti, kde sim Zalovany shledal, Ze v jeho
pusobnosti neni posuzovani véci podle ob-
chodniho zikoniku, ale podle zdkona o poby-
tu cizincl. Z toho Zalobce dovozuje, Ze Zalo-
vany presiahl své kompetence, nebot neni
ukolem organu cizinecké policie posuzovat,
zda Zalobce podnikal v souladu se zakonem,
¢i nikoliv. Zavérem Zalobce poukazal na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2012, &j. 7 As 142/2011-62 s tim, Ze z to-
hoto rozsudku, ackoliv se tyka jiného skutko-
vého stavu, lze pfevzit nazor tykajici se nepfi-
pustnosti piepjatého formalismu. Zalobce
sice mé€l moznost podat novou zidost o po-
byt na Gzemi CR, ale je neticelné, aby za Gce-
lem podani této zadosti musel vycestovat
z tizemi CR.

Zalovany se k ustnimu jednani pied soud
nedostavil; svou nepfitomnost u jednani pi-
semné omluvil.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Namitku vytykajici Zalované obchaze-
ni zakona, jehoZ se méla dopustit tim, Ze na
dany pfipad aplikovala § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizinct a nikoliv § 37 odst. 1
pism. b) téhoz ziakona, neshledal soud opod-
statnénou. Podle § 46 odst. 1 zikona o poby-
tu cizinct pro povoleni k dlouhodobému po-
bytu plati obdobné (mj.) § 37 a § 56 tohoto
zakona, vztahujici se na vizum k pobytu nad
90 dnu. Zatimco § 56 zikona o pobytu cizin-
ct vymezuje divody pro neudé€leni viza, § 37
upravuje divody pro zruSeni platnosti viza
k pobytu. Podle § 56 zikona o pobytu cizinct
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je tedy nutno postupovat v pripadech, kdy je
spravnim orginem posuzovidna samotnd Zi-
dost o udé€leni viza ¢i Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. kdy je rozhodo-
vano o tom, zda vizum ¢i povoleni k dlouho-
dobému pobytu bude cizinci na zdkladé jeho
zadosti udéleno, resp. vydino. Podle § 37 za-
kona o pobytu cizincli pak spravni organ po-
stupuje v téch pripadech, kdy vizum ¢i povo-
leni k dlouhodobému pobytu bylo jiZ cizinci
udé€leno, resp. vydano, a teprve nasledné se
vyskytl néktery ze zikonem stanovenych di-
vodu pro jeho zruseni. V souzené véci byla
pfedmétem fizeni Zalobcova ziadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni
organ tedy nerozhodoval o tom, zda je zde
davod pro zruSeni jiZ vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu (toto povoleni ne-
bylo dosud Zalobci vydano), ale o tom, zda
vibec bude poZadované povoleni Zalobci vy-
dino. V rdmci posouzeni pfredmétné zadosti
zalovana shledala, Ze je naplnén davod pro
nevydini pozadovaného povoleni Zalobci,
konkrétné davod uvedeny v § 56 odst. 1
pism. k) zikona o pobytu cizincti spocivajici
ve zjisténi zavazné piekazky pobytu zalobce
na naSem Uzemi, a proto opravnéné postupo-
vala podle uvedeného ustanoveni a nikoliv
podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincn, jehoz aplikace z vyse uvedeného du-
vodu nepfichdzi v ivahu. Tento postup zalo-
vané, jenz zalobce oznacuje za rozhodovaci
praxi spravniho orginu, tedy byl zcela v sou-
ladu se zdkonem.

Nediivodni je téZ Zalobcova namitka, Ze se
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedo-
zvédél konkrétni davody, které Zalovaného
vedly k jeho vydani, a proto proti nim nemohl
ucinné brojit. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni se skutkovymi zjisténi-
mi popsanymi v rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné, z nichz zalovani pii rozhodova-
ni ve véci samé vysla, dle nihledu soudu
jednoznac¢né vyplyvd, co bylo diivodem pro
nevyhovéni Zadosti Zalobce o povoleni k dlou-
hodobému pobytu. Timto diivodem zcela ne-
pochybné bylo zjiSténi spravniho orginu, Ze
#alobce od svého piijezdu na tzemi Ceské re-
publiky, tj. od 1. 12. 2008, az do 22. 7. 2009
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nepodnikal, a neplnil tak ucel, pro ktery mu
byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen.
V neplnéni ucelu predchoziho pobytu Zalob-
cem shledala Zalovana ve  smyslu
§ 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct
zavaznou prekazku pobytu Zalobce na izemi
Ceské republiky. To, Ze Zalobci byl divod ne-
udéleni poZadovaného povoleni evidentné
znam, je ostatné ziejmé i z jeho tvrzeni obsa-
Zenych v bodu III. Zaloby, kde vyslovné kon-
statuje, Ze ,z odivodnéni napadeného roz-
hodnuti vyplyvad, Ze u Zalobce byla zjisténa
Jind zdvazind prekdzka v jeho pobytu na
tizemi CR, kterou |..) spatiuje Zalovand
v tom, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky
od 1. 12. 2008 do 22. 7. 2009 nepodnikal“.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o po-
bytu cizinctl vizum nelze udélit mj. tehdy,
je-li zjisténa jina zavazna prekazka pobytu ci-
zince na uzemi. Vykladem pojmu ,zdvaznd
prekdzka pobytu cizince na tizemi“ se opa-
kované zabyval Nejvyssi spravni soud. V roz-
sudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69,
prisvédcil jmenovany soud zavéru, Ze nenapl-
néni ucelu predchoziho pobytu spocivajici
v nevykonavani podnikatelské cCinnosti lze
povazovat za zavaznou prekdzku pro pro-
dlouzeni pobytu cizince na Gzemi Ceské re-
publiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) ziko-
na o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, Ze . plnéni sicelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fak-
ticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt
konstatovdano plnéni ticelu, pro ktery byl stéZo-
vateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespori pre-
vdzné vykondvdna, coz neni naplnéno pou-
hym pripadnym usilim o jeji provozovdni.”
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazal téz na své predchozi rozhodnuti ze
dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, v némz
dovodil, Ze uc¢elem pobytu zikonodarce zcela
jist€ neminil pouze formalni zapsani se do
pfislusnych rejstiikt, ,aniz by podnikatel-
skd ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské re-
publiky vykondvdna, nebot by tak doslo
k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zd-
kon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze po-
byt cizince na tizemi Ceské republiky musi
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byt oditvodnén, napi: dlouhodobym zamést-
ndnim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innos-
ti musi byt skutecné na tizemi Ceské republi-
ky vykondvdny.”

Méstsky soud v Praze neshledava Zadny
davod k tomu, aby se od téchto zavért Nej-
vyssiho spravniho soudu v nyni projedniva-
né véci jakkoliv odchylil.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Za-
lobci bylo udé€leno vizum za ticelem podnika-
ni od 10. 11. 2008 do 6. 11. 2009. Dle tvrzeni
zalobce uvedeného v protokolu o vyjadreni
ucastnika fizeni byl Zalobce zapsin do ob-
chodniho rejstfiku az dne 22. 7. 2009. V do-
b€, kdy nebyl zapsan do obchodniho rejstfi-
ku, se Zalobce udajné rozhlizel po néjaké
provozovné a hledal zboZi, se kterym by mohl
podnikat. Z toho vyplyva, zZe z celkové doby
12 mésicti, na kterou mu bylo udéleno vizum
za ucelem podnikani, Zalobce v pfevazné ¢as-
ti (cca 8 mésic) viibec nepodnikal. Pojem
podnikani je vymezen v § 2 odst. 1 obchodni-
ho zakoniku - jedna se o soustavnou ¢innost
provadénou samostatné€ podnikatelem vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost za tice-
lem dosazeni zisku. Za podnikini nelze v zad-
ném pfipadé povazovat pouhé hledini
provozovny ¢i vhodného zbozi k podnikani,
nehledé k tomu, Ze Zalobce v dobé, kdy se
témto ¢innostem vénoval, viibec nebyl pod-
nikatelem, nebot opravnéni podnikat mu dle
§ 21 odst. 4 obchodniho zakoniku vzniklo az
ke dni jeho zapisu do obchodniho rejstiiku.
S ohledem na skutec¢nost, Ze Zalobce v pfe-
vazné casti svého predchoziho pobytu pouze
hledal provozovnu a vhodné zboZzi k podni-
kani, ale nepodnikal, nenaplnil ticel pobytu,
pro ktery mu bylo udéleno vizum, coz Zalova-
nd pravem kvalifikovala jako zdvaznou pfre-
kazku pobytu Zalobce na tizemi CR, kterd po-
dle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizinca brini vydani jim poZadovaného po-
voleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR.
S timto zdvérem, jehoZ spriavnost potvrzuje
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 9 As 80/2011-69, se soud plné
ztotoZnuje.

Zalobce ma nepochybné pravo se rozhod-
nout, jakym zptisobem a v jakém rozsahu bu-
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de na tzemi Ceské republiky podnikat. Toto
jeho pravo nebylo ze strany spravniho orga-
nu ni¢im zpochybnéno. Zalobce jako stitni-
ho pfislusnika Vietnamu nicméné tiZi povin-
nost pobyvat na tzemi Ceské republiky
vylu¢né na zakladé€ povoleni, a stejné tak i za-
konem stanovena povinnost plnit ucel, pro
ktery mu byl pobyt na tzemi CR povolen.
Hodlal-li Zalobce pobyvat na izemi Ceské re-
publiky za jinym ucelem, neZ pro ktery mu
byl pobyt povolen, nic mu nebranilo v tom,
aby v souladu s § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl pozadal policii o udéleni nového po-
voleni k pobytu. Argumentace Zalobce, Ze je
opravnén po urcitou dobu na tzemi Ceské
republiky nepobyvat, a neplnit tak acel poby-
tu, nemuze nikterak zpochybnit zavér, k né-
muz ve shora citovaném rozsudku dospél
i Nejvyssi spravni soud, totiZ Ze aby Zalobce
dostdl zakonem stanovené povinnosti plnit
ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, musi
na tzemi CR vykonavat podnikatelskou &in-
nost alespofl po prevaznou cast z doby, na
kterou mu bylo vizum za ucelem podnikini
udéleno. Uvedena Zalobcova argumentace je
navic zcela obecna, bez uvedeni konkrétniho
vztahu k danému pfipadu. Spisovy material
neskytd naprosto zadny podklad pro zavér, ze
by Zalobce v pfedmétném obdobi opustil
uzemi Ceské republiky. Nelze neZ pfipome-
nout tvrzeni samotného Zalobce obsazené
v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze
v dobé¢, kdy nebyl zapsan do obchodniho rej-
stiiku, se rozhlizel po néjaké provozovné
a hledal zbozi, se kterym by mohl podnikat.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka Zalob-
ce, 7e kazdy cizinec, ktery do Ceské republiky
pfijizdi, neni schopen od samého pocitku
podnikat, a to vzhledem k povinnosti zapisu
do obchodniho rejstfiku a nutnosti si nejprve
zajistit podminky pro fddné podnikani. Zalob-
ci bylo udéleno vizum nad 90 dnt za tcelem
podnikdni mj. na podkladé vypisu Méstského
uradu Tanvald, odboru obecniho Zivnosten-
ského ufadu, o ohlaseni zivnosti ze dne 21. 8.
2008. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby bez-
prostfedné po udéleni viza za icelem podni-
kani pozadal o zapis do obchodniho rejstfiku
a nasledné zacal podnikat. Zalobce v§ak o zi-
pis do obchodniho rejstfiku pozidal, a to vy-
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lu¢né na zakladé podkladt opatfenych k zZa-
dosti o udé€leni viza za icelem podnikani, az
po uplynuti vice jak 6 mé&sicu. Jeho navrh byl
z davodu marného uplynuti 90denni lhity
pro zapis do obchodniho rejstfiku od doru-
ceni vypisu z Zivnostenského rejstiiku stano-
vené v § 10 odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikini (Zivnostensky za-
kon), zamitnut. Jinymi slovy feceno, Zalobce
po dobu vice jak 6 mésicti neucinil zidné kro-
ky smétujici k tomu, aby naplnil ucel, pro ktery
mu byl pobyt udélen. Jeho tvrzeni, Ze spoléhal
na to, Ze za néj vie vyfidi zmocnény zastupce,
je zcela irelevantni. Je vylucné véci Zalobce, zda
a pripadné koho povéii obstardnim zapisu do
obchodniho rejstfiku. Skutecnost, Ze svéfil ob-
starani zapisu do obchodniho rejstiiku tfeti
osobé, kterd tak ale neucinila, jde plné k tiZi Za-
lobce a nikoliv spravniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze o zapis do obchod-
niho rejstfiku Zalobce pozadal po uplynuti vi-
ce jak 6 mésicu, pfestoze mu nic nebranilo
v tom, aby tak ucinil dfive, neshledal soud
opodstatnénou jeho namitku, v niz poukazu-
je na zakonem stanovenou povinnost zapisu
cizince - podnikatele do obchodniho rejstfi-
ku. Tvrzeni Zalobce, Ze zZadny cizinec, ktery
do Ceské republiky pfijizdi, neni schopen
podnikat od samého pocitku (jeho pobytu),
a to pravé s ohledem na nutnost jeho zipisu
do obchodniho rejstfiku, lze obecné akcep-
tovat. Zalobci v$ak neni vytykano, Ze nepod-
nikal ihned od samého zacatku jeho pobytu,
ale Ze podnikatelskou c¢innost nevykondval
prevaznou ¢ast z doby, na kterou mu bylo vi-
zum k pobytu za ucelem podnikini udéleno.

Na zakladé vSech shora uvedenych sku-
te¢nosti soud dospél k zavéru, zZe napadené
rozhodnuti neni nezikonné ani neprezkou-
matelné. Z napadeného rozhodnuti zfetelné
vyplyva, o jaka zjiSténi a Givahy se opiraji zavé-
ry Zalované o nemoznosti udéleni dlouhodo-
bého pobytu Zalobci, resp. v ¢em zalovana
spatfuje zavaznou piekazku pobytu Zalobce
na tizemi CR, kterd podle § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona o pobytu cizinct brani vydani jim po-
Zadovaného povoleni k dlouhodobému po-
bytu. Tyto zavéry jsou zcela v souladu se za-
konem o pobytu cizinct a nelze je povazZovat
za diskriminacni, ani za projev libovtile sprav-
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niho orgdnu. Zalobce ostatné v Zalobé nijak
nespecifikoval, v ¢em spatiuje diskriminaci
vuci jeho osobé, natoz aby toto ni¢im neodii-
vodnéné tvrzeni prokazal. Napadené rozhod-
nuti neni ani v rozporu se zasadou legitimni-
ho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4

spravniho fidu. Zalobce v Zalobé neoznadil
Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mohl
legitimné ocekavat, Ze jeho Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu bude vy-
hovéno, a ani soud v projednavané véci zad-
né takové skute¢nosti nezjistil. (...)
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Vojaci z povolani: sluzebni pohotovost

k § 30 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolini

k § 19 odst. 2 zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odmén¢€ za pracovni pohotovost v rozpoctovych
av nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni ziakona ¢. 217/2000 Sb. (v textu jen
,Zakon o platu®)

O sluZebni pohotovost vykonavanou na jiném misté nez ve vojenskych objektech
dle § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, se miZe jednat i v pfipadech,
kdy sluZebni organ v rozkaze naridi vojaku ,dosaZitelnost“, popfipadé jinymi slovy
vojaku mimo dobu sluzby nafidi omezeni, jehoz uicel je stejny jako v pripadé slu-
zebni pohotovosti (tj. zajisSténi pripravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich
ukola v ¢asovém limitu), a to i kdyZ v rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na
némzZ se vojak musi v dobé sluZebni pohotovosti zdrZovat. Za takto nafizenou slu-
Zebni pohotovost vojaku nalezi odména podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich or-
ganizacich a organech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, . 4 Ads 55/2013-59)
Prejudikatura: ¢. 615/2005 Sb. NSS a ¢. 2900/2013 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 36/2012 Sb.

Véc: Mgr. Ladislav J. proti nicelniku Vojenské policie o proplaceni sluZebnich pohotovosti,

o kasacni stiznosti zalobce.

Velitel velitelstvi vojenské policie Stard
Boleslav (dale jen ,sluZebni organ“) rozhod-
nutim ze dne 29. 6. 2012 zamitl Zadost Zalob-
ce ze dne 22. 3. 2012 o proplaceni sluZebnich
pohotovosti za obdobi nejméné tfi let zpétné
a nepfiznal Zalobci narok na vyplatu odmény
za sluzebni pohotovost.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2012
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnu-
ti sluzebniho organu. V odtivodnéni zZalovany
uvedl, Ze Zalobce pozadal o proplaceni odmé-
ny za sluZebni pohotovost dle zikona o platu,
nebot mu v minulych letech byla rozkazem
sluzebniho orgdnu ukliddna pohotovost s po-
vinnosti dostavit se do zaméstnini do 360 mi-
nut a za tuto pohotovost nebyla vyplacena od-
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ména. Zalovany uvedl, Ze se obdobnymi naro-
ky jiz v minulosti zabyval a dospél k zavéru,
Ze o sluzebni pohotovost, za niZ ma vojak pra-
vo na odménu dle § 19 zikona o platu, se jed-
nd pouze v pripadé, pokud rozkaz o nafizeni
pohotovosti vykazuje vSechny znaky sluzebni
pohotovosti uvedené v § 30 zikona o vojai-
cich z povolani, tj. i urc¢eni mista, kde se ma
vojak v dobé pohotovosti zdrzovat. Pokud to-
to misto v rozkazech ve véci Zalobce urc¢eno
nebylo, nejednalo se o pohotovost ve smyslu
citovaného ustanoveni a Zalobce za tuto ,po-
hotovost* nemél praivo na odménu. Analogii
s pravni upravou v zdkoniku priace z roku
20006, které se Zalobce dovolaval, Zalovany od-
mitl jako neaplikovatelnou. Zalovany uvedl,
Ze podle dfivéjsich internich pfedpist byla
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vojaktim pfiznaviana za ,dosaZitelnost‘ do
120 minut odména, jako by se jednalo o slu-
Zebni pohotovost ve smyslu § 30 zikona o vo-
jacich z povolani, ackoli v rozkaze nebylo vy-
slovné urc¢eno misto, na kterém se vojak mél
v dobé .dosazitelnosti“ zdrZovat. Tato praxe
jiz byla opusténa na zakladé rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2012,
¢j. 38 Ad 24/2010-30, nebot tento shledal, ze
niarok na odménu za pohotovost vojikovi
vznikd pouze pfi konkrétnim urceni mista
pobytu v rozkaze nafizujicim vojakovi poho-
tovost a nelze jej vazat na dobu, v niZ ma vojak
povinnost dostavit se k pripadnému plnéni
sluzebnich tukolt.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
zalobu u Krajského soudu v Praze. V Zalobé
uvedl, Ze v rozhodné dobé¢ sluZzebni organy
nafizovaly Zalobci pohotovost s tim, Ze je po-
vinen dostavit se na pracovisté do 360 minut
od vyrozuméni mobilnim telefonem. V rozka-
zech bylo uvedeno, Ze se Zalobci nafizuje
LSluzebni pohotovost* nebo ,dosaZitelnost”,
pfipadné ,bojovd a mobilizacni pohoto-
vost“. Zalobce uvedl, Ze jako vojik byl povi-
nen tyto rozkazy uposlechnout, coZz zname-
nalo podstatné omezeni jeho soukromého
zivota. Musel mit neustile zapnuty mobilni
telefon a musel se pohybovat pouze na mis-
tech pokrytych signilem, a pouze na mis-
tech, z nichZ by byl schopen se dopravit v ¢a-
sovém limitu do zaméstnani, nemohl poZivat
alkoholické napoje, musel se zdrZet fady dal-
$ich aktivit, které by predstavovaly prekdzku
ve vykonu stanovené pohotovosti. S ohledem
na tato omezeni dospé€l Zalobce k zavéru, Ze
se jednalo o sluZebni pohotovost ve smyslu
§ 30 zakona o vojicich z povolani, za kterou
ndlezi odména.

Podle zalobce bylo smyslem sluZebni po-
hotovosti zajisténi pfipravenosti vojaka v mi-
mopracovni dobé k pfipadnému vykonu
sluzby. Analogicky je pohotovost upravena
i v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim po-
méru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale
jen ,sluZzebni zakon“),av § 78 odst. 1 pism. h)
zakoniku price z roku 2006. Tento ucel po-
hotovosti byl pfedmétnymi rozkazy udéleny-
mi Zalobci naplnén. Zalovany dle Zalobce
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aplikuje § 30 zakona o vojicich z povolani
formalisticky, coZ je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Zalobce dile zpochybnil
vyklad Zalovaného, Ze pojem jind mista“ ve
smyslu § 30 odst. 2 zdkona o vojacich z povo-
lani musi byt bud misto trvalého pobytu ve
smyslu zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékte-
rych zdkont (zakon o evidenci obyvatel), pfi-
padné jiné misto spliiujici podminky uvede-
ného zdkona (tj. urc¢ené adresou). Podle
Zalobce muze byt jiné misto urceno i $ifeji,
napf. pouze uvedenim obce, pfipadné do-
konce jako celé uzemi Ceské republiky, pii-
padné i (jako v pfipadé Zalobce) casovym
udajem, tj. misto pobytu bylo stanoveno tak,
aby se vojak mohl ve stanoveném case dosta-
vit k plnéni sluZebnich tkolt. Zalobce citoval
i judikaturu Nejvy$siho soudu, podle niZ je
v pracovni smlouvé mozné vymezit misto vy-
konu price i velmi Siroce, napf. jako tzemi
Ceské republiky. Poukazal i na to, Ze fada vo-
jaka ma bydlisté v misté vzdileném od mista
vykonu sluzby a rovnéz ne kazdy vojak dispo-
nuje osobnim automobilem, popf. jej neni
mozné vzdy pouZzit. V takovych pfipadech je
vojak odkazan na pripadné pouZiti prostied-
kit hromadné dopravy, coz velmi relativizuje
tdajné dlouhou lhitu 360 minut. Zalovanym
tvrzend zména spravni praxe muze pusobit
pouze pro futuro, neni tedy aplikovatelna na
Zalobcem poZzadované proplaceni odmén za
sluzebni pohotovost zpétné€. Posléze zalobce
doplnil Zalobu odkazem na rozsudek Nejvys-
§itho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢j. 6 Ads 71/2012-47.

Tento svij ndzor Zalobce doloZil vyjadre-
nim prap. Radoslava M., ktery vykonaval
v utvaru Zalobce funkci nacelnika skupiny
stalych operacnich dozorcich, z néhoz vyply-
nulo, Ze pohotovostni systém u velitelstvi vo-
jenské policie Stard Boleslav spociva v systé-
mu vnitfnich rozkazi, kterymi jsou jednotlivi
vojaci zafazeni do jednotlivych druhii pohoto-
vosti. Tyto rozkazy maji operacni dlistojnici
k dispozici, aby mohli v mimopracovni dobé
aktivovat pro pohotovostni systém potiebné
vojaky k plnéni pracovnich povinnosti. Voja-
ci zafazeni do systému pohotovosti jsou kon-
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taktovani mobilnim telefonem. Funkcnost
pohotovostniho systému je pravidelné zhru-
ba jednou tydné provéfovana opera¢nim du-
stojnikem tak, Ze je kazdy vojak kontaktovan
telefonicky v mimopracovni dobé. Pravidel-
né je rovnéz provadéno cvicné svolini poho-
tovostniho systému. V dobé pfed rozvojem
technologii mobilnich telefonti existovaly
tzv. motospojky, které objizdé€ly vojiky zara-
zené do pohotovostniho systému a tim je ak-
tivovaly. Tento systém je nyni jiZ povazovan
za piekonany a nepouZiva se. Zalobce také
namital, Ze vojakam s dosazitelnosti stanove-
nou ¢asem 120 minut k dostaveni se k plnéni
sluZebnich ukold byla pohotovost proplace-
na, ackoli ani oni v rozkaze neméli stanoveno
konkrétni misto pobytu. Proto je postup Zalo-
vaného v rozporu se zdsadou rovného zacha-
zeni vyplyvajici z § 2 odst. 3 zdikona o voji-
cich z povolani. Postup sluzebnich orgint
byl dle Zalobce také v rozporu se zdsadou le-
gality, podle niZ miZe byt vefejna moc uplat-
fovana pouze na ziklad¢ zikona.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
3.5.2013, ¢j. 45 Ad 12/2012-39, zZalobu zamitl
a rozhodl, Ze se v pripad¢ Zalobce nejednalo
o pohotovost ve smyslu § 30 zikona o voji-
cich z povolani, za kterou by Zalobci ndleZela
odména podle § 19 zakona o platu. Krajsky
soud poukdzal na to, Ze sluZebni pomér voji-
ka z povolani se fidi kogentni vefejnopravni
upravou, kterd se od obecné upravy pracov-
népravniho poméru vyznamné lisi. Jeho pod-
statou je stanoveni prisnéjsich pravidel a s tim
spjatych omezeni, ktera jsou nezbytni pro
fadné fungovani bezpecnostnich a obran-
nych sloZek stitu. Tato omezeni jsou na dru-
hou stranu kompenzovana vyssi rovni plato-
vého ohodnoceni a fadou dalSich vyhod, jako
jsou ztizené moznosti propusténi ze sluzeb-
niho poméru nebo vysluhové naroky. V du-
sledku toho je dle krajského soudu pojem
pracovni pohotovost v zikoné€ o vojacich z po-
volani vymezen UZeji, nez je tomu v zikoniku
priace z roku 2006. Pfipad dosazitelnosti v ur-
¢itém casovém limitu patfi mezi takova ome-
zeni a s nim zdkon pfimou odménu nespojuje.
Odmeéna za takové omezeni je dle krajského
soudu zahrnuta jiz v zdkladnim platu.
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Krajsky soud sice souhlasil s tim, Ze nelze
mit za to, Ze o sluZzebni pohotovost se jedna
vyhradné v pfipadech, kdy je takto v rozkaze
vyslovné oznacena, nybrZz je tfeba vyjit ze
smyslu institutu sluzebni pohotovosti zakot-
veného v § 30 zdkona o vojacich z povolani.
Smyslem tohoto ustanoventi je zajistit v pfipa-
dech, kdy je dan dilezity zajem sluzby, pfi-
tomnost vojdka na pracovisti i mimo vykon
sluzby. Za pohotovost vSak citovany zdkon vy-
slovné povazuje pouze takové zdvaziné ome-
zeni vojdka, které spociva ve vynuceném po-
bytu ve vojenskych objektech nebo na jiném
misté uré¢eném sluZebnim organem. Musi jit
o urcité konkrétni misto, které vojak nesmi
po dobu nafizené pohotovosti opustit. Kraj-
sky soud se ztotoZnil s nazorem Zalovaného,
Ze ucelem tohoto ustanoveni je zajisténi moz-
nosti kontaktovani vojaka i v pfipadé selhani
béznych komunikacnich prostfedkti (napf.
utoku na komunikac¢ni infrastrukturu). Maze
se tak jednat i o $ir$i vymezeni mista pobytu,
nez je konkrétni budova, napf. vesnice, v rim-
ci niz je mozné vojika dohledat. Akceptovani
¢asového vymezeni, které navrhuje Zalobce,
by dle krajského soudu znamenalo, Ze by jis-
tota dosaZeni vojaka byla prakticky elimino-
vana. Urceni dosazitelnosti v limitu 360 nebo
120 minut tedy neznamena tak intenzivni
omezeni, jeZ by s ohledem na znéni § 30 za-
kona o vojacich z povolani mohlo byt povazo-
vano za sluZebni pohotovost spojenou s naro-
kem na odménu dle § 19 zikona o platu.
Dlouhodobi praxe sluzebnich organu, které
v pfipadé nafizené ,pohotovosti‘ s asovym
limitem 120 minut odménu pfiznavaly, prin-
cipidlné muze zalozit legitimni o¢ekavani na
proplaceni takové pohotovosti. To vSak nelze
vztihnout na pfipad Zalobce, u néhoz byl li-
mit stanoven na 360 minut, coZ piestavuje
podstatnou odliSnost od Zalobcem namita-
nych udajné srovnatelnych pfipada. Krajsky
soud uvedl, Ze se v pfedmétné véci neciti byt
vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vy-
slovenymi (v jiné véci) ve shora zminéném
rozsudku ¢&j. 6 Ads 71/2012-47, bod 31, tj. Ze
neurceni mista nafizen€¢ho pobytu vojika ne-
ma samo o sobé€ za nasledek to, Ze se nejed-
nalo o sluZebni pohotovost ve smyslu zikona
o vojacich z povolani, a to pro jejich nedosta-
te¢né oduvodnéni.
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Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost, v niZ na-
mitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku povahy pravni upravy sluzebni
pohotovosti dle zikona o vojacich z povolani.
Uvedl, Ze i vojik je obCanem, a tudiZ se na néj
vztahuje Listina zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“). Statni moc, v¢etné vyko-
nu pravomoci sluzebniho funkciondfe, mtize
byt vi¢i nému uplatiiovana pouze v pfipa-
dech a v mezich stanovenych zdkonem, zpt-
sobem, ktery stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny), povinnosti mu mohou byt ukladiny
pouze na zikladé zikona (Cl. 4 odst. 1 Listi-
ny). Z hlediska astavnépravnich zasad je ne-
pfipustné, aby sluZebni orginy nutily stéZo-
vatele vykonavat pohotovost jinou formou
nez jako zakonem upravenou sluZebni poho-
tovost. Stézovatel nesouhlasil s nizorem kraj-
ského soudu, Ze odména za nafizenou
dosazitelnost je zahrnuta v zdkladnim platu,
nebot zikon nic takového nestanovi. StéZova-
tel zopakoval svoji argumentaci tykajici se
obecného vymezeni mista vykonu pohotovos-
ti v rozkazech casovym limitem 360 minut
k dostaveni se k vykonu sluzby a omezenim
pobytu pouze na mista pokryta signilem mo-
bilniho operatora. Vyklad pojmu ,jind mista“
v § 30 odst. 2 zakona o vojicich z povolani,
ktery provedl krajsky soud, nemd oporu
v textu zakona ani v divodové zpravé, vyklad
musi byt ve prospéch vojaka, neuvedeni kon-
krétniho mista nemutZe byt k tiZi vojika. Vo-
jak je povinen respektovat i takové rozkazy,
které pripadné vykazuji formalni vady, jinak
mu hrozi kazensky postih. StéZovatel dile po-
ukdzal na to, Ze postup sluZebnich organu byl
pfedmétem Setfeni ze strany vefejného
ochrance prav, ktery dosel k zavériim, které
podporuji narok stézovatele na zaplaceni od-
mény za sluzebni pohotovost. V této souvis-
losti stéZovatel predlozil Nejvys$simu spravni-
mu soudu zavére¢né stanovisko uvedeného
Setfeni ze dne 20. 8. 2013 vydané zastupcem
verejného ochrance prav.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
setrval na svém ndzoru vyjadfeném jiz v na-
padeném rozhodnuti a zastavaném v fizeni
o zalobé, Ze se v pripadé€ stéZovatele jednalo
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o urceni dosazitelnosti, nikoli o sluZebni po-
hotovost, za kterou by mu naleZela odména.
Zalovany se ztotoZnil s nizorem Krajského
soudu v Praze, Ze ani z materialniho hlediska
nebylo mozné posoudit dosazitelnost do
360 minut jako pohotovost, nebot se nejedna
o omezeni stéZovatele srovnatelné se sluzeb-
ni pohotovosti. Krajsky soud v Praze dle Zalo-
vaného dostatecné odivodnil svij castecné
odchylny nazor od zivéru vysloveného Nej-
vy$§im spravnim soudem ve vySe zminéném
rozsudku ¢j. 6 Ads 71/2012-47. Zalovany rov-
néz relativizoval zavéry verejného ochrince
prav, ktery nemél v dobé svého Setfeni k dis-
pozici napadeny rozsudek krajského soudu,
ktery jeho argumentaci stavi do ponékud od-
lisného svétla.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Praze i rozhodnuti Zalova-
ného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasac¢ni stiznosti

(...) [14] V fesené véci je spornou pouze
pravni otdzka, zda v pfipadé, Ze sluzebni or-
gany nafidi vojaku pohotovost (at jiZ formal-
né za sluZzebni pohotovost oznacenou, pfi-
padné nazvanou jinak) a neuvedou konkrétni
misto (adresu), na némz je vojak povinen se
v dobé€ pohotovosti zdrZovat, nalezi vojaku
odména za sluzebni pohotovost.

[15] Podle § 30 odst. 1 a 2 zdkona o voja-
cich z povolani, ,[v]yZaduje-li to diilezity zd-
Jjem sluzby, miize nadrizeny naridit vojdko-
vi sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti
se rozumi pritomnost vojdka ve vojenskych
objektech nebo na jinych mistech, kterd urci
nadrizeny, a to mimo dobu sluzby.“

[16] Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o platu
uvadi, Ze ,[z]a hodinu pracovni pohotovosti
mimo pracovisté mimo pracovni dobu zameést-
nance prislusi zaméstnanci odmeéna ve vysi 15 %,
a jde-li o den pracovniho klidu, ve vysi 25 % po-
mérné cdsti platového tarifu, osobniho priplat-
ku a zvldstniho priplatku, pripadajici na jed-
nu hodinu prdce bez prdce prescas v mésici, na
ktery pripadla pracovni pohotovost”.
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[17] Problematikou nafizovani sluZebni
pohotovosti se zabyval Nejvyssi spravni soud
jiz ve shora zminéném rozsudku ¢j. 6 Ads
71/2012-47 a doSel k nasledujicim zavéram:
LINejuyssi spravni soud se ztotoZiuje se zdvé-
rem krajského soudu, Ze vdzani sluzebni po-
hotovosti na podminku dosaZitelnosti do
120 minut nemd zdkonny podklad. Nejvyssi
sprdavni soud vSak nesdili ndzor Rrajského
soudu, Ze pokud nebylo stéZovateli stanove-
no misto kondni sluzebni pohotovosti, ne-
mohlo se jednat o sluzebni pohotovost. Podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nemiize
pripadné neurceni mista kondni sluzebni
pohotovosti byt pricitdno k tizi stéZovatele.”

[18] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze
zcela souhlasi s charakteristikou sluZzebniho
poméru vojakua z povolani, kterou na zdkladé
star§i prejudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu provedl krajsky
soud v napadeném rozsudku. Neni Zadnych
pochyb o tom, Ze se jedna o pravni vztah ve-
fejnopravni, v podstatnych ohledech odlisny
od pracovniho poméru zaloZeného pracovni
smlouvou dle zakoniku prace z roku 2006.
Pfipadny je odkaz krajsk€ho soudu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn.
PL. US 20/09, ¢ 36/2012 Sb. (Z povahy profe-
se vyplyvd, Ze v pripadeé bezpecnostnich sbo-
rii by nastoleni reZimu zdakoniku prdce z ro-
ku 20006 ve svych diisledcich ochromilo chod
téchto sborii, a proto jak historicky, tak z po-
hledu komparatistiky byvd prduvni dprava
poméru prislusnikii téchto sborii tradicné
a pochopitelné samostatnd a specifickd.”).
V této souvislosti 1ze jeSté doplnit i odkaz na
judikaturu zvlastniho sendtu zfizeného podle
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencnich sporti (usneseni ze dne
4.5.2005, ¢j. Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb.
NSS): ,Véci vyplyvajici ze sluzebniho pomeé-
ru vojdkii z povoldni (nyni upravené prede-
vsim zdakonem o vojdcich z povoldni) nelze
pro jejich povahu povazZovat za véci soukro-
moprdvni (prredevsim pracovnéprdavni). Slu-
Zebni pomer je (i byl) charakterizovdn jako
institut verejného prdva; byl povazovdn za
prdavni pomér stditné zaméstnanecky. Tento
prdvni pomér nevznikd smlouvou, ale mo-
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censkym aktem sluzebniho orgdnu (f 5 cito-
vaného zdkona - rozhodnutim o povoldni
do sluzebniho pomeéru) a po celou dobu sve-
ho pribéhu se vyrazné odlisuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak typickym pomeé-
rem soukromoprdvnim, kde ticastnici maji
rovné postaveni. To se projevuje v prdvni
upravé tykajici se priubehu a zmeény sluzeb-
niho pomeéru (cdst druhd, hlava II citované-
ho zdkona), kdzeriské pravomoci, kdzer-
skych odmén, Rdzeriskych trestit a jejich
ukldddni (cdst treti, hlava Il téhoz zdkona),
zdniku sluzebniho poméru (¢dst druhd, hla-
va III tohoto zdkona), jakoz i dalsich pripa-
dil rozhodovdni sluzebnich orgdnii. Nejinak
je tomu u rozhodovdni o odpovédnosti vojd-
ka za Skodu zpiisobenou stdtu (Cdst sedmd
citovaného zdkona). Prdavni povaha sluzeb-
niho poméru vojdka z povoldni postihuje
zvldstni povahu ,zaméstnavatele‘ jako pri-
mdrniho nositele verejné moci, potiebu pev-
ného zaclenéni vojaka do organismu verej-
né moci a ucast na jejim vykonu. ITato
potreba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde
o modifikaci soukromoprdvniho pomeéru,
ale (stejné jako u nékterych dalsich kategorii
verejnych a zvldsté stdtnich zaméstnancit)
o specificky stdtné zameéstnanecky pomér ve-
Fefného prdva. Voditkem miize byt i charak-
ter prdavni upravy, kdy prdavé u sluzZebnich
pomérii md tato tiprava Rodexovy charakter
a pouziti zdkoniku prdce z roku 20006 je bud’
vilbec, nebo z prevdzné cdsti vylouceno.”

[19] StéZovateli vSak musi dat Nejvyssi
spravni soud za pravdu v tom, Ze krajsky soud
z tohoto zasadné spravného vychodiska vyvo-
dil chybny zivér. Nepochybné zikon miize do
zna¢né miry omezit prava vojakl oproti pra-
vam bézZnych zaméstnanci vykonavajicich
pracovni pomér s tim, Ze takovato omezeni
mohou byt kompenzovana v ramci zakladni-
ho sluZebniho platu, a to v zdjmu zajiSténi
funkc¢nosti armady. Takovato omezeni vSak
v zddném pripad€ neni mozno dovozovat li-
bovolné bez opory v zakoné€ o vojicich z po-
volani, jak to ¢ini Zalovany a krajsky soud.
I'v ramci sluZzebniho poméru vojaka totiz ne-
pochybné plati, jak spravné uvadi stéZovatel,
obecna zdsada, Ze stitni moc lze uplatiovat

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2014



2952

jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon (srov. €l. 2 odst. 3 sttavy).

[20] Krajsky soud se ztotoZnil s nazorem
zalovaného, Ze pokud sluZebni organ vojiku
z povolani stanovi rozkazem povinnost ,do-
sazitelnosti“, v ramci niz musi byt vojak pfi-
praven na zakladé pokynu udéleného pro-
sttednictvim mobilniho telefonu nastoupit
ve stanoveném limitu (napf. 360 minut) k pl-
néni sluzebnich povinnosti, aniz by bylo sta-
noveno konkrétni misto, kde se vojak ma zdr-
Zovat, nejednd se o sluZzebni pohotovost
predvidanou zikonem a honorovanou odmé-
noudle § 19 odst. 2 zdkona o platu. Podle kraj-
ského soudu se jedna o jiné omezeni vojika,
které je vojakovi kompenzovino jiz v ziklad-
nim sluZebnim platu. Je nutné dat stéZovateli
za pravdu, Ze zakon o vojacich z povolani ne-
obsahuje zadnou upravu, o niz by takovy za-
vér bylo mozné opfit.

[21] Zikon o vojicich z povoldni obsahu-
je upravu vykonu sluzby v zdkladni a kratsi ty-
denni dobé sluzby (§ 24 a § 25), sluzbu kona-
nou nad zdkladni tydenni dobu sluzby (§ 29)
a ddle sluzebni pohotovost (§ 30). Vedle téch-
to sluzebnich povinnosti citovany zakon daile
upravuje povinnosti souvisejici s intenziv-
nim a nepfetrzitym vojenskym vycvikem
a vojenskym nasazenim na tzemi Ceské re-
publiky a v zahranic¢i. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze nelze od vojaka z povolani poza-
dovat mimo tyto zikonem predvidané formy
vykon sluzebnich povinnosti v alternativnich
formach dle volného uvaZzeni sluzZebnich or-
gant. Zakon o vojacich z povolani neobsahu-
je pravni upravu ,dosazZitelnosti‘, které by se
vojak musel podrobit bez naroku na zvlastni
odménu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
Ze zakonodirci nic nebriani takovou formu
omezeni vojakl v zdkoné€ stanovit. Tak tomu
ostatné bylo dle pravni tpravy platné do lis-
topadu 1999, tj. pfed nabytim uc¢innosti ziko-
na o vojacich z povolani. Tehdy platny zakon
&.76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomé-
rech vojaku, ve znéni zakona ¢. 226/1992 Sb.,
stanovil v § 11 odst. 2: ,Pohotovosti se rozu-
mi pritomnost vojdkit ve vojenskych objek-
tech nebo na mistech urcenych k plnéni sta-
novenych tikolit. DosaZitelnosti se rozumi
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povinnost vojdkii hldsit svému veliteli misto
pobytu v dobé mimo zaméstndni a jejich
pripravenost na stanoveny signdl a ve stano-
vené dobé se dostavit na urcené misto. Pohoto-
vost a dosazitelnost narizuje velitel“ Zikon
o platu v tehdejsim znéni ndrok na odménu za
dosazitelnost nezakladal (na rozdil od pohoto-
vosti). Zakon o vojacich z povoldni vsak jiZ in-
stitut dosazitelnosti nepfevzal (aniz by davodo-
va zprava uvadéla, proc¢ tato uprava neplacené
dosazitelnosti nema byt jiZ zachovana).

[22] Nejvyssi spravni soud je toho nizo-
ru, Ze z vyse uvedenych davodi nelze za acin-
nosti pravni apravy obsazené v zikoné o vo-
jacich z povoldni nadile postupovat, jako by
stale platil zdkon o nékterych sluzebnich po-
mérech vojakil, a nafizovat vojakiim neplace-
nou dosaZzitelnost. SluZebni organy jsou povin-
ny pro plnéni ukolt armady (v tomto pfipadé
zajisténi systému sluzebnich pohotovosti) vo-
lit néktery z prostredku predvidanych pro tento
ucel platnym zakonem o vojacich z povolani.

[23] Podstatou pohotovostniho systému
pritom je zajisténi pfipravenosti urcitého
poctu vojakti pro pfipad potfeby nasazeni
vyssiho poctu vojikt, nez jaky je potieba pro
zajisténi bézného provozu vojiky ve vykonu
sluzby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do
pohotovostniho systému nejsou ve vykonu
sluzby, tj. aktudlné nevykonavaji sluZebni
ukoly, nybrz jsou armadé k dispozici pro pfi-
pad, Ze budou k plnéni sluzebnich ukolt po-
volani, dostavit se k plnéni sluZebnich tkola
na misto dle pokynt operacniho distojnika.
Jde tedy v materidlnim smyslu o pohotovost
dotcenych vojaki. Jde pfitom o urcité ome-
zeni vojaka v dobé, kdy nejsou ve vykonu
sluzby, pficemZ mira tohoto omezeni muze
byt rlizna v zavislosti na objektivnich fakto-
rech (zda je vojakovi stanoveno konkrétni mis-
to pobytu, v jakém ¢asovém limitu je povinen
se dostavit k plnéni sluZebnich ukoll) i sub-
jektivnich faktorech (jaky je preferovany zpt-
sob traveni volné€ho casu, zda disponuje osob-
nim automobilem, zda pecuje o nezletilé déti,
jak vzdalené je jeho bydlisté od mista vykonu
sluzby apod.). I pokud tedy rozkaz mluvi o na-
fizeni ,dosaZitelnosti“ a neodkazuje vyslovné
na § 30 zikona o vojdcich z povolani, je ne-
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zbytné takovy rozkaz povaZovat za nafizeni po-
hotovosti dle citovaného ustanoveni zakona.

[24] Je zfejmé, Ze nejvEétsi omezeni vojaka
predstavuje vykon sluzebni pohotovosti ve
vojenskych objektech, kdy je jednak vojik
k dispozici prakticky okamzité, navic je velmi
omezen v moznostech traveni této doby. To
zakon o platu zohlediiuje vysi odmény za tak-
to nafizenou sluZebni pohotovost dle § 19
odst. 1 zdkona o platu. JestliZze zdkon o platu
neumoznuje dale vysi odmény diferencovat
dle miry omezeni vojaka pfi nafizeni pohoto-
vosti, znamena to nezbytné, Ze vojakiim, jimZ
je nafizena pohotovost mimo vojenské objek-
ty, nilezi odména dle § 19 odst. 2 zikona
o platu bez ohledu na miru jejich omezeni
(napft. i podle ¢asového limitu, v némzZ jsou
povinni se od vyrozuméni dostavit k plnéni
sluzebnich ukolt).

[25] Uvaha krajského soudu, Ze pokud
stézovateli byla nafizoviana dosaZzitelnost s ca-
sovym limitem 360 minut, jednd se o mensi
omezeni oproti vojakim, kterym je pohoto-
vost nafizovana s pfesnym urcenim mista po-
bytu mimo vojenské objekty, sice nepostrada
jistou logiku, avsak jejim vyusténim nemiize
byt zavér, Ze z tohoto duvodu se viibec nejed-
na o pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vo-
jacich z povolani. Takovy zavér totiZ opomiji
ten podstatny fakt, Ze i v takovém pripadé se
jednd o rezim fakticky vojika v jeho volnu
omezujici a slouzici objektivné stejnému uce-
Iu jako pohotovost s urcenim konkrétniho
mista pobytu vojdka. Stejn€ tak predstava, Ze
pro zajisténi funkci armady v mirovém obdo-
bi (pfipadné bojové nasazeni se fidi jinymi
ustanovenimi) je nezbytné udrZovat systém
pohotovosti s nafizenym konkrétnim mistem
pobytu vojika, se zda byt ponc¢kud odtrZzena
od reality soucasné doby. Vybaveni vojikut
mobilnim telefonem je standardem a s pomo-
ci této moderni technologie lze snadno vojika
kdykoli kontaktovat a pfedat mu touto formou
pokyn, aby nastoupil k plnéni sluzebnich
ukolu. O tom svédci i doklady predlozené sté-
Zovatelem v fizeni pfed krajskym soudem,
konkrétné vyjadfeni prap. Radoslava M., kte-
ry systém zajiStovani pohotovosti v dtvaru
stézovatele detailné popsal. Vici tomuto vy-
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jadfeni zalovany nevznesl Zzadné namitky, kte-
ré by popis systému zpochybnovaly. Nelze sa-
moziejmé vyloudit, Ze pokud sluZebni organ
uznd za potfebné, aby byl vojik dosazitelny
i v pfipadé zhrouceni siti mobilni telefonie,
muZe naridit sluZebni pohotovost s pfesnym
urcenim mista, na némz se vojak musi zdrzo-
vat. Pokud vSak takovy postup nezbytny neni,
jako tomu zjevné bylo v pfipad¢€ stéZovatele,
kdy postacovalo nafizeni pohotovosti ,na te-
lefonu“ pri respektovani stanovenych caso-
vych limitd, bylo by ze strany sluZebnich
organt neproporciondlni, pokud by stéZova-
tele zbyte¢né zatézovaly omezenimi. To vSak
nic neméni na tom, Ze se jednd o rozkazem
nafizenou sluZebni pohotovost.

[26] Uvedenému zavéru, dovozenému za
pomoci systematického, teleologického i his-
torick€ého vykladu, ostatné nebrdni ani vy-
klad gramaticky. Pokud § 30 odst. 2 zdkona
o vojacich z povoldni rozliSuje pohotovost na
LDritomnost vojdka ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, kterd urci nadrize-
ny“, jednad se o rozliSeni, jez je i v souladu
s § 19 odst. 2 zdkona o platu, ktery tyto dva
druhy pohotovosti odliSnym zptisobem ho-
noruje. Pfedmétné ustanoveni tedy obsahuje
klasifikaci dvou typti pohotovosti, nikoli defi-
nici tohoto institutu. Zda se jednd o pohoto-
vost vykondvanou ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, urci sluZzebni orgin
rozkazem. Pokud vyslovné rozkaz nestanovi,
Ze pohotovost mad byt vykonavana ve vojen-
skych objektech, jedna se o pohotovost vyko-
navanou na jinych mistech. Pokud sluzebni
organ jina mista bliZze neurci (napf. adresou,
viz vy$e), muze byt sluZebni pohotovost vy-
konavana na kterémkoli jiném misté, vojaci
vSak musi byt pripraveni k vykonu sluzby za
podminek rozkazem stanovenych (tj. napf.
byt na pfijmu pro pfipad kontaktovani po-
moci mobilniho telefonu a v ur¢eném caso-
vém limitu).

[27] Ke stejnému zavéru dospél verejny
ochrance prav ve svém ziavére¢ném stanovis-
ku ve véci stiznosti stéZovatele vydaném za-
stupcem vefejného ochrance prav JUDr. Sta-
nislavem Kfeckem dne 20. 8. 2013. V tomto
zavéreCném stanovisku vefejny ochrance
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prav po obsiahlém vyhodnoceni dosavadniho
prabéhu Setieni, vyjadfeni Zalovaného a jim
navrZzenych opatfeni k ndpravé a judikatury
soudu, vcetné napadeného rozsudku krajské-
ho soudu, setrval na svém nazoru, Ze dosavad-
ni zplisob zajistovani pohotovostniho systé-
mu bez hrazeni odmén do né€j zapojenym
vojaktim za sluZebni pohotovost, byl neza-
konny. Jakékoli omezeni vojika mimo dobu
sluzby, které nema oporu v zdkoné, je dle ve-
fejného ochriance prav neziakonné. Verejny
ochrince prav dile zpochybnil tvahy minist-
ra obrany, které prevzal krajsky soud, Ze ¢aso-
vé limity spojené s nafizenou tzv. dosazitel-
nosti nepfedstavuji omezeni srovnatelné
s nafizenym pobytem na urcitém misté. ,Mii-
Ze jit napr:. vojdk do divadla nebo do kina,
kdyz nevi, zda a kdy bude povoldn zpét do
sluzby? Muize si pozvat ndvstévu? Pochopi-
telné, v ndvaznosti na stanoveny reakcni cas
dosaZitelnosti, misto pobytu vojdka (vzddle-
nost od prislusného vojenského objektu), za-
Jistény zpiisob dopravy apod. se bude ziejmé
lisit mira jeho omezeni. Stejné tak si ovsem
dovedu predstavit, Ze povinnost vojdka byt
doma v ramci narizeni sluZebni pohotovosti
nemusi fakticky vojdka nijak omezovat, po-
kud vojdk mél v umyslu timto zprisobem trd-
vit své volno.“ Z téchto dtivodl nelze dle ve-
fejného ochriance prav pouZivat Kritérium
miry omezeni pro posouzeni toho, zda se jed-
na o sluzebni pohotovost, ¢i nikoli. Dle vefej-
ného ochriance prav je ziejmé, Ze institut ,do-
sazitelnosti* vytvofeny v aplika¢ni praxi
sluzebnich organua bez opory v zikoné slouzi
ve skutecnosti ke stejnému ucelu jako sluZeb-
ni pohotovost. Vyuzivani ,dosazZitelnosti“ bez
poskytnuti finanéni kompenzace vojakam je
proto nezakonné. Proto vefejny ochrance
prav navrhl ministru obrany, aby zahijil pre-
zkumna fizeni ve vécech rozhodnuti o Zados-
tech o proplaceni odmény za sluZebni poho-
tovosti, mj. i napadeného rozhodnuti ve véci
stéZovatele.

[28] Nejvyssi spravni soud na okraj dile
poukazuje i na svou judikaturu (srov. napf.
rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/201341,
¢. 2900/2013 Sb. NSS) tykajici se nafizovani
prace prescas prislusnikiim bezpecnostnich
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sbort bez splnéni podminky dtleZitého zdjmu
sluzby dle § 54 sluzebniho zdkona. Nejvyssi
spravni soud v takovych pfipadech opakova-
né dospél k zavéru, Ze disledky nespravného
postupu sluzebnich funkcionara, kdy tito na-
fizujiv rozporu se zdkonem praci pfescas, ne-
mohou jit k tizi dotc¢enych prislusniku, ktefi
praci prescas museli vykonat. V takovych pfi-
padech musi byt price prescas témto piislus-
nikim proplacena, bez pfihlédnuti k § 112
odst. 2 sluzebniho zikona, ktery stanovi, ze
zakladni plat pfislusnika zahrnuje i pfipadné
nafizenou praci prescas v rozsahu do 150 ho-
din ro¢né. Jakkoli se v feSeném pripadé jedna
o odlisnou véc, obdobna je obecnd povaha
sporu. Bezpecnostni sbory, respektive arma-
da, vytvorily k dodrZeni limiti finan¢nich
prostfedki vyclenénych ve statnim rozpoctu
pro jejich provoz, praxi, kterd v rozporu s pfi-
slusnymi sluzebnimi pfedpisy finan¢né po-
skozuje prislusniky bezpecnostnich sbort,
respektive vojiky. V obou pfipadech jde zjev-
né o systémovy problém, coz potvrzuje i vyse
citovany vysledek Setfeni vefejného ochrin-
ce prav. Proto i na feSenou véc lze analogicky
vztahnout zavéry, které Nejvyssi spravni soud
ucinil ve shora zminéné véci ¢. 4 Ads
11/2013-41: ,Zajisténi cinnosti bezpecnost-
nich sborit v potrebném rozsahu by mélo byt
povazovdno za zdkladni prioritu stdtu, k Ce-
muz by mély byt vyclenény potirebné financ-
ni prostiedky. Nicméné i v pripade, Ze je stdt
neni schopen, byt z objektivnich ditvodii, ve
svém rozpoctu nalézt, nemiiZe rezignovat
na dodrzZovdni jednotlivych ustanoveni slu-
Zebniho zdkona tykajicich se zpitsobu vyko-
nu sluzby prislusnikii bezpecnostnich sborii.
Proto i pri nedostatku financnich prostied-
kil urcenych na provoz bezpecnostniho sbo-
ru musi stdt zajistit dodrZeni zdkonnosti
sluzby prescas, a to napriklad omezenim je-
ho c¢innosti, zvysenim zdkladni doby sluzby
v tydnu i plosnym sniZenim zdkladniho ta-
rifu sluzebniho prijmu prislusnikit za sou-
casného zvyseni jejich poctu, aby tak bylo
mozné zajistit pinéni uikolii bezpecnostniho
sboru predevsim v rdmci zdkladni doby
sluzby a zachovat vyjimecnou povahu vyko-
nu sluzby prescas. Takovd opatieni samo-
ziejmé vyZaduji zmény prislusnych prdav-
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nich predpisii, jejichz schvdleni nemohou ve-
douci prislusnici ovlivnit, takZe ti jsou za
stavajici prdvni upravy a nedostatku financ-
nich prostredkii na provoz prislusnych titva-
rii bezpecnostniho sboru s nejuétsi pravde-
podobnosti nuceni zajistit plnéni jejich
tkoli jen za cenu trvalého narizovdni vyko-
nu sluzby nad rdmec zdkladni doby sluzby
v tydnu, za coz nemohou nést Zddnou odpo-
védnost sankcni povahy.“ Ani v nyni posuzo-
vané véci Nejvyssi spravni soud nemuze
s poukazem na systémové problémy spojené
se zajisStovinim pohotovostniho systému
ozbrojenych sil za omezenych rozpoctovych
prostfedki tolerovat porusovani prav vojakt
vyplyvajicich ze zikona o vojicich z povolani.
Pokud se to ukdze nezbytné, muiiZe zikono-
darce pristoupit ke zméné zikona o vojacich
z povoldni, napf. i v podobé znovuzavedeni
institutu dosazitelnosti. Pfiprava ndvrha
pravnich predpist tykajicich se sluzebniho
poméru vojikt z povolini je ostatné v gesci
Ministerstva obrany (,Je predevsim na zdko-
noddrci a orgdnech moci vykonné, aby na-
vrhli a prijali podle dané situace a moznosti
takovou prdvni upravu, kterd by umoziio-
vala zajisténi vdadného chodu téchto slozek,
Jakoz i jejich materidlniho zabezpeleni”,
srov. vyse citovany nilez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. PL. US 20/09).

v

[29] Z uvedenych divodii Nejvyssi sprav-
ni soud setrval na pravnim ndzoru vyslove-
ném jiZz ve vySe citovaném rozsudku ve véci
¢j. 6 Ads 71/2012-47, tedy Ze pokud sluzebni
organ v rozkaze nafizujicim pohotovost ne-

urci presné misto, na némz se vojak ma zdr-
Zovat, neznamena to, Ze se nejedna o sluzebni
pohotovost dle § 30 zikona o vojicich z po-
volini. Nyni Nejvyssi spravni soud dodava, ze
o sluZebni pohotovost se jednd i v pfipadech,
kdy sluZebni organ v rozkaze nafidi vojaku
L<dosazitelnost“, poptipadé jinymi slovy voja-
ku pro obdobi mimo dobu sluzby nafidi ome-
zeni, jehoZz ucel je stejny jako v pripadé slu-
Zebni pohotovosti, tj. zajiSténi pfipravenosti
vojika nastoupit k plnéni sluZebnich ukola
v ¢asovém limitu do 6 hodin, a to i kdyZ v roz-
kaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz
se vojak musi v dobé€ sluZebni pohotovosti
zdrzovat. Za takto nafizenou pohotovost voja-
ku nilezi odména podle § 19 odst. 2 zdkona
o platu.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal davod-
nou ndmitku stéZovatele, Ze krajsky soud se
v napadeném rozsudku fidil nespravnym
pravnim nazorem, nebot na véc spravné apli-
koval § 30 zdakona o vojacich z povoldni, avSak
toto ustanoveni nespravné vylozil. Proto Nej-
vyssi spravni soud napadeny rozsudek kraj-
ského soudu zrusil.

[31] Nejvyssi spravni soud ddle shledal, Ze
na nespravném pravnim ndzoru ohledné vy-
kladu § 30 zakona o vojacich z povolani je za-
loZzeno i napadené rozhodnuti Zalovaného,
coz predstavuje davod pro jeho zruSeni, kte-
ry zde byl jiz v dobé€ fizeni pred krajskym sou-
dem. Proto NejvyS$si spravni soud zaroven pfi-
stoupil i ke zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (...)
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Kompetencni spory: ochrana vlastnického prava; nahrada Skody;
ulozZeni povinnosti k odvraceni hrozby vzniku Skody

k § 126 obc¢anského zikoniku z roku 1964® ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb.
k § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni zakonu ¢. 519/1991 Sb. a ¢. 30/2000 Sb.

S ohledem na zasadu dispozi¢ni vlastni obcanskému soudnimu fizeni i fizeni

pred spravnimi soudy je vylu¢né na Zalobci, aby nastavil referenc¢ni ramec soudni-
ho fizeni, které podanou Zalobou sam vyvolal. Domaha-li se ochrany svého vlastnic-
kého prava (§ 126 ob¢anského zakoniku), ndhrady $kody, resp. uloZeni povinnosti

*) S ticinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obanskym zdkonikem.
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k odvraceni hrozby vzniku $kody po Zalované, v jejimz vlastnictvi je sousedni poze-
mek, je k fizeni o téchto narocich pfislusny soud v obc¢anském soudnim fizeni (§ 7

odst. 1 0. s. 1.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporit, ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 67/2012-8)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 9/2000 Sb. US (sp. zn. IV. US

37/2000).

Véc:

Spor o pravomoc mezi senitem 27 C Okresniho soudu v Déciné€ a sendtem 15 A Krajské-

ho soudu v Usti nad Labem, za Gcasti Zalobkyné Petry P. a Zalované obce Janov, ve véci
ochrany vlastnického prava, nihrady Skody a uloZeni povinnosti k odvriceni hrozby

vzniku Skody.

Zalobkyné podle Zalobniho tvrzeni posta-
vila na svém pozemku v k. 0. Janov u Hfenska
po fadném ohldseni sklad zahradnich potfeb
a stroju. Dale provedla na sousednim pozem-
ku ve vlastnictvi Zalované opravu cesty zpev-
nénim jejiho okraje vrstvou betonu, aby za-
branila zatékdni povrchovych vod na
pozemek Zalobkyné. Podle Zalované vSak Slo
o najezd ke skladu, kterym Zalobkyné pfipoji-
la ¢ast své nemovitosti na pozemni komuni-
kaci ve smyslu § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Pfipisem ze dne
28. 5. 2008 proto Obecni ufad Janov vyzval
zalobkyni k neprodlenému odstranéni najez-
du zbudovaného na pozemku obce s tim, Ze
v pripad¢€ nesplnéni povinnosti bude nucen
informovat pfislusny stavebni urad o nutnosti
zahdjit f¥izeni o odstranéni stavby. Zalobkyné
na vyzvu nereagovala, proto Zalovana podala
Magistratu mésta Décin Zadost o zahdjeni fi-
zeni o odstranéni stavby. Ten po provedeném
mistnim Setfeni sdélenim ze dne 28. 7. 2008
uzavrel, Ze ve vé€ci nebude cinit zidna dalsi
opatfeni, nebot na predmétném pozemku Za-
lované byla Zalobkyni provedena oprava ¢asti
mistni komunikace, kterd byla v doZilém sta-
vu a nebyla faidné udrZovana. Doplnil, Ze ptl-
sobnost silni¢niho spravniho ufadu ohledné
udrZovacich praci na mistni komunikaci vy-
konava v tomto pfipadé Zalovana.

Nasledné Zalovana pfipisem ze dne 22. 12.
2008 zalobkyni informovala, Ze v ramci vyko-
nu statniho dozoru zjistila, Ze Zalobkyné bez
predchoziho souhlasu Zalované, jako vlastni-
ka mistni komunikace, a bez povoleni silnic-
niho spravniho ufadu i pfedchoziho souhla-
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su Policie Ceské republiky pfipojila sklad za-
hradnich potfeb na mistni komunikaci; proto
Zalobkyni vyzvala k dodate¢nému doloZeni
stanoviska policie a obeznamila ji s moZnosti
uloZeni pofadkové pokuty v pripadé nevyho-
véni citované vyzvé. Zalobkyné na vyzvu ne-
reagovala, proto starosta obce jednajici za sil-
ni¢ni spravni ufad pfipisem ze dne 14. 5.
2009 vyzval Zalobkyni k odstranéni betono-
vého sjezdu vybudovaného na mistni komu-
nikaci ve vlastnictvi obce ve lhité 14 dnu
a k pfijeti opatfeni, aby vrata drobné stavby
zalobkyné pfi otevieni nezasahovala do mist-
ni komunikace. Zalobkyné pfipisem ze dne
29. 5. 2009 zZalované sdélila, Ze na zpevnéné
plose zadné opatfeni ¢init nebude, nebot se
jedna toliko o zpevnéni pozemni komunika-
ce, nikoliv o sjezd ¢i ndjezd. Dale uvedla, Ze
pfi otvirdni vrat od skladu jsou ¢inéna vzdy
opatfeni, aby nebyl omezen provoz a bezpec-
nost na komunikaci. Vyzvu k odstranéni be-
tonového sjezdu a k pfijeti opatfeni proti za-
sahovani vrat drobné stavby do mistni
komunikace opakoval starosta obce jednajici
za silni¢ni spravni afad pfipisem ze dne 3. 6.
2009. Nasledné spolec¢nost PROKOP a syn
s. I. 0. Z povéfeni starosty obce provedla pri-
ce na pozemni komunikaci pfed zahradni
kolnou zalobkyné spocivajici ve znic¢eni beto-
nového povrchu vozovky, vykopu na jeho
misté o hloubce 0,8 - 1 m, zasypdni vykopu
kamennou drti a osazeni dvou kusu betono-
vych kvadri do zasypu tak, Ze znemoziuji Za-
lobkyni otevirdni vrat. Proti provedeni téchto
praci se Zalobkyné prostrednictvim zdstupce
ohradila dopisem ze dne 6. 8. 2009 a zadala
starostu obce Janov o ndpravu; ten nicméné
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dopisem ze dne 2. 9. 2009 odvétil, Ze zminé-
né prace bylo nutné provést k zajiSténi bez-
pecnosti a ochrany zdravi ob¢anua a navstév-
niki obce.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand vyzvé Za-
lobkyné k napravé vzniklého stavu nevyhové-
la, podala Zalobkyné dne 22. 9. 2009 Zalobu
u Okresniho soudu v DéCingé, jiz se domahala
odstranéni zavadného stavu a ndhrady ndkla-
du fizeni. Okresni soud v DECIn€ usnesenim
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 27 C 480/2009-46, vyslo-
vil podle § 104b odst. 2 o. s. f. svou vécnou
nepfisludnost a véc postoupil Krajskému sou-
du v Usti nad Labem jako soudu vécné pii-
slusnému. Podle okresniho soudu z tvrzeni
zalobkyné, z vyjadieni ucastnika a pripoje-
nych listinnych diikazi vyplynulo, Ze nasle-
dek, jehoZ odstranéni se Zalobkyné domaha,
zpusobila Zalovana pfi vykonu vefejné spravy
mistni komunikace. Okresni soud proto uza-
viel, Ze Zalobkyné se miiZze domahat obrany
proti zminénému jednani Zalované Zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu u sou-
du ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jako soud
ve spravnim soudnictvi, poté, co mu byla véc
pravomocné postoupena, vyzval Zalovanou
k upfesnéni, kdo nafidil a provedl price na
pozemni komunikaci pfed skladem zahrad-
nich potfeb a strojii ve vlastnictvi Zalobkyné,
zda Obecni ufad Janov jako pfislusny silni¢ni
ufad nebo obec Janov jako vlastnik pozemku,
na némz se predmétna komunikace nachazi.
Pfipisem ze dne 16. 11. 2012 zalovana kraj-
skému soudu sd¢€lila, Ze podle dostupnych in-
formaci nafidil zminéné prace tehdejsi sta-
rosta obce Ing. Vesely, jako osoba opravnéna
jednat za obec. Pot€ krajsky soud s odkazem
na § 46 odst. 3 s. . s., podal zvlaStnimu senatu
navrh na rozhodnuti negativniho kompe-
ten¢niho sporu. Podle jeho ndzoru se jedna
o obcanskopravni véc (sousedsky spor)
a k jejimu rozhodovani je prislusny Okresni
soud v Déciné. Krajsky soud zdtiraznil, Ze in-
stalaci zminénych kvadra pfed vrata skladu
zahradniho nafadi ve vlastnictvi Zalobkyné
provedla obec z pozice vlastnika sousedniho
pozemku. V zZddném z pfipist vyhotovenych
silni¢nim spravnim ufadem nebyla Zalobky-
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n¢ upozornéna na moznost instalace zminé-
nych kvadru ¢i jinych opatfeni; byla upozor-
néna toliko na moznost ulozeni poradkové
pokuty. Z popsanych divodt krajsky soud
navrhl, aby zvlaStni senat vyslovil, Ze k pro-
jednani a rozhodnuti véci je prislusny Okres-
ni soud v DECIné.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci ochrany vlastnického pra-
va, nahrady Skody a uloZeni povinnosti k od-
vraceni hrozby vzniku $kody je soud v obc¢an-
skopravnim fizeni, a usneseni Okresniho
soudu v DECIn€ zrusil.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi soudem ve spravnim soudnictvi a sou-
dem v obc¢anském soudnim fizeni se zvlastni
sendt fidil nasledujici tvahou:

Okresni soud v Décin€ v pfedchazejicim
soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira
svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla véc postoupena; zvlastni senit kon-
statuje, Ze se v posuzované véci jedna o nega-
tivni (zdporny) kompetencéni spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti je povolan zikonem
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport.

Zvlastni senit rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a pravniho sta-
vu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf
3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Rizeni pred civilnimi soudy i soudy ve
spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dis-
pozi¢ni. Zalobce je panem sporu (dominus
litis) a zalezi vyhradné na ném, zda bude spor
vibec zahdjen, jaké namitky budou v fizeni
uplatnény, vydani jak€ého rozhodnuti se bude
domadhat, pfipadné zda bude spor pfedcasné
ukoncen. Bylo tedy primarné na zalobkyni,
aby zvolila, jaké formy ochrany se domiha
a ¢eho se v fizeni dozaduje. Podle Krajského
soudu v Usti nad Labem rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi se Zalobkyné domadhala
ochrany svého vlastnického priva podle § 126
obcanského zikoniku. Oproti tomu Okresni
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soud v DécCiné€ byl presvédcen, Ze Zalobkyné
usiluje o ochranu pfed nezikonnym zisahem
podle § 82 s.f. 5. Zvlastni sendt tedy s ohledem
na obsah podané Zaloby posuzoval, zda Zalob-
kyné broji proti neopravnénym zdsahium do
jejiho vlastnického prava v roviné soukromo-
pravni, ¢i zda se domaha ochrany pfed nezi-
konnym zasahem spravniho orginu.

Z zaloby podané dne 22. 9. 2009 u Okres-
niho soudu v Dé¢iné€ plyne, Ze jako zalovanou
oznacila Zalobkyné obec Janov. Uvedla, Ze
obec je vlastnikem komunikace, jejiz ¢dst Za-
lobkyné€ opravila, aby zabranila zatékini po-
vrchovych vod na sviij pozemek. Zalovana na-
slednym odstranénim betonového povrchu
vozovky dne 30. 7. 2009 a instalovanim beto-
novych kvadra pred sklad zahradnich potfeb
zalobkyni znemoznila otvirani vrat u skladu.
Soucasné zalobkyni udajné vznikla $koda po-
Skozenim zdkladu stavby a svisl€ izolace. Jed-
nini Zalované zpusobuje podle ZzZalobkyné
rovnéz nebezpeci vzniku dalSich Skod, napf.
arazll pfi chazi, zatékani povrchovych vod
pod stavbu ¢i vzlindni vlhkosti do podlahy
a zdiva stavby. Z popsanych diivodu Zalobky-
né navrhla, aby soud rozhodl, Ze Zalovani je
povinna odstranit Zelezobetonové kvadry
a kamennou drt, opravit ziklady a svislou izo-
laci skladu a vyplnit vykop zeminou, zhutnit
ji a provést na ni betonovy potér.

Podle § 126 odst. 1 obcanského zikoniku
ma vlastnik ,prdvo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho viastnického prdva neoprdvnéné
zasahuje; zejména se miize domdhat vyddni
véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje“.

Z § 417 obcanského zakoniku vyplyva, ze
S Kklomu hrozi skoda, je povinen k jejimu od-
vrdceni zakrocit zpiisobem primérenym okol-
nostem ohrozeni* (odstavec 1). ,Jde li o vdzné
ohroZent, md ohroZeny prdvo se domdhat, aby
soud uloZil provést vhodné a primérené opat-
reni k odvrdceni hrozici Skody“ (odstavec 2).

Zpusob nahrady skody je upraven v § 442
odst. 2 obc¢anského zikoniku; podle citované-
ho ustanoveni se $koda ,haradi v penézich; po-
Zddd-li vsak o to poskozeny a je li to mozné
a ticelné, hradi se skoda uvedenim do prede-
sleho stavu“.
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Z obsahu podané Zaloby zvlastni sendt do-
vodil, Ze se Zalobkyné po Zalované - jako
vlastnikovi pozemku, na némz se nachazi
pfedmétnd komunikace - domdha ochrany
vlastnického prava negatorni Zalobou podle
§ 126 obcanského zdkoniku, resp. odstranéni
diasledka praci nafizenych starostou obce,
tj. uvedeni v predesly stav podle § 442 odst. 2
obcanského zakoniku. S ohledem na uvadéné
nebezpecivzniku budoucich Skod by bylo l1ze
uvazovat, ze se zZalobkyné domaha i uloZeni
povinnosti k odvraceni urcité konkrétni hroz-
by vzniku $kody podle § 417 odst. 2 obCanské-
ho zakoniku. K rozhodovani o téchto otiazkich
jsou pfislusné soudy v ob¢anském soudnim fi-
zeni (§ 7 odst. 1 o. s. ). Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné v podané Zalobé netvrdji, Ze by bro-
jila proti vefejnopravnimu zisahu Obecniho
arfadu Janov, jako spravniho orginu, nelze se
ztotoZnit s nazorem Okresniho soudu v DECH-
né, Ze k rozhodovini o podané zalobé jsou pfi-
slusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Pfi rozhodoviani o pfisluSnosti soudi
k projednini pfedmétného sporu neni na-
misté zvazovat, zda Zalobkyné v obc¢anském
soudnim fizeni miZe byt asp€snd, ¢i nikoliv,
pfipadné zda by pro ni nebylo pfiznivéjsi do-
mahat se za daného skutkového stavu odstra-
néni zavadného stavu Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho orga-
nu v fizeni pfed spravnimi soudy podle § 82
s. I. s. Ostatné pokud by zZalobkyné sama vy-
mezila pfedmét fizeni nespravné volenym
petitem a soudy by jeji Zalobé nevyhovély,
nelze v takovém postupu soudu spatfovat po-
ruseni prav chranénych ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich priav a svobod (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2000, Sp. zn.
IV. US 37/2000, €. 9/2000 Sb. US). S ohledem
na zasadu dispozi¢ni vlastni obcanskému
soudnimu fizeni i fizeni pfed spravnimi sou-
dy je vylu¢né na zalobkyni, aby nastavila refe-
rencni ramec soudniho fizeni, které poda-
nou Zalobou sama vyvolala. V posuzovaném
pfipadé€ je zifejmé, Ze se Zalobkyné domaha
ochrany svého vlastnického prava, nidhrady
skody, resp. uloZeni povinnosti k odvriaceni
hrozby vzniku Skody po Zalované, v jejimz
vlastnictvi je sousedni pozemek; k fizeni
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o téchto narocich je pak pfislusny soud v ob-
¢anském soudnim fizeni.

Z vyse uvedenych duvodl zvlastni senat
vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dina pravo-
moc soudu v ob¢anském soudnim fizeni dle
§ 5 odst. 1 zikona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (vyrok L.). Zvlastni se-
nat podle § 5 odst. 3 zikona ¢. téhoZz zdkona
zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenc-
niho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlast-
niho sendtu je vydini rozhodnuti ve véci uve-

dené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravo-
moci. Dal§im vyrokem proto zvldstni senit
zrus$il usneseni okresniho soudu, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sena-
tu je podle § 5 odst. 5 zikona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport zavazné
pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky
fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni orgi-
ny [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dile te-

dy bude Okresni soud v Déciné pokracovat
v fizeni o podané zalobé.
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Utajované informace: bezpec¢nostni riziko

k § 14 odst. 3 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpu-
sobilosti, ve znéni zdkona ¢. 255/2011 Sb. (v textu jen ,zakon o utajovanych informacich®)

Pokud spravni organ shledal vice skutkovych diavodua pro existenci bezpecnost-
niho rizika (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti), musi byt z jeho rozhodnuti patrné, zda zavér o bez-
pecnostnim riziku obstoji ve vztahu ke kazdému skutkovému davodu, nebo alespon
nékterym z nich, samostatné, takze pripadné odpadnuti ¢asti z nich na celkovém za-
véru nic nezméni, anebo zda uvedené skutkové davody, resp. ¢ast z nich, tvofi bez-
pecnostni riziko pouze proto, Ze existuji soucasné a jsou provazany skutkové (napf.
navazuji jeden na druhy v podobé¢ soustavného rizikového jednani ucastnika bez-
pecnostniho fizeni, jez vylucuje, Ze by se jednalo o izolované, svoji povahou omeze-
né, a tedy z bezpecnostniho hlediska eventudlné nerizikové jevy v chovani ucastni-
ka), svymi ucinky (soucasnou existenci opraviiuji zavér o nadkritické mife
rizikovosti, nespolehlivosti ¢i jinak problematického chovani ucastnika bezpec-
nostniho fizeni) ¢i jinym relevantnim zpusobem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &j. 7 As 49/2013-28)
Prejudikatura: ¢. 2825/2013 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jifi Z. proti Narodnimu bezpec¢nostnimu tiadu o zruSeni platnosti osvédcent fyzic-

5

ké osoby pro stupeni utajeni , Tajné“, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2009
zrusil platnost osvédceni fyzické osoby pro
stupen utajeni , Jajné”.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho rozklad, ktery feditel Zalovaného zamitl
dne 10. 8. 2009.

Proti rozhodnuti feditele Zalovaného po-
dal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze, ktery rozsudkem ze dne 30. 5. 2013,
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¢j. 11 A 31/2013-87, toto rozhodnuti zrusil.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
Ze mu Nejvyssi spravni soud ve svém zrusuji-
cim rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As
117/2012-28, uloZil, aby vyzval Zalovaného
k opatfeni informaci, které by s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti umoznily soudu
udinit si zavér o vérohodnosti popsané klico-
vé informace zpravodajské sluzby. Vyzvou ze
dne 26. 2. 2013 splnil méstsky soud zavazny
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pokyn Nejvyssiho spravniho soudu a vyzval Za-
lovaného k opatfeni a pfedloZeni informaci.
Vyzva byla Zalovanému dorucena dne 5. 3.
2013. Zalovany na ni vSak nereagoval a ztistal
zcela necinny. Proto méstsky soud s prihléd-
nutim k zavérim citovaného rozsudku Nej-
vys$siho spravniho soudu napadené rozhod-
nuti zalovaného zrusil.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasac¢ni stiznost, v niz
namital, Ze dne 6. 3. 2013 mu byla dorucena
vyzva, aby ve lhuté jednoho mésice opatfil a po-
dle moznosti soudu predlozil informace, které
by s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
umoznily soudu, aby si ucinil zavér o vérohod-
nosti popsané klicové informace zpravodajské
sluzby vedené pod &j. V5300/2007-NBU/P. Sté-
zovatel vyzval zpravodajskou sluzbu k prfeda-
ni takovych informaci. Zpravodajskd sluzba
reagovala zpriavou ¢&j. V3/2013-NBU/07-OP.
Tuto zpravu zaslal stéZovatel méstskému sou-
du jako utajovanou pfilohu dne 3. 4. 2013
pod &. V4/2013-NBU/07-OP a méstskému
soudu byla tato zprava dorucena dne 5. 4.
2013, tj. ve stanovené lhaté. Chybou méstské-
ho soudu se vSak zprava nedostala vcas do ru-
kou pfislusného senitu, a ten ji tak ve svém
rozhodnuti nezohlednil. Dile stéZovatel na-
mital, Ze méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se bezpecnostniho rizi-
ka ve smyslu § 14 odst. 3 pism. g) zakona
o utajovanych informacich, nebot riziko ve
smyslu citovaného ustanoveni bylo vyvozeno
z informaci o zménach na uctech Zalobce zis-
kanych nikoliv Setfenim zpravodajské sluzby,
ale pfimo stézovatele. Poukazal na to, zZe
i kdyZ se spravni rozhodnuti II. stupné ne
zcela shodovalo s odtivodnénim bezpecnost-
niho rizika provedenym spravnim orginem
I. stupné, ob€ rozhodnuti, jez musi byt vni-
mana jako jeden celek, vychazela z toho, Ze
zmény na uctech Zzalobce zjistil stézovatel
vlastnim Setfenim, a neni tedy zavislé na in-
formacich zpravodajské sluzby.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uplat-
nil také divod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve ndmitkou, Ze méstsky
soud nerozhodoval na zaklad¢ informaci, kte-
ré byly k vyzvé méstského soudu zaslany sté-
Zovatelem dne 3. 4. 2013 jako utajovana pfilo-
ha pod &j. V4/2013-NBU/07-OP.

Podle obsahu soudniho spisu dne 31. 5. 2013
predsedkyné senatu zjistila, Ze dne 5. 4. 2013
byla méstskému soudu dorucena utajovana
priloha, aniz by o tom byl soudce vyrozumén.
Stézovatel tedy na vyzvu méstského soudu re-
agoval a pozadované informace ve stanovené
Ihté zaslal, ale méstsky soud z divodu admi-
nistrativniho pochybeni rozhodl o véci, aniz
by mél rozhodujici senit zaslané informace
k dispozici.

Nejvyssi spravni soud proto shledal v po-
stupu méstského soudu vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezidkonné rozhodnu-
ti ve véci samé spocivajici v tom, Ze soud roz-
hodoval, aniz by si opatfil potfebné podkla-
dy. Kasa¢ni stiznost je tedy v tomto ohledu
davodna.

Pokud jde o druhou stiZzni namitku, roz-
hodujici senat nemél pfi rozhodovani k dis-
pozici zpravu zpravodajské sluzby, a proto za-
tim nelze hodnotit miru vzidjemné zavislosti
raznych skutkovych divodu, o néZ se opira
napadené rozhodnuti stéZovatele. V rozsahu
druhé stizni namitky tedy nemohl Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek, v¢etné na-
padenych spravnich rozhodnuti, pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsud-
ku ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 117/2012-28,
¢.2825/2013 Sb. NSS, zietelné vyjadfil k prav-
nim aspektim vztahu obou skupin skutko-
vych davodt, o nézZ je opfen zavér o existen-
ci bezpecnostniho rizika u Zalobce takto:
,Pro upresnéni Nejvyssi spravni soud dodcd-
vd, Ze vyznammnym rysem pripadu stéZovate-
le je, Ze NBU povazoval za bezpecnostni rizi-
ko  predevsim  stéZovatelovo  chovdni
popsané ve zprdvé zpravodajské sluzby ve-
dené pod ¢&. V5300/2007-NBU/P. Ostatni je-
ho chovdni podiazené pod [ 14 odst. 3 pism. d)
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zdkona o utajovanych informacich oznacil
NBU za zpiisobilé piedstavovat bezpecnost-
ni rizikRo prdvé v souvislosti s informacemi
obsazZenymi ve zprdvé zpravodajské sluzby.
Pokud by existovaly diivody pro zdvér o bez-
pecnostnim riziku, které by byly zcela nezd-
vislé na uvedené zprdvé, tj. samy o sobé by
ukazovaly, Ze stéZovatel neni dostatecné
spolehlivy ci ditvéryhodny, pak by mohly po-
stacovat pro zdvér o odejmuti osvédceni.
V pripadé stéZovatele je vsak situace takouvd,
Ze dilci rysy nespolehlivosti a nediivéryhod-
nosti (konkrétné prondjem bytu a okolnosti
ohledné drzeni Zivnostenského listu) naby-
vaji podle rozhodnuti NBU vyznamu prdvé
ve svétle informace zpravodajské sluzby.
Z odiwodnéni napadeného rozhodnuti NBU
pak neni patrné, zda uvedené plati i pro bez-
pecnostni riziko podle [ 14 odst. 3 pism. g)
zdkona o utajovanych informacich tykagjici
se nenahldseni zmén u financnich zdvazRii
stéZovatele, anebo zda tyto skutecnosti pova-
Zuje NBU za samostatny, a na informaci
zpravodajské sluzby nezduvisly, ditvod. NBU
v této souvislosti pouze uvedl, Ze bezpecnost-
ni riziko ve stéZovatelové pripadé shledduvd
zejména s ohledem na to, Ze si mél byt své po-
vinnosti neprodleného nahldseni zmén vé-
dom, jestlize piisobil jako bezpecnosini fedi-
tel Ministerstva zemédéistvi.“ 7 citované
pasaze rozsudku je zfejmé, Ze ze spravniho
rozhodnuti II. stupné neni patrné, zda rizné
skupiny skutkovych duavoda (informace
zpravodajské sluzby, ucty, prondjem bytu, Ziv-
nostenské opravnéni) postacuji ke zjiSténi
bezpecnostniho rizika samy o sobé, anebo ve
vzdjemné souvislosti vSech téchto skupin ¢i
nékterych z nich. Pokud spravni organ shle-
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dal vice skutkovych divoda pro existenci
bezpecnostniho rizika, musi byt z jeho roz-
hodnuti patrné, zda zavér o bezpec¢nostnim
riziku obstoji ve vztahu ke kazdému skutko-
vému duvodu, nebo alespon nékterym z nich,
samostatné, takZe pfipadné odpadnuti casti
z nich na celkovém zavéru nic nezméni, ane-
bo zda uvedené skutkové duvody, resp. ¢ast
z nich, tvofi bezpecnostni riziko pouze pro-
to, Ze existuji soucasné€ a jsou provazany skut-
kové (napf. navazuji jeden na druhy v podobé
soustavného rizikového jednani ucastnika
bezpecnostniho fizeni, jeZ vylucuje, Ze by se
jednalo o izolované, svoji povahou omezené,
a tedy z bezpecnostniho hlediska eventudlné
nerizikové jevy v chovani ucastnika), svymi
ucinky (soucasnou existenci opraviiuji zavér
o nadkritické mife rizikovosti, nespolehlivos-
ti ¢i jinak problematického chovani ucastni-
ka bezpecnostniho fizeni) ¢i jinym relevant-
nim zptisobem. Poukaz na to, Ze rozhodnuti
spravnich orgiant L. i II. stupné tvofi jeden ce-
lek, je jist€é v obecné roviné€ spravny, ale po-
kud rozhodnuti II. stupné€ ve vyznamné mire
modifikuje pravni zavéry rozhodnuti I. stup-
né, musi z ného byt zarovenl dostatecné ziej-
mé i to, jaké drivéjsi zavéry nejsou touto mo-
difikaci dotCeny. Navic ani z rozhodnuti
I. stupné (viz predevsim rozsahly c¢tvrty od-
stavec na s. 5 vénovany celkovému hodnoce-
ni osoby Zalobce) neni patrné, zda stéZovatel
na nékteré ze skutkovych davodi bezpec-
nostniho rizika u Zalobce hledi jako na tako-
V€, jeZ obstoji samostatné, bez vzijemné sou-
vislosti s dal§imi, které zjistil, anebo zda je
povazuje za riziko pouze vzhledem k celkové
kumulaci a vzdjemné provazanosti zjiSténych
duavodau. (...)
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