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JUDIKATY

2905

Spravni fizeni: pfekazka litispendence

k § 48 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Piekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 je nutno vy-
kladat tak, Ze zahajeni nového fizeni v téZe véci brani nejen fizeni zahajené drive
u jiného spravniho organu, ale i fizeni zahajené dfive u téhoz spravniho organu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, &j. 4 As 16/2013-36)
Prejudikatura: ¢. 2119/2010 Sb. NSS a ¢. 2538/2012 Sb. NSS.

Véc: Le Minh H. proti Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct, o povo-
leni k trvalému pobytu, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Dne 21. 2. 2011 Ministerstvo vnitra zruSi-
lo Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu dle
§ 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(ddle jen ,zakon o pobytu cizincli*), protozZe
bylo zjiSténo, Ze manzelstvi, které Zalobce
uzaviel s pani Sonou J. dne 1. 12. 2003 a jez
bylo dne 5. 7. 2006 rozvedeno, bylo uzavieno
pouze ucelové, aby Zalobce ziskal narok na
udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, jez zalovany dne 2. 11. 2011 zamitl
a potvrdil tak rozhodnuti I. stupné.

Nasledné podal zalobce zalobu u Mést-
ského soudu v Praze, v niz uvedl, Ze spravni
organ I. stupné postupoval dle jeho nizoru
nezdkonné, protoze s Zalobcem vedl soucas-
né dvé spravni fizeni pod stejnou spisovou
znackou. Prvni fizeni v dané véci bylo podle
Zalobce zahdjeno oznimenim ze dne 28. 4. 2010,
a to na zakladé § 77 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct. Tato kvalifikace vSak byla
Zalobcem zménéna vyrozuménim vydanym
dne 14. 5. 2010, a to na § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Soucasné€ s tim vSak
zalovany téhoZz dne vydal i jiné oznimeni
o zahijeni nového spravniho fizeni, rovnéz
podle § 871 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct, a to aniz bylo dfive zahdjené fizeni
pravomocné skonceno. Pozdéji zahijené fi-
zeni tak bylo podle zalobcova minéni vedeno
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v rozporu se zakonem pro piekazku litispen-
dence. Zalobce tvrdil, Ze v dusledku nezikon-
ného postupu spravniho organu I. stupné byl
uveden v nejistotu, protoZe nebylo jasné, kte-
ré fizeni je s nim vlastné vedeno. Zalobce rov-
néz vyjadril své presvédceni, Ze napadené
rozhodnuti pfedstavuje nepfiméfeny zdsah
do jeho rodinného Zivota, protoZze mu zabra-
ni ve styku s jeho synem, ktery byl dohodou
rodict svéfen do péce matky. Z obou téchto
davoda navrhl, aby méstsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
10. 1. 2013, ¢j. 8 A 373/2011-53, napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni. Prisvédcdil totiz namitce zalobce,
Ze s nim zalovany v téZe véci vedl dvé fizeni
i pres existenci prekazky litispendence. Po-
dle méstského soudu ucinil spravni orgian
dne 14. 5. 2010 vuci zalobci dva tkony, jed-
nak jej vyrozumél o zméné pravni kvalifikace
jedndni, pro né€zZ je s nim vedeno dfive zaha-
jené fizeni, jednak vydal nové ozndmeni o za-
hdjeni dalsiho spravniho fizeni. Spravni or-
gan 1. stupné mél dle nizoru méstského
soudu pozdéji zahdjené fizeni pro prekazku
litispendence zastavit dle § 66 odst. 2 sprav-
niho fadu. Méstsky soud se naopak neztotoznil
s zalobcovou ndmitkou tvrzeného nepfimé-
feného zdsahu rozhodnuti do jeho rodinné
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sféry a konstatoval, Ze spravni organy tuto
otazku nilezité posoudily a fadné svij zavér
oduvodnily tim, Ze Zalobce neZije se svym sy-
nem ve spolec¢né domdcnosti a ani o néj ne-
vykazuje naleZzity zajem.

Rozsudek méstského soudu napadl zalo-
vany (stéZovatel) kasac¢ni stiZznosti, v niz tvr-
dil, Ze se Zalobcem nebyla vedena soucasné
dvé fizeni tykajici se stejné véci. Spravni or-
gan L. stupné podle stézovatelova nazoru svy-
mi akony ze dne 14. 5. 2010 toliko vyrozumél
Zalobce o zméné€ pravni kvalifikace prfedmeé-
tu fizeni a s touto zménou bylo vydano i nové
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Proto-
Ze oznameni o zahdjeni dfivéjsiho i pozdéjsi-
ho fizeni byla vydana tymZ spravnim orga-
nem, stejnou ufedni osobou a obé fizeni maji
stejny predmét, nemuiZe se podle stéZovatele
jednat o pfekazku litispendence, kterad je
v § 48 odst. 1 spravniho fadu definovina tak,
ze ,|zlahdjeni rizeni u nékterého sprdavniho
orgdnu brdni tomu, aby o téZe véci z téhoz
diivodu bylo zahdjeno rizeni u jiného sprdav-
niho orgdnu“. Toto ustanoveni se tedy podle
stéZovatele nevztahuje na fizeni vedend u té-
hoZ spravniho organu, ale jen na fizeni u rtiz-
nych spravnich orgint, proto jediné tehdy
by bylo namisté€, tvrdi stézovatel, pozdéji za-
hajené Fizeni zastavit za pouziti § 66 odst. 2
spravniho fadu. Stézovatel zastiva stanovis-
ko, Ze nazor méstského soudu, Ze prekazka li-
tispendence muze byt zaloZena i v fizenich
vedenych jednim spravnim organem, je v roz-
poru s dikci citovaného § 48 odst. 1 spravni-
ho fadu. Stézovatel poukdzal rovnéz na to, Ze
postup spravnich organa odpovidal zasadam
spravniho fizeni, a nebyl tak zpusobily uvést
Zalobce v nejistotu. StéZovatel uzavrel, Ze roz-
sudek méstského soudu je nezikonny a navrhl
jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu
k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti uvedl, Ze stéZovatel vyklada § 48 odst. 1
spravniho fidu nespravné, jelikoz pouziva
doslovny jazykovy vyklad, jenz je vSak nelo-
gicky a v rozporu s tim, jak je institut prekaz-
ky litispendence upraven a aplikovan v ostat-
nich predpisech ceského prava. Takovy
vyklad by pak mél podle Zalobce absurdni di-
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sledky, kdyby o téZe véci mohl tentyZ spravni
organ v soubéZzné vedenych fizenich rozhod-
nout pokazdé odlisné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [9] Ze sprivniho spisu NejvySsi sprav-
ni soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné sku-
te¢né nejprve oznamil Zalobci zahdjeni sprav-
niho fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincli oznimenim vyda-
nym dne 29. 4. 2010. Tuto pravni kvalifikaci
poté zménil na § 871 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct, o ¢emZ Zalobce informoval
vyrozuménim vydanym dne 14. 5. 2010. Té-
hoz dne, 14. 5. 2010, vSak spravni orgian
I. stupné vydal i dal$i oznidmeni o zahajeni
spravniho fizeni se Zalobcem ve véci zruSeni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je tak nepochybné, Ze spravni organ
I. stupné€ nejen zménil pravni kvalifikaci jed-
nani, pro néz vedl s Zalobcem dfive zahidjené
fizeni, ale soucasné zahajil i fizeni zcela nové,
a to v totozné véci. Toto pozdéji zahdjené fi-
zeni tak mélo byt pro prekazku litispendence
zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fidu.

[11] StéZovateliv nazor, podle néhozZ je
nepochybné, Ze se prekazka litispendence
vzhledem ke znéni § 48 odst. 1 spravniho fa-
du nevztahuje na fizeni vedena u téhoZz sprav-
niho orgdnu, povazuje Nejvys$si spravni soud
za nespravny. Doslovny gramaticky vyklad,
ktery stéZovatel provadi, totiZ vede k popfeni
institutu litispendence jako takového. Ziko-
nodidrce nemohl zamyslet upravit prekizku
litispendence zptisobem, ktery popisuje Za-
lobce, nebot by v takovém pfipadé mohl je-
den spravni organ skute¢né zahdjit prakticky
neomezeny pocet soubéznych fizeni v téze
véci, jak ve svém vyjadreni ke kasacni stiZnos-
ti upozornuje Zalobce. Takovy vyklad vSak na-
razi prinejmensim na § 66 odst. 2 spravniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013



2905

fadu, podle néhoz ,[f]izeni vedené z moci
uredni spravni orgdn usnesenim zastavi,
Jestlize zjisti, Ze u nékterého sprdavniho orgd-
nu jiz pred zahdjenim tohoto fizeni bylo za-
hdjeno rizeni v téZe véci, ktery tedy nesveédci
stézovatelové tvrzeni, Ze prekdzka litispen-
dence se uplatni pouze v pfipadé totoZnych
fizeni vedenych vyhradné rtiznymi spravni-
mi orginy. Spojeni ,u nékterého sprdvniho
orgdnu totiZ znamena u jakéhokoli spravni-
ho orginu v¢etné spravniho organu vedouci-
ho pfedmétné (zastavované) fizeni. I bez to-
ho by vsak $lo o vyklad absurdni, nebot neni
zfejmé, z jakych pric¢in by prekazka litispen-
dence nebyla uplatnitelna i v fizenich vede-
nych tymZ sprivnim orginem. Je pfitom
mozno poukdzat na to, ze vyklad zastivany
stéZovatelem nenaléza oporu ani v dosavadni
judikatufe spravnich soudu vcetné Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ani v doktriné, o kterou
se stéZovatel pokousi svlij pravni nazor opfit.

[12] Nejvyssi spravni soud opakované ju-
dikoval, Ze prekadzka litispendence brani to-
mu, aby v totozné véci probihala paralelné
dvé nebo vice fizeni, a to i v souvislosti se
spravnim fizenim (srov. rozsudek ze dne
30. 6. 2008, ¢j. 4 As 47/2007-84, ¢. 2538/2012
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 23. 3. 2009,
¢j. 4 Ads 165/2011-151). V téchto rozhodnu-
tich Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje
moznou prekizku litispendence v ramci fize-
ni vedenych jednim a tymz spravnim orga-
nem. Takovy postup pfitom nevyvoliava po-
chybnosti o jeho zdkonnosti. Ke stejnému
zavéru pak dospé€la i doktrina. ,Sprdvni vad
stanovi, Ze zahdjeni rizeni brdani tomu, aby
bylo o téze véci a z téhoz duvodu zahdjeno
7izeni ,u jiného spravniho organu'’. To jisté
neznamend, Ze by bylo mozné o téZe véci
a z téhoz dilvodu zahdjit Fizeni u toho sprdav-
niho orgdnu, u kterého rizeni jiz probihd.
Spise jde o to, Ze pokud nelze za téchto pod-
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minek zahdjit 7izeni u jiného sprdavniho or-
gdnu, tim spise je nelze zahdjit ani u sprav-
niho orgdnu, ktery ho jiz vede.“ (Vedral, J.
Sprdavni vdad. Komentdr. 2. vydani. Bova Poly-
gon, 2012, s. 500.).

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
béhem spravniho fizeni zahdjeného z moci
uafedni pochopitelné mtze dojit k situaci, kdy
spravni organ dospéje k zavéru, Ze je tfeba
upravit pravni kvalifikaci pfedmétu fizeni,
nebo tento predmét dodatecné upfesnit. Ta-
kové situace v fizeni nastivaji napfiklad v da-
sledku provedeného dokazovani, nejde vSak
o duvod k vydani nového oznameni o zahdje-
ni spravniho fizeni, leda by spravni organ do-
spé€l k zavéru, Ze predmét fizeni je nezbytné
podstatné zménit nebo zdsadnim zptisobem
roz§ifit (srovnej rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). K takové
situaci v§ak v posuzovaném pripadé nedoslo,
nebot stézovatel pouze dospél k zavéru, Ze to-
tozny predmét fizeni je nutné vzhledem k ro-
dinnym pomértim Zalobce (jeho pfibuzensky
vztah k obcanu Evropské unie) podfadit pod
jiné ustanoveni zdkona o pobytu cizinca. Sté-
Zovatel proto zatiZil svij postup procesni va-
dou, kdyz soucasné s vyrozuménim o zméné
kvalifikace prfedmétu fizeni fakticky zahijil
s zalobcem nové, soubézné fizeni v téze véci,
aniz by pozdéji tuto vadu odstranil tim, Ze by
(nesprivné) zahdjené fizeni zastavil. Zalobci
Ize prisvédcit v tom, Ze tak skutecné nebylo
zfejmé, jaké fizeni s nim stéZovatel vede a ve
kterém ze zahdjenych fizeni napadené roz-
hodnuti vydal. Méstsky soud tedy dospél ke
spravnému zavéru, Ze rozhodnuti stéZovatele
je tfeba zrusit. Tento zavér povaZuje Nejvyssi
spravni soud za spravny, a stéZovatelovu na-
mitku nezakonnosti spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otazky soudem proto
vyhodnotil jako nedavodnou. (...)
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Spravni fizeni: podjatost ifedni osoby
Hospodarska soutéz: poskytovani sluzeb obecného hospodarského
vyznamu

k § 14 odst. 1 a 6 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 1odst.3,§ 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéze
a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkonl
& 340/2004 Sb., &. 484/2004 Sb. a &. 361/2005 Sb.

I. Sama skutecnost, Ze se uredni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se
zastupcem osoby, na jejiz podnét bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, ne-
znamena, Ze 1ze davodné pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 sprav-
niho fadu z roku 2004.

I1. Podminkou pro urceni soutézitele jako poskytovatele sluzby obecného hos-
podaiského vyznamu ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze, je existence veiejnopravniho aktu (rozhodnuti), ktery jej takovou
sluzbou povéril. Zakonem uzity pojem ,rozhodnuti“ je nutno vykladat nejen jako
individualni spravni akt, ale je tfeba pod néj zahrnouti jiné vefejnopravni akty, z nichz
vyplyva povéreni pro pfisluSsného soutéZitele poskytovat sluzby obecného hospo-
darského vyznamu.

II1. Vynéti soutéZitele z pasobnosti zakona o ochrané hospodarské soutéZe podle
§ 1 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, je omezeno pou-
ze na jednani soutézitele spojené s poskytovanim sluzeb obecného hospodarského
vyznamu a soucasné je toto vynéti omezeno jen na ta pravidla hospodarské soutéze,
ktera by predmétnému jednani (a tudiz i poskytovani sluZzeb obecného hospodai-
ského vyznamu) branila.

IV. Soucasti zvlastni odpovédnosti soutézitele, ktery ma na trhu dominantni po-
staveni, je povinnost oznamit pieruseni dodavek sluzeb svym odbératelim v pii-
méiené lhuté piredem (§ 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 6. 2013, &j. 1 Afs 7/2009-753)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 2. 1973, Continental Can (6/72, Recueil,
s. 215), ze dne 27. 3. 1974, BRT - II (127/73, Recueil, s. 313), ze dne 30. 4. 1974, Sacchi
(155/73, Recueil, s. 409), ze dne 9. 11. 1983, Michelin (322/81, Recueil, s. 3461), ze dne
11. 4. 1989, Saeed Flugreisen (66/86, Recueil, s. 803), ze dne 19. 5. 1993, Corbeau
(C-320/91, Recueil, s. I-02533), ze dne 27. 4. 1994, Almelo (C-393/92, Recueil, s. -01477),
ze dne 16. 3. 2000, P Compagnie Maritime Belge Transports (C-395/96 P a C-396/96
Recueil, s. I-1365) a ze dne 1. 7. 2008, MOTOE (C-49/07, Sb. rozh., s. I-04863); rozsudek
Tribundilu ze dne 19. 6. 1997, Air Inter (T-260/94, Recueil, s. I1-997), ze dne 16. 3. 2004,
Danske (T-157/04, Recueil, s. II-00917) a ze dne 11. 9. 2012, Corsica Ferries (T-565/08).

Véc: Akciova spole¢nost Dopravni podnik Usteckého kraje proti Uradu pro ochranu hospo-
dafské soutéze o zneuziti dominantniho postaveni, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce v roce 2006 provozoval regiondl- s jeho pravnim pfedchtidcem uzaviel Krajsky
ni linkovou autobusovou dopravu na tzemi  ufad Usteckého kraje jako dopravni ufad
Usteckého kraje na zikladé smlouvy o zavaz-  (§ 19 zakona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopra-
ku vefejné sluzby v linkové dopravé, kterou  vé), a na zaklad€ licenci k provozovani linko-
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vé osobni dopravy. V zavéru roku 2005 se Za-
lobce a krajsky ufad neshodli na celkovém
dopravnim vykonu Zalobce a na vys$i predpo-
kladané ztraty; nebyl tak uzavien dodatek
smlouvy, ktery by nové upravil tyto a dalsi
okolnosti provozovani dopravy v zavazku ve-
fejné sluzby v roce 2006. V lednu 2006 ne-
uhradil kraj Zalobci ¢astku, kterou Zalobce
pozadoval jako ztrdtu z provozovani dopravy
v tomto mésici, a trval na podepsani dodatku
v jim navrzeném znéni. Zalobce piedloZil kra-
ji svou verzi dodatku, na niz vSak kraj nepfi-
stoupil, a dne 31. 1. 2006 vypovédél zalobci
smlouvu o zdvazku vefejné sluzby. V nasledu-
jicich mésicich pak kraj uhradil Zalobci ¢astky
za zajisStovani zakladni dopravni obsluZnosti
za mésice leden aZ duben 20006, a to vzdy
v poslednim tydnu nésledujiciho mésice.

Krajsky ufad v dubnu 2006 vyhlasil kon-
cesni fizeni na zajist€ni dopravni obsluznosti
Casti uzemi kraje v reZimu zavazku vefejné
sluzby; z tohoto fizeni vzesla vitézné spolec-
nost CSAD Ceskd Lipa a. s. Dne 2. 6. 2006
uzavfel kraj s touto spole¢nosti rimcové smlou-
vy o zavazku vefejné sluzby; dne 9. 6. 2006 pak
spolec¢nost poziadala o vydani licenci na do-
pravu od 9. 9. 2006.

Dne 26. 7. 2006 oznamil zalobce kraji, ze
u néj nastaly neodvratitelné okolnosti podle
§ 18 pism. d) zdkona o silni¢ni dopravé,
a oznacil konkrétni spoje (v poctu 2 135, z to-
ho 2 103 v rezimu zavazku vefejné sluzby),
které k 1. 8. 2006 pferusi. Tohoto dne tak po-
té skute¢né ucinil; pfedtim upozornil kraj, Ze
je pfipraven naddle zajiStovat zakladni do-
pravni obsluZznost v kraji, pokud kraj ucini
kroky k uhradé dluznych c¢astek za kvéten az
cervenec 20006.

Spole¢nost CSAD Ceska Lipa sdélila kraj-
skému tfadu, Ze je pripravena od 1. 8. 2006
zahajit provoz na vsech linkach zafazenych
do systému zdkladni dopravni obsluznosti,
na nichz do té doby provozoval dopravu Za-
lobce. Rada kraje rozhodla dne 1. 8. 2006
o vystaveni objednavek na provoz linek a spo-
ji u spolecnosti, ta vSak dne 2. 8. 2006 své
predchozi stanovisko zpochybnila a vzala
zpét své zadosti o udéleni licenci.
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Dne 4. 8. 20006 zahajil krajsky ufad sprav-
ni fizeni sméfujici k vydani rozhodnuti podle
¢l. 14 odst. 5 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
o postupu clenskych statti ohledné zavazka
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopra-
vé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestach, a zaslal Zalobci navrh rozhod-
nuti. Zalobce v tyZ den vecer obnovil provoz
na vSech linkdch. Krajsky ufad pak dne
7. 8. 2006 ulozil zalobci povinnost zachovat
na vyjmenovanych linkdch provoz do dne
8. 9. 2000. Nisledné krajsky ufad pfidélil li-
cence spolecnosti CSAD Ceska Lipa a dalsim
mens$im dopravnim podnikim vzeSlym z vy-
bérovych fizeni.

Zalovany nisledné ve svém rozhodnuti
vyslovil, Ze Zalobce ve smyslu § 11 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodarské zneuzil svého
dominantniho postaveni na trhu poskytovani
dopravnich sluzeb v regiondlni linkové auto-
busové dopravé na izemi Usteckého kraje na
ajmu spotiebiteltl poptavajicich tyto sluzby:
dne 1. 8. 2006 totiz pterusil provoz 2 135 spo-
ja vefejné linkové autobusové dopravy na
uzemi Usteckého kraje, pficemZ tento sviij
umysl ozndmil Usteckému kraji teprve dne
26.7.2006. Neposkytnul tak dostate¢ny ¢aso-
vy pfedstih umoziiujici v¢asnou adaptaci
Usteckého kraje a spotiebitelti na nastalou si-
tuaci. Zalovany Zalobci takové jednani do bu-
doucna zakdzal a ulozil mu za né pokutu ve
vysi 700 000 K¢. Zaroven vyslovil, Ze poruSe-
ni citovaného ustanoveni spocivajici v samot-
ném preruseni provozu predmétnych 2 135
spoji bez objektivné ospravedlnitelného di-
vodu nebylo ve spravnim fizeni prokazano.

Zalobctv rozklad podany proti tomuto
rozhodnuti zamitl pfedseda Zalovaného a na-
padené rozhodnuti potvrdil. Zalobu, jiZ Zalob-
ce podal proti rozhodnuti pfedsedy Zalované-
ho, Krajsky soud v Brné zamitl rozhodnutim
ze dne 17.9. 2008, ¢j. 62 Ca 42/2007-337.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu zformuloval
fadu ndmitek svédcicich podle jeho ndzoru
o nesprivném posouzeni pravni otazky
v pfedchozim fizeni, o vadach fizeni pfed
spravnim orginem, o zmate¢nosti fizeni
pfed soudem a o nepfezkoumatelnosti roz-
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sudku [§ 103 odst. 1 pism. a) - d) s. I. s.].
V obecné roviné vytkl sprivnimu orginu
i krajskému soudu prepjaté formalisticky po-
stup, v jehoZz dusledku byl potrestian za jedna-
ni, které neni spravnim deliktem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

[33] Institut vylouceni ufednich osob
z projednavani a rozhodovani véci je upraven
v § 14 spriavniho fiadu. Ustanoveni § 14
odst. 6 nicméné vylucuje pouziti tohoto insti-
tutu (hmotnépriavnich podminek a procesni-
ho feseni) pro vedouci ustfednich spravnich
arada a statni tajemniky. Nejvy$si spravni
soud shledal toto ustanoveni rozpornym
s ustavnim pofadkem a predlozil véc k roz-
hodnuti Ustavnimu soudu podle ¢linku 95
odst. 2 Ustavy. Ustavni soud usnesenim ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 30/09, navrh Nej-
vyssiho spravniho soudu odmitl jako podany
osobou zjevné neopravnénou. V usneseni po-
ukdzal na pfednost ustavné konformni inter-
pretace pravnich predpist pred jejich dero-
gaci. Konstatoval, Ze vady spravniho fizeni
posuzuje spravni soud nejen z pohledu kautel
spravniho fadu, ale i téch, jez plynou pfimo
z ustavniho pofadku, konkrétné z ¢linku 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usta-
noveni § 14 odst. 6 spravniho fadu pak podle
Ustavniho soudu nepfedstavuje pro soudni
prezkum rozhodnuti spravniho organu pre-
kazku posouzeni podjatosti ufedni osoby v fi-
zeni podle § 152 spravniho fadu. Neni proto za-
konnym ustanovenim, jeZ v rozhodované véci
pro spravni soud zaklada rozhodovaci davody
pro jeji hmotnépravni posouzeni nebo upravu-
je postup daného fizeni, procez v dané véci ne-
ni naplnéna podminka aktivni legitimace
obecného soudu podle § 64 odst. 3 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Spravni
soud tedy § 14 odst. 6 spravniho fidu aplikuje
tak, Ze ho neaplikuje, jelikoZ toto ustanoveni je
bariérou pro uplatnéni ndmitky podjatosti
uredni osoby ve spravnim fizeni, nikoliv ale pro
jeji posouzeni v soudnim fizeni spravnim.

[34] Byt se nejedna o kasa¢ni nilez, Nej-
vy$si spravni soud nevidi prostor pro jakou-
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koliv polemiku s nazorem vyic¢enym Ustav-
nim soudem, ktery jako rozhodujici a konecny
interpret Ustavy zavazné vyloZil, jak je tieba
v nyni projedniavaném pfipadé postupovat.
Zdejsi soud zivéry Ustavniho soudu chépe
tak, Ze je opravnén posoudit hmotnépravni
podminky podjatosti predsedy Zalovaného
podle § 14 odst. 1 spravniho fadu bez ohledu
na § 14 odst. 6 téhoz zakona. Pokud Nejvyssi
spravni soud zjisti, Ze byly splnény podminky
pro vylouceni predsedy Zalovaného z projed-
navani a rozhodovani véci, bude pravdépo-
dobné namisté zru$it rozsudek krajského
soudu pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze
pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zplisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytyka-
nou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, na-
padené rozhodnuti spravniho organu mél zru-
Sit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soucasné
bude dan divod pro zruSeni napadeného
spravniho rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (...)

[45] StéZovatel nicméné dale své pochyb-
nosti o nepodjatosti predsedy Zalovaného za-
klada na tvrzeni, Ze si predseda Zalovaného
tyka s predstaviteli advokitni kancelife za-
stupujici Zalovaného a zucastnil se jejich sou-
kromé oslavy, resp. placené inzerce. Civilis-
tickd judikatura, s niZ se zdejsi soud plné
ztotozZnuje, samu skutec¢nost, Ze se soudce na
profesnim zdkladé znd se zastupcem jedné
strany (a tyka si s nim), nepovazuje za dtivod
pro vylouceni soudce z projednavani a roz-
hodoviani véci. Jedna-li se o pouhou kolegial-
ni znalost na profesni bazi, musely by pfi-
stoupit jesté dalsi skute¢nosti, z nichz by bylo
mozZno dovozovat nadstandardnost vztahu
pfekracujici rovinu béZné znamosti, a tudiz
i pochybnosti o podjatosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn.
4 Nd 330/2008). Tento pfistup z ustavniho
hlediska aprobuje i Ustavni soud (srov. usne-
seni ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. III. US 1358/09).

[46] Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu lze tento pfistup primérené aplikovat
na posuzovani poméru ufedni osoby k tcast-
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niktim nebo jejich zastupcam ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho fadu. Lze povaZovat za pfi-
rozené, pokud se ufedni osoba styka s osoba-
mi, které se ve své praxi zabyvaji shodnymi té-
maty jako ufedni osoba. MiZe se tak dit na
ruznych Skolenich, konferencich, ale i na ak-
cich spolecenského charakteru. Pokud si
uredni osoba zachova potrebny odstup a vzta-
hy s témito osobami udrZuje na rovin€ kole-
gialni, neni Zadny dtivod vyfazovat afedni oso-
bu ze spravnich fizeni, jichZ se tyto osoby
ucastni. Sama skutec¢nost, ze se uredni osoba
znd se zdstupcem ucastnika fizeni nebo se zi-
stupcem osoby, na jejiz podnét bylo fizeni zaha-
jeno, ¢isis nimi dokonce tykd, tedy neznamena,
Ze 1ze divodné pochybovat o jeji nepodjatosti.

[47] Ke vzniku pochybnosti musi pfistou-
pit dalsi skutec¢nost, kterd posune tento kole-
gidlni vztah do vztahu nadstandardniho, at uz
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu (napf. spo-
le¢né trivené dovolené nebo vyostfeny sou-
sedsky spor). V projednavané véci poukazuje
stézovatel predevsim na ucast predsedy zalo-
vaného na oslavé a soukromé inzerci advo-
kitni kanceldfe zastupujici Ustecky kraj a na
medidlni vyroky pfedsedy Zalovaného. Nej-
vy$si spravni soud konstatuje, Ze ucast pred-
sedy zalovaného na pfedmétné oslavé za roz-
hodnou z hlediska podjatosti povaZovat
nelze. Ze skutecnosti, které jsou o véci zna-
mé, vyplyva jen to, Ze se predseda Zalovaného
ucastnil oslavy vyroci 75 let advokatni kance-
lafe Weil Gotshal & Manges a byl vyfotografo-
van spole¢né s mistopredsedou predstaven-
stva PKN Orlen. Tato fotografie pak byla
pouzita jako soucast inzerce advokatni kan-
celife v ¢asopisu EURO v roce 2007. Této
oslavy se zjevné ucastnily desitky dalSich lidi,
podle fotografii se jednalo o zdleZitost dosti
formalni a stéZovatel neuvadi (a soud nevidi)
davod, proc¢ by tato v podstaté ojedinéla spo-
lecenska akce méla ze vztahu predsedy Zalo-
vaného a zastupct Usteckého kraje ¢init nad-
standardni zileZzitost, tj. posouvat jej za
béznou znamost, resp. za vztah charakterizo-
vany tykdnim®. Uz viibec pak neni zfejmé
a stézovatel k tomu neuvadi zadnd tvrzeni
a dikazni prostfedky, jakou mohla mit acast
pfedsedy zalovaného vliv na jeho konkrétni
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postup a rozhodovani v stéZovatelové véci.
Uvahy stéZovatele zlistivaji v roviné spekula-
ce, a tu nelze povazovat za duvodnou po-
chybnost o nepodjatosti ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho fadu. (...)

[65] Podle § 1 odst. 3 zakona o ochrané
hospodaiské soutéZe se ,[n]a soutéZitele,
kteri na zdklade zvldstniho zdkona nebo na
zdkladé rozhodnuti vydaného podle zvldst-
niho zdakona poskytuji sluzby obecného hos-
poddiského vyznamu, |[...] tento zdkon vzta-
huje, jen pokud jeho uplatnéni neznemozni
poskytovdni téchto sluzZeb“. Judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu v souvislosti s timto
ustanovenim poukazuje na ¢linek 86 odst. 2
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(diale jen ,SES¢, nyni Clanek 106 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale jen
,SFEU"). Podle néj podniky povéfené posky-
tovanim sluZeb obecného hospodairského zi-
jmu, nebo ty, které maji povahu fiskalniho
monopolu, podléhaji pravidlim hospodar-
ské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlast-
nich ukolq, které jim byly svéfeny. Rozvoj ob-
chodu nesmi byt dotcen v mife, ktera by byla
v rozporu se zajmem Spolecenstvi.

[66] Omezeni osobniho rozsahu soutéz-
nich pravidel podle § 1 odst. 3 zikona
o ochrané€ hospodaifské soutéze je proto nut-
né interpretovat ve smyslu judikatury Soud-
niho dvora Evropské unie k ¢lanku 86 odst. 2
SES (¢l. 106 odst. 2 SFEU, viz rozsudek ze dne
30. 1. 2007, ¢&j. 7 As 50/2006-262). Ve véci
Corsica Ferries byl vysloven nazor, Ze prdvo
Unie presné nevymezuje pojem sluzby obecné-
ho hospodcdiského zdjmu podle cl. 86 odst. 2,
naopak clenské stdaty maji Sirokou posuzo-
vaci pravomoc pri definovdni toho, co pova-
Zuji za sluzby obecného hospoddiského zd-
Jmu (rozsudek Tribunalu ze dne 11. 11. 2012,
Corsica Ferries, T-565/08, dosud nepubliko-
vano, bod 56). Okolnosti, za nichZ jsou po-
skytoviany sluzby obecného hospodirského
vyznamu, obecné vymezila rozhodnuti Soud-
niho dvora zminovana krajskym soudem (roz-
sudek ze dne 19. 5. 1993, Corbeau, C-320/91,
Recueil, s. 102533, rozsudek ze dne 27. 4. 1994,
Almelo, C-393/92, Recueil, s. 1-01477). Tyto
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okolnosti shrnul a doplnil generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ze dne
20. 10. 2009 k véci Federutility, C-265/08,
Sb. rozh., s. 1-03377, body 54 a 55, tak, Ze ta-
kové sluzby musi byt poskytovany nepretrzi-
té (kontinuita), ve prospéch vsech uzivatelii
a na celém relevantnim tizemi (universali-
ta), za jednotné ceny a ve srovnatelné kvali-
té bez ohledu na konkrétni situace a na stu-
pert hospoddiské vynosnosti jednotlivych
operaci (rovnost), transparentné a musi jit
o sluzby hospoddisky dostupné. Generilni
advokat Jacobs k tomu dodava, Ze divodem
pro svéreni takovych ukolit podnikiim je
Casto skutecnost, Ze dané sluzby je nutné po-
skytovat, nebot na jejich vykondvdni existu-
Jje verejny zdjem, avsak pokud by poskytovd-
ni takovychto sluzeb bylo pirenechdno
privdatnimu sektoru, tyto sluzby by pak ziej-
mé vykondvdny nebyly zpravidla z ekono-
mickych ditvodii. Potencidini mezera v po-
skytovdni sluzeb se miiZe casto objevit proto,
Ze vykonduvani urcitych itkolil, jako je posky-
tovdni sluzeb do vzddlenych regionii, neni
ziskové (stanovisko k véci Dusseldorp,
C-203/96, Recueil, s. 04075, bod 105).

[67] Ve vztahu k projednavanému pfipa-
du lze dile poukdzat na zavér Soudniho dvo-
ra, Ze se jednd o vyjjimku z pravidel smlouvy),
a proto musi byt podniky, Rteré by z ni moh-
ly cerpat vyhodu, definovdny velmi itizce.
Soukromé podniky sice mohou spadat pod
toto ustanoveni, ale musi byt povéreny po-
skytovdnim sluzeb obecného hospodcdiského
zdjmu aktem orgdnu verejné moci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1974, BRT - II,
127/73, Recueil, s. 313, body 19 a 20, tak i na-
vazujici judikatura, napf. rozsudek ze dne
11. 4. 1989,Saeed Flugreisen, 66/86, Recueil,
s. 803, bod 55, nebo nedivny rozsudek ze
dne 1. 7. 2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh.,
s. 1-04863, bod 45). Ve véci Air Inter pak
Soudni dvuar zduraznil, Ze omezeni soutézni-
ho prava musi byt pro poskytovani téchto slu-
Zeb nezbytné a tomuto Ucelu umérné, pri-
¢emZ posouzeni, zda jsou tyto podminky
splnény, musi byt velmi pfisné: nepostacuje,
aby toto poskytovdani bylo jen omezeno nebo
ztizeno. Je na Zadateli, ktery se aplikace to-
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hoto ustanoveni dovoldvd, aby prokdzal
znemoznéni poskytovdni téchto sluzeb (roz-
sudek Tribundlu ze dne 19. 6. 1997, Air Inter,
T-260/94, Recueil, s. 111997, bod 141, shodné
jiz rozsudek ze dne 30. 4. 1974, Sacchi,
155/73, Recueil, s. 409, bod 15).

[68] Strany sporu nezpochybiuji, ze
i v oblasti vefejné autobusové linkové dopra-
vy mohou byt poskytovany sluzby obecného
hospodaiského vyznamu (¢i ,zdjmu, coz je
obsahové totoZzny pojem pouZivany v evrop-
skych predpisech). Rovnéz neni sporné, Ze
poskytovani téchto sluzeb je bliZze regulovano
jednak nafizenim ¢. 1191/69, jednak zakonem
o silni¢ni dopravé. Za sluzby obecného hos-
podaiského vyznamu lze tak v této oblasti po-
vaZovat tzv. vefejnou sluzbu (slovy zikona
o silni¢ni dopravé ,zdvazek verejné siuzby“)
spocivajici v zajiSténi dopravni obsluznosti
uzemniho obvodu kraje, a to zejména tzv. za-
kladni dopravni obsluznosti, jak je definova-
na v § 19a odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé
(zajisténi pfiméfené dopravy po vsechny dny
v tydnu z davodu vefejného zijmu, prede-
v$im do $kol, do uradu, k soudiim, do zdra-
votnickych zafizeni poskytujicich zakladni
zdravotni péc¢i a do zaméstnani, v€etné do-
pravy zpé€t, prispivajici k trvale inosnému
rozvoji tohoto uzemniho obvodu). Spornou
vSak zustava otazka, zda stézovatel v rozhod-
né dobé takové sluzby poskytoval a zda by mu
aplikace soutéZnich pravidel v projednava-
ném pripadé znemoznila poskytovani tako-
vych sluzeb (o tom, Ze stéZovatel je soutézite-
lem, uz bylo pojednano vyse).

[69] Zasadnim pro urleni stéZovatele ja-
ko poskytovatele sluzby obecného hospodar-
ského vyznamu je totiZ nalezeni vefejnoprav-
niho aktu (aktu organu vefejné moci), ktery
jej takovou sluzbou povéril. Jak plyne z vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora, bez ta-
kového aktu nelze u soukromého podniku
o poskytovani sluZzeb obecného hospodar-
ského vyznamu hovofit. Obdobné konstruuje
tento pozadavek i § 1 odst. 3 zikona o ochra-
né hospodarské soutéze, kdyZ vyZaduje, aby
predmétné sluzby byly poskytovany na zakla-
dé zvlastniho zikona nebo na zakladé roz-
hodnuti vydaného podle zvlastniho zikona.
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JelikoZ judikatura Soudniho dvora vyklada
pojem ,akt orgdnu verejné moci“ dosti Siro-
ce, je tfeba ekvivalentni ¢esky pojem ,roz-
hodnuti“ vyklidat nejen jako individudlni
spravni akt, ale je tfeba pod néj zahrnout i ji-
né vefejnopravni akty, z nichz vyplyva pové-
feni pro pfislusného soutézitele poskytovat
sluzby obecného hospodarského zajmu.

[70] Stézovatel se domniva, zZe timto ak-
tem je udélena licence k provozovani linkové
osobni dopravy. Touto otizkou se Nejvyssi
spravni soud jiZ zabyval v jiné véci stéZovate-
le a v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As
13/2009-157, dospé€l k zavéru, ze stézovateluv
ndzor je mylny. Rozhodujici prvni senat pfi-
tom nevidi divod, pro¢ by se mél od tohoto
zavéru odchylit.

[71] Zakon o silni¢ni dopravé vymezuje
fizeni o pfedmétné licenciv § 10 az § 16,a to
vcetné obsahovych nilezitosti Zidosti a licen-
ce samotné. Zadost o licenci predstavuje svo-
bodné rozhodnuti zadatele o licenci, ktery
s védomim podnikatelského rizika chce za
podminek stanovenych v licenci provozovat
linku osobni dopravy. Licence je pak zakonem
koncipovina jako povoleni, na jehoz zakladé
vznika dopravci pravo a povinnost provozovat
linkovou osobni dopravu za podminek specifi-
kovanych v licenci. To ovSem neznamena, Ze
by vlastniku licence automaticky vznikl zava-
zek verejné sluzby. Zikon o silni¢ni dopravé
zavazek verejné sluzby upravuje zcela nezi-
visle na licenci, pfi¢emz jeho vznik vyslovné
spojuje s pisemnou smlouvou, kterou uzavira
kraj s dopravcem za ucelem zajiSténi doprav-
ni obsluznosti izemniho obvodu kraje (§ 19
odst. 3). Skutec¢nost, ze zakon o silni¢ni do-
pravé odliSuje udé€leni licence a zavazek ve-
fejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moz-
nost vazat udé€leni licence na uzavieni
smlouvy o zavazku vefejné sluzby) a z § 19
odst. 2 (uzavte-li kraj pisemnou smlouvu o zi-
vazku verejné sluzby s dopravcem, ktery nema
licenci, zahdji dopravni ufad fizeni o udé€leni
licence bez niavrhu dopravce). Se samotnym
udélenim licence tak neni spojen vznik zi-
vazku vefejné sluzby a pravo drZitele licence
na uhradu prokazatelné ztraty. Tim mén¢ lze
uvazovat o tom, Ze by udélenim licence byl je-
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ji vlastnik soucasné povéren poskytovanim
sluZzeb obecného hospodarského vyznamu.
Za onen akt organu vefejné moci, resp. roz-
hodnuti, jezZ povéfuje soutézitele poskytova-
nim onéch sluzeb, je proto tieba mit pravé pi-
semnou smlouvu o zivazku vefejné sluzby.
Teprve v ni je vymezeno, jakych licenci, pfi-
padné linek a spojl, se tykd zavazek vefejné
sluzby, a v jakém rozsahu a jakou thradu pro-
kazatelné ztriaty hodla kraj dopravci za jeho
sluzby poskytnout. Z toho téZ vyplyva, Ze zava-
zek vefejné sluzby trva pouze po dobu plat-
nosti pisemné smlouvy: po jejim ukonceni pak
nelze uvazovat o tom, Ze by dopravce poskyto-
val sluzby obecného hospodaiského vyznamu.

[72] Stézovatel dale tvrdi, Ze provozuje sit
vefejné linkové dopravy v reZzimu zavazku ve-
fejné sluzby podle ¢l. 2 nafizeni ¢. 1191/69.
Nazor stéZovatele je vSak mylny a vychazi
z nedostatec¢ného sladéni terminologie mezi
nafizenim ¢. 1191/69 a zikonem o silni¢ni do-
pravé. Nafizeni ¢. 1191/69, jak uz z jeho na-
zvu vyplyvd, reguluje pouze vysec¢ vztaht
vznikajicich v dopravé, a to konkrétné vztahy
vyplyvajici z tzv. vefejné sluzby. Nelze mit pfi-
tom pochybnosti o tom, Ze dopravni obsluz-
nost urcitého izemi neni zajisStovana vylu¢né
prostfednictvim verejné sluzby, ale i doprav-
ci poskytujicimi dopravni sluzby mimo vefej-
nou sluzbu (na ¢ist€é komerc¢ni bazi, jak vyply-
va z Cl. 14 odst. 4 nafizeni ¢ 1191/69).
Citované nafizeni rozeznava dva nastroje, ji-
miz je vefejnd sluzba v dopravé zajistovana.
Zaprvé jde o ,smlouvu na verejné sluzby, ja-
ko dvoustranny ukon mezi orginem clenské-
ho statu a pfisluSnym dopravnim podnikem
(¢l 1 odst. 4 a ¢l. 14). Zadruhé se jednd o ,zd-
vazek verejné sluzby, ktery je dopravnimu
podniku uloZen rozhodnutim orginu clen-
ského statu (L. 1 odst. 5 a oddil IT az IV). Tyto
nastroje pritom nelze sméSovat (srov. rozsu-
dek Tribundlu ze dne 16. 3. 2004, Danske,
T-157/04, Recueil, s. 11-00917).

[73] Zakon o silni¢ni dopravé v rozhod-
ném znéni reguloval zjevné $irsi oblast vztaht
nez nafizeni ¢. 1191/69, avsak v § 19 - § 19c¢ se
vyslovné zabyval otdazkou vefejné sluzby v do-
pravé (v soucasné dobé je cela tato proble-
matika z citovaného zakona vyfiata a zpraco-

1065



2906

vana v samostatném ziakoné ¢. 194/2010 Sb.,
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich).
Zakon o silni¢ni dopravé pfitom upravoval
pouze jeden ndstroj zajiSténi verejné sluzby
v dopravé, a to ,smlouvu o zdvazku veiejné
sluzby* jako dvoustranny pravni ukon mezi
dopravcem a krajem. Ackoliv ndzev této
smlouvy nasvédcuje smiseni obou nastroji
uvedenych v nafizeni ¢. 1191/69, obsahové ji
bezpochyby odpovida pouze . smlouva na
verejné sluzby*. Nastroj spocivajici v jedno-
stranném uloZeni zivazku verejné sluzby roz-
hodnutim dopravniho nebo jiného tfadu te-
dy zdkon o silni¢ni dopravé v rozhodné dobé
neobsahoval. K jednostrannému uloZeni za-
vazku vefejné sluzby tak mohlo dojit pouze
na zikladé nafizeni ¢. 1191/69, a to autorita-
tivnim rozhodnutim orginu ¢lenského statu.
Za toto rozhodnuti pfitom nelze povazovat
udélenti licence, a to kviili vySe uvedené neza-
vislosti licence na poskytovani vefejnych slu-
Zeb. Kromé toho ze zdkona o silni¢ni dopravé
vyplyvd, Ze nelze mit uzavienu a plnit ,smlou-
vu o zdvazku verejné sluzby“ a soucasné ne-
disponovat pfislusnou licenci: pokud by vsak
licence byla rozhodnutim uklddajicim zava-
zek vetfejné sluzby, dochazelo by k nepfipust-
né kumulaci obou nastroji zajiStovani vefej-
né sluzby v dopravé. Uzavirani ,smlouvy
0 zdvazku verejni sluzby“ by se navic jevilo
jako zcela nadbytecné (byl-li jiZz uloZen ziva-
zek vetfejné sluzby licenci).

[74] Lze tedy uzavftit, Ze dopravce muze
poskytovat vefejné sluzby v dopravé bud' na
zakladé smlouvy na veiejné sluzby*, jiz
v ceskych podminkich odpovida vefejno-
pravni smlouva o zdavazku verejné sluzby”,
nebo na zdkladé autoritativniho rozhodnuti
o uloZeni zavazku vefejné sluzby. Tyto verej-
nopravni akty je pak tfeba povaZovat za akty,
jimiZz je pfislusny dopravce povéren poskyto-
vanim sluzeb obecného hospodirského vy-
znamu ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. K vynéti dopravce ze
soutéznich pravidel nemuze vést samotné
udéleni licence k provozovani linkové osobni
dopravy, ani sama skutec¢nost, Ze dopravce
ptisobi na linkach zafazenych do zdkladni do-
pravni obsluznosti kraje, nebot tu chybi ono
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vefejnopravni povéreni poskytovanim sluzeb
obecného hospodiiského vyznamu. Ze stejné-
ho dtvodu je nerozhodna i skute¢nost, Ze sté-
Zovatel napliiuje znaky stanovené pro zavazky
vefejné sluzby v ¢l. 2 nafizeni ¢ 1191/69.
Opacny zavér by vedl k neudrzitelné situaci,
kdy by pouhé udéleni licence ¢i ptiisobeni na
linkach zafazenych do zakladni dopravni ob-
sluznosti kraje nebo i jen naplnéni obecnych
znakd zdavazk vefejné sluzby uvedenych
v nafizeni ¢. 1191/69 vedlo k povinnosti kraje
hradit takovému dopravci prokazatelnou
ztratu. Kraj by vibec nemohl ovlivnit kdo
a za jakych podminek (za jakou cenu) bude
vefejné sluzby v dopravé poskytovat. Z hle-
diska zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
by pak takovy zavér vedl k automatickému vy-
néti vSech takovych dopravca z puasobnosti
zakona, byt by poskytovali své sluzby ¢isté ko-
mercné a panoval by mezi nimi ostry konku-
rencni boj. Takovy zamér Cesky ani unijni za-
konodarce zjevné nemél, a proto je tfeba tuto
argumentaci odmitnout a trvat na podmince
vefejnopravniho povéreni k poskytovani slu-
Zeb obecného hospodafského vyznamu. (...)

[78] Stézovatel k druhé podmince vynéti
z pusobnosti soutéznich pravidel tvrdi, Ze
soud nepfipustné zuzil vyklad § 1 odst. 3 za-
kona o ochrané hospodaiské soutéze. Podle
stéZzovatele je pusobnost tohoto zikona vylou-
¢ena i v pfipadé, Ze byt i jen jedin€ jeho usta-
noveni [zde napfiklad § 11 odst. 1 pism. e) af)]
znemozni poskytovani sluzby obecného hos-
podaiského vyznamu (zde zajisténi dopravni
obsluznosti). StéZovatel tak fakticky vychazi
z postulidtu vSechno nebo nic: tedy bud je
veskeré€ jedndni soutéZitele vynato ze vSech
pravidel soutéZe artikulovanych v zdkoné
o ochrané hospodiiské soutéze, anebo ves-
keré jednidni soutézitele podléhd vSem pra-
vidlim. Tento ndzor je ovSem neudrZitelny.
Z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Air In-
ter jednoznac¢né€ plyne, Ze omezeni soutézni-
ho priava musi byt nezbytné a priméfené (ze
stejnych pozadavk vysel i krajsky soud, srov.
s. 19 napadeného rozsudku), pfi¢emz posou-
zeni, zda jsou tyto podminky splnény, musi
byt velmi pfisné. Vynéti soutézitele podle § 1
odst. 3 zdkona o ochrané hospodafské souté-
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Ze tedy pfichdzi v avahu pouze tam, kdy jeho
urcité jednani by bylo kvalifikovano jako po-
ruseni soutéznich pravidel, av§ak bez tohoto
jednani by doslo ke znemoznéni poskytovani
sluzeb obecného hospodifského vyznamu,
jimZ byl soutézitel povéren. Vynéti ze zikona
je omezeno pouze na jednani spojené s po-
skytovanim sluzeb obecného hospodirského
vyznamu a soucasn€ je toto vynéti omezeno
jen na ta pravidla hospodarské soutéze, kterd
by pfedmétnému jednini (a tudiZ i poskyto-
vani sluzeb obecného hospodarského vyzna-
mu) branila.

[79] Krajsky soud proto zcela spravné po-
suzoval otdzku, zda by aplikace zdkazu zne-
uzivat dominantni postaveni podle § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze na vy-
tykané jedndani (ozndmeni amyslu prerusit
provoz pét dni pred jeho uskutec¢nénim) sté-
Zovateli znemoznilo poskytovat sluzby obec-
ného hospodafského vyznamu. Dospé€l pfi-
tom k akceptovatelnému zavéru, Ze tomu tak
neni: jednak stéZovatel sim svym jednanim
poskytovani téchto sluzeb (byly-li by povazo-
vany za sluzby obecného hospodaiského vy-
znamu) prerusil, jednak by poskytovani téch-
to sluZeb nijak neovlivnila skute¢nost, kdyby
stéZovatel sviij umysl oznamil s dostate¢cnym
pfedstihem. Pokud by se tedy stéZovatel cho-
val v souladu s pozadavky § 11 odst. 1 zikona
o ochrané hospodarské soutéze, nedoslo by
tim ke znemoznéni poskytovani sluzeb obec-
ného hospodirského vyznamu (pokud by
ovsem stézovatel takové sluzby poskytoval). Je-
likoZ stéZovatel neprokazal opak, § 1 odst. 3 ci-
tovaného zikona na jeho jednini nedopada.

[80] Tento zavér nemohou zvratit odkazy
stéZovatele na § 11 odst. 1 pism. e) a f), které
obsahuji typové skutkové podstaty zneuZiti
dominantniho postaveni. Tato jedndni nebyla
stéZovateli kladena za vinu, a na posouzeni
véci nemaji tudiZ Zadny dopad. I v pfipadé, Ze
by tyto skutkové podstaty nebylo lze na sté-
Zovatele vztahnout, nebot by jejich aplikace
znemoznila stéZovateli poskytovani sluzeb
obecného hospodifského vyznamu, nezna-
mena to, Ze by byl stéZovatel kompletné€ vyiat
z pusobnosti § 11 nebo z celého zikona
o ochrané hospodaiské soutéze. Pristup pre-
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zentovany stéZzovatelem by vedl k absurdnim
zavéram. Nemoznost aplikace urcitého usta-
noveni zakona o ochrané hospodarské souté-
Ze (napf. urcité skutkové podstaty zneuZiti
dominantniho postaveni) na soutézitele z du-
vodu znemoznéni poskytovini sluzeb obecné-
ho hospodarského vyznamu by podle stéZova-
tele vedla k vynéti vSech jedndni soutéZitele
z dosahu zikona. Ten by se pak ovS§em mohl
dopoustét beztrestné jakychkoliv jinych za-
konem nedovolenych jednani, aniz by byl za
to postizitelny a aniz by respektovani zikona
v téchto pripadech mélo jakykoliv vliv na po-
skytovani sluzeb obecného hospodirského
vyznamu. Takovy zavér odporuje zdravému
rozumu a vibec smyslu regulace soutéze. (...)

[111] Nejvyssi spravani soud povazuje za
vhodné pfed vlastnim vyporiadianim kasac-
nich niamitek uvést k otdzce zneuziti domi-
nantniho postaveni obecné nisledujici. Dle
§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe je zneuzivini dominantniho postave-
ni na 4jmu jinych soutéZzitelti nebo spotfebi-
telt zakdzano. Tato generdlni klauzule je do-
plnéna demonstrativnim vyctem zakazanych
jedndni, kterd jsou zvlasté typicka, opakuji se
jedndni. ,Vyiznam generdini Rlauzule spoci-
vd v tom, Ze pokud urcité jedndni napliiuje
Jeji jednotlivé znaky, i kdyz neni zachyceno
zvldstni pojmenovanou skutkovou podsta-
tou, je zakdzanym jedndnim se vsemi dii-
sledky, které z ného pro jednajiciho vyplyva-
Ji. Jakékoli jedndni, které napliiuje znaky
uvedené v generdlni klauzuli, miiZe tedy byt
sankcionovdno jako zneuZiti dominantni-
ho postavent, a to i tehd)y, jestlize je pod Zdad-
nou z demonstrativné vyjmenovanych skut-
kovych podstat nebude mozné podradit”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 40/2007-111,
¢. 1827/2009 Sb. NSS). Tento zavér je plné
podporen judikaturou Soudniho dvora Ev-
ropské unie k obsahové obdobnému ¢lanku
82 SES (nyni ¢lanek 102 SFEU), srov. napf.
rozsudek ze dne 21. 2. 1973, Continental
Can, 6/72, Recueil, s. 215, body 26 a 27; nebo
rozsudek ze dne 16. 3. 2000, P Compagnie
Maritime  Belge Transports, C-395/96
a C-396/96 Recueil, s. -1365, body 112 a7 114.
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[112] Podstata zneuziti dominantniho po-
staveni soutézitele dle zakona o ochrané hos-
podafské soutéZe vychazi ze zdkazu chovani,
které by bylo za normalnich podminek pfi-
pustné, avsak vzhledem k tomu, Ze subjekt
s dominantnim postavenim ma zvlastni od-
povédnost, vyplyvajici z potenciondlni Gjmy,
kterou by jeho chovani mohlo zpusobit sou-
téZi obecné a zajmim konkurence, dodavate-
10, zakaznikll a spotfebiteltl zvlasté, je v jeho
pfipadé takové chovani povazovano za nepfri-
pustné (srov. rozsudek Soudniho dvora Ev-
ropské unie ze dne 9. 11. 1983, Michelin,
322/81, Recueil, s. 3461, bod 57).

[113] Otazku, zda je konkrétni chovani
souté€zitele v dominantnim postaveni mozné
povazovat za jednani, které je jesté dovolené,
nebo za jednani zikonem jiZ zakazané, je tfe-
ba posuzovat individudlné se zfetelem ke
vSem specifikiim jednotlivého pfipadu. ,Pri
hodnoceni této otdzky je tak nuiné vzit
v ttvahu miru restriktivnosti samotného cho-
vdni, skutecnost, zda jde o jedndni, které je
v daném odvétvi bézné, otdzku dopadii jed-
ndni na jiné soutéZitele i spotiebitele, miru
oslabeni soutéze jiz pred uskutecnénim proti-
soutézniho ttoku dominanta, pripadny
umysl poskodit soutéz na trhu apod. Klico-
vym je pritom prdvé hledisko primérenosti
Jedndni dominantniho soutéZitele, tedy oldz-
ka, zda zvoleny zpiisob a intenzita jedndni je
primérend oprdvnénym zdjmiim, které tento
dominanini soutézitel na trhu md. Jedndni,
kterym dominant hdji své postaveni na trhu,
nesmi byt zjevné nepiiméiené. Naopak,
Jsou-li pro takovy postup dominanta vécné
ospravedinitelné diivody, neni jedndni, které
by za jinych okolnosti splitovalo znaky zne-
uziti dominantniho postaveni, jedndnim ve
smyslu [11 odst. 1 zdkona o ochrané hospo-
ddrské soutéze zakdzanym. SoutéZitel v do-
minantnim postaveni md tedy prdvo podnik-
nout takové primérené kroky, které povazuje
za vhodné k ochrané svych zdjmii. Ukolem
Uradu je pak posoudit, zda se skutecné jed-
nalo o opatieni primérend, pricemz se musi
zabyvat zejména tim, zda diivod R jejich pii-
Jjeti tato opatieni ospravedliiuje.“ (viz vyse ci-
tovany rozsudek ¢j. 7 Afs 40/2007-111). (...)
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[115] Na zdkladé téchto vychodisek Nej-
vys$si spravni soud prezkoumal zavéry zalova-
ného a krajského soudu a shledal je zakonny-
mi a faddné podloZenymi. Ze spravniho spisu
je zfejmé, Ze si stéZovatel po vypovédi smlou-
vy o zdvazku vefejné sluzby Usteckym krajem
a po uplynuti vypovédni lhity ponechal li-
cence k provozu verejné autobusové dopravy
na dotcenych linkach a dal kontinualné po-
skytoval pfepravni sluZby. Zalovany nashro-
mazdil obsahly spisovy materidl o ¢ilé komu-
nikaci mezi stézovatelem a Usteckym krajem
ohledné feSeni nastalé situace. Z ni a z me-
didlnich prohliseni pfedstavitelti Usteckého
kraje je patrné, Ze Ustecky kraj byl informo-
van o finan¢nich problémech stéZovatele, ja-
koZz i o nemozZnosti poskytovat pfepravni
sluzby za tohoto stavu dlouhodobé. Nicméné
za celou dobu nepadl ze strany stéZovatele
Zadny konkrétni udaj o pfesném dni prerude-
ni dopravy, jeho rozsahu a délce trvini.
O preruSeni dopravy dne 1. 8. 2006 stéZova-
tel prokazatelné informoval Ustecky kraj
teprve dopisem dne 26. 7. 2006 a nasledné
dopravu skutec¢né prerusil.

[116] Vlastnictvi licenci stéZovatelem blo-
kovalo moZznost dopravniho uradu vydat kdy-
koliv dalsi licence na tytéz linky jinym do-
pravctim, s nimiz by nidsledné Ustecky kraj
uzaviel smlouvu o zdvazku vefejné sluzby,
nebot by se mohlo jednat o poskytnuti zaka-
zané verfejné podpory témto dopravcim na
ukor stéZovatele. K vydani licenci jinym do-
pravcam tak mohlo dojit pouze tehdy, kdyby
stézovatel pozadal o odejmuti svych licenci,
nebo kdyby se dopustil jednani, jez by odu-
vodnovalo jejich odejmuti dopravnim tufa-
dem. Vydani licenci je pfitom pomérné
zdlouhavy proces (zikon o silni¢ni dopravé
zde pocita se lhiitou pro vydiani licence v dél-
ce 45 dnu - viz § 12 odst. 1). Za této situace
Ustecky kraj uzaviel se spole¢nosti CSAD
Ceska Lipa (jako s vitézem koncesnich fizeni,
jez kraj vyhlasil po vypovézeni smlouvy o za-
vazku vefejné sluzby se st€Zovatelem), ram-
cové smlouvy o zavazku vefejné sluzby s tim,
Ze platnost licenci na pfedmétné linky pro to-
hoto dopravce byla vazana na objednani slu-
Zeb krajem na zdkladé ramcovych smluv. Jak
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se vsak ukazalo, ani toto nestandardni feSeni
nevytesilo nastalou vyluku v dopravé, nebot
spole¢nost CSAD Ceska Lipa dne 2. 8. 2006
poprela svou pfipravenost k provozu pred-
métnych linek a vzala veskeré své zadosti o li-
cence zpét. StéZovatel tak podle ndzoru sou-
du kalkuloval s tim, Ze situace neni v kratké
pétidenni lhaté feSitelnd standardnimi ani
nestandardnimi postupy a Ze Ustecky kraj bu-
de muset pod casovym tlakem bud uzaviit
novou smlouvu o zavazku vefejné sluzby se
stéZovatelem, nebo bude muset stézovateli
nafidit provoz pfedmétnych linek vrchno-
stenskym nafizenim podle ¢linku 14 odst. 5
nafizeni ¢. 1194/69, nebot zajisténi nahrady
za stézovatele v tak kratké dobé€ nebylo usku-
te¢nitelné. Obé situace byly pro stéZovatele
zadouci, nebot mu pfes vypovéd smlouvy
o zavazku vefejné sluzby ekonomicky zajisto-
valy provoz na predmétnych linkach,
resp. uhradu prokazatelné ztraty.

[117] StéZovatel si jako fadny hospodaif
musel byt v kazdém okamziku védom své fi-
nandni situace. JelikoZ poskytoval predmétné
pfepravni sluzby dlouhodobé, muselo mu téz
byt zfejmé, jak dlouho je schopen bez hraze-
ni prokazatelné ztraty Usteckym krajem tyto
sluzby poskytovat. V obdobi leden az duben
2006 byla prokazatelni ztrita Usteckym kra-
jem stéZovateli hrazena vzdy ¢tvrty tyden na-
sledujiciho mésice. Vzhledem k vypovédi
smlouvy o zavazku vefejné sluzby doslo k po-
sledni thradé na konci kvétna. JestliZe na
konci cervna stéZovatel Zidnou uhradu za
predchozi mésic neobdrzel, muselo mu byt
nejpozdéji v tento okamzik ziejmé, Ze kraj na
provoz autobusovych linek ddle pfispivat ne-
hodla. Jiz tehdy tedy mohl stéZovatel bez ja-
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kychkoliv potiZi kraj upozornit na to, Ze dis-
ponibilni zdroje mu umoznuji provozovat do-
pravu na predmétnych linkich jen do konce
cervence: stézovatel nepredlozil zidné duka-
zy o tom, Ze by se jeho finan¢ni situaci rapid-
né zhorsila az na konci ¢ervence, a Ze by tedy
jeho informace z 26. 7. 2006 byla reakci na
nenadalou a neocekavatelnou finan¢ni zatéz.
Stézovatelovy diivody pro preruseni dopravy
na konci ¢ervence byly tedy shodné s diavody,
jez fakticky mé€l jiz na konci Cervna.

[118] Jestlize stéZovatel nejpozdéji na
konci ¢ervna 2006 védél vie podstatné o své
finandni situaci, vyplyvala z jeho zvlastni od-
povédnosti jako dominanta povinnost upo-
zornit Ustecky kraj na pieruSeni dopravy
s pfiméfenym predstihem. Pétidenni pfed-
stih nelze s ohledem na vySe popsané skutec-
nosti povazovat za priméfeny. Vzhledem
k rozsahu pferuseni dopravy (cely Ustecky
kraj), charakteru linek (linky zikladni do-
pravni obsluZnosti kraje) a objektivni nemoz-
nosti spotfebitelti odebrat sluzby od jiného
dodavatele, byla timto jednanim stéZovatele
zpusobena podstatna Ujma spotfebiteltim,
ktefi se museli aktivizovat a odvracet pro né
nepiiznivé dopady stéZovatelova jednani. Sté-
zovatel tak svym jednanim porusil generalni
klauzuli zdkazu zneuZiti dominantniho posta-
veni obsazenou v § 11 odst. 1 zakona o ochra-
né hospodaiské soutéZe a byl za toto jednini
Zalovanym po pravu postizen. Nejvyssi sprav-
ni soud pfitom zduraziuje, Ze stéZovateli ne-
bylo nijak vytykano samo pferuSeni dopravy,
nebot to bylo v jeho ekonomické situaci odu-
vodnéné, ale jeho nevcasné oznimeni Ustec-
kému kraji. (...)
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Spravni rozhodnuti: charakter osvédceni; odvolani proti vyrozuméni

o nevydani osvédceni

k § 4a odst. 4 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikonu ¢. 304/1997 Sb.

a ¢. 150/2000 Sb.®

k § 154 a § 155 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Potvrzeni o finan¢ni zpuasobilosti podle § 4a odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o sil-
ni¢ni dopravé, ve znéni ucinném do 31. 5. 2012, neni spravnim rozhodnutim, ale
osvédcenim podle § 154 spravniho fadu z roku 2004.

II. Vyrozuméni spravniho organu podle § 155 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
o tom, Ze nelze vydat vyjadieni, osvédceni, provést ovéfreni nebo ucinit sdéleni, ne-
ni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 10 A 77/2011-78)

Prejudikatura: ¢. 2725/2013 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Weidler Logistik proti Ministerstvu dopravy o vydani
potvrzeni o finan¢ni zptisobilosti dopravce.

Dne 8. 10. 2010 byla Magistratu hlavniho
mésta Prahy (ddle jen ,magistrat®) dorucena
zadost zalobkyné o vydani potvrzeni o fi-
nanéni zpusobilosti ve smyslu § 4a zdkona
o silni¢ni dopravé. Na tuto Zadost reagoval
magistrat sdélenim ze dne 21. 12. 2010, ve
kterém Zalobkyni vyrozumél, Ze jeji Zadosti
nelze vyhovét.

Zalobkyné podala proti tomuto vyrozu-
méni odvolani, ve kterém uvedla, Ze s prav-
nim ndzorem magistratu nesouhlasi. Uvedla,
Ze potvrzeni o finan¢ni zptisobilosti je podle
jejiho nazoru deklaratornim spravnim aktem,
a tedy rozhodnutim ve smyslu spravniho pra-
va, které je pfezkoumatelné ve spravnim fize-
ni a nasledné v soudnim fizeni spravnim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011
odvolani jako nepfipustné zamitl. V odtivod-
néni uvedl, Ze potvrzeni o financ¢ni zpusobi-
losti je podminkou pro vydani koncese a je
nutné téz pro pokracovani v provozovini
podnikani v oblasti silni¢ni dopravy. Je to do-
klad, ktery je vydavan jako osvédceni existuji-
ci skutecnosti, kterou musi ten, kdo hodla
provozovat silni¢ni dopravu k podnikani, do-
lozit k zadosti o koncesi a poté prokazovat

trvini této skutecnosti kazdy rok znovu. Ne-
jedna se o rozhodovani ve véci, nebot jde
o podklad pro vydani nebo nevydani koncese
a pfipadné o potvrzeni trvani podminek kon-
cese. Potvrzeni se vydava podle IV. casti
spravniho fadu z roku 2004. Zalobkyné po-
dala odvolani proti ukonu, ktery neni rozhod-
nutim, proto Zalovany odvolani posoudil jako
nepfripustné, nebot podle § 81 spravniho fa-
du z roku 2004 lze odvolani podat jen proti
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ve které namitala, Ze potvrzeni o financ¢ni
zpusobilosti je rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni, proti kterému je pfipustné
odvolani a které muze byt pfezkoumano ve
spravnim soudnictvi. Zalobkyné odkazala na
c¢etnou judikaturu, ve které bylo opakované
vysloveno, Ze pravni povaha spravnich akta
spravnich organua se posuzuje primarné po-
dle jejich obsahu. V tomto ohledu odkizala
mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 2 As 83/2003-62,
¢. 383/2004 Sb. NSS. Dale uvedla, Ze podle
odborné literatury osvédceni ufedné potvr-

® Sucinnosti od 1. 6. 2013 byl f 4a odst. 4 zrusen zdkonem ¢. 119/2012 Sb.
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zuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny,
avydava se v pripadech, kdy neni tfeba auto-
ritativniho zjisténi (o véci neni pochybnost
nebo spor a neni ani jinak tfeba uzit spravni-
ho uvizeni nebo vylozit neurcity pojem;
osvédcuji se skutecnosti uradu zfejmé, zpra-
vidla z vnitfnich zdroji vykonavatele vefejné
spravy, ktery osvédceni vydava), na rozdil od
deklaratorniho spravniho aktu, kterym se au-
toritativné zjiStuje a potvrzuje pravni posta-
veni Zadatele.

Zalobkyné dodala, Ze z § 4a odst. 2 zikona
o silni¢ni dopravé vyplyva, Ze v ramci fizeni
o vydani tohoto potvrzeni spravni orgin ne-
vychizi ze skute¢nosti, které by mu byly z je-
ho dfedni ¢innosti zndmy, ale musi autorita-
tivné zjiStovat a hodnotit skutecnosti, které
jsou Zadatelem predkladiny. Sim ziakon po-
uziva pojem ,schopnost dopravce“. Schop-
nost urcitého subjektu splnit kritéria uvede-
na v pravnich predpisech miiZe byt zjiSténa
aZ prostrednictvim ¢innosti, jejimz obsahem
bude autoritativni zjiStovani a hodnoceni
skutecnosti spravnimu organu doposud ne-
znamych, za ucelem odstranéni pochyb, zda
dotceny subjekt je financéné zpuisobily, a tedy
schopny provozovat pfepravu v souladu
s pravnimi predpisy.

Za irelevantni oznacila zalobkyné argu-
ment, Ze potvrzeni o financni zptsobilosti je
predpokladem k vydani koncese. Spravni
pravo zna a predpoklada existenci rozhodnu-
ti, kterym je podminovano vydani jiného roz-
hodnuti. Tato vzijemnost spravnich aktd je
nazyvana fetézenim spravnich aktu.

V ptipadé, Ze by se méstsky soud neztotoz-
nil s ndzorem Zalobkyné a dospél k zavéru, ze
jde o osvédceni, Zalobkyné€ dodala, Ze nevydani
osvédcenti je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s, které podléha samostatnému piezku-
mu ve spravnim soudnictvi. Nevydani osvédce-
ni bylo zptsobilé citelné zasihnout do pravni
sféry zalobkyné, a nemohlo byt proto vylouce-
no z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé
uvedl, Ze eurolicence je doklad, ktery vydava-

ji dopravni afady podle § 33a zikona o silnic-
ni dopravé a nafizeni Rady (EHS) ¢. 881/92
o pfistupu na trh silni¢ni pfepravy zboZzi
uvnitf Spolecenstvi na tzemi nebo z Gzemi
¢lenského statu nebo prochdzejici tzemim
jednoho nebo vice ¢lenskych statii® (dale jen
Lnarizeni ¢. 881/92%), ktery musi mit doprav-
ce provozujici mezindrodni ndkladni dopra-
vu pro cizi potfeby, pficemz dopravce musi
zajistit, aby opis eurolicence byl v kazdém vo-
zidle provadé€jicim mezindrodni pfepravu.
Tento institut byl do zdkona o silni¢ni dopra-
vé zapracovan v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a v ndvaznosti na
tehdy acinny spravni fad z roku 1967 se
v § 33b odst. 2 zidkona o silni¢ni dopravé uva-
di, Ze na ,[t]oto vyddni se nevztahuje sprdauv-
ni 7dd [z roku 1967].“ Po nabyti u¢innosti
spravniho fiadu z roku 2004 jiZ jsou euroli-
cence vydavany ve spravnim fizeni podle
§ 151 tohoto zdkona, tj. vydanim dokladu. To
vyplyva z toho, Ze dle ¢l. 9 nafizeni ¢. 881/92
musi mit dopravce moznost pfi neudé€leni eu-
rolicence podat odvolani. Podle § 33b zikona
o silni¢ni dopravé ,[k]romé prvopisu euroli-
cence vydd dopravni uiad podnikateli v sil-
nicni mezindrodni dopraveé tolik Cislovanych
opisit eurolicence, kolik vozidel podnikatel
v silnicni dopravé pro provozovdni mezind-
rodni silnicni dopravy nahldsil u dopravni-
ho uradu [...] a pro které prokdzal podmin-
ku financni zptisobilostic.

Na zakladé vySe uvedeného je podle nazo-
ru Zalovaného zifejmé, Ze vydani potvrzeni
o finan¢ni zpusobilosti je providéno mimo
spravni fizeni, je pouhym potvrzenim po-
tfebnym k ziskdni a dal§imu drZeni koncese
a jednim z podklada pro vydani eurolicence
a jejich opist. Prava Zalobce zastavaji zacho-
vana, nebot se muZe odvolat proti rozhodnu-
ti o nevydani koncese nebo eurolicence nebo
opisu eurolicence, které spravni organy ne-
vydaly z diivodu absence potvrzeni o finan¢-
ni zpusobilosti. Nelze se viak odvolat proti sa-
motnému vydini ¢i nevydiani potvrzeni
o finan¢ni zptisobilosti.

® S dcinnosti od 3. 12. 2011 zruseno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 o spo-
lecnych pravidlech pro pristup na trh mezindrodni silnicni ndkladni dopravy.
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Dale zalovany dodal, Ze potvrzeni o fi-
nanc¢ni zptisobilosti nemd charakter ukonu
dle § 9 spravniho fadu z roku 2004, nebot ta-
kovym aktem je az vydani koncese nebo vy-
dani eurolicence. Potvrzeni o vydani finan¢ni
zpUsobilosti je jednim z pfedpokladii zahaje-
ni provozovani Zivnosti a nasledné pokraco-
vani v jejim provozovani a téZ k vydani euro-
licence. Samotné potvrzeni o financni
zpusobilosti Zadna prava nezaklada. Je zfej-
mé, Ze Zalobkyni neslo o potvrzeni o finan¢ni
zpusobilosti, ale o oblast drzeni a ponechdni
si eurolicence a jejich opisu.

Zalobkyné podala k tomuto vyjadieni rep-
liku, ve které uvedla, Ze i pokud by pfipustila,
Ze potvrzeni o finan¢ni zpusobilosti ma sku-
te¢né povahu osvédceni podle ¢asti IV. sprav-
niho fadu z roku 2004, v pravnim staté musi
byt zajiSténa pripustnost odvolini prinej-
menSim proti zamitnuti Zadosti o vydini
osvédceni. V tomto ohledu Zalobkyné odka-
zala na rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho sou-
du ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 9 As 8/2009-75,
C. 1848/2009 Sb. NSS, a rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 7 A
159/99, ze kterych vyplyva, Ze rozhodnuti o ne-
vydani osvédceni je spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. i s. a podléha samostatné-
mu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalovany sviij zavér o nepfipustnosti
odvolani zalozil na tom, Ze sd€leni magistratu
ze dne 21. 12. 2010 neni rozhodnutim vyda-
nym ve spravnim fizeni, a z tohoto dtivodu se
proti nému nelze odvolat. I méstsky soud se
proto zamé&fil nejprve na otazku, jakou pova-
hu ma potvrzeni o financ¢ni zpusobilosti po-
dle zakona o silni¢ni dopravé. Pritom vySel ze
znéni § 4a zakona o silni¢ni dopravé a ze zné-
ni vyhlasky ¢. 366/1999 Sb., o zpusobu proka-
zani finan¢ni zphsobilosti dopravcem. (...)

Mezi Zalobkyni a Zalovanym je spor o to,
zda potvrzeni o financni zpusobilosti je roz-
hodnutim vydavanym ve spravnim fizeni ¢i
zda jde o pouhé osvédceni dle § 154 spravni-
ho fadu z roku 2004.
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Ze shora uvedeného ustanoveni zdkona
o silni¢ni dopravé zalovany dovodil, Ze samo
potvrzeni o financni zpusobilosti jeSté do-
pravci zadnd prava ani povinnosti nezaklada.
Tomu, Ze nejde o deklaratorni rozhodnuti, od-
povida i samotny nazev tohoto dokladu - ,po-
torzeni“. Zalobkyné na druhé strané argumen-
tuje tim, Ze potvrzeni vydava prislusny urad
nikoli na zikladé€ tdaja z vlastni evidence, ale
na zakladé dokladt, které mu musi predlozit
zadatel o vydani takového potvrzeni.

Méstsky soud se priklonil k vykladu pre-
zentovanému Zalovanym. Pouha skutec¢nost,
Ze potvrzeni je vydavano na zakladé dokladu
pfedlozenych Zadatelem, jeSté neznamena,
Ze by nemohlo jit o ikon dle § 154 spravniho
fadu z roku 2004. Jak sama Zalobkyné uvadji,
osvédceni uredné potvrzuje skute¢nosti, kte-
ré jsou v ném uvedeny, a vydava se v piipa-
dech, kdy neni tfeba autoritativniho zjiSténi
(o véci neni pochybnost nebo spor a neni ani
jinak tfeba uzit spravniho uvdzeni nebo vylo-
Zit neurdity pojem; osvédcuji se skutecnosti
ufedné zfejmé, zpravidla z vnitinich zdroji
vykonavatele vefejné spravy, ktery osvédceni
vydava). Dle niazoru méstského soudu vSem
témto pozadavkam potvrzeni o financni zpu-
sobilosti dle § 4a zakona o silni¢ni dopravé
vyhovuje.

Zakonné limity pro vydani potvrzeni jsou
nastaveny v §4a zakona o silni¢ni dopravé
a ve vyhldsce o zptsobu prokazani financni
zpusobilosti dopravcem zcela jasné a pfi defi-
nici pojmu nejsou uzivany Zadné neurcité po-
jmy, které by bylo zapotiebi vykladat. Rovnéz
seznam ndleZitosti, které je tfeba k vydani to-
hoto potvrzeni predloZit, je formulovan jasné
- jde o ucetni doklady, u nichZ 1ze velmi snad-
no zjistit, zda zdkonnym kritériim vyhovuiji, ¢i
nikoli. Jde o provedeni trividlni pocetni ope-
race a nasledné porovnini dvou ciselnych
udaju.

Uvedené zavéry plné potvrzuje uprava
provedend vyhlaskou o zpusobu prokazani fi-
nanc¢ni zpusobilosti dopravcem. Z ni vyplyva,
Ze potvrzeni ma dopravni ufad vydat v po-
mérné kratké lhit€ 15 pracovnich dnt ode
dne podini zadosti, nehovofi o tom, Ze by do-
pravni arad o zZadosti zahajoval ¢i vedl sprav-
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ni fizeni - veskeré podklady potfebné k po-
souzeni zadosti je ostatné povinen dopravce
predlozit jiz soucasné s zadosti, provadéni
dukazt se nepredpoklada a lze si je predsta-
vit jen obtizné&. Uprava v § 5 vyhlisky o zpu-
sobu prokazani finan¢ni zpusobilosti doprav-
cem tykajici se ndlezitosti potvrzeni také
zcela jasné sv€dci o tom, Ze nejde o spravni
rozhodnuti (vi¢i némuz by bylo napf. mozno
podat odvoldni), ale o osvédceni ve smyslu
§ 154 spravniho fadu z roku 2004.

Nelze se ztotoznit s Zalobkyni ani v tom,
Ze potvrzeni je vydavano ,za ticelem odstra-
néni pochyb, zda dotceny subjekt je financ-
né zpusobily“, a ze se tedy jedna o deklarator-
ni spravni rozhodnuti. Ze znéni zdkona
o silni¢ni dopravé nelze dovodit Zidnou opo-
ru pro takovy zavér. Potvrzeni o finanéni zpu-
sobilosti se vydava pravidelné, jedenkrat ro¢-
né, nejde tu o odstranovani pochybnosti, ale
o kazdoroc¢ni pravidelnou ,kontrolu“ (ovére-
ni) toho, zda se u dot¢eného subjektu situace
od predchozi ,kontroly* nezménila. Jde tedy
o kontrolu® Cisté preventivni, providénou
pravidelné u kazdého dopravce bez rozdilu.

Zamér zakonodarce sméfujici k tomu, Ze
potvrzeni o finan¢ni zpusobilosti md mit cha-
rakter pouhého osvédceni a nikoli deklara-
torniho rozhodnuti, je moZno v textu prav-
nich pfedpist vysledovat zcela zfeteln€ a ma
sviij racionalni smysl. Jedinym subjektem, je-
hoz se potvrzeni o finan¢ni zptisobilosti mys-
litelné muze dotykat, je sim dopravce, pro
néjz jde pouze o jeden z dokladi potiebnych
k vydani (¢i dalsimu trvani) koncese, prava
ostatnich osob vydianim tohoto potvrzeni ne-
mohou byt dot¢ena. Pravé vzhledem k tomu,
Ze se jedna o jeden z podkladi pro vydani (¢i
dalsi trvani) koncese, je v zdjmu dopravce,
aby postup pfi vydavani potvrzeni byl pokud

mozno co nejjednodussi a nejrychle;jsi.

Méstsky soud proto ¢ini dil¢i zavér, Ze po-
tvrzeni o financni zphsobilosti neni rozhod-
nutim vydavanym ve spravnim fizeni, ale jde
o osvédceni dle § 154 spravniho fadu z roku
2004. Zalobkyné pak pro tento piipad namit4,
Ze nevydani osvédceni musi byt rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. pfezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi. Ani s timto nazorem
meéstsky soud nesouhlasi.
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Pfedné je tfeba konstatovat, Ze predmé-
tem Zaloby tu neni samo nevydani osvédc¢eni
magistratem, ale rozhodnuti Zalovaného,
jimz byl vyjadfen nazor, Ze vyrozuméni vyda-
né magistraitem neni rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni, proti némuz by bylo moz-
no podat odvolani.

Podle § 155 odst. 3 spravniho fidu
sIplokud sprdvni orgdn shledd, Ze nelze vy-
dat vyjddieni nebo osvédceni, provést ovére-
ni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na
pozZdddani pisemné uvédomit dotcenou oso-
bu a sdélit ditvody, které k tomuto zdvéru
vedly“. Tomuto ustanoveni odpovida § 4 odst. 6
vyhlasky o zpusobu prokazani finan¢ni zptiso-
bilosti dopravcem, podle néhoz ,[n]eprokd-
Ze-li dopravce, Ze je financné zptisobily, pri-
slusny dopravni nirad financni zpitsobilost
nepotvrdi a o této skutecnosti dopravce
pisemné s odiivodnénim ve lhiité 15 pracov-
nich dnit ode dne poddni Zddosti vyrozumi®.

Spravni fid z roku 2004 tedy vyslovné
upravuje postup, kdy je spravni organ Zadan
o ucinéni akonu dle § 154 spravniho fadu
z roku 2004, ackoli pro jeho ucinéni nejsou
splnény podminky. Z formulace § 155 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 je pfitom zjevné,
Ze v takovém pripadé€ spravni organ nevyda-
va rozhodnuti, jak se domniva Zalobkyné, ale
dotc¢enou osobu toliko ,uvédomi“ o tom, Ze
pfislusny ukon neprovede, resp. slovy vyhlas-
ky vyrozumi o tom, Ze financni zptisobilost
nepotvrdi.

Uvedeny nézor lze podpofit i citaci z ko-
mentarové literatury - Vedral, J. Sprdavni vad :
komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012.
V komentifi k § 155 odst. 3 spravniho fidu
z roku 2004 se tu uvadi: ,Toto ustanoveni
upravuje postup sprdvniho orgdnu pro pri-
pad, Ze ;zadosti‘ o vyjadieni, osvédceni, ove-
reni nebo sdéleni nemiize vyhovet a poZado-
vany itkon neni mozné provést (ditvodem je
skutecnost, zZe nejsou splnény predpoklady
vyplyvajici ze zvldstniho zdkona). V tako-
vém pripadé o tom sprdvni orgdn dotcenou
osobu pisemné uvédomi, pokud o to tato
osoba v rdmci poddni, kterym se domdhala
provedeni prislusného itkonu, poZddd, a sdé-
li ditvody, které k takovému postupu vedly.
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Vzhledem k tomu, Ze postup podle cdsti ctur-
té spravniho fddu [z roku 2004] neni sprdv-
nim vizenim podle [ 9 sprdvniho 7ddu [z ro-
ku 2004], nevydduvd sprdvni orgdn v tomto
pripadé zamitavé rozhodnuti podle [ 67
a jeho forma md v daném pripadé charakter
Jakéhosi negativniho sdéleni sprdvniho or-

gdnu opét podle Ctvrté cdsti.

Zvldastni zdkony wmohou stanovit, Ze
i v téchto pripadech (napriklad nevydd-li
sprdavni orgdn osvédceni o urcitych skutec-
nostech, nebot’ pro to nejsou splnény pod-
minky) se vydduvd rozhodnuti, ackoliv podcd-
ni dotcené osoby k vyddni (Ronstitutivniho)
rozhodnuti nesmérovalo. Postup sprdvniho
orgdnu, ktery od pocdtku nebyl spravnim vi-
zenim (dorucenim poddni sprdavniho orgd-
nu nebylo zahdjeno rizeni o Zddosti) tak
prechdzi do spravniho fizent, které je v tako-
vych pripadech zpravidla zahdjeno vydd-
nim onoho rozhodnuti. Ucelem takovych
prdavnich uprav je zlepsit procesni postaveni
dotcené osoby, kterd tak md moznost podat
proti negativnimu rozhodnuti (o tom, Ze po-
Zadovany tikon nelze provést a proc ho nelze
provést) opravny prostiedek, coz v pripadeé
pouhého negativniho sdéleni podle [ 155
odst. 3 sprdvniho rddu [z roku 2004] mozné
nent.

Nékteré prduvni upravy mohou obsaho-
vat i opacnou konstrukci, kdy je napriklad
stanoveno, Ze vyhovi-li sprdvni orgdn Zddos-
ti v plném rozsahu, vydd misto rozhodnuti
napriklad jen pouhé osvédceni ¢i potvrzeni
o existenci priznaného prdva, popripadé
miiZe byt stanoveno, Ze vyhovuje-li se podd-
ni Zadatele v plném rozsahu, nevydduvd se
rozhodnuti ve spravnim rizeni, aniz by bylo
vyslovné stanoveno, jakym zpiisobem tako-
vé spravni rizeni skonci. Takovd ustanoveni
je vsak ziejmé tieba vyklddat spise tak, Ze jde
o pripady zjednoduseného ukonceni sprdav-
niho vizeni spocivajici napriklad v tom, Ze se
rozhodnuti pisemné nevyhotovuje [ § 67 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004] nebo ve vyddni
dokladu o existenci priznaného prdva
(f 151). Postup sprdvniho orgdnu, ktery za-
Cal jako sprdvni rizeni o Zddosti, by mél ziej-
mé vZdy skoncit vyddnim rozhodnuti o této
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zZddosti. To nutné neznamend, Ze musi jit
o rozhodnuti v pisemné podobé (rozhodnuti
a pisemné vyhotoveni rozhodnuti jsou dvé
riizné veéci). Je vsak mozné uplatnéni oprav-
nych prostiedkit, pokud by ndsledné vyslo
najevo, Ze mnebyly spinény hmotnéprdvni
podminky pro prizndni takového prdava. Po-
kud by sprdavni fizeni neskoncilo vyddnim
rozhodnuti, byt pisemné nevyhotovenym,
nebylo mozné uplatnit prezkummné vizeni
podle [ 94 a ndsl., ve kterém Ize zrusit nezd-
konné pravomocné rozhodnuti. Pripadné
vydani deklaratorniho rozhodnuti z moci
uredni o tom, Ze prislusné oprdvnéni ne-
vzniklo, a tedy neexistuje, by muselo byt vd-
zdno na zdkonné zmocnéni, nebot deklara-
torni rozhodnuti podle [ 142 lze vydat jen

na zdklade Zddosti.“

Zakon o silni¢ni dopravé ve vztahu k po-
tvrzeni o finan¢ni zptsobilosti Zddnou shora
zminovanou odli$nost oproti obecné upravé
vyplyvajici ze spravniho fadu z roku 2004 ne-
obsahuje. Je tedy spravny zavér Zalovaného,
Ze vyrozuméni magistratu ze dne 21. 12. 2010
nebylo rozhodnutim ve spravnim fizeni a ne-
bylo proti nému mozno podat odvolani. Slo
totiZ o ,negativni sdéleni* podle § 155 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004. Z tohoto diivodu
skute¢né zalovanému nezbylo nez odvolani
jako nepfipustné zamitnout.

Shora uvedeny zavér ovSem neznamend,
Ze by se dopravce nemohl proti nevydani po-
tvrzeni o finan¢ni zplsobilosti nijak branit
pfed spravnim soudem. Je tfeba znovu zopa-
kovat, Ze predmétem prezkumu v daném pii-
padé neni postup magistratu, ale rozhodnuti
Ministerstva dopravy. Také z tohoto diivodu
nemohou byt relevantni poukazy Zalobce na
judikaturu tykajici se moznosti soudniho pfe-
zkumu rozhodnuti o nevydini osvédceni,
nadto jde o judikaturu vztahujici se k fizenim
podle jiné upravy procesni (spravni fad z ro-
ku 1967) i jiné upravy hmotnépravni. Mést-
sky soud nyni fesil otizku moznych oprav-
nych prostfedkli proti postupu magistratu
nikoli pfed spravnim soudem, ale ve sprav-
nim fizeni. ZtotoZnil se pfitom s ndzorem Za-
lovaného, Ze spravni fad z roku 2004 oprav-
né prostfedky proti postupu magistratu
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nepfipousti. Pokud jde o moZznost obrany
pfed spravnim soudem, méstsky soud nijak
nevylucuje moznost obrany napf. prostied-
nictvim Zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim sprav-
niho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. K tomu

méstsky soud poukazuje na zavéry rozsirené-
ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu obsa-
Zené v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As
86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, které jsou
podle nazoru zdejSiho soudu na projednava-
nou véc analogicky pouZitelné.

2908
Rizeni pfed soudem: rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka
na vystavbu

k § 65 a § 75 odst. 2 soudniho fidu spravniho

I. Rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu zpravidla nezaklada
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s na-
vazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu fize-
ni. Takové rozhodnuti 1ze proto soudné prezkoumat pouze v reZimu § 75 odst. 2s. 1. s.

II. Samostatné soudné pfezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. . s. by bylo rozhod-
nuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po je-
ho vydani nebylo k uskute¢néni prislusného stavebniho zaméru zapotiebi Zzadného
navazujiciho ukonu stavebniho uiadu.

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 7. 2013,

. 8 As 8/2011-66)

Prejudikatura: ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ¢. 2434/2011
Sb. NSS a ¢ 2725/2013 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 291/1999 Sb.

Véc: Ing. Milada N. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o vyjimku z obecnych pozadavku
na vystavbu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné&.

Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor staveb-
ni, rozhodnutim ze dne 25. 11. 2008 povolil
spolecnosti SG Real Estate s. r. 0. vyjimku
z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dile jen
,vyhlaska OTPP*). Vyjimka spocivala ve zmen-
Seni odstupové vzdilenosti zamyslené stavby
bytového domu od stavajici stavby rodinného
domu ve vlastnictvi Zalobkyné z 25,2 m
na 9,8 m. Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2009.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji odmitl jako nepfipustnou usnesenim ze
dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 206/2009-24, a to na
zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism.e)a § 70 pism.a)ab)s. f.s.
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Méstsky soud zaloZzil davody pro odmit-
nuti Zaloby na zavéru, Ze rozhodnuti o vyjim-
ce z obecnych technickych pozadavki na vy-
stavbu podle § 169 stavebniho zakona z roku 2006
je ukonem, ktery neni zptsobily zasihnout
do priv zalobkyné ve smyslu § 70 pism. a)
s.f.s., nebot jde o rozhodnuti, které se vydava
v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo ji-
nym fizenim. Teprve vysledek tohoto fizeni
je podle stavebniho zikona z roku 2006 zpu-
sobily skute¢ného zkraceni prav ucastnika fi-
zeni. Rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim
predbéZné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. I. 5., nebot rozhodujici je vZdy konec¢né roz-
hodnuti ve véci samé (napf. vydini azemni-
ho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni).
Podle méstského soudu pfitom neni rozhod-
né, zda fizeni o vyjimce probiha ve spojeni
s izemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim ve vé-
ci samé, nebo samostatné.
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Usneseni méstského soudu napadla Za-
lobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, v niz
uvedla, Ze za situace, kdy spravni soudy zacaly
pfezkoumavat zavazna stanoviska, kterd jsou
podklady findlniho rozhodnuti, je absurdni,
aby byla odmitnuta jeji Zaloba. Rozhodnuti
o vyjimce neni pfipravné nebo podkladové
rozhodnuti, ale rozhodnuti o vyjimce z povin-
nych podminek stanovenych pravnim pfedpi-
sem. Tuto vyjimku lze povolit pouze tehdy,
pokud sleduje dosazeni ucelu podle § 169
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006.

V posuzované véci jde o maximalni vyuZziti
stisnéného pozemku k co nejvyssimu moznému
zastaveni. StéZovatelka ma za to, Ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu neni pfedbézného ani
docasného charakteru, nebot se jednd o konec-
né spravni rozhodnuti a nikoliv o rozhodnuti
o pfedbézné otazce. Jedna se o otazku, ktera se
musi rozhodnout nejpozdéji pfi umistovani
sporné stavby. Spravni organy se v dal$im fize-
ni jiz nebudou zabyvat otizkou odstupové
vzdalenosti od domu stézovatelky, a to s odka-
zem na pravni moc rozhodnuti o vyjimce.

O vyjimce rozhoduje stejny spravni organ,
ktery umistuje stavbu, a o obou otazkich mu-
Ze rozhodnout ve slouc¢eném fizeni. StéZova-
telka se domniva, Ze izemni fizeni z hlediska
vzdjemnych odstupt staveb bude pouhou for-
malitou a v ramci pfezkumu rozhodnuti
o umisténi stavby nebude mozné odstupy sta-
veb pfezkoumat. StéZovatelka uzavfela, Ze
rozhodnuti o vyjimce je zptisobilé zasihnout
do jejich prav. Odmitnuti zZaloby tedy zname-
na odepfeni soudni ochrany.

Osmy senat pfi pfedbéZném posouzeni
véci zjistil, Ze k otdzce samostatného soudni-
ho pfezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle § 169 stavebniho zakona z roku 2006
existuje rozpornd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 26. 5. 2010, &j. 8 As
58/2009-73, osmy senat vyslovil, Ze rozhodnu-
ti stavebniho ufadu o povoleni ¢i nepovoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavku
na vystavbu, jakoZ i pfipadné rozhodnuti od-
volaciho orginu v dané véci, jsou rozhodnu-
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timi predbéZzné povahy a jsou vyloucena
z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. StéZova-
tel odmitnutim Zaloby nebyl zkracen na svém
pravu na pristup k soudu, ale v souladu s pro-
cesnimi pfedpisy bylo vymezeno, kdy tak mu-
Ze udinit.

Osmy senit vychazel z dosavadni judika-
tury. V rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 As
46/2007-54, Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k stavebnimu zdkonu z roku 1976, dospél
k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho uradu
o vyjimce z obecnych technickych pozadav-
ki na vystavbu podle § 138a odst. 3 tohoto za-
kona je rozhodnutim predbézné povahy vy-
davanym v souvislosti s izemnim, stavebnim
nebo jinym fizenim podle citovaného zikona
a jako takové je z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouceno. Ke stejnému pravni-
mu zavéru dospél Nejvyssi spravani soud dale
napf. v rozsudcich ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 2 As
79/2006-86, ze dne 30. 7. 2008, &. 5 As
2/2008-88, ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As
65/2008-97, nebo ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 As
29/2009-58.

Odlisny pravni ndzor zaujal prvni sendt
v rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 1 As
77/2010-95, podle kterého rozhodnuti o po-
voleni, resp. nepovoleni vyjimky je rozhod-
nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které pod-
1éha prezkoumani soudem a nedopadd na né
kompetencni vyluka rozhodnuti pfedbézné
povahy uvedend v § 70 pism. b) s. f. s.

Prvni senat pfi posuzovani dané proble-
matiky vySel primarné z rozsudku rozsifené-
ho senidtu ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, v némZ se
roz$ifeny senit zabyval povahou rozhodnuti
spraivce dané o zfizeni zdstavniho priva
a zkoumal, zda se jedna o rozhodnuti pred-
bézné povahy vyloucené ze soudniho pfe-
zkumu podle § 70 pism. b) s. f. s. Rozsifeny
senat zde zavedl tzv. test rozhodnuti predbéz-
né povahy. Podle néj je rozhodnutim pred-
bézné povahy jen takové rozhodnuti, které ve
vztahu k rozhodnuti kone¢nému spliiuje ku-
mulativné  podminku casovou, vécnou
a osobni. Rozhodnuti pfedbéZiné povahy je
vydano v jiz zahdjeném fizeni o vydani roz-
hodnuti kone¢ného nebo je zikonem stano-
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vena pfimérena lhata pro zahijeni takového
fizeni a u¢inky takového rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti ko-
ne¢ného. Rozhodnuti konec¢né pak v sobé
musi vécné zahrnout vztahy upravené roz-
hodnutim pfedbéZné povahy a musi byt ad-
resovano mj. i subjektu, jemuZ bylo urceno
rozhodnuti predbézné.

Prvni sendt nasledné dospél k zavéru, Ze
s rlozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni
vyjimky z obecnych poZadavkii na vystavbu
podminku casovou nespliiuje. S ohledem na
predmét rizeni, kterym je pripadné povoleni
vyjimky z obecnych pozZadavkil na vystav-
bu, se jednd o rozhodnuti kRonecné. Navazu-
Jici rozhodnuti (typicky stavebni povoleni
nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby) musi predmétné rozhodnuti respek-
tovat a je jeho obsahem vdzdno. Potencidlni-
mu stavebnikovi umoZzriuje ¢i naopak brdani
v realizaci urcitého zdméru; sprdavni orgdn
rozhodujici v ndsledném vizeni pak rozhod-
nuti o vyjimce vdze co do vyroku jeho ko-
necného rozhodnuti (R obdobnym zdavériim
dospél rozsireny sendt v usneseni ze dne
21. 10. 2008, &j. 8As 47/2005-86, ¢. 1764/20095b. NSS,
v némz posuzoval, zda zdvaznd stanoviska
vyddavand podle zdkona ¢ 114/1992 Sb.
[o ochrané pfirody a krajiny] jsou samostat-
né prezkoumatelnd ve sprdavnim soudnic-
tvi). V Fizeni o vyjimce je tak s definitivni
Pplatnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka
v konkrétnim pripadé povoluje, i nikoliv.
Rozhodnuti o vyjimce nemd charakter za-
timnosti ¢i docasnosti a jeho ucinky nejsou
omezeny pouze na obdobi do vyddni roz-
hodnuti konecného (napi: stavebniho povo-
leni). Skutecnost, Ze na rozhodnuti o vyjimce
navazuje témér vzdy rizeni stavebni, pripad-
né vizeni o dodatecném povoleni stavby),
v némz stavebni tirad z rozhodnuti o vyjimce
vychdzi, neni vyznamnd. Rozhodujicim
hlediskem totiz je, Ze rozhodnuti o vyjimce
nepozbyvd prdavni moci ¢i ticinku tim, Ze je
vyddno rozhodnuti navazujici (zde: rozhod-
nuti o dodatecném povoleni stavby).“

Osmy sendt naopak setrvava na svém pu-
vodnim nizoru. Rozhodnuti o vyjimce obsto-
jiiz hlediska obecného testu ukonti predbéz-
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né povahy. Rozhodnuti o vyjimce je ve vztahu
k vlastnimu rozhodnuti de facto rozhodnu-
tim o pfedbézné otdzce. Zasadni a rozhoduji-
ci je az konecné rozhodnuti ve véci samé ve-
dené podle stavebniho zakona z roku 2006
(napf. vydani izemniho rozhodnuti ¢i staveb-
niho povoleni), nebot az na jeho zikladé mu-
Ze byt predmét vyjimky realizovan a v podsta-
té ,uveden v zZivot‘. V ramci rozhodovani
o vyjimkach je naplnéna i podminka vécné
souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéZnym
a rozhodnutim kone¢nym (\izemnim, staveb-
nim). Teprve az skrze rozhodnuti konecné
muiZe dojit k realizaci vyjimky a je jim tak roz-
hodovino o vztazich zatimné upravenych
rozhodnutim pfedbéznym. Rozhodnuti o vy-
jimce splfiuje i osobni podminku, nebot roz-
hodnuti kone¢né je mimo jiné adresovano
stejné osob¢€ jako rozhodnuti predbézné.

Na zakladé téchto ivah osmy sendt rozsi-
fenému sendtu navrhl, aby vyslovil pravni za-
vér, Ze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavku
na vystavbu nepodléhd samostatnému soud-
nimu pfezkumu, nebot se jedna o tkon pred-
bézné povahy, a proto na néj dopada kompe-
ten¢ni vyluka dle § 70 pism. b) s. . s. Stejné
tak ma za to, Ze pravni zavéry vyslovené ve
shora citovaném rozsudku ¢j. 9 As 46/2007-54
Ize aplikovat i za stavajici pravni upravy.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

(O

IIL2 Uprava rozhodnuti o povoleni
vyjimRky z obecnych pozZadavkit na vy-
stavbu ve stavebnim zdkoné z roku 2006

[18] Dodrzeni obecnych pozadavku na
vystavbu je zasadnim kritériem pro rozhodo-
vani pfislusnych organt v jednotlivych fize-
nich a jinych postupech podle stavebniho za-
kona z roku 2006. Z pohledu legislativné
technického neni mozné ani zadouci upravo-
vat veskeré pozadavky na vyuzivani uzemi, ¢i
technické pozadavky na stavby, v¢etné poza-
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davku zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb pfimo ve stavebnim zikoné z roku
2006.V § 169 tohoto zikona je proto viem ak-
téram procesu vystavby uloZena vSeobecna
povinnost respektovat obecné pozadavky na
vystavbu, které jsou bliZze konkretizovany
provadécimi pfedpisy, [srov. zejména § 53
odst. 4 pism. ¢), § 68 odst. 1 pism. ¢), § 90
pism. ¢), § 107, § 111, § 117 odst. 3, § 122
odst. 3 a § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho za-
kona z roku 2006].

[19] Vyjimku z této povinnosti lze udélit
pouze tehdy, predvida-li tuto moZznost usta-
noveni provadéciho pravniho predpisu (viz
napt. ¢l. 63 OTPP, § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
a § 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby), a to za podmin-
ky, Ze tim nebude ohroZena bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni po-
zemKy nebo stavby a Ze takovym feSenim bu-
de dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vystavbu. DuleZitou podmin-
kou je souhlas dot¢eného organu, pokud se
vyjimka ¢i odchylné feSeni jim chranénych
zajmu dotyka.

[20] Orgianem pfrislusnym k rozhodovani
o vyjimce z obecnych pozadavku na vyuZiva-
ni tzemi pfi pofizovani uzemniho, resp. re-
gulacniho planu je pfislusny pofizovatel
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona
z roku 2000]; jde-li vSak o vyjimku z obec-
nych pozadavka na vyuzZivani Gzemi pfi sta-
noveni pozadavkll na vymezoviani pozemku
a umistovani staveb na nich, rozhoduje o vy-
jimce stavebni ufad pfislusny rozhodnout ve
véci (§ 13, § 15 a § 16 stavebniho zdkona z ro-
ku 20006). Stavebni ufad pfislusny rozhod-
nout ve véci rozhoduje rovnéz o vyjimce
z technickych pozadavki na stavby a technic-
kych pozZadavki zabezpecujicich bezbariéro-
vé uzivani stavby. Pro uplnost rozsifeny senat
uvadi, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo ziko-
nem ¢. 350/2012 Sb. upusténo od zikazu po-
volit vyjimky v pfipadech, kdy je vydavan
uzemni souhlas. Pfislusnym rozhodnout o pfi-
padné vyjimce tak bude stavebni ufad, ktery je
pfislusny k vydani izemniho souhlasu.
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[21] Rozhodnuti o vyjimce jsou vydaviana
bud v ramci samostatného spravniho fizeni,
nebo muze byt fizeni o vyjimce spojeno
s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim, ve-
denym podle stavebniho zidkona. Nemusi vSak
byt ukonceno spoleénym spravnim aktem
(§ 169 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006).

IIL.3 Soudni prezkum rozhodnuti
o povoleni vyjimky z obecnych pozZadav-
kit na vystavbu

[22] Ve spravnim soudnictvi jsou soudni-
mu prfezkoumani podrobena rozhodnuti or-
gant vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto
o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“).
Toto ustanoveni obsahuje generalni klausuli
- obecnou garanci pfistupu k soudu vyjadre-
nou v prvni casti ustanoveni formulaci
S kldo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen
rozhodnutim orgdnu verejné sprdavy, miize
se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkon-
nost takového rozhodnuti‘. Soucasné vsak
v druhé ¢isti tohoto ustanoveni ,nestanovi-li
zdkon jinak“ se ponechiva uskute¢néni této
garance v konkrétnich pfipadech na uvaze zi-
konodairce. Jak vyplyva z vySe uvedené ustav-
ni konstrukce, zakonodarce muZe v ramci
konkrétniho zakona dale upravit zda, kdy
a jak prezkoumavat. Nadto zdkonodarce mu-
Ze néktera rozhodnuti orgdnu vefejné spravy,
kterymi je rozhodovino o subjektivnich pra-
vech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit
z prezkumu soudy, ovSem nesmi tak ucinit
u takovych rozhodnuti, ktera se tykaji zaklad-
nich prav a svobod (srov. nilez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US
8/99, ¢.291/1999 Sb.).

[23] Vyjimky ze soudniho pfezkumu maji
byt vykladany zuZujicim zptisobem, pricemz
v pochybnostech ma byt pfezkum umoznén.
Nejvyssi spravni soud konstatoval kupfikladu
v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As
28/2005-89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, Ze je-li spor-
né, zda se na rozhodnuti spravniho orgdanu
vztahuje kompetencni vyluka ve smysiu
J 70 s. T s., je zapotriebi zvolit vyklad maxi-
mdlné dbajici zachovdni prdva na pristup
k soudu. Stejné pozadavky formuluje taktéz
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judikatura Ustavniho soudu (namitkou viz
kupf. shora citovany nalez sp. zn. PL. US 8/99).

[24] Ve smyslu § 70 s. f. s. jsou ze soudni-
ho pfezkumu vylouc¢eny mimo jiného ukony
spravniho orginu, které nejsou rozhodnuti-
mi [§ 70 pism. a) s. f. s. ], a ikony predbézné
povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.].

[25] Rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych pozadavki na vystavbu, at uz je
vydavano samostatné ¢i ve spojeni s jinym
stavebnim fizenim, nema charakter rozhod-
nuti pfedbézného ve smyslu § 70 pism.b) s.f.s.,
nebot skutecné nespliuje ¢asovou podmin-
ku, vyty¢enou shora citovanym rozhodnutim
roz8ifeného sendtu ¢j. 2 Afs 186/2006-54.
Rozhodnuti o vyjimce totiZ nepozbyva pravni
moci ¢i ucinkd tim, Ze je vydano rozhodnuti
navazujici.

[26] Vy3e uvedeny dil¢i zavér ovsem k vy-
feSeni otazky samostatného soudniho pre-
zkumu posuzovaného aktu nepostacuje. Aby
mohlo byt rozhodnuti o povoleni vyjimky
podrobeno samostatnému soudnimu piezku-
mu, musi pfedevsim jit o rozhodnuti, které je
samo o sobé zpusobilé zasihnout do prav jed-
notlivce. Soudni fad spravni ma zajistit posky-
tovani pravni ochrany v pfipadech, kdy vefej-
na sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob (srovnej usneseni roz-
sifeného senitu ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, €. 906/2006 Sb. NSS).

[27] Jakkoliv je v fizeni o vyjimce s defini-
tivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vy-
jimka v konkrétnim pfipadé povoluje ¢i ne-
povoluje, a ucinky takového rozhodnuti
nejsou omezeny do doby, nez je vydano ko-
necné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i
naopak nepovoleni vyjimky do prav acastni-
kit zddné pfimé dopady. Tak by tomu bylo
pouze v pripadé€, pokud by se jiZ na zakladé
samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zi-
mér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovana,
fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel
uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou by-
la pozadovina vyjimka, resp. se vilbec usku-
tec¢nit nemohl. Jinymi slovy samostatny soud-
ni pfezkum by byl zcela namisté v téch
situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nena-
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vazuje zadny dals$i ukon spravniho organu,
ktery by byl podroben soudni kontrole.

[28] V prevazné vétsiné pripadi vSak bu-
de na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat
rozhodnuti ve véci samé, pfipadné souhlas
pfislusného stavebniho ufradu. V situacich
predvidanych v § 169 odst. 3 stavebniho za-
kona z roku 20006, tedy kdyz vyjimku z obec-
nych pozadavkil na vyuZivani Gzemi udéluje
pofizovatel pro ucely uzemniho nebo regu-
la¢niho plianu, bude na takové rozhodnuti na-
vazovat pravé regulac¢ni ¢i izemni plan.

[29] Rozhodnuti o umisténi stavby nebo
stavebni povoleni, tedy rozhodnuti ve véci sa-
mé, jsou pak nepochybné rozhodnutimi pfe-
zkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi ve
smyslu § 65 s. . s. Soudnimu pfezkumu je
podroben i uzemni ¢i regula¢ni plin, a to
prostfednictvim navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101as. f.s.)
Soudnimu pfezkumu jsou podrobeny také
souhlasy, které stavebni tifad vyslovné ¢i ml¢-
ky ¢ini k ohlasSeni ¢i oznameni (zejména sou-
hlasy vydavané dle § 96, § 106, § 122 a § 127
stavebniho zikona z roku 2006). Jakkoliv
jsou totiz takové souhlasy z materialniho hle-
diska rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 sprav-
niho fadu, nebot zaklddaji Zadateli priva
(napf. pravé pravo provést stavbu) a pfimo se
dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjek-
t0, které jsou povinny toto kondni strpét, sta-
vebni zdkon z roku 2006 u téchto souhlasu
nepredpoklada spravni fizeni, a tedy ani vy-
dani spravniho rozhodnuti. V souladu s rozhod-
nutim rozSifeného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, se
tak pro nedostatek predepsané formy nemu-
Ze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s;
soudni pfezkum je vSak zajistén prostfednic-
tvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym za-
sahem (§ 82 s. 1. 5).

[30] Rozhodnutim o vyjimce tak v pievaz-
né vétsiné pripadt nedochazi ke kone¢nému
zasahu do prav ucastnikd. Z pohledu teorie
se jednd se o subsumovany spravni akt, ktery
se svou povahou podoba zavaznym stanovis-
ktim, vyddavanym podle § 149 spriavniho fadu

(srovnej rozhodnuti rozsifeného sendtu ze
dne 23. 8. 2011, &. 2 As 75/2009-113,
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¢.2434/2011 Sb. NSS). Teprve vysledek ,hlav-
niho fizeni“, pro jehoZz ucely Zadatel o povoleni
vyjimKy usiluje, je zptisobily skute¢ného (kvali-
fikovaného) zkriceni prav ucastniku fizeni.

[31] Rozsifeny senat si je védom rozdilll
mezi Upravou zavaznych stanovisek podle
§ 149 spravniho fidu a rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavkll na vystavbu (dfive
z obecnych technickych pozadavka na vy-
stavbu) dle § 169 stavebniho zikona z roku
2006. Skutecnost, Ze o vyjimce se na rozdil od
zavaznych stanovisek muiiZe vést samostatné
spravni fizeni, které vyusti ve vydani formal-
niho rozhodnuti se vSemi ndleZitostmi uvede-
nymi v § 68 spravniho fadu, vSak ni¢eho ne-
méni na tom, Ze z materidlniho hlediska jde
v pfevazné vétsiné piipadu o podkladové roz-
hodnuti, které je pfezkoumatelné soudem az
v fizeni o Zalobé proti kone¢nému rozhodnu-
ti, nikoli o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravni-
ho fidu a § 65 s. f. s. Pfezkum spravnich aktu
je ve spravnim soudnictvi upraven zcela au-
tonomn¢ a priavni Gprava obsazend v § 169
stavebniho zakona z roku 2006 se tyka vyluc-
né postupu uvniti tohoto fizeni. Na pfipadné
ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
nemaji proto tyto zavéry #adny vliv. Ucasten-
stvi v fizeni o povoleni vyjimky se tak bude fi-
dit uvedenym ustanovenim, bez ohledu na to,
Ze na svych pravech budou pfipadni ucastni-
ci tohoto fizeni pfimo dotceni aZ konec¢nym
rozhodnutim ve véci.

[32] Tento zavér podporuje samotné zné-
ni § 169 stavebniho zikona z roku 2006, kte-
ré stanovi, Ze o pfislusné vyjimce je opravnén
rozhodnout vZdy stavebni ufad pfislusny roz-
hodnout ve véci. Sim stavebni zdkon z roku
2006 tedy pfedpokladi, ze na rozhodnuti
o vyjimce navazuje dalsi akt stavebniho ura-
du, kterym je rozhodovino o celém pfedmé-
tu fizeni, coZ ostatné neni ani v projednavané
véci sporné.

[33] Rozhodnuti o tom, Ze spolecnosti
SG Real Estate byla pro potfebu umisténi by-
tového domu povolena vyjimka, kterd spoci-
va ve zmenSeni odstupové vzdalenosti mezi
rodinnym domem stéZovatelky a zamysle-
nym bytovym domem, Zidnym zptisobem do
prav stéZovatelky nezasahuje. Zasadni a roz-
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hodujici pro pfipadny zasah do stézovatelci-
nych prav je az umoznéni realizace zamysle-
ného ziméru prostifednictvim konecného
rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnutim o umisté-
ni zamyslené stavby. Teprve na zakladé tohoto
rozhodnuti mtZe byt pfedmét vyjimky skutec-
né realizovan, ¢i slovy dosavadni judikatury
L2uveden v Zivot“. Z tohoto thlu pohledu je pak
zcela nepodstatné, zda fizeni o vyjimce probi-
ha samostatné nebo ve spojeni s izemnim, sta-
vebnim i jinym fizenim ve véci samé, ¢i Ze
o vyjimce rozhoduje stejny organ jako ve véci
samé.

[34] Povoleni ¢i nepovoleni vyjimky
z ¢l. 8 vyhlasky OTPP tak nema povahu roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. . s., jelikoZ samo
o sobé€ neni zdsahem do prav ¢i povinnosti
stézovatelky. Soudni prfezkum je v souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci ko-
necného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
Jakkoli totiZ nelze brojit pfimo proti rozhod-
nuti o vyjimce z obecnych technickych poza-
davki na vystavbu, zcela nepochybné Ize bro-
jit proti jeho dusledkiim v rdmci soudniho
pfezkumu rozhodnuti, v projednivané véci
proti vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Iv.
Zavér

[35] Roz3ifeny sendt v dané véci posoudil
pfedloZzenou spornou pravni otazku tak, zZe
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavku
na vystavbu zpravidla nezaklddd prava a po-
vinnosti fyzickych a pravnickych osob samo
0 sobg, ale az ve spojeni s navazujicim aktem
spravniho organu, kterym je rozhodovano
o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti
1ze proto soudné pfezkoumat pouze v rezimu
§ 75 odst. 2 s. f. s. Samostatné soudné pre-
zkoumatelnym ve smyslu § 65 s. £ s. by bylo
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkl
na vystavbu pouze v pfipadé, pokud by po je-
ho vydani nebylo k uskute¢néni pfislusného
stavebniho zdméru zapotiebi Zidného nava-
zujiciho tkonu stavebniho uradu. JelikoZ se
jednalo o jedinou pravni otizku vyznamnou
pro posouzeni véci samé, rozhodl rozsudkem
o véci samé v souladu s § 71 odst. 2 pism. a)
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[36] V duchu zaujatého pravniho nazoru
dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ka-
sacni stiznost je nedtivodnd, a proto ji dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Méstsky soud v Pra-
ze spravné posoudil, Ze povoleni vyjimky
z Cl. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, vydané dle § 169
stavebniho zikona z roku 2006, neni samo-
statné prezkoumatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. Zaloba tedy musela byt dle

§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a),
§ 68 pism. e) s. I. s., odmitnuta. Dil¢i nesprav-
ny zavér méstského soudu, dle kterého je roz-
hodnuti o vyjimce vylou¢eno ze samostatné-
ho soudniho pfezkumu také ve smyslu § 70
odst. b) s. f. s., neni pochybenim, které by mé-
lo vliv na zdkonnost jim vydaného rozhodnu-
ti, a bylo je mozno zkorigovat v odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti Statniho zemédélského intervené¢niho
fondu o ukonceni administrace Zzadosti o poskytnuti dotace

k § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékte-
rych dal$ich zdkonu (zakon o Stitnim zemédé€lském intervencnim fondu), ve znéni zakont

¢. 128/2003 Sb., & 85/2004 Sb., ¢. 441/2005 Sb., ¢

a¢.291/2009 Sb.
k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

130/2006 Sb., ¢. 35/2008 Sb.

Rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu o ukonceni administ-
race zadosti o poskytnuti dotace podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemé-
délském intervencnim fondu, je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soud-

nictvi (§ 65 odst. 1s. . s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 809/2006 Sb. NSS, & 886/2006 Sb. NSS, ¢. 906/2006
Sb. NSS, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, &. 2115/2010 Sb. NSS, ¢. 2133/2010
Sb. NSS a ¢ 2343/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 164/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US

2556/07).

: Spole¢nost s ru¢enim omezenym SPOLEK EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU proti Statnimu

zemédélskému interven¢nimu fondu o poskytnuti dotace, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalobkyné podala dne 22. 10. 2012 u Stat-
niho zemédélského intervencniho fondu (dale
jen ,fond“) Zadost o poskytnuti dotace ve vysi
4 495 500 K¢ na projekt vystavby ubytovaciho
a vefejného stravovaciho zafizeni, pajcovny
ahfisté vk. u. Harrachov z Programu rozvoje ven-
kova. Cilem projektu byla podpora rozvoje ven-
kovskych horskych sidel a rozvoj individualnich
dovednosti zaméfenych na ekologické chovani
a aktivni relaxaci sportem. Oznamenim Zalované-
ho ze dne 15. 3. 2013 byla zZalobkyné€ informovana

o ukonceni administrace jeji Zadosti.

Predmétné rozhodnuti o ukonceni admi-
nistrace napadla Zalobkyné zalobou podanou
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u Méstského soudu v Praze, kterou soud usne-
senim ze dne 3. 6. 2013, ¢j. 10 A 82/2013-41, od-
mitl a véc postoupil Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o opravném prostredku.

Zalovany (stézovatel) v kasac¢ni stiznosti
proti tomuto usneseni upozornil na to, Ze
projednavanou véc bylo nutné posuzovat ve
dvou rovinach a tyto roviny od sebe dtisledné
odliSovat. Prvni rovinou je posouzeni aplika-
ce spravniho fddu na postup fondu pii po-
skytovani dotace z Programu rozvoje venko-
va. Druhou rovinou je posouzeni charakteru
ukont fondu, které predchazi uzavieni doho-
dy o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 4 za-
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kona o Stitnim zemédé€lském intervencnim
fondu. Pfipadny spor z takto uzaviené doho-
dy by byl fesen podle § 159 a nasl. spravniho
fadu. Méstsky soud tyto dvé roviny bez dalsi-
ho v napadeném usneseni smésoval.

StéZovatel akceptoval zavér méstského
soudu ohledné aplikace spravniho fadu na fi-
zeni o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova i na postup fondu, ktery predchizi
uzavieni dohody podle § 11 odst. 4 zakona
o Statnim zemédé€lském intervencnim fondu.
Poukazal nicméné na specifika administrace
poskytovani dotace, kterd znemoziiuji prezkou-
mat tento postup v linii spravniho soudnictvi.
K tomu stéZovatel odkadzal na své vyjadreni uci-
néné k méstskému soudu ve skutkové identické
véci sp. zn. 10 A 91/2013, s nimZ se soud dosta-
te¢né€ nevyporadal. Podle stéZovatele ¢innost
predchizejici uzavieni dohody podle § 11
odst. 4 zakona o Stitnim zeméd€lském inter-
ven¢nim fondu, tedy ani oznidmeni o ukonc¢eni
administrace Zadosti, neni mozné podrobit
soudnimu pfezkumu, nebot v rdmci této Cin-
nosti fond nerozhoduje o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob ani nezasa-
huje do jejich vefejnych subjektivnich prav.

Procesni ramec ¢innosti fondu predcha-
zejici uzavieni dohody o poskytnuti dotace je
zakotven v Pravidlech, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytoviani dotace v ramci
Programu rozvoje venkova CR pro obdobi
2007-2013, vydanych Ministerstvem zemé-
délstvi pod ¢&j. 26277/2013-MZE-14112 (dale
jen ,Pravidla®). Pravidla transparentné a ne-
diskrimina¢né stanovi objektivni kritéria
podpory projektti predlozenych zadateli
o poskytnuti dotace. Dohoda je uzaviena se
Zadatelem, jehoZ projekt dosihl potfebného
limitu bodt; kritéria pro bodové hodnoceni
jsou pfedem stanovena. Podle kapitoly 3
pism. k) obecné casti Pravidel neni na dotaci
pravai narok. Jakakoliv ivaha o poskytnuti ¢i
neposkytnuti dotace v rdamci postupu pred-
chizejiciho uzavieni dohody je stéZovateli za-
povézena, nebot veskera kritéria pro podpo-
ru projektu predloZzeného Zadatelem jsou
urcena pravidly. StéZovatel tak v této fazi ne-
rozhoduje o pravech ani povinnostech fyzic-
kych nebo pravnickych osob.
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V dobé podini ziadosti o dotaci nemuize
mit Zadatel legitimni ocekdvani ziskiani fi-
nancnich prostfedkd. Nemtize odhadovat ko-
lik projektt bude pfedlozZeno tietimi subjekty
a jak budou projekty bodové hodnoceny. Za-
datel ani nemusi vynakladat Zadné prostfedky
na to, aby jim pfedloZeny projekt byl zptisobi-
ly soutéZzit s ostatnimi predkladanymi projek-
ty. Vynalozeni administrativnich ndkladi na
zpracovani projektu je vyluéné podnikatel-
skym rizikem Zadatele; neposkytnuti dotace
Zadateli nebranti, aby projekt realizoval.

Stézovatel dale uvedl, Ze poskytovani do-
taci fondem v rdmci Programu rozvoje ven-
kova je provadénim programu strukturalni
podpory podle § 1 odst. 2 pism. 1) zdkona
o Statnim zemédé€lském intervencnim fondu.
Podanim Zadosti o dotaci na opatfeni podle
§ 11 odst. 4 téhoZ zdkona neni zahijeno
spravni fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt
vydani rozhodnuti. Dohoda o dotaci totiz
pfedstavuje vefejnopravni smlouvu dle § 159
spravniho fadu, nikoliv spravni rozhodnuti.
Na administrativni postup pfedchazejici
uzavieni dohody je tak nutno aplikovat ¢ast
¢tvrtou spravniho fadu, nikoliv ¢ast druhou.
Stanovi-li zdkon o Stitnim zemédélském inter-
venénim fondu, Ze dotace je poskytovina na
zakladé dohody, uplatni se na postup sté€Zova-
tele ¢ast ¢tvrtd spravniho fadu. O téZe véci
nelze vést spravni fizeni podle ¢dsti druhé
spravniho fadu, nebot zminéné ¢asti spravni-
ho fadu si navzijem konkuruji. Oznimeni
o ukonceni administrace zZidosti nemuze mit
povahu rozhodnuti, nebot je jinym tkonem
organu vefejné spravy ve smyslu § 158 odst. 1
spravniho fadu, jejZz lze prezkoumat postu-
pem podle § 156 citovaného zikona.

Zalobkyné ve svém vyjadifeni kasacni stiz-
nosti poukazala na skute¢nost, Ze méstsky
soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze
se na fizeni o poskytnuti dotace vztahuje
spravni fad. Tento zavér ve svém dusledku
znamend, Ze veSkeré dosud poskytnuté dota-
ce byly nezikonné, protoze zadatelim byla
nezakonné odepfena moznost prezkumu
ukont fondu.

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem stéo-
vatele, Ze postup fondu pied poskytnutim do-
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tace neni prezkoumatelny ve spravnim soud-
nictvi. Z § 11 odst. 1 a 7 zakona o Statnim ze-
médélském intervencnim fondu vyplyva, Ze
na cely postup stézovatele pti poskytovani do-
taci se vztahuji nejenom Pravidla, ale i zakon
o Statnim zemédélském intervencénim fondu.
Stézovatel mél pfi rozhodovani o poskytovani
dotaci postaveni organu veiejné moci a na fi-
zeni o udé€leni dotace se vztahuje spravni fad
s vyjimkami uvedenymi v § 11 odst. 3 zikona
o Statnim zemédélském intervenénim fondu.
To plati pro postup fondu pred uzavienim do-
hody o poskytnuti dotace i poté.

Vyklad stézovatele, Ze pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi podléhaji pouze tkony nasle-
dujici po uzavieni dohody o poskytnuti dota-
ce, povazuje Zalobkyné za absurdni. Pfijeti
uvedeného tvrzeni by znamenalo, Ze Zadny
organ verejné moci, ktery rozhoduje podle
pfedem danych pravidel, nikdy nerozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob. Z § 11 odst. 2 zakona o Stitnim
zemédélském intervencnim fondu podle Za-
lobkyné vyplyva, Ze fond jiz pfed podpisem
dohody rozhoduje o vefejnych subjektivnich
priavech zadatelti. Tim, Ze administrace Za-
dosti zalobkyné byla ukoncena, stéZovatel
rozhodl, Ze Zalobkyné nema pravo na dalsi
ucast v procesu poskytovani dotaci. Uvede-
nym oznamenim tak stéZovatel zasahl do sub-
jektivnich vefejnych prav Zalobkyné. Nelze
se tak ztotoznit s nazorem stéZovatele, Ze se
na ukony pfed uzavienim dohody nevztahuje
¢ast druhd spravniho fadu.

Jiz v dobé€ podani Zadosti ma Zadatel legi-
timni o¢ekavani, Ze ziska dotaci. Lze vychazet
z toho, Ze pokud zadatel splni vSechny pod-
minky a bude mu pridélen dostate¢ny pocet
bodu, bude s nim uzaviena dohoda o poskyt-
nuti dotace. Neumoznéni prezkumu fddného
postupu v této fazi fizeni by znamenalo poru-
Seni prava na spravedlivy proces a nekontro-
lovatelné rozhodovani o rozdé€leni vefejnych
prostredki.

Na celé fizeni o poskytovani dotaci a roz-
hodovani v jeho pribé¢hu se podle Zalobkyné
vztahuje spravni fad, coZ vyplyva z § 11 odst. 4
a § 13a zdkona o Statnim zemédélském inter-

vencnim fondu. V ramci fizeni o poskytovani
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dotaci tak fond vyddva rozhodnuti podle
spravniho fadu, proti nimZ je pfipustny
opravny prostfedek; nejedna se o ukony dle
casti Ctvrté spravniho fadu. I rozhodnutim
o ukonceni administrace Zadosti miiZe st€Zo-
vatel zakladat, ménit nebo rusit prava a po-
vinnosti Zadatelt, resp. miiZe prohlasit, Ze Za-
datel v daném fizeni urcitd prava ma nebo
nemd. Oznimenim o ukonceni administrace
zadosti fond jednoznac¢né prohlasuje, Ze Za-
lobkyné nema pravo na dalS$im pokracovani
administrace jeji zadosti; tim je rozhodovino
o jejim vefejném subjektivnim pravu.

Mxr

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [22] Stézovatel ve svém podani pod-
fadil davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a), d) a e) s. f. s. Pokud ovS8em kasacni
stiznosti napada usneseni o odmitnuti Zaloby,
z povahy véci pro néj prichazi v ivahu pouze
kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti roz-
hodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvys$si sprav-
ni soud je v fizeni o kasac¢ni stiZnosti oprav-
nén zkoumat, zda rozhodnuti méstského
soudu a davody, o které se toto rozhodnuti
opird, jsou v souladu se zikonem; jeho tko-
lem neni pfimo pfezkoumadvat samotné Zalo-
bou napadené spravni rozhodnuti, nybrz
provérovat, zda soud pfi takovémto prezku-
mu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem pfezkoumavaného roz-
hodnuti. JestliZe méstsky soud Zalobu odmitl
avéc samu neposuzoval, miiZze Nejvyssi sprav-
ni soud v fizeni o kasacni stiZnosti pouze pfe-
zkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti Zaloby, nemuze se
vS8ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,me-
rita véci“, tedy toho, zda spriavni rozhodnuti
je zakonné, ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 3 As 44/2008-80).
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[23] Nejvyssi spravni soud proto hodnotil,
zda ozndmeni stéZovatele o ukonceni adminis-
trace Zddosti predstavuje rozhodnuti ve smys-
lu § 65 s. I. s, resp. zda je proti takovému roz-
hodnuti pfipustny opravny prostiredek a ma
o ném rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi,
jak ve svém usneseni dovodil méstsky soud.

[24] Méstsky soud sviij zavér o odmitnuti
Zaloby a postoupeni véci Ministerstvu zemé-
délstvi k rozhodnuti o odvolani zaloZil na ve-
fejnopravni povaze fondu i fizeni o poskyt-
nuti dotace (§ 11 odst. 2 a 3 a § 13a zakona
o Statnim zemédé€lském intervencnim fon-
du). Uzavfel, Ze v fizeni o poskytnuti dotace
je zalovany povinen vydat rozhodnuti, proti
némuz je pfipustny opravny prostiedek, pro-
toZze zdkon o Statnim zemédélském inter-
ven¢nim fondu podani opravného prostied-
ku nevylucuje (§ 81 odst. 1 spravniho fadu).
Pravidla sice v ¢asti A odst. 3 pism. b) stanovi,
Ze se na poskytovini dotaci nevztahuje sprav-
ni fad, Cini tak ovSem bez opory v zikoné.
Vzhledem k tomu, Ze vyluky z plisobnosti
spravniho fadu jsou taxativné vymezeny
v § 11 odst. 3 zdkona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu, nelze je tipravou obsa-
Zenou v internim predpisu (Pravidlech) po-
dle méstského soudu rozsifovat. (...)

V.A Povaha ,,ozndmeni o ukonceni ad-
ministrace Zddosti o dotaci“

[27] Pro finan¢ni zabezpeceni zvlast sta-
novenych kol a hospodareni s prostiedky
pro né€ urenymi se zfizuji statni fondy jako
pravnické osoby. Kazdy statni fond se zfizuje
zakonem [ § 28 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych zakont (rozpoctova pravidla)]. Sesty od-
stavec citovaného ustanoveni pak uvadi, ze
sLploskytovdni dotaci a ndvratnych financ-
nich vypomoci ze stdtniho fondu vcetné zpii-
sobu jejich poskytnuti upravi zvldstni pravni
predpis“. Na poskytovani dotaci ze statniho
fondu se tak nevztahuje § 14 rozpoctovych
pravidel; v projednavaném pfripadé se tedy
neuplatni vyluka ze soudniho pfezkumu na
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze stitniho
fondu dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, &j. 7 As 173/2012-44).

1084

[28] Z § 1 odst. 1 zakona o Statnim zem¢é-
délském intervencnim fondu vyplyva, Ze se
zfizuje Statni zemédé€lsky intervendéni fond.
,Fond je pravnickou osobou se sidlem v Pra-
ze. Fond ndlezi do pitisobnosti Ministerstva
zemédélstvi.“

[29] Fond podle § 1 odst. 2 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu ,v soula-
du s prdavnimi predpisy, pravem Evropskych
spolecenstvi a mezindrodnimi smlouvami,
Rterymi je Ceskd republika vdzdna®, mij.
L<rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje
plnéni podminek poskytnuti dotace“ [pism. a)]
a provddi programy strukturdini podpory
podle zvldstniho prdvniho predpisu a Pro-
gram rozvoje venkova podle primo pouZitel-
ného predpisu Evropskych spolecenstvi
upravujiciho podpory pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro roz-
voj venkova (ddle jen ,Program rozvoje ven-
kova ‘) [pism. 1)]. Zvlastnim pravnim predpi-
sem je v tomto smyslu zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ktery v ustanoveni § 2c odst. 1
uvadi, Zze ,Programem strukturdini podpory
a Programem rozvoje venkova | ...] se rozumi
soubor opatieni k provddéni politiky podpo-
ry zemédeélstvi v oblastech méné priznivych
pro zemédélstvi, podpory rozvoje navazuji-
cich odvétvi a podpory rozvoje venkova.“

[30] Pro oblast poskytovani dotaci obsa-
huje zdsadni pravni Upravu ustanoveni § 11
zakona o Statnim zeméd€lském intervenc-
nim fondu. Podle prvého odstavce poskytuje
fond ,dotace v souladu s timto zdkonem, zd-
konem o zemédeélstvi, narizenimi viddy vy-
danymi k jejich provedeni a podle primo
pouzitelnych predpisii Evropskych spolecen-
stvi upravujicich financovdni spolecné ze-
médélské politiky“. Druhy odstavec stanovi,
ze ,[pl#i rozhodovdni o poskytovdni dotaci
md Fond postaveni orgdnu verejné spravy-.
Konecné z tretiho odstavce predmétného
ustanoveni plyne, Ze ,[n]a Fizeni o poskytnu-
ti dotace a rozhodovdni v ném se nevztahuji
lhaty pro vyddni rozhodnuti, ustanoveni
o povinnosti umoznit ucastnikim vizeni
pred vyddnim rozhodnuti ve véci vyjddrit se
k podkladiim rozhodnuti, ustanoveni o vy-
rozumeéni ucastniki 7izeni o provddeni dii-
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kazii mimo tstni jedndni, ustanoveni o pro-
vedeni zdznamu o provedeni dikazu listi-
nou a ustanoveni o vyddni usneseni pri pro-
vddeni ditkazu ohleddnim véci namisté
podle sprdvniho rddu*. Sedmy odstavec cito-
vaného ustanoveni pak uvadi, Ze ,p7i provd-
déni programaii strukturdlni podpory a Pro-
gramu rozvoje venkova podle zuvldstniho
pravniho predpisu postupuje [fond] podle
odstavcii 1 az 5 obdobneé“.

[31] Na rozhodovani podle zikona o Stat-
nim zemédélském intervencénim fondu se

vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zakon
jinak (§ 13a tohoto zakona).

[32] Stézovatel v kasaCni stiznosti zpo-
chybiuje, Ze by oznameni o ukonceni admi-
nistrace zadosti o dotaci bylo rozhodnutim
v materidlnim smyslu (§ 65 odst. 1 s. f. s.), kte-
ré by zasahovalo do vefejnych subjektivnich
prav Zalobkyné.

[33] Pro zodpovézeni této otizky Nejvys-
$i spravni soud vySel z ustalené judikatury vy-
mezujici rozsah prezkumné pravomoci sou-
da ve spravnim soudnictvi a zabyvajici se
interpretaci § 65 odst. 1 s. f. s. Podle citova-
ného ustanoveni ,[k]do tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v diisledku po-
ruseni svych prdv v predchdzejicim rizeni
ukonem sprdvniho orgdnu, jimz se zakldda-
Ji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prd-
va nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti’),
muiZe se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicot-
nosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon
Jinak*.

[34] Zakladem pro posouzeni véci je v da-
ném pripadé otizka moznosti soudniho prezku-
mu napadeného aktu (oznidmeni o ukonceni ad-
ministrace Zadosti) vydaného stéZovatelem.
Zakonny ramec pro rozsah pfezkumné pra-
vomoci soudt ve spravnim soudnictvi je vy-
mezen soudnim fadem spravnim v § 4 ve spo-
jenis § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.
zavadi legislativni zkratku  sprdvni orgdn‘.
Tim se rozumi orgidn moci vykonné, organ
uzemniho samospriavného celku, jakoz i fy-
zicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pra-
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vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
. 4 Ans 9/2007-197, ¢ 1717/2008 Sb. NSS,
uvedl, Ze ,[z]ldkonnd definice obsahuje tri
proky: za prvé, jednd se o orgdn moci vykon-
né cijiny z typu orgdnii v definici uvedenych.
Za druhé, tento orgdn rozhoduje o prdvech
a povinnostech fyzicRych a prdvnickych
osob. Za treti, toto rozhodovdni se déje v ob-
lasti verejné sprduvy.“ Pfezkumu ve spravnim
soudnictvi mliZe byt tedy podrobena takova
¢innost, kterd napliuje vSechny tfi citované
defini¢ni prvky. Pro moznost pfezkumu ¢in-
nosti spravniho organu musi vedle téchto tfi
znaka pristoupit jeSté znak Ctvrty, obsazeny
v § 2s. 1. s, tedy v daném pfipadé musi byt
¢innosti spravniho orginu dot¢ena vefejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnic-
kych osob. Lze tedy shrnout, Ze pro mozZnost
pfezkoumani aktu spravniho organu je nutno,
aby tento akt naplnil kumulativné vSechny
¢tyfi vyse uvedené znaky (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[35] Nutnost prezkumu aktt spravnich
organtl musi byt v neposledni fad€ posuzova-
na vzhledem k ustavni povinnosti souda po-
skytovat ochranu praviim obsazené v ¢l. 90
Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), jeZ ma na ustav-
ni Urovni zdsadni vyznam pro ¢innost sprav-
nich soudt, kdyz stanovi, Ze ,[Kldo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zRrdcen rozhodnutim
orgdnu verejné sprdvy, miize se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pra-
vomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pie-
zkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zd-
kladnich prdv a svobod podle Listiny.“ Timto
ustanovenim Listina zaklada pravidlo ,pre-
sumpce prezkumu‘, které stanovi spravnim
soudim povinnost podrobit pfezkumu akty
vefejné moci, pokud jejich pfezkum neni zi-
konem vyslovné vyloucen.

[36] K tomu zdejsi soud ve shora uvede-
ném rozhodnuti ¢j. 4 Ans 9/2007-97 uved], Ze

Jplrincip  presumpce prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho orgdnu hraje ddle ro-
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li Sirsiho interpretacniho voditka pro pripad
pochybnosti o rozsahu kompetence sprduv-
nich soudti: v pochybnostech je nutné pie-
zkum umoznit‘. Neni tedy mozné pripustit
takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl
k omezeni pfistupu k soudu a zbaveni fyzic-
kych a pravnickych osob pravni ochrany.
Ustavni povinnost obsazend v ¢l. 36 odst. 2
Listiny se odraziv § 6 s. f. s., ktery stanovi, Ze
Wzl rozhodovdni ve sprdvnim soudnictvi
Jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi tento
nebo zvldastni zdkon“. V souladu s uvedenymi
ustavné zakotvenymi principy je nutno i toto
ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudni-
ho prezkumu tak vyloucit pouze ty pfipady,
které byly explicitné oznaceny zikonodair-
cem. Pfi feSeni téchto otdzek je mozno odka-
zat na bohatou judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, opirajici se téZ o judikaturu
Ustavniho soudu (srov. napft. rozsudek rozsi-
feného senitu ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs
86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS., rozsudek
ze dne 15. 12. 2005, &j. 3 As 28/2005-89,
¢.809/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 29. 3. 20006,
¢j. 2 Afs 183/2005-39, €. 886/2006 Sb. NSS).

[37] Pro uplné posouzeni dané véci je
proto nutno zkoumat, zda napadeny akt fon-
du napliiuje znaky rozhodnuti spravniho or-
ganu, jak byly uvedeny shora.

[38] V prvé radé je tieba posoudit, zda byl
predmétny akt vydian spravnim orginem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Fond je po-
dle § 1 odst. 1 zakona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu pravnickou osobou. Ne-
ni tedy pochyb o tom, Ze prvni podminka pro
zaloZeni soudniho prfezkumu napadeného
aktu je splnéna.

[39] Stejné tak Nejvyssi spravni soud ne-
ma pochyb, Ze pfi rozhodovini o ukonceni
administrace Zadosti Zalobkyné o dotaci roz-
hodoval fond o pravech a povinnostech
zalobkyné spojenych s poskytnutim dotace.
Zadateli v pribéhu procesu rozhodovani
o zadosti prislusi pfinejmensim pravo na pro-
jednani Zadosti, pravo na registraci, administ-
rativni kontrolu Zadosti ¢i pravo byt vyzvan
v pfipadé nedostatkll Zadosti [¢ast A body
5.3, 5.4 pism. a) Pravidel]. Podepsanim doho-
dy o poskytnuti dotace vznikaji osobam dalsi
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prava, zejména pravo na proplaceni dotace
[¢ast A bod 3 pism. k) Pravidel] a povinnosti
s touto dotaci spojené (povinnost pouZit pro-
stitedky k ur¢enému ucelu, informacni povin-
nost Zadatele, povinnost dodrzovat pfi realizaci
projektu principy hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti, strpét kontrolu opravnénych
osob atd. - srov. zejm. ¢ast A body 3, 4, 11, 12
a 13). Naopak ukonc¢enim procesu administ-
race zadosti o poskytnuti dotace pred uzavie-
nim pfipadné dohody o poskytnuti dotace je
kazdy neuspédny Zadatel zasaZen pfinejmen-
$im tim, Ze pfisly vnivec vS§echny ndklady, kte-
ré vynalozil za ucelem ziskani dotace (vypl-
novani formulafi, spotfeba kanceldfskych
potfeb, Casové zatiZeni atp.). Splnéna je tak
i druha podminka, Ze fond rozhoduje o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob.

[40] Treti podminkou je, Ze se rozhodo-
vani fondu déje v oblasti vefejné spravy. Po-
dle § 11 odst. 2 zakona o Statnim zemédél-
ském interven¢nim fondu ma fond ,pi
rozhodouvdni o poskytovdni dotaci [ ...] posta-
veni orgdnu verejné sprdavy“. Pod pojmem
L<rozhodovdni o poskytovdni dotaci“ je nut-
no chapat cely proces pocinajici od okamZi-
ku podini ziadosti o dotaci do pfipadného
rozhodnuti o poskytnuti dotace (uzavieni
dohody) a jejiho nasledného proplaceni
(§ 11 odst. 4 zakona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu) ¢i do vydani finalniho
rozhodnuti o neposkytnuti dotace (ukonceni
jeji administrace). Nejvyssi spravni soud od-
mitd argumentaci stéZovatele, Ze tikony fon-
du ve vztahu k Zadateli o dotaci u¢inéné pred
uzavienim dohody o poskytnuti dotace ne-
spadaji pod pojem rozhodovini o poskytova-
ni dotace. I negativni zavér fondu (ukonceni
administrace Zadosti) odpirajici Zadateli moz-
nost ziskat dotaci na pfipravovany projekt
pfedstavuje autoritativni rozhodnuti, které
se muiZe negativné projevit na pravech zada-
tele o dotaci, nebot mu znemozZiuje ziskat
prispévek na planovany projekt z verejnych
rozpoctu.

[41] Tomuto vykladu odpovida i nazor za-
stivany konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze poskytovani dotaci z ve-
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fejnych rozpoctl je ¢innosti spadajici do ob-
lasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti ve-
fejnych financi (srov. shora citovany rozsu-
dek ¢j. 2 As 52/2010-59 nebo rozsudek ze dne
28.4.2011, ¢j. 1 As 22/2011-64, ¢. 2343/2011
Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, &j. 7 As
173/2012-44). Pojmem vefejné finance rozu-
mi teorie ,specifické financni vztahy a ope-
race probihajici v rdmci ekonomického
systému mezi orgdny a institucemi verejné
spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty
na strané druhé“. Obsahem specifickych fi-
nancnich vztahu a operaci je pfitom mimo ji-
né stimulace ekonomickych subjektt k urci-
tému chovani prostfednictvim dotaci, pokut
¢i dani (Hamernikova, B.; Maaytovi, A. a kol.
Verejné finance. 2. vyd. Praha : Wolters Klu-
wer CR, 2010, s. 11). Vefejné finance definuje
rovné€z § 2 pism. £), h) ai) zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o financ-
ni kontrole). Také penézni prostiedky Stitni-
ho zemédé€lského intervencéniho fondu je
nutno fadit mezi vefejné finance, a to dle
§ 6a zakona o Statnim zemédé&lském inter-
vencnim fondu a § 3 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel, podle néhoz jsou penézni prostied-
ky statnich fondt tzv. ,jinymi penéZnimi pro-
stiedky stdtu”.

[42] Pravni vztah vznikly poskytnutim do-
tace je tedy vefejnopravnim vztahem (srov.
i usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 5. 2010,
&. Konf 14/2010-8, &. 2115/2010 Sb. NSS), tim
padem rovnéz rozhodnuti o vyfazeni zadosti
zadatele o poskytnuti dotace z procesu admi-
nistrace této Zadosti je rozhodovanim v ob-
lasti vefejné spravy. I tfeti podminka pro za-
loZeni soudniho pfezkumu je tedy splnéna.

[43] Posledni - ctvrty - znak spociva
v tom, Ze ¢innosti fondu jsou dotéena vefejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnic-
kych osob. V souladu s Pravidly [¢ast A bod 3
pism. k)] neni pfed podpisem dohody o po-
skytnuti dotace na dotaci pravni narok. Sub-
jektim Zadajicim o poskytnuti dotace z Pro-
gramu rozvoje venkova tedy nepfislusi vefejné
subjektivni pravo na poskytnuti dotace.

[44] Samotna existence vefejného sub-
jektivniho prava ovSem neni nutnou podmin-
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kou pro Zalobni legitimaci ve spravnim soud-
nictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106,
¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsifeny senit Nej-
vyssiho spravniho soudu pak ve svém usnese-
ni ze dne 23. 3. 2005, §j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, Ze ke vzni-
ku Zalobni legitimace v pfipadé fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho organu posta-
cuje, pokud se rozhodnuti spravniho organu
negativné projevi v pravni sféfe Zalobce.

[45] Za takovy projev pak Nejvyssi sprav-
ni soud povazuje pfinejmens$im zmareni na-
kladti spojenych s podanim zadosti o dotaci,
jako jsou ndklady na realizaci projektu, které
Zadatel financuje nejprve z vlastnich zdroji
[Cast A bod 3 pism. d) Pravidel]. Pokud by
v ramci Programu rozvoje venkova nebyla fi-
nancni podpora z vefejnych rozpoctii vypsana,
nelze vyloucit, Ze by Zalobkyné o uskute¢néni
pfedmétného projektu vibec neuvazovala.
Na strané Zalobkyné tak doslo k urcitému le-
gitimnimu ocekavani ziskani financ¢ni podpo-
ry, které ovSem naplnéno nebylo a rovnéz
tim doslo k negativnimu projevu v jeji pravni
sféfe, nemluvé o nezbytnych transak¢nich
nakladech neoddéliteln€ spojenych se samot-
nym podinim Zadosti o podporu.

[46] Z uvedeného tedy vyplyva, Ze byl na-
plnén i ¢tvrty znak, a to, Ze se jednalo o roz-
hodnuti spravniho organu, které bylo zpuso-
bilé se negativné projevit v priavni sféfe
zalobkyné. Kumulativhim naplnénim prvka
obsazenych v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spo-
jeni s § 2 je tedy dana pfezkumna pravomoc
soudil ve spravnim soudnictvi.

[47] Na tomto misté je opét vhodné pfi-
pomenout, Ze ackoliv v nékterych pfipadech
neni stanoveno pravo na poskytnuti urc¢itého
plnéni ze strany spravniho organu, pfesto se
jednd o rozhodovini prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Potfeba tohoto soudni-
ho pfezkumu, jakkoliv omezend na procedu-
ru tohoto rozhodovini, je totiz nezbytna pfi-
nejmensim z toho divodu, Ze brini
vybocovani z mezi zikonnosti pfi uplatiiova-
ni veSkeré statni moci (zabranuje svévolj; ¢l. 2
odst. 2 Listiny), zamezuje diskrimina¢nim
jedninim a omezuje projevy korupce (srov.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
sp. zn. I11. US 2556/07, N 164/54 SbNU 93, ne-

bo shora citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 2 As 52/2010-59, bod 22).

[48] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi,
Ze postup fondu pfed uzavienim dohody
o poskytnuti dotace neni spravnim fizenim,
a proto oznimeni o ukonc¢eni administrace
Zadosti neni spravnim rozhodnutim a nelze
proti nému brojit spravni Zalobou. S touto ar-
gumentaci stéZovatele se Nejvy$si spravni
soud neztotoznil. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
fizeni o poskytnuti dotace predstavuje po-
stup fondu po podini Zidosti o poskytnuti
dotace do ukonceni fizeni o Zadosti, at jiz for-
mou uzavieni dohody o poskytnuti dotace
a nasledného ukonceni fizeni o Zadosti o pro-

placeni vydaja projektu, tak ukoncenim ad-
ministrace zadosti ve fazi pred uzavienim do-
hody o poskytnuti dotace. V této souvislosti
neni rozhodné, Ze se na predmétné fizeni
aplikuje spravni fad s urcitymi vyjimkami sta-
novenymi v § 11 odst. 3 zikona o Statnim ze-
médélském intervencnim fondu, nebot jak
jiz bylo vyloZeno vy$e, i negativni rozhodnuti
o ukonceni administrace zddosti o poskytnu-
ti dotace ma dopad do pravni sféry zZadatele
o dotaci (srov. zejm. bod [45] shora). Roz-
hodnuti o ukonceni administrace Zadosti tak
nemuze byt jinym procesnim postupem dle
§ 158 spravniho fiadu, nebot citovanym roz-
hodnutim fond rozhoduje o pravech a povin-
nostech Zadatele o dotaci, coZ se projevuje
v pravni sféfe Zadatele o dotaci (§ 158 odst. 1
spravniho fadu a contrario). (...)

2910
Rizeni pied soudem: piezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
Vojaci z povolani: platovy vymér vojaka z povolani

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Platovy vymér vojaka z povolani je tfeba pokladat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s. a je tfeba na néj aplikovat ustanoveni spravniho fadu z roku 2004, ne-
vyplyva-li ze zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, jinak.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 10/2013-21)
Prejudikatura: ¢. 615/2005 Sb. NSS, ¢. 1642/2008 Sb. NSS a ¢. 2436/2011 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Ladislav J. proti Nacelnikovi vojenské policie o stanoveni vySe platového tarifu a dal-
Sich pravidelné poskytovanych slozek platu platebnim vymérem, o kasacni stiZnosti

zalovaného.

Velitel Velitelstvi Vojenské policie Stard
Boleslav vydal dne 1. 1. 2011 Zalobci platovy
vymér stanovujici mezi jinymi osobni pfipla-
tek ve vysi 3 200 K¢ mésicné. Proti tomuto
platovému vyméru podal Zalobce odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012 od-
voldni Zalobce c¢dstecné vyhovél, napadeny
platovy vymér v ¢asti tykajici se stanoveni vy-
$e osobniho pfiplatku Zalobce zrusil a sou-
casné fizeni ve véci stanoveni vySe osobniho
pfiplatku Zalobce zastavil. Ve zbyvajicim roz-
sahu Zalovany odvoldni zalobce zamitl a pla-
tovy vymér spravniho orginu I. stupné
v ostatnich ¢astech potvrdil.

1088

Zalovany dospél v odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti k zivéru, Ze shora uvedeny
platovy vymér je v Casti tykajici se stanoveni
osobniho pfiplatku Zalobce nutno povazovat
za spravni rozhodnuti konstitutivni povahy,
které musi obsahovat vSechny naleZitosti roz-
hodnuti stanovené spravnim fidem. Zalova-
ny proto pfedmétny platovy vymér v Casti ty-
kajici se stanoveni vyse osobniho pfiplatku
Zalobce zrusil, a to jednak pro nepfezkouma-
telnost spocivajici v nedostatku davodu roz-
hodnuti a diale pro nezdkonnost spocivajici
v absenci zakonem stanovenych naleZitosti
rozhodnuti (odiivodnéni a pouceni).
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Zalovany dile ptisvédcil odvolacim na-
mitkam, v nichz Zalobce namital chybéjici po-
uceni o opravném prostiedku, nepfipust-
nost pfedbézné ucinnosti predmétného
platového vyméru a jeho nezdkonnost spoci-
vajici v tom, Ze jim byly Zalobci odflaty pfi-
sludné slozky platu jiz dnem 1. 1. 2011, pfes-
toze jej prevzal (a platovy vymér tak nabyl
pravni moci) aZ dne 28. 2. 2011, a to ve vztahu
k té ¢asti platového vyméru, kterou byl Zalobci
stanoven osobni priplatek, nebot tuto ¢ast pla-
tového vyméru je podle nazoru Zalovaného
nutno povazovat za konstitutivni spravni roz-
hodnuti, které musi obsahovat vSechny nilezi-
tosti rozhodnuti stanovené spravnim fadem.

P

Ostatni ¢asti platového vymeéru vSak maji
dle presvédceni Zalovaného charakter dekla-
ratorniho aktu, a nikoli rozhodnuti, nebot
pouze reflektuji skute¢nosti zaloZzené zmé-
nou pravnich predpist ke dni 1. 1. 2011, ¢i
realizované rozkazem nacelnika Vojenské po-
licie ¢. 381 ze dne 23. 12. 2010 k témuZ dni.
Ucinky téchto skutecnosti by vii¢i osobé Za-
lobce nastaly bez ohledu na to, zda nasledné
byl ¢i nebyl vydan platovy vymér potvrzujici
tyto skutec¢nosti (na rozdil od konstitutivni-
ho rozhodnuti tykajiciho se vySe osobniho
priplatku). Tyto casti platového vyméru
pfedstavuji pouze pisemnou informaci a na-
mitky Zalobce o chybéjicim pouceni a pied-
bézné ucinnosti platového vyméru jsou tak
ve vztahu k nim bezpfedmétné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho zalobu, v nizZ namital, Ze Zalovany postu-
poval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
jelikoz neprezkoumal soulad rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné€ a zejména fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Zalobce poukizal na rozsudek Mést-
ského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 162/2007
a usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn.
44 Af 5/2011, v nichZ je vyjadfen prakticky to-
tozny zaver, ze platovy vymér je rozhodnutim,
kter€ urcuje, do jaké platové tfidy byl vojak za-
méstnavatelem zafazen a které pravidelné
mésicné poskytované slozky platu a v jaké vy-
$i mu budou poskytovany. Poukdzal rovnéz
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2013, ¢j. 5 Ao 2/2008-23, podle kte-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013

rého interni pokyny samy o sobé nejsou zpu-
sobilé zaloZit navrhovateli konkrétni prava
a povinnosti. Tyto, a to i ohledné platového
ohodnoceni, muze zalozit az pfislusny plato-
vy vymér.

S ohledem na vySe uvedené zavéry sprav-
nich soudu tak podle Zalobce neni pochyb
o tom, Ze platovy vymér je nutno jako celek
povaZovat za konstitutivni spravni akt. Zalob-
ce podotknul, Ze pokud by byl platovy vymér
obecné povazovan pouze za informaci, ne-
mél by prakticky vojak ani redlnou moZznost
se proti zasahu do svého subjektivniho majet-
kového prava, kterym je plat, jakkoli branit.
SluzZebni orgdn by pak libovolné mohl ménit
slozky platu, tfeba i protizikonné. Zalobce
vyjadril pfesvédceni, Ze platovy vym¢r, jakoz-
to rozhodnuti, by mél ve smyslu § 68 spravni-
ho fadu obsahovat zakladni ¢asti rozhodnuti,
jimiZ jsou tradi¢né vyrok, odivodnéni a po-
uceni o opravném prostfedku. Zalovanému
vytknul, Ze se nezabyval absenci téchto nile-
Zitosti spravniho rozhodnuti, jakoZ i absenci
fizeni, které mélo predchazet vydani platové-
ho vyméru spravniho orgianu I. stupné. Po-
kud je ukon sluZebniho orginu spojen se
vznikem, zménou, nebo zianikem prava a po-
vinnosti vojaka, jednd se o rozhodovani ve vé-
cech sluZzebniho poméru, pficemz pokud
pro takové rozhodnuti neexistuje zvlastni
procesni pravni tiprava, je sluZebni organ po-
vinen vzdy postupovat podle spravniho fadu.
Uvedené zavéry dle Zalobce ostatné vyplyvaji
napf. z usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2011, ¢j. 9 Ad 6/2010-25.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
2.1.2013, ¢j. 45 Ad 5/2012-44, rozhodnuti Za-
lovaného a platovy vymér spravniho orgianu
L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal-
$imu fizeni. Krajsky soud se plné ztotoznil
s judikaturou, na kterou poukazal Zalobce,
podle niz je platovy vymér vydany vojakovi
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Dale uvedl, Ze zakon ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a nékterych dalSich organiza-
cich a organech (dile jen ,zakon o platu®),
v § 20a charakterizuje platovy vymér jako pi-
semnou informaci o platové tfidé, do které je
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zaméstnanec zafazen, a o vysi platového tari-
fu a ostatnich pravidelné mési¢né poskytova-
nych slozkach platu. Tato informace je vSak
z materidlniho hlediska deklaratornim sprav-
nim rozhodnutim, které urcuje, do jaké pla-
tové tfidy byl vojak zaméstnavatelem zafazen
a které pravidelné mési¢né poskytované sloz-
ky platu a v jaké vysi mu budou poskytovany.
Skutecnost, Ze platovy vymér je rozhodnutim
sluzebniho (spravniho) orginu ve véci slu-
Zebniho poméru vojaka, kterym se zavazné
urcuji prava nebo povinnosti adresita tohoto
spravniho aktu, vyplyva podle krajského sou-
du také ze skutecnosti, Ze plat je vojakovi za-
méstnavatelem vyplacen podle tohoto plato-
vého vyméru.

Krajsky soud poukizal na § 20a vétu tfeti
zakona o platu, podle které, ,[d]ojde-li ke
zméné vyse nékteré slozky platu uvedené
v platovém vyméru, je zaméstnavatel povi-
nen tuto skutecnost zaméstnanci ozndmit
véetné oduvodnéni, umoznuje-li to vykon
sluzby zaméstnance, nejpozdéji v den, kdy
zména nabyvd platnosti. V ostatnich pripa-
dech je tak povinen ucinit v nejblizsim vhod-
ném terminu.“

Z dokladt zaloZenych ve spravnim spise
krajsky soud zjistil, Ze toto ustanoveni zakona
o platu nebylo pfi vydani pfedmétného pla-
tového vyméru ve véci zalobce respektovino.
Napadeny platovy vymér upravuje platové
poméry Zalobce od 1. 1. 2011, a mél tedy byt
Zalobci dorucen nejpozdé€ji v uvedeny den.
Redlné vSak byl dle krajského soudu vydan az
17. 1. 2011, Zalobci byl doruc¢en nasledujiciho
dne a pravni moci tak nabyl az 18. 1. 2011. Vy-
svétleni Zalovaného, ktery toto zpozdéni omlou-
va technickymi obtiZemi“ a teritoridlnim
rozloZenim velitelstvi, shledal krajsky soud ne-
pfijatelnym. V § 20a zakona o platu je sice uve-
deno, Ze pokud nebude platovy vymér ozna-
men zaméstnanci nejpozdéji v den, kdy nabyva
platnosti, zaméstnavatel tak ucini v ostatnich
pfipadech v nejblizSim vhodném terminu,
avsak z diivodové zprivy ke shora citovanému
zakonu je ziejmé, Ze zakonodarce mé€l na mysli
mimofddné situace objektivniho charakteru,
kdy napf. vojik je na misi v zahranici. O takovy
pfipad vSak v posuzované véci neslo.

1090

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ze shora
uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze zalovany
postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu, nebot v napadeném rozhodnuti zcela
ignoroval stavajici judikaturu spravnich sou-
dd, podle niz je platovy vymér spravnim roz-
hodnutim, a ma proto kromé vyrokové casti
obsahovat odtivodnéni a pouceni ucastnikt
(§ 68 odst. 1 spravniho fidu). Zalovany zrusil
pouze cast platového vyméru tykajici se sta-
noveni vySe osobniho pfiplatku Zalobce a ve
zbytku zamitl Zalobcovo odvoldni, ackoliv
mél zrusit platovy vymér cely. Porusil tak § 36
odst. 1, odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu. Kraj-
sky soud proto véc vritil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni a zavazal jej k vydani fadné odu-
vodnéného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stézovatel) kasacni stiznost, v niz vyjadril
presvédcenti, Ze na rozdil od stanoveni osob-
niho pfiplatku maji ostatni c¢asti platového
vyméru charakter deklaratorniho aktu, nikoli
konstitutivniho rozhodnuti, nebot pouze ref-
lektuji objektivni skute¢nosti zalozené zmé-
nou pravnich predpisu ke dni 1. 1. 2011, ¢i rea-
lizované k tomuto dni rozkazem stéZovatele
ve vécech persondlnich ze dne 23. 12. 2010,
a jedna se tak pouze o pisemnou informaci
v mezich § 20a zdkona o platu. Platovy vymér
byl odtivodnén zménou hodnostniho pfiplat-
ku a tarifniho platu. Ucinky téchto skutec-
nosti vaci Zalobci nastaly bez ohledu na to,
zda nasledné doslo k vydiani platového vymé-
ru jako potvrzeni téchto skute¢nosti na rozdil
od konstitutivniho rozhodnuti tykajiciho se
vyse osobniho pfiplatku. S ohledem na vySe
uvedené proto stéZovatel nepostupoval po-
dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacéni stiznosti

(...) [30] Z obsahu platového vyméru
spravniho organu I. stupné ze dne 1. 1. 2011
je zfejmé, Ze timto vymérem byla podle usta-
noveni pravnich pfedpist (zikona o platu
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a nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych
pomérech vojaki z povolani) a rozkazu mi-
nistra obrany ¢. 44/2006 Véstniku - vnitini
platovy pfedpis pro vojiky z povolani v re-
zortu Ministerstva obrany (dile jen ,rozkaz
MOY), Zalobci stanovena vySe platového tari-
fu a dalSich s timto tarifem pravidelné posky-
tovanych slozek platu - osobniho pfiplatku,
hodnostniho pfiplatku a zvlastniho pfiplat-
ku. Plat byl poté stéZovateli pravidelné po-
skytovan podle takto vydaného platového vy-
méru. Jiz s ohledem na tyto skutecnosti je
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky
soud presvédcen, Ze platovy vymér je sprav-
nim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s..s.,
nebot jim bylo zavazné uréeno pravo adresa-
ta tohoto aktu (Zalobce) pravidelné pobirat
plat v urcité vysi.

[31] Argumentaci stézovatele, ktery
(s poukazem na § 20a zdkona o platu) dovo-
zuje, Ze platovy vymér neni rozhodnutim, ne-
bot pouze reflektuje objektivni skutecnosti
zalozené pravnimi predpisy, nelze prisvéddit
z né€kolika divodii. Nejvyssi spravni soud si je
védom skutec¢nosti, Ze vySe hodnostniho pfi-
platku pfiznaného Zalobci podle § 9 zikona
o platu, stejné jako vySe platového tarifu pfi-
znaného podle § 6 odst. 1 nafizeni vlady
&.565/2006 Sb., je pfesné stanovena, a Sprav-
ni organ tudiz nemél Zadny prostor pro sprav-
ni uvazeni a vysi téchto poloZek Zalobcova
platu musel stanovit pfesné podle uvedenych
ustanoveni pravnich predpisa. Skutecnost, Ze
pravni predpis stanovi prava a povinnosti na-
tolik presné, Ze spravnimu orginu neumoz-
nuje autonomni tvahu, vsak jeSté sama o sobé
neznamend, Ze pokud spravni organ postupu-
je podle takovéhoto pravniho pfedpisu, nevy-
dava spravni rozhodnuti. Pfi posouzeni otdz-
ky, zda néjaky akt predstavuje rozhodnuti
spravniho organu, neni rozhodujici jeho for-
ma (tj. zda ma akt veSkeré ndleZzitosti spravni-
ho rozhodnuti podle § 68 odst. 1 spravniho
fadu), ani mira volnosti, kterou ma spravni
organ pfi aplikaci pravniho pfedpisu, ale to,
zda takovyto akt stanovi prava ¢i povinnosti
svému adresatovi.

[32] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v roz-
sudku ze dne 22. 3. 2012, §j. 3 Ads 164/2011-7,
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sIplodle konstantni judikatury Nejvyssiho
sprdavniho soudu mohou byt posuzovdny ja-
ko rozhodnuti dle [ 65 odst. 1 s. 7: s. rovnéz
pripisy ci sdéleni spravniho orgdnu, které ne-
maji formu rozhodnuti (srov. rozsudek Nej-
vys$Siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢j. 1 Afs 147/2005-107 [&. 923/20006 Sb. NSS]).
Pojem ,rozhodnuti’ je oznacenim technic-
kRym a je nutno kR nému vidy pristupovat
z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy.
Tim, Ze zdkon nevdze charakteristiku po-
Jmu rozhodnuti na Zddnou stanovenou for-
mu ani jiné ndleZitosti, podle nichz by bylo
mozno identifikovat 1tkon spravniho orgd-
nu jako rozhodnuti, je treba vychdzet prede-
vsim z funkéniho dopadu takového tikonu
do pravni sféry adresdta. Primdrni tilohu
i posouzeni, zda tikon sprdavniho orgdnu
napliuje materidaini charakteristiku roz-
hodnuti, sehrdvd vzdy skutkovy a prdavni
kontext posuzovaného tikonu. ,Rozhodnuti“
ve smyslu ustanoveni [ 65 odst. 1s. 7. s. je tak
treba v souladu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nazirat v ,mate-
ridlnim‘ smyslu jako individudlni sprdvni
akt vydany orgdnem verejné moci pii vyko-
nu verejné spravy z pozice jeho vrchnosten-
ského postaveni, a to bez ohledu na jeho
oznaceni, formu nebo procesni predpisy, ji-
miz se jeho vyddni 7idi (srov. rozsudek Nej-
vyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢ 1 Afs 147/2005-107). Neni tedy rozhodneé,
Jak je spravni akt formdiné oznacen, ale ja-
Ry je jeho materidlni dopad do prduvni sféry
Zalobce; takovy pristup garantuje ochranu
verejnych subjektivnich prduv, nebot vylucu-
je, aby sprdvni orgdn obesel moznost pri-
padného soudniho prezkoumdni spravniho
rozhodnuti vyrizenim véci v jiné formé, nez
mu zdkon uklddd.”

[33] Nejvyssi spravni soud tedy ve své ju-
dikatufe dovodil, zZe pro kvalifikaci ukonu
sluZzebniho organu jako ,rozhodnuti‘ ve
smyslu § 65 s. f. s. neni podstatna forma to-
hoto tkonu (tzn. zda se jednd o rozhodnuti,
rozkaz ¢i jiny akt nadfizeného), nybrz jeho
obsah a zdsah do prav a povinnosti vojika ja-
ko adresata vrchnostenského ptisobeni slu-
Zebniho orginu (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 3 Ads
58/2011-61, ¢. 2436/2011 Sb. NSS).

[34] Dalsi davod, pro ktery je tfeba pova-
Zovat platovy vymér za spravni rozhodnuti,
pfedstavuje podle Nejvyssiho spravniho sou-
du skutec¢nost, Ze adresatovi tohoto vyméru
musi byt umoznéna fadna obrana v pfipa-
dech, kdy dojde pfi vystaveni platového vy-
méru k pochybeni na strané spravniho orga-
nu. Platovy vymér totiZz hraje dulezitou roli
v majetkovych pomérech svého adresita.
V této souvislosti Nejvys$si spravai soud zno-
vu zdlraziuje, Ze to byl pravé predmétny pla-
tovy vymér, z néhoz vyplyva zalobci priavo
pravidelné pobirat plat v urcité vysi. Plat tedy
byl Zalobci vyplacen na zikladé platového vy-
méru, nikoli pfimo podle shora uvedenych
pravnich pfedpist a rozkazu MO, byt platovy
vymér byl podle nich vydan. Pokud by se tedy,
jako je tomu v pfedmétném pfipadé, vojik
z povolani domnival, Ze plat mu nebyl stano-
ven v souladu s pravnimi a internimi predpisy,
musi mit moznost proti platovému vyméru po-
dat opravny prostiedek, respektive po vycer-
pani opravnych prostiedktl se domahat pre-
zkoumani takového aktu u spravniho soudu.

[35] Argumentace stéZovatele, podle kte-
ré ma z celého platového vyméru povahu
spravniho rozhodnuti pouze cast tykajici se
stanoveni vySe osobniho pfiplatku, je neudr-
zitelna také z toho duvodu, Ze vede ke znac¢né
nepraktickému zavéru, Ze jediny akt spravni-
ho organu muze byt ¢aste¢né€ spravnim roz-
hodnutim a ziaroven ¢aste¢né pouhou infor-
maci ucastniku fizeni. Nejvyssi spravni soud
je vak toho ndzoru, Ze akty spravnich organt
je tfeba s prihlédnutim k jejich obsahu posu-
zovat jako celek a neni je mozné d¢lit na ¢as-
ti, jeZ jsou spravnim rozhodnutim, a ¢asti, kte-
ré spravnim rozhodnutim jiZ nejsou, jak to
ucinil stéZovatel ve svém rozhodnuti. Takovy
postup by totiZ v praxi vedl k nejistoté prede-
v8im na strané adresatd téchto aktli a neza-
doucim komplikacim a nejasnostem napf. ve
vymezeni opravnych prostfedkt ¢i nasledné
v oblasti soudniho pfezkumu. Takovy nazor
ostatné€ postradad jakoukoli oporu i v zdkoné
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a ve
spravnim fadu.
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[36] V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud daile povazuje za vhodné uvést, Ze plato-
vy vymér vydany spravnim organem prvniho
stupné povazuje za spravni rozhodnuti kon-
stitutivni povahy, a to jiZz s ohledem na
nékolikrat zminénou skute¢nost, Ze pravé na
zakladé platového vyméru byl jeho adresitovi
(zalobci) pfiznan plat v konkrétni vysi a na zi-
kladé tohoto platebniho vyméru je plat Zalob-
civypldcen. StéZovatel se tedy myli, pokud ma
za to, Ze platovy vymér spravniho organu prv-
niho stupné je konstitutivni rozhodnuti pou-
ze v casti tykajici se osobniho pfiplatku Za-
lobce a ve zbyvajicich ¢astech se jedna pouze
o deklaratorni akt. Ostatné to, zda se jednd
o akt deklaratorni ¢i konstitutivni je z hledis-
ka klasifikace urcitého tkonu jako rozhodnu-
ti spravniho organu nerozhodné, nebot tato
rozhodnuti mohou byt jak konstitutivni, tak
i deklaratorni povahy (srov. § 67 odst. 1 sprav-
niho fadu: ,[r]ozhodnutim sprdvni orgdn |...]
v urcité véci prohlasuje, Ze takouvd osoba prd-
va nebo povinnosti md anebo nemd-*).

[37] Zavér, Ze platovy vymér je tfeba po-
vazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s, je také plné v souladu se stavaji-
ci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukdzat 1ze v tomto sméru napf. na jiz cito-
vany rozsudek ¢j. 3 Ads 164/2011-9, v némz
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ,Ze nemd
pochybnosti o prdvni povaze platebniho
[zde se jedna o preklep, z kontextu jedno-
znacné vyplyva, Ze se jednd o platovy vymér,
pozn. ¢tvrtého senatu] vymeéru jako rozhod-
nuti ve smyslu [ 65 s. 1. s., nebot’ prezkum
spravnich aktit urcujicich odmeérnovdni pri-
slusnikit ozbrojenych sborit ve sluzZebnim
poméru neni ve spravnim soudnictvi spor-
nou otdzkou a tyto sprdvni akty jsou bézné
spravnimi soudy prezkoumduvdny. S prihléd-
nutim k tomu, Ze sluzebni pomeér vojdka
z povoldni a prislusnika ozbrojeného sboru
(dle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim po-
meéru prislusnikii bezpecnostnich sborit) se
v zdkladnich charakteristikdch shoduji, lze
k povaze a prezkumu platovych vymérii po-
ukdzat napriklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 4 Ads
119/2011-70, ¢i na rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 4 Ads 143/2008-109).“
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[38] Rovnéz v usneseni ze dne 19. 5. 2013,
¢j. 5 Ao 2/2008-23, ¢. 1642/2008 Sb. NSS, vy-
jadril Nejvyssi spravni soud zavér, Ze platovy
vymér ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., byt tak ucinil méné explicitné,
kdyz konstatoval, Ze .interni pokyny samy
0 sobé nejsou zpitsobilé zaloZit navrhovateli
konkrétni prdva a povinnosti. Tyto, a to
i ohledné vyse platového ohodnoceni, miize
zaloZit az prislusny platovy vymér.”

[39] Nejvyssi spravni soud v této souvis-
losti zdtraziuje odliSnost vefejnopravnich
vztaha vyplyvajicich ze sluzebniho poméru
vojakt z povolani oproti soukromopravni po-
vaze zaméstnancu vyplyvajicich z pracovniho
poméru (vetné statnich zaméstnancu, vyko-
navajicich prici na zaklad€ pracovni smlouvy
¢i jmenovani, nepodléhajicich sluZebnéprav-
nim vztahtim). Zatimco u statnich zaméstnan-
ca v pracovnépravnim pomeéru je platovy vy-
m¢ér pouhou informaci a v pfipad€ nesouhlasu
zaméstnance s pracovnépravnim zafazenim se
tento muize domihat doplaceni rozdilu mezi
platem dle platového vyméru a platem, ktery
zaméstnanci dle pravnich predpisa ndlezi, za-
lobou na plnéni dle casti tfeti obcanského
soudniho fadu, u vojikil z povolani jsou tyto
otdzky zavazné rozhodovany sluzebnimi funk-
cionafi, jejichz rozhodnuti podl€haji soudni-
mu piezkumu ve spravnim soudnictvi. K to-
mu lze odkazat i na (pro Nejvyssi spravni soud
zavaznou) judikaturu zvlaStniho sendtu ziize-
ného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencnich sport:
JPrdvni povaha sluzZebniho poméru vojdaka
z povoldni postihuje zvldstni povahu ,za-
méstnavatele® jako primdrniho nositele ve-
rejné moci, potrebu pevného zaclenéni vojd-
ka do organismu verejné moci a ticast na
Jejim vykonu. Tato potieba zasahuje tak da-
leko, Ze tu nejde o modifikaci soukromo-
pravniho poméru, ale (stejné jako u nékte-
rych dalsich kategorii verejnych a zvldsté
stdtnich zaméstnancii) o specificky stdtné
zaméstnanecky pomér verejného prdva. Vo-
ditkem muiZe byt i charakter prdvni tipravy,
kdy prdvé u sluzebnich pomérii md tato
uprava kodexovy charakter a pouZiti zdko-
niku prdce je bud viitbec, nebo z prevdiné
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casti vylouceno.“ (srov. usneseni zvlastniho
sendtu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-9,
¢. 615/2005 Sb. NSS). Shodné judikuje i Nej-
vy$si soud (srov. napf. rozsudky z 9. 1. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a ze dne 18. 10. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 245/2005). Z toho vyplyva po-
tfeba, aby plat vojaka z povolani byl najisto
stanoven platovym vymérem, ktery pak pfed-
stavuje pravni titul pro vyplaceni platu voja-
ka z povolani. Nejvy3si spravni soud tak ve
shodé¢ s krajskym soudem uzavird, Ze platovy
vymér je tfeba povaZovat za spravni rozhod-
nuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s.

[40] Z vy$e uvedeného vyplyva i zavér ty-
kajici se ndlezitosti platového vymeéru. Na
rozhodovani sluZebnich funkcionai je tfeba
aplikovat spravni fad, pokud ze zakona o vo-
jacich z povoldni nevyplyva odchylnd tprava
¢i vyluka nékterych ustanoveni subsididrné
aplikovaného spravniho fadu (srov. § 1 odst. 2
spravniho fadu, § 144 zakona o vojacich z po-
volani). Rozhodnuti spravniho organu musi
kromé vyrokové ¢asti obsahovat oduvodnéni
apouceni o opravném prostiedku (§ 68 odst. 1
spravniho fadu). Na tomto zavéru nic nemé-
ni ani skute¢nost, Ze ve vyctu rozhodnuti vy-
davanych ve vécech sluzebniho poméru uve-
deném v § 145 zakona o vojicich z povolani
ve znéni u¢inném do 31. 5. 2012 neni platovy
vymér uveden. Tento vycet (v kombinaci
s § 144 zdkona o vojacich z povolani) totiz
nelze vylozit jako vylouc¢eni aplikace spravni-
ho fadu pfi rozhodovani sluzebnich funkcio-
nafa o jinych vécech nez ve vyctu vyslovné
uvedenych spadajicich obecné do vécné pt-
sobnosti spravniho fadu. Pokud totiz zvlastni
zdakon stanovi, Ze spravni fad se pouZije na ur-
¢ité véci rozhodované dle tohoto zvlastniho
predpisu, neznamena to, Ze by tim byla apli-
kace spravniho fiadu vyloucena pro ostatni
takto vyslovné nezminéné véci. K tomu srov.
napft. Vedral, J. Sprdavni idd. Komentdi: 2. vyd.
Praha : Bova Polygon, 2012, s. 54 (,Nékterd
ustanoveni zvldstnich zdakonii stanovi, Ze se
sprdavni 7dd [...] pouZije jen na nékterd usta-
noveni zvldstniho zdkona, kterd jsou v nich
vyslovné vypoctena. V zdsadé i pro tyto pri-
pady plati to, co bylo Teceno u ustanoveni
odkazujicich na pouZiti obecnych predpisti
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o sprdavnim tizeni. Takovd ustanoveni by
mohla vyvolat mylny a nesprdavny dojem, Ze
se sprdvni 7dd vztahuje pouze na ta ustano-
veni zvldstniho zdkona, kterd jsou takto vy-
slovné vypoctena, a na jind nikoliv. Podle
J 1 odst. 2 sprdvniho vddu se vsak tento zd-
kon nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouZiji
vzdy, pokud zvldstni zdkon nestanovi jiny
postup.©) Nejvyssi spravni soud k tomu doda-
va, Ze i vzhledem ke stéZovatelem namitané
skutec¢nosti, Ze vySe jednotlivych slozek platu
zpravidla vyplyva z pravnich a internich pfed-
pist, postaci tedy pouze velmi stru¢né odu-
vodnéni, pfi¢emzZ vypofadani namitek uplat-
nénych vojakem z povoldni proti vyméru pak
bude véci odvolaciho spravniho organu. Ta-
kovyto postup nemiiZe znamenat pro spravni
orgin zadné neprekonatelné komplikace.

[41] Nejvyssi spravni soud v tomto ohle-
du odkazuje i na zavéry uvedené v jiZ zminé-
ném rozsudku ¢j. 3 Ads 58/2011-61, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,.f 145 zdko-
na [0 vojacich z povolani] stanovuje, v kte-
rych vizenich ve vécech sluzebniho poméru
vydavaji sluzZebni orgdny rozhodnuti, cimz
je uvedenym aktiim sluzebnich orgdnii po-
skytnuta kvalitativné vyssi forma. Jsou zde
vypocteny pripady, v nichz se rozhoduje ve
vécech sluzebniho poméru vojdkii spravnim
rozhodnutim, jehoz vyddni predchdzi vede-
ni rizeni ve vécech sluzebniho poméru
(f 144 - f 158 zdkona [o vojacich z povola-
ni]). Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je
sprdvnim fizenim, coz znamend, Ze na otdz-
ky neupravené zdakonem [o vojacich z povo-
lani] se podpiirné uzije spravni rdd, s vyjim-
kou f 10 az f 12, f 14, cdsti druhé hlavy XI
a [ 175 (viz f 144 zdkona [0 vojacich z po-
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volani]). U rozhodnuti vydanych v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru pak je vyslovné
zdkonem predpokldddna moznost soudni-
ho prezkumu na zdkladé zZaloby podané ve
lhuté 30 dnit ode dne nabyti prdavni moci
rozhodnuti (f 151 zdkona [o vojicich z po-
volani]). Nejvyssi sprdavni soud se jiz ve své
starsi judikatuie zabyval problémem, zda je
okruh pripadii, v nichz se vydduvd ve vécech
sluzebnich pomérii spravni rozhodnuti, sku-
tecné vymezen taxativnim vyctem uvede-
nym ve zvldstnim zdkoné upravujicim slu-
zZebni pomer, anebo nikoliv. V rozsudku ze
dne 20. 7. 2005, ¢j. 8 As 10/2005-38, dospel
privykladu obdobného [ 137 odst. 1 zdkona
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislus-
nikii Policie CR, k zdvéru, Ze ve smyslu prin-
cipu generdini klausule spravniho soudnic-
tvi je treba dovodit, Ze také vSechna dalsi
rozhodnuti sluzebnich funkcionaia, neuvede-
nav § 137 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
jsou pfezkoumatelnd soudem ve spriavnim
soudnictvi, jestlize takova rozhodnuti jsou
také materialné€ rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho’
(tento ndzor vychdzel podpiirné z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 1996,
sp. zn. L US 4/1996). Pri obdobné dikci f 145
zdkona [o vojicich z povolani] a obdobné
povaze sluzebniho poméru vojdka a policis-
ty lze vychdzet per analogiam z tychz vycho-
disek a je tak treba dovodit, Ze ani [ 145 zd-
kona [o vojacich z povolani] neni mozno
vyklddat restriktivné tak, Ze v jinych pripa-
dech rozhodnuti &i jinych aktii sluZebnich
Junkciondriii se nemiiZe jednat o rozhodnuti
ve smyslu [ 65 s. 7 s., které je prezkoumatel-
né ve spravnim soudnictvi.” (...)
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Spravni trestani: poruseni zakazu koureni; povinnosti provozovatele

k § 9 odst. 2 a § 24 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted $ko-
dami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné
souvisejicich zakonu ve znéni zikona ¢. 305/2009 Sb. (v textu jen ,tabdkovy zikon®)

I. Spravni organ je povinen v rozhodnuti o uloZeni sankce provozovateli za
spravni delikt podle § 24 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 379/2005 Sb. objasnit povahu pro-
stor, ve kterych doslo k poruseni zakazu koufeni, a tim postavit najisto, ktera usta-
noveni citovaného zakona byla porusSena.

II. Skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) zakona
¢. 379/2005 Sb. muze provozovatel naplnit jak komisivnim jednanim, tak jednanim
omisivnim, tedy napfiklad i tak, Ze provozovatel nepostupuje podle § 9 odst. 2 téhoz
zakona a nepodnika aktivni opatieni k dodrZeni zakazu koufeni, ktera toto ustano-
veni tabakového zakona predpoklada.

II1. Provozovateli z § 9 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. vyplyva povinnost podnik-
nout aktivni kroky k zajiSténi dodrzovani zadkazu koufeni. Provozovatel je pfitom
povinen zajistit dodrzovani zakazu koufeni primarné svépomoci (vyzvou), a pokud
tato vyzva neni respektovana, je povinen podniknout dal$i zakonem predpokladané
kroky (pozadat policii o zakrok).

IV. Védomost provozovatele o osobach porusujicich zakaz koufeni v prostorach,
kde provozovatel provozuje Zivnost, neni relevantni pro posouzeni odpovédnosti
provozovatele za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) zikona
¢.379/2005 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 2/2013-38)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ALKA TRADING proti Ministerstvu zdravotnictvi o ulo-
Zeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje byla Zalobkyné uznina
vinnou ze spachdni spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1
pism. ¢) tabidkového zikona, kterého se do-
pustila tim, Ze jako provozovatelka zafizeni
spole¢ného stravovani provozovaného na za-
klad€ hostinské cinnosti CAFE d’EIFFEL LA-
VAZZA, nachazejici se v pasizi obchodniho
centra Olympia na adrese U Ddlnice 777,
664 42 Modfice, umoznila dne 16. 11. 2011
koufeni namisté, na némz je koufeni zakdza-
no, tj. ve vnitfnich prostoriach nekufackych za-
fizeni, kdyz host provozovny CAFE d‘EIFFEL
LAVAZZA, u vstupu viditeln€ oznacené grafic-
kou znackou ,Koureni zakdzdno“, u stolku
v predmétné provozovné na galerii koufil. Za
spachani spravniho deliktu byla Zalobkyné
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
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k nahradé ndkladl spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti kraj-
ské hygienické stanice odvolani, na jehoZ za-
kladé zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012
zménil vyrok rozhodnuti I. stupné tak, Ze ve
vyroku upfesnil, Ze Zalobkyn€ umoznila hos-
tu provozovny koufit namisté, kde to zakon
zakazuje, a to tim, Ze jako provozovatelka ne-
ucinila opatfeni sméfujici k tomu, aby host
v tomto jedndni nepokracoval, nebo prostor
opustil, popfipadé se neobritila na obecni
policii nebo Policii Ceské republiky. Ve zbyt-
ku bylo rozhodnuti I. stupné Zalovanym po-
tvrzeno.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 19. 12. 2012,
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¢j. 31 A 52/2012-56, rozhodnuti Zalovaného
zrusil. Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze ne-
mohlo dojit k poruSeni povinnosti podle § 8
odst. 1 tabakového zikona, nebot se nejedna-
lo o vnitfni prostory nekurického zafizeni,
ale o vefejnosti volné pristupné uzaviené
prostory. Aby mohlo dojit k poruseni povin-
nosti podle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabdkového
zdkona, muselo by k poruSeni zikazu koufeni
dojit ve vaitinim prostoru kavarny, nikoliv ve
vnitfnim prostoru samotného obchodniho
centra Olympia. Z protokolu ze dne 16. 11. 2011
ale vyplyvi, Ze k poruseni zikazu koufeni do-
Slo u stolku na galerii kavarny, ktery nelze po-
vazZovat za vnitini prostor kavarny. Krajsky
soud rovnéz v této souvislosti odkdzal na sta-
novisko MUDr. Sylvie Kvasové ze dne 3. 5. 2012,
zaloZené ve spravnim spise, ze kterého vyply-
va, Ze provozovna se nachazi ve vefejnosti
pfistupném uzavieném prostoru nikupniho
centra Olympia a ke koufeni doslo na galerii
kavarny, tedy pfimo ve vefejnosti pristup-
ném uzavieném prostoru. Proto by podle to-
hoto stanoviska mél byt uveden odkaz na po-
ruseni § 8 odst. 1 pism. a) tabidkového zdkona,
nikoliv na pism. c). Krajsky soud proto zasti-
val nazor, Ze mohlo dojit pouze k poruseni
povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1
tabakového zikona.

Krajsky soud déle dospé€l k zavéru, Ze za-
kon nevymezuje pojem vefejna mista, z pova-
hy véci se vSak bude jednat o vefejné pristup-
na mista, ktera neslouzi kazdému bez
omezeni k obecnému uzivani, ale jsou za ur-
¢itych podminek urcena urcitému okruhu
osob, nezavisle na vlastnictvi tohoto mista.
Pti definovani vefejného mista vychdzel kraj-
sky soud z doporuceni Rady o nekufiackém
prostiedi 2009/C 296/02 (dale jen ,Doporu-
¢eni Rady o nekufackém prostredi). Pokud
jde o volné pfristupné uzaviené prostory,
z duvodové zpravy vyplyva, Ze hlavnim uce-
lem je ochrana nekufiku pred Skodlivymi vli-
vy pasivniho koufeni v uzavienych krytych
prostorach. Podle krajského soudu tedy bude
uzavienym prostorem takovy prostor, ktery
je zakryty (je opatfen stieSni konstrukci), pfi-
¢emz krajsky soud opét vysel z Doporuceni
Rady o nekuiickém prostiedi.
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Krajsky soud poté uvedl, Ze spravné urce-
ni toho, kterd povinnost byla porusena, je
rozhodujici pro urc¢eni odpovédného subjek-
tu. Pokud by k poruseni zikazu koufeni doslo
pfimo ve vnitfnich prostorach obchodniho
centra, tedy ve vefejnosti volné pfistupnych
uzavienych prostoriach ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) bodu 1 tabakového zdkona, pak by za
toto poruseni odpovidal provozovatel ob-
chodniho centra. Doslo-li k poruSeni zikazu
koufeni v galerii kavarny, kterou provozovatel
obchodniho centra pravdépodobné pronaji-
ma zalobkyni, ackoliv to ze spravniho spisu
neni zfejmé, pak za toto poruseni povinnosti
sice odpovida Zalobkyné, nicméné $lo by sta-
le o poruSeni povinnosti stanovené § 8 odst. 1
pism. a) bodem 1 tabdkového zakona. Nejde
totiz o vnitini prostor nekuiického zafizeni,
ale o nekufacké zafizeni, které je umisténo ve
vnitfnim prostoru obchodniho centra, tedy
ve vefejnosti volné pristupném uzavieném
prostoru. Podle nazoru krajského soudu si te-
dy nejprve musi Zalovany ujasnit, kde pfesné
k poruleni zikazu koufeni doslo, aby mohl
spravné stanovit, ktera zdkonem uloZena po-
vinnost byla poruSena a kdo je za toto poru-
$eni odpovédny. Zalovany ma pak zasadné vy-
chizet z toho, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu musi byt kumula-
tivné splnény dvé zikladni podminky: nevy-
vijeni Zzadné aktivity potfebné k vyhovéni za-
kazu koufeni a koufeni ve verejnosti volné
pfistupném prostoru.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, Ze ta-
bédkovy zdkon v § 9 odst. 2 stanovi povinnost
provozovatele vyzvat osobu, kterd porusuje
zdkaz koufeni, aby v koufeni nepokracovala
nebo aby opustila prostor provozovny. Z po-
vahy véci je pritom ziejmé, Ze za provozova-
tele bude opravnéna vyzvu udinit jakdkoliv
povérfend osoba. Neprovedeni vyzvy pak mu-
Ze mit vliv pfi stanoveni sankce podle § 24
odst. 10 tabakového zikona. Pokud se provo-
zovatel rozhodne nevyuZit moznosti zavolat
policii, musi zjednat nidpravu protipravniho
stavu sam svymi vlastnimi prostfedky. Neni-li
toho schopen, musi policii pfivolat. Vyzva
vSak neni podminkou ukonu ¢i zakroku
straznika obecni policie (§ 7 odst. 1 zakona
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¢. 553/1991 Sb., o obecni policii) ani pod-
minkou ukonu policisty (§ 10 odst. 1 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).
Provozovatel je tedy opravnén policii zavolat
kdykoliv, nicméné pokud se rozhodne, Ze
nejprve osobu porusujici zakaz koufeni sim
vyzve, aby koufeni zanechala nebo provozo-
vnu opustila a tato osoba vyzvy neuposlech-
ne, pak jiz policii zavolat musi. Smyslem
aucelem § 9 odst. 2 tabdkového zdkona totiz
je, aby provozovatelé zakaz koufeni skute¢né
dodrZovali a vynucovali. Podle nazoru kraj-
ského soudu nebyl v projednivané véci do-
state¢né zjiStén skutkovy stav, nebot ze spisu
neni jasné, zda servirka védéla o hostu, ktery
porusoval zakaz koufeni. Krajsky soud proto
nemohl posoudit, zda v daném piipadé byl
provozovatel povinen zavolat policii. Zalova-
ny mél provést dalsi diikazy ke zjiSténi, zda
obsluha kavarny o kouficim hostu védéla.

Zalovany (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost,
v niZ namital, Ze Zalobkyné€ v prab¢hu sprav-
niho fizeni netvrdila, Ze by prostor galerie ka-
varny, kde bylo zjisténo poruseni zikazu kou-
feni, nebyl prostorem jeho provozovny, coz
odpovida i vymezeni pojmu provozovna po-
dle § 17 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (Zivnostensky zikon), ktery
provozovnu definuje jako prostor, kde je Ziv-
nost provozovana. Z této definice tedy neply-
ne, 7Ze je provozovna vymezena smluvnim
ujednanim mezi pronajimatelem a ndjem-
cem, jak ve svych tivahdch naznacoval krajsky
soud.

Dile podle stézovatele nebylo sporné, Ze
provozovna CAFE d’EIFFEL LAVAZZA je ve
smyslu tabakového zikona nekufackym zafi-
zenim spole¢ného stravovani provozovanym
na zakladé hostinské ¢innosti ve smyslu § 2
pism. t) tabdkového zikona. Zalobkyné podle
nazoru stéZovatele deklarovala své rozhodnu-
ti 0 tom, Ze kavarna bude takovym zafizenim
umisténim grafické znacky ,Koureni zakdzd-
no“, z ¢ehoz Zalobkyni vyplyva povinnost po-
dle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zdkona.
Zalobkyné vsak tuto svoji povinnost zpo-
chybiiovala pro galerii, na které ma podle je-
jiho ndzoru povinnost zajistit dodrzovani ji
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pfijatého ziakazu koufeni jind osoba, a to pro-
vozovatel obchodniho centra Olympia, Ce-
muz soud prisvéddil. Takovy zavér povazoval
stéZovatel za nepfijatelny. Podle Zivnostenské-
ho zdkona je podnikatel povinen pfi provozo-
vani Zivnosti dodrZovat povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpi-
st, mezi které patfi i tabakovy zakon.

Ac krajsky soud odlisil prostory obchodni-
ho centra Olympia a kavarny zZalobkyné, uvedl,
Ze za poruseni pravni povinnosti zajistit dodr-
zovani zakazu koufeni Zalobkyné odpovida,
soucasné¢ dodal, Ze jelikoZ je provozovna Za-
lobkyné soucasné ve vnitfnim prostoru ob-
chodniho centra, musi si stéZovatel ujasnit,
kde presné k poruseni zikazu koufeni doslo,
aby mohl spravné stanovit, ktera zakonem
stanovend povinnost byla porusena a kdo za
ni odpovida. Tyto zavéry stéZovatel oznacil za
rozporné, a tudiz nesrozumitelné. StéZovatel
odmitl nazor soudu, Ze pokud je provozovna
umisténa ve vefejnosti volné pristupném uzav-
feném prostoru, nese spravnépravni odpoveéd-
nost provozovatel obchodniho centra, tedy
nikoliv provozovatel zafizeni spole¢ného stra-
vovani, ktery v takovém prostoru provozuje Ziv-
nost a rozhodl se oznacit svou provozovnu jako
nekufickou. Tyto zavéry soudu dle nazoru sté-
Zovatele sméfuji k neudrzitelné konstrukci ne-
odpovédnosti podnikatele za jim uc¢inéna roz-
hodnuti a dodrZzovani pravnich predpist
vztahujicich se k vykonu jeho Zivnosti.

Stézovatel dale namital, Ze nelze v fizeni do-
kazovat, zda se provozovatelka skutec¢né po-
kousela vyzvat osobu porusujici zikaz koufeni,
aby jedndni zanechala ¢i provozovnu opustila,
kdyZ bylo spravnim organem I. stupné zjiSténo,
Ze Zalobkyné pfitomnost kouficiho hosta tole-
rovala a pozdéji tvrdila, Ze o ném vibec nevé-
déla. Stézovatel dile namitl, Ze zaméstnankyné
Zalobkyné (provozni) do protokolu o kontrol-
nim zjisténi uvedla, Ze ,Zdkaznikovi koureni
nebylo umoznéno! Kouril o své vuli“. Neuved-
la tedy Zalobkyni tvrzenou skutecnost, Ze si
hosta nevsimla. StéZovatel proto nesouhlasil se
zavérem soudu, Ze spravni orgin I stupné mél
provést dalsi diikazy, kterymi by prokazal, zda
obsluha kavarny o hostu poruSujicim zikaz
koufeni skute¢né védéla.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvyssim
spravnim soudem

(..) [21] Nejvyssi spravni soud nejprve
pfedesild, Ze projednavani véc je ponékud
specifickda diky umisténi kavarny provozova-
né Zalobkyni, ve které doslo k poruseni zika-
zu koufeni. Z obsahu spravniho spisu vyply-
vd, ze tato kavirna mia venkovni galerii.
Pritom cela kavarna i s galerii se nachazi ve
vnitfnim prostoru obchodniho centra Olym-
pia. Podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 tabdko-
vého zikona se zakazuje koufit na vefejnych
mistech, kterymi jsou ,veiejnosti volné pri-
stupné uzaviené prostory“. Podle § 8 odst. 1
pism. ¢) tabiakového zakona se zakazuje koufit
Lve vnitinich prostordch nekuidckych zari-
zeni a ve vnitinich prostordch vyhrazenych
pro nekurdky v zarizenich s vyhrazenymi
prostory“. Pfitom podle § 2 pism. t) tabako-
vého zdkona se pro ucely tabiakového zikona
rozumi nekuidckym zarizenim zarizeni
spolecného stravovdni provozovaného na
zdRladé hostinské ¢innosti, jehoz provozova-
tel rozhodl o tom, Ze v prostordch pristup-
nych zdkaznikim je koureni zakRdzdno
a provedl prislusné oznaceni v souladu
s timto zdkonem*.

[22] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu tedy neni (s ohledem na obsah sprav-
niho spisu) pochyb o tom, Ze kavirna, ve kte-
ré doslo ke spachdni spravniho deliktu, je ne-
kuriackym zafizenim ve smyslu § 2 pism. t)
tabakového zdkona. Na druhou stranu je vSak
tfeba zdlraznit, Ze § 8 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona zakazuje koufeni ve vnitfnich prosto-
rach nekurackych zafizeni. Proto vznika otaz-
ka, zda venkovni galerii kavarny lze povazo-
vat za vnitini prostor nekufiackého zafizeni.
Sam tabakovy zakon vnitfni prostory nedefi-
nuje. Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé
s krajskym soudem vychazi z Doporuceni Ra-
dy o nekufickém prostiedi, které uvadi:
,Vzhledem k tomu, Ze definovdni ,vnitinich’
prostor miiZe byt sporné, mély by byt pri de-
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finici tohoto terminu zvldste prozkoumdmny
zkusenosti riiznych zemi. Tato definice by
méla byt co nejobsaznéjsi a co nejjasnéjsi
a mélo by se dbdt na to, aby nedochdzelo
k vytvdreni seznamai, které mohou byt vy-
kldddny tak, Ze nekteré ,vnitini' prostory vy-
lucuji. Doporucuje se, aby definice ,vnitinich’
(nebo ,uzavienych') prostor zahrnovala ja-
kykoli zastreseny prostor nebo prostor
uzavieny jednou nebo dvéma sténami,
bez ohledu na typ materidlu pouzity pro
stirechu nebo sténu a bez ohledu na to, zda je
konstrukce stdld nebo docasnd.“ Rovnéz Nej-
vy$si spravni soud povazuje za spravny zaveér
krajského soudu, Ze za vnitfni prostor je tfe-
ba povaZovat takovy prostor, ktery je zakryty,
tedy opatfeny stfe$ni konstrukci. Ze spravni-
ho spisu vSak nelze dovodit zavér o tom, zda
a pro¢ by méla byt galerie kavarny, na které se

v o

nachazel koufici host, vnitfnim prostorem.

[23] Ve shodé¢ s krajskym soudem Nejvys-
§1 spravni soud konstatuje, Ze pokud je gale-
rie kavarny oteviena (nezastfesend), nemoh-
lo by to diky umisténi kavirny uvnitf
obchodniho centra Olympia znamenat, Ze na
galerii je koufeni dovoleno, nebot galerie se
stale nachazi ve vnitfnim prostoru obchodni-
ho centra. Vnitfni prostor obchodniho cent-
ra je pak tfeba povaZovat za vefejnosti volné
pristupné uzaviené prostory. Pfitom Nejvys-
§1 spravni soud (stejné jako krajsky soud) vy-
chazi jednak z definice uzavienych prostor
v Doporuceni Rady o nekufidckém prostredi
(viz vySe) a z definice vefejnych mist v cito-
vaném doporuceni, podle které ,[pl7estoze
se presnd definice vetrejnych mist' bude lisit
mezi jednotlivymi zemémi a regiony, je dii-
lezité, aby prdvni predpisy definovaly tento
termin v co nejvétsi sivi. PouZitd definice by
meéla pokryvat vSechna mista pristupnd
Siroké verejnosti nebo mista kolektivni-
ho vyuZziti bez ohledu na to, kdo je vlastni
nebo kdo do nich ma pristup.“

[24] Uvaha spravniho orginu o povaze
prostor, kde doslo k poruseni zdkazu koufe-
ni, je zasadni pro stanoveni, jaka pravni po-
vinnost byla porusena a kdo za toto poruseni
odpovida. Podle § 24 odst. 6 pism. b) tabiko-
vého zikona se fyzicka nebo pravnickad osoba
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jako provozovatel dopusti spravniho deliktu
tim, ze ,umozni koureni namiste, na nemsz
je koureni timto zdkonem nebo obecné zd-
vaznou vyhldskou obce zakdzdno®. Pfitom
podle § 2 pism. b) tabakového zikona se ro-
zumi ,provozovatelem fyzickd nebo prdvnic-
kd osoba, kterd spliiuje podminky stanovené
zvldstnimi pravnimi predpisy“. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zjevné,
Ze odpovédnym subjektem za spachani toho-
to spravniho deliktu ma byt osoba (fyzicka ¢i
pravnicka), ktera v prostoru, kde je koufeni
zakdzano, provozuje Zivnost. Zakon tak logic-
ky akcentuje povinnost provozovatele zajistit
dodrZovani zdkazu koufeni v prostoru, kde
provozuje svou Zivnost.

[25] V projednavané véci Zalobkyné ne-
zpochybnila, Ze by k poruseni zakazu koufeni
doslo mimo prostor, ve kterém provozuje svo-
ji Zivnost, resp. Ze by galerie kavirny nebyla
prostorem, kde Zalobkyné provozuje svoji Ziv-
nost. Je tak zjevné, Ze za poruseni zikazu kou-
feni v prostoru na galerii kavarny bude v kaz-
dém prtipadé nést odpovédnost podle § 24
odst. 6 pism. b) tabakového zikona Zalobky-
né. V projednavané véci tak neni pochybnost
o tom, kdo za spravni delikt odpovida, je v§ak
tieba, aby stéZovatel vyjasnil povahu prostor,
ve kterych k poruSeni zikazu koufeni doslo,
a tim i vyjasnil, jaka pravni povinnost byla po-
rudena. Jinymi slovy stéZovatel musi objasnit,
zda doslo k poruSeni povinnosti podle § 8
odst. 1 pism. ¢) tabdkového zikona nebo po-
vinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 té-
hoz zdkona. V pfipad€ poruseni povinnosti
podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 tabakového
zakona nevyplyva zakaz koufeni z rozhodnuti
provozovatele oznacit zafizeni jako nekufdc-
ké, ale z povahy téchto prostor jako verejnos-
ti volné pfistupnych uzavienych prostor.
V tomto sméru Nejvy3si spravni soud zpies-
nuje pravni ndzor krajského soudu v odtvod-
néni rozsudku napadeného kasacni stiZznosti.

[26] Skutkova podstata spravniho deliktu
podle § 24 odst. 6 pism. b) tabikového zakona
je vymezena blanketni normou tak, Ze fyzicka
nebo pravnickd osoba se jako provozovatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,umozZni
koureni namisté, na némsz je Rouveni timto
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zdkonem nebo obecné zdvaznou vyhldskou
obce zakdzdno“. Podle § 9 odst. 2 tabakové-
ho zakona ,[n]edodrzuje-li osoba zdkaz kou-
feni v mistech uvedenych v f 8 odst. 1 a 2,
a to ani po vyzvé provozovatele, aby v tomto
jedndni nepokracovala nebo aby prostor
opustila, je provozovatel oprdvnén poZddat
obecni policii, nebo Policii Ceské republiky
o zdkrok smérujici kR dodrZeni zdkazu.
Z uvedeného je zfejmé, zZe tabdkovy zikon
pfedpoklada aktivni jednani provozovatele
k zajisténi dodrZovani zakazu koufeni v pro-
storach, kde provozuje svou podnikatelskou
¢innost. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s ndzorem krajského soudu, Ze naplnit skut-
kovou podstatu spravniho deliktu podle § 24
odst. 6 pism. b), tedy ,umozZnit‘ koufeni
v mistech, kde je koufeni zakdzano, lze jak ko-
misivnim jedndnim, tak omisivnim jedndnim.
Skutkovou podstatu tohoto spravniho delik-
tu je tak moZno naplnit i tak, Ze provozovatel
nepostupuje podle § 9 odst. 2 tabakového za-
kona, a nepodnika tak aktivni opatfeni k do-
drzeni zakazu koufeni, ktera toto ustanoveni
tabdkového zakona predpoklada.

[27] Tabakovy zdkon soucasné v § 9 odst. 2
uklada provozovateli jako prvotni krok, aby
se pokusil zajistit dodrzovani zikazu koufeni
svépomoci (vyzva provozovatele, aby osoba
porusujici zdkaz koufeni v porusovani nepo-
kracovala nebo prostor opustila). Pokud neni
vyzva respektovana, mize provozovatel poza-
dat o provedeni zakroku obecni policii nebo
Policii Ceské republiky. Zde je dilezité zda-
raznit, Ze ucelem vyzvy provozovatele, pii-
padné Zadosti provozovatele vuci policii
o provedeni zdkroku podle § 9 odst. 2 taba-
kového zikona, je zajistit dodrzovani ziakazu
koufeni podle citovaného zikona (a tim
i chranit ostatni osoby nachazejici se v pro-
storach, kde je porusovan zakaz koufeni), ni-
koliv potrestat pachatele pfestupku podle
§ 30 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, tedy osobu porusujici zikaz
koufeni.

[28] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
provozovateli z § 9 odst. 2 tabakového ziakona

vyplyva povinnost podniknout aktivni kroky
k zajisténi dodrzovani zikazu koufeni. Provo-
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zovatel je pfitom povinen zajistit dodrzovani
zdkazu koufeni primdrné svépomoci (vy-
zvou), a pokud tato vyzva neni respektovana,
je povinen podniknout dalsi zdkonem pred-
pokladané kroky (tedy poZadat policii o za-
krok). V projedniavané véci Zalobkyné ne-
uvedla, Ze by persondl jeji kavarny podnikl
jakékoliv aktivni kroky k zajiSténi dodrZovani
zdkazu koufeni. Zalobkyné nadto tvrdi, Ze
persondl kavirny o kouficim hostu nevédél.
Pokud personal kavarny o kouficim hostu ne-
védél, je zjevné, Ze Zadné kroky k zajiSténi do-
drzovani zakazu koufeni podle § 9 odst. 2 ta-
bikového zikona podniknuty nebyly.

[29] Zbyva tedy posoudit, zda fakt, Ze per-
sonal kavarny o kouficim hostu nevédé€l, mu-
Ze mit vliv na posouzeni otazky viny u spa-
chaného spriavniho deliktu. Podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni védomost
persondlu kavirny o poruSovani zakazu kou-
feni hostem znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b)
tabakového zikona, proto by mohla mit otaz-

ka védomosti personalu o porusovani zakazu
koufeni hostem vliv pouze na otazku zaviné-
ni. Je v8ak tfeba konstatovat, Ze odpovédnost
za spravni delikt podle § 24 odst. 6 pism. b) ci-
tovaného zakona je objektivni odpovédnosti,
proto otazka zavinéni neni pro otazku viny
provozovatele relevantni. Z povahy véci vyply-
va, Ze otazka védomosti provozovatele o poru-
Sovani zakazu koufeni v prostorach, kde pro-
vozuje svou podnikatelskou cinnost, ani
nemuze byt relevantni, nebot by pak nebylo
mozné postihovat omisivni umoznéni koufeni
v téchto prostorach tim, Ze provozovatel (resp.
jeho personal) neudrzuji pfehled o déni v pro-
stordch, kde provozuji svou Zivnost, a nekon-
troluji dodrZovani zikazu koufeni.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy koriguje
pravni nazor krajského soudu v tom sméru, Ze
neni tfeba, aby stéZovatel provadél dalsi doka-
zovani za Gcelem zjiSt€ni, zda obsluha kavarny
védéla o kouricim hostu, ¢i nikoliv, nebot to
neni pro posouzeni otizky odpovédnosti Za-
lobkyné za spravni delikt relevantni. (...)
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Spravni trestani: vySe sankce za prestupek; zahlazeni odsouzeni

k § 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku (¢. 40/2009 Sb.)
k § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikona ¢. 67/1993 Sb.

L. Institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku z roku 2009, resp. zdkonnou

fikci, Ze se na doty¢ného hledi jako by nebyl odsouzen, je nutno analogicky aplikovat ve
prospéch obvinéného i pii ukladani sankci v prestupkovém fizeni (§ 12 odst. 1 zakona

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), nebot opacny postup by vedl k prisnéjSimu pristupu
k obvinénému v ramci prestupkového fizeni nez k obvinénému v fizeni trestnim.

I1. Pokud byla zalobci za obdobny prestupek uloZena pokuta a Zalobce vedl po
dobu 1 roku po vykonu této sankce fadny zivot a zaroven mu byl uloZen zakaz ¢in-
nosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, jenz byl vykonan, pak je tfeba
na Zalobce pfi aplikaci zasad pro zahlazeni odsouzeni [analogicky dle § 74 odst. 1
a § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku z roku 2009] hledét jako by nebyl ,,odsou-
zen*, tj. pravomocné shledan za predchozi prestupek vinnym a potrestan, a spacha-
ni prestupku nelze hodnotit jako pfitézujici okolnost ve smyslu ,recidivy“.

II1. Spravnim organdm nic nebrani v tom, aby ke skute¢nosti, Ze Zalobce v minu-
losti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néZ mu byly pravomocné uloZeny v pre-
stupkovém fizeni sankce, prihlédly pfi hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okol-
nosti vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusSovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné jakym zpusobem (§ 12 odst. 1 za-
kona €. 200/1990 Sb., o prestupcich).
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013,

&. 60 A 1/2013-49)
Prejudikatura: ¢. 2291/2011. Sb. NSS.

Véc: Jaroslav S. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Magistritu mésta Liberec
ze dne 3. 10. 2012 byla Zalobci uloZena poku-
ta ve vysi 40 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spociva-
jici v zakazu fizeni motorovych vozidel na do-
bu 20 mésica a povinnost k ndhradé ndkladt
fizeni ve vys$i 1 000 K¢, nebot byl uznan vin-
nym z pfestupktl podle § 125c¢ odst. 1
pism. d) a k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zidkont (zakon o silni¢nim provo-
zu), a z prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zidkont
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), kterych se dopustil tim, Ze dne
17. 12. 2011 kolem 14:00 fidil v Hradku na Ni-
sou osobni automobil, ndsledné byl kontrolo-
van hlidkou policie, byl vyzvin, aby se podro-
bil dechové zkousce ke zjisténi, nebyl-li pfi
fizeni vozidla ovlivnén alkoholem, coZ odmitl,
dile nepredlozil doklady potfebné k fizeni
motorového vozidla, fidi¢sky priikaz, osvéd-
Ceni o registraci vozidla a zelenou kartu. Pfi
stanoveni vy$e a druhu sankce bylo pfihléd-
nuto k zavaznosti prestupkq, k tomu, Ze jed-
ndni zZalobce bylo v hrubém rozporu s pravid-
ly provozu na pozemnich komunikacich.
V neprospéch zalobce byla hodnocena osoba
fidice, jeho postoj k projednani prestupku
(kdy se snazil o prekluzi prestupka pratahy
v fizeni), dale to, Ze Zalobce mél v evidencni
karté fidice tfi zdznamy o podobném poruse-
ni pravidel silni¢niho provozu. Zalobci byla
proto uloZena pokuta a zakaz fizeni motoro-
vych vozidel v druhé poloviné rozpéti zakon-
né sazby tak, aby uloZené sankce vedly ke zvy-
Seni fidi¢ské odpovédnosti.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistra-
tu odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2012 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
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bem, v niZ mimo jiné namital nespravny po-
stup spravnich orgdnu, které v rozporu s nut-
nosti analogicky aplikovat § 105 odst. 1 pism. )
trestniho zakoniku z roku 2009 tykajici se za-
hlazeni odsouzeni pfihlédly k prestupkim,
kterych se zalobce dopustil v minulosti. Dle
nazoru zZalobce nemély spravni organy prihli-
Zet k rozhodnuti, jezZ bylo v rdmci pfezkum-
ného fizeni magistratem zruSeno, ani k dal-
$im prestupkim, jichZz se Zalobce dopustil
v roce 2003 a 2008. Spravni orginy mély
v souvislosti s uvedenymi prestupky apliko-
vat citované ustanoveni trestniho zakoniku
z roku 2009, dle néhoz se odsouzeni za poku-
tu uloZenou pro umyslny trestny ¢in zahladi,
pokud pachatel vedl po dobu 1 roku fadny Zi-
vot. V pfipadé zikazu cinnosti se dle § 74
odst. 2 téhoz zdkona vykondnim trestu zakazu
¢innosti na pachatele hledi, jako by nebyl od-
souzen. Oduvodnéni sankce je obecné, vy-
chazel-li magistriat ze zavaznosti pfestupkut
a z toho, Ze jednani bylo v hrubém rozporu
s pravidly provozu na pozemnich komunika-
cich, pricital Zalobci k tiZi jako pfit€Zujici
okolnost samotny znak skutkové podstaty
prestupkd, za jejichZ naplnéni byl odsouzen.
Nebyly uvedeny konkrétni skute¢nosti, na za-
kladé kterych magistrat vysi sankce ulozil, ne-
ni tak zfejmé, zda uloZené sankce odpovidaji
okolnostem individudlniho pfipadu. Spravni
organy se dale dle Zalobce viibec nezabyvaly
otazkou zavinéni, ackoliv se jedna o vyznam-
nou skutec¢nost pfi rozhodovani o vysi sank-
ce, a rovnéz nezkoumaly materidlni stranku
jako znak prestupku.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Rovnéz tak soud shledal davodnou Za-
lobu v ¢iasti tykajici se odivodnéni vyse ulo-
Zené sankce, nebot jeji vySe v ramci stanove-
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ného rozmezi dle § 125c¢ odst. 4 pism. a)
a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ziistala
do znac¢né miry neprezkoumatelna.

Spravni organy v podstaté zlstaly pouze
v roviné obecného konstatovini zikonnych
kritérii pro uloZeni druhu a vyméry sankce
dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, aniz by
se jednotlivymi kritérii (nejen napf. také mi-
rou Zalobcova zavinéni, jak Zalobce spravné
v zalobé namitd) zabyvaly a hodnotily je na
zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti
projednavaného pripadu (srov. rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢j. 4 As 51/2007-68). Hovofil-li magistrat o za-
vaznosti prestupkt a hrubém rozporu s pra-
vidly silni¢niho provozu, neuvedl, na zakladé
jakych individualné urcenych okolnosti tak
¢ini a jak vlastné zavaznost jedndni Zalobce
hodnoti a pro¢ a z ¢eho dovozuje hrubé po-
ruSeni zakona. Lze jen zduraznit, Ze naplnéni
znakt jednotlivych skutkovych podstat nelze
Zalobci pficitat k tizi pfi ukladani sankce dle
zasady zakazu dvojiho pficitani (podle néhoz
nelze jednu a tutéz skutecnost, kterd v posu-
zované véci je dina v intenzité nezbytné pro
naplnéni urcitého zikonného znaku skutko-
vé podstaty konkrétniho poruseni pravni po-
vinnosti, souc¢asné hodnotit jako okolnost po-
leh¢ujici ¢i pritézujici). Typova zavaznost
protipravniho jedndni nachdzi svij odraz jiz
v druhu a rozpéti zakonem stanovené sankce.
Stejné tak pokud magistrat prihlédl k osobé
Zalobce, neni z jeho rozhodnuti jasné, jak Za-
lobce jako osobu vlastné€ hodnoti a na zikladé
¢eho a pro¢ tak ¢ini. K nespravnému hodno-
ceni magistratu ohledné zavinéni délky pfe-
stupkového fizeni se jiz soud vyjadril shora,
Ize jen zopakovat, Ze délka prestupkového fi-
zeni v daném konkrétnim pripadé miiZze byt
jen stézi pric¢itana k tizi Zalobce.

Magistrat rovnéz pochybil, pokud pfi ulo-
Zeni sankci bez dalsiho prihlédl jako k prité-
Zujici okolnosti ke 3 zaznamtm o obdobném
poruseni pravidel provozu na pozemnich ko-
munikacich dle evidenc¢ni karty fidiCe. Jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 82/2010-55,
C.2291/2011 Sb. NSS, skutec¢nost, ze dle zako-
na [§ 119 odst. 1 pism. j) zdkona o silni¢nim
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provozu] je mozno v registru fidica nadile
evidovat zakazy fizeni cCinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, nezname-
nd automaticky, Ze k predchozim potrestanim
za prestupky spravni orgin prihlizi jako k pfi-
tézujicim skute¢nostem, aniz by zvazoval, zda
v uvahu nepfipada institut zahlazeni odsouze-
ni, a to na zakladé analogického uziti norem
trestniho pravav situaci, kdy takovy institut za-
kon o prestupcich neznd a jedna se o rozhodo-
vani o viné a trestu a vyklad nevede k ujmé
ucastnika ani k Gjmé na ochranu hodnot, naje-
jichZ vytvafeni a ochrané€ je vefejny zdjem.

Pfedné je tfeba magistratu vytknout, Ze ja-
ko k pritézujici okolnosti pfihlédl k zdiznamu
o uloZeni pokuty 30 000 K¢ a zdkazu ¢innosti
spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych vo-
zidel, bylo-li toto rozhodnuti nasledné zruSe-
no. Takovy zaznam v eviden¢ni karté nelze
viibec v neprospéch zalobce hodnotit, nebot
je na né€j nutno pohliZet tak, Ze Zalobce nebyl
zuvedeného prestupku pravomocné shledian
vinnym a zde uvedené sankce mu nebyly pra-
vomocné ulozeny.

Pokud byla Zalobci za obdobny pfestupek
rozhodnutim magistratu, jez nabylo pravni
mocidne 15. 6. 2009, uloZena pokuta 20 000 K¢
a Zalobce vedl po dobu 1 roku po vykonu té-
to sankce fadny Zivot (spisem neni doloZeno,
Ze by nevedl) a zirovenn mu byl uloZen zikaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel, jez byl vykonan, pak je tfeba na
zalobce pfi aplikaci zasad pro zahlazeni od-
souzeni [analogicky dle § 74 odst. 1 a § 105
odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku z roku
2009] hledét jako by nebyl ,odsouzen,
tj. pravomocné shledan za predchozi pfestu-
pek vinnym a potrestin, a spichdni prestup-
ki nelze hodnotit jako pfitézujici okolnost ve
smyslu recidivy“ zptisobem, jakym ucinil
magistrat. TotéZ je tfeba uvést k uloZeni zaka-
zu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni mo-
torovych vozidel a pokuty 6 500 K¢ rozhod-
nutim magistratu, jeZ nabylo pravni moci dne
24. 3. 2004. Dle presvédceni soudu je tfeba
institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho za-
koniku z roku 2009, resp. zdkonnou fikci, Ze
se na doty¢ného hledi jako by nebyl odsou-
zen, analogicky aplikovat ve prospéch Zalob-
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ce i pfi ukladani sankci v pfestupkovém fize-
ni, nebot opac¢ny postup by vedl k prisnéjsi-
mu pfistupu k obvinénému v ramci pfestup-
kového fizeni nez k obvinénému v fizeni
trestnim. Na druhou stranu soud konstatuje,
Ze spravnim organtim nic nebrani v tom, aby
ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spa-
chal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néZ mu
byly pravomocné uloZeny v prestupkovém fi-
zeni sankce, piihlédly pfi hodnoceni osoby
Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily pii-
sludné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce po-
rusovat pravidla provozu na pozemnich ko-
munikacich, pfipadné jakym zptisobem.

Vytknuté vady rozhodnuti I. stupné spo-
Civajici v nepfezkoumatelnosti vySe uloze-
nych sankci pro nedostatek davodu pak Zalo-
vany neresil, ackoli to je dle § 89 odst. 2 véty
prvni a tieti spravniho fadu jeho povinnosti.
Vykazuje-li odtivodnéni rozhodnuti I. stupné
vySe uvedené vady, je namisté postup dle

§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu; zamita-li
odvolaci orgin dle § 90 odst. 5 spravniho fa-
du podané odvolani a potvrzuje-li rozhodnuti
I. stupné, mize udlinit ,urcité dilci korekce
oduivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné, jestlize jinak dojde k zdvé-
ru, Ze odilvodnéni odvoldanim napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pred-
pisy a je sprdvné®, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As
10/2012-48. Z uvedeného soud dovozuje, ze
zalovany mél k neprezkoumatelnosti rozhod-
nuti I. stupné v ¢asti tykajici stanoveni vySe
sankci pfihlédnout v ramci pfezkumu soula-
du rozhodnuti I. stupné s pravnimi predpisy
a postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) sprav-
niho fadu, kdyZz nahrazeni nedostatkti odu-
vodnéni by v podstaté znamenalo nové odt-
vodnéni vySe sankci ve smyslu § 12 odst. 1
zdkona o prestupcich a vedlo by v daném pii-
padé k poruSeni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni. (...)
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Dan z prijmi: uplatnéni danového vydaje

k § 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucinném pro zda-

novaci obdobi roku 2006

I. Ucetnictvi je urditym prostiedkem k zobrazeni reality. Jak a zda ma byt o urdi-

té transakci uctovano, musi vzdy vychazet a priori ze zjisSténého skutkového stavu.
Nelze tedy pouze formalné z obsahu dafiového dokladu dovozovat, Ze icetnimu za-
pisu skute¢né odpovida skutkovy stav.

I1. Pfi posouzeni toho, zda se jednalo o dafiovy vydaj uplatnény po pravu dle § 24
odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nelze vychazet pouze
z udaju uvedenych na dafniovém dokladu a zpusobu uctovani o ném, aniz by byla bra-
na v potaz najisto postavena skutec¢nost, které se stéZovatel v fizeni dovolaval, tzn.
zda v tom kterém pripadé objektivné vznikla povinnost odvést DPH na vystupu, a to
bez ohledu na to, zda formalné bylo na danovém dokladu uvedeno, Ze se jedna
0 osvobozené plnéni. Teprve poté 1ze z takto zjisténé informace usuzovat na naplné-
ni ¢i nenaplnéni podminek § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢j. 5 Afs 63/2012-57)
Prejudikatura: ¢. 2036/2010 Sb. NSS a ¢. 2626/2012 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym KSK BONO proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pfijmu, o kasacni stiznosti Zalobkyné.
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Dne 14. 1. 2010 zalovany zamitl odvolani
Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dani z pfijmua pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé, v niz vyslovné uvedla, Ze na acet 648.023
bylo v roce 2006 tctovano celkem pét typo-
vych ucetnich pfipadu; tyto vSechny tvofily
celkovy zastatek uctu ve vysi 688 798,78 K¢.
Spravni organy obou stupiit se ovSem zaby-
valy pouze dvéma typy ucetnich pfipadi, a to
dodianim zboZi do jiného clenského stitu,
u kterého nebyly splnény podminky pro
osvobozeni od DPH, a dodani zboZzi pfi vyvozu,
u n¢hoz nebyly splnény podminky pro osvo-
bozeni od DPH. Spravni orginy pfitom ale
vyloucily ze zakladu celou ¢astku 688 789,78 K¢,
ackoli zustatek tohoto uctu tvofily i dalsi tfi
typy ucetnich piipadi. Tuto niamitku Zalob-
kyné zduraznila opakované, a to pfi ustnim
jednani na soud¢ dne 30. 11. 2010 a dile ve
vyjadfeni ke stanovisku Zalovaného.

Krajsky soud tuto Zalobu zamitl rozsud-
kem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 31 Af 41/2010-68,
aniZ by se ke shora uvedené Zalobni namitce
vyjadril.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku
krajského soudu kasacni stiZznost, na jejimz
zakladé byl uvedeny rozsudek NejvySSim
spravnim soudem zru$en pro nepiezkouma-
telnost, aniz by se Nejvyssi spravni soud zaby-
val meritem véci (rozsudek ze dne 6. 1. 2012,
¢j. 5 Afs 8/2011-151).

Krajsky soud tedy vydal ve véci dalsi roz-
hodnuti dne 29. 6. 2012, ¢j. 31 Af 41/2010-223.
Proti tomuto rozhodnuti podala kasacni stiz-
nost Zalobkyné (stéZovatelka). Brojila proti
zavéram krajského soudu stran ¢aste¢ného
hmotnépravniho posouzeni spravnosti a zi-
konnosti napadeného rozhodnuti a nesou-
hlasila s pravnim posouzenim véci samé.

Stézovatelka uvedla, Ze zptisob uctovani
Jdodanéni“ a nasledné  storno dodanéni“
u dodani zbozi spolecnosti Agrigama UAB
v Litvé dokumentovala ve svém vyjadfeni ke
stanovisku Zalovaného; vysvétleni dolozila
pomoci pfiloh; dokumentovala tim, Ze inter-
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ni doklady maji ndlezitosti dle § 11 zikona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi. Ani tuto Zalobni
namitku krajsky soud nepfezkoumal; soud
pritom své oduvodnéni postavil na neprikaz-
nosti internich tcetnich doklad® a na absen-
ci naleZitosti téchto dokladti; jednalo se tedy
0 zasadni Zalobni namitku.

Krajsky soud rovnéz zcela pominul Zalob-
ni ndmitku, v niz stéZovatelka poukazovala na
fakt, Ze DPH nebylo moZné uctovat jako po-
hledavku za odbérateli (na uctu 311 - Pohle-
davky z obchodniho styku). O této skutkové
otdzce nebyl mezi stéZovatelkou a Zalovanym
spor. Zalovany vyslovné konstatoval: ,Neni
sporu o tom, Ze cdstky uvedené na dokla-
dech byly konecnymi cdstkami pro odbérate-
le (pohleddvkami).“ V rozhodnuti Zalovany
taktéz uvedl, Ze: ,Dariovy subjekt dovozuje,
Ze dle ndzoru sprdavce dané by darovd po-
vinnost DPH méla byt iictovdna na icet 311.
Jak vyplyva z dariového spisu, tento ndzor
sprduvce dané nikdy nevyslovil, takovy ndzor
by nemél oporu v zdkoné o tifetnictvi a sou-
visejicich predpisech, protoZe nenastal iicet-
ni pripad, o kterém by mélo byt tictovdno ja-
ko o pohledduvce za odbérateli.”

StéZovatelka pro pfipad, Ze by krajsky
soud vedl své uvahy timto smérem, zdlrazni-
la, Ze méla s odbérateli z ¢lenskych stati cenu
sjednanou vcetné pripadné DPH; smluvni
strany tuto cenu nezpochybiiovaly, byla pro
né zavazni a kone¢nd a odpovidala vSem
predpistim. Byla-li cena smluvnimi stranami
urcena jako cena kone¢na (napf. 100), nelze
pro ucely dané€ z pfijmu tvrdit, Ze cena byla
100 + DPH. Tomu by muselo odpovidat sou-
kromopravni ujednidni obou smluvnich
stran, stézovatelka zde pfitom odkdzala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2003,
¢j. 32 Odo 835/2002-150.

Krajsky soud v odavodnéni konstatoval,
Ze nebylo mozné dovodit, jak byly dohodnuty
realiza¢ni ceny, pritom zde ale mezi stéZova-
telkou a Zzalovanym nebylo o této otazce spo-
ru; krajsky soud tak vybocil z dispozi¢ni zdsa-
dy. Pokud vSak ziroven krajsky soud nad
ramec namitek konstatoval, Ze z postupu sté-
Zovatelky nebylo mozné dovodit, jak byly do-
hodnuty realiza¢ni ceny, tento sviij zavér ne-
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odtvodnil. Z rozsudku neni patrné, pro¢ kraj-
sky soud nevzal ohledné skutkového stavu
(tedy Ze cena byla konec¢na vcetné pfipadné
DPH a nelze ji navySovat) v potaz argumenty
stézovatelky, ale ani Zalovaného, ktery pova-
zoval ¢astky na fakturach za konec¢nou cenu
pro odbératele.

Stézovatelka poukdzala rovnéZ na nesro-
zumitelnost rozsudku. Krajsky soud zalozil
odivodnéni na uvaze, zZe z postupu stézZova-
telky nelze dovodit, jak byly dohodnuty reali-
zacni ceny a jak byl stanoven zaklad dané. Po-
kud by krajsky soud vySel ze skutkového
stavu, tak jak byl postaven v dafiovém fizeni
(tzn. kupni cena byla konec¢na a nebylo ji
mozno navysSovat), musel by krajsky soud
o véci uvazit odliSné, nebot by nemél po-
chybnosti o vysledné pohledavce za odbéra-
telem. Stézovatelka zde odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 5 Afs 30/2009-62, resp. ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 216/2006-63, z nichz vyplynulo, Ze ji-
nou vadou fizeni pfed soudem, jeZ ma vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, by bylo,
pokud krajsky soud prezkoumal a poté zrusil
Zalobou napadené rozhodnuti z diivodu, kte-
ry nebyl Zalobcem uplatnén; tento nespravny
postup krajského soudu byl nejen popfenim
dispozi¢ni zisady, kterou je jinak ovliddno
spravni soudnictvi, ale znamenal i zdsah do
principu rovnosti ucastnikt fizeni, nebot jim
odnal pravo vyjadrit se ke skutkovym a prav-
nim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro
své zrusujici rozhodnuti.

StéZzovatelka ddle odkdzala na ¢dst Zaloby,
kde podrobné uvedla zbyvajici tfi typy ucet-
nich pfipadq, které byly na et 648 uctova-
ny, véetné pravni argumentace, proc jsou tyto
pripady zahrnuty opravnéné v zdkladu dané.
Krajsky soud tyto namitky zcela pominul, ne-
uvedl, proc¢ souhlasil s vylou¢enim ze zakladu
dané u c¢astek za vystavené dobropisy, které
nebyly doruceny plitci [§ 42 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ddle jen ,zakon o DPH")], ¢astky DPH pfi do-
vozu zboZi, kterou stéZovatelka pfiznala na
vystupu [§ 23 a § 108 odst. 1 pism. j) zikona
o DPH], ale neuplatnila nirok na odpocet na
vstupu dle § 73 odst. 3 zikona o DPH a dile
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storna dodanéni z doddni zbozi do jiného
¢lenského stitu a pfi vyvozu zboZi v roce
2005 (odvedend DPH byla v ziistatku uctu
648.023 k 31. 12. 2005) v pfipadech, kdy do-
Slo v roce 2006 ke splnéni hmotnépravnich
poZadavku (ziskani diikazu o prepravé zbozi
do jiného Clenského stitu dle § 64 odst. 4 ci-
tovaného zikona a dafiového dokladu pfi vy-
vozu dle § 30 téhoz zdkona, které tvofily zl-
statek uctu 648).

Krajsky soud uvedl, Ze se ,Zalovany v prii-
béhu odvolaciho rizeni zabyval vs§emi poloz-
kami tvoricimi ziistatek na 1ctu 648.023.
Toto tvrzeni neni dle stéZovatelky pravdivé,
nebot Zalovany v rozhodnuti Zidné tuvahy
k ostatnim tfem ucetnim pfipadiim neuvedl.
Soud se mél zabyvat podrobné tim, zda sku-
te¢né byly v ztstatku uctu 648 zahrnuty zby-
vajici tfi typy ucetnich pripadi a zda jejich vy-
louceni ze zdkladu dané bylo opravnéné.

Nad riamec uvedenych nimitek sméfuji-
cich k nepfezkoumatelnosti rozsudku kraj-
ského soudu stézovatelka dale konstatovala,
Ze soud odmitl Zalobni niamitku, podle které
mél Zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni
sdélit, zda bylo povinnosti stéZovatelky od-
vést DPH na vystupu, ¢i nikoli; tuto namitku
uvedla stéZovatelka v odpovédi na vyzvu ze
dne 20. 7. 2009, po celou dobu kontroly ji ale
spravce dané nebyl schopen dit odpovéd.
Krajsky soud k tomu uvedl, Ze nebylo povin-
nosti zalovaného sdélovat jakakoli stanoviska
pred vydanim konec¢ného rozhodnuti; nadto
dle nazoru soudu nebyla DPH pfedmétem
doméfeni.

V souvislosti s otizkou zmény priavniho
hodnoceni v prabéhu odvolaciho fizeni sté-
Zovatelka poukdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005,
¢j. 4 Afs 34/2003-74, v némz soud konstato-
val, Ze dospéje-li odvolaci orgdn po doplnéni
dokazovdni k jinému pravnimu posouzeni,
nez ze Rterého vysel sprduvce dané, sezndmi
s takovym posouzenim vddné a vcas daiovy
subjekt (obdobné téz odkaz na rozsudek ze
dne 1. 2. 2010, ¢. 5 Afs 68/2009-113,
¢.2036/2010 Sb. NSS). Takto spravce dané ne-
postupoval. Stézovatelka dile podrobné po-
psala vyvoj skutkového stavu zjiSténého

1105



2913

v ramci dafiové kontroly a nasledné hodnoce-
ni tohoto stavu Zalovanym. Z uvedeného vy-
plynulo, Ze spravce dané dopocital dail v pfi-
padech, kdy dle svého tvrzeni nemohl
prokdzat dukaznimi prostfedky pfipadné ji-
nym zplisobem osvobozeni pfi dodani do jiné-
ho ¢lenského statu, nebo pfi vyvozu. Spravce
dané vychazel tedy ze skutkového stavu, kte-
ry deklarovala stézovatelka, tedy Ze nemohla
prokazat dodani zbozi, ¢i vyvoz, a proto ne-
mohla uplatnit osvobozeni. Tuto tvahu po-
tvrdil spravce dané i ve zpravé o kontrole pod
bodem 1.2 SniZzeni vynosu.

Argumentace stéZovatelky v odvolacim fi-
zeni smérovala nikoli do skutkového stavu,
nebot o této otdzce nebyl pred spravcem da-
né L. stupné zadny spor, ale pouze a vyhradné
do otdzky, zda je uctovand DPH nakladem,
ktery sniZuje zdklad dané€, a v pfipadé, Ze je za
nékolik mésica diikazni prostfedek ziskan,
zda naopak vricend DPH ziklad dané z pfi-
jmu zvySuje. Zatimco spravce dané vychazel
ze skutkového stavu zjiSténého v ramci kon-
troly, totiz Ze osvobozeni od DPH nemélo byt
uplatnéno, odlisné posoudil skutkovy stav Za-
lovany v odvolacim fizeni; z rozhodnuti Zalova-
ného vyplynulo, Ze o odvedené DPH nemélo
byt uctovano, protoze ucetni pfipad nena-
stal, a Ze se jednalo o osvobozena plnéni. Uve-
dlHli Zalovany, Ze osvobozeni od DPH mélo
byt uplatnéno, pfedstavovalo to zménu skut-
kového stavu, k némuz odlisné dospél Zalova-
ny; v daném pripadé bylo jeho povinnosti
s timto stéZovatelku seznamit pred vydanim
rozhodnuti. Nazor Zalovaného, Ze se jednalo
o osvobozené plnéni, tak nemélo oporu
v provedeném dokazovini, resp. v tomto
sméru dokazovani ani provadéno nebylo.

Dale stézovatelka nesouhlasila s pravnim
zavérem krajského soudu ohledné jeho ni-
mitky sméfujici k nezakonnosti vyzvy ze dne
20. 7. 2009. Krajsky soud shledal tuto nimit-
ku nedtvodnou, nebot zalovany pouze kon-
statoval, jakymi dikaznimi prostfedky méla
stéZovatelka sva tvrzeni doloZit. StéZovatelka
konstatovala, Ze pokud spriavce dané uvedl,
Ze nebylo mozno danou transakci od dané

osvobodit, nebot ani dodate¢né nebyly ziska-
ny dukazni prostfedky o pfepravé, bylo nut-
né povazovat za nezdkonnou naslednou vy-
zvu spriavce dané, aby se k uvedenym
pochybnostem vyjadfila a zejména jejich
pravdivost prokazala. Podle negativni dukaz-
ni teorie nelze totiz prokazovat néco, co ne-
existuje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 19. 9. 2008, ¢j. 4 Ads
13/2008-103, ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 3 Ads
13/2008-51, a ze dne 20. 2. 2009, ¢j. 7 Afs
116/2008-118).

Dle ndzoru stézovatelky pouzil spravce
dané¢ § 2 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatka® (dile jen ,danovy
fad z roku 1992%), jednalo se tak o vadu fize-
ni, ktera méla vliv na zikonnost rozhodnuti.
Z reakce stézZovatelky na vyzvu bylo totiZ zce-
la zjevné, Ze byla pfipravena k soucinnosti,
konkrétné k poskytnuti dalsich adaji, uvedla
pritom divody, pro¢ predlozila pouze fadky
410 a 430. Pfesto zalovany dovodil, Ze stéZo-
vatelka neunesla dtiikazni bfemeno.

Stézovatelka vytkla krajskému soudu, Ze
de facto opsal argumentaci Zalovan€ho a stej-
né jako spravni orginy postavil svoji argu-
mentaci pouze na ucetni strance véci. Za za-
sadni povaZoval stejn€ jako Zalovany to, Ze
stéZovatelka na danovych dokladech uvedla,
Ze se jednalo o osvobozené plnéni a na dokla-
du uvedl DIC odbératele - z toho dosel k z4-
véru, Ze nemohl nastat tic¢etni pfipad, kterym
by stéZovatelka uctovala DPH na vystupu,
jestliZe na dokladu nebyla DPH uvedena. Dle
soudu tak tvrzeni stéZovatelky, Ze ji vznikla
povinnost odvést DPH, neodpovidalo vysta-
venym danovym dokladim. StéZovatelka dale
podrobné popsala zplisob uctovani, pfitom
konstatovala, Ze ndzor soudu by neobstdl ani
z hlediska udajného poruSeni konkrétnich
ustanoveni zakona o ucetnictvi. Soud uvedl, Ze
ucetni doklady, kterymi bylo t¢tovino DPH na
vystupu, nemély ndlezitosti ic¢etnich doklada
dle § 11 zdkona o ucetnictvi; ucetni zapisy
MD - 311/Dal-648.023 a MD + 311/Dal+648.023
nebyly dolozeny Zidnymi ucetnimi doklady.
Vyse uvedené zipisy vSak hospodarsky vysle-

® S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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dek, a tedy zdklad dané neovlivnily, neovliv-
nily ani stav majetku, a soud se jimi viibec ne-
mél zabyvat. Hospodaisky vysledek ovlivnil
pouze zipis Dal + 343/Dal-648.023. StéZova-
telka shrnula, Ze krajsky soud vychazel pouze
z formdlniho stavu, danové doklady vSak pfi-
tom predstavovaly pouze formalni strinku
transakce. Zda interni ucetni doklady byly vy-
staveny opravnéné, ¢i nikoli, bylo zavislé na
posouzeni, zda byly u kazdého z 54 pfipada
splnény hmotnépravni podminky pro uplat-
néni osvobozeni od DPH. StéZovatelka opa-
kované zduraznila, Ze pokud u ni nastal tako-
vy skutkovy stav, Ze nemohla spravci dané
doloZit splnéni téchto hmotnépravnich pod-
minek, musela odvést DPH na vystupu. Po-
kud soud uvedl, Ze stéZovatelka méla spravné
postupovat tak, Ze méla vystavit opravny do-
klad, tak bylo tfeba uvést, Ze ani fakt, zZe sté-
zovatelka neprovedla opravu pivodné vysta-
venych danovych dokladt a DPH zauctovala
prostfednictvim samostatnych internich do-
klada, nemohl vést k zavéru, Ze povinnost od-
vést DPH nevznikla. Tato se nefidi tim, zda
byl ¢i nebyl vystaven danovy doklad, ale je za-
visld na splnéni vSech podminek pro uplatné-
ni spravné sazby ¢i osvobozeni. Sté€Zovatelka
v této souvislosti poukazala na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012,
¢j. 8 Afs 18/2011-219 (zde naopak subjekt
provedl opravu vystavenim opravného dano-
vého dokladu, a presto spravni organy i soud
konstatovaly, Ze nebyly splnény hmotnéprav-
ni podminky pro uplatnéni osvobozeni).

Zalovany v pisemném vyjadieni odkazal
na své pisemnosti, a to na rozhodnuti ze dne
14. 1. 2010 a na vyjadfeni k podané zalob¢;
konstatoval, Ze v uvedenych pisemnostech
popsal nestandardni a neprikazny zpusob
actovani stézovatelky tykajici se dodani zbozi
do jiného clenského statu a vyvozu do tretich
zemi jako poloZky sniZujici vynosy. Zalovany
se podrobné zabyval diivody, proc takovy ne-
prikazny zptisob nemohl mit vliv na dafio-
vou povinnost u dané€ z pfijma pravnickych
osob; zptisob uctovani byl chybny, neodpovi-
dal zdsadam stanovenym ziakonem o ucetnic-
tvi a nasledkem toho doSlo ke zkresleni vy-
sledku hospodareni a zidkladu dané. Trval na
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tom, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v soula-
du s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové a rozhodnuti zalo-
vaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) Stézovatelka v rozhodném obdobi do-
davala zboZi do jiného clenského stitu EU
a do tfetich zemi; doddni zbozi do jiného
¢lenského stitu EU je za podminek stanove-
nych zakonem o DPH osvobozeno od DPH.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla
k datu sestaveni danového ptizniani k DPH za
jednotliva zdanovaci obdobi k dispozici dui-
kazni prostfedky prokazujici, Ze zbozi bylo
skute¢né do jiného c¢lenského stitu EU pre-
praveno, neuplatnila osvobozeni dle § 64
odst. 1 zikona o DPH a z téchto plnéni od-
vedla dan na vystupu. Tu pak uplatnila jako
danové relevantni naklad v zakladu dané, ¢i-
nila tak proto, Ze neméla k dispozici dafiovy
doklad dle § 30 uvedeného zikona, kterym
by prokazala existenci vyvozu. Spravce dané
vyloucil ze zdkladu dané c¢astku ve vysi ko-
nec¢ného zustatku uctu, nebot prave tato cast-
ka méla dle jeho ndzoru pfedstavovat dopoci-
tanou DPH pfi dodani zboZi do jiného
¢lenského stdtu a pfi vyvozu zboZi.

Zasadni namitkou stéZovatelky v soudnim
fizeni je, Ze spravni organy spornou otazku,
a to daniovou uznatelnost DPH jakoZzto vydaje
dle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich
z prijmu, fesily primarné z pohledu ucetnich
pfedpist, aniz by posoudily a priori otizku,
zda stéZovatelka byla dle zdkona o DPH po-
vinna dan odvést ¢i nikoli (a to bez ohledu na
to, ze stézovatelka k urcitému datu diukazni-
mi prostfedky nedisponovala). Jak Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho spisu, i z po-
dané Zaloby vyplynulo, Ze tuto otazku stéZova-
telka v priibéhu danového fizeni nékolikrit
vznesla, spravni organy vsak nepovazovaly je-
ji feSeni za podstatné, resp. odpovéd na tuto
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otazku neposkytly, a to s odivodnénim, které
nemuZe obstit. Na jejich nazoru setrval i kraj-
sky soud, ktery v odavodnéni konstatoval:
Krajsky soud prisvédcil ndzoru Zalovaného
prezentovanému v oduvodnéni napadené-
ho rozhodnuti, Ze neni jeho povinnosti sdeé-
lovat dariovému subjektu jakdkoliv stano-
viska pred vyddnim konecného rozhodnuti.
Lze pouze dodat, Ze v odilvodnéni napade-
ného rozhodnuti se pak Zalovany problema-
tikou povinnosti odvést dani z pridané hod-
noty podrobné zabyval, ackoli predmétem
sporu je stanoveni zdkladu dané z prijmii
pravnickych osob. Dait z pridané hodnoty te-
dy nebyla predmétem vymérovaciho Fizeni
a posléze doméreni. Predmétem pirezkumu
je posouzeni oprduvnénosti snizeni vynosii,
proto i namitky [stéZovatelky] tykajici se spl-
néni podminek pro osvobozeni od dané
z pridané hodnoty Ize povazZovat za irele-
vantni.“ K uvedenému jen Nejvy$si spravni
soud podotykd, Ze v odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného zaloZeném z prevazné casti na
popisu zplisobu uctovani stéZovatelky, které
Zalovany oznacuje za nestandardni, a na tva-
héch zalovaného o tom, jak m€lo byt spravné
uctovano, nenalezl ¢ast, v niZ by se Zalovany
krom konstatovani fady ustanoveni zikona
a skutecnosti zjiSténych v fizeni (obsahem
vyzev apod.) zabyval tim, zda stéZovatelka by-
la, ¢i nebyla povinna z hlediska zakona o DPH
dan odvést, resp. konstatuje, Ze ,protoze sté-
Zovatelka na darnovych dokladech deklaro-
vala osvobozené plnéni, jednalo se o osvobo-
zené plneéni |[..] darnovy subjekt pracuje
s fikci, Ze dodané zbozi do EU jiz nebylo moz-
no osvobodit ani ndsledné, toto tvrzeni vsak
na vyzvu neprokdzala“ (opravnénost namit-
ky stéZovatele stran nepfipustnosti negativni
diikazni teorie - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu). Zalovan}'f rovnéz konstatoval: ,Ze zd-
kona rovnéz nevyplyvd, Ze odvolaci orgdn je
povinen pred vyddanim rozhodnuti o odvold-
ni sdeélovat darnovému subjektu stanoviska,
kterd jsou reakci na odvolaci ndmitky, jak
pozaduje dariovy subjekt v odvoldni.”

Rovnéz zde musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, Ze Zalovany ve svém usudku po-
chybil a vybocil nejen z ramce dafiového fi-
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du z roku 1992 (viz napf. § 2 odst. 9, § 48
odst. 7), ale rovnéz nereflektoval ani judikatu-
ru spravnich soudu. Lze v této souvislosti od-
kazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2010, &j. 5 Afs 68/2009-113,
¢.2036/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud, byt
ve skutkové odliSné véci, nicméné s pouzitel-
nym zavérem stran nutnosti postavit najisto
a priori hmotnépravni otazku, konstatoval:
,Otdzkou sine qua non pro dalsi rizeni je vy-
resit povahu uskutecnéného plnéni - precho-
du nemovitosti v drazbé. Spornym ve véci je,
zda se jednd o zdanitelné pinéni nebo o pl-
néni osvobozené, Rteré lze podradit pod [ 56
odst. 1, vesp. [ 51 pism. e) zdkona o DPH. Tepr-
ve poté bude namisté se zabyvat tim, zda sté-
Zovatel prokdzal ndrok na odpocet dané ve
smyslu [ 28 odst. 7, f 72 a f 73 zdkona, popr:
tim, zda byl spinén casovy test dle f 56 odst. 1
[zakona o DPH] v souvislosti s uplatnénim [ 4
odst. 3 pism. e) [zakona o DPH].“

Z citovaného rozsudku vSak zcela na po-
stup Zalovaného dopadaji nasledujici zavéry:
~Nejvyssi sprdavni soud nesdili in concreto
ndzor stézZovatele o poruseni zdsady dvojin-
stancnosti rizeni. Vychdzi pritom s rozhod-
nuti rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2009,
&. 7 Afs 36/2008-134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti Nejuyssi sprdavni soud
mimo jiné konstatoval: ,Odvolaci orgian je
v pribéhu odvolaciho fizeni pfi odstrafiova-
ni vad pfedchoziho fizeni nebo pfijeho prove-
fovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén
ke vSem ukonim, jimiZ je oprivnén zjisfovat
skutkovy stav véci spravce dané I. stupné. Pro-
vedeni téchto ukond miiZze téZ uloZit spravci
dané I. stupné [§ 50 odst. 3 véta ¢tvrta dano-
vého fidu [z roku 1992]) nebo je maze pro-
vést k jeho zadosti jiny vécné pfislusny sprav-
ce dané téhoz nebo niz§iho stupné (§ 5 odst. 1
danového radu [z roku 1992]).¢

Rozhodnuti spravce dané a Zalovaného
tvori jeden celek, teprve dorucenim rozhod-
nuti Zalovaného dochdzi k pravomocnému
vyméreni dariové povinnosti (viz rozsudek
[Nejvyssiho spravniho soudu] ze dne 31. 7. 2008,
&. 5 Afs 6/2008-110, ¢. 2359/2011 Sb. NSS, téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2000, {j. 5 Afs 42/2004-61,
& 954/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsireného
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sendtu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-101,
¢ 1542/2008 Sb. NSS).

Je tedy ziejmé, Ze Zalovany je oprdvnén
v pritbéhu odvolaciho Fizeni dopliiovat do-
kazovadni a zjistovat skutecnosti, které mo-
hou mit vliv na sprdavné vyméreni dané. Ta-
kové oprdvnéni vyplyva i z f 50 odst. 3
[datiového fadu z roku 1992]. V takovém pri-
padé vsak soucasné musi Zalovany dostdt
zdkladnim zdsaddm darnového procesu. Jak
JiZ Nejuyssi sprdvni soud uvedl napi. ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, ¢&j. 5 Afs
14/2004-60, ¢. 1021/2007 Sb. NSS, povinnost
i pravo danového subjektu spolupracovat se
spravcem dané pii sprivném stanoveni a vy-
brani dan€ svédci dafiovému subjektu v tako-
vém fizeni kdykoli (§ 2 odst. 9 danového ra-
du z roku 1992). Neni tedy rozhodné, zda se
tak déje v ramci vytykaciho fizeni nebo pfi
dafiové kontrole, ani to, zda je takové pravo
v ustanoveni zvlastni ¢asti zakona expressis
verbis uvedeno. Zmeénil-li Zalovany prdvni
kvalifikaci a postavil své zdveéry o neuzndni
ndroku na odpocet na zcela jinych diivo-
dech, bylo jeho povinnosti stézovatele v prii-
béhu odvolaciho tizeni sezndmit s novymi
skutecnostmi, které zjistoval, a umoznit mu
vyjddrit se R nim, popr. navrhovat diikazy
k nové zjisténym skutecnostem se vztahujici.
Nepostupoval-li tak, porusil ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod, garantujici
pravo ucastnika iizeni byt pritomen projed-
ndvdni véci a vyjadiovat se k provddénym
dikazum. Této povinnosti Zalovany nedo-
stdl, cimz zatizil své rozhodnuti vadami, kte-
ré mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.“

Nelze ani pominout to, Ze kontrolu u sté-
zovatelky provadélo oddéleni specializované
kontroly, tim spiSe se mél spravce dan€ drive,
neZz ucinil zavéry stran dopadtt DPH do darfio-
vych vydajii, zabyvat samotnou hmotnéprav-
ni otdzkou DPH.

Y

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
otazka hmotnépravniho posouzeni je otaz-
kou sine qua non. (...)

Krajsky soud predné konstatuje, Ze se
znovu zabyval posouzenim otazky, zda stéZo-
vatelka méla pravo uplatnit si DPH souviseji-
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ci s dodanim zbozi do jiného ¢lenského stitu
EU a do tfetich zemi jako poloZzku sniZujici vy-
nosy, pfitom konstatuje, Ze tyto zavéry nebyly
Nejvyssim spravnim soudem zpochybnény.
Nutno podotknout, Ze neni ziejmé, jaké zavéry
Nejvyssim spravnim soudem nebyly zpochyb-
nény, jestlize kasac¢ni soud se pravé z diivodu
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu nezabyval ve svém zruSujicim rozsud-
ku jinou otdzkou neZ otizkou opriavnénosti
povétfeni spravce dané ke kontrole; pfitom
vyslovné ve zruSujicim rozsudku uvedl: ,Va-
da spocivajici v neprezkoumatelnosti roz-
sudku krajského soudu pritom Nejvyssimu
sprdavnimu soudu brdni v tom, aby se vyjdd-
7il k jednotlivym ndmitkdm [stéZovatelky] ve
vztahu k hmotnéprdvnim otdzkdm. K uve-
denému se musi nejdiive vyjadrit krajsky
soud, nebot' v opacném pripadeé by Nejvuyssi
spravni soud uprel vicastnikiim Fizeni moz-
nost, aby proti pravnim zdveérim a tivahdm,
které by Nejvyssi sprdavni soud vyslovil az
v Fizeni o Rasacni stiZnosti, brojili oprav-
nym prostiedkem.“

K otdzce opravnénosti uplatnénych vyda-
ju krajsky soud nyni uvedl: ,[StéZovatelka] si
proto, jak ostatné uvedla i v Zalobé, neuplat-
nila osvobozeni od této dané ve smyslu f 64
odst. 1 zdkona o DPH a dati na vystupu od-
vedla, pricemz takto odvedenou dan si pak
uplatnila v zdkladu dané z prijmii. Po po-
souzeni takto nastinénych skutkovych okol-
nosti, vyplyvajicich ostatné ze sprdvniho spi-
su i samotnych Zalobnich ndmitek, dospél
krajsky soud k zdveéru, Ze tuto splatnou darni
nelze zahrnout mezi vydaje snizZujici zdaklad
dané ve smyslu [ 24 odst. 2 pism. ch) zdkona
o danich z prijmii. Krajsky soud se priklonil
k ndzoru Zalovaného, dle néhoz uctovdni
[stézovatelky] nebylo provddéno v souladu
se zdkonem o ticetnictvi, kdyz bylo tictovdno
nesprdvné a nepritkazné. Tato skutecnost
pak méla ve vazbé na [ 23 odst. 10 zdkona
o danich z prijmii vliv i na stanoveni jeji da-
1ové povinnosti k dani z prijmii.«

Uvedené zavéry jsou zcela nepfezkouma-
telné, a to pro nedostatek davodt. Neni ziej-
mé, jakymi pravnimi avahami se krajsky soud
fidil pfi posouzeni ,takto nastinénych okol-
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nosti, kdyz dospél k zavéru, ze DPH nelze za-
hrnout mezi vydaje dle § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona o danich z pfijmua. Krajsky soud se
bez dalsiho pouze pfiklani k zavéram Zalova-
ného, ktery usuzuje na dafiovou neseznatel-
nost pouze ze zpusobu uctovani, které zalo-
vany oznacil za nestandardni bez toho, aby
byla postavena najisto otizka DPH. Krajsky
soud tak shodné s Zalovanym opfel sviij zavér
zasadné o poruSeni ucetnich predpisu, kon-
krétné § 11, § 12, § 8 a § 33a zdkona o ucet-
nictvi, akceptoval toliko fakt, Ze na danovych
dokladech tykajicich se doddni zboZi do jiné-
ho stitu EU nebo doddni zboZi pfi vyvozu by-
lo uvedeno DIC odbératele a dan ve vysi nula,
a proto se jednalo o osvobozené plnéni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
&j. 5 Afs 45/2011-94, & 2626/2012 Sb. NSS,
v némZz mimo jiné poukdazal na odlisné cile
ucetnictvi a dani, jakoZ i na vzdjemné souvis-
losti a moznosti pfipadnych dopada ucet-
nich nespravnosti do dani. I vdaném pfipadé
povazuje zdejsi soud za nutné konstatovat, Ze
ucetnictvi je urcitym prostiedkem k zobraze-
ni reality. Jak a zda ma byt o urcité transakci
uctovano, musi pritom vzdy vychazet a priori
ze zjiSténého skutkového stavu. Nelze tedy
pouze formdlné z obsahu dantového dokladu
dovozovat, Ze tomuto zapisu skute¢né odpo-
vida skutkovy stav. Porusi-li daftovy subjekt
zakon o ucetnictvi, implikuje to popripadé
a priori moznost uloZeni sankce dle zakona
o ucetnictvi, samo o sobé€ to vSak jesté nezna-
meni dopad do vySe danové povinnosti, kte-
rd je definovdna tim kterym hmotnépravnim
predpisem. Nelze proto pfi posouzeni toho,
zda v pripadé stéZovatelky se jednalo o po
pravu uplatnény danovy vydaj dle § 24 odst. 2
pism. ch) zakona o danich z pfijmi, vychazet
pouze z udaji uvedenych na dannovém dokla-
du a zpuasobu uctovani o ném, aniZz by byla
brina v potaz najisto postavend skutecnost,
které se stézovatelka v fizeni dovolavala, tzn.
zda vznikla stéZovatelce povinnost odvést
DPH na vystupu (kterou odvedla), a to bez
ohledu na to, zda formalné bylo na dafilovém
dokladu uvedeno, Ze se jedna o osvobozené

1110

plnéni. Pokud tedy krajsky soud vychazel
shodné s Zalovanym pouze z toho, co bylo
uvedeno na dokladech, aniZ by bral v potaz
u kazdého z deklarovanych pfipadu, zda sku-
te¢né méla stéZovatelka odvést dan, postupo-
val nespravné. O tom, zda bylo, jak tvrdi zalo-
vany a soud, ze strany sté€Zovatelky chybné
actovino na ucet 648, ptricemz takové ucto-
vani mé€lo za nasledek neprikaznost ucetnic-
tvi a sniZeni hospodaiského vysledku a zikla-
du dané, mélo vyplynout z konkrétniho
posouzeni podstaty kazdého pfipadu, u které-
ho nebyly k 31. 12. 2006 (nebot pouze v téchto
pfipadech vznikl problém, kdy stéZovatelka
odvedla v roce 2006 DPH na vystupu a dtikaz
o skutec¢ném dopraveni zboZi se ji bud’ nepo-
daftilo ziskat viibec, nebo az po 1. 1. 2007) spl-
nény hmotnéprivni podminky pro osvoboze-
ni dodani zboZzi do jiného clenského stitu
a pro osvobozeni dodani zboZzi pfi vyvozu.

Teprve poté lze z takto zjiSténé informace
usuzovat na naplnéni podminek § 24 odst. 2
pism. ch) zdkona o danich z pfijmi. Krajsky
soud pritom sim konstatuje, Ze z postupu sté-
zovatelky nelze dovodit, jak byly dohodnuty
realiza¢ni ceny, jak byl stanoven zdklad dané
a sazba dané€ apod. Krajsky soud pouze kon-
statuje nevyfeSené otazky, aniZ by vSak reflek-
toval povinnost spravce dané pravé tyto otaz-
ky vyfesit. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
setrval na pravnich i skutkovych zavérech Za-
lovaného, pfitom ponechal bez povSimnuti
vady, kterymi Zalovany své rozhodnuti zatizil.
Nadto zatizil obdobnymi vadami i své roz-
hodnuti.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze krajsky
soud bez dalsiho pfevzal pravni argumentaci
zalovaného, aniz by jeji pfiléhavost ovéril. Po-
kud uvadi s odkazem na § 26 odst. 1 zdkona
o DPH, Ze stézovatelka byla povinna vystavit
danovy doklad - fakturu do 15 dnt ode dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni, je tfeba
konstatovat, Ze v roce 2006 neméla stézova-
telka povinnost daniové doklady vcetné
opravnych doklada vystavovat. Podle § 26
odst. 1 zakona o DPH ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2006: ,Pldtce, ktery uskutecriuje zda-
nitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od
dané s ndarokem na odpocet dané, je povinen
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na vyzZdddni za kazdé zdanitelné plnéni ne-
bo plnéni osvobozené od dané s ndrokem na
odpocet dané pro osobu povinnou k dani ne-
bo prdvnickou osobu, kterd neni zaloZena
nebo zrizena za vicelem podnikdni, vystavit
dariovy doklad, a to nejpozdéji do 15 dnii
ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni
nebo plnéni osvobozeného od dané s ndro-
kem na odpocet dané a do 15 dnii ode dne
prijeti platby, pokud k prijeti platby doslo
pred uskutecnénim zdanitelného plnéni
a pldtci vznikla k datu prijeti platby povin-
nost priznat dan na vystupu, pokud pldtci
nevznikla povinnost priznat dan pri prijeti
platby pred uskutecnénim plnéni, dariovy
doklad pii prijeti platby nesmi vystavit. Uda-
je o dani a zdkladu dané se na dariovych do-
kladech uvddéji v ceské méné.“ Pokud tedy
stéZovatelka uctovala o DPH na zdkladé¢ inter-
nich doklad(, postupovala z hlediska DPH
i zakona o ucetnictvi zcela spravné. Teprve
po novele zikona ucinné k 1. 1. 2009, na roz-
dil od predchozi upravy, je vystaveni dafiové-
ho dokladu pliatcem povinné bez ohledu na
to, zda byl o doklad pozadan, ¢i nikoli.

Pokud krajsky soud vytykd stéZovatelce
(shodné s Zalovanym) zptisob uctovani, kon-
krétné uvadi, Ze v pfipad¢€ zjisténi, Ze faktura
byla zatuctovana nespravné, mél byt vystaven
doklad opravny, ptivodni ucetni zipis mél byt
stornovan a mél byt zaactovan spravné (na
acet 343 nikoli opétovné na ucet 648.023),
Ize s nim do jisté miry souhlasit, nicméné jiz
nelze souhlasit s tim, Ze stéZovatelka zpuso-
bem, jakym uctovani provedla (nesprivné
uctovala celou cenu do vynost), nespravné
ovlivnil hospodarsky vysledek Toto uctovini
mélo stejny dopad do vysledku hospodafeni
i zdkladu dané z pfijmu, jako kdyby uctovala
spravné rozvahové na stranu Dal actu 343 ja-
ko zdvazek za FU. Krajsky soud takovy zavér
prevzal z argumentace Zalovaného, aniz by
dopady uctovani sim posoudil.

Krajsky soud v odtivodnéni rovnéz kon-
statuje, Ze se nemohl ztotoZnit s ndzorem sté-
zovatelky, kterd povazovala ¢astku odpovida-
jici DPH na vystupu za danové relevantni
naklad dle § 24 odst. 2 pism. ch) zikona o da-
nich z pfijmt; pfitom uvadi, ze DPH ,na vy-
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stupu je u pldtce pritbéznou polozZkou ne-
ovlivriujici zdklad dané, nebot cdstku dané
z pridané hodnoty, kterou pldtce inkasuje od
odbératele, je povinen vykdzat v darovém
prizndni jako dari na vystupu a jako tako-
vou ji ndsledné odvést do stdtniho rozpoctu.
V této pozici tedy pldtce vybere dari a ndsled-
né ji odvede. Neni tudiz Zadny ditvod pro to,
aby ovliviiovala vysi jeho dariového zdkla-
du u dané z prijmu, nebot se jednd o prii-
béznou polozku, kterd je viici hospoddiské-
mu vysledku, tedy i zdkladu dané z prijmii,
neutrdlni.“ Takovy zavér je obecné zcela jisté
spravny, nicméné v daném piipadé nedopa-
da na skutkovy stav, nebot plati zisadné pfi
modelové situaci platce - platce v tuzemsku.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze se ,ne-
mohl ztotoznit ani s dalsimi ndmitkami
[stézovatelky] tykajicimi se nezdkonnosti
vyizvy ze dne 20. 7. 2009, nedodrZeni zdsady
primérenosti ze strany sprduvce dané, poruse-
ni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod pro nesdéleni ndzoru na povinnost
odvodu dané z pridané hodnoty a nezdkon-
nosti napadeného rozhodnuti pro absenci
data podpisu. K tomu Ilze konstatovat, Ze
sprdvce dané postupoval v souladu se zdsa-
dami danového rizeni zakotvenymi v f 2
odst. 7 darnového rdadu [z roku 1992] a shora
vzpominané nedostatky mu nelze pri provd-
deni sprdavy dani vytknout” Neni ziejmé,
z jakého davodu se zde opira krajsky soud
o § 2 odst. 7 dannového tadu z roku 1992, ne-
bot v pripadé stézovatelky nebyl postup dle
uvedeného ustanoveni aplikovan, nadto v ta-
kovém pfipadé by diikazni bfemeno stran
prokazovani skutec¢nosti (viz prokazovani ne-
gativnich skute¢nosti - viz vy$e) lezelo na
spravci dané, nikoli dafiovém subjektu; mi-
moto o stavu skutkovém zde nebylo sporu,
zadné simulované ani disimulované tukony
nebyly pfedmétem dokazovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
spravni organy zatizily fizeni zasadnimi vada-
mi, které mohly mit vliv na zikonnost roz-
hodnuti, tedy konkrétné tim, Ze nevyresily za-
sadni otazku, zda byla stéZovatelka povinna
podle zakona o DPH dan odvést, ¢i nikoli, Za-
lovany rovnéz porusil ustanoveni dafiového
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fadu z roku 1992 tim, Ze se nevyporadal s na-
mitkami stéZovatelky a nesezndmil ji se zmé-
nou pravniho hodnoceni, které v odvolacim
fizeni provedl. Dilem dava stéZovatelce za
pravdu v jejich namitkdach sméfujicich k ne-
priméfenosti vyzvy. StéZovatelka neni schop-
na prokazovat skutec¢nost, Ze nema dukazni
prostfedky prokazujici vyvoz zbozi; spravce
dané pfi respektovani § 2 odst. 2 daniového
fadu z roku 1992 voli takovy postup, ktery je

véci adekvatni - viz pozadavek na predloZeni
mnozstvi dokladt, aniZz by kontrolu provedl
a stav ovéfil u daflového subjektu - viz téz
§ 16 odst. 1 citovaného zakona. Na vy3e uvede-
nych nedostatcich setrval ve svém rozhodnuti
krajsky soud, ktery namisto toho, aby rozhod-
nuti Zalovaného zrusil, pouze pfevzal argu-
mentaci Zalovaného, aniz by uvedl, z jakych
skutkovych a pravnich tvah vychazel. (...)
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Dai z prijmi: penézité pausalizované plnéni; pfijmy ze zavislé ¢innosti

Y. ze o

z Xe

k § 6 odst. 7 pism. b) zikona & 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni zikonu

¢.259/1994 Sb. a ¢. 316/1996 Sb.

Penézité pausalizované plnéni vyplacené zaméstnavatelem zaméstnanci za uce-
lem pofizeni pracovniho odévu a obuvi nespada pod § 6 odst. 7 pism. b) zakona

¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 50/2013-34)

Véc: Vladimir H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o dan z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Finan¢ni ufad v Ostrové (spravni orgin
I. stupné) zahdjil u Zalobce dne 24. 6. 2005
danovou kontrolu dané z piijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2003. Spravni
organ L. stupné dospél k zavéru, Ze zalobce
postupoval nespravné pfi srizeni ziloh na
dan z pfijm0 ze zavislé cinnosti svych za-
méstnanch. V rozporu s § 6 odst. 7 pism. b)
a odst. 8 zakona o danich z pfijmh nezahrnul
do zakladu dané zaméstnanct penézni pausi-
ly, které jim vypldcel na pofizeni pracovniho
obleceni, obuvi a prostfedk k jejich tdrzbé.
Platebnim vymérem ze dne 4. 5. 2006 piede-
psal spravni organ I. stupné Zalobci k pfimé-
mu placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze za-
vislé ¢innosti za zdafiovaci obdobi roku 2003.

Na ziklad¢€ odvolani Zalobce pak Zalovany
platebni vymér zménil tak, Ze do vyroku pla-
tebniho vyméru doplnil odkaz na protokol
o ustnim jednani, jimZ byla napravena ¢iselna
pochybeni obsazena ve zpravé o dafiové kon-
trole. V meritu se vSak Zalovany ztotoZznil se
zavéry spravniho orgianu I. stupné (pozn.
O odvolani ptivodné rozhodovalo Financ¢ni
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feditelstvi v Plzni, které vSak bylo ke dni
31.12. 2012 zruSeno zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni sprivé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finan¢ni fedi-
telstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zikona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnu-
tich vydanych pfi spravé dani uvedeny tizem-
ni finan¢ni organy, zde tedy Finan¢ni feditel-
stvi v Plzni, rozumi se jimi orginy financ¢ni
spravy piislusné dle ziakona ¢. 456/2011 Sb.,,
v tomto pfipadé tedy Odvolaci finan¢ni fedi-
telstvi). Pfedmétem dané z pfijmu fyzickych
osob ze zdvislé ¢innosti neni dle Zalovaného
hodnota pracovniho obleceni, jestliZze bylo
zaméstnancim predano v naturdlni formé.
Naopak vyplaceni penézitého pausilu na po-
fizeni takového obleceni ¢i obuvi je pfedmeé-
tem dané.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
Zalobu u Krajského soudu v Plzni. Ten ji roz-
sudkem ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 30 Af 11/2011-57,
zamitl. K ndmitce nespravného vykladu apli-
kované pravni normy soud uvedl, Ze pojem
hodnota uzity v § 6 odst. 7 pism. b) zikona
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o danich z pfijmu je tfeba vykladat jako sku-
tecnou pofizovaci cenu pracovniho oblece-
ni. U tohoto plnéni poskytnutého zaméstna-
vatelem zaméstnanci se nejednd o zvySeni
majetku zaméstnancy, tedy o prijem podlé-
hajici zdanéni. Za ,hodnotu” ve smyslu toho-
to ustanoveni nelze povazovat financni pau-
$al na pofizeni pracovniho odévu. Naproti
tomu poskytovani penézitého pausilniho pl-
néni na pofizeni prostfedki na udrzovani
pracovniho odévu a mycich, disticich a dez-
infek¢nich prostfedku je ptfijmem, ktery ne-
vstupuje do zakladu dané€ z pfijmt ze zivislé
¢innosti.

Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu k § 6 odst. 7
pism. b) zdkona o danich z pfijmu uvedl, Ze
krajsky soud jej vylozil restriktivné, opome-
nul vzit v avahu teleologicky, systematicky
a potazmo i gramaticky vyklad tohoto ustano-
veni. Krajsky soud se této otiazce nevénoval
dostate¢né. Bylo nepfipustné, aby se cestou
restriktivni interpretace pfedmétem dané
stalo néco, co zidkon za predmét dané s za-
douci mirou urcitosti nepfedpoklada. Z ¢lan-
ku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) plyne, Ze podrobit dani
Ize jen takovy pfijem, u néjz je nesporné, ze
neni vzhledem k okolnostem pripadu od da-
né osvobozen, resp. neni z predmétu dané vy-
loucen. Danové pravo hmotné je tfeba inter-
pretovat tak, aby byl minimalizovin zasah do
vlastnického prava.

Pokud zakonodiarce mél skute¢né zdjem
omezit vyznam pojmu hodnota pouze na ne-
penézité plnéni, ucinil by tak jisté vyslovné,
jako napf. v § 6 odst. 9 pism. ¢), § 10 odst. 6
nebo § 24 odst. 7 pism. b) zikona o danich
z pfijmua. Pod pojem hodnota spada i penézi-
té plnéni. Smyslem § 6 odst. 7 pism. b) a odst. 8
zakona o danich z pfijm bylo vymezit pfijmy
zameéstnance, které jsou z danové povinnosti
vylouceny, nikoliv v jejich rdmci urcovat, ja-
kym zptisobem maji byt tyto pfijmy ze strany
zaméstnavatele poskytovany (zda v naturdlni
Ci penézité formé€). St€Zovatel se v kasacni
stiznosti tizal, pro¢ by § 6 odst. 8 zikona o da-
nich z pfijm1, ktery dle Zalovaného umoziiu-
je pausalizovat toliko penézité plnéni, odka-
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zovalo na § 6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona ja-
ko celek; toto ustanoveni se dle Zalovaného
tykd jen nepenézitého plnéni. StéZovatel z to-
ho dovodil, ze takovy vyklad citovanych usta-
noveni se ocitd ve vzijemném rozporu. Ne-
ztotoZnuje se ani s tim, Ze pausalizovat Ize jen
plnéni poskytované v penéini formé v sou-
vislosti s udrzovanim pracovniho obleceni
a obuvi. Zdkon o danich z pfijmt hovofiv § 6
odst. 8 o vydajich dle odst. 7 pism. b), nikoliv
pouze o plnénich poskytovanych v penézité
formé.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(O

IV.B Vyklad [ 6 odst. 7 pism. b) zdko-
na o danich z prijmii

[22] Sté€Zejni Cast kasacni stiZznosti piedsta-
vuje polemika s vykladem § 6 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z pfijm, jak jej provedl Zalo-
vany i krajsky soud.

[23] Dle § 3 odst. 2 zdkona o danich z pfi-
jmu ve znéni uc¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 2003 se pfijmem rozumi pfijem penéz-
ni i nepenézni. Nepené€zni pfijem se ocefiuje
dle zvlastniho priavniho pfedpisu. Dle § 6
odst. 3 téhoZz zikona se za pfijmy ze zavislé
c¢innosti povazuji piijmy pravidelné nebo
jednorazové bez ohledu na to, zda je na né
pravni ndrok, ¢i nikoli, zda je od zaméstnava-
tele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kte-
rou preslo prislusné pravo podle zvlastnich
predpist, a zda jsou vyplaceny nebo pripiso-
vany k dobru anebo spocivaji v jiné formé pl-
néni provadéné zaméstnavatelem za zamést-
nance, ktefi jsou poplatniky dané z pfijmu ze
zavisl€ ¢innosti.

[24] Ustanoveni § 6 odst. 7 zikona o da-
nich z pfijm0 upravuje n€kolik specifickych
pfipada, v nichZ zaméstnavatel poskytuje za-
méstnanci urcité plnéni souvisejici s vyko-
nem prace, které neni u zaméstnance pred-
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métem dané. Jde o vyplacené cestovni ndhra-
dy aZ do vySe urcené pracovnépravnimi
predpisy, ndhrady za opotfebeni vlastnich na-
fadi, zafizeni a predméta potiebnych k vyko-
nu priace (nihrada poskytovani na zikladé
§ 131 zdkoniku prace z roku 1965%).

[25] Dle § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o da-
nich z pfijmd neni prfedmétem dané ani
LJhodnota osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkii, mycich, Cisticich a dezinfekcnich
prostiedkit poskytovanych v rozsahu stano-
veném zvldstnim predpisem, vcetné ndkladii
na udrzZovdni osobnich ochrannych a pra-
covnich prostredkii, jakoz i hodnota poskyto-
vanych stejnokrojii, véetné prispévkii na je-
Jich udrzovdni, ddle hodnota pracovniho
obleceni, urceného zaméstnavatelem pro vy-
kon zaméstndni, vcetné prispévku na jeho
udrzovdni“. Tato pravni norma ma sloZenou
alternativni hypotézu. Prvni jeji ¢ast pfedsta-
vuje hodnota osobnich ochrannych pracov-
nich prostfedka, mycich, Cisticich a dezin-
fek¢nich prostiedk, které je zaméstnavatel
povinen poskytovat zaméstnanci dle § 133a
zakoniku price z roku 1965. Predmétem da-
né nejsou ani naklady na udrZovani osob-
nich ochrannych pracovnich prostredka.
Druhou ¢ist hypotézy tvoii hodnota posky-
tovanych stejnokroji, véetné prispévka na
jejich udrzovini. Tteti ¢ast pak tvofi hodno-
ta pracovniho obleceni, ur¢eného zaméstna-
vatelem pro vykon zaméstnani, véetné pfi-
spévku na jeho udrzovani.

[26] Pfedmétem sporu se stal vyklad po-
jmu hodnota. Tento pojem je pouZzit ve vSech
tfech Castech hypotézy § 6 odst. 7 pism. b) za-
kona o danich z pfijmi. Krajsky soud jej vylozil
jako hodnotu nepenézitého plnéni (hodnota
se stanovi dle § 3 odst. 3 zdkona o danich z pfi-
jmu dle zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku). StéZovatel naproti tomu poukazuje
na to, Ze pokud by zikonoddrce cht€l pfifadit
pojem hodnota pouze nepenézitému plnéni,
ucinil by tak vyslovné jako v pfipad€ nékterych
dalSich ustanoveni zikona o danich z pfijmu.

[27] Zalovany pfi vykladu pojmu hodnota
postupoval systematicky. VySel z pfedpokla-

du, Ze tento pojem je tieba interpretovat stej-
né v ramci celé hypotézy § 6 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z pfijmu. Prvni ¢ast hypoté-
zy se tyka osobnich ochrannych pracovnich
prostfedkt (viz bod [25] shora). Ustanoveni
§ 133a zakoniku price z roku 1965, které
upravuje poskytovani osobnich ochrannych
pracovnich prostfedkd, vyslovné zakazuje,
aby toto vécné (naturdlni) plnéni ze strany
zaméstnavatele bylo nahrazeno plnénim fi-
nanc¢nim. Z toho tedy zalovany logicky dovo-
dil, Ze pokud se v prvni Casti hypotézy § 6
odst. 7 pism. b) zdkona o danich pfijmt po-
uZiva pojem hodnota, je potieba ji rozumét
toliko hodnotu nepenéZitého plnéni. Zalova-
ny soucasné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze si
je védom toho, Ze v pfipadé€ stéZovatele nejde
o poskytovani osobnich ochrannych pracov-
nich prostfedkd, nybrZz o poskytovani pra-

Pys

covniho obleceni (tfeti ¢ast hypotézy).

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje zavér
krajského soudu, dle néhoz Zalovany nesprav-
né€ v dané véci aplikoval § 133a zakoniku pra-
ce z roku 1965, za nepochopeni argumentace
7alovaného. Zalovany totiZ toto ustanoveni ne-
aplikoval, pouze se o néj opiel pfi systematic-
kém vykladu § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o da-
nich z pfijma. Dospél k zavéru, Ze slovo
hodnota uzité v prvni ¢asti hypotézy vyklada-
né pravni normy je tfeba vztahnout pouze na
nepenézité plnéni. V ramci zachovani jednot-
nosti vykladu téhoZ pojmu v ramci jedné
pravni normy pak slovo hodnota vztihnul
pouze k nepenézitému plnéni i ve vztahu
k treti ¢asti hypotézy (hodnota pracovniho
obleceni urceného zaméstnavatelem pro vy-
kon povoliani).

[29] S timto systematickym vykladem,
ktery provedl Zalovany, se Nejvyssi spravni
soud ztotoZiiuje. V daném pripadé si nelze vy-
staCit pouze s gramatickym vykladem, nebot
§ 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je usta-
novenim dosti komplexnim, a je to prave sys-
tematicky argument, jenz dokdze rozkryt pra-
vy obsah pravni normy. Presto lze doplnit, Ze
ve vztahu ke stejnokrojim (druha ¢dst hypo-
tézy) vede jazykovy vyklad slovniho spojeni

® Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
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Lhodnota poskytovanych stejnokrojii“ rov-
néz k tomu, Ze jde o nepenézité plnéni, nebot
zaméstnavatel poskytuje stejnokroje (nikoliv
hodnotu ve smyslu penéz), jejichz hodnota
neni pfedmétem dané. Gramaticky argument
druhé casti hypotézy tak vede ke stejnému
vysledku jako argument systematicky.

[30] S ohledem na to, Ze Zalovany zcela
opravnéné pfi vykladu § 6 odst. 7 pism. b) za-
kona o danich z pfijmt poukdzal na § 133a za-
koniku priace z roku 1965 a v tomto ohledu je
nutno zavér krajského soudu korigovat, je ar-
gumentace stéZovatele uvedena v ¢asti VII je-
ho kasacni stiZnosti zcela bezpfedmétna. Nej-
vys$si spravni soud ma za to, Ze interpretaci
§ 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijm1,
ve svétle povinnosti zaméstnavatele plynouci
z § 133a zakoniku prace z roku 1965 Zalovany
systematicky vylozil aplikovanou pravni nor-
mu zikona o danich z pfijmi.

[31] Zavér zalovaného i krajského soudu,
dle nichz je pojmem hodnota tfeba rozumét
hodnotu nepenézitého plnéni, lze podpofit
isystematickym vykladem § 6 odst. 7 pism. b)
ve vztahu k § 6 odst. 7 pism. ¢) zikona o da-
nich z pfijmu. Dle § 6 odst. 7 pism. ¢) nejsou
predmétem dané ,Cdstky prijaté zaméstnan-
cem zdlohové od zaméstnavatele, aby je jeho
Jjménem vydal, nebo Cdstky, kterymi zamést-
navatel hradi zaméstnanci prokdzané vyda-
e, které za zaméstnavatele vynaloZil ze svého
tak, jako by je vynaloZil primo zaméstnava-
tel“. V. daném pripadé€ jde jednoznacné o pe-
nézité piijmy, které obdrzi zaméstnanec od
zaméstnavatele, aby z nich namisto zaméstna-
vatele pofidil véci, na které jsou tyto ¢astky
urceny. Toto ustanoveni tak vyjima z pfedmé-
tu dané penéZité plnéni, které zaméstnavatel
poskytne zaméstnanci, aby z néj zaméstna-
nec pofidil napf. pracovni obleceni ¢i obuv.
Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢) zdkona o da-
nich z pfijmt dopada jednak na zialohy, které
z povahy véci je tieba vyuactovat (tj. nasledné
prokazat vysi skutec¢né vynaloZzenych vyda-
ji), jednak na prokazané vydaje vynalozené
zaméstnancem. PauSalizace téchto vydaju,
jakkoliv je obecné pfipuSténa § 6 odst. 8 za-
kona o danich z pfijmd, je timto fakticky vy-
loucena, nebot § 6 odst. 7 pism. ¢) téhoZ za-
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kona vylucuje z prfedmétu dané pouze fi-
nancni plnéni v prokazané vysi, resp. zalohu,
ktera je nasledné vyactovana (tedy na zikla-
dé prokazani skute¢nych vydaji). Nejedna se
o pfispévek, nybrz o nihradu plné vyse usku-
te¢nénych vydaju.

[32] Z toho lze tedy zpétné€ usuzovat, ze
§ 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu
skutecné mifi toliko na pripady, kdy zaméstna-
vatel poskytuje zaméstnanci plnéni nepenézi-
té povahy (pracovni odév, stejnokroj, osobni
ochranné pracovni pomucky). Systém pofi-
zovani pracovnich odéva a obuvi, kdy za-
méstnavatel poskytne zaméstnanci zilohu
a odév ¢i obuv si obstard sim zaméstnanec,
jenz ndsledné zalohu svému zaméstnavateli
vyuactuje, je upraven v § 6 odst. 7 pism. ¢) za-
kona o danich z pfijmi. Toto ustanoveni
upravuje i variaci uvedeného systému vyzna-
Cujici se tim, Ze zaméstnanec nejprve vynalo-
Zi vydaj na porizeni odévu ¢i obuvi, ktery mu
nasledné zaméstnavatel proplati.

[33] Jediné plnéni penéZzité povahy, upra-
vené § 6 odst. 7 pism. b) zikona o danich
z pfijmi, jsou prispévky na udrZovani stej-
nokrojii a pracovniho obleceni. Vzhledem
k tomu, Ze jde toliko o prispévky, tedy podil
na nakladech zaméstnance, neni zde korelace
mezi vys$i pfispévku a prokazanou vysi sku-
te¢nych ndkladd na udrZzbu stejnokroji ci
pracovniho obleceni. Proto je mozné, aby to-
to plnéni bylo stanoveno pausilem dle § 6
odst. 8 zakona o danich z pfijmua. Odkazuje-li
tedy § 6 odst. 8 zikona o danich z pfijmu, kte-
ry umoznuje stanovit vysi finan¢niho pii-
spévku pausilem, na § 6 odst. 7 pism. b) té-
hoz zakona, mifi tim na tu cast tohoto
ustanoveni, dle niZ nejsou predmétem dané
pfispévky na udrzovani stejnokroji a pracov-
niho obleceni. StéZovatel dezinterpretuje
rozhodnuti Zalovaného, jestlize z ného dovo-
zuje, Ze vSechna plnéni ve smyslu § 6 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijmt mohou byt
toliko nepenézité povahy. Zalovany zcela jed-
noznacéné a srozumitelné ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o da-
nich z pfijmt dochazi ke kombinaci rtznych
plnéni, z nichZ n€kterd maji nepenéZitou po-
vahu (osobni ochranné pracovni pomucky,
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stejnokroje a pracovni obleceni) a néktera
mohou mit penézitou povahu (pfispévky na
udrzovani stejnokrojii a pracovniho oblece-
ni). S timto vykladem Zalovaného se Nejvyssi
spravni soud ztotoZnuje.

[34] StéZovatel dile ve vztahu k § 6 odst. 8
zakona o danich z pfijmu tvrdi, Ze pausalizo-
vat Ize nejen pen€zita, ale i nepenézita plné-
ni. NepenéZzité plnéni Ize dle zdejsiho soudu
pausalizovat pouze v tom sméru, Ze je za-
méstnanci poskytnuto urcité mnozstvi napf.
bot, pracovnich kalhot, svrski, aniz by bylo
tieba pred ,nafasovdnim* kazdého kusu za-
méstnavateli prokazovat, ze dosud uZivany
kus pfestal byt pouZitelny. Pfitom zaméstnava-
tel vychazi z pramérné spotieby, Zivotnosti
apod. Pokud v$ak jde o hodnotu nepenézitého
plnéni, tu pausalizovat nejde, nebot ji vidy lze
vycislit (§ 3 odst. 3 zakona o danich z pfijmi).
Pausalizovat 1ze tedy toliko mnoZstvi poskyt-
nutého nepenézitého plnéni, nikoliv vsak hod-
notu poskytnutého nepenézitého plnéni, ne-
bot tu je vidy mozné konkrétné stanovit dle
predpist o ocefiovani majetku. Tato otdzka se
vsak pfipadu stéZovatele dotyka toliko okrajo-
vé, nebot v jeho véci je podstatné, Ze poskyto-
val svym zaméstnanctim penézité plnéni.

[35] Ustanoveni § 6 odst. 8 zikona o da-
nich z pfijmt odnima zdanéni i pausalné po-
skytované pfijmy, ovSem pouze za podminky,
Ze je lze podfadit pod § 6 odst. 7 pism. b) az d)
téhoz zikona. To znamena, Ze pokud § 6 odst. 7
pism. b) zdkona o danich z pfijmi vyjima
z predmétu dané prijmy nepenézité povahy
(osobni ochranné pracovni pomucky, stej-
nokroje a pracovni obleceni), nelze pausil
majici formu penézniho plnéni, které slouzi
ke kryti naklada na pofizeni téchto véci, po-
vazovat za plnéni, jezZ neni pfedmétem dané.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za
podstatné dodat, Ze zakon o danich z pfijmi
nikterak nepfedepisuje, jak si maji zaméstna-
vatelé a zaméstnanci pocinat v pracovnéprav-
nich vztazich. Pouze nastavuje podminky, pfi
nichz plnéni urc¢itého druhu v pfedepsané
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formé pfedmétem dané neni. Je toliko na za-
méstnavateli (tedy stézovateli), aby si zvolil,
za jakych podminek bude poskytovat zamést-
nanctm plnéni. Vybere-li takové podminky,
s nimiz zakon nespojuje preferencni danové
zachdzeni, musi pocitat s tim, Ze plnéni bude
predmétem dané zaméstnance.

[37] Soud shrnuje, Ze Zalovany i krajsky
soud spravné vyloZili aplikovanou pravni
normu, tj. § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o da-
nich z pfijma. Systematickym vykladem
cit. ustanoveni, a to at jiz ve vztahu k § 6 odst. 7
jako celku, tak ve vztahu k jinym pravnim
predpisim (zdkoniku price z roku 1965), 1ze
dospét k zavéru, Ze predmétem dané neni
hodnota pracovnich odévi jen tehdy, jsou-li
zaméstnanci poskytnuty v naturdlni formé.
Pravé systematicky argument je v daném pfi-
padé s to odhalit vyznam interpretované prav-
ni normy. Interpretace pravni normy slouZzi
k tomu, aby byl poznan jeji obsah, coz je pr-
votni pfedpoklad korektni aplikace normy na
podminky konkrétni véci. Nalezenim sprav-
né ustavné konformni interpretace normy
a jeji korektni aplikaci nemutzZe dojit k tomu,
Ze by se zdanovalo néjaké plnéni, které dle za-
kona predmétem dané byt nema, resp. Ze by
podfizeni urcitého prijmu dani bylo v rozpo-
ru s ¢L. 11 odst. 5 Listiny, jehoZ se stéZovatel
dovolava. Stézovatel neuvedl jediny argu-
ment, ktery by byl s to podpofit jeho tvrzeni
o protidstavnim vykladu § 6 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z pfijmu ze strany Zalované-
ho a krajského soudu.

[38] Ze zakona jednoznacné vyplyva, Ze
pokud zaméstnavatel prispivd zaméstnanci
pausalné stanovenou finan¢ni ¢astkou na po-
fizeni pracovniho obleceni a obuvi, neni tato
Castka vyfata na zakladé § 6 odst. 7 pism. b)
zakona o dani z pfijmu z pfedmétu dané. Jde
o plnéni, které spliluje podminky § 3 odst. 2
a § 6 odst. 3 zdkona o danich z piijmu, a pro-
to je pfedmétem dané z piijmu ze zavislé ¢in-
nosti. Krajsky soud posoudil spornou pravni
otazku spravné. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013
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Celni pravo: celni dohled nad zbozim podezielym z poruSeni prav
k duSevnimu vlastnictvi; nidklady spojené s udrzovanim zbozi

k €l. 6 odst. 1 a ¢l. 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o pfijimani opatieni celnich organt pro-
ti zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera
maji byt prijata proti zboZzi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo

k § 13 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vy-
vozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni zakonu ¢. 260/2002 Sb., ¢. 255/2004 Sb. a ¢. 173/2007 Sb. (v textu jen ,za-
kon o opatfenich®)

k § 95 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni zakonu ¢. 113/1997 Sb., ¢. 1/2002 Sb.,
¢. 187/2004 Sb. a ¢. 18/2012 Sb.

I. Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 je majitel prav k dusevnimu
vlastnictvi povinen hradit naklady spojené s tim, Ze celni organy na jeho zadost za-
drzely a udrzovaly pod celnim dohledem zboZi podezielé z poruseni jeho prav k du-
Sevnimu vlastnictvi, a to ve vSech pripadech, kdy zakon ¢. 191/1999 Sb. neuklada
v mezich ¢l. 15 citovaného nafizeni tuto povinnost jinému subjektu.

II. K pfezkoumaini rozhodnuti celniho organu, jimz se podle ¢l. 6 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003 a podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb. ve spojeni s § 95 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, uklada majiteli prav k dusevnimu vlastnictvi povinnost
uhradit pausilni ¢astkou naklady spojené s udrzovanim zbozi podezielého z poru-
Seni jeho prav k dusSevnimu vlastnictvi pod celnim dohledem, jsou pfislusné soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢j. 5 Afs 60/2011-112)

Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS, ¢ 863/20006 Sb. NSS, ¢. 1349/2007 Sb. NSS, €. 1926/2009 Sb. NSS,
¢.2104/2010 Sb. NSS, €. 2301/2011 Sb. NSS, ¢. 2658/2012 Sb. NSS a ¢. 2762/2013 Sb. NSS;
nilezy Ustavniho soudu & 63/1997 Sb., ¢ 75/2002 Sb. US (sp. zn. IIL. US 611/01)
a ¢ 80/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 574/03); rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. 2. 1977,
Amsterdam Bulb (50/76, Recueil, s. 1-137), ze dne 11. 1. 2001, Azienda Agricola Monte
Arcosu (C403/98, Recueil, s. I-103) a ze dne 12. 2. 2009, Schenker, C-93/08, Sb. rozh., s. I-903.

Véc: Spolecnost Nike International Ltd. proti Generdlnimu feditelstvi cel o naklady za udrzo-

vani zbozi pod celnim dohledem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Celni ufad Karlovy Vary zadrZel a zajistil zbo-
71 (8 760 parti bot) na zadost Zalobkyné o pfijeti
opatieni podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1383/2003. Roz-
hodnutim ze dne 21. 10. 2009 uloZilo Celni
feditelstvi Hradec Krilové (spravni orgin
L. stupné) zalobkyni podle § 4 odst. 3 pism. a)
a § 13 zakona o opatfenich ve spojeni s § 95
pism. b) celniho zdkona povinnost uhradit
ndklady spojené s udrzovanim zbozi pod cel-
nim dohledem ve vy$i 16 276 K¢ V ramci
zjednoduseného postupu podle ¢l. 11 nafize-

Vary o zniCeni zajisténého zbozi. Likvidace
zbozi byla provedena dne 11. 7. 2007.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stup-
né€ podala Zalobkyné odvolani, nebot méla za
to, ze ndklady spojené s udrzovanim zbozi
pod celnim dohledem méla nést spolecnost
DONGKHOL s. 1. 0. jako piijemce zboZi. Za-
lovany odvolani rozhodnutim ze dne 19. 1. 2010
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho or-
ganu L. stupné potvrdil.

ni ¢. 1383/2003 a § 14 odst. 1 zdkona o opat-
fenich rozhodl nasledné Celni ufad Karlovy

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013

Zalobkyné nisledné podala u Méstského
soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalo-

1117



2915

vaného. Méstsky soud ovSem Zalobu rozsud-
kem ze dne 18. 3. 2011, ¢j. 3 Af 5/2010-58, zamitl.
Podle méstského soudu bylo tfeba v daném pfi-
padé vyjit z ¢l. 15 nafizeni ¢. 1383/2003, z né-
hoz vyplyva, Ze podminky skladovani zbozi
béhem doby pozastaveni propusténi nebo za-
drZeni ponechava Evropska unie na vnitro-
statni upravé ¢clenskych stita. Stanovené pod-
minky vSak nemaji vést ke vzniku naklad( na
strané celnich sprav. Na posuzovanou véc po-
dle méstského soudu dopada § 4 odst. 3
pism. a) zdkona o opatfenich ve znéni ucin-
ném od 12. 7. 2007, podle n¢hoz celni reditel-
stvi v pfipadech uvedenych v pfedpisu Evrop-
skych spolecenstvi ,ozndmi majiteli prdva
rozhodnuti, jimz se stanovi cdstka, kterou je
povinen uhradit, a cislo tictu, na ktery md byt
tato cdstka uhrazena“. Toto ustanoveni odka-
zuje na ¢l. 6 nafizeni ¢. 1383/2003, podle né-
hoz je tfeba k Zadosti o pfijeti opatfeni pripo-
jit prohlaseni drZitele prava obsahujici mij.
Souhlas s tim, Ze ponese veskeré ndklady
vzniklé podle tohoto narizeni v souvislosti
s tim, Ze je zboZi drZeno pod celnim dohledem
v souladu s cl. 9, pripadné v souladu s ¢l. 11
narizeni“. Z téchto ustanoveni plyne, Ze 0so-
bou povinnou k uhrazeni ndkladi je majitelka
prava k dusevnimu vlastnictvi, tedy zZalobkyné.

Méstsky soud dile neprisvédcil namitce,
podle niZ je postup celnich organti v rozporu
s dobrymi mravy. Postup celnich organt se
odehrava na zakladé€ Zadosti podané zalobky-
ni podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1383/2003. Zadatel
se v prohldSeni pfiloZzeném k Zidosti zavazu-
je, ze ponese ndklady vzniklé v souvislosti
s udrZovanim zboZi pod celnim dohledem.
Celni orgdny tak jednaji na Zadost a pfede-
v8§im k prospéchu majitele priava k duSevni-
mu vlastnictvi. Jedna se o rychlou alternativu
k postupu, kdy by se Zadatel musel ochrany
svych prav domahat v soudnim fizeni. Zvoli-li
tedy postup podle nafizeni ¢. 1383/2003, mu-
si nést i ndklady pfedvidané timto nafizenim.
Pokud jde o vysi nakladt za uskladnéni zadr-
Zeného zboZi, uplatni se podle § 13 zikona
o opatfenich obdobné podminky pro do¢asné
uskladnéni zbozi podle § 95 celniho zikona.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
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v niz namitala, Ze povinnost majitele prava
k dusevnimu vlastnictvi uhradit naklady skla-
dovani nemuze vyplyvat z prohliseni podle
¢l. 6 nafizeni ¢. 1383/2003, ale musi byt sta-
novena zakonem. ProhldSeni je pouze dekla-
raci majitele prava uhradit ndklady vzniklé
celni spravé, pokud nebudou uhrazeny jinak.
Vyklad, podle néhoz by bylo mozné vyucto-
vat majiteli prava jakékoliv ndklady, aniz by
k tomu existovalo konkrétni zikonné zmocné-
ni, je nespravny. Zakon o opatienich upravuje
nékteré situace, kdy povinnost uhradit nikla-
dy spojené s udrzovanim zbozi pod celnim do-
hledem vznika jiné osobé nez majiteli prava.
Prohlaseni podle ¢l. 6 nafizeni ¢. 1383/2003 je
tedy subsidiarni a uplatni se pouze tehdy, po-
kud ndklady nejsou uhrazeny jinym zpuso-
bem. Zikon o opatienich podle stéZovatelky
neobsahuje ustanoveni urcujici osobu, které
maji byt uctovany naklady udrzovani zbozi
pod celnim dohledem v pfipadech, kdy neni
soudem rozhodnuto o poruseni prav k du-
Sevnimu vlastnictvi. Za takovych okolnosti
Ize podle analogiam legis aplikovat § 33 za-
kona o opatfenich, ktery je svou povahou da-
né situaci nejblizsi, nebot stanovi, jaké osobé
se maji uctovat niklady udrzovini pod cel-
nim dohledem, pokud je zbozi zadrZeno po
propusténi na vnitfni trh. V této souvislosti
stézovatelka uvedla, Ze podminky pro docas-
né uskladnéni zbozi jsou upraveny i v § 95
celniho zikona. Podle tohoto ustanoveni
s1zla docasné uskladneéni zbozi | ...] plati oso-
ba, kterd zbozi celnimu tradu piedloZila“.
Nelze-li tedy podle méstského soudu apliko-
vat na dany pfipad § 33 zikona o opatfenich,
mél byt v souladu s § 13 zikona o opatfenich
pouzit § 95 celniho zdkona. Podle stéZovatel-
ky je nelogické, aby § 95 celniho zikona byl
aplikovin pouze, pokud jde o stanoveni vyse
ndkladu, nikoliv vSak pro ucely urc¢eni adresa-
ta povinnosti uhradit predmétné naklady. Za-
vér, Ze povinnou je jind osoba, nez osoba uve-
dend v § 95 celniho zdkona, je tak v rozporu
s § 33 zakona o opatienich a s ¢l. 15 nafizeni
¢. 1383/2003. Navic odporuje ¢l. 2 odst. 2
a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, nebot povinnosti mohou byt subjekttiim
ukladany pouze zikonem, a to pouze vyslov-
né, nikoliv na zaklad¢ analogie.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze se ztotoZiiuje s rozsudkem méstské-
ho soudu. StéZovatelka podle jeho nazoru
opomnéla, Ze povinnost drzitele prava
k thradé ndklada na skladovani vyplyva pfi-
mo z narizeni ¢. 1383/2003 a k této uhradé se
stézovatelka zavizala prohldSenim ucinénym
podle ¢l. 6 tohoto nafizeni. Celni orginy po-
skytuji ochranu soukromym pravim drzitele
priva, a proto je logické, aby drzitelé prava
nesli naklady, zejména v pripadech, kdy se po-
stupuje zjednodusenym zptisobem podle ¢l. 11
nafizeni ¢. 1383/2003, ktery je pro drZitele
prav vyhodny. V této souvislosti Zalovany po-
ukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne
12.2.2009, Schenker, C-93/08, Sb. rozh., s. 903.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé
z ufedni povinnosti zabyval otizkou, zda jsou
k projednani véci viibec pfislusné soudy ve
spravnim soudnictvi, a zda tedy méstsky soud
nepochybil, pokud o Zalobé v této véci meri-
torné rozhodl [viz § 103 odst. 1 pism. ¢) ve
spojenis § 109 odst. 4 s. f. s.]. Podle § 2s. f. s.
Jvle sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu verejnym subjektivnim prdviim fy-
zickych i prdvnickych osob zpitsobem stano-
venym timto zdkonem a za podminek sta-
novenych timto nebo zvldstnim zdkonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak sta-
novi tento zdkon“. Soudiim ve spravnim
soudnictvi tak pfislusi mj. rozhodovini o0 Za-
lobdch proti rozhodnutim vydanym v oblas-
ti verejné sprduvy orgdnem moci vykonné, or-
gdnem tizemniho samosprdvného celku,
jakoz i fyzickou nebo prdavnickou osobou
nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svére-
no rozhodovdni o prdvech a povinnostech
Syzickych a pravnickych osob v oblasti verej-
né spravy“ [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Je-li
vSak u soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi podin navrh, o kterém ,md jed-
nat a rozhodnout soud v obcanském soud-
nim vizeni, anebo domcdhd-li se navrhovatel
prezkoumdni rozhodnuti, jimz sprdvni or-
gdn rozhodl v mezich své zakRonné pravomo-
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ci v soukromoprdvni veci“, soud navrh podle
§ 46 odst. 2 s. . s. odmitne. ,V usneseni o od-
mitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel po-
ucen o tom, Ze do jednoho mésice od prdvni
moci usneseni miize podat Zalobu a ke kte-
rému vécné prisiusnému soudu.“

Vymezeni vécné pfislusnosti souda roz-
hodujicich v obcanském soudnim fizeni
a soudd ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi
spravni soud obsdhle vénoval jiZ v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As
47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS. Za nejspo-
lehlivéjsi metodu rozliSoviani soukromého
avefejného prava rozsifeny sendt oznacil tzv.
metodu pravniho regulovani. ,Metodou prduv-
ni dpravy se zde rozumi specificky zpiisob
prdvniho regulovdni, vyjadrujici povahu
a miru piisobeni jednotlivych iicastnikil
prdavniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto
vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru
ucasti subjektii pravniho vztahu na formo-
vdni jeho obsahu. Tato teorie vychdzi z teze,
Ze prdavni vztahy predstavuji funkcni vazby
mezi riiznymi objektivnimi zdjmy existujici-
mi ve struktuie zdjmii. Prdvni vztahy tyto
zdjmy integruji a umoZniuji jejich interakci,
pricemz dochdzi R interakci a integraci ob-
Jjektivnich zdjmii rizného druhu a vyzna-
mu. Vyrazem povahy téchto funkcénich spoje-
ni v rdmci vnitini struktury prdvniho
vztahu je potom metoda prdavni regulace.“

Pfi rozliSovani soukromopravni ¢i vefej-
nopravni povahy je tedy nutné dusledné
identifikovat pfedmét fizeni, tj. povahu prav-
nich vztahu, které jsou predmétem konkrét-
niho pravniho posouzeni. V daném pfipadé
stézovatelka napada rozhodnuti organt celni
spravy, kterymi ji byla na zikladé ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 1383/2003 uloZena povinnost
uhradit ndklady vzniklé v souvislosti s drze-
nim zboZi pod celnim dohledem. Niklady
tvofi zejména Castka za uskladnéni zboZi po
dobu trvani opatfeni, jejiz vySe je upravena
v § 95 celniho zikona, ktery se obdobn¢€ pouzi-
je na zdkladé § 13 odst. 1 zdkona o opatfenich.

Judikatura jak Nejvy$siho spravniho sou-
du, tak i zvlastniho senatu zrizeného dle zako-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport (dile jen ,konfliktni
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sendt*) se jiz zabyvala posouzenim povahy
pravnich vztahti vyplyvajicich z rozhodnuti
spravnich organd, jejichZ spole¢nym znakem
je skutec¢nost, Ze je ucastnikovi fizeni uloZena
povinnost uhradit urcité naklady vynaloZené
pfivykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy.

Konfliktni senat v usneseni ze dne 31. 1. 2012,
¢j. Konf 60/2011-15, ¢. 2762/2013 Sb. NSS, kon-
statoval, Ze ,rozhodnuti celniho iradu vydané
podile f 118 odst. 6 zdkona ¢ 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, jimz byla odbérateli
ulozena povinnost uhradit ndklady spojené
s vyrobou a znicenim neodebranych tabdko-
vych ndlepek, je rozhodnutim sprdavniho or-
gdnu o véci, Rterd vyplyvd z obéanskoprduv-
nich ¢i obchodnich vztahit, a proto
prislusnym v této véci rozhodnout je soud
v obcanském soudnim Fizeni*. Konfliktni se-
nat tim potvrdil zavér, k némuz dospé€l Nej-
vy$$i spravni soud v téZe véci, a to v rozsudku
ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 9 Afs 97/2009-115,
¢. 2104/2010 Sb. NSS. Podle dalsiho usneseni
konfliktniho senatu ze dne 15. 9. 2010,
¢j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS, se
jedna o soukromopravni narok také v pfipa-
dé sporu o vysi thrady za poskytnuti infor-
mace podle § 17 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, za si-
tuace, kdy Zadatel o informaci zaplatil ¢astku,
kterou spravni organ podminil poskytnuti in-
formace, avSak neuspé€l u nadfizeného orga-
nu se stiznosti proti vysi dhrady [§ 16a odst. 1
pism. d) citovaného zikona]. Vyse této uhra-
dy ,nesmi presdahnout ndklady spojené s po-
Fizenim kopii, opatienim technickych nosi-
¢t dat a s odesldnim informaci Zadateli
(§ 17 citovaného zakona). V takovém pripadé
je podle konfliktniho sendtu jedinym moz-
nym prostfedkem obrany Zaloba z titulu bez-
davodného obohaceni podle casti tfeti ob-
¢anského soudniho fadu.

Naopak o rozhodovani o vefejnopravni
povinnosti se podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednd v pfipadech rozhod-
nuti feditele véznice o vysi ndkladi spoje-
nych s vykonem vazby a o uloZeni povinnosti
k nahradé¢ ndklada vykonu trestu odnéti svo-
body podle § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb.,
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o srazkdch z odmény osob, které jsou ve vy-
konu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vy-
konu rozhodnuti srazkami z odmény téchto
osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafi-
zeni a o uhrad¢é dalSich néaklada (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2000,
¢j. 8 Afs 145/2005-80, ¢. 863/2006 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012, &j. 5 As 33/2011-56).

V nyni posuzované véci se podle § 13
odst. 1 zdkona o opatfenich ve spojeni s § 95
celniho zdkona vy$e ndkladi vymérenych dr-
zitelce prava k duSevnimu vlastnictvi urcuje
pausilni ¢astkou skladného. Vyse této Castky
je dana procentem (5 % - 20 %) z hodnoty
uskladnéného zbozi, jehoZ vyse se méni v za-
vislosti na dobé uskladnéni. To znamena, Ze
stanoveni vy$e uhrady nemusi vidy pfesné
odpovidat skutecnym nakladtm, které celni
organy vynaklddaji na provozovini daného
skladu. Toto je jeden z rozdild, které odlisuji
nyni posuzovanou véc od uvedenych pfipa-
dd, jeZ maji povahu rozhodovini o soukromo-
pravnim vztahu, nebot vySe nihrad v téchto
pfipadech odrazi skute¢nou vysi naklada vy-
naloZenych pfi vykonu pasobnosti v oblasti
vefejné spravy, resp. pfi plnéni povinnosti
tzv. povinného subjektu podle zikona o svo-
bodném piistupu k informacim. V daném
pripad€ vsak vySe pausilni ¢astky skladného
zjevné nemusi plné odpovidat skute¢nym na-
kladaim, které celni organy vynalozily v sou-
vislosti s drzenim véci pod celnim dohledem.
SpiSe nez o pfesnou ndhradu ndkladd na
uskladnéni se jednd o druh vefejnopriavniho
pausilniho poplatku za uskladnéni zboZi.
Ostatné celni zakon nazyva tuto platbu sklad-
nym. Obdobnou povahu maji i thrady nakla-
du vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svo-
body, nebot i v téchto pfipadech provadéci
pravai predpis (vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.) sta-
novi pausilni ¢astky na zdklad¢é dennich sa-
zeb. Pfitom se podle dosavadni judikatury
jedna o rozhodovani spravniho organu o ve-
fejnopravni povinnosti, k jehoz pfezkoumani
jsou vécné prislusné soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi.

Z hlediska ur¢eni povahy daného pravni-
ho vztahu je dile vyznamna i skutecnost, Ze
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podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 je
povinen uhradit predmétné naklady drzitel
prava k duSevnimu vlastnictvi, nikoliv vlast-
nik zboZi, osoba opravnénd s nim nakladat
nebo osoba, kterd dotcené zbozi pfedala or-
gianim celnim spravy (viz dile). K uskladné-
nému zboZzi pfitom nema drzitel prava k du-
Sevnimu vlastnictvi Ziadny pfimy vztah.
K zadrZeni nebo pozastaveni propusténi zbo-
Zi sice dochazi v jeho prospéch a pouze na je-
ho zadost, orginy celni spravy tedy postupuji
v zajmu ochrany jeho primarné soukromych
prav. Nicméné i presto se stile jedna o vykon
verejné moci, jehoz uc¢elem je usnadnit ¢i pl-
né nahradit pfipadné uplatnéni soukromo-
pravnich ndroku drzitele prava. S tim tuzce
souvisi i postaveni drzitele prava k duSevni-
mu vlastnictvi pfi pfijimani opatfeni podle
nafizeni ¢. 1383/2003 orginy celni spravy.
Drzitel prava totiZ nema Zadnou moZznost, po-
kud jiz vyjadfil souhlas s danym opatfenim,
jak ovlivnit konkrétni postup celnich organt
pfi skladovani zboZzi, tim spiSe nemuzZe ovlivnit
ani vysi vzniklych naklada, nebot pfi stanoveni
vyse skladného se vychazi pouze z deklarované
hodnoty zbozi a z doby jeho uskladnéni. Na-
opak i organy celni spravy jsou vazany pfi sta-
noveni vySe uhrady ndklad® sazbami, které
jsou dany celnim zdkonem, a nemohou se od
nich odchylit nebo je viibec nepozadovat, tak
jako to muzZe ucinit povinny subjekt v pfipa-
dé uhrady za poskytnuti informace podle § 17
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Vztah mezi organy celni spravy a drZitelem
prava k duSevnimu vlastnictvi tak postrada
vétSinu znakd, které jsou typické pro soukro-
mopravni vztahy, zejména rovné postaveni
subjektd prav a urcitou volnost stran pfi sta-
noveni vzdjemnych prav a povinnosti. Ve vzta-
hu mezi orginy celni spravy a drzitelem prav
k duSevnimu vlastnictvi tak jednoznac¢né pre-
vladaji vefejnopravni prvky, a to i pokud jde
o povinnost thrady predmétnych niklada.

Na zakladé téchto uvah tak Nejvyssi sprav-
ni soud dospé€l k zavéru, Ze k posuzované véci,
tj. k pfezkumu rozhodnuti organt celni spra-
vy o vysi ndkladt, jez je drZzitel priava k duSev-
nimu vlastnictvi povinen uhradit, jsou pfislus-
né soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
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Soud tedy dile zkoumal divodnost uplat-
nénych namitek. Podstata sporu spociva v roz-
dilnosti ndzora stran na aplikaci ustanoveni zi-
kona o opatfenich a nafizeni ¢ 1383/2003.
Podle celnich orgint z relevantnich ustano-
veni téchto predpisa vyplyva, Ze naklady spo-
jené s udrZzovanim zboZi pod celnim dohle-
dem nese stéZovatelka jako drzitelka prava
k duSevnimu vlastnictvi. Naopak podle stézo-
vatelky méla byt ndhrada téchto naklada ulo-
Zena piijemci zboZi.

Postup pfi prijimani opatfeni se fidi pri-
marné nafizenim ¢. 1383/2003, jeZ upravuje
postup celnich organt v pfipadech, kdy je
zjiSténo nebo existuje podezieni, Ze urcité
zboZzi porusuje prava z duSevniho vlastnictvi.
Celni organy jsou v takovych pfipadech
opravnény na Zadost drZitele prava k duSev-
nimu vlastnictvi pfijmout opatfeni spocivaji-
ci v pozastaveni propusténi nebo zadrzeni
zboZi (Cl. 9 nafizeni ¢. 1383/2003). Jak se uva-
di v patém bodu odivodnéni nafizeni
¢. 1383/2003, iic¢elem téchto opatfenti je zajis-
téni podezielého zboZi ,po dobu nezbytnou
ke zjisténi, zda predstavuje skutecné padelky,
nedovolené napodobeniny nebo zboZi poru-
Sujici nékterd prdava dusevniho viastnictvi“.

Clanek 11 nafizeni ¢. 1383/2003 umoziiu-
je Clenskym statim zavést za stanovenych
podminek tzv. zjednoduseny postup organt
celni spravy. Zavedeni tohoto zjednoduSené-
ho postupu je pouze fakultativni, ¢esky ziko-
nodarce ovSem této moznosti vyuzil a upravil
zjednoduseny postup v § 14 odst. 1 zdkona
o opatfenich. U¢elem zjednoduseného po-
stupu, ktery byl aplikovan i v daném pfipadé,
je usnadnit uplatiiovani tohoto nafizeni. Jak
se uvadi v devatém bodu odtvodnéni nafize-
ni ¢. 1383/2003, jedna se o pruznéjsi postup,
ktery umoznuje ,zniceni zbozi porusujicino
nékterd prdva dusevniho vlastnictvi, aniz by
vznikla povinnost zahdjit Fizeni ke zjistent,
zda bylo podle vnitrostdtnich predpisii poru-
Seno prdavo dusevniho vlastnictvi. Vyhodou
tohoto postupu je predevsim zkriceni doby
trvani fizeni a sniZzeni ndklada souvisejicich
se skladovanim zajisténého zboZi.

Soudni dvir v této souvislosti v jiZz zmiflo-
vaném rozsudku ve véci Schenker (bod 26)
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uvedl: ,Za ticelem predejiti nevyhoddm spoje-
nym zejména s dobou trvdani vizeni a s nakla-
dy na skladovdni zbozi, které nese drZitel
prava dusevniho vlastnictvi, stanovilo naii-
zeni ¢. 1383/2003 alternativu zZjednodusené-
ho postupu, jimz je drZiteli tohoto prdva
umoznéno prijmout - se souhlasem dekla-
ranta, drZitele prdva nebo drZitele podezie-
lého zbozi - opatieni umoZriujici zniceni
zbozi pod kontrolou celnich orgdnii, a to,
Jak vyplyvd z devdtého bodu oditvodnéni to-
hoto narizeni, aniz by vznikla povinnost za-
hdjit izeni ke zjisténi, zda bylo podle vnitro-
stdtnich predpistl poruseno prdvo dusevniho
vlastnictvi.“ ZjednodusSeny postup umoziuje
pristoupit na zakladé pisemného souhlasu
deklaranta, drzitele nebo vlastnika zbozi ke
zniceni zboZi, aniz by bylo tfeba uplatnit pra-
va drzitele prava dusevniho vlastnictvi poda-
nim Zaloby u soudu. Pfitom se uplatni fikce,
ze nevznese-li deklarant, drzitel nebo vlastnik
zbozi ve stanovené lhuté vyslovné namitky
proti zniceni, ma se za to, Ze s timto postu-
pem (a se zni¢enim zbozi) souhlasi.

Nafizeni ¢. 1383/2003 upravuje téz otdz-
ku nédkladu souvisejicich se skladovanim zbo-
Zi po dobu trvani opatieni. Podle ¢l. 15 nafi-
zeni ¢. 1383/2003 ,[plodminky skladovdni
zbozi béhem doby pozastaveni propusténi
nebo zadrzeni stanovi kRazZdy clensRy stdt
sam, avsak tyto podminky neddvaji vznik-
nout ndakladiim na strané celnich sprdv“. Jak
tedy spravné uvedl méstsky soud, stanovené
podminky skladovani zboZi nemaji jit k tizi
organt celni spravy, respektive statu. Dalsim
ustanovenim, kter€ se tyka thrady naklad za
udrzovani zbozi pod celnim dohledem, je ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003. Podle tohoto
ustanoveni musi drZzitel prava k Zadosti o pfi-
jeti opatieni ,pripojit prohldseni [...], Ze priji-
md odpovédnost viici osobdm, které jsou do-
téeny situaci uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 v pripade,
Ze postup zahdjeny podle ¢l. 9 odst. 1 je pre-
rusen v diisledku jedndni nebo opomenuti
drzitele prava, nebo v pripade, Ze se dodatec-
né zjisti, Ze dotycné zbozi neporusuje prdavo
dusevniho vlastnictvi. V prohldseni musi
téz drzitel prdva vyjdadrit souhlas s tim,
Ze ponese veSkeré ndaklady vzniklé podle
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tohoto narizeni v souvislosti s tim, Ze je
zbozi drzeno pod celnim dohledem v sou-
ladu s cldnkem 9, pripadné v souladu s cldn-
kem 11“ [viz téZ text daného prohlaseni po-
dle formulifa stanovenych v pfilohiach
k nafizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004, kte-
rym se stanovi provadéci pravidla k na-
fizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o zasahu
celnich organd proti zboZi podezielému
z poruseni nékterych prav k dusevnimu
vlastnictvi a opatfenich, ktera maji byt
prijata vaci zbozi, o kterém bylo zjisté-
no, Ze tato prava porusilo, ve znéni po-
zdéjSich novel]. Smyslem a ucelem ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 je zajiSténi thrady
ndkladii souvisejicich s drZzenim zbozi pod
celnim dohledem [viz Navrh nafizeni Rady
ze dne 20. 1. 2003, COM (2003) 20 final, do-
stupny na http:;//eurlex.europa.eu]. Vzhledem
k tomu, Ze podle ¢l. 15 nafizeni ¢. 1383/2003 ty-
to ndklady nemaji jit k tizi organu celni spra-
vy, respektive statu, je jejich tthrada zajiSténa
tim, Ze se drzitel prava v prohldSeni priloze-
ném k zadosti o opatfeni zaviaze k tomu, Ze po-
nese veskeré niklady vzniklé v souvislosti s dr-
Zenim zbozi pod celnim dohledem. Tyto
podminky stanovené v nafizeni jakoZto pfimo
pouzitelném pravnim predpisu Evropské unie
tedy musi respektovat i vnitrostitni pravni
uprava této otazky v kazdém clenském staté.

Ma-li byt skute¢né€ zajiSténa thrada nakla-
dd, coz je ucelem uvedeného ustanoveni, pak
se musi jednat o pravné zdavazny a vymahatel-
ny zavazek. Nejde o pouhé deklaratorni a ne-
zavazné prohldseni, z néhoz drziteli prava ne-
vyplyvaji Zadné povinnosti. Z citovaného
ustanoveni je totizZ zfejmé, Ze ndklady vzniklé
na strané celni spravy v souvislosti s drZzenim
zboZi pod celnim dohledem maji jit k tiZi dr-
zZitele prava k dusevnimu vlastnictvi, na jehoz
zadost a v jehoZ prospéch byla pfijata opatie-
ni podle nafizeni ¢ 1383/2003. Ostatné
i Soudni dvir v jiZ citovaném rozsudku ve vé-
ci Schenker konstatoval, Ze ndklady na skla-
dovani zboZi nese drzitel priva duSevniho
vlastnictvi. Jestlize tedy drZzitel prava vyjadril
pfi podani zadosti pfedem souhlas s tim, Ze
ponese ndklady souvisejici s drZzenim zboZi
pod celnim dohledem, pak mu vznikd povin-
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nost uhradit tyto naklady, jestlize by mély jit
k tizi organu celni spravy, resp. statu. Opacny
zavér by znemoznil efektivni vymahani thra-
dy nékladt, coZ by v rozporu s principem uzi-
te¢ného ucinku unijniho prava vyloucilo
moznost aplikace dot¢eného ustanoveni.

Nelze pritom souhlasit s ndzorem stéZova-
telky, Ze uloZeni nahrady nakladi ma povahu
sankce nebo Ze je v rozporu s dobrymi mravy.
Cilem postupu orgint celni spravy podle na-
fizeni ¢. 1383/2003 a zdkona o opatienich je
zajisténi efektivni ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi pfed zboZim, které tato prava po-
rusuje. Pfi podani zadosti o opatfeni je drzi-
tel prava povinen vyslovit souhlas s tim, Ze
ponese naklady vzniklé v souvislosti s tim, Ze
je zboZzi drzeno pod celnim dohledem. Kaz-
dému drZiteli prava je tudiz dopfedu znamo,
a musi byt také pfipraven na to, Ze v pfipadé
vzniku ndklad® na strané€ organt celni spravy
po ném bude pozadovina jejich ndhrada.
Opatfeni proti podezielému zboZi jsou pfiji-
mana na zZadost a ve prospéch drzitele prava.
Spocivaji v zadrzeni ¢i pozastaveni propusté-
ni zbozi, takZe po dobu trvini opatieni se
zbo7i, az na vyjimky uvedené v ¢l. 14 nafizeni
¢. 1383/2003, nachazi pod celnim dohledem,
coZz dava drziteli prava mozZnost domdhat se
ochrany podinim ndvrhu u soudu, pficemz
je zajisténo, Ze po dobu soudniho fizeni ne-
bude zbozZi propusténo z celniho dohledu.

Jesté vyraznéjsi vyhody pro drzitele prav
nabizi pravé zjednoduSeny postup podle
¢l. 11 nafizeni ¢. 1383/2003 a § 14 odst. 1 za-
kona o opatfenich, ktery byl vyuzit i vdaném
pfipadé. Specifickym znakem je totiz skutec-
nost, Ze v ramci tohoto postupu neni nutné,
aby bylo prokazano, Ze zadrZené zboZi sku-
te¢né porusuje priva k dusevnimu vlastnic-
tvi. K likvidaci zbozi mtiZe dojit s pouhym
souhlasem deklaranta, drzitele nebo vlastni-
ka zboZi, aniZ by bylo tfeba podat pfislusny
navrh u soudu, pfi¢emz souhlas se podle
¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 povazuje
za prijaty i tehdy, pokud dotcend osoba ne-
vznese vc€as namitky proti zniceni zboZi.
S tim je spojena vyrazna uspora nakladu, kte-
ré by jinak musel drZzitel prava k duSevnimu
vlastnictvi vynalozit v ramci soudniho fizeni.
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Nelze tedy povaZzovat za nespravedlivé, Ze za
takové situace jsou po drziteli prava pozado-
vany naklady, jeZ organy celni spravy v jeho
prospéch vynalozily pfi udrZovani zbozi pod
celnim dohledem, byt by byly i stanoveny ve
formé pausalizovaného poplatku.

Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi sprav-
ni soud k zdvéru, ze vyklad ¢linku 6 odst. 1
a Clanku 15 nafizeni ¢. 1383/2003 je zjevny
ajasny jiz ze samotného znéni tohoto predpi-
su. Tato pravni uprava neponechiva prostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost o tom,
Ze drzitel prava je povinen uhradit naklady
vznikl€ v souvislosti s tim, Ze zboZi je po dobu
trvani opatieni drZzeno pod celnim dohledem.
Tento vyklad potvrzuje i judikatura Soudniho
dvora, konkrétné shora citovany rozsudek ve
véci Schenker. Je otazkou, nakolik Siroky pro-
stor poskytuje nafizeni ¢. 1383/2003 clen-
skym statm k tomu, aby thrada téchto ndkla-
du byla predepsdna jinym osobdam nez drziteli
prava k duSevnimu vlastnictvi. To vSak neni
dany pfipad, nebot organy celni spravy ulozily
povinnost nahrady predmétnych nakladu pra-
vé stézovatelce jako drZzitelce priva. Vzhle-
dem k témto okolnostem jsou tedy naplnény
podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnos-
ti polozit podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovini
Evropské unie Soudnimu dvoru predbéznou
otazku tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 15
nafizeni €. 1383/2003. V daném pfipadé je
znéni dotc¢eného unijniho pfedpisu natolik
jasné€ a jednoznacné, Ze neponechdva prostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost o jeho
vykladu - acte clair (srov. napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012,
¢j. 5 As 15/2011-116, €. 2658/2012 Sb. NSS), na-
vic tento vyklad potvrzuje, byt v souvislosti s fe-
Senim jin€ pravni otdzky, i zminovana stavajici
judikatura Soudniho dvora (acte éclairé). (...)

Samotné nafizeni ovSem vyslovné ne-
upravuje, za jakych podminek a jakym postu-
pem ma byt drziteli prava uloZena povinnost
uhradit v souladu s jeho prohldSenim nikla-
dy. Rddn4 adaptace nafizeni ¢ 1383/2003
v ramci pravnich fadu c¢lenskych stata tedy
vyZaduje pfijeti pfisluSné vnitrostitni pro-
cesni upravy (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 1. 2001, Azienda Agricola Monte
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Arcosu, C-403/98, Recueil, s. I-103). Za tohoto
stavu je tedy na clenskych stiatech, aby tyto
otazky samostatné upravily, pficemz ovSem
nesmi byt omezeny ¢i naruSeny ucinky unij-
niho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. 2. 1977, Amsterdam Bulb, 50/76,
Recueil, s. I-137). Pravé takova doplnujici pra-
vidla upravujici otiazky vyslovné neupravené
v nafizeni ¢. 1383/2003 jsou obsazena v zako-
né o opatfenich.

V této souvislosti je ovSem tfeba konstato-
vat, Ze organy celni spravy v daném pfipadé
aplikovaly ustanoveni zdkona o opatfenich ve
znéniucinném od 12. 7. 2007. Tohoto dne na-
byl ucinnosti zikon ¢. 173/2007 Sb. Z listin
obsazenych ve spravnim spise nicméné vy-
plyva, Ze k zadrZeni zboZi rozhodnutim Cel-
niho ufadu Karlovy Vary z davodu podezfeni
z poruSovani prava duSevniho vlastnictvi doslo
dne 8. 3. 2007. O zniCeni zajiSténého zboZi
rozhodl Celni ufad Karlovy Vary dne 26. 4. 2007
a likvidace byla provedena dne 11. 7. 2007.
K zadrZeni zboZi a k jeho nasledné likvidaci
tak doSlo v dobé pred ucinnosti zikona
¢. 173/2007 Sb., kterym byl zménén zakon
o opatfenich. Je tedy tfeba v prvé fadé po-
soudit, které znéni zakona o opatfenich mélo
byt v daném pfipad¢ aplikovano.

Za situace, kdy zakon ¢. 173/2007 Sb. ne-
obsahuje pfechodni ustanoveni, je tfeba vy-
chizet z obecnych pravnich zisad tykajicich
se pripustnosti retroaktivity pravnich norem.
Pokud jde o ustanoveni hmotného prava, pla-
ti, aZz na nékteré striktné omezené vyjimky
(napf. ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny), zdkaz
pravé retroaktivity spocivajici v tom, Ze podle
soucasné pravni normy zasadné neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skute¢nosti
¢i pravni vztahy, jeZ se uskutecnily dfive, nez
pravni norma nabyla uc¢innosti (viz napf. na-
lezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
PL. US 21/96, ¢ 63/1997 Sb., a ze dne 13. 6.
2002, sp. zn. I1L US 611/01, &. 75/2002 Sb. US).
Naopak pokud jde o procesni pfedpisy, pak
nestanovi-li zdkon nic jiného, je tfeba vycha-
zet z obecné platné zasady nepravé retroakti-
vity procesnich norem, tzn. Ze je tfeba postu-
povat podle predpisa platnych v dobé
probihajiciho fizeni (srov. napt. nilez Ustav-
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niho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. L. US 574/03,
&. 80/2005 Sb. US, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs
55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS).

Co se tyCe postupu v fizeni, jsou tedy re-
levantni procesni ustanoveni zdkona o opat-
fenich ve znéni zakona ¢. 173/2007 Sb. ucin-
ného od 12. 7. 2007, nebot fizeni o uloZeni
povinnosti k nahradé ndklada souvisejicich
s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem by-
lo zahdjeno az dne 23. 3. 2009, kdy bylo stéZo-
vatelce doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni.
Naopak, pfi posouzeni otizek hmotného pra-
va, zejména pokud jde o urceni osoby povin-
né a stanoveni vySe nakladd, je tfeba apliko-
vat ustanoveni zdkona o opatfenich ve znéni
ucinném do 11. 7. 2007, tj. pfed uc¢innosti za-
kona ¢. 173/2007 Sb.

Celni organy i méstsky soud pfi posouze-
ni hmotnépravni otazky, zda stéZovatelce
vznikla povinnost k thradé pfedmétnych na-
kladt, vychazely z ustanoveni zdkona o opat-
fenich ve znéni zakona ¢. 173/2007 Sb. Lze
tak konstatovat, Ze v daném ohledu postupo-
valy nespriavné, nebot v tomto pripadé na
otizky hmotného prava dopadaji ustanoveni
zakona o opatfenich ve znéni ucinném do
11.7.2007.

Stézovatelka sice tuto vadu v kasacni stiz-
nosti explicitné nenamitala, nicméné Nejvys-
$i spravni soud k ni musel prihlédnout, nebot
k povinnosti spravniho soudu zkoumat, zda
pravai predpis nebo jeho ustanoveni, ktera
byla pouzita, na véc skute¢né dopadaji, se vy-
jadril rozsifeny senat Nejvyssiho spriavniho
soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
51/2007-87, & 1926/2009 Sb. NSS, takto:
S Plrezkummny soud (tj. krajsky soud v rizeni
o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu
podle [ 65 a ndsl. s. - s. a Nejuyssi sprdavni
soud v rizeni o kasacni stiznosti) je povinen
k pouziti nesprdvného prdvniho predpisu
nebo mnesprdvného ustanoveni prdvniho
predpisu prihlédnout, nejde-li o pripady, kdy
je tak povinen ucinit z uiedni povinnosti,
Jje-li soucdsti Zalobnich bodii (stiznich ditvo-
dit) vytka nesprdavného posouzeni takové
pravni otdazky, pro kterou bylo podle prdvni-
ho ndzoru orgdnu, jehoz rozhodnuli je pie-
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zkoumdvdno, pouZiti daného prdvniho
predpisu (daného ustanoveni pravniho pred-
pisu) rozhodné.“ Jinak feceno, stiznim divo-
dem nezikonnosti rozhodnuti krajského sou-
du z diivodu nespravného posouzeni priavni
otazky jsou ,pokryty“ vSechny pravni uvahy,
které jsou pro posouzeni této namitky roz-
hodné, v¢etné€ uvah o vybéru a vykladu roz-

hodného pramene prava.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho sou-
du ve zminéném usneseni dile popsal, za ja-
kych okolnosti je aplikace na véc nedopadaji-
ciho pravniho pfedpisu diivodem ke zruSeni
rozhodnuti krajského soudu: ,Pouziti prdav-
niho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd
na véc nedopadayji, je ditvodem zruseni pie-
zkoumduvaného rozhodnuti sprdavniho orgd-
nu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li
mit za ndsledek nesprdvné posouzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych ci prduvnich
otdzek obsazZenych v ndmitkdch. Soud ne-
zrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsdhlejsiho dopliiovdani 1izeni dospét
k zaveéru, Ze i pres uZiti prdva, které na véc
nedopadad, by vysledek rizeni pri uziti odpo-
vidajiciho prdva byl tyz.“ Z tohoto divodu
povazuje Nejvyssi spravni soud za klicové po-
soudit, zda zavéry méstského soudu a celnich
orgdnu obstoji i pfi aplikaci pravnich ustano-
veni, kterd na véc dopadaji.

Na dany pfipad se vztahuje § 4 odst. 3 zakona
o opatfenich ve znéni ucinném do 11. 7. 2007,
podle néhoz ,[v] pripadé, Ze rizeni zahdjené
podle f 11 bude preruseno kuviili kondni ne-
bo opomenuti ze strany majitele prdva, nebo
v pripadeé, Ze o predmeétném zbozi bude nd-
sledné ovéreno, zZe neni zbozim, jehoz vyro-
bou nebo upravou byla porusena prdava
k dusevnimu viastnictvi, anebo pokud maji-
tel prdva pouZzije tidaje uvedené v f 11 odst. 1
k jinym ticeliim nez k poddni urcovaci Zalo-
by podle obcanského zakoniku nebo k uplat-
néni [ 14 odst. 1, prejimd majitel prdava od-
povédnost viici osobdm podilejicim se na
zdsahu a uhradi vSechny ndklady spojené
s udrzovdnim zbozi pod celnim dohledem.
Bylo-li Zjisténo podle véty prvé, Ze predmétné
zbozi je zbozim, jehoz vyrobou nebo tipra-
vou byla porusena prdava k dusevnimu vlast-
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nictvi, uhradi tyto ndklady pri dovozu do-
vozce, pri vyvozu nebo zpétném vyvozu vy-
vozce, v ostatnich pripadech vlastnik nebo
drzitel zboZzi. Celni veditelstvi zasle majiteli
prdva pisemné, nebo pokud o to mayitel prd-
va pozZddd, elektronicky sdéleni podepsané
podle zvldstniho zdkona, (ddle jen .elektro-
nicky°) s uvedenim cdstky, kterou je povinen
uhradit na zdakladé prohldseni ucinéného pi-
semné nebo elektronicky, s uvedenim Cisla
uctu, na ktery md byt édstka uhrazena.“

Uvedené ustanoveni rozliSovalo mezi pfi-
pady, kdy povinnost uhradit nidklady spojené
s udrzovianim zbozi pod celnim dohledem
m¢éla byt ulozena drziteli prava k duSevnimu
vlastnictvi (véta prva), anebo jiné osobé (vé-
ta druhd). Je zfejmé, Ze se v projednavané vé-
ci nejednd o Zadny z pfipadil uvedenych
v prvni vété citovaného ustanoveni. Na da-
nou véc se oviem nevztahuje ani druhd véta
citovaného ustanoveni, nebot vzhledem k to-
mu, Ze organy celni spravy postupovaly zjed-
noduSenym zpusobem, nebylo zjiSténo, resp.
v soudnim fizeni prokdzano, Ze predmétné
zboZi je zbozim, jehoZ vyrobou nebo tpravou
byla poru$ena prava k dusevnimu vlastnictvi.
Vycet pfipadti uvedenych ve vété prvé a dru-
hé tedy nebyl vyCerpavajici, pficemz zadné ji-
né ustanoveni zdkona o opatfenich ve znéni
ac¢inném do 11. 7. 2007 neupravovalo pod-
minky, za kterych lze uloZit povinnost k thra-
dé predmétnych nakladu jiné osobé nez drzi-
teli prava k duSevnimu vlastnictvi.

Za této situace je tedy tfeba aplikovat pfi-
mo ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 nafizeni
¢. 1383/2003, z nichZ vyplyva povinnost drzi-
tele prava uhradit pfedmétné ndklady, pokud
by mély jit k tizi orgdnt celni spravy, resp. sta-
tu. Neni-li thrady ndkladd dosazeno jinym
zpusobem, je na drZziteli prava, tj. stéZovatel-
ce, aby splnila povinnost, k niZ se zavazala
v prohlaseni pfipojeném k Zadosti o pfijeti
opatfeni. Naklady spojené se skladovinim
zboZi, resp. s udrzovanim zbozi pod celnim
dohledem, nemohou jit podle ¢l. 15 nafizeni
¢. 1383/2003 k tizi organt celni spravy.

O spravnosti vykladu, podle néhoZ povin-
nost uhradit pfedmétné naklady vyplyva drzi-
teli praiva k duSevnimu vlastnictvi pfimo
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z Cl. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, svéddi
i ustanoveni obsazené ve tieti vété § 4 odst. 3
zakona o opatfenich ve znéni uc¢inném do
11. 7. 2007, které na ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1383/2003 primo odkazovalo. Podle uve-
deného ustanoveni totiz celni feditelstvi mé-
lo zaslat majiteli prava sdéleni s uvedenim
castky, kterou je povinen uhradit na zakladé
prohlaseni prilozeného k zadosti o opatieni
podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢ 1383/2003.
Vzhledem k absenci procesni upravy v nafi-
zeni slouzilo pravé toto ustanoveni k realizaci
hmotnépravni povinnosti drzitele priva. Ze
znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze povin-
nost k ihradé pfedmétnych nakladi vyplyva
pfimo z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003.
Pouze v pfipadé€, Ze by drZitel nezaplatil na-
klady ve stanovené tiicetidenni lhuté, bylo
celni feditelstvi opriavnéno predepsat pfi-
slusnou castku k thradé rozhodnutim
(viz § 31 odst. 1 zakona o opatfenich ve znéni
uacinném do 11. 7. 2007).

Nelze proto pfisvédcit ndzoru stéZovatel-
ky, Ze na dany pfipad lze analogicky aplikovat
§ 4 odst. 2, pfipadné § 33 odst. 1 zikona o opat-
fenich ve znéni zdkona ¢. 173/2007 Sb. V prvé
fadé uvedena ustanoveni nelze v daném pfipa-
dé poutzit, nebot nebyla v dobé¢ zajiSténi pred-
métného zbozi pod celnim dohledem dosud
ucinna. Aplikace téchto ustanoveni by tedy
odporovala zdkazu pravé retroaktivity pfed-
pistt hmotného prava. Navic je ze znéni téch-
to ustanoveni zfejmé, Ze se vztahuji na pfipa-
dy, jeZ jsou odlisné od nyni posuzované véci.
Ustanoveni § 4 odst. 2 zikona o opatienich
ve znéni zakona ¢. 173/2007 Sb. upravuje
specifickou vyjimku ze zdvazku vyplyvajiciho
z Cl. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, podle né-
hoZ nese predmétné naklady drzitel prava.
Tato vyjimka se uplatni pouze v pfipadé, ze
bylo pravomocné soudem rozhodnuto, Ze
pfedmétné zboZi je zbozim, kterym jsou po-
ruSena prava k duSevnimu vlastnictvi. V da-
ném piipadé ovSem spravni spis neobsahuje
doklady o tom, Ze by bylo v fizeni pfed sou-
dem o této otdzce rozhodoviano. Ze spravni-
ho spisu nevyplyva ani to, zda viibec stézova-
telka pfislusny navrh u soudu podala. Pokud
jde o § 33 zdkona o opatfenich ve znéni ziko-
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na ¢ 173/2007 Sb., v tomto ustanoveni je
upraven postup organu celni spravy pfi pro-
vadéni opatfeni celniho uradu pfi ochrané
vaitiniho trhu pfed vyrobky a zbozim, které
neni pod celnim dohledem a kterym jsou po-
ruSena prava k duSevnimu vlastnictvi, jak vy-
plyva z rubriky uvedené nad § 32 zikona
o opatfenich ve znéni zikona ¢. 173/2007 Sb.
Jedna se tedy o postup, na né€jz se nafizeni
¢. 1383/2003 nevztahuje. Ani uvedené usta-
noveni tak nemtiZe mit vliv na povinnost vy-
plyvajici drziteli prava z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1383/2003. V podrobnostech soud odkazu-
je na pregnantni argumentaci Zalovaného
k této otazce obsazenou v Zalobou napade-
ném rozhodnuti.

Stézovatelka dale poukazalana § 13 odst. 1
zakona o opatfenich, z néhoz vyplyva, Ze na
podminky uskladnéni zadrZeného zboZi se
uplatni obdobné podminky pro docasné
uskladnéni zbozi. Tyto podminky byly v roz-
hodné dobé upraveny jednak v ¢l. 50 az 53
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vy-
dava celni kodex Spolecenstvi (dile jen ,cel-
ni kodex®), na které odkazuje poznamka pod
c¢arou u § 13 odst. 1 zakona o opatfenich, jed-
nak v § 95 celniho zikona, ktery upravuje vy-
§i skladného za docasné uskladnéni zbozi.
Naposledy citované ustanoveni pak stanovi,
Ze skladné za docasné uskladnéni zbozi plati
osoba, ktera celnimu tradu zbozi predloZila.
StéZovatelka je toho ndzoru, Ze celni organy
v daném pfipadé nelogicky aplikovaly pouze
Cast ustanoveni tykajici se rozsahu povinnos-
ti, tj. vySe ndkladt, av§ak mély aplikovat i ¢ast
ustanoveni, kterd urcuje adresata povinnosti.
K tomu je tfeba uvést, Ze ¢l. 50 az 53 celniho
kodexu a § 95 celniho zdkona upravuji pod-
minky nakladdni s docasné uskladnénym zbo-
Zim v dobé od vstupu na celni tzemi Unie do
doby, nez mu bude pfidéleno celn€ schvalené
urceni (viz ¢l. 50 celniho kodexu). Jde tedy
o podminky nakladani se zboZim v ramci cel-
niho fizeni, kdy ndklady spojené s timto fize-
nim nese osoba, ktera zbozi predlozila. V da-
ném pripadé se ovSsem jednda o specificky
postup orgint celni spravy, jehoz ticelem neni
provedeni celniho fizeni, nybrZ ochrana drZzi-
telt prav pred pad€lky, nedovolenymi napo-
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dobeninami a zbozim porusujicim nékterd prava
k dusevnimu vlastnictvi. Ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o opatfenich stanovi toliko to, Ze v pfi-
padé zajisténi zboZzi v reZimu zdkona o opatfe-
nich se maji obdobné aplikovat podminky do-
c¢asného uskladnéni zboZi. Jak spravné uvedl

méstsky soud, jedna se o piimy zdkonny odkaz.
Ziakonodirce prostfednictvim takto zvolené
legislativni techniky odkdzal pouze na obdob-
né pouziti podminek pro docasné uskladnéni
zboZzi. Ohledné stanoveni adresita povinnosti
se § 95 celniho zdkona neuplatni. (...)

2916
Sluzebni pomér: prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionare
soudem; posudek psychologa bezpecnostnich sbora

k § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sbort (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru)

k vyhlasce ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterd je prfedpokladem pro vykon sluz-
by v bezpec¢nostnim sboru, ve znéni vyhlasek ¢. 658/2004 Sb., ¢. 468/2005 Sb., ¢. 199/2008 Sb.
a ¢. 335/2011 Sb. (v textu jen ,vyhlaSka o osobni zptsobilosti®)

k § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho

I. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi prislusnika bezpec¢nostniho
sboru ze sluzebniho poméru z duvodu ztraty tzv. osobnostni zpusobilosti na zakladé
zavéru psychologa bezpec¢nostniho sboru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru, je piezkou-
matelné v celém rozsahu ve spravnim soudnictvi.

I1. Posudek, resp. zavér psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky
¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, je stéZejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusté-
ni ze sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp.
soud nemuZe pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti ucinit asu-
dek sam, nicméné i takovy zavér soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Musi byt pfedevsim oduvodnén v rozsahu a kvalité
obdobné jako u znaleckych posudku, musi spliovat pozadavek uplnosti a presvéd-
¢ivosti a vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné skutec¢nosti uvadé-
nymi vySetfovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 19/2013-35)

Prejudikatura: ¢. 415/2004 Sb. NSS, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢. 689/2005 Sb. NSS a ¢. 1554/2008
Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 155/2009 Sb. US (sp. zn. PL. US 11/08).

Véc: Bc. Radek A. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o propusténi ze sluZzebniho po-
méru, o kasacni stiZznosti zalovaného.

Zalobce, v rozhodné dobé piislusnik Poli-
cie Ceské republiky v hodnosti porudika,
ustanoveny na sluZzebnim misté komisafe
u Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje, izemniho odboru Pisek, byl v listopa-
du 2011 podroben psychologickému vySetie-
ni za uc¢elem ovéreni osobnostni zptlisobilosti
k vykonu sluzby. Podle zavéru psycholozky
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PhDr. Reginy Chalupové pfi Krajském fedi-
telstvi policie Jihoceského kraje ze dne
29. 11. 2011 neni Zalobce osobnostné zpiiso-
bily ve smyslu § 79 odst. 2 zakona o sluZebnim
poméru. Tento zavér byl potvrzen ziavérem
vedouciho psychologa Policie Ceské republi-
ky plk. Mgr. Vladimira Vosky ze dne 20. 1. 2012.
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Dne 6. 2. 2012 vydal feditel Krajského fe-
ditelstvi policie Jihoceského kraje, vrchni ra-
da plk. Mgr. Ing. Radomir Hefman, rozhod-
nuti ve véci sluZzebniho poméru (rozhodnuti
I. stupné€), jimZ byl Zalobce propustén ze slu-
Zebniho poméru prislusnika Policie Ceské re-
publiky dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o slu-
Zebnim poméru, nebot podle posudku
psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl
osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.

Dne 17. 2. 2012 podal Zalobce proti tomu-
to rozhodnuti odvolani. Namital, Ze napadené
rozhodnuti neobsahovalo konkrétni skutec-
nosti, které by odavodnovaly zivér psycholo-
ga 0 osobnostni nezpusobilosti Zalobce k vy-
konu sluzby v bezpecnostnim sboru. Zalobci
zejména nebylo jasné, kterou z charakteristik
uvedenych v § 1 vyhlasky o osobnostni zpt-
sobilosti, které jsou predpokladem pro vy-
kon sluzby v bezpecnostnim sboru, nesplno-
val. Namitky spocivajici v neznalosti této
skutecnosti uplatiioval jiz pfed vydanim roz-
hodnuti I. stupné, v jeho odivodnéni vSak ne-
byly vypoiidany.

Policejni prezident, vrchni statni rada
plk. Mgr. Petr Lessy, v zastoupeni niméstkem
plk. Mgr. Martinem Cervi¢kem, rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2012 (rozhodnuti II. stupné) od-
volani zZalobce zamitl a napadené rozhodnuti
I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti policejniho prezidenta napadl
Zalobce spravni zZalobou ze dne 23. 7. 2012,
které Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 10 A
78/2012-36, vyhovél a rozhodnuti policejni-
ho prezidenta ze dne 5. 6. 2012 a rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie JihocCes-
kého kraje ze dne 6. 2. 2012 zrusil.

Pred krajskym soudem namital Zalobce
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nevyporadani namitek uvedenych pred vy-
danim rozhodnuti I. stupné€ a nasledné uplat-
nénych v odvolacim fizeni. Ddle namital po-
ruseni pozadavki, kterd na fizeni kladou § 2
a § 3 vyhlasky o osobnostni zptisobilosti ve
spojeni s § 92 odst. 3 pism. e) ziakona o slu-
Zebnim poméru, jeZ mé€lo spocivat v tom, Ze
k psychologickému vySetfeni nebyl vyzvan
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sluzebnim funkcionafem, nybrz psycholo-
gem. Krajsky soud se s tvrzenim Zalobce o ne-
prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
ztotoznil, nebot ani v rozhodnuti I. stupné
ani v rozhodnuti II. stupné nebyly dostatecné
vyporadany (popt. vibec uvedeny) namitky
vznesené v fizeni Zalobcem, a bylo proto
mozné dojit k zavéru o poruseni § 181 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud se ztotoZnil téZ s namitkou
vad fizeni, které mohly mit za nasledek neza-
konné rozhodnuti o véci samé. Zalobci nebyly
v pribéhu fizeni sdéleny konkrétni davody,
proc¢ byl vysilan k psychologickému vySetie-
ni, a nasledné rovnéz ani konkrétni osobnost-
ni charakteristika ve smyslu § 1 vyhlasky
0 osobnostni zpuisobilosti, kterou Zalobce po-
zbyl. V rozporu s § 4 vyhlisky o osobnostni
zpusobilosti byl Zalobci termin psychologické-
ho vysetfeni sdélen samotnym psychologem,
namisto toho, aby byl Zalobce na vySetfeni na-
lezité vyslan sluzebnim funkcionidfem. Pi-
semna Zadost sluZebniho funkcionafe o pod-
robeni Zalobce psychologickému vySetfeni
nebyla Zalobci viibec dorucena a obsahuje
pouze data bliZe nepopsanych incidentt, kte-
ré Zalobce zpochybnoval. I kdyz z téchto inci-
dentti mohl sluZebni funkcionar ziskat do-
mnénku o osobnostni nezptisobilosti Zalobce,
bylo nutné zZalobce s touto domnénkou se-
znamit. Nesdéleni divodi, které vedly k vy-
sloveni osobnosti nezpusobilosti Zalobce,
mélo sice oporu ve vyhlidsce o osobni zpuso-
bilosti ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
avsak je vrozporu s § 174 zikona o sluZebnim
poméru a rovnéZz nasledné s § 181 odst. 5 za-
kona o sluzebnim poméru. Timto postupem
byly vyrazn¢ omezeny moznosti jeho argu-
mentace a obrany v pfedmétném fizeni. Uve-
dené pochybeni proto mohlo mit za nisledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
vyjadril nesouhlas s pravnimi zavéry krajské-
ho soudu o neprezkoumatelnosti vydanych
spravnich rozhodnuti a o vadich fizeni, které
mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti
ve VECi.
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Stézovatel namital, Ze ve smyslu § 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluZzebnim poméru je jedi-
nym relevantnim podkladem pro rozhodnuti
spravniho orginu posudek psychologa. Pou-
ze psycholog bezpecnostniho sboru je ve
smyslu zakona o sluZzebnim poméru opravnén
¢init zavéry o osobnostni zptisobilosti pro-
stfednictvim aplikace odbornych psycholo-
gickych metod. Sluzebni funkcionaf musi ve
smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzeb-
nim poméru posudek psychologa respekto-
vat, podobné jako musi v analogickém pfipa-
dé respektovat zavazny pravomocny trestni
rozsudek, a pfislusnika ze sluzebniho pomé-
ru propustit ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim pomeéru. Je tudiz zcela
ziejmé, z ¢eho sluzebni funkcionaf prokaza-
telné zjistil, Ze je Zalobce nezpusobily k vyko-
nu sluzby.

Dle stéZovatele spliioval posudek psycho-
loga minimalni formilni pozadavky § 5 vy-
hlasky o osobnostni zpusobilosti. Vzhledem
k zavaznosti psychologického posudku jako je-
diného podkladu pro rozhodnuti sluzebniho
funkciondre byl proto skutkovy stav zjistén
v souladu se zakonem a napadena spravni roz-
hodnuti odpovidala zikonnym pozadavkim.

Ohledné procesnich pochybeni namital
stéZovatel v kasacni stiZznosti, Ze byla jiz kon-
statovana v rozhodnuti odvolaciho orginu
[Slo o ndamitku poruSeni § 92 odst. 3 pism. €)
zakona o sluZzebnim poméru], avSak nejedna
se o takova procesni pochybeni, kterd mohla
zpochybnit zavér psychologa. Zavér psycho-
loga neni rozhodnutim, a je proto omezena
moznost jeho soudniho pfezkumu. Touto
skutecnosti se vSak krajsky soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasac¢ni stiZnosti
Nejvyssim spravnim soudem

oz

(...) [22] Nejvyssi spravni soud nejprve vy-
pofadal kasacni namitku spocivajici v nesou-
hlasu s hodnocenim krajského soudu ohledné
vad fizeni, resp. procesnich pochybeni sprav-
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nich organu. Dle ndzoru stéZovatele tato pro-
cesni pochybeni nemohla zpochybnit zavér
psychologa jako jediného podkladu, na jehoz
zdkladé mél sluzebni funkciondf povinnost
rozhodnout o propusténi prislusnika ze slu-
Zebniho poméru. Protoze zavér psychologa
spliioval minimalni pozadavky dané vyhlas-
kou o osobnostni zptisobilosti, byla dand roz-
hodnuti podle stéZovatele bezvadna a v sou-
ladu se zikonem.

v

[23] Nejvyssi spravni soud tento nazor
stéZovatele nesdili. Podle § 92 odst. 3 pism. €)
zakona o sluZzebnim poméru je prislusnik po-
vinen podrobit se psychologickému vySetie-
ni na vyzvu sluzebniho funkcionife. Podle
§ 2 pism. ¢) vyhliasky o osobnostni zpusobi-
losti ve znéni v rozhodné dobé je diivodem
zjistovani osobnostni zptisobilosti ,domnén-
ka, Ze prislusnik je docasné nebo trvale osob-
nostné nezptisobily k vykonu sluzby v bezpec-
nostnim sboru* [resp. od 1. 1. 2013 je timto
davodem ,jedndni prisiusnika, na jehoz zd-
kladé se Ize domnivat, Ze prislusnik je osob-
nostné nezpusobily“]. Podle § 3 vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti posuzuje osob-
nostni zpusobilost pfislusnika psycholog
bezpecnostniho sboru na zakladé pisemné
zadosti sluzebniho funkcionife, podle § 4
odst. 1 citované vyhlasky sdéluje posuzované
osobé termin zjiStovani osobnostni zplisobi-
losti psycholog prostfednictvim sluZzebniho
funkcionife.

[24] Tato ustanoveni upravujici proces
vedouci k ovéfeni osobnostni zpusobilosti
pfislusnika pfitom nejsou samoucelna. Jejich
smyslem je zajistit, aby sluZebni funkcionar
jakoZto organ s pravomoci rozhodovat ve vé-
cech sluzebniho poméru (§ 2 odst. 6 zdkona
o sluzebnim poméru) byl od samého pocitku
informovan o situaci konkrétniho prislusni-
ka a vaznych davodech, které by mohly zakla-
dat domnénku o jeho osobnostni nezpusobi-
losti. Sluzebni funkciondfr je odpovédny za
bezpecnostni sbor, resp. prislusniky, jeZ mu
podléhaji, a za péci o né (§ 77 zdkona o slu-
Zebnim poméru) a musi byt schopen vyhod-
notit okolnosti a miru zavaznosti situace
s ohledem na dosavadni pribéh sluzby pii-
slusnika podle jeho sluZebniho hodnoceni,
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resp. prubézného kazdoro¢niho hodnoceni,
odmén ¢i kazeniskych prohfeska. Sluzba
v bezpecnostnim sboru je nepochybné velmi
narocnd, jinak by ani nemusely byt na pfi-
sludniky kladeny naro¢né pozadavky v oblas-
ti jejich osobnostni zptlisobilosti; proto také
zakon o sluzebnim pomeéru vyslovné stanovi,
Ze bezpecnostni sbor pro své prisludniky za-
jiStuje mimo jiné téz psychologickou péci
[§ 77 odst. 11 pism. )], coZ nemozno zaméno-
vat s odeslinim pfislusnika k vySetfeni jeho
osobnostni zpusobilosti pfi prvnim nidznaku
obtizi v psychické oblasti. Teprve na zdkladé
komplexniho zhodnoceni situace, jehoZ sou-
¢asti by pravidelné mél byt také pohovor slu-
Zebniho funkcionife s pfislusnikem, pfi
némz se piislusnik dozvi o okolnostech, jez
by mohly zpochybniovat jeho osobnostni zpt-
sobilost, a ktery muze mnohé osvétlit, si mu-
Ze sluZzebni funkcionar kvalifikované osvojit,
resp. potvrdit domnénku o osobnostni ne-
zpusobilosti pfislusnika a odeslat jej k psy-
chologickému vysetieni s védomim dusled-
ku, které to muze mit. Nikoli nahodou nové
znéni § 3 odst. 3 vyhlasky o osobnostni zptiso-
bilosti t¢inné od 1. 1. 2013 stanovi, ze sluzebni
funkcionar k Zadosti o zjiStovani osobnostni
zpusobilosti ,prilozi sluzebni hodnocenti,
priubeézné kazZdorocni hodnoceni, uredni
zdznam nebo jiné materidly, které jeji podd-

o

ni prokazatelné oditvodriuji-.

[25] Zalobce nebyl sluzebnim funkciona-
fem seznamen s okolnostmi a davody, pro
které byl vyslan k psychologickému posouze-
ni. Zejména nebyl bliZe seznamen s okolnost-
mi, které zaloZily ve smyslu § 2 pism. ¢) vy-
hlasky o osobnostni zptisobilosti domnénku
sluzebniho funkcionire, Ze je docasné nebo
trvale osobnostné nezpusobily k vykonu sluz-
by v bezpec¢nostnim sboru. Nebyla mu ani da-
na na védomi pisemna Zadost o zjiSténi osob-
nostni zpusobilosti. Sluzebni funkcionaf
ostatné€ svoji domnénku o osobni nezpiisobi-
losti zalobce v Zadosti o psychologické vyset-
feni opfel o data dvou udajnych incidentt,
které nijak konkrétnéji nespecifikoval. V roz-
poru s § 92 odst. 3 zikona o sluzebnim po-
méru zalobce nebyl vyzvan sluZzebnim funk-
ciondfem, aby se dostavil k psychologickému
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vySetfeni a o samotném psychologickém vy-
Setfeni a jeho terminu se dozvédé€l na zakladé
telefonického sdé€leni psycholozky v rozporu
s § 4 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zptisobi-
losti. Po celou dobu fizeni o propusténi mu
nebylo sdéleno, kterou osobnostni charakte-
ristiku, kterd je pfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru ve smyslu § 1
vyhldsky o osobnostni zpusobilosti, pozbyl.

[26] Neseznameni zalobce s diivody zjisto-
vani osobnostni zpusobilosti mohlo rovnéz
negativné€ ovlivnit soucinnost Zalobce s vyset-
fujicim psychologem. Neznalost téchto davo-
di Zalobci znemozZnila téZ fadné uplatiovani
jeho prav pii pfezkoumavani zavéru psycholo-
ga vedoucim psychologem, napfiklad uplat-
nénim navrhu na nové zjiStovani osobnostni
zpusobilosti ve smyslu § 6 odst. 3 vyhlasky
0 osobnostni zptisobilosti. Neseznal-li ani ze
zavéru psychologa divody pozbyti své osob-
nostni zpusobilosti, nelze si predstavit, jak by
mohl jeho zavéry pfed vedoucim psycholo-
gem ucinné zpochybnovat. Za této situace
mohl vedouci psycholog tézko dostit své po-
vinnosti fadné zavér psychologa prezkoumat.

[27] Procesni pochybeni v postupu pred
a pfi zjistovani osobnostni zplisobilosti samo
0 sobé jesté nemusi vyvracet odborny zavér
bezpecnostniho psychologa o osobnostni ne-
zpusobilosti pfislusnika, dopada vSak na
hodnoceni postupu sluZzebniho funkcionare,
jenz predchazel zahajeni fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru, resp. zpochybnuje je-
ho postup pfi opatieni stézejniho podkladu
pro toto fizeni. Byt se psychologické vySetfeni
odehrava pred formalnim zahdjenim spravni-
ho fizeni o propusténi ze sluzebniho pomé-
ru, obsahové s nim tvofi jeden celek. Pfitom
z davodu zvySeného rizika svévole a zneuziti
institutu zjiStovani osobnostni zptisobilosti
prameniciho ze skute¢nosti, Ze stéZejnim
podkladem rozhodnuti o propusténi ze slu-
Zebniho poméru je odborné psychologické
posouzeni, jez se co do vysledku vzpird stan-
dardnim moznostem prezkumu ve spravnim
fizeni i ve spravnim soudnictvi, navic psy-
chologa bezpec¢nostniho sboru, jenz ma z po-
vahy véci sluzebni, pfipadné pracovni vztah
ke sluzebnim funkciondftim bezpecnostniho
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sboru, je tfeba kldst zvySeny duraz na to, aby
pfi zjiStovani tohoto podkladu sluZebni funk-
cionaf a psychologové bezpecnostniho sbo-
ru postupovali dasledné podle vyse popsa-
nych ustanoveni o fizeni.

[28] V dané véci zjisténd procesni pochy-
beni svou intenzitou porusuji obecné zasady
spravniho fizeni podle § 4 odst. 3 a odst. 4
spravniho fadu, které na spravni organ kla-
dou povinnost s dostateCnym predstihem
uvédomit ,dotcené osoby o tikonu, ktery uci-
ni, je-li to potiebné k hdjeni jejich prdav a ne-
ohrozi-li to ticel tikonu”. Tato pochybeni zne-
moznila Zalobci realizaci prav zakotvenych
v § 174 odst. 1 pism. a) zikona o sluzebnim
poméru a signalizovala zvysené riziko, Ze slu-
Zebni funkcionifi, resp. psychologové bez-
pec¢nostniho sboru v dané véci mohli postu-
povat svévolné. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci doslo ke kumu-
laci nékolika procesnich pochybeni, které ve
svém souhrnu pfedstavuji podstatné poruse-
ni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orga-
nem, jez mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé [nelze napf. vylou-
Cit, Ze pfi dodrZzeni spravného procesniho
postupu by sluzebni funkcionif po pohovo-
ru se Zalobcem dospél k zavéru, Ze neni tfeba
jej odeslat na vySetfeni, ale Ze je namisté ,sa-
novat“ prozatim jeho choviani mék¢im (mir-
néjSim) prostredkem, ktery mu zakon dava,
tedy poskytnutim psychologické péce (inter-
vence)]; krajsky soud proto v tomto bodé do-
spél ke sprivnému priavnimu zivéru [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[29] Dalsim bodem kasacni stiznosti je
otazka, zda krajsky soud spravné posoudil
prezkoumatelnost rozhodnuti o propusténi
zalobce vydaného z davodu uvedeného v § 42
odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru.
Dle argumentace st€Zovatele bylo pro pfezkou-
matelnost predmétnych spravnich rozhodnuti
dostatec¢né, jestlize sluzebni funkcionaf v odu-
vodnéni odkazal na zavazny posudek psycho-
loga jako jediny relevantni podklad daného
rozhodnuti, nebot z takového odiuvodnéni
bylo zfejmé, co bylo jedinym a pro funkcio-
nafe zavaznym podkladem rozhodnuti
o propusténi.
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[30] Ani tento ndzor Nejvy$si spravni
soud nesdili. Rizeni o propusténi ze sluzebni-
ho poméru je spravnim fizenim, ve kterém se
rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech propousténého piislusnika.
Musi tak byt splnény zakladni procesni poZza-
davky na spravni fizeni co do moZnosti se-
znameni se ucastnika s podklady rozhodnuti,
moznosti uplatnéni namitek, vyjadfeni a pfi-
pominek, vcetné jejich vyporfadani spravnim
organem a reflexe tohoto vypofadani v odu-
vodnéni spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
spravnich organu tykajici se propusténi pii-
slusnika bezpecnostniho sboru ze sluzZebni-
ho pomeéru je pfezkoumatelné v celém rozsahu
ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
&j. 6 As 29/2003-97, ¢. 415/2004 Sb. NSS);
srov. téZ § 196 zakona o sluzebnim poméru.

[31] Dle judikatury Ustavniho soudu je
povinnost fidného oduvodnéni rozhodnuti
jednim z principi, jeZ jsou soucasti prava na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod), zabranujicich libo-
vuli pfi rozhodovani. Z odivodnéni rozhod-
nuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni. Tyto prin-
cipy plati i pro odtivodinovani spravnich roz-
hodnuti. Pokud neni z odtivodnéni rozhodnu-
ti zfejmé, proc prislusny orgin nepovazoval za
davodnou pravni argumentaci ucastnika fize-
ni ¢i pro¢ povazoval namitky ucastnika za li-
ché, mylné ¢i vyvricené, je toto rozhodnuti
nutné povazovat za nepfezkoumatelné, a to
zejména v situaci, kdy je tato pravni argu-
mentace z hlediska tcastnika klicova. Nesta-
¢i, pokud je pouze uvedena nespravnost da-
né argumentace, avSak neni uvedeno, v ¢em
konkrétné  tato  nesprivnost  spociva
(viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, citujici fadu nalezt
Ustavniho soudu k otdzce pozadavki klade-
nych na odivodiiovani rozhodnuti).

[32] Zasada fadného oduvodnéni rozhod-
nuti je pro fizeni o sluZebnim poméru rozve-
dena v § 181 zdkona o sluzebnim poméru,
resp. v § 190 odst. 7 tohoto zdkona vymezuji-
cim rozsah prfezkumné povinnosti odvolaci-
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ho organu. Nejvyssi spravni soud si je védom
skutec¢nosti, Ze vyhlaska o osobnostni zpuso-
bilosti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 ne-
pozadovala v zavéru psychologa uvedeni kon-
krétni charakteristiky dle § 1 této vyhlasky,
kterou posuzovani osoba nesplfiovala. AvSak
pozadavky kladené vyhldSkou na zavér psy-
chologa nijak nemohou zuZovat poZadavky
kladené § 181 a § 190 odst. 7 zdkona o sluzeb-
nim poméru na rozhodujictho sluZzebniho
funkciondfre, ktery je odpovédny za fadny pri-
béh tohoto spravniho fizeni a za dodrZeni pro-
cesnich nalezitosti fizeni, v¢etné fadného odu-
vodnéni svych rozhodnuti a vyporiadini
relevantnich namitek. Pokud tedy ucastnik na-
mitd poruseni pfislusnych procesnich predpi-
st v dusledku neznalosti pfislusné chybéjici
osobnostni charakteristiky ¢i v fizeni uplat-
nuje jin€ namitky, je sluzebni funkcionaf po-
vinen v odavodnéni svého rozhodnuti tyto
namitky fadné a prezkoumatelnym zputiso-
bem vyporadat.

[33] K namitce stézovatele o zavaznosti
zavéru psychologa pro sluZzebniho funkcio-
nare Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze znéni
§ 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluZzebnim po-
méru a rovnéz z § 15 odst. 2 tohoto zakona
skute¢né plyne, Ze sluZebni funkcionaf musi
prislusnika propustit, pozbyl-li podle posud-
ku psychologa bezpec¢nostniho sboru osob-
nostni zpusobilost k vykonu sluzby. To vSak
neznamend, Ze sluZebni funkcionif je jen pa-
sivnim vykonavatelem rozhodnuti psycholo-
ga bezpecnostniho sboru, bez jakékoliv vlast-
ni odpovédnosti. Zavér psychologa vydany
ve smyslu § 5 vyhlasky o osobnostni zptisobi-
losti je tfeba vnimat jen jako podklad sprav-
niho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konec-
né fazi podléhd soudnimu pfezkumu. Takovy
podklad tedy miiZe byt sluZebnim funkciona-
fem a nisledné spravnim soudem prezkou-
man napf. z hlediska jeho vad, nedostatku
opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo
z hlediska vad fizeni pfi zjiStovani skutkové
podstaty. I kdyby zikon o sluzebnim pomeéru,
resp. vyhldSka o osobnostni zpusobilosti, ob-
sahovaly jen minimalisticky poZadavek na
odtivodnéni zavéru psychologa, resp. rozhod-
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nuti o propusténi ze sluZebniho poméru,
skutec¢nost, Ze toto rozhodnuti je plné€ pfe-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemu-
Ze mit jiny duasledek, nez zZe odtvodnéni pre-
zkoumivaného spravniho rozhodnuti musi
mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mohl
spravni soud podrobit standardnimu soudni-
mu prezkumu. Jinak by nutné kazdé obdob-
né lakonické rozhodnuti o propusténi ze slu-
Zebniho poméru, jako bylo vydano v pfipadé
Zalobce, muselo byt spravnimi soudy ruSeno
pro nepfezkoumatelnost.

[34] Pro spravni organy a spravni soudy
to ostatné neni situace neznima - i v jinych
pfipadech je stéZejnim podkladem pro sprav-
ni ¢i soudni rozhodnuti odborné stanovisko
nebo zavér, o némZ si spravni organ, resp.
soud nemuze pro nedostatek vlastnich od-
bornych znalosti a zkuSenosti ucinit usudek
sam, napf. v pfipadé posuzovini miry pokle-
su pracovni schopnosti a stanoveni vzniku in-
validity, které€ je zavislé na odborném Iékai-
ském posudku. Nicméné i takovy posudek,
jak plyne z ustilené judikatury spravnich sou-
da, soud hodnoti jako kazdy jiny dtikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. ajenom
posudek, ktery spliiuje pozadavek uUplnosti
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSe-
mi rozhodujicimi skute¢nostmi, muiize byt
rozhodujicim dikazem pro posouzeni sprav-
nosti a zakonnosti pfezkoumavaného roz-
hodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003
¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze
dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne
10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, ze dne 10. 5.
2013, ¢j. 6 Ads 25/2013-26, a mnohé jiné). To-
téZ plati napft. i pro oblast posudki vydanych
zafizenim zdvodni péce o zpusobilosti urcitého
zaméstnance k vykonu urcité prace, jak plyne
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 20009,
sp. zn. PL. US 11/08, N 155/50 SbNU 365,
& 155/2009 Sb. US, jehoZ se sim stéZovatel
dovoldva a jimz byla zamitnuta Gstavni stiz-
nost proti rozsudku rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
¢j. 4 Ads 81/2005-125, ¢. 1554/2008 Sb. NSS).

[35] StéZovatel proto nemiiZe usp€t, haji-li
se tim, Ze zavér psychologa, resp. vedouciho
psychologa, je pro néj zavazny a nemusi po-
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dle vyhlasky o osobnostni zpusobilosti ve
znéni uc¢inném v rozhodné dobé obsahovat
zadné oduvodnéni, resp. Ze v rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru
postaci odkazat na zavér psychologa o osob-
nostni nezpusobilosti, aniz by byly vyporada-
ny namitky ucastnika fizeni. SluZebni funkcio-
ndf je spravnim organem, v jehoz pravomoci
je iniciovat psychologické vySetfeni prislus-
nika, jenZ zahajuje a vydava rozhodnuti v fi-
zeni o propusténi ze sluzebniho poméru,
z ¢ehoz nepochybné plyne téz jeho pravo zZa-
dat o doplnéni vySetfeni, resp. o nové vysetie-
ni, vyskytnou-li se napf. pochybnosti o sprav-
nosti podklad@i ptvodni zidosti. Slusi se
ostatné poznamenat, Ze odvolaci organ, resp.
jeho poradni komise (§ 194 zikona o sluzeb-
nim poméru), se dokonce v odvolacim fizeni
pokusil v intencich feceného zjistit u psycho-
loga a vedouciho psychologa blizsi divody
pro jejich zavér o osobnostni nezptlisobilosti
Zalobce. Byl vsak jimi odbyt s tim, Ze tak
s ohledem na nileZitosti zavéru psychologa
podle § 5 vyhlasky o osobnostni zptisobilosti
nejsou povinni ucinit. Konkrétni davod Zza-
lobcovy osobnostni nezptlisobilosti tak ztistal
utajen i samotnému odvolacimu orginu, jenz
se s tim absurdné zcela smifil a odvolani Za-
lobce zamitl.

[36] 1 kdyzZ je pravda, Ze vyhlaska o osob-
nostni zpusobilosti ve znéni v rozhodné dobé,
tj. do 31. 12. 2012, obsahovala jen minimalni
pozadavky na obsah zivéru psychologa, jeji
§ 5 ani v té dob¢€ nevylucoval, Ze by zavér psy-
chologa nemohl bliz8i odiivodnéni obsaho-
vat (srov. navéti § 5 odst. 1 obsahujici slova
walespori tyto ndleZitosti®). Poukaz na mini-
malni pozadavky vyhlasky o osobnostni zpu-
sobilosti proto nemuze byt argumentem,
pred kterym se musi spravni soud zastavit
a aprobovat zjevné nepfijatelnou praxi vyda-
vani nepfezkoumatelnych spravnich rozhod-
nuti (to by platilo i v pfipadé, Ze by § 5 odst. 1
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti tento vy-
klad neumoznoval, napf. pfi absenci slova
walespori“; takova vyhlaska by totiZ musela byt
shleddna v rozporu se zakonem, resp. s ¢l. 36
odst. 2 Listiny, nebot by fakticky znemoznila

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013

ucinny soudni prezkum spravniho rozhod-
nuti o propusténi ze sluZzebniho poméru,
procez by k ni soud podle ¢l. 95 odst. 1 Usta-
vy nepftihlédl). Pokud bezpecnostni psycho-
logové, resp. sluzebni funkcionaf pfi obezna-
menosti s namitkami vznaSenymi Zalobcem,
setrvali na minimalistickém obsahu psycho-
logickych zavéru dle tehdy platného znéni
vyhlisky o osobnostni zpusobilosti, zatizili
podklad pro spravni rozhodnuti o propusté-
ni ze sluZzebniho poméru, a ve svém dusledku
téZ toto rozhodnuti, vadou nepfezkoumatel-
nosti pro nedostatek divodu.

[37] Nové znéni § 5 odst. 2 vyhlasky o osob-
nostni zpusobilosti icinné od 1. 1. 2013 jiz pre-
depisuje, Ze psycholog ve svém zavéru uvede
metody pouZité pfi zjiStovani osobnostni
zpusobilosti, osobnostni charakteristiku, kte-
ré posuzovand osoba nevyhovéla, a zejména
odivodnéni vysledku zjisStovani osobnostni
zpusobilosti, z ¢ehoz plyne, Ze pozadavky vy-
slovené krajskym soudem, resp. nyni Nejvys-
$im spravnim soudem na pfezkoumatelnost
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho po-
méru, resp. podkladu pro toto rozhodnuti ne-
jsou neredlné ¢i nesplnitelné. Krom toho,
tento vyklad, resp. nové znéni § 5 vyhlasky
0 osobnostni zptsobilosti, odpovida téz zné-
ni nadfazeného § 42 odst. 1 pism. j) zdkona
o sluzebnim poméru: toto ustanoveni vyza-
dovalo a vyZaduje k propusténi pfislusnika
posudek psychologa, tj. takovy vysledek jeho
¢innosti co do formalnich a obsahovych kvalit,
jenz je se (znaleckym) posudkem standardné
spojovan. Hovofi-li vyhlaska o osobnostni zpu-
sobilosti (jen) o zavéru psychologa, nelze tim
ospravedlnit zazeni zdkonného pozadavku
na podklad rozhodnuti o propusténi ze slu-
Zebniho poméru.

[38] Stézovatelem uvadéna analogicka va-
zanost sluZebniho funkcioniafe pravomoc-
nym rozsudkem soudu, podle n€¢hoz pfislus-
nik bezpecnostniho sboru spichal umyslné
trestny Cin, pfi propousténi pfislusnika po-
dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru neni vibec pfipadna. SluZebni funk-
ciondf je pravomocnym soudnim rozhodnu-
tim v trestni véci totiZ vazan absolutné, jde
ostatné o rozhodnuti soudu, a to na zakladé
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§ 180 odst. 5 zikona o sluZebnim poméru
(,Vyskytne-li se v Fizeni otdzka, o Rteré jiz
bylo pravomocné rozhodnuto prislusnym
orgdnem, je sluzebni funkciondr rozhodnu-
tim vdzadn. |..] SluZebni funkciondi si ne-
miiZe ucinit tisudek |...] o tom, zda byl spd-
chdn trestny ¢in a kdo za néj odpovidd.”).
Zavér psychologa bezpecnostniho sboru,
jenz je v podstaté internim dokumentem,
s pravomocnym trestnim rozsudkem v tomto
smyslu viibec srovnavat nelze; trestni rozsu-
dek je, jak znamo, vysledkem plnohodnotné-
ho kontradiktorniho soudniho fizeni, v némz
jsou obvinénému garantovana zikladni pro-
cesni prava, zejména pravo na pravni pomoc
a pravo vyjadrit se ke vSem provedenym du-
kazim a navrhovat dlikazy na svou obhajobu,
prezkoumatelny soudy vyssich stupnu atp.

[39] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoz-
fuje se zavéry krajského soudu tykajicimi se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti I. a II. stup-
né. Z vyzadaného spravniho spisu vyplyva, Ze
Zalobce v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru pred spravnim organem I. stupné
(feditelem Krajského feditelstvi policie Jiho-
c¢eského kraje) namital vadu zavéru psycho-
loga a vadu postupu, jenZ mu predchazel,
a nemoznost sv€ obrany v pfedmétném fize-
ni z diivodu neznalosti konkrétni osobnostni
charakteristiky, kterou nespliioval. Zalobce
rovnéz oponoval pravnimu zavéru, Ze sdé€leni
osobnostni charakteristiky, kterou pozbyl,
udajné nepfipousti vyhlaSka o osobnostni
zpusobilosti. Zalobce v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru dile namital, Ze nezna-
lost konkrétni charakteristiky méla za nasle-
dek poruseni § 174 zakona o sluzebnim po-
méru. Vyvracel téZ argument o rozporu
sdéleni chybéjici osobnostni charakteristiky
s pozadavky na ochranu osobnich udaja. Ty-
to namitky vSak v odavodnéni rozhodnuti
I. stupné nebyly viibec zminény, natoz nilezi-
t€ vyporadany. V odivodnéni svého rozhod-
nuti sluzebni funkciondr pouze uvedl, Ze Za-
lobce povéfené osobé predal pisemné
vyjadfeni, jehoZ podstatou je namitka o uce-
lovosti provedeni psychologického vysetie-
ni. Uvedené rozhodnuti tak nelze neZ pova-
Zovat za nepfezkoumatelné.
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[40] Dostatecné a pfezkoumatelnym zpu-
sobem se s ndmitkami Zalobce nevypofidalo
ani rozhodnuti II. stupné, jak spravné zjistil
krajsky soud. Odvolaci organ k ndmitce Za-
lobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
I. stupné a poruseni § 181 odst. 5 zikona
o sluzebnim poméru pouze konstatoval, zZe
v pfezkoumavaném rozhodnuti I. stupné jsou
uvedeny ndmitky odvolatele a vyjadfeni
k nim. Toto obecné konstatovani bez bliZsi
specifikace ¢ini rozhodnuti odvolaciho orga-
nu taktéZ nepfezkoumatelnym, nebot se da-
ny zavér nevyporiadava s konkrétnimi vyhra-
dami Zalobce, zejména s vyhradou, Ze Zalobci
neni znamé, jakou osobnostni charakteristi-
ku pozbyl a z jakych davodu bylo rozhodnuto
o jeho trvalé nezptisobilosti.

v

[41] Nejvyssi spravni soud sdili zavér kraj-
ského soudu, Ze se odvolaci organ dostate¢né
nevyporadal rovnéz s odvolaci nimitkou, Ze
v dusledku neznalosti divoda propusténi
a chybéjici osobnostni charakteristiky nemohl
v fizeni faddné uplatiovat sva prava garanto-
vand § 174 zakona o sluZebnim poméru. Ne-
Ize se ztotoZnit s vysvétlenim odvolaciho or-
ganu, dle kterého z formalnich pozadavkil na
zavér psychologa stanovenych vyhlaskou
0 osobnostni zpusobilosti ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012 vyplyva omezeni zakonnych
povinnosti sluzebniho funkcionife stanove-
nych § 181 odst. 5 zakona o sluZebnim poméru
¢i prav prislusnika garantovanych § 174 zikona
o sluzebnim poméru. Vzhledem k taxativni
povaze vyctu obligatornich osobnostnich
charakteristik v § 1 vyhliSky o osobnostni
zpusobilosti mohl sluZebni funkcionafr ¢i od-
volaci orgdn v fizeni zjistit, kterou osobnostni
charakteristiku dle zavéru psychologa Zalob-
ce pozbyl, a v rozhodnuti ji uvést a odavod-
nit, aby ndsledné rozhodnuti o propusténi
z diivodu pozbyti osobnostni zptisobilosti by-
lo pfezkoumatelné. Na tomto zavéru neméni
nic skutecnost, Ze chybé&jici osobnostni cha-
rakteristika nebyla ve smyslu § 5 vyhlasky
0 osobnostni zpusobilosti ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012 obligatorni naleZzitosti zavéru
psychologa. ,Kafkouvskd* situace, kdy dtivody
propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru
jsou pro vSechny zucastnéné (snad vyjma
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psychologt) zahaleny tajemstvim a Zalobce
je nucen dodatec¢né si domyslet jen z dil¢ich
informaci a indicii, z jakého divodu byl asi na
psychologické vySetieni odeslin a v ¢em by
nejspis mohla jeho osobnost nevyhovovat po-
Zadavkam policejni sluzby, je v pravnim staté
zcela nepredstavitelna.

[42] V této souvislosti Ize poznamenat, ze
problém odkryty v této véci se jevi byt pro-
blémem systémovym, o cemZ sv€dci napf. ve-
fejn¢ dostupni informace na internetovych
strankach Ministerstva vnitra, resp. ombuds-
mana Policie Ceské republiky a Hasi¢ského za-
chranného sboru Ceské republiky: ,Je zde dii-
vodné podezrieni z netransparentniho zpiisobu
narusovdni oprdvnénych zdjmu prislusnikii
Policie Ceské republiky. Postup psychologii bez-
pecnostniho sboru, vcetné prezkumného ize-
ni, je neprezkoumatelny. [...] Vroce 2010 [by-
lo z dtivodli ztriaty osobnostni zptsobilosti]
propusténo 6 policistit, o rok pozdéji, tedy
vloni jich bylo 12, a to vcetné radii, vichnich

asistentil i vedoucich oddéleni.“ (citovano ze
stanoviska policejniho ombudsmana z roku
2012, blize nedatovaného, k nivrhu novely vy-
hlasky o osobnostni zptisobilosti, jez byla po-
sléze realizovana vyhliaskou ¢. 474/2012 Sb.,,
kterou se méni vyhldSka o osobnostni zpuso-
bilosti; http://www.mvcr.cz/soubor/novela-
-vyhlasky-web-pdf.aspx).

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze
krajsky soud dospé€l ve svém rozsudku ke sprav-
nému pravnimu zavéru, Ze rozhodnuti sluzebniho
funkcionare o propusténi a nasledné rozhodnu-
ti odvolaciho orginu jsou neprezkoumatelna.
Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, dle
kterého v predmétnych fizenich doslo k pod-
statnému porusSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orginem, u né¢hoz nelze vyloudit, Ze
mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé. Z toho davodu vyhodnotil Nejvyssi sprav-
ni soud kasacni stiznost proti usneseni krajské-
ho soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.
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Skolstvi: poplatek spojeny se studiem

k § 10 odst. 4 a § 58 odst. 6 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni
dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach)

I. Ustanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, pozaduje,
aby byla vyse poplatka spojenych se studiem stanovena pfimo ve statutu verejné vy-
soké skoly. Nepostacuje proto pouhé stanoveni rozsahu poplatku ve statutu s tim, Ze
konkrétni vysi stanovi jiny organ (zde dékan fakulty).

II. Rozhodnuti o piezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem je opravnén vydat jménem rektora v zastoupeni prorektor, pokud bylo ta-
kové zastoupeni urceno rektorem v souladu s § 10 odst. 4 zakona o vysokych $ko-
lach. Jelikoz zakon nespecifikuje formu tohoto urceni, miazZe byt obsazeno i ve vniti-
nim predpise vydavaném rektorem (zde v Organiza¢nim fadu Masarykovy
univerzity).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &j. 7 As 41/2013-37)

Véc: Bc. Anna P. proti Masarykové univerzité o poplatek spojeny se studiem, o kasac¢ni stiz-
nosti Zalované.

Rozhodnutimi  dékana  Ekonomicko-
spravni fakulty Masarykovy univerzity (sprav-
ni organ L. stupné) ze dne 1. 12. 2011 a 3. 9.
2012 byly zalobkyni vyméfeny poplatky za
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prodlouZenou dobu studia v obou pfipadech
ve vysi 15 000 K¢. Prorektor Masarykovy uni-
verzity (spravni orgin IL. stupné) pak roz-
hodnuti I. stupné potvrdil dne 21. 2. 2012
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a20. 10. 2012 a zadosti Zalobkyné o prominu-
ti nebo sniZeni vyméfeného poplatku zamitl.

Zalobkyné podala proti uvedenym roz-
hodnutim Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud napadena rozhodnuti rozsud-
kem ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 62 Af 38/2012-215,
zrusil a véc vratil zZalované k dal$imu fizeni.
Pfi rozhodovani vysel z toho, Ze podle § 58
odst. 8 a § 68 odst. 4 zikona o vysokych §ko-
lach je to pouze rektor, kdo rozhoduje o Za-
dosti studenta o prezkoumani rozhodnuti
o vyméreni poplatku spojeného se studiem.
V posuzované véci vSak rozhodoval ,z poveé-
reni rektora“ prorektor (udajné povéreni
rektorem pouze slovné zminil u svého podpi-
su rozhodnuti).

Ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona o vyso-
kych skolach jednoznac¢né stanovi povinnost
verejné vysoké Skoly uvést vysi poplatki spo-
jenych se studiem pfimo v jejim statutu. Ve
Statutu Masarykovy univerzity (dile jen ,Sta-
tut®) vSak neni vyse téchto poplatkl stanove-
na. Stanoveni vyse poplatkll pfimo ve statutu
skytd urcité pravni zaruky, které opatfeni dé-
kana nema. Zaruc¢ena je mimo jin€ rigidita vy-
Se poplatk, jeZ je vécnym diivodem, pro kte-
ry je tfeba nad raimec doslovného jazykového
vykladu § 58 odst. 6 zakona o vysokych $ko-
lach dovodit povinnost stanovit ve statutu
kromé jiného i konkrétni vysi poplatkd. Ne-
Ize proto podle soudu akceptovat, aby vyse
poplatkii nebyla urcena ve statutu verejné vy-
soké Skoly a aby zarovenl povinnost nebo pra-
vomoc urceni vySe poplatka byla realizovana
nezakonnou delegaci na orgin vysoké Skoly
(na rektora), ¢i dokonce v prvnim stupni na
organ fakulty (na dékana), jak je tomu v po-
suzované véci. Ustanoveni § 24 odst. 2 zako-
na o vysokych skolich umoziiujici delegaci
LU jinych vécech” nelze pokladat za specidlni
k § 6 odst. 1 ani k § 58 odst. 6 zikona o vyso-
kych skolach. Rozhodnuti I. stupné, ani roz-
hodnuti II. stupné nejsou nicotnd, ale zptisob
stanoveni poplatku je nezikonny, nebot vy-
chizi z nezikonné aplikace § 58 odst. 6 ziko-
na o vysokych skolach.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost, v niZ
namitla, Ze zdkon o vysokych Skolich neobsa-
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huje pifimy pfikaz uvést konkrétni vysi po-
platka pfimo ve statutu. Znéni Statutu schva-
lil Akademicky senat Masarykovy univerzity
a nasledné€ jej Ministerstvo Skolstvi, mlddeze
a télovychovy registrovalo, ¢imz dle § 36
odst. 3 zakona o vysokych Skolach potvrdilo,
Ze je v souladu se zakonem. Pokud v$ak soud
argumentuje potfebou rigidity vySe poplat-
k1, neni to v souladu s ustanovenimi zakona
o vysokych skolach o vyhlasovani zakladu pro
jejich stanoveni i o zvefejiiovani jejich vyse,
nebot zakon v obou pfipadech stanovi povin-
nou ro¢ni frekvenci. Nejde ani o nezikonnou
delegaci pravomoci na jiny orgin. Vyse po-
platku je ve Statutu vymezena dolni a horni
hranici. Dékan je povinen tuto vysi respekto-
vat. Vyklad soudu neodpovida ani kontextu
komplexni upravy poplatki spojenych se
studiem provedené § 58 zikona o vysokych
Skolach. Z dikce odstavce 6 je ziejmé, Ze zve-
fejnéni vyse poplatkt je oddéleno od zptso-
bu urceni vyse, formy placeni a splatnosti. Lo-
gicky, jazykovy i systematicky vyklad vyvraci
nazor, Ze se konkrétni vyse poplatka statutem
zvetejiiuje, a musi proto byt pfimo ve statutu
uvedena. Spravnost upravy vyse poplatkua Sta-
tutem nepfimo potvrzuje zvefejnéné znéni
navrhu novely zikona o vysokych skolach.

Dale soud dle stézovatelky nechal bez po-
vS§imnuti § 10 odst. 4 zakona o vysokych $ko-
lach, dle kterého rektora zastupuji v jim urce-
ném rozsahu prorektofi. Na to navazuji ¢l. 7
Statutu a Organizacni fad Masarykovy univer-
zity (ddle jen ,Organizac¢ni fad“), obsahujici
v ¢L. 5 odst. 2 pism. b) bodu 4 vyslovné pové-
feni ve véci rozhodujiciho prorektora. Pfi
uplatnéni nazoru soudu by funkce prorekto-
ra ztratily smysl a ¢innost vétSiny vysokych
skol by byla paralyzovana.

Zalobkyné se ve svém vyjidieni ke kasac-
ni stiznosti ztotoZnila se zavéry krajského
soudu. Primarné sice poZadovala prohliaSeni
obou rozhodnuti za nicotnd, ale krajsky soud
ji presvédcivosti a moudrosti své argumenta-
ce zcela presvéddil o ,pouhé“ nezikonnosti
obou rozhodnuti. Dikce zdkona je jasna, ale
zcela ve prospéch argumentace Zalobkyné.
Pokud by byl zikon tak zfejmy, jak tvrdi sté-
Zovatelka, zfejmé by nevznikla potieba jeho
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novelizace. Pfipadna pfipravovand noveliza-
ce potvrzuje pravni nazor zalobkyné a kraj-
ského soudu. Pokud by mélo dojit k vylouce-
ni studentii na rozhodovani o vysi poplatku
za studium, pak to neni zddouci. Ustanoveni
§ 58 odst. 6 zikona o vysokych Skolich neni
kompetencni normou, nestanovuje pravo-
moc, o jejiz delegaci by se ndsledné mohlo
uvazovat, nybrz stanovuje, Ze vySe poplatku
je uvedena ve statutu vysoké Skoly. Pravomoc
stanovit vysi poplatka je soucdsti pravomoci
pfijmout statut a nelze ji z ni nijak vyclenit
a pfenést na organy fakulty, jak to ucinila sté-
zovatelka.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z uvedeného je patrné, Ze Statut ne-
stanovi pfesnou vysi poplatku za prodlouZe-
nou dobu studia, nybrz pouze rozsah, v ramci
ncéhoz urcuje konkrétni vysSi poplatki pro
prfislusny akademicky rok svym opatfenim
dékan po projednani v akademickém sendtu
fakulty. V posuzované véci je pfitom sporné,
zda tato uprava Statutu je v souladu s § 58
odst. 6 zikona o vysokych $kolach, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ma shodné s kraj-
skym soudem za to, Ze zakon o vysokych $ko-
laich zcela explicitné vyjadfuje pozadavek,
aby byla vySe poplatkt spojenych se studiem
stanovena pfimo ve statutu verejné vysoké
$koly. Hovofi-li § 58 odst. 6 véta druhi zikona
o vysokych Skolach o vysi poplatku, zjevné
tim ma na mysli poZadavek, aby byla ve statu-
tu urcena konkrétni ¢astka poplatkti nebo
alespon urceno zcela jednoznacné pravidlo
(vzorec) pro vypocet konkrétni ¢astky poplat-
k. Jiny zavér by byl ve zjevném rozporu s ja-
zykovym vykladem tohoto ustanoveni. Acko-
liv by obecné jazykovy vyklad mohl byt
vyvracen vykladem systematickym, teleolo-
gickym ¢i napfiklad vykladem ustavné kon-
formnim, v daném pfipad¢€ tomu tak neni.

Stézovatelka proti uvedenému vykladu ar-
gumentuje kontextem § 58 zikona o vyso-
kych $kolich, z jehoZ odstavce 6 je zfejmé, Ze
zvetfejnéni vyse poplatkt je oddéleno od zpt-
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sobu urceni vyse, formy placeni a splatnosti
poplatkt statutem. Podle stéZovatelky tak lo-
gicky, jazykovy i systematicky vyklad vyvraci
nazor, ze se konkrétni vySe poplatka statu-
tem zvefejniuje.

Je nutno stéZovatelce prisvédcit v tom, ze
povinnost zvefejnit vysi poplatku je oddéle-
na od povinnosti stanovit vysi poplatku statu-
tem (pozndmka soudu: zdkon neupravuje
povinnost stanovit zplisob urceni vyse, jak
uvddi stézovatelka). Jedna se o dvé zcela sa-
mostatné povinnosti vysoké 3koly. Oviem
krajsky soud netvrdil, Ze by tomu mélo byt ji-
nak. Stejné tak nevyslovil, Ze by se konkrétni
vySe poplatkil statutem zverejiovala. Ve sta-
tutu musi byt konkrétni vy$e urcena a poslé-
ze musi byt také konkrétni vySe zvefejnéna.
Ke zvefejnéni pak musi dochdzet kazdoroc-
né, na rozdil od ur¢eni konkrétni vySe. Ta mu-
Ze byt fadu let neménnd. Logicky, jazykovy
i systematicky vyklad tedy skute¢né mohou
vyvracet (nikym nevysloveny) nazor, Ze se
konkrétni vySe poplatki statutem zvefejnuje,
nicméné rozhodné nevyvraci zavér, Ze musi
byt konkrétni vySe (popf. jasné pravidlo pro
urceni konkrétni vyse) urcena ve statutu vy-
soké Skoly.

Kromé toho stézovatelka argumentuje
i ptfipravovanou novelou zakona o vysokych
Skoldch s tim, Ze navrZend uprava jeho § 58
odst. 6 udajné zni: ,Vysi poplatkii spojenych
se studiem pro pristi akademicky rok stano-
vi a zverejni na tiredni desce verejné vysoké
skoly rektor pred terminem pro poddvdni
prihldsek ke studiu. Pravidla pro stanoveni
vyse, formu placeni a splatnost poplatkii ur-
Ci statut verejné vysoké skoly.“ Bez ohledu na
to, v jaké fazi se stéZovatelkou tvrzena pfipra-
va této novely nachdzi, ma Nejvyssi spravni
soud shodné s Zalobkyni za to, Ze tato skutec-
nost naopak potvrzuje zavéry krajského sou-
du. Jazykovy vyklad stavajiciho znéni § 58
odst. 6 zdkona o vysokych Skolich povazuje
zdejsi soud za zfejmy. Tvrzenou novelizaci,
pokud je skute¢né pripravovina, pak nelze
povazovat za nic jiného, nez za snahu o zmé-
nu stavajici upravy. Nové by totiz § 58 odst. 6
zdkona o vysokych Skolich mél obsahovat
pravidlo zcela odlisné od stivajici pravni
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upravy. JelikoZ nezaznél zadny skutecné pad-
ny argument vyvracejici vySe predestieny
zcela jednoznacny jazykovy vyklad stavajici-
ho § 58 odst. 6 zikona o vysokych Skolich,
jen stéZzi 1ze hovofit o vykladovych pochyb-
nostech, které by udajné mély byt novelizaci
odstranény.

Na podporu jazykového vykladu § 58
odst. 6 zikona o vysokych $kolich naopak
pfedkladaji krajsky soud a Zalobkyné dalsi ar-
gumenty. Krajsky soud pfedevsim poukazuje
na pozadavek rigidity poplatka spojenych se
studiem. Zalobkyné kromé toho zdiraziiuje
pozadavek, aby se na urceni vySe poplatki
podileli také studenti vysoké Skoly. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZiiuje s ndzorem, zZe sta-
vajici pravni Uprava poZadavkem na urceni
vySe poplatkli pfimo ve statutu vysoké Skoly
vykazuje atribut rigidity poplatkt a Ze také
zakladd pravo studentt podilet se na procesu
jejich urcovani. Vyplyva to z povinnosti sta-
novit vysi poplatki ve statutu vysoké skoly ve
spojeni s povinnosti dodrZet proces pfijeti
statutu. Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o vy-
sokych skolach totiz akademicky sendt verej-
né vysoké skoly ,na nduvrh rektora nebo na
zdkladé postoupeni predpisu akademickym
sendtem fakulty schvaluje vnitini predpisy
vysoké Skoly a jejich soucdsti‘. Podle § 8
odst. 1 véty druhé pfitom tfetinu aZ polovinu
jeho ¢lent tvofi studenti.

Nejvyssi spravni soud pfitom s ohledem
na jednoznacnost jazykového vykladu zikona
nepoklada za rozhodné, zda bylo naplnéni
zminénych pozadavka skute¢né ucelem za-
konné upravy, nebo jde ,pouze” o jeji dusled-
ky. V kazdém pfipadé€ jsou tyto atributy stava-
jici pravni upravy plné legitimni a hodné
ochrany. (...)

Jak vyslovil Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141,
vefejnou vysokou Skolu je nutné vnimat jako
pravnickou osobu svého druhu s charakteris-
tickymi rysy verejnopravni korporace, reali-
zujici jak korporativni vefejnou samospravu,
tak statni spravu, kterd na ni byla pfenesena.
LVerejnd vysokd skola, resp. jeji orgdny roz-
hoduyjici o prdvech a povinnostech studentii
vystupuji nikoli nezdvisle na svém charakte-
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ru verejné korporace, ale prdavé z ditvodu
svého charakteru veiejné korporace, tedy ja-

2«

ko nositelé pravomoci.

Bez ohledu na to, zda konkrétni pravo-
moc predstavuje vykon samospriavy nebo
prenesené stitni spravy, je vefejnd vysoka
Skola vzdy vazana zdkonem. Plati pro ni totiz
zasada, Ze povinnosti mohou byt uklddany to-
liko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen
pfi zachovini zakladnich prav a svobod (¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi
ukladani povinnosti je tak i pro samospravu
urcujici primdrné zdkonnd uprava, v jejichz
mezich se musi pohybovat. To plati jak pro
tvorbu vnitfnich predpist vefejné vysoké
Skoly, tak pro jejich naslednou aplikaci pfi
rozhodovani o pravech a povinnostech adre-
satd. Pro ucely nyni projednavaného pfipadu
Ize z této obecné zasady extrahovat nékolik
pravidel. V prvé radé nemohou vnitfni pred-
pisy vefejné vysoké Skoly stanovit pravidla
v rozporu se zakonem. Dile pokud zikon
predpokladai, Ze urditad otazka bude upravena
v konkrétnim vnitfnim pfedpise, nemuize si
vefejnd vysoka skola pro tuto upravu svévol-
né zvolit jinou formu vnitiniho pfedpisu, ¢i
dokonce akt, ktery ani nemd povahu vnitini-
ho pfedpisu. A nakonec adresitim vefejno-
spravniho ptisobeni vefejné vysoké Skoly ne-
mohou byt ukladiany prava a povinnosti na
zakladé vnitfnich prfedpist a jinych aktt, kte-
ré jsou v rozporu s vyse uvedenymi pravidly.

Nutno poznamenat, Ze pfipadny nesou-
lad vnitfniho pfedpisu se zakonem, nemuize
byt zhojen tim, Ze Ministerstvo Skolstvi, mla-
dezZe a télovychovy provede podle § 36 odst. 2
zakona o vysokych Skoldch registraci vnitfni-
ho pfedpisu. Vyhovéni zadosti o registraci je
aktem aplikace prava a asudek o souladu ¢i roz-
poru se zakonem (viz odst. 3 uvedeného usta-
noveni), navic v pfipadé provedeni registrace
nijak nezdivodnény, nemuiZe byt povazovan za
obecné zavazny. Registrace vnitiniho pfedpisu
proto nemuZze branit nidslednému posouzeni
souladu vnitiniho pfedpisu se zikonem
v konkrétni véci.

Stanovi-li tedy zakon o vysokych Skolach,
Ze vySe poplatki za studium ma byt stanove-
na statutem vefejné vysoké skoly, nepostacu-
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je pouhé stanoveni rozsahu poplatki ve sta-
tutu s tim, Ze konkrétni vysi stanovi jiny organ
- dékan fakulty. Takova uprava je v pfimém
rozporu se znénim zakona. Vyslovné urceni
konkrétniho vnitfniho pfedpisu, v némz ma
byt obsaZena vySe poplatku za studium, je zi-
konnym limitem samospravy verejné vysoké
Skoly. Postup stézovatelky tedy pfedstavuje
delegaci pravomoci, kterd je v rozporu se zi-
konem o vysokych skoldch. Clinek 12 odst. 1
Pfilohy ¢. 6 Statutu, stejné jako vSechna opat-
feni dékana fakulty vydana na zaklad€ tohoto
ustanoveni, jsou v Casti tykajici se vySe po-
platkd spojenych se studiem v rozporus § 58
odst. 6 zdkona o vysokych skoldch. Zalobkyni
proto nemohl byt na zikladé nich vyméfen
poplatek za prodlouzZenou dobu studia. Kraj-
sky soud tedy spravné€ vyhodnotil rozhodnuti
II. stupné i jim pfedchazejici rozhodnuti
I. stupné jako neziakonna.

Dale stéZovatelka broji proti zdvéru kraj-
ského soudu, Ze napadena rozhodnuti byla
v rozporu se zikonem o vysokych Skolach vy-
dana prorektorem. Opravnéni prorektora to-
tiz vyplyvalo z § 10 odst. 4 zakona o vysokych
skolach, ¢l. 7 Statutu a ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
bod 4. Organiza¢niho fadu. Ackoliv Nejvyssi
spravni soud dava v této Casti stéZovatelce za
pravdu, nemizZe to byt divodem pro zruSeni
napadeného rozsudku. ZruSeni rozhodnuti
obou stupii je totiZ vystaveno na diivodu, kte-
ry v fizeni o kasacCni stiznosti obstal (viz vyse).

Podle § 58 odst. 8 zidkona o vysokych Sko-
lach ,[r]ozhodnuti o vyméreni poplatku spo-
jeného se studiem podle odstavce 3 nebo od-
stavce 4 se vyddvd alespori 90 dnui pred
splatnosti poplatku. Rektor miiZe v rdmci
rozhodovdni o zZddosti o prezkoumdni roz-
hodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem vyméreny poplatek sniZit, promi-
nout nebo odloZit termin jeho splatnosti
s prihlédnutim zejména ke studijnim vysled-
kiim a socidlni situaci studenta podle zdsad
uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.“

Podle § 68 odst. 4 zikona o vysokych $ko-
lach ,[s]tudent miize do 30 dnii ode dne, kdy
mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doru-
ceno, pozZddat o prezkoumdni rozhodnuti;
zmeskdni této lhiity Ize ze zdvaznych divo-
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dii prominout. Zddost se poddvd orgdnu,
ktery rozhodnuti vydal. JestlizZe je timto or-
gdnem deékan, miiZe sdam Zddosti pouze vy-
hovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, ji-
nak ji predd k rozhodnuti rektorovi. Rektor
zmeéni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vy-
ddno v rozporu se zdakonem, vnitinim pred-
pisem verejné vysoké skoly nebo jeji soucds-
ti. Rozhodnuti o disciplindrnim prestupku
a o vylouceni ze studia podle [ 67 zrusi
i v pripadé, Ze dodatecné vysly najevo sku-
tecnosti, které by oduivodiiovaly zastaveni 7i-
zeni. Zddost o piezkoumdni rozhodnuti vy-
daného podle odstavce 3 pism. f) md vidy
odkladny ticinek .

Podle § 10 odst. 4 zikona o vysokych $ko-
lach ,[r]ektora zastupuji v jim urceném roz-
sahu prorektori. Prorektory jmenuje a odvo-
ldva rektor.“

Podle ¢l. 7 odst. 1 Statutu ,[plrorektori
zastupuji rektora na jim urceném iiseku
a jejich prdvni postaveni je ddno f 10 odst. 4
[zakona o vysokych Skolach], timto Statutem
a ostatnimi vnitinimi predpisy Masarykouvy
univerzity*.

Podle odstavce 4 véty tieti Pfilohy ¢. 2 Sta-
tutu , [v]nitini organizaci rektordtu stanovi

[Organizacni fad], ktery vydduvd rektor.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Organiza¢niho
fadu jsou funk¢nimi misty na centrdlni urov-
ni prorektofi. ,Zabezpecenim komplexniho
koordinovaného postupu ve specifickych ob-
lastech cinnosti rektor povéiuje prorektory.
Prorektory jmenuje a odvoldvd rektor po
projedndni v Akademickém sendtu Masary-
kovy univerzity. Prorektori jsou trvalymi zd-
stupci rektora ve svérenych oblastech ¢innos-
ti, v nichz jednaji jeho jménem, neni-li ve
Statutu, tomto organizacnim iddu a dalSich
vnitinich normdch Masarykovy univerzity
uvedeno jinak. Prorektori metodicky ridi,
kontroluji a koordinuji cinnosti soucdsti Ma-
sarykovy univerzity v oblastech své piisob-
nosti.“ Citované ustanoveni ndsledné uvadi
v bodu 4 také svérené oblasti ¢innosti prorek-
tora pro zalezitosti studenti a demonstrativni
vycet jeho pravomoci. Mezi svéfené oblasti
patifi mimo jiné fizeni agendy poplatkt spo-
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jenych se studiem. Mezi konkrétni pravomo-
ci pak spada také prezkoumavani rozhodnuti
o vyméreni poplatku spojeného se studiem
a vykon pravomoci ve vztahu k jeho sniZova-
ni, prominuti nebo odloZeni terminu jeho
splatnosti.

Ustanoveni § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4 za-
kona o vysokych Skolach tedy svéfuji rektoro-
vi vysoké Skoly pravomoc rozhodovat o pre-
zkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku
spojeného se studiem a pravomoc v ramci to-
hoto prezkoumani vyméfeny poplatek snizit,
prominout nebo odloZit termin jeho splat-
nosti. Tato ustanoveni vSak nelze vykladat
izolované. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona
o vysokych Skolach totiZ umoziiuje rektorovi
urdit, Ze pfi vykonu téchto pravomoci jej bu-

de zastupovat prorektor. Jelikoz zakon nespe-
cifikuje formu tohoto urceni, miZe se jednat
o individudlni povéfeni i obecnéjsi vnitini
predpis. VZdy vSak musi rozsah zastoupeni
skutec¢né urcit rektor. Tuto podminku Orga-
niza¢ni fad spliiuje, nebot se jedna o vnitini
predpis vydavany rektorem. Z jeho ¢lanku 5
odst. 2 pism. b) bodu 4 pfitom jasné plyne
rozsah zastoupeni rektora prorektorem pro
zdlezitosti studentti, do né¢hoz spada i pre-
zkoumavani rozhodnuti o vyméfeni poplatku
spojeného se studiem a jeho sniZovani, pro-
minuti nebo odloZeni termint jeho splatnos-
ti. Jestlize tedy napadena rozhodnuti vydal
jménem rektora v zastoupeni prorektor pro
zalezitosti studentti, je takové rozhodnuti
z hlediska funk¢ni pfislusnosti vydano v sou-
ladu se zdkonem o vysokych skolach.
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Mezinarodni ochrana: doplinkova ochrana

k § 2 odst. 8, § 12 pism. a) a b) a § 14a odst. 1 a 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakonu ¢. 2/2002 Sb., ¢. 222/2003 Sb., ¢ 350/2005 Sb., ¢. 165/2006 Sb., ¢. 379/2007 Sb.

a €. 427/2010 Sb.

Byl-li Zadatel o mezinarodni ochranu policejnimi organy v zemi puvodu muce-

nim donucen priznat se k trestnym ¢inum, jez ve skutecnosti nespachal, dosahuje
takové prikofi intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a rovnéz intenzity vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Ne-
ma-li takové jednani vaci Zadateli o mezinarodni ochranu souvislost s davody pro-
nasledovani podle § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu, zaklada, ma-li Zadatel i nadale
divodné obavy ze skutecného nebezpeci této vazné ujmy v pripadé jeho navraceni
do zemé puvodu, a pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek, narok na udéleni do-
pliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 citovaného zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Azs 10/2012-68)

Prejudikatura: ¢. 1713/2008 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne
5.9.2012,YaZ (C-71/11 a C-99/11).

Véc: Sehiy M. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 15. 1. 2010 Zidost stanici k sejmuti otisk(l prstii v souvislosti

0 udéleni mezinarodni ochrany podle § 10
zakona o azylu. V zZadosti uvedl, Ze v pfipadé
navratu na Ukrajinu mu hrozi zabiti lidmi od
policie. Behem pohovoru upfesnil, Ze opustil
Ukrajinu z dtivodu ohroZeni Zivota. Uvedl, Ze
dne 23. 1. 2008 byl pfedveden na policejni
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s konfliktem s dopravnim policistou (Zalobce
nechtél pristoupit na finan¢ni pozadavky do-
pravniho policisty). Na policejni stanici byl
Zalobce vyzvan, aby si odlozil bundu. Po se-
jmuti otiskd si bundu opét vzal a odeSel ze
stanice. KdyZ odjizdél ze stanice svym vozid-
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lem, zastavila ho policie a provedla osobni
prohlidku. V levé kapse jeho bundy pod pod-
Sivkou policisté nalezli sicek s bilym pras-
kem. Zalobce se sice ohradil, Ze mu nepatfi,
byl vSak zadrZen a odvezen na policejni slu-
Zebnu, kde byl umistén do cely pfedbézného
zadrZeni. Poté byl odveden na Utvar pro boj
s organizovanym zlo¢inem, kde mu vySetfo-
vatelé sdélili, Ze je vySetfovan pro podezieni
ze spachani vrazdy. Odepfreli mu pritomnost
advokdta, ackoliv o néj zadal, a nutili jej k po-
depsani doznini. Poté, co odmitl, byl odve-
den do vedlejsi mistnosti, kde jej dva nezna-
mi muZi tfi hodiny bili vilenkou naplnénou
piskem. Nasledné ho v poutech a s kuklou na
hlavé odvezli do lesa. Stahli mu kalhoty, roz-
trhli bundu a vyhrnuli svetr. Polili jej vodou
a svazali do kozelce. Poté€ jej polozili na igelit
anaruce a nohy mu dali drity. Poustéli do néj
elektricky proud a na hlavu mu natahli igeli-
tovy pytlik, pfitom jej bili. Opakované upadal
do bezvédomi, vzdy jej ale probudili. Pak mu
drity z nohou dali kolem beder. Vse trvalo
dvé hodiny. Také mu dvakrit vystfelili u ucha.
Nisledné ho odvezli zpét na Utvar pro boj
s organizovanym zlo¢inem, kde mu vySetfo-
vatel nadiktoval doznani, ve kterém stalo, ze
spolec¢né s jinym obvinénym zastielil ¢i se po-
kusil zastfelit nékolik osob. KdyZ odmitl do-
znani podepsat, zacali jej vySetfovatelé bit Ze-
leznym pfedmétem do prstu levé ruky
a vyhroZovat mu utokem na jeho Zenu. Zalob-
ce proto podepsal doznani i nékolik ¢istych
listti papiru. Druhého dne mu policisté ozna-
mili, Ze je tfeba zajistit zbran. NaloZili jej opét
do auta a odjeli do jeho bytu, kde provedli do-
movni prohlidku. Z bytu vykazali manZzelku,
pfibuzné a odmitli pfitomnost advokita
a svédk. V pribéhu prohlidky do bytu nastr-
&ili balicek, v némz byla nalezena pistole. Za-
lobce podepsal protokol, Ze zbran byla nale-
zena v jeho byté, byt nebyla jeho. Poté byl
odvezen zpét na celu predbézného zadrzeni,
kde stravil tyden. Sedmého dne se méla konat
konfrontace s druhym obvinénym, jehoZ vze-
zfeni napovidalo, Ze byl mucen jesté vice nez
zalobce. Nasledné byl Zalobce odvezen do vy-
Setfovaci vazby, kde prosel 1ékaiskou prohlid-
kou, pfi niz byly zaprotokoloviany stopy po
muceni. Zalobce, jeho manzelka a tchin se
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poté zacali obracet na organizace na ochranu
lidskych prav, prezidenta, politiky, ombuds-
mana i na média. Po urcité dobé¢ dosahli toho,
Ze generalni prokuratura sestavila zvlastni vy-
Setfovaci komisi, kterda dospéla k zavéru, ze
Utvar pro boj s organizovanym zlo¢inem usi-
loval o to, aby byl z vrazd uznan vinny nékdo
jiny, tzn. Zalobce. Postup policie a pfipad Za-
lobcova muceni vSak nebyly vySetfeny a ni-
kdo nebyl potrestin. Byla sice staZzena obvi-
néni pro vrazdy, ovSem Zzalobce byl nadile
stihdn pro nelegilni drZeni zbrané a drog
a zlistal ve vazbé. Poté, co byl ¢astecné zpro-
$tén obvinéni, pokusil se nékdo unést jeho
Zenu a odvléct ji do osobniho vozu jednoho
z vySetfovateld. Na natlak policie a po poradé
s advokdtem proto souhlasil s tim, Ze bude
odsouzen za prechovavani zbrané a drog
s tim, Ze bude kratce po odsouzeni propustén.
Po propusténi byl na néj nezakonné uvalen
dohled, ktery byl v kvétnu roku 2009 rozhod-
nutim odvolaciho soudu zrusen. Jesté ve véz-
nici podal stiZznost na jednani policisti k Nej-
vy$$imu soudu Ukrajiny. Nicméné vzhledem
k hrozbdm ze strany policistd, z nichZ néktefi
byli v mezidobi povySeni, advokat zZalobci
a jeho manzelce poradil, aby se vystéhovali
z Ukrajiny. K odjezdu je pfiméla i informace
o zabiti jiného obvinéného, jenZ byl previazen
z cely predbézného zadrZeni do vazby.

Pfi druhém pohovoru zalobce doplnil
nékteré dil¢i udaje. Uvedl, Ze je Zenaty s Vik-
torii S., kterd také poziadala o mezinarodni
ochranu. Dile doplnil konkrétni jména poli-
cistu, ktefi ho vySetrovali a jichZ se v pfipadé
navratu na Ukrajinu obava. Upfesnil téz, Ze
byl za nelegidlni drzeni zbrané a drog odsou-
zen k trestu odnéti svobody na rok a dva mé-
sice, vé€tsinu trestu vykonal ve vazebni vézni-
ci. Po propusténi z vézeni udajné zazaloval
dva prokuriatory a nékteré spolupracovniky
policie u Nejvyssiho soudu Ukrajiny, kdyz se
to ale doty¢ni dozvédé€li, zacali na jeho advo-
kata vyvijet natlak, aby se pfipadu vzdal. Za-
palili mu auto a zbili jeho syna, advokat byl
navic predvoldn na policii, kde mu sdélili, aby
pfipadu zanechal. Pokud jde o soucasny stav
trestniho stihani, uvedl, ze obvinéni z vrazd
byl zprostén. Za nelegdlni drzeni zbrané
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a drog byl odsouzen na zakladé ,dohody“
s prokuratorem. Doplnil téZ, Ze po propusté-
ni byl sledovan. Dva mésice se proto schova-
val doma, nebot mé€l obavu, Ze mu nékdo
podstrc¢i drogy nebo ho obvini z napadeni.
Do zruSeni policejniho dohledu nevychazel,
pied jeho domem se pfitom stfidala 3 a7 4 au-
ta, kterd ho sledovala. Dum opustil, az kdyz
odjizd€l z Ukrajiny, a to tak, Ze jej rodice
manzelky vynesli v taSce do vozu.

V prubéhu fizeni zalobce na podporu
svych tvrzeni pfedlozil Zalovanému velké
mnoZstvi pisemnosti v ukrajinském jazyce.
Jednalo se jednak o rozhodnuti ukrajinskych
soudti v jeho véci, dile pak o stiZnosti adreso-
vané ukrajinskym organum, zejm. generdlni
prokuratufe, ministerstvu vnitra, poslancim,
prezidentovi, ombudsmanovi, organizacim
na ochranu lidskych prav atd., a o rozhodnuti
¢i sdéleni o vyfizeni téchto stiznosti. Dile Za-
lobce pfedlozil téz 1€kaiskou zprivu a znalec-
ky posudek o nasledcich zranéni, jeZ utrpél
v dobé€ vysetfovani, z nichZz mj. vyplyva, Ze
mél na téle podlitinu a stopy pigmentace, kte-
ré mohly vzniknout v dusledku elektrickych
Soku. Dolozil téz kopie ¢lankt z lokélnich no-
vin a z internetového serveru, jeZ se zabyvaly
pfimo jeho pfipadem anebo popisovaly kri-
mindlni ¢innost pracovnika ukrajinské poli-
cie v oblasti, kde zil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2011
Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu ne-
udélil. Zalovany konstatoval, Ze jedinym di-
vodem podani zadosti o mezinarodni ochra-
nu byla snaha legalizovat si pobyt v Ceské
republice a vyhnout se navratu na Ukrajinu,
kde se zalobce obavd o svoji a manZel¢inu
bezpecénost. Zalobce v priibéhu spravniho fi-
zeni neuvedl skute¢nosti, které by svédcily
o tom, Ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatio-
vani politickych prav a svobod. Zalobce ne-
byl ¢lenem politické strany, ani se Zidnym
podobnym zptisobem neangazoval. Jeho oba-
vy z postupu ukrajinskych organt proto zalo-
vany nemohl povazovat za azylové€ relevantni
davod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Za-
lobce neuvedl ani skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze byl pronisledovan z divodu rasy,
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pohlavi, nirodnosti, naibozZenstvi, pfislusnos-
ti k urcité socialni skupiné ¢i politického pfe-
svédceni podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany konstatoval, Ze jednini policistl
pfekrocilo rimec zikonnosti. Nejednali vSak
z azylové relevantnich diuvodu, nybrz ve sna-
ze pomstit se za napadeni kolegy, ¢i ,vyresit”
trestni kauzy, jejichZ vySetfenim byli povére-
ni. Zalovany poukazal ziroveil na to, Ze trest-
ni stihani pro udajnou vrazdu a pokus o vraz-
dy bylo zastaveno. Pokud jde o nelegilni
drzeni drog a stfelné zbrané, zalobce zcela
dobrovolné fesil toto obvinéni dohodou s od-
povédnymi orgiany a souhlasil s odsouzenim
k odnéti svobody na dobu, kterou stravil ve
vySetfovaci vazbé. Podle Zalovaného mu tedy
byla ukrajinskymi orginy poskytnuta ochra-
na jeho zdkladnich prav, nebyla proto splné-
na podminka, Ze by zavazné porusovani jeho
prav tolerovaly ¢i mu napomahaly.

Pokud $lo o postup pracovniki policie,
konstatoval Zalovany, Ze je pravem kazdého
obcana obracet se se stiZnostmi na narodni ¢i
mezindrodni orginy ve snaze dosihnout za-
dostiucinéni za spachana prikofi, to vSak neni
divodem pro udé€leni mezindrodni ochrany.
Bylo proto pouze na Zalobci, zda se domdhal
niapravy za odsouzeni pro trestné ciny,
k nimZ se doznal. Zalobce dosahl toho, Ze byl
ocistén od nékterych 1Zzivych obvinéni. Ukra-
jinské organy tak poskytly Zalobci ochranu
i urcité zadostiucinéni. Zalobce naopak nepro-
kazal, Ze by skutecnost, Ze usiluje o zadostiuci-
néni a potrestani vinikd, mohlo v pfipadé jeho
navratu do vlasti privodit dalsi prondsledova-
ni ze strany statnich organu. Naopak Zalobce
uvedl, Ze ze strany ukrajinskych organt zad-
né potize ne¢ekd. Nad rimec uvedeného Za-
lovany poukdzal na informaci Ministerstva za-
hrani¢nich véci ze dne 29. 7. 2009, v nizZ bylo
uvedeno, Ze Ukrajina je demokratickou zemi,
jejimZ ob¢antim nehrozi diskriminace i pro-
nasledovani z divodu jejich nazorh nebo ji-
nych azylové relevantnich dtvodi.

Zalovany ddle s ohledem na udéleni hu-
manitirniho azylu dle § 14 zikona o azylu
uvedl, Ze se zalobce sam nedomahal udéleni
této formy mezindrodni ochrany a jeho situa-
ci nelze oznacit za natolik vaZnou, Ze by odu-
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vodnovala udéleni azylu z davodt hodnych
zvlaStniho zfetele.

Ve vztahu k moznému naplnéni diivoda
pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu Zalovany uvedl, Ze vychazel ze
zprav Ministerstva zahranic¢i USA o dodrZova-
ni lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2008 ze
dne 25. 2. 2009, Vyro¢ni zpravy organizace
Human Rights Watch 2011 z ledna roku 2011
a informaci Ministerstva zahrani¢i ze dne
13. 5. 2009, ze dne 29. 7. 2009 a ze dne 19. 1.
2010, jakoz i z aktudlnich informaci o situaci
na Ukrajiné z databdze Ceské tiskové kanceld-
fe. Dospél k zavéru, Ze Zalobci nehrozi vazna
jma z davodt podle § 14a odst. 2 pism. a), ¢)
a d) zakona o azylu. Pokud jde o dtivod podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu Zalovany
konstatoval, Ze neni diivodu domnivat se, Ze
by v pripadé navratu mohl byt zalobce pod-
roben muceni nebo nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachdzeni nebo trestani. Trestni fizeni
v jeho véci byla ukoncena, policisté potresta-
ni a obvinéni staZena. Smirné fesSeni ve véci
jeho véznéni bylo dino dohodou mezi nim
a odpovédnymi organy.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, &j. 4 Az
17/2011-54, zamitl. Namitky vznesené Zalob-
cem neshledal méstsky soud divodnymi
av podstaté se ztotoznil se zavéry Zalovaného.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost. Prvni
okruh stiznich namitek se tykal hodnoceni
zadosti z hlediska splnéni podminek pro udé-
leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. StéZova-
tel namital, Ze odavodnéni rozsudku mést-
ského soudu bylo vécné nespriavné, a navic
i nedostate¢né, nebot v ném chybéla jakiko-
liv samostatnd ivaha méstského soudu a ne-
byl zde uveden ani vycet diikazu, o které se
méstsky soud opiral. Rozsudek byl proto ne-
pfezkoumatelny. Podle stéZovatele bylo ve
spravnim fizeni prokazano, Ze stézovatel mél
odivodnény strach z prondsledovani pro za-
stavani urcitych politickych nazort. Bylo pro-
to namisté aplikovat § 12 pism. b) zikona
o azylu. Na jedndni stéZovatele a jeho manzel-
ky bylo nutné s ohledem na ¢l. 10 pism. e)
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a ¢l. 6 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES
o minimalnich normdich, které musi spliovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli Zidat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodu
potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dile jen ,kvalifikacni
smérnice“), nahliZet jako na zastavani politic-
kych ndzort. StéZovatel zaroven s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46, zdaraznil,
Ze béhem spravniho fizeni namital zjevnou
a prokizanou nezikonnost trestniho stihini
a nemoznost obrany vici pracovniktim poli-
cie, ktefi ho mucili. Namital, Ze se bal dal$iho
pronasledovani, nezakonného jednani ukra-
jinské policie a muceni. Dale poukdzal na
zpraivu Amnesty International z fijna 2011
JZddné ditkazy o zlocinu: jak lidé plati za
beztrestnost policistit na Ukrajiné“, ktera
poukazuje na pfipady mucenti, vydirani nebo
nuceni k pfiznani ze strany pfislusnikua ukra-
jinské policie, pficemz obrana proti takové-
mu jedndni je casto bezvyslednd. StéZovatel
proto zopakoval, Ze mé€l diivodné obavy, Ze by
mu v pfipadé navratu hrozilo vazné nebezpe-
¢i, proti kterému by ho orgdny statu neochri-
nily a ani by na tom nemély zdjem. Nejednalo
se pritom o ojedinély pfipad, ale o stitnimi or-
gany tolerovany zpusob fungovani prace poli-
cie, jehoZ ndpravy se téméf nelze domoci.

Dalsi stizni namitka se tykala posouzeni
zadosti z hlediska humanitiarniho azylu podle
§ 14 zdkona o azylu. StéZovatel mél za to, Ze
rozhodnuti Zalovaného bylo v této cCasti ne-
pfezkoumatelné, nebot z né€j nelze vysledovat
uvahy a hodnoceni zjisSténych a tvrzenych
skutec¢nosti a dikazt. Vzhledem k tomu, Ze
méstsky soud prezkoumal v této casti roz-
hodnuti Zalovaného, které nebylo pro absen-
ci diivodtl vibec zptisobilé prezkoumani, za-
tizil vadou nepfrezkoumatelnosti i napadeny
rozsudek.

Tteti okruh stiznich namitek se tykal hod-
noceni zadosti z hlediska doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zavéry Zalované-
ho a méstského soudu byly podle stéZovatele
nespravné a nemély oporu ve sprivnim spi-
se. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva-
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la hrozba vazné ujmy, ktera byla konkrétni
a redlnd, nebot navazovala na jedndni statnich
organa v minulosti (muceni, vynucovani pfi-
znani, zastrasovani rodinnych pfislusnika),
ale i v soucasnosti (zastraSovani pravniho zi-
stupce stéZovatele, napadeni jeho syna, sledo-
vani rodinnych pfislusnikt, a dotazy na pobyt
stéZovatele a jeho manzelky).

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze a zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se dale zabyval
prvym okruhem stiznich nimitek, které se ty-
kaly aplikace § 12 zdkona o azylu.

V prvé fad€ nelze souhlasit s ndzorem st¢-
Zovatele, Ze méstsky soud neposuzoval véc
z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu. Mést-
sky soud v odivodnéni rozsudku vyslovné
uvedl, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného,
pokud jde o posouzeni Zadosti podle § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. Dal Zalovanému za
pravdu, Ze stéZovatel nebyl prondsledovin
z azylové relevantnich davodua a stru¢né po-
psal uvahy, které jej k tomuto zavéru vedly. Na-
padeny rozsudek tak nelze povazovat za nepfe-
zkoumatelny pouze z toho diivodu, Ze méstsky

N oNs oMz

soud z vEétsi ¢asti prevzal zavéry Zalovaného.

Stézovatel dale namital nespravnou apli-
kaci § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢j. 5 Azs 36/2008-119: ,Pro udéle-
ni azylu podle [ 12 pism. b) zdkona o azylu
musi Zadatel Rumulativné splnit ndsleduji-
ci kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi
svého privodu (tato podminka neni explicit-
né v zdakoné o azylu stanovena, nebot se pre-
sumuje z povahy véci); (2) musi mit odti-
vodnény strach [viz [ 12 pism. b) zdkona
o azylu]; (3) jemu hrozici tijma musi dosa-
hovat intenzity prondsledovdni [viz [ 12
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici
prondsledovdni nyni zakotvenou v f 2 odst. 8
zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivo-
du selhala (viz definice prondsledovdni nyni
zakotvend v [ 2 odst. 8 zdkona o azylu); (5)
musi byt prondsledovdn z azylové relevant-
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nich divodi [viz f 12 pism. b) zdkona
o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vy-
lucujici klauzule (viz f 15 zdkona o azylu).”

V daném pfipadé€ neni splnéna pata pod-
minka, a tudiZ stéZovateli nemuZe byt udélen
azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jiny-
mi slovy, ve spravnim fizeni nebylo prokaza-
no, Ze doSlo k prondsledovini stézovatele
z azylové relevantnich diivodu, a to v daném
pripadé€ ani pro zastavani politickych nazort
ve staté puvodu.

Judikatura spravnich soudu i pravni dokt-
rina se shoduji na tom, Ze slovnimu spojeni
Lzastdvdni politickych ndzorit ve stdté“ je
tfeba pfikladat autonomni vyznam a vykladat
je eurokonformné [srov. Kosaf, D.; Molek, P.
(akol.) Zdkon o azylu: komentdr. 1. vyd. Pra-
ha : Wolters Kluver, 2010, s. 138]. I Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS,
konstatoval, Ze § 12 pism. b) zikona o azylu
musi byt v souladu s pfikazem eurokonform-
niho vykladu vykladan souladné€ s poZadavky
kvalifikacni smérnice. Pravni pojem prona-
sledovini, divody prondsledoviani a vztah
mezi nimi proto musi byt vyklidany zejména
souladné s ¢l. 9 a 10 kvalifika¢ni smérnice
(resp. do budoucna souladné s pfisluSnymi
ustanovenimi smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/95/EU o normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tietich zemi
nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany).

Podle ¢l 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice pojem politickych nazorta zahrnuje
zejména ,zastdvdni ndzori, myslenek nebo
presvédceni ohledné potencidlnich pitvodcii
prondsledovdni uvedenych v clanku 6 a je-
Jich politik nebo postupii, bez ohledu na to,
zda Zadatel podle dotycnych ndzorii, mysle-
nek nebo presvédceni jednal“. Podle uvede-
ného ustanoveni tedy neni rozhodujici, zda
Zadatel o mezinarodni ochranu sim aktivné
vyjadfoval politickou podporu konkrétni po-
litické stran€, a dokonce ani to, zda s ni jakko-
liv jinak sympatizoval; dostatecnym je jiz to,
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Ze mu statni organy vefejné moci urcitou po-
litickou afiliaci pfipisovaly (srov. jiz shora
uvedeny rozsudek ¢j. 2 Azs 45/2008-67).
Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz plyne, Ze pro shledani proni-
sledovani z davodu zastavani urcitych politic-
kych nazora neni vzdy tfeba aktivni vystupo-
vani na vefejnosti ¢i Clenstvi v politické
strané, nybrz je tfeba pfihlédnout k tomu, ja-
kad forma je dostate¢nd k pronasledovini z to-
hoto diivodu v dané zemi ptivodu vzhledem
k jejim charakteristikim (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
&j. 6 Azs 235/2004-57).

Ve své dosud nezpochybnéné vypovédi
stézovatel popisuje divody, které vedly k je-
ho zadrZeni a nezakonnostem, k nimZ doslo
v pribéhu vysetfovani, véetn€ toho, Ze byl mu-
cen, poniZzovin a nucen hrubym ndsilim pfi-
znat se ke spachani trestnych ¢int, kterych se
nedopustil. Uvadi dale, Ze mu byla odepfena
zakladni prava obvinéného v trestnim fizeni,
a poukazuje i na to, Ze jeho snaha po napravé
byla pouze zc¢asti uspésna. Skute¢nosti, které
uvedl, tak zjevné odtivodiiuji zavér, Ze zejmé-
na v prubéhu svého zadrZeni a nasledné€ho
vySetfovani a vazebniho stihani ukrajinskymi
organy utrpé€l pfikofi, kterd pfedstavuji za-
vazny zasah do jeho zdkladnich prav. StéZova-
telem popisovany postup policejnich organt
predstavuje v kazdém pfipadé mimoradné za-
vazné porudeni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile
jen ,Umluva®), jenz zakazuje muceni, nelid-
ské ¢i ponizujici zachdzeni anebo trest, dale
poruseni prava na osobni svobodu podle ¢l. 5
Umluvy a téZ zavazné poruseni ¢l. 6 Umluvy,
jenz garantuje minimalni rozsah prav obviné-
ného z trestného ¢inu.

Takové jednini svou intenzitou zcela jisté
jiz naplnilo pojem prondsledovini a bylo by
pouze otazkou, zda by byl v pfipadé stéZova-
tele din rovnéz odiivodnény strach z tohoto
pronasledovini do budoucna. V kazdém pfi-
padé vsak k tomuto pronasledovani nedocha-
zelo a nelze prozatim ani tvrdit, Ze by v bu-
doucnu mélo dochazet, z diivodu zastavani
urditych politickych ndzort ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu, jak tvrdi stéZovatel.
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Zastavani politickych nazoru je vyjadfovanim
nazoru, myslenek nebo presvédceni o zdleZi-
tostech, které se primarné dotykaji vefejného
Zivota a verejnych zilezitosti, nikoliv ,pouze“
osobni obhajoba stéZovatele, tedy jeho snaha,
aby nebyl nespravedlivé stihdn a odsouzen,
a aby mu bylo poskytnuto zadostiucinéni za
ajmu, kterou v souvislosti s nezikonnym sti-
hinim, uvéznénim a zejména mucenim utr-
pé€l, a to mj. tim, Ze budou vinici téchto hru-
bych nezikonnosti potrestini. Jakkoli jde
v pfipadé€ stéZovatele o snahu naprosto legi-
timni, nelze ji oznacit, pokud nepfekracuje
hranice jeho osobniho pfipadu, za zastavani
politickych nazoru.

Je tifeba v této souvislosti zminit, Ze stézo-
vatel nebyl v dobé pred svym zadrzenim v led-
nu 2008 politicky aktivni. Pfedmétem zdjmu
policie se stal poté, co mél v srpnu 2007 kon-
flikt s fidicem, ktery, jak se pozdé&ji ukazalo,
byl policistou. Z vypovédi stéZzovatele vyply-
va, ze protipravni jednani, muceni a pouZziti
hrubého nisili béhem vySetfovini bylo vede-
no primarné snahou predstaviteld ukrajin-
skych policejnich organti prinutit jej k do-
znani se ke spachani trestnych ¢ina, které ve
skutec¢nosti nespdchal, pfipadné snahou
o pomstu za predchozi konflikt s policistou.
Proti tomuto postupu se stéZovatel pfirozené
branil za pouziti vS§ech dostupnych pravnich
prostfedki, jako napf. podavanim stiZnosti,
opravnych prostiedki a snahou o medializa-
ci kauzy. VyuZzitim téchto prostfedki se snazil
o zastaveni trestniho stihdni a vySetfeni po-
stupu policejnich orgiant. Jinymi slovy, do-
mahal se spravedlivého proSetfeni a napravy
ve vlastni véci. Nebylo prokaziano a stéZovatel
ani netvrdil, Ze by jeho postoj tykajici se jeho
vlastni véci prerostl v to, Ze by se stal vefejné
znamym kritikem poméra v ukrajinské trest-
ni justici a praktik policejnich orginu pfi na-
kladani i s jinymi trestné stthanymi osobami,
neZ je on sam, ¢i Ze by byl za takovou politic-
ky aktivni osobu povazZovian ptivodci prona-
sledovani, a z tohoto divodu také pronasle-
dovan ¢i vystaven hrozbé pronasledovini.
O tom, Ze by stéZovatel byl vniman jako poli-
ticky aktivni osoba, nesvédci sama o sob€ ani
skutec¢nost, Ze se jeho pfipad stal vefejné zna-
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mym vzhledem k jeho medializaci. StéZovate-
lem predloZené ¢lanky zvefejnéné na interne-
tu a v lokalnim periodiku predstavuji kritiku
nezdkonného postupu policejnich orgint,
nicméné nevykresluji stéZovatele jako osobu
aktivné vystupujici na obranu proti policejni
zvuli i v jinych vécech, nez je jeho vlastni pfi-
pad. StéZovatel se zjevné stal terCem té nej-
horsi policejni zvile a brutality, ovSem nebyl
prokazan kauzilni nexus mezi timto mimo-
fadné zavaznym prikofim, jemuZ byl vysta-
ven, a azylové relevantnimi diivody takového
pronasledovini taxativné vymezenymiv § 12
pism. b) zdkona o azylu, a to ani pokud jde
o duavod spocivajici v zastavani politickych
nazoru v zemi puvodu.

Zarovenl Nejvyssi spravni soud konstatu-
je, Ze stézovatel v kasac¢ni stiZznosti vécné ne-
namital, Ze mu mél byt udélen ,ustavni* azyl
podle § 12 pism. a) zdikona o azylu, pouze
poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsud-
ku meéstského soudu v daném ohledu, svou
argumentaci vsak jinak omezil pouze na moz-
né davody pro udé€leni ,konvencniho“ azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud tedy toliko pro uplnost stru¢né
pfipomind, Ze podle § 12 pism. a) zdkona
o azylu se azyl udéli cizinci, ktery je pronasle-
dovan za uplatfiovani politickych prav a svo-
bod. Toto ustanoveni je dle doktriny [viz Ko-
saf, D.; Molek, P. (a kol.) Zdakon o azylu:
komentdi. 1. vyd. Praha : Wolters Kluver,
2010, s. 81-82 a's. 555-562] i judikatury Nej-
vy$si spravniho soudu (jiz shora uvedeny roz-
sudek ¢j. 2 Azs 45/2008-67) urceno k prove-
deni ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“), podle néhoz Ceska repub-
lika poskytuje azyl cizincim pronasledova-
nym za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Za ,politickd prdva a svobody“ ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu a ¢l. 43 Listiny tudiz
museji byt podle zmiftované judikatury po-
kladana politicka prava podle hlavy druhé od-
dilu druhého Listiny, a to véetné mj. svobody
projevu. Pfikofi, kterd stéZovatel utrp€l, tedy
zejména muceni a zbaveni osobni svobody,
jemuz byl vystaven, md nepochybné souvis-
lost s tim, Ze uplatiioval néktera zakladni pra-
va, ktera jsou v Ceské republice chrinéna
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mj. Listinou, konkrétné pravo na spravedlivy
trestni proces a na veskeré zaruky v pripadé
obvinéni z trestného ¢inu, nebot odmital sou-
hlasit s tim, Ze bude obvinén a odsouzen za
trestné ciny, které nespachal; nejednalo se
v$ak o vykon ,politickych prdv“ ve smyslu hla-
vy druhé oddilu druhého Listiny. I kdyZz, jak jiz
bylo feceno, o pripadu stéZovatele informova-
la nékterd média, a to poté, kdy je i rodina sté-
zovatele aktivné oslovila, nelze vzhledem ke
spiSe retrospektivhimu pojeti zstavniho
azylu® podle § 12 pism. a) zdkona o azylu tvr-
dit, Ze by se pfikofi, jemuz byl stéZovatel do-
sud vystaven, udidlo v pfi¢inné souvislosti
s uplatiiovanim jeho svobody projevu, spise
naopak, medializace celé kauzy byla dusled-
kem tohoto pfikofi. Nejvyssi spravni soud te-
dy uzavira, ze prozatim z pfibéhu stézovatele
nevyplynuly ani davody pro udéleni ,zistavni-
ho“ azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

I pfes tyto zavéry se viak Nejvyssi spravni
soud musi vyjadrit k nékterym nespravaym
¢i zavadéjicim tvahdm a zavéram, které Zalo-
vany uvedl v ¢asti odiivodnéni svého rozhod-
nuti vénované posouzeni zadosti z hlediska
§ 12 zakona o azylu. V prvé fadé€ nelze souhla-
sit s konstatovanim Zalovaného, Ze jedinym
davodem podani zadosti byla snaha stéZovate-
le legalizovat si pobyt v Ceské republice. Tato
argumentace, kterd je ¢asto pouZzivana zZalova-
nym i pfi posuzovani jinych Zadosti o ud€leni
mezindrodni ochrany, je v tomto pfipad€ mi-
mofadné zavadéjici. Pomiji skutecnost, Ze
primdrnim cilem vSech forem mezinirodni
ochrany je poskytnuti ochrany osobiam a je-
jich rodinnym pfisluSnikim, kterym ze zako-
nem kvalifikovanych davoda hrozi v zemi pu-
vodu nebezpeci pronasledovini nebo vazné
ujmy. K zajisténi ucelu ochrany slouzi prede-
v8im to, Ze zadateli, jemuz byla udélena né-
kterd z forem mezindrodni ochrany, vznika
pravo legdlné pobyvat na tizemi Ceské repub-
liky. V podstaté kazdy Zadatel o mezinarodni
ochranu tedy usiluje o to, aby mu bylo umoz-
néno pobyvat na uzemi statu, v némz zada
o0 azyl. Zalovany v tomto pfipadé zcela pomiji
skute¢nost, Ze primarnim davodem, ktery
vedl stéZovatele k opusténi Ukrajiny, bylo mi-
moradné zivazné protipravni jednani pra-
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covnikt ukrajinskych policejnich organu
a obavy o vlastni bezpecnost a bezpecnost
manzelky v pfipadé opakovani takového jed-
ndni. Za této situace je proto tvrzeni, Ze jedi-
nym motivem stéZovatele bylo ,legalizovat”
si pobyt v Ceské republice, nespriavné a nevy-
stihujici podstatu véci.

Za pfinejmenSim nepiesné lze povazZovat
i nékteré dalsi ivahy a dil¢i zavéry. Podle zZalo-
vaného stézovatel zcela dobrovolné a ve spo-
luprici se svym advokatem uzaviel s odpo-
védnymi organy ,dohodu”, Zze bude za trestné
Ciny spocivajici v nelegilnim drZeni zbrané
a drog odsouzen pouze k trestu odnéti svo-
body na dobu, po kterou byl vazebné véznén.
Zalovany ovSem pomiji, Ze stéZovatel ve
svych vypovédich od pocitku uvadé€l, Ze tyto
trestné ¢iny nespachal a Ze k uvedené ,doho-
deé“ pristoupil pouze z toho duvodu, aby byl
propustén na svobodu a vyhnul se dalSimu
véznéni, kterym mu bylo vyhroZovano. Tako-
vy postup lze stéZi povaZovat za poskytnuti
ochrany zdkladnim pravim stéZovatele, jak
uvadi ve svém rozhodnuti zZalovany. Totéz pla-
ti i o konstatovani, Ze stéZovatel dosihl svého
prava ocistit se od 1Zivych obvinéni. Z vypové-
di vyplyva, Ze az po opakovanych stiZznostech
adresovanych rozlicnym stitnim organim
i nevladnim organizacim a po medializaci pfi-
padu doslo k zastaveni trestniho stihdni za
vrazdu a pokusy o vrazdu, které bylo zahdje-
no na zakladé stéZovatelova vynuceného pfi-
znani. Pokud vSak jde o odsouzeni za nelegal-
ni drZeni zbrané a drog, stéZovatel vykonal
uloZeny trest odnéti svobody, a to i pfesto, Ze
sam tvrdil, Ze tyto trestné Ciny byly vykon-
struovany pracovniky policie.

Nedostate¢ny podklad ve spravnim spise
ma i konstatovani Zalovaného, Ze Ukrajina je
demokratickou zemi, kde nedochdzi k prona-
sledovani osob z azylové relevantnich davo-
da. Zalovany zde bez dalsiho pievzal ¢ast
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
29.7. 2009, kterd se tykala pfipadu jiného Za-
datele o mezinidrodni ochranu. Navic tato
zprava neobsahuje Zadny bliZsi popis situace
na Ukrajiné ¢i odkaz na konkrétni zdroje,
z nichZ ¢erpa tdaje. Zalovany vsak zcela po-
minul obsah ostatnich zpriv o situaci na
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Ukrajin€, které jsou soucdsti spisu (Zprava
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lid-
skych prav na Ukrajiné za rok 2008 ze dne
25.2.2009, Vyro¢ni zprava organizace Human
Rights Watch 2011 z ledna 2011 a Informace
Ministerstva zahranici ze dne 13. 5. 2009 a ze
dne 19. 1. 2010). Nezabyval se ani zpravami
nevladnich organizaci (Zprava Amnesty In-
ternational o stavu lidskych prav za rok 2009,
Zprava Human Rights Watch: Ukrajina 2009),
na néz stéZovatel poukdzal v podani ze dne
23. 3. 2011. VSechny uvedené zpravy pritom
obsirné popisuji stav dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin€ a vesmés dokladaji, Ze zde
dochazi ze strany policejnich organu k casté-
mu porusovani prav obvinénych, Spatnému
zachazeni s véznénymi osobami, k jejich mu-
ceni, které v nékterych pripadech vede az
k usmrceni obvinéného. Casté jsou i pfipady
vynucenych doznini anebo korupc¢niho jed-
nani organt ¢innych v trestnim fizeni. K tém-
to zpravam vsak Zalovany neptihlédl, aniz to
jakkoliv vysvétlil. Takto selektivni pfistup
k vybéru informaci o zemi puvodu je proto
v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dii-
kazu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

I pfes uvedend pochybeni vSak Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zavérem, Ze popsané
pfikofi a protipravni jednani vaci stézovateli
nebylo motivovino azylové relevantnimi dua-
vody podle § 12 zikona o azylu, jak jiZ bylo
uvedeno. Ackoliv se tedy zalovany pfi hodno-
ceni vypovédi stézovatele a shromizdénych
podkladt pro rozhodnuti dopustil nékterych
pochybeni, jeho zavér o tom, Ze nejsou splné-
ny podminky pro udéleni azylu podle § 12 zi-
kona o azylu, obstoji. Z uvedenych divodi tak
shledal Nejvyssi spravni soud namitky tykajici
se aplikace § 12 zdakona o azylu nedtivodnymi.

Dalsi stizni ndmitka se tyka aplikace § 14
zakona o azylu. Podle ustdlené judikatury
spravaich soudi neni na udéleni humanitar-
niho azylu pravni narok. Posouzeni moznych
davodua pro udé€leni humanitirniho azylu je
otazkou spriavniho uvizeni, které soud pre-
zkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne
22.1.2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnos-
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ti zalovaného pfi zvazovani davodua pro udé-
leni humanitarniho azylu je limitovana pfe-
devsim zakazem liboviile, jenZ pro orginy ve-
fejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho stitu
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Sa-
motné spravni rozhodnuti podléhd prfezku-
mu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboci-
lo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzo-
vani a zda premisy takového tsudku byly zjis-
tény fadnym procesnim postupem (srov. sho-
ra uvedeny rozsudek Nejvys$siho spriavniho
soudu ¢j. 5 Azs 47/2003-48).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé
hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfi-
chazi v tvahu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedena Za-
datelem o udéleni mezindrodni ochrany je
tfeba zvazovat v ramci divodu udé€leni azylu
podle § 12 a § 13 ziakona o azylu nebo diivodt
udéleni doplitkové ochrany podle § 14aa § 14b
zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5 Azs
15/2011-77).Vjiz zminovaném rozsudku ¢j. 2 Azs
8/2004-55 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysi
institutu humanitdrniho azylu lze spatiovat
v tom, aby rozhodujici sprdavni orgdn mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpo-
klddanych taxativnimi vycty ustanoveni
J 12 a f 13 zakona o azylu, ale v nichz by by-
lo presto patrné nehumanni‘ azyl neposkyt-
nout. [...] Sprdvni orgdn diky tomu miizZe za-
reagovat mnejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimdni zdkona o azy-
lu jako obvyklé ditvody udélovdani humani-
tarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udeélovdni humanitdrniho azylu
osobdm zvldsté téZce postizenym ci zvldsté
tézce nemocnym,; nebo osobdm prichdzejicim
z oblasti postiZenych vyznamnou humanitdr-
ni Ratastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory - ale i na situace, jez pred-
vidané ci predvidatelné nebyly .«

V daném piipadé stéZovatel neuvedl v Za-
dosti o udéleni meziniarodni ochrany ani
v dals$im prabéhu spriavniho fizeni skutec-
nosti, které by mohly svédc¢it o tom, Ze jsou
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v jeho pfipadé dany natolik mimofadné okol-
nosti, které by bylo nutno zvizit z hlediska
mozného udéleni humanitarniho azylu. Svoji
Zadost zaloZzil zejména na tvrzeni, Ze byl ve
vlasti pronasledovan a v pfipadé navratu se
obava dalsi ajmy, kterd mu podle jeho pfe-
svédceni redlné hrozi, tedy na okolnostech,
které bylo tfeba posoudit primarné z hledis-
ka mezinirodni ochrany ve formé azylu po-
dle § 12 a dopliikové ochrany podle § 14a za-
kona o azylu. Pfitom v pribéhu spriavniho
fizeni st€Zovatel ani neuvadél, Ze jsou u né¢j
dany okolnosti zvlaStniho zfetele hodné,
k nimz by bylo moZzno pfihlédnout v ramci
rozhodnuti o humanitirnim azylu, cozZ ostat-
né konstatoval v odivodnéni svého rozhod-
nuti i zalovany. Za téchto okolnosti tak nelze
zalovanému vytykat, Ze se posouzenim Zados-
ti z hlediska této formy mezinarodni ochrany
zabyval nedostate¢né.

Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu
shledal i namitku tykajici se tvrzené nepfe-
zkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni hu-
manitiarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval
zavére¢nym okruhem stiznich namitek, které
se tykaly aplikace § 14a zdkona o azylu. Pro
aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba zkoumat,
zda zadatel spliiuje zikonem stanovena krité-
ria, kterd popsal Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 31. 10. 2008, §j. 5 Azs 50/2008-62.
Podle citovaného rozsudku je tieba k udéleni
dopliikové ochrany splnit kumulativné nasle-
dujici podminky: JZladatel (1) se musi na-
chdzet mimo zemi svého piivodu; (2) musi
mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné
nebezpeci (redlnd hrozba); (3) vdzné ijmy;
(4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochra-
ny v zemi puvodu; a (5) nesmi se na néj
vztahovat vylucujici klauzule.“ Udéleni do-
pliikové ochrany je dale vylouceno v pfipadé,
Ze zadatel spliiuje podminky pro udéleni azy-
Iu (§ 28 odst. 1 zdkona o azylu).

Zalovany se pfi posouzeni Zadosti sou-
stiedil vylu¢né na tfeti podminku, tj. na otaz-
ku, zda stéZovateli hrozi v pfipadé navratu na
Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zaméfil se predevsim na for-
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mu vazné ajmy uvedené v pism. b) citované-
ho ustanoveni, tj. muceni nebo nelidské ci
ponizujici zachdzeni nebo trestini, a poté, co
dospél k zivéru, Ze uvedeni podminka neni
splnéna, tedy Ze stézovateli viznd ujma ne-
hrozi, konstatoval, Ze diivody pro udéleni do-
pliitkové ochrany nebyly splnény. S timto zi-
vérem se ztotoznil i méstsky soud.

Podle zalovaného se stéZovatel domohl
ochrany stitu, nebot jiz byla trestni fizeni v je-
ho véci ukoncena, policisté potrestani a obvi-
néni stazena. Takto idedlni situace ovSem v da-
ném pfipadé nenastala. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel se domohl toliko zastaveni trestni-
ho stihdni pro vrazdu a pokus o vrazdy. Stézo-
vatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody za
trestné ¢iny, které podle svych tvrzeni nespa-
chal. A tvrzeni, Ze dotceni policisté byli
potrestani, je v pfimém rozporu s vypovédi
stéZovatele.

Tato pochybeni Zalovaného jisté nelze po-
vazovat za rozhodujici, protoZze samotnym
divodem udé€leni dopliikové ochrany nemu-
Ze byt skutecnost, Ze se stéZovatel prozatim
nedomohl spravedlivého feseni své véci. Na
strané druhé ovSem rozhodujicim pochybe-
nim Zalovaného je, Ze se nevyporidal s divo-
dy, v nichZ stéZovatel spatfoval hrozici ujmu
a které od pocatku uvadél jako diivod podani
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Pro
ucely posouzeni existence diuvodt pro udéle-
ni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu je rozhodujici otazka, zda stéZovateli
v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vaz-
nd djma. Proto je tfeba zkoumat, zda vzhledem
ke vSem stéZovatelem uvedenym a zjiSténym
skute¢nostem existuje ,redlné nebezpeci, ze
stéZovatel utrpi vaznou Gjmu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢j. 2 Azs 71/2006-82). Sama skuteCnost, Ze
prikofi, kterd stéZovatel v minulosti utrpél
a ktera v kazdém pripad¢ dosahovala intenzi-
ty nejen prondsledovani, ale i vazné Gjmy, ne-
bot stézovatel byl vystaven mj. muceni, tedy
nejzavaznéjsi formé Spatného zachidzeni ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy, po jeho propusténi jiz
v uvedené intenzit¢ nepokracovala, nezna-
mena, Ze hrozba takové vazné ujmy jiz zcela
pominula. Naopak vzhledem k obsahu dosud
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nezpochybnéné a konstantni vypovédi stézo-
vatele mj. o tom, Ze jiz stézovatel viaznou
djmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu ze strany ukrajinskych stitnich orga-
na utrpél, bylo namisté zkoumat predevsim
to, zda existuje redlné nebezpeci, Ze bude sté-
Zovatel i v budoucnu vystaven jednani pied-
stavitelti ukrajinskych bezpec¢nostnich slo-
Zek ¢i jimi povérenych osob, jehoZ se obava
a které by dosahlo intenzity vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu
(tj. nejen trestu smrti v uzkém slova smyslu, ale
pfipadné i jiné formy zbaveni Zivota) nebo in-
tenzity vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu (tj. muceni nebo nelid-
ského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestini).

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfi-
pomind, zZe stéZovatel opakované vyjadfoval
obavu z dal$iho utoku ¢i protipravniho jedna-
ni osob, které se podilely na vykonstruovaném
trestnim stihdni a muceni. V této souvislosti
uvadél, Ze se po propusténi z vykonu trestu od-
néti svobody obaval vychazet z domu, aby pro-
ti nému nebylo zahdjeno dalsi trestni stihani
pro vykonstruovany trestny ¢in. Pfitom byl
podle svého tvrzeni sledovan v domé€ a z opa-
trnosti ho pred odjezdem z Ukrajiny opustil
skryté. Podle jeho tvrzeni se policejni orgiany
a dalsi osoby snazi i po jeho odjezdu ze zemé
opakovanymi dotazy u pribuznych zjistit mis-
to jeho pobytu, coZ svéddi o jejich zajmu o sté-
zovatele. Pfitom nelze pfehlédnout, Ze dohled
nad stéZovatelem po propusténi z vykonu
trestu byl jiz pred jeho odjezdem zrusen, neni
tedy zfejmé, pro¢ by mél byt stéZovatel nadale
sledovan. Pfedchozi muceni a protipravni za-
chazeni se stéZovatelem béhem policejniho
vySetfovani tak muZe pfedstavovat divod
pro dalsi utoky na stéZovatele, a to zejména
tehdy, pokud by se stéZovatel nadile domédhal
vySetfeni svého pfipadu. Zaroveil ovSem ne-
1ze pozadovat, aby stéZovatel od této své zcela
legitimni snahy souvisejici s uplatiovanim
svych zakladnich prav upustil a tim se vyhnul
nebezpeci vazné Gjmy [srov. per analogiam
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 5.9.2012,Y a Z,C-71/11 a C-99/11, bo-
dy 73 az 80]. I uvedena skutec¢nost tak muze
do urcité miry zvysit pravdépodobnost, Ze
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osoby, které se na muceni a nezaikonném trest-
nim stihani stéZovatele podilely, by se mohly
pokusit jej nezikonnymi prostiedky zastrasit
a ovlivnit. Tyto osoby totiZ mohou mit zdjem
na tom, aby k proSetfeni nedoslo. Stézovatel
ostatné uvedl, Ze jiz bylo vyhroZovino nasilim
jeho advokitovi, pokud se nevzda dalsiho za-
stupovani stéZovatele. Nasledné se i tento ad-
vokat a jeho rodina stali terem atoku.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany s uvede-
nymi skute¢nostmi vilbec nevypofadal, je je-
ho rozhodnuti v ¢asti, kterd se tykd neudéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zikona o azy-
lu, neprezkoumatelné pro nedostatek davodii.
Predmétnou namitku tudiz Nejvyssi spravni
soud shledal diivodnou.

V dal$im fizeni by se proto m¢l Zalovany
znovu zabyvat otazkou, zda stéZovateli v pfi-
padé jeho ndvratu na Ukrajinu hrozi redlné
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. a) nebo b) zidkona o azylu. V této sou-
vislosti je vSak tfeba pfihlédnout ke vSem
skutec¢nostem, které byly v priibéhu spravni-
ho fizeni zjistény, a to jak z vypovédi stéZova-
tele a jim predlozenych listin, tak i ze zprav
o situaci na Ukrajiné. Pokud Zalovany dospé-
je k zavéru, Ze stéZovateli v pripadé navratu
na Ukrajinu hrozi redlné nebezpeci vainé
ujmy, bude se muset zabyvat téZ tim, zda jsou
splnény i ostatni zdkonem stanovené pod-
minky pro udéleni doplinkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. (...)

Mistni referendum: pripustnost polozené otazky; zasada svobodné
politické soutéze a neutrality verejné moci; informace o ucasti obcanu

k ¢l. 5 Ustavy

k ¢l 2 odst. 1, €l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod

k § 26 a § 58 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikonu
k § 91a soudniho fadu spravniho ve znéni zakonu ¢. 22/2004 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

I. Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve spojeni
s § 91a s. f. s. je tieba vykladat tak, Ze mozZnost u¢inné zpochybnit pfipustnost polo-
zené otazKy je v fizeni o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mist-
nim referendu dana pouze tehdy, nebyl-li v této véci podan procesné projednatelny
navrh podle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s. To znamena, Ze navrhem podle § 58 odst. 1
pism. b) nebo ¢) zakona o mistnim referendu se 1ze vysloveni neplatnosti rozhod-
nuti v mistnim referendu domahat pouze tehdy, bylo-li vyhlaseno zastupitelstvem
obce ¢i mésta. Pouze v tomto pripadé se totiz referendum uskutecni bez toho, zZe by
spravni soud mél moznost jesté predtim posoudit, zda pro jeho vyhlaseni byly spl-
nény zakonné podminky. Naopak v pripadé, kdy referendum vyhlasi pfimo soud,
zpochybnit pfipustnost polozené otazky v navrhu napadajicim rozhodnuti v refe-
rendu prijaté jiz nelze.

I1. Z ustavné zakotvené zasady svobodné politické soutéze a neutrality vefejné
moci (€l. 5 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1, €l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod)
plyne, Ze vefrejna moc nesmi zvyhodnovat ¢i znevyhodinovat néktery politicky sub-
jekt anebo nazorové uskupeni. Je proto nezakonné, pokud by letaky agitujici pro ur-
¢ité rozhodnuti v mistnim referendu byly obcanum rozdiavany v obalkach,
distribuovanych zaméstnanci magistratu.

I1I. Informace o ucasti ob¢anu v referendu spada pod informace o vysledcich hla-
sovani ve smyslu § 26 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a nesmi byt proto cle-
ny komise poskytovana, a to az do podepsani zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢j. Ars 2/2013-59)

Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS, ¢. 2194/2011 Sb. NSS, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, ¢. 2800/2013
Sb. NSS a ¢ 2832/2013 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢ 140/2005 Sb.

Véc: a) Ing. Pavel B., b) Ing. Pavel A., ¢) JUDr. Jan S. a d) Petra B. proti 1) Pfipravnému vyboru
pro kondni mistniho referenda v Plzni a 2) statutirnimu méstu Plzenl o neplatnost roz-
hodnuti a hlasovani v mistnim referendu, o kasac¢ni stiznosti navrhovatelt.

Navrhovatelé se navrhem u Krajského
soudu v Plzni domahali vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
a vysloveni neplatnosti hlasovini v mistnim
referendu. Jednalo se o referendum vyhlasSe-
né na uzemi statutdrniho mésta Plzen o otaz-
ce: ,Souhlasite s tim, aby mésto Plzeri bezod-
kladné podniklo veskeré kroky v samostatné
prisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé
obchodniho zarizeni namisté Domu Rultury
Inwest?*

Toto referendum se uskutecnilo ve dnech
11.a 12. 1. 2013. Na tizemi statutirniho mésta
Plzen bylo ve stilém seznamu zapsino
132 929 opravnénych osob, hlasovaci listky
aufedni obdlky byly vydany celkem 55 213 oso-
bam a referenda se tak zucastnilo 41,54 %
opravnénych osob. Odevzdiano bylo 55 187
ufednich obdlek. Pocet platnych hlasa cinil
54 490; z toho bylo 35 543 hlast pro odpo-
véd ,ano“ a 18 744 hlasu pro odpovéd ,ne“.
203 hlasujicich neoznacilo kfizkem Zidnou
odpovéd. Pro odpovéd ,ano“ tedy hlasovalo
26,74 % opravnénych osob a rozhodnuti bylo
ucinéno platné (§ 48 odst. 1 zakona o mist-
nim referendu).

Krajsky soud navrh usnesenim ze dne
20. 2. 2013, ¢j. 30 A 6/2013-144, zamitl. V ka-
sacni stiznosti proti usneseni krajského sou-
du navrhovatelé (stéZovatelé) namitali neza-
konnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky nepfezkoumatelnost napade-
ného usneseni.

K tvrzené neplatnosti hlasovini stéZova-
telé uvedli, Ze nezakonnost spatfovali v:

- zakazané kampani v den hlasovani,
- nepfipustném ovliviiovani hlasovani
zverejiiovanim prubéznych vysledku,

- mareni pfipravy referenda.
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Zakazana kampan v hlasovacich mistnos-
tech méla spocivat v tom, Ze ¢lenové voleb-
nich komisi méli na svych odévech pfipnu-
tou propagacni placku vyzyvajici k hlasovani
pro moznost ,ano“; a dile, Ze sympatizanti
pripravného vyboru presvédcovali volice,
hlasujici v soubézné probihajicich prezident-
skych volbach, k ucasti v referendu pfimo
v budovach. Stézovatelé nesouhlasi s ndzo-
rem krajského soudu, Ze agita¢ni placka a le-
tdk maji pouze informativni hodnotu. V opac-
ném pfipadé by totiZz napf. nemohl byt
trestné odpovédny ucastnik demonstrace ob-
leceny v tricku s vyobrazenymi faSistickymi
symboly. Doslo tak k poruseni § 32 odst. 2 zi-
kona o mistnim referendu.

Pokud krajsky soud uvedl, Ze z doloZe-
nych fotografii, prokazujicich pfipnuti agi-
tacnich placek na odév ¢lent hlasovacich ko-
misi, jednozna¢né nevyplyvalo, zda k jejich
zachyceni doslo v prabéhu hlasovani ¢i jindy,
stéZovatelé namitli, Ze se jednalo pouze o jeden
z dikaznich prostfedku a dukaz vyslechem na-
vrZzenych svédkl soud neprovedl. StéZovatelé
rovnéz odmitli zavér krajského soudu, Ze nevy-
licili protipravni presvédcovaci kampan dosta-
te¢né urdité. Nebylo totiZ mozné po navrhova-
telich v téchto pripadech pozadovat, aby napf.
predlozili nahravku konkrétnich rozhovort.
Proto navrhli jediny dostupny dlikazni prostfe-
dek, a to vyslech svédku.

Stézovatel€ ostatné popsali a dolozili kon-
verzaci sympatizanta pripravného vyboru na
jeho facebookovych strankdch a z ni jedno-
znacné vyplynulo, Ze kampan v budovach
pfimo probihala. Krajsky soud napf. zcela po-
minul dikaz o tom, Ze agitace pfiméla k hla-
sovani v referendu spoustu lidi, coz bylo o to
zavaznéjsi, Ze o platnosti referenda rozhodlo
pouhych 1,7 % opravanénych volicth.
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Krajsky soud tedy nezjistil dostatecné
skutkové okolnosti pribéhu hlasoviani v refe-
rendu, jelikoZ se omezil pouze na zkoumani
zapist komisi a pov§echny monitoring mist-
nich sdé€lovacich prostfedka (dva clanky)
a nevyslechl ani jediného svédka.

Dal$i pochybeni spatfuji stéZovatelé v ne-
pripustném zvetejiiovani priitbéznych vysled-
ka. K nému dochazelo prostfednictvim face-
bookovych stranek, na nichz pfipravny vybor
podaval informace o prubéziném poctu
(resp. procentu) opravnénych osob, které se
ucastnily referenda. O prozrazeni dil¢ich vy-
sledku hlasovani svédc¢i téz ¢clanek , Plzerniané
se nahrnuli za plenty” uverejnény dne 11. 1.
2013 ve 20:19 hod. na portilu www.plzen-
sky.denik.cz, kde byly uvedeny podrobné
udaje o ucasti v referendu po ctyfech hodi-
nich hlasovani. StéZovatelé nesouhlasi s na-
zorem krajského soudu, Ze u mistnich refe-
rend neni zakdzano poskytovani pribéznych
udajii o poctu osob, které jiz hlasovaly. Na
rozdil od voleb je totiZ u mistniho referenda
nutno za dil¢i vysledky povazovat téZ udaj
o poctu hlasujicich, jelikoZ ucast je v mistnim
referendu klicem k jeho platnosti. V tomto
sméru stéZovatelé odkazuji na pravni nazor
Filipa Rigela (Rigel, F. Zakon o mistnim refe-
rendu s Romentdirem a judikRaturou. Praha :
Leges, 2011, s. 147). Pfedcasné zvefejnéni in-
formace o tom, kolik opravnénych osob ode-
vzdalo svij hlas v referendu, mélo proto srov-
natelné dopady, jako by bylo v priibéhu voleb
prozrazeno, Ze vede jeden z kandidatd. StéZo-
vatelé proto tvrdili, Ze byl poruSen § 26 ziko-
na o mistnim referendu.

Stézovatelé uvedli, Ze dochazelo téz k ma-
feni pfipravy referenda, a to vkladanim agi-
ta¢nich letakt pripravného vyboru do obalek
s hlasovacimi listky. Krajsky soud v napade-
ném usneseni konstatoval, Ze v obvodech,
kde prokazatelné doslo ke vloZeni agita¢niho
letaku do obalek s hlasovacimi listky, hlasova-
lo pro moznost ,ano“ procentudlné¢ méné
opravnénych osob nez v obvodech jinych.
Tento zavér pry vsak jeSté neznamenal, Ze po-
kud by k tomuto ovlivnéni nedoslo, nedopadl
by vysledek opacné. StéZovatelé nesouhlasi
rovnéz s nazorem krajského soudu, Ze v roz-
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sahu, v jakém bylo toto jednani zjisténo, to
nemohlo ovlivnit vysledek hlasovini. Proka-
zana vhozeni propagac¢niho letiku do obadlek
totiZ zjevné nepfedstavovala veSkeré existuji-
ci pripady této protizikonnosti. Za zcela ne-
rozhodnou stézovatelé povazovali skutec-
nost, Ze se dle krajského soudu neprokazalo,
kdo to délal.

Stézovatelé dale zduraznili, Ze vSechna
porudeni zakona je tfeba hodnotit v jejich
souhrnu a s ohledem na jejich moZnou celko-
vou intenzitu. PfestoZe totiZ jednotlivd proti-
zakonnost nemusi jeSté nic znamenat, mize
nabyt zcela jiny vyznam v kontextu dal$ich
protizakonnych zdsaht. DuleZité je, zda je
dan kauzidlni nexus alespon potencialniho
charakteru, coZ nabyva na vyznamu zejména
v pripadé tak tésného vysledku hlasovani, ja-
ko tomu bylo pravé v této véci.

K tvrzené neplatnosti rozhodnuti pfijaté-
ho v referendu stézovatelé uvedli, Ze otazka,
o niz se rozhodovalo, nebyla podle zikona
pfipustnd, a to pro svoji neurcitost i pro roz-
por s pravnimi predpisy.

Stézovatelé méli za to, Ze divody nepfi-
pustnosti hlasované otazky podle § 58 odst. 1
pism. ¢) zakona o mistnim referendu bylo tfe-
ba posuzovat extenzivné. Nesouhlasili s nazo-
rem krajského soudu, Ze urcitost otazky bylo
mozné posuzovat vyhradné v ramci pfedb¢éz-
né kontroly podle § 57 citovaného zikona, je-
likoZ se jedna o . zdkladni parametr, a neni
davodné, aby bylo vykladem dovozeno, Ze va-
dy otazky dle § 8 odst. 3 zikona o mistnim re-
ferendu mohou namitat pouze Gcastnici fize-
ni o predbézné kontrole otizky, zatimco
ucastnici fizeni o nasledné kontrole rozhod-
nuti v referendu by takovou mozZnost mit ne-
méli. Vtomto sméru argumentovali stéZovate-
1é rovnéz davodovou zpravou k citovanému
zakonu. Otdzka urdcitosti predloZzené otazky
totiz spada pod ,ndlezitosti mistniho referen-
da“, a pokud by tato otazka byla neurcita, jed-
na se o pfipad, kdy referendum nelze konat.
Krajsky soud se pry proto dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni rozsahu pfezkumu
otdzky hlasované v mistnim referendu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013
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Rozpor s pravnimi predpisy spatiovali sté-
Zovatelé v rozporu s izemnim plinem. Nesou-
hlasili s krajskym soudem, Ze Gzemni plan ne-
ni pravnim predpisem, nybrZz jen opatfenim
obecné povahy. Podle pfechodného § 188 sta-
vebniho zikona z roku 2006 se totiz obecné
zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavaz-
nd ¢ast uzemniho plianu, povazuji za opatfeni
obecné povahy jen ,pro cely tohoto zdko-
na“ a toto materialni pojeti nelze rozsifovat
na pravni vztahy jdouci nad rimec stavebni-
ho zikona z roku 2006. Ustavni soud navic
v podobné véci uvedl, Ze nesouhlas s izem-
nim plinem obce nelze obchazet pomoci insti-
tutu mistniho referenda, nybrZ je tfeba fadné
iniciovat jeho zménu (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IL. US 3027/08). Ostat-
né, i pokud by prevaZzil nizor, Ze tizemni plan
neni pravnim predpisem, jednd se o pravni
akt vSeobecné konkrétni, plni obdobné cile
jako pravni pfedpis, a pfedstavuje proto limit
pro stanoveni otdzKky v ramci mistniho refe-
renda. StéZovatelé upozornili na skute¢nost,
Ze uzemni pldn pocitd s obchodnimi domy ja-
ko s funk¢nim vyuZitim daného uzemi, nic-
méné v referendu bylo fakticky rozhodnuto,
jak ma byt vyuzit pozemek, na kterém dfive
stal Dim kultury Inwest. S tim se krajsky
soud nevyporadal, a v této ¢asti proto bylo na-
padené usneseni neprezkoumatelné.

Stézovatelé konecné namitli, ze referen-
dum zasdhlo do vlastnického priva soukro-
meého subjektu, jelikoZ znemoZnilo investoro-
vi realizovat zamySleny projekt.

“x

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Vlastni argumentace soudu

(...) [20] Jak plyne ze shora provedené re-
kapitulace dosavadniho fizeni, stézovatelé
uplatnili dva kasa¢ni divody - nezdkonnost
napadeného usneseni krajského soudu a jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f. s.]. S ohledem na povahu a obsaho-
vou provazanost jednotlivych namitek vSak
soud povazuje za smysluplné tyto dva kasacni
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duvody neprojednavat izolované, nybrz zaby-
vat se kaZzdou konkrétni namitkou zvlast, jak
z hlediska zdkonnosti vysloveného pravniho
nazoru krajského soudu, tak také prezkouma-
telnosti vydaného usnesenti.

[21] Uplatnéné namitky lze - jak plyne ze
shora pfedestfeného obsahu kasac¢ni stiZnos-
ti - rozdé€lit na ty, které€ se tykaji pfipustnosti
konani referenda s ohledem na poloZenou
otazku, a dale zakonnosti kampané a samot-
ného hlasovani v referendu. V tomto poradi
se jimi soud zabyval, nebot pokud by totiZ do-
spél k zavéru, Ze referendum se nemcélo vu-
bec konat, jelikoZ poloZena otazka nebyla pfi-
pustnd, musel by kasac¢ni stiznosti vyhovét
a za této situace by samoziejmé jiz nemélo
Zadny smysl zabyvat se problematikou zikon-
nosti vedeni kampané.

IV.I Pripustnost poloZené otdzky

[22] StéZovatelé namitaji, Ze referendova
otdzka byla poloZena v rozporu s pravnimi
predpisy; konkrétné s izemnim plinem. Pro-
to se pry referendum viibec konat nemclo.
StéZovatelé nesouhlasi s nizorem krajského
soudu, Ze pfipustnosti otizky se soud miize
zabyvat toliko v raimci pfedbézné, a nikoliv az
nisledné kontroly mistniho referenda. Kraj-
sky soud totiZ konstatoval, Ze v fizeni o vyslo-
veni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v refe-
rendu se oproti fizeni o vyhlaSeni mistniho
referenda soudem jiZ nepfezkoumava, zda
navrzena otazka je pfipustna.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze nazor krajského soudu povazuje za sprav-
ny. Podle § 91as. 1. s. je totiZ soudni ochrana
ve vécech mistniho referenda koncipovana
jako pfedbéznia anebo nasledna. Pfed koni-
nim referenda soud a) urcuje, Ze navrh na ko-
niani mistniho referenda nemi nedostatky,
b) je opravnén vyhldsit mistni referendum;
naopak po uskute¢néni referenda muze soud
¢) vyslovit neplatnost pfijatého rozhodnuti
a d) vyslovit neplatnost hlasovani.

[24] Blizsi uprava soudniho pifezkumu
uskutec¢néného referenda je obsazenav § 58
zakona o mistnim referendu. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni ,[n]dvrh na vysloveni ne-
platnosti hlasovdani nebo neplatnosti roz-
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hodnuti v mistnim referendu miize podat
u soudu kazdd oprdavnénd osoba nebo pri-
pravny vybor, maji-li za to, Ze

a) doslo k takovému poruseni ustanove-
ni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek,

b) bylo kondno mistni referendum o ve-
ci, kterd nepatii do samostatné ptisobnosti
obce nebo statutdrniho mésta, nebo

¢) bylo kondno mistni referendum o véci,
o niz mistni referendum nelze podle [ 6 konat“.

[25] V nyni projednavaném prfipadé sté-
Zovatel€ tvrdi, Ze poloZena otazka nebyla pfi-
pustnd pro svoji neurcitost i pro rozpor
s pravnimi predpisy. PoZadavek, aby otazka
navrzena pro mistni referendum byla poloZe-
na jednoznac¢né, plyne z § 8 odst. 3 zikona
o mistnim referendu. Nepfipustnost poloze-
né otazky spocivajici v rozporu s pravnimi
predpisy upravuje citovany zikonv § 7 pism. d);
v daném pripadé namitaji stéZovatelé rozpor
s Uzemnim planem, ktery povazuji za pravni
predpis.

[26] Z citovaného § 58 odst. 1 pism. b) a ¢)
zdkona o mistnim referendu skute¢né plyne,
Ze rozhodnuti v mistnim referendu muiiZe byt
soudem prohlaseno za neplatné, pakliZe bylo
konano o véci, kterd nepatfi do samostatné
pusobnosti obce, anebo o niz nelze referen-
dum vutbec konat. Podle niazoru Nejvy$siho
spravniho soudu nicméné nelze toto ustano-
veni vykladat doslovné tak, Ze pfipustnost
otazky polozené v mistnim referendu bylo
mozné prezkoumavat soudem nejprve pred
vyhldsenim referenda a po té znovu i po jeho
konani. Tomuto vykladu, ktery zastavaji sté-
Zovatelé, protifeci pfedevsim dva argumenty.

[27] Prvni argument vychazi z urcité sou-
slednosti procesu mistniho referenda a tomu
odpovidajici subsidiarity soudniho pfezkumu.
Mistni referendum se totiz dé€li do jednot-
livych na sebe navazujicich fazi, pocinajicich
podanim navrhu na jeho kondni, vyhldSeni,
kampani, hlasovani a kone¢né zjisténi vysled-
ki a jejich vyhlaseni.

[28] Nejvyssi spravni soud vychazi z toho,
Ze referendum predstavuje jednu z forem pfi-
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mé demokracie. MoZnost ob¢ant vyjadrit se
formou mistniho referenda k otizkdm rozvo-
je své obce predstavuje jejich tistavné zaruce-
né zakladni politické pravo a vztahuje se na
né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“), podle né-
hoz vyklad a pouzivini zdkonné upravy ,musi
umoZzZriovat a ochrarnovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti*.
Obcané, rozhodujici v mistnim referendu, by
méli byt co nejméné ,obtéZovdni“ ucasti na
opakovaném hlasovani. Zasadné plati, Ze by-
la-li dana redlna a efektivni moznost, jak tvr-
zené vady referenda napravit v nékteré fazi
jeho pfipravy jesté pred hlasovanim obcant,
je tfeba toto feSeni preferovat. Pokud tedy
napf. néktery z obcant zjisti, Ze neni uveden
ve stalém seznamu volict, a nebude mu proto
umoznéno hlasovat ani v mistnim referendu
(§ 2 zakona o mistnim referendu), nemél by
vyckavat na uskutecnéni referenda a napad-
nout jeho platnost, nybrz mél by se zasadit
o ochranu tohoto svého prava v fizeni podle
§ 88 s. . s. Podobné Ize fici o situaci, kdy o na-
vrhu viibec nerozhodne zastupitelstvo obce,
anebo rozhodne, Ze mistni referendum nevy-
hlasi (§ 57 odst. 1 zakona o mistnim referen-
du). V téchto piipadech je mozné vyuZit
zvlastni typ fizeni a krajsky (pfipadné Nejvyssi
spravni) soud je v ném opravnén podle § 91a
s. f. s. mistni referendum pfimo vyhlasit.

[29] Tato ,mnozina pripadii”, kdy se da-
nym mistnim referendem jiz pfimo zabyval
krajsky soud (anebo Nejvyssi spravni soud ¢i
dokonce Ustavni soud), pojmové vylucuje
opétovny prezkum polozZenych otizek. Toto
je druhd argumentacni rovina této uplatnéné
stiZznostni ndmitky. Jinak fec¢eno, pokud v nyni
projedniavaném pripadé zastupitelstvo roz-
hodlo o nevyhliSeni mistniho referenda a toto
referendum bylo vyhldSeno aZ rozhodnutim
samotného krajského soudu (byt pouze
ohledné jedné ze dvou navrZenych otazek),
nemad Zadnou logiku, aby v nyni probihajicim
fizeni stejny soud prezkoumadval svoje dfive
vydané pravomocné rozhodnuti. Lapidarné
feceno, aby pfezkoumal, zda dfive rozhodl
spravné a zda se ,nespletl”, jestlize mél za to,
Ze polozena otdzka, o niZ referendum sim vy-
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hlasil, je skute¢né pfipustnd. V tomto sméru
Ize odkazat i na § 52 odst. 2 s. . s., podle né-
hoz plati, Ze ,[0] jinych otdzkdch si soud uci-
ni vsudek sdm; je-li tu vsak rozhodnuti
o nich, soud z néj vychdzi“.

[30] S ohledem na vy$e uvedené vyklada
Nejvyssi spravni soud § 58 odst. 1 zikona
o mistnim referendu ve spojenis § 91as.f.s. tak,
Ze moznost ucinné zpochybnit pfipustnost po-
loZené otazky je v fizeni o neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim refe-
rendu dina pouze tehdy, nebyl-li v této véci
viibec podian procesné projednatelny navrh
podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. To zname-
n4, Ze navrhem podle § 58 odst. 1 pism. b) ne-
bo ¢) zdkona o mistnim referendu se lze vy-
sloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu domdhat pouze tehdy, bylo-li vy-
hlaseno zastupitelstvem obce ¢i mésta (lho-
stejno zda z vlastni iniciativy anebo na navrh
pfipravného vyboru). Pouze v tomto pfipadé
se totiz referendum uskutecni bez toho, Ze by
spravni soud mél mozZnost jesté predtim po-
soudit, zda pro jeho vyhlaseni byly splnény za-
konné podminky. Naopak v pripadé, kdy refe-
rendum vyhlasi pfimo soud (jako tomu bylo
i v nyni projednavané véci), zpochybnit pfi-
pustnost polozené otizky v niavrhu napadaji-
cim rozhodnuti v referendu pfijaté jiz nelze.

[31] Tato stiznostni namitka je proto ne-
davodna. Nejvyssi spravni soud plné€ akceptu-
je pravni nazor krajského soudu, Ze v tomto fi-
zeni se jiz nemohl zabyvat pripustnosti otazky
poloZené v mistnim referendu, a nemuze tak
ze stejnych davodu ¢init ani zdejsi soud.

[32] Jen jako obiter dictum proto soud
k argumentaci stézovatelti ohledné nemoz-
nosti hlasovani v mistnim referendu o otdzce
poloZené v rozporu s izemnim plinem odka-
zuje na svoji dfivéjsi judikaturu, z niZz napf.
plyne, Ze z § 6 a § 7 zikona o mistnim refe-
rendu plyne pripustnost kondni mistniho
referenda ve vsech vécech spadajicich do sa-
mostatné piisobnosti obce s vyjimkou taxa-
tivné uvedenych pripadii. |..] Nemiize byt
ani sporu o tom, Ze zdleZitosti tizemniho pld-
novdni spadaji do samostatné piisobnosti
obce. |...] Podle argumentu a maius ad mino-
ri pochopitelné plati, Ze zastupitelstvo obce
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rozhoduje v samostatné piisobnosti rovnéz
0 zméné tizemniho pldanu. Nejuyssi sprdavni
soud tak dospivd k zdveru, Ze krajsky soud
zcela sprdavné dovodil pripustnost kondni re-
ferenda o obou polozenych otdzkdch, jelikoz
Jejich zodpoveézeni bylo podstatné z hlediska
pripravované zmény vizemniho pldnu, coz
je nepochybné véci samostatné piisobnosti
obce* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS).

[33] Konec¢né pokud stézovatelé namita-
ji, Ze referendum zasihlo do vlastnického
prava soukromého subjektu, jelikoz znemoz-
fluje investorovi realizovat zamysleny pro-
jekt, uvadi soud (s ohledem na shora uvedené
rovnéz jen jako obiter dictum), Ze ani tato na-
mitka nemiiZe byt sama o sob¢ divodna. Po-
kud by se totiZ mé€lo mistni referendum konat
jen v téch pripadech, kdy by jeho dusledky
nebyly zptisobilé zasahnout pravni sféru zad-
ného soukromého subjektu, mélo by takové
referendum zpravidla jen velmi maly praktic-
ky vyznam a smysl. JestliZe totiZ soud vychazi
z toho, Ze predmétem mistniho referenda
muze byt jakakoliv véc spadajici do samostat-
né pusobnosti obce (s vyjimkou taxativnich
pripada, kdy toto referendum nelze konat -
viz § 7 zdkona o mistnim referendu), je zcela
pfirozené, Ze rozsah a povaha tohoto politic-
kého rozhodovani je mnohdy zptisobild napf.
zvyhodnit nebo naopak znevyhodnit nékteré
obcany [viz vymezeni samostatné ptisobnos-
ti v hlavé VII zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich
(obecni zfizeni)]. Krajsky soud navic spravné
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Ars 5/2012-55,
¢. 2800/2013 Sb. NSS, které se tykalo pfimo
predmétného referenda (timto usnesenim
byla odmitnuta kasac¢ni stiZnost brojici proti
vyhlaSeni mistniho referenda pro chybéjici
aktivni legitimaci navrhovatele) a v némz je
vyslovné uvedeno, ze ,[mlajiteli pozemku
nemiiZe do jeho prdv mistni referendum pri-
mo nijak zasdhnout. Ostatné i rozhodnuti
v mistnim referendu je zdvazné jen pro za-
stupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho
mésta a orgdny obce a statutdrniho mésia,
nikoliv pro vlastnika pozemku (ff 49 zdko-
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na o mistnim referendu). K dopadiim mist-
niho referenda na soukromoprdvni vztahy
se ostatné obsirné vyslovil té% Ustavni soud,
podle néhoz: ,Z rozhodovani v mistnim refe-
rendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostiedné
Zadné soukromopravni vztahy, podobné jako
napft. z odevzdani hlast ve volbach. Jde o zpu-
sob, jimz obc¢ané mohou usmérnovat v kon-
krétnich otdzkdch vefejného zajmu politickou
reprezentaci obce a vici této reprezentaci
(tzn. zastupitelstvu a dal$§im organim obce)
rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu
§ 49 [zdkona o mistnim referendu] také vy-
hradné sméfuje. Vysledek referenda, spociva-
jici v tom, Ze obcané obce vyjadfuji nesou-
hlas s realizaci urc¢itého developerského ¢i
pramyslového projektu na izemi obce, /... ] je
nutno interpretovat tak, Ze orginy obce jsou
zavazany prosazovat nazor obcant témi pro-
stiedky, které jim pravni fad dava k dispozici’
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
sp. zn. III. US 263/09).“

[34] RovnéZ tuto namitku proto soud ne-
shledal davodnou.

IV.II Priprava referenda a zakonnost
kampané a hlasovani

[35] Stézovatelé tvrdi, Ze dochazelo k ma-
reni pripravy referenda, a to vkladanim agi-
ta¢nich letakt pfipravného vyboru do obalek
s hlasovacimi listky, uréenych pro prezident-
skou volbu, ktera se konala ve stejném termi-
nu jako referendum.

[36] K tomu z obsahu spisu pfedevsim
plyne, Ze dne 7. 1. 2013 podal Martin M. trest-
ni ozndmeni pro podezieni z pfe¢inu mafeni
pripravy a pribéhu voleb a referenda podle
§ 351 trestniho zakoniku z roku 2009, které-
ho se mél dopustit neznamy pachatel v pfes-
né nezjiSténou dobu, nejméné vsak dne 5. az
7. 1. 2013 na nékolika mistech v Plzni, a to tim,
Ze do né€kolika otevienych obdlek s volebnimi
listky pro volbu prezidenta vlozil letdk s napi-
sem ,Ano pro Plzeri“ obsahujici postup, jak
hlasovat v ramci vyhlaseného referenda. Toto
trestni oznameni bylo zaloZeno ad acta, ne-
bot policejni komisaf shledal, Ze neni dino
podezfeni ze spiachani pfedmétného pfeci-
nu. Letdk totiZ sice byl vhozen do poStovnich
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schranek v dobé, kdy tam byly vhozeny i obal-
ky s hlasovacimi listky, nicméné letik se na-
chazel mimo obalky a v obalkach byl jen teh-
dy, kdyz obidlky z posStovnich schrinek
vycnivaly (viz sdéleni Krajsk€ého reditelstvi
Policie CR ze dne 6. 2. 2013). Z vyjidfeni Ma-
gistratu mésta Plzné€ ze dne 8. 2. 2013 dile
plyne, Ze z Setfeni policie i z vlastniho prové-
foviani Ufadem méstského obvodu Plzeni 1
bylo zjiSténo, Ze méné nez 10 osob z dané lo-
kality nalezlo v obdlce s hlasovacimi listky le-
tak k mistnimu referendu, pfi¢emz vSichni ti-
to obcané uvedli, Ze obdlka nebyla zalepena
a byla volné pfistupnd v domovni schrince.
V ufednim zdznamu o podani vysvétleni vy-
hotoveného Policii CR, Méstské feditelstvi Plzefi,
ze dne 9. 1. 2013 je dale uvedeno, Ze svédek
Mgr. Jan Petiik (pravni zastupce spole¢nosti
Amadeus Plzen, a. s., a také stézovateli)) ma
informaci o vloZenych propagacnich letacich
pfimo ve volebnich obdlkich. Proto o této
skute¢nosti informoval magistrat a policii
s tim, Ze o této véci hovofrili rovnéz na besedé
se zastupci mésta a s autory letdku (pfiprav-
ny vybor mistniho referenda). Na této besedé
doslo k nazorové shodé¢, Ze véc je tfeba pro-
Setfit ze strany magistratu i policie. Mgr. Pet-
fik soucasné uvedl, Ze se nedomnivi, Ze by
néco takového mohl spachat néjaky afednik
magistratu a Ze ziejmé $lo o néjakou zlomysl-
nost nebo o selhani jednotlivce, pficemz do
obalek mohl letak vsunout kdokoliv, kdo mél
pristup k posStovanim schrankim. Konec¢né
z ufednich zaznamu Policie CR, Méstského
feditelstvi Plzen), ze dne 10. 1. 2013 plyne, Ze
bylo uskute¢néno Setfeni na nékolika adre-
sach, kde bylo dino podezfeni ze spachani
precinu podle § 351 trestniho zikoniku z ro-
ku 2009 (Sokolovska 97, Elisky Krasnohorské 1,
Janackova 33), a bylo zjisténo, Ze 28 osob do-
stalo predmétny letak do schrianek, ale mimo
volebni obilky; 4 osoby mély tento letak pfi-
mo v obdlce, avSak 3 z nich pfipustily, Ze tato
obdlka nebyla z divodu velkého mnoZzstvi ji-
nych tiskovin zcela zastr¢ena ve schrince
a letdk do ni proto mohl zasunout kdokoliv;
posledni osoba neméla Zadny nazor.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
kampan provadénd pfed hlasovinim ve vol-
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bich a také v mistnim referendu je zcela legi-
timni, odpovidajici principu svobody hlaso-
vani a neni ni¢im jinym neZ realizaci nékte-
rych ustavné zarucenych zakladnich prav
(zejména svobody projevu a prava na Sifeni
informaci). V tomto sméru postacuje odkazat
na ustilenou ,volebni* judikaturu zdejSiho
soudu, z niZ je dostate¢né patrno, Ze kampan
muze byt pozitivni i negativni (viz usneseni
ze dne 18. 2. 2013, ¢&j. Vol 33/2013-45,
¢. 2832/2013 Sb. NSS) a k prohlaseni voleb
(potazmo referenda) za neplatné je nezbytné
zjisténi nezakonnosti, ddle vztahu mezi touto
nezdakonnosti a vysledkem voleb a konecné
zasadni intenzity této nezdkonnosti, kterd
musi v konkrétnim pfipadé dosahovat tako-
vého stupné, Ze je mozno se divodné domni-
vat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo,
dopadly by volby odlisné (tzv. ,zatemnéni‘
volebnich vysledku, viz napf. usneseni ze dne
2.7.2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).

[38] V nyni projednavaném pfipadé ma
zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem za pro-
kazané, zZe v nékolika desitkich pripada sku-
te¢né doslo ke vhozeni letaku instruujiciho ob-
¢any ke hlasovani ,ano“ v mistnim referendu.
Toto zjiSténi vSak samo o sobé jesté neznamena,
Ze by doslo k poruseni zakona o mistnim refe-
rendu, pripadné k poruseni pravnich predpi-
st jinych. Tyto a podobné letdky distribuova-
né obc¢anim v ramci kampané jsou totiz zcela
obvyklé v jakémkoliv pfipadé hlasovani. Jsou
i zcela legitimni, nebot volebni (resp. ,pred-
referendovd”) kampan neni ni¢im jinym nez
praktickym vyrazem snahy aktéra politické-
ho boje o ziskani co nejvétsi pfizné obcant
pro urcité politické feSeni. Zakladnimi funk-
cemi kazdé kampané jsou proto informova-
nost, identifikace a mobilizace. Podstatou
kampané je tzv. politickd komunikace, a to
mezi jednotlivymi nazorovymi proudy, které
se snazi ovlivnit ob¢any opravnéné hlasovat
v referendu pro to feSeni, které povazuji
s ohledem na svoje zdjmy za vyhodnéjsi.

[39] Soud tak ¢ini dil¢i zavér, podle néhoz
samotna distribuce predmétnych letak nenapl-
nuje ani prvni ze ttech krokt (tzn. nezakonnost),
jejichz kumulativnim naplnénim by teprve moh-
lo dojit k vysloveni neplatnosti referenda.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013

[40] Jina je vSak otdzka, zda tyto letiky ne-
byly vloZeny ve volebnich obdlkich. V tomto
sméru totiZ soud pfipomind, Ze ¢l. 2 odst. 1
Listiny stanovi, Ze stit je zaloZen na demokra-
tickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vy-
lu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani;
podle ¢l. 20 odst. 4 Listiny jsou politické stra-
ny i jina sdruZeni oddéleny od statu. Velmi
dulezitym je téZ obsah a smysl ¢l. 22 Listiny,
ktery garantuje svobodnou soutéZ politic-
kych sil v demokratické spole¢nosti, a ¢l. 5
Ustavy, podle néhoz je politicky systém ,za-
loZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektuji-
cich zdkladni demokratické principy a od-
mitajicich ndsili jako prostiedek k prosazo-
vdni svych zdjmi“. Ze vsech citovanych
ustanoveni tak plyne zasada svobodné poli-
tick€ soutézZe a neutrality vefejné moci, ktera
nesmi zvyhodnovat ¢i znevyhodnovat nékte-
ry politicky subjekt anebo ndzorové uskupe-
ni, stojici v konkurujicim si postaveni. Pokud
by proto v nyni projedniavaném pfipadé bylo
prokazano, zZe predmétné letiky byly obca-
num rozdavany primo v oficidlnich obalkach,
distribuovanych zaméstnanci magistratu (te-
dy organu verejné moci), vedlo by to k zavéru
o poruseni shora popsanych principa a pod-
minka nezakonnosti by tak byla splnéna.

[41] Jak nicméné plyne z konkrétnich
okolnosti daného pfipadu, nic takového pro-
kazano nebylo. Jakkoliv totiZ bylo zjisténo, Ze
v n€kolika pfipadech (méné nez deseti) byl
predmétny letik nalezen pfimo ve volebni
obalce, stalo se tak pouze tehdy, bylo-li mozno
tento letdk zasunout do obalky, kterd nebyla
cela zastr¢ena ve schrince. Jinak feCeno, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by tyto listky do oba-
lek umistoval pfimo nékdo, kdo disponoval
s obdlkami. Pravé naopak, jednoznac¢né€ preva-
Zujici ptipady, kdy se letaky nachazely mimo
obilky, z logiky véci ukazuji, Ze je vhazovala
do schrianek osoba odli3nda od osoby, ktera
roznasela obalky s hlasovacimi listky pro pre-
zidentské volby. Tedy osoba, kterou nelze zto-
toznit se zaméstnancem organu veiejné moci.
Ostatné rovné€z pravni zdstupce stézZovatelt
ve svoji shora citované vypovédi vyslovné
uvedl, Ze se nedomnivi, Ze by néco takového
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mohl spachat néjaky ufednik magistratu a Ze
zfejmé Slo o néjakou zlomyslnost nebo o se-
lhani jednotlivce, pficemz do obdlek mohl le-
tak vsunout kdokoliv, kdo mél pfistup k pos-
tovnim schrankdm.

[42] Nelze rovnéZ piehlédnout, Ze trestni
oznameni na neznimého pachatele pro tento
tvrzeny piecin ucinil samotny clen priprav-
ného vyboru Martin M., tedy osoba, v jejimz
zajmu by zfejmé mély byt predmétné letiky
roznaSeny. Také tato skutecnost potvrzuje, Ze
se ve zminénych ojedinélych pfipadech, kdy
se letak nachazel pfimo ve volebni obilce,
jednalo o individudlni exces, ktery vSak ne-
mohl nikterak zpochybnit korektnost pfipra-
vy a hlasovani v mistnim referendu.

[43] Tato stiznostni nimitka proto neni
duvodnd, byt krajskému soudu lze metodolo-
gicky vytknout, Ze se u ni nezabyval (nejprve)
jeji divodnosti z hlediska tvrzené protizakon-
nosti, nybrz - s ohledem na celkové vysledky
hlasovani - hned konstatoval, Ze toto jednani
nemohlo ovlivnit vysledky referenda, a proto
z ,duvodu procesni ekonomie® jiz nehodno-
til, zda viibec se jednalo o poruseni zakona. Je-
ho postup mél byt totizZ opacny: nejprve bylo
tfeba posoudit, zda se viibec jednalo o protiza-
konnost, a teprve poté bylo namisté zkoumat,
zda se tato protizdkonnost projevila (resp. byla
zplisobild se projevit) v celkovych vysledcich.
Pokud by totiz soud dospél k zavéru, Ze se
o protizakonné jednani jednalo, bylo zfejmé
namisté zvazit i provedeni dalSiho dokazovani.

[44] Dalsi namitka se tyka zakdzané kam-
pané v hlasovacich mistnostech, spocivajici
v propagacni ,placce” pripnuté na Satech né-
kterych ¢lent okrskovych komisi a v presvéd-
¢ovani volicu k ucasti v referendu pfimo v bu-
dovach, kde se nachizely okrskové komise.

[45] K tomu soud konstatuje, Ze podle § 32
odst. 2 zakona o mistnim referendu ,[v] den
hlasovdni je zakdzdna kampain v objektu,
ve kterém se nachdzi hlasovaci mistnost”.
Pokud by proto stéZovatelé napf. prokazali,
Ze Clenové okrskovych komisi skute¢né agito-
vali pro urcity zpusob hlasovani, bylo by nut-
no konstatovat poruSeni citovaného zikon-
ného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud ma
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v$ak ve shodé s krajskym soudem za to, Ze se
nic takového prokazat nepodafilo.

[46] V pfiloze k podané Zalobé totiZ stéZo-
vatelé predlozili pouze fotografii Zeny s roz-
ostfenym obli¢ejem, kterd md pfipnutu plac-
ku s napisem ,Ano pro Plzeri“. Pred nilezi arch
nadepsany ,Vyipis ze stdlého seznamu volicti“.
StéZovatelé blize nespecifikovali, o koho se
jednalo, nicméné uvedli, Ze se jednalo o voleb-
ni okrsek €. 13. Ze zapisu této okrskové komi-
se plyne, Ze z celkového poctu opriavnénych
0sob se hlasovani zucastnilo celkem 369 osob,
pricemz zpusobem ,ano“ hlasovalo 252 osob
a ,ne“ 115 osob. Dile je soucasti tohoto zapi-
su pfiloha, obsahujici dvé stiZnosti: na ne-
vhodné umisténi volebni mistnosti pro refe-
rendum o poschodi vySe, neZli se nachazi
volebni mistnost pro volbu prezidenta; a dale
na uzamdceni vytahu, které znemoziiovalo pii-
stup do hlasovaci mistnosti osob se snizenou
pohyblivosti. StiZnost na agitaci ve volebni
mistnosti v§ak nebyla podina nejen v pfipa-
dé této, ale ani jinych okrskovych komisi.
Z4adna podobnd stiznost nebyla ostatné za-
znamendna ani méstskou komisi.

[47] Za této situace Cini soud zavér, Ze jak-
koliv zcela nevylucuje, Ze k uvedenému jed-
nani u dané okrskové komise skute¢né moh-
lo dojit, nebylo tvrzeno a prokazano, Ze by
k podobnému jednini dochizelo i u komisi ji-
nych. Jinak feceno, i pokud by bylo v fizeni
prokazano (coZ se vSak nestalo), Ze u okrsko-
vé komise €. 13 doslo k uvedenému protiza-
konnému excesu jedné ¢lenky, nelze dovodit,
Ze by se tento exces mohl jakkoliv projevit na
celkovych vysledcich hlasovani. Jak totiz ply-
ne ze shora zminéného, osob hlasujicich zpu-
sobem ,ano“ bylo v této komisi 252, nicméné
rozdil odevzdanych hlast c¢inil ve prospéch
odpovédi ,ano“ celkem 16 799. Je tak zcela
ziejmé, Ze ani pii hypotetickém zapocteni
vSech hlasu vyslovenych pro ,ano“ opacnym
zpusobem u této komise by celkovy vysledek
referenda nikterak ovlivnén byt nemohl.
Ohledné ostatnich okrskovych komisi stézo-
vatelé nenabidli ani zadné konkrétni tvrzeni,
z né¢hoz by plynulo, Ze podobné excesy se dé-
ly i v nich. Pokud za této situace pozadovali
vyslech vSech clent okrskovych komisi (pfi-
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padné alespoii predsed), je tieba vidét, Ze se
jednalo o celkem 178 komisi (nemluvé o na-
vrhovaném vyslechu obdobného poctu okrs-
kovych komisi, u nichZ se provadéla volba
prezidenta republiky). A to za situace, kdy
v pribchu hlasovini nebyly zdokumentova-
ny Zadné podobné pifipady.

[48] Podobné lze konstatovat k tvrzené-
mu ovliviiovani obc¢an®i v budovach, kde se
konaly prezidentské volby, k ucasti v referen-
du. Pokud totiz by toto ovliviiovani mélo spo-
¢ivat v pouhém upozornovani ob¢ant hlasu-
jicich v prezidentskych volbach, Ze se mohou
zucastnit rovnéz mistniho referenda, nelze
témto aktivitim nic podstatného vytknout,
jelikoZ by mélo byt objektivnim zijmem, aby
byla tcast v této formé vykonu pfimé demo-
kracie co moZnd nejvyssi a tim i reprezenta-
tivni (viz téZ bod [28]). Zdejsi soud naopak
nerozumi tomu, Ze prezidentské volby a hla-
sovani v mistnim referendu probihalo v od-
délenych mistnostech a pfed samostatnymi
okrskovymi komisemi. Takova situace se totiz
jevi jednak jako velmi ekonomicky a organi-
za¢né neucelnd, a predevsim pro hlasujici ob-
c¢any jako matouci. Z obsahu stiZnosti uplat-
nénych u okrskovych nebo nadfizenych
komisi ostatné plyne, Ze vétsina z nich se ty-
kala pravé toho, Ze hlasovani v mistnim refe-
rendu probihalo v jinych mistnostech ¢i do-
dostupné. To samoziejmé vedlo k nezadouci-
mu obtéZovani volicl, které je samo o sobé
od ucasti v hlasovani spiSe odrazovalo. Pokud
za této situace ¢lenové okrskovych volebnich
komisi voli¢e upozornovali na moZznost hla-
sovat v mistnim referendu a instruovali je
o tom, kde toto svoje praivo mohou realizovat,
nejednalo se o protizikonné jednani. Jina by
samoziejmé byla situace, pokud by tito cle-
nové pfimo volice presvédcovali, jakym zpu-
sobem maji v mistnim referendu hlasovat.
V tomto sméru vsak stéZovatelé nenabidli vii-
bec zadna konkrétni tvrzeni.

[49] Nejvyssi spravni soud proto dospiva
k nazoru, Ze postup krajského soudu, ktery
vyslech ¢lent (resp. pfedsedtr) volebnich ko-
misi odmitl provést, nebyl protizikonny, a to
pravé s ohledem na nekonkrétnost nimitek
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stézovatelt. Jak plyne z konstantni ,volebni“
judikatury zdejs$iho soudu, nepostacuje pau-
$alné uvést, Ze doslo k poruseni zakona a toto
ma byt prokdzino vyslechem vSech clent
okrskovych komisi. Na navrhovateli totiZ lezi
bfemeno tvrzeni a priméfené téz brfemeno
dukazni. Jak konstatoval Ustavni soud v nile-
zu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04,
¢. 140/2005 Sb., lid je ,zdrojem veskeré stdtni
moci a mimo jiné se v této roli podili na je-
Jim ustavovdni cestou svobodnych a demo-
kratickych voleb. Tomu odpovidd i zdkonnd
uprava volebniho soudnictvi a ovérovani
voleb. Pro procesni ippravu volebniho soud-
nictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovidd viili volicii. PredlozZit ditkazy k jeji-
mu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo voleb-
ni pochybeni namitd.“ Rovnéz pfi prezkumu
rozhodnuti uc¢inéného v mistnim referendu
nepostacuje uvést namitky spise spekulativni
povahy, jako tomu je v nyni projedniavaném
pfipadé, kdy stézovatelé z jediné fotografie
(ddajné) ¢lenky okrskové komise dovozuji, Ze
k podobnym jeviim dochézelo i v komisich ji-
nych, byt nic takového z predlozené doku-
mentace jednotlivych komisi neplyne. Jak
konstatoval zdej$i soud v usneseni ze dne
28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006-51, ,funkce sou-
du v ramci soudniho prezkumu voleb nemii-
Ze byt vykldddna tak Siroce, Ze v konecném
dusledku by jeho prdce méla nahrazovat c¢i
Jaksi doplitovat ¢innost volebnich orgdnii,
dokonce az ve smyslu prepocitdvdni vsech
hlasovacich listkil na zdkladé pouhé speku-
lativné formulované ndmitky“. Jinak feceno,
soud nespatfuje divod k dalsimu zjisStovani
udajné volebni agitace pfimo ve volebnich
mistnostech za situace, kdy samotni stéZova-
telé tvrdi pouze jediny konkrétni pfipad agi-
tacni placky“ u clenky okrskové komise.

[50] Soud ve svych tvahach vychizel rov-
nézZ z predpokladu racionality chovani hlasu-
jicich obc¢anu. Jak k tomu uvedl jiZ v usneseni
ze dne 19. 11. 2008, ¢j. Vol 7/2008-13,
¢. 2194/2011 Sb. NSS, ,p#i cesté do volebni
mistnosti a pri ndsledném hlasovdni jsou jiz
volici pevné rozhodnuti, komu odevzdaji
svilj hilas. Toto jejich presvédceni by mohlo
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byt zvrdceno vskutku jen velmi intenzivnim
atakem, kterym by mohla byt napi. snaha
0 primé ¢i neprimé podpldceni, vyhroZovani,
zastrasovani, vytvdreni prekdzek vstupu do
objektu, kde se volby provddyi, ¢i zprostiedko-
vdni hrubé difamujici informace o nékterém
z protikandiddtii. Naopak predstava, Ze by
takto rozhodnuti volici jesté mohli byt jakko-
liv ovlivnéni cinnosti, kterou popsal stéZova-
tel [zde: vyzva k volbé jednoho z kandidata ve
volbach do Senatu z reproduktoru jedouciho
automobilu], by svédcila o velkém podcenéni
zminéné racionality jejich rozhodovdni.”

[51] Rovnéz tyto stiznostni ndmitky proto
soud neshledal divodnymi.

[52] StéZovatelé rovnéz broji proti zverej-
novdni pritbéznych vysledkii, k némuz mélo
dochédzet prostiednictvim facebookovych
stranek pripravného vyboru.

[53] K tomu soud nejprve konstatuje, Ze
podle § 26 zakona o mistnim referendu
J[Cllenové komise a ti, kteii maji prdavo byt
pritomni v mistnosti, kde komise scitd hlasy
(f 42), nesméji poskytovat informace o dil-
¢ich vysledcich hlasovdni, a to az do pode-
psdani zapisu o pritbéhu a vysledku hlasovd-
ni vSemi pritomnymi cleny komise“. Krajsky
soud toto zakonné ustanoveni vyloZil tak, Ze
udaje o poctu osob, které€ jiZ v referendu hla-
sovaly, neni zakazino poskytovat, jelikoZ se
nejedna o informace o vysledcich, nybrz pou-
ze pritbéhu hlasovani.

[54] S timto pravnim ndzorem krajského
soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. K to-
muto zavéru ho vede zejména odliSnost vy-
znamu ucasti pfi hlasoviani v mistnim referen-
du ave volbach. JestliZe totiz volby jsou platné
bez ohledu na volebni ucast, plati v pfipadé
mistniho referenda ,dvojité kvorum®, podmi-
fujici jeho platnost. Ustanoveni § 48 zdkona
o mistnim referendu uvadi: (1) K platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je treba
ucasti alesporn 35 % oprdvnénych osob za-
psanych v seznamech oprdvnénych osob.
(2) Rozhodnuti v mistnim referendu je zd-
vazné, hlasovala-li pro né nadpolovicni vét-
sina oprdavnénych osob, které se mistniho re-
ferenda zucastnily, a alespori 25 %
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oprdavnénych osob zapsanych v seznamech
oprdvnénych osob.“

[55] To redlné znamend, Ze odpurci pfije-
ti urcité otazky polozené v referendu mohou
mit ¢asto primirné zajem na tom, aby refe-
rendum nebylo platné, a mohou proto zcela
legitimné a logicky vést svoji kampan pravé
tim zpuisobem, aby obc¢any od ucasti v refe-
rendu odradili. Pouze tehdy, budou-li v kon-
krétnim pripadé a priori presvédceni, Ze se
jedna o natolik ,pritaZlivou” otizku, Ze za-
konna ucast podminujici platnost referenda
bude splnéna, budou i tito odplirci apelovat
na svoje nazorové souputniky, aby se do refe-
renda aktivné zapojili. Obcan, ktery se k refe-
rendu nedostavi, tak timto svym krokem mu-
Ze vyjadfovat nejen nezijem nad feSenou
otdazkou, nybrz také svij postoj k ni. Tim se
skute¢né zasadné 1isi logika ucasti obcant
u referend od volebni ucasti.

[56] Proto také ma informace o priabézné
ucasti u referenda zcela jiny vyznam, nez je
tomu v pfipadé voleb. JestliZe totiZ ucast
u voleb nehraje z hlediska jejich platnosti vi-
bec Zadnou roli; je tato informace v pfipadé
referenda rozhodujici. Proto také raciondlni
zakonodarce volil odlisnou dikci ve voleb-
nich zakonech a v zikoné o mistnim referen-
du. Jestlize totiz napf. zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbiach do Parlamentu Ceské republiky,
v § 16 odst. 8 stanovi, ze ,[C]lenové okrsko-
vych volebnich komisi a zvldstnich okrsko-
vych volebnich komisi nemohou poskytovat
informace o priitbéhu voleb, a to az do pode-
psani zapisu o pritbéhu a vysledku hlasovd-
ni;, zakaz se nevztahuje na informace
o poctu volicu, ktevi jiz hlasovali“; a po-
dobné podle § 46 zikona ¢&. 275/2012 Sb.,,
o volbé prezidenta republiky, plati, Ze ,[¢]/e-
nové okrskovych volebnich komisi a zvldst-
nich okrskovych volebnich komisi a ti, kteri
maji prdvo byt pritomni v mistnosti, kde
okrskouvd volebni komise a zvldstni okrskovd
volebni komise scitd hlasy, nemohou posky-
tovat informace o pritbéhu a dilcich vysled-
cich volby prezidenta, a to az do podepsdni
zdpisu o pribéhu a vysledku hlasovdni; zd-
kaz se nevztahuje na informace o pocitu
volica, ktevi jiz hlasovali“, Zidnou podob-
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nou vyjimku ze zdkazu poskytovani informa-
ci zdkon o mistnim referendu neznd. Za této
situace nemuze soud dospét k jinému vykla-
du, nez ze informace o dil¢i ucasti u voleb/re-
ferenda spada pod informace o vysledcich
hlasovani. Pokud ji proto volebni zidkony -
avsak nikoliv zdkon o mistnim referendu - vy-
slovné vyjimaji ze zakazu poskytovini infor-
maci, je tfeba tuto situaci interpretovat tak,
Ze v pfipad€ mistniho referenda nesmi byt
poskytovana. V tomto sméru se proto soud
s argumentaci stéZovatell pln€ shoduje.

[57] Neshoduje se s nimi vSak pii aplikaci
na konkrétni okolnosti nyni projedniavaného
pfipadu. Z ziadného dtikazu predlozeného
stéZovateli (nékteré facebookové stranky, ¢la-
nek publikovany na www.plzensky.denik.cz)
totiz nelze dovodit, Ze by se ¢lenové komisi
(pripadné dal$i osoby zikonem oznacené)
zpronevefili svoji zakonem uloZené povin-
nosti ml¢enlivosti. Jakkoliv je totiZ pravdou,
Ze mezi nékterymi aktivisty (viz zejména pro-
fil skupiny ,Podporuji referendum proti stav-
bé OC Aréna/Corso v centru Plzné“) byla
v prub¢hu hlasovini v referendu vedena ¢ild
diskuse a vyména informaci, kterd se tykala
rovnéz ucasti obcann, nelze z této diskuse do-
vodit pfimy Unik informaci od ¢lent komisi.
Podstata této diskuse totiZ spocivala v mobili-
zaci aktivisti, coZ je v téchto pfipadech zcela

logické€ a také legitimni. JestliZe tato jejich ak-
tivita byla zaméfena zejména na zvySeni ucas-
ti pfi hlasovini, je to s ohledem na shora zmi-
néné dvojité kvorum® plné pochopitelné.
Z predmétné diskuse tak napf. plyne, Ze si
diskutujici stéZovali na nizkou ucast v refe-
rendu, ktera se ,podle neoficidlnich informa-
ci pohybuje kolem 20 % resp. ze cast je
ted na hrané“, ,jsme tésné pod hranici voleb-
ni ucasti, potiebujeme kazdého, obvolejte své
zndmé, napiste sms“ atp. Je pfitom z povahy
véci zfejmé, Ze pfibliZznou a ,neoficidlni“ in-
formaci o ucasti ob¢ant hlasujicich v refe-
rendu mohl mit prakticky kazdy, kdo sledoval
pocet obcanu vchizejicich ¢i vychazejicich
z hlasovacich mistnosti, resp. Ze podobné in-
formace mohly vznikat toliko na zdklad¢€ odha-
du plynouciho tfeba z informaci osob z okoli
diskutujicich aktivisti. Tomu ostatné svédci
i skutec¢nost, ze z prezentované diskuse napf.
neplyne, jakd je ucast obcanu v jednotlivych
okrscich, resp. Ze tyto informace byly jen vel-
mi pfiblizné (,kolem 20 %“ atp.).

[58] K této stiZznostni namitce proto soud
uzavira, Ze jakkoliv se neztotoZiuje s pravnim
vykladem provedenym krajskym soudem, ne-
muZe prisvéddit ani stéZovateltim, jelikoZ ne-
bylo prokizano, Ze by doslo k poruseni cito-
vaného § 26 zakona o mistnim referendu ze
strany ¢lent komisi.
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Shromazdovaci pravo: lhiita pro podani namitek proti rozpusténi

shromazdéni

k § 13 a § 17 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.

Namitky proti rozpusténi shromazdéni podané pozdéji nez 360 hodin od oka-
mziku rozpusténi shromazdéni jsou opozdéné (§ 13 a § 17 zakona ¢. 84/1990 Sb.,

o pravu shromazdovacim).

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 22 A 48/2013-16)

Véc: SdruZeni Stop Genocidé proti Uradu méstského obvodu Ostrava-Poruba o namitky proti

rozpusténi shromazdéni.

Zalobce se podanymi niamitkami doma-
hal vysloveni nezdkonnosti rozpusténi shro-
mazdéni zalobce konaného 25. 4. 2013 na ve-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2013

fejném prostranstvi v blizkosti Stfedni Skoly

prof. Maté¢jicka na ul. 17. listopadu v Ostrav¢-
-Porubé.
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Z potvrzeni o ustnim vyhldSeni rozhodnu-
ti, které Zalobce pfilozil k Zalobé, soud zjistil,
Ze shromdzdéni bylo rozpusténo zZalovanym
dne 25. 4. 2013 ve 12:55 hod.

Ze sdéleni Ceské posty, s. p., soud dile
zjistil, Ze postovni zasilka, kterou Zalobce za-
slal ndmitky proti rozpusténi zdejSimu sou-
du, byla podina k posStovni prepravé dne
10.5.2013 v 18:10 hod.

Krajsky soud v Ostravé namitky usnese-
nim odmitl.

Z oduvodnéni:

Dle § 13 zakona o pravu shromazdovacim
LLplroti rozpusténi shromdzdeéni miizZe svo-
lavatel nebo iicastnik shromdzdeéni do 15 dnii
podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromdzdeni bylo nebo nebylo rozpusténo
v souladu se zdkonem. Pro rizeni se jinak
primérené pouziji ustanoveni soudniho 7d-
du sprdavniho.“

Dle § 17 téhoz zakona ,[jle-li v tomto zd-
konu lhiita urcena poctem dnil, rozumi se
Jjednim dnem doba 24 hodin od uddlosti,
k niz se lhiita vaze“.

Dle § 40 odst. 4 s. {. s. ,[1]Auta je zacho-
vdna, bylo-li poddni v posledni den [hiity
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preddno soudu nebo jemu zasldno prostied-
nictvim drZitele postovni licence, popripadeé
zvldstni postovni licence anebo preddno or-
gdnu, ktery md povinnost je dorucit, nesta-
novi-li tento zdakon jinak*.

V posuzované véci je vzhledem ke zvlast-
ni pravni upravé obsazené v § 17 zdkona
o pravu shromazdovacim vylouc¢ena aplikace
obecného ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. 0 po-
¢itani lhut, nebot zvlastni zakon v tomto pfi-
padé stanovi jiné pocitani.

Bylo-li tedy predmétné shromiazdéni roz-
pusténo 25. 4. 2013 ve 12:55 hod., pocala po-
dle § 17 zakona o pravu shromaZdovacim tim-
to okamzikem béZet lhGta pro podani
namitek proti rozpusténi shromazdéni, pri-
¢emz béh této lhuty skoncil dne 10.5.2013 ve
12:55 hod.

Pro zachovani lhuaty je v posuzovaném
pripadé, kdy namitky byly soudu zasliny pos-
tou, rozhodny okamzik podini zasilky k pos-
tovni prepravé. K tomu vSak doslo az po oka-
mziku 10. 5. 2013 12:55 hod. (konkrétné az
téhoZ dne v 18:10 hod.).

Namitky tak byly podany az po uplynuti
Ihtty k jejich podani. Proto je soud jako opoz-
déné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.
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