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Spravni fizeni: uloZeni pofadkové pokuty; hrubé urazlivé podani

k § 62 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pro uloZeni poiadkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 ne-
ni tireba, aby byl hrubé urazlivym podanim soucasné téZ zavazné ztiZen postup v ii-
zeni podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012-52)

Prejudikatura: ¢. 2016/2010 Sb. NSS a ¢. 2236/2011 Sb. NSS.

Véc: Veronika B. proti Krajskému ufadu Plzeniského kraje o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiZnos-

ti zalovaného.

Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich
c¢innosti, oddéleni dopravnich pfestupki
(spravni organ I. stupné), ulozil rozhodnutim
ze dne 7. 7. 2009 Zalobkyni pofadkovou po-
kutu ve vysi 2 000 K¢ podle § 62 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009 hrub¢ urazila
opravnénou uredni osobu, Bc. Josefa K. Za-
lobkyné mimo jiné uvedla, ze: , Ve svém odvo-
ldni dospivam k tomu, Ze ve smysiu [ 14
odst. 2 sprdvniho Tddu namitam podjatost
uredni osoby Josefa K., nebot’ pri vsech iist-
nich jedndnich, zejména vsak pri jedndni
poslednim, kdy jsem se o podjatosti presvéd-
civym zpiisobem dozvédela, mi permanent-
né ziral na poprsi s fascinaci tak zjevnou, Ze
mohla naznacovat fetisisticko sadomaso-
chistickou aberaci (parafilie oznacovand za
mamofilii; vychdzi nejspise z primitivnich
atavismii muze lovce). Predpoklddané roz-
polozeni mysli dotycného by pak vysvétlilo,
proc nebyl schopen postupovat ndlezité dle
sprdvniho rddu, tedy nejen jeho litery, nybrz
i ducha a intenci a posuzovat pripad objek-
tivné a nepodjaté. Je ziejmé, Ze k jedndni se
dostavil s a priori vykonstruovanymi zdve-
1y, a proto se ani nehodlal vénovat odpovéd-
né uredni cinnosti, nebot necitil takovou po-
trebu. Citil naopak potieby zcela jiné
a ddval je najevo takovym zpiisobem, Ze
Jsem si pripadala jako korist pied tipornym
dravcem.”

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2013

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a po-
tvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Spravni organ I. stupné ulozil poradkovou
pokutu Zalobkyni opriavnéné, nebot jeji vy-
jadfeni skutec¢né urizelo opravnénou ufedni
osobu. Zalovany pfipustil moZnost snizeni
nebo prominuti pokuty za pfedpokladu, Ze
by se stéZovatelka omluvila a vzala své urazli-
vé podani zpét.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
kterou nékolikrat doplnila. V doplnéni ze
dne 12. 10. 2009 namitla zdsadni poruSeni
svych prav, a sice zasah do prava na pravni jis-
totu. Hruba urdzlivost podani musi byt objek-
tivné pfezkoumatelna, nikoliv pouze subjek-
tivné pocitovand adresitem. Jeji podani bylo
pouze kritické a vytykalo redlné nedostatky
uredni osoby. Naopak Zalobkyné se citila hru-
bé uraZena a dotéena. Zalobkyné opravné-
nou ufedni osobu neznala a neméla v amyslu
narusit jeji dustojnost. Z judikatury Ustavni-
ho soudu a Evropského soudu pro lidska pra-
va vyplyva, Ze afedni osoba musi akceptovat
vy$si miru vefejné kritiky nez jini obcané.
Spravni organ I. stupné se s timto argumen-
tem nevyporadal.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované-
ho rozsudkem ze dne 31. 10. 2011,
¢j. 30 Ca 63/2009-118. Nejprve vymezil pod-
minky pro uloZeni poradkové pokuty podle
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§ 62 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoZ by
muselo byt podani hrubé€ urazlivé. S odkazem
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
vSak dospél k zavéru, Ze v pripadé hrubé
urdzlivého podani je tfeba, aby jim byl ztiZzen
postup spravniho organu v fizeni. Ackoliv vy-
roky Zalobkyné dosahovaly intenzity hru-
bych urdzek, spravni orginy obou stupiiti ne-
posoudily, zda byl podinim Zzalobkyné
zavazné ztizen postup spravniho orgianu v fi-
zeni. To mohlo mit za nasledek neziakonné
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany pak po-
chybil tim, Ze se touto vadou nezabyval.

Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanym
v hodnoceni vyrokt Zalobkyné. Spravni orga-
ny rovnéz postupovaly podle spravanych prav-
nich ustanoveni. Ke kompetentnosti k uziva-
ni odbornych vyrazi soud uvedl, Ze jejich
uziti odbornikem mutiZe byt namisté, nicmé-
né mohou plisobit urdzlivé, pokud jich uzije
jina osoba. Zalovany navic nepotlacoval svo-
bodu projevu Zalobkyné. Podle nazoru kraj-
ského soudu neni ufednik vykonavajici agen-
du dopravnich pfestupkt osobou, kterd by
méla akceptovat vyssi miru vefejné kritiky
neZ jini obcané.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiZznost. V ni
namital, Ze spravni organy nepochybily, po-
kud se nezabyvaly tim, zda byl podinim Zza-
lobkyné zavazné ztizen postup spravniho or-
ganu, nebot § 62 odst. 2 spravniho fadu
nevyZaduje posouzeni této podminky. Tato
podminka je obsazena pouze v § 62 odst. 1
spravniho fddu. Pokud by ji zdkonodarce mi-
nil vztahnout i na hrubé urazliva podani, za-
c¢lenil by tuto skutkovou podstatu do prvniho
odstavce uvedeného ustanoveni. Je znac¢né
akademické a subjektivni zjiStovat, zda mize
urdzlivé podani ztéZovat postup spriavniho
organu. Hrubé urdzlivé podani navic vzdy
zt€Zuje postup spravniho organu. Vidy totiz
musi opravnéna ufedni osoba zvazit, jak s ta-
kovym podinim naloZi, namisto toho, aby
tento Cas vénovala meritu véci. Pro n¢koho
navic muiZe byt hrubé¢ urazlivé i takové podani,
které nikdy nemuze ztéZovat postup spravni-
ho organu. Ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho
fadu mifi na pripady, kdy se ucastnik fizeni

952

v pisemné zidosti, vyjadfeni ¢i jiném ukonu
dopusti hrubé urazky jiného ucastnika nebo
urednika, ktery ve véci rozhoduje.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti ztotoznila s krajskym soudem v tom, Ze
§ 62 odst. 2 spravniho fadu je nutno vykladat
ve spojitosti s prvnim odstavcem tohoto usta-
noveni. Doslovny jazykovy vyklad neodpovi-
da smyslu ustanoveni a je nutné jej korigovat
teleologickym vykladem. Dile poukizala na
§ 14 odst. 1 spravniho fadu. Byla uznina vin-
nou za urdzku opravnéné ufedni osoby.
O tom vSak rozhodovala tatdZ uraZzena osoba.
Pfipustila, Ze véc lze vyfesit obycejnou lid-
skou omluvou, avsak jediné tehdy, pokud by
se stézovatel omluvil Zalobkyni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

(...) [15] Prvni kasa¢ni namitka se tyka in-
terpretace § 62 spravniho fadu, predevsim
vztahu druhého odstavce k odstavci prvni-
mu. Sporné bylo, zda je pro uloZeni sankce
podle § 62 odst. 2 spravniho fadu tfeba, aby
hrubé urazlivé podani rovnéz zavazné ztizilo
postup spravniho orginu ve spravnim fizeni.
Ustanoveni § 62 odst. 1 a 2 spravniho fadu
zni:

LPorddkovd pokuta

(1) Sprdvni orgdn miiZe rozhodnutim
ulozit porddkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢
tomu, kdo v Fizeni zdvazné ztézuje jeho po-
stup tim, zZe

a) se bez omluvy nedostavi na predvold-
ni ke spravnimu orgdnu,

b) navzdory predchozimu napomenuti
rusi porddek, nebo

c) neuposlechne pokynu tiiedni osoby.

(2) Porddkovou pokutu podle odstavce 1
Ize ulozit i tomu, kdo ucini hrubé urdzlivé
poddni.©

[16] Krajsky soud velmi podrobné a pec-
livé zdGvodnil svlij priavni ndzor. Nejvyssi
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spravni soud se presto nepfiklonil k jeho
nazoru.

[17] Z textu interpretovaného ustanoveni
jednoznac¢né nevyplyva spravnost nékterého
z vyklada a nespravnost druhého. Spravni
fad stanovi v prvnim odstavci rozpéti pro
uloZeni pokuty a podminku zavazného ztiZe-
ni postupu v fizeni. Nasleduji tfi skutkové
podstaty, za kter€ je mozné uloZit poradkovou
pokutu podle tohoto odstavce. Druhy odsta-
vec odkazuje na pofidkovou pokutu podle
odstavce 1 a pfipojuje dalsi skutkovou pod-
statu. Ani prvni ani druhy odstavec neobsa-
huji vyslovné pravidlo, Ze podminka zavazné-
ho ztiZzeni postupu v fizeni musi byt
naplnéna pouze v pfipadé podstat uprave-
nych v prvnim odstavci, resp. vyslovné usta-
noveni, Ze v pfipad€ druhého odstavce netfe-
ba tuto podminku zohlednit.

[18] Ze systematického hlediska je pod-
statné, Ze zakonodarce rozdé€lil predpoklady
pro ulozeni pofadkové pokuty do dvou skupin.
Prvni skupina je uvedena v prvnim odstavci.
Sem patfii pripady, pokud se nékdo nedostavi
bez omluvy, rusi pofadek a neuposlechne po-
kynu afedni osoby. Do druhé skupiny nalezi
pravé ono hrubé€ urdzlivé podani. Struktura
§ 62 nuti nahliZet na tyto skutkové podstaty
relativné oddélené. Zakonodarce mél patrné
raciondlni davod vymezit pfipady hrubé
urdzlivych podani v samostatném odstavci. Je
pfipadnd uvaha stéZovatele, pro¢ nebyl dru-
hy odstavec formulovan jako pismeno d) od-
stavce prvniho, pokud by nemél byt Zadny
rozdil v predpokladech pro uloZeni pokuty.

[19] Je tfeba urdit, co se rozumi spojenim
Lporddkovou pokutou podle odst. 1¢. Lze tvr-
dit, Ze se timto spojenim mini cel€ navéti ob-
sazené v prvnim odstavci, tedy i podminka
zavazného ztizeni postupu fizeni. Takovy ni-
zor vSak nedavia odpovéd, pro¢ tedy nebyl
druhy odstavec formulovan jako dalsi skutko-
va podstata obsaZzend v prvnim odstavci. Pfe-
sveédcivéjsi se proto jevi, Ze uvedené slovni
spojeni pouze odkazuje na rozsah sankce, kte-
rou lze shodné podle obou odstavcu uloZit.

[20] Nejvyssi spravni soud se zabyval uce-
lem privni apravy. Rovnéz objektem, ktery je

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2013

timto ustanovenim chrianén. V dtvodové
zpraveé [pozn. Nejvyssiho sprdavniho soudu:
duvodova zpriava mifi k § 84, ve kterém vlad-
ni navrh (snémovni tisk 201/0, Poslanecka
snémovna, ¢tvrté volebni obdobi 2002-2006)
obsahoval Gpravu, ktera byla nasledné pfijata
v § 62] se pouze konstatuje, Ze ,[c]ilem toho-
to ustanoveni je zajistit efektivni priibéh ri-
zeni i v pripadech, kde se rozhoduje o zdvaz-
nych tikolech verejné spravy, pripadné i tam,
kde postup rizeni ztéZuji orgdny prduvnic-
kych osob“.

[21] Nelze vsak ztotoznit efektivni pru-
béh fizeni pouze s postupem fizeni. Jinymi
slovy, pro oznaceni fizeni za efektivni nepo-
stacuje, Ze jeho postup neni zavaznym zpuso-
bem ztéZovan. Vedle fadného postupu fizeni
je totiz nepochybné tfeba, aby fizeni bylo
rovnéz distojné. Nemini se pouze dustojnost
opravnéné uredni osoby, ale pfedevsim du-
stojnost spravniho fizeni jako celku.

[22] Celé navéti prvniho odstavce o vysi
uloZené pokuty i o nezbytnosti zaivazného zti-
Zeni postupu v fizeni se vztahuje ke kazdé
jednotlivé skutkové podstaté obsazené v prv-
nim odstavci pod pismeny a) - ¢). Ono ,zti-
Zeni postupu Fizeni‘ je totiz jinym slovnim
vyjadfenim dusledku, ktery vyplyva z téchto
skutkovych podstat. Jestlize se ucastnik
spravniho fizeni bez omluvy nedostavi na
predvoldni, nepochybné to vede k tomu, Ze
spravni orgdn nemuze realizovat ukon, ke
kterému ucastnika pfedvolal. Minimdlné je
zmaren cas, ktery si spravni orgin vyhradil
k takovému ukonu a bude zpravidla tfeba ten-
to c¢as vyhradit znovu. Planovany ukon bude
realizovan pozdéji a fizeni pozdéji ukonceno.
To nepochybné miiZze byt ztizenim postupu
spravniho organu. Pokud ztiZeni bude v kon-
krétnim pfipadé vyhodnoceno jako zavazné,
jsou splnény podminky pro uloZeni pofadko-
vé pokuty. Obdobn¢ je tomu v pfipadé uve-
deném pod pismenem c), tedy u neuposlech-
nuti pokynu ufedni osoby.

[23] Povaha skutkové podstaty obsazené
v pismenu b) je vSak do urcité miry odliSna.
Ucelem pofadkovych pokut je bezesporu za-
jistit, aby to které fizeni probihalo fidné. Po-
kud nékdo i pfes predchozi napomenuti rusi
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poradek, muze to mit negativni vliv zejména
pfi tstnim jednani nebo mistnim Setfeni. Ta-
kové jednini nebo Setfeni nepochybné miuze
trvat déle, nebot je tieba udrzet poradek, ne-
mluvé o komplikacich pfi protokolaci a jinych
obtiZich. U ruSeni pofadku je vS§ak pomérné
zfeteln€, Ze neméné podstatna je rovnéz du-
stojnost fizeni. Pokud né€kdo rusi potfadek, di-
va tim rovn€z najevo svij postoj k fizeni. Tim
muiZe byt dot¢ena jeho duistojnost.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsud-
cich ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 3 Ads 57/2003-79,
a ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 6 Ads 41/2008-67,
¢. 2016/2010 Sb. NSS, zduaraznil, Ze smyslem
pofadkové pokuty jakoZzZto opatfeni pfi vede-
ni procesu je jednak zajistéeni hladkého
pribéhu a diistojného pritbéhu soudniho 7i-
zeni a jednak ochrana jak verejné autority,
kterou soud zastduvd, tak osobnostnich prdv
0sob ticastnicich se na tvizeni v Sirokém
smyslu.“ V poradi druhé rozhodnuti rovnéz
odkazuje na setrvalou judikaturu Ustavniho
soudu k tvrzenému poruseni ¢l. 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod se zivérem, Ze ,po-
kud vyboci publikovany ndzor z mezi v de-
mokratické spolecnosti obecné uzndvanych
pravidel slusnosti, ztrdaci charakter korekitni-
ho usudku a jako takovy se zpravidla ocitd
JiZ mimo rdamec vstavni ochrany*.

[25] Neni bez zajimavosti, jak je obdobna
problematika upravena v ostatnich proces-
nich fadech. Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, v § 247 odst. 1 umoziuje uloZeni pofad-
kové pokuty tomu, kdo zavainé ztéZuje
spravu dani, a hovofi ,pouze“ o urazlivém
chovini k ufedni osobé nebo osobé zucast-
néné na spravé dani po pfedchozim napome-
nuti. Lze tedy pfedpokladat, Ze primarné mifi
na pfipady faktického urazlivého chovini
zpravidla pfi jednotlivych tikonech danové-
ho fizeni. Obc¢ansky soudni fad obsahuje tuto
apravu v § 53 a hovofi o hrubém ztiZeni po-
stupu fizeni. Soucasné vSak uvadi, Ze se tim
mini zejména nedostaveni se bez vizného di-
vodu k soudu. Ostatni pfedpoklady pro ulo-
Zeni pofadkové pokuty uvadi po uZiti spojek
Lnebo“ (neuposlechnuti prikazu soudu, rude-
ni pofadku, hrubé urdzlivé podani). Soudni
fad spravni nestanovi v § 44 nezbytnost sou-
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¢asného ztizeni postupu v fizeni. Pfipustnost
uloZeni pokuty vztahuje k neuposlechnuti
vyzvy soudu nebo k urdzlivému podani ¢i
prednesu.

[26] Procesni predpisy tedy vykazuji jisté
obsahové odliSnosti. Pfesto se jevi, Ze citova-
nd pravni uprava nebrini feSeni, ke kterému
se zdejsi soud pfiklonil v této véci. Zda jde
v konkrétnim pfipadé o urdzlivé podani, zda
nabyva intenzity hrubé urazlivosti, resp. jak je
jim ovlivnéna efektivita fizeni, zavisi na okol-
nostech konkrétniho pfipadu. Pfi tvahich
o divodech pro uloZeni poridkové pokuty
nelze izolované nahliZet na to, zda jde o hrubé
urdzlivé podani, a na to, zda a jak jim bylo fi-
zeni ovlivnéno. Vzdy bude tfeba posoudit, za
jakych okolnosti k urazlivému podani doslo.
To v8ak na druhé strané neznamend, Ze by by-
lo mozné v piipadech hrubé urazlivosti a pod-
statného sniZeni dustojnosti fizeni ustoupit
od uloZeni poradkové pokuty jen proto, Ze to-
mu brini existence podminky, kterou § 62
odst. 2 spravniho fadu neobsahuje.

[27] Skutkové podstaty obsazené v prv-
nim odstavci primdrné mifi na fadny postup
spravniho fizeni. Druhy odstavec mifi na pfi-
pady, u nichz je objektem ochrany diistojnost
spravniho fizeni, nikoli ,pouze“ jeho fadny
postup. Mohou nastat pfipady, kdy bude
spravni fizeni sice fadné postupovat, avsak
nebude dustojné. Naproti tomu mnohdy ne-
bude vyhrad k dastojnosti fizeni, avSak jeho
pribéh bude netimérné ztéZovan obstrukce-
mi. Ani v jednom pfipad¢é nelze hovofit
o efektivnim pribéhu spravniho fizeni.

[28] Mira urazlivosti nepochybné nesou-
visi s délkou podani. Vulgarni vyrazy jsou ¢as-
to uzivany ve spisSe kratSich podanich, mnoh-
dy jako soucast delsiho, jinak nezavadného
textu. U ustnich urazlivych podani jde zpra-
vidla o kriatké emotivni urazky. Lze obtizné
hovofit o tom, Ze takovymi urdzkami doslo
k podstatnému ztiZeni postupu v fizeni, po-
kud by se dile neopakovaly. V téchto pfipa-
dech by ani nebylo mozné tvrdit, Ze doslo ke
ztiZzeni postupu fizeni v disledku ztraty Casu,
po ktery se ufedni osoba musela takovym po-
dianim zabyvat. Pfesto je zfejmé, Ze by mél
mit spravni orgin k dispozici procesni ni-
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stroj pro tyto pfipady. Pravni nazor krajského
soudu by mohl vést k tomu, Ze i zcela nepo-
chybné hrubé uridzejici podani viaci spravni-
mu organu by muselo zustat bez odezvy
jenom proto, Ze jim soucasné nedoslo k za-
vaznému ztiZeni postupu spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze § 62
spravniho fadu nedava k takové interpretaci
davod, spiSe naopak.

[29] Ani to, Ze nebylo takové podidni uci-
néno v pritomnosti dalSich osob, ale napf.
v odvolani, nemtize odivodnit, Ze jim nedo-
Slo ke snizeni distojnosti fizeni. Ucastnici
maji pravo do spisu nahlizet (§ 38 spravniho
fadu) a jisté neni vyloucena potieba v dalsim
fizeni i na takové podani reagovat.

[30] Nepochybné je vidy tfeba zvazovat,
jaké opatfeni zajisti v konkrétni situaci dlstoj-
nost spravniho fizeni. Mnohdy neni ucelné
preferovat porddkové pokuty pred jinou for-
mou adekvatni reakce, jiZ miZe spravni organ
uchovat diistojnost fizeni a svoji autoritu.

[31] Krajsky soud argumentoval ve pro-
spéch svého ndzoru i vysi sazby pro uloZeni
poradkové pokuty a pokuty za prestupek.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze du-
vod pro moznost ulozit podstatné vyssi po-
fadkovou pokutu ve srovndni s pokutou za
pfestupek vyplyva pravé z rozdilného objek-
tu, ktery je jednotlivymi ustanovenimi chra-
nén. V pripadé ulozZeni poradkové pokuty je
jim totiz dastojnost spravniho fizeni jako ta-
kového. Nejde o pouhy ,reflex do sprdvniho
Fizeni*, jak uvadi krajsky soud, ale o distoj-
nost a autoritu spravniho organu.

[32] Pfi uvaZzovani krajského soudu hral
podstatnou roli rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 4. 2010, &. 5 As 76/2009-69,
&. 2236/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
nesdili pfesvédceni krajského soudu, Ze uve-
deny rozsudek podporuje jeho pravni nizor.
V uvedené véci bylo tfeba rozlisit, zda pisem-
né utoky na starostu obce, ke kterym doslo
mimo probihajici spravni fizeni, mohou mit
odezvu v fizeni o prestupku proti obcanské-
mu souZiti, nebo zda je spravné ulozit pokutu
podle § 62 spravniho fidu. Nosnou byla pro
zdejsi soud uvaha, podle které aby bylo moz-
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né ulozit poradkovou pokutu, musi zde pro-
bihat spravni fizeni, ve kterém by byla pokuta
uloZena. Pokud tomu tak nebylo, je moZzna
ochrana prostrednictvim zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich.

[33] Zdejsi soud se v uvedeném rozsudku
zabyval téz pfipadnym pomérem speciality
zakona o prestupcich a spravniho fadu. Do-
spél k tomu, Ze je tento pomér vyloucen uz
jen proto, Ze je zde riznost objekti ochrany.
Zatimco v pfipadé€ § 62 spravniho fadu je jim
vlastni fizeni a pofadkové pokuty slouzi k za-
jisténi prabéhu a ucelu probihajiciho proce-
su, objektem chranénym zakonem o pfestup-
cich je cest osoby napadena pachatelem
prestupku. V nyni projednavané véci vsak by-
lo tfeba vyfesit subtilnéjsi problém piedpo-
kladti pro uloZeni poriadkové pokuty podle
§ 62 odst. 2 spriavniho fadu. Pfestoze tedy
pfedchozi rozhodnuti zdejSiho soudu pred-
stavovalo vychodisko pro uvahy krajského
soudu, neni Nejvyssi spravni soud presvéd-
¢en, Ze by pravé v dusledku uvedeného roz-
hodnuti bylo pfedurceno rozhodnuti v této
véci.

[34] S odkazem na shora uvedené duvody
se proto Nejvyssi spravni soud pfiklonil k za-
véru, Zze podminkou pro uloZeni poriadkové
pokuty podle § 62 odst. 2 neni to, Ze hrubé
urazlivym podanim musi rovnéz byt zavazné
ztiZen postup v fizeni.

[35] S krajskym soudem je vSak zdejsi
soud v naprosté shodé v tom, Ze vyroky Za-
lobkyné objektivné dosahovaly intenzity hru-
bych urazek. Jakékoli podani, bez ohledu na
svij obsah, vypovida leccos o jeho autorovi.
Opravnéna ufedni osoba jisté musi byt nada-
na zvy$enou mirou odolnosti vici projeviam,
ke kterym dojde ve spravnim fizeni. Mimo ji-
né proto, Ze neni osobné zainteresovana na
vysledku fizeni. Ona zvySena mira odolnosti
napomdhd efektivnéj§imu prabéhu fizeni.
Mnohdy misto feSeni situace pofradkovou po-
kutou postaci astni pohrizka timto opatie-
nim nebo jiny zplsob, kterym opravnéna
ufedni osoba udrZi poradek, resp. si zjedna
autoritu a nedojde ke sniZeni dustojnosti
fizeni.
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[36] To vsak rozhodné nebyl pfipad, ktery
nastal v projednivané véci. Zejména tvrzeni
o feti$isticko-sadomasochistické aberaci, o pa-
rafilii oznacované za mamofilii, nepochybné
atoc¢ina vaznost a distojnost opravnéné ared-
ni osoby. Pokud si takova tvrzeni Zalobkyné
dovolila k opravnéné uredni osobé€, zcela ne-
pochybné tim vyjadrila despekt ke spravnimu
fizeni jako celku a jeji podani 1ze chapat rov-
néz jako utok na dastojnost spravniho fizeni.
Nic na tom neménti, Ze Zalobkyné uZila téchto
vyraza v pisemném podani a Ze tvofila pouze

relativné malou ¢ast podaného odvolani. Jak
jiz bylo uvedeno, rozsah hrubé urizlivého po-
dani nemusi byt vzdy urcujici pro splnéni
podminek pro uloZeni pofidkové pokuty.
Rovnéz nelze tvrdit, Ze je méné urdzlivé poda-
ni, které uziva odbornych vyrazu, ve srovnani
s podanim, které uziva vulgirni vyrazy. Zalob-
kyné v Zalobé poukazovala na obecny vyvoj
mordalky spole¢nosti s tim, Ze jiZz nelze vycha-
zet z prvorepublikové judikatury. I pokud
vsak bude tento posun zohlednén, pfesto zi-
stavaji vyroky Zalobkyné hrubé urazlivé. (...)
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Spravni fizeni: obnova fizeni

k § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Jestlize se Zalobce domaha obnovy pravomocné ukonc¢eného spravniho fizeni

s poukazem na nasledné vydany rozsudek civilniho odvolaciho soudu, z jehoz odu-
vodnéni dovozuje existenci novych skutkovych okolnosti tykajicich se jim uplatné-
ného restitu¢niho naroku ¢i novych dukaza vztahujicich se k témto skute¢nostem
[§ 100 odst. 1 pism. a) spravaniho fadu z roku 2004], je ziejmé, Ze o uplatiiovaném du-
vodu pro obnovu fizeni se dozvédél v okamziku, kdy mu byl pfedmétny rozsudek od-
volaciho soudu dorucen. Od tohoto dne Zalobci podle § 100 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004 bézi tfimésicni subjektivni lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni.

I1. Samotné vydani rozsudku civilniho odvolaciho soudu, k némuz dojde s odstu-
pem nékolika let po pravomocném ukonceni spravniho fizeni, nemuze byt skutec-
nosti ani dukazem, které by podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaniho fadu z roku 2004
byly duvodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot se nejedna o neznamou skutec-
nost nebo dikaz, které existovaly jiz vdobé puvodniho (spravniho) fizeni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢f. 9 Ca 173/2008-59)%

Véc: Ing. Miloslav J. proti Ministerstvu zemédé¢lstvi, Ustfednimu pozemkovému uradu, o ob-
novu fizeni.

Ministerstvo zemédé€lstvi - Pozemkovy
urad v Jiciné (spravni organ I. stupn€) zamit-
lo svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2007 Za-
lobctv navrh na obnovu fizeni pro opozdé-
nost ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Ptivodni fizeni bylo u spravniho organu I. stup-
né pravomocné ukonceno rozhodnutim ze
dne 3. 10. 2005, jehoZ pravni moc nastala dne
12.10. 2005. Timto rozhodnutim bylo ve véci
uplatnéného restitu¢niho niroku na zemé-

délsky majetek zapsany se vSemi soucastmi
a pfisluSenstvim byvalého statku Okrouhli
stanoveno, Ze Zalobce nebyl vlastnikem uve-
denych nemovitosti. Zalobce v dobé podani
navrhu na obnovu fizeni dle ndzoru spravni-
ho orginu I. stupné ziadnym zpusobem ne-
prokdzal, Ze dosud neuplynuly 3 mésice ode
dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozvé-
dél. Spravni orgin L. stupné v tomto sméru
konstatoval, Ze Zalobce se o pfipadnych du-

® Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne

25.4. 2013, ¢j. 2 As 7/2012-35.
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vodech obnovy fizeni dozvédél dorucenim
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 5. 2007, ¢j. 19 Co 378/2006-760,
kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Ji¢iné ze dne 29. 3. 1999, ¢j. 3 C
72/95-373, dle kterého Zalobce a MUDr. K. J.
byli opravnénymi osobami ve smyslu § 4
a § 4a zdakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlast-
nickych vztaha k ptdé€ a jinému zemédélské-
mu majetku (ddle jen ,zikon o pudé®), k uplat-
néni naroku u Okresniho pozemkového ufadu
v Ji¢in€ podle § 9 odst. 1 téhoz zikona k budo-
vam a pozemklim se vSemi soucdstmi a prislu-
Senstvim byvalého statku Okrouhli. Rozsu-
dek krajského soudu byl pravnimu zastupci
Zalobce dorucen dne 18. 6. 2007. Aby byl na-
vrh na obnovu fizeni podan vcas, a byla tak
zachovina tfimési¢ni subjektivni lhita, bylo
nezbytné navrh na obnovu fizeni podat k pos-
tovni pfepravé nejpozdéji dne 19. 9. 2007, pfi-
padné jej nejpozdé€ji tohoto dne dorudit pfi-
mo spravnimu orginu I. stupné. Ten vSak
nivrh na obnovu fizeni obdrzel az dne 10. 10.
2007, tedy po uplynuti subjektivni lhuty.

Zalobce v odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné namitl, Ze béh tfi-
mési¢ni subjektivni lhity v daném pfipadé
zapocal az dnem 16. 7. 2007, tj. v okamziku,
kdy byly pravnimu zdstupci Zalobce doruce-
ny vysSe citované rozsudky okresniho soudu
¢j. 3 C 72/95-373 a krajského soudu ¢j. 19 Co
378/20006-766 s vyznacenou dolozkou pravni
moci. Zalobce mél za to, Ze aZ od tohoto oka-
mziku se mohl dozvédét o vSech skutecnos-
tech, které zakladaly dtivod pro povoleni ob-
novy, a mohl tak tyto skutecnosti uplatnit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2008
potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stup-
né. Zalovany v od@ivodnéni napadeného roz-
hodnuti konstatoval, ze hlavnim duavodem
pro nepovoleni obnovy fizeni bylo nedodrze-
ni tfimésicni subjektivni lhiity pro podani Za-
dosti 0 obnovu fizeni. Konstatoval, Ze v gra-
matickém znéni § 100 odst. 2 spravniho fidu
se zcela zfetelné hovofi o moznosti pozadat
o obnovu rizeni ve lhaté 3 mésict od dne,
kdy se ucastnik o divodu obnovy dozvédél.
V daném pfipadé se tak stalo doruc¢enim roz-
sudku krajského soudu, z jehoZ podrobného

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2013

oduvodnéni zalobce ziskal potfebnou védo-
most o vSech diivodech a skutec¢nostech, kte-
ré by byly argumentem pro podini Zadosti
o obnovu fizeni. Vzhledem k uvedenému je
ziejmé, Ze v daném pripadé nebyla tiimésicni
subjektivni lhata pro podani zadosti o obno-
vu fizeni dodrZena.

V Zalobé podané u Méstského soudu
v Praze zalobce uvedl, Ze se neztotoznil se
skutkovymi zavéry zalovaného ohledné po-
¢atku béhu subjektivni tfimésicni lhity k po-
dani 7zddosti o obnovu fizeni. Zalobce v da-
ném piipadé jako divod obnovy fizeni
uplatnil to, Ze vysly najevo dfive nezndmé sku-
te¢nosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Zalobce v ptivodnim
fizeni nemohl uplatnit [§ 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu]. Témito skute¢nostmi a du-
kazy byly shora citované rozsudky okresniho
soudu ¢j. 3 C 72/95-373 a krajského soudu
¢j. 19 Co 378/2006-766, podle nichz byl Za-
lobce ve smyslu § 4 a § 4a zakona o pudé
opravnén k uplatnéni naroku u Okresniho
pozemkového uradu v Jicin€ podle § 9 odst. 1
téhoz zikona k budoviam a pozemkum se vSe-
mi soucdstmi a pfisluSenstvi byvalého statku
Okrouhli.

Oba citované rozsudky nabyly pravni mo-
cidne 21. 6. 2007, kdy byl rozsudek krajského
soudu dorucen poslednimu z icastnikt pred-
métného soudniho fizeni. Zalobci byl rozsu-
dek krajského soudu dorucen dne 18. 6. 2007,
avsak az dne 16. 7. 2007 mu byl dorucen roz-
sudek okresniho soudu s vyznacenou doloz-
kou pravni moci. Nejdfive timto okamZikem
(tedy ke dni 16. 7. 2007) se zalobce mohl do-
zvédét, Ze zde byly dany divody pro obnovu
fizeni. Zalobce se neztotoZnil se zavérem Za-
lovaného, Ze jiz doruc¢enim vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu ziskal potfebnou
védomost o vSech diivodech pro moznost po-
dat navrh na obnovu fizeni. Za rozhodny pova-
zoval okamzik, kdy se pfedmétnou skutecnost
prokazatelné dozvédél, pricemZz okamzik,
kdy se o této skute¢nosti dozvédét mohl, byl
pro posouzeni béhu subjektivni lhity bezvy-
znamny. Z § 100 odst. 2 spravniho fadu lze
dovodit, Ze subjektivni lhita 3 mésict zacina
bézet nejdfive pravni moci predmétného
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rozhodnuti, nikoliv v§ak dfive. Za absurdni
a rozpornou povazuje Zalobce situaci, kdy Za-
lovany i spravni organ I. stupné dovodili, Ze
subjektivni Ihtita 3 mésict pocala Zalobci bé-
Zet jiz dne 21. 6. 2007, ackoliv rozhodnuti od-
volaciho soudu bylo Zalobci doru¢eno uz dne
18. 6. 2007. Od 18. 6. 2007 mohl sice Zalobce
védét, Ze rozsudek ziejmé nabude pravni mo-
ci, avsak tohoto dne, a ani 21. 6. 2007, ne-
mohli zalobce ani zalovany védét, zda a kdy
se tak stalo.

Zalobce rovnéz namitl, Ze v daném piipa-
dé nepostacuje, Ze védét mohl ¢i musel, Ze
rozsudek miuZe byt pravomocny jeSté pred
datem 16. 7. 2007. Pro zivér o opozdénosti
navrhu na obnovu fizeni by muselo byt pro-
kazano, ze védél o tom, zZe rozsudek okresni-
ho soudu ¢j. 3 C 72/95-373 nabyl pravni mo-
ci. Takovyto dikaz vSak ve sprivnim spise
neexistuje a toto ani zalovany ¢i spravni or-
gan L. stupné netvrdili. Zalovany ani spravni
organ I. stupné neprokazali, Ze Zalobce jiz
dne 21. 6. 2007 védél, Ze rozsudek okresniho
soudu ¢j. 3 C 72/95-373 ve spojeni s rozsud-
kem krajského soudu ¢&j. 19 Co 378/2006-766
nabyl pravni moci a Ze jsou zde dany divody
pro obnovu fizeni v projednavané véci. V pfi-
padé vzniknuvSich pochybnosti o tom, kdy
se Zalobce dozvédél o diivodech obnovy fize-
ni, je nutné aplikovat § 40 odst. 2 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze ,[v] pochybnostech se
Ihiita povazZuje za zachovanou, dokud se ne-
prokdze opak“. Odvolaci spravni organ ani
spravni organ I. stupné vSak opak neprokazaly,
takZe je nutné mit za to, Ze lhiita byla dodrze-
na. Zalovany nikterak nezdavodnil, pro¢ by se
mél zalobce od 21. 6. 2007 dozvédét, ze pied-
métny rozsudek pravé tohoto dne nabyl prav-
ni moci. K Zalobci toto datum nelze viibec va-
zat, protoze zadny diikaz nesvédci o tom, Ze by
siv tento den predmétny rozsudek prevzal ne-
bo Ze by védél, Ze jej v tento den pfevzal po-
sledni z nékolika ucastniki soudniho fizeni.

Zalovany v pribéhu soudniho fizeni po-
ukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 28 Cdo 4600/2007-834, jimZ
byl zruSen shora citovany rozsudek krajského
soudu ¢j. 19 Co 378/2006-766 a véc byla vra-
cena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ve zru-
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Sovacim rozsudku dospél Nejvyssi soud k za-
véru, Ze pravni pfedchidci Zalobce nebyli
vlastniky statku Okrouhli ke dni jeho pfecho-
du na stat.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Shodné jako spriavni orginy obou
stupnu, i soud je toho ndzoru, Ze tfimésicni
subjektivni lhata pro podani navrhu na ob-
novu fizeni, zakotvend v § 100 odst. 2 sprav-
niho fadu, pocala Zalobci béZet jiz dne 18. 6. 2007,
kdy mu byl dorucen rozsudek krajského sou-
du &j. 19 Co 378/2006-766. Zalobce ve svém
(jediném) navrhu na obnovu fizeni datova-
ném dnem 9. 10. 2007 za dtivod obnovy ozna-
¢il to, Ze vysly najevo dfive neznidmé skutec-
nosti nebo dutkazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které jako ucastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fize-
ni uplatnit. Domahal se tedy obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Vydani rozsudku krajského soudu ¢j. 19 Co
378/2006-766, skutecnost, Ze tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 21. 6. 2007, ani sku-
tecnost, Ze Zalobce se o nabyti pravni moci
uvedeného rozsudku dozvédél dne 16. 7. 2007,
nicméné v zadném pripad€ nejsou skutec-
nostmi (ani diikazy), jez by podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu byly divodem pro
povoleni obnovy fizeni, nebot se nejedni
o neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé€ puvodniho fizeni. Duvo-
dem obnovy mohou byt pouze skutkové
okolnosti vztahujici se k Zalobcem uplatné-
nému restitu¢nimu naroku ¢i diikazy upinaji-
ci se k témto skutec¢nostem, které existovaly
jiz v dobé puvodniho fizeni pfed spravnim
organem, jez bylo pravomocné ukonceno
dne 12. 10. 2005, a které Zalobce nemohl
v puivodnim fizeni uplatnit, protoZe byly dfi-
ve nezndmé a Zalobce se o nich dozvédé¢l (ty-
to vysly najevo) az z odavodnéni rozsudku
krajského soudu ¢&j. 19 Co 378/20006-766.
Soud pouze pro uplnost dodava, Ze samotné
hodnoceni provedenych dikaza a pravni po-
souzeni skutkovych zjisténi ucinéné v pred-
métném rozsudku odvolacim soudem rovnéz
neni diivodem pro obnovu fizeni podle § 100
odst. 1 spravniho fiadu.
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Nutno podotknout, Ze Zalobce ve svém
nivrhu na obnovu fizeni ze dne 9. 10. 2007
bliZze nespecifikoval, které nové najevo vyslé
skutecnosti ¢i dikazy, jez byly prfedmétem
posouzeni ze strany odvolaciho soudu, pova-
Zuje za duavod pro obnovu fizeni, vyslovné
zminil pouze kupnismlouvu ze dne 29. 3. 1940,
kterd nicméné podle jeho vlastnich tvrzeni
byla jiz v fizeni pfed spravnim orginem po-
suzovana. V kazdém pfipadé¢ je vSak ziejmé,
a to jak ze samotného ndavrhu Zalobce na ob-
novu fizeni ze dne 9. 10. 2007, tak i ze Zalob-
nich tvrzeni uplatnénych v podané Zalobé, Ze
o dtivodech pro obnovu fizeni se Zalobce do-
zveédél z (odavodnéni) rozsudku krajského
soudu ¢j. 19 Co 378/2006-766. Povédomost
o pfipadnych nové najevo vyslych skutec¢nos-
tech ¢i duakazech, které byly odvolacim sou-
dem v tomto rozsudku hodnoceny, tedy Za-
lobce musel ziskat jiz dne 18. 6. 2007, kdy mu
byl prfedmétny rozsudek prostfednictvim je-
ho pravniho zastupce doruc¢en a kdy se mohl
s kompletnim znénim jeho odavodnéni de-
tailné seznamit. Proto nelze nez prisvédcit Za-
lovanému, Ze pravé v tento den se Zalobce do-
zvéd€él o jim uplatnovaném dtvodu pro
obnovu fizeni a od tohoto dne podle § 100
odst. 2 spravniho fadu pocala bézet tfimésic-
ni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni.

Den, kdy byl vydin rozsudek krajského
soudu ¢j. 19 Co 378/20006-766, den, kdy nabyl
pravni moci, jakoZ i den, kdy se Zalobce do-
zvédé€l o tom, Ze pfedmétny rozsudek nabyl
pravni moci, jsou z hlediska béhu vyse uvede-
né subjektivni lhiity zcela irelevantni. Jak jiZ
bylo soudem vyloZeno shora, samotna sku-
te¢nost, Ze nckolik let po pravomocném
skonceni spravniho fizeni byl vydin rozsu-
dek krajského soudu ¢j. 19 Co 378/2006-766,
Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne
21. 6. 2007, a stejné tak ani skute¢nost, Ze Za-
lobce se o nabyti pravni moci uvedeného roz-
sudku dozvédél dne 16. 7. 2007, nelze pova-
zovat za skutec¢nosti, které by mohly byt
divodem pro obnovu fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fidu. Tvrzenym
davodem obnovy fizeni tak mohou byt jedi-
né Zalobcem bliZe nespecifikované skutkové
okolnosti a dikazy, které byly uvedeny a hod-
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noceny odvolacim soudem v odivodnéni jim
vydaného rozsudku ¢j. 19 Co 378/2006-766.
O téchto skutkovych okolnostech a diikazech
se zalobce zajisté nedozvédél v den, kdy pred-
métny rozsudek nabyl pravni moci, ani v den,
kdy mu byl na jeho Zadost op€tovné dorucen
tentyZ rozsudek opatfeny dolozkou pravni
moci, ale jiz v den, kdy mu jakoZto ucastniku
soudniho fizeni byl tento rozsudek (poprvé)
fadné€ dorucen.

Z vyse uvedeného je zfejma neopodstat-
nénost veskerych Zalobnich bodu, v nichz Za-
lobce namitd, Ze subjektivni tiimési¢ni lhatu
k podidni navrhu na obnovu fizeni nelze odvi-
jet od okamZziku, kdy mu byl rozsudek kraj-
ského soudu ¢j. 19 Co 378/2006-766 doru-
cen, ale aZz od okamziku, kdy se dozvédél
o tom, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci.
Zalobni ndmitky, v nichZ se Zalobce upina
k datim 21. 6. 2007 a 16. 7. 2007 jako k datim
vyznamnym z hlediska urceni poc¢atku béhu
subjektivni tfimési¢ni lhaty pro podani navr-
hu na obnovu fizeni, jsou tedy zcela nedu-
vodné. Jedna se mj. o namitky, podle nichz:

-z § 100 odst. 2 spravniho fadu lze dovo-
dit, Ze subjektivni lhiita 3 mésict zacina bé-
Zet nejdiive pravni moci pfedmétného roz-
hodnuti (minéno rozsudku krajského soudu
¢j. 19 Co 378/2006-766). Dle nihledu soudu
ze zminéného ustanoveni spravniho fadu nic
takového dovodit nelze; podstatné je to, kdy
se Zalobce jako Zadatel o tvrzenych divodech
obnovy fizeni (obsazenych podle néj v odu-
vodnéni rozsudku krajského soudu ¢j. 19 Co
378/2006-766) dozvédél. K tomu nepochyb-
né doslo v den, kdy byl pfedmétny rozsudek
odvolaciho soudu dorucen Zalobci, nikoliv az
nasledné v den, kdy byl tentyZ rozsudek do-
rucen zcela jinému subjektu, a sice posledni-
mu z Ucastnikti soudniho fizeni (a nabyl tak
pravni moci).

- zalovany i spravni orgdn I. stupné dovo-
zuji, Ze subjektivni lhata 3 mésich pocala Za-
lobci bézet jiz dne 21. 6. 2007. Spravni orginy
obou stupiiti rozhodné nic takového ve svych
rozhodnutich nedovozuji, nebot pocitek bé-
hu uvedené lhity spojuji vylu¢né s okamZzi-
kem doruceni rozsudku krajského soudu
¢j. 19 Co 378/2006-766 zalobci, nikoliv se
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dnem 21. 6. 2007, kdy tento rozsudek nabyl
pravni moci. Z rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu implicite vyplyva, Ze okamzik
nabyti pravni moci pfedmétného rozsudku
a povédomi zalobce o tomto okamziku ¢i
moznost jeho zjisténi jsou z hlediska urceni
pocitku béhu subjektivni tiimésicni lhuty
pro podani navrhu na obnovu fizeni bezvy-
znamné. Zalovanému nelze vytykat, Ze v na-
padeném rozhodnuti nikterak nezdtvodnil,
pro¢ ma za to, Ze zalobce se mél jiz dne 21. 6.
2007 dozvédét, ze predmétny rozsudek toho-
to dne nabyl pravni moci, kdyz Zidny takovy
zavér z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva. ProtoZe zZalovany a spravni organ
I. stupné ve svych rozhodnutich nevychazeli
z toho, Ze subjektivni tfimési¢ni Ihhita pocala
bézet dne 21. 6. 2007, jak Zalobce mylné na-
mitd, nemohli tim Zalobce ani zkratit na jeho
pravu na spravedlivy proces. (...)

Zavér spravnich organua obou stupiiu, Ze
tfimésicni subjektivni lhiita pro podani navr-
hu na obnovu fizeni pocala Zalobci bézZet ode
dne 18. 6. 2007, kdy mu byl doruc¢en rozsu-
dek krajského soudu ¢j. 19 Co 378/2006-760,
ajeho navrh na obnovu fizeni ze dne 9. 10. 2007
byl tedy podan az po marném uplynuti uve-
dené lhuty, z hlediska skutkového vychazi
z vlastniho tvrzeni Zalobce ohledné data, kdy
mu byl pfedmétny rozsudek odvolaciho sou-
du dorucen. O tomto datu, a stejné tak ani
o datu nabyti pravni moci pfedmétného roz-
sudku ¢i datu, kdy byl Zalobci tento rozsudek
dorucen s vyznacenou dolozkou priavni mo-
ci, neni mezi Gcastniky sporu. Zalovany ani
spravni organ L. stupné v dané véci neprova-
déli Zadné dalsi dokazovani, které by ostatné
bylo nadbytec¢né, nebot k vySe uvedenému
zavéru lze dospét na zakladé posouzeni vlast-
nich tvrzeni Zalobce obsazenych v navrhu na
obnovu fizeni ze dne 9. 10. 2007, skutec¢nosti
vyplyvajicich z rozsudku krajského soudu
¢j. 19 Co 378/2006-766 a znalosti toho, kdy
byl tento rozsudek Zalobci dorucen; Zadna
dalsi skutkova zjiSténi nejsou pro posouzeni
véci zapotrebi. Z napadeného rozhodnuti lze
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seznat, na zakladé jakych zjiSténi Zalovany
k zavéru o zmeskani lhity k podani navrhu
na obnovu fizeni dospél, jaké skute¢nosti po-
vazoval v tomto sméru za vyznamné a z ja-
kych podkladii tyto skutecnosti vyplyvaji.
Jedna se pfedevsim o samotny ndvrh na ob-
novu fizeni ze dne 9. 10. 2007, dale o rozsu-
dek krajského soudu ¢j. 19 Co 378/2006-766
a podani (vyzvy) Zalobce ze dne 1. 8. 2007
a 4. 9. 2007. Zalovanému proto nelze dévod-
né vytykat nedostatecné zjisténi skutkového
stavu véci, ani to, Ze v napadeném rozhodnu-
ti neuvedl dukazy, na zdklad€ kterych ma své
skutkové zivéry za prokazané. Zalobce ostat-
né v podané Zalobé neuvedl, které dalsi dua-
kazni prostfedky mély byt (a nebyly) sprav-
nim orgdnem za ucelem nidlezitého zjiSténi
skutkového stavu véci provedeny, a neni tedy
patrno, ¢im by mél byt skutkovy stav, jehoz
nedostatecné zjisténi namitd, dile doplio-
van. Stejné tak z podané Zaloby neni zfejmé,
v ¢em ma spocivat tvrzeny rozpor provede-
nych dukazu se spisovym materidlem.

Pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu véci Zalovanym je zcela v souladu se za-
konem. Aplikace § 100 odst. 2 spravniho fadu
na dany pfipad a ziavér ohledné urceni pocitku
béhu subjektivni tfimési¢ni Ihiity pro podani
navrhu na obnovu fizeni, ktery v souzené véci
zaujaly spravni organy obou stupiid, je dle na-
hledu soudu jediny mozny a nepfipousti jinou,
ustavné konformnéjsi alternativu. Poukdzini
7alobce na judikaturu Ustavniho soudu fesici
pfipad mozné konkurence vice metodologicky
racionalné obhajitelnych interpretac¢nich alter-
nativ je tudiZz nepfipadny. Spravnimu orginu
v prubé¢hu fizeni nevznikly Zadné pochybnosti
o tom, Ze Zalobce zmeskal tfimési¢ni subjektiv-
ni Ihiitu pro podani navrhu na obnovu fizeni,
a zvySe uvedeného je patrno, Ze zavéru Zalova-
ného o zmeskani této lhaty Zalobcem soud
plné pfisvédcil. Aplikace § 40 odst. 2 spravni-
ho fadu, ktery stanovi, Ze v pochybnostech se
povazuje lhita za zachovanou, pokud se ne-
prokaze opak, proto v souzené véci nepficha-
zela v avahu. (...)
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Rizeni pied soudem: ochrana pied neziakonnym zasahem; lhiita
k podani Zaloby
Skolstvi: akademicka samosprava; mandat ¢lena akademického senatu;
prevedeni akreditace oboru

k § 82 a § 84 odst. 1 soudniho fidu spravniho

k § 26 odst. 3, § 27 a § 79 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zmé-
né a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skoliach), ve znéni zakonu ¢. 552/2005 Sb.
a ¢. 110/2009 Sb.

1. Zvoleny clen akademického senatu fakulty ma pravo, jakozto ¢len tohoto ko-
lektivniho organu, podilet se po dobu svého funkéniho obdobi (§ 26 odst. 3 véta prv-
ni zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach) na vykonu pusobnosti akademického
senatu (§ 27 téhoz zakona). Je-li do takto definovaného vefejného subjektivniho pra-
va na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senatu fakulty vysokou Skolou
zasaZeno, a tento zasah nema povahu rozhodnuti, 1ze se proti tomuto zasahu doma-
hat ochrany Zalobou proti nezakonnému zasahu (§ 82 a nasl. s. f. s.).

II. Oznameni o tom, Ze potencidlné dojde k nezakonnému zasahu, nema vliv na
béh lhity pro podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. Zaloba musi byt podana do dvou
mésicu ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nikoli ode dne, kdy
se dozvi o tom, Ze k zasahu s urcitou mirou pravdépodobnosti dojde.

I11. Nedojde-li k pirevedeni personilniho, pristrojového a informacniho substra-
tu potiebného k fadné realizaci akreditovaného studijniho programu [§ 79 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach] z fakulty na vysokou $kolu ¢i ji-
nou jeji organizacni slozku, nelze viibec hovorit o tom, Ze doslo k prevedeni realiza-
ce akreditovaného studijniho oboru. Za této situace je nutné dosavadni studenty po-
vazovat stale za studenty fakulty.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 57 A 94/2012-65) %
Prejudikatura: ¢. 907/2006 Sb. NSS.

Véc: Tomas H. proti Zapadoceské univerzité v Plzni o ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobce se domdhal ochrany proti zdsahu
zalované spocivajicimu v odepirdni moznosti
vykonavat funkci ¢lena Akademického senatu
Fakulty pravnické Zipadoceské univerzity
v Plzni (ddle jen ,AS FPR®). V Zalobé€ popsal, Ze
dne 29. 10. 2012 se konalo zasedani AS FPR.
Zalobce na né&j nebyl pozvin a dozvédél se
o ném niahodou. Pfesto se dostavil a snaZzil se
zde vykonavat mandat, ktery mu pravem nale-
Z1, vyjadfovat se v rozpravé k jednotlivym bo-
dam a hlasovat. Nic z toho mu vsak nebylo
umoznéno s tim, Ze neni senatorem ani stu-
dentem Fakulty pravnické Zipadoceské uni-

verzity v Plzni a pfedseda senatu mu vyhroZo-
val, Ze ho necha ze zasedaci mistnosti vyvést.

Zalobu odtivodnil tim, Ze byl zvolen cle-
nem AS FPR ve volbiach konanych v bfeznu
roku 2011, ziskaného mandatu se ujal a azZ do
zasahu jej fadn€ vykonaval. Dle ¢lanku 2 odst. 2
Volebniho a jednaciho fadu Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni je volebni ob-
dobi ¢lena akademického sendtu tfileté a zaci-
na 1. 5. po probéhnuvsich volbich. Volebni
obdobi Zalobce zacalo dne 1. 5. 2011 a tfi roky
dosud neuplynuly. U Zalobce nenastala Zadna

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 15. 5. 2013, ¢j. 1 Aps 3/2013-43.
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okolnost, s niz pravni predpisy nebo volebni
a jednaci fad spojuji zanik mandatu.

Zalobce zduraznil, Ze nikdy neptestal byt
studentem magisterského studijniho progra-
mu Pravo a pravni véda na Fakulté pravnické,
v ramci kterého byl zvolen. Rozhodnutim ze
dne 29. 6. 2012 Ministerstvo $kolstvi mladeze
a télovychovy prodlouzilo akreditaci studijni-
ho programu Pravo a pravni véda, oboru Pra-
vo, uskutec¢novaného u Zzalované, a to do
31.10. 2013. Zalovana z tohoto rozhodnuti (zce-
la neznamym zpusobem) dovodila, Ze Zalob-
ce (a ostatni studenti studijniho programu)
jsou nadale v dtisledku citovaného rozhodnu-
ti studenty studijniho programu uskutecfiova-
ného toliko univerzitou, nikoli fakultou,
a proto jim mimo jin€ zanikl mandat student-
skych sendtort sendtu fakulty, nebot jiZ ne-
jsou ¢leny akademické obce Fakulty pravnic-
ké. Tento sviij pravni ndzor Zalovand nevtélila
do Zidného rozhodnuti ani jiného oficidlni-
ho aktu ¢i sdéleni, nicméné se podle néj fak-
ticky chova a brani Zalobci ve vykonu manda-
tu v akademickém senatu.

Zalobce dile tvrdil, Ze Zalovana je sprav-
nim orginem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s, nebot je pravnickou osobou, jiZz bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, mimo jiné napiiklad rozhodo-
vani a pravech a povinnostech studentu podle
§ 6 odst. 1 pism. e) a § 68 zikona o vysokych
Skoldch. Tim je dana jeji pasivni legitimace.
Aktivni legitimace Zalobce je ddna tvrzenym
primym faktickym zdsahem, jimz byl Zalobce
pfimo zkricen na svych pravech, a ktery byl
zaméfen primo proti nému. Pravo vykondvat
mandat zvoleného ¢lena akademického send-
tu je vefejnym subjektivnim pravem Zalobce,
které je v roviné zikonné garantovano § 62
odst. 1 pism. h) zakona o vysokych skolach,
jeZ je vyusténim obecného ustavné garanto-
vaného prava podle ¢l. 21 Listiny zdkladnich
prav a svobod, jez zajiStuje obcaniim pravo
podilet se na vefejné spravé vykonem aktiv-
niho ¢i pasivniho volebniho prava.

Zalobce dile tvrdil, Ze ochrana volebniho
prava se nevztahuje pouze na proces ziskani
mandatu volbou, ale téZ na moznost mandat
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vykonavat, nebot pouha volba bez nasledné-
ho vykonu mandatu by byla toliko prazdnou
formalni slupkou bez materidlniho konstitu-
ciondlniho obsahu. Zalobce pokldda za ziej-
mé, Ze proti nému byl zacilen zasah, ktery mu
znemoznil mandat vykonavat. Zalovana v této
otdzce nevydala Zadné rozhodnuti a jeji ¢in-
nost se omezuje na faktické odpirani moz-
nosti jednat jako sendtor. Zejména ze zipisu
a videozdznamu z jednidni akademického se-
natu je pritom podle Zalobci zfejmé, Ze zasah
byl zcela adresny, konzistentni a vytrvaly,
opakovany a jednoznacny. V dasledku tohoto
zasahu Zalobce nemd mozZnost vykonavat
mandat, ktery ziskal v fadné volbé. Nezikon-
nost zasahu Zalované je zifejmd. Odpirani
prava mandat vykonavat je zdsahem do jeho
zakonem garantovaného vefejného subjek-
tivniho prava. A¢ Zalovana nikdy v Zadném
oficidlnim dokumentu neodtivodnila sviij po-
stup, z utrzkovitych sdéleni, ktera ¢ini, lze do-
vodit, Ze se zfejm¢é domniva, Ze studijni pro-
gram, v némz zalobce studuje, byl rozhodnutim
ministerstva $kolstvi ,presunut“ pod univerzitu,
a Ze Zalobce jiz neni studentem Fakulty prav-
nické, ale Ze studuje pouze v univerzitnim
studijnim programu.

Zalobce rovnéz argumentoval, Ze rozhod-
nuti ministerstva Skolstvi ,presun studijniho
programu z fakulty na univerzitu nezaklada. Za-
lobce je nadale veden jako student studijniho
programu uskutec¢fiovaného na Fakulté prav-
nické. Je to zfetelné z matriky studentti a z jeho
potvrzeni o studiu. Zalobci nebylo nikdy ukon-
¢eno studium, nebylo vydano Zadné rozhodnu-
ti o Zadné jeho zmén€, nikdy u né€j ukonceni
studia nebylo evidovano. Studijni program je
nadile uskutec¢iiovan stejné, ve stejné€ budové,
stejnymi lidmi se stejnymi studenty. Dékan fa-
kulty stale vydaval vyhlasky, pokyny a indivi-
dualni rozhodnuti tykajici se student(i tohoto
studijniho programu. K zidné zméné tedy ne-
doslo nejen pravné, ale ani fakticky.

Zalovand podle Zalobce dovodila, e mi-
nisterstvo vydalo rozhodnuti, které dle zako-
na ani teoreticky vydat nemutZe. Vydané roz-
hodnuti je rozhodnutim o prodlouzZeni
akreditace vydanym podle § 80 odst. 2 ziko-
na o vysokych Skoldch. Podstatou prodlouze-
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ni jakéhokoli opravnéni je zména délky jeho
platnosti za zachovani ostatnich podminek,
a to tim spiSe, neni-li zména podminek vyslo-
vena. Zidna zména podminek akreditace ne-
ni ve vyroku rozhodnuti ministerstva vyslo-
vena. Vyrok rozhodnuti obsahuje toliko
vyrok v tom sméru, Ze se prodluZuje akredita-
ce studijniho programu, a dile nasleduje jiz
jen identifikace tohoto programu. Vyrok ne-
obsahuje udaj o tom, Ze se podminky akredi-
tace napf. ,ddle méni tak, Ze studijni pro-
gram bude namisto Fakulty pravnické
uskutecriovdn pouze univerzitou samotnou
¢i jiny vyrok podobného typu a obsahu. Po-
dle Zalobce je pritom zfejmé, Ze prava a po-
vinnosti se zavazné méni toliko vyrokem roz-
hodnuti, a tedy pokud by ministerstvo snad
mélo v umyslu studijni program ,prresunout”,
muselo by tak ucinit ve vyroku.

Zalovani navrhla odmitnuti, eventuilné
zamitnuti Zaloby. Podle Zalované volebni zile-
Zitosti spadaji do ptisobnosti samospravného
akademického organu fakulty - akademické-
ho senatu. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou
povoliany rozhodovat v oblasti vefejné spravy,
v tomto pfipadé€ vSak nejde o zdsah pfi vyko-
nu vetejné moci. Zalovana s ohledem na tyto
skute¢nosti namitla nedostatek pravomoci
soudu danou véc projednat, jelikoz v pripadé
volby do samospravného akademického or-
ganu se nejedna o vykon vefejné moci, nebot
ustanovovani samospravnych orginu je vy-
sostnym pravem fakulty, pficemz tato véc
spadd do jeji samospravy.

Zalovana dile namitla, Ze Zalobu je tfeba
odmitnout, nebot je podina opoZdéné. Za-
lobce se podle tvrzeni Zalované nejpozdéji
v den vyhldseni dopliovacich voleb z davodu
zaniku mandat vSech ¢lent studentské vo-
lebni ¢asti Akademického senatu fakulty dne
13. 9. 2012 dozvédél o tom, Ze jeho mandat
zanikl. Od tohoto data pak je tfeba nejpozdé-
ji pocitat subjektivni dvoumésic¢ni lhiitu pro

podini zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s., ktera
v pfipadé zalobce nebyla dodrzena.

K véci samé Zalovana uvedla, Ze opétovné
poZzadala o prodlouZeni platnosti akreditace
magisterského studijniho programu Privo
a pravni véda podle § 80 zdkona o vysokych
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Skolach. Tato nova Zadost byla podana Zalova-
nou bez uvedeni skutecnosti, Ze by dany stu-
dijni program méla uskutecnovat jeji Fakulta
pravnicka. MoZnost uskuteciiovani studijni-
ho programu pfimo vysokou $kolou pfitom
vyslovné vyplyva naptiklad z § 50 odst. 2 za-
kona o vysokych Skolach, podle kterého o pfi-
jeti ke studiu ve studijnim programu, ktery
uskuteciiuje fakulta, rozhoduje dékan, o pfi-
jeti ke studiu ve studijnim programu, ktery
uskuteciiuje vysoka Skola, rozhoduje rektor.

Zalovana tvrdila, Ze zatimco dfive byl stu-
dijni program uskutecnovan fakultou, po roz-
hodnuti ministerstva kolstvi ze dne 29. 6. 2012
bylo urceno, Ze akreditovany studijni program
bude namisto fakulty povinné uskutec¢iovat
pfimo univerzita. Zalovana dile argumento-
vala, Zze udélenim akreditace magisterského
programu pro univerzitu prestali byt studen-
ti prislusniky akademické obce fakulty, ale
stali se pfislusniky akademické obce univer-
zity, a to se vSemi pravy a povinnostmi, které
jim téz univerzita plné€ zabezpecila. To se tyka
predevsim moZnosti volit a byt volen do uni-
verzitniho akademického sendtu. K tomu Za-
lovana prohlasila, Ze takové pravo studentiim
zajistila, kdyZ vyhlasila doplfiovaci volby do
univerzitniho akademického senatu, kterych
se Zalobce mohl zicastnit bez jakéhokoliv
omezeni. Ztrati-li student pfislusnost k aka-
demické obci fakulty, napfiklad v dasledku
ztraty akreditace udé€lené dfive fakulté, ztraci
pravo volit a byt volen, stejné tak v pfipadé¢,
Ze jiz vykonava mandat, ztraci tento mandat,
a to pravé z jediného divodu, Ze prestal byt
¢lenem akademické obce fakulty a tim i stu-
dentské casti senatu, kam byl jako student
zvolen. Takovato ztrita volitelnosti nastala po-
dle zalované u Zalobce v dasledku nové zidos-
ti Zalované, na jejimz zakladé byla akreditace
udélena primo univerzité. Nastala-li tedy u Za-
lobce ztrata volitelnosti, kterd je upravena Vo-
lebnim a jednacim fadem Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, nemuze se ze
strany Zalované jednat o nezakonny zasah.

Krajsky soud vyhovél Zalobci a rozsud-
kem urcil, Ze zasah Zalované vaci zalobci byl
nezakonny a Zalované zakazal pokracovat
v odpirani moznosti Zalobce vykonavat svij
mandat.
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Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci soudem

A. Vyporddani namitek Zalované
o nedostatku procesnich podminek
k rozhodnuti soudu

Podle § 26 odst. 1 zikona o vysokych $ko-
lach je akademicky sendt fakulty ,jejim samo-
spravnym zastupitelskym akademickym or-
gdnem. Md nejméné devét clenil, z toho
nejméné jednu tretinu a nejvyse jednu polo-
vinu tvoii studenti. Cleny akademického se-
ndtu fakulty voli ze svych rad clenové aka-
demické obce fakulty. Volby jsou primeé,
s tajnym hlasovdanim. Vnitini predpis fakul-
ty stanovi zejména pocet clenit akademickeé-
ho sendtu, zpiisob jejich volby a zpiisob volby
predsedy akademického sendtu, organy aka-
demického sendtu a jejich ustavovdni a dii-
vody zdniku clenstvi v akademickém sendtu
a pripadnou neslucitelnost clenstvi v akade-
mickém sendtu s vykonem jinych funkci.“ Pa-
sobnost akademického senitu je stanovena
v § 27 zdkona o vysokych skolich. Podle § 26
odst. 3 véty prvni zdkona o vysokych Skolich
je funkcni obdobi jednotlivych ¢lent akade-
mického senatu fakulty nejvyse tfileté.

Zakon o vysokych Skolich jakoZto norma
vefejného prava zaklida studentiim, jakoZto
¢lentim akademické obce fakulty (§ 25 odst. 3
zakona o vysokych skolach), pravo volit a byt
volen do akademického sendtu fakulty.

Zvoleny ¢len akademického sendtu fakul-
ty ma pak pravo jakoZto ¢len tohoto kolektiv-
niho organu podilet se po dobu svého funk¢-
niho obdobi (§ 26 odst. 3 véta prvni zdkona
o vysokych $kolach) na vykonu pusobnosti
akademického senatu (§ 27 zakona o vyso-
kych 8koliach). Do takto definovaného vefej-
ného subjektivniho prava na pokojny vykon
mandatu ¢lena akademického senatu fakulty
nemuze byt ze strany jakéhokoli organu ve-
fejné spravy zasazeno jinak, nez pfi respekto-
vani ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, tj. pouze v pfipadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpusobem, ktery
zdkon stanovi.
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Rozhoduje-li vysoka $kola o pravech a po-
vinnostech studentt, je jiz tradi¢né povazo-
vana za spravni orgin ve smyslu definice
spravniho orginu vymezené v § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2006, ¢j. 2 As 50/2004-64,
¢. 907/2006 Sb. NSS. Jak naznacil Nejvyssi
spravni soud, vysoka Skola je pravnickou oso-
bou (§ 2 odst. 2 zdkona o vysokych skolach),
které bylo svéfeno rozhodovani o priavech
a povinnostech fyzickych osob v oblasti ve-
fejné spravy, resp. studentd v oblasti vysoké-
ho skolstvi.

Skutec¢nost, Ze zdsah nema povahu roz-
hodnuti ve formalnim slova smyslu, neméni
nic na tom, Ze Zalovanou je stiale nutné pova-
Zovat za spravni organ ve smyslu definice
spravniho organu vymezené v § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. Bylo by absurdni pfijmout za-
vér, ze v piipadé, kdy zdsah do vefejnych sub-
jektivnich prav ¢i povinnosti studentll ze
strany vysoké skoly nema povahu rozhodnu-
ti, jsou studenti zbaveni moZnosti soudni
ochrany proti tomuto zdsahu. Takovy zavér
by byl v pfimém rozporu se zasadami demo-
kratického pravniho fadu, nebot nikdo ne-
muze byt zbaven moznosti soudni ochrany
svych prav.

Vefejnému subjektivnimu pravu na po-
kojny vykon manditu c¢lena akademického
senatu fakulty odpovida povinnost vysoké
Skoly toto pravo respektovat. Pokud se vyso-
ka skola rozhodne do tohoto prava zasih-
nout, musi byt tento zdsah v souladu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Do-
mniva-li se zasaZeny, Ze zasah tato kritéria ne-
spliiuje, muZe se proti tomuto zisahu domahat
ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho
orginu (§ 65 a nasl. s. f. s.), ma-li zisah pova-
hu rozhodnuti, nebo Zalobou proti nezakon-
nému zasahu (§ 82 a nasl. s. f. s.), nema-li za-
sah povahu rozhodnuti.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod se muZe kazdy domdhat stano-
venym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pfipa-
dech u jiného orgdnu. Stanovili soudni rad
spravni v § 82, Ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl
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primo zkrdcen na svych prdavech nezdkon-
nym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen ,zdsah‘) sprdvniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméien primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazZeno, miize se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny“, nelze
zalobci upfit pravo podat Zalobu proti tvrze-
nému zdsahu zZalované do jeho vefejného
subjektivniho prava na pokojny vykon man-
datu ¢lena akademického sendtu fakulty. Za-
lobce totiz tvrdi, Ze byl nezakonnym zdsahem
spravniho orginu pfimo zkricen na tomto
svém vefejném subjektivnim pravu. Stanove-
nym postupem se tak Zalobce domdhd svého
prava u soudu.

K tvrzeni Zalované, Ze v nyni souzené véci
Jnejde o zdsah pri vykonu verejné moci,
kdyz se v pripadé volby do samosprdvného
akademického orgdnu nejednd o vykon ve-
rejné moci, nebot je vysostnym prdvem fa-
kulty ustanovovdani jejich samosprdvnych
organti, pricemz tato véc spadd do jeji samo-
sprdvy“, je nezbytné uvést, Ze predmétem
soudniho fizeni, je tvrzeny zdsah Zalované do
vefejného subjektivniho priva Zalobce na po-
kojny vykon manditu c¢lena akademického
senatu fakulty, nikoli otdzka volby do akade-
mického senitu. Nadto je vhodné v obecné
roviné Zalovanou upozornit na to, Ze soudni
ochrany je mozné se domdhat nejen ve vé-
cech ochrany mandatu, ale také ve vécech vo-
lebnich, a to bez ohledu na to, zda se jedna ¢i
nejednd o samospriavny orgin. Odkazat lze
naptiklad na okruh véci volebnich souzenych
soudy ve spravnim soudnictvi podle § 88 az § 93
s. . s. V. demokratickém pravnim staté jsou
podrobeny soudnimu pfezkumu zisadné
vSechny zdsahy spravnich orgint do prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Neduavodnou soud shledal i namitku Zalo-
vané o opozdénosti Zaloby.

Podle § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. musi byt zalo-
ba podana ,do dvou mésicii ode dne, kdy se
zZalobce dozvédel o nezdkonném zdsahu.
Nejpozdeji lze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskdni lhii-
ty nelze prominout.“
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Zjiz citovaného § 82 s. f. s. vyplyva, Ze ne-
zakonny zasah spravniho orginu je aktem
spravniho orginu, kterym je Zalobce pfimo
zkracen na svém vefejném subjektivnim pra-
vu, ktery je zaméfen pfimo proti Zalobci,
resp. jeho vefejnému subjektivnimu pravu,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému, resp.
jeho vefejnému subjektivnimu pravu, pfimo
zasazeno.

Z c¢lanku 13 odst. 3 a odst. 4 Volebniho
a jednaciho fadu AS FPR vyplyva, Ze senator
ma pravo byt pfitomen jedndni akademické-
ho senitu fakulty a pravo vystoupit na ném.
RovnéZz md pravo byt pfitomen na jednini
predsednictva akademického sendtu, a to
i tehdy, neni-li jeho ¢lenem. Pravo vystoupit
na jednani predsednictva akademického se-
natu ma pouze tehdy, kdyZ mu to pfedsednic-
tvo akademického sendtu dovoli. Sendtor ma
dale pravo Cinit na jedndni pléna navrhy, jak
ma akademicky sendt rozhodnout. Navrhy
muze C¢init sim nebo s ostatnimi sendtory.
Vnitini a jednaci fad stanovi, ve kterych pfi-
padech je pro ucinné podani navrhu tfeba,
aby jej podalo spolecné vice senatoru.

Citovana ustanoveni Volebniho a jednaci-
ho fidu Akademického senatu Fakulty prav-
nické Zapadoceské univerzity v Plzni vymezu-
jl podstatny obsah vefejného subjektivniho
prava na pokojny vykon mandatu c¢lena aka-
demického sendtu fakulty.

Zalobce spojoval zdsah do svého vefejné-
ho subjektivniho prava na pokojny vykon
mandatu ¢lena akademického senitu fakulty
se zasedanim Akademického sendtu Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ko-
naného dne 29. 10. 2012.

V zapisu z jednani Akademického senatu
Fakulty pravnické Zipadoceské univerzity
v Plzni konaného dne 29. 10. 2012 bylo mimo
jiné uvedeno: ,Do jedndni nékolikrdt vstou-
pil Tomds H., ktery se domdhal postaveni se-
ndtora - predseda mu opakované sdelil, Ze
JiZ sendtorem neni, a zdrover zdiiraznil, Ze
toto forum neni urceno ke zkoumdni man-
ddtu Tomdse H. - ten zanikl z rozhodnuti
univerzity. Pokud tedy Tomds H. chce proble-
matiku svého manddtu vesit, musi ji vesit
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§ ZCU. Tomds H. se v této souvislosti dotdzal,
které rozhodnuti md predseda na mysli.
Predseda odkdzal na e-mail, ktery on rozesi-
lal a v némz oznamoval puvodnim sendto-
riim za SK, Ze jim skoncil manddt. Zdroveri
predseda sdélil, Ze ukoncuje tuto debatu, a to
konstatovanim, Ze Tomds H. v tuto chvili ne-
ni sendtorem, a pokud se domnivd, Ze stdle
sendtorem je, md prduvni prostiedky obrany.
Az bude mit predseda pravomocné rozhod-
nuti, které rikd opak, tzn. Ze Tomdsovi H.
mandcdt nezanikl, bude se podle toho chovat.
Nyni vsak ale Zdadné takové rozhodnuti ne-
ni, takze v tuto chvili neni Tomds H. studen-
tem FPR, a neni tedy ani sendtorem, protoZe
mu zanikla volitelnost. Na to reagoval To-
mds H., zZe dosud zZddné rozhodnuti nedo-
stal, a proto se stdle citi byt sendtorem -
predseda mu oduvétil, Ze ho to nezajimd, vse
co bylo treba, mu pry sdelil.“ Na jiném misté
zapisu bylo uvedeno: ,V diskusi o ndvrhu
programu jedndni nikdo jiny nevystoupil,
hldsil se jen Tomds H., ale predseda mu ne-
udelil slovo s poukazem na to, Ze Tomds H.
neni sendtor, ale host, a jako takovy miiZe
na jedndni AS hovotit jen tehdy, pokud mu
predseda AS udéli slovo (coz v tu chvili pred-
seda neucinil). Tomds H. namital, Ze je stdle
studentem FPR, a tedy i sendtorem. Predseda
mu sdélil, Ze ho to v dany moment nezaji-
mad.“ V zapisu bylo dile uvedeno: ,Do hlaso-
vdni se snazil vstoupit Tomds H., a to tim, Ze
hlasuje proti. Na to reagoval predseda a vy-
zval Tomdse H., aby nenarusoval priibéh
jedndni, a zdroveri ho upozornil, Ze ho
v krajnim pripadé miiZe nechat vyvést.“ Na
dal$ich mistech zapisu byly uvedeny tato pa-
saze: ,K volbé se vyjddril jesté Tomds H., kte-
ry upozornil na to, Ze mu nebyl vyddn hlaso-
vaci listek. Predseda opét sdélil, Zze Tomds H.
neni sendtorem® a vV diskusi vystoupil To-
mds H., ktery upozornil na to, Ze nedostal
Zddné materidly. Predseda na to reagoval
sdélenim, Ze Tomds H. nehovovi R véci.“

Z citovanych ¢asti zapisu z jedndni AS FPR
vyplyva, Ze dne 29. 10. 2012 doslo k pfimému
zasahu do vefejného subjektivniho prava Za-
lobce na pokojny vykon mandatu c¢lena aka-
demického sendtu fakulty. Zalobci nebylo
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umoznéno byt pritomen jednani akademic-
kého senatu fakulty v pozici sendtora, jak vy-
plyva z prvni a ¢tvrté citované pasaze zapisu,
a bylo mu soucasné zamezeno realizovat pra-
vo vystoupit na akademickém sendtu fakulty,
jak vyplyva z druhé a tfeti citované pasaze za-
pisu. Jednalo se o pfimy zdsah do vefejného
subjektivniho prava Zalobce, zasah byl zamé-
fen pfimo proti Zalobci. Zdsah tudiz spliiuje
vSechny defini¢ni znaky tvrzeného nezakon-
ného zasahu vymezenév § 82 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalo-
bu dne 28. 12. 2012 a k zasahu doSlo dne
29. 10. 2012, tj. pfed méné nez dvéma mésici
ode dne kondni jednani AS FPR, byla Zaloba
podana ve lhité uvedené v § 84 odst. 1 s. 1. s,,
tj. vCas.

Na tomto misté je vhodné upozornit na
nasledujici.

Podle § 26 odst. 1 véty Ctvrté zakona o vy-
sokych Skolach vnitfni pfedpis fakulty krom
jiného stanovi diivody zaniku clenstvi v aka-
demickém seniatu. Tyto jsou stanoveny
v ¢l. 12 odst. 2 Volebniho a jednaciho fadu
Akademického sendtu Fakulty pravnické Za-
padoceské univerzity v Plzni. Mandit senato-
ra zanika: a) uplynutim funkéniho obdobi,
b) rozhodnutim o rozpusténi AS FPR, ¢) vzda-
nim se manditu, d) okamzikem ujmuti se
funkce neslucitelné s cClenstvim v AS FPR,
e) ztratou volitelnosti.

K ziniku mandatu dochazi pfimo z Voleb-
niho a jednaciho fadu AS FPR. O zaniku man-
ditu se nevydava zidné rozhodnuti. Mandat
bud trva, nenastala-li skute¢nost, na zakladé
které mandat zanika, nebo zanika, nastala-li
skutec¢nost, na zakladé které mandat zanika.
Nikde neni stanoveno, Ze by mandat zanikal
vcasnym nepodanim Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu ve zne-
moznéni uplatnéni verejného subjektivniho
prava na pokojny vykon mandatu c¢lena aka-
demického senatu fakulty. Sendtor se tak mu-
Ze az do skonceni svého mandatu z nékteré-
ho z uvedenych divodid domihat ochrany
proti kazdému nezikonnému zasahu do své-
ho vefejného subjektivniho prava. I v pfipa-
dé, Ze by sendtor nepodal ¢i zmeskal Zalobu
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proti konkrétnimu nezikonnému zdsahu,
ktery bude vZdy vymezen konkrétnimi skut-
kovymi okolnostmi, zejm. mistem, casem
a zpusobem spidchani, neznamenala by tato
skutec¢nost zanik moznosti brojit Zalobou po-
dle § 82 a nasl. s. f. s. proti jakémukoli neza-
konnému zasahu budoucimu.

Jiz z tohoto diivodu jsou nedivodné na-
mitky Zalované o tom, Ze se Zalobce o zasahu
dozvédél diive nez 29. 10. 2012. Doslo-li k na-
mitanému zasahu 29. 10. 2012, nemohl se za-
lobce o tomto zasahu dozvédét diive.

Pfesto je vhodné doplnit, Ze Zadna ze Ctyf
listin Zalovanou navrZzenych k prokazani
opozdénosti Zaloby nenapliiuje znaky neza-
konného zasahu podle § 82 s. f. s. Nedoslo ji-
mi totiZ k pfimému zdsahu do vefejného sub-
jektivniho prava Zalobce na pokojny vykon
manditu ¢lena akademického senatu fakulty.

V listiné s oznacenim ,VizZeni clenové
akademické obce Fakulty pravnické v Plzni*
ze dne 19. 7. 2012 bylo uvedeno: ,Vzhledem
Rk tomu, Ze aRreditace byla udélena univerzi-
té, zustdvaji studenti 2. az 5. rocniku Pro-
gramu nadcdle cleny akademické obce uni-
verzity, ale od 1. 8. 2012 jiz nebudou cleny
akademické obce fakulty prdvnické. Tato
skutecnost ukoncuje prdavo studentii Progra-
mu volit a byt volen do akademického send-
tu fakulty.”

V rozhodnuti Zalované, resp. rektorky, ze
dne 31. 8. 2012, kterym bylo zastaveno discip-
lindrni fizeni proti Zalobci, bylo uvedeno:
sDne 29. 6. 2012 vydalo ministerstvo |...]
rozhodnuti, kterym se akreditace magister-
ského studijniho programu Pravo a pravni vé-
da‘ se studijnim oborem Pravo* udéluje pri-
mo Zdpadoceské univerzité v Plzni, a to
s ucinnosti od 1. 8 2012. V dusledku tohoto
rozhodnuti prestal byt student Tomds H. cle-
nem akademické obce Fakulty prdavnické
i clenem jejich orgdnii, kdy clenstvi je podmi-
néno prislusnosti k akademické obci fakulty.”

Z fotokopie e-mailu JUDr. T. P, pfedsedy
Akademického sendtu Fakulty pravnické Za-
padoceské univerzity v Plzni, ze dne 13. 9. 2012
vyplyvd, Ze v e-mailu bylo uvedeno: ,Vzhle-
dem k tomu, Ze toto stanovisko je i stanovis-
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kem ZCU a univerzita deklaruje, Ze jiz pro-
vedla vynéti studentii magisterského progra-
mu z akademické obce FPR ZCU, nezbyuvd
mi, nez konstatovat, Ze u sendtorit zvole-
nych za studentskou volebni cdst doslo k zd-
niku manddtu. Manddt tedy zanikl kolegiim
J G, TH,R K, H M,P.S., E V., pficemz to-
téz plati o nahradnicich.“

Vlistin€ ze dne 13.9. 2012, kterou byly vy-
hlaseny dopliiovaci volby do studentské vo-
lebni casti Akademického senatu Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, by-
lo uvedeno: ,Predseda Akademického send-
tu Fakulty prdvnické ZCU z diwodu zdniku
mandcditii vsech clenil studentské volebni Cds-
ti Akademického sendtu FPR ZCU v Plzni
a neexistenci Zddného zpiisobilého ndhrad-
nika vyhlasuje doplitovaci volby do studentské
volebni cdsti Akademického sendtu Fakulty
prdavnické Zdpadoceské univerzity v Plzni
na dny 9. 10. 2012 a 10. 10. 2012.«

Z citovanych casti obsahu shora uvede-
nych listin, na které Zalovana vyslovné upo-
zornila, vyplyva, Ze se z nich Zalobce objek-
tivné mohl dozvédét o tom, jaky postoj
Zalovand zastiva ve vztahu k otdzce trvani
mandatu Zalobce jako senatora AS FPR. Z to-
hoto postoje Zalované mohl Zalobce dovodit,
Ze pokud se dostavi na nejblizsi zasedani aka-
demického sendtu, je mozné, Ze mu bude za-
mezeno realizovat priava sendtora, tj. Ze po-
tencidlné muze dojit k pfimému zdsahu do
jeho vefejného subjektivniho prava na pokoj-
ny vykon mandaitu ¢lena akademického sena-
tu fakulty. Zalobce se jisté mohl citit posto-
jem Zalované dotcen, avsak toto dot¢eni neni
mozné povazovat za dotéeni primé.

Jak jiz bylo uvedeno shora, podstatnym ob-
sahem vefejného subjektivniho prava na pokoj-
ny vykon mandatu ¢lena akademického senatu
fakulty je pravo byt pfitomen jedndni akade-
mického senitu fakulty, pravo vystoupit na
ném a pravo ¢init na jednani pléna navrhy, jak
ma akademicky senat rozhodnout. Do Zidného
z téchto dil¢ich prav zalobce listinami pfimo za-
saZzeno nebylo, a proto v souhrnu nemohlo do-
jit ani k pfimému zasahu do verejného subjek-
tivniho prava zalobce na pokojny vykon
manditu ¢lena akademického sendtu fakulty.
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Je-i tudiz mozné listiny predloZzené Zalo-
vanou povazovat toliko za jakési oznimeni
o tom, Ze potencidlné muze dojit k pfimému
zdasahu do jeho vefejného subjektivniho pra-
va na pokojny vykon manditu clena akade-
mického senitu fakulty, je nezbytné odkazem
na § 84 odst. 1 s. f. s. konstatovat, Ze ozname-
ni o tom, Ze potencidlné dojde k nezikonné-
mu zasahu, nema vliv na béh lhuty pro poda-
ni Zaloby. Zaloba musi byt poddna do dvou
mésictt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezdkonném zasahu, nikoli ode dne, kdy se
dozvi o tom, Ze v zadsahu s urcitou mirou prav-
dépodobnosti dojde.

B. Posouzeni véci samé

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni by-
lo, zda Zalobce je ¢i neni ¢lenem AS FPR, resp.
zda je ¢i neni studentem Fakulty pravnické.

Jak vyplyva z ¢lanku 12 odst. 2 pism. e)
Volebniho a jednaciho fadu AS FPR, mandat
senatora zanika ztratou volitelnosti. Ztrata vo-
litelnosti nastava, pokud sendtor prestal byt
¢lenem volebni ¢asti, za kterou byl zvolen (¢l. 12
odst. 3 téhoZ vnitfniho predpisu). Z ¢lanku 3
odst. 1 pism. b) Volebniho a jednaciho fadu
AS FPR vyplyvi, Ze ,studentskd“ volebni ¢ast
je tvofend studenty zapsanymi na Fakulté
pravnické.

Zalovana dospéla na zikladé rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy
ze dne 29. 6. 2012 k zavéru, ze dosavadni stu-
denti pravnické fakulty pfestavaji byt studenty
pravnické fakulty a stavaji se studenty univer-
zity. Zalovana uvedla, Ze ,udélenim akreditace
pro univerzitu prestali byt studenti prislus-
niky akademické obce fakulty, ale stali se
prislusniky akademické obce univerzity,
a to se vSemi prdvy a povinnostmi, Rteré jim
tézZ univerzita piné zabezpecila“.

Soud se se zavéry Zalované neztotoZiuje.
1

Pfedné je nezbytné upozornit na to, Ze
vnitfni ¢lenéni vefejné vysoké Skoly neni vé-
ci Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovycho-
vy, nybrz véci vefejné vysoké Skoly.

Vyplyva tak z § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o vysokych skolach, podle kterého vnitfni or-
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ganizace patii do samospriavné pusobnosti
verejné vysoké Skoly. Podle § 22 odst. 1 zdko-
na o vysokych Skolach se vefejna vysoka sko-
la ,miiZe clenit na tyto soucdsti: a) fakulty,
b) vysokoskolské iistavy, c) jind pracovisté
pro vzdéldvaci a vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviirci in-
nost nebo pro poskytovdni informacnich siu-
zZeb, d) iicelovd zarizeni pro kRulturni a spor-
tovni cinnost, pro ubytovdni a stravovdani
zejména clenii akademické obce nebo k za-
Jistovdni provozu Skoly“. Pouze k rozhodnuti
o zfizeni, slouceni, splynuti, rozd€leni nebo
zruSeni fakulty je vyZadovano pfedchozi sta-
novisko Akredita¢ni komise (§ 23 odst. 3 za-
kona o vysokych skolach).

Vzhledem k tomu, Ze podle § 23 odst. 1
zakona o vysokych Skolach ,[flakulta usku-
tecriuje nejméné jeden akreditovany studij-
ni program a vykondvd védeckou, vyzkum-
nou, vyvojovou a inovacni, umeéleckou nebo
dalsi tvtirci cinnost*, je také na verejné vyso-
ké skole, aby urcila, jaky ¢i jaké akreditované
studijni programy bude fakulta uskute¢novat
a jakou védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvardi ¢in-
nost bude vykonavat. Ani do této puasobnosti
nemuZze ministerstvo nijak zasahovat. Opac-
ny piistup by vedl k samotnému popfreni sa-
mospravné pusobnosti veiejné vysoké skoly
uvedené v § 6 odst. 1 pism. a) zikona o vyso-
kych 8kolach, nebot by to ve svém dusledku
nebyla verejna vysokd Skola, kdo rozhoduje
o svém vnitfnim ¢lenéni, nybrz ministerstvo
¢i Akredita¢ni komise.

Stejnym zpusobem je nezbytné vykladat
i § 79 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych Sko-
lach, podle kterého ,[plisemnd Zddost vyso-
ké skoly o akreditaci studijniho programu
obsahuje ndzev vysoké skoly, popripadé jeji
soucdsti, kterd bude studijni program usku-
tecriovat”. Bez ohledu na to, zda vysoka skola
v Zadosti o akreditaci uvede, Ze bude studijni
program uskutec¢niovat sama, nebo uvede, Ze
jej bude uskutecniovat nékterd z jejich sou-
Casti, a na zakladé této zadosti ji je akreditace
studijniho programu udé€lena, neztraci vyso-
ka skola ani po dobu platnosti akreditace pra-
vo své dosavadni rozhodnuti zménit. Zména
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subjektu, ktery bude v ramci vysoké Skoly
akreditovany studijni program uskutec¢iovat,
totiZ sama o sob€ neni zpusobild zavdat prici-
nu pro objektivni pochybnosti o fadném
uskuteciiovani studijniho programu.

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovy-
chovy tudiz neni v Zidném rozhodnuti oprav-
néno urcovat, jaka vnitini organizac¢ni slozka
vefejné vysoké Skoly bude akreditovany stu-
dijni program uskutecfiovat. Dluzno doplnit,
Ze i pokud by k néc¢emu takovému presto do-
Slo, bylo by k pfevodu uskutec¢novani akredi-
tovaného programu nasledné nutné provést
faktické kroky, jak odivodnéno v nasledujici
Casti 2. rozsudku. Jiz z téchto dtivodu se Zalova-
na nemiiZe ve sviij prospéch aspésné dovolavat
rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 6. 2012.

Pfesto je nezbytné uvést, Ze Zalovanou
tvrzena skutecnost, Zze rozhodnutim minis-
terstva ze dne 29. 6. 2012 bylo urceno, Ze
akreditovany studijni program bude namisto
fakulty povinné uskutecfiovat pfimo univer-
zita, z obsahu rozhodnuti nevyplyva.

Vyrok rozhodnuti ministerstva ze dne
29. 6. 2012 zni: ,Ministerstvo Skolstvi, mldde-
Ze a télovychovy rozhodlo podle [ 79 odst. 4,
J 80 odst. 2 a f 105 zdkona [o vysokych Sko-
lach] o prodlouzeni platnosti akreditace ma-
gisterského studijniho programu Prdvo
a prdavni véda se studijnim oborem Prduvo na
dobu platnosti do 31. 10. 2013, forma studia
je prezencni, standardni doba studia 5 rokti,
pro Zdpadoceskou univerzitu v Plzni.”

K citovanému vyroku rozhodnuti minis-
terstva je nejprve nezbytné uvést, Ze podle
§ 78 odst. 1 zdkona o vysokych skolach ,[s]zu-
dijni program podléhd akreditaci, kterou
udéluje ministerstvo, pricemz z § 79 odst. 1
téhoz ziakona vyplyva, Ze pisemnou zadost
o akreditaci studijniho programu podava vy-
soka skola. Je proto logické, ba dokonce ne-
zbytné, aby se ve vyroku rozhodnuti o akredi-
taci studijniho programu objevilo oznaceni
vysoké Skoly, které je akreditace udé€lena. Po-
kud by ve vyroku rozhodnuti o akreditaci ne-
byl oznacen subjekt, kterému je akreditace
udélovana, mohlo by rozhodnuti minister-

stva jen st€Zi mit néjaké pravni ucinky. Udé€lit
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akreditaci, aniZ by bylo vysloveno, komu je
udélovana, mozné neni.

Z tohoto dtvodu nelze ze slov ,pro Zdpa-
doceskou univerzitu v Plzni“ uvedenych ve
vyroku rozhodnuti ministerstva vyvozovat
cokoli mimofiadného, zvlastniho ¢i tajuplné-
ho. Je zcela spravné, Ze platnost akreditace
magisterského studijniho programu byla pro-
dlouZena Zalované, nebot nikomu jinému,
nez zadateli ani prodlouZena byt nemohla.

Oznaceni Zalované se navic ve vyroku roz-
hodnuti ministerstva objevuje pouze jednou,
proto ani tato skute¢nost neposkytuje zad-
nou oporu pro vyklad zastivany Zalovanou.
Tomuto vykladu by snad skytal jakousi oporu
vyrok, ve kterém by bylo uvedeno, Ze plat-
nost akreditace se prodluzuje ,Zdpadoceské
univerzité v Plzni pro Zdpadoceskou univer-
zitu v Plzni“. Nic takového ¢i tomu podobné-
ho vsak soucasti vyroku rozhodnuti minister-
stva ze dne 29. 6. 2012 neni.

Dale je nezbytné upozornit na skutec-
nost, Ze vyrok rozhodnuti ministerstva ze
dne 29. 6. 2012 je opfen o § 80 odst. 2 zakona
o vysokych Skolich, podle kterého ,[pllat-
nost akreditace Ize i opakované prodlouZit.
Na tizeni o prodlouzeni platnosti akreditace
se primérené vztahuje [ 79.“ Z pouZziti toho-
to zakona o vysokych Skolich ve vyroku roz-
hodnuti tak vyplyva, Ze jedinym smyslem roz-
hodnuti ministerstva bylo ,prodilouZit platnost
akreditace” nikoli ,udélit novou akreditaci*
¢ zménit stdvajici akreditaci‘. Vyrok roz-
hodnuti neni formulovan tak, Ze by snad m¢-
lo dojit ke zméné stavajicich podminek akre-
ditace, krom doby jejiho trvani. Neni zde
uvedeno, Ze ,stdvajici akreditace se méni
tak, Ze namisto Fakulty prdvnické bude stu-
dijni program uskutecriovat Zdpadoceskd
univerzita v Plzni®.

Ac je pravné zavazny toliko vyrok spravni-
ho rozhodnuti, ktery vyzniva tak, jak uvedeno
shora, je vhodné podotknout, Ze jinak nevy-
zniva ani odavodnéni rozhodnuti minister-
stva ze dne 29. 6. 2012. Ve velice strohém
oduvodnéni bylo v prvnim odstavci konstato-
vano, jakou Zadost Zalovana podala, ve dru-
hém odstavci bylo uvedeno, Ze Zadost projed-
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nala Akredita¢ni komise a Ze k ni vydala sta-
novisko, nasledné bylo toto stanovisko do-
slovné okopiroviano a vyznaceno kurzivou,
a v poslednim odstavci bylo uvedeno: ,Minis-
terstvo s ohledem na skutecnost, Ze platnost
udélené akreditace konci dnem 31. 7. 2012
a Ze je tieba zajistit stdvajicim studentiim
rddné dokonceni studia nebo prislusného
useku studia, a na citované stanovisko Akredi-
tacni komise, s nimz se po vecné strdance plné
ztotoznilo (vcetné navrZené doby akreditace),
rozhodlo o prodlouzeni platnosti akreditace
studijniho oboru ,Pravo a pravni véda“se stu-
dijnim oborem ,Pravo‘ pro Zdpadoceskou
univerzitu v Plzni, tak jak je uvedeno ve vy-
roku tohoto rozhodnuti.“ Citovana ¢ast odua-
vodnéni rozhodnuti je formulovana stejn€ ja-
ko vyrok, a proto pro jeho vyklad plati to, co
soud uvedl pfi vykladu jeho vyroku.

Vzhledem k tomu, Ze obsah rozhodnuti
vyzniva jednoznac¢né, nemuze byt jeho vy-
klad ovlivnén vyroky pfedchozich rozhodnu-
ti. Také rozhodnutim ministerstva ze dne
9.3. 2012 byla toliko prodlouZena akreditace.
Slova ,uskuteciiovaného Fakultou prduvnic-
kou Zdpadoceské univerzity v Plzni“ nelze
vykladat tak, Ze v kazdém priStim rozhodnuti,
kde nebude zminéna fakulta pravnickd, do-
jde k automatickému prevedeni uskuteciio-
vani akreditovaného studijniho programu na
vysokou skolu. Rozhodnutim ministerstva ze
dne 19. 6. 2012 pak bylo rozhodnuti ze dne
9. 3. 2012 toliko zruseno. Tato rozhodnuti tak
nejsou zpusobild zvratit zavéry, shora uciné-
né soudem. Stejné tomu je i v pripadé zpét-
vzeti zadosti univerzity o prodlouzeni akredi-
tace studijniho programu Priavo a privni
véda ze dne 21. 6. 2012 a zadosti o prodlouZe-
ni akreditace ze dne 25. 6. 2012. Z obsahu
téchto listin jednak nevyplyva, Ze je sd€lova-
no, Ze akreditovany studijni program bude
namisto fakulty pravnické uskutecnovat pii-
mo vysoka $kola, jednak pro rozhodnuti véci
neni podstatné, jak bylo formulovano zpét-
vzeti puvodni Zadosti a zidost nova, nybrz to,
jak byl formulovin vyrok rozhodnuti minis-
terstva ze dne 29. 6. 2012. (...)

2.

Jak soud uvedl pfi vykladu § 6 odst. 1
pism. a), § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 a § 79 odst. 1
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pism. a) zakona o vysokych $koldch, je zcela
v samospravné pusobnosti vysoké Skoly roz-
hodnout, kdo bude konkrétni akreditovany
studijni program uskutec¢iiovat, tj. zda vefej-
ni vysokd Skola nebo nékterd z jejich vniti-
nich organizac¢nich sloZek, resp. i v priabéhu
platnosti akreditace studijniho programu
pfevést jeho realizaci na sebe ¢i jinou svoji
vnitini organizac¢ni slozku. Toto pravo vyso-
ké skoly respektuje také soud.

Soud se proto zabyval tim, zda po vydani
rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 6. 2012,
se kterym Zalovand spojovala zménu dosavad-
nich pomérn, doslo ze strany Zalované k na-
mitanému faktickému prevedeni uskutecio-
vani ,magisterského studijniho programu
Prdvo a prdavni véda se studijnim oborem
Prdavo“ z Fakulty pravnické Zapadoceské uni-
verzity v Plzni na Zapadoceskou univerzitu
v Plzni. (...)

Povérila-li rektorka Fakultu pravnickou
Zapadoceské univerzity v Plzni, aby ,7ddné,
podle zdkona a vnitinich predpistt Zdpado-
Ceské univerzity zabezpecila uskutecriovdani
magisterského studijniho programu Prdvo
a prdavni véda se studijnim oborem Prduvo,
a to po strdnce persondlni, pristrojové a in-
JSormacni“, a to za situace, kdy v dobé€ vydani
povéreni fakulta tento akreditovany studijni
program jiz po nékolik let uskutecnovala, je
povéreni ve své podstaté toliko deklaraci fak-
tického stavu nikoli konstituovanim stavu no-
vého. Zabezpeceni studijniho programu po
strance persondlni, pfistrojové a informacni
je pfitom esencidlni slozkou fiddné realizace
akreditovaného studijniho programu. Vzdyt
dostate¢né zabezpeceni studijniho progra-
mu po strance personalni, pfistrojové a infor-
macni je jednou ze zdkladnich podminek pro
udéleni akreditace [viz § 79 odst. 5 pism. b)
ve spojeni s § 79 odst. 6 zakona o vysokych
Skolach] a ruku v ruce s tim zikladni pod-
minkou pro trvani akreditace. Bez personil-
niho, pfistrojového a informac¢niho substratu
je realizace akreditovaného studijniho pro-
gramu zcela nemozna. Nedojde-li k pfevede-
ni personalniho, pfistrojového a informacni-
ho substriatu potfebného k fidné realizaci
akreditovaného studijniho programu z fakul-
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ty na vysokou $kolu ¢i jinou jeji organizac¢ni
slozku, nelze viibec hovofit o tom, ze doslo
k prfevedeni realizace akreditovaného studij-
niho oboru na kohokoli jiného.

Z obsahu povéfeni soucasné nevyplyva,
Ze by doslo k prevedeni ¢ehokoli jiného po-
tfebného k fadné realizaci akreditovaného
studijniho programu na kohokoli jiného. Je-
dinou zménou, kterd ma jakousi konstitutivni
povahu je uvaleni dohledu ,vedeni Zdpado-
Ceské univerzity v Plzni“, resp. ,doc. PaedDr.
Jaroslava Dokoupila, Ph.D., prorektora pro
studijni a pedagogickou cinnost‘, a to ,nad
uskutecriovdnim magisterského studijniho
programu Prdavo a prdavni véda se studijnim
oborem Prdvo Fakultou prdvnickou“. Pro
potfeby nyni souzené véci neni nezbytné se
zabyvat zakonnosti tohoto postupu, ac lze
mit o tom diavodné pochybnosti, jelikoZ za-
kon o vysokych skoldch takovy institut nezna
a jakysi formalizovany ,dohled” je eventudlné
mozny toliko v souvislosti s postupem podle
§ 38 zakona o vysokych Skolach. Zcela posta-
¢i konstatovani, Ze uvaleni dohledu neni pre-
vedenim realizace akreditovaného studijniho
programu. Jedna se o dohled ,nad uskutec-
novdnim magisterského studijniho progra-
mu, ktery uskutecniuje stale Fakulta pravnic-
ka Zapadoceské univerzity v Plzni.

Podle § 62 odst. 1 pism. €) zikona o vyso-
kych skolach ma student ,prdvo zapsat se do
dalsi cdsti studijniho programu, pokud spl-
nil povinnosti stanovené studijnim progra-
mem nebo studijnim a zkusebnim rddem".
Vzhledem k tomu, Ze ,magistersky studijni
program Prduvo a prduvni véda se studijnim
oborem Prdvo“ stile uskutecnuje Fakulta
pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni,
a podle § 25 odst. 3 zdkona o vysokych Sko-
lach ,[a]kademickou obec fakulty tvori aka-
demicti pracovnici piisobici na této fakulté
a studenti zapsani na této fakulté, je ne-
zbytné povazovat dosavadni studenty stile za
studenty Fakulty pravnické Zapadoceské uni-
verzity v Plzni.

Zalobce tudiZ nepfestal byt soucdsti stu-
dentské volebni ¢asti [€l. 7 odst. 2 Statutu Fa-
kulty pravnické Zipadoceské univerzity
v Plzni, resp. ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Volebniho
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a jednaciho fadu AS FPR], tj. nepfestal byt
¢lenem volebni ¢asti, za kterou byl zvolen,
a proto nedoslo ke ztraté jeho volitelnosti
(¢l. 12 odst. 3 téhoz vnitfniho predpisu). Jeho
mandat sendtora tak nezanikl podle ¢l. 12
odst. 2 pism. e) Volebniho a jednaciho fadu
AS FPR. Jeho mandat ziskany v roce 2011, jak
vyplyva ze zapisu o vysledcich voleb do Aka-
demického sendtu Fakulty pravnické Zapado-
Ceské univerzity v Plzni ze dne 12. 4. 2011,
stale trva. Zalovani se tudiZ dopustila neza-
konného zasahu, kdyZz zalobci na jedndni
AS FPR konaného dne 29. 10. 2012 zamezila
uplatiiovdni jeho prava na pokojny vykon
mandatu senatora. (...)

3.

Neduvodnym soud shledal i tvrzeni Zalo-
vané o tom, Ze by ,vylouceni* zistupcu stu-
dentll z Akademického sendtu Fakulty prav-
nické Zapadoceské univerzity v Plzni bylo
jakousi ,kosmetickou” zaleZitosti s tim, Ze
univerzita studentim ,plné zabezpecila je-
Jich prava a povinnosti.

Podle § 27 odst. 1 zikona o vysokych Sko-
lach ,[a]kademicky sendt fakulty a) na nd-
vrh dékana rozhoduje o zrizeni, sloucent,
splynuti, rozdéleni nebo zruseni fakultnich
pracovist, b) na ndvrh dékana schvaluje nd-
vrh vnitinich predpisu fakulty a postupuje je
ke schuvdleni akademickému sendtu vysoké
skoly, ¢) schvaluje rozdéleni financnich pro-
strredkit fakulty predlozZené dékanem a kon-
troluje jejich vyuzivdni, d) schvaluje vyrocni
zprdvu o cinnosti a vyrocni zprdvu o hospoda-
reni fakulty predlozenou dekanem, e) schvalu-
Jje podminky pro prijeti ke studiu ve studijnich
programech uskutectiovanych na fakulte,
) schvaluje ndvrh dékana na jmenovdni
a odvoldni clenit védecké rady fakulty a dis-
ciplindrni komise fakulty, g) usndsi se o nd-
vrhu na jmenovdni deékana, popripadeé na-
vrhugje jeho odvoldni z funkce, h) na nduvrh
dékana schvaluje dlouhodoby zdmér vzde-
ldvaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a ino-
vacni, umelecké nebo dalsi tvitrci cinnosti
Jakulty vypracovany v souladu s dlouhodo-
bym zdmérem verejné vysoké skoly po pro-
Jjedndni ve védecké radé fakulty. Podle § 27
odst. 2 zakona o vysokych Skolidch se akade-
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micky senat fakulty ,vyjadiuje zejména
a) k ndvrhiim studijnich programii uskutec-
novanych na fakulté, b) k zaméru dékana
Jmenovat nebo odvolat prodékany“.

Postupem zalované byli studenti poten-
cidlné zkraceni na vSech z vySe uvedenych
prav. Tvrzeni Zalované o ,plném zabezpeceni
prav a povinnosti studentii” je dokonce v pfi-
mém rozporu s tim, co je uvedeno v zipisu
z jedndani AS FPR konaného dne 29. 10. 2012.
Ac podle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o vyso-
kych Skolach akademicky senat fakulty schva-
luje vyro¢ni zpravu o ¢innosti a vyroc¢ni zpra-
vu o hospodafeni fakulty predloZenou
dékanem, doslo na jednani dne 29. 10. 2012
ke schvileni ,Zprduvy o ¢innosti FPR ZCU za
rok 2011 a ,Zprdvy o hospodaieni FPR ZCU
za rok 2011¢. A¢ podle § 27 odst. 1 pism. f)
akademicky sendt fakulty schvaluje navrh dé-
kana na jmenovini a odvolani ¢lent védecké
rady fakulty a disciplindrni komise fakulty,
doslo ke schvileni ,nového clena Védecké ra-
dy FPR ZCU*. A¢ podle § 27 odst. 2 pism. a)
zakona o vysokych Skolach se akademicky se-
nat vyjadfuje k ndvrhiim studijnich progra-
mu uskutec¢iiovanych na fakulté, doslo ke
schvileni ,ndvrhu reakreditace magisterské-

ho studijniho programu Prdvo a prdvni véda,
obor Prdvo“. A¢ podle § 27 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o vysokych Skolich akademicky senit
fakulty schvaluje rozdéleni finan¢nich pro-
stfedkll fakulty pfedlozené dékanem a kon-
troluje jejich vyuzivani, doslo dne 29. 10. 2012
ke schvileni ,ndvrhu na vyplaceni prospe-
chovych stipendii za akademicky rok
2011/2012¢. A to vSe pfti ,wylouceni” zastupcii
studentd z AS FPR. Za této situace nelze vi-
bec hovofit o tom, Ze by zalovana ,piné za-
bezpecila prdva studenti“. Prava studenti
byla naopak zcela poSlapana, kdyz zastupci
studentt byli neopravnéné vylouceni z podi-
lu na rozhodovani AS FPR. (...)

C. Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, Ze zalovana dne
29.10. 2012 neopravnéné zasahla do verejné-
ho subjektivniho prava Zalobce na pokojny
vykon manditu ¢lena akademického senitu
fakulty, a proto v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s.
pod vyrokem I. rozsudku urcil, Ze provedeny
zasah byl nezikonny. Vzhledem k tomu, Ze ke
dni rozhodnuti soudu trvaji dasledky tohoto
zasahu, zakazal soud zalované v souladu s § 87
odst. 2 s. f. s. pod vyrokem II. rozsudku, aby
v porusovani zZalobcova prava pokracovala.
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Spravni trestani: tyrani zvifat; unik zvifat

k § 4 odst. 1 pism. k) ax), § 11 odst. 2 a § 27a odst. 4 pism. e) zikona ¢. 246/1992 Sb., na ochra-
nu zvifat proti tyrani, ve znéni zakont ¢. 162/1993 Sb., ¢. 77/2004 Sb. a ¢. 312/2008 Sb.®

I. Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 27a odst. 4 pism. e) zako-
na ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdani, neni jednani, které lze kvalifikovat
jako tyrani zvirat, ale pouze jednani spocivajici v ,neucinéni opatieni nezbytnych
pro zabrdnéni iiniku hospoddiskych zvirat“, nebo nesplnéni povinnosti mit k dis-
pozici nastroje a pomucky uvedené v § 11 odst. 2 téhoz zakona.

I1. Samotny unik chovanych hospodarskych zvirat, byt opakovany, nelze auto-
maticky kvalifikovat jako tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) nebo x) zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 9 Ca 299/2009-31)*%

» Sucinnosti od 1. 10. 2008 byl [ 4 odst. 1 pism. x) presunut zdkonem ¢. 312/2008 Sb. do [ 4 odst. 1 pism. w)
zdkona na ochranu zvirat proti tyrdni.

** Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze
dne 10. 4. 2013, &j. 6 As 4/2013-18.
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Véc: Spolecnost Alia Group Ltd., organizacni slozka, proti Krajskému uradu Stfedoceského

kraje o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Méstského urfadu Rakov-
nik, odboru Zivotniho prostfedi (spravni or-
gan 1. stupné), ze dne 19. 5. 2009 byla Zalob-
kyné shleddna vinnou ze spiachani spravniho
deliktu na useku ochrany zvirat proti tyrani
tim, Ze opakované nezabezpecila chovana zvi-
fata, kterd unikla a volné se pohybovala po
obci Dé€kov a okoli. Tim doslo k poruSeni § 11
odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,
protoze uvedené ustanoveni zikona uklada
chovateli povinnost ucinit opatfeni proti uni-
ku zvirat. Zakon na ochranu zvifat proti tyra-
ni nijak nespecifikuje, jakd opatfeni musi
chovatel ucinit, ale tato opatfeni musi zame-
zit uniku chovanych zvirat. V projednavaném
pripadé doslo k naplnéni skutkové podstaty
tyrani zvifat, ktera je vymezena v § 4 odst. 1
uvedeného zdkona, ktery uvddi, Ze za tyrani
se povazuje ,chov zvitat v nevhodnych pod-
minkdch nebo tak, aby si sama nebo vzd-
Jjemné zpiisobovala utrpeni” [pism. k)] a da-
le jiné jedndni, v jehoz diisledku dojde
k utrpeni zvitat“ [pism. X)]. Za vyse uvedeny
spravni delikt ulozil spravni orgin I. stupné
Zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti
I. stupné odvolani, které zZalovany rozhodnu-
tim ze dne 15. 7. 2007 zamitl a rozhodnuti
I. stupné potvrdil.

Niasledné zalobkyné podala Zalobu
u Méstského soudu v Praze. V Zalobé€ predné
nesouhlasila se zamitnutim odvoldni a ozna-
¢ila postup spravnich organti obou stupiit,
stejné jako jejich pravni posouzeni véci
a skutkova zjiSténi za nespravné.

Zalobkyné se neztotoZnila s pravni kvalifi-
kaci protipravniho jednani, které ji bylo kla-
deno za vinu. V této souvislosti uvedla, Ze
spravni organ I. stupné opfel své rozhodnuti
o metodickd doporuceni a stanoviska Ustied-
ni komise pro ochranu zvirat, ktera vSak ne-
jsou pramenem prava a spravni organ jimi
nemtiZe byt vazan, a nemuze jimi tedy ani ar-
gumentovat. Nebylo tedy moZné vychazet
z definice, Ze jiz samotné umoznéni uniku
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zvifete je jeho tyrdnim, protoZe toto neni ob-
sazeno v zakoné. Zalobkyné trvala na tom, ze
zvirata netyrala, tedy Ze ve smyslu vyse cito-
vaného zikona nevyvoldvala nepfiméfené
pusobeni stresovych vlivi, ani jinak nepfispi-
vala k utrpeni zvifat. Zalobkyné byla presvéd-
Cena, Ze zviratim neumoznila ani ,znik“.
Uvedla, Ze se nemohlo jednat o unik zvifat,
pokud byl Ing. K. (vedouciho organizacni
slozky Zzalobce) zvifatim nablizku. Nic na
tom nemohla zménit skute¢nost, ze Ing. K.
nebyl na predmétnych fotografiich zachycen.
Dle Zalobkyné bylo mozné na celou situaci
nahliZet tak, Ze mohla nechat zvifata pre-
chodné past mimo své pastviny. Rovnéz na-
mitla, Ze Zalovany se s touto (odvolaci) namit-
kou viibec nevyporiadal a pouze poukazal na
to, Ze zakon na ochranu zvirat proti tyrani ne-
specifikuje, jakd opatfeni, ktera maji zamezit
uniku chovanych zvifat, musi chovatel ucinit.

Pokud Zalobkyné pfipusti, Ze dne 23. 1. 2009
skute¢né zvifata ze zabezpecené pastviny
unikla, bylo to poté, co byl elektricky obvod
prerusen zabranou. Tento vypadek byl zptiso-
ben vys$si moci nebo jinou osobou. Stivalo se,
Ze obcané Dé&kova na svych prochazkach se
psy dobytek vyplasili, a ten se dostal mimo
ohradu. Dle minéni Zalobkyné tak nebyla da-
na jeji absolutni objektivni odpovédnost dle
§ 27 odst. 4 zakona citovaného ziakona. Pokud
nékdy doslo k tniku zvifat, jednalo se o cizi
zavinéni, za néz zalobkyné nemohla nést od-
povédnost. Zalobkyné dostate¢nym zpiiso-
bem prokazala, mimo jiné pfi mistnim Setfe-
ni, Ze vynalozila veskeré potiebné usili, které
bylo po ni mozZné spravedlivé poZadovat, aby
aniku zvifat zabranila. Zdroj elektrické ener-
gie, ktery napdjel ohradnik instalovany v ob-
vodu dané pastviny, byl v bfeznu 2007 posko-
zen protipravnim jednanim obyvatele obce
Dékov. V zdjmu smirného vyfeSeni véci mis-
tostarosta obce pfislibil opravu a pfipojeni
zdroje na ohradnik. Obec v tomto sméru v3ak
nikdy neucinila Zadné opatfeni, naopak Za-
lobkyné nasla jin€ pfipojeni a opravila ohrad-
niky. Spravni organ I. stupné pfi mistnim po-
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souzeni spojeném s ustnim jednanim v Déko-
vé dne 23. 4. 2009 také v protokolu konstato-
val, Ze nékteré useky pastvin byly nové zabez-
pecené elektrickym ohradnikem, zaroven
vSak pfipustil, Ze vzhledem k velikosti a roz-
lehlosti celého pastevniho aredlu je velky
problém udrZet elektricky ohradnik v provo-
zuschopném stavu. Zalobkyné navic zabezpe-
Covala stado tak, Ze jej hlidal Ing. K.

Spravni orgin L. stupné pak doSel k zavé-
ru, Ze vzhledem k velikosti ploch nebylo moz-
né vyloucit ani poskozeni ohradniku cizi oso-
bou. Pokud né€kdy k tiniku zvifat doslo, neslo
na tom dle ndzoru Zalobkyné do zna¢né miry
vinu Honebni spole¢enstvo Dékov. Toto sdru-
zeni v dané lokalité pecovalo o divokou zvér,
zejména srnci a Cernou zvef, ktera byla pre-
mnoZena. Spolec¢enstvo nesnizovalo jeji po-
¢et na inosnou miruy, a proto také zalobkyni
tato zveér zpusobovala Skodu. Divoka zvér ta-
ké nicila ohradniky. Honebni spolecenstvo
pfi péci o divokou zvéf hospodarilo na po-
zemcich zalobkyné, kde zvéf prikrmovalo, ta-
to si zvykla se na téchto pozemcich trvale zdr-
7ovat a plasila dobytek Zzalobkyné&. Zalovany
k témto argumentiim nijak nepftihlédl, pouze
trval na tom, Ze tato tvrzeni byla acelovi a ire-
levantni. Tento postoj povazovala Zalobkyné
za nespravny, nebot ji nebylo mozné pricitat
unik zvitat, pokud vynalozila veskeré potieb-
né usili, které bylo mozné po ni spravedlivé
poZadovat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze
kazdy chovatel hospodarskych zvirat, ktery si
hodla pofidit farmu (objekt) s vétsim poctem
kusti hospodarskych zvirat, by mél dopredu
zajistit dostate¢né a ucelné zabezpeceni cho-
vanych zvifat proti jakémukoliv jejich pfipad-
nému budoucimu uniku, resp. by si mé€l, po-
kud je to k naplnéni uvedeného ucelu
vhodné, zajistit dostatec¢ny pocet pracovnika
k zajiSténi takového chovu zvifat, aby tento
byl plné€ v souladu s platnymi pravnimi pfed-
pisy. Zabranit uniku chovanych zvifat je dule-
Zité zejména s ohledem na zdravi a tzv. poho-
du chovanych zvifat, kdy pohodou zvifat se
rozumi vyvazeny stav, ve kterém je zvife
schopno se vlastnimi silami bezproblémové
vyrovnat s ptisobenim Zivotniho prostfedi.
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Zabranéni uniku chovanych zvirat je stéZejni
pro bezpecnost samotnych chovanych zvirat.
Zabranit uniku chovanych zvifat bylo nepo-
chybné dulezité i z hlediska bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Ustanoveni
§ 60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sb., 0 provo-
zu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakonu (zdkon o silni¢nim provo-
zu), uklada vlastnikovi ¢i drziteli domacich
zvifat povinnost zabrdnit pobihdni téchto
zvifat po pozemni komunikaci. Dle minéni
zalovaného s ohledem na shora uvedené ne-
mohlo obstit tvrzeni Zalobkyné, Ze zvifata
mohla nechat pfechodné past mimo své past-
viny. Takové tvrzeni Zalobkyné nikdy nijak
nedolozila jakymkoliv pravnim titulem k uzi-
vani pozemkt mimo jeji pastviny k paseni
hospodaiskych zvifat v jeho vlastnictvi. Za-
lobkyné ve svém odvolani sama pfipustila
moznost niku chovanych zvifat v jejim vlast-
nictvi z pastviny, coZ bylo opakované dosta-
te¢n€ a naleZité zdokumentovano. Mistnim
Setfenim byly navic zjiStény zavazné nedo-
statky na zafizeni, jimZ Zalobkyné zabezpeco-
vala chovana zvifata proti tniku. Zalobkyné
zcela ucelové pfisuzovala veskeré zdokumen-
tované opakujici se uniky zvifat ptisobeni
vy$8i moci nebo tfeti osoby. Jak bylo ale
spravnimu orginu L. stupné znimo ze spisu
dokumentujiciho pribéh predmétného fize-
ni, uniky chovanych zvifat byly opakované
a ani v jednom pfipadé se zalobkyni nepoda-
filo spolehlivé prokazat cizi zavinéni. Ani ar-
gumenty tykajici se rozlehlosti pastvin ¢i
osobni ucasti Zalobkyné pfi hlidani stida ne-
zbavovaly chovatele povinnosti vyplyvajici
z § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti
tyrani, tj. povinnosti chovatele ,ucinit opatie-
ni nezbytnd pro zabranéni uniku hospoddri-
skych zvirat”.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud povazuje za nedivodnou také
namitku, v niZ Zalobkyné pro ptipad, Ze dne
23. 1. 2009 skute¢né unikla ji chovanai zvifa-
ta, uvedla, Ze se tak stalo poté, co byl elektric-
ky obvod pferusen ziabranou, a Ze tento vypa-
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dek byl zptisoben vyssi moci nebo jinou oso-
bou, takZe neni diana absolutni objektivni od-
povédnost Zalobkyné. Soud pfedné poukazu-
je na § 27a odst. 4 pism. e) zikona na ochranu
zvirat proti tyrani, podle kterého se pravnic-
ka osoba ,dopusti sprdvniho deliktu [mj.]
tim, Ze neucini opatieni nezbytnd pro zabrd-
néni uniku hospoddiskych zvirat*. Povinnost
ucinit opatfeni nezbytna pro zabranéni iniku
hospodarskych zvirat jednoznacné vyplyva
z § 11 odst. 2 citovaného zakona. Z dikce za-
kona je zfejmé, Ze se v daném piipad¢ jednd
o spravni delikt pravnické osoby, ktery je za-
loZen na principu objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnosti bez zavinéni. Pro naplnéni
této skutkové podstaty je rozhodné pouze to,
Ze uloZena povinnost nebyla splnéna. Zikon
na ochranu zvifat proti tyrani upravuje v § 28
podminky, pfi jejichZ splnéni se pravnicka
osoba vyvini z odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Dle uvedeného ustanove-
ni ,[plrdvnickd osoba za sprduvni delikt ne-
odpovidd, jestliZe prokdze, Ze vynaloZila ves-
keré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni prdavni povinnosti zabrdnila“. Pou-
ze a jenom za této situace pravnicka osoba
neodpovida za poruseni zdkonem stanovené
povinnosti, resp. za spachani spravniho de-
liktu. Zakon tedy neumoziiuje, aby se prav-
nickd osoba (Zalobkyn¢€) zprostila odpovéd-
nosti za spravni delikt pouhym obecnym
a ni¢im nepodloZzenym odkazem na udajnou
vy$§i moc ¢i nespecifikované jedndni treti
osoby. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze
zalobkyné v souzené véci nevynalozila veske-
ré usili, aby poruSeni pravni povinnosti za-
kotvené v § 11 odst. 2 shora uvedeného ziko-
na zabrdnila. To prokazuje jiZ zminény
protokol ze dne 23. 4. 2009, ve kterém je za-
chyceno zjisténi spravniho orginu, Ze v né-
kterych mistech oploceni (pastvin uzZivanych
zalobkyni k chovu zvifat) nevyhovovalo a Ze
v téchto mistech byl mozZny volny unik hos-
podafskych zvifat. Toto zjisténi spravniho or-
ganu zalobkyné ni¢im nepopfela, hdjila se
pouze tim, Ze se ji jiZ podafilo sehnat financ¢-
ni prostfedky a nakoupit kvalitnéjsi zabezpe-
ceni pastvin. Na vySe uvedeném nemuze nic
zménit ani argumentace Zalobkyné, Ze ve-
douci organizacni slozky udajné zvifata hli-
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dal, ani poukdzani na velikost pastevniho area-
lu. Vzhledem k opakovanym unikiim chova-
nych zvifat nelze neZ konstatovat, Ze jejich
hliddni vedoucim organizac¢ni slozky zjevné
nebylo dostatecné ucinné, a nelze je proto
povazovat za opatfeni nezbytné pro zabrané-
niuniku hospodarskych zvirat ve smyslu § 11
odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
Uc¢innost zvolenych opatfeni k zabrianéni
uniku zvifat mé€la Zalobkyné zvazit mj. téz
s ohledem na velikost pastevniho aredlu, na
kterou nyni poukazuje. Obhajobu Zalobkyné,
Ze na celou situaci lze nahliZet tak, Ze zvirata
mohla nechat pfechodné past mimo své past-
viny, povazuje soud za neobratny projev sna-
hy Zalobkyné€ hijit se vSemi mozZnymi argu-
menty. Zalobkyné snad ani nemiiZe myslet
vazné své tvrzeni, Ze zvirata nechala ,pdst“ na
pozemcich v bezprostfedni blizkosti doprav-
nich komunikaci, o ¢emz svédci fotografie
zachycujici uniky zvifat ve dnech 23. 1. 2009
a27.1.2009, nehledé k tomu, Ze k vyuziti téch-
to (zfejm€ obecnich) pozemkii jako pastvin Za-
lobkyné zcela jisté neméla Zadné opravnéni.

Soud shledal irelevantni také obhajobu
zalobkyné, Ze za uniky zvére nese do znacné
miry odpovédnost Honebni spolecenstvo
Dékov, které nedostate¢né reguluje stavy di-
voké zvére v dané lokalité a ta pak Zalobkyni
zpusobuje skodu a plasi chovana zvirata. Jak
jiz bylo konstatovano shora, tim, kdo nese od-
povédnost za splnéni povinnosti stanovené
v § 11 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani, tj. za realizaci opatfeni nezbytnych
k zabranéni uniku hospodarskych zvirat, je
vylu¢né zalobkyné jakoZto chovatelka zvirat,
nikoliv honebni spolecenstvo. Zalobkyné
v fizeni ni¢im neprokazala, Ze by k opakova-
nym unik@m ji chovanych zvifat doslo v dua-
sledku zniceni ohradniki divokou zvéfi
apod. Jeji tvrzeni o plaseni ji chovanych zvi-
fat divokou zvéfi povaZuje soud za krajné ne-
vérohodné, nebot je obecné znamo, Ze pla-
chost divoké zvéfe je mnohem vétsi nez
plachost domestikovanych zvirat, takZe je vy-
louceno, aby divokd zvéfr plasila Zalobkyni
chovana zvifata, zvlasté jsou-li tato, jak Zalob-
kyné tvrdi, hlidina Ing. K.
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Soud vs$ak prisvédcil namitce, ve které Za-
lobkyné broji proti nespravné pravni kvalifi-
kaci vytykaného jednani, pfi¢emz zdaraziu-
je, Zze chovand zvifata netyrala, a soucasné
poukazuje na to, Ze samotny unik zvifat neni
mozné kvalifikovat jako tyrani.

Z obsahu spravniho spisu vztahujiciho se
k dané véci soud zjistil, Ze obsahové totoZnou
namitku Zalobkyné uplatnila jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné.
V napadeném rozhodnuti nicméné tato za-
sadni odvolaci namitka zistala ze strany Zalo-
vaného zcela bez povSimnuti. Za této situace
soudu nezbylo nez vyjit z konstantni judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je
rozhodnuti spravniho organu, ve kterém se
spravni organ naleZité nevyporada se vSemi
odvolacimi namitkami, nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu. V souzené véci zZalob-
kyné v odvolani vyslovné€ vznesla ndmitku, v niz
nesouhlasila s pravni kvalifikaci svého jedndni,
tj. se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze se
dopustila tyrani zvifat, coz je ji kladeno za vi-
nu ve vyroku rozhodnuti I. stupné, nicméné
zalovany se s uvedenou namitkou v napade-
ném rozhodnuti nikterak nevyporadal. Zatizil
tak napadené rozhodnuti vadou nepiezkou-
matelnosti pro nedostatek divodi a jiZ tato
skutec¢nost sama o sob€ je dostate¢nym davo-
dem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V fizeni o spriavnim deliktu je rozhodova-
no o viné€ a trestu pachatele spravniho delik-
tu za poruSeni prava. V ramci tohoto fizeni
spravni orgdny zjistuji, zda doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy
zda byla porusena nebo nesplnéna pravni po-
vinnost stanovena zakonem. Zavér spravnich
organt o naplnéni skutkové podstaty sprav-
niho deliktu musi vZdy vychazet ze skutkovych
okolnosti daného pripadu. V daném piipadé je
spravnimi organy obou stupiti Zalobkyni kla-
deno za vinu, Ze se dopustila tyrani zvifat ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. k) a x) zdkona na
ochranu zvirat proti tyrani. Soud na tomto
misté povazuje za nutné zduraznit, Ze zna-
kem skutkové podstaty spravniho deliktu, za
ktery byla Zalobkyné v souzené véci sankcio-
novana, neni jednani spocivajici v tyrani zvi-
fat, ale ,pouze“ jednani spocivajici v ,neuci-
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neni opatieni nezbyinych pro zabrdnéni
uniku hospoddriskych zvirat“ [viz § 27a odst. 4
pism. e) zdikona na ochranu zvifat proti tyra-
ni]. Zalobkyné se tedy viibec nemusela do-
pustit tyrani zvirat, aby mohla byt za dané de-
liktni jedndni sankcionovana; pro jeji postih
zcela postacovalo zjisténi, Ze jako chovatelka
hospodafskych zvifat neucinila opatieni ne-
zbytnd pro zabranéni uniku hospodafskych
zvifat. Jinak feceno, pokud spriavni orgin
I. stupné oznacil jednani, které je Zalobkyni
vytykano, ve vyroku rozhodnuti o uloZeni po-
kuty soucasné za tyrdni zvirat, ucinil tak dle
ndhledu soudu zcela zbyte¢n€ a nad ramec
zakona.

Soud souhlasi se Zalobkyni v tom, Ze sa-
motny unik chovanych hospodaiskych zvirat
nelze automaticky kvalifikovat jako jejich ty-
rani. Podminkou toho, aby bylo mozné jedna-
ni Zalobkyné oznacit za tyrani zvirat ve smys-
Iu § 4 odst. 1 pism. k) ¢i x) zikona na ochranu
zvifat proti tyrani, je skutkové zjisténi svédci-
ci o tom, Ze Zalobkyné€ chovala ,zvitata v ne-
vhodnych podminkdch nebo tak, aby si sa-
ma nebo vzdjemné zpiusobovala utrpeni®,
nebo Ze se dopustila ,jiného jedndni, v jehoz
diisledku [doSlo] k utrpeni zvirat“. Utrpenim
se pritom pro ucely zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani rozumi ,stav zvitete zpiisobeny
Jakymkoliv podnétem nebo zdkrokem, kte-
rého se zvire nemiiZe samo zbavit a ktery
u zvirete zpisobuje bolest, zranéni, zdravot-
ni poruchu anebo smrt‘ [§ 3 pism. m)]. Ob-
sahem spravniho spisu neni jediny dukaz,
ktery by prokazoval, Ze by Zalobkyné chovala
zvifata v nevhodnych podminkach (nic tako-
vého nebylo ostatné Zalobkyni ze strany sprav-
niho organu vytykdno), nebo Ze by v souvis-
losti se zjisténymi uniky bylo zvifatim
zpusobeno utrpeni, tj. stav zpuisobujici bolest,
zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt. Zad-
nd takova skutkova zjiSténi nejsou popsina
ani v odtivodnéni rozhodnuti spravnich orga-
na obou stupiiti. Jediné skutkové zjisténi, na
jehoz zakladé byla Zalobkyné v dané véci
sankcionovana, spocivd v tom, Ze ,nezabez-
pecila chovnd zvirata, kterd unikla a volné
se pohybovala po obci Dékov a okoli.
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Soud vzhledem k vyse uvedenému pova-
Zuje pravni kvalifikaci deliktniho jedndni Za-
lobkyné obsazenou ve vyroku rozhodnuti
I. stupné, kterd toto jednani oznacuje za tyra-
ni zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) ¢i x) za-
kona na ochranu zvifat proti tyrani, za ne-

spravnou. Skutkovy zavér spravnich organt
obou stupiitl, Ze se Zalobkyné takového tyra-
ni zvifat dopustila, nema Zidnou oporu ve
spise, coz je podstatnou vadou fizeni, ktera
rovnéz odtivodnuje zruSeni napadeného roz-
hodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. (...)

Spravni trestani: zasada ne bis in idem
Silni¢ni doprava: statni odborny dozor; pouziti zakona o statni

kontrole

k § 2 odst. 22, § 21 odst. 9, § 34 odst. 1 a § 35 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni

dopravé, ve znéni uc¢inném do 18. 9. 2009*

k § 2 pism. h) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

k zakonu ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni uc¢inném do 18. 9. 2009**

1. Z § 34 odst. 1 a § 2 odst. 22 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni

ucinném do 30. 6. 2010 ve spojeni s § 2 pism. h) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni po-
licii, vyplyva, Ze Méstska policie hlavniho mésta Prahy je opravnéna odhalovat
spravni delikty na useku taxisluzby v hlavnim mésté Praze. Vzhledem k tomu, Ze ta-
to ¢innost je soucasti statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, Méstska policie
hlavniho mésta Prahy je pfijejim vykonu povinna postupovat v souladu se zakonem
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole.

I1. Je-li téZe osobé za tentyz spravni delikt uloZena pokuta podle § 35 odst. 3 pism. h)
zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a zaroven odebran prikaz o zpasobilosti
fidice taxisluzby podle § 21 odst. 9 tohoto zakona, nejedna se o poruseni zasady za-
kazu dvojiho trestani. Odebrani prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby neni sank-
ci stricto sensu, nybrz administrativnim opatifenim, jehoZ smyslem je zajistit, aby ta-
xisluzbu vykonavali pouze fidic¢i respektujici své zakonné povinnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 8 As 32/2012-63)
Prejudikatura: ¢. 852/20006 Sb. NSS a ¢. 1038/2007 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Lukas K. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009 Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, uznal
Zalobce vinnym ze spachani spravniho delik-
tu podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silnic¢-
ni dopravé ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2012.
Zalobce se mél dopustit tohoto spravniho de-

liktu tim, Ze dne 3. 7. 2008 ve 23:06 hodin na
namésti Miru 9, Praha 2, nem¢€l pfi provozo-
vani taxisluzby c¢elné vystaven prikaz o zpil-
sobilosti fidice taxisluzby na pfistrojové des-
ce vozidla pfed pravym pfednim sedadlem
spolujezdce, ¢cimz porusil § 21 odst. 11 pism. a)

*) Stcinnosti od 1. 7. 2010 bylo zménéno oznaceni [ 2 odst. 22 na [ 2 odst. 20 zdkonem ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich a o zmeéné dalsich zdkonii, a s ticinnosti od 1. 6. 2012 bylo
toto ustanoveni zruseno zdakonem ¢. 119/2012 Sb. S vicinnosti od 1. 5. 2013 byl f 21 odst. 9 zrusen zdko-
nem ¢. 102/2013 Sb. S ucinnosti od 1. 7. 2010 byl f 34 odst. 1 zménén zdkonem ¢. 194/2010 Sb. a s 1icin-
nosti od 1. 6. 2013 byl ddle zménén zdkonem ¢. 119/2012 Sb. S iicinnosti od 1. 6. 2013 bylo zménéno
oznaceni [ 35 odst. 3 pism. h) na f 35 odst. 3 pism. ) zdkonem ¢. 119/2012 Sb.

**) Sucinnosti od 1. 1. 2011 zménén zdkonem ¢. 281/2009 Sb.
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zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na § 13
pism. d) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provadi zikon o silni¢ni dopravé. Zalobci by-
la uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, na jehoz zakladé Zalovany rozhod-
nutim ze dne 18. 9. 2009 snizil uloZenou po-
kutu na 2 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 10 Ca
375/2009-98, zamitl.

K namitce nedostatku pravomoci mést-
ské policie provadét ,kontrolu“ taxisluzby
méstsky soud uvedl nasledujici. Obecni poli-
cie neni opravnéna vykonavat statni odborny
dozor v silni¢ni dopravé podle § 34 ani § 37
zakona o silni¢ni kontrole, a proto se jeji po-
stupy nefidi zdkonem o stitni kontrole. Z § 2
pism. d) zakona o obecni policii v§ak vyplyva,
Ze obecni, resp. Méstska policie hlavniho
mésta Prahy je opravnéna odhalovat pfestup-
ky a jiné spravni delikty, jejichZ projednavani
je v plisobnosti obce. Projedndvani spravnich
deliktt v silni¢ni dopravé na useku provozo-
vani taxisluzby v hlavnim mésté Praze pfitom
spadd do plsobnosti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (viz § 2 odst. 20 zdkona o silnic¢-
ni dopravé).

Za této situace cinnost strazniku podle
§ 2 pism. d) zdkona o obecni policii plynule pre-
chazi k plnéni kol podle § 2 pism. h) téhoz za-
kona. V pfipadé zjisténi prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu je méstska policie povinna
ucinit oznameni pfisluSnému dopravnimu
uradu podle § 10 odst. 2 zdkona o obecni po-
licii. Opravnéni vyzvat osobu k predloZeni
doklada plyne z § 11 odst. 1 pism. a) a ¢)
a odst. 3 téhoz zikona.

Podle méstského soudu jisté nebylo zai-
mérem zakonodarce ,dehonestovat” postave-
ni méstské policie tim, Ze by neméla povin-
nost oznamit prislusnému spravnimu uradu
podezieni ze spachani jiného spravniho de-
liktu. Pravomoci kontrolnich orgint podle
zdkona o silni¢ni dopravé a pravomoci obec-
ni policie se navzdjem nevylucuji, nybrz do-
pliiuji. Ufedni ziznam méstské policie proto
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slouZzi jako podnét k zahajeni spravniho fize-
ni. Méstska policie je pfi své ¢innosti vazana
zakonem o obecni policii, nikoliv zdkonem
o statni kontrole.

Méstsky soud nepovazoval za divodnou
ani namitku poruseni zasady ne bis in idem.
Pripomnél, Ze odebrani prikazu o zpusobi-
losti je povazovino za opatieni ve vefejném
zajmu na fadném provozovani taxisluzby. Ne-
jedna se tudiz o ,druhy“ postih za totéz jed-
nani. Nadto je nutno odliSovat povinnosti
provozovatele taxisluzby a fidice taxisluzby.
Odebranim prikazu o zpusobilosti dochazi
ke ztraté zpusobilosti fidi¢e vykonavat urci-
tou prici pro provozovatele taxisluzby. Za-
lobce vystupoval v posuzované véci jako pro-
vozovatel taxisluzby i jako fidi¢ taxisluzby.
Rozhodnuti o uloZeni pokuty neznemoznilo
zalobci provozovat taxisluzbu a prozatim mu
ani nezakazalo pracovat jako fidi¢ taxisluzby.
S ohledem na tyto zavéry méstsky soud nepo-
suzoval otdzku nepfiméfenosti predmétného
zakonného ustanoveni.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, ve kte-
ré namital mimo jiné nedostatek opravnéni
strazniki méstské policie provadét kontrolu
taxisluzby podle zdkona o silni¢ni dopravé.
Vykon této kontroly je svéfen subjektiim ta-
xativné vyjmenovanym v § 34 a § 37 odst. 1
téhoz zdkona, mezi néZ Méstskd policie hlav-
niho mésta Prahy nepatfi, a je upraven zako-
nem o stitni kontrole. ,Kontrola“ provedena
strazniky méstské policie se vsak nefidila pra-
vidly zakotvenymi v zdkoné€ o statni kontrole,
zejména o ni nebyl sepsan protokol [a con-
trario § 12 odst. 2 pism. e) zdkona o statni
kontrole].

Podle stéZovatele jsou straznici méstské
policie ve smyslu § 2 pism. h) zikona o obec-
ni policii opravnéni odhalovat delikty, které
se staly. Nemohou provadét kontrolu proto,
aby teprve zjistili, zda se urcity delikt stal ¢i
mohl stat (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 27. 9. 2007, sp. zn. 1. US 789/06,
¢. 150/2007 Sb. US).

Odkaz na § 11 odst. 1 pism. a) aZ ¢) a odst. 3
zakona o obecni policii, ze kterého méstsky
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soud dovozoval opravnéni straznika vyzvat
stéZovatele k predloZeni dokladt, predstavo-
val obchdzeni zakona. Podani vysvétleni totiz
musi predchidzet pouceni o pravu odepfit po-
dani vysvétleni a o pravu na nahradu hoto-
vych vydajui (§ 11 odst. 4 aZ 8 téhoz zdkona).
O tomto ukonu je tfeba rovnéZ vyhotovit za-
pis (§ 11 odst. 10 téhoz ziakona). Témto po-
vinnostem méstskd policie nedostdla. Mést-
sky soud se tudiz dopustil nepfipustného
extenzivniho vykladu v rozporu se zasadou
in dubio pro libertate.

K tvrzeni méstského soudu, Ze nepochyb-
né nebylo zimérem ziakonodarce ,dehonesto-
vat“ postaveni méstské policie tim, Ze by ne-
méla povinnost oznamit podezieni ze
spachani jiného spravniho deliktu pfislusné-
mu spravnimu aradu, stézovatel uvedl, Ze za
rozhodné je tfeba povaZovat to, co zakonodar-
ce skutec¢né vyslovil v zdkoné, nikoliv to, co
vyslovit chtél. Zdaraznil, Ze nezpochybfioval
opravnéni méstské policie oznamit pfislusné-
mu organu podezfeni ze spachini spravniho
deliktu. Zpochybiioval pouze pravomoc mést-
ské policie provadét ,kontrolu®, kterou se
provéfuje, zda se delikt stal ¢i mohl stat.

Méstsky soud rovné€z nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se poruseni zasady ne
bis in idem. Stézovatel setrval na stanovisku,
Ze § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni do-
pravé umoznuje spravnimu orginu libovili
pfi ukladani sankce, je v rozporu s poZadav-
kem pfiméfenosti a predvidatelnosti prava
a nerespektuje zasadu zakazu dvojiho tresta-
ni. Za nepfiméfenou je tfeba povaZovat
i pravni upravu, podle niz se stéZovatel stiva
osobou nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3
pism. e) zakona o silni¢ni dopravé, byt mu by-
la uloZena pokuta pouze ve vysi 2 000 K¢.
Rozhodnuti o uloZeni pokuty podle § 35
odst. 3 pism. h) téhoz zakona implicitné ob-
sahuje dalsi sankci v podobé faktického zaka-
zu &innosti na dobu tii let. Rizeni, jehoZ vy-
sledkem je odebrini prakazu o zpusobilosti,
ma zjevné sankcéni charakter. V této souvis-
losti stéZovatel poukdzal na judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidskd prava (rozsudek ze
dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finsku, stiz-
nost ¢ 13079/03, rozsudek ze dne 8. 6. 1976,
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Engel proti Nizozemd, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71,5102/71,5354/72,5370/72, Series A,
¢. 22, arozsudek velkého senatu ze dne 10. 2.
2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, stiz-
nost ¢. 14939/03, ECHR 2009).

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalova-
ného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z odavodnéni:

v

[42] Nejvyssi spravni soud povazuje za
nezbytné nejprve vyjasnit, zda je Méstskd po-
licie hlavniho mésta Prahy oprdavnéna odha-
lovat spravni delikty v silni¢ni dopravé na
useku taxisluzby v hlavnim mésté Praze.

[43] Z § 34 odst. 1 a § 2 odst. 22 zikona
o silni¢ni dopravé ve znéni acinném do 30. 6.
2010 vyplyvi, Ze stiatni odborny dozor v sil-
ni¢ni dopravé na tseku taxisluzby v hlavnim
mésté Praze vykondava Magistrat hlavniho
mésta Prahy, tj. orgdn hlavniho mésta Prahy
(§ 1 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze). Obce, tedy i hlavni mésto Pra-
ha, mohou svéfit zabezpecovani mistnich za-
lezitosti vefejného pofadku v ramci své pu-
sobnosti a plnéni nékterych dalSich ukoli
méstské policii (§ 1 odst. 2 zdkona o obecni
policii). Mezi pravomoci obecni policie kro-
mé jiného patii i opravnéni odhalovat pre-
stupky a jiné spravni delikty [srov. § 2 pism. h)
téhoz zdkona]. Rozsah pfestupkil a jinych
spravnich delikti, které obecni policie mtize
odhalovat, neni zikonem o obecni policii ni-
jak omezen.

[44] Z uvedenych ustanoveni nelze dovo-
dit, Ze by zakonodarce chtél Méstské policii
hlavniho mésta Prahy zapovédét odhalovani
spravnich delikti na useku taxisluzby podle
zakona o silni¢ni dopravé. Zdejsi soud byl na-
opak pfesvéddcen, Ze toto opravnéni vychazi
ze samotného smyslu existence obecni,
resp. méstské policie, kterou obec zfizuje ze-
jména k zajiSténi vefejného porddku na svém
uzemi. Pfirozenou soucdsti tohoto poslini
muzZe byt snaha o odhaleni prestupkud a ji-
nych spravnich delikti. Méstskda policie je
ostatné k této ¢innosti specificky persondlné
i technicky vybavena (srov. napf. pfedpokla-
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dy pro vykon povolani straznika obecni poli-
cie, opravnéni straznika zahrnujici moznost
pouziti donucovacich prostfedku a sluZzebni
zbrané atp.).

[45] Pravomoc méstské policie je vSak da-
na pouze potud, Ze straznici mohou spravni
delikty odhalovat. Projednat a rozhodnout
véc muze jenom pfislusny dopravni urad
(v posuzované véci Magistrat hlavniho mésta
Prahy), kterému straZnici musi oznamit sva
zjiSténi a podezfeni (viz § 10 odst. 2 zakona
o obecni policii).

[46] Dile je tieba zodpovédét otazku, po-
dle jakych procesnich pravidel se ma fidit po-
stup méstské policie pfi odhalovini sprav-
nich delikt podle zikona o silni¢ni dopravé.
Nejprve je nutno pfipomenout, Ze tato ¢in-
nost je jednou ze soucasti staitniho odborného
dozoru, jehoZ vykon je svéfen zakonem o sil-
ni¢ni dopravé primirné dopravnimu ufadu,
tj. Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jak vSak
bylo naznaceno vySe, neni vylouceno, aby
spravni delikty odhalovala i méstska policie.

[47] Jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
&j. 3 As 32/2004-53, & 852/2006 Sb. NSS, zdej-
1 soud vyslovil, Ze dopravni urady jsou pri
vykonu stdatniho odborného dozoru v silnic-
ni dopravé vykondvaného nad doprauvci po-
dle [ 34 zdkona o silnicni dopravé povinny
postupovat mimo jiné také podle zdkona
o stdtni kontrole. Tato povinnost, ac se o ni
zdkon o silnicni dopraveé sam nezminuje, vy-
plyvd z [ 2 pism. d) a f 4 zdkona o stdtni
kontrole. Na zakon o stitni kontrole odkazuje
i vyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o stitnim odbor-
ném dozoru a kontrolach v silni¢ni dopravé.
Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky ,[klontroini
organ postupuje pri vykonu kontrolni ¢in-
nosti dle zvldstniho prdvniho predpisu”,
tj. zakona o statni kontrole.

[48] Nejvyssi spravni soud nepochyboval,
Ze i méstska policie je povinna postupovat
pri odhalovini spravnich deliktd v silni¢ni
dopravé, tj. de facto pfi vykonu stitniho od-
borného dozoru, v souladu se zakonem o stat-
ni kontrole. Neexistuje legitimni davod, kvi-
li némuZz by zikonodiarce zamyslel Ccinit
procesni rozdily mezi obdobnou ¢innosti vy-
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konavanou ufedniky Magistratu hlavniho
mésta Prahy a méstskou policii. Procesni ga-
rance zakotvené v zdkoné o stitni kontrole
musi byt zajiStény vzdy pfi vykonu stitniho
odborného dozoru, at uz je provadén jakym-
koliv subjektem. Pokud tedy méstska policie
vykonava pusobnost dopravniho ufradu, je
povinna fidit se zdkonem o stitni kontrole
stejné jako ostatni organy vystupujici v pozici
tohoto ufadu.

[49] Zakon o stitni kontrole vymezuje po-
vinnosti, které kontrolni pracovnici musi do-
drzovat béhem vykonu stitni kontroly
(viz § 12 odst. 2 tohoto zdkona). Za stéZejni
zdejsi soud povazuje zejména povinnost po-
fidit protokol o vysledcich kontroly. Protokol
obsahuje pfedevsim popis zjiSténych skutec-
nosti véetné nedostatkl a oznaceni ustanove-
ni pravnich predpisa, které byly poruSeny.
Podle § 16 zakona o statni kontrole plati, Ze
kontrolni pracovnik je povinen seznimit
kontrolovanou osobu s obsahem protokolu
a predat ji jeho stejnopis, pficemz kontrolo-
vand osoba stvrdi seznidmeni s protokolem
a jeho pfevzeti svym podpisem. Kontrolova-
nd osoba muzZe podat proti protokolu pisem-
né a zdavodnéné namitky ve lhaté péti dnt
ode dne sezndmeni s protokolem (§ 17 téhoz
zakona).

[50] Z obsahu spravniho spisu je patrné,
Ze straznici méstské policie nedostali povin-
nostem vymezenym v zikoné o stitni kontro-
le, byt vykonavali ptisobnost dopravniho tufa-
du. Béhem kontroly nepofidili protokol,
ktery by nalezité popsal zjisténé podezieni ze
spachani spravniho deliktu, ani okolnosti, za
kterych k nému doslo. StéZovatel nebyl na
misté seznimen s vysledky provedené kon-
troly, ke zjiSténim straznikt se nemohl vyjad-
fit. Jedinym vystupem provedené kontroly
byl tfedni zaznam, ktery ovSem nenaplnoval
shora uvedené obsahové a formalni naleZitos-
ti protokolu.

[51] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze straznici méstské policie provedli kontro-
lu v rozporu se zikonem o statni kontrole,
¢imz byl stéZovatel vyrazné€ zkracen na svych
procesnich pravech. Vysledek této kontroly
se pak jen stéZi mohl stit presvédc¢ivym pod-
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kladem pro zahdjeni spravniho fizeni a jeho
urcujicim dikaznim prostfedkem. Nezikon-
nost kontroly zalozila nezakonnost celého na-
vazujiciho spravniho fizeni (srov. rozsudek
ze dne 31. 3. 2009, &j. 7 As 11/2009-66). (...)

[62] Zdejsi soud nepfisvéddil ani stizni
namitce, Ze pravni uprava ukladani sankci za
poruseni povinnosti na useku provozovani
taxisluzby je v rozporu se zasadou zikazu
dvojiho trestani.

[63] Podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona
o silni¢ni dopravé plati, Ze dopravni urad
JuloZi pokutu az do vyse 750 000 K¢ doprav-
ci, ktery porusi f 21 tohoto zdkona, tj. povin-
nosti na iseku provozovani taxisluzby. Ridic¢
vozidla taxisluzby, ktery se v priibéhu posled-
nich tfi let dopustil jedndni, za néjz byla pro-
vozovateli taxisluzby pravomocné uloZena
sankce za poruSeni pravnich pfedpist souvi-
sejicich s provozovanim silni¢ni dopravy, se
nepovazuje za spolehlivou osobu [§ 9 odst. 3
pism. e) téhoz zdkona]. Zjistili dopravni
uarad, Ze osoba fidi¢e nesplnuje podminku
bezthonnosti ¢i spolehlivosti, rozhodne
o odebrani prukazu o zptlsobilosti fidice ta-
xisluzby (§ 21 odst. 9 téhoz zikona).

[64] StéZovatel vystupoval v posuzované
véci jako provozovatel taxisluzby i jako fidic
vozidla taxisluzby. Jako provozovateli taxi-
sluzby mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
nasledné zalovanym sniZzend na 2 000 K¢ za
poruseni § 21 zdkona o silni¢ni dopravé. Auto-
matickym dusledkem této sankce byla ztrita
spolehlivosti stéZovatele jako fidic¢e vozidla ta-
xisluzby. Pokud dopravni arad zjisti, Ze stéZo-
vatel jiz nespliiuje podminku spolehlivosti, roz-
hodne o odebrani jeho prikazu o zpusobilosti.

[65] Rizeni o odebrani prukazu o zpuso-
bilosti a fizeni o uloZeni sankce jsou pfitom
samostatnd spravni fizeni. Souviseji spolu
pouze do té miry, Ze vysledek fizeni o ulozeni
sankce je vychozim pfedpokladem pro ode-
brani prikazu o zpusobilosti. Namitky, které
se tykaji zasady zdkazu dvojiho trestdni,
tj. sméfujici proti neopravnénosti a nesprav-
nosti odebrini prikazu o zptsobilosti, tedy
spiSe spadaji do onoho navazujiciho spravni-
ho fizeni. I z tohoto dtivodu méstsky soud ne-
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mohl zohlednovat pfi ivahich o moderaci
pokuty za predmétny spravni delikt i jeji dru-
hotny nasledek, tj. odebrani prikazu o zpt-
sobilosti. V posuzovaném spravnim fizeni to-
tiz spravni organy uloZily jedinou sankci -
pokutu ve vysi 10 000 K¢, resp. 2 000 K¢.
O odebrani prikazu o zpusobilosti nerozho-
dovaly a zatim ani rozhodovat nemohly. Nej-
vy$$i spravni soud presto povazuje za vhodné
na tomto misté vysvétlit, jakou povahu ma
odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxi-
sluzby a zda pfedstavuje poruseni zasady ne
bis in idem.

[66] Judikatura spravnich soudt obecné
vychazi z predpokladu, Ze tato zdsada se
uplatiiuje i ve spravnim trestani (srov. napft.
rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
10. 2. 2011, ¢j. 9 As 67/2010-74). Jeji vyznam
spociva v tom, Ze nikdo nemtiZe byt po-
trestan dvakrat pro stejny skutek. Pfedpokla-
dy pro jeji uplatnéni jsou proto nasledujici:
(1) musi se jednat o stejny skutek, tj. musi byt
dana totoznost skutku (k této otazce viz napf.
rozsudek ze dne 11. 1.2012, §j. 1 As 125/2011-163),
(2) musi byt dina totoznost pachatele,
a(3) musi se jednat o druhé fizeni, resp. trest.
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ne-
pochyboval o naplnéni prvnich dvou pfed-
pokladti, byl vSak presvédcen, Ze odebrani
prukazu o zptlisobilosti neni trestem.

[67] K tomuto nazoru se pfiklonil jiz
v rozsudku ¢j. 7 As 11/2009-66, v némz vyslo-
vil, Ze ,[o]debrdni tohoto pritkazu proto ne-
ni typickou sankci, ale zdkonem stanove-
nym opatienim, jehoz smyslem je zabrdnit
konkrétnimu 7idici nerespektujicimu zdko-
nem stanovené povinnosti v dalsim vykonu
taxisluzby, at jiz u stdvajiciho ¢i u jiného
provozovatele taxisluzby“.

[68] Odebrani pritkkazu o zpusobilosti te-
dy neni sankci stricto sensu. Je tieba jej spiSe
vnimat jako administrativni opatfeni, jehoZ
smyslem je zajistit, aby taxisluzbu vykonavali
pouze fidici, ktefi respektuji své zakonné po-
vinnosti. Zdejsi soud nezpochybiiuje, Ze fak-
tick€é znemoznéni vykonu povolani fidice vo-
zidla taxisluzby na dobu tfi let bez ohledu na
zavaznost spachaného deliktu je pfisnym
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opatfenim. Je vSak odrazem vyznamu, ktery
zakonodarce ptiklada zajmu na fadném vyko-
nu taxisluzby. Jedna se totiz o sluzbu, ktera
zajistuje silni¢ni dopravu pro cizi potieby
spocivajici zejména v prepravé osob, musi
byt proto vykonavana bezpecné, kvalifikova-
nymi a spolehlivymi fidici.

[69] Na podporu pravé uvedeného lze
doplnit, Ze odebrini pritkazu o zptsobilosti
je jistou obdobou zdpisu bodt do registru fi-
dica, ktery je automatickym druhotnym ni-
sledkem spachani nékterych prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
[srov. § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zakont (zikon o sil-
ni¢nim provozu)]. DosazZeni urcitého poctu

bodu v registru fidi¢i vede ke znemoznéni
vykonu fidi¢ského opravnéni (§ 123¢ zikona
o silni¢nim provozu), coz muize byt obdobné
jako odebrani priikazu o zpusobilosti vnima-
no jako dalsi ,postih za spravni delikt. Ani
tzv. ,trestné“ body vSak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za sankci za prestupek, nybrz za
Ladministrativni opatieni ohodnocujici ne-
bezpecnost spdchaného prestupku a registrujici
Jjeho spdchdni* (rozsudek ze dne 28. 2. 20006,
¢j. 4 As 5/2005-63). ACkoliv zdejsi soud pfi-
pustil, Ze teorie a praxe neni v tomto ohledu
jednotna a jeji ¢ast se pfiklani k nazoru, Ze se
jedna o jistou formu trestu nebo opatfeni ,sui
generis“, nazor vysloveny ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 4 As 5/2005-63 nepopfrel (rozsu-
dek ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 3 As 66/2012-32). (...)
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Darnové fizeni: odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané; dafiova

ztrata

k § 48 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikont ¢. 35/1993 Sb.
a €. 255/1994 Sb.® (v textu jen ,danovy fad z roku 1992%)

Lze-li dle § 48 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, podat odvolani pro-
ti konkludentnimu vyméreni dané, jimz financ¢ni urad akceptuje danové priznani,
pak v tomto odvolani muzZe odvolatel uplatnit skute¢nosti, jimiz jsou vidaje obsazené
v danovém priznani zpochybnény, véetné udaju o uplatnéni odpoctu danové ztraty.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 77/2012-21)

Prejudikatura: ¢. 839/2006 Sb. NSS a ¢. 1264/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym American game proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi o dan z pfijm1, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad ve VysSkové akceptoval fad-
né danové priznani Zalobkyné a konkludent-
né ji vyméfil dafi. Proti tomuto konkludentni-
mu vyméfeni dané podala Zalobkyné
odvolani. Finan¢ni feditelstvi v Brné€ [pozn.
Financ¢ni feditelstvi byla ke dni 31. 12. 2013
zruSena zikonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, ptsobnost financ-
nich feditelstvi pfedla na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (Zalovany)] posuzovalo zejména

danové naklady zZalobkyné, coby provozova-
telky loterie a jiné podobné hry, ve smyslu za-
kona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-
dobnych hrach. Zatimco v oblasti nékterych
nepfimych nakladt Zalovany akceptoval na-
mitky Zalobkyné, v oblasti pfimych nakladu
namitky neakceptoval. Dile Zalovany plné
uznal za danovy naklad kursové ztraty speci-
fikované v casti 2 rozhodnuti. Kone¢né k po-
Zadavku zalobkyné uplatnénému v ramci od-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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volaciho fizeni, aby v pfipad€ zvySeni zikla-
du dané v odvolacim fizeni byl o stejnou ¢dst-
ku zvySen i odecet danové ztraty, Zalovany
konstatoval, Ze odecet danové ztrity dle § 34
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu, ve znéni uc¢inném v predmétném zdano-
vacim obdobi, predstavuje fakultativni pravo
poplatnika, které nemusi byt ze zdkona vyuZi-
to v maximdlni vysi. Z dikce zakona vyplyva,
Ze uplatnéni odectu dafiové ztraty neni vaza-
no na jediné zdafiovaci obdobi, v némz muze
poplatnik svého priva vyuzit. Jelikoz pravo
na odecet danové ztraty je zahrnovano do ob-
lasti vefejného prava, musi platit, Ze 1ze Cinit
jen to, co zakon dovoluje. Zde konkrétné€ za-
kon predpokladad, aby poplatnik toto své pra-
vo uplatnil jediné pfiznanim (§ 40 odst. 16
danového fadu z roku 1992). Bylo tedy vylou-
c¢eno, aby prostfednictvim odvoldni proti
konkludentnimu vyméfeni dané mohlo dojit
ke zvyseni jakychkoliv fakultativnich narokf.
Odecet uplatnény v ramci daniového pfiznani
tak jiz nebylo mozné podle nazoru Zalované-
ho zvySovat v ramci odvolaciho fizeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brn¢,
ktery jej zrusil rozsudkem ze dne 25. 9. 2012,
¢j. 29 Af 108/2010-75, a dal z pfijmi pravnic-
kych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 na
zakladé pfiznani Zalobkyné ze dne 26. 6. 2009
zménil z ¢astky 0 K¢ na ¢astku 2 263 380 K¢.
Pokud jde o otazku uplatnéni dafiové ztraty,
shledal Zalobu davodnou. Soud uvedl, Ze mu-
Ze-li daniovy subjekt aZ do konce odvolaciho
fizeni ménit udaje svého odvolini (vcetné
udaju tykajicich se daniové povinnosti), neby-
lo mozné dospét k zavéru, Ze by nemohl ucin-
né zménit téZ udaj tykajici se uplatnéné da-
nové ztraty. Co se tyCe kursovych ziskul
a ztrat, krajsky soud uvedl, Ze pfedmétna na-
mitka byla uplatnéna opoZzdéné, pfesto se ji
zabyval s ohledem na to, Ze dfive uplatnéna
byt nemohla, jelikoZ k judikatornimu vyvoji
v této véci doslo az s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs
45/2011-94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany v pfedmét-
né véci zohlednil kursové zisky a ztraty. Argu-
mentaci zalobkyné v tomto sméru vSak soud
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shledal jen jako struc¢nou, proto ve vztahu
k ni dle soudu postacilo jen stru¢né odavod-
néni rozsudku. Dal$i ndmitky mohla ostatné
Zalobkyné s ohledem na vyrok rozsudku
(zruseno, vrdceno) uplatnit v dal$im fizeni.

Zalovan;’f (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. StéZovatel
vystavél kasa¢ni stiZznost na dvou zdsadnich
namitkach. Prvni z nich spocivala v tom, Ze
krajsky soud pochybil, pokud dospél k zaveé-
ru, Ze v daftlovém fizeni mélo byt prihlédnuto
k odectu danové ztrity, kterd byla uplatnéna
v odvolani zalobkyné. Podle stéZovatele moh-
la byt podle dafiového fadu z roku 1992 za-
sadni podani, jako je zejména daflové prizna-
ni, ¢inéna jen v kvalifikované pisemné formé
- tedy na predepsaném tiskopise. V danovém
fizeni totiZ standardné nedochazi k jedniani
mezi spraivnim orgianem (sprivcem danc)
a daflovym subjektem, ale je to dafiovy sub-
jekt sim, kdo sam na sebe aplikuje normy da-
nového prava, sim si urcuje zaklad dané, po-
uZije sazbu dané a uplatni korekéni prvky.
Vyplnéné dafiové pfiznani pak danovy sub-
jekt zasle spravci dané a takto je (konkludent-
n¢€) dan vymérfena. Proto zde plati, Ze dafiové
priznani ma exaktné stanoveny obsah a neni
mozno je ucinit prostiednictvim méné for-
malniho podini. Nedostatek formy pfi uplat-
novani daniové ztraty tak je vadou, kterd zpu-
sobuje irelevanci podani (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2004,
¢j. 4 Afs 1/2003-43, ¢. 645/2005 Sb. NSS, ze
dne 19. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 142/2005-46, a ze-
jména usneseni ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
111/2005-1006, ¢. 1264/2007 Sb. NSS). Tomu-
to zavéru pfisvédcuje i § 34 odst. 1 a § 38n,
resp. § 38m zakona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o druhou namitku kasa¢ni
stiZnosti, vztahujici se ke zptisobu odectu da-
nové ztraty, uvadi zdejsi soud nasledujici. Da-
nova ztrdta je upravena v § 5 odst. 3 zidkona
o danich z pfijma, dle néhoz plati, Ze
LIplokud podle tcetnictvi, darnové evidence
nebo podle zdznamait o prijmech a vydajich
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presdhnou vydagje prijmy uvedené v [ 7 a f 9,
Jje rozdil ztrdtou. O ztrdtu upravenou podie
J 23 (ddle jen ,datiovd ztrdta®) se sniZi ithrn
dilcich zdkladii dané zjisténych podle
Jjednotlivych druhii prijmii uvedenych v f 7
az [ 10 s pouzitim odstavce 1. Tuto dariovou
ztrdtu nebo jeji cdst, Rterou nelze uplatnit
i zdanéni prijmii ve zdarnovacim obdobi,
ve kterém vznikla, Ize odecist od tthrnu dil-
cich zdkladu dané zjistenych podle jednotli-
vych druhii prijmi uvedenych v ff 7 az f 10
v ndsledujicich zdariovacich obdobich podle

J 34

K moznosti uplatinovini dafiové ztrity se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v jiz citovaném
usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 8 Afs 111/2005-106.
Toto rozhodnuti obstalo i v testu ustavnosti
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4.

2008, sp. zn. I. US 2476/2007).

Vzhledem k tomu, Ze jak krajsky soud, tak
i zalovany dospivaji k raznym vykladim to-
hoto stézejniho rozhodnuti, bude zdejsi soud
z nadepsaného rozhodnuti obsdhle citovat:
LINejuyssi spravni soud stabilné vychdzi z to-
ho, Ze uplatnéni dariové ztrdty je pravem, ni-
koli povinnosti dariového subjektu. Jinymi
slovy, uplatnéni (nebo neuplatnéni) dariové
ztrdty - chdapané jako pravni postup dariové-
ho subjektu smérujici navenek, viici sprduvci
dané - je vysledkem jeho vnitini itvahy eko-
nomické. Aktivni 1ikon daiiového subjektu
proto nemiize nahradit sprduvce dané ani teh-
dy, md-li povédomost o existenci neuplatnéné
dariové ztrdty. Proto k danové ztrdteé sprduvce
dané nemusi (ani nemiize) prihlizet pri svém
vlastnim vypoctu dariové povinnosti.

Dariovy subjekt pritom svoji ztrdtu
uplatni zpiisobem prdavné relevantnim zpra-
vidla danovym prizndnim. Vykonat toto
prdvo je vsak zdkonem docasné omezeno
v dobé od pocdtku do skonceni dariové kon-
troly; dodatecné darnové prizndni miize po-
dat az poté. Az na vysi pendle pro néj takovy
odklad nemd negativni ticinky.

Rozsireny sendt se zabyval tivahou, zda
Ize zdsah do majetkovych prdv dariového

subjektu (povinnost uhradit ndsledné vyssi
pendle) jako diisledek nemoznosti podat do-
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datecné darnové prizndni a uplatnit tak pri-
pustnym zpiisobem dariovou ztrdtu, pova-
Zovat za pripustny. Této otdzce vsak prisvéd-
Cil: takovy zdsah je priméreny.

Zejména treba uvést, Ze je tieba hledat
rovnovdhu mezi ekonomickou tivahou da-
nového subjektu (zda, kdy a v jakém rozsa-
hu uplatni dariovou ztrdtu) a pozZadavkem
rychlosti a vcasnosti ttkonii sprdavce dané,
resp. verejnym zdjmem na vddném a vias-
ném plnéni ikolii dariové sprdvy. Z tohoto
hlediska by prdvni vyklad, Ze je mozno uplat-
nit danovou ztrdtu kdykoli v pritbéhu dairio-
vé kontroly, zjevné zpravidla prinesl vyrazné
negativni ovlivnéni délky kontroly, v extrém-
nich pripadech i jeji praktické znemoznéni.
Kromé toho - v neposledni vadé - by takovd
moznost zpravidla fakticky setrela hrozbu
sankce v pripadech nerddného plnéni povin-
nosti danového subjektu, a prakticky by od-
stranila rozdil mezi dariovymi subjekty, Rteré
své povinnosti radné spinily a svd prdva vcas
vyuzily, a mezi subjekty, které své povinnosti
splnit, resp. prdava vyuzit, opomenuly.

2

Nejvyssi sprdvni soud v fadé rozhodnuti
pripomind platnost staré prdavni zdsady vigi-
lantibus leges, podle niz prospéch zdkona
svédci tomu, kdo o jeho dodrzovdni dbd. Pri
respektovdni této obecné zdsady dospel roz-
Sireny sendt k ndzoru, Ze zdkon ddvd tomu,
kdo o sva prdva dbd, dostatek dostupnych
prostiedkii kR tomu, jak dariovou zirdtu
uplatnit vcas a radné. Omezeni tohoto prdava
na dobu probihajici darové kontroly a dii-
sledky z toho plynouci, jsou proto uméreny-
mi ndstroji k vynucovdni verejného zdjmu
na rddné spravé dani.”

Nyni rozhodujici senat interpretuje zave-
ry ucinéné v tomto rozhodnuti rozsifeného
senatu tak, Ze spravce dané nikdy za danovy
subjekt nemutiZe uplatnit dafovou ztratu, ne-
bot jeji uplatnéni je vylu¢né na danovém sub-
jektu a jeho vili. Dafiovy subjekt pfitom svoji
ztratu uplatni zpusobem pravné relevantnim,
Lzpravidla“ datiovym pfiznanim. UZiti vyrazu
wZpravidla®“ zjevné naznacuje, Ze nejcastéji
pujde o danové pfiznani, ale nelze vyloudit
ani jiné zptisoby. Pokud by ztrita mohla byt
uplatnéna vylu¢né danovym pfiznidnim, vy-
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raz  zpravidla“ by jisté nebyl v odtivodnéni
rozhodnuti rozsifeného senatu uzit. Zarovenl
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze uplatnit
dafiovou ztratu nelze v dobé€ od pocitku do
skonceni dafiové kontroly, nebot by to bylo
proti smyslu provadéni kontroly a fakticky by

to znemoznilo uloZit odpovidajici sankci.

V nyni projednivaném piipadé ovSem
k provadéni danové kontroly viibec nedoslo,
tedy souvisejici argumentaci rozsifeného se-
natu uZit nelze. Lze se zabyvat pouze tim, zda
uplatnéni danové ztrity v odvolani proti konk-
ludentnimu vyméreni je onim (vedle daiové-
ho pfizniani) dalsim pfipustnym zptsobem,
o némz rozsifeny sendt hovofil, resp. jehoz
moznost naznadil uzitim vyrazu zpravidla“.

Pfedné je v tomto sméru tfeba podo-
tknout, Ze naznaceny zpusob uplatnéni dafno-
vé ztraty je projevem vile danového subjek-
tu, coz plné koresponduje se zavérem
roz8ifeného senatu o tom, Ze uplatnéni dano-
vé ztraty musi byt na daftlovém subjektu a ni-
kdy ne na spravci dané.

Za druhé je tfeba vyjit z toho, Ze odvolaci
fizeni ma povahu pfezkumnou, ale i niprav-
nou (nejcastéji, nikoliv vSak nutné, ve vztahu
k pochybenim spravniho orginu I. stupn¢).
Jak konstantné zdejsi soud judikuje (v po-
sledni dobé€ viz napf. rozsudek ze dne 30. 7.
2012, ¢j. 5 Afs 48/2011-60), ,dariové tizeni
tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni
az do prdavni moci konecného rozhodnuti.
Odvolaci fizeni obecné slouzi k tomu, aby
rozhodnuti vydané sprivnim orginem
I. stupné bylo na principu plné apelace pfe-
zkoumidno v opravném fizeni (viz shodné
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, &j. 5 Afs 5/2005-85).

Odvolianim se v podstaté prendsi véc ve
svém celku na vy3si instanci a této naleZi, aby
ji samostatné posoudila, k ¢emuz muze byt
nové zjistovan skutkovy stav. Podle § 48 odst. 7
daniového fidu z roku 1992 platilo, Ze
s[dlo doby, nez je o odvoldni rozhodnuto,
mitze odvolatel tidaje svého odvoldni dopl-
novat a pozmérnovat“. Z dikce tohoto ustano-
veni, jakoZ i koncepce odvolani v dafiovém fa-
du z roku 1992 plyne, Ze odvolatel neni
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omezen v tom, co muze namitat, a 1ze tedy
uplatiiovat i nové skutecnosti, predestfit no-
vou pravni argumentaci ¢i ménit pravni
a skutkovi tvrzeni. Odvolaci fizeni neni ome-
zeno ani koncentra¢ni lhtitou, béhem niz by
jedin€ mohly byt uplatnény v§echny odvolaci
namitky. Ty naopak lze priibézné uplatiiovat,
dokud neni o odvolani rozhodnuto.

Zaroven je tieba vyjit z toho, Ze odvolat se
Ize i proti konkludentnimu vyméfeni dané na
zakladé daniového priznani. To plyne z vykla-
du § 46 odst. 5 ve spojeni s § 48 odst. 1 dao-
vého fadu z roku 1992. Prvni ustanoveni kon-
struuje tzv. konkludentni vyméfeni dané, kdy
v pripadé, Ze jsou splnény zikonem stanove-
né podminky, nemusi spravce dané danové-
mu subjektu sdélovat vysledek vyméreni da-
né, pficemz je za den vyméfeni dané€ a za den
doruceni rozhodnuti povazovin posledni
den lhtity pro poddni dafiového pfiznani (sta-
novuje se tedy i fikce doruceni tohoto roz-
hodnuti - pravé napf. pro moznost vypoctu
Ihity k podani odvoldni). Druhé ustanoveni
pak stanovi podminky, za kterych je mozné
se odvolat proti stanoveni danového zikladu
a dané ¢i proti jinym rozhodnutim. Pro to,
aby se mohl danovy subjekt v dané véci odvo-
lat proti rozhodnuti spravce dané€, musi byt
kumulativné splnény tyto podminky: musi se
jednat o rozhodnuti, kterym byl stanoven da-
novy zaklad a dan a dafiovy subjekt se nesmi
prava se odvolat vzdat. To, Ze konkludentni
vyméfeni stanovuje danovy zdklad a dai, je
nesporné (viz téz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 11. 1. 2006, &j. 7 Afs
49/2004-59, ¢. 839/20006 Sb. NSS). V nyni po-
suzované véci pak ze spisu nijak neplyne, Ze
se zZalobkyné vzdala prava na odvoldni.

Zalobkyné se tedy fadnym a zikonem
predvidanym zptisobem odvolala proti kon-
kludentnimu vyméreni dané na zakladé da-
nového priznani. V doplnéni odvolani (jak fe-
¢eno shora, dopliiovat odvoldni lze az do
vydani rozhodnuti) pak Zalobkyné uplatnila
odecet danové ztraty pro pripad, zZe vysled-
kem odvolaciho fizeni bude zvySeni zakladu
dané. Odpocet dafové ztraty pak navrhla
uplatnit v takové vysi, v jaké bude pfipadné
zvySen ziklad dané.
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Je-li viibec dina moznost brojit odvola-
nim fakticky proti vlastnimu danovému pfi-
znani, tedy napadnout konkludentni vymérte-
ni dané, pak z logiky véci musi byt dana
danovému subjektu mozZnost zpochybnit né-
které z udajti v danovém pfizndni. Pro uplat-
néni téchto udaji v samotném pfizndni je si-
ce stanovena formulafova forma (§ 40
danového fadu z roku 1992), jak spravné na-
mita stéZovatel, avSak pro odvolani tomu tak
neni; zde postaci prostd“ pisemna forma ¢i
Ize odvolani formulovat ustné do protokolu
(§ 48 odst. 1 danového fadu z roku 1992). Je-li
odvolani proti konkludentnimu vyméreni da-
né pripustné, je tfeba, aby byla dina moZnost
realné brojit proti idajim v ném uvedenym.
Kdyby tomu tak byt nemohlo, vedlo by to
k zjevné absurdnimu zivéru o mozZnosti po-
dat odvolani, ale nemoznosti v ném cokoliv
efektivné namitat. Nepfipustnd pak ani neni
alternativni ¢i eventudlni formulace odvola-
ni, jak se stalo v nynéjSim pripadé¢.

Konec¢né zdejsi soud ani nikterak neshle-
dal, Ze by postup Zalobkyné v pfedmétné véci
byl jakymkoliv zptsobem zjevné tucelovy,
resp. Ze by nesl znaky zneuZiti prava. Zalob-

kyné pouze shledala, Ze by jeji dafiova povin-
nost mohla byt organy financ¢ni spravy po-
souzena jinak, proto odvolanim zpochybnila
své vlastni dafiové pfiznani a v ndvaznosti na
to uplatnila adekvitni odpocet danové ztraty.
Takovy postup neni nikterak zakdzin a jed-
nou z jeho pfipustnych vyhod je, Ze pochyb-
nosti o spravném stanoveni danové povin-
nosti rozptyli organy financ¢ni spravy, které
vydaji rozhodnuti, aniZ by nutné musely ini-
ciovat daftovou kontrolu, resp. nisledné do-
méfovat dan s odpovidajici vysi penile.

Soucet viech shora uvedenych skutecnosti
vede zdejsi soud k zavéru, Ze Zalobkyn€ nejed-
nala nepfipustné, paklize uplatnila odpocet da-
nové ztraty v odvolani proti konkludentnimu
vyméreni dané€. Tento postup neni vyloucen
ani § 38p zakona o danich z pfijmu, pfedpo-
kladajicim uplatnéni ztraty v dodate¢ném da-
fnovém prizndani a spojujicim moznost uplat-
néni ztrity s nov€é oznacenymi prijmy.
V daném pripadé neptrichizelo dodatecné
danové priznani v ivahu, nebot se dosud ved-
lo fizeni o plvodnim pfiznini, a nivrh na
uplatnéni ztraty byl odvozen od zpochybné-
ného pfijmu.
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Dain z pridané hodnoty: pouziti prava Spolecenstvi; pojem ,sluzba uzce

souvisejici se sportem*

k § 61 pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
k ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané

hodnoty

V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, Mésto Zamberk,

C-18/12, 1ze neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichz cilem neni ucast
ve sportovnich souté€zich, povazovat za provozovani sportu ve smyslu ¢lanku 132 odst. 1
pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES o spolec¢ném systému dané z pfidané hodnoty
ave smyslu § 61 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

V souladu s uvedenym rozsudkem Soudniho dvora je tfeba zpfistupnéni arealu
koupalisté, ktery nabizi navstévnikim nejen zafizeni umoznujici provozovani spor-
tovnich aktivit, ale i jiné druhy zabavy ¢i odpocinku, povaZzovat za sluzbu dzce sou-
visejici se sportem, a tedy osvobozenou, pokud ji poskytuje neziskovy subjekt, a pri
splnéni dalSich stanovenych podminek, od dané z pridané hodnoty podle ¢lanku
132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES a podle § 61 pism. d) zakona o dani
z piidané hodnoty, pokud je provozovani sportovnich aktivit pfrevladajicim prvkem
daného arealu.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 1/2011-140)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, Mésto Zamberk, (C-18/12), ze
dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, (C-253/07,
Sb. rozh., s. I-7821), ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, (C-41/04,
Sb. rozh., s. 1-9433) a ze dne 21. 2. 2008, Part Service, (C-425/06, Sb. rozh., s. I-897, bod 53).

: Mésto Zamberk proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (ptivodni Zalovany: Finanéni

feditelstvi v Hradci Krdlové) o dan z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni Gfad v Zamberku vyméfil pla-
tebnim vymérem po provedeném vytykacim
fizeni Zalobci nadmérny odpocet na dani
z pfidané hodnoty ve vysi 154 105 K¢ oproti
nadmérnému odpoctu ve vysi 198 182 K¢,
ktery zalobce deklaroval v daniovém priznani.
Proti tomuto platebnimu vyméru podal Za-
lobce odvolani, které Financ¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové (pavodni Zalovany) zamitlo.

Finan¢ni orgidny posoudily Zalobcem
uskutecfiovand plnéni, tj. zpfistupfiovani
aredlu Méstského koupalisté v Zamberku né-
vstévnikim za uplatu, jako plnéni osvoboze-
nd od dané z pfidané hodnoty podle § 61
pism. d) zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Mély za to, Ze se jednd o poskytovani sluzeb
uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou
vychovou pravnickou osobou, kterd nebyla
zaloZena nebo zfizena za Gcelem podnikini
(v daném pripad¢é zalobcem) osobam, které
vykondvaji sportovni nebo télovychovnou
c¢innost (v daném pfipadé navstévnikiim
arealu koupalisté). Z tohoto diivodu v pfislus-
ném poméru kratily i narok na odpocet dané
na vstupu.

Proti rozhodnuti piivodniho Zalovaného
podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové Zalobu. Krajsky soud rozhodnuti pt-
vodniho Zalovaného zrudil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Uznal jako diivodnou namit-
ku Zalobce, podle niz spravce dané neoprav-
néné zkritil Zalobcem vykazany odpocet da-
né z pfidané hodnoty na vstupu. Krajsky soud
konstatoval, Ze z diivodové zpravy k § 61 ziko-
na o dani z pfidané hodnoty vyplyva, Ze imys-
lem zakonodarce bylo osvobodit pfedmétné
sluzby ve stejném rozsahu, jak ¢ini pravo Ev-
ropské unie (smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty).
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Proti rozsudku krajského soudu podal pti-
vodni Zalovany (puvodni stéZovatel) kasa¢ni
stiznost. V kasac¢ni stiZnosti nesouhlasil s vy-
kladem § 61 pism. d) zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ktery podal krajsky soud. Piivodni
stézovatel mél za to, Ze by sluzby poskytované
vSem navstévnikim zminéného aredlu mély
byt v souladu s citovanym ustanovenim ziko-
na o dani z pfidané hodnoty osvobozeny od
dané. Z toho davodu navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zru-
§il a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
navrhl kasacni stiZnost zamitnout. I nadale
zastaval nazor, Ze v fizeni nebylo zjiSténo ani
prokdzano poskytovani sluzeb uzce souviseji-
cich se sportem v prostorach koupalisté, ale
pouze bézna rekreace, obvykld na takovych
koupalistich, na kterou se osvobozeni od da-
né nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud pfi predbézném
posouzeni véci dospé€l k zavéru, Ze pro roz-
hodnuti o predmétné kasacni stiznosti je tie-
ba posoudit, zda je sluzbu spocivajici ve zpfi-
stupnéni uvedeného aredlu nutno povazovat
za poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se
sportem nebo télesnou vychovou osobam,
které vykonavaji sportovni nebo télovychov-
nou ¢innost, ve smyslu § 61 pism. d) zdkona
o dani z pfidané hodnoty, resp. ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice 2006/112/ES [a obdobné
ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stith tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfi-
dané hodnoty: jednotny ziklad dané (dile jen
JSesta smérnice“), kterou nahradila s a¢innosti
od 1. 1. 2007 pravé smérnice 2006/112/ES].

Z ustilené judikatury Soudniho dvora vy-
plyva, Ze osvobozeni od dané upraveni
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v ¢l. 13 Sesté smérnice, resp. nyni v ¢l. 132
smérnice 2006/112/ES, pfedstavuji autonom-
ni pojmy priva Evropské unie, jejichz ucelem
je zamezit rozdilim v pouZiti rezimu dané
z pfidané hodnoty mezi jednotlivymi staty
(viz napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Can-
terbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
Sb. rozh., s. I-7821, bod 16 a tam citovana pre-
judikatura; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs
93/2008-94, ¢. 2184/2011 Sb. NSS). Z toho je
zfejmé, Ze pro predmétnou otizku nemuize
byt rozhodna definice sportu uvedena v ces-
kém zikoné o podpofre sportu, jak se domni-
val pavodni st€Zovatel i krajsky soud, nebot
tato otazka musi byt posuzovina jednotné na
zakladé spolecného vykladu citovaného usta-
noveni smérnice ve viech clenskych stitech
Evropské unie.

Ve véci tedy vyvstaly otazky vykladu prava
Evropské unie, na jejichZ posouzeni zaviselo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o predmétné kasacni stiZznosti. Nejvys$si
spravni soud tedy predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

,1. Lze neorganizované, nesoustavné
a rekreacni sportovni aktivity, které je moz-
né timto zpitsobem provozovat v aredlu let-
niho koupalisté (napr: rekreacni plavdni, re-
kreacni provozovdni micovych her apod.),
povaZovat za provozovdni sportu nebo téles-
né vychovy ve smysiu cl. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty?

2. V pripadeé kladné odpovédi na pruoni
otdzku, md byt poskytovdni pristupu za
uplatu do takového aredlu letniho koupalis-
té, ktery nabizi svym ndvstévnikiim uvede-
nou moznost provozovdni sportovnich akti-
vit, ovsem vedle jinych druhii zdabavy Cci
odpocinku, povazovdno za sluzbu tizce souvi-
sejici s provozovdnim sportu nebo s télesnou
vychovou osobdm vykondvajicim sportovni
nebo télovychovnou cinnost ve smyslu uvede-
ného ustanoveni smeérnice 2006/112/ES, a te-
dy za sluzbu osvobozenou, pokud ji poskytu-
Je neziskovd organizace a jsou spinény dalsi
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podminky podle této smérnice, od dané z pri-
dané hodnoty?

Soudni dvuar ve véci rozhodl rozsudkem
ze dne 21. 2. 2013, Mésto Zamberk, C-18/12,
jimz odpovédé€l na polozZené otazky takto:

1. Cldnek 132 odst. 1 pism. m) smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodno-
ty musi byt vykldaddn v tom smyslu, Ze neor-
ganizované a nesoustavné sportovni aktivi-
ty, jejichz cilem neni iicast ve sportovnich

soutézich, lze povazZovat za provozovdni
sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2. Cldnek 132 odst. 1 pism. m) smérnice
2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze zpristupnéni aredlu koupaliste, ktery na-
bizi nduvstévnikiim nejen zarizeni umoziiuji-
ci provozovdni sportovnich aktivit, ale i jiné
druhy zdbavy ¢i odpocinku, miize predsta-
vovat poskytovdni sluzeb iizce souvisejicich
s provozovdnim sportu. Predklddajicimu
soudu prislusi urcit, zda ve svétle vyklado-
vych prvkii poskytnutych Soudnim dvorem
Evropské unie v tomto rozsudku a s ohledem
na konkrétni okolnosti véci v ptivodnim 7i-
zeni tomu tak v daném pripadé je.“

Stézovatel ve vyjiddfeni k rozhodnuti
Soudniho dvora uved], Ze pravni ndzor, z né-
hozZvychizel v odivodnéni svého rozhodnuti
puvodni stéZovatel, je ve shodé€ s pravnim na-
zorem vyslovenym Soudnim dvorem v odpo-
védi na prvni otazku. Pro posouzeni je proto
rozhodné, zda prevladajicim prvkem posky-
tovaného plnéni je moZnost provozovat spor-
tovni aktivity, nebo moznost odpocinku a za-
bavy. Zalobce nadale trval na tom, Ze hlavnim
ucelem a zcela prevazujicim prvkem uZivani
koupalisté je odpocinek a zabava.

V dal$im podani se Zalobce k vyzvé soudu
vyjadfil k otdzce pfipadnych prekizek pro
osvobozeni od dané€ z pfidané hodnoty podle
¢l. 134 smérnice 2006/112/ES. Uvedl, Ze pro-
voz koupalisté neni vydéle¢nou ¢innosti. Ne-
I1ze tedy podle néj tvrdit, Ze je ddna prekazka
pro osvobozeni od dané€, nebot zikladnim
Gcelem neni ziskdni dodate¢ného piijmu. Za-
lobce je ovSsem podle svého ndzoru znevy-
hodnén oproti komerénim poskytovateltim
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obdobnych sluzeb tim, Ze nemuZe provést
odpocet dané€ zaplacené na vstupu za kazdo-

roCni udrzbu, rekonstrukce a naro¢néjsi in-
vestice provadéné v aredlu koupaliSté.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstata sporu v daném pfipadé spociva
v posouzeni otdzky, zda plnéni poskytované
Zalobcem, tj. zpfistupnovani arealu Méstské-
ho koupalisté v Zamberku navstévnikiim za
aplatu, je osvobozené od dané€ z ptfidané hod-
noty podle § 61 pism. d) zikona o dani z pfi-
dané hodnoty. Podle citovaného ustanoveni
je od dané z pfidané hodnoty, a to bez naroku
na odpocet dané na vstupu osvobozeno ,po-
skytovdni sluzeb iizce souvisejicich se spor-
tem nebo telesnou vychovou prdvnickymi
osobami, které nebyly zaloZeny nebo zrize-
ny za ticelem podnikdni, osobdm, které vy-
konduvaji sportovni nebo télovychovnou ¢in-
nost“. Uvedené ustanoveni zakona o dani
z ptfidané hodnoty pfedstavuje v soucasné
dobé transpozici ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice 2006/112/ES, jenz uklida ¢lenskym
statim osvobodit od dané z pfidané hodnoty
WDOoskRytnuti urcitych sluzeb tizce souviseji-
cich s provozovdnim sportu nebo télesnou
vychovou, Rteré poskytuji neziskové organi-
zace osobdm vykonduvajicim sportovni nebo
télovychovnou ¢innost*. (...)

Pfedmétem sporu je tedy v daném pfipa-
dé pouze splnéni dalsich podminek vyplyva-
jicich z § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané
hodnoty, a sice zda se jedna o ,poskytnuti siu-
Zeb 1izce souvisejicich se sportem nebo téles-
nou vychovou osobdm, které vykonduvaji
sportovni nebo télovychovnou cinnost‘. Jak
jiz bylo rovnéz feceno, krajsky soud v napa-
deném rozsudku nespravné vyloZil pojem
sport podle definice uvedené v § 2 odst. 1 za-
kona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, z niz
podle krajského soudu plyne, Ze jednim z ci-
Ia sportovni cinnosti je vZdy dosahovani
sportovnich vykont v soutézich vSech urov-
ni. Uvedeny zavér krajského soudu je v roz-
poru s vykladem pojmu sport, ktery v této vé-
ci vyslovil Soudni dvir v odpovédi na prvni
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predbéZnou otazku poloZenou zdej$im sou-
dem. Podle Soudniho dvora totiZ musi byt ¢li-
nek 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES
vyklidin v tom smyslu, Ze za provozovani
sportu lze povaZovat i ,neorganizované a ne-
soustavné sportovni aktivity, jejichZ cilem
neni ticast ve sportovnich soutéZich®. V ramci
eurokonformniho vykladu je tudiz tfeba pfi-
znat stejny obsah i pojmim obsaZzenym v § 61
pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty.

I pfes uvedené dil¢i pochybeni krajského
soudu zkoumal nicméné NejvySsi spravni
soud, zda ve svétle pravniho vykladu prede-
stfeného Soudnim dvorem obstoji kone¢ny
zavér krajského soudu, tedy Ze plnéni posky-
tované Zalobcem nepodléhd osvobozeni od
dané podle § 61 pism. d) zikona o dani z pfi-
dané hodnoty.

Pfi posouzeni véci zdejsi soud vychizel
primarné ze skutkového stavu zjisténého fi-
nancnimi organy z podkladt, které tvofi sou-
¢ast spravniho spisu. Rozhodny je pfitom skut-
kovy stav, ktery existoval v relevantnim
zdaniovacim obdobi, tj. v 1. ¢tvrtleti roku 2009.
Pripadné zmény (napf. rozsifeni arealu koupa-
listé), ke kterym doslo az po uplynuti pfedmét-
ného zdafiovaciho obdobi, nejsou z hlediska
posouzeni této konkrétni véci relevantni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v aredlu
koupalisté (akvaparku) se nachizi bazén ne-
pravidelného tvaru, ktery se sklada ze tfi na-
vzdjem propojenych casti - plavecké, re-
krea¢ni a détské. Plaveckd ¢ast ma klasicky
obdélnikovy tvar se Ctyfmi plaveckymi draha-
mi, které vSak nejsou trvale oddéleny, a je
opatiena mustky pro skok do vody; dile je
zde ¢ast urcend pro déti a pro rekreacni kou-
pani. Aredl je vybaven dvéma tobogany (79 m,
83 m), kamikadze (50 m), skluzavkou, dét-
skym brouzdaliStém, masazni vanou; nachazi
se zde rovnéz prirodni koupalisté (feka Divo-
ka Orlice), piskové hfisté pro plizovy volej-
bal, hfisté pro streetball a stoly pro stolni te-
nis. V aredlu se tedy mohou jeho navstévnici
vénovat odpocinkovym aktivitim, ale i rekreac-
né provozovat nékteré sportovni ¢innosti, ja-
ko je zejména plavani, plaZzovy volejbal, street-
ball a stolni tenis. V daflovém fizeni nebylo
zjisténo, Ze by v rdmci daného aredlu koupa-
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listé pusobil jakykoli plavecky ¢i jiny sportov-
ni oddil nebo jind sportovni organizace ¢i Ze
by tento aredl byl pravidelné vyuZivan Skola-
mi ¢i jinymi subjekty k soustavné sportovni
a télovychovné ¢innosti. Nav§tévnici maji po
zaplaceni vstupného pfistup do celého area-
Iu koupalisté a mohou vyuzivat viechna jeho
zafizeni. Mimoto Zalobce poskytuje navstév-
nikiim mozZnost zaptjceni sportovniho naci-
ni za dodate¢ny poplatek, ktery neni zahrnut
do vstupného.

Uvedena skutkova zjisténi poskytuji dosta-
tecny podklad pro posouzeni véci. Je ziejmé,
Ze Zalobce zpfistupiiuje navstévnikiim areal
koupalisté, ktery je tvofen souborem zafizeni,
ktera plni razné funkce. Nékterd z téchto zafi-
zeni jsou urcend prevazné k sportovnimu
a t€lovychovnému vyZiti (hfiSté na streetball,
plaZzovy volejbal, stoly pro stolni tenis), né-
kterd zafizeni slouzi vylu¢né k odpocinko-
vym aktivitim a k zabavé (tobogany, skluzav-
ka, masazni vany, détské htisté, brouzdalisté,
plochy urcené k odpocinku ¢i opalovani), ale
nachdzi se zde i zafizeni, jez mohou byt vy-
uzivana jak ke sportovnimu a télovychovné-
mu vyziti, tak i k odpocinku a zabavé (bazén
a prirodni koupalisté v fece). Navstévnici
koupaliSté pfitom maji po zaplaceni vstupné-
ho mozZnost vyuZivat bez omezeni ¢i dodatec-
nych poplatkdt vSechna zafizeni, kterd se
v aredlu koupaliSté nachazeji.

Zalobce nabizi navstévnikim z hlediska
obsahu poskytovaného plnéni pouze jediny
druh vstupenek. Po dobu platnosti vstupen-
ky maji vSichni navstévnici pfistup do celého
arealu koupaliSté a ke vSem zafizenim bez
rozdilu podle druhu skutec¢né vyuzitého zafi-
zeni, zpusobu a doby jeho uZzivani. Existence
jediného druhu vstupenek tak predstavuje
vyznamnou indicii jediného komplexniho pl-
néni (viz rozsudek Soudniho dvora v této vé-
ci, bod 32). Vyse vstupného se sice méni v za-
vislosti na tom, ve kterou denni hodinu
navstévnik zakoupi vstupenku, resp. jak dlou-
hou dobu je opravnén pobyvat na koupalisti.
To vsak neméni nic na tom, Ze z hlediska roz-
sahu zafizeni a sluZeb Zalobce poskytuje na-
v§tévnikim stejné plnéni.
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Zpfistupnéni aredlu koupali§té zahrnuje
mozZnost provozovani vice druhi aktivit. Toto
plnéni tak zahrnuje vice dil¢ich prvka,
pri¢emz zileZi pouze na vali navstévnika, zda
vyuziji zafizeni koupalisté k sportovnimu a té-
lovychovnému vyZziti, k odpocinkovym aktivi-
tam a zabavé, anebo se budou vénovat vice
druhtim ¢innosti. Rozd€leni jednotlivych prv-
ku pro ucely stanoveni odliSnych rezimu dané
z pfidané hodnoty by v daném piipadé bylo
neucelné a v praxi tézko proveditelné, nebot
nelze ucinné rozlisit a oddé€lit navstévniky
podle toho, jaké aktivity na koupalisti hodlaji
provozovat. Plnéni poskytované Zalobcem
tak v daném pripadé pfedstavuje jediné kom-
plexni plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora
v této véci, bod 28, srov. téZ rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzeke-
ringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh., s. 119433,
bod 22; a ze dne 21. 2. 2008, Part Service,
C-425/006, Sb. rozh., 5. 1-897, bod 53).

Ve svétle pravniho vykladu Soudniho dvo-
ra je proto pro posouzeni véci klicové zodpo-
vézeni otazky, které prvky komplexniho plnéni
poskytovaného zalobcem jsou prevladajici,
a tedy urcujici pro stanoveni dafiového rezi-
mu plnéni. Naopak prvky, které svou pova-
hou pfedstavuji vedlejsi plnéni, sdileji dafio-
vy osud hlavniho plnéni (viz rozsudek
Soudniho dvora v této véci, bod 28). Jinymi
slovy, je tfeba urcit, zda poskytovani sluzeb
uzce souvisejicich s provozovanim sportu ne-
bo télesnou vychovou osobam, které vykona-
vaji sportovni nebo télovychovnou c¢innost
ve smyslu § 61 pism. d) zikona o dani z pfi-
dané hodnoty, je pfevladajicim anebo pouze
vedlejsim prvkem plnéni, které Zalobce po-
skytuje navstévnikam.

Jak vyplyva z odpovédi Soudniho dvora
na prvni otazku poloZenou zdejSim soudem,
dotcend ustanoveni smérnice a zdkona o dani
z pfidané hodnoty je tfeba vykladat restrik-
tivné, avSak zvlastni zfetel musi byt bran na
ratio legis dot¢eného osvobozeni (viz rozsu-
dek Soudniho dvora v této véci, body 19
a 20). Osvobozeni od dané z pfidané hodno-
ty se vztahuje nejen na plnéni tizce souviseji-
ci se sportovnimi ¢innostmi provozovanymi
organizovan€, soustavné nebo jejichz cilem
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je ucast ve sportovnich soutézich, ale i na pl-
néni uzce souvisejici s jakymikoliv neorgani-
zovanymi a nesoustavnymi sportovnimi akti-
vitami, jejichZ cilem neni nutné ucast ve
sportovnich soutéZich. To vSak neznamend,
Ze by se osvobozeni od dané vztahovalo na po-
skytoviani moZnosti veSkerych aktivit, které je
mozno provozovat v aredlu koupalisté, pokud
by byly tyto aktivity umoziovany samostatné.
Jak jiz bylo uvedeno, ¢ast zafizeni koupaliSté
slouzi vyhradné ¢i alespon z ¢asti k odpocin-
kovym aktivitim ¢i k zabavé navstévnikd. Na
samostatné zpfistupfiovani téchto aktivit, jez
nemaji souvislost s provozovanim sportu a té-
lovychovy, by se osvobozeni od dané v zidném
pfipadé nevztahovalo.

Za vychodisko k urceni pfevladajiciho
prvku je tfeba povaZovat objektivni povahu
dot¢eného plnéni. Pfistup spocivajici v zo-
hlednéni zaméru kazdého jednotlivé posuzo-
vaného navstévnika ohledné vyuziti zpfistup-
nénych zafizeni by byl v rozporu s cili
systému dané€ z pridané hodnoty zajistit prav-
ni jistotu, jakoZ i spravné a jednoznacné uplat-
novani osvobozeni od dané stanovenych
v ¢lanku 132 smérnice 2006/112/ES (viz roz-
sudek Soudniho dvora v této véci, bod 36).
Nelze tedy, jak jiz bylo uvedeno, posuzovat
podminky pro osvobozeni od dané z pridané
hodnoty u kazdého navstévnika jednotlivé.
Rozhodné jsou objektivni znaky plnéni, které
je navstévnikiim poskytovino.

Prevladajici prvek pfitom musi byt ur¢en
z hlediska béZného spotrebitele a v ramci cel-
kového posouzeni s ohledem na kvalitativni,
a nikoliv pouze kvantitativni dalezitost prv-
kl, na néZ se vztahuje osvobozeni od dané
podle ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice
2006/112/ES, ve srovnani s prvky, na néz se
toto osvobozeni nevztahuje. V ramci tohoto
celkového posouzeni je tieba zohlednit zejmé-
na koncepci dotc¢eného koupaliSté vyplyvajici
z jeho objektivnich charakteristik, to znamena
jednotlivych druhti nabizenych zafizeni, jejich
usporadani, poctu a vyznamu vzhledem k ce-
Iému aredlu (viz rozsudek Soudniho dvora
v této véci, body 29, 30 a 33, a dalsi rozsudky
Soudniho dvora tam uvedené).
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Hlavni a klicovou soucdst aredlu tvofi
koupalisté, tedy vodni plochy a zafizeni, jez
jsou urceny ke koupani, plavani ¢i provozova-
ni vodnich her a radovanek (pfirodni koupa-
liSté, bazén, tobogany, skluzavka, masazni va-
ny, brouzdalisté pro déti). Tato zafizeni jsou
nejvyznamnéjs$i soucdsti aredlu a z hlediska
kapacity mohou byt vyuzivana nejvétsim poc-
tem nav$tévnikd. Tomu odpovida i samotné
oznaceni provozu, tedy méstské koupaliSté
(akvapark). Z celkového usporadani téchto
zafizeni je ovSem patrné, Ze vodni plochy
a zafizeni, které jsou umistény v aredlu kou-
palisté, jsou urceny zejména k aktivitim, kte-
ré nemaji povahu sportovni ¢i télovychovné
¢innosti ani v tom nejSirSim slova smyslu, jak
ho vymezil Soudni dvar v odpovédi na prvni
predbéznou otizku zdejsiho soudu. Celko-
vou plochu bazénu, ktery ma nepravidelny
tvar, tvofi z prevazné vétsiny rekreacni cast
a ¢ast urcena pro déti. Tyto ¢asti maji nepra-
videlny tvar a zc¢asti slouZzi také jako doskok
ze tii toboganu, které se v aredlu nachazeji.
Z hlediska tvaru a uspofadani nejsou tyto ¢ds-
ti vhodné k provozovani jakékoliv sportovni
¢i télovychovné ¢innosti, napf. k plavini. Vy-
razné prvky koupalisté dile tvofi pravé tfi to-
bogany a masazni vana, které slouzi vylucné
pro zabavu a odpocdinek navstévnika.

K provozovani sportu, zejména plavani,
Ize vyuZivat stfedni, tj. plaveckou cast bazé-
nu. Ta ma klasicky obdélnikovy tvar, jsou zde
vyznaceny Ctyfi plavecké drahy o délce 25 m,
které jsou také vybaveny startovacimi bloky.
Nicméné plocha této ¢asti tvofi pouze zhru-
ba jednu tfetinu celkové vodni plochy a i tato
plocha je na podélnych stranach volné pro-
pojena s okolnimi plochami, takze lze volné
proplouvat do dal$ich ¢asti bazénu, coz muze
zvlasté v pripadé vyssiho poctu navstévnika
znesnadnit podminky pro plavani. Sama o so-
bé tato ¢dst bazénu netvofi rozhodujici prvek
pro urcéeni povahy arealu, nebot ani z hledis-
ka plochy ¢i usporfadinim neni z hlediska
béZného spotiebitele objektivné nejvyznam-
néjsi ¢asti bazénu. Plnohodnotnou moZznost
sportovniho plavini nemutzZe nabidnout ani
prirodni koupaliSté v fece Divoka Orlice, kte-
ra aredlem protéka.
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Za doplnkova (vedlejsi) 1ze oznacit i dalsi
sportovni zafizeni, jez se v aredlu koupalisté
nachazeji (hfist€ na streetball, plaZovy volej-
bal, stoly pro stolni tenis). Sportovni ¢innosti
zde lze zpravidla provozovat pouze s pomoci
sportovniho nicini, které si navstévnici musi
sami pfinést, ¢i zapujcit za dalsi poplatek (mic,
sit na odbijenou, pdlky na stolni tenis). Ve srov-
nani s celkovou kapacitou koupalisté tato zafi-
zeni mohou slouzit pouze omezenému poctu
navstévnikl. Proto ani moZnost uZivat tato za-
fizeni neni hlavnim prvkem plnéni.

Zavér, ze aredl koupalisté neni primarné
uréeny k provozoviani sportovnich a télovy-
chovnych aktivit, ostatné podporuje i skutec-
nost, Zze zde v rozhodném obdobi neprobiha-
ly zadné pravidelné sportovni akce, vyuka
plavani, plavecké tréninky, zavody apod. Na-
vic je provoz koupalisté sezonni, to znamena,
Ze je pro vefejnost otevien pouze v teplych
mésicich (kvéten az zifi), coz je dino tim, Ze
se jedna o nekryty plavecky areal a voda zde
neni ohfivana. Mimo sezonu a v pfipadé ne-
priznivych povétrnostnich podminek je areal
uzavien. Pravidelné celoro¢ni provozovani
sportovnich aktivit je zde tedy vylouceno.
Jakkoli zdejsi soud samoziejmé plné respek-
tuje odpovéd Soudniho dvora na prvni
z predbéznych otazek, musi vzit pfi posuzo-
vani hlavniho tucelu zminéného arealu v iva-

hu i to, Ze vhodné podminky k provozovani
soustavného sportu ¢i télovychovy rozhodné
neposkytuje a Ze sice nabizi v intencich roz-
sudku Soudniho dvora urcité moznosti pro
sportovani neorganizované a rekreacni, tyto
moznosti jsou vSak znac¢né€ omezené.

Lze tedy shrnout, Ze v daném konkrétnim
pfipadé je z hlediska béZného navstévnika
pfevazujicim prvkem komplexniho plnéni
poskytovaného Zalobcem moZnost uZivani
aredlu Méstského koupalisté v Zamberku za
ucelem odpocinkovych aktivit a zabavy, niko-
liv poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se
sportem nebo télesnou vychovou. Jisté lze
zCasti souhlasit s nazorem stézovatele, Ze Cast
navstévniktl muze vyuzivat sluZzeb poskytova-
nych Zalobcem ke sportovnimu vyZiti a télovy-
chovné c¢innosti. Z hlediska objektivni charak-
teristiky plnéni se vSak nejedna o prevazujici
prvky jediného komplexniho plnéni posky-
tovaného Zalobcem. Z uvedeného proto plyne
zavér, Ze poskytované plnéni, tj. zpfistupmo-
vani aredlu Méstského koupali$té v Zamber-
ku navstévniktim za tplatu, nebylo v rozhod-
ném zdanovacim obdobi poskytovanim
sluZeb uzce souvisejicich se sportem nebo té-
lesnou vychovou, a tedy nepodléhalo osvobo-
zeni od dané podle § 61 pism. d) zikona o da-
ni z pfidané hodnoty. (...)
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Dan darovaci: zaklad dané€ u nemovitosti zatizené vécnym bfemenem

k § 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni zakont ¢. 18/1993 Sb., ¢. 322/1993 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 420/2003 Sb. a ¢. 261/2007 Sb.

(v textu jen ,zdkon o trojdani®)

I vécné biemeno, za né€Z je opravnéna osoba povinna néco vlastnikovi darované

Lz

nemovitosti hradit, je povinnosti vazici se k predmétu dané, jejiz cena sniZuje za-
klad dané darovaci. Uplata, ktera je odménou vlastnika darované nemovitosti za
vécné bifemeno zatéZujici predmét dané, vSak zaklad dané€ darovaci (cenu nemovi-

tosti) zvySuje.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 45 Af 18/2012-25)
Prejudikatura: . 869/2006 Sb. NSS a ¢. 1301/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Radana U. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o darovaci dan.
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Dne 4. 6. 2007 zalobkyné podala u Fi-
nanc¢niho ufadu Praha-zdpad (spravni orgin
I. stupné€) pfiznani k dani darovaci, v némz
celkovou hodnotu bezuplatné nabytého ma-
jetku vycislila ¢dastkou 222 750 K¢. Predmeé-
tem darovaci dané bylo darovani rodinného
domu ptivodné vlastnéného prarodici Zalob-
kyné, jez bylo spojeno se zfizenim vécnych
bfemen dozivotniho uzivini domu ve pro-
spéch prarodicu zalobkyné za uplatu ve vysi
1 K¢ ro¢né. K danovému pfiznini byl dile
pfipojen znalecky posudek, ktery rodinny
diim ocenil na ¢astku 7 630 050,61 K¢ Od této
Castky pak znalec odecetl 2x ¢astku 3 703 650 K¢
odpovidajici obvyklé cené vécného bfemene
bydleni a vylu¢ného uZzivani celého rodinné-
ho domu pro kazdého z darcq, jiZ odvodil
v pfiloze posudku z obvyklého ndjemného
v dané lokalité sniZzeného o ndklady na opra-
vy a udrZbu nemovitosti, a po zaokrouhleni
tak dospél k vysledné castce 222 750 K¢, kte-
rou Zalobkyné uplatnila v podaném daniovém
pfiznani. Sjednanou uplatu za vécné bieme-
no znalec v posudku zminil, avSak castku
1 K¢ ro¢né do vypoctu hodnoty vécného bre-
mene nijak nezahrnul. V ocenéni se také ni-
jak neprojevila skute¢nost, Ze pozemky patfi-
ly jinému majiteli.

Spravni orgin I. stupné vydal dne 29. 8.
2011 platebni vymér, kterym Zalobkyni vymé-
fil darovaci dan ve vysi 100 454 K¢, pficemz
cenu zminénych vécnych bfemen doZivotni-
ho uzivani nezohlednil pfi stanoveni zakladu
darovaci dané.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012
platebni vymér spravniho organu I. stupné
potvrdil [pozn. toto rozhodnuti bylo vydano
Finan¢nim feditelstvim v Praze. Finan¢ni fe-
ditelstvi vSak byla s uc¢innosti od 1. 1. 2013
zru$ena zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, ptisobnost financ-
nich feditelstvi pfeSla na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (zZalovany)], pficemz ve véci ne-
chal zpracovat kontrolni znalecky posudek,
z né¢hoz vyplynulo, Ze darovany diim bylo tfe-
ba ocenit ¢astkou 7 626 750 K&. Po odecteni
hodnoty vécného bfemene pak c¢astka Cinila
5538 150 K¢. Kontrolni znalecky posudek vy-
tknul znaleckému posudku piedloZzenému
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Zalobkyni, Ze od hodnoty nemovitosti odpo-
¢itaval hodnotu vécného bfemene zvlast za
kazdého z darcu, ackoliv se fakticky jednalo
o jedno spole¢né vécné bfemeno, a Ze pfi ur-
¢eni hodnoty vécného bfemene od obvyklé-
ho ndjemného v rozporu s metodikou odcital
i naklady na opravy a udrzbu nemovitosti. Da-
le pak vytknul, Ze nebyla zjiSt€éna hodnota
vécného bfemene sniZzena o polovinu s ohle-
dem na skutecnost, Ze opravnéni z vécného
bifemene (a ostatn€ ani obdarovana) neméli
zajiStén pfistup do domu, nebot pozemky
jsou ve vlastnictvi tfeti osoby (byt se jednalo
o osobu v pfibuzenském vztahu). Hodnota
vécného bfemene tak byla stanovena pouze
na 2 088 600 K¢. Na rozdil od snizeni hodno-
ty vécného bfemene o 50 % vSak kontrolni
posudek nesnizil stejnym zptisobem hodno-
tu darovaného domu, byt také nem¢l zajiStén
pfistup pres pfilehlé pozemky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze,
v niz uvedla, Ze hodnota ji beztuiplatn€ nabyté-
ho majetku cinila podle pfiloZeného znalec-
kého posudku 222 750 K¢. Tato hodnota byla
stanovena tak, Ze od hodnoty nabytych ne-
movitosti byla odec¢tena hodnota zfizenych
vécnych bfemen. Zalovanému pak Zalobkyné
vytkla skutecnost, Ze smluvni ujednini
o uplatném zfizeni vécného bfemene za sym-
bolickou cenu 1 K¢ ro¢né posoudil i pres zjis-
téni uc¢inéna ze svédecké vypovédi prarodici
Zalobkyné jen Cisté formdlné€ a na zakladé¢ gra-
matického vykladu jako dohodu o zfizeni
aplatného vécného bfemene, které nelze od
zakladu dané odedist. Zalobkyné naopak po-
ukdzala na pisemnou vypovéd svych prarodi-
¢t o tom, Ze Zadné platby mezi ucastniky
smlouvy neprobihaly a neprobihaji a ani ni-
kdy nebylo feseno, Ze by mélo byt néco pla-
ceno. Navic, i kdyby nebylo skute¢nou vuli
ucastnikd smlouvy sjednat vécné bfemeno
bezuplatné, sjednané plnéni je ve zjevném
nepoméru k hodnoté vécného bfemene
a mélo byt spravcem dané€ posouzeno podle
jeho skutec¢ného obsahu a nikoliv podle sta-
vu formdlné pravniho (tj. spravce dané mél
vyzvat k podani dafilového pfiznani prarodice
Zalobkyné, coz vSak neucinil).

993



2897

Zakon o trojdani zejména v § 7 odst. 1
pism. a) a § 6 odst. 1 vychazi podle Zalobkyné
z toho, Ze ztizeni vécného bfemene v souvis-
losti s darovinim nemovitosti, ke kterym se
vztahuje vécné bfemeno, je pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti, pokud bylo zfizeno
bezuplatné, pricemZ ovSem obdarovany ma
moznost hodnotu tohoto ,zatizeni“ ziskané
nemovitosti zohlednit pfi danéni darovaci
dani. Naopak pokud by se jednalo o pfipad
uplatného zfizeni vécného bfemene, tj. situa-
ce, kdy ,zatiZeni“ nemovitosti je obdarované-
mu kompenzoviano adekvitni financ¢ni su-
mou, tj. dirce si zfizované vécné bifemeno
plné zaplati, musel by obdarovany zaplatit da-
rovaci dan z celé hodnoty daru. Zikonodarce
byl tedy podle Zalobkyné veden pfi stanovo-
vani zpusobu danéni v dané situaci pouze
skutecnosti, zda se obdarovanému dostalo pl-
né realné financni kompenzace ,zatizeni“
nemovitosti, ¢i nikoliv. Zalobkyni pfitom ne-
bylo moZné nijak vytykat skuteCnost, Ze jeji
prarodice opravnéni ze zfizeného vécného
bfemene pfiznani k dani z pfevodu nemovi-
tosti nepodali. Nesplnéni povinnosti nékym
jinym neZ poplatnikem nemuZe mit vliv na
hodnoceni obsahu pravniho ukonu.

Zalobkyné téZ poukazala shodné jako
v pfedchozim danovém fizeni na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 5. 11. 2002, sp. zn. 10 Ca 139/2002, jenZ fe-
§il principidlné totozny pfipad. Podle tohoto
rozhodnuti je pro dafiové fizeni podstatné sku-
te¢né chovani, jednani ucastnika ohledné pred-
métu danového fizeni, nikoliv takové, které je
pouze formalné€ sjednano, ale nenapliiovano.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé branil
tim, Ze darovaci smlouva vyslovné€ uvadéla, Ze
vécné bfemeno se zfizovalo jako uplatné,
a tutéz skutecnost potvrzoval jak vypis z ka-
tastru nemovitosti, kde bylo uvedeno, Ze ne-
movitost byla zatiZena uplatné€ zfizenym véc-
nym bfemenem, tak i znalecky posudek, jenz
také konstatoval, Ze vécné bfemeno bylo zii-
zeno pro platce za uplatu. Vécnd bfemena,
ktera vznikla na zakladé pisemné smlouvy,
podléhaji pfi své uplatnosti zasadé smluvni
volnosti. Obsah pravniho tkonu byl zazna-
menin v daném pfipadé pisemné, urcitost
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projevu vile byla dina obsahem listiny, tj. da-
rovaci smlouvy, vécné bfemeno bylo zapsano
ivkladem do katastru nemovitosti. S ohledem
na to posoudil Zalovany vécné bfemeno jako
uplatné. Zmiflovany rozsudek Krajského sou-
du v Ceskych Budéjovicich se tykal odlisné si-
tuace (vécné bfemeno, jez nemohlo byt vy-
uzivano a jez bylo dohodou stran zruseno do
tfi mésict od svého vzniku ) a jeho zavéry tak
nebylo mozZné aplikovat na pfipad Zalobkyné.

Uplatné vécné bifemeno pfitom nepodlé-
ha dani darovaci, ani dani z pfevodu nemovi-
tosti, a proto nebyl davod k zahajeni fizeni o vy-
méfeni darovaci dané, ani dané z prevodu
nemovitosti. Pfijem fyzické osoby z uplatné zfi-
zeného vécného bremene je vsak zdanitelnym
pfijmem podle § 10 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma. Uplatné ziizeni vécného
bfemene podle Zalovaného nelze povaZovat
za cenu jinych povinnosti, které se vazi
k pfedmétu dané€ dle § 7 odst. 1 pism. a) za-
kona o trojdani a které mohou sniZovat cenu
bezuplatné nabytého majetku. Podle Zalova-
ného tak zdkladem dané byla cena darované
nemovitosti nesniZzend o hodnotu vécnych
bfemen, tj. ¢astka 7 630 200 K¢.

Zalovany téZ poukazal na skutecnost, Ze
pokud by prisvédcil nazoru Zalobkyné o bez-
uplatnosti vécného bfemene, bylo by jiz pra-
vo vyméfit dan z pfevodu nemovitosti praro-
dicim Zalobkyné prekludovino. Tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze nebylo rozhodovino na
zakladé skute¢ného obsahu pravniho ukonu,
ale na zdkladé zastfeného stavu, stavu pouze
formalné pravniho, povazuje Zalovany za uce-
lové, a to s jedinym cilem, sniZit cenu majet-
ku, ktera je pfedmétem dané darovaci.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pro véc je podstatné, zZe predmétem daro-
vaci dané je podle § 6 odst. 1 zikona o trojda-
ni ,bezuplainé nabyti majetku na zdkladeé
prdavniho tkonu, a to jinak neZ smrti zlsta-
vitele. Majetkem se pfitom rozumi podle
pism. a) ,nemovitosti a movity majetek”
a podle pism. b) i ,jiny majetkovy prospéch*.
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Zakladem darovaci dané je podle § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o trojdani ,cena majetku,
ktery je predmétem této dané, sniZend o pro-
kdzané dluhy a cenu jinych povinnosti, kte-
ré se vdzi k predmétu dané“. Odstavec 2 té-
hoz ustanoveni stanovi, Ze ,[c]enou podle
odstavce 1 je cena zjisténd podle zvldstniho
predpisue® ke dni nabyti majetku”.

Odkaz pod c¢arou 2aa) sméfuje k zakonu
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zm¢é-
né nékterych zakonu (zdkon o ocenioviani ma-
jetku). Tento zakon v § 18 odst. 1 stanovi, Ze
sLplrdvo odpovidajici vécnému biremenu se
oceriuje vynosovym zpiisobem na zdkladé
rocniho uzitku ve vysi obvyklé ceny“. Odsta-
vec 2 dale stanovi, Ze toto ocenéni se ne-
uplatni tehdy, ,jestliZe Ize zjistit rocni uzitek
ze smlouvy, z vysledkii Fizeni o dédictvi nebo
z rozhodnuti prislusného orgdnu, pokud pri
vzniku vécného biremene byl rocni uZitek
z tohoto biemene uveden a neni-li o vice nez
Jjednu tretinu nizsi nez cena obvykld. Odsta-
vec 4 téhoz ustanovent: ,Patii-li prdvo urcité
osobé na dobu jejiho Zivota, oceriuje se dese-
tindsobkem rocniho uZitku.“

Podle § 2 odst. 1 zakona o ocenovani ma-
jetku se obvyklou cenou ,pro ucely tohoto
zdkona rozumi cena, kterd by byla dosaze-
na pri prodejich stejného, popripadé obdob-
ného majetku nebo pri poskytovdni stejné
nebo obdobné sluzby v obvyklém obchod-
nim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pri-
tom se zvazZuji vS§echny okolnosti, které maji
na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromi-
taji vlivy mimorddnych okolnosti trhu, 0osob-
nich pomeru prodduvajiciho nebo kupujiciho
ani vliv zvldstni obliby.“

Podle § 48 vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kte-
rou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
€. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zmé-
né nékterych zdkonu (zakon o ocenovani ma-
jetku)®, ve znéni vyhlasky ¢. 617/2006 Sb., se
LIpl#i oceriovdni nemovitosti |...] vyslednd
zjisténd cena, snizi o ceny vécnych biemen
vdznoucich na nemovitostech zjisténé podle
J 18 zdkona [o ocenoviani majetku]“. Po-

drobnéjsi pravni upravu zjiStovani cen véc-
nych bfemen citovana vyhliska neobsahuje.
To samé plati i pro soucasné platnou vyhlas-
ku ¢&. 3/2008 Sb., o provedeni né€kterych usta-
noveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zdkont, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (ocenovaci vyhlas-
ka), ktera v § 45 nové€ navic stanovi, Ze ,[z]jis-
ténd cena nemovitosti se snizi o cenu vécného
bremena na ni vdznouciho zjisténou podle
J 18 zdkona [o ocefloviani majetku], nejvyse
vsak o 80 % zjistené ceny nemouvitostic.

Na rozdil od argumentace Zalovaného, jiz
pfejala i zalobkyné, soud neshledava zadny
zakonny podklad pro nesnizZeni zakladu dané
o cenu uplatného vécného bfemene, jeZ na
ném vazne. Z pohledu § 7 odst. 1 pism. a) za-
kona o trojdani neni rozhodujici, zda povin-
nost vazici se k pfedmétu dané je uplatna, ¢i
nikoliv. To plati i pro vécné bfemeno, které
pfedstavuje jeden z béZnych typti povinnosti
vazici se k predmétu dané. I vécné bfemeno,
za néZ je opravnénd osoba povinna néco ob-
darovanému hradit, je povinnosti vazici se
k pfedmétu dané€ a jeji cena sniZuje zdklad da-
né darovaci. Zakon o trojdani v § 7 odst. 1 vy-
slovné potvrzuje priavni upravu obsazZenou
v zakoné o oceflovani majetku a ve shora ci-
tovanych provadécich vyhlaskach, podle niz
se cena prevadéné nemovitosti stanovi jako
cena nezatizené nemovitosti sniZzena o cenu
k ni se vazicich vécnych bfemen. Proto, i kdy-
by zakon o trojdani vyslovné nestanovil, Ze
zdkladem dané je cena nemovitosti sniZena
o cenu jinych povinnosti na ni vaznoucich,
bylo by s ohledem na ocenéni nemovitosti
provadéné podle zikona o ocefiovani majet-
ku nutné v cené nemovitosti, a tedy i v zakla-
du darovaci dan€ projevit sniZeni této ceny
o vécné bfemeno zatéZujici darovanou ne-
movitost. Takovy vysledek pfitom odpovida
smyslu darovaci dané, jimZ je zdanéni bez-
platné prevadéného majetku konkrétni dafio-
vou sazbou, pfi¢emZ tento majetek ma byt
ocenén jeho obvyklou cenou. Cena domu za-
tiZzeného vécnym bfemenem doZivotniho
uzivani je na bézném trhu nepochybné vyraz-

» Sucinnosti od 1. 2. 2008 byla vyhldska zrusena vyhldskou ¢. 3/2008 Sb.
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né niz8i nez cena domu, jenz takovym bfeme-
nem zatiZzen neni.

Byt to nelze pfimo z ocenovacich predpi-
su vycist a pfesnd kvantifikace tohoto efektu
v ramci snahy o stanoveni obvyklé ceny je na
odborném posouzeni znalce, je zjevné, Ze na
obvyklou cenu nemovitosti musi mit vliv i to,
zda s vlastnictvim ocenované nemovitosti je
spojeno i néjaké pravo na plnéni. JestliZe te-
dy bylo vécné bfemeno zfizeno jako uplatné
a tato uplata ndlezi vlastnikovi ocefiované ne-
movitosti (nikoliv jen konkrétni osobé, jez je
v urc¢itém okamZiku shodou okolnosti vlast-
nikem nemovitosti), lze pfedpokladat, ze
o hodnotu takového budouciho plnéni se ob-
vykld cena darované nemovitosti zvysi. Proto,
odpovida-li dohodnuta uplata cen€ vécného
bfemene, jeZ nemovitost zatéZuje, je tim
efekt zatiZeni nemovitosti vécnym bieme-
nem vynulovin a cena takové nemovitosti bu-
de odpovidat cené nemovitosti nezatizené,
nebot jeji zatiZzeni je kterémukoliv jejimu
vlastnikovi vykompenzovino pravem na
uaplatu. Naopak, je-li uplata spojend s uZziva-
nim vécného bfemene jen symbolickd, popf.
je-li tfeba ujednani o uplaté€ za uzivani vécné-
ho bfemene povazovat za absolutné neplat-
né, je zfejmé, Ze obvykld cena nemovitosti
(a zaklad dané) bude existenci vécného bie-
mene zohledinovat zcela, nebot vécné bifeme-
no neni ni¢im kompenzovano. Je-li uplata
pouze ¢astecnou kompenzaci, projevi se zati-
Zeni nemovitosti vécnym bfemenem sniZe-
nim zdkladu dané o cenu vécného bfemene
sniZzenou o hodnotu smluvené uplaty. S ohle-
dem na apravuv § 18 odst. 2 zdkona o ocenlo-
vani majetku je ovSem nutno jakoukoliv do-
hodu o uplaté dosahujici alespon obvyklé
ceny vécného bfemene povaZovat za uplnou
kompenzaci vécného bfemene, a tedy bez vli-
vu na cenu nemovitosti, jez by jinak byla zjis-
téna, pokud by nemovitost vécnym bfeme-
nem zatiZzena nebyla.

V tomto piipadé€ je z darovaci smlouvy
zfejmé, Ze uplata za vécné bremeno méla ¢i-
nit 1 K¢ ro¢né. Z toho plyne, Ze znalec byl po-
vinen (a Zalobkyné€ opravnéna) pfi urceni ce-
ny nemovitosti pfedstavujici zaklad darovaci
dané odecist od znalecky stanovené obvyklé
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ceny nezatizeného domu obvyklou cenu véc-
ného bfemene (vychazili se isté z textu da-
rovaci smlouvy, § 7 odst. 2 zdkona o trojdani
a § 18 odst. 4 zdkona o ocefiovani majetku)
snizenou o 10 K¢. Cistka 10 K¢ pak predsta-
vuje pfijem Zalobkyné, jenZ je tfeba zahrnout
do zakladu dané z pfijmu fyzickych osob po-
dle § 10 zakona o danich z pfijmu, jak sprav-
né poznamenal Zalovany.

Jestlize vsak finan¢ni Gfad darovaci dan
vyméfil pouze z ceny darovaného domu (na-
vic z ceny deklarované v posudku zalobkyné,
ackoliv kontrolni posudek dospél k cené
0 3 300 K¢ nizs1) a odmitl jakkoliv zohlednit
cenu povinnosti vazicich se k predmétu dané
(4. cenu zfizeného vécného bfemene snize-
nou o uplatu s nim spojenou), porusil tim § 7
odst. 1 pism. a) zakona o trojdani.

Byt by se s ohledem na zasadu de minimis
non curat praetor (malickostmi se soudce
nezabyva) jiz soud nemusel zabyvat otazkou,
zda vuli ucastnika darovaci smlouvy bylo hra-
dit ¢astku 1 K¢ rocné za ziizené vécné bfe-
meno, ¢i nikoliv, nebot jde s ohledem na sho-
ra u¢inény vyklad o polozku pro ziklad dané
zcela zanedbatelnou, soud tak s ohledem na
to, Ze je jadrem sporu mezi ucastniky, dale ¢i-
ni alesponl v zdkladnich obrysech.

Soudu je zndam Zalobkyni zmifiovany roz-
sudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovi-
cich sp. zn. 10 Ca 139/2002 podle néhoZz, jest-
lize spravce dané ucini zdveér, Ze pro véc neni
rozhodny skutecny, ale formdlné prdavni
stav, vychdzi tak z vadného hodnoceni dii-
kazii a je v prikrém rozporu se zdkladnimi
zdsadami danového rizeni. Tento rozsudek
také uzavrel, Ze zdsadu, podle niz se v dario-
vém rizeni bere v nvahu vZdy skutecny ob-
sah prdavniho itkonu bez ohledu na to, je-li
zastien stavem formdlné prdvnim, musi
sprdauvce dané respektovat nejen tehdy, je-li ve
prospéch dariovych prijmaii, ale i tehdy, svéd-
¢i-li ve prospéch dariového subjektu.

Pro posouzeni dohody o uplaté za uzivani
vécného bfemene ve vysi 1 K¢ ro¢né je viak
tfeba prihlédnout i k jinym, pro véc vystiz-
néjSim zavérim ucdinénym v soudni praxi.
Jde jednak o usneseni rozSifeného sendtu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007,
¢j. 1 Afs 73/2004-89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS,
v némz po podrobném rozboru jednotlivych
pripadua nesouladu vule ucastnikt a navenek
projevenych ukont Nejvyssi spravni soud
uzaviel, Ze o zakryvdni (disimulaci) ve smys-
lu f 2 odst. 7 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprd-
vé dani a poplatkii (ddle jen ,dariovy rdd
z roku 1992%)], miiZe jit jen tehdy, pokud
ucastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni
tikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim prdvni
ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr:
Jim zastiraji jinou prdvni skutecnost; zkou-
mdni poméru mezi vili a projevem viile
ucastnikil prdvniho vztahu je proto pro po-
uziti tohoto ustanoveni urcujici.

Dal$im inspirativnim rozhodnutim je pak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004-48,
¢ 869/2006 Sb. NSS, ktery konstatoval, Ze
o zastreny prdavni itkon ve smyslu f 2 odst. 7
darnového rddu z roku 1992 se nejednd, po-
kud Zalobce necinil své prdavni ttkony naoko
(nepredstiral je) a nesnaZil se jimi zastiit
pravni tikony jiné, ale svymi tikony prdava
zneuzil. ,ZneuZitim prduva je situace, kdy né-
kdo vykond své subjektivni prdavo k neodti-
vodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolec-
nosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zddnlive
dovolené. O chovdni toliko zddnlive dovole-
né jde z toho ditvodu, Ze objektivni prduvo ne-
znd chovdni zdrovert dovolené a zdrovert
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze
zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi nez dovoleni
dané pravem, neni takové chovdani vykonem
prava, ale protipravnim jedndnim (viz
Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck,
1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je
vlastné jeho zneuZzitim, proto soud neposkyt-
ne ochranu.“

Je tfeba si uvédomit, ze zakonodarce na-
stavil dafiovou pravni ipravu tak, Ze zatimco
bezuplatné zfizeni vécného bfemene k ne-
movitosti zdanéni podléha [v roce 2007 bylo
predmétem dané z pfevodu nemovitosti po-
dle § 9 odst. 1 pism. b) zikona o trojdani
a v soucasnosti je pfedmétem dané darovaci
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podle § 6 odst. 1 pism. b) nebo podle § 6
odst. 1 posledni véty zikona o trojdani ve
znéni zikona ¢. 261/2007 Sb.], jeho uplatné
zfizeni, at jiZ samostatné nebo ucinéné v sou-
vislosti s pfevodem nemovitosti, zdanéni ne-
podléha. V takovém pripad€ se zdanuje pou-
ze vyplacend uplata dani z pfijm0 v ramci
zbytkové kategorie tzv. jinych pfijma podle
§ 10 zakona o danich z pfijmu.

Pokud tedy advokat sepisujici darovaci
smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfeme-
ne do smlouvy zakomponoval ustanoveni
o symbolické uplatnosti zfizovaného vécné-
ho bfemene, aniz by bylo 1ze nalézt reilné du-
vody pro takto nizkou platbu, je zjevné, Ze tak
bylo ¢inéno pravé za ucelem obejiti zdanéni
ztizovaného vécného bfemene dani (tehdy)
z pfevodu nemovitosti. Pokud toto ustanove-
ni Ucastnici smlouvy akceptovali (souhlasili
s nim), nelze k takovému smluvnimu ustano-
veni pfihlizet, nebot je neplatné podle § 39
obcanského ziakoniku, jako pravni ukon, je-
hoZ ucelem je obejit zdkonem stanovenou
povinnost odvést dafl z bezuplatné ziizeného
vécného bifemene.

Darci, v jejichZz prospéch bylo vécné bfe-
meno zfizeno, byli tedy povinni jako poplat-
nici podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o troj-
dani z jeho ceny odvést dan z pfevodu
nemovitosti. Jak ovSem spravce dané spravné
podotkl, s ohledem na béh casu (nebyly-li
v mezidobi vici dircim ucinény spravcem
dané Zadné tkony prerusujici béh prekluziv-
ni lhiity) jim jiZ nelze splnéni této povinnosti
dodatecné uloZit. To vS8ak nemuiZe mit vliv na
danovou povinnost Zalobkyné, nebot té dano-
vou povinnost spojenou se zfizenim (bezplat-
ného) vécného bremene ani ruceni za splné-
ni takové povinnosti zikonodarce neulozil.

Pokud Zalobkyné argumentuje tim, Ze
darci ve svém svédeckém prohlaseni uvedli,
Ze jejich vile ke zfizeni vécného bfemene za
uaplatu viibec nesmérfovala, je tfeba poukazat
na § 35 odst. 2 obcanského zikoniku, podle
néhoz ,[plrdavni ntkony vyjddiené slovy je
treba vyklddat nejenom podle jejich jazyko-
vého vyjddreni, ale zejména téz podle viile
toho, kdo prdauvni itkon ucinil, neni-li tato vii-
le v rozporu s jazykRovym projevem*. Pisem-
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né ucinény ukon v podobé darovaci smlouvy
a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ne-
umoziuje k tvrzené vili acastnika prihléd-
nout, nebot jazykovy projev v ni uc¢inény vy-
lucuje tvrzeni o bezuplatnosti ziizeni. To
vSak nic neméni na skutecnosti, ze prislusné
ustanoveni je tfeba povazovat za neplatné po-
dle § 39 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, jezZ odpovida § 2 odst. 7 da-
nového fadu z roku 1992, by se v takovém pfi-
padé uplatnit nemohlo, nebot darci shodné
uvadéji (zhodnoti-li spravce dané jejich své-
decké prohladeni jako pravdivé), Ze si viibec
nebyli védomi dohody o uplatnosti. Pro ne-
dostatek vule k simulaci tudiz nelze pravni
ukon povazovat za simulovany (srov. shora ci-
tované€ usneseni rozsifreného senitu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ¢j. 1 Afs 73/2004-89).

Spravce dané je tedy (nemdli pochyb
o tom, Ze dohoda o uplaté za zfizené vécné
bfemeno byla uc¢inéna s cilem obejit zdanéni
bezuplatné zfizovanych vécnych bfemen)
povinen respektovat cenu nemovitosti zo-
hlediiujici cenu vécného bifemene v plné vy-
§i. V opacném pripadé bude cena nemovitos-

ti tvofici zaklad dané darovaci o 10 K¢ vyS$si
(tj. o hodnotu poskytované uplaty).

Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 4. za-
kona o danich z pfijmi, podle néhoz v pfipa-
dé, Ze se mezi osobami blizkymi 1i8i sjednané
ceny od ,cen, které by byly sjedndny mezi
nezdvislymi osobami v beéznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych pod-
minek, a neni-li tento rozdil uspokojivé do-
lozen, upravi sprdavce dané zdklad dané po-
platnika o zjistény rozdil‘, neni pro ucely
zakona o trojdani a dan€ darovaci pouzitelné,
nebot Uprava cen mezi spojenymi osobami
prichdzi do uvahy pouze pfi stanoveni dafio-
vého zikladu dané z pfijmu. Nelze tedy pro
ucely dané darovaci automaticky dovozovat,
Ze vécné bifemeno poskytnuté mezi osobami
spojenymi bylo pln€ kompenzovano uplatou.

Jak se tak ukazuje, mnohem vyznamnéjsi
dopady na vysi dané darovaci miaze mit spise
otdzka, zda je tfeba cenu nemovitosti snizo-
vat na polovinu, jak by mohl naznacovat po-
stup kontrolniho posudku v pripadé ocenéni
vécnych bfemen, nebo otazka dvojndsobku
¢i jednondsobku odecteni ceny vécného bie-
mene od ceny nemovitosti. K tomu se jiz
soud ovSem vyjadfovat nemuze, nebot hod-
noceni souladu znaleckych posudki s usta-
novenimi ocenovacich predpisti a hodnoceni
logické soudrznosti a pfesvédcivosti jejich
zavérna nebylo s ohledem na uplatnéné zalob-
ni body otevieno soudnimu pfezkumu. (...)
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Rozhlasové a televizni vysilani: zména oznaceni nazvu programu

k § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani a o zméné dalSich zakonu (v textu jen ,zdkon o vysildni®)

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v fizeni o zméné nékterych skutecnosti

uvedenych v Zadosti o licenci vedeném podle § 21 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, neudéli pisemny souhlas se zmé-
nou oznaceni nazvu programu i v pripadé, Ze oznaceni (nazev) programu by bylo
zaménitelné s oznac¢enim (nazvem) stavajiciho programu, ledaze by s tim dotceny
provozovatel rozhlasového ¢i televizniho vysilani souhlasil.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 4 As 77/2012-37)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢. 63/1997 Sb., & 30/1998 Sb. a ¢. 280/2006 Sb.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym Radio Palava proti Radé€ pro rozhlasové a televizni vysila-
ni, zaucasti 1) spolecnosti s ru¢enim omezenym AZ Radio a 2) spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym NONSTOP, o zménu oznaceni ndzvu programu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.
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Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011 Zalovana
podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani
udélila provozovateli AZ Radio s. r. 0. souhlas
se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci k vysildni rozhlasového programu
prostfednictvim vysilacd programu AZ Radio
spocivajici ve zméné oznaceni ndzvu progra-
mu ze stavajictho na novy niazev MAGIC
BRNO. V odavodnéni rozhodnuti Zalovana
uvedla, Ze neexistuje zaddny dtvod pro ne-
udéleni souhlasu s tim, Ze by poZadovana
zména nevedla k neudéleni licence na zikla-
dé verejn€ho slySeni. Doplnila, Ze nazev pro-
gramu neni jednim z urcujicich prvka cha-
rakteru programu. Pfipomnéla, Ze vysilini
ma pouze zvukovou podobu a o vizuilni za-
ménitelnosti nazvu MAGIC BRNO s nazvem
Hitrddio Magic nelze hovoftit. Primérny inze-
rent (zadavatel reklamy) vi, do kterého regio-
nu jeho reklama cili, a nenecha se oklamat.

Zalobkyné v Zalobé proti tomuto rozhod-
nuti podané u Méstského soudu v Praze
uvedla, Ze zména ndzvu programu je takovou
zménou skute¢nosti uvedenych v Zziadosti
o udéleni licence, kterd by v jakémkoli fizeni
o udéleni licence k rozhlasovému vysilani
vedla k neudé€leni licence spolec¢nosti AZ Ra-
dio. Rddio vysilajici pod obdobnym progra-
movym ndzvem jiZz existuje. Jde o Hitradio
Magic, jehoZ provozovatelem je spolecnost
Media Bohemia, a. s. Sama skutec¢nost, Ze zmé-
nav oznaceni nazvu programu vyZaduje pred-
chozi souhlas zalované, znamena, Zze nazev
programu je vyznamny jako jeden z urcuji-
cich prvki charakteru programu. O predcho-
zi souhlas je provozovatel povinen pozadat
pouze u zmén vyznamnych skute¢nosti uve-
denych v zidosti o licenci taxativné vyjmenova-
nych v § 21 odst. 1 zdkona o vysilani. Z tohoto
divodu Zzalobkyné povazovala za lichy argu-
ment Zalované, Ze nazev programu neni jednim
z urcujicich prvka charakteru programu.

Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 18.9. 2012, &j. 6 A 291/2011-71. V odtr-
vodnéni uvedl, Ze v pfipadé Zadosti o souhlas
Zalované se zménou ndzvu programu se ne-
miZe jednat o zménu, kterd by vedla k ne-
udé€leni licence na zikladé vefejného slySeni.
Verejné slySeni je urc¢eno k projedndni otizek
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programové skladby navrhované jednotlivy-
mi ucastniky licen¢niho fizeni. Nazev progra-
mu pfitom neni tfeba pfi vefejném slySeni
projednédvat a hodnotit jako pfipadné kritérium
pfiuvaze, kterému z uchazecti ma byt licence
ud€lena. Ze skutec¢nosti, Ze vedle programu
MAGIC BRNO existuje jiny program s na-
zvem Hitrddio Magic, nelze podle nidzoru
méstského soudu dovodit Zalobkyni tvrzené
poruseni jejich prav. Své tvrzeni, Ze by Zalova-
na spole¢nosti AZ Radio licenci neudélila, po-
kud by v fizeni o licenci mélo mit ridio nazev
MAGIC BRNO, Zzalobkyné nijak nedoloZila.
V tomto ohledu se jednalo o pouhou spekula-
ci. Nazev programu podle ndzoru méstského
soudu nevypovida nic o tom, jaka je jeho pro-
gramova specifikace. Pfipadné zaménitelnos-
ti a z toho vychizejicich nisledk by se mohl
dovolavat vlastnik ochranné znamky Hitradio
Magic, avsak jednalo by se o jiné fizeni, kde
by tento subjekt nevystupoval jako netspésny
ucastnik licen¢niho fizeni, ale z pozice vlast-
nika ochranné zniamKy. Tyto otazky Zalované
nepftislusi posuzovat. Méstsky soud zduraznil,
Ze v tomto fizeni neni feSena otdzka, zda spo-
le¢nost AZ Radio plni své povinnosti provozo-
vatele a dodrZuje podminky, za kterych ji byla
licence udélena. Zména ndzvu sama o sobé
neznamena zménu v obsahu vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost. Namitala ne-
spravnost nazoru méstského soudu, Ze nizev
programu neni tfeba pfi vefejném slySeni
projedndvat a hodnotit jako kritérium pfi
uvaze, kterému z uchazec¢h md byt licence
udélena. Tento ndzor ¢ini zcela neucinnym
a zbyteénym pravo neuspé$nych zadatelt
o udélenti licence zpochybnit spravni avahu,
na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o zméné
nazvu programu. StéZovatelka pfipomnéla, Ze
provozovatel rozhlasového vysilini je povi-
nen alespon jedenkrit za hodinu identifiko-
vat rozhlasovy program uvedenim jeho nazvu.
Niazev programu je tak soucdsti programu
rozhlasového vysilani. Jeho pravni vyznam
spociva v tom, Ze je zpusobily odlisit vysilani
jednotlivych provozovatelli u posluchaca
i zadavatelli reklamy. Ndzev programu vyuZi-
vaji provozovatelé k propagaci podnikatel-
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skych aktivit. StéZovatelka poukdzala na prav-
ni Gpravu nekalé soutéze v § 46 odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku a konstatovala, Ze dany
nazev je klamavy a zvyhodfiuje soutéZitele.
Stézovatelka odmitla argument méstského
soudu, Ze piipadné zaménitelnosti by se
mohl dovolavat jen vlastnik ochranné znamky
Hitradio Magic. Zdtraznila, Ze zalovana musi
pfi udélovani licence tyto skutec¢nosti zkou-
mat. Popfela tvrzeni méstského soudu, Ze pfi-
padnd mozZnost zamény pro podobnost nazvi
nemuze byt divodem pro zavér, Ze dochazi
k poskozovini spole¢nosti NONSTOP s. r. o.
a dalSich provozovatelt pfi vyhodnocovani
poslechovosti a pfi zadavani reklam. Uvede-
né tvrzeni soucasné povazovala za nedosta-
tec¢né odivodnéné. Stézovatelka uzaviela, Ze
zakladni programovou specifikaci nelze mé-
nit a soucdsti prevzatého programu je i ozna-
¢eni jeho ndzvu; neni tedy pfipustné ménit
nazev prevzatého programu z AZ Radio na
MAGIC BRNO.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Podle § 21 odst. 1 zikona o vysilani
s[plrovozovatel vysildni s licenci je povinen
predem pozddat Radu o pisemny souhlas se
zmeénou téchto skutecnosti uvedenych v zZd-
dosti o licenci:

a) oznaceni ndzvu programiu,

b) zména casového rozsahu vysildni ne-
bo tzemniho rozsahu vysildni podle [ 2
odst. 1 pism. y),

¢) zména tvizemniho rozsahu uvysildni
u kabelovych systémut,

d) zména licencnich podminek,

e) zména vyse zdkladniho kapitdlu, zptiso-
bu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotli-
vyich spolecnikit (vcetné obsahové specifikace
a financniho ohodnoceni nepenéZitych vkla-
dit) nebo clentii a vyse jejich obchodnich podiltl,
spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, sta-

v o

nov a seznamu spolecnikil nebo akciondii.

Podle § 21 odst. 3 zdikona o vysilani: ,Ra-
da je povinna rozhodnout o zmeéné skutec-
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nosti podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne,
kdy ji byla dorucena Zddost provozovatele
vysildni s licenci. Rada je povinna své roz-
hodnuti odiivodnit, pokud se jednd o Tizeni
s vice ucastniky. Pokud Rada ve stanovené
lhiité nerozhodne a nejednd se o fizeni s vice
ucastniky, md se za to, Ze se zménou vyslovi-
la souhlas. Rada souhlas neudéli pouze teh-
dy, pokud by zména vedla k neudéleni licen-
ce na zdkladé verejného slyseni. Ditvody
neudéleni souhlasu musi byt shodné s krite-
rii uvedenymi v [ 6 odst. 1 pism. e). Zdklad-
ni programovou specifikaci nelze ménit. Ra-
da miiZe vizeni prerusit, v takovém pripadé
Rada v usneseni o preruseni rizeni uvede,
z jakého duvodu rizeni prerusuje; po dobu

preruseni rizeni Ihiity nebézi.”

Podle § 16 odst. 2 zikona o vysilini
~[v]erejné slyseni je urceno k projedndni otd-
zek tykajicich se programouvé skladby nauvr-
hované jednotlivymi ticastniky licencniho
Fizeni“.

Podle § 16 odst. 4 zikona o vysilini
»[v]e verejném slyseni navrhnou vicastnici li-
cencniho 7izeni znéni licencnich podminek,
které se v pripadé udéleni licence stanou li-
cencnimi podminkami podle [ 18 odst. 4,
s vyjimkou podminek podle pismene c), kte-
ré stanovi Rada po dohodé s ticastnikem 7i-
zeni tak, aby byly v souladu se stanoviskem
Ceského telekomunikacniho tiradu®.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o vysildni ,[r]oz-
hodnuti o udéleni licence ddle obsahuje

a) oznaceni provozovatele vysildni s li-
cenci, vcetné identifikacniho cisla poskytnu-
tého spravcem zdkladniho registru osob,

b) oznaceni (ndzev) programu a oznace-
ni, zda program bude siven celoplosné, regio-
ndlné ¢i mistne,

¢) casovy rozsah vysildni a tizemni roz-
sah vysildani,

d) dobu, na Rterou byla licence udélena,

e) zdkladni programovou specifikaci
a dalsi programouvé podminky, vcéetné uvede-
ni udaje, zda se jednd o plnoformdtouvy pro-
gram, a podminek tykajicich se pripadného
poskytovdni sluzeb primo souvisejicich
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s programem;, v pripade digitdlniho vysildni
rovnéz podminky tykajici se povinnosti pro-
vozovatele vysildni vytvdret a poskytovat
soubory datovych tidajii pro obsah elektro-
nického programového pritvodce,

) hlavni jazyk vysildni a vycet stdtii, na je-
Jichz tizemi md byt vysildni zcela nebo prevdz-
né smerovadno, jednd-li se o televizni vysildni,

g) uzemni rozsah vysilani prostiednic-
tvim kabelovych systémii stanoveny udaji
podle [ 14 odst. 1 pism. f), (ddle jen ,licencni
podminky)“.

Naplni vefejného slySeni jsou tedy kromé
projednavani otdzek tykajicich se programo-
vé skladby také navrhy ucastnika licen¢niho
fizeni na znéni licen¢nich podminek, kterou
je podle § 18 odst. 4 pism. b) zdkona o vysila-
ni i oznaceni (nazev) programu. Nelze tedy
souhlasit s nazorem Zalované a M¢stského
soudu v Praze, Ze zména oznaceni ndzvu pro-
gramu by nemohla vést k neudéleni licence
na zakladé¢ vefejného slySeni. Ostatné pokud
provozovatel vysilani musi podle § 21 odst. 1
pism. a) zdkona o vysilani pozadat o pisemny
souhlas se zménou oznaceni nazvu progra-
mu, pak nemuzZe byt tento poZadavek pou-
hou samotucelnou formalitou a musi zde exis-
tovat moZnost, Ze Zalovand za urcitych
okolnosti pozadovany souhlas neudé¢li.

Zalovani nemuZe povolit zménu oznace-
ni nazvu programu, pokud by jim provozova-
tel vysildni podnécoval .k nenduvisti z diivo-
du pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a ndbozenstvi, politického nebo jiného smys-
leni, ndrodniho nebo socidlniho puivodu,
prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného posta-
veni“. Takové oznaceni (ndzev) programu by
totiz nepochybné vedlo k neudéleni licence
na zakladé€ vefejného slySeni, nebot by kromé
zasahu do ustavné zarucenych prav jinych
osob znamenalo i poruseni zakladni povin-
nosti provozovatele vysilini uvedené v § 32
odst. 1 pism. ¢) zikona o vysildni. JestliZze je
ten totiZ povinen zajistit, aby nenavist z uve-
denych davoda nepodnécovaly jim vysilané
porady, tim spiSe nemuzZe k takové nenavisti
podnécovat oznac¢enim nazvu svého programu.
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Dale by podle Nejvyssiho spravniho sou-
du vedla k neudéleni licence na zikladé ve-
fejného slySeni za urcitych podminek také
zména oznaceni ndzvu programu, kterd by
zpusobila jeho zaménitelnost s jinym progra-
mem, prestoze Zadné ustanoveni zikona o vy-
silani takovy zakaz vyslovné neupravuje.

Pfi interpretaci pravni normy obsaZené
v uvedenych ustanovenich se nelze spokojit
jen s jejim jazykovym vyjadienim. Ustavni
soud v nilezu ze dne 28. 3. 20006, sp. zn. P1. US
42/03, ¢ 280/2006 Sb., pripomind, Ze ,ne-
udrzitelnym momentem pouzZivdni prdva je
Jjeho aplikace vychdzejici pouze z jazykové-
ho vykladu; jazykovy vyklad predstavuje to-
liko prvotni pribliZzeni se k aplikované prduv-
ni normé, je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ticelu (k Cemuz
slouzi i rada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.“. V dalsim nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp.zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., Ustavni soud
zduraznil, Ze ,[m]echanickd aplikace abstra-
hujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ imy-
siné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl
a ticel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj od-
cizeni a absurdity“. Konecné v nilezu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, &. 63/1997 Sb.,
Ustavni soud uvedl, Ze soud ,neni absolutné
vdzdn doslovnym znénim zdkonného usta-
noveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripade, kdy to vyZaduje ze zdvazZnych dii-
vodii iicel zakona, historie jeho vzniku, syste-
matickd souvislost nebo néktery z principii,
jez maji sviij zdklad v tstavné konformnim
pravnim 7ddu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat libovtile; rozhod-
nuti soudu se musi zaklddat na raciondlni
argumentaci.“

Zavazné davody pro odchyleni se od do-
slovného znéni pfislusnych ustanoveni
zakona o vysilani a pro pfipusSténi moznosti
zabyvat se v fizeni o zméné skute¢nosti uve-
denych v zadosti o licenci rovnéz otazkou ne-
bezpeci zamény oznaceni (ndzvu) programu
k Gjmé jiného provozovatele rozhlasového &i
televizniho vysildni jsou pfitom dany a tako-
vy postup nelze povazovat za projev libovtle.
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Zakaz zaménitelnosti nazvu pfi oznacova-
ni subjektu prava a vysledku lidské ¢innosti
totiz pfedstavuje pravni princip, ktery je plat-
ny pro cely pravni rad.

Vyvolaviani nebezpedi zimény je podle
§ 44 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zikoniku
jednou z forem nekalé soutézZe. Tou se podle
odstavce prvniho téhoz ustanoveni rozumi
Jedndni v hospoddiské soutézi nebo v hos-
poddiském styku, které je v rozporu s dobry-
mi mravy soutéze a je zpiisobilé privodit
wjmu jinym soutéZitelitm, spotiebiteliim ne-
bo dalsim zdkaznikiim. Nekald soutéz se za-
kazuje.“ Podle § 47 obchodniho zikoniku
LV]yvoldni nebezpeci zdameény je:

a) uZiti firmy nebo ndzvu osoby nebo
zvldstniho oznaceni podniku uzivaného jiz
po prdavu jinym soutéZitelem,

b) uziti zvldstnich oznaceni podniku ne-
bo zvldstnich oznaceni ¢i upravy vyrobkii,
vykonut anebo obchodnich materidlit podni-
ku, které v zdkaznickych kruzich plati pro
urcity podnik nebo zdvod za priznacné
(napr: i oznaceni obali, tiskopisii, katalogii,
reklamnich prostredkit), |...]

pokud jsou tato jedndni zptisobild vyvo-
lat nebezpeci zameény nebo klamnou predsta-
vu o spojeni s podnikem, firmou, zvldstnim
oznacenim nebo vyrobky anebo vykony ji-
ného soutéZitele“.

Zakaz této formy nekalosoutéZzniho jed-
nani se promitd rovnéz do dalSich ustanoveni
obchodniho zikoniku a jinych pravnich
predpistt upravujicich registraci rtznych
subjektt prava.

Podle § 10 odst. 1 obchodniho zakoniku
S flirma nesmi byt zaménitelnd s firmou ji-
ného podnikatele a nesmi piisobit klamauvé.
K odliseni firmy nestaci rozdilny dodatek
oznacujici pravni formu. U fyzické osoby po-
staci zpravidla R odliseni uvedeni jiného
mista podnikdni. Mda-li fyzickd osoba stejné
Jjméno s jinym podnikatelem piisobicim
v témze misté, je povinna doplnit ve firmé
udaj o jménu dostatecné odlisujicim dodat-
kem ve smysiu [ 9 odst. 1.“ Podle § 200da
odst. 1 véty prvni o. s. f. soud v fizeni ve vé-
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cech zapisu do obchodniho rejstfiku zkouma
mimo jiné i to ,[zlda navrhovand obchodni
Sfirma neni zaménitelnd s jinou jiz existujici
obchodni firmou, pripadné neni-li klama-
vd“. V ptipadé€ zjisténi o zaménitelnosti ¢i kla-
mavosti obchodni firmy soud navrh na jeji za-
pis do obchodniho rejstifiku zamitne.

Podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(zakon o nadacich a nadac¢nich fondech), pla-
ti pro fizeni ve vé€cech nadacniho rejstiiku
obdobné ustanoveni obchodniho zikoniku
a obcanského soudniho fddu vztahujici se na
fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. Z to-
ho vyplyva, Ze i v fizeni ve vécech nada¢niho
rejstiiku zkouma rejstfikovy soud, zda navr-
hovany nazev nadace ¢i nada¢niho fondu ne-
ni zaménitelny s ndzvem jiné jiZ existujici na-
dace ¢i nada¢niho fondu, pfipadné zda neni
klamavy. I v pfipad¢é zaménitelnosti ¢i klama-
vosti nazvu nadace ¢i nada¢niho fondu musi
byt tedy navrh na jeji (jeho) zapis do nadac-
niho rejstiiku zamitnut.

To samé plati ve vztahu k obecné pro-
spéSnym spole¢nostem, nebot i podle § 5
odst. 5 zikona €. 248/1995 Sb., o obecné pro-
spéSnych spolec¢nostech, plati pro fizeni ve
vécech rejstfiku obecné prospésnych spolec-
nosti obdobné¢ ustanoveni obchodniho ziko-
niku a obc¢anského soudniho fadu o obchod-
nim rejstiiku.

Podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanu, ,[n]dzev sdruzeni se
musi vyrazné lisit od ndzvu pravnické osoby,
publiky, od ndzvu orgdnu veiejné moci Ces-
ké republiky, od ndzvu mezindrodni organi-
zace, jejiho orgdnu nebo jeji instituce a od
ndzvu Evropské unie a jejich orgdnii“. Podle
§ 7 odst. 2 téhoz zakona, nema-li navrh na re-
gistraci ob¢anského sdruzeni tuto nilezitost,
~ministerstvo na to pripravny vybor bezod-
kladné, nejpozdéji do 5 dnit od doruceni nd-
vrhu, upozorni s tim, Ze dokud tyto vady ne-
budou odstranény, vizeni o registraci
nebude zahdjeno*.
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Zakaz zaménitelnosti pfi oznacovani zbo-
Zi a sluzeb, jakoZ i nemoznost jejich registra-
ce pfi poruseni tohoto zakazu jsou zakotveny
v zakoné ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich za-
konu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, (zdikon o ochrannych
znamkach).

Podle § 1 zakona o ochrannych znamkach
sLolchrannou znamkou miize byt za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornént,
zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby*.

Podle § 6 zakona o ochrannych znamkéch
s[d]o rejstiiku se nezapise oznaceni, pokud
je shodné se starsi ochrannou zndmkou, kte-
rd je prihldsena nebo zapsdna pro jiného
vlastnika ci prihlasovatele pro shodné vy-
robky ¢i sluzby; to neplati, pokud viastnik ci
prihlasovatel starsi ochranné zndmky udeli
pisemny souhlas k zdpisu pozdéjsi ochranné
zndmky do rejstriku“. Neni-li prihlaSované
oznaceni zpusobilé zapisu ochranné znamky
do rejstiiku ochrannych znamek podle § 6,
Urad pramyslového vlastnictvi piihlasku
k tomuto zdpisu zamitne. Neni-li pfihlaSova-
né oznaceni zpusobil€ zipisu do rejstiiku jen
pro &ast vyrobku & sluzeb, Urad pramyslové-
ho vlastnictvi prihlasku zamitne v tomto roz-
sahu (§ 22 odst. 1 véta prvni a druha zdkona
o ochrannych zniamkach).

Ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych
znamkach zni takto:

»(1) Prihlasované oznaceni se nezapise
do rejstiiku na zdkladé ndamitek proti zdpi-
su ochranné zndmRy do rejstiiku podanych
u Uradu (ddle jen ,ndmitky")

a) vlastnikem starsi ochranné zndmRy),
pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
starsi ochrannou zndmkou a shodnosti ne-
bo podobnosti vyrobkii i sluZeb, na néz se
prihlasované oznaceni a ochrannd zndmka
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vztahuji, existuje pravdepodobnost zdmeny
na strané verejnosti, za pravdépodobnost
zdmeény se povazuje i pravdépodobnost aso-
ciace se starsi ochrannou zndmkou,

b) viastnikem starsi ochranné zndmRy,
kterd je shodnd s prihlasovanym oznacenim
nebo mu je podobnd, pokud md byt takové
oznaceni zapsdno pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je
starsi ochrannd zndmka zapsdna, avsar jde
o starsi ochrannou zndmku, kterd md v Ces-
ké republice dobré jméno, a uzivani prihla-
Sovaného oznaceni by nepoctivé téZilo z roz-
lisovaci zpitsobilosti nebo dobrého jména
starsi ochranné zndmky nebo jim bylo na
ujmu,

c) vlastnikem starsi vseobecné zndmé
zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podob-
nosti se starsi v§eobecné zndmou ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vy-
robkii nebo sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a vseobecné zndmd ochrannd
zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zdmény na strané verejnosti; za pravdépo-
dobnost zdmény se povazuje i pravdépodob-
nost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

d) vlastnikem starsi vseobecné zndmé
zndmky, kterd je shodnd s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud md
byt takové oznaceni zapsdno pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém,
pro které je starsi vseobecné zndmd zndmka
chrdanéna, avsak jde o starsi vseobecné znd-
mou zndmku, kterd md v Ceské republice
dobré jméno, za predpokladu, Ze uzivani té-
to ochranné zndmRy ve vztahu R témto vy-
robkiim nebo sluzbdm by ukazovalo na
vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami
a vlastnikem vseobecné zndmé ochranné
zndmky,

e) vlastnikem starsi ochranné zndmRy
Spolecenstvi, kterd je shodnd s prihlasova-
nym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud
md byt takové oznaceni zapsdno pro vyrob-
ky nebo sluzby, které sice nejsou podobné
tém, pro které je starsi ochrannd zndmka za-
psdna, avsak jde o starsi ochrannou zndm-
ku, kterd md na tizemi Evropskych spolecen-
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stvi dobré jméno, a uzivdani prihlasovaného
oznaceni bez iddného ditvodu by nepoctivé
tézilo z rozlisovaci zpitsobilosti nebo dobré-
ho jména starsi ochranné zndmky Spolecen-
stvi nebo jim bylo na tjjmu,

) vlastnikem ochranné zndmky zapsané
v jiné unijni zemi PariZské uumluvy nebo ve
stdaté, ktery je clenem Svétové obchodni orga-
nizace, pokud prihlasku podal zdstupce,
zprostiedkovatel, obstaravatel nebo jind oso-
ba povérend hdjit hospoddiské zdjmy vlast-
nika ochranné zndmky podle cldnku Gsepties
ParizZské umluvy (ddle jen ,obstaravatel’) na
své viastni jméno a bez souhlasu vlastnika,

ledaze by tento obstaravatel své jedndni 7dd-
né oduvodnil,

&) uzivatelem nezapsaného oznaceni ne-
bo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky ne-
bo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud
oznaceni nemd mistni dosah a prdvo k to-
muto oznaceni vzniklo pred dnem poddni
prihldasky, [...]

(2) Ndmitky podle odstavce 1 pism. a),
b), e) a f) miiZe podat rovnéz prihlasovatel
ochrannych zndmek v téchto ustanovenich
uvedenych.

(3) V pripade, Ze osoba oprdvnénd podat
ndmitRy podle odstavce 1 (ddle jen ,namita-
Jici9) po poddni ndamitek udéli pisemny sou-
hlas k zdpisu prihldsené ochranné zndmky
do rejstriku, plati, Ze své ndmitky vzala zpét,
a Ufad ¥izeni o ndmitkdch zastavi.*

Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkich Ufad pramyslového vlastnictvi
WDrihldsku zamitne, obsahuje-li prihlasova-
né oznaceni proky starsi ochranné zndamky),
kterd je prihldsena nebo zapsdna pro jiného
viastnika, jestlize by tyto prvky mohly vést
kR zdmeéné se starsi ochrannou zndmRou;
Urad piihldsku nezamitne, pokud vlastnik
¢i prihlasovatel starsi ochranné zndmkRy
udeli pisemny souhlas k zdpisu pozdéjsi
ochranné zndmRy do rejstiiku’.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkdch ,[v]lastnik ochranné zndmky md
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vylucné prdavo uzZivat ochrannou zndmku ve
spojeni s vyrobky nebo sluzZbami, pro néz je
chrdnéna.“

Zvlastnim druhem vyrobku jako hmotné-
ho statku urc¢eného k uvedeni na trh a zvlast-
nim druhem sluzby je rozhlasové a televizni
vysildni, kterym se podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani, rozumi ,poskytovdani pora-
dii a dalsich Casti vysilani usporddanych
v rdmci programu, vcetné siuzeb pirimo sou-
visejicich s programem, provozovatelem vy-
sildni verejnosti prostiednictvim siti elektro-
nickych komunikaci v podobé chrdnéné
nebo nechrdanéné podminénym pristupem
za ucelem simultdnniho sledovdni poradii
a dalsich cdsti vysildni“. Podle pismene g) té-
hoZ ustanoveni se pak provozovatelem roz-
hlasového a televizniho vysilini rozumi
Wpravnickd nebo fyzickd osoba, kterd sesta-
vuje program, vcetné sluzeb piimo souviseji-
cich s programem, urcuje zpiisob organiza-
ce rozhlasového a televizniho vysildni a md
za toto vysildni redakcni odpovédnost, a pod
zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jez
program a sluzby primo souvisejici s progra-
mem nezameénitelné identifikuje, tento pro-
gram a sluzby primo souvisejici s progra-

mem prvotné Ssiri nebo prostiednictvim

tretich osob nechduvd Sivit“.

Jestlize tedy vlastnik musi své vyrobky ne-
bo sluzby oznacit tak, aby byly odliSitelné od
jinych vyrobkt nebo sluzeb, a jestlize v pfi-
padé jejich zaménitelnosti nemuiize k ajmé
dalsi osoby takové oznaceni pozivat pravni
ochrany ve formé ochranné zniamky, nebot
organ statni spravy prihlasku k jejimu zapisu
do rejstfiku ochrannych znamek zamitne,
pak zde neni Zadny racionilni diivod postu-
povat odlisné ve vztahu k oznaceni (ndzvu)
programu rozhlasového ¢i televizniho vysila-
ni. Naopak provozovini rozhlasového ¢i tele-
vizniho vysildni pfedstavuje specifickou, spo-
leCensky mimofadné dutlezitou, pravem
rozsahle regulovanou a malym mnoZzstvim vy-
silac¢a znac¢né limitovanou sluzbu, kterou tak
1ze poskytovat pouze na zakladé licence. Tim
spiSe proto neni mozné pfipustit takovou
zménu oznaceni (ndzvu) programu rozhlaso-
vého ¢i televizniho vysildni, které by k Gjmé
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jiného provozovatele bylo zaménitelné
s ozna¢enim (ndzvem) stiavajiciho programu.
Proto v pfipadé zjiSténi o zaménitelnosti
oznaceni (nazvu) programu nemuze Zalova-
nd udélit souhlas se zménou skute¢nosti uve-
denych v Zadosti o licenci, pokud k tomu do-
téeny provozovatel vysilini neda souhlas.
V opac¢ném piipadé by totiz zalovana vydala
rozhodnuti, které by Zadateli umoziiovalo ne-
kalosoutézni jednani popsané v § 47 obchod-
niho zdkoniku. Tento postup by byl v pfik-
rém rozporu s predpokladem raciondlniho
zakonodarce, ktery jisté nezamyslel vyvolat
protipravni stav na zakladé spravniho aktu
a posléze ho napravit za pomoci pravnich
prostiedkili ochrany proti nekalé soutézi uve-
denych v § 53 a nasl. obchodniho zikoniku,
kterych by se pfipadné bylo nutné domahat
v obcanském soudnim fizeni.

Z téchto davodi je tfeba na absenci zaka-
zu zaménitelnosti oznaceni (nazvu) progra-
mu rozhlasového ¢i televizniho vysilini a na
absenci moznosti neudé€lit souhlas se zmé-
nou skute¢nosti uvedenych v zZadosti o licen-
ci z divodu poruseni tohoto zakazu nahliZet
jako na zdkonodarcem nezamyslenou mezeru
v zakon¢€ o vysildni, kterou je nutné uzaviit.

Jak jiz bylo zminéno, nelze podle § 6, § 7
a § 22 zakona o ochrannych znimkach povolit
zapis ochranné znamky do rejstfiku ochran-
nych znimek v pfipadé€ jeji shody ¢i podob-
nosti se starsi ochrannou znidmkou, ledaze by
s tim vlastnik star$i ochranné znamky souhla-
sil. Neni tedy Zadného davodu, pro¢ by ne-
mélo byt postupovano stejné i ve vztahu
k oznaceni (nazvu) programu rozhlasového
nebo televizniho vysilani, kdyZ se jedna stej-
né jako v pfipadé ochranné znamky o pra-
vem chrianéné oznaceni urc¢itého vyrobku ¢i
sluzby.

Na zdkladé analogické aplikace téchto
ustanoveni zdkona o ochrannych znimkach
Ize tedy ucinit zavér, Ze Zalovand neudéli pi-
semny souhlas se zménou oznaceni nizvu
programu i v pfipadé, Ze oznaceni (nazev)
programu by bylo zaménitelné s oznacenim
(nazvem) stavajiciho programu, ledaZe by
s tim dotCeny provozovatel rozhlasového ¢i
televizniho vysildni souhlasil. V takovém pii-
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padé totiz zaménitelnosti nedochdzi k Gjmé
provozovatele stavajiciho programu rozhla-
sového ¢i televizniho vysildni a tim ani k ne-
kalosoutéznimu jednani. Zaménitelnost
oznaceni (ndzvu) dvou programi u¢inénd ve
shodé s jejich provozovateli nelze, stejné€ jako
u pravem chranéného oznaceni jinych vyrob-
ku ¢i sluzeb formou ochranné znimky, hod-
notit jako skute¢nost, kterd by zptsobila
gjmu jinym provozovatelim vysilini nebo
rozhlasovym posluchac¢iim ¢i televiznim diva-
kim a byla by diivodem pro neudéleni sou-
hlasu se zménou oznaceni ndzvu programu.
Zadavatelé reklamy totiZ uzaviraji pfislusné
smlouvy s jednotlivymi provozovateli vysila-
ni, nikoliv s rozhlasovymi ¢i televiznimi pro-
gramy, a jsou bezpochyby jako profesionalo-
vé v daném oboru obeznimeni s tim, kdo je
provozovatelem konkrétniho programu, na
némz chtéji svou reklamu odvysilat. Rozhlaso-
vi posluchaci a televizni divaci jsou pak jisté
schopni béhem kratké doby odlisit rozdilnou
programovou specifikaci dvou programi
s obdobnym oznacenim (nazvem).

Méstsky soud v Praze i zalovana tedy po-
chybily, kdyz dospé€ly k zavéru, Ze v fizeni
o zméné skutecnosti uvedenych v Zadosti o li-
cenci nebylo mozné se zabyvat zménou ozna-
¢eni nazvu programu MAGIC BRNO ani jeho
moznou zaménitelnosti s nazvem stavajiciho
programu Hitrddio Magic.

Popsané pochybeni vSak nema Zadny vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
provozovatelem programu rozhlasového vy-
silani Hitradio Magic neni stéZovatelka, nybrz
spole¢nost Media Bohemia, a. s., kterd je
s provozovatelem programu rozhlasového vy-
silini MAGIC BRNO majetkové propojena.
Stézovatelka se tedy v tomto sméru v pre-
zkumném soudnim fizeni nedomdhd ochra-
ny svych prav, nybrz privlastiiuje si prava tfe-
tich osob, k ¢emuZ neni opravnéna. Tento
zavér méstského soudu povazuje NejvySsi
spravni soud za spravny a dodavd, Ze ani v pfi-
pad€ zaménitelnosti oznaceni programu roz-
hlasového vysilani MAGIC BRNO s ozna¢enim
Hitradio Magic by tedy Zalobou napadené roz-
hodnuti nemohlo zpiusobit zkriaceni prav sté-
zovatelky ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
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Shromazdovaci pravo: znaky shromazdéni

k ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod
k § 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim

I kdyzZ je pravo pokojné se shromazdovat zaruceno predevsim Listinou zaklad-
nich prav a svobod a zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, a je tieba vy-
shromazdéni povazZovat. Jde o pripady, se kterymi pfi negativnim vymezeni pasob-
nosti zakona o pravu shromazdovacim pocita § 2 tohoto zakona, i o pripady, kdy vii-
bec nejsou naplnény znaky shromazdéni a nelze se dovolavat ochrany ani pfimou
aplikaci ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi uvahach, zda se skute¢né jedna
o shromazdéni poZivajici pravni ochrany, vystupuje do popiedi zejména ucel (cil)
tvrzeného shromazdéni, pozadavek fyzické pritomnosti shromazdénych osob, moz-
nostjejich vzajemné interakce a organizace, misto konani shromazdéni, jakoz i pru-

béh této aktivity v Case.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 8 As 101/2011-186)

Véc:

RNDr. Mojmir V. proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Plzetiského kraje,

o ochranu pfed nezikonnym zdsahem Zalované a o rozpusténi shromiazdéni, o kasa¢ni

stiznosti Zalované.

Zalobce se dne 14. 7. 2011 dozvédél, ze
v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku
Sumava dochizi k nelegilnimu kiceni stro-
mu. Aktivisté vytvofili blokddu proti kaceni
stromud, jiZ se ucastnil i Zalobce. Cilem bloka-
dy bylo zabranit poSkozovani chrinéné pii-
rodni lokality, poukdzat na poruSovani zako-
na a vzbudit pozornost médii. Zalovana
poprvé zasahla az dne 25. 7. 2011, a to tak, Ze
vyvadéla ucastniky blokady z prostoru tézby.
Zasahy trvaly do 12. 8. 2011.

Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni
Zalobu proti rozpusténi shromazdéni, nebot
povazoval zasah Zalované za nezikonny. Ka-
ceni pokladal nadile za nezdkonné, protoze or-
gany ochrany pfirody neudé€lily pro tuto ¢innost
vyjimku, nevyslovily s ni souhlas, ani nevydaly
stanovisko podle zakona ¢ 114/1992 Sb,,
o ochrané pfirody a krajiny a zikona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplné-
ni nékterych zakonud (lesni zakon). Zalobce
uplatiioval ucasti na blokadé zikladni politic-
ké pravo shromazdovat se, pravo na svobodu
projevu a pravo na odpor a ob¢anskou nepo-
sluSnost. Projevoval svlij nesouhlas s neza-
konnym kdcenim a snazil se zabrdnit nevrat-
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né Gjmé na pfirodnich hodnotich. Zalovana
vyvadéla ucastniky shromazdéni z prostoru
tézby, ¢imZz shromazdéni rozpustila. Nebyly
splnény podminky k takovému postupu.

Zalovand uvedla ve vyjadfeni k Zalobé, Ze
se pfi zasahu nezabyvala legilnosti t€Zby, ale
zajiStovala pofadek a ochranu Zivota a zdravi
v dobé, kdy aktivisté branili lesnickym zasa-
htim. Zidny spriavni orgin nekonstatoval
nelegalnost tézby. Zalovani nepotlacovala
shromazdovaci pravo aktivistli, pouze elimi-
novala jejich protipravni jednani. Aktivisté
navic tvrdili, Ze protestuji jako jednotlivci.
Proto neslo o spontanni shromdzdéni. Pokud
by vsak soud pfesto povazZoval blokadu za
shromazdéni, namitky, které Zalobce podal
dne 12. 8. 2011, by byly opozdéné. Namitky
bylo totiz mozné podat do 15 dnii ode dne
rozpusténi, tj. do 9. 8. 2011, nebot k rozpusté-
ni shromazdéni doslo 25. 7. 2011. Pokud by
soud povaZzoval Zalobcovo podani za navrh na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu, Za-
lobce by jej podal sice v¢as, ale tento navrh by
byl nepfipustny podle § 85 s. f. s., nebot bylo
mozné domdhat se ochrany i jinymi proces-
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nimi prostiedky. V ¢asti navrhu na vydani
predbézného opatfeni bylo podani Zalobce
neurcité a nesrozumitelné.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
5. 10. 2011, ¢j. 57 A 66/2011-102, Ze shromaz-
déni nebylo rozpusténo v souladu se zikonem,
a odmitl navrh v ¢asti, ve které se zalobce do-
mahal uloZeni zdkazu pokracovat v porusova-
ni jeho prava pokojné se shromazdovat. Po-
dle krajského soudu podal Zalobce namitky
vcas, nebot lhiita bézela ode dne, kdy skonci-
ly dil¢i zasahy Zalované proti aktivistiim, tj. aZ
od 12. 8. 2011. Soud definoval pojem shro-
mazdéni jako pokojny shluk vice osob k vy-
uzivani svobody projevu, k vymén¢€ informa-
ci a ndzorh a k ucasti na feSeni véci
vefejnych. Dospél k zavéru, Ze se v této véci
jednalo o shromazdéni. Aktivisté vstoupili do
prostoru, kde méla probihat tézba dfeva, se-
trvali v ném do zdasahu zalované a nedopou-
$téli se nasili. Vyjadrovali sviij nesouhlas s téz-
bou dfeva v niarodnim parku a projevovali
politicky nazor v nejsirSim slova smyslu. Soud
uzaviel, Ze akce aktivistt byla shromazdénim,
které bylo svolino, avSak nebylo oznimeno.
Takové shromazdéni mohlo byt rozpusténo,
jen jestliZe nastaly okolnosti dle § 10 odst. 1
az 3 zakona o pravu shromazdovacim, a to po-
stupem podle § 12 odst. 1 téhoZ zikona. Zalo-
vana vsak nespravné uzavrela, Ze akce nebyla
shromazdénim a nepostupovala podle toho-
to zakona. Konalo-li se shromazdéni na mist¢,
kde ziroven probihala jina c¢innost, jeZ byla
zpusobild ohrozit zdravi ucastnikti shromaz-
déni, bylo nezbytné posoudit, ktera z ¢innos-
ti ma pfednost a zajistit jeji neruSeny prabéh.
Bylo tedy potfeba vyfesit otdzku legalnosti
téZby dieva. Zalovana se tim vSak nezabyvala.
Podle zdkona o pravu shromazdovacim mohl
soud vyslovit pouze to, zda Zalovana rozpusti-
la shromazdéni v souladu se zakonem, nebo
nikoliv, nemohl vSak Zalované zakizat, aby
pokracovala v poruSovini prava, proto niavrh
zalobce v této ¢asti odmitl.

Zalovana (stézovatelka) napadla rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiZnosti. Na-
mitla, Ze blokdda aktivisti nebyla shromazdé-
nim. Shromazdéni definovala jako soucasnou
pfitomnost vice osob na konkrétnim misté

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2013

a v konkrétnim case, resp. jako shluk osob,
ktery ma jasnou mistni, ¢asovou a ndzorovou
jednotu. V posuzované véci vSak probihaly
dil¢i blokady, jez nemély kontinudlni charak-
ter. Aktivisté misto kazdy den opoustéli a vra-
celi se na jind mista a v jiném persondlnim
sloZeni. Blokdda nebyla ani shlukem osob, ne-
bot aktivisté byli od sebe vzdileni a tvrdili
0 sobé, ze protestuji jako jednotlivci. Mimoto
samotni organizatofi nepostupovali podle za-
kona o pravu shromazZdovacim a oznacili
svou akci za shromazdéni az dodate¢né. Oso-
by v prostoru nirodniho parku tedy vyjadfo-
valy sviij nazor, nelze vSak tvrdit, Ze se jedna-
lo 0 shromazdéni ve smyslu zdkona o pravu
shromazdovacim. Sami dcastnici se nefidili
timto zdkonem, nesplnili oznamovaci povin-
nost a dal$§i zdkonné povinnosti. Blokidda
probihala vZdy v jiné oblasti a za ticasti jinych
osob. Konala se vZdy od rannich hodin az do
ukonceni tézby. Poté se ucastnici rozesli a na-
sledujici den, pokud tézba probihala, se opét
uskutecnila dil¢i blokdda na jiném misté.
ShromaZzdéni neprobihalo bez pferuseni. Pro-
to se nemohlo jednat z ¢asového a mistniho
hlediska o jedno kontinudlni shromazdéni.

Soud se nezabyval pojmem rozpusténi
shromazdéni a tim, zda bylo moZné jednani
stézovatelky povaZovat za rozpusténi shro-
mazdéni. Z provedenych dikaza nevyplynul
umysl stézovatelky rozpustit shromazdéni.
Neni ziejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, Ze
se ,stezovatelka soustavné snazZila dosdh-
nout stavu, aby tézari nebyli pri své cinnosti
Jakkoliv ruseni, tj. docilit nepritomnosti ak-
tivistit v misté jejich protestu*. Zasahovala to-
tiZ pouze proti malé ¢asti zacastnénych, a to
jen proti tém, jeZ se nachdzeli v uzemi, kam
byl zakdzan vstup. Cilem stéZovatelky bylo
predchazet trestné ¢innosti a zajistit ochranu
Zivota a zdravi jak aktivistd, tak osob prova-
déjicich tézbu. StéZovatelka nijak nezasaho-
vala vii¢i osobdim mimo oznaceny prostor.
Soud vsak neprovedl dtikazy, které tyto sku-
tecnosti prokazovaly. Dne 12. 8. 2011 byla
v lokalité ukoncena tézba a aktivisté uzemi
opustili dobrovolné, proto tento den nelze
povazovat za den rozpusténi shromazdéni.
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Pokud krajsky soud pies vySe uvedené
skutec¢nosti dovodil, Ze blokada aktivistli byla
shromiazdénim, a ukony stéZovatelky sméro-
valy k jeho rozpusténi, byl nepochybné napl-
nén diavod podle § 10 odst. 2 zdkona o pravu
shromazdovacim. Blokada se totiZ konala na
misté, kde ucastnikiim hrozilo zavazné ne-
bezpeci pro jejich zdravi. S tim souvisela otdz-
ka legdlnosti té€zby, jez byla pravé tou ¢innos-
ti, kterd ohrozovala aktivisty. Pokud by byla
téZba nelegalni, bylo by nutné ji zastavit a za-
jistit neruseny prubéh shromizdéni a na-
opak. Okresni soud v Klatovech vSak deklaro-
val opravnénost tézby, protoze predbézinym
opatifenim ulozil Obc¢anskému sdruZeni hnu-
ti - DUHA - Piitele Zemé Ceska republika,
aby se zdrzelo pohybu a pobytu v lesich na
tuzemi Narodniho parku Sumava, které by za-
branovaly provadéni zdsahti proti kalamit-
nim Sktdcam.

Stézovatelka dale namitla, Ze rozsudek
krajského soudu byl zmatec¢ny a nepfezkou-
matelny, nebot Zaloba se tykala shromazdéni
konaného v Narodnim parku Sumava, jez ma
rozlohu 680 kmz2. Soud v$ak ve vyroku kon-
statoval nezakonnost rozpusténi shromazdé-
ni konaného v oblasti Pta¢iho potoka v Na-
rodnim parku Sumava o rozloze pfiblizné
4 kmz. Ve zbytku se s projednavanou véci ne-
vypotadal.

Ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti Zalobce
uvedl, Ze shromazdéni nemuselo byt shlukem
osob v tésné blizkosti, nemuselo mit stabilni
persondlni obsazeni a no¢ni pfestavky nena-
rusily jeho kontinuitu. Zikon o privu shro-
mazdovacim nevyzZaduje, aby shromazdéni
tvofilo shluk osob v bezprostiedni blizkosti.
Ze zakona neni vylouceno, aby se nékolik de-
sitek osob nachdzelo na plose nékolika fotba-
lovych hfist, pokud to ucastnici povazuji za
nutné pro splnéni ucelu shromazdéni. Po-
chybnosti o mistni jednoté by mohly vznik-
nout tehdy, pokud by ucastnici demonstrova-
li v raznych méstech, nikoli vSak v tomto
pfipad€é. Shromazdéni bylo kontinudlni,
i kdyZ pochopitelné netrvalo 24 hodin den-
né. Nezbytné nocni prestavky nelze posuzo-
vat jako pferuSeni shromazdéni. Pokud ucast-
nici tvrdili, Ze vystupovali jako jednotlivci,
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bylo to z divodu obav z pfipadnych sankci.
Takové prohlaseni vSak neni viibec podstat-
né, nebot to, zda se jednd o shromazdéni, za-
visi na splnéni zakonnych znak, nikoli na vu-
li ucastnikd. I kdyby bylo spravné tvrzeni
stézovatelky, Ze zasahovala pouze proti oso-
bdm v prostoru vyhrazeném téZbé€, nic to ne-
méni na tom, Ze se jedna o rozpusténi shro-
mizdéni. Uskute¢néni shromazdéni pravé na
uzemi, kde probihala tézba, bylo soucisti
shromazdovaciho prava a slouzilo k vyjadireni
nazorl zucastnénych osob.

Zalobce nejednal protipravné, nebot
ochrana nirodniho parku nebyla pfestup-
kem. StéZovatelka stale nepochopila princip,
Ze v pravnim stat€ musi policie pfi neslucitel-
ném konfliktu dvou skupin vyhodnotit, ktera
ze skupin je v pravu, a teprve poté zasihnout
proti druhé skupiné. StéZovatelka méla nejpr-
ve posoudit, zda je v pravu skupina aktivista
nebo skupina tézail, a podle toho postupo-
vat. To v8ak neucinila. Vady, pro které stézo-
vatelka oznacila rozsudek soudu za nepfe-
zkoumatelny, povazoval Zalobce za formalni,
nebot rozsah shromazdéni nebylo mozné vy-
mezit zcela detailné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

(...) [14] Dfive nez Nejvyssi spravni soud
pristoupi k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, je tfeba ucinit nékolik obecnych
uvah nad tim, zda a jakd kritéria by mél soud
¢i spravni orgdn hodnotit pfi rozhodovini,
zda vzniklou situaci a jednani osob lze, ¢i ne-
1ze povazovat za shromazdéni osob, resp. za
vykon shromazdovaciho priva. Bude tfeba
posoudit, zda se jedna o shromazdéni podle
zakona o pravu shromazdovacim nebo
o shromidzdéni, které neni povazovino za
shromazdéni podle tohoto zikona (§ 2), ¢i
zda vzniklou situaci viibec nebylo mozné po-
vazovat za shromazdéni.

[15] Pravni pfedpisy neobsahuji definici
shromazdéni. Podle § 1 odst. 2 zakona o pra-
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vu shromazdovacim slouZi vykon tohoto pra-
va obcantm k ,vyuzivdani svobody projevu
a dalsich tistavnich prdav a svobod, k vyméné
informaci a ndzoru a k ticasti na vesenti verej-
nych a jinych spolecnych zdleZitosti vyjddie-
nim postojii ¢i stanovisek“. Uvedené ustanove-
ni vyjadfuje cil a obsah shromazdovaciho
prava. Odborna literatura i soudni rozhodnu-
ti zpravidla mifi k podminkam, za kterych lze
shromazdéni zakazat ¢i rozpustit, nebo k tiva-
ham, zda to ¢i ono shromazdéni souvisi s po-
skytovanim sluzeb, a zikonem o pravu shro-
mazdovacim se proto nefidi (sem patfi
pfipady shromidzdéni osob napf. v nakup-
nich centrech ¢i pfi sportovnich utkdnich,
a nejednd se tedy o nyni projednivany pii-
pad). To muZe souviset i s odliSnym princi-
pem upravy shromazdovaciho prava v minu-
losti, ktera stila na povolovacim principu
(v podrobnostech k tomu napft. heslo ,Saro-
mazdovaci a spolkové prdavo“, ve Slovniku
Ceskoslovenského prdva verejného, svazku IV,
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 189 a nasl.).
Zikon €. 135/1867 . z., o pravu shromazdova-
cim®, stanovil, Ze shromdzdéni pod Sirym ne-
bem Ize konat, jen udélil-li ufad k tomu vyslov-
né povoleni. V pfipadé shromizdéni
povoleného podle zikona z roku 1867 nebylo
zpravidla tfeba pochybovat o jeho charakteru.

[16] Za synonyma terminu ,shromdzZdit
se“ lze v obecném jazyce povaZovat pojmy
LShiuknout se“ nebo ,sejit se“. Tato synonyma
mohou byt uzite¢na pfi naslednych uvahach
o potiebé fyzické pritomnosti osob ucastni-
cich se shromdzdéni ¢i pozadavku na vzijem-
nou interakci takovych osob.

[17] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
chapidni shromazdovaciho prava se za posled-
nich 150 let zdsadné proménilo. Do popfredi
vystupuje tendence odklonu od povolovaci-
ho rezimu k oznamovacimu rezimu [¢l. 19
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (daile
jen ,Listina®), § 1 odst. 4 zikona o privu shro-
mazdovacim]. Na druhé strané je to zfetelny
posun ve formach vykonu tohoto prava. Na
pocitku uvedeného obdobi bylo shromazdo-
vaci pravo realizovano tradicnim*“ zpuaso-

bem, kdy spolecné sdilené ndzory a postoje
byly projevoviany mezi jednotlivymi ucastni-
ky navzijem i smérem vné shromazdéni tak,
Ze se viechny osoby fyzicky sesly, akce zpra-
vidla méla predem avizovany program a bylo
Ize sndze urcit ¢as a misto konaného shromaz-
déni. V dnesni dob€ je tomu mnohdy jinak.
I v dasledku novych moznosti komunikace
a vzajemného sdileni ndzortt ma shromazdo-
vaci pravo v mnoha ohledech mnohem blize
nez dfive ke svobodé projevu upravené
v ¢l 17 Listiny. Shromazdovaci pravo ostatné
slouzi mimo jiné k vyuZzivani svobody projevu
(§ 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdova-
cim). Vice nez v minulosti vystupuje do po-
pfedi zdjem sdélit okoli vlastni individudlni
nazory a zajistit jim ndleZitou prezentaci, spo-
Iu s puasobenim ,dovniti mezi Ucastniky
shromdzdéni nebo naopak jednotné navenek.
K vyjadfeni a sdileni hodnot jsou dnes k dis-
pozici komunikac¢ni technologie a mnohdy li-
dé nepovazuji za potfebné se k témto hodno-
tam prihlaSovat vlastni fyzickou pfitomnosti
na urcitém misté. Rovnéz efekt spocivajici
v mnoZzstvi zucastnénych osob muiiZe byt
oproti minulosti méné vyznamny pravé pro-
to, Ze podporu lze vyjadftit ,na ddlku” cestou
elektronické komunikace. Mnohem vétsi du-
lezitost md dnes zplisob prezentace postoje
navenek. Medidlni atraktivita takového vystu-
pu muiZe mit vEétsi vyznam neZ tradi¢ni shro-
mazdovaci pravo a fyzicka pritomnost tcast-
nikt shromazdéni na konkrétnim misté.

[18] Nejvyssi spravni soud zvaZzoval, Ze by
bylo v souladu se zasadou tres faciunt collegium,
aby shromazdéni tvorily alesponl tfi osoby.
Priklonil se k pojeti, podle kterého lze shro-
mazdéni vymezit jako dobrovolné setkani nej-
méné dvou osob na verejném misté za uce-
lem vymezenym v § 1 odst. 2 zakona o pravu
shromazdovacim, tedy k vyuzivani svobody
projevu a dal$ich astavnich prav a svobod,
k viméné informaci a ndzoru a k ticasti na fe-
Seni vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti
vyjadfenim postoji a stanovisek (shodné
Cerny, P,; Lehkd, M. Zdkon o prdvu shromaz-
dovacim: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.

® Sucinnosti od 1. 10. 1951 zrusen zdkonem ¢. 68/1951 Sb.
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Beck, 2010, s. 18). Podstatna vSak bude mira
jejich vzajemné interakce, jak o tom bude po-
jednino dale.

[19] Dal$im kritériem, kterym je tfeba se
zabyvat, je ucel resp. cil shromdzdéni. Lze
souhlasit s tim, Ze zdkon o pravu shromazdo-
vacim upravuje pouze ¢ast shromazdovacich
aktivit jednotlivci a Uprava je zaméfena na
vykon shromazdovaciho prava jako prava po-
litického (shodné Bren, J.; Jemelka, L. Zdakon
o sdruzovdni obcanaui, zdkon o prdvu shro-
mazdovacim a zdkon o prdvu peticnim s ko-
mentdrem. 1. vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 73).
Cil, resp. ic¢el shromdzdéni, byt je oznacovan
jako politicky, je tfeba chdpat maximalné Si-
roce, spise jako vyjadfeni postoje k vécem ve-
fejnym. Mnohdy i problémy majici svij pu-
vod mimo ,politickou“ oblast v uz§im smyslu,
napf. ve sféfe zivotniho stylu, mohou byt sou-
¢asné vyrazem postoje k pfijimani urcitych
hodnot vétsinovou spolec¢nosti, a tedy posto-
jem ke spravé véci vefejnych. Naproti tomu
shromazdéni souvisejici s poskytovianim slu-
Zeb a jind shromazdéni neslouZzici ucelu po-
dle § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdova-
cim nejsou shromazdénimi v reZimu tohoto
zakona.

[20] Pro obecné inspirativni srovnani neni
bez zajimavosti, Ze zahrani¢ni soudy v minulos-
ti odmitly ochranu i akcim, které z obecného
hlediska nepochybné byly shromdzdénim
osob. Napf. Spolkovy ustavni soud Némecka
zaujal v souvislosti se svobodou projevu, kte-
rda se shromazdovacim pravem uzce souvisi,
v pfipad¢ technoparty tzv. Loveparade v Ber-
lin€ pravni nazor, Ze ucelem téchto akci byla
predevsim zabava a projev minéni byl jen za-
nedbatelnym vefejnym aktem. Proto na nich
neslo o shromazdovaci pravo (rozhodnuti ze
dne 12. 7. 2001, 1 BvQ 30/2001). Pravni na-
hled na akce podobného druhu posléze pro-
Sel vyvojem, nebot ¢innost majici zpocatku
primarné kulturni povahu, mtZe nasledné
ziskat $irsi spolecensky vliv a muze iniciovat
potiebu vefejné vyjadrit postoj k akci tohoto
druhu. Pokud je takovy postoj vyjadfovan pri
setkani vice lidi, nelze i v takovych pfipadech
a priori vyloucit vykon shromaZdovaciho
prava.
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[21] StéZovatelka se proto spravné snazila
zvazovat, zda v tom kterém pripadé jde sku-
te¢né o vykon shromazdovaciho priva. Cinila
tak pomoci absurdnich pfimért (vahy, zda
houbafi sbirajici spole¢né v lese houby, rov-
néZ nejsou shromazdénim). Nic na tom ne-
méni ani zcela obecné stanovisko Zalobce ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti, znevazujici Gsu-
dek stézovatelky, pokud by neméla byt schop-
na odlisit tyto zcela rozdilné formy projevu.

[22] Pokud je napadeni urcité lokality k-
rovcem piredmétem vyjadreni urcitého nazo-
ru, neni takové téma v rozporu s pozadova-
nym ucelem shromazdéni. Tato problematika
nemuze byt vyflata z pusobnosti zikona
o pravu shromazdovacim. Zikon ostatné ho-
vofi o vefejnych a jinych spolecnych zalezi-
tostech. Je nepochybné, Ze o takovy pripad
Slo i v souzené véci. Z hlediska ucelu Slo ne-
pochybné o vyjadfeni nazoru na véc vefej-
nou. Jind véc vsak je, zda konkrétni skutkové
okolnosti umoznovaly zavér, Ze byly naplné-
ny defini¢ni znaky shromazdéni, at jiz byl
ucel akce jakykoli. Jen v kladném pfipadé lze
totiZ pojmov€ uvazovat o ochrané prostiedky
shromazdovaciho prava.

[23] Jak jiz bylo uvedeno, shromazdovaci
pravo ma uzkou souvislost se svobodou pro-
jevu a lze jej chapat téz jako zvlastni formu
projevu této svobody. Pfi uvahidch, co tedy
vlastné bylo cilem ¢i ucelem shromizdéni, je
proto tfeba uvaZovat, zda byl tento cil napl-
nén skute¢né vykonem shromazdovaciho
prava nebo zda bylo ucelu dosazeno jiz tim,
Ze Ucastnici akce projevili dostate¢né ucin-
nou formou kazdy sviij postoj k urcité sku-
tecnosti a dosdhli toho, aby byl tento postoj
prezentovan jejich okoli.

[24] I pfi vykonu shromazdovaciho priva
plati obecna zisada, Ze jeho vykonem nelze
nepfiméfené omezovat prava jinych (shodné
Wagnerovi, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Po-
spisil, I. a kol., Listina zdkladnich prdv a svo-
bod: komentdr. Praha : Wolters Kluwer Ces-
ka republika, 2012, s. 463). Shromazdéné
0soby maji pravo se sejit a vyjadrit svij postoj
¢i vyménovat si nazory a informace. V tom
jim nesmi nikdo branit (¢l. 19 odst. 1 Listiny).
Je vsak tfeba rozliSovat na jedné strané ome-
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zeni prava shromazdovat se, které je pripust-
né pouze za podminek ¢l. 19 odst. 2 Listiny,
a povinnost dodrZovat pfi vykonu shromaz-
dovaciho prava pravni predpisy. Vykonem
shromazdovaciho prava nelze ospravedlnit
napf. projevy vandalstvi, ke kterym muze pfi
shromdzdéni dochazet. Nepochybné rovnéz
nelze pod zaruky vykonu tohoto prava ¢i svo-
body projevu podfazovat ndsilné ¢iny, byt by
jejich motivaci rovnéz mohlo byt vyjadfeni
urcitého postoje. Pravni predpisy ostatné
upravuji pravo pokojné se shromazdovat
(¢l. 19 odst. 1 Listiny, ¢l. 20 odst. 1 V§eobecné
deklarace lidskych prav). Je proto tfeba vidy
uvazit, zda pfipadné poruSoviani pravnich
predpisti bylo nezbytné k pokojnému vykonu
shromazdovaciho prava a zda samo o sobé
nebylo vyjadfenim postoje ¢i stanoviska, tedy
ucelu, pro ktery se shromdzdéni kond, nebo
zda takové poruSovani pravnich predpisu ne-
bylo ve vztahu k vykonu shromazdovaciho
prava samoucelné. Jinymi slovy, zda a jak by
byl vykon shromazdovaciho priva omezen,
i pokud by soucasné nedochizelo k poruso-
vani pravnich predpisti.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, ze samotného
pojmu shromazdéni, resp. pravo shromazdo-
vaci, vyplyva, Ze jeho imanentnim rysem je
setkani vice osob. Pravé tim, Ze projevuji po-
stoje spolecné, divaji témto postojiim novou
kvalitu prostfednictvim zptsobu jejich pre-
zentace. V soucasné dobé, kdy technické
moznosti davaji neomezenému okruhu osob
moznost sdilet spolecné postoje napf. na so-
cidlnich sitich, je zfejmé, Ze shromazdovaci
pravo se dostava do tésného vztahu s realizaci
svobody projevu a je skutecné jednou z forem
jejiho vyjadfeni. Pfesto je NejvySsi spravni
soud presvédcen, Ze k realizaci shromazdova-
ciho priva je tfeba, aby se zainteresované
osoby skutecné sedly a spoluptisobily na své
okoli. Pravé ono spoluptisobeni vice osob je
zakladnim rysem shromazdéni, oproti indivi-
dudlné vyjadfovanym postojim. S tim souvisi
pozadavek vzijemné interakce shromazdénych
osob. Aby mohlo jit o vyjadfeni spole¢nych po-
stoju a stanovisek, je tfeba, aby vSechny zucast-
néné osoby svoji fyzickou pfitomnosti na jednom
misté davaly najevo souhlas s vyjadfovanymi
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postoji, a pokud by pripadné vyjadfované po-
stoje prestaly korespondovat s jejich presvéd-
¢enim, mohly na toto adekvitné reagovat. Pfi-
pady, kdy osoby vyjadfuji shodné postoje
a stanoviska, avSak nikoli ve vzdjemné a pro
okoli zfetelné interakci, by patrné nenapliio-
valy kritéria shromazdéni a nepozivaly ochra-
ny shromazdovaciho prava. To na druhé stra-
né neznamend, Ze by se nemohlo jednat
o vykon svobody projevu. Nejvyssi spravni
soud je presvédcen, Ze ackoli stav techniky
dava v podstaté kazdému dosud nemyslitelné
komunika¢ni moZnosti, predstavé prava po-
kojné se shromazdovat stile spiSe odpovida
predstava skupiny lidi, kterd vefejné a spo-
le¢né dava najevo své postoje. Pokud by tomu
mélo byt jinak, jen obtiZné by bylo mozné
napf. vyZadovat po svolavateli uvedeni mista
shromazdéni [§ 5 odst. 3 pism. a) zdkona
o pravu shromazdovacim] nebo pofadatelské
sluzby podle pismene ¢) tohoto ustanoveni
nebo uvazovat o podminkich zakazu takové-
ho shromdzdéni napf. z davodu nevhodnosti
mista [§ 10 odst. 2 pism. a)]. ObtizZné predsta-
vitelné by bylo téZ rozpusténi takového
shromazdéni.

[26] Pravé fyzickad pfitomnost Gcastnika
a jejich vzijemnd interakce v redlném case
a misté prfedstavuji zakladni charakteristiky
shromazdéni a teprve pfi jejich naplnéni lze
hovoftit o realizaci shromazdovaciho prava.
Na tom nic neméni ani to, Ze jednotlivé osoby
pusobici individudlné mohou byt vzijemné
koordinovany pomoci techniky a pfipadné
projevuji obdobné ndzory. V takovém piipa-
dé vsak 1ze takové jednani hodnotit spiSe jako
sofistikované realizovanou svobodu projevu
nez jako vykon shromazdovaciho priva a ne-
bylo by mozné argumentovat proti soubézné-
mu porusovini pravnich pfedpisti shromaz-
dovacim pravem.

[27] Pozadavek na fyzickou pfitomnost
osob na urcitém misté, jejich vzijemnou fy-
zickou interakci a spolec¢né misto vykonu
shromazdovaciho prava vystupuje do popre-
di i pfitivaze o dobé€ trvani shromazdéni. Aby
bylo mozZné uvazZovat o priabéhu shromazdé-
ni v case, je tieba, aby se jednalo o alespon
¢astecné homogenni uskupeni osob. Jen v ta-
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kovém pripadé lze urcit zac¢itek shromazdé-
ni, jeho prabéh a jeho ukonceni. Mohou na-
stat situace, kdy se z pivodniho shromazdéni
oddéli relativné samostatna ¢ast osob, ktera
zapocne jednat jinak neZ ostatni, a vyvstane
otazka, zda se nadile jedna o totoZné shro-
mazdéni, ¢i nikoli. Rovnéz dochizi k pfipa-
dam, kdy napft. po ukonceni fidné svolaného
shromdzdéni se osoby ihned nerozejdou,
a spravni organ bude muset fesit, zda se nada-
le stale jednalo o vykon shromaZdovaciho pra-
va, ¢i nikoli. Vykon shromazdovaciho prava
miiZze plynule pfejit do uplatiiovani svobody
projevu. Pivodné shromazdéné osoby se po-
dle pfedem dohodnutych pravidel rozejdou
a za¢nou se ve vzajemné koordinaci chovat né-
jakym zptsobem. Casové hledisko je tedy rov-
néz velmi podstatné pfi tvahdch, zda skutec-
né dochazi k vykonu shromazdovaciho prava.

[28] Je tedy tifeba predevsim posoudit,
zda se v konkrétnim ¢asovém okamziku sku-
te¢né jednalo o shromazdéni. Byt je totiZ pravo
pokojné se shromazdovat zaruceno Listinou
a je tieba vychazet z co nejsirsiho chdpani to-
hoto prava, soucasné ne vSechny myslitelné
situace lze za shromdzdéni povazovat. Jde
jednak o pfipady, se kterymi pfi negativnim
vymezeni ptusobnosti zikona o pravu shro-
mazdovacim pocitd § 2 tohoto zikona, tak
i o pfipady, kdy viibec nejsou naplnény znaky
shromazdéni a nelze se dovolavat ochrany vy-
konu tohoto prava ani pfimou aplikaci ¢l. 19
Listiny. Pfi téchto tvahdch vystupuje do po-
predi zejména ucel (cil) tvrzeného shromaz-
déni, pozadavek fyzické pritomnosti shro-
mazdénych osob, mozZnost jejich vzijemné
interakce a organizace, misto konani shro-
mazdéni, jakoz i prabéh této aktivity v Case.

[29] Krajsky soud zalozil podrobné odi-
vodnéni svého rozsudku na nazoru, ze bloka-
da t€Zzby v lokalité Ptaci potok byla shromaz-
dénim. Proto bylo tfeba pfipadnou regulaci
této blokddy provadét v souladu s ¢l. 19 Listi-
ny a zdkonem o pravu shromazdovacim. Ta-
kové vychodisko jej vedlo k ivahdm, zda sté-
Zovatelka postupovala pfi své cinnosti
v souladu s pravnimi pfedpisy, zda nalezité
pomérovala tézbu dfeva s pravem aktivisti
na pokojné shromazdovini a zda se jednalo
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o pokracujici nékolikadenni shromazdéni ¢i
o nékolik ¢asové nebo mistné ohrani¢enych
shromazdéni, ktera na sebe navazovala.

[30] Nejvyssi spravani soud nema pochyb-
nost, Ze krajskému soudu byla znima platna
pravni Gprava, souvisejici judikatura vnitro-
statnich soudt, Evropského soudu pro lidska
prava i odborna literatura k zdkonu o pravu
shromazdovacim. Byt je rozsudek krajského
soudu relativné podrobné odtvodnén, obsa-
huje podle nidzoru Nejvyssiho spravaniho soudu
podstatny nedostatek, pro ktery nemiiZe ob-
stat. TéméT zcela totiZ rezignuje na zjisténi skut-
kového stavu a vyhodnoceni provedenych dii-
kaznich prostfedkti tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

[31] Neni patrné sporu, Ze v obdobi od
25.7. 2011 nejpozdéji do 12. 8. 2011 probiha-
la v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku
Sumava cinnost fyzickych osob sméfujici
proti téZb¢ dfeva. Krajsky soud se vénoval to-
mu, co se na misté fakticky odehravalo, pou-
ze na patnacté a Sestnacté strané rozsudku.
Citoval z ¢lanku Antonina Viktory s ndzvem
~Boj 0 brouka den v kiiZi blokddnika“ a JSu-
mava. policie bije lidi, Duha obesla zdkaz",
které byly uverejnény v deniku Mlada fronta
dnes. Z prvniho ¢lanku zdtraznil stanovisko
autora, Ze skupina aktivistt Citala asi 50 osob
vSech vékovych skupin, Ze novinaf vidél na
misté i dvé déti, Ze tyto osoby vstoupily do
ohranic¢eného prostoru tézby v 11:30 hod.
a Ze ve 12:25 hod. pfikrodili policisté k zasa-
hu a vétsinu aktivista museli vynést ,brichem
dolii s rukama zkroucenyma za zddy“. Kraj-
sky soud cituje i pasize o tom, Ze kazdy druhy
odnaseny upadl policistiim oblicejem do bla-
tivé louze a zZe takto policisté dovlekli
38 osob ,vcetné jednoho univerzitniho pro-
fesora a zhruba Sedesdtileté sténajici pani*.
Z druhého novinového ¢lanku krajsky soud
zduaraznil, Ze cilem blokady je zabranit tézbé
smrkll napadenych karovcem a Ze aktivisté
se postupné pfrestali poutat fetézy ke stro-
mum a ,wsadili na lezce - aktivisty, kteri se
usadili v korundch stromii. S nimi si poli-
cisté nevédi rady.“ Krajsky soud citoval i ze
zavérecné zpravy stézovatelky (pozn. Nejvys-
sitho spravniho soudu: podrobnéji tuto zpra-
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vu neupfresfiuje napf. uvedenim data, kdy by-
la vypracovana, ¢i spisové znacky) s tim, Ze
aktivisté vstupovali na jednotliva stanovisté
a do prostory, kde se provadéla asanacni téz-
ba i pfesto, Ze tyto prostory byly fddné ozna-
ceny paskou a cedulemi o zdakazu vstupu. Ta-
to zprava rovnéZ zminuje, Ze se postupné
ménila taktika aktivistd od pocate¢niho vni-
kani do téZebniho prostoru, pies poutani se
ke stromtim fetézem, kovovymi trubkami ne-
bo femeny s karabinami, po uvazovani se
v korunidch stromt za vyuZziti sedacich po-
stroju lan a dalSiho horolezeckého vybaveni
a blokady pfistupové cesty. Zprava dale uvi-
di, Ze v pfipadech, kdy nebylo mozné piipou-
taného nebo uvazaného aktivistu vyvést
z mista, byla na tomto misté ukoncena tézba
a prevedena do jiného sektoru.

[32] Na zdkladé dvou clankt uvefejné-
nych v tisku spolu s pasdzi policejni zpravy
dospél krajsky soud k presvédceni, Ze se ne-
pochybné jednalo o shromazdéni podle zako-
na o pravu shromazdovacim, které napliiuje
vSechny defini¢ni znaky shromdzdéni. Nelze
vsak tvrdit, Ze krajsky soud hodnotil vySe uve-
dené dukazni prostfedky, spiSe pouze konsta-
toval ¢ast jejich obsahu. Podle krajského sou-
du $lo o pokojny shluk vice osob, akce byla
nendsilnd a spocivala ve vstupu do prostoru,
kde probihala nebo méla probihat tézba, a se-
trvani v ném do zasahu stéZovatelky. Dile jiz
krajsky soud vychazel z premisy, Ze akce pod-
Iéhala rezimu zakona o priavu shromazdova-
cim s tim, Ze ,vyjddieni nesouhlasu s tézZbou
dreva je vyjddienim ndzoru“ a cinnost sté€zo-
vatelky nasledné poméroval pozadavky ziko-
na na rozpusténi svolaného, avSak neozname-
ného shromizdéni, nebo tzv. spontinniho
shromazdéni.

[33] Podle piesvédceni Nejvyssiho sprav-
niho soudu nelze v této procesni situaci po-
tvrdit spravnost nazoru krajského soudu. Je
tfeba mit na paméti, Ze soud rozhodoval o na-
mitkdch proti rozpusténi shromazdéni podle
§ 13 zakona o pravu shromazdovacim. Neslo
o pfezkum predchoziho spravniho rozhod-
nuti a fizeni, a tedy ani o pfezkum skutkové-
ho stavu, ktery pfedtim zjistil spravni organ.
V tomto pfipadé musi soud sim ucinit bez-
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pecny zavér o skutkovych okolnostech véci.
To klade vy$si pozadavky na rozsah dokazo-
vani, nez je tomu v pfipadé prezkumu sprav-
nich rozhodnuti. Plati to tim spiSe, pokud se
posuzovana ¢innost vymyka obvyklému vy-
konu shromazdovaciho priava, a to jak svoji
intenzitou, tak volbou prostfedku, které akti-
visté zvolili.

[34] Zalobce i stézovatelka navrhovali
v fizeni pred krajskym soudem provedeni
mnozstvi dukazu. Slo o listiny, na zakladé¢ kte-
rych méla byt provedena tézba, napft. o Zadost
Spravy Nirodniho parku a CHKO Sumava
k vydani souhlasu k pouZiti ustanoveni o zisa-
zich proti Skiidcim ze dne 22. 7. 2011. Navr-
hovali téZ dikazni prostfedky, které se tykaly
pfimo zasahu stéZovatelky, a sice vyslechy
mnoha svédk, ktefi méli byt na misté pritom-
ni, stanovisko Ministerstva vnitra k postupu
policie, DVD nosi¢ se zdznamy zdsahti policis-
t v lokalité, spisy o pfestupcich jednotlivych
zajisténych osob atd. Ucastnici navrhovali pro-
vedeni téchto duakazt i pfi jednani.

[35] Krajsky soud vSak vétsinu z navrho-
vanych dikazt neprovedl a z odtivodnéni je-
ho rozsudku neni zfejmé, proc¢ tak neucinil.
Nelze zjistit, pro¢ se rozhodl provést dikaz
pouze dvéma novinovymi ¢lanky a zavérec-
nou zpravou stéZovatelky a ostatnimi navrZe-
nymi diikazy nikoli a pro¢ ptfipadné byly tyto
dikazy nadbyte¢né. Z rozsudku nevyplyva,
zda se krajsky soud domnival, Ze jiZ nemohou
pfinést ke zjisténi skutkového stavu nic nové-
ho, nebo zda pfipadné sméfuji k okolnostem,
které nejsou duleZzité pro zjistovani skutkové-
ho stavu. To se jevi byt nepravdépodobné ze-
jména u DVD, které mad obsahovat ziznam za-
sahu. Nejvy$si spravni soud nepredjima
hodnoceni téchto diikaznich prostfedku, do-
mniva se vSak, Ze muzZe napomoci vytvofit
redlnou pfedstavu, jak blokada probihala a jak
vypadal zasah stéZovatelky proti aktivistim.

[36] V rozsudku chybi i vyhodnoceni pro-
vedenych dukazi. Nelze napf. zjistit, proc
udaj o poctu zajiSténych osob je pro posou-
zeni véci rozhodny, pro¢ soud cerpal tuto in-
formaci z novinového c¢linku a nikoli od
ucastniku fizeni a jak pfipadné novinaf ziskal
informaci o poctu zajiSténych osob. Krajsky
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soud v podstaté pouze citoval obsah tfi pro-
vedenych diikazl a uzavrel, Ze se v oblasti ko-
nalo shromazdéni, nebot §lo o pokojny shluk
vice osob a akce byla nenasilna.

[37] V presvédcent, Ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjist€n, utvrzuje Nejvyssi spravni
soud i zcela odlisSna skutkova verze, kterou
stéZovatelka predlozila v kasacni stiZnosti.
Tvrdila, Ze se v lokalité o velikosti asi 4 km?
vzdy pohybovalo asi 10 az 30 osob, které od
sebe byly vzdileny desitky ¢i stovky metrua,
a i tyto osoby opakované verejné deklarovaly,
Ze se neucastni Zidného shromazdéni a jsou
v lokalité jako jednotlivci. S touto skutkovou
verzi se lze setkat i v odborné literatufe (Jam-
borovi, K. Co jesté 1ze povazovat za shromaz-
déni?, Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 94; pozn.
Nejvyssiho sprdavniho soudu: soud si je vé-
dom profesniho zafazeni autorky ¢lanku a ni-
jak nepfedjima, zda je takto vyliceny skutkovy
stav spravny). Nyni je podstatné, Ze odtvod-
néni rozsudku krajského soudu neobsahuje
dostatecné davody, na podkladé kterych by
bylo mozné usoudit na divodnost, ¢i nedi-
vodnost skutkovych tvrzeni stéZovatelky.

[38] Konkrétni skutkové okolnosti, za
nichz blokada probihala, jsou velmi podstatné.
Jen na zakladé jejich vyhodnoceni 1ze posou-
dit, zda akce aktivistii méla charakter shro-
mazdéni, ¢i nikoli. Ani Zalobce nepovazoval
blokddu za ,konvencni“ shromizdéni obca-
nu, ktefi by at jiz staticky (shlukem na nim¢s-
ti ¢i pred vyznamnou vefejnou budovou) i
dynamicky (napf. pfi pochodu méstem) vy-
jadfovali sviij ndzor k politickym ¢i hospodari-
skym otdazkdm obecnéjsiho vyznamu. Z tvrze-
ni ucastnika i dosud provedenych diikazi se
muZe jevit, Ze zatimco néktefi aktivisté se vy-
skytovali v zakdzaném prostoru, jini setrvali
mimo oblast téZby. Bude proto tfeba zjistit,
zda se vSechny osoby dostavily na misto spo-
le¢né a zda zatimco né€ktefi vstoupili do zaka-
zaného prostoru, jini setrvali mimo néj. To
muZe mit vyznam pfi ivaze, zda a od kterého
okamziku lze pfipadné hovofit o shromazdé-
ni, zda se shromazdéni nekonalo mimo zaka-
zané uzemi a zda faktickou blokadu tézby ne-
lze povazovat za ,pritvodni‘ jev takového
shromiazdéni v $ir§$im smyslu.
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[39] Pokud by za shromazdéni méla byt
pfipadné povazovina pouze aktivni blokada
tézby (uvazovani se ke stromtim ¢i uchyceni
se v jejich korunich a pohyb v zakizané ob-
lasti), bude velmi podstatné, na jakém prosto-
ru a v jakém poctu aktivisté vystupovali, zda
byli ve vzdjemné interakci, jak tato interakce
probihala. Je nepochybné rozdil, pokud
i v pfipadé€ tzv. sit in shromazdéni pusobi
osoby spolecné v bezprostfednim kontaktu
(ve skupiné), nebo zda se pohybuji na sobé
relativné€ nezavisle, bez vzijemného vizualni-
ho kontaktu a chovaji se v danou chvili nezi-
visle na ostatnich ucastnicich protestu.

[40] Pro zavér, Ze se jedna o shromazdénti,
je rovnéz nezbytné zjisténi o vzajemné inter-
akci osob. Pfi védomi shora uvedené definice
je totiZ tfeba shromazdéni stile povaZovat za
dobrovolné setkini osob. Pokud by tedy mé-
lo byt za shromazdéni povazoviano azZ samot-
né plisobeni aktivistt v zakdzaném prostoru,
bude tfeba posoudit, zda je tato podminka
v tomto pfipadé splnéna ¢i zda provedené
dukazni prostfedky naopak svédc¢i tomu, Ze
$lo o akci sice koordinovanou, av§ak provadé-
nou jednotlivci s pfedem stanovenymi ukoly.
V takovém pfipadé€ by bylo podle pfesvédce-
ni Nejvyssiho spravniho soudu obtizné pova-
Zovat ¢innost aktivist za vykon shromazdo-
vaciho priava. Ucelem shromazdovaciho
prava musi byt moZnost spole¢né vyjadfit ob-
dobné sdilené hodnoty a pusobit tim na na-
zory druhych.

[41] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
judikatura Evropského soudu pro lidska prava
v této oblasti prochazi v poslednich letech vy-
vojem, zejména smérem k pripustnosti a ochra-
né neoznimenych shromazdéni (v podrob-
nostech k tomu napf. Kosaf, D. Aktuilni
judikatura ESLP ke svobodé shromaZzdovini,
Prduvni rozhledy, 2011, ¢. 20, s. 727-733). To
vSak neznamend, Ze by soud mohl rezignovat
na fadné zjisténi skutkového stavu a tento ne-
dostatek pfipadné odtvodnit pouze ochra-
nou shromazdovaciho prava.

[42] Potfeba podstatné doplnit dikazni
fizeni limituje Nejvy3si spravni soud i v uva-
hich, zda se jednalo o nékolik po sobé nisle-
dujicich shromazdéni, ¢i zda Slo o jedno
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Jrvajici* shromazdéni, které smérovalo k do-
sazeni pfedem stanoveného cile. Tak jako je
mnohdy obtizné (zejména u spontinnich
shromazdéni) urcit pfesny pocitek jejich
vzniku, a to vzhledem k neformalnimu jedna-
ni shroméazdénych osob, je obtizné téZ urcit
pfesny okamzik, kdy probéhnuvsi shromaz-
déni jiz shromdzdénim neni, at jiz v dtsledku
jeho rozpusténi nebo proto, Ze se jeho ucast-
nici prosté rozejdou. To vSak neznamend, Ze
Ize na kontinualni shromazZdéni usuzovat jen
z toho, Ze je proti ucastnikiim zasahovano
shodnym zpiisobem nebo z toho, Ze se cile
shromizdéni podarilo dosahnout az po urdi-
té dobé. Bude proto tieba dokazovanim zjis-
tit, zda a po jakou dobu bylo moZné o shluku
osob na konkrétnim misté hovofit.

[43] Jiz nyni vSak lze vyjadfit pochybnost
nad avahou krajského soudu na tfinacté stra-
né jeho rozsudku, podle které lze na trvajici

povahu shromdzdéni usuzovat z opakova-
nych zasaht stéZovatelky proti jednotlivym
aktivistim, které byly spojeny blizkou c¢aso-
vou souvislosti a probihaly ve dnech po sobé
nasledujicich. To, Ze policisté opakované za-
sahovali obdobné¢, nemiize oduvodnit, Ze se
jednalo po celou inkriminovanou dobu o jed-
no shromazdéni. Podoba zisahu se odvijela
od cinnosti aktivistil a 1ze predpokladat, ze
dokud budou osoby vystupovat urcitych zpu-
sobem, bude i reakce policie obdobna. Je tfe-
ba, aby krajsky soud zaméfil svoji pozornost
na zjiSténi konkrétnich okolnosti pohybu
osob v dané lokalité. Na charakter pficiny
(tvrzeného shromazdéni) nelze usuzovat
z charakteru nasledku (zdsahu stézovatelky).
Bude tfeba zjistit, zda napf. n€ktefi z aktivisti
zustavali na misté i po dobu, kdy tézba ne-
probihala, a zda lze proto uvazovat o konti-
nudlnim protestu.
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Sluzebni pomér: sluzba prescas

k § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbo-
i, ve znéni zdkona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,sluzebni zakon®)

Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim

poméru prislusnika bezpecnostnich sborta, ma prislusnik narok na nahradni volno,
pripadné na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho priplatku, i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu

150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &j. 4 Ads 11/2013-41)
Prejudikatura: ¢. 2823/2013 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu ¢. 63/1997 Sb., ¢. 30/1998 Sb.,

¢.280/2006 Sb. a ¢. 36/2012 Sb.

Véc: Dusan K. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihoceského kraje
o zaplaceni sluzby pfescas, o kasac¢ni stiZznosti Zalované.

Reditel pro fizeni lidskych zdroj Zalova-
né zamitl dne 27. 1. 2011 Zadost Zalobce
o zpétné doplaceni 150 hodin za vykon sluz-
by pfescas za roky 2008, 2009 a 2010. Dne
1. 11. 2011 priznal feditel pro fizeni lidskych
zdroji Zalované Zalobci odchodné ve vysi
230 550 K¢, a to podle § 155 a § 156 odst. 1
a odst. 2 sluZebniho zdkona.
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Zalobce podal proti uvedenym rozhodnu-
tim feditele pro fizeni lidskych zdroji odvo-
lani. Zalovana spojila fizeni o odvolani proti
zamitnuti zadosti o zpétné doplaceni 150 ho-
din za sluzbu pfescas a fizeni o odvolani pro-
ti rozhodnuti o pfizniani odchodného do jed-
noho. Reditel Zalované rozhodnutim ze dne
28. 3. 2012 zamitl odvolani Zalobce a napade-

na rozhodnuti potvrdil.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce 7alobu u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, ktery rozsudkem ze dne 27. 11. 2012,
¢j. 10 A 48/2012-36, rozhodnuti o odvolini
zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
V odlivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze Zalobce poZaduje doplatit vykon sluz-
by pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnich
letech 2008, 2009 a 2010 a tento doplatek zo-
hlednit pfi stanoveni vyse odchodného, nebot
podle ného sluzba pfesCas nebyla nafizena
v dilezitém zajmu sluzby a pfesc¢asové hodiny
nebyly ni¢im odavodnény.

Krajsky soud pfipomnél, Ze v dané véci
pfezkoumaval v poradi jiz druhé rozhodnuti
zalované o odvolani proti zamitnuti zZadosti
Zalobce o zpétné doplaceni 150 hodin za vy-
kon sluzby pfescas za roky 2008, 2009 a 2010.
Pfedchozi rozhodnuti o odvoldni bylo zruse-
no rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 12.
2011, ¢j. 10 A 75/2011-23, a véc byla vricena
zalované k dalSimu fizeni. V ném byla Zalova-
na zavazana pravnim nazorem krajského sou-
du, podle n€hoz je zapotifebi vychazet z vyji-
mecnosti sluzby pfescas, nebot zikonodarce
jeji pripustnost podminil existenci urcitych
zakonnych podminek, bez jejichZ splnéni ji
nelze nafidit. Krajsky soud zdtraznil, Ze vyji-
mecnost sluzby prescas ani dulezity zdjem
sluzby nejsou dany v pfipadech dlouhodobé-
ho a védomého pristupu Zalované pfi feSeni
nedostate¢ného persondlniho obsazeni pfi-
slusného utvaru. Vznik neocekivané situace
oduvodnujici nafizeni sluzby prescas si lze
predstavit jen kupfikladu pfi momentalni in-
dispozici ¢i absenci nékterého z pfislusnikt
daného utvaru, napf. kvuali zdravotnim ¢i ji-
nym davodiam. Relevantnim divodem pro
nafizeni sluzby prescas vSak nemuze byt
dlouhodobé ¢i trvalé nahrazovani nedostat-
ku osob zvySenymi niaroky na stavajici pfi-
slusniky s odkazem na dutlezity zajem sluzby.

Tomuto zavaznému pravnimu nizoru vy-
slovenému v predchozim rozsudku vsak po-
dle krajského soudu nevyhovélo ani druhé
rozhodnuti Zalované o odvolani. Z ného totiz
nebylo prezkoumatelné, kdy konkrétné doslo
ke vzniku neocekavané situace zptisobené
napfiklad momentdlni indispozici ¢i absenci
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nékterého z pfislusniktl daného utvaru a na-
vazn€ na tuto neocekavané vzniklou situaci
bylo tfeba Zalobci nafidit sluzbu pfescas. Z to-
ho dtvodu nebylo mozné vyvratit tvrzeni Za-
lobce, Ze k nafizovani sluzby prescas dochaze-
lov rozporus § 54 odst. 1 sluZebniho zikona,
nebot na opera¢nim stfedisku byly dlouho-
dobé planovany prescCasy za ucelem feseni
neuspokojivé persondlni situace. Obstat pfi-
tom nemohlo vysvétleni Zalované, Ze k nafi-
zovani sluzby prescas dochdzelo na zikladé
dohody s pracovnikem, a nikoliv rozkazu,
a Ze prolomeni stavajici praxe pfi nafizovani
sluzby pfescas by mélo fatdlni, predevsim fi-
nancni, disledky pro Zalovanou. Sama Zalova-
na v rozhodnuti uvedla, Ze tak jak je koncipo-
vana pravni aprava, neni vyloucena situace,
vyplyvajici z bezpecnostni situace nelze pod-
fizenymi pfislusniky zvladnout toliko pro-
stfednictvim vyuZiti jejich zakladni doby sluz-
by v tydnu, a tudiZ dochazi k nafizeni sluzby
prescas s urcitym casovym predstihem. Toto
vysvétleni Zalované potvrdilo nazor zZalobce,
Ze k nafizovani sluzby nedochizelo v souladu
s § 54 sluzebniho zakona.

Jako nadbytecna se jevila krajskému sou-
du polemika zZalované ohledné zptisobu nafi-
zovani sluzby prescas, nebot krajsky soud
v pfedchozim rozsudku nepozadoval vydava-
ni spravniho rozhodnuti a poukazoval jen na
potfebu jednozna¢nym, prikaznym a nezpo-
chybnitelnym zptisobem prokazat, Ze sluzba
prescas neni vyuzivana k jinym ucelim a je
nafizovana pouze za podminek, které stanovi
platnd pravni uprava. Pfehled pracovni ne-
schopnosti u jednotlivych pfislusniki za kon-
krétni obdobi let 2007 az 2009 pfitom podle
zavéru krajského soudu neprokazal (jedno-
zna¢né€ a nezpochybnitelné), Ze sluzba pfes-
Cas byla Zalobci nafizena v souladu s § 54
odst. 1 sluZebniho zikona. Pro pfezkoumatel-
nost rozhodnuti nepostacilo ani pfipojené
obecné hodnoceni Zalované, Ze byly provede-
ny potfebné dukazy a z nich byla vyvozena
skutkova a pravni zjisténi. Krajsky soud ne-
pfisvédcil nazoru zalované, podle néhoz bylo
nepochybné prokizano, Ze z jeji strany nedo-
chizi ke kabinetnimu nafizeni sluzby pfes-
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¢as. K tomuto zavéru totiz Zalovana neuvedla
zadnou konkrétni argumentaci a nedolozila
proto své tvrzenti, Ze sluzba prescas byla nafi-
zovana za podminek stanovenych v § 54 slu-
Zebniho zdkona. Vysvétleni, Ze vefejny zdjem
ma prednost pfed zijmem osobnim, pak ne-
mohlo nahradit konkrétni odivodnéni zavéru
o splnéni podminek pro postup podle tohoto
zakonného ustanoveni. Z podkladua predloze-
nych Zalovanou a ji poskytnutého vysvétleni
krajsky soud nemohl posoudit, zda postup Za-
lované odpovidal platné pravni apravé a zda
byly naroky Zalobce opravnéné. Proto krajsky
soud uzavrel, Ze z napadeného rozhodnuti ne-
bylo mozné pfezkoumat, zda zalobci byla na-
fizovana sluzba pfescas v souladu se sluzeb-
nim zdkonem a zda nebylo tohoto institutu
vyuzivano k jinym uceltim a za jinych podmi-
nek, nez pripousti platnd pravni uprava, coz
mad zasadni vyznam pro posuzovanou vec.

Zalovana (stézovatelka) podala proti roz-
sudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
namitala, Ze podle § 171 pism. h) sluzebniho
zakona se fizeni ve vécech sluzebniho pomé-
ru nevztahuje na nafizeni sluzby prescas, pfi-
¢emz pravomoc rozhodnout o této zalezitosti
nileZi nejblize nadfizenému vedoucimu pfi-
slusnikovi, ktery podle § 5 odst. 1 sluzebniho
zakona fidi vykon sluzby dal$ich pfislusnikt
a dava podfizenym pfislusnikim rozkazy
k vykonu sluzby. Tento tikkon sméfujici ke sta-
noveni c¢asu vykonu sluzby tedy sluzebni za-
kon vyloudil z formalizovaného fizeni ve vé-
cech sluzebniho poméru, v duasledku ¢ehoz
ma povahu rozkazu (fidiciho aktu) vedouci-
ho pfislusnika, jenz vyplyva z konkrétni a ak-
tudlni potfeby vykonu sluzby. Takovému roz-
kazu se musel podrtizeny prislusnik podrobit
pod hrozbou spichani trestného ¢inu.

Stézovatelka dale uvedla, ze samotna for-
ma nafizeni sluzby pfescas neni sluZebnim za-
konem stanovena, takZe lze akceptovat i astni
sdéleni pfislusnému policistovi. Ustni forma
narizeni sluzby prescas byla v praxi stéZova-
telky obvykld a pouzivala se i v ramci integro-
vaného operacniho stfediska. Tuto zménu vy-
konu sluzby byl pfitom povinen nadfizeny
vedouci policista okamzité zapracovat pisem-
né do planu sluzeb, ¢imzZ zajistil bezproblé-
mové softwarové zuctovani vykonu sluzby.
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Sluzbu prescas tedy nafizoval vedouci pii-
slusnik, a nikoliv jakysi spravni orgin ¢i slu-
Zebni funkcionaf nadany pravomoci jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru.
Mnohdy vedouci pfislusnik rozhodoval na zi-
kladé momentdlni bezpec¢nostni situace, kterd
mu z divodu nebezpedi z prodleni nedavala
prostor pro uziti spravniho uvazeni ani pro
dukladné odtivodnéni nafizeni sluzby prescas.
Nebylo proto redlné, aby nadfizeny prislusnik
musel u kazdé sluzby prescas uvadét konkrét-
ni davody pro jeji nafizeni. Tim stéZovatelka
nezpochybniovala povinnost sdélit prislusni-
kovi, jaky dutilezity zajem sluzby vedl k nafizeni
sluzby prescas. Rozsah tohoto sdéleni v$ak dle
jejiho nazoru musel odpovidat konkrétni si-
tuaci, pfi niz byla sluzba pfesc¢as nafizovana.

Nemohlo-li tedy byt pfi nafizovani sluzby
prescas poZzadovano oduivodnéni s ndlezitost-
mi stanovenymiv § 181 odst. 5 sluZebniho zi-
kona, nebylo mozné je spravedlivé pozadovat
ani po sluzebnim funkcionari, ktery rozhodo-
val o narocich souvisejicich se sluzbou pres-
¢as. Sankci za neuvedeni divodu pro nafizeni
sluzby pfescas ¢i za jeho nedostate¢nou kon-
kretizaci v rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru proto nemohlo byt jeho zruseni.

StéZovatelka dodala, Ze podle logiky kraj-
ského soudu by musel byt poZadavek na jed-
noznacny, prikazny a nezpochybnitelny zpu-
sob prokazovani existence divodua sluzby
prescas vztazen i na dalsi pripady, ve kterych
neni vedeno fizeni ve vécech sluZzebniho po-
méru. Krajsky soud tak svou uvahou zalozil
moznost roz§ifit své pravo prezkumu i na
rozhodnuti, kterymi vedouci pfislusnik ukla-
da ukoly sméfujici ke zptisobu, dobé€ a rozsa-
hu vykonu sluzby podfizenych prislusniku.

Stézovatelka shrnula, Ze o nafizeni sluzby
prescas tedy nebylo vedeno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, v némz by se vydavalo
formalizované pisemné rozhodnuti, proti né-
muz by bylo moZné podat odvolani. V disled-
ku toho nebyl mozny soudni pfezkum sluzby
pfescas ani konkrétnich dtvodi, které v jed-
notlivych pfipadech vedly k jejimu nafizeni.

Dale stézovatelka namitla, Zze sluZzebni za-
kon upravuje v § 52 zdkladni dobu sluzby
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v tydnu a v § 54 sluzbu pfescas. Policistovi je
mozné nafidit sluzbu pfescas bud podle § 54
odst. 1 sluZebniho zikona do 150 hodin za ka-
lendarni rok z dlivodu diileZitého zajmu sluzby,
nebo podle odstavce druhého téhoz ustanove-
ni nad tento limit pfi vyhlaseni krizového stavu
nebo ve vyjimecnych pfipadech ve verejném
zajmu. Jinou kategorii doby sluzby sluZebni za-
kon nevymezuje, a proto kazda sluzba konana
nad zdkladni dobu sluzby v tydnu je sluzbou
pfescas. I kdyby tedy sluzba prescas byla na-
fizena neopravnéné, zastiva sluzbou pfes-
c¢as, k jejimuz vykonu se pfihliZi pfi stanoveni
sluzebniho pfijmu. Jeji pfipadné neopravné-
né nafizeni ji z rezimu odménovani sluzby
prescas nemuZe vyloudit, protoze § 112 odst. 2
a § 125 sluZzebniho zikona takovy postup ne-
umoziuji. Podle § 112 odst. 2 sluZebniho za-
kona je totiz prislusnikovi ,stanoven sluzeb-
ni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé
prescas v rozsahu 150 hodin v kalenddinim
roce“, bez ohledu na to, zda prescasova sluzba
byla nafizena, ¢i nikoliv. Teprve aZ za kazdou
hodinu sluZby pfescas nad 150 hodin v kalen-
dafnim roce ma pfislusnik narok na ndhradni
volno, a neposkytne-li mu jej bezpecnostni
sbor v dobé tii kalendafnich mésicti po vyko-
nu sluzby pfescas nebo v jinak dohodnuté
dobé, ma poté nirok na pomérnou cast pfi-
znaného zdkladniho tarifu, osobniho pfiplat-
ku a zvlastniho pfiplatku, jak vyplyva z § 125
odst. 1 sluzebniho zikona.

StéZovatelka také odkazala na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US
20/09, ¢. 36/2012 Sb., ve kterém Ustavni soud
konstatoval, Ze tarifni plat prislusnika jako za-
kladni slozka jeho sluZebniho pfijmu jiZ v so-
bé zahrnuje odménu za pfipadnou sluzbu
prescas v maximalnim rozsahu 150 hodin za
kalendafni rok. V kontextu tohoto nilezu by
tak o zakonnosti prescasovych sluzeb do uve-
deného limitu bylo moZné pochybovat jen
v pfipadé, kdyby je nadfizeny pfislu$nik nafi-
zoval zcela evidentné€ diskrimina¢né. Z doku-
menta zalozenych ve spise vsak takova sku-
te¢nost nikterak nevyplynula. Naopak z nich
bylo zfejmé, Ze v rozhodném obdobi bylo na-
fizovani sluzby prescas rozloZzeno mezi vSech-
ny policisty slouzici na operacnim stredisku
viceméné rovhomeérné.
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Stézovatelka ddle namitla, Ze vyklad po-
jmu dilezity zdjem sluzby“ provedeny kraj-
skym soudem je nutné odmitnout, a to kromé
jiného na zdkladé argumentu per reductio-
nem ad absurdum. Disledné dodrZovani za-
kazu nafizovani sluzby pfescCas v pfipadech
docasného nebo i dlouhodobého personilni-
ho neobsazeni nékterych ttvara by totiz mé-
lo za nasledek nesplnéni ukolt, které bezpec-
nostnim sbortim ukladaji pfislusné pravni
predpisy. Pocty piislusnikt urcila vlada, pri-
¢emz krajskému soudu byly jisté znamy okol-
nosti, za nichZ doslo k zasadni redukci poctu
prislusniki. Pokud tedy v disledku nedostat-
ku pfislusnikt nebylo mozné zajistit zakladni
¢innosti daného utvaru, nelze se fidit nazo-
rem krajského soudu a nenafizovat sluzbu
prescas. Dulezity zajem sluzby pfitom nemohl
byt vykladan jinak, nez jak je definovany
v § 201 odst. 1 sluZzebniho zdkona, tedy jako
Lzdjem bezpecnostniho sboru na vcasném
a kvalitnim plnéni tikolii bezpecnostniho
sboru“. Pfestoze bylo dlouhodobé vyuziviani
sluzby prescas v dusledku nedostaceného
persondlniho obsazeni utvaru nesystémové
a neslo sebou znac¢né problémy a disledky,
nebylo moZné jej povaZovat za fenomén, kte-
ry vyloucil existenci dilezitého zdjmu sluzby,
jak uvedl ve svém rozhodnuti krajsky soud.
Soudy ani jiné orginy stitu nebyly a ani ne-
mohou byt pfislusné k posuzovini toho, co je
a co neni dilezitym zdjmem sluzby. Toto po-
souzeni nalezi vylu¢né vedoucim pfislusni-
kim bezpecnostnich sbort, ktefi jako jedini
jsou schopni takovy zdjem identifikovat a zvo-
lit prostfedky k jeho naplnéni. StéZovatelka
dile popsala fungovini integrovaného ope-
rac¢niho stfediska a zdtiraznila, Ze zajiSténi je-
ho chodu je vzdy v dileZitém zajmu sluzby ve
smyslu § 201 sluZebniho zikona. Cinnost in-
tegrovaného operacniho stfediska zaroven
naplfiuje ukoly policie vymezené v § 2 zako-
na ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
poukazal na rozsudky krajského soudu, v nichz
byly vylozeny predpoklady pro nafizovani
sluzby pfescas vyplyvajici ze sluZebniho ziko-
na a jejichZ spravnost byla potvrzena i roz-
hodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Po-
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dle judikatury spravnich soudu lze z prislus-
nych ustanoveni sluZzebniho zakona dovodit,
Ze pro nafrizeni sluzby pfescas museji byt spl-
nény ¢tyfi kumulativni podminky, a to a) dua-
lezity zajem sluzby, b) z toho vyplyvajici pred-
poklad vyjimecnosti sluzby, ¢) odivodnéni
pfijeti tohoto opatfeni, d) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce. StéZovatelka
v§ak tato soudni rozhodnuti odmitla akcepto-
vat a zcela ucelové a obstrukéné opakované
namitla jejich nezakonnost s tim, Ze podmin-
ky vymezené judikaturou udajné odporuji
sluzebnimu zakonu a jdou nad jeho ramec.
Z rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, Ze se nejedna
o Zadné povinnosti stanovené nad rimec zi-
kona, ale o podminky, které musi Zalovana
dodrzet, aby sluzba pfescas byla nafizena
v souladu se sluZebnim zdkonem.

Dale Zalobce uvedl, Ze potfeba odtvodiio-
vani sluzby prescas vychazi z obecnych princi-
pu pravaniho statu a z nutnosti dodrzeni zdkon-
nych limith pro jeji nafizovani. StéZovatelka
se proto zmylila, kdyz uvedla, Ze nafizovini
sluzby prescas nemusela odivodiiovat, nebot
ji to sluZebni zakon vyslovné nepfikazoval.
Sluzebni zdkon pouze stanovi, Ze se o urdi-
tych zdlezitostech nevede fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, z ¢ehoz vsak viibec ne-
vyplyva nepotiebnost zachovavat podminky
pro nafizeni sluzby pfescas a nasledné proka-
zat jejich naplnéni. Zpétné prokazani podmi-
nek, za nichz byla sluzba presc¢as vykonana,
brani zneuZivani tohoto institutu. Jen na zai-
kladé odtivodnéni nafizeni sluzby pfescas si
Ize totiZ ucinit tsudek, zda vedouci pfislus-
nik postupoval v souladu se zikonem. Sprav-
ni soudy nejudikovaly, Ze se o nafizeni sluzby
presc¢as ma vydavat formalizované rozhodnu-
ti, a proto se jednalo o ucelovy argument sté-
zovatelky. Ta mé€la navic mnoho prostfredku,
jak zpétné dohledat divody pro nafizeni sluz-
by pfescas, jako kuprikladu knihu sluzeb.

Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. h) sluzeb-
niho zidkona, podle néhoZz se o nafizovani
sluzby pfescas nevede fizeni ve vécech slu-
Zebniho poméru, se vztahuje pouze na bez-
prostfedni nafizeni sluzby prescas, a nikoliv
na pfezkoumadni, zda sluzba prescas byla pfi-
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slusnikovi nafizena v souladu se zikonem.
V daném pfipadé nebylo predmétem fizeni
nafizeni konkrétni sluzby pfescas, nybrz na-
roky vyplyvajici ze sluzby prescas nafizené
v rozporu se zikonem. Proto bylo nezbytné,
aby sluzebni funkcionar v tomto fizeni odu-
vodnil skutecnosti, které vedly k nafizeni
konkrétni sluzby pfescas, nebot jen takovy
postup umoziioval posoudit jeho zikonnost.
Neoduvodiiovani sluzby prescas do limitu
150 hodin za kalendafni rok by bylo mozné
jen za situace, kdyby zdkonodarce nestanovil
Zadné podminky pro takovy postup.

V daném pripadé nebyla sluzba piescas
zdtivodiiovana. Dokonce bylo pfimo proka-
zano dlouhodobé zneuzivani sluzby prescas
a neschopnost stéZovatelky doloZit podminky
pro jeji nafizovani. Prislusnik, ktery plinoval
a narizoval sluzby na operac¢nim stfedisku, to-
tiz vypovédél, Ze sluzbu prescas planoval
pouze z diivodu nedostatku pfislusniki. Ten-
to nedostatek byl objektivné odvoditelny
i z poctu odpracovanych hodin na integrova-
ném operacnim stfedisku. Ostatné sama sté-
zovatelka dovodila, Ze na integrovaném ope-
ra¢nim stfedisku bylo méné prislusnikua, nez
¢ini systematizovand mista. Dlouhodoby per-
sondlni nedostatek stéZovatelka viibec nefe-
Sila, a to ani pfes pokyny a nafizeni policejni-
ho prezidenta sledovat negativni dopady
sluZzebniho zdkona, v¢as je avizovat a odtivod-
novat sluzbu prescas. Pokud stézovatelka po-
rusovala své interni predpisy, a znemoznila
tak eliminaci negativnich dopadt sluzebniho
ziakona, nemuZe se dovoldvat nespravného
urceni poctu prislusnikd vladou. Navic pfi-
padné prekizky na strané bezpecnostniho
sboru nemohou byt kladeny na djmu jeho
pfislusniktim. StéZovatelka byla povinna do-
drzovat prislusné pravni predpisy a porusila-li
je, musi za to nést nasledky.

Zalobce dodal, Ze tvrzeni stéZovatelky, po-
dle néhoZ soudy ani jiné statni organy nemo-
hou posuzovat, co je v dalezitém zajmu sluz-
by, nebot takové posouzeni nilezi vylucné
vedoucim pfislusnikiim bezpec¢nostnich sbo-
rd, bylo projevem pohrdini soudy, celym
pravnim systémem a bezosty$né arogance vy-
konné moci. Ta je pod kontrolou moci soud-
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ni, které v dané véci prislusi vykladat pravni
predpisy a posuzovat jednini stézovatelky.
Krajsky soud pfitom dospé€l k jednoznacné-
mu zavéru o neprezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti pro neuplnost pod-
kladu, které stézovatelka shromazdila. V odu-
vodnéni rozsudku neni nikde uvedeno, Ze
v daném pfipadé neni din dutlezity zdjem
sluzby, nebot takovy zavér ani nemohl kraj-
sky soud ucinit pro nedostatek podkladi. Ne-
moznost prezkoumat diivody nafizeni sluzby
prescas soudem zapficinila samotna stéZova-
telka neuplnym spisovym materidlem, svym
vyjadfenim a nesplnénim povinnosti vyply-
vajicich pro ni z rozsudkua spravnich soudt.

Navic stézovatelkou dodané materialy by-
ly ucelové zpracované. St€Zovatelka se snazila
zp€tné€ dovozovat diivody sluzby prescas pra-
covni neschopnosti, kterd v§ak nikdy nebyla
divodem pro jeji nafizeni. RovnéZ tvrzeni
stézovatelky o prokdzani zikonnosti nafizené
sluzby prescas je v rozporu se skute¢nosti.
Vedouci pfislusnik integrovaného operacni-
ho stfediska totiz ve své svédecké vypovédi
uvedl, Ze sluzbu prescas plinoval a nafizoval
pouze z nedostatku pfislusnikt. Dale tento
svédek vypovédél, Ze pfi planovani sluzby se
soucasnym obsazenim byl schopen pokryt
pouze ¢ast sluzby v mésici a pro zajisténi zbyt-
ku fadné sluzby v mésici musel vyuzit sluzby
prescas. Tuto skute¢nost se stéZovatelka snaZzi-
la zakryt idajnymi pracovnimi neschopnost-
mi prislusnika, které vSak v daném pripadé ne-
mély vliv na nafizovani sluzby prescas.

Dale Zalobce poukdzal na nutnost tistavné
konformni interpretace § 112 a § 125 sluzeb-
niho zakona v navaznosti na § 54 odst. 1 téhoZz
zakona. Za vykon sluzby pfescas, kterd byla
nafizena v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho za-
kona, nendlezi pfislusnikovi dalsi zvlastni na-
hrada sluZebniho pfijmu. Jind situace ovsem
nastane pfi nafizeni sluzby pfesc¢as v rozporu
s § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona. V takovych
pfipadech musi byt sluzba pfescas proplace-
naa § 112 a § 125 sluzebniho zakona nelze
pouzit. SluZebni zikon totiZ vyslovné nefesi
excesy na stran€ vedouciho pfisludnika ¢i slu-
Zebniho funkcionafe pfi nafizovani sluzby
prescas ani ndhrady za takto nezdkonné nafi-
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zené sluzby. Proto bylo namisté postupovat
v souladu se zdkladnimi pravnimi principy
a poskytnout nahradu pfisludSnikiim, ktefi
sluzbu pfescas vykonali v rozporu se zikonem.
Opacny vyklad by byl v rozporu s dstavné za-
ru¢enymi zdkladnimi pravy pfislusnika a fak-
ticky by stéZovatelce umoznil nerespektovani
podminek pro nafizovani sluzby prescas.

Konec¢né zalobce uved], Ze vyklad pojmu
Jdulezity zdjem sluzby“ podany stéZovatel-
kou byl naprosto obecny, nebot ta ma plnit
své ukoly stanovené prisluSnymi pravnimi
predpisy v ramci bézného vykonu sluzby pfi-
slusnikii. Vy$e uvedeny nilez Ustavniho sou-
du sp. zn. P1. US 20/09 se zabyval toliko tstav-
nosti sluzby pfescas jako takové, a nikoliv
vymezenim podminek pro jeji nafizovani na
zakladé vykladu pfisluSnych ustanoveni slu-
Zebniho zikona. Takovy vyklad pfislusi obec-
nym soud@im, takZe uvedeny nilez Ustavniho
soudu neni v rozporu s judikaturou krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu o posuzo-
vané pravni otdzce. Pokud stéZovatelka jednala
v rozporu se sluzebnim zdkonem a neodu-
vodnila svlij postup, bylo takové jeji jednani
nezakonné. Tato nezdkonnost spocivala v da-
né véci v tom, Ze se sluzba presCas stala
béznou soucasti sluzby a neproplicela se.
V rozhodném obdobi pfitom dochizelo na
integrovaném operacnim stfedisku k vykazo-
vani sluzby prescas v fadu nékolika stovek az
tisict hodin za kalendafni rok.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost Za-
lované zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Stézovatelka v kasacni stiZnosti opé-
tovné polemizuje se zavéry dosavadni judika-
tury o podminkich pro nafizovani sluzby
prescas, s nimiZz se vSak v posuzované véci
Nejvyssi spravni soud plné ztotoZnil ve svém
predchozim rozsudku ze dne 31. 10. 2012,
¢j. 4 Ads 15/2012-34. Proto lze v tomto sméru
plné odkdzat na argumentaci, ktera je obsazena
v rozsudku krajského soudu ze dne 20. 8. 2010,
¢j. 10 A 34/2010-28, a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads
151/2011-126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS. Nad jeji

ramec Nejvyssi spravni soud s ohledem na ka-
sacni ndmitky uvadi tyto tvahy:
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Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se
podle § 171 pism. h) sluZebniho zikona ne-
vztahuje na nafizeni sluzby pfescas, z ¢ehozZ
je zfejmé, Ze se pri nafizovani prescasové
sluzby nevydava rozhodnuti v pisemné for-
mé, které by muselo obsahovat naleZitosti
uvedené v § 181 odst. 5 téhoz zikona. Sluzbu
pfescas nafizuje vedouci pfislusnik rozka-
zem danym k vykonu sluzby, ktery musi pod-
fizeny pfislusnik splnit, a to i v pfipad¢€ jeho
zfejmého rozporu s pravnim pfedpisem [§ 5
odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1
a odst. 2 sluzebniho ziakona]. Nafizovani sluz-
by prescas je nepochybné v praxi velice
castym jevem, takze pfi absenci zpusobu je-
ho sdélovani podfizenym pfislusnikim ve
sluzebnim zakoné€ je mozné tak Cinit i Gstni
formou.

Nicméné piislusnikovi lze podle § 54
odst. 1 sluzebniho zikona nafidit vykon sluz-
by prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v ka-
lendarnim roce jen v dilezitém zajmu sluzby.
Navic sluzba pfescas predstavuje vyjimecné
opatfeni, které umoziuje nafidit vykon sluz-
by nad ramec zdkladni doby sluzby, ktera po-
dle § 52 odst. 1 sluzebniho zakona ¢ini 37,5 ho-
diny tydné. Sluzebni zdikon tedy nepojima
sluzbu pfescas jako dalsi fond sluZebni doby,
z n€éhoz je mozné libovolné cerpat do limitu
150 hodin v kalendafnim roce. Naopak pro
nafizeni sluzby pfescas je nutné splnit uvede-
né podminky, jejichZz dodrZeni tak musi byt
mozné ovérit, aby v fizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru tykajiciho se sluzebniho pfijmu
pfislusnika ¢i jeho vysluhového naroku
a v pfipadném soudnim prezkumném fizeni
mohl byt uc¢inén spolehlivy zavér o tom, zda
sluzba prescas byla nafizena v souladu se slu-
zebnim zikonem, ¢i nikoliv.

Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik
u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni du-
vod, pro¢ ji nafidil. S ohledem na zminénou
neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas
a jeji Cetnost nelze zajisté vyZadovat, aby odl-
vodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo para-
metry, které sluzebni zdkon stanovuje pro
odivodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru. Nicméné po ve-
doucim pfislusnikovi je mozné zadat alespoil
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rimcové vymezeni ur¢itého diivodu pro nafi-
zeni sluzby pfresCas a struény pisemny za-
znam o tomto duvodu, napfiklad v knize slu-
Zeb. Takovy pozadavek umoziiuje posouzeni
zakonnosti nafizeni sluzby pfescas v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru a v soudnim fizeni
spravnim a zdroven nepfinasi vyrazné€;jsi admi-
nistrativni zatéz, kterd by ohrozovala plnéni ji-
nych tukolti vedoucich pfislusnika bezpecnost-
nich sbort. Ostatné o praktické proveditelnosti
odivodnéni kazdé€ sluzby pfescas svéddi i trva-
Iy ukol uloZeny na poradach policejniho prezi-
denta platny v roce 2008 ¢. 86/K, podle néhoz
maji vSichni sluZebni funkcionafi a vedouci
pfislusnici ,[plidnovani sluzby prescas rdadné
oditvodnit ditlezitym zdjmem sluzby, vyhld-
senim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pripadech verejnym zdjmem, tak jak predpo-
Rlddd f 54 [sluzebniho] zdkona“.

Posuzovani podminek pro nafizeni sluz-
by pfescas a z toho vyplyvajici pozadavek na
priméfené odivodnéni takového opatieni
dile neni vyrazem nepfipustného rozsifeni
pravomoci soudniho pfezkumu i na ukony, ji-
miz vedouci pfislusnici ukladaji podfizenym
pfislusnikiim tkoly sméfujici ke zpusobu,
dobé a rozsahu vykonu sluzby podfizenych
pfislusnikt. Pfedevsim je nutné zduraznit, Ze
dosavadni judikatura neucinila zavér o moz-
nosti soudniho pfezkumu samotného ukonu,
jimZ vedouci prislusnik v ramci svého oprav-
néni davat rozkazy k vykonu sluzby nafizuje
podfizenému pfislusniku sluzbu piescas.
Spravni soudy vymezily podminky pro nafi-
zeni sluzby pfescas spocivajici v dilezitém
zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho pfedpo-
kladu vyjimecnosti sluzby pfescas v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti sluZebnich
funkcionari vydanych v fizeni o sluZebnim
poméru, ktera se tykala naroka prislusniku
vyplyvajicich z udajné nezikonné sluzby
prescas. Takova rozhodnuti spravniho orga-
nu nepochybné predstavuji ukony spravniho
orginu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které
podléhaji soudnimu pfezkumu. V jeho ramci
pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych
podminek pro nafizeni sluZby prescas, coz
vsak nemuiZe ucinit bez znalosti konkrétniho
duvodu, ktery vedouciho pfislusnika k tako-
vému opatfeni primél
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Jestlize vedouci pfislusnik takovy kon-
krétni davod alesponl v ramcovém rozsahu
nevymezi a nezaznamena ho v pisemné for-
mé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spiso-
vého materialu, nemuZe sluzebni funkcionar
v fizeni ve vécech sluZebniho poméru nalezi-
t€ posoudit, jestli sluzba pfesc¢as byla nafize-
na v souladu se sluZebnim zakonem, ¢i niko-
liv. V dasledku toho si takovy tisudek nemiize
ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou
napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkou-
matelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzova-
né véci.

Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. h)
sluzebniho zikona, kdyz Zalobou napadené
rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duavodu. JelikoZ z rozhodnuti na-
padeného Zalobou nebylo moZné piezkou-
mat, zda Zalobci byla nafizovina sluzba pfes-
¢as v souladu se sluZebnim zdkonem a nebylo
tohoto institutu vyuZzivino k jinym ucelim
a za jinych podminek, neZz pfipousti platna
pravni uprava, nemohl krajsky soud uvést
Zadny dtvod, ktery by ho vedl k zavéru o ne-
zakonnosti vykonu prescasové sluzby. Absen-
ce takové uvahy v odivodnéni napadeného
rozsudku tedy nepfedstavuje diikaz o ne-
spravnosti zavéru krajského soudu o jeho pra-
vomoci pfezkoumadvat nafizeni sluzby pfres-
c¢as, jak se namitd v kasa¢ni stiZznosti.

Rozsudek krajského soudu neni v rozpo-
ru ani s § 201 sluZzebniho zdkona, podle né-
hoz se za dilezity zajem sluzby ,povazuje zd-
Jjem bezpecnostniho sboru na uvéasném
a kvalitnim plnéni tikolii bezpecnostniho
sboru®. Podle nazoru stéZovatelky lze v takto
definovaném dulezitém zdjmu sluzby nafidit
vykon sluzby pfescas podle § 54 odst. 1 téhoZ
zdkona i v pfipadech dlouhodobého vyuzivi-
ni prescasové sluzby v disledku nedostatec-
ného persondlniho obsazeni pfislusného
utvaru bezpec¢nostniho sboru. Jazykovy (gra-
maticky) vyklad § 54 odst. 1 ve spojeni
s § 201 sluzebniho zakona skutec¢né vede
k zavéru o moznosti nafizovani sluzby pres-
¢as ve v8ech pfipadech, kdy ma byt naplni
prescasové sluzby plnéni ukolt bezpecnost-
niho sboru stanovenych sluzebnim zikonem,
bez ohledu na konkrétni dtvody, které ve-
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douciho pfislusnika k takovému opatifeni
primély.

Pfi interpretaci pravni normy obsaZené
v uvedenych ustanovenich se vSak nelze spo-
kojit jen s jejim jazykovym vyjadienim. Ustav-
ni soud v nalezu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn.
Pl US 42/03, & 280/2006 Sb., pfipomind, ,Ze
neudrzZitelnym momentem pouzivdni prdva
je jeho aplikace vychdzejici pouze z jazyko-
vého vykladu, jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované
prdvni normeé, je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a iicelu (k cemuz
slouzi i rada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.“ V dalsim nilezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, ¢ 30/1998 Sb., Ustavni
soud zduraznil, Ze ,[m]echanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomugjici si, a to
bud timysiné, nebo v diisledku nevzdélanos-
ti, smysl a 1icel pravni normy, cini z prdva
ndstroj odcizeni a absurdity“. Kone¢né v na-
lezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
¢.63/1997 Sb., Ustavni soud uved], Ze ,[s]loud
pritom neni absolutné vdzdn doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od
néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vy-
Zaduje ze zdavaznych diivodit iicel zdkona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principu, jez maji svilyj zd-
klad v dstavné konformnim prdvnim rddu
Jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se
musi zaklddat na raciondlni argumentaci.”
Zavazné duvody pro odchyleni se od doslov-
ného znéni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 slu-
Zebniho zdkona jsou v urcitych pripadech da-
ny, pricemz takovy postup nelze povazovat za
projev libovtle.

Predevsim je nutné znovu zdlraznit vyji-
mecnost vykonu sluzby prescas, kterd je dana
tim, Ze se nafizuje nad ramec zakladni doby
sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize
by tedy sluzba pfescas predstavovala jakysi
dodate¢ny fond sluzebni doby, z néhoz by
mohl vedouci pfislusnik kdykoliv a z jakych-
koliv diivodti ¢erpat do limitu 150 hodin v ka-
lenddfnim roce, vytratil by se rozdil mezi za-
kladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou piescas.
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V takovém pripadé by institut sluzby prescas
postradal smyslu, nebot ni¢im nepodminéné
vyuZivani takového fondu by mohlo byt
u kazdého prislusnika dosazeno pomérnym
zvySenim zdkladni doby sluzby, aniZ by muse-
lo byt nafizovani sluzby prescas jakkoli vyka-
zovano a odavodnovano. Navic pokud by zi-
konodirce zamyslel umoZnit automatické
nafizovani sluzby pfescas nejvySe v rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce, nepodmino-
val by vyuziti tohoto institutu dualezitym za-
jmem sluzby. Ten tedy musi byt s ohledem na
smysl a ucel sluzby pfescas din jen ve vyji-
mecnych pripadech, jak spravné dovodila do-
savadni judikatura. Jedna se tedy o situace,
jeZ nebylo mozné pfedvidat pfi rozvrZeni do-
by sluzby na jednotlivé smény podle § 53 slu-
Zebniho zikona, jako kupfikladu jiZ zminénd
momentdlni indispozice ¢i absence nékteré-
ho z pfisludniku ze zdravotnich ¢i jinych dua-
vodu nebo pfedem neocekivany ukol bez-
pec¢nostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvali-
fikaci mimo ramec jeho naplinované smény.
Vyjimecnym pfipadem umoziiujicim na-
fizeni sluzby pfescas v dileZitém zajmu sluz-
by vSak neni dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek
pfislusnikdi utvaru bezpecnostniho sboru,
nebot v takovém pripadé€ sluzba pfescas ztra-
ci sviij mimofadny charakter a stava se z ni
pravidelny zptisob zajisténi plnéni ukoll bez-
pecnostniho sboru. Nedostate¢né persondlni
obsazeni pfislusného utvaru bezpecnostniho
sboru tak nepfedstavuje relevantni davod
pro nafizeni sluzby pfescas. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani poukaz stéZovatelky
na zasadni redukci poctu pfislusnikt Policie
Ceské republiky, v dusledku niZ nelze zajistit
zakladni cinnosti tohoto bezpecnostniho
sboru bez nafizovani vykonu sluzby prescas.
NemozZnost bezpecnostniho sboru zajistit
ukoly ulozené mu zidkonem vyuzitim zdaklad-
ni doby sluzby v tydnu a toliko vyjimecnym
nafizovanim sluzby prescas nelze pieklenout
poruSovanim podminek pro nafizovani pfes-
casové sluzby k tiZi jeho prislusniki.
Zajisténi ¢innosti bezpecnostnich sbort
v potfebném rozsahu by mélo byt povazova-
no za zakladni prioritu statu, k cemuz by mé-
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ly byt vy¢lenény potfebné financ¢ni prostredky.
Nicméné i v pfipadé, Ze je stit neni schopen,
byt z objektivnich divodi, ve svém rozpoctu
nalézt, nemuZe rezignovat na dodrZovani jed-
notlivych ustanoveni sluzebniho zikona tyka-
jicich se zptsobu vykonu sluzby pfrislusnika
bezpecnostnich sbort. Proto i pfi nedostat-
ku finan¢nich prostfedkt ur¢enych na pro-
voz bezpecnostniho sboru musi stat zajistit
dodrZeni zakonnosti sluzby pfescas, a to na-
pfiklad omezenim jeho cinnosti, zvySenim
zakladni doby sluzby v tydnu ¢i ploSnym sni-
Zenim zdkladniho tarifu sluZebniho pfijmu
pfislusnikti za soucasného zvySeni jejich
poctu, aby tak bylo moZné zajistit plnéni uko-
Ia bezpecnostniho sboru predevsim v ramci
zakladni doby sluZby a zachovat vyjimecnou
povahu vykonu sluzby prescas. Takova opat-
feni samoziejmé vyZaduji zmény prisluSnych
pravnich pfedpisu, jejichz schvileni nemo-
hou vedouci pfislusnici ovlivnit, takze ti jsou
za stavajici pravni apravy a nedostatku fi-
nanc¢nich prostfedka na provoz prislusnych
atvard bezpecnostniho sboru s nejvétsi prav-
dépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich
ukolt jen za cenu trvalého nafizovani vykonu
sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tyd-
nu, za coZ nemohou nést zidnou odpovéd-
nost sank¢éni povahy.

Nicméné takovy postup ucinény v da-
sledku nedostate¢ného personalniho obsaze-
ni utvaru bezpecnostniho sboru je nejen ne-
systémovy, ale z uvedenych divodd neni
¢inéno ani v dalezitém zdjmu sluzby, nespl-
nuje predpoklad vyjimecnosti, a je tak v roz-
poru s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzeb-
niho zikona. Posuzovini toho, zda sluzba
pfescas byla nafizena v dileZitém zajmu sluz-
by a zda byly pro jeji vykon splnény zakonné
podminky, pak pfislusi nejen vedoucim pfi-
slusnikim bezpecnostnich sbort, nybrz i slu-
Zebnim funkciondftim pfi rozhodovini o ni-
rocich pfislusnikt tykajicich se tudajné
nezakonné sluzby prescas. JelikoZz tato roz-
hodnuti vydana ve vécech sluZzebniho pomé-
ru podléhaji niaslednému soudnimu pfezku-
mu, pfislusi posuzovini zdkonnosti sluzby
prescCas taktéZ spravnim soudim. Proto je
nutné odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze sou-
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dy ani jiné organy stitu nejsou prislusné
k posuzovini toho, co je v dilezitém zijmu
sluzby a zda jsou dany konkrétni davody pro
nafizeni vykonu sluzby prescas. Opacny po-
stup by byl v rozporu s principem dé€lby mo-
ci vyjadfenym i v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému
pravo na soudni pfezkum ziakonnosti rozhod-
nuti orgdnu vefejné spravy.

Z téchto davodu nelze souhlasit ani s na-
mitkou stéZovatelky, podle niZ je zajiSténi
chodu a plnéni tkoll integrovaného operac-
niho stiediska vZdy v dualezitém zdjmu sluzby
ve smyslu § 201 sluZebniho zdkona. I v tomto
atvaru stézovatelky je totiz mozné naridit
sluzbu pfescas jen v pfipadech, které nebylo
mozné predvidat pfi rozvrZzeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho
zakona. Jelikoz je v integrovaném operac¢nim
stiedisku provadén vykon sluzby v nepretrzi-
tém provozu, lze naopak ocekavat mensi
mnozstvi takovych pfipada. Mezi né by bez-
pochyby naleZely sluzby pfes¢as nahradou za
prislusniky v pracovni neschopnosti, jak jiz
bylo zminéno. StéZovatelka si vSak v tomto
sméru opatfila toliko pfehled pracovni ne-
schopnosti jednotlivych pfislusnika integro-
vaného operac¢niho stfediska za obdobi let
2007 az 2009, z néhoZ nelze udinit jedno-
znacny a spolehlivy zavér o zdkonnosti vyko-
nu sluzby pfescas Zalobcem v rozhodném ob-
dobi. Rovnéz stézovatelka nevyvritila tvrzeni
zalobce o nedostatecném poctu pfislusnikt
integrovaného operac¢niho stfediska a z toho
vyplyvajici nutnosti pravidelného nafizovani
sluzby pfescas. Svédek Viclav S., ktery fidil
tento utvar stéZovatelky a schvaloval jeho
plan sluzeb, sice v odvolacim fizeni uvedl, Ze
v roce 2008 byl systematizovany stav napl-
nén, avsak z této skute¢nosti nevyplyva, zda
tento planovany pocet prislusnikd operacni-
ho stfediska odpovidal skutecné potiebé
a umozioval plnéni jeho béZnych ukold jen
s vyjimecnym vyuZivanim sluzby prescas. Navic
z prehledu prescasovych hodin za roky 2007 azZ
2009 je ziejmé, ze téméer kazdy prislusnik in-
tegrovaného operac¢niho strediska vykondval
sluzbu pfescas nad limit 150 hodin za kalen-
darni rok. Tato skute¢nost nasvédcuje ne-
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moznosti zajistit fidny chod uvedeného utva-
ru bez pravidelného vyuzivani sluzby prescas.

Dale krajsky soud napadenym rozsudkem
neporusil ani § 112 odst. 2 vétu prvnia § 125
odst. 1 sluZzebniho zdkona, podle nichz je pfi-
slusnikovi stanoven sluzebni pfijem s pfi-
hlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsa-
hu 150 hodin v kalenddfnim roce a nirok na
ndhradni volno, pfipadné na pomérnou cast
priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfi-
platku a zvlaStniho pfiplatku, mu vznika az za
kazdou hodinu sluzby pfes¢as nad tento li-
mit. Tato ustanoveni skute¢né nepamatuji na
pfipady neopravnéného nafizeni sluzby
pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce, a v dasledku toho ani neupravuji naro-
ky pfislusnikti vyplyvajici z takového neza-
konného opatfeni.

Jestlize vSak sluzba pfescas predstavuje
vyjimecné opatfeni umozilujici vykon sluzby
nad rimec zakladni doby sluzby a § 54 odst. 1
sluZzebniho zdkona jeji nafizeni podminuje
dilezitym zdjmem sluZby, pak je nemyslitel-
né, aby v pfipadech neopriavnéného vykonu
sluzby v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim
roce pfislusnikovi nenilezelo Zadné plnéni.
Takovy zavér by jisté nebyl ustavné konformni
a odporoval by pravnim zasadam i principu
spravedlnosti, nebot po pfislusnikovi, jemuz
byl uloZen vykon sluzby prescas v rozporu se
zakonem, nelze zadat, aby ji vykondval bez na-
lezitého protiplnéni.

Z téchto duvodt se jednd o mezeru v za-
koné, kterou je zapotfebi uzavfit. Jak jiZ bylo
zminéno, prislusnik ma podle § 125 odst. 1
sluZebniho zidkona ,ndrok na ndhradni vol-
no za kRazdou hodinu sluzby prescas nad rd-
mec 150 hodin v kalenddinim roce. Nepo-
skytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi
ndhradni volno v dobé 3 kalenddinich meési-
cii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak do-
hodnuté dobé, md ndrok na pomérnou cdst
priznaného zdkladniho tarifu, osobniho pii-
Dplatku a zvldstniho priplatku, ktery pripadd
na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
prescas v kalenddinim mésici, v némz sluz-
bu kond.“ Neni tedy zadného divodu, pro¢
by pfislusnik nemél obdrZet stejné plnéni
iv prfipadech neopravnéného natizeni sluzby
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prescas do 150 hodin v kalendafnim roce. Stej-
né jako v pripadé nedodrZeni tohoto limitu
prescasové sluzby totiz i pfi sluzbé pfescas ne-
vykondvané v dulezitém zdjmu sluzby dochazi
k poruseni § 54 odst. 1 sluZebniho zikona.

Na zdklad€ analogické aplikace § 125 odst. 1
sluZebniho zakona lze tedy ucinit zavér, Ze pfi-
slusnik ma narok na nahradni volno, pfipadné
na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tari-
fu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku,
i za kaZzdou hodinu sluzby pfescas do limitu
150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonal
v rozporu se zdkonem. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim stézovatelky, Ze i neopravnéné nafi-
zend sluzba prescas je jiZ zohlednéna pfi stano-
veni sluZzebniho pfijmu pfisluSnika a za jeji vy-

kon mu nendlezi Zadné plnéni. (...)

Uvedeny zavér o moznosti nafizovani
sluzby prescas jen ve vyjimec¢nych pfipadech
neni v rozporu s vyse uvedenym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/09, ve kte-
rém Ustavni soud dospél k zivéru o ustav-
nosti § 112 odst. 2 véty prvni sluzebniho za-
kona. Ustavni soud se v ném totiZ nezabyval
podminkami, za nichZ Ize nafidit sluzbu pres-
Cas, takZe dosavadni judikatura spravnich
soudil o posuzované pravni otdzce neni v roz-
poru s timto jeho rozhodnutim.

Lze proto uzavfit, ze odivodnéni rozhod-
nuti feditele Zalované ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 28. 3. 2012 postrada rozhod-
ny davod pro zavér o splnéni podminek pro
nafizovani sluzby pfescas Zalobci v rozsahu
do 150 hodin v kalenddfnim roce v ném uci-
nény. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ to-
to rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zru-
§il. Dvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

V dalSim fizeni tedy stéZovatelka v pfimé-
feném rozsahu vymezi konkrétni diivody pro
nafizovani jednotlivych sluzeb pfescas zalob-
ci v rozhodném obdobi. Jestlize takové kon-
krétni divody nedohledd nebo zjisti, Ze ve
svétle judikatury spravnich soudt nepostaco-
valy pro nafizeni sluzby pfescas, pfizna zZalob-
ci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby
prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim
roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété dru-
hé sluzebniho zakona a nasledn¢ ho zohledni
i pfi stanoveni vyse odchodného. Dalsi pole-
miku stéZovatelky s judikaturou vymezujici
podminky pro nafizovani sluzby piescas by to-
tiZ musel Nejvy$si spravni soud povazZovat za
odmitnuti respektovat zdvazny pravni nazor
soudu, na coz by bylo nutné reagovat zpuso-
bem stanovenym v soudnim fidu spravnim.
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Mistni referendum: informac¢ni kampan; pripustnost otazky

k § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)™

k § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.
k § 8odst. 3, § 31, § 32, § 48a § 49 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné né-
kterych zakonu, ve znéni zikona ¢. 169/2008 Sb.

I. Rozhoduje-li zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu o pofizeni ¢i zméné
uzemniho planu, musi respektovat § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle
néhoz ,[olbec pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcanii; pri
plnéni svych iikolii chrani téz verejny zdjem“, a respektovat také cile uzemniho pla-
novani. Zmény v izemnim planu, které jsou iniciovany z vlastniho podnétu obce, by
tak mély vzdy smérovat k zajiSténi vefejného zajmu, o némz si 1ze ucinit predstavu
mimo jiné pravé prostiednictvim institutu mistniho referenda.

I1. Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, vyslovné nestanovi povinnost vést
k mistnimu referendu informac¢ni kampail. Ze smyslu a ic¢elu konani mistniho refe-

® S ucinnosti od 1. 1. 2013 ddle zménén zdkonem ¢ 350/2012 Sb.
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renda a z obecnych povinnosti obce pecovat o vSestranny rozvoj obce vcetné ucel-
ného vynakladani finan¢nich prostfedka z rozpoctu obce (§ 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich) 1ze dovodit povinnost obce, kona-li se mistni referendum
z jejiho podnétu, informovat opravnéné osoby objektivnim a dostate¢nym zpuso-
bem o konani mistniho referenda.

III. Neni vylouceno, aby otazka pokladana v referendu tykajici se omezeni vy-
stavby v urcitych lokalitach obsahovala i udaj o tom, po jakou dobu by toto omezeni
mélo trvat. Neni vSak na zavadu, jestliZze otazka takovy udaj neobsahuje, nebot za-
kon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, podrobné upravuje veskeré okolnosti
ohledné platnosti a zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu.

IV. Jestlize pro lokality, kterych se ma tykat omezeni vystavby, neexistuje vzity
mistni nazev, nezbyva, nez s ohledem na pozadavek urcitosti a nezaménitelnosti
uzemi pouzit identifikaci pomoci parcelnich ¢isel, byt jejich dlouhy seznam muze
byt do urcité miry nepiehledny. Trvat vS§ak na absolutni piehlednosti otazky a sou-
c¢asné na jeji jednoznacnosti by mohlo vést k tomu, Ze otazku k urcitému tématu by

nebylo mozné zformulovat vibec.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 20/2012-81)

Prejudikatura: ¢. 2718/2012 Sb. NSS.

Véc: Jaroslava M. proti méstu Cernosice o neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim

referendu.

Navrhovatelka se svym navrhem doruce-
nym Krajskému soudu v Praze dne 23. 10.
2012 domahala vysloveni neplatnosti rozhod-
nuti pfijat€ho v mistnim referendu konaném
ve dnech 12.-13. 10. 2012 v Cernosicich.

Navrhovatelka uvedla, Ze odptrce vyhlasil
referendum o otdzce: ,Souhlasite s tim, aby
celé tizemi, které je k 27. 6. 2012 vymezeno
pozemky parc. & 3938, 3937, 3939/1,
3939/2, 3939/3, 3939/4, 3939/5, 3939/6,
3939/7, 3941, 3942, 3943, 3945/1, 4049/11,
4182/2, 4182/10, 4183/1, 4183/2, 4183/3,
4183/4, 4183/5, 4183/6, 4183/7, 4183/8,
4183/9, 4184/1, 4184/2, 4184/3, 4184/4,
4184/5, 4185, 41806/3, 4187, 4188/1, 4188/2,
4189, 6211/1, 6211/2, 6211/15, 4095, 4098/15,
4098/16, 4098/17, 4098/19, 4101/5,
4101/55, 4101/56, 4101/57, 4101/58, 4103/1,
4103/2, 4103/3, 4103/4, cdst pozemku parc.
¢ 4094/1 (zahrnujici plochu 0S-2), 4101/7
(zahrnujici plochu OS-2 a ZN-1), 4100/1 (za-
hrnujici plochu DS), 4101/53 (zahrnujici
plochu OS2 a ZN-1), 4098/20 (zahrnujici
plochu OS-2 a LR-1), 4098/1 (zahrnujici plo-
chu 0S-2), 6211/34 (zahrnujici plochu US-1
US-2), 6177/1 (zahrnujici plochu DS), 4181
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(zahrnugjici plochu US-6 a ZN-2) a 4182/1
(zahrnugjici plochu US-6, ZN-2, Tl/Z a DS),
vSechny v k. ii. Cernosice, bylo v tizemnim
pldnu Cernosice zachouvdno jako tizemi, kte-
ré neni zastavitelnou plochou [f 2 odst. 1
pism. j) [stavebniho zikona z roku 2006]],
kromé staveb dopravni a technické infra-
struktury?* Takto poloZenou otizku navrho-
vatelka oznacila za neurcitou a z toho divodu
povazovala mistni referendum za neplatné.
Ze samotného obsahu otiazky poloZené
v mistnim referendu totiz musi vyplyvat, ja-
kych konkrétnich pozemki se tyka, a tyto po-
zemky musi byt vymezeny udaji katastru ne-
movitosti. Jen tak muZe byt zaruceno, Ze se
kazdy vlastnik pozemku dozvi, zda se mistni
referendum tyka pravé jim vlastnénych po-
zemkt. Navrhovatelka byla napfiklad spolu-
vlastnikem pozemku parc. ¢. 599 (PK) o vy-
méfe 3129 m? pro Kkatastrdlni Uzemi
Cernosice, pfi¢emz tento pozemek je veden
v tzv. zjednodusené evidenci ptivodniho po-
zemkového katastru. Poloha pozemku v tzv.
zjednoduSené evidenci pfitom neni v katast-
ralni mapé vyznacena. Navrhovatelka se pro-
to musela informovat, zda pravé jeji pozemek
byl referendem dotcen. Jiné pozemkKy identi-
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fikované parcelnimi Cisly v poloZené otazce
pak sice v katastru nemovitosti evidovany
jsou, avsak nejsou uvedeny na Zidném listu
vlastnictvi. Vedle toho zde jsou uvedeny po-
zemKy, kter€ jsou evidované v katastru nemo-
vitosti a k nimZ je vlastnické pravo zapsino.
Takovy nejednotny zpusob vymezeni tzemi
dot¢eného mistnim referendem byl dle navr-
hovatelky zcela zavadéjici.

Navrhovatelka dile namitla, Ze z otdazky
polozené v referendu nevyplyvalo, po jakou
dobu by omezeni vystavby na vyjmenova-
nych pozemcich mélo trvat, coz povazovala
za nepfiméfeny zasah do svého vlastnického
prava. TaktéZ se jednalo o vyznamné omezeni
funkce samospravy pfi vytvareni ¢i zméné
uzemniho plinu. Navrhovatelka rovnéz uved-
la, Ze usneseni zastupitelstva odplirce, jimz
bylo mistni referendum vyhlidseno, neobsa-
hovalo Zidné relevantni zdivodnéni tak roz-
sahlého omezeni vlastnickych prav jednotli-
vych vlastnikti pozemkt. Absence fidného
odavodnéni vyhlaSeni mistniho referenda
proto byla rovnéz diivodem jeho neplatnosti.
Podle nazoru navrhovatelky bylo mistni refe-
rendum konino ve véci, ktera méla vyloucit
¢innost organu vefejné spravy v oblasti vy-
stavby ¢i uzemniho rozvoje, tedy v oblasti,
v niZ rozhoduji organy statni spravy podle
pfedpisti sprivniho a stavebniho prava.
V soucasné dobé plati pro Cernosice izemni
plan z roku 2010 a neni pfijatelné, aby po
dvou letech bylo nutné nové regulovat vyuZzi-
ti jednotlivych pozemku formou mistniho re-
ferenda. To je ikolem stavebniho ufadu, aby
se v ramci izemniho fizeni zabyval konkrét-
nimi podminkami realizace vystavby. Navr-
hovatelka namitla také neplatnost hlasovini
v mistnim referendu, a to z divodu neurci-
tosti otazky, ktera byla pfedmétem hlasovani.
Takto neurcitou otazkou byli voli¢i zjevné
ovlivnéni pfi svém rozhodovani. Hlasovani
v mistnim referendu bylo neplatné také z di-
vodu nedostate¢né informovanosti volic¢t.
K hlasovani se dostavilo pouze 35,98 % osob
opravnénych volit, pfestoze se ve stejném
terminu konaly krajské volby. Hranice pro
platnost referenda byla prfekrocena o pou-
hych 50 hlasd. Z celkového poctu odevzda-
nych hlasti pak bylo 45 hlasti neplatnych.
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Odptirce ve vyjadfeni k navrhu predné
konstatoval, Ze mistni referendum bylo vyhla-
Seno z diivodu zjiSténi nazord obc¢ant na pfi-
padnou dalsi zastavitelnost nékterych vybra-
nych lokalit na tzemi mésta. Odptirce pfi
pripravé referenda a formulaci otazky vyme-
zil jednotlivé lokality parcelnimi &isly katast-
ru nemovitosti. U téch pozemkd, kterych se
referendum tykalo jen zc¢asti, odptirce pravé
z diivodu zajiSténi urcitosti jejich vymezeni
urdil tyto Casti stavajicim oznacenim plochy
v platném uzemnim plinu mésta. Odpurce
proto nesouhlasil s tim, Ze otiazka polozena
v referendu byla neurcitd. Pokud jde o poze-
mek navrhovatelky, porovnianim katastralni
mapy a mapy pozemkového katastru je zfej-
mé, ze ¢ast pozemku parc. ¢. 4098/1 katastru
nemovitosti uvedeného v otiazce v referendu
zahrnovala také pozemek navrhovatelky
parc. ¢. 599 (PK). Cesky tfad zeméméricsky
a katastralni umozZnuje nahliZeni do katastru
nemovitosti na internetovych strankach
http://nahlizenidokn.cuzk.cz, kde je mozné
najit pozemek evidovany v katastru nemovi-
tosti uvedeny v otazce polozené v referendu
a nasledné zkontrolovat, které pozemky mu
odpovidaji v pozemkovém katastru. Krom to-
ho se navrhovatelka dotazem na odboru
tuzemniho plinovani Méstského tfadu Cer-
nosice informovala o tom, zda jeji pozemek
byl dot¢en otdzkou poloZenou v referendu,
a tato informace ji byla poskytnuta.

Odpurce dile uvedl, Ze k mistnimu refe-
rendu realizoval rozsihlou informac¢ni kam-
pan. Vinformacnim listu, ktery byl zdarma di-
stribuovin vSem obyvatelim Cernosic,
v mésicich cervenec, zifi a fijen 2012 opako-
vané zvefejnil mapy a razné informativni tex-
ty k tomuto tématu. V dobé konini tradi¢ni
Maridnské pouté v CernoSicich ve dnech
11. a 12. 8. 2012 byla k tématu pfipravované-
ho referenda instalovana informacni tabule.
RovnéZ na vsech vyvéskiach mésta Cernosice
a ve vSech volebnich okrscich byly instalova-
ny mapy vSech lokalit, kterych se referendum
tykalo. TotézZ bylo vyvéSeno na internetovych
strankdch mésta.

Odpurce se nedomnival, Ze referendum
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do vlast-
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nického prava navrhovatelky mimo jiné pro-
to, Ze omezeni vystavby nebylo nijak ¢asové
urcené. K tomu zakon o mistnim referendu
v § 7 pism. h) stanovi, Ze v pfipadé platného
referenda je Ize opakovat po uplynuti 24 mé-
sicl. Zavaznost rozhodnuti pfijatého v refe-
rendu je proto ¢asové omezend moznosti ini-
ciovat v totozné véci dalsi referendum.

Odpurce nesouhlasil s tim, Ze konianim
mistniho referenda doslo k zdsahu do vykonu
pravomoci organt statni spravy, kterym i na-
dale zustava zachovana veskera jejich pravo-
moc svéfend zikonem. K této otdzce napii-
klad Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 3. 2007,
sp. zn. 1. US 101/2005, &. 48/2007 Sb. US, kon-
statoval, Ze ,kondni mistniho referenda |...]
nemiiZe brdnit skutecnost, Ze urcitd véc je, i
bude predmétem sprdavniho rizeni konané-
ho v prenesené piisobnosti‘. Schvalovani
uzemné plinovaci dokumentace je v podsta-
té rozhodovanim zastupitelstva obce v samo-
statné pusobnosti o zilezitostech spojenych
s ptisobnosti pfenesenou. Odplirce v té sou-
vislosti odmitl tvrzeni o tom, Ze jako podklad
pro zpracovani tzemniho plinu mésta Cer-
nosice v roce 2010 by byly zpracovavany stu-
die, které by fesily vyuziti predmétného uze-
mi a stanovily jakékoliv limity. I pfipadna
existence takovych studii vS§ak nemuZe branit
ve svobodé odptrce ménit v ramci zakon-
nych limitd tzemni plan ve svém katastral-
nim tzemi. Stejné tak existence jakychkoliv
studii nemuZe branit odptrci vyhlasit ve véci
uzemniho plinu mistni referendum. Odpiir-
ce naopak souhlasil s tvrzenim navrhovatel-
ky, Ze je ikolem stavebniho uradu, aby se za-
byval konkrétnimi podminkami realizace
vystavby. Tato véc vSak nebyla pfedmétem
otizKy polozené v referendu. Uzemni plan to-
tiz stanovi zakladni koncepci pro vyuziti ize-
mi a nikoli konkrétni podminky pro vystavbu
na konkrétnim pozemku. Pozemky uvedené
v otazce polozené v referendu byly aktualnim
tzemnim plinem mésta Cernosice vymezeny
jako nezastavitelné s vyjimkou staveb doprav-
ni a technické infrastruktury. Rozhodnuti
v referendu tak nestanovilo Zidna omezeni ¢i
limity nad rdmec stanoveny soucasnym
uzemnim plinem. Rozhodnuti pfijaté v refe-
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rendu, které s ohledem na ticast volict je plat-
né, pritom nebrani ob¢antim iniciovat zmé-
nu uzemniho planu také v této oblasti, ani ne-
zasahuje do jejich prava podavat namitky
a pripominky v pfipadném budoucim proce-
su zmény uzemniho planu.

Krajsky soud v Praze navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z vyse reprodukovanych skutecnosti
ma soud za to, Ze predmétné mistni referen-
dum bylo kondno za ucelem zjiSténi nazora
obcant na pfipadnou dalsi zastavitelnost né-
kterych vybranych lokalit na izemi mésta, te-
dy zda je mezi obc¢any vule ke zméné€ uzemni-
ho planu mésta Cernosic z roku 2010, ktery
dané lokality vymezuje jako nezastavitelna
uzemi.

Uvodem soud ptedesild myslenku, kterou
vylovil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 29. 8. 2012, ¢. Ars 1/2012-26,
¢.2718/2012 Sb. NSS, a to, Ze ,otdzky pripust-
nosti kondni a posuzovdni platnosti rozhod-
nuti prijatého v mistnim referendu je tieba
hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistic-
kym zpitsobem, nybrz zpiisobem, zohledriu-
Jicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zd-
kladnich forem demokracie. Jinak ieceno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat
ve prospéch kondni mistniho referenda a vy-
sloveni jeho neplatnosti pripadd do vvahy
jen tehd)y, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze
referendum bylo provedeno protizdkonnym
zpuisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vii-
bec vyhldseno.“

Moznost obc¢anti vyjadfit se prostfednic-
tvim institutu mistniho referenda k dalSimu
vyvoji a rozvoji obce, v niz Ziji (z hlediska sta-
vebniho, urbanistického ¢i z hlediska zivotni-
ho prostfedi apod.), je zdkonem predvidany
zpusob realizace jejich ustavniho politického
prava podilet se na spravé véci vefejnych
(resp. na vykonu uzemni samospravy), a ne-
Ize v ném spatfovat omezovani funkce samo-
spravy pfi vytvareni ¢i zméné uzemniho pla-
nu. Naopak rozhoduje-li zastupitelstvo obce
z vlastniho podnétu o pofizeni ¢i zméné
uzemniho plianu, musi pfi tom respektovat
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§ 2 odst. 2 obecniho zfizeni v celém jeho roz-
sahu (,Obec pecuje o vsestranny rozvoj své-
ho tizemi a o potieby svych obcanti; pii plne-
ni svych ukolii chrdani téZ verejny zdjem.*)
a respektovat také cile izemniho plinovani.
Zmény v izemnim planu, které€ jsou iniciova-
ny z vlastniho podnétu obce, by tak mély vzdy
sméfovat k zajiSténi vefejného zajmu, o némz
si 1ze ucinit pfedstavu mimo jiné pravé pro-
stfednictvim institutu mistniho referenda.

Pokud jde o frekvenci zmén tzemniho
planu, zakon v tomto ohledu nestanovi Zadna
zasadni omezeni. Naopak § 55 odst. 1 staveb-
niho zikona z roku 2006 pfedpokladi, ze
sIplofizovatel predlozZi zastupitelstvu obce
nejpozdéji do 4 let po vyddani tizemniho pld-
nu a poté pravidelné nejméné jednou za
4 roky zprdavu o uplatiiovdni tizemniho pld-
nu“. Tyto zpravy tedy mohou byt pfedklada-
ny i v krat$im nez ¢tyfletém intervalu, bude-li
to zapotiebi. TotéZ ustanoveni pocita s tim, Ze
souddasti zpravy mohou byt pokyny pro zpra-
covani navrhu zmény tzemniho planu. Exis-
tence uzemniho planu z roku 2010 proto v zi-
sadé nemuze vyloucit, aby po dvou letech
byly pfipadné zahijeny pfipravy zmény
uzemniho planu. Divodem by mohla byt na-
pfiklad skutecnost, Ze jiz byly vyCerpany ves-
keré vymezené zastavitelné plochy a pfitom
existuje vyrazna poptivka obyvatel obce po
dalSich takovych lokalitich (srov. § 55 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2000).

Navrhovatelce nelze dat za pravdu ani
ohledné jejiho tvrzeni, Ze mistni referendum
se tykalo véci, kterd ma vyloucit ¢innost orga-
nu vefejné spravy v oblasti vystavby ¢i uzem-
niho rozvoje, tedy v oblasti, v niZ rozhoduji
organy statni spravy podle pfedpist spravni-
ho a stavebniho prava. Jak jiz bylo uvedeno
v uvodu, nezpochybnitelnym tcelem mistni-
ho referenda bylo zjisténi ndzoru obcana na
roz§ifeni zastavitelnych ploch na tizemi més-
ta. Takové plochy jsou v zdsadé vymezovany
v ramci Uzemniho planovani, konkrétné pro-
stfednictvim tdzemniho plinu (§ 43 odst. 1
stavebniho zikona z roku 2006). Vydini
uzemniho planu, zejména pokud vedle vyme-
zeni zastavitelné plochy stanovi pro vystavbu
urcité regulativy, jisté omezuje orginy puso-
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bici v oblasti stavebniho a tzemniho fizeni,
nicméné tak je tomu zcela v souladu se sta-
vebnim zikonem z roku 2006, nebot ten
v § 43 odst. 5 predpoklada, ze ,[G]zemni pldn
je zdvazny pro porizeni a vyddni regulacni-
ho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodo-
vdni v tzemi, zejména pro vydduvdni tizem-
nich rozhodnuti‘. Soucasné¢ ale je vymezeni
uzemi jako zastavitelné plochy predpokladem
pro uplatiiovani pravomoci stavebnich ufadu,
nebot v jinych plochéch je umistovani a povo-
lovani staveb znac¢né limitovano.

Soucasné neni sporu o tom, Ze rozhodo-
vani o pofizeni izemniho planu patii do sa-
mostatné puisobnosti obce, coZz je oblast,
v niz lze v zdsad€ konat mistni referendum
(§ 6 zikona o mistnim referendu). Podle § 6
odst. 5 stavebniho zikona z roku 2006 totiz
zastupitelstvo obce mimo jiné ,a) rozhoduje
v samostatné pitsobnosti o porizeni tizemni-
ho pldnu a regulacniho pldanu, b) schvaluje
v samostatné piisobnosti zaddni, pripadné
pokyny pro zpracovdni ndvrhu tizemniho
pldanu, c¢) vyddvd v samostatné piisobnosti
uzemni pldn“. Vyse uvedené se pritom logic-
ky tykd i zmén uzemniho planu (srov. § 55
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006).

Navrhovatelce 1ze dat za pravdu v tom, Ze
z otazky polozené v referendu pfimo nevy-
plyva, po jakou dobu by omezeni vystavby na
vyjmenovanych pozemcich mélo trvat. Jisté
neni vylouceno, aby otazka pokladana v refe-
rendu i takovy udaj obsahovala (zejména fesi-
ly-li by se v mistnim referendu zileZitosti do-
¢asné povahy), soucasné ale zikon o mistnim
referendu tento pozadavek nestanovi. Neni
proto na zavadu, jestliZe otazka poloZena v re-
ferendu takovy uidaj neobsahuje, nebot zikon
o mistnim referendu podrobné€ upravuje ves-
keré okolnosti ohledné platnosti a zdvaznosti
rozhodnuti v mistnim referendu. Vécné a ca-
sové dopady rozhodnuti v mistnim referendu
jsou pritom dle zakonné Gpravy mj. zavisl€ na
ucasti opravnénych osob a rovnéz na vysled-
ku hlasovini. Pfedné rozhodnuti v mistnim
referendu je podle § 48 odst. 1 zikona o mist-
nim referendu platné, jestlize se ho ucastnilo
alespon 35 % opravnénych osob. Platné refe-
rendum lze v téze véci podle § 7 pism. h) za-
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kona o mistnim referendu opakovat, resp. na-
vrh na konini takového referenda lze podat
po 24 mésicich. Druhou dtleZitou kategorii
z hlediska vécnych a ¢asovych ucink mistni-
ho referenda je jeho zdvaznost. Podle § 48
odst. 2 zakona o mistnim referendu je roz
hodnuti v mistnim referendu ,zdvazné, hla-
sovala-li pro né nadpolovicni vétsina oprduv-
nénych osob, které se mistniho referenda
zucastnily, a alesporn 25 % oprdavnénych
osob zapsanych v seznamech oprdvnénych
osob“. Zavazné je podle § 49 ziakona o mist-
nim referendu ,pro zastupitelstvo obce, za-
stupitelstvo statutdrniho mésta a orgdany ob-
ce a statutdrniho mésta“. Dobu, po kterou
tomu tak bude, zikon neurcuje, a je proto tfe-
ba vyjit z toho, Ze zavazné rozhodnuti v mist-
nim referendu zavazuje to té doby, nez bude
zménéno novym referendem; to pfitom bude
mozné konat aZ po uplynuti 24 mésica. Toto
dal$i mistni referendum samoziejmé miize
vedle zastupitelstva obce iniciovat téZ pfi-
pravny vybor.

Lze uzavfit, Ze s ohledem na ticast oprav-
nénych osob a vysledky mistniho referenda
bude omezeni na pozemcich vyjmenovanych
v otdzce polozené v referendu trvat do té do-
by, dokud nebude rozhodnuti v mistnim refe-
rendu zménéno referendem novym, pricemz
navrh na kondni tohoto nového referenda lze
podat nejdfive po 24 mésicich. Toto jsou
ucinky, které zikon o mistnim referendu
pfedpoklada, a nelze je zpochybfiovat toliko
odkazem na nevédomost opravnénych osob.
O tomto dasledku kondni mistniho referenda
byly navic opravnéné osoby informovany
v mistnim periodiku ,Cernosice informacni
list“, které vySlo v zafi 2012, kde v rubrice
LNdzory zastupitelir“ na strané 15 zastupitel
T. H. uvadi: ,Zdkon jasné stanovi podminky,
za kterych je vysledek mistniho referenda
zdvazny: pokud se jej ziiCastni alesport 35 %
oprdvnénych volicit a soucasné pokud pro
néj hlasovala nadpolovicni vétsina hlasuji-
cich, alespoii ale 25 %. Tato zdkonem defino-
vand zdvaznost znamend, Ze zastupitelstvo
bude muset pri schvalovdni zmén v tizem-
nim pldanu vysledek referenda respektovat,
tj. v pripadé kladné odpovédi v referendu ne-
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povolit vystavbu na Zadném z dotcenych po-
zemkul. Pokud v budoucnosti nastane potie-
ba vystavbu v konkrétni lokalité povolit, bu-
de to moziné pouze na zdkladé vysledkil
nového mistniho referenda k této véci.”

Institut mistniho referenda tedy na jedné
strané ddva obcanlim mozZnost vyjadfovat se
a rozhodovat o spravé véci obecnich, na stra-
né druhé po nich pozaduje odpovédnost za
takto ucinéna rozhodnuti, ktera jsou nuceni
nasledné respektovat i samotni obcané.

Pokud jde o povinnost informovat oprav-
néné osoby o konani mistniho referenda, kte-
ré se kond z rozhodnuti zastupitelstva, stanovi
zakon o mistnim referendu v § 14 povinnost
uvést v usneseni o vyhlaseni mistniho refe-
renda ndlezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
az d) zakona o mistnim referendu. Toto usne-
seni pak musi byt vyvéSeno na ufedni desce
obecniho ufadu po dobu 15 dnua. Ziakon
o mistnim referendu vSak vyslovné nestanovi
povinnost vést nasledné k mistnimu referen-
du informac¢ni kampan. Nicméné ze smyslu
a ucelu kondni mistniho referenda a z obec-
nych povinnosti obce pecovat o vSestranny
rozvoj obce vcetné ucelné€ho vynakladani fi-
nancnich prostiedkt z rozpoctu obce (§ 2
odst. 2 obecniho zfizeni) lze dovodit povin-
nost obce, kona-li se mistni referendum z jeji-
ho podnétu, informovat opravnéné osoby ob-
jektivnim a dostate¢nym zptisobem o konani
mistniho referenda. Je to ostatné i v jejim za-
jmu, nebot stéZi bude obec vynakladat nema-
1€ finan¢ni prostfedky na uspofadani mistni-
ho referenda, s tim, aby se o jeho konani
dozvédélo co nejméné osob a toto referen-
dum z divodu nizké ucasti opravnénych oso-
by posléze nebylo platné. Soucasné by obec
m¢éla dit oprivaénym osobim prostor pro
vedeni kampané. Tim soud nema na mysli, Ze
by sama obec méla vést volebni kampan
a presvédcovat opravnéné obcany k zaujeti
urcitého nizoru. Jde pouze o to, aby obec ne-
branila stoupenctim a odpurctim nabizenych
feSeni, aby se snaZzili spoluobcany pfesvédcit
o spravnosti svych nazoru.

V projednavané véci ma soud pfitom za
to, Ze v tomto ohledu odptrce své povinnosti
dostdl. Ve vydanich v Cervenci, zafi a fijnu
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2012 periodika ,Cernosice informacni list",
které je distribuovano do vSech domacnosti
a které je rovnéZz dostupné na webovych
strankdch odpurce (http://www.mestocer-
nosice.cz/mesto/informacni-listy/), bylo k pfi-
pravovanému mistnimu referendu zvefejnéno
dostate¢né mnozstvi informaci. I v pfipadé
koniani mistniho referenda pak plati obecna
zasada kazdy necht si stiezi svd prdva‘“.
V duasledku této zdsady lze po obcanech ob-
ce, ktefi chtéji v obci prosadit urcity zamér,
poZadovat, aby v pfipadé, Ze se - byt z inicia-
tivy zastupitelstva obce - kond mistni refe-
rendum v kontroverzni otdzce, sami svym ak-
tivnim pfistupem (kampani) pasobili na jiné
opravnéné osoby. Ostatné k tomu, aby se ob-
c¢ané k navrzené otdzce vyjadrili a podpofili
tak kladnou nebo zipornou odpovéd na otdz-
ku poloZenou v mistnim referendu, byli ob-
c¢ané vyzvani (ve vydani mistniho periodika
v ¢ervenci 2012) a byl jim v dalSich cislech
periodika k tomu poskytnut prostor.

Pokud jde o samotné znéni otazky polo-
zené v referendu, podle § 8 odst. 3 zikona
o mistnim referendu musi byt otazka navrze-
na pro mistni referendum ,jednoznacné po-
loZena tak, aby na ni bylo mozné odpouvédét
slovem ,ano‘ nebo slovem ,ne‘“. Pod jedno-
znaénym znénim otdzky se obecné rozumi
zejména takové znéni, které neumozni dvoji
vyklad, nebude zavadéjici a dezinformacni.
V souzeném pripadé navrhovatelka spatfuje
vadu otdzky v tom, Ze pozemky jsou identifi-
koviny parcelnimi ¢isly katastru nemovitosti,
ackoli mnohé z nich jsou vedeny pouze ve
zjednodusené evidenci puvodniho pozemko-
vého katastru a v katastralni mapé neni jejich
poloha vyznacena. Navrhovatelka k tomu ta-
ké dodavi, Ze i pracovnice Ministerstva vnit-
ra upozornovala odpilirce na to, Ze navrZzena
otazka neni pfehlednd, a doporucovala, aby
bylo dotcené uzemi oznaceno souhrnnym
nazvem dle mistnich poméri.

Soud vs$ak s navrhovatelkou nesouhlasi. Je
zfejmé, Ze ma-li se mistni referendum tykat ur-
citych lokalit, musi otdzka, kterd bude opravné-
nym osobam poloZena v referendu, tyto lokali-
ty nezaménitelnym zpuisobem identifikovat,
a to zejména z pohledu mistnich obyvatel.
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Navrhovatelka se myli, pozaduje-li, aby z po-
loZené otazky vyplyvalo, kdo je vlastnikem
dotcenych pozemki, nebot tento idaj nema
s identifikaci lokality, ktera je hlavni priori-
tou, nic spole¢ného.

Ve vztahu k identifikaci dot¢eného tzemi
soudni judikatura pfipousti, aby dané tizemi
bylo oznaceno i jinym zplisobem (napfiklad
mistnim ndzvem), neZ jen parcelnimi cisly
jednotlivych pozemkii. Tento mistni ndzev,
ma-li danou lokalitu nezaménitelné identifi-
kovat, vSak musi byt mezi mistnimi obyvateli
dlouhodobé vzit. Nelze jej naptiklad pro uce-
ly mistniho referenda nové€ vytvaret a ani ne-
postaci, jsou-li napriklad dotcené lokality ur-
¢itym zpusobem oznaceny v uzemnim plinu,
jestliZe nejde o lokality takto dlouhodobé po-
jmenovavané. Jestlize pro dotCené lokality
neexistuje vzity mistni ndzev, nezbyvi, nez
s ohledem na pozadavek urcitosti a nezamé-
nitelnosti izemi pouZzit identifikaci pomoci
parcelnich disel, byt jejich dlouhy seznam
muze byt do urcité miry nepiehledny. Trvat
vSak na absolutni pfehlednosti otazky a sou-
¢asné na jeji jednoznac¢nosti by mohlo vést
k tomu, Ze otazku k urc¢itému tématu by ne-
bylo moZzné zformulovat viibec.

Pouziti parcelnich ¢isel evidovanych v ka-
tastru nemovitosti i u pozemku, které jsou
dosud evidoviny ve zjednoduSené evidenci
v pozemkovém katastru, rovnéZ neni na zava-
du, nebot to neznamend, Ze by pozemky
s parcelnimi Cisly evidovanymi v katastru ne-
movitosti neexistovaly. Tyto pozemKy existu-
jia jsou zaneseny v pfislusnych mapach, pou-
ze nejsou zapsiny na jednotlivych listech
vlastnictvi, nebot v sobé zpravidla zahrnuji
vice pozemkl (rtznych vlastnikd) evidova-
nych ve zjednodusené evidenci v pozemko-
vém katastru. Kde konkrétné se jednotlivé
pozemkKy nachizeji a které pozemky evidova-
né ve zjednodusené evidenci zahrnuji, Ize na-
1ézt na webovych strankich Ceského tiadu
zemémcéiického a katastrilniho (http://nahli-
zenidokn.cuzk.cz), které mj. umoZziiuji sou-
¢asné zobrazeni mapy katastru nemovitosti
a mapy pozemkového katastru. Krom toho
soucasti informac¢ni kampané k mistnimu re-
ferendu bylo i zndzornéni dotcenych lokalit
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v mapach a ndkresech, a to jak v mistnim
méstském periodiku, tak na vyvéskach uradu
odpurce. Konec¢né ty opravnéné osoby, které
si vymezenim dotceného uzemi i pfesto ne-
byly jisty, mohly ucinit dotaz pfimo u odptr-
ce. To ostatn€ ucinila navrhovatelka a je ne-
sporné, Ze se ji prislusné odpovédi ze strany
pracovnikd odptirce dostalo.

Soud rovnéZz nesouhlasi s navrhovatelkou,
Ze neplatné je také hlasovani v mistnim refe-
rendu, a to z davodu neurcitosti otazky a také
z duvodu nizké informovanosti obc¢anti, kte-
rou dovozuje z ucasti 35,98 % opravnénych
osob, ackoli se ve stejném terminu konaly vol-
by do krajskych zastupitelstev. Soud se pfed-
né domnivd, Ze nizkd informovanost oprav-
nénych osob o kondni mistniho referenda
nemuze viibec zpusobit neplatnost hlasovani
v mistnim referendu, nebot k neplatnosti hla-
sovani mohou prispét zcela jiné kategorie
vad vzniklych v procesu vyjadfeni viile oprav-
nénych osob (napfiklad nespravné vytiSténa

otazka na hlasovacich listcich). Nad ramec to-
ho vsak soud uvadi, Ze je pravdou, Ze ucast
v soucasné konanych volbach do Zastupitel-
stva Stiedoceského kraje byla v Cernosicich
vy$8i; podle webovych strinek Ceského sta-
tistického tifadu www.volby.cz se v Cernosi-
cich téchto voleb ucastnilo 48,23 % opravneé-
nych voli¢t. Z tohoto srovnani viak nemuze
navrhovatelka pro sebe ni¢eho vytézit, nebot
z niz8i ucasti vibec nelze dovozovat nizkou
informovanost opravnénych osob. Nelze to-
tiZ pominout, Ze pravé neucast na hlasovani
v mistnim referendu mtZze byt (a Casto také
je) vyjadfenim nazoru sméfujiciho k tomu,
aby nasledné rozhodnuti v mistnim referen-
du nebylo platné a zdvazné. PoloZenou otaz-
ku pak soud s ohledem na shora uvedené ne-
povazoval za vadnou.

Ze vSech uvedenych davodu soud navrh na
vyloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a navrh na vysloveni ne-
platnosti hlasovani v mistnim referendu zamitl.

2902

Katastr nemovitosti: oprava chyb v katastralnim operatu

k § 8 odst. 1 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni za-

kon), ve znéni zidkona ¢. 89/1996 Sb.

k § 52 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlast-
nickych a jinych vécnych priav k nemovitostem, ve znéni pozdé€jSich predpist, a zikon
¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni poz-
déjsich predpist, (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 164/2009 Sb.

k § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se proviadi zikon ¢. 265/1992 Sb., o zipisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zikona ¢. 210/1993 Sb. a za-
kona & 90/1996 Sb., a zikon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb.™

I. Rizeni o0 opravé chyb v katastralnim operatu (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.,

o katastru nemovitosti Ceské republiky) slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu
s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu me-
zi evidovanymi a skute¢nymi udaji. Katastralni uiad tak posuzuje toliko soulad za-
kresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici. Stafi podkladi,
s nimiZ neni zakresleni hranice v souladu, pfitom nehraje roli.

II. Plynutim ¢asu muze dojit ke zméné obsahu vlastnickych prav, napfiklad vy-
drZenim. Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky (§ 52 odst. 3

» Sucinnosti od 1. 3. 2007 nahrazena vyhldskou ¢. 26/2007 Sb.
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vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., resp. § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.), aniZ by o tom mél
katastralni ufad k dispozici prislusny podklad, at jiz zavinénim vlastnika pozemku
nebo zavinénim svym. Tehdy je tieba vlastniky sousednich pozemku odkazat k sou-
kromopravnim institutim, pfedevsim k urcovaci zZalobé, pripadné k institutu na-

hrady Skody, byla-li jim Skoda ¢innosti katastralniho ufadu zpusobena.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012-32)
Prejudikatura: ¢. 986/2006 Sb. NSS a ¢. 2098/2010 Sb. NSS.

Véc: Vladimir K. proti Zeméméfickému a katastrdlnimu inspektoratu v Opavé€, za ucasti
1) Antonina K. a 2) Anny K., o provedeni opravy v katastralnim operdtu, o kasac¢ni stiz-

nosti zalovaného.

Katastralni ufad pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté Tfinec (spravni
organ L. stupné), zamitl rozhodnutim ze dne
9. 8. 2010 opravu chybnych tdaji katastru ne-
movitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Spravni organ I. stupné€ opravu chyby za-
hajil z afedni povinnosti z podnétu vyhotovitele
geometrického plinu & 869-77-b/2009, ktery
v souvislosti s méfenim pro vyznaceni zmény
vné&jsiho obvodu budovy na pozemku p. & st. 453
zjistil, Ze ndkres hranice této parcely v katast-
rdlni map€ neni v souladu s geometrickym
planem z roku 1933. Rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné opakované zalovany zrusil
a vratil mu jej k dalS§imu fizeni. V nasledném
fizeni vydal spravni orgdn I. stupné vySe uve-
dené rozhodnuti ze dne 9. 8. 2010, kterym
opravu chybnych udajti zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivni-
ho organu L. stupné odvolani, jeZ Zalovany za-
mitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dne 22. 10. 2010 potvrdil. V odvolacim fizeni
dospé€l zalovany k zavéru, Ze skutecnost, Ze
pro zjisténou zménu v mapé evidence nemo-
vitosti a ndsledné v katastralni mapé se v do-
kumentaci souboru geodetickych informaci
nenaléza zadny podklad, jeSté neznamend, Ze
Ize vyloucit, ze diivod pro uvedenou zménu
existoval, ale spolehlivda dokumentace zdtivod-
nujici tuto zménu se jen nedochovala. Nepoda-
filo se totiZ spolehlivé zjistit, kdy a na zakladé
jakych podkladi k uvedené zméné doslo. Za
téchto okolnosti nelze podle zalovaného ucinit
ani spolehlivy zivér o tom, Ze k uvedené zméné
doslo zfejmou chybou pfi vedeni katastru.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil rozsudkem ze dne 27. 6. 2012,
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¢j. 22 A 205/2010-52. Oprava chybnych tdaji
katastru nemovitosti méla spocivat v opravé
zakresu hranice mezi parcelami ¢. st. 452
a ¢. st. 453 v k. 0. Dolni Lomna tak, jak je vy-
znaceno v neméfickém zdznamu ¢. 882 ze
dne 2. 10. 2009 vyhotoveném v souladu s geo-
metrickym planem ¢&j. 57/1933 ze dne 13. 6.
1933. Ke zjisténé zméné podle néj logicky do-
$lo za pravni upravy piedstavované zakonem
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, na je-
hoz podkladu se zacaly nemovitosti evidovat
v operatu evidence nemovitosti. Podle kraj-
ského soudu spravni organ I. stupné dostadl
zakonné povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti tim, Ze porov-
nanim zapist v pozemkové knize a vSsech mé-
fickych podkladi, jeZ jsou k dispozici, dospé€l
k zdvéru, ze zména provedend po roce 1964
nema podklad v pisemném operitu evidence
nemovitosti, a jedna se proto o chybny za-
kres, ktery byl vytvofen zfejmym omylem pfi
vedeni operatu evidence nemovitosti. Zcela
spravné spravni organ I. stupné dovodil také
to, Ze provedena zména v zdkresu hranic po-
zemk?, byla-li by provedena spravné, by mu-
sela mit sviij podklad ve zméné vlastnickych
vztahd a nutné€ by se musela odrazit ve zméné
vyméry obou pozemku. Ke zméné vyméry
vSak nikdy nedoslo a oba pozemky jsou vede-
ny v pozemkové knize od roku 1933 dosud ve
stile stejné vymére. Udaje jsou do katastru
nemovitosti zapisovany vzdy na zakladé lis-
tin, které dokladaji evidované skutec¢nosti.
Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim
operitu lze opravit hranice mezi parcelami,
pokud jejich evidence pfed provedenim
opravy nemd oporu v zaloZenych listinach.
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Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chy-
bé doslo, ale zda spravni orgdn I. stupné zjis-
til, Ze geometrické urceni predmétnych ne-
movitosti uvedené v operitu je chybné a Ze je
tfeba toto urceni opravit tak, aby zachyceny
stav odpovidal zjisténym podkladim. V posu-
zované véci je existence chybného udaje ka-
tastru nemovitosti ziejma, nebot zakresleni
v katastrdlni mapé€ neni ve shodé s podklady
pro zakresleni hranice, pficemZ spravni or-
gan L. stupné pii posuzovini toho, zda jsou
zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pou-
ze 10, zda je takov€ zobrazeni ve shodé€ s vlast-
nickymi pravy do té miry, Ze posuzuje zakres-
leni hranice v katastralni mapé€ s ohledem na
obsah listin, které ma k dispozici. Je pfitom
nesporné, Ze neexistuje podklad k vyznacené
zméné zakresu. Argumentace Zalovaného je
nejasna, nepodlozend a spociva v hypotetic-
kych uvahich.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. Nezpo-
chybiioval, Ze platny stav zobrazeni hranic
mezi predmétnymi parcelami neodpovida
geometrickému plianu z roku 1933. Pravdé-
podobné v obdobi nékteré z navazujicich po-
zemkovych evidenci doslo ke zméné zobraze-
ni v misté vlastnické hranice. Tvrdil vSak, Ze
nelze jednoznac¢né stanovit, kdy a vdobé jaké
pozemkové evidence doslo ke zméné zobra-
zeni slucky, a tudiz ke zméné zobrazeni vlast-
nické hranice mezi citovanymi parcelami.
Spolehlivy dikaz k podpore zavéri krajsk€ho
soudu, Ze ke zméné muselo dojit v dobé evi-
dence nemovitosti, v dokumentaci spravniho
organu I. stupné, neexistuje. Nelze vyloucit,
Ze duvod pro uvedenou zménu existoval, ale
spolehliva dokumentace zddvodnujici zmé-
nu se jen nedochovala. Podle § 4 odst. 1 ziko-
na o evidenci nemovitosti méla byvala stie-
diska geodézie udrZovat udaje evidence
nemovitosti ,v souladu se skutecnym stavem
na zdkladé ohldsenych zmén, mistniho set-
reni, za soucinnosti orgdnil, organizaci
a obcanii, jichz se tykd*“. Jednotlivé zmény se
do téchto analogovych map zakreslovaly sice
pribézné, ale ru¢né. Podle stéZovatele bylo
mozné pouze konstatovat, Ze v roce 1983,
kdy nabyli soucastni vlastnici pfedmétné po-
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zemky do svého vlastnictvi, byly slucky mezi
pozemky zobrazeny jinak, neZz tomu bylo
v map¢€ pozemkového katastru. StéZovatel, vé-
dom si toho, Ze nelze ani pfibliZzné stanovit
¢asovy okamzik zmény zobrazeni, vychazel
i z rozhodovaci praxe krajského soudu, ktery
v oduvodnéni svého rozsudku ze dne 27. 11.
2008, ¢j. 22 Ca 423/2007-23, jako jeden z du-
vodu pro zruseni rozhodnuti stéZovatele uved],
Ze Jvrzeni Zalovaného, Ze na vyméru po-
zemku méla ,ztejmé* viiv i skutecnost, Ze |...]
je neprezkoumatelné a neurcitost tohoto vy-
jddreni je neudrZitelnd, nebot Zalovany je
z pozice sprdavniho orgdnu povinen takovou
skutecnost postavit najisto, anebo presné ar-
gumentovat ditvody, pro které tak ucinit ne-
Ize“. Podle stéZovatele v daném pripadé nelze
jednozna¢nym a nezvratnym zpusobem pro-
kazat, Ze se jednd o zfejmy omyl. Ke snaze do-
vozovat z vymér parcel, Ze zobrazeni hranice
mezi parcelami je spravné (nebo chybné),
stézovatel doplnil, Ze na rozdil od geometric-
kého urceni nemovitosti neni a nikdy nebyla
vyméra pozemku zdvaznym udajem Kkatastru
nemovitosti, protoze rozhodujici byly vzdy
hranice pozemku. Vyméra parcely je evidova-
na s piresnosti danou metodami, kterymi byla
zjiSténa, a ani jeji nezménény udaj jeSté sim
o sobé neni diikkazem spravného nebo chyb-
ného zobrazeni hranic parcel. Mezi vlastniky
predmétnych pozemku existuje spor o geo-
metrické a polohové urceni hranice mezi po-
zemKy. V fizeni o opravé chyby lze fesit pou-
ze chyby zfejmé a nesporné - nesporné
v tom smyslu, Ze mezi vlastniky sousednich
nemovitosti neni spor o pribéh hranice v te-
rénu nebo spor o zobrazeni hranice v katast-
ralni mapé. Neni v pravomoci Zzadného z or-
ganti zemémeéfictvi a katastru nemovitosti
rozhodnout o tom, kdo je vlastnikem takové-
ho sporného pozemku nebo kdo mi byt jako
vlastnik sporného pozemku evidovan v ka-
tastru nemovitosti; takovd pravomoc nalezi
pouze soudum. StéZovatel se domnival, Ze
v dobé, kdy vydal své rozhodnuti, podporova-
la jeho zavéry i judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu, napft. rozsudky ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 As 46/2008-134, a ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 5 As 78/2009-66. Nicméné nepiehlédl ur-
¢ity ndzorovy posun na aplikaci § 52 odst. 3
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pism. b) katastralni vyhlasky. Odkazal pfitom
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v roz-
sudku ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 7 As 148/2011-95,
i ponékud odlidny zavér v rozsudku ze dne
11. 1. 2012, ¢j. 3 As 17/2011-371.

Ucastnik fizeni ve vyjidfeni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze spor o hranice pozemku
vznikl a je disledkem spravniho zdsahu bez
pravniho zdkladu, chybného zakresleni ne-
méfického zaznamu v katastralni evidenci.
Jde o chybu, ktera se projevila zajjmem zvy-
hodnéného vlastnika, aby stavajici stav zustal
v katastrdlni evidenci zachovan. Nejde tedy
o klasicky spor o hranice pozemku, ale o pro-
jev povahy clovéka, ktery si chce pouze po-
nechat ziskanou vyhodu - majetek. Pokud
stézovatel hypoteticky dovodil, Ze snad né-
kdy od roku 1956 ¢i od roku 1964 doslo ¢i
mohlo dojit ke zméndm ve vlastnictvi ¢asti
pozemku parc. €. 453 a hranic tohoto pozem-
ku, pak k tomuto tvrzeni nedolozil Zadny du-
kaz. Neni zde ani Zadny divod domnivat se,
Ze takovy dukaz existuje, aviak nelze jej do-
hledat. Nebylo ani prokazano, Ze by kteryko-
liv ze soucasnych i prfedchozich vlastnikt
pfedmétnych pozemkd mél pochybnosti ¢i
vedl spor o obsahu svého vlastnického prava.
Chyba ve vedeni katastru je tak zfejma a musi
byt odstranéna, aby byl zajiStén soulad zazna-
mu katastrdlni evidence s listinami dokazuji-
cimi skutecny stav prav k nemovitostem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

V posuzované véci neni sporu v tom, Ze
zakres hranice mezi pfedmétnymi parcelami
C.st. 452 a . st. 453 v katastralni mapé€ neod-
povida geometrickému a polohovému urceni
danému udaji geometrického planu ze dne
13. 6. 1933, ¢j. 57/1933, ktery je jedinym vy-
sledkem zeméméricské ¢innosti tykajicim se
vySe uvedenych parcel a ktery byl dosud
predloZen k zdpisu. V méfickém operatu evi-
dence nemovitosti byla podkladem graficka
mapa pozemkového katastru, v niz nakres
hranice byl v souladu s geometrickym pla-
nem z roku 1933. V pozemkové mapé eviden-
ce nemovitosti vsak jiZ niakres v souladu s tim-
to geometrickym planem neni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2013

Podle § 8 odst. 1 a) katastralniho zakona
JInla pisemny ndvrh viastnika nebo jiného
oprdvnéného nebo i bez ndvrhu opravi ka-
tastrdlni titad chybné tidaje Ratastru, Rteré
vznikly zirejmym omylem pri vedeni a obno-
vé katastru“. Pismeno b) stejného ustanove-
ni nasledné hovofi o takovych chybnych uda-
jich katastru, které vznikly ,nepresnosti pri
podrobném méreni, zobrazeni piredmétu
méreni v Ratastrdalni mapé a pri vypoctu vy-
mér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provddécim predpisem.

Rizeni o opravé chyb v katastrilnim ope-
ratu slouzi k uvedeni tidajii v katastru do
souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce lis-
tin. Méni se jim evidované tdaje, aniz by se
tak mohlo zaloZit ¢i pozbyt viastnické Ci jiné
prdvo k nemouvitosti - to plyne i z f 5 odst. 7
katastrdlniho zdkona. Opravou md byt pou-
ze dosazZeno souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi udaji, a to bez ohledu na to,
zda pivodni zdpis byl podloZen rozhodnu-
tim o vkladu, Ci se jednalo o zdznam tidajii
o prdavnich vztazich plynoucich z rozhodnu-
i jinych orgdnil nebo z listin pravni vztahy
osvédcujicich.“ (rozsudek NejvysSiho sprav-
niho soudu ze dne 7. 8. 20006, . 2 As
58/2005-125, ¢. 986/20006 Sb. NSS). V rozsud-
ku ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 As 88/2009-75, Nej-
vys$si spravni soud doplnil, Ze ,[o]pravou
chyby dochdzi pouze k dodatecnému nahra-
zeni udaje chybné evidovaného v katastrdl-
nim operdtu tidajem z hlediska prdavni uipra-
vy katastru mnemovitosti spravnym, tedy
takovym tidajem, ktery je v souladu s listi-
nami zaloZenym ve sbirce listin. To jesté ne-
vylucuje, Ze skutecnym vlastnikem dané ne-
movitosti ¢i nositelem jiného zapisovaného
prdva k nemovitosti je nékdo jiny, nez komu
zdpis v katastru svédci, pouze se presumiuije,
Ze zdpis v katastru odpovidd skutecnosti
(viz f 11 a f 16 odst. 1 zdkona ¢ 265/1992 Sb.,
o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych
prduv k nemovitostem). [...] Pokud se stézova-
telka skutecné domnivd, Ze je viastnikem
zminovaného pozemku parc. ¢. 111/20, je na
ni, aby se domdhala ochrany prislusnou zZa-
lobou v obcanském soudnim rizeni. Pokud
by pak soud v obcanském soudnim vizeni
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rozhodl v jeji prospéch, bylo by takové pra-
vomocné soudni rozhodnuti dostatecnym
podkladem i pro zménu iidajii v kRatastru ne-

MOovitosti.

Konkrétnéjsi vyklad podal Nejvyssi sprav-
ni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2009,
¢j. 7 As 71/2008-48: ,Oprava katastrdlniho
operdtu se provddi v diisledku zrejmého
omylu Ci nepresnosti pii méreni pii prekro-
ceni meznich odchylek stanovenych prdavnim
predpisem. Ustanoveni [ 8 odst. 1 pism. a)
katastrdlniho zdkona je nutno uvyklddat
v tom smyslu, Ze se jednd o ziejmy omyl, Rdy
pri zobrazeni hranic pozemkii v katastrdlni
mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katast-
rdlni mapé neni ve shodé s podklady pro za-
kresleni hranice. Katastrdlni uirad proto pri
posuzovdni toho, zda jsou zobrazeni ve sho-
dé s podklady, posuzuje pouze to, zda je ta-
kové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi prd-
vy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic
v katastrdlni mapé s ohledem na obsah lis-
tin, které md k dispozici. Také v pripadé vy-
tyceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto
provddi, vychdzi ze stavajicich tidajit mévic-
ké dokumentace, a pokud takové podklady
nejsou k dispozici, tak vytyceni vychdzi ze
zobrazeni v katastrdlni mapé. Pokud dojde
k vytyceni hranice v souladu s nezpochybni-
telnymi a spravnymi tidaji v katastru a tak-
to v terénu vytycend hranice neodpovidd
skutecné redlné v priubehu desitek let zauzi-
vané hranici pozemkit mezi viastniky
(naprt: plot), nelze tuto situaci resit opravou
katastrdlniho operdtu. ,Posunout’ vytycenou
a v katastru vyznacenou hranici do polohy),
v jaké ve skutecnosti probihd, je mozno jen
v pripadé existence a doloZeni prislusnych
prdavnich titulti katastrdlnimu tiradu, které
by k takovému novému vytyceni a novému
zakresleni do katastrdlni mapy opraviiovaly
(dohoda viastniku, soudni rozhodnuti civil-
niho soudu). Pokud vsak dojde k vyznaceni
(a dle uidajii v katastru k ndslednému vyty-
Ceni) hranice v diisledku zirejmého omylu,
tedy dojde k rozporu zakresleni s obsahem
podkladovych listin, je namisté izeni ve vé-
ci opravy ve smyslu [ 8 katastrdlniho zdko-
na. K véci je ddle nutné poznamenat, Ze
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i priimérné obezretny viastnik neni schopen
rozpoznat ze zakresleni v katastrdlni mapé
presny pritbéh této hranice v terénu, a miize
proto dojit k situaci, Ze uZivd i cdst sousedni-
ho pozemku. Pokud vSak po vytyceni této
hranice v terénu zjisti, Ze zauZivand hranice
probihd jinak nez hranice zaRreslend v Ra-
tastru, md moznost v této situaci zvolit ne-
kolik postupti. Mimo soukromoprdvni doho-
dy mezi vlastniky sousedicich pozemkii
a urcovaci Zaloby miiZe viastnik v pripade,
Ze md pochybnosti o sprdvnosti tidajit v ka-
tastru, o néz se vytyceni opiralo, vyuZit insti-
tutu opravy ziejmych omylii ve smysiu [ 8
katastrdlniho zdkona a obridtit se na katast-
rdlni utad se Zddosti o opravu, coz také ste-
Zovatel ucinil.“

Dile plati, Ze vyCet chyb katastru, které
1ze opravit postupem dle § 8 katastralniho za-
kona, je taxativni, a neumoznuje tedy toto
ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které
zde nejsou uvedeny. Pokud by katastralni ura-
dy provedly timto zptisobem i jiné korekce
udaju katastru, vybocily by z tstavni maximy
¢l. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kte-
ré lze vefejnou moc uplatiiovat jen v piipa-
dech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2008, ¢j. 9 As 78/2007-118, a ze dne
27.11. 2012, ¢j. 2 As 144/2011-47).

My

Co se tyce blizSich podminek opravy
chybnych udaji katastru, zde je tfeba k argu-
mentaci stéZovatele ohledné vykladu provi-

dénému v minulosti Nejvy$Sim spravnim sou-
dem rozli$it riznd znéni podziakonné upravy.

Podle § 46 odst. 1 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb.,
se v souboru geodetickych informaci ,opravi
chybné geometrické a polohové urceni hra-
nice pozemku, je-li nesporné zjisténo a pro-
tokoldrné doloZeno, Ze se neshoduje se sta-
vem hranice v terénu, soucasny priibéh
hranice v terénu neni dotcenymi vlastniky
zpochybriovdn a nebyl jimi ménén*. Tato vy-
hlaska byla zruSena k 1. 3. 2007 katastralni
vyhliskou.

Ve vztahu ke spravnim rozhodnutim vy-
danym v dobé ucinnosti vySe uvedenych
ustanoveni vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Nejvyssi
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spravni soud podminky opravy chybnych
udaju katastru osvétlil v rozsudku ze dne 5. 6.
2008, ¢j. 1 As 46/2008-134, tak, Ze ,k opravé
chyby v katastru nemovitosti podle [ 8 odst. 1
pism. a) katastrdalniho zdkona spocivajici
v nesprdvné zakreslené vlastnické hranici
miiZe katastrdlni titad pristoupit jen tehdy,
byla-li hranice zakreslena v diisledku zvej-
mého omylu pracovnika katastru v rozporu
s podkladovou listinou a soucasné vlastnici
hranicicich pozemkti pritbéh hranice nezpo-
chybriuji a v minulosti jej neménili. Uvedené
podminky pritom musi byt spinény kumula-
tivné. Pokud by byl pritbéh hranice mezi
viastniky sporny, je o ném s konecnou plat-
nosti oprdvnén rozhodnout jen soud v nalé-
zacim Fizeni k ndvrhu nékterého z vlastnikii;
katastrdlni urad vsak v takovém pripadé
opravu chyby provést nemiizZe.“

Dile v rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 8 As
26/2008-65, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze vSechny tfi podminky stanovené
v § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. ,muse-
ly byt spinény kumulativné. Z uvedeného vy-
plyvd, Ze k opravé chyby v katastru nemouvi-
tosti podle f 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho
zdkona spocivajici v nesprdvné zakreslené
vlastnické hranici mohl katastrdlni iirad
pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice za-
kreslena v diisledku ziejmého omylu pra-
covnika katastru na zdkladé listiny, kterd
nespliiovala pozZadavky zdkona, jak tvrdili
stezovatelé, a soucasneé vlastnici hranicicich
pozemkit pribéh hranice nezpochybriovali
a v minulosti jej také neménili. Jinak receno,
pokud byl pritbeh hranice mezi viastniky
sporny, je o ném s konecnou platnosti oprduv-
nén rozhodnout jen soud v nalézacim rizeni
k ndvrhu nékterého z vlastnikui. StéZovatelé
se myli, pokud poukazuji na sviij spor o prii-
béh hranice ,s Katastralnim uradem’, nikoliv
s jinymi vlastniRy hranicicich pozemRii.
Takto nelze na problém nahlizZet: stéZovatelé
sice napadaji rozhodnuti katastrdlniho tiia-
du, ktery jejich poZadavku o opravu hranic
v katastrdlni mapé nevyhouvél, nicméné dii-
lezité pro véc je, Ze existuje nesoulad (spor)
o pritbéh hranic mezi stéZovateli a jinymi
vlastniky pozemkit, ktery brani aplikaci [ 8
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katastrdlniho zdakona vc. jeho provddéci vy-
hlasky; jak bylo vysvétleno, opravu by bylo
Mmozno provést pouze v pripadé, zZe by slo
o (pro vsechny dotéené subjekty) ziejmy
omyl. Tak tomu ovsem v daném pripadé ne-
bylo, nebot prubéh hranic mezi hranicnimi
viastniky byl zjevné sporny |[...]; katastrdini
urad tudiz opravu chyby provést nemohl.“

Podle § 52 odst. 3 pism. a) katastralni vy-
hlasky ve znéni ucinném do 1. 7. 2009 ,chyb-
né geometrické a polohové urceni opravi
katastrdlni titad na zdaklade vysledkil zemé-
mérickych cinnosti, které jsou vyuZivdny
pro ucely katastru, podle potieby v soucin-
nosti s osobou odborné zpiisobilou R vykonu
zemeémeérickych cinnosti (ddle jen ,zpiisobild
osoba'), podle § 52 odst. 3 pism. b) opravi
chybné urceni na zikladé ,pisemného pro-
hldseni vlastnikil, Ze hranice nebyla jimi
ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybné-
na; prohldseni neni treba, pokud z vysledkii
zfistovdni hranic, popripade vysledkii mére-

Je viile vlastnikil ziejmd*.

Z této upravy Nejvyssi spravni soud vy-
chazel v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As
78/2009-66, ve kterém uvedl, Ze ,[ p]odle vyse
citovaného [ 52 odst. 3 Ratastrdlni vyhldsky
chybné geometrické a polohové urceni opra-
vi katastrdlni urad na zdkladé vysledRii ze-
meémérickych cinnosti, které jsou vyuzZivdany
pro tcely katastru, a pisemného prohldseni
vlastnikii, Ze hranice nebyla jimi ménéna,
neni spornd ani nebyla zpochybnéna. Obé
tyto podminky museji byt splnény Rumula-
tivné. Vdaném pripadeé nejenze viastnici po-
zembkil Zddné pisemné prohldseni ve smysiu
citovaného ustanoveni neucinili, ale na-
opak z jejich postojii v pribéhu sprdvniho
i soudniho ¥izeni je zcela jasné, Ze kazZdy
z nich md o hranici svého pozemku s po-
zemkem druhym odlisné presvédceni.“ Ten-
to vyklad pochopitelné neni uplny, nebot
§ 52 odst. 3 katastrdlni vyhlasky pripousti
i variantu, kdy pisemného prohliseni vlastni-
ki neni tfeba, a to v pfipadé, kdy .z vysledkii
zfistovdni hranic, popripade vysledkit mére-

viile viastnikil ziejmd”. Podstatné je, Ze Nej-
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vys$si spravni soud se v této véci nezabyval
a ani nemohl zabyvat splnénim nékteré z va-
riant podminek pro opravu chyb katastru,
nebot se zabyval spravnim rozhodnutim, kte-
ré bylo v tomto sméru nepfezkoumatelné, ne-
bot ,se stéZovatel ani sprdavni orgdn pruvniho
stupné k zakonnému predpokladu pro opra-
vu chyby v katastrdlnim operdtu - k prekro-
ceni mezni odchylky stanovené provddécim
predpisem ve svych rozhodnutich nevyjad-
Tuji a nevyjadiuji se ani kR dalsim pravnimi
predpisy stanovenym podminkdm a postu-
pum, za kterych a podle kterych je mozné
opravu chyby provést. Nezabyvali se ani tim,
zda svym rozhodnutim o opravé chyby ne-
zasdhnou do vlastnického prdva vlastnikit
sousedicich pozemkil a zda je jim k takové-
mu zdsahu zdkonem stanovena pravomoc.“

Ustanoveni § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky
bylo novelizovano vyhlaskou ¢. 164/2009 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kte-
rou se provadi zikon ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, ve znéni pozdéjSich predpist,
a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa (katastrdlni vy-
hlaska). Podle § 52 odst. 3 katastralni vyhlas-
ky ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 tak
L[chlybné geometrické a polohové urceni
opravi katastrdlni uiad na zdkladé a) vy-
sledkil zemémérickych Cinnosti, které jsou
vyuzZivdany pro iicely katastru, podle potieby
v soucinnosti s osobou odborné zpiisobilou
k vykonu zemémérickych cinnosti (ddle jen
,zpuisobild osoba’) a b) pisemného prohldse-
ni vlastnikii, Ze hranice nebyla jimi ménéna,
neni spornd ani nebyla zpochybnéna; pro-
hldseni neni treba, pokud z ptivodniho vy-
sledku zememeérické cinnosti je chyba zrej-
md, nebo pokud se jednd o opravu na
podkladé opravy listiny. Opravou geometric-
kého a polohového urceni pozemku dochdzi
zdroveri k opravé geometrického a poloho-
vého urceni rozsahu vécnych biemen k Cds-
tem zménou dotcenych pozemRii, pokud byl
rozsah vymezen podle bodu 16.3 prilohy
vzddlenosti od hranice parcely.”

1038

S ohledem na uvedené zavéry nadile pla-
ti, Ze k opravé chyby katastru spocivajici v ne-
spravné zakreslené vlastnické hranici muze
katastrdlni ufad pristoupit za splnéni podmi-
nek stanovenych v § 8 odst. 1 katastralniho
zakona a zdaroveil za splnéni podminek stano-
venych v § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky (viz
k soucasné upravé napft. rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 7 As
148/2011-95), vyse uvedenou novelizaci vSak
doslo k dalsi zméné podminek opravy chyb
katastru stanovenych katastralni vyhldSkou.
To se promitlo i v rozhodovaci ¢innosti zdej-
$iho soudu.

V citovaném rozsudku ¢j. 7 As 148/2011-95,
Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Po-
dle pismene b) [ 52 odst. 3 katastrdlni vy-
hldsky je pak pro provedeni opravy chybné-
ho geometrického a polohového urceni
nemovitosti nezbytné také pisemné prohld-
Seni viastnikii, Ze hranice nebyla jimi meéné-
na, neni spornd ani nebyla zpochybnéna, le-
daze je chyba ziejmd z privodniho vysledku
zemeémerické cinnosti nebo se jednd o opra-
vu na podRrladé opravy listiny. Ani jedna
z uvedenych dvou vyjimek pritom ve véci
splnéna neni. Oprava chyby zjevné nebyla
navrhovdna na zdkladé opravy listiny (tedy
podle f 8 odst. 2 katastrdlniho zdkona).
A ani nelze hovotit o tom, Ze by byla chyba
ziejmd z pivodniho vysledku zemémérické
¢innosti. Takovd situace by mohla nastat
pouze tehdy, pokud by samotny pitvodni vy-
sledek zemémeérické cinnosti [tj. vysledek ob-
novy katastru, viz definice v f 2 odst. 1 pism. i)
katastrdlni vyhldsky ], nikoliv jeho podklady
(letecky snimek, body S-JISK, apod.), byl
v rozporu se soucasnym stavem evidence Ra-
tastru nemovitosti. Jinymi slovy by se jedna-
lo o pripad, kdy by vysledny zdkres nemovi-
tosti, ktery byl konecnym vysledkem
provedené obnovy, neodpovidal zdkresu ne-
movitosti, ktery je obsazen v soucasné evi-
denci katastru nemovitosti. Slo by tedy
0 zjevné pochybeni lidského Cinitele jedno-
znacné seznatelné porovndnim téchto dvou
zdkresti. V posuzované véci vsak stézovatel-
ka napadd sprdavnost puvodniho vysledku
zemeémeérické cinnosti, pouzité metody, kte-
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rd k nému vedla, nebo urceni bodu S-JTSK.
Netvrdi, Ze by privodni vysledek zeméméric-
ké cinnosti byl sprdavny a Ze by pouze aktudl-
ni evidence katastru nemovitosti tomuto vy-
sledku zjevné neodpovidala. Jelikoz tedy
stézZovatelka tvrdi, Ze ke zjevnému omylu do-
slo pri vyhotovovdni vysledkit pitvodni ze-
meémérické cinnosti pii obnové katastru,
mohl by katastradlni titad pristoupit k prove-
deni opravy pouze za predpokladu, Ze by
vlastnici dotcenych nemovitosti pisemné
prohildsili, Ze hranice nebyla jimi ménéna,
neni spornd ani nebyla zpochybnéna.“ K pi-
semnému prohldseni vlastnikti dotcenych
nemovitosti ve smyslu § 52 odst. 3 pism. b)
katastrilni vyhlasky pak kasac¢ni soud uvedl,
Ze se nejednd o pouhy nadbyte¢ny podklad
pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ktery by vyhldska stanovila nad ramec ziko-
na: ,Jeho smysl spocivd prdavé ve skutecnosti,
Ze pokud néktery z vlastniku odepie ucinit
toto prohldseni, je mezi navrhovatelem
a timto vlastnikem zjevny spor o geometric-
ké a polohové urceni nemovitosti. Tento spor
vylucuje, aby bylo mozné tvrzenou chybu
v katastrdlnim operdtu povazovat za vznik-
lou zjevnym omylem a jednoduse napravi-
telnou postupem katastrdlniho iradu podle
J 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona
(viz [citovany] rozsudek Nejvyssiho sprdavni-
ho soudu [...1¢j. 1 As 46/2008-135, a ddle na-
7 Baresovad, E.; Baudys, P. Zikon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem: pravni predpisy, komentaf, judikatu-
ra. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 273).
Nutno podotknout, Ze oprava chyby je v po-
suzovaném pripadé pozadovdna vice nez
deset let poté, co byl proces obnovy katastru
na daném tizemi ukoncen. Jen s uvedenym
prohldsenim vlastnikit dotcenych nemouvi-
tosti Ize proto uvazovat o naplnéni pojmu
,zjevny omyl‘ kR okamziku provddéni obnovy
katastru. Toto prohldseni je proto zcela dui-
vodné katastrdlni vyhldskou pozZadovdno
Jjako podklad pro provedeni opravy geome-
trického a polohového urceni nemouvitosti.
Tento podklad musi byt predloZen navrho-
vatelem k prokdzdni toho, Ze mezi viastniky
dotcenych nemovitosti neexistuje spor o geo-
metrické a polohové uréeni nemovitosti
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a prichdzi tak v tvahu naplnéni pojmu
,zjevny omyl'. Jedinou vyjimkou pii postupu
dle [ 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona
by byla situace, kdy by R tvrzenému omylu
doslo pri vklddani pitvodnich vysledkii ze-
meémeéricské cinnosti do katastru nemouvitos-
ti, a byl by zde tudiz zjevny rozpor mezi té-
mito vysledRy a aktudlni evidenci. V tomto
pripadeé by bylo mozZné hovovit o omylu zjev-
ném i bez prohldseni vlastniku dotcenych
pozemkil; katastrdlni vyhldska proto pro
provedeni takové opravy zminéné prohldse-
ni nepozZadugje.”

Z vyse uvedeného je patrné, Ze judikatur-
ni vyklad podminek opravy chybnych udajt
katastru odpovida vyvoji podzikonné tipravy.
Nelze pritom prisvédcit stéZovateli, Ze nelze
provést opravu chybnych adaji katastru, je-li
mezi vlastniky sousednich nemovitosti spor
o zobrazeni hranice v katastralni mapé€. Roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné v pred-
métné véci bylo vydano dne 9. 8. 2010. Pokud
z puvodniho vysledku zeméméfické cinnosti
je chyba zfejmd, nebo pokud se jedna o opra-
vu na podkladé opravy listiny, pak neni tfeba
zadného prohlaseni vlastnikt, Ze hranice ne-
byla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla
zpochybnéna.

Pokud stéZovatel upozoriiuje na ponékud
odlisny zavér v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 3 As 17/2011-371,
pak zde provedené vykladové upfesnéni spo-
¢iva ve vymezeni rozsahu, ve kterém katast-
ralni vyhlaska pfekracuje meze zikona, a je
tudiz neaplikovatelnd. Podle kasa¢niho sou-
du rozclenéni § 52 odst. 3 katastralni vyhlas-
ky nekoresponduje s klasifikaci zfejmych
omyld a nespravnosti tak, jak je vymezena § 8
katastralniho zikona, nebot nerozliSuje mezi
opravou, jiz 1ze ucinit pouze na navrh, a opra-
vou, jiz 1ze provést ex offo. Klicovy pravni za-
vér pak sméfuje k opravé chyb v katastralnim
operitu podle § 8 odst. 2 katastralniho zako-
na, kdy ,[vlarianta, kdy by sprdvni orgdn
opravoval ex offo uidaje katastru na zdkladé
piivodnich listin, neni moznd, nebot ji zd-
kon nedovoluje“. Vyklad podany v tomto roz-
sudku je mozné doplnit s ohledem na posu-
zovanou véc, Ze opravy podle § 8 odst. 1
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katastralniho zakona lze provadét na navrh,
i z ufedni povinnosti (na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného oprivnéného nebo
i bez navrhu opravi katastrdlni ufad), jak to-
mu bylo v posuzované véci.

Na zdkladé vyse uvedeného je mozné uci-
nit ve vztahu k posuzované véci nékolik dil-
¢ich zavéra. Vzhledem k tomu, Ze spravniho
organ I. stupné posoudil udaje katastru jako
chybné a vzniklé zfejmym omylem pfi vedeni
a obnové katastru, nacez rozhodoval ke dni
9. 8. 2010, byla oprava chybnych udaja ka-
tastru moznd za konkludentniho splnéni
podminek stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a)
a novelizovanym znénim § 52 odst. 3 katast-
ralni vyhlasky. Nelze tak prisvédcit namitce
stéZovatele, Ze nebylo mozné provést opravu
chybnych udajt katastru za situace, kdy byl
prubéh hranice mezi vlastniky sousednich
pozemku sporny, nebot postacuje, pokud
z puvodniho vysledku zemémérické ¢innosti
je chyba zfejma nebo pokud se jednd o opra-
vu na podkladé opravy listiny.

Rozhodnou otdzkou tedy je, zda lze ne-
soulad soucasného niakresu s geometrickym
plinem z roku 1933 povazZovat za chybu
vzniklou zfejmym omylem pfi vedenia obno-
vé katastru a zdroven o chybu zfejmou z ptli-
vodniho vysledku zeméméficské ¢innosti.

K definici slovniho spojeni ,zrejmy
omyl“ se obsihle vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As
40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, kde kon-
statoval nasledujici: ,Vycerpduvajici definice
slovniho spojeni ,ziejmy omyl‘ dosud v judi-
kature ani v odborné literature provedena
nebyla, ostatné takovd definice by byla vel-
mi obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je
tudiz potreba vyklddat vidy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze za-
radit jak omyl tykajici se skutkovych okol-
nosti (error facti - zejména pripady chyb
v psani a pocitdni, jako zdpis jinych udajti,
zdpis tdajit neobsazenych v podkladouvé lis-
tiné ¢i napy: i opomenuti zapsat tidaj v pod-
kladové listiné obsazeny), tak omyl prdvni
(error iuris — napir: zdpis pravniho vztahu,
ktery prdavni ¥dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti
na zdkladeé listiny, kterd nesplituje poZadav-
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ky stanovené katastrdlnim zdkonem). Tento
omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cin-
nosti pracovnika katastru. Omyl je totiz cha-
rakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazZen
lidsky cinitel.“ (souladné napf. citovany roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
46/2008-134). V rozsudku ze dne 26. 4. 2010,
¢j. 8 As 12/2009-83, Nejvyssi spravni soud do-
plnil, Ze ,[z] uvedeného plyne, Ze podle dosa-
vadni judikatury je ,zfejmy omyl zpitsoben
¢innosti pracovnika katastru a Ze jednim
z pripadu, kdy se jednd o ziejmy prdvni
omyl, je zdpis skutecnosti na zdkladé listiny),
kterd nespliiuje pozadavRy stanovené Ra-
tastrdlnim zdkonem“. Podobné muze byt
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katast-
ru i zdpis skute¢nosti do evidence nemovi-
tosti bez dolozZeni zdikonem pozadované pod-
kladové listiny (viz jiz zminény rozsudek
kasac¢niho soudu ¢j. 5 As 88/2009-75).

Pravé pojeti zfejmého omylu je sporné
mezi stézovatelem a krajskym soudem. Za-
timco podle stéZovatele je nutné ziejmy omyl
Jidentifikovat”, tedy jednoznalné stanovit
a prokazat, kdy a v dobé jaké pozemkové evi-
dence doslo ke zméné zobrazeni vlastnické
hranice mezi pfedmétnymi pozemky, podle
krajského soudu postacuje, lzelli davodné
predpokladat, Ze pfi vedeni a obnové€ katast-
ru k omylu doslo. Nejvyssi spravni soud se
priklani k zavéru krajského soudu, nebot pro
omyl zptsobeny pfi ¢innosti katastralniho
ufadu je do jisté miry charakteristicka, po-
dobné jako u omylu zpusobeného pfi které-
koliv jin€ lidské ¢innosti, jeho obtiZna vysle-
dovatelnost a identifikace. Seznatelny je totiz
vzdy teprve vysledek takového omylu v po-
dobé udaji katastru neodpovidajicich pfi-
slusnym podkladiim nebo skute¢né situaci.
Jak jiz bylo uvedeno, fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu slouZi k uvedeni udaji
katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosaze-
no souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi
udaji. Katastralni ufad tak posuzuje toliko
soulad zakresleni hranice v katastralni mapé
s podklady, které ma k dispozici, a odpovida
za stav katastru a idaje v ném uvedené. Stari
podkladi, s nimiZz neni zakresleni hranice
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v souladu, pfitom nehraje roli. Je mozné, Ze
plynutim c¢asu dojde ke zméné obsahu vlast-
nickych prav, napriklad vydrZzenim, zvlasté
jsou-li podklady datovany desitky let nazpét,
tak jako v posuzované véci. Neni ani vylouce-
no, aby doslo ke zméné€ hranic mezi pozem-
ky, aniz by o tom mél katastralni arad k dis-
pozici pfislusny podklad, at jiz zavinénim
vlastniki pozemkt nebo zavinénim svym.
Tehdy je tfeba vlastniky sousednich pozem-
kit odkazat k soukromopravnim instituttim,
predevsim k urcovaci zalobé, pripadné k in-
stitutu ndhrady $kody, byla-i jim Skoda ¢in-
nosti katastralniho ufadu zptisobena.

Pokud by bylo nutné za ucelem kazdé
opravy chybnych udaja prokazat, Ze nesou-
lad udaji nebyl zpusoben fadnou cinnosti
katastralniho ufadu pfi vedeni a obnové ka-
tastru, a tedy Ze se o chybu nejedna, pak by od-
povédnost za stav katastru byla pfevadéna na

vlastniky nemovitosti. Katastralnimu ufadu
vSak neumoZziiuje zakonna uprava uvazZovat
0 mozné existenci podkladu, které mu nejsou
k dispozici. Je tedy nutno dospét k zavéru, ze
ke zfejmému omylu pfi vedeni a obnové ka-
tastru dochizi tehdy, pokud podklady, které
ma katastralni ufad k dispozici, neprokazuji
opak, a ani zde nejsou natolik diivodné po-
chybnosti, které by o opaku svédcily.

Spravnost pivodniho zikresu vlastnické
hranice mezi predmétnymi pozemky geome-
trického planu z roku 1933 je v posuzované
véci nesporna. Chyba udaju katastru je tak
zfejma z pavodniho vysledku zeméméricské
¢innosti a zaroveinl se jednd o chybu vzniklou
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katast-
ru. Pravni zavér krajského soudu, Ze byly v da-
né véci splnény podminky pro opravu chyb-
nych udajui katastru, je proto spravny.
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Uzemni planovani: vymezeni zastavitelné plochy; ochrana
zemédélského pudniho fondu; rozhodovani o namitkach

k § 4a§5odst. 1zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni za-

kona ¢. 186/2006 Sb.

k § 18 odst. 4, § 53 odst. 2 a odst. 5 a § 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
k § 172 odst. 5 vété Ctvrté spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v izemi, na némz

se nachazi vysoce chranéna zemédélska puada I. ¢i II. tfidy ochrany, je tfeba v navr-
hu uzemniho planu fadné oduvodnit dle pozadavku obsaZzenychv § 4a § 5 odst. 1 za-
kona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Nepostacuje pouze
povsechné odavodnéni vztahujici se k izemnimu planu jako celku, v némz nejsou
uvedeny uvahy ohledné nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou padu
v konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel.

II. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012 se nevztahuje na pofizovani zcela nového uzemniho planu. Presto je tfe-
ba s ohledem na § 18 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006 fadné odu-
vodnit potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to ve vazbé na vyhodnoce-
ni ucelného vyuziti zastavéného uzemi. Tim spiSe, byla-li proti vymezeni novych
zastavitelnych ploch uplatnéna namitka, nebo doslo-li k vyznamné redukci zastavi-
telnych ploch vymezenych piredchozi izemné planovaci dokumentaci a vymezeni
novych zastavitelnych ploch v jiné ¢asti feSeného uzemi.
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I11. Neni-li navrhovatel aktivné vécné legitimovan ve vztahu k urcité plose vyme-
zené uzemnim planem pro nedostatek dotc¢eni na pravech a povinnostech, nezakla-
da mu aktivni vécnou legitimaci ani skute¢nost, Ze spravni organ fadné nerozhodl
o jeho namitkach tykajicich se této plochy.

IV. V pripadé upravy navrhu izemniho planu po jeho vefejném projednani, na
kterou se nevztahuje § 53 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2000, je tfeba zvazit, ne-
jsou-li splnény podminky pro postup dle § 172 odst. 5 véty ¢tvrté spravniho fadu

z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85)

Prejudikatura: ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ¢.

1910/2009 Sb. NSS, ¢&.

1971/2010 Sb. NSS,

¢.2008/2010 Sb. NSS a ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

Véc:

MUDr. Véra H. proti statutirnimu méstu Zlin, za ucasti 1) spolec¢nosti s ru¢enim omeze-

nym VALSTAV ZLIN GROUP, 2) Petra P., 3) Ing. Oldficha D., 4) Davida H., 5) Blanky H.,
6) doc. Ing. arch. Karla H., 7) Bernardy S., 8) Ing. arch. Evy R., o ndvrh na zruSeni Césti
opatfeni obecné povahy, o kasacni stiznosti odptrce.

Navrhovatelka podala dne 29. 6. 2012 ni-
vrh na zruSeni ¢asti opatifeni obecné povahy
¢. 1/2011 - azemniho plinu mésta Zlin -, kte-
ré dne 15. 12. 2011 schvalilo Zastupitelstvo
statutarniho mésta Zlin. Navrhovatelka se do-
mahala zruSeni tohoto opatfeni obecné pova-
hy v Casti tvofené plochami ¢. 231, 486, 525
a 1079 nachazejicich se v lokalité Vrsava.

Navrhovatelka uvedla, Ze spolu se svym
manzelem vlastni rodinny dim na stavebni
parcele ¢. 7875 a ddle tuto stavebni parcelu
a dva pozemky, vSe v katastralnim uzemi Zlin,
obci Zlin. Uvedené pozemky bezprostiedné
sousedi s plochami, jejichZ zruSeni se navrho-
vatelka domdhala. Opatfenim obecné povahy
byly ptivodné nezastavitelné plochy ¢. 231,
480, 525 a 1079 vymezeny jako plochy zasta-
vitelné. Navrhovatelka namitala, Ze touto
zménou byla zkracena na svém vlastnickém
pravu, a to v podobé poklesu hodnoty majet-
ku v dasledku snizeni pohody bydleni a ome-
zeni uzivani nemovitosti oproti dosavadnimu
stavu. Soucasné tvrdila, Ze byla zkrdcena i na
pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi. Navrho-
vatelka uplatnila v ndvrhu na zruSeni opatfe-
ni obecné povahy fadu konkrétnich navrho-
vych bodu.

Krajsky soud v Brné navrhu na zruSeni
¢asti opatfeni obecné povahy v plném rozsa-
hu vyhovél a rozsudkem ze dne 26. 9. 2012,
¢j. 63 A 3/2012-100, jej zrusil. Dospél k zave-
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ru, Ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelky
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divo-
da. Odpurce v rozhodnuti o namitkich ne-
reagoval na tvrzeni navrhovatelky, Ze dosud
nezastavéné plochy v izemi jsou oznacovany
jako zastavéné plochy v rozporu se skutec-
nosti. Nezabyval se ani tvrzenim, Ze nejsou spl-
nény predpoklady pro vymezeni novych zasta-
vitelnych ploch, nebot nebyly zcela vycerpany
moznosti zastavby ve stavajicich plochdch. Od-
purce se rovn€z nevyjadril k vyhradim navr-
hovatelky ohledné dopadt vymezeni novych
zastavitelnych ploch na stavajici zastavbu. Vy-
jadfeni k ndmitkdam tykajicich se feSeni odto-
kovych pomérti, ochranného pasma lesa a kra-
jinného razu bylo velmi isporné azZ strohé.

Diivodem pro zruSeni cCasti opatfeni
obecné povahy, plochy ¢ 486, byla nepie-
zkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Divo-
dem pro zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy,
ploch & 525 a 1079, byla vada procesu potizo-
vani uzemniho plianu. Poté, co byl upraveny na-
vrh izemniho planu opakované projednin, do-
Slo k podstatné upravé navrhu uzemniho
planu spocivajici ve vytvofeni novych zastavi-
telnych ploch ¢. 525 a 1079. Po této uprave se
jiz nové vefejné projednani nekonalo, dotcené
organy ani vefejnost se k této upravé navrhu
uzemniho planu nemohly vyjadfit.

Opatfeni obecné povahy dle krajského
soudu postradalo hlavni argument, z néhoz
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by byla dovozovana potieba vymezeni no-
vych zastavitelnych ploch pro individualni
bydleni, konkrétné plochy ¢. 231. Odpurce
tedy fadné nevyhodnotil a neodtiivodnil po-
tfebu vymezeni nové zastavitelné plochy pro
bydleni, jak mu uklada § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zakona z roku 20006. Poruseni to-
hoto ustanoveni bylo diivodem pro zruSeni
opatieni obecné povahy minimalné v ¢asti ty-
kajici se vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Navrhovatelka zcela opravnéné po-
ukazovala na to, Ze v lokalité VrSava lze jesté
stale vyuZzivat k umistovani staveb individudl-
niho bydleni stavajici plochu ¢. 940. Tvrzeni
odpurce, zZe zemédé€lsky pudni fond vysSich
tfid ochrany neni navrhovin k zastavbé, se
nezaklada na pravdé. V pripadé plochy ¢. 231
se 2,355 ha z celkovych 2,488 ha ptidy nacha-
zi ve IL tfid€ ochrany. I kdyZ dotceny organ
na useku ochrany zemédélského puadniho
fondu vydal souhlasné stanovisko k navrhu
uzemniho plinu, nemiiZze odplirce rezigno-
vat na povinnosti uloZzené mu zikonem, tedy
povinnosti respektovat pozadavky kladené
na izemni planovani ohledné ochrany zemé-
délského puadniho fondu. Zabor zemédélské-
ho ptdniho fondu je zcela neodtvodnény,
a tedy nezikonny. Nelze pfipustit, aby tento
pomérné€ rozsahly zabor velmi kvalitni zemé-
délské pudy nebyl odiivodnén v souladu s po-
zadavky zakona.

Odptrce (dile jen ,stéZovatel”) podal
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiz-
nost. Namital, Ze pristup soudu byl pfili$ akti-
visticky, nerespektoval ustilenou judikaturu,
dle niZ ma byt soud pfi pfezkumu dzemnich
plant zdrZenlivy a neni opravnén stanovit, ja-
kym zptisobem mad byt urcitd plocha vyuZita.
Soud vytrhl z kontextu celého uzemniho pla-
nu plochu o rozloze necelych 3 ha, pfitom ne-
zohlednil, Ze na tvorbu zcela nového tzemni-
ho planu neni mozno klast stejné naroky jako
na tvorbu zmény uzemniho plinu. Ve vysled-
ku tedy krajsky soud pfiznal navrhovatelce vi-
ce prav, nez ve skutec¢nosti ma, a naopak odnal
stéZovateli pravo rozhodovat o svém tzemi.

Krajsky soud nevzal dle stéZovatele do
uvahy Zadny z argumentt uplatnénych stézo-
vatelem ve vyjadfeni k ndvrhu na zruSeni
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opatieni obecné povahy, ani se s nimi jinym
zplisobem nevyporadal. Tim porusil princip
rovnosti ucastnik.

Stézovatel namital, Ze soud pochybil pfi
posouzeni aktivni vécné legitimace navrho-
vatelky. Ta totiz v predmétné lokalité nevlast-
ni Zadné nemovitosti, s lokalitou pfimo sou-
sedi jen nezastavéna parcela navrhovatelky,
nikoliv vS§ak rodinny dim ani zahrada. Dle
stézovatele bylo nepfiméfené, aby soud chri-
nil vlastniky pozemk tim, Ze omezi vlastniky
jinych pozemk, u nichz doslo ke zméné zpu-
sobu vyuziti plochy. V situaci, kdy zakon
umoziuje dotéenym vlastnikim uplatnit
v procesu pofizovani uzemniho plinu namit-
ky, je navrh na zrusSeni opatieni obecné pova-
hy opirajici se o navrhové body, které byly
coby namitky proti navrhu tizemniho plinu
stéZovatelem vyporadany, zneuzitim proces-
nich prav. Podstatou nimitek navrhovatelky
bylo zabranit jakékoliv dalsi stavebni ¢innosti
v pfedmétné lokalité, a to ve snaze uchovat si
co nejvétsi komfort vykonu vlastnického pra-
va. Navrhovatelka vSak napadenym opatfe-
nim obecné povahy nebyla zkricena na roz-
sahu mozného vykonu svého vlastnického
prava, ani na pravu na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi. Neexistuje pravo na zachovani vyhle-
du ¢i kvality rozhledu, pravo na vymezeni ne-
zastavitelného pdsu na cizim pozemku.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka je od pla-
nované vystavby oddélena pasem zelené, ne-
1ze hovorit ani o zdsahu do prava na soukromi.
Vytky vici konkrétnim dopadim plinované-
ho zastavéni lokality stavbami pro rodinné
bydleni je tfeba uplatiovat az v izemnim fize-
ni. Zpusob vyporadani nimitek navrhovatelky
v opatfeni obecné povahy povazoval stéZovatel
za dostatecny. Dostate¢né byl zdtivodnén i za-
bor zemédélského pudniho fondu, k ziboru
v této lokalité doslo z diivodu nesouhlasu do-
t¢ené€ho organu se ziborem v jinych lokalitach.
Proto doslo k rozmélnéni zastavitelnych ploch
do vice menSich tak, aby bylo respektovino
jednak pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, jed-
nak koncepce rozvoje mésta.

StéZovatel uvedl, Ze nechipe, jak by mél
prokazovat nemoznost vyuziti zastavitelnych
ploch. Neni v jeho moci nutit vlastniky po-
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zemku, aby je zastavéli nebo jejich zastavbu
umoznili.

Navrhovatelka ve svém vyjadfeni ze dne
8. 3. 2013 k otdzce aktivni vécné legitimace
uvedla, Ze pojem ,dotcenosti“ je tieba vykla-
dat Sifeji neZ jen tak, Ze muze byt naplnén
toliko u vlastnikti pozemk ¢i staveb, na které
pfimo dopadd zména uzemniho plinu. Navr-
hovatelka zpochybnila rovnéz tezi stéZovatele,
Ze krajsky soud nedostil pravidlim pro pfe-
zkum opatfeni obecné povahy. Soud byl vazan
rozsahem a divody ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, nelze mu tedy vytykat, Ze vytrhl
z kontextu jednu lokalitu, jiz se zabyval.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze § 55 odst. 3
stavebniho zikona z roku 2006 nelze vztaho-
vat vyluéné na formilni zménu tzemniho
planu, ale téZ na pripady, kdy dochazi ke zm¢-
né formou pfijeti nového tzemniho plianu.
V opacném pfipad€ by byl vytvofen prostor
pro obchazeni zikona. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao
6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, uved], Ze je
tfeba v potfebné a prezkoumatelné mire po-
drobnosti zdlivodnit nejen to, které zastavi-
telné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je
nelze pouzit k nové vystavbé, ale i to, proc se
u konkrétnich pozemka méni jejich charak-
teristika z nezastavitelnych na zastavitelné
a proc¢ se jevi byt vhodnou nahradou za po-
zemky nevyuzité. Mezi ukoly uzemniho pla-
novani patfi i provéfovat a posuzovat potie-
by zmén v Gzemi a jejich rizik s ohledem na
moZznost poSkozeni Zivotniho prostfedi, jehoz
soucasti je i zemédé€lsky pudni fond. Navrho-
vatelka v fizeni pfed krajskym soudem doloZi-
la, Ze v lokalité VrSava existuje zna¢né mnoz-
stvi nezastavénych stavebnich pozemku
(proluk) a neni zde din Ziadny vefejny zajem
na rozSifovani zastavitelnych ploch pred vy-
uzitim téchto stavajicich zastavitelnych ploch.

Spole¢nost VALSTAV ZLIN GROUP, spol.
sr. 0., ve vyjadfeni ze dne 5. 3. 2013 uvedla, Ze
koupila pozemky v lokalité VrSava pred vyda-
nim nového uzemniho plinu. Pozemky se na-
chizely v plose €. 94 A a byly pfedchozim
uzemnim planem urceny k zastavéni. Na pfi-
pravu investi¢niho zaméru vystavby rodin-
nych dom na svych pozemcich jiz vynalozila
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vyznamné financ¢ni prostfedky. V roce 2011
poZadala o vydani izemniho rozhodnuti na
umisténi inZenyrské infrastruktury. Rizeni
v$ak dosud nebylo skonceno. V mezidobi byl
vydan novy uzemni plan mésta Zlin, v némz
se plocha ¢. 94 A stala soucisti plochy ¢. 231.
Jelikoz krajsky soud zru$il uzemni plan v roz-
sahu celé plochy ¢. 231, doslo ke zmareni jeji
investice a ke vzniku znac¢né Skody.

Osoby zacastnéné na fizeni 4) a 5) ve vy-
jadfeni ze dne 4. 3. 2013 uvedly, Ze jsou vlast-
niky pozemk, které naleZi do ploch, jeZ byly
pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem.
Pozemky koupily v listopadu 2010 se zamé-
rem vystavby rodinného domu. Dle tehdy
platného uzemniho planu byly tyto pozemky
soudisti plochy ¢. 94 A a jednalo se o staveb-
ni pozemky. Nyni jiZ mé€ly byt vybudovany in-
Zenyrské sité, coz se vsak nestalo, nebot do-
sud nebylo vydino uzemni rozhodnuti
o jejich umisténi. Tim doslo ke zmareni in-
vestice osob zucastnénych na fizeni a vznikla
jim znac¢na Skoda, protoZe na pozemku ne-
mohou stavét, ani jej prodat (z diivodu ab-
sence inZenyrskych siti).

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni hodnoceni
Nejvys$siho spravniho soudu

(&)

VI.A Obecné namitky k postupu kraj-
ského soudu

(@D)

VIA.4 Obecné ke zptisobu vypordddni
ndmitek navrhovatelky R ndvrhu tizemniho
pldnu

[25] StéZovatel kritizuje, Ze mé€lo-li by se
kazdému jednotlivci dostat pozornosti v ta-
kové mife, jak poZaduje krajsky soud, nebylo
by mozné u vétsich izemnich celku pfijmout
Zadny tzemni plan. K tomu Nejvys$si spravni
soud uvidi, Ze stavebni zakon z roku 2006 vy-
mezuje okruh osob, jimz pfislusi pravo podat
namitky proti navrhu tzemniho plinu. Dle
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§ 172 odst. 5 spravniho fddu rozhoduje o na-
mitkach orgian, ktery rozhoduje o vydani
opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o ni-
mitkach, které musi obsahovat vlastni odu-
vodnéni, se uvede jako soucdst odiivodnéni
opatfeni obecné povahy. Na rozhodnuti o ni-
mitkach je pfitom tfeba klast stejné obsahové
pozadavky jako na klasické individualni
spravni rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Pokud te-
dy opravnénda osoba uplatni proti navrhu
uzemniho plinu namitky, je povinnosti orga-
nu vydavajictho dzemni plin rozhodnout
o nich a diivody svého rozhodnuti vylozit. Sa-
moziejmé konkrétni pozadavky na detailnost
odiivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou dany
v prvé fadé konkrétnosti samotnych namitek.

[26] Ohledné zpusobu, jakym vypofidal
ndmitky navrhovatelky, stézovatel uvadi, Ze
Jucinil v daném case a misté maximum®.
Bez blizsiho vysvétleni trva na tom, Ze roz-
hodnuti je v kontextu celého opatfeni obec-
né povahy pfezkoumatelné. Jelikoz je vSak
namitka stéZovatele naprosto abstraktni,
omezi se Nejvyssi spravni soud na konstato-
vani, Ze rozsudek krajského soudu je v této
casti plné prezkoumatelny a stézovateli nic
nebranilo v tom, aby proti konkrétnim vyt-
kdm krajského soudu uplatnil stejné konkrét-
ni argumentaci v fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

[27] Nasledné stéZovatel uplatnil nékolik
konkrétnich kasa¢nich namitek, pficemz
soucasné zpochybnil aktivni vécnou legiti-
maci navrhovatelky. Vzhledem k tomu, Ze na-
vrhovatelkou vlastnéné nemovitosti netvori
soucast napadenych ploch izemniho planu,
pficemz se podstatné 1i8i vzdilenost jednotli-
vych napadenych ploch od nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovatelky, stejné€ jako zptisob
jejich funkéniho vyuZiti, postupoval Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani namitek dle to-
ho, k jaké plosSe se upinaji, pficemz se vidy
nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci na-
vrhovatelky ve vztahu ke konkrétni plose
uzemniho planu. Vy3el pfitom z pravniho ni-
zoru, dle néhoz neni navrhovatel aktivné véc-
né legitimovin ve vztahu k tém namitkam ty-
kajicim se pochybeni odptrce, u nichz
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navrhovatel netvrdi dotceni své pravni sféry
v dusledku tohoto pochybeni a toto dotceni
pravni sféry ani nevyplyva ze spriavniho ¢i
soudniho spisu. Takové navrhové body jsou
proto per se neduvodné (viz rozsudek Nej-
vys$§iho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013,
¢j. 7 Aos 2/2012-53 ve véci zdsad tizemniho
rozvoje Stiedoceského kraje).

VI.B Namitky tykajici se plochy ¢ 231
Aktivni vécnd legitimace navrhovatelRy

[28] Krajsky soud dle stéZovatele ne-
spravné posoudil aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky, nebot mezi obytnou budovou
ve vlastnictvi navrhovatelky a napadenou ¢as-
ti opatfeni obecné povahy je jista vzdalenost
vyplnénd pasem zelené. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze krajsky soud ve svém
rozsudku spravné vySel z toho, Ze existuje
rozdil mezi aktivni Zalobni legitimaci a aktiv-
ni vécnou legitimaci, pficemZ spravné po-
ukdazal na to, Ze pro uspéch navrhu je rozho-
dujici, zda navrhovatelka skute¢né byla na svych
pravech zkricena pfijatym opatfenim obec-
né povahy. Krajsky soud v napadeném roz-
sudku nevyslovil zavér, Ze navrhovatelka byla
skutec¢né zkricena na svych hmotnych pra-
vech, jejichZ dotceni tvrdila (vlastnické pra-
Vo, pravo na priznivé zivotni prostiedi). Kon-
statoval vSak, Ze prezkoumidvané opatfeni
obecné povahy trpi vadami, stejné jako fize-
ni, které predchazelo jeho pfijeti. Tyto vady
pfitom mohou mit vliv na zdikonnost opatfe-
ni obecné povahy v napadené asti, resp. ne-
Ize spolehlivé vyloucit, Ze nemély vliv na ob-
sah prislusné ¢asti opatfeni obecné povahy.

[29] Nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatel-
ky pfimo priléhaji k ploSe ¢. 231, jejiz zdkon-
nost byla navrhem na zru$eni opatfeni obec-
né povahy napadena. Vzhledem k tomu, Ze
prijetim nového tizemniho planu mésta Zlin
byla tato plocha, jejiZz rozsah je vcelku vy-
znamny a oproti predchozi izemné planovaci
dokumentaci byl zvétSen na 2,488 ha, urcena
k zastavéni, Ize diivodné predpokladat, ze vlast-
nické pravo stéZovatelky k jejim nemovitos-
tem, a to nejen k budové, ale téZ k pozemkiim
vyuZivanym jako zahrada, je timto dotceno.
Z pouhé skutecnosti, Ze mezi napadenymi
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plochami a obytnou budovou ve vlastnictvi
stéZovatelky je jista vzdalenost, nelze dovozo-
vat, Ze ur¢enim funkcniho vyuziti plochy jako
zastavitelné nebylo dotceno vlastnické pravo
navrhovatelky. Vzdilenost mezi budovou ve
vlastnictvi navrhovatelky a plochou ¢. 231 ne-
ni s ohledem na velikost této plochy a plano-
vany zpusob jejiho vyuziti takovy, aby bylo lze
najisto postavit, Ze vlastnické pravo navrho-
vatelky nebylo dot¢eno, tedy vyloucit, Ze emi-
se (jakéhokoliv druhu) vznikajici budoucim
vyuzivanim plochy ¢. 231 nezasahnou nemo-
vitosti ve vlastnictvi navrhovatelky. Pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelky, vedouci od bu-
dovy v jejim vlastnictvi k ploSe ¢. 231, byt jsou
uZivany jako zahrada, jsou zahrnuty v izem-
nim planu ve stabilizované plose BI - indivi-
dudlni bydleni. Jedna se tedy o pozemky,
které lze vyuZzit k zastavéni stavbami pro indi-
vidudlni bydleni.

[30] Navrhovatelka je ve vztahu k ploSe
¢. 231 aktivné vécné legitimovana. Na tomto
zavéru nic neméni ani podminka uloZena
uzemnim plinem spocivajici v povinnosti
zpracovat uzemni studii, nebot v procesu po-
fizovani uzemni studie a jeji akceptace jako
podkladu pro rozhodovini v izemi nedispo-
nuji vlastnici dot¢enych nemovitosti Zadny-
mi pravy. Ochranu pravim vlastnika je proto
tfeba poskytovat jiz ve fazi vydani uzemniho
planu, nikoliv ji odkladat aZ do faze zpracova-
ni tzemni studie.

[31] Pravé fecené samoziejmé jeSté bez
dalSiho neznamend, Ze stéZovatelka byla spor-
nou ¢asti uizemniho plinu zkracena na svych
hmotnych pravech. Krajsky soud nedospél
k zavéru, Ze prifazeni stanoveného funk<ni-
ho vyuZiti k dané ploSe je po vécné strance
v rozporu se zikonem. Pouze poukazal na to,
Ze opatfeni obecné povahy a fizeni predcha-
zejici jeho vydani vykazuji zavazné vady pro-
cesniho razu. Rozsudek krajského soudu pro-
to nelze interpretovat, jak cini stéZovatel,
tedy jako zkrdceni vlastnik pozemku nachi-
zejicich se v predmétnych plochich na jejich
pravech ve prospéch favorizovani vlastnické-
ho prava navrhovatelky. Argumentace stéZo-
vatele tykajici se kolize prav a zajmi rtiznych
vlastnikGi nemovitosti v dané lokalité a nut-

1046

nosti jejich uspofidani, coz je vylu¢né v pra-
vomoci obce jakoZto izemné samospravné-
ho celku, se zcela miji s divody rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud se totiZ témito
otizkami odpovidajicimi patému kroku algo-
ritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery krajsky soud ve svém rozsudku
s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu vymezil, nezabyval. Zastavil se
u tetiho kroku tohoto algoritmu, jimz je
zkoumani zakonnosti procesu pofizeni a pro-
jedndni uzemniho plinu. V tomto procesu
shledal zavazné vady, z nichZ dovodil, Ze mo-
hou mit vliv na zdkonnost prislusné casti
uzemniho planu (plocha ¢. 231). To plné do-
stacovalo pro zruSeni napadené ¢isti opatie-
ni obecné povahy (plocha ¢. 231). Zakonnost
obsahu napadené cdsti opatieni obecné po-
vahy, tzn. vécného feSeni izemi a usporadani
jednotlivych zajmt v ném, soud nezkoumal.

[32] Krajsky soud naprosto konkrétné
a srozumitelné pojmenoval jednotlivé vady.
Je na stéZovateli, aby tyto vady odstranil
a opétovné rozhodl o vymezeni ploch ve zru-
Sené casti opatfeni obecné povahy a jejich
funk¢éniho vyuziti. Soud nikterak nepredjima,
k jakému funkcénimu vyuziti by mély byt
predmétné plochy ve vysledku urceny.

[33] Navic je tfeba doplnit, Ze se st€Zova-
tel fadné nevyporadal s namitkami navrhova-
telky vztahujicimi se k plose ¢. 231 a tim ji zkra-
til na jejich procesnich pravech. Nelze vyloudit,
Ze tim nebyla zkricena téZ na pravech hmot-
nych, nebot navrhovatelka je ve vztahu k plose
¢. 231 aktivné vécné legitimovana.

Oduvodnéni zdboru zemédélského piid-
niho fondu

[34] StéZovatel namitd, Ze zabor zemédél-
ského pudniho fondu byl odivodnén dosta-
te¢nym zpusobem. Ve vztahu k celé aglome-
raci mésta jde o zabor nepatrny, jednd se
o reakci na prabéh pfijimdni tzemniho pla-
nu a negativni stanoviska dot¢enych organd,
kvuli nimzZ nebylo mozné provést zabor vétsi-
ho rozsahu, a proto se prikrocilo k rozmélné-
ni zdboru do mensich ploch tak, aby byla udr-
Zena koncepce rozvoje mésta a soucasné bylo
vyhovéno pozadavkiim ochrany Zivotniho
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prostfedi. Ackoliv je ochrana nezastavéného
uzemi platnou zisadou uzemniho planovani,
nemuiZe byt jeji aplikace bezbifehd, je tieba za-
chovat princip proporcionality a pfiméfenosti.

[35] Ze spisové dokumentace, pfedevsim
pak stanovisek Ministerstva Zivotniho prostfe-
di jakoZto dot¢eného orginu na tiseku ochrany
zemédélského puadniho fondu, je zfejmé, Ze
v priubéhu pofizovani nového tzemniho pla-
nu doslo ke sniZeni rozlohy zdboru zemédél-
ského pudniho fondu. Pofizovatel byl ze stra-
ny ministerstva opakované upozornén na to,
Ze zejména zabor zemédélské pudy I. a II. tfi-
dy ochrany musi byt fadné odavodnén. Mi-
nisterstvo nakonec vydalo ke schvilenému
navrhu kladné stanovisko. Z toho lze dovodit,
Ze povazovalo zdavodnéni zaboru zemédél-
ského ptidniho fondu v opatfeni obecné po-
vahy za dostate¢né. To vSak nikterak nebrani
tomu, aby soud v fizeni o navrhu na zruSeni
casti opatfeni obecné povahy spravnost to-
hoto ndzoru dotéeného orgianu prezkoumal
a sam si ucinil tsudek o zdkonnosti stanovis-
ka dot¢eného organu [viz rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao
2/200862, ¢ast V.2 pism. d), ¢. 1462/2008 Sb. NSS].

[36] Krajsky soud ve svém rozsudku zre-
kapituloval obsah aplikovatelnych norem,
tj. § 4 a § 5 odst. 1 zikona o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu, jejichz ucelem je
kvantitativni ochrana zemédélského ptidniho
fondu pfi uzemné plinovaci ¢innosti. Z § 5
odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pud-
niho fondu jednoznacné plyne, Ze ,porizova-
telé a projektanti tizemné pldnovaci doku-
mentace |...] jsou povinni vidit se zdsadami
[ochrany uvedenymi v § 4 téhoZ zikona), na-
vrhnout a zdilvodnit takové feseni, které je
z hlediska ochrany zemédélského piidniho fon-
du a ostatnich zdkonem chrdnénych obecnych
zdjmil nejuyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit
predpoklddané diisledky navrhovaného reseni
na zemédeélsky pudni fond, a to zpravidla ve
srovndni s jinym mozZnym esenim.“

[37] Z textové Casti odtivodnéni opatfeni
obecné povahy vyplyva, Ze pofizovatel izem-
niho planu obecné oduvodnil zibor zemédél-
ského pudniho fondu dle jednotlivych kritérii
obsazenych v pokynu Ministerstva Zivotniho
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prostiedi ze dne 1. 10. 1996 k odnimini pady
ze zemédélského ptudniho fondu. Z tohoto
pokynu plyne, Ze zemédé€lsky ptdni fond za-
fazeny do II. tfidy ochrany je vysoce chrané-
ny a jen podminéné zastavitelny. U zemédél-
ské ptidy zarazené do III. tfidy ochrany je jeji
uziti k vystavbé pfipustné, ovSem teprve
u IV. tfidy ochrany lze hovofit o bézném vy-
uziti pudy k vystavbé.

[38] Obecné zduvodnéni zaboru zemé-
délského pltdniho fondu, jak je obsazeno
v textové Casti oduvodnéni opatfeni obecné
povahy, by bylo mozno akceptovat ve vztahu
k zemédélské ptidé s nizkym az velmi nizkym
stupném ochrany (tfidy IV. a V.), nikoliv v§ak
ve vztahu k II. tfidé ochrany. Tim spiSe ne, Ze
navrhovatelka vyslovné ve svych namitkach
poukdzala na to, Ze ma dojit k ziboru vysoce
chranéné zemédélské pudy. Celkova rozloha
plochy ¢. 231 ¢ini 2,488 ha, z toho 2,355 ha se
nachazi v I. a II. tfidé ochrany. Tato plocha je
tedy z pfevazné vétsiny tvofena velmi kvalitni
zemédélskou ptidou s vysokym produkénim
potenciilem. Pofizovatel uzemniho planu,
a potazmo tak ani stéZovatel, nezduavodnil,
proc zrovna zabor této plochy je nezbytny.
Ma-li dojit v dasledku vydani tizemniho pla-
nu k zaboru vysoce kvalitni zemédélské pu-
dy, je legitimni poZzadovat, aby pofizovatel
uzemniho plianu zvlast u kazdé plochy (popft.
souhrnné ve vztahu k urcité lokalité) odu-
vodnil, pro¢ je toto feSeni nezbytné. Na to
vsak stézovatel zcela rezignoval. Ani v odu-
vodnéni rozhodnuti o namitkiach navrhova-
telky, kterd na tento problém poukazovala,
nejsou uvedeny divody zaboru vysoce chri-
néné zeméd€lské pudy. Pouha skute¢nost, Ze
v prubéhu pofizovani tzemniho plinu doslo
k vyznamné redukci ziaboru zemédélského
ptdniho fondu, jeSté neznamend, Ze se nelze
obejit bez zaboru plochy ¢. 231. Z odtivodnéni
opatfeni obecné povahy viibec nevyplyva, ze
by schvilené feSeni bylo porovnavino s jinou
variantou, nad niz vysledné feSeni ,zvitézilo“.

[39] Béhem poftizovani izemniho plinu
byl sice zpracovan variantni koncept, ten
vSak byl zaméfen pouze na provéfeni riz-
nych variant vedeni dopravni infrastruktury
auzemniho systému ekologické stability. Dua-
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sledkem raznych feSeni dopravni infrastruk-
tury samoziejmé byla odliSnd vyméra zaboru
zemédélského pudniho fondu. Jelikoz varian-
ta A s podzemnim prutahem méstem vedla
k niz§imu zaboru pudy, vyjadfilo se Minister-
stvo Zivotniho prostfedi pro variantu A. Sou-
¢asné ovSem poukdzalo na to, Ze neni dosta-
te¢né zdavodnéno a dokladovano, Ze vSechna
navrhovana feSeni (tj. 863 lokalit) jsou pro
dalsi rozvoj nezbytna a Ze ve vSech pfipadech
se jedna o feSeni z hlediska ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu nejvyhodnéjsi, coz se
tykd zejména lokalit tvofenych pudou zaraze-
nou do L, pfipadné II. tfidy ochrany a situova-
nych mimo zastavéné Gzemi.

[40] Z toho jasné plyne, Ze v prabéhu po-
fizovani uzemniho planu nedoslo ke zdavod-
néni nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch
tvorenych vysoce chrinénou zemédélskou
pudou, natoz pak ke zvaZeni, zda nejde stejny
zamér (rozvoj sidla, vytvafeni novych ploch
pro individualni bydleni apod.) fesit vymeze-
nim pfislusnych ploch v jinych ¢astech mésta,
tedy zda neexistuji jiné, z pohledu ochrany ze-
médé€lského puadniho fondu prijatelnéjsi va-
rianty rozvoje individualniho bydleni ve mést€.
Soud chape, Ze oblast Vravy je pro indivi-
dudlni bydleni velmi atraktivni, coz v§ak neni
divodem pro to, aby pofizovatel uzemniho
plinu nehledal jiné varianty uspokojujici ty-
téZ potieby, jez by vsak byly v mensim pnuti
s ochranou vefejnych zajmu (zde konkrétné
s vefejnym zdjmem na ochrané€ kvalitni zemé-
délské pudy). Pofizovatel tizemniho planu,
a tedy ani stéZovatel, nedostil své povinnosti
dle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélské-
ho ptidniho fondu.(...)

[42] Krajsky soud, ani Nejvyssi spravni
soud svymi rozhodnutimi nikterak nepfed;ji-
maji, zda pozemky tvorici stavajici plochu
¢. 231 mohou, ¢i nemohou byt vyuzity pro in-
dividualni bydleni. Takovy zavér by byl totiz
predcasny, nebot vymezeni velikosti plochy
¢. 231 a jeji funkeni vyuziti nebylo doposud
fadné zdivodnéno, ani posouzeno ze strany
dot¢eného orgianu na useku ochrany zemé-
délského pltidniho fondu.

[43] Namitka je nedivodna.
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Prokdzdni nemoznosti vyuzit zastavitel-
né tizemi

[44] Stézovatel v kasacni stiZnosti uvadi,
Ze nevi, jak by v tak velkém uzemi mél proka-
zovat nemozZnost vyuZiti zastavitelnych
ploch. Neni v jeho pravomoci nutit vlastniky
pozemku k tomu, aby je zastavéli nebo na
nich umoznili vystavbu. Zménit funkcni vy-
uziti nezastavénych ploch v zastavitelném
uzemi neni vhodné, nebot by to vedlo k ne-
prehlednosti v zastavitelném tzemi.

[45] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 se vztahuje
toliko na pfipady pofizovani zmény uzemni-
ho planu, nikoliv na pfipady, kdy je pofizo-
van zcela novy uzemni plan (viz rozsudky
NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, ve
véci uzemniho planu mésta Trebechovice
pod Orebem, ¢. 2008/2010 Sb. NSS, ze dne
27.7.2010, &j. 6 Ao 2/2010-102, ve véci tizem-
niho planu obce Lipno nad Vitavou, ze dne
4. 4. 2011, &j. 8 Ao 1/2011-107, ve véci dodatku
k tizemmnimu pldnu mésta Rokytnice nad Jizerou).

[46] To ovsem neznamena, Ze by pofizo-
vatel izemniho plianu nebyl povinen odtvod-
nit potfebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Na proces pofizovani nového uzemni-
ho plinu se totiz nepochybné vztahuje § 18
odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006, dle
n¢hoz je cilem uzemniho plinovini urcit
LLpodminky pro hospoddrné vyuzivani zasta-
véného tizemi a |zajisténi ochrany] nezasta-
véného tizemi a nezastavitelnych pozemkil.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohle-
dem na potencidl rozvoje vizemi a miru
vyuziti zastavéného vizemi.“ Ukolem pofi-
zovatele uzemniho plinu je dle § 53 odst. 4
prezkoumat soulad navrhu uzemniho plinu
pravé s cili izemniho planovani, zejména
s ohledem na ochranu nezastavéného tizemi.
Soucdsti odiivodnéni uzemniho plinu pak
dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona z roku
2006 musi byt ,vysledek prezkoumdni nduvr-
hu tizemniho pldnu porizovatelem* dle § 53
odst. 4 téhoz zakona a ,vyhodnoceni ticel-
ného vyuziti zastavéného vizemi a vyhod-
noceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch®.
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[47] Z judikatury citované v bodé¢ [45]
shora plyne, Ze pfi pofizovani nového uzem-
niho planu je tfeba odivodnit, pro¢ konkrét-
ni lokalita byla nové urcena k zastavéni tehdy,
smérfuje-li k této otdzce fddné uplatnénd na-
mitka opravnéné osoby. A to je pravé i pripad
navrhovatelky, ktera ve svych namitkich kon-
krétné poukizala na dosud nezastavéné plo-
chy nachazejici se v lokalité Vrsava, které by-
ly pfedchozi utzemné planovaci dokumentaci
urceny k zastavéni (mimo jiné jde i o ¢ast plo-
chy ¢. 231, dfive oznacovanou jako 94 A).

[48] K tomu je jesté vhodné pfipojit po-
znamku, Ze byt pfijimdni nového uzemniho
plinu zpravidla vede ke zméné uspofadani
uzemi, musi pofizovatel uzemniho planu re-
spektovat, Ze Gzemni planovani je ¢innosti
kontinudlni. Nejde samoziejmé o to, aby no-
vé pfijimand uzemné planovaci dokumentace
kopirovala dokumentaci predchozi. Naopak,
vzdy je tfeba mit na paméti pozadavek aktudl-
nosti izemniho planovani, tedy nutnost pro-
véErit, zda realizace dfive pfedpokladanych
zamérh v tzemi je stale aktudlni, a navrhovat
feseni, ktera by se vyporidala se soucasnymi
potfebami obce. Ma-li vSak dojit k tomu, Ze
jsou vyrazné redukovany stavajici zastavitelné
(avSak dosud nezastavéné) plochy, pficemz
soucasné jsou vymezovany v jiné Casti tzemi
plochy s tymz zptisobem vyuZiti, je tieba tako-
vy postup fadné, raciondlné a transparentné
zduvodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti
o libovali a arbitrarnosti pfi rozhodovani
o pfijeti nového uzemniho plinu.

[49] Krajsky soud sice ve svém rozsudku
nespravné poukdzal na § 55 odst. 3 stavebni-
ho zikona z roku 2006, ucinil tak oviem pou-
ze podplrné, pro uceleni své argumentace.
StéZejnim divodem pro zruSeni ¢asti napade-
ného opatieni obecné povahy v plose ¢. 231
vsak bylo to, Ze stéZovatel nedostil své povin-
nosti upravené v § 53 odst. 5 citovaného za-
kona. Toto ustanoveni se na dany pfipad vzta-
huje. Postac¢i proto korigovat pravni nazor
krajského soudu v tom sméru, Ze stézovatel
nebyl povinen prokazovat nemoznost vyuZziti
dosavadnich ploch urcenych k zastavéni, nic-
méné byl povinen fidné vyhodnotit ucelné
vyuZziti zastavéného tizemi a potfebu vymeze-
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ni zastavitelnych ploch, a to s ohledem na po-
tencidl rozvoje izemi a miru vyuZiti zastaveé-
ného tzemi. Na odivodnéni téchto otazek je
tfeba kliast zvySené pozadavky, nebot
vymezeni zastavitelnych ploch je jednim z nej-
zavaznéjsich zasaht v izemnim planu, tim spi-
Se, dochazi-li pfitom ke kolizi se zajmem na
ochrané zivotniho prostiedi (typicky vymeze-
ni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném
uzemi na okraji obce na prechodu do volné
krajiny). Zajem na rozvoji obce samoziejmé
muzZe s ohledem na konkrétni okolnosti pfipa-
du pfevazit nad zijmem na ochrané Zivotniho
prostfedi, nezbytnym predpokladem ovSem
je, Ze potfeba rozvoje bude prokazana detail-
ni a ucelenou analyzou stavajiciho stavu (ze-
jména mozZnosti vyuZiti stavajicich ploch)
a prognozy budouciho vyvoje zalozené na
realistickych oc¢ekavanich.

[50] StéZovatel byl navic povinen duklad-
né vyporadat namitku navrhovatelky, ktera
poukazovala na to, Ze v oblasti Vr3ava je vy-
mezen dostatek ploch urcenych k zastavéni,
které jesté nebyly vycerpany.

[51] Krajsky soud ve svém rozsudku kon-
krétné uvedl, proc¢ stézovatel nedostal své po-
vinnosti dle § 53 odst. 5 stavebniho zikona
z roku 2006 a povinnosti fadné se vyporidat
s uplatnénymi namitkami. Ve shod¢ s kraj-
skym soudem lze poukidzat konkrétné na to,
Ze neni ziejmé, jaky trend rozvoje mésta, po-
kud jde o pocet obyvatel, 1ze o¢ekavat. Na jed-
né stran€ se v opatfeni obecné povahy uvadi,
Ze je tfeba zabezpecit zastavitelné plochy pro
zmirnéni odlivu obyvatel do okolnich obci,
na druhé strané se redukce rozlohy zastavi-
telnych ploch vymezenych pfedchozi tzem-
né planovaci dokumentaci zdidvodnuje ne-
pfiznivym demografickym vyvojem. Pro
vypocet rozlohy zastavitelnych ploch, které
je tfeba v plinu vymezit za ucelem rozvoje
uzemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel,
aniz by vSak bylo pfesvédcivé (srov. vyse uve-
denid rozporni tvrzeni obsazend v textové
¢asti odiivodnéni opatfeni obecné povahy)
zdlivodnéno, na zakladé jakych kritérii bylo
toto Cislo stanoveno. Odivodnéni opatfeni
obecné povahy postrada jakékoliv vyhodno-
ceni vyuzitelnosti zastavitelnych ploch ozna-
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¢enych za stabilizované, tedy do jaké miry lze
k uspokojeni bytovych potfeb vyuZit jiz zasta-
véné plochy. Aniz by stéZovatel své propocty
fadné€ oduvodnil a podloZil, stanovil, Ze je tie-
ba vymezit plochy o rozloze 232 ha pro indi-
vidudlni bydleni a 13 ha pro hromadné bydle-
ni. Proti témto konkrétnim vytkam krajského
soudu, jimiz zpochybnil podloZenost tvah
stézovatele o potfebé vymezit nové zastavi-
telné plochy ve stanoveném rozsahu, stéZova-
tel kasa¢ni namitku neuplatnil.

[52] Stézovatel dodal, vychazeje z ne-
spravné domnénky o povinnosti prokazat ne-
zastavitelnost dosavadnich ploch urcenych
k zastavéni, Ze nemuZe zadného vlastnika nu-
tit, aby svolil s vystavbou na svém pozemku,
ktery je izemnim plinem urcen k zastavéni.
V tomto lze sté€Zovateli pfisvédcit. To nicmé-
né neznamena, Ze by se stézovatel mél pfi vy-
mezovani ploch a urcovani jejich funk¢éniho
vyuZziti fidit vylu¢né€ pozadavky vlastnika po-
zemka (srov. usneseni rozSifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120 ve véci izemniho planu
obce Vysokd nad Labem, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, body 48 a 49). Uzemni plinovini je Cin-
nosti v obecném zajmu, jejimZ acelem je najit
obecné prospésny soulad vefejnych a soukro-
mych zijmu (viz cile zemniho plinovani ob-
sazené v § 18 stavebniho zikona z roku 2006).
Jestlize vlastnik pozemkt nachazejicich se
v ploSe urcené k zastavéni nema v umyslu
sam pozemky zastavét nebo umoznit tfetim
osobdm jejich zastavéni, neni divod povazo-
vat takovou plochu za nezastavitelnou. Otizku
zastavitelnosti je totiZ tfeba feSit jako otiazku
faktickou, nikoliv s ohledem na soukromo-
pravni poméry k pozemkiim a stanovisko
vlastnika. Stejné tak neni dostate¢nym duvo-
dem pro vymezeni urcité ¢asti izemi jako za-
stavitelné plochy pouze to, Ze to pozaduje
vlastnik pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao
1/2010-89, ve véci zmeny ¢. 1 tizemniho pld-
nu obce NalZovice, body 55-61). (...)

VI.C Namitky tykajici se plochy ¢. 486

Aktivni vécnd legitimace navrhovatelky
ve vztahu k plose ¢. 486
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[55] Stézovatel namitd, Ze pokud by byl
¢ten uizemni plan jako celek, musel by krajsky
soud dospét k zavéru, zZe plocha ¢. 486 je vy-
mezena k rekreaci, na niZ je pfipustnd zistav-
ba jednou stavbou. StéZovatel neshledava, Ze
by navrhovatelka byla aktivné vécné legiti-
movana ve vztahu k této plose. (...)

[57] Plocha ¢. 486, jejiz rozloha ¢ini 0,148 ha,
se nachazi ve vzdalenosti cca 200 m po mist-
ni komunikaci od nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelky. (...)

[59] Nejvyssi spravni soud samoziejmé
nemuze vyloudit, Ze dojde k pokusu umistit
do této plochy takovy zamér, jenZ bude mit
vyznamné vlivy na okoli. I kdyby byl konkrét-
ni zamér v souladu s obsahem uzemniho pla-
nu, neznamena to, Ze musi byt povolen. Vlivy
konkrétniho ziméru na okoli musi byt di-
kladné posouzeny v uzemnim fizeni. Neni vy-
louceno, Ze konkrétnim zamérem, jenZ by
mél byt realizovdn v ploSe ¢. 486, bude navr-
hovatelka dot¢ena na svém vlastnickém pra-
vu. V takovém pripad€ ji vSak bude nalezet
postaveni ucastnika uzemniho fizeni a bude
moci hdjit sva prava konkrétnimi ndmitkami
proti povaze ziméru a jeho parametriim.

[60] Nejvyssi spravni soud se nedomnivi,
Ze by opatfeni obecné povahy bylo nesrozu-
mitelné z dtivodu rozpornosti. Naopak, odu-
vodnéni opatfeni obecné povahy, v némz se
uvadi vyuziti plochy k vystavbé rekreac¢niho
zafizeni, penzionu, je konzistentni s vyro-
kem, dle néhoz je hlavnim zptisobem vyuZiti
plochy RH rekreace v zafizenich hromadné
rekreace. Jinou otazkou vSak je, zda byla fad-
né vyporadana nidmitka navrhovatelky. Odu-
vodnéni rozhodnuti o namitce zaloZené na
tom, Ze v plose ¢. 486 nema byt postavena
Zadna budova, je totiZ v rozporu s jinak kon-
zistentnim vyrokem a odtiivodnénim opatfeni
obecné povahy jako takového. StéZovatel pri
vyporiadiani niamitky navrhovatelky vychazel
z nespravnych skute¢nosti. Tim nepochybné
byla stéZovatelka zkracena na svém proces-
nim pravu fadné vypofadat namitky, nikoliv
v$ak na svém hmotném pravu, s nimz je pra-
vo uplatiiovat nimitky nerozlu¢né spjato.
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[61] Judikatura Nejvy$siho spriavniho
soudu dovodila, Ze osoba opriavnénd podavat
ndamitky tak muZe ¢initive vztahu k lokalitim
a feSenym otazkam, které by ji jinak opravné-
ni podavat namitky nezaloZily (rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, ve
véci dzemniho pldnu obce Vysokd nad La-
bem, bod 37). Nepochybné ma pravo na to,
aby i tyto namitky byly fddné vypofadany. Po-
kud se tak nestane, dojde ke zkriceni toliko
na procesnich pravech, které vSak nema zad-
ny dopad do hmotnépriavniho postaveni oso-
by uplatiiujici namitky. Pouhd skutec¢nost, Ze
nebylo fadné rozhodnuto o namitkach tykaji-
cich se ploch, jejichz vymezenim nemohla
byt namitajici osoba dot¢ena na svém vlast-
nickém pravu (ve vztahu k této ploSe tedy po-
strada aktivni vécnou legitimaci), nepfedsta-
vuje dotCeni na hmotném pravu, a tedy
nezaklada aktivni vécnou legitimaci (srov.
pfiméfené citované usneseni rozsifreného se-
niatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Ao
1/2009-120, bod 41). NemuZe-li objektivni
procesni pochybeni, které se nikterak nepro-
jevuje v pravni sféfe Zalobce, zalozit aktivni
zalobni legitimaci, tim méné mutiZe byt dvo-
dem aktivni vécné legitimace.

[62] Navrhovatelka se k soudu obritila
s navrhem na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy, nikoliv rozhodnuti o namitkiach. Soud
proto musi posoudit, zda doslo ke zkriceni
navrhovatelky na jejich pravech pfimo obsa-
hem opatieni obecné povahy. To je vSak v da-
ném pfipadé ve vztahu k plose ¢. 486 vylou-
c¢eno, nebot navrhovatelka postrada aktivni
vécnou legitimaci. Byla-li pfesto ve vztahu
k ploSe ¢. 486 zkracena na svych procesnich
pravech rozhodnutim o ndmitkdch, nelze ji
ochranu poskytnout v rdmci fizeni o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy.

[63] Ve vztahu k plose ¢. 486 tedy navr-
hovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci,
coZ samo o sobé€ ¢ini veSkeré namitky upina-
jici se k této plose nedavodné.

[64] Krajsky soud vyhodnotil tuto otizku
nespravné, v dusledku ¢ehoz zrusil uzemni
plan v rozsahu plochy ¢. 486, byt navrhova-
telka ve vztahu k ni postradala aktivni vécnou
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legitimaci. Vyrok krajského soudu je proto
v této ¢asti nespravny.(...)

VI.E Namitky tykajici se plochy ¢. 525

Aktivni vécnd legitimace navrhovatelky
ve vztahu k plose ¢. 525

[68] Plocha ¢&. 525 o rozloze 0,061 ha za-
hrnuje pozemek p. ¢. 3714/8, ktery je ve vlast-
nictvi stéZovatele. Na tomto pozemku, ktery
pfetind pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky
na dvé casti, se nenachazi zpevnéna pozemni
komunikace. Dle uzemniho pldnu je tato plo-
cha vyhrazena pro vetejné prostranstvi. Uce-
lem vymezeni této plochy je rozSifeni vefej-
ného prostranstvi k obsluze lokalit ¢. 225
a 231. Pfipustné zptisoby jejiho vyuZiti jsou
stanoveny v textové c¢dsti izemniho plianu.
Aktivity, pro néz lze plochu ¢. 525 dle tizem-
niho plinu vyuZzit, mohou mit dopad na uzi-
vani nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky,
nebot s nimi hranic¢i. Navrhovatelka ma proto
ve vztahu k této plode aktivni vécnou legiti-
maci. (...)

[71] Z téchto skutecnosti plyne, Ze plo-
cha ¢. 525 ve stavajicim rozsahu byla oznace-
na jako plocha vefejného prostranstvi jiz
v navrhu €. 1 (jako soucist rozlehlejsi plochy
¢. 525) i v navrhu ¢. 2 (rovnéz jako soudast
rozlehlejsi plochy ¢. 525). Po opakovaném ve-
fejném projednani navrhu tzemniho plinu
(tedy po vefejném projednini navrhu ¢. 2)
doslo pouze k tomu, Ze rozloha plochy ¢. 525
byla vyznamné redukovina. Takovouto zm¢é-
nu nelze z pohledu stavajici plochy ¢. 525 po-
vazovat za vyznamnou. Nejedna se o podstat-
nou upravu ndvrhu udzemniho plinu ve
smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona z roku
20006, kvuli niZ by bylo tfeba znovu vefejné
projednat takto dale upraveny navrh uzemni-
ho planu, nebot touto upravou nedoslo ke
zméné charakteru pfijimaného uzemniho
planu a jim feSeného uzemiv podstatnych ry-
sech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 7/2011-74, ve vé-
ci tizemniho pldnu obce Tynec nad Sdzavou,
bod 52). Navrhovatelka nadto nebyla nikte-
rak zkrdcena na svém pravu vznést nimitky
proti plose ¢. 525, nebot pozemek ¢. 3714/8
sousedici s nemovitostmi v jejim vlastnictvi
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byl jiz od pocitku vefejného projednavini na-
vrhu tuzemniho planu (navrhu ¢. 1) jeji sou-
c¢asti, ke zméné regulativu u této plochy nedo-
$lo. Z téchto davodi nebylo tieba ani obstarat
si novd stanoviska dot¢enych organu.

[72] JelikoZ na dany pfipad nelze apliko-
vat § 53 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2006, musel soud dile zvazit, zda stéZovatel
nemél postupovat dle § 172 odst. 5 spravniho
fadu. Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy
by vyfizeni ndmitky podané k navrhu opatfe-
ni obecné povahy vedlo k feSeni, které pfimo
ovlivni opravnéné zijmy nékteré osoby ji-
nym zptisobem nez ndvrh opatfeni obecné
povahy. V takovém pfipadé€ je spravni organ

povinen zjistit stanovisko takové osoby, neni-li
zména zjevné téZ v jeji prospéch. Ani tuto
normu nelze v daném pripadé aplikovat, ne-
bot kladné vyfizeni namitky osoby zucastné-
né na fizeni 2) neovlivnilo opravnéné zajmy
navrhovatelky. Plocha ¢. 525 v ¢asti, v niZ sou-
sedi s nemovitostmi ve vlastnictvi navrhova-
telky, nebyla upravou nikterak dotcena. Re-
dukce rozsahu plochy ¢. 525 pak nemd na
opravnéné zajmy navrhovatelky zadny vliv.

[73] Krajsky soud tedy na dany pfipad ne-
spravné aplikoval § 53 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006, ¢imZ pochybil pfi vykladu
sporné pravni otizky. Kasa¢ni namitka je
divodna.
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Pomoc v hmotné nouzi: mimofadna okamzita pomoc

k § 2 odst. 5 pism. a) a § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zadateli o mimofadnou okamZitou pomoc na ihradu nezbytného jednorazové-
ho vydaje je mozno na zakladé dostatecné oduavodnéného spravniho uvazeni pii-
znat davku po zohlednéni pfijmu a celkovych socidlnich a majetkovych poméra az
do vyse tohoto prokazaného vydaje. Davka tedy nemusi byt pfiznana vidy ve vysi
prokazaného vydaje, je-li ziejmé, Ze mohlo byt sledovaného ucelu dosazeno vynalo-
Zenim mens$iho objemu finanénich prostiedki [§ 2 odst. 5 pism. a) a § 37 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 7. 2013, &j. 3 Ads 84/2012-48)

Véc: Mgr. Ing. Ludvik V. proti Krajskému uradu kraje Vysocina (nyni Ministerstvo price a so-
cidlnich véci) o divku mimofadné okamZité pomoci, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce pozadal o pfiznani davky mimo-
fadné okamzité pomoci na uhradu jednori-
zového vydaje ve vysi 1 500 K¢ na nakup no-
vych skel a obroucek dioptrickych bryli.

Méstsky urad v Polné, odbor socidlnich
véci (spravni orgdn I. stupné), dne 21. 9. 2011
ve véci vydal ozndmeni. Zjistil, Ze jedno sklo
je v.daném misté mozné pofidit jiz za 70 K¢
a nejnizsi cena obroucek se pohybuje v roz-
mezi 500 K¢ az 600 K¢. Celkova hodnota do-
stupnych bryli se tedy muze pohybovat mezi
640 K¢ az 740 K¢&. Spravni organ L. stupné te-
dy Zalobci pfiznal davku ve vy$i rozdilu mezi
dostupnymi dioptrickymi brylemi s nejnizsi
cenou (740 K¢) a prispévkem od pojistovny
(250 K0©), tedy ve vysi 490 K¢.
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Proti tomuto oznameni podal Zalobce na-
mitku, v niZ namitl, Ze cena bryli vypoctena
spravnim orgdnem 1. stupné je nespravnd. Za-
lobce bryle pofidil v Ceskych Budé&jovicich
za cenu v misté obvyklou. Pofizeni obruby
v nizsi cené je vzhledem k estetickému citéni
nemozné. Zadatel si na zakoupeni bryli musel
pujcit, doklad o vysi ceny bryli predlozil
spravnimu orginu I. stupné.

Spravni organ L. stupné na svém ndzoru
vyjadfeném v oznameni ze dne 21. 9. 2011 se-
trval i v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011 rea-
gujicim na namitku Zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany dne 12. 12. 2011
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zamitl. V odavodnéni zalovany uvedl, Ze se
zabyval vS§emi odvolacimi ndmitkami a pfe-
zkoumal znovu podminky naroku na mimo-
fddnou okamzitou pomoc jako davku pomo-
ci v hmotné nouzi v ndvaznosti na pfislusna
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Provedl také vlastni Setfeni tykajici se aktual-
nich cen za potizeni dioptrickych bryli v Ces-
kych Budéjovicich. Na zikladé tohoto Setfeni
zjistil, Ze panské dioptrické bryle v zakladnim
provedeni pfi pfedloZeni fadné vyplnéného
poukazu na bryle vystaveného odbornym oc-
nim lékafem lze pofidit od cca 300 K¢ - 650 K¢,
pficemz 250 K¢ z této celkové castky vzidy
hradi zdravotni pojiStovna. Uvedené skutec-
nosti zZalovany posoudil a vyhodnotil v soula-
du s § 36 odst. 1 pism. b) zikona o pomoci
v hmotné nouzia § 2 odst. 5 pism. a) téhoZz za-
kona, a shledal, Ze Zalobce je osobou, jeZz ne-
ma prostiedky k uhrazeni nezbytného jedno-
rizového vydaje, ktery je v tomto piipadé
nezbytny a odiivodnény. Ve smyslu § 37 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi 1ze vysi mi-
mofadné okamzité pomoci stanovit az do vy-
Se jednorizového vydaje, a Ze je tedy na
spravnim uvazeni orginu pomoci v hmotné
nouzi, v jaké vysi davku pfizna. Zalovany pii-
hlédl ik tomu, Ze co se tyce tohoto druhu dav-
ky, musi pfiznana vySe davky odpovidat pofi-
zeni predmétu v nejjednodussim zdkladnim
provedeni, pfi kterém vSak Zalobci nehrozi
Ujma na zdravi.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Brné. V ni uvedl],
Ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za neza-
konné. Zalobce se e-mailem obratil na prodej-
ny optiky uvedené v odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti a shledal, Ze cena bryli je
razna a pohybuje se od 500 K¢ do 1 384 K¢
za skla a od 980 K¢ do 3 000 K¢ za obroucky.
Nelze tak jednoznacné stanovit minimalni ce-
nu bryli ve vysi 300 K¢&. Zalobce v dobé kou-
p¢€ bryli nemohl predvidat, v jakych prodej-
ndch zalovany bude ceny bryli zjiStovat. M€l
za to, Ze si zbozi mohl vybrat v jakékoliv pro-
dejné optiky v Ceskych Budé&jovicich. Pfistup
spravnich organti povazoval Zalobce za dis-
kriminac¢ni, dokonce za omezovani osobni
svobody. Zalobce poukazal na platnou pravni
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upravu mimofadné okamzité pomoci v ziko-
né o pomoci v hmotné nouzi, jakoZ i na davo-
dovou zpravu k tomuto zdkonu, a namital, Ze
mu hrozila s pfihlédnuti k jeho pfijmu a cel-
kovym socidlnim a majetkovym pomérim
vazna djma na zdravi, a spliioval tedy pod-
minky pro pfiznani mimofadné okamzité po-
moci podle § 2 odst. 3 zikona o pomoci
v hmotné nouzi.

Krajsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne
6. 6. 2012, &j. 41 A 9/2012-50, zamitl. V od-
vodnéni kromé obsiahlé rekapitulace rele-
vantnich zjisténi ze spravniho spisu soud
uvedl, Ze spornou otizkou mezi Zalobcem
a spravnimi organy je to, zda spravni organ
mél Zalobci poskytnout v ramci Zadosti o mi-
mofadnou okamzitou pomoc celou Zalob-
cem pozadovanou c¢dastku, kterd predstavuje
skute¢né naklady Zalobcem vynaloZené na
pofizeni dioptrickych bryli, ¢i zda se mutze
jednat i o ¢astku niZsi a zda je i tato nizsi ¢ast-
ka v souladu se zikonem. Krajsky soud pre-
zkoumal rozhodnuti spravnich orgint, které
pfiznaly Zalobci mimofadnou okamzitou po-
moc a vyplatily mu za pofizeni bryli ¢astku
490 K¢, a shledal je za rozhodnuti, které bylo
vydano zcela v souladu se zikonem o pomoci
v hmotné nouzi, nebot se v daném pripadé
skute¢né€ jednalo o uhradu nezbytného jed-
nordzového vydaje. ProtoZe se jednd o davku
mimorddné okamzZité pomoci‘, je namist¢,
aby byla vyplacena ¢astka na spodni hranici
pofizovacich ndklad, pokud splni sviij tcel.
V daném pripadé prvostupnovy orgin i kraj-
sky ufad ceny dioptrickych bryli, a to samo-
zfejmé v nejnizsi cenové relaci, a aby splnily
svuj ucel, tedy aby ochranily zdravi Zalobce,
zjistovaly. Podle krajského soudu je znamo
i laické verejnosti, Ze dioptrické bryle, tedy
obroucky i dioptricka skla jsou v riznych ce-
novych relacich, od cenovych relaci predsta-
vujicich ¢astku nékolik set korun, po cenové
relace pfedstavujici ¢astku nékolik tisic ko-
run. Nicméné s ohledem na skutec¢nost, Ze
dioptrické bryle mély byt pofizeny z davky
~mimorddné okamZzZité pomoci‘, je zcela na-
misté, Ze si spravni organy zjistovaly nizsi ce-
ny dioptrickych bryli, které by vSak splnily
z hlediska zdravotniho sviij icel, a to i ve més-
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té¢ Ceské Budéjovice, kde si Zalobce sim
dioptrické bryle pofizoval. S ohledem na sku-
te¢nost, Ze bylo prokiazino, Ze VSeobecna
zdravotni pojistovna Zalobci poskytne na po-
fizeni dioptrickych bryli celkem 250 K¢, je
samoziejmé, Ze tato ¢astka od pofizovaci ce-
ny bude odectena ze strany spravniho orga-
nu a Ze bude vyplacena ¢astka rozdilu, oviem
od ceny predstavujici cenu dioptrickych bry-
li v nejnizsi cenové relaci, coz se skutecné
i stalo. Na druhé strané krajsky soud uvedl, Ze
bylo mozno pfisvédcit namitce Zalobce, Ze
bryle, jez by si poridil v nejnizsi cenové rela-
ci, by nemusely vyhovovat estetickému citéni
Zalobce, tedy tomu, aby se v takovych brylich
mohl dle ného ukazovat na vefejnosti. Toto
v$ak neni kritériem, ke kterému spravni orga-
ny pfihliZely, a takovy postup je v poradku.
Zasadnim kritériem je hledisko zdravotni, te-
dy to, zda pofizeni dioptrickych bryli v nizsi
cenové relaci, nez pozadoval Zalobce, spliiuje
podminky ochrany zdravi Zalobce. Krajsky
soud v této souvislosti vylozil § 37 pism. ¢)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, z néhoz vy-
plyva, Ze je skute¢né otazkou spravniho uva-
Zeni spravniho orgdnu, zda v piipadé zadosti
o mimofadnou okamzitou pomoc ohledné
jednorazového vydaje poskytne finan¢ni pro-
stiedky, které by uhradily cely jednordzovy
vydaj Zadatele, ¢i zda tento vydaj bude niZsi.
Je v8ak dle nizoru soudu nutné toto fadné
zduvodnit, coz se v pripadé zalobce ze strany
spravnich orgdnu stalo. S uvedenym oduavod-
nénim se také krajsky soud ztotoznil, pfi-
¢emz poukazal i na judikaturu, podle niz dav-
ka ,,mimorddné okamzité pomoci‘ podle § 2
odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi je svou povahou nenirokovou, tzn. fa-
kultativni. I v tomto pripadé je vSak spravni
orgin povinen si opatfit veskeré podklady
a zjistit skute¢nosti nezbytné pro své rozhodnu-
ti (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 38 Cad 39/2008-18).
Krajsky soud tedy uzaviel, Ze spravni organy
v souladu s timto judikidtem postupovaly,
i kdyZ se jednd o davku nendrokovou, tzn. fa-
kultativni, byla divka mimofadné okamzité
pomoci zZalobci pfizndna, nebot spravni or-
gan takto uvizil a zdavodnil, nebyla vSak pfi-
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zndnav ¢astce nizsi, a to na zakladé€ podkladu,
které si spravni orginy opatfily a ve svém roz-
hodnuti uvedly.

Rozsudek krajského soudu Zalobce (sté-
zovatel) napadl kasacni stiznosti. V ni uvedl,
Ze povazuje obé spravni rozhodnuti za ne-
pfezkoumatelna pro nesrozumitelnost i pro
nedostatek divodua. Vici napadenému roz-
sudku pak namitl, Ze ze zakona o pomoci
v hmotné nouzi nevyplyva, Ze by musela byt
mimofadna okamzita pomoc vyplacena na sa-
mé spodni hranici pofizovacich nakladt ne-
zbytné nutného vydaje. Nejnizsi cena podle
nazoru stéZovatele neni cenou, kterd je efek-
tivni ¢i ucelnd. Pokud si spravni orginy zjisto-
valy ceny dioptrickych bryli v urcité cenové
relaci, kterou poté oduvodnily ve svém roz-
hodnuti, pak by musel spravni orgin I. stupné
v oduvodnéni sdélit zadateli, Ze si ma zakou-
pit véc s nakladem jednoriazového vydaje ve
vysi, kterou v daném misté zjistily. StéZovatel
nebyl obezniamen s tim, Ze mu bude uhraze-
na pouze nejnizs$i cena véci, a proto koupil
dioptrické bryle v optimdlni cenové relaci.
V zdkon€ o pomoci v hmotné nouzi se nikde
nehovofi o tom, Ze jedinym kritériem pro ur-
¢eni vySe davky je hledisko zdravotni. Pokud
spravni orgin uhradil pofizovaci ¢astku véci
na samé hranici pofizovacich naklada, pak je
takové rozhodnuti nutno fadné zdtvodnit; to
se vSak nestalo. Zvlasté ve vazbé na stéZovate-
Iav minimalni mési¢ni pfijem mohly spravni
organy priznat predmétnou davku v plné vy-
§i jednoriazového vydaje. Pokud se krajsky
soud s timto stavem spokojil, rozhodl ve véci
nespravné.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V prvé fadé Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze stéZovatelova namitka tykajici se
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni divodna. Krajsky soud se
v adekvatnim rozsahu zabyval vSemi uplatné-
nymi Zalobnimi ndmitkami a své rozhodnuti
oprel o prezkoumatelné skutkové i pravni
uvahy. Jeho argumentace vedouci k zamitnu-
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ti Zaloby je srozumitelnd a vécna, a neni tak
mozné uvazovat ani o nepiezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, ani o nepfezkoumatel-
nosti pro nedostatek dtvodt. Pokud krajsky
soud pfipustil stran urcitych Zalobnich nami-
tek, Ze jde o relevantni tvrzeni, jeSté to ne-
znamenad, Ze jako celek je jeho argumentace
nesrozumitelnd. Konkrétni stéZovateliv apel
na estetickou stranku véci, s nimz se krajsky
soud spiSe po mimopravni strance ztotoznil,
nemd jakoukoliv pravni relevanci ve vztahu
ke spravnosti napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného, ani napadeného rozsudku.

Z hlediska podkladti obsaZenych ve sprav-
nim spisu, z nichZ vychazel i krajsky soud
a které stéZovatel povazuje za nedostatecné,
je tfeba uvést, Ze oba spravni organy vychaze-
ly z nalezité zjiSténého stavu véci. Nejvyssi
spravni soud upozoriiuje na to, Ze ve sprav-
nim fizeni I. stupné ani odvolacim spravnim
fizeni nebylo provadéno klasické dokazovani
ve smyslu § 51 spravniho fadu, nybrz bylo vy-
chazeno z podklada, které spravni orginy
ziskaly caste¢né od samotného stéZovatele
(zejm. poukaz na ndkup bryli, potvrzeni o ni-
kupu bryli a zaplaceni ¢astky 1 208 K<), a da-
le ze skutec¢nosti, které spravni organy zjistily
ze své ufedni ¢innosti. Mezi tento druh pod-
klada naleZi i zjiSténi spravnich organt tyka-
jici se obvyklé ceny dioptrickych bryli, které
si stézovatel zakoupil. Tyto podklady hodnoti
organ pomoci v hmotné nouzi ve smyslu § 50
odst. 4 spravniho fadu podle své tvahy; pfi-
tom je povinen pfihliZet peclivé ke vS§emu, co
vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli
acastnici. Z odavodnéni napadeného roz-
hodnuti i rozhodnuti I. stupné je patrné, Ze
oba spravni organy se témito zjisténymi sku-
te¢nostmi nalezité zabyvaly a tato Gvaha se
stala nosnou pro urceni vyse pfiznané mimo-
fadné okamZzité pomoci. Jakkoliv by i zde mé-
ly spravni orginy dbdt o co mozna nejvyssi
verifikovatelnost takto zjiSténych skutecnosti
ve smyslu zdsady modifikované materidlni
pravdy (tj. zjiSténi stavu véci bez divodnych
pochybnosti) vyjadiené v § 3 spravniho fadu,
tedy dolozit alesponi zptisob jejich ziskani (te-
lefonicky, elektronickou postou ¢i osobnim
Setfenim na misté), nepredstavuje tato pro-
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cesni neduslednost takovou vadu, ktera by c¢i-
nila napadené rozhodnuti ptivodniho zalova-
ného jako celek nepfezkoumatelnym, anebo
méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5.]. Ani této namitce

Mz

tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

K pravnimu posouzeni véci [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.] se vztahuji stéZovatelovy na-
mitky k aplikaci spravni avahy obéma sprav-
nimi organy. StéZovatel se domniva, Ze sprav-
ni tuvaha obou orgind pomoci v hmotné
nouzi nebyla fddné€ zdlivodnéna, a nesouhlasi
ani s uzitim zdravotniho hlediska jako klico-
vého kritéria pro urceni vySe davky. Podle § 2
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za
osobu v hmotné nouzi miZe orgin pomoci
v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, kterda
nemd vzhledem k pfijmim a celkovym so-
cidlnim a majetkovym pomériim dostatec¢né
prostfedky k thradé nezbytného jednorizo-
vého vydaje, spojeného zejména se zaplace-
nim spravniho poplatku pfi prokdzané ztraté
osobnich dokladt, pfi vydani duplikdtu rod-
ného listu nebo dokladu potfebnych k pfijeti
do zaméstnani, s thradou jizdného v pfipadé
ztraty penéznich prostfedku, a v pfipadé ne-
zbytné potifeby s uhradou noclehu. Na toto
ustanoveni navazuje § 37 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o pomoci v hmotné nouzi, podle né¢hoz
se vySe mimoradné okamzité pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 5 pism. a) stanovi az do
vySe jednorizového vydaje. V této formulaci
je zarovefl upraveno i spravni uvazeni, které
v tomto prfipadé nalezi organu pomoci
v hmotné nouzi nejen co do splnéni podmi-
nek vzniku naroku na davku, ale i co do vySe
této davky. Zakon pritom Zadna dalsi kritéria
pro stanoveni konkrétni vySe této formy mi-
mofadné okamzité pomoci nestanovi, coZ
odpovidd obecnému charakteru tohoto usta-
noveni, které ma zahrnout Sirokou skalu raz-
nych socidlnich situaci, které jsou naznaceny
uvedenym demonstrativnim vyctem. Pokud
tedy stéZovatel pozadoval priznani davky za
ucelem uhrady jednorazového vydaje na za-
koupeni zdravotnické pomucky - dioptric-
kych bryli, je tfeba souhlasit s krajskym sou-
dem v tom, Ze primarnim ucelem poskytnuti
mimofddné okamZité pomoci je v souladu
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s funkci této pomucky zdravotni hledisko.
V kombinaci s pojmovym znakem ,nezbyt-
nosti* jednorazového vydaje pak vede vyklad
e ratione legis citovanych ustanoveni zikona
o pomoci v hmotné nouzi k zavéru, Ze je tie-
ba Zadateli na zdkladé spravni uvahy pfiznat ta-
kovou ¢astku, ktera bude zohlednovat jeho cel-
kové socidlni a majetkové poméry a ziroveinl
nebude pfevySovat prokazanou vysi jednorazo-
vého nezbytného vydaje. V tomto rozsahu byla
spravni ivaha obsaZzena v rozhodnuti 1. stup-
né i v napadeném rozhodnuti naprosto sro-
zumitelnad a pfezkoumatelna, takZe Nejvyssi
spravni soud stéZovateli v tomto ohledu rov-
néz neprisveéddil.

Obdobné nelze souhlasit ani se stéZovate-
lovou ndmitkou, Ze by mu spravni orgian
L. stupné musel sdélit predem, Ze si ma bryle za-
koupit v nejnizsi mozné cenové relaci, nebot
pouze v této vysi mu bude jednorazovy vydaj
uhrazen. Zakon o pomoci v hmotné nouzi ta-
kovy postup pfi rozhodovani o mimoriadné
okamzité pomoci neumoziiuje, nebot pied-
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poklada, Ze jiz v prabéhu fizeni o Zadosti bu-
de stéZovatel dokladat urcitym zptsobem vy-
§i jednorazového vydaje, k jehoZz tthradé ma
mimofddna okamzitd pomoc slouzit. Tento
ucel poskytnuti davky je navic zfejmy z pova-
hy mimofadné okamZzité pomoci jako davky
pomoci v hmotné nouzi (srov. dikci ,nezbyt-
ného jednordzového vydaje“), kterd neni za-
loZena na principu zajisténi Zivotniho optima
jednotlivce, nybrZ na poskytnuti nezbytné
nutné finan¢ni pomoci pro pfekonani urcité
tizivé socidlni situace. Z toho davodu nelze
stézovateli prisvédcit ani v tom, Ze by spravni
organy mély pfi posuzovani vySe davky zo-
hlednovat i estetické a jiné aspekty vazici se
k charakteru zboZi ¢i sluzby opatfenych na
zakladé jednorazového vydaje, nebot je sku-
tecné pouze na stéZovateli, jaké zboZi, sluzbu
¢i jin€ plnéni si svobodné vybere. Na organu
pomoci v hmotné nouzi je, aby posoudil ne-
zbytnou vysi tohoto vydaje a v rdmci své uva-
hy urdil adekvatni vy$i mimoradné okamzité
pomoci podle celkovych socidlnich a majet-
kovych poméru zadatele. (...)
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