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Spravni rizeni: pfekazka véci rozhodnuté

k § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

k ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod

k ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; v textu jen ,Umluva“)

OdlozZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, sa-

mo o sobé nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera by znemoziiova-

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 162/2012-44)
Prejudikatura: ¢. 1038/2007 Sb. NSS a ¢. 2248/2011 Sb. NSS.

Véc: Ing. Marek N. proti Krajskému ufadu Olomouckého kraje o uloZeni pokuty a zikazu ¢in-
nosti, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Méstsky tiad Mohelnice (dile téZ ,mést-  sky tfad oznimeni Policie CR o prestupku ze
sky ufad“) rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010  dne 11. 3. 2010 okopiroval a zalozil dva spisy
uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupktt  (aniZz by rozhodl o vylouceni jednotlivych
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-  otazek ze spole¢ného fizeni). Jeden spis byl
zemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism.d)  zaveden o prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
a D zikona o prestupcich ve znéni ucinném  zikona o prestupcich (tedy o pfestupku pro-
do 31. 7. 2011. Uvedenych pfestupki se mél  j vefejnému pofadku spocivajicim v neupo-
zalobce dopustit tim, Ze dne 18. 2. 2010  glechnuti vyzvy ufedni osoby pii vikonu jeji
v 11.00 hodin v obci Moravicany fidil osobni pravomoci), dal§i spis o pfestupcich podle
m0t9rove vozidlo, pfi¢emzZ se na vyzvu Poli- § 22 odst. 1 pism. d) a 1) tého# zakona. Po po-
cie Ceské republiky bezdiivodné€ odmitl pod-  j4ni vysvétleni #alobcem méstsky diad véc
robit dechové zkmjfce, zda nent 0\11’1vn€:n/al- v jednom piipadé odlozil z diivodu, Ze doslé
kOh.OFCm,V a rovvnez Ea vyzvu prlsluvsmka} oznimeni o prestupku neodtvodnovalo za-
Policie CR f/lep r/edlozﬂ d?klady ‘p otfebné hdjeni fizeni o pfestupku nebo postoupeni
kp rf)vozu atizent motorovveho vozidla. Za tY véci, zatimco v druhém fizeni pokracoval. A¢-
to prestupky mu byla uloZena pokuta ve vysi koli v odiivodnéni zdznamu o odlozeni véci
25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zikazu P . N y PO
o , . spravni orgdn L. stupné uvedl, Ze se tyka jen
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 9 P P

« . , ) o s ... prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
12 mésict a ndhrada nakladu fizeni ve vysi . P L .
N P . o pfestupcich, krajsky soud posoudil jeho
1 000 K¢&. Odvolani Zalobce proti tomuto roz- . ny o . 5
Ly . P jednani ,materidiné“. Dovodil pfitom, Ze na
hodnuti Zalovany zamitl. B . R
zakladé domluvy a odloZeni véci byl nastolen

Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozhod-  ggvod pro legitimni oc¢ekavani zalobce, Ze vy-
nuti zalovaného zrusil rozhodnutim ze dne  §iz0vani celé véci je ukonéeno, tedy ze byly
22.8.2012, ¢j. 76 A 19/2011-67. ve skute¢nosti projedniny vSechny prestup-

Krajsky soud pfedné konstatoval, ze Ky aZe pro n€ vyvstala pfekazka véci rozhod-
v souzené véci bylo méstskym uifadem vede-  nuté (res administrata). Tim byla nastolena
no vice spravnich fizeni, ¢imz doslo k poru-  situace, kdy ve stejné véci nebylo mozZno roz-
Seni § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich. Mést-  hodnout podruhé (zdsada ne bis in idem).
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Podle krajského soudu ovsem napadené
spravni rozhodnuti neobstoji také z dalich
diivoda. Kontrola Zalobce policejni hlidkou
méla totiz ,zcela nestandardni prubeh”, jed-
nani policistt bylo neobvyklé a neprofesio-
ndlni, vykazovalo znaky Sikany a velmi se po-
dobalo situaci popsané v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 22. 7. 2011,
¢j. 7 As 102/2010-86. Pfi hodnoceni svédec-
kych vypovédi zasahujicich policista je tak
s ohledem na pribéh kontroly nutno dospét
k zavéru, Ze spachini prestupka podle § 22
odst. 1 pism. 1) a d) zdkona o pfestupcich stej-
né nebylo prokiazano.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Pfed-
né poukdazal na rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62,
¢.2248/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud kon-
statoval, Ze nevedl-li sprdvni orgdn v rozporu
s J 57 odst. 1 zdkona o prestupcich spolecné
rizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, ne-
ni takovy postup vadou vizeni, je-li z odii-
vodnéni ndsledného rozhodnuti ziejmé, Ze
ve véci byla aplikovdna absorpcni zdsada.
V daném pripadé je dle sté€Zovatele zcela zi'ej-
mé, Ze k aplikaci absorp¢ni zasady v nynéjSim
pripadé doslo.

Dale stéZovatel uvedl, Ze v pfipadé pre-
stupku dle § 47 odst. 1 zakona o prestupcich
byl vécné a mistné prislusny Méstsky urad
Mohelnice, funkcné pfislusny odbor spravni,
kdeZto u prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
al) téhoz zakona byl vécné a mistné pfislusny
Méstsky urad Mohelnice, funk¢né v§ak odbor
dopravy. Tedy zcela zfejmé nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 57 odst. 1 uvedené-
ho zdkona.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

v ¥ o

Nejvyssiho spravniho soudu
o)

740

IV.A Posouzeni otdzky, zda doslo
k poruseni zdasady ne bis in idem

[11] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze
spisové dokumentace, sprivnimu orginu
I. stupné zaslala Policie CR dne 11. 3. 2010
oznameni pfestupku na osobu Zalobce, kte-
rého oznacila za podezielého z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d)
al)a§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestup-
cich, a dle § 42a odst. 2 pism. e) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Uvedenych prestupku se mél dopustit tim, ze
dne 18. 2. 2010 v 11.00 hodin v obci Moravi-
Cany fidil na silnici vozidlo Toyota Rav 4, byl
predepsanym zplisobem zastavovian policis-
tou v uniformé, neuposlechl jeho vyzvy a ne-
zastavil vozidlo na silnici, ale odbocil na vjezd
pred dium ¢. 58. Nasledné byl vyzvan policis-
tou, aby predlozil doklady potiebné k provo-
zu a fizeni motorového vozidla, coz odmitl.
Dale byl vyzvan, aby se podrobil orientacni
dechové zkousce, zda neni ovlivnén alkoho-
lem, coz rovnéz odmitl. Na vozidle mél dale
vylepenou neplatnou dalni¢ni znamku.

[12] Spravni orgin k tomuto ozniameni
zaloZil dva spisy. Jeden (vedeny odborem do-
pravy) ve véci prestupkua dle § 22 odst. 1
pism. d) al) zdkona o pfestupcich a dle § 42a
odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komuni-
kacich (pficemz ozniameni o prestupku dle
zakona o pozemnich komunikacich nasledné
postoupil vécné a mistné prislusnému sprav-
nimu orginu - Celnimu ufadu Sumperk).
Druhy spis (vedeny odborem spravnim) zalo-
Zil spravni organ ve véci prestupku dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (tento
spravni spis si Nejvyssi spravni soud pro uce-
ly rozhodovani o kasa¢ni stiznosti vyzadal od
méstského ufadu, nebot nebyl soucasti sprav-
niho spisu predlozeného stéZovatelem).

[13] Méstsky urad (odbor spravni) pied-
volal zalobce k podini vysvétleni dle § 60
odst. 1 zakona o pfestupcich na 7. 4. 2010. Za-
lobce se uvedeného dne dostavil, v ramci po-
dani vysvétleni prezentoval svou verzi pfed-
métné udilosti, nacez spriavni orgin dle § 66
odst. 3 pism. a) zdkona o prestupcich odlozil
ozndmeni o prestupku. V ziznamu o odloZe-
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ni prestupku méstsky urad uvedl, Ze odklada
ozniameni o prfestupku proti vefejnému po-
fadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zikona
o prestupcich, kterého se mél Zalobce dopus-
tit tim, Ze dne 18. 2. 2010 v 11.00 hodin v ob-
ci Moravicany neuposlechl vyzvy ufedni oso-
by pfi vykonu jeji pravomoci. Jako divod pro
odloZeni véci spravni organ uvedl, Ze véc by-
la s zalobcem projedndna a byla feSena do-
mluvou. Ostatni skutky spachané Zalobcem
v uvedeny den budou navic feSeny odborem
dopravy méstského uradu a celnim afadem.

[14] Téhoz dne (tj. 7. 4. 2010) méstsky
arad (odbor dopravy) zaslal Zalobci ozndme-
ni o zahdjeni fizeni pro podezfeni ze spicha-
ni prestupka proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle
§ 22 odst. 1 pism. d) a 1) zakona o pfestup-
cich, v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 6
odst. 8 pism. a),b), c) a § 5 odst. 1 pism. f) zi-
kona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zdkon o silni¢nim provozu). V ni-
sledné vedeném spravnim fizeni jej shledal
vinnym ze spdchdni vySe vymezenych
prestupkt.

[15] Pravé popsany postup meéstského
uradu krajsky soud predné povazoval za roz-
pornys § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich, po-
dle né&jz v pripadé, Ze se pachatel ,dopustil vi-
ce prestupkii, které je prislusny projedndvat
1z orgdn, projednduvaji se tyto prestupky ve
spolecném rizeni“. StéZovatel proti tomu na-
mitl, Ze k projednani jednotlivych pfestupki
byly . funkcné prislusné“ odlisSné odbory
méstského uradu. Dale poukazal na jiZ citova-
ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ¢j. 1 As 28/2009-62.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak na nynéjsi pfipad § 57 odst. 1 zakona
o prestupcich viibec nedopada, nebot podle
§ 66 odst. 3 pism. a) uvedeného zidkona sprav-
ni orgdn véc odlozi, jestlize ,doslé ozndmeni
(J 67 odst. 2) neoditvodiiuje zahdjeni rizeni
o prestupku mnebo postoupeni véci podle
J 71“. K odloZeni véci tedy dochazi jesté pred
zahdjenim fizeni. Pojmové pak je vylouceno,
aby bylo vedeno spolec¢né fizeni o véci, k jeji-
muz odlozeni doslo. Nutno dodat, Ze zcela
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neobstoji ani argumentace stéZovatele. Po-
kud by totiz skute¢né doslo k zahajeni fizeni
(dle § 67 zdkona o prestupcich) i ve véci
pfedmétného prestupku proti vefejnému po-
fadku, bylo by povinnosti méstského uradu
vést o vSech prestupcich spole¢né fizeni.
Spravnim orgianem ve smyslu § 57 odst. 1 ci-
tovan€ho zakona je méstsky urad, jeho vniti-
ni ¢lenéni na odbory a typové rozdéleni pre-
stupkové agendy mezi né je z hlediska
daného zikonného ustanoveni irelevantni.
Posouzeni otdzky, zda by vedeni dvou samo-
statnych fizeni méstskym ufadem ve vécech
vyse popsanych prestupkt predstavovalo va-
du s vlivem na zikonnost rozhodnuti, jde
ovSem nad ramec nynéjsiho fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
ani s dal$imi vytkami krajského soudu vaci
procesnimu postupu méstského ufadu. Kraj-
sky soud posoudil pfedmétné odloZeni véci
 materidlné“ tak, Ze doslo k odlozeni vSech
véci, tedy i prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich. Tento zavér soud vyvodil ,z obsahu
ozndmeni Policie CR o prestupcich, poddni
vysvetleni Zalobcem dne 7. 4. 2010 |...], kon-
textu celé souzené véci, nutnosti aplikace
J 57 zdakona [o prestupcichl], ze zdveéru, zZe
kontrola Zalobce byla nestandardni a vyka-
zujici znaky neobvyklého a neprofesiondlni-
ho jedndni policistit a sikany, z toho, Ze neby-
lo prokdzdno, Ze prestupky byly skutecné
spdchdny, a z ditvodu uplatnéni vsech prduv-
nich zdsad na souzenou véc (Cinnosti sprauv-
niho rizeni i obecnych prdavnich zdsad, vcetné
ustavnéprdvnich a obecné uzndvanych)“.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu vSak
neni zfejmé, jak by spravni organ mohl dovo-
dit, Ze policisté postupovali viici zalobci Sika-
n6zné (a Ze jsou proto jejich tvrzeni nevéro-
hodna), aniz by fadné zjistil skutkovy stav
(vyslechem svédki, Zalobce, pfipadné prove-
denim dalSich dikazu). Jestlize policisté pro-
vadéjici dopravni kontrolu Zalobce uvedli ve
svych urednich zaznamech, jeZ byly k ozna-
meni pfestupku pfiloZeny, tvrzeni, ktera
svédcila o spachani pfestupkt Zalobcem, pak
k prokazani téchto tvrzeni, pripadné k uciné-
ni zavéru o tom, Ze se predmétné udailosti
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odehraly jinym zpusobem, slouZi pravé pre-
stupkové fizeni. Pouzit institutu odloZeni v¢é-
ci z davodu, Ze kontrola Zalobce probé¢hla ne-
standardné, tedy mozné nebylo.

[19] Dovozovat, Ze méstsky urad ,mate-
ridlneé“ odlozil vSechny véci, nelze ani z prav-
nich zdsad, at jiZ jde o zdsady ¢innosti sprav-
nich organt, zasady ustavnépravni, ¢i obecné
zasady pravni. Krajsky soud konkrétné po-
ukdzal na zasadu vzijemného souladu vsech
postupti dle § 8 spravniho fadu, a na zdsadu
legitimniho oc¢ekavani. Nejvyssi spravni soud
sice pripousti, Ze méstsky ufad mél v zazna-
mu o odlozeni véci ze dne 7. 4. 2010 vymezit
skutek, ve vztahu k némuz véc odklada, po-
drobnéji a presnéji. To vSak samo o sob¢ ne-
staci k tomu, aby Zalobci vzniklo legitimni
ocekavani, ze doslo k odlozeni vSech véci. Jak
ze zdznamu o podani vysvétleni ze dne 7. 4.
2010, tak ze zaznamu o odloZeni prestupkové
véci, ale i z dal§iho priibéhu nasledné zahije-
ného prestupkového fizeni muselo byt zalob-
ci zfejmé, Ze méstsky urad odlozil véc pouze
ve vztahu k uplnému pocitku skutkového dé-
je popsaného v oznameni prestupku. Tedy ve
vztahu k jedndni spoc¢ivajicimu v neuposlech-
nuti pokynu policisty k zastaveni vozidla na
vozovce, v némZ oznamovatel pfestupku
spatfoval naplnéni skutkové podstaty pre-
stupku proti vefejnému pofadku podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

[20] Nasledné vedeni fizeni o pfestup-
cich proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, kterych se m¢l
Zalobce dopustit bezdiivodnym odmitnutim
podrobit se dechové zkousce a predlozit do-
klady potfebné k provozu a fizeni motorové-
ho vozidla, proto nemohlo porusit zisadu ne
bis in idem, tedy priavo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za tyZ Cin, které plyne jed-
nak z ¢linku 40 odst. 5 Listiny zikladnich
prav a svobod (didle jen ,Listina“), jednak
z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy (ac-
koliv uvedend ustanoveni hovofi toliko
o trestnim stihdni“ Ci ,trestnim rizeni‘, dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ev-
ropského soudu pro lidska prava je tfeba toto
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pravo zasadné€ ctit i v fizenich o pfestupcich
a o spravnich deliktech; viz napf. rozsudek
NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS).

[21] Krajsky soud navic vyklada dosah za-
sady ne bis in idem prili§ Siroce. Méstsky
urfad ozndmeni o pfestupku proti vefejnému
pofadku odlozil podle § 66 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich (dle néjz spravni organ
véc odlozi, jestlize doslé ozndment |...] ne-
oditvodriuje zahdjeni Fizeni o prestupku nebo
postoupeni véci podle [ 71°). Postupoval tedy
podle ustanoveni, které 1ze pro ucely posou-
zeni dané otdzky z hlediska jeho smyslu a uce-
lu povazovat za srovnatelné s § 159a odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (podle
uvedeného ustanoveni ,[nlejde-li ve wvéci
o podezieni z trestného Cinu, stdtni zdstupce
nebo policejni orgdn véc odloZi usnesenim,
Jestlize neni namisté vyridit véc jinak®). Ju-
dikatura Nejvy$siho soudu i komentarova li-
teratura pak dovozuji, Ze byt ma odlozeni vé-
ci dle § 159a trestniho fadu formu usneseni,
které nabyva pravni moci, toto usneseni sa-
mo o sobé nevytvaii prekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté (rei iudicatae). Trestni
stihdni téZe osoby pro tyZ skutek je dokonce
mozné pozdéji zahdjit (napf. objevi-li se nové
skutecnosti nebo dtikazy), aniz by bylo tfeba
usneseni o odlozeni véci predtim zrusit v fi-
zeni o stiznosti pro poruSeni zidkona nebo
v fizeni o povoleni obnovy [pfekazku zahije-
ni trestniho stihani zaklada, dle § 11a trestni-
ho fadu, toliko odloZeni véci pfi schvileni na-
rovndni nebo v dusledku osvédceni ¢i fikce
osvédceni podezielého po rozhodnuti o pod-
minéném odlozeni podini navrhu na po-
trestani] (Sdmal, P. a kol. Trestni idd. 2008,
6. vydani, Praha : C. H. Beck, s. 1265-1274).
O odlozZeni pfestupku dle vySe citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se pfitom
ani nevydava usneseni (srov. § 66 odst. 4 uve-
deného zikona). Je tedy absurdni dovozovat,
jak ¢ini krajsky soud, Ze jiz samotny zdznam
o odlozeni predmétného prestupku mohl
v dané véci zalozit prekazku véci pravomoc-
né rozhodnuté a vést k poruseni zdsady ne bis
in idem. (...)
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Spravni fizeni: staveni lhuty pro rozhodnuti o navrhu; nezbytna doba
k opatieni udajiu

k § 71 odst. 4 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)

Vyzve-li spravni organ usnesenim ucastnika k predlozeni podklada nezbytnych
pro rozhodnuti ve véci a ucastnik proti tomuto usneseni poda rozklad, nelze pova-
Zovat dobu fizeni o tomto rozkladu (v daném pripadé delsi nez 3 mésice) za dobu ne-

zbytné nutnou, po kterou nebézi lhuta pro rozhodnuti o navrhu (ve véci) podle § 71

odst. 4 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 62 A 92/2012-64)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym STUDENT AGENCY proti Ufadu pro ochranu hospo-

darské soutéze o vydani rozhodnuti.

Navrh Zalobkyné podle § 114 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
byl dorucen zalovanému dne 3. 4. 2012.

Dne 10. 4. 2012 Zalovany vydal usneseni,
kterym vyzval Ceskou republikou - Minister-
stvo vnitra (centralni zadavatel) k predlozeni
podkladu a ticastnikiim fizeni stanovil lhatu
k diikkaznim a jinym navrham (do 17. 4. 2012)
a lhitu k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti
(do 19. 4. 2012).

Dne 18. 4. obdrzel zalovany vyjadieni
centrilniho zadavatele.

Dne 20. 4. 2012 vydal zalovany usnesent,
kterym ulozil Zalobkyni predloZit seznam re-
feren¢nich zakizek obdobného charakteru
a rozsahu, jako je pfedmét Setfené zakazky.
Nisledné obdrzel vyjadfeni, v némz Zalobky-
né s ulozenou povinnosti nesouhlasila. Proti
tomuto usneseni podala Zalobkyné rozklad,
kde namitala, Ze uloZeni povinnosti v napa-
deném rozhodnuti postrada jakoukoli pravni
¢i vécnou oporu.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2012 Zalovany ulo-
7il Zalobkyni predlozit dalsi dokumenty. Zalob-
kyné s uloZenou povinnosti opétovné nesou-
hlasila a podala i proti tomuto usneseni rozklad.

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012 predseda
Zalovaného usneseni ze dne 20. 4. 2012 po-
tvrdil a podany rozklad zamitl.

Usnesenim ze dne 23. 7. 2012 stanovil za-
lovany ucastnikam fizeni lhutu do 6. 8. 2012
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k predkladani dikaznich ¢i jinych nédvrha.
Proti tomuto usneseni podal rozklad central-
ni zadavatel.

Usnesenim ze dne 26. 7. 2012 ulozil Zalo-
vany centralnimu zadavateli pfedlozit origi-
nal dokumentace o vefejné zakazce.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2012 Zalovany
ustanovil znalce - prof. Ing. Viaclava Smejkala,
CSc. LLM. k vypracovani znaleckého posud-
ku, kdy Zalobce namitl podjatost ustanovené-
ho znalce.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012 prfedseda
Zalovaného usneseni ze dne 17. 5. 2012 potvr-
dil a podany rozklad zamitl.

Usnesenim ze dne 5. 9. 2012 ustanovil Za-
lovany znalce - Ing. Vladimira Vlachovského
k vypracovani znaleckého posudku, kde od-
povi na tytéz otazky, které byly formuloviany
v usneseni o ustanoveni znalcem prof. Ing. Vac-
lavem Smejkalem, CSc., LLM. Znalec Ing. Vla-
dimir Vlachovsky vSak oznimil svoji podja-
tost a Zalovany jej vyloucil.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2012 byla namit-
ka podjatosti znalce prof. Ing. Viclava Smej-
kala, CSc., LLM,, zamitnuta. Proti tomuto
usneseni podala Zalobkyné rozklad.

Usnesenim ze dne 30. 10. 2012 ustanovil
zalovany znalce - Ing. Toni Kolucha, Ph.D.,
k vypracovani znaleckého posudku, kde odpovi
na tytéz otazky, které byly formuloviny v usne-
seni o ustanoveni znalcem prof. Ing. Vicla-
vem Smejkalem, CSc., LLM.
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Nasledné se Zalobkyné domahala u Kraj-
ského soudu ochrany pred necinnosti Zalova-
ného. Zalobkyné& ma za to, Ze Zalovany porusil
§ 6 odst. 1 a § 71 spravniho fadu, nebot mél
rozhodnout o jejim navrhu nejpozdéji do
60 dnu ode dne 3. 4. 2012, kdy bylo spravni
fizeni zahijeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovné po-
tvrdil, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne
3. 4. 2012 a dosud nebylo vécné rozhodnuto.
Podle Zalovaného vSak existuji okolnosti, kte-
ré rozhodnuti ve véci brani. Zalovany udinil
celou fadu nezbytnych ukonu za icelem zjis-
téni tplného stavu véci. Zalovany poukizal
na to, Ze Zalobkyné€ proti usnesenim, kterymi
ji byly uloZeny povinnosti k predloZeni listin
osvédcujicich jeho aktivni legitimaci, podala
rozklady. O téchto rozkladech muselo byt po-
dle zalovaného rozhodnuto diive, nez bude
rozhodnuto ve véci. Vzhledem k tomu nebylo
mozné o véci rozhodnout ve lhité podle § 71
odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud rozhodl, Ze Zalovany je povi-
nen vydat rozhodnuti o navrhu zZalobkyné do
patnacti dnd od pravni moci rozsudku.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o dokumentaci k vefejné za-
kazce, tak tu si Zalovany vyZzadal od centralniho
zadavatele 11. 4. 2012 a stanovil pro jeji predlo-
Zeni Ihttu 7 dni, kterd marné uplynula 18. 4.
2012. Poté zalovany znovu vyzval centrialniho
zadavatele k predloZeni dokumentace azZ usne-
senim ze dne 26. 7. 2012. Vice neZ tfi mésice te-
dy zalovany pfedlozeni dokumentace nijak ne-
urgoval ani neucinil Zidny jiny ukon, ktery by
mohl byt vniman jako pokus dokumentaci si od
zadavatele opatfit. Podle nazoru soudu takovy
postup Zalovaného zalozil jeho nec¢innost.

Pokud se Zalovany domniva, Ze lhuta pro
vydani rozhodnuti nebéZela ode dne, kdy
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centralniho zadavatele k predloZzeni doku-
mentace vyzval, az do dne, kdy centrilni za-
davatel dokumentaci predlozil, nelze s nim
souhlasit. Ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho
fadu totiz stanovi, Ze lhaty pro vydani roz-
hodnuti nebézi po dobu nezbytnou k opatfe-
ni podkladt od dot¢ené osoby, umoznuje-li je
zvlastni predpis vyzadovat. Dobou nezbyt-
nou je pfitom podle ndzoru soudu tieba zi-
sadné rozumét dobu, kterou Zalovany pro
predloZeni podkladua stanovi v usneseni, jimz
je osoba k predlozeni podkladiti vyzvana. Tato
doba mulZe byt na zakladé odtvodnéné Zi-
dosti prodlouZena, pokud si to okolnosti pfi-
padu vyzaduji. V daném piipadé¢ tedy dobou
nezbytnou k prelozeni dokumentace byla
Ihtta 7 dni, ktera uplynula jesté pfedtim, nez
zadavatel predlozil vyjidfeni podle § 114
odst. 6 zikona o vefejnych zakdzkach, a nez
tedy lhuta k vydani rozhodnuti viibec zacala
bézet. Lhuita pro vydani rozhodnuti tak zacala
bézet 19. 4. 2012.

Staveni Ihuty podle § 71 odst. 4 spravniho
fadu na nékolik mésict nemuze byt zaloZeno
na postupu spravniho orginu, ktery k predlo-
Zeni podkladi jedenkrit vyzve a poté né€kolik
mésicu vyckava, zda osoba, kterd byla k pred-
lozeni podkladu vyzvdna, tyto podklady
pfedlozi, pfestoZe ji jiz davno lhita k jejich
pfedloZeni uplynula. Absurdnost zavéru Zalo-
vaného o staveni lhtity dokresluje pravé dané
fizeni, nebot podle Zalovaného zadavatel ne-
predlozil kompletni dokumentaci ani do
dnesniho dne. Bylli by zavér Zalovaného
spravny, Ihtta pro vydani rozhodnuti by tedy
stile nebézela, resp. by ani nezacala bézet. Po-
kud by zadavatel dokumentaci nepredlozil
viibec, nezacala by lhiita bézZet nikdy a Zalova-
ny by nebyl povinen ve véci nikdy rozhod-
nout. Takovy zavér tedy nemuiZe byt spravny.
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Rizeni pied soudem: odkladny ucinek Zaloby

k § 73 soudniho fidu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.
k § 100 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Skutecnost, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce zna-
menaly djmu, musi Zalobce tvrdit a osvéd¢it v navrhu na pfiznani odkladného ucin-
ku zaloby (§ 73 s. f. s.). Rozpor priznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem,
popf. i 4jmu, jezZ by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédcovat zalovany.

II. Soud nemuze svym rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
presahnout ramec fizeni, ktery je vymezen tim, ¢eho muze Zalobce pfi maximalnim
uspéchu ve véci dosahnout. Proto nemuze ani pfiznat odkladny ucinek zaloby ve
vztahu k rozhodnutim vydanym v pfedchozim fizeni, jehoZ obnova nebyla napade-
nym rozhodnutim vydanym v fizeni o povoleni obnovy pripusténa (§ 73 s.f.s.a § 100

spravniho fadu z roku 2004).

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 45 A 4/2013-29)

Véc: 1) Fedir K. a 2) Tetyana K. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o pfiznani odkladného

ucinku.

Méstsky ufad v Berouné rozhodnutim ze
dne 4. 4. 2011 zalobctim nafidil odstranéni
stavby bazénu a sauny na jejich pozemku
v obci Vysoky ijezd (dile jen ,rozhodnuti
o odstranéni stavby“).

Zalobci podali proti rozhodnuti méstské-
ho ufadu odvolani, které Krajsky arad Stredo-
Ceského kraje rozhodnutim ze dne 11. 7. 2011
zamitl. Zalobci nasledné podali Zidost o obno-
vu daného fizeni, kterou krajsky afad rovnéz
zamitl rozhodnutim ze dne 20. 8. 2012 (dale

jen ,rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni®).

Proti rozhodnuti krajského uradu o za-
mitnuti obnovy fizeni podali Zalobci odvola-
ni, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
21.11. 2012.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, jez doprovodili navrthem na pfi-
znani odkladného tucinku, ktery vSak nijak
blize neodtivodnili, resp. odkazali na text Za-
loby, ktery zminluje pouze Gjmu Zalobcu ply-
nouci z rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalovany uvedl, Ze Zzalobci nespecifikovali
davody, pro néz by mél byt jejich zalobé pfi-
znan odkladny ucinek. Podle jeho ndzoru ne-
jsou splnény zikonné podminky pro jeho
priznani.
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Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani
odkladného ucinku zamitl.

Z odavodnéni:

Podle novelizovaného § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve znéni od 1. 1. 2012 ,[s]oud na ndvrh Za-
lobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny tcinek, jestlize by
vykon nebo jiné prdavni ndsledky rozhodnu-
ti znamenaly pro Zalobce nepomérné veétsi
ujmu, nez jakd prizndnim odkladného 1icin-
ku miizZe vzniknout jinym osobdm, a jestlize
to nebude v rozporu s dileZitym veiejnym
zdjmem".

Zakon tedy v citovaném ustanoveni stano-
vi celkem tfi predpoklady:

1. Vykon nebo jiné pravni nasledky roz-
hodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu.

2. Tato Gjma je pro Zalobce nepomérné
vEtsi, nez jaka prizninim odkladného ucinku
muZe vzniknout jinym osobdm.

3. Pfizndni odkladného uc¢inku neni v roz-
poru s dilezitym vefejnym zdjmem.

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani od-
kladného ucinku Zalobé soud nepfezkouma-
va v mezich Zalobnich bodu Zalobou napade-
né vyroky rozhodnuti, jak to musi ¢init pfi
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rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
ale zjiStuje jen existenci uvedenych zikon-
nych pfedpokladd. Rozhodnuti o pfiznini
odkladného ucinku je podle své povahy do-
c¢asnym rozhodnutim, nebot plati do doby
pravomocného skonceni fizeni ve véci samé,
a nelze proto proti nému podat kasacni stiz-
nost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Tvrdit a osvédcit prvni z predpoklada
pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro Zalobce znamenaly Gjmu, je povinen
zalobce, ktery se pfiznani odkladného ucin-
ku domiha svym ndvrhem; nestaci tak v navr-
hu toliko poukdzat na moznost vzniku Gjmy.
Vznik Gjmy musi byt v pficinné souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti.
Zarovefl musi jit o ndsledek urcité intenzity,
aby jej bylo viibec moZno oznacit za ujmu
(zakon hovofi o Gjmé ,nepomérné vetsi«, ni-
koli o pouhé ,zjmé vétsi“; to ma svou logiku,
protoze v fizenich s jedinym ucastnikem,
v nichZ neni vyhovéno Zadosti ucastnika, pfi-
padné je mu zruSeno ¢i omezeno né&jaké
opravnéni nebo uloZeno opatfeni ¢i spravni
trest, na ucastnika pochopitelné budou dolé-
hat pravni nasledky negativniho rozhodnuti
- at by byly sebemirné;jsi - tizivéji nez na ves-
keré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vu-
bec netyka).

Dotceny vefejny zajem v pripadé rozho-
dovini o pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
je povinen tvrdit a osvédcovat Zalovany. Ujmu,
jez by méla vzniknout jinym osobam, by mél
Zalovany téZ zminit, je-li mu z prabéhu sprav-
niho fizeni znama. V obou pfipadech v3ak
neni Zalovany zatiZen bfemenem tvrzeni
a bfemenem osvédcovacim, nebot soud je
opravnén doklady k osvédceni hroziciho do-
téeni vefejného zdjmu, popf. i prav tfetich
osob, obstarat i z moci ufedni. Neuvede-li za-
lovany tyto okolnosti, popf. je neosvéddi, ne-
vede to automaticky k vyhovéni niavrhu na
pfiznani odkladného ucinku. Pasivita Zalova-
ného vsak zvySuje pravdépodobnost, Ze soud
existenci téchto okolnosti, jeZ brani pfiznani
odkladného ucinku Zalob€, nebude schopen
zjistit a ndavrhu vyhovi. At jiZz vSak soud od-
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kladny ucinek pfiznd nebo ne, mize byt v di-
sledku posunu ve skutkovych zjiSténich soudu
rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zru-
Seno (§ 73 odst. 4 s. I s.), popf. na zdklad¢€ opa-
kovaného navrhu odkladny ucinek pfiznan.

Pro tuto véc je dale vyznamné, ucinky ja-
kych rozhodnuti mohou byt rozhodnutim
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku po-
zastaveny. Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. vy-
slovné hovofi pouze o napadeném rozhodnu-
ti. Napadenym rozhodnutim je rozhodnuti,
jehoZ zruSeni se Zalobci domdhaji, pficemz
nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze z hledis-
ka soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organu I. a II. stupné€ jeden celek,
tj. je-li napadeno rozhodnuti, jimZ bylo roz-
hodnuto o odvolini, je pfezkumu soudu auto-
maticky podrobeno (srov. § 78 odst. 3 s. . s.)
i rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfova-
lo. Proto (praktické to bude zejména tam,
kde opravny prostfedek ve spravnim fizeni
nebyl spojen s odkladnym ucinkem) soud ne-
pochybné miuZe odlozit vykonatelnost jak
rozhodnuti vydaného ve II. stupni, tak i roz-
hodnuti v I. stupni spravniho fizeni. Soud
vS§ak nemuze svym rozhodnutim presihnout
ramec fizeni, ktery je vymezen tim, ¢eho mu-
Ze Zalobce pfi maximdlnim dspéchu ve véci
dosdhnout.

Zalobci v této véci napadaji rozhodnuti,
jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhod-
nuti spravniho orgdnu, jimz byl zamitnut na-
vrh na obnovu fizeni (srov. § 100 spravniho
fadu). Pfi maximalnim dspéchu Zalobct by
mohlo dojit nanejvySe k tomu, Ze budou zru-
Sena rozhodnuti organt v obou stupnich
spravniho fizeni a ty by se znovu musely za-
byvat podanou Zadosti o povoleni obnovy fi-
zeni. Ani pfi tomto aspéchu by vSak zZidnym
zpusobem nebyla ovlivnéna vykonatelnost jiz
diavno pravomocného rozhodnuti o odstra-
néni stavby. Pfedmétem fizeni pfed spravni-
mi organy v L. a IL. stupni totiZ nebyla otazka
vlastniho odstranéni stavby, nybrz otazka,
zda nové skutecnosti uvadéné Zalobci jsou
zpusobilé potencidlné vést ke zméné puvod-
niho rozhodnuti ve véci neopravnéné stavby.
Tedy pouze posouzeni podminek pro znovu-
otevieni jiz ukon¢eného fizeni, jez s fizenim
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nyni soudem prezkoumavanym jeden celek
netvoii. Z takto vymezeného ramce fizeni
soud vybocdit nemulZe, a nemuzZe tak pfiznat
odkladny ucinek i ve vztahu k rozhodnutim
vydanym v fizeni, jehoZ obnovy se Zalobci
domahaiji.

V tomto pfipadé Zalobci ve svém navrhu
zadnou konkrétni ijmu neuvedli, resp. zmi-
novali pouze djmu hrozici jim z rozhodnuti
o odstranéni stavby, ne v3ak jiz ajmu plynou-
ci z napadeného rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim zZalovaného bylo rozhodovino
o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti ob-
novy fizeni. Pfizninim odkladného ucinku

zalobé€ by doslo k odloZeni pravni moci roz-
hodnuti o zamitnuti obnovy fizeni. Tim by
v$ak Zalobci ni¢eho neziskali, nebot eventual-
ni odkladny ucinek ve vztahu k fizeni o od-
stranéni stavby, jehoZ obnovy se domdhali, ta-
kovym rozhodnutim soudu zaloZzen byt
nemuZe. V dané€ situaci je zjevné, Ze Zalob-
cim samotné fizeni o obnové Gjmu nezpuso-
bilo, resp. bez konkrétnich tvrzeni neni sou-
du zndmo, jaka Gjma by to mohla byt. Neni-li
zde Zidné ujmy, resp. nenili tvrzend Gjma
zpluisobena ucinky napadeného rozhodnuti
(v¢etné rozhodnuti vydaného v L. stupni),
musi byt navrh na pfizniani odkladného ucin-
ku zamitnut.
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Rizeni pfed soudem: pravomoc soudu; mistni prislusnost soudu

k § 7 odst. 3 soudniho fadu spriavniho ve znéni zikonu ¢. 357/2006 Sb., ¢. 303/2011 Sb.

a¢.396/2012 Sb.»

I. Zakonné ustanoveni o mistni pfisluSnosti soudu v urcitych vécech neni bez

dals$iho zpusobilé zasahnout do stavajici pravomoci soudu v téchto vécech, tedy tuto
pravomoc nemuze ani zcela nové zalozit, ani ji roz$ifit. ZaloZeni mistni i jiné pfi-
slusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci vidy nasleduje az po zaloZeni jeho
odpovidajici pravomoci.

II. Pravomoc k soudnimu pfezkumu vécnych spravnich rozhodnuti ve vécech
ochrany zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu ziakona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,
nalezi soudim v ob¢anském soudnim fizeni postupujicim podle ¢asti paté obcan-
ského soudniho fadu, a to i po novele § 7 odst. 3 s. . s. provedené ziakonem
¢.396/2012 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 164/2012-31)

Prejudikatura: ¢ 17/2003 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 63/1997 Sb., ¢. 30/1998 Sb.
a ¢. 294/2010 Sb.

Véc: Eva C. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o mzdové naroky, o kasacni stiznosti
Zalovaného.

Rozhodnutim Ufadu prace CR - krajské
pobocky v Ceskych Budé&jovicich (spravniho
organu L. stupné) ze dne 9. 8. 2011 byla za-
mitnuta Zadost Zalobkyné o uspokojeni
mzdovych niaroka za mésice duben, kvéten
aCerven 2011 ve smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb.,

o ochrané zaméstnancti pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele. Odvoldni Zalob-
kyné zamitl Zalovany dne 25. 11. 2011.

Zalobkyné nasledné podala Zalobu u Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich. Ten ji
usnesenim ze dne 14. 3. 2012 postoupil Mést-

® S dcinnosti od 1. 1. 2013 ddle zménén zdkonem & 267/2006 Sb.
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skému soudu v Praze coby soudu mistné pfi-
slusnému. Méstsky soud s postoupenim véci
nesouhlasil, véc predloZil k posouzeni Nej-
vy$§imu spravnimu soudu a usnesenim zdej-
$tho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢j. Nad
38/2012-40, byla potvrzena mistni pfislus-
nost méstského soudu. Dne 18. 12. 2012 pak
méstsky soud v navaznosti na nabyti u¢innos-
ti zakona ¢. 396/2012 Sb. vydal usneseni o po-
stoupeni véci Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. V odtvodnéni uvedl, Ze neni
soudem pfislusnym k projednani dané véci,
pricemz odkazal na § 7 s. f. s. ve znéni zakona
¢. 396/2012 Sb., tedy na znéni ucinné od
26. 11. 2012. Uvedené ustanoveni obsahuje
pravidlo pro ur¢eni mistni prislusnosti v po-
dobé bydlisté ¢i sidla navrhovatele a pouZije
se mezi jinymi i ve v€cech ochrany zamést-
nanct pfi platebni neschopnosti zaméstnava-
tele. Vzhledem k bydliSti Zalobkyné v obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pak
méstsky soud uzavrel, Ze prisluSnym k fizeni
o podané Zalobé je pravé Krajsky soud v Ces-
kych Budéjovicich.

Usneseni méstského soudu napadl Zalo-
vany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti, a to pro
zmatec¢nost fizeni pred soudem spocivajici
v nedostatku podminek fizeni, nebot bylo
rozhodnuto ve véci nendleZejici do pravomo-
ci soudu ve spravnim soudnictvi. StéZovatel
pritom upozornil na dosavadni rozhodovaci
praxi spravnich soudu, které Zaloby ve vé-
cech ochrany zaméstnancu pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele odmitaly coby Za-
loby sméfujici proti rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci (jiz dle usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2003, ¢j. 6 A 97/2002-26, ¢. 17/2003 Sb. NSS).
StéZovatel si je sice védom novelizace soudni-
ho fidu spriavniho zikonem ¢. 396/2012 Sb.,
dotykajici se také § 7 s. f. s., upravujiciho rov-
néZ mistni prislusnost soudd ve sprivnim
soudnictvi; nicméné dle jeho niazoru cilem
této novely nebylo zaloZeni vécné prislusnos-
ti (respektive pravomoci - pozn. NSS) sprav-
nich soudu ve vécech ochrany zaméstnanct
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele.
Tyto véci tak nadile maji byt projedniavany
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
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Dle vyjadfeni Zalobkyné naopak véc pod-
1éha soudnimu prfezkumu dle soudniho fadu
spravniho, a to pravé ve svétle novelizace to-
hoto pfedpisu zikonem ¢. 396/2012 Sb. Po-
dle zalobkyné totiZ zakonodarce revizi upra-
vy mistni pfislusSnosti krajskych soudt coby
soudi ve spravnim soudnictvi bez jakychkoli
raciondlnich pochyb projevil vili také k zalo-
Zeni pravomoci spravnich soudt k projednani
danych véci, v¢etné véci ochrany zaméstnan-
cu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,
nebyla-li jiz tato pravomoc ddna dfive. Dosa-
vadni judikatura ve zminénych vécech, uvadeé-
n4 Zalovanym, je tak jiz pfekonana. Zalobkyné
dile poukdzala na nesmyslnost St€peni pre-
zkumu spravnich rozhodnuti v reZimu sou-
kromopravnim a vefejnopravnim, které neni
vZdy srozumitelné a jasné ani odborné vefej-
nosti, natoZpak tcastnikiim spravnich fizeni.

Y

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze zrusil a Zalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného odmitl.

Z oduvodnéni:

[8] Klicova otazka, ktera je v posuzované
véci spornd, tkvi v tom, zda s Gcinnosti ¢asti
Sestnicté zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterou byl
novelizovan soudni fad spravni zejména v § 7
odst. 3 (ustanoveni o mistni pfislusnosti), do-
Slo nejen ke zméné€ mistni prislusnosti sprav-
nich soudu ve vécech vypoctenych v novelizo-
vaném ustanoveni, ale rovnéz k zaloZeni
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi pro-
jednavat dané véci a rozhodovat v nich, pokud
tyto soudy takovou pravomoc dosud nemély.

[9] Ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. ve znéni
zakona ¢.396/2012 Sb. uc¢inné od 26. 11. 2012
zni: Ve vécech diichodového pojisténi, tira-
zového pojisténi a ddvek podle zuvldstnich
predpisii vypldcenych spolu s diichody a ve
vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnan-
cit pri platebni neschopnosti zameéstnavate-
le, ddvek stdtni socidlni podpory, ddvek pro
osoby se zdravotnim postiZenim, pritkazu
osoby se zdravotnim postizenim, prispévku
na péci a ddvek pomoci v hmotné nouzi je
k tizeni prislusny Rrajsky soud, v jehoz ob-
vodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, po-
pripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.”
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[10] Nejvyssi spravni soud na tomto mis-
t€¢ zduraziuje, Ze v posuzované véci naopak
neni spornym, Ze v dobé do 26. 11. 2012, tj. pied
nabytim ucinnosti relevantni casti zdkona
¢.396/2012 Sb., soudni prezkum meritornich
rozhodnuti ve vécech ochrany zaméstnanct
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele na-
lezel do pravomoci civilnich soudt postupu-
jicich podle c¢isti paté obcanského soudniho
fadu, tedy podle zakonné upravy pro obcan-
ské soudni fizeni ve vécech, o nichZ bylo roz-
hodnuto jinym orgdnem. Tuto skute¢nost ne-
zpochybriuje ani Zalobkyné, prestoze zaroveil
neurcité podotykd, Ze takova rozhodovaci
praxe nebyla ,jisté bezvyhradné prijimand*.

[11] Pravni Gprava ochrany zaméstnance
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,
zakotvujici zejména pravo zameéstnance na
uspokojeni splatnych mzdovych narokt ne-
vyplacenych mu jeho zaméstnavatelem na-
chizejicim se v platebni neschopnosti, je v Ces-
kém prostiedi soustfedéna do zdkona
o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschop-
nosti zaméstnavatele. Uvedeny zdkon byl pfi-
jat v ramci pfiprav CR na vstup do Evropské
unie, zapracovava tedy relevantni predpis Ev-
ropské unie, kterym je v soucasnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES
o ochrané zaméstnanca v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele (tato smérnice
zaroven zru$ila prfedchozi smérnici Rady
80/987/EHS, jiz cesky zakon puvodné trans-
ponoval). Ani jeden ze zminénych pravnich
predpist, tedy ani ten vnitrostatni, ani ten ko-
munitarni, vSak neobsahuje Zidné ustanove-
ni tykajici se soudniho prezkumu rozhodnuti
statniho orgdnu pfislusného k uspokojeni da-
nych narokt zaméstnanct, tj. v ¢eskych pod-
minkéich Ufadu price CR.

[12] Ustdlena judikatura spravnich soudt
doposud v otdzce soudni pravomoci ve vé-
cech prfedmétné ochrany zaméstnancti nava-
zovala na jiz citované usneseni zdejsiho sou-
du ¢. 6 A 97/2002-26, na néZz ostatné
odkazuje i stéZovatel. Podle uvedeného usne-
seni je ,nepochybné, Ze mzdové ndroky po-
dle zdakona [o ochrané zaméstnanct pfi pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele], byt
o nich rozhoduje sprdavni orgdn procesnim
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postupem podle sprdavniho Tddu, jsou sou-
cdasti pracovnich vztahu, tedy vztahii sou-
kromoprduvnich®, a proto je ochrana danych
soukromych prav zajiSténa postupem podle
¢asti paté obcanského soudniho fadu, tedy
projedninim a rozhodnutim v obcanském
soudnim fizeni. Zminény zavér je opakované
potvrzovin i v ndsledné rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, pifikladmo
v rozsudcich ze dne 11. 5. 2011, &j. 4 Ads
51/2011-43, ¢&i ze dne 30. 5. 2012, &. 4 Ads
18/2012-33. V obou citovanych rozhodnutich
bylo dale zdtraznéno, Ze soudiim v obcan-
ském soudnim fizeni je vyhrazeno rozhodo-
vani o véci aZ poté, co spravni organ rozhod-
ne vécné o sporu nebo jiné priavni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi; na-
opak feSeni procesnich otizek - jako je na-
priklad odmitnuti spravniho organu véc pro-
jednat pro opozdénost navrhu na zahijeni
fizeni ¢i z jiného davodu - nalezi soudim ve
spravnim soudnictvi (srov. bliZze usneseni
zvlastniho sendtu ziizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb. ze dne 3. 11. 2009, ¢j. Konf
84/2008-9). Nejvyssi spravni soud na tomto
misté podotykd, Ze v nyni projednivané véci
zalobkyné bylo stéZovatelem rozhodnuto
vécné, po prezkoumdni rozhodnuti Ufadu
price CR o zamitnuti 7adosti Zalobkyné
o uspokojeni jejich mzdovych ndroku, pfi-
¢emz toto rozhodnuti I. stupné bylo stéZova-
telem potvrzeno a odvolani Zalobkyné proti
nému zamitnuto.

[13] Vyse uvedené stanovisko k otdzce
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
v predmétnych vécech ovSem nezaujima
pouze konstantni judikatura spravnich sou-
dd, ale rovnéz judikatura soudt civilnich.
Zde lze odkazat napfiklad na rozsudek Nej-
vy$§iho soudu ze dne 14. 11. 20006, sp. zn.
21 Cdo 60/2006, v némZ na misté Zalobkyné
vystupovala Ceskd republika - Ufad price
v Ostravé, na niz preSly mzdové naroky za-
méstnancti poté, co je ve smyslu zikona
o ochrané zaméstnanct pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele uspokojila, a jez
se domahala jejich uhrazeni po spolecnicich
vefejné obchodni spole¢nosti coby zamést-
navatele. Usneseni téhoz soudu ze dne 9. 8.
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2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011, zase pojedna-
valo o otdzce, zda je mozno narok jednatele
na odménu za vykon funkce statutarniho or-
ganu spolecnosti s ru¢enim omezenym pova-
Zovat za mzdovy, tj. pracovnépravni, narok,
a to i ve smyslu zdkona o ochrané zaméstnan-
cu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,
a zda je tedy mozné jej v pripadé nevyplaceni
zaméstnavatelem nachdzejicim se v platebni
neschopnosti uspokojit podle zminéného za-
kona. Z uvedenych judikitti Nejvyssiho sou-
du, zabyvajicich se bliz§imi okolnostmi uspo-
kojeni mzdovych nirokti podle zikona
o ochrané€ zaméstnanct pfi platebni neschop-
nosti zaméstnavatele, je tak patrné, Ze i civilni
soudy pfijimaji svou pravomoc v téchto veé-
cech bez vétSich pochybnosti ¢i nejasnosti.

[14] Takovy zavér je ostatné v souladu
s podstatou dané pravni Upravy, nebot
v pfedmétném spravnim fizeni jsou uspoko-
jovany naroky zaméstnanca na nahradu mzdy,
kterd jim nebyla, a¢ méla byt, vyplacena jejich
zaméstnavatelem. Zakladem, od néhoz se tato
uprava odviji, je tedy pracovnépravni vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; pfi-
¢emz soukromopravni podstatu celé upravy
podporuje napriklad i skute¢nost, Ze mzdové
naroky zaméstnancti po svém uspokojeni ze
strany Ufadu price CR nezanikaji, nybrZ pfe-
chazeji pravé na Utad prace (potazmo CR),
ktery by se jejich thrady mél nasledné na za-
méstnavateli domahat (srov. § 11 odst. 3 ziko-
na o ochrané zaméstnanca pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele). Vrchnostenské
dobrodini stitu se zde tedy projevuje toliko
v tom, ze zaméstnanci nemusi sami ¢ekat, az
se domohou svych pohledivek na zaméstna-
vateli, ale jsou jaksi ,predem* uspokojeni ze
strany statu, ktery vSak nasledné vstupuje do
jejich (horizontalniho) véfitelského postave-
ni vici zaméstnavateli, a zaméstnavateltiv
dluh tedy bez dalsiho nezanika. Celd pravni
aprava je tak zna¢nou mérou zaloZena na
pracovnépravnich, tj. soukromopravnich,
vztazich, pfitom spory a jiné pravni véci
z takovych vztahu vyplyvajici jsou projedna-
vany a rozhodovany soudy v obcanském
soudnim fizeni (viz § 7 odst. 1 a 2 o. s. I.).
Ostatné soudem posuzovand materie v da-
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nych pfipadech zahrnuje namnoze otizky
mzdy, jeji vySe a dalsi instituty typicky
soukromopravni, procez i z vécného hledis-
ka lze mit za to, Ze pravé civilni soudy jsou
v téchto pripadech 1épe vybaveny, ¢i predis-
ponovany, k soudnimu pfezkumu vécnych
spravnich rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze
az do nabyti ucinnosti posledni novely § 7
odst. 3 s. f s. provedené zikonem ¢. 396/2012 Sb.
bylo v zasadé€ nesporné, ze soudni prezkum
vécnych spravnich rozhodnuti o mzdovych
narocich podle zakona o ochran€ zaméstnan-
cu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
probiha pfed civilnimi soudy v obcanském
soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fidu. Zakonem ¢&. 396/2012 Sb.
vSak doslo ke zméné znéni § 7 odst. 3 s. 1. s,
jak bylo citoviano v bodé [9] tohoto rozsudku;
konkrétné bylo zavedeno pravidlo urceni
mistni prislusnosti spravnich soudt podle
bydlisté ¢i sidla navrhovatele mimo jiné i ve
vécech ochrany zaméstnanca pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Vznikd tak
otazka, zda toto ustanoveni o mistni pfislus-
nosti soudu ve spravnim soudnictvi mohlo
roz§ifit i pravomoc téchto soudt tak, aby za-
hrnovala nejen prezkum spravnich rozhod-
nuti zabyvajicich se nikoli véci samou, ale
pravé i vécnych spravnich rozhodnuti v da-
nych pfipadech.

[16] Aby urcita véc mohla byt projednina
a rozhodnuta pfed soudem jakéhokoli druhu
(spravnim, civilnim, trestnim, dstavnim), je
vzdy zapotiebi, aby byly splnény podminky
fizeni pfed danym soudem. Mezi tyto pod-
minky se fadi i pravomoc soudu a jeho pfi-
slusnost, dale ¢lenéna na prislusnost vécnou,
funkéni a mistni. Pravomoc soudu urcuje roz-
sah zadleZzitosti, které jsou soudy opravnény
i povinny projednavat a rozhodovat, pficemz
je moZno ji diferencovat podle jednotlivych
druht soudnictvi (spravni, civilni, trestni,
ustavni; srov. Winterova, A. a kol. Civilni prd-
vo procesni. Praha : Linde, 2011, s. 23-24,
91-92; ¢i Vopalka, V. a kol. Soudni vdd sprduv-
ni: komentds. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 10).
V souladu s pravé uvedenym tak § 4 s. 1. s.,
v rubrice ,Pravomoc soudii“, stanovi, o cem
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a v jakych vécech rozhoduji soudy ve sprav-
nim soudnictvi; podobné § 7 o. s. f. vymezuje
pravomoc soudtl v obcanském soudnim fize-
ni. Pfi urceni pravomoci tedy neni cilem de-
terminovat konkrétni soud, jenZ se urcitou
véci ma zabyvat; to se naopak déje az v ramci
nasledné aplikace pravidel o prislusnosti sou-
du. Vztah mezi pravomoci a pfislusnosti sou-
du Ize tedy popsat tak, ,Ze prislusnost vyme-
zuje pusobnost jednotlivych soudit v rdmci
soudni soustavy [urcitého druhu], kdezto
pravomoc soudu ji vymezuje mimo rdmec
soudni soustavy [urcitého druhu] vici orgd-
nuim, které do ni nepatri‘. (Winterova, A.
akol, cit. vyS$e, s. 112). Z toho vyplyva, Ze pra-
vomoc soudu musi vzdy predchazet jeho pfi-
slusnosti - neni-li soud k rozhodovani urci-
tych véci pravomocny, je zbytecna otazka
jeho pfislusnosti, nebot ustanoveni o vécné,
funk¢ni a mistni prislusnosti slouzi k urceni
konkrétniho soudu z mnoziny soudd, jimz je
diana pravomoc rozhodovat danou véc. Pfi-
tom pouziti pravidel o mistni pfislusnosti
spadd az na zavér procesu zjistovani prislus-
ného soudu, nebot mistni prislusnost specifi-
kuje, ktery z vécné a funkéné prislusnych
soudd, tj. ktery ze soudu stejného ¢linku da-
né soustavy, ma véc projednat a rozhodnout.
Lze tedy shrnout, Ze v pripadé podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi je tfeba vZdy nejdiive
postavit najisto pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi, nasledné ovérit, zda jsou vécné
a funkcéné prislusnymi krajské soudy, ¢i Nej-
vy$$i spravni soud, a v prvém pripadé pak za
pouziti ustanoveni o mistni prislusnosti zjis-
tit jeden krajsky soud, ktery bude pfislusny
véc projednat a rozhodnout (k tomu srov. ob-
dobné také rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26. 2. 2009, &j. 4 Ads 127/2008-73). Nejvyssi
spravni soud zduraziiuje, Ze z logiky véci vy-
plyva, Ze popsany princip prednosti pravo-
moci pred prislusnosti se neuplatni jen ve fa-
zi ovéfovani podminek fizeni, ale musi platit
i pfi jejich samotném legislativnim zakladani.
Zikonné ustanoveni o mistni prislusnosti
soudu v urcitych vécech tak bez dalsiho neni
zpusobilé zasihnout do stdvajici pravomoci
soudu v téchto vécech, tedy tuto pravomoc
nemiiZe ani zcela nové zalozit (pokud nebyla
dana dfive), ani ji roz§ifit (pokud dfive byla
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ddana v uzs$im rozsahu). ZaloZeni mistni i jiné
pfislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti
véci vZdy nasleduje aZ po zaloZeni jeho odpo-
vidajici pravomoci.

[17] Po aplikaci uvedenych poznatkh
a pravidel pravni teorie na pravé posuzovany
pripad tedy nelze souhlasit s tvrzenim Zalob-
kyné, Ze zikonem ¢. 396/2012 Sb. doslo ke
zméné pravomoci spravnich soudi. Novela
soudniho fidu spravniho provedend jmeno-
vanym zakonem totiZ upravila znéni § 7 odst. 3
s. I. s, dotykajiciho se vyhradné mistni pfi-
slusnosti soudt ve spravnim soudnictvi, ni-
koliv jejich pravomoci. Dosavadni pravomoc
spravnich soudu tak zuastala nedot¢ena. Tvr-
zeni Zalobkyné€ ovSem nejenze nelze podpo-
fit pravné-teoretickymi poznatky, ale ani se-
znatelnym umyslem zdkonodarce. Vzhledem
k tomu, Ze jak vySe uvedeno, ma stanoveni pra-
vomoci prednost pred stanovenim (mistni)
prislusnosti, by k rozsifeni pravomoci sprav-
nich soudt i na véc nyni projednavanou bylo
zapotiebi jednoznacné vyjadfené€ho, urcité-
ho a nepochybného projevu viile zikonodar-
ce smérem k této podstatné zméné; takovy
projev zakonodarce ovSem v daném pripadé
chybi. Uprava obsaZend v ¢dsti Sestndcté zd-
kona ¢. 396/2012 Sb. nebyla soucisti vladni-
ho nédvrhu zdkona, projednavaného v Posla-
necké snémovné jako snémovni tisk ¢. 537
(6. volebni obdobi, od 2010; v Senitu se jed-
nalo o senitni tisk ¢. 375, 8. funk¢ni obdobi,
2010-2012; popis pribéhu legislativniho pro-
cesu, v¢etné vyznamnych dokumentt s nim
souvisejicich, je dostupny na www.psp.cz); je-
ji bliz$i osvétleni proto v diivodové zprave ke
zminénému zikonu nenalezneme. Predmét-
na uprava je vysledkem komplexniho pozmé-
fujicitho navrhu ustavnépravniho vyboru Po-
slanecké snémovny CR (snémovni tisk
¢. 537/3), a tak byla plénu predloZena a jim
schvilena bez odtivodnéni. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud nemiize nepoukazat na
nevhodnost zmén legislativnich navrhu ¢iné-
nych prostfednictvim komplexnich pozmé-
novacich navrhua, které nemusi obsahovat
oduvodnénti, byt by provad€ly i zasadni zmé-
ny v puvodnim znéni legislativniho navrhu.
Tim je podstatné naruSovin zdkladni demo-
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kraticky pozadavek na transparentnost legis-
lativniho procesu. Zarovei je ovsem dluzno
dodat, ze pfedmétny institut dle nazoru
Ustavniho soudu CR nedosahuje urovné pro-
titistavnosti (srov. zejména nalez ze dne 6. 10.
2010, sp. zn. PL. US 39/08, & 294/2010 Sb.).
Nespornd nevhodnost praxe komplexnich
pozménovacich navrhu vsak jiz byla reflekto-
vana i na parlamentni padé a v soucasnosti
probiha legislativni proces o senatnich navr-
zich na zménu jednacich fidd obou komor
Parlamentu CR, v¢etné zavedeni pfisnéjsich
podminek pro predklidiani komplexnich po-
zménovacich navrhu, které by tak napfisté
kupfikladu musely byt i fddné odivodnény
(blize viz snémovni tisky ¢. 577 a 578, 6. vo-
lebni obdobi, od 2010).

[18] Uhrnem tak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze ani z textu zikona ¢. 396/2012 Sb.,
ani z informaci z legislativniho procesu pied-
chazejiciho pfijeti jmenovaného zikona ne-
vyplyva, Ze by umyslem zidkonodarce bylo za-
loZeni pravomoci spravnich soudu ve vsech
vécech ochrany zaméstnanct pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele, tj. v¢éetné pii-
padu, kdy bylo spravnimi organy rozhodnuto
vécné. Naopak se zda pravdépodobné, zZe
vycet véci obsazeny v ¢l. XXIV zikona
¢. 396/2012 Sb., dopliiujici vycet véciv § 7
odst. 3 s. f. s. ve znéni a¢inném do 26. 11. 2012,
byl téméf beze zmény pfevzat z vyctu oblasti
ptsobnosti Ufadu prace CR dle § 4 odst. 1 z4-
kona ¢. 73/2011 Sb., o Ufadu priace Ceské re-
publiky, ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2012,
tj. v dob€ projednavani a schvileni zidkona
¢.396/2012 Sb. Tyto oblasti ptisobnosti Ufa-
du prace pfitom zasahuji jak do véci verejno-
pravnich, tak do véci soukromopravnich, coz
vsak zdkonodarcem nebylo blize reflektova-
no. Cilem navrZzené pravni upravy tak nejspi-
Se bylo co nejjednodussi a nejrychlejsi cestou
-z pohledu zdkonodarce - upravit mistni pfi-
slusnost spravnich soudu, tj. maji-li tyto i pra-
vomoc, ve vécech, kde jako spravni orgin
L. stupné rozhoduje centralizovany Ufad pra-
ce CR, a které proto pred novelou § 7 odst. 3
s. I. s. vSechny napadaly na Méstsky soud
v Praze (pfi urceni mistni pfislusnosti podle
§ 7 odst. 2 s. f. s.). Pritom pravidlo urceni
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mistni prislusnosti spravnich soudt podle
sidla spravniho organu I. stupné, zavedené
s ucinnosti od 1. 1. 2012 tzv. velkou novelou
soudniho fadu spravniho provedenou ziko-
nem ¢. 303/2011 Sb., bylo zvoleno pravé ve
snaze pribliZit misto soudniho projednavini
a rozhodovani pravnich sporti mistu jejich
vzniku, coZ ma za nasledek jak zlepSeni do-
stupnosti soudnich fizeni pro jejich ucastni-
ky (respektive Zalobce), tak rovnomérnéjsi
rozloZzeni Zzalobniho ndpadu ve spravnim
soudnictvi mezi vSechny krajské soudy a za-
roveil i urychleni vyfizovani tohoto ndpadu
(viz davodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb.,
projednavana jako snémovni tisk ¢. 319, Po-
slaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, od
2010, dostupnd z www.psp.cz, s. 12 a 21). Ta-
to snaha vSak nemohla byt spésna v pripadé
véci rozhodovanych v prvnim stupni Ufa-
dem price CR, v nichZ diky centralizované
organizaci afadu byl i podle pravé zminéné-
ho pravidla mistné pfisluSnym zasadné€ jen
Méstsky soud v Praze. Lze tak opravnéné tvr-
dit, Ze ucelem nasledného pfijeti ¢asti Sest-
nicté zdkona ¢. 396/2012 Sb. nebylo rozsifeni
pravomoci soudud ve sprivnim soudnictvi,
nybrz pfibliZzeni soudnich sport vychazeji-
cich z agendy Ufadu price CR mistu jejich
vzniku a ob¢anim a souvisejici odbfemenéni
Méstského soudu v Praze, jak ostatné upozor-
noval i stéZovatel.

[19] Naopak Nejvyssi spravni soud ne-
mohl prisvédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze v da-
ném pfipadé byl proveden autenticky vyklad
samotnym zidkonodircem a tento vyklad ,l/ze
dovodit z jazykového vyjadireni normy, kte-
rou je neprimo proveden vyklad normy jiné“.
Jak bylo uvedeno vyse, v daném pfipadé chy-
bi jakékoli oficidlni legislativni odivodnéni
prijaté Casti Sestnacté zakona €. 396/2012 Sb.,
které by mohlo bliZe osvétlit zdkonodarcovu
vili a imysl. Pfitom norma o mistni pfislus-
nosti sama o sobé muiZe stéZzi ménit, byt i ne-
pfimo, dosavadni ustileny vyklad upravy
soudni pravomoci, nebot o pfislusnosti sou-
du ma smysl uvazovat jen tehdy, je-li dana
i pravomoc tohoto soudu. Ostatné i z kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu se opako-
vané podava, Ze pfi interpretaci pravnich no-
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rem si nelze vystacit jen s jazykovym vykla-
dem, vychdzejicim ze samotného znéni nor-
my, nybrz [jlazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované
prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro ob-
Jasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a iicelu
(k cemuz slouzi i rada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratio-
ne legis atd.).“ (ndlez ze dne 17. 12. 2007,
sp.zn. PL. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb.). Naopak po-
kud by samo jazykové vyjiadfeni normy vedlo
k nesmyslnym zavérim, rozpornym s (pfed-
poklidanym) tucelem zikona, historii jeho
vzniku ¢i systematickymi souvislostmi, je tfe-
ba se od néj odchylit a normu vyloZit v soula-
du s dalSimi uvedenymi okolnostmi (srov. na-
lez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
¢.63/1997 Sb.). To v8ak neni tento pfipad.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu existuje jediny raciondlni vyklad § 7
odst. 3 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb.,
pfi¢emz tento vychizi z pouziti jak jazykové
interpreta¢ni metody, tak metody systematic-
ké, teleologické a historické. Zminénym za-
konem totizZ byla novelizovdna pouze uprava
mistni pfislusnosti spravnich soudu, nikoli ji
predchizejici ustanoveni o pravomoci sprav-
nich soudd; tato novela nejpravdépodobné;ji
reagovala na koncentraci Zalobniho napadu
ve vSech vécech, v nichz jako spravni organ
I. stupné rozhodoval & rozhoduje Utad
prace CR se sidlem v Praze, u Méstského soudu
v Praze; a cilem novely tak bylo jednak pfesu-
nout soudni fizeni blize k ob¢antim (Gi¢astni-
kim), a tedy i k mistu vzniku soudnich sporu,
a jednak zdroven co nejrychleji odbfemenit
méstsky soud od tohoto ndpadu, cemuz ostat-
né napovida mimo jiné i pfechodné ustano-
veni soudniho fidu spriavniho zakotvené
v ¢l. XXV zakona ¢. 396/2012 Sb. Ze vsech
téchto davodi je proto tfeba novelizované-
mu § 7 odst. 3 s. . s. rozumét tak, Ze aniZ by
néjak zasahoval do dosavadni Gpravy pravo-
moci soudt ve spravnim soudnictvi, stanovu-
je nové pravidlo pro urceni mistni prislus-
nosti spravnich soudi mimo jiné i ve vSech
vécech ochrany zaméstnanca pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele, v nichZz by
i pfed ucinnosti predmétné novely byla diana
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pravomoc spravnich soudu. Jeho ucinnosti
se neméni dosavadni ustidlend praxe rozhra-
nic¢ujici pravomoci soudtl spravnich a soudt
civilnich pfi pfezkumu spravnich rozhodnu-
ti. Jinak feceno, § 7 odst. 3 s. f. s. se pouZije
pro determinaci mistni pfislusnosti konkrét-
niho spravniho soudu toliko v pfipadech,
kdy dosud nebylo spravnim organem prvni-
ho ¢i druhého stupné rozhodnuto vécné
o mzdovych ndrocich zaméstnance ve smyslu
zdakona o ochrané zaméstnancu pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Od okamziku
existence pravomocného vécného rozhod-
nuti spravniho orginu o sporu nebo jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztaht naopak pfezkum takového spravniho
rozhodnuti spadd do pravomoci soudu v ob-
¢anském soudnim fizeni, nikoliv do pravo-
moci soudt ve spravnim soudnictvi. Ustalena
judikatorni praxe citovanav bodé [12], podle
niz pravomoc k soudnimu pfezkumu véc-
nych spravnich rozhodnuti ve vécech ochra-
ny zaméstnancti pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele ve smyslu zdkona o ochrané
zaméstnancu pifi platebni neschopnosti za-
méstnavatele ndlezi soudiim v obcanském
soudnim fizeni postupujicim podle ¢asti pa-
té obc¢anského soudniho fadu, tedy dosud ne-
ni prekondna a je tfeba ji respektovat, a to
i po novele § 7 odst. 3 s. f. s. provedené zako-
nem ¢. 396/2012 Sb.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavird,
Ze v posuzovaném pfipadé zcela chybély pod-
minky fizeni ve spravnim soudnictvi; Zalobky-
né se totiz domdhala prezkumu rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo potvrzeno predchozi
rozhodnuti Ufadu price CR o zamitnuti Zidos-
ti Zalobkyné o uspokojenti jejich mzdovych na-
roka podle zikona o ochrané zaméstnanct
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,
tj. spravni organy jiZ rozhodly vécné o pravni
véci zalobkyné vyplyvajici z pracovnéprav-
nich, tedy soukromopravnich, vztaht. Rizeni
jak pfed krajskym soudem, tak pfed mést-
skym soudem bylo tedy zmatec¢né, nebot oba
soudy po seznameni se s Zalobou mély tuto
odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvnis. f.s.,
nikoliv rozhodovat o vzijemném postupova-
ni véci soudu udajné mistné prislusnému.
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Dokud totiZ neni ovéfena soudni pravomoc,
je predcasné zabyvat se otdzkou prislusnosti,
tim spiSe mistni prislusnosti, ktera pfichazi
do hry az v ramci volby konkrétniho soudu ze
vSech soudu vécné a funkcéné prislusnych.

A pokud je zjiSténo, Ze urcitd véc nendlezi do
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, je
namisté, aby soud nivrh v oné véci odmitl, ni-
koliv aby rozhodoval o své mistni nepfislusnos-
ti a véc postupoval jinému spravnimu soudu.

2854

Rizeni pired soudem: prodej podniku a jeho ucinky

k § 64 soudniho fadu spriavniho

k § 107a obc¢anského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb.

Jeli s podnikem spjato urcité verejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se pu-
vodni vlastnik podniku dovolaval u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
musi byt nabyvateli podniku umoznéno vstoupit do takového fizeni namisto dosa-
vadniho vlastnika podniku podle § 107a o. s. . za pouZziti § 64 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 4 As 72/2012-52)
Prejudikatura: ¢. 559/2005 Sb. NSS a ¢. 2377/2011 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spolecnost SAZKA proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o poplatek za provo-
zovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Méstsky urad Jablonec nad Nisou vydal
dne 17. 5. 2011 platebni vymér na mistni po-
platek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické zafizeni povolené Minis-
terstvem financi v ¢astce 240 252 K¢ za ob-
dobi od 9. 7.2010 do 31. 12. 2010.

Dne 4. 8. 2011 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a citovany platebni vymér potvr-
dil. Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem - pobocky v Liberci. V prabéhu fizeni
o zalobé€ podala Zalobkyn€ navrh na zménu
v osobé€ Zalobce tak, aby na jeji misto vstoupi-
la spole¢nost SAZKA sazkova kancelaf, a. s.,
IC: 26493993, se sidlem K Zizkovu 851/4, Pra-
ha 9. Navrh oduavodnila uzavienim smlouvy
o prodeji podniku pfi zpenéZovani majetkové
podstaty podle § 290 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insol-
venc¢ni zakon), kterd nabyla ucinnosti dne
1. 11. 2011. Spolec¢nost SAZKA sazkova kance-
1af se vstupem do fizeni na strané Zalobkyné
souhlasila.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 9. 2012,
¢j. 59 A 72/2011-265, navrh zalobkyné na
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zménu v osobé Zalobce zamitl. V odtivodnéni
citoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 38/2004-140, podle
kterého singularni sukcese nema v fizeni
pred spravnim soudem Zidné ucinky, proto-
Ze nemiZe zasihnout do stavu existujiciho
v dobé rozhodovani spravniho orginu a sou-
kromopravnim ukonem nelze ménit obsah ve-
fejnopravniho vztahu ani jeho subjekty. Kdy-
by bylo zalobou napadené rozhodnuti
zru$eno, je na vuli Zalobkyné, jak naloZi s vra-
cenou ¢astkou; do té doby vsak s vyjimkou uni-
verzalni sukcese nemuze soud na strané Zaluji-
ci jednat s jinou osobou nez se Zalobkyni.

V kasacni stiznosti Zalobkyné (stéZovatel-
ka) konstatovala, Ze smlouvou o prodeji pod-
niku bylo s ti¢innosti od 1. 11. 2011 na spole¢-
nost SAZKA sazkova kanceldf, a. s., pfevedeno
vlastnické pravo k podniku SAZKA, a. s., jehoZz
soucdsti jsou i veSkeré pohledavky spojené
s podnikem vcetn€ narokti na vydani bezda-
vodného obohaceni a vraceni pfislusnych da-
novych preplatki, a to zcela v souladu s § 290
insolven¢niho zdkona. Podle stéZovatelky je
ziejmé, Ze po zahdjeni fizeni nastala okol-
nost, s niz pravni predpisy spojuji pievod ne-
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bo pfechod priva nebo povinnosti ucastnika
fizeni. Soud pochybil, pokud zkoumal jiné
pravni skutec¢nosti, nez které vyZaduje § 107a
0. s. f. Zavéry uvedené v citovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro danou
véc vzhledem k odliSné procesni situaci
ucastnikd a odliSnému predmétu fizeni na-
prosto nepouZzitelné, coz potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2010,
&j. 7 As 9/2010-261. Priva k podniku jsou na
zakladé smlouvy o prodeji podniku bezpo-
chyby samostatné prevoditelna na jiné osoby.
Stézovatelka podotkla, Ze komplexni prevod
vSech prav a povinnosti na zdkladé smlouvy
o prodeji podniku by mohl odivodnit zavér
o univerzalni sukcesi. Zdtiraznila zisadu hos-
podarnosti a rychlosti vyfeSeni (ukonceni)
insolven¢niho fizeni; bylo by absurdni, po-
kud by musela nadale vést tento soudni spor
a nasledné se slozité vyporadavat s prislus-
nym nabyvatelem (spole¢nosti SAZKA sazko-
va kanceldr). Stiznost uzavfela vyctem roz-
hodnuti jinych krajskych soudud, kterad
procesni nastupnictvi pripustila. Napadené
usneseni oznacila za nezikonné a navrhla,
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vra-
til krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravani soud usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem - pobocky v Li-
berci zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
pravni otdazkou, zda pfevod podniku prove-
deny na zdkladé smlouvy o prodeji podniku
predstavuje univerzalni sukcesi, ¢i nikoliv.
Uvaze stézovatelky vak nepftisvéddil. Univer-
zalni sukcese totiZ znamena preneseni veske-
rych prav a povinnosti urc¢itého subjektu na
subjekt jiny a byva zdsadné€ spjata se smrti ne-
bo zanikem ptivodniho subjektu. Prodej pod-
niku stéZovatelky vSak sim o sobé neni pfe-
nesenim veskerych jejich prav a povinnosti
na novy subjekt, ale toliko pfenesenim prav
a povinnosti souvisejicich s podnikem stéZo-
vatelky. Jakkoliv se jednd o komplexni a roz-
sahly pfevod prav a povinnosti, nelze prodej
podniku ztotoZzfiovat s univerzalni sukcesi.
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Zbyva proto posoudit, zda byly splnény
podminky pro to, aby soud vyhovél navrhu
stézovatelky na zménu v osobé Zalobce z du-
vodu singularni sukcese. Vzhledem k tomu, Ze
zménu v 0sobé€ Zalobce soudni fad spravni ne-
upravuje, aplikuji se v souladu s § 64 s. £ s. pfi-
slusna ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 107a odst. 1 o. s. 1., ,[m]d-li Zalob-
ce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala prdav-
ni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prdava nebo povinnosti
ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, miiZe dri-
ve, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby
nabyvatel prdva nebo povinnosti vstoupil do
rizeni na misto dosavadniho icastnika, to
neplati v pripadech uvedenych v f 107¢.

Podle odstavce 2 téhoZz ustanoveni
s[sloud ndavrhu usnesenim vyhovi, jestlizZe se
prokdze, Ze po zahdjent fizeni nastala prdv-
ni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize
s tim souhlasi ten, kdo md vstoupit na misto
Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo
md vstoupit na jeho misto, se nevyzZaduje.
Prduvni ucinky spojené s poddnim Zaloby zii-
stdvaji zachovdny.“

Vykladem citovanych ustanoveni se Nej-
vys$si spravni soud zabyval prfedevSim ve
dvou rozhodnutich, z nichz jedno prevzal do
odivodnéni napadeného usneseni Kkrajsky
soud a druhym argumentuje v kasacni stiz-
nosti stéZovatelka.

V usneseni ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs
38/2004-140, ¢. 559/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze procesni ndstupnic-
tvi podle [ 107a odst. 1 o. s. - pri singuldrni
sukcesi zalozené soukromoprdvnim postou-
penim verejnoprdavni pohledduvky je v rizeni
o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu
pred sprdavnim soudem pojmové vylouceno.
Tento zavér je ovSem nutno vnimat v kontex-
tu daného pfripadu, kdy predmétem soudni-
ho prezkumu bylo rozhodnuti o vyméfeni
celniho dluhu, ktery ucastnik fizeni zaplatil
a svou budouci pohledavku odpovidajici to-
muto dluhu samostatné postoupil jiné osobé.

Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, Ze je
nutné rozliSovat pripady, kdy acastnik fizeni
samostatné prevadi vefejnopravni pohledav-
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ku na jiny subjekt (tehdy bude namisté vy-
chazet z citovaného usneseni), od pfipada,
kdy prevadi napf. vlastnické pravo k nemovi-
tosti, se kterou je spjata aktivni legitimace
v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi, ne-
bo kdy je duasledkem prevodu vlastnického
prava pfechod jinych prav nebo povinnosti na
nového vlastnika (napf. pfi prodeji podniku).

Podle § 290 odst. 1 insolvenc¢niho zakona
JJdlluznikiv  podnik miuzZe insolvencni
sprdauvce zpenéZit jedinou smlouvou*.

Podle § 291 odst. 2 téhoz zakona,
L[nlestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se
na smlouvu podle [ 290 obdobné prislusnd
ustanoveni obchodniho zdakoniku o prodeji
podniku,; za splnéni zdvazkii, které presly na
nabyuvatele, prodduvajici neruci-.

Podle § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku
JInla kupujiciho prechdzeji vsechna prdva
a zdvazky, na které se prodej vztahuje*. Po-
dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[plrechod po-
hleddvek se jinak vidi ustanovenimi o po-
stoupeni pohleddvek”.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze pro-
dej podniku je nerozlucné spjat s prechodem
vesSkerych prav, pohledavek a zavazkq, které
s timto podnikem souviseji. V projednivané
véci tedy neslo o samostatné postoupeni verej-
nopravni pohledavky; odkaz krajského soudu
nazminéné usneseni je tudiz zcela nepripadny.
Prechod prav tykajicich se mistniho poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ji-
né technické zafizeni byl totiz dasledkem pre-
vodu vlastnického priva k podniku.

V tomto ohledu je dand véc srovnatelnd
s pfevodem vlastnického priava k nemovitos-
ti, k némuz doslo v pribéhu fizeni o Zalobé
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proti rozhodnuti o opravé chyb v katastral-
nim operatu. Tento pfipad byl fesen v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2010, ¢j. 7 As 9/2010-255, ¢. 2377/2011
Sb. NSS, na néjz poukazala stéZovatelka v ka-
sacni stiznosti. V ném Nejvys$si spravni soud
dovodil moZnost pripusténi vstupu nového
vlastnika nemovitosti do fizeni ve spravnim
soudnictvi namisto dosavadniho vlastnika
podle § 107a o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s.

Podobné jako pfi pfevodu nemovitosti na
zakladé kupni ¢i darovaci smlouvy dochazi
i pfi zpenéZeni dluZnikova podniku insol-
vencnim spriavcem jedinou smlouvou podle
§ 290 a nasl. insolvenc¢niho zikona ke zméné
vlastnického prava k podniku jakoZto hro-
madné véci (5 odst. 2 obchodniho zikoniku),
a nikoliv k pouhému postoupeni verejno-
pravni pohledavky. Je-li tedy s podnikem
spjato urcité verejné subjektivni pravo, jehoz
ochrany se pavodni vlastnik podniku dovola-
val u soudu rozhodujiciho ve spravnim soud-
nictvi, musi byt nabyvateli podniku umozné-
no vstoupit do takového fizeni namisto jeho
dosavadniho vlastnika podle § 107a o. s. f. za
pouziti § 64 s. f. s. Opacny vyklad by popiral
smysl prodeje podniku jako celku se viemi
pravy a zavazky, které se k podniku vizZou,
a znac¢né by prodluzoval a komplikoval insol-
vencni fizeni, jde-li o prodej podniku v rezi-
mu podle § 290 a nasl. insolven¢niho zdkona.

Stézovatelka podala nidvrh na zménu
v osobé€ Zalobce, prokazala, Ze doslo k prodeji
podniku, a dolozZila souhlas spole¢nosti SAZ-
KA sazkova kancelaf, a. s., se vstupem do fize-
ni na misto Zalobce. Tim byly splnény pod-
minky uvedené v § 107a odst. 2 o. s. I, krajsky
soud byl tudiZz povinen navrhu stéZovatelky
vyhovét a zménu v osobé€ Zalobce pfipustit.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2013
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Spravni trestani: prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu

k § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né-
kterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu)

Prijede-li fidi¢ do obce po pozemni komunikaci, ktera neni osazena dopravni
znackou ¢. IS 12a ,,Obec“, neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provo-

zu na pozemnich komunikacich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 183/2012-50)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢&. 30/1998 Sb.

Véc: Ing. Miroslav F. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Magistrat mésta Décin (dile jen ,magist-
rat“) ulozil rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010
Zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz c¢in-
nosti na dobu Sesti mésict spocivajici v zaka-
zu fizeni motorovych vozidel a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢, a to
za spachani prestupkd proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) a podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Prvniho pfestupku se mél za-
lobce dopustit dne 26. 11. 2009 tim, Ze poru-
§il § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, je-
likoZ vjel na mistni komunikaci, do které je
vjezd vSech motorovych vozidel zakazin do-
pravni znackou B1 ,Zdkaz vjezdu vsech mo-
torovych vozidel* s dodatkovou tabulkou
LMimo dopravni obsluhy*. Druhy prestupek
mél spocivat v tom, Ze téhoZz dne nedodrzel
pfi jizdé maximdlni rychlost, stanovenou
v § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistra-
tu odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 28. 5. 2010 zamitl.

Dne 18. 6. 2010 podal zalobce Zalobu
u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 42 A 7/2010-33,
zrus$il rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2011 znovu zamitl odvolani
zalobce.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobce opét Zalobu u krajského soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 11. 2012,
¢j. 42 A 7/2011-27, zamitl. Krajsky soud ne-
shledal divodnou namitku tykajici se uply-
nuti prekluzivni lhiity pro projednini pre-
stupku, ani ndmitku, Ze Zalobce po celou
dobu nezaregistroval, Ze se nachizi v obci.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZnost, v niZ mimo jiné na-
mital, Ze vjel do obce po komunikaci, ktera
neobsahovala dopravni znac¢ku upozornujici
na zacatek obce. Takova komunikac¢ni zavada
nemuze vést k uplatnéni sankci vaci stézova-
teli, ale méla by byt pfic¢itina k tiZi magistra-
ci nez 50 km/h fidi¢ nemusi vidy porusit
obecnou rychlost 50 km/h, nebot citované
omezeni spada do mistni upravy obce podle
§ 61 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Z § 2
pism. cc) zdkona o silni¢nim provozu dile vy-
plyva, Ze oznaceni mista, odkud se uplatni
omezeni rychlosti pro jizdu v obci, je mistni
upravou. Ridi¢ nemuZe béhem jizdy piedvi-
dat a domyslet si, jakou mistni dpravu pii-
slusny spravni orgdn obce zvolil, ¢i jakého
ucelu a dusledku chce osazenim nebo neosa-
zenim dopravni znac¢ky dosihnout. Dopravni
znacka ¢. IS 12a ,Obec” oznacuje zacatek ob-
ce, informuje o jejim ndzvu a vymezuje hrani-
ci, od které plati pravidla chovani v obci.
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StéZovatel odmitl souhlasit se zavérem
krajského soudu, Ze stéZovatel si pfi jizdé za-
stavbou, mijeje zastavky méstské hromadné
dopravy, znaceni mistnich cilt nebo svételny
prechod pro chodce, mél uvédomit, Ze pro-
jizdi obci, a tudiz sniZit svou rychlost. Do-
pravni znaceni, zastivky méstské hromadné
dopravy a smérové dopravni znaceni k mist-
nim cilim je rovnéZ mozno minout mimo
obec, napf. pfi pfijezdu do Décina po silnici
prvni tfidy. Ndzor zaujaty krajskym soudem
je proto v rozporu s § 2 pism. cc) zakona o sil-
ni¢nim provozu. Definici obce podle zikona
o silni¢nim provozu nelze ztotoziiovat s defi-
nici uvedenou v § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni). Dopravni znacky
mohou byt umistény hluboko v katastralnim
uzemi obce s ohledem na plynulost a bezpec-
nost silni¢niho provozu. V pripadé¢ akceptace
zavéra krajského soudu by fidi¢i nikdy ne-
mohli jet rychlosti vy$si nez 50 km/h, nebot
katastralni izemi jednotlivych obci na sebe
navazuji. StéZovatel dale odmitl zavér krajské-
ho soudu, Ze s ohledem na stéZovatelovy
dlouhodobé zkuSenosti s fizenim motoro-
vych vozidel a na jeho bydli§té v blizkosti Dé-
¢ina bylo mozné usuzovat na zavinéné jedna-
ni. Stézovatel uvedl, Ze kazdy fidi¢ by se m¢l
fidit pokyny, které jsou mu sdélovany do-
pravnim znacenim a ne jezdit po paméti. Po
fidici nelze vyzadovat, aby pfedvidal, Ze se na-
chazi v obci, pokud pfi pfijezdu do obce ne-
projel kolem dopravni znacky oznacujici za-
catek obce.

Zavérem stézovatel odmitl tvrzeni kraj-
ského soudu, Ze stéZovatele nebylo mozné
povazovat za dopravni obsluhu, jelikoZ podle
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a upra-
va a fizeni provozu na pozemnich komunika-
cich, se na néj pfi doddvce pytle brambor
znamému vztahovala vyjimka. Pokud by ne-
§lo o zasobovani, bylo by nutné nahliZet na
dodavku brambor jako na tzv. podobné sluz-
by ve smyslu citované vyhlasky. Stézovatel ne-
souhlasil ani s doporucenim spravniho orga-
nu, Ze mé€l vyuzit jinou trasu a vjet do ulice
Kvétinova z ulice Vilsnické. Znacka zikaz
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vjezdu pro vSechny druhy vozidel byla totiz
stanovena v obou smérech jizdy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(&)

III.A Namitka podraditelnosti jednd-
ni stéZovatele pod pojem , dopravni ob-
sluha“

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze
otdzkou naplnéni skutkové podstaty prestup-
ku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfe-
stupcich, jimz byl stéZovatel uznin vinnym,
Ze vjel do ulice osazené dopravni znackou za-
kaz vjezdu s dodatkovou tabulkou ,Mimo do-
pravni obsluhy*, se krajsky soud zabyval nad
ramec Zalobnich bodu. StéZovatel v podané
Zalobé namital nezdkonnost rozhodnuti Zalo-
vaného z diivodu prekluze prava stitu na pro-
jedndni prestupku a z divodu absence do-
pravniho znaceni pfi vjezdu do obce.
S ohledem na zdsadu dispozi¢ni, kterda se
uplatni v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
68/2007-82), krajsky soud piekrocil rimec
prezkumu vytyceny stéZovatelem a zabyval se
v napadeném rozsudku i otdzkou, zda jedna-
ni stézovatele bylo podraditelné pod pojem
wdopravni obsluha“. Tato skute¢nost predsta-
vuje vadu fizeni, kterd vSak v posuzovaném
pfipad€ nemohla mit vliv na zakonnost napa-
deného rozsudku, nebot vypofidani pred-
métné namitky krajskym soudem nezvratilo
zavér soudu o neduivodnosti podané Zaloby.

[14] Pokud ovSem stézovatel v kasaéni
stiznosti broji proti zavérum krajského soudu
o této otdzce, jsou jeho namitky nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stéZovatel na-
mitku podrfaditelnosti jedndni pod pojem
Ldopravni obsluha“ v zalobé neuplatnil, ac¢
tak ucinit mohl. Nejvy$si spravni soud se tak
otazkou naplnéni skutkové podstaty prestup-
ku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfe-
stupcich nemohl zabyvat.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2013
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II1.B Naplnéni objektivni strdanky pre-
stupku podle [ 22 odst. 1 pism. f) bod 2
zdkona o prestupcich

[15] Déle Nejvyssi spravni soud hodnotil,
zda jednani stéZovatele naplnilo skutkovou
podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zikona o pfestupcich. StéZovatel v ka-
sacni stiznosti predevsim zpochybiioval, Ze
by se vibec dopustil deliktniho jednani, ne-
bot na trase, kterou projizdél, neminul znac-
ku upozornujici na zacatek obce. K obdobné
formulované Zalobni ndmitce krajsky soud
uvedl, Ze statutirni mésto DéECin je obci ve
smyslu § 2 pism. cc) zdkona o silni¢nim pro-
vozu, ktera ma obecné zacatek i konec na po-
zemnich komunikacich vyznacen dopravnimi
znackami, byt na komunikaci, kterou stézZova-
tel pouzil pro svou jizdu, pfislusna znacka
oznacujici zacatek obce osazena nebyla.

[16] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 za-
kona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemmnich komunika-
cich pri Tizeni vozidla prekroci nejvyssi do-
volenou rychlost stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou
v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50
km/h a vice“.

[17] Zvlastnim pravnim pfedpisem je zde
zakon o silni¢nim provozu. Ten v § 18 odst. 4
stanovi, ze fidi¢ smi jet v obci ,rychlosti nej-
vyse 50 kmy/h, a jde-li o ddlnici nebo silnici
pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h*. Po-
dle § 2 pism. cc) zdkona o silni¢nim provozu
je obec . zastavéné uizemi, jehoZ zacdtek
a konec je na pozemni komunikaci oznacen
prislusnymi dopravnimi znackami; na tice-
lovych komunikacich se znacky neosazuji-.

[18] Ze spravniho spisu vyplynuly nasle-
dujici skutecnosti. StéZovatel byl hlidkou Po-
licie Ceské republiky zastaven ve mésté Dé-
¢in na ulici Teplické, poté co dne 26. 11. 2009
ve 21:25 hodin projel méfenym usekem rych-
losti 108 km/h. V prabéhu spravniho fizeni
uvedl, ze uvedeného dne vyjel z Usti nad La-
bem smérem na Décin. Pred vjezdem do Dé-
¢ina zahnul u odbocky na Vilsnici na starou
Usteckou silnici, po niZz pokracoval ulicemi
Kvétinovi, Vilsnickd, Zelenicka, Ruskd, Pivo-
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varska az na ulici Teplickou, kde byl kontro-
lovan hlidkou policie. StéZovatel trval na tom,
Ze po celou dobu jizdy nikde nezaregistroval
dopravni znaceni, které by ho upozoriiovalo
na zacatek obce. Jel pod tlakem, nebot mu vo-
lala manzelka, Ze ma zdravotni potize. Sprav-
ni orgdn ucinil uvedenou trasu jizdy pfedmé-
tem mistniho ohledani dne 1. 2. 2010,
pficem? zjistil, Ze pfti vjezdu na starou Ustec-
kou silnici v Déciné Vilsnici se stéZovatel ne-
fidil dopravni znackou Bl ,Zdkaz vjezdu
vsech vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo
dopravni obsluhy“. K tomu stéZovatel na ust-
nim jednani dne 23. 3. 2010 konstatoval, Ze
jel ke znamému, ktery bydli v Kvétinové ulici
a vezl mu padesitikilovy pytel brambor.
Brambory vSak znamému nedovezl, nebot
kdyz se nachazel v Kvétinové ulici, obdrzel
telefonit od manzelky, na zdkladé n¢éhoz ih-
ned pokracoval do mista bydlisté. Doplnil, Ze
manZelka uvedeného dne l1ékafskou pomoc
nevyhledala; pomohly ji déti. Nasledné byl
stézovatel rozhodnutim magistritu ze dne
29. 3. 2010 shledan vinnym ze spachini pfe-
stupktt podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2
a pism. 1) zdkona o prestupcich. Odvolini
proti citovanému rozhodnuti Zalovany roz-
hodnutim ze dne 28. 5. 2010 zamitl. Proti to-
muto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu
u krajského soudu, ktery rozsudkem ze dne
28. 11. 2012, ¢j. 42 A 7/2011-27, zrusil rozhod-
nuti Zalované€ho a véc mu vritil k dalsimu fize-
ni. Ndsledn€ zalovany v zdhlavi uvedenym roz-
hodnuti odvolani stéZovatele opétovné zamitl.

[19] V posuzovaném piipadé je nespor-
né, Ze stézovatel pfivjezdu do obce DécCin ne-
minul znacku oznacujici zac¢itek obce, nebot
vjel do Déc¢ina po staré Ustecké ulici, kterd
touto znackou osazena nebyla. Nasledné€ pro-
jel obci po trase dlouhé pres 5 km, mijel hus-
tou obecni zastavbu, zastavky méstské hro-
madné dopravy, kruhovy objezd atd. Poté byl
zastaven hlidkou Policie Ceské republiky na
ulici Teplické, nebot touto ulici projel rych-
losti prekracujici 100 km/h. StéZovatel i pfes
vyse uvedené skutecnosti uvadi, Ze neprojel
kolem dopravni znacky vymezujici zacatek
obce, proto nebyl povinen respektovat maxi-
milni povolenou rychlost 50 km/h, a zpo-
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chybiiuje rovnéz své zavinéni ke spachani ci-
tovaného prestupku (k tomu srov. body [29]
a nasl. nize).

[20] Podle § 2 pism. cc) zdkona o silnic-
nim provozu je obec zastavéné tizemi vyme-
zené dopravnimi znackami. Jak spravné po-
znamenal krajsky soud, neni pochyb o tom,
Ze v daném pripadé mésto DéCin predstavuje
obec ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot
jeho uzemi je osazeno dopravnimi znackami
upravujicimi zacatek a konec obce. Na tom
nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost, Ze na
pozemni komunikaci, kterou stézovatel do
obce pfijel, znacka ¢. IS 12a ,Obec” oznacujici
zacatek obce chybéla.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pfi interpretaci, zda doSlo v feSeném
pfipad€ k naplnéni skutkové podstaty pre-
stupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zi-
kona o pfestupcich, tj. zda stéZovatel v oka-
mziku méfeni rychlosti projizdél obci,
uzkostlivé 1p€t na striktnim gramatickém vy-
kladu pojmu obec upraveného v § 2 pism. cc)
zdkona o silni¢nim provozu, bez zohlednéni
samotného smyslu pravni upravy tykajici se
dodrzovani snizené rychlosti v obcich. Zo-
hlednény musi byt rovnéz vSechny konkrétni
skutkové okolnosti projednavaného pripadu.

[22] Ustavni soud v této souvislosti uvedl,
Ze . naprosto neudrZitelnym momentem
pouZivdani prava je jeho aplikace, vychdzeji-
ci pouze z jeho jazykového vykladu. Jazyko-
vy vyklad predstavuje pouze prvotni pribli-
Zeni se k aplikované prduvni normeé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si je-
Jiho smyslu a vcelu (k cemuz slouzi i rada
dalsich postupti, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mecha-
nickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédo-
muygici si, a to bud timysiné, nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, ci-
ni z prdva ndstroj odcizeni a absurdity“
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb.). Vy-
klad zastavany st€Zovatelem je pravé prikladem
téchto disledkili pouZzivani toliko jazykového
vykladu izolovaného ustanoveni pravniho
predpisu bez ohledu na vztahy § 2 pism. cc)
zdkona o silni¢nim provozu s dal$imi pravni-
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mi normami obsaZenymi v tomto pravnim
predpise nebo v pravnich predpisech souvi-
sejicich.

[23] Ryze gramaticky vyklad, Ze fidiC je
povinen dodrZovat maximalni povolenou
rychlost v obci 50 km/h jen tehdy, projede-li
kolem znacky informujici o za¢atku obce, by
vedl k absurdnim dtsledkim. Jak spravné
uvedl Zalovany na strané 4 napadeného roz-
hodnuti, fidi¢, ktery pfijede do obce vlakem
av pujcovné si vyzvedne vozidlo, by podle vy-
kladu zastavaného stéZovatelem neprojel ko-
lem dopravni znacky ,,Obec, a proto by nebyl
povinen dodrZovat zikonem stanovenou
rychlost 50 km/h. Stejné tak by fidic, ktery
vjede do obce po ucelové komunikaci, na niz
se znacky oznacujici zacatek a konec obce ne-
osazuji, nebyl povinen dodrZovat maximalni
povolenou rychlost v obci, protoze pfi vjez-
du na uzemi obce nebyl Zidnym znacenim
upozornén, Ze se jiZz nachazi v obci. Lze si jis-
té predstavit, k jakym nepfipustnym disled-
kim by zminéni interpretace mohla vést:
v obcich by maximilni povolenou rychlost
50 km/h méli povinnost dodrZovat pouze fi-
dici, ktefi prijeli do obce po komunikacich
osazenych znackami €. IS 12a ,Obec*; ostatni
fidici, ktefi zahdjili svoji jizdu v obci, pfijeli
do obce po ucelové komunikaci ¢i ti, jeZ by
ucelové objeli ceduli oznacujici zacatek obce
mimo pozemni komunikaci (napf. po poli),
by se v obci sméli pohybovat maximalni rych-
losti 90 km/h pfipustnou pro provoz na silni-
ci vedouci mimo obec. Naznac¢ené chovani
fidi¢t by znac¢né narusilo bezpecnost a ply-
nulost provozu na pozemnich komunikacich
v obci a hrubym zptisobem by ohroZovalo
zdravi a majetek obyvatel obce i ucastnikt
silni¢niho provozu.

[24] Je tak zfejmé, Ze pro interpretaci, zda
se st€Zovatel nachazel v obci (aniZ projel kolem
znaCky oznacujici jeji zacatek) a zda byl povi-
nen dodrzet maximdlni povolenou rychlost
50 km/h, je nutné kromé vykladu jazykového
zohlednit i vyklad teleologicky a systematicky.

[25] Smyslem stanoveni maximalni povo-
lené rychlosti pro jizdu v obci (§ 18 odst. 4 za-
kona o silni¢nim provozu) je ochrana Zivota,
zdravi a majetku obyvatel obce a ucastniki
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provozu na pozemnich komunikacich, jakoz
i zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy.
Obec je v § 2 pism. cc) zdkona o silni¢nim
provozu vymezena primarné jako zastavéné
uzemi. Pravé zastavénost predstavuje zaklad-
ni a klicovy znak charakterizujici izemi obce.
Prijede-li fidi¢ po pozemni komunikaci do za-
stavéného uzemi, mél by s ohledem na bez-
pecnost ostatnich ucastniki provozu, poten-
cidlnich chodct, zvifat nebo ochranu majetku
svoji rychlost pfizpusobit jizd€ v zastavéném
uzemi, bez ohledu na skutec¢nost, zda projel
kolem znacky vymezujici zacatek obce, i
nikoliv.

[26] Aby se jednalo o obec ve smyslu § 2
pism. cc) zdkona o silni¢nim provozu, musi
byt izemi obce na pozemnich komunikacich
osazeno znackami zacatek a konec obce. V fi-
zeni nebylo predmétem sporu, Ze na pozem-
nich komunikacich vedoucich do obce Décin
takové znacky osazeny jsou. Ulice Teplicka,
na nizZ byla stéZovateli méfena rychlost, se te-
dy nachazi v obci tak, jak je definovana v § 2
pism. cc) zdkona o silni¢nim provozu, proto
byl stéZovatel v souladu s § 18 odst. 4 tohoto
zakona povinen respektovat maximalni povo-
lenou rychlost 50 km/h. Ptijel-li stéZovatel do
obce po pozemni komunikaci, kterd nebyla
osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,Obec,
neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrzo-
vat maximalni povolenou rychlost v obci sta-
novenou v § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu, a to predevsim s ohledem na shora
zminény pozadavek bezpecnosti a plynulosti
dopravniho provozu. To plati tim spiSe, byla-li
na komunikaci, po niZ stéZovatel do obce vjiz-
dél, stanovena maximalni povolend rychlost
20 km/h, nebot takové sniZeni rychlosti sté-
Zovateli muselo signalizovat, Ze vjizdi do za-
stavéného tuzemi (do obce) a Ze ma svoji jiz-
du pfizptisobit okolnim podminkam.

[27] Pti systematickém vykladu § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu zohlednil Nejvys-
$i spravni soud zejména zakladni povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunika-
cich vymezené v § 4 tohoto zidkona. Kazdy je
povinen chovat se podle citovaného ustano-
veni ,ohledupiné a ukdznéné, aby svym jed-
ndnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo maje-
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tek jinych osob ani svij vlastni, aby nepo-
skozoval Zivotni prostiedi ani neohrozoval
Zivot zvitat*. Ucastnici provozu na pozem-
nich komunikacich jsou dale povinni fidit se
pravidly provozu, pokyny policisti a jinych
opravnénych osob, pripadné fidit se svétel-
nymi a doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizeni-
mi a zafizenimi pro provozni informace.

[28] S tim souvisi i § 22 zdkona o prestup-
cich (ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011; nyni
v obdobném znéni pfevzaty do § 125c¢ ziko-
na o silni¢nim provozu), jeZ cili na dodrzova-
ni pravnich pfedpist vztahujicich se k bez-
pecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Urcuje-li § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim pro-
vozu, Ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km/h, pak ten, kdo tak necini, nejenZe po-
rusuje zdkonem chrianény zdjem, kterym je
organizace dopravy na urcitém uzemi vyply-
vajici z mistni upravy (oznaceni obce)
azobecné upravy, ale individudlné€ pak i zdjem
téch, ktefi splnili dané podminky, tedy pro jiz-
du v obci respektovali § 18 odst. 4 zikona o sil-
ni¢nim provozu, jakoZ i ostatnich ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich, byt jen
potencialnich, ktefi opravnéné predpokladaji,
Ze vSichni ucastnici provozu dodrzuji pravidla
pro provoz na pozemnich komunikacich
(tzv. princip omezené duvéry).

[29] StéZovatel tedy sice pfi pfijezdu do
obce neprojel kolem znacky €. IS 12a ,0bec”,
nicméné vjel do obce po pozemni komunika-
ci pripoustéjici maximalni rychlost 20 km/h,
nasledné projizd€l po trase dlouhé pfes 5 km
skrze husté zastavéné uzemi obce, jeZ je na
pozemnich komunikacich béZné znackami
zacatek a konec obce osazeno, pficemz v uli-
ci Teplické prekrocil maximalni povolenou
rychlost v obci o vice nez 40 km/h. Nejvyssi
spravni soud tak v souladu s vyse uvedenym
nema pochyb, Ze stéZovatel svym jednanim
naplnil objektivni stranku pfestupku vyme-
zeného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
o prestupcich. Jizda stéZovatele napii¢ obci
v rychlosti pfesahujici 100 km/h znamenala
redlné nebezpeci pro zdravi, Zivot a majetek
stézovatele samého i ostatnich Gcastnikt sil-
ni¢niho provozu v obci. Namitka nespravné-

761



2855

ho posouzeni této otizky krajskym soudem je
proto nedivodna.

II1.C Zavinéni stéZovatele k prestupku
podle [ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
o prestupcich

[30] Stézovatel v kasaCni stiznosti zpo-
chybiioval rovnéz zavéry krajského soudu
o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Sa-
motna skutecnost, Ze je nékdo zkusenym fi-
dicem, podle stéZovatele nemuze svédcit o je-
ho zavinéni. Krajsky soud pfi hodnoceni této
otazky vysel pfedevsim z fotodokumentace po-
fizené spravnim organem pfi mistnim ohledi-
ni azvypisu z evidencni karty stéZovatele. Kon-
statoval, Ze stéZovatel je zkuSenym fidicem,
ktery s ohledem na charakter zastavby, znaceni
podél cesty i bydlisté¢ musel védét, Ze se nacha-
ziv obci; podle krajského soudu tedy jednal mi-
nimaln€ ve formé nevédomé nedbalosti.

[31] Podle § 3 zikona o pfestupcich
LK odpovédnosti za prestupek postaci zavine-
ni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze
Je treba timysiného zavinéni*. Z § 4 odst. 1
tohoto zikona dile vyplyva, zZe ,[plrestupek
je spdchdn z nedbalosti, jestlize pachatel
a) vedeél, Ze svym jedndnim miiZe porusit ne-
bo ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, ale
bez primerenych duvodii spoléhal na to, Ze
tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo
b) nevédeél, Ze svym jedndnim miiZe porusit
nebo ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérium védét mél a mohl-.

[32] Pro posouzeni, zda byla u stéZovatele
naplnéna subjektivni stranka pfestupku po-
dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfe-
stupcich, bylo nutné zohlednit pfedevsim
tvrzeni stéZovatele uvadéné v prabéhu sprav-
niho fizeni a dokumenty obsazené ve sprav-
nim spise.

[33] StéZovatel na Ustnim jedndni dne
1. 2. 2010 uvadél, Ze jel z Usti nad Labem do
Décina. Volala mu manzelka, ze ma zdravotni
problémy, proto jel pod tlakem. Na jednani
konaném dne 23. 3. 2010 stéZovatel doplnil,
Ze do Décina jel, protoze vezl znimému
brambory do ulice Kvétinovd. Tam mu zavo-
lala manzelka, proto ihned pokracoval do
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mista bydlisté a znimému brambory nedovezl.
Z fotodokumentace pofizené spravnim orga-
nem dne 26. 2. 2010 pfi mistnim ohledani da-
le plyne, Ze stéZovatel sjel z Ustecké ulice
(pred znackou upozoriiujici na zac¢atek obce)
a najel na pozemni komunikaci, v niZ byla sta-
novena maximalni povolena rychlost 20 km/h,
ohranicenou z jedné strany zastavbou a z dru-
hé strany Usteckou ulici. Nasledné projizdél
hustou obecni zastavbou s pouli¢nim osvétle-
nim, minul nékolik zastavek méstské hromad-
né dopravy, pfechodt pro chodce a projel pfes
kruhovy objezd navidéjici na centrum obce.
[34] Z fotodokumentace mapujici trasu
stéZovatele napfic¢ bytovymi domy a jinou zi-
stavbou mésta Décina podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu jasné vyplyva, Ze stéZovatel m¢l
a mohl védét, Ze projizdi obci, cemuz mél pfi-
zplisobit svoji rychlost. Neobstoji v tomto pfi-
padé argument stéZovatele, Ze obci projizdél
v no¢nich hodinich za zhorSené viditelnosti.
Trasa stéZovatele pfi prijezdu Décinem je le-
movana pouli¢nim osvétlenim, proto je ziej-
mé, Ze i pfi prajezdu touto cestou v noc¢nich
hodinach stézovatel musel rozeznat, Ze se na-
chazi v zastavéném uzemi. Pfi projizdéni
hustou zastavbou s ¢etnymi restauracemi, ob-
chody, kfizovatkami, kruhovym objezdem, to-
varnou ¢i benzinovou pumpou se stéZovatel
nemohl domnivat, Ze se nachazi mimo obec,
ani pokud by pouli¢ni osvétleni nefungovalo.

s

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze
vSechny okolnosti projednavaného pfipadu
spiSe nasvédcuji tomu, Ze stéZovatel jednal
pfinejmensim ve formé nedbalosti védomé.
S ohledem na bydlisté stéZovatele v obci Li-
bouchec nachazejici se 15 km od Décina a na
udaje vyplyvajici z evidencni karty fidice
(stézovatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni
skupiny B jiz od 9. 6. 1978) i na tvrzeni stéZo-
vatele uvadéné v prabéhu sprivniho fizeni
(vezl do ulice Kvétinova v Déc¢iné znamému
pytel brambor) Ize pfedpoklidat minimalné
povédomost stézovatele o tom, Ze ulice, na
niz jeho kamarad bydli, se nachdzi v obci Dé-
¢in. Ani pfipadné rozruSeni zptisobené tele-
fonatem manzelky stéZovatele v pribc¢hu jiz-
dy tak podle Nejvy$siho spravniho soudu
nemohlo zpusobit, Ze by stéZovatel zcela pre-
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stal vnimat krajinu a zdstavbu kolem silnice
a neuvédomil si, Ze se nachazi v obci.

[36] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji
ani tvrzeni stéZovatele, Ze i zkuSeny fidic¢ se
musi fidit dopravnim znacenim a nemuZe
jezdit tzv. ,po paméti‘. Neni sporu o tom, Ze
povinnost fidit se dopravnim znacenim plati
pro fidice zkuSené€ i zacate¢niky bez rozdilu.
Krajsky soud nicméné ve své argumentaci
zdlraznoval, Ze u fidich, ktefi maji jiz po del-
$i dobu fidi¢ské opriavnéni nékolika skupin,
lze predpokladat vétsi miru obezfetnosti,
zkuSenosti a pruznéjsi reakce na situace na-
stalé pfi provozu na pozemnich komunika-
cich. Pokud tedy stézovatel vjel na starou
Usteckou silnici, na niZ sice nebyla osazena
znacka upozoriiujici na zacatek obce, nicmé-
né byla zde stanovena maximalni rychlost
20 km/h a zacinala zde zastavba, musel si byt
védom, Ze vjizdi do obce DéCin. NatoZ v situa-
ci, kdy z tvrzeni stéZovatele vyplyvalo, Ze mi-
fil do Dé¢ina a védél, Ze zminénd stara Ustec-
ka silnice se napojuje na ulici Kvétinovou,
kam vezl pytel brambor.

[37] Argumentace stéZovatele, Ze zastav-
ky méstské hromadné dopravy, pfechody pro
chodce nebo smérové dopravni znaceni se
mohou nachézet i mimo tizemi obce, resp. mi-
mo znacku vymezujici zacatek obce, je v pro-
jedndavané véci nepftiléhava. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje, Ze by se zminéné prvky
nemohly nachdzet i mimo Uzemi obce, resp.
v uzemi, v némz je povolena vys$si maximalni
rychlost nez 50 km/h. Z fotodokumentace
pofizené spravnim organem je nicméné ziej-
mé, Ze v posuzovaném pripadé zejména Sife
pozemni komunikace, po niZ se stéZovatel
pohyboval, kruhovy objezd na trase, pouli¢ni
obchody, restaurace a bary, které stézovatel
mijel, jakoz i dalsi dopravni znacky vyskytuji-
ci se na predmétné pozemni komunikaci, di-
valy pramérné€ bystrému ucastnikovi silni¢ni-
ho provozu tusit, Ze se pohybuje po tzemi
obce, cemuz je nutné prizptisobit rychlost.
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[38] Nelze se ztotoZnit ani s argumentaci
stéZovatele, ze fidi¢ si nemuze domyslet, ja-
kou mistni apravu (konkrétni rychlost) pii-
slusny orgin obce zvoli a jakého ucelu hodla
osazenim ¢i neosazenim znacky oznacujici
zacitek obce dosihnout. Pokud stéZovatel
vjel do zastavéného uzemi po komunikaci, na
niz byla mistni ipravou omezena rychlost na
20 km/h, a nasledné mifil k centru obce, mél
zbystfit svoji pozornost a uvédomit si, Ze sni-
Zena rychlost a pocinajici zdstavba oznacuji
zacatek obce. Podle Nejvyssiho spriavniho
soudu tak stéZovatel védél nebo prinejmen-
$im védét mél a mohl (i s pfihlédnutim
k ostatnim vySe zminénym okolnostem pfi-
padu), Ze se nachazi v obci.

[39] Nad ramec lze poznamenat, Ze za ur-
¢itych specifickych okolnosti, kdy fidic¢ pfije-
de do obce po komunikaci, kterd v rozporu se
zakonem neni osazena znackou zacitek obce,
a kdy s ohledem na nizkou hustotu zistavby,
raz okolni krajiny nebo dalsi okolnosti kon-
krétniho pfipadu nebude mozné spravedlivé
seznat, Ze se vozidlo jiz nachazi v obci, bylo by
mozné zavér o absenci zavinéni fidi¢e dovo-
dit. O takovy krajni pfipad se vSak v projedna-
vané véci v zadném pripadé€ nejednalo.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
Ze krajsky soud velice presvédcivé popsal,
pro¢ v daném pfipadé bylo lze usuzovat na
zavinéni stéZovatele ve formé minimalné€ ne-
dbalosti nevédomé. Namitka nespravného
posouzeni otazky zavinéni krajskym soudem
je proto nedavodna. Ve svétle vSech okolnos-
ti projednavaného pfipadu nema Nejvyssi
spravni soud pochyb, Ze stéZovatel minimal-
né védét mél a mohl, Ze projizdi obci. Svou
jizdu mél proto prizpusobit okolnim pomé-
ram, predevsim s ohledem na mozZny vyskyt
chodcu a jejich bezpecnost, jakoZ i s pfihléd-
nutim k ochrané majetku a Zivota a zdravi
ostatnich ucastnikti provozu na pozemnich
komunikacich.
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Dai z pridané hodnoty: opravnéni v

prechodna ustanoveni

v yve

¢riteld snizit dan na vystupu;

s

k § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zikon o DPH*)
k ¢l 11 bodu 1 zdkona ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané

Xixs

hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (v textu jen ,novela®)

Opravnéni véfitela snizit dan z piridané hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidaji-
ci neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v apadku 1ze uplatnit za splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych nej-

diive ke dni 1. 4. 2011.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 Afs 69/2012-47)

Véc: Akciova spole¢nost CKD Kutnd Hora proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dai
z pfidané hodnoty, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad v Kutné Hofe rozhodnuti-
mi ze dne 5. 12. 2011 a 31. 10. 2011 formou
dodatec¢nych platebnich vyméra na dan z pfi-
dané hodnoty (dile jen ,DPH*) za mésice Cer-
ven, resp. ¢ervenec 2011, zvysil daflovou po-
vinnost Zalobkyné za uvedena obdobi o ¢astku
446 324 K¢, resp. 139 851 K¢, a soucasné vy-
méfil pendle ve vysi 20 % doméfenych ¢astek.

Proti rozhodnutim spravniho organu I. stup-
né podala Zalobkyné odvolani. Finan¢ni fedi-
telstvi v Praze odvoldni zamitlo a rozhodnuti
potvrdilo rozhodnutimi ze dne 3. 5. 2012.

Podstatou sporu byla otdzka, zda opravné-
ni véfitelt opravit (sniZit) DPH na vystupu
o castky odpovidajici neuhrazenym pohle-
davkam za dluzniky v apadku a souvisejici po-
vinnost téchto dluznika si ve stejném rozsahu
opravit (snizit) DPH na vstupu, stanovené
§ 44 novely, dopada i na pohledivky, které
vznikly ze zdanitelnych plnéni uskutecné-
nych pred timto datem.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu u Krajského soudu v Praze. Kraj-
sky soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2012,
¢j. 47 Af 10/2012-60, dospél k zavéru, dle kte-
rého vySe uvedené opravnéni na pohledavky
vzniklé pfed 1. 4. 2011 nedopadi. V tomto
sméru povazoval za klicové prechodné usta-
noveni ¢l. IT bodu 1 novely, podle kterého se
LIplro uplatnéni dané z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi prede dnem nabyti 1iéin-
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nosti tohoto zdkona, jakoz i pro uplatnéni
prav a povinnosti s tim souvisejicich pouZiji
dosavadni pravni predpisy, neni-li ddle sta-
noveno jinak*.

Za pravo ¢i povinnost souvisejici s uplat-
nénim dané lze povazovat mj. i pravo opravit
zaklad dané ¢i vysi dané ve vztahu k plnénim
uskute¢nénym pred ucinnosti novely. Pravo
véftitele provést opravu podle § 44 odst. 1 za-
kona o DPH, je totiZ pravem, jeZ navazuje na
pfiznani a odvedeni (uplatnéni) DPH z plné-
ni, jez zaloZzilo vznik pohledavky vii¢i upadci
v obdobi predchazejicim ucinnosti novely.
Podléhd-li plnéni, ve vztahu k némuZ ma byt
uplatiiovana oprava DPH, zikonu o DPH ve
znéni pred ucinnosti novely, je tieba i moz-
nost provedeni opravy DPH ve vztahu k tako-
vému plnéni posuzovat téZ na zaklad¢ tehdejsi
upravy. ProtoZe tehdej$i iprava moznost pro-
vedeni opravy DPH vuci dluznikovi v upadku
neznala, neni takova oprava ve vztahu k plné-
nim uskute¢nénym pred datem ucinnosti no-
vely mozna.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze danova
pohledivka stitu vznikajici v ndvaznosti na
provedenou opravu DPH je pohledavkou za
majetkovou podstatou. Zduraznil vSak, Ze takto
konstruované priavo prednostniho uspokojeni
statu (spravce dané) narazi na ustavni limity
a eroduje zakladni principy insolvenc¢niho fi-
zeni zpusobem, ktery vystiZné popisuje vy-
kladové stanovisko ¢. 6 expertni pracovni
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skupiny ministerstva spravedlnosti pro insol-
venéni pravo ze dne 4. 10. 2011 (dile jen vy-
kladové stanovisko), na které se Zalobkyné
odvolavala.

Pravniipravav § 44 odst. 5 zidkona o DPH
totiz necini nic jiného, nez Ze transformuje
danovou pohledavku statu vaci véfiteli z do-
by pred upadkem (jiz odpovidala pohledavka
véfitele proti upadci ve stejné vysi) na novou
dafiovou pohledavku statu vaci upadci, ktera
ma byt pohledavkou za majetkovou podsta-
tou. Tim ekonomicky napomaha vériteli dluz-
nika, nebot ten neni zatiZzen odvodem DPH
z pohledivky, jez mu tipadcem dosud nebyla
uhrazena, proti ¢emuz nelze mit v ustavni ro-
viné Zzadnych namitek. Bohuzel v§ak neprova-
zanost, resp. nedomyslenost pravni apravy
zvyhodnuje véfitele, ktery provedl opravu
podle § 44 odst. 1 zikona o DPH i vuci ostat-
nim véritelim upadce, ktefi takovou opravu
provést nemohou, nebot pohledavka véfitele
uplatnéna v insolven¢nim fizeni nemuze byt
o ¢astku odpovidajici DPH sniZena a hlasova-
ci prava takového véfitele stejné jako i jeho
podil na vysledku zpenéZeni majetkové pod-
staty upadce neodpovidaji skute¢né vysi jeho
pohledavky. Tim je nabourdn princip pomér-
ného zastoupeni véritelt v insolvenénim fi-
zeni, a v dusledku toho i ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Neméné zdsadni je pak skutecnost, Ze stit
(spravce dan€) s transformovanou pohledav-
kou nepfebird postaveni ptivodniho véfitele,
nybrz v duasledku § 242 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fidu, predbihda
ostatni véfitele. To fakticky vede k podobné
astavné nepfipustnému vysledku jako v situa-
ci, kterou fesil Ustavni soud v ndlezu dne 9. 12.
2008, sp. zn. P1. US 48/06, ¢. 54/2009 Sb.

Stavajici stav tak nutné€ vede k zavéru, Ze
mél-li by krajsky soud § 44 zikona o DPH
v dané véci aplikovat, musel by pfistoupit po-
dle ¢l. 95 Ustavy k podani navrhu Ustavnimu
soudu na zru$eni prislusnych ustanoveni ci-
tovaného zakona. Pfednost v té€to situaci vSak
ma ustavné konformni vyklad, ktery (na roz-
dil od urceni otazky, je-li dafiova pohledavka
statu vznikajici v ndvaznosti na provedenou
opravu DPH pohledivkou za majetkovou
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podstatou) text zakona v pfipadé prechodné-
ho ustanoveni ¢l. IT bodu 1. novely umoziuje.

S ohledem na ucinéné zavéry soud pfi-
stoupil ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného;
protoZe na totoznych pravnich zavérech jsou
zaloZena i rozhodnuti vydana finan¢nim ufa-
dem jako spravnim orginem I. stupné, soud
mél za hospodarné téz pristoupit ke zruseni
téchto rozhodnuti za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasac¢ni stiznost. StéZova-
tel tvrdil, Ze podle vyslovné dikce § 44 odst. 9
zakona o DPH se oprava vySe dané u pohle-
davek za dluzniky v insolven¢nim fizeni po-
vazuje za samostatné zdanitelné plnéni.

Pfechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 1 no-
vely vaze aplikaci dosavadni pravni ipravy na
uplatnéni dané za zdanovaci obdobi predcha-
zejici dni 1. 4. 2011. Obecné lze za uplatiiovani
dané povaZovat zdafiovani zdanitelného plné-
ni. Jen zdanitelné plnéni je totiz pfedmétem
dané a neni od uplatnéni dan€ osvobozeno.

Oprava vy$e dané u pohledavek za dluzni-
ky v insolvenc¢nim fizeni je zdanitelnym plné-
nim, které zakon o DPH pfed ucinnosti nove-
ly neznal. Pfechodné ustanoveni tak nefika
nic jin€ho, nez Ze opravu vySe dan¢ u pohle-
davek za dluzniky v insolvenc¢nim fizeni ne-
Ize provést ve zdafiovacich obdobich pred
dnem 1. 4. 2011. Tim se ale dopad tohoto pfe-
chodného ustanoveni ve vztahu k § 44 zako-
na o DPH vycerpava.

Stézovatel tvrdil, Ze pfedmétnd oprava ne-
ni ani pravem ani povinnosti souvisejici
s uplatnovanim dané za zdanovaci obdobi
predchazejici dni 1. 4. 2011, ale samostatnym
zdanitelnym plnénim.

Pfipustnost opravy u pohledavky, ktera
vznikla pfed dnem 1. 4. 2011, je tak tfeba po-
soudit podle obecnych pravidel intertempo-
rilniho plisobeni zmény pravni upravy.
Existence nezaplacené pohledavky za dluzni-
kem, ktery se pozdéji ocitl v insolvenci, je
skutecnosti, ktera v dobé pred dnem 1. 4.
2011 nebyla z hlediska pravni ipravy DPH re-
levantni. Teprve novela § 44 zikona o DPH
povysila tuto pohledavku na podminku moz-
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né opravy vySe dan€, pricemz k takové opra-
vé muzZe dojit az ode dne 1. 4. 2011. Ostatné
i samotny krajsky soud hovofi o tom, Ze pied-
métnd oprava predstavuje slozenou pravni
skutec¢nost, pficemZ je mozné, aby nékteré
dil¢i skute¢nosti predchazely datu ucinnosti
novely.

Aplikace novelizované pravni upravy i na
pohledavky vzniklé pfed 1. 4. 2011 predsta-
vuje tzv. nepravou retroaktivitu. Neprava re-
troaktivita je dle konstantni judikatury Ustav-
niho soudu obecné pripustna. Legitimnim
divodem je v projednavané véci umysl zako-
nodarce pomoci firmdm, jejichZ cash-flow
snizuji nedobytné pohledduvky za podniky
v platebni neschopnosti“, coz vyplyva z diivo-
dové zpravy k navrhované upravé. Zikono-
dirce neminil tuto pomoc omezit pouze na
pohledivky vzniklé po dni 1. 4. 2011, jinak by
totiz v tomto smyslu formuloval pfechodna
ustanoveni novely. Takové opatfeni ani neni
nespravedlivé vici dluznikiim v insolvenci,
nebot ti stejné€ byli povinni pfislusSnou ¢astku
DPH zaplatit svym véfitelim v ramci ceny
pfijatého plnéni, ackoli tak z divodu své pla-
tebni neschopnosti neucinili. Pfechodna
ustanoveni, o ktera krajsky soud opftel své
rozhodovaci divody, na danou véc proto ne-
dopadaji.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ze spisu zdejsi soud ovéfil, Ze v pri-
béhu mésice ¢ervna 2011 byly Zalobkyni do-
ruceny dva opravné danové doklady jejiho
véfitele, a to ke zdanitelnym plnénim usku-
tec¢nénym 1. 1. 2009, pficemz celkova ¢astka
opravené DPH cinila 446 323, 34 K¢.

V prabéhu mésice cervence 2011 bylo za-
lobkyni doruceno Sestnict opravnych dafio-
vych dokladu jejiho dalsiho véfitele, a to ke
zdanitelnym plnénim uskute¢nénym v rozme-
zi od 31. 8. 2009 do 30. 7. 2010, pri¢emz celko-
va Castka opravené DPH cinila 139 851 K¢.

Zalobkyné opravné doklady vratila véfite-
Iim s tim, Ze dle jejiho nazoru lze v souladu
s pfechodnym ustanovenim novely ¢l. II bo-
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du 1 opravu dané uplatnit pouze u zdani-
telnych plnéni poskytnutych nejdfive ke dni
1.4.2011.

S ohledem na to, Ze Zalobkyné ve zdafo-
vacim obdobi ¢erven a Cervenec 2011 nespl-
nila povinnost o uvedené castky sniZit svoji
danovou povinnost na vstupu ve smyslu § 44
odst. 5 zikona o DPH, byla ji tato sniZena
spravcem dané v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 89 daniového fadu). V souvis-
losti s vymérfenim téchto danovych povinnos-
ti bylo Zalobkyni vyméfeno i penale ve vysi
20 % z vymérenych danovych povinnosti.

Zalobkyné zaloZila sviij odmitavy postoj
na vykladovém stanovisku ze zasedani expert-
ni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo, ja-
koz i na usnesenich insolvenc¢nich soudu.

Usnesenimi insolvenc¢nich soudt, zalozZe-
nymi na listu ¢. 15-17 soudniho spisu, byl
k Zadosti insolvencnich spravci v jinych vé-
cech udélovan soudy pokyn, aby insolvencni
spravci opravné dafiové doklady vztahujici se
k plnénim poskytnutym upadci do 31. 3. 2011
vraceli véfitelim, nebot s ohledem na pfe-
chodné ustanoveni novely takové opravy ne-
jsou mozné. Ve vztahu k plnénim poskytnutym
po tomto datu pak dle nazoru insolvencnich
soudt oprava mozZna je, avsak jejim vysled-
kem je pohledavka, jeZ je vyloucena z uspo-
kojeni v insolven¢nim fizeni, nebot takova
pohledavka by nedovolené zvyhodiiovala stat
jako jednoho z véfitelu.

Ve vykladovém stanovisku zaloZeném na
listu ¢. 18 soudniho spisu se mimo jiné uvadi,
Ze postup podle § 44 zikona o DPH ve znéni
acinném od 1. 4. 2011 se neuplatni pro po-
hledavky, z nichz véftiteli vznikla povinnost
pfiznat dan za zdanovaci obdobi, jez pfed-
chizelo dni 1. 4. 2011 (pfed moZnou opravou).
Clanek 11 bodu 1 novely je typovym vyjadie-
nim pravidla, které potvrzuje, Ze pfislusna
(nova) pravni norma nema zZadné retroaktiv-
ni acinky.

V podstaté jedinym argumentem stéZova-
tele, pro ktery nelze se Zalobkyni souhlasit
a na projednavanou véc aplikovat shora cito-
vané pfechodné ustanoveni, je skutec¢nost, Ze
zdakon o DPH povazuje opravu, provedenou
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podle § 44 tohoto zikona, za samostatné zda-
nitelné plnéni. Takovému argumentu vsak

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit.

Zvolenou koncepci zikonodiarce pouze
vyjadfil zptisob, jakym se oprava, bude-li pro-
vedena, formaln€ projevi navenek. To vSak sa-
mo o sobé jeSté nevypovida nic o podstaté
provadéné opravy, natoz pak o povaze zdani-
telného plnéni, za které je zakonem o DPH
oznacena.

Ve smyslu § 44 odst. 1 zikona o DPH
sLplidtce, kterému pri uskutecnéni zdanitel-
ného pinéni viici jinému pldtci vznikla po-
vinnost priznat a zaplatit dan a jehoz pohle-
ddvka, vznikld nejpozdéji 6 mésicii pred
rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plne-
ni doposud nezanikla |..], je oprdvnén za
splnéni v zdkoné uvedenych skutecnosti pro-
vést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
zjistené pohledduvky“. Pokud véritel opravu
vyse dané€ provede, je dle § 44 odst. 5 zakona
o DPH ,dluznik povinen sniZit svoji dari na
vstupu u prijatého zdanitelného pinéni
o cdstku dané opravenou véritelem, a to ve
vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z privodné
Dprijatého zdanitelného plnéni-.

Zikonem stanovené opravnéni provést
opravu dané na vystupu neni ni¢im jinym,
nez privem dodavatele (véfitele) snizit jim
puvodné uplatnénou dan na vystupu, kterd
jiz byla véfitelem uplatnéna s ohledem na
zboZi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Pu-
vodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedo-
znava v dusledku opravy zadnych zmén, stej-
né tak nedochazi k Zadnému novému dodani
zboZzi ¢i poskytnuti sluzby, jak se snazi navo-
dit stéZovatel.

Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vyse
dané nemai stejnou povahu jako povinnost
odvést danil na vystupu z dodani zboZi ¢i po-
skytnuti sluzby, kterd je vZdy navazina na zda-
novaci obdobi, ve kterém k dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby doslo. Stejné€ tak je nepo-
chybné, Ze ptvodni zdanitelné plnéni ztista-
va i pro provedeni opravy vySe dané zcela
beze zmény. Nedochizi k jeho vriceni, ke
zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kte-
rou bylo uskute¢néno. Posuzovana oprava je
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navazana pouze na dail uplatnénou z ptivod-
né uskutec¢néného zdanitelného plnéni a jeji
samotné provedeni nema zadny jiny dtsledek
nez prave sniZzeni puavodné uplatnéné dané.

Opravnéni platce provést opravu dané na
vystupu jiz uskute¢néného zdanitelného pl-
néni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz
uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samot-
né provedeni opravy je zikonem o DPH for-
milné povazovano za samostatné zdanitelné
plnéni. Obdobné je povinnost dluznika sniZit
dan na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil
odpocet dané z prijatého zdanitelného plné-
ni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiZ jim
v minulosti uplatnénou dani na vstupu.

Dusledkem koncepce zvolené zakonodar-
cem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplat-
néné dané na vystupu daiiové projevi nejdfi-
ve ve zdafiovacim obdobi, kdy jsou splnény
podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tfi
let od uskute¢néni ptivodniho zdanitelného
plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi dafiové
povinnosti deklarované za jiné zdafiovaci ob-
dobi, nez ve kterém bylo uskute¢néno pu-
vodni plnéni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se za-
vérem krajského soudu, dle kterého na posu-
zovanou véc plné dopada prechodné ustano-
veni ¢L. IT bodu 1 novely. Podléhalo-li tedy
zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt
uplatiioviana oprava dané, zikonu o DPH ve
znéni pred ucinnosti novely, je mozZnost pro-
vedeni opravy dané ve vztahu k takovému pl-
néni shora citovanym pfechodnym ustanove-
nim vyloucena, nebot predchazejici znéni
zdkona takovou opravu jiz uskutecnénych
zdanitelnych plnéni neumozfiovalo. Zadné ji-
né prechodné ustanoveni, které by bylo na
aplikaci § 44 mozné vztihnout, zikon o DPH
neobsahuje.

Argumentace stéZovatele, dle které ,pre-
chodné ustanoveni tak nerikd nic jiného,
nez ze opravu vyse dané u pohleddvek za
dluzniky v insolvencnim ¥izeni nelze pro-
vést ve zdarovacich obdobich pied dnem
1. 4. 2011, ¢imz se ale dopad tohoto prechod-
ného ustanoveni ve vztahu k [ 44 zdkona
o DPH vycerpduvd“, nemuze obstit. Zdafiova-
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ci obdobi pfedchizejici dni 1. 4. 2011 (jak
mésicni, tak ¢tvrtletni) uplynula k 31. 3. 2011;
pokud by tedy chtél véfitel vztahnout v bu-
doucnu provedenou opravu ke zdanovacimu
obdobi pfedchazejicimu novele, mohl by tak
ucinit pouze prostfednictvim dodate¢ného
daniového priznani, coZ ovsem neni vzhledem
ke zvolené koncepci § 44 zakona o DPH viibec

mozné, a to bez ohledu na existenci ¢i neexis-
tenci uvedeného prechodného ustanoveni.

S ohledem na skutec¢nost, Ze aplikované
pfechodné ustanoveni je vyjadienim pravid-
la, které potvrzuje, Ze pravni norma nemai
zadné retroaktivni ucinky, nezabyval se jiz
zdej$i soud stézovatelem pfedestfenou uva-
hou o nepravé retroaktivité.

2857

Spotiebni dané: propadnuti neznac¢enych lihovin

k § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zikona

v

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni zdkona

¢. 289/2009 Sb.

Konstrukce zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, je vystavéna na

ziejmém umyslu zakonodarce dispozici s lihem v nespotfebitelském baleni zakazat
uplné, k cemuz stanovi spravnim uiadam silné nastroje. NemuzZe proto obstat pred-
stava, Ze zakonodarce chtél v citovaném zakoné regulovat jen lih ve spotfebitelském
baleni, kdyzZ reguluje i lih v nespotfrebitelském baleni a pro dispozici s nim upravu-

je zavainé nasledky [§ 19 odst. 1 pism. a) citovaného zakona].
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 11 Af 63/2011-40)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym VT style proti Generdlnimu feditelstvi cel o propadnu-

ti neznacenych lihovin.

Dne 23. 4. 2010 provedli pracovnici Cel-
niho tfadu v Benesové v sidle Zalobkyné v Ri-
canech kontrolu podle § 16 odst. 1 zikona
o povinném znaceni lihu. V priibéhu kontro-
ly bylo v sidle nalezeno 2 100 litri neznace-
nych lihovin v 84 kanystrech o objemu 25 lit-
ra, které nebyly ve spotfebitelském baleni.
Celni urad v BeneSové tento neznaceny lih
podle § 16 odst. 2 zikona o povinném znace-
ni lihu zajistil a na zakladé zjiSténych skutec-
nosti dospé€l k zavéru, Ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 19 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. To-
tozného spravniho deliktu se Zalobkyné méla
dopustit i dne 18. 5. 2010, kdy na danovém
uzemi Ceské republiky opétovné neopravné-
né nakladala s neznac¢enym lihem, tentokrat
s 240,5 litry lihovin skladovanych ve 3 plasto-
vych kanystrech o objemu 25 litr a 7 kovo-
vych sudech o objemu 50 litri, které nebyly
ve spotfebitelském baleni.

768

Celni ufad véci spojil ke spole¢nému fize-
ni a rozhodnutim ze dne 27. 8. 2010 uloZil Za-
lobkyni za uvedena jedndni sankci v podobé
propadnuti veskerych zajiSténych lihovin
a vyslovil, Ze vlastnikem propadlé véci se sti-
va Ceskd republika.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné odvoldni, které Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 28. 7. 2011 zamitl a rozhodnuti
I. stupné potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného zalobu u Méstského soudu v Praze,
v niZ namitala, Ze spravni irady obou stupiit
véc nespravné pravné posoudily. Poruseni
pravaich predpisa spravni ufady dovozovaly
ze skutecnosti, Zze Zalobkyné ve svém skladu,
umisténém v sidle spolecnosti v Ricanech,
skladovala lihoviny v plastovych obalech, kte-
ré nebyly ve spotiebitelském baleni. Zalobky-
né necini spornymi skutkova zjisténi, jeZ jsou
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popsana v protokolu o provedeni kontroly za
ucelem zjisSténi dodrZovini zikona ze dne
23. 4. 2010 a v protokolu ze dne 18. 5. 2010.
Zalobkyné viak uvadéla, ze veskeré zminéné
lihoviny zistaly v drZeni Zalobkyné jakoZto
neprodané zasoby a po zméné zakona o po-
vinném znaceni lihu, ke které doslo s ucin-
nosti ode dne 1. 4. 2010, jde jiZ i fakticky o ne-
prodejnou zdsobu z prfedchoziho obdobi.
Tuto skutecnost orginy celni spravy verifiko-
valy a necini ji spornou.

Zalobkyné poukazala na to, Ze z odiivod-
néni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
celni urad rozhodnuti zaloZil na premise, Ze
lihoviny v obalech o objemu 25 nebo 50 litrt,
o jejichz zabrani bylo napadenym rozhodnu-
tim rozhodnuto, jsou nezna¢enym lihem po-
dle § 2 pism. s) bodu 6 zakona o povinném
znaceni lihu. Tato premisa je podle nazoru Za-
lobkyné nespravnd, protoze v platné aucinné
pravni apravé nema nezbytnou jednoznac-
nou a pochybnosti nevzbuzujici zikonnou
oporu. Podle legilni definice se neznacenym
lihem rozumi lih, ktery neni ve spotfebitel-
ském baleni, s vyjimkou lihu uvedeného v § 4
téhoz zakona. Je zfejmé, Ze k tomu, aby se
mohlo jednat o neznaceny lih, musi se vzidy
jednat o lih, ktery vSak je definovan jako ne-
denaturovany etanol uvedeny pod kodem
kombinované nomenklatury 2207 a vyrobky
uvedené pod kodem kombinované nomen-
klatury 2208, pokud celkovy obsah etanolu
v téchto vyrobcich ¢ini nejméné 15 % obje-
movych nebo vice ve spotfebitelském baleni.
JestliZze se ovSem v konkrétnim pfipadé liho-
viny, o jejichZ zabrani bylo napadenym roz-
hodnutim rozhodnuto, ve spotfebitelském
baleni nenachazely, je zfejmé, Ze lihoviny ne-
mohou byt podfazeny pod zakonnou definici
pojmu lih ve smyslu § 2 pism. e) zdkona o po-
vinném znaceni lihu. V dasledku toho nemo-
hou splilovat ani zikonnou definici pojmu
neznaceny lih, kdyZ jeden z taxativné vyme-
zenych ziakonnych defini¢nich znaka pojmu
neznaceny lih prokazatelné neni naplnén.
Tuto argumentaci pouZila Zalobkyné jiz v po-
daném odvolani, zalovany spravni arad vSak
v odtiivodnéni napadeného rozhodnuti o od-
voldni uvedl, Ze pfi interpretaci predmétné-
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ho ustanoveni zakona neni mozné opfit se
pouze o metodu jazykového vykladu, ale je
tfeba vychdzet z icelu normy, tedy zamezeni
nelegilni vyroby lihu a zajisténi, aby vyroba,
dovoz, prodej, skladovini, distribuce a vyvoz
lihu probihaly v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

Podle nazoru Zalobkyné je uvedena argu-
mentace Zalovaného nepfiléhava. Lihoviny
v obalech o objemu 25 a 50 litrd, o jejichZ za-
brani bylo napadenym rozhodnutim rozhod-
nuto, jednoznacné pochazeji z legilnich
zdroja, napadenym rozhodnutim tak byly za-
brany lihoviny legdlné nabyté a fadné€ zdang¢-
né. Rozhodnuti, o néz svij vyklad zZalovany
spravni Gfad odvozuje, tedy nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97,
¢.30/1998 Sb., bylo vydano ve véci, tykajici se
problematiky nesouvisejici a nesrovnatelné
s problematikou, kterd je posuzovana v ny-
néjsi véci, kdyz vychozi aspekty jsou zcela od-
lisné. V daném konkrétnim pfipadé Slo o to,
Ze Zalobkyné byla postihovina opatfenim
sankc¢niho charakteru, za néz lze rozhodnuti
o zabrani véci ve vlastnictvi Zalobkyné pova-
Zovat, nikoli na zaklad€ vyslovného a jedno-
znac¢ného ustanoveni zakona. Zalobkyné uva-
déla, Ze v podminkich pravniho stitu je
principidlné nepfijatelné, aby vnitini rozpor
v konkrétni pravni upravé vefejnopravniho
charakteru byl odstranovan vykladem v ne-
prospéch adresita povinnosti, nebot zavéry
vyslovené Ustavnim soudem nejsou na kon-
krétni posuzovanou véc aplikovatelné. Zalob-
kyné méla za to, Ze svym jednidnim nenaplni-
la znaky spravniho deliktu podle § 19 odst. 1
pism. a) zdkona o povinném znaceni lihu, ne-
bot lihoviny v obalech o objemu 25 a 50 litrt
specifikované ve vyroku ¢. 2 napadeného roz-
hodnuti nespliuji zikonem taxativné stano-
vené znaky neznaceného lihu podle § 2
pism. s) citovaného zakona. Tyto lihoviny ne-
jsou ani véci ve smyslu § 21 odst. 2 téhoZ za-
kona, ohledné¢ nichZ by bylo mozno rozhodo-
vat rozhodnutim o zabrani véci.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jakykoli vnitini
rozpor v pravni Upravé verejnopravniho cha-
rakteru nemuze byt vykladian v neprospéch
adresata povinnosti, jez z této pravni upravy
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vyplyvaji ¢i by mély vyplyvat, zejména pak ne
v téch pfipadech, kdy by nutnost prekonani
tohoto rozporu vykladem méla ¢i mohla vést
k moznosti ulozeni sankci adresatovi. Je to
pravé a jedin€ stat, kdo odpovida za to, aby
veskera vefrejnopravni omezeni, jeZ jsou jejich
adresatim pod hrozbou sankci zakonem ukla-
dana, byla zformuloviana zptisobem natolik
transparentnim, jednozna¢nym a pochybnosti
nevzbuzujicim, aby kazdy adresit té které ve-
fejnopravni normy byl schopen kdykoli jedno-
znacné rozlisit, co je po pravu a co nikoliv.

V souvislosti s nabytim ucinnosti zikona
¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republi-
ky, zaniklo k 1. 1. 2013 celni feditelstvi a jeho
nastupcem se stalo Generalni feditelstvi cel.
Méstsky soud proto podle § 69 s. f. s. ve spo-
jeni s ustanovenimi zakona ¢. 407/2012 Sb.,
kterym se méni zakon o spotfebnich danich,
jednal s timto Zalovanym spravnim ufadem.

Z obsahu vyjadreni Zalovaného spravniho
uradu k podané zalobé ze dne 15. 3. 2012 vyply-
va, Ze Zalovany nesouhlasi s u¢elovym vykladem
pravnich ptfedpisti ve prospéch Zalobkyné a na-
dale tvrdi, Ze pfi posouzeni pfipadu doslo z je-
ho strany ke spravnému vykladu pravni normy
a zalované rozhodnuti bylo vydano na zdkladé
spravného pravniho posouzeni véci. V prubé-
hu spravniho fizeni nebylo Zalobkyni zpochyb-
néno, Ze by pfedmétem fizeni nebyly lihoviny,
a lze jednoznacné€ konstatovat, Ze se na né€ vzta-
huji vSechna zikonnd ustanoveni, tykajici se
znaceni lihu a je nutné na né pohliZet jako na
neznaceny lih, u kterého musi byt celnim tufa-
dem vzdy uloZeno propadnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobkyné se podanou Zalobou doma-
hala pfezkoumaini a zruSeni Zalobou napade-
ného rozhodnuti, jimZ ji byla pravomocné
uloZena sankce za spravni delikt v podobé
propadnuti vSech zajisSténych lihovin z dtvo-
du, Ze zalobkyné se dopustila neopravnéné-
ho nakladani s neznacenym lihem, neusklad-
nénym ve spotfebitelském baleni.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o po-
vinném znaceni lihu se pravnickd osoba ne-
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bo podnikajici fyzicka osoba ,dopusti sprdv-
niho deliktu tim, Ze neoprdvnéné naklddd
s neznacenym lihem nebo kontrolnimi pds-
kami*. Podle odstavce 4 pism. a) téhoZ usta-
noveni se za spravni delikt ,ulozi pokuta do
5 000 000 K¢ nebo propadnuti véci.

Podle § 2 pism. a) zakona o povinném
znaceni lihu se pro ucely tohoto zakona rozu-
mi Jihem nedenaturovany etanol, uvedeny
pod kodem kombinované nomenklatury 2207
a vyrobky uvedené pod kédem kombinova-
né nomenklatury 2208, pokud celkovy ob-
sah etanolu v téchto vyrobcich cini nejméné
15 % objemovych nebo vice, ve spotiebitel-
ském baleni“. Spotiebitelskym balenim se
dle pismena ¢) téhoZz ustanoveni rozumi ,nd-
doby nebo jiné obaly o objemu do 6 [ véetné
opatiené etiketou uvyrobce, dovozce nebo
provozovatele dariového skladu, ktery nabyl
lih v rezimu podminéného osvobozeni od
dané podle zdkona o spotiebnich danich, ne-
bo prodejce, a urcené pro prodej lihu konec-
nému spotiebiteli na dariovém tizemi Ceské
republiky”. Neznac¢enym lihem se ddle dle
pismena s) citovaného ustanoveni rozumi ,/ih

1. ve spotrebitelském baleni neznaceném
kontrolni pdskou nebo znaceném poskoze-
nou kontrolni pdskou, popripadé s nesprduv-
né umisténou kontrolni pdskou, kterd zpo-
chybriuje neporusenost jeho obsahu,

2. ve spotiebitelském baleni znaceném
kontrolni pdskou, kterd nemd ndleZitosti
stanovené timto zdakonem,

3. ve spotrebitelském baleni znaceném kon-
trolni pdskou zaevidovanou na jinou osobu,
nez kterd zajistila znaceni kontrolni pdskou,

4. ve spotrebitelském baleni znaceném
kontrolni pdskou urcenou pro jiné spotiebi-
telské baleni lihu nebo kontrolni pdskou ur-
Cenou pro jinou tiroveri obsahu etanolu,

5. ve spotiebitelském baleni znaceném
kontrolni pdskou, kterou lze bez jejiho poru-
Seni lehce odstranit, nebo

6. ktery neni ve spotrebitelském baleni
s vyjimkou lihu uvedeného v [ 4“.

Podle § 4 citovaného zakona: ,1) Povin-
nost znaceni kontrolni pdskou podle [ 3 se
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nevztahuje na lih, ktery je a) ve spotrebitel-
ském baleni o objemu 0,1 | a mensim, b) os-
vobozen od spotirebni dané nebo podminéné
osvobozen od spotrebni dané, c) umistén
pred jeho znacenim v daiiovém skladu nebo
v jinych prostordch povolenych nebo urce-
nych celnim uradem, d) dopraven na dario-
vé tizemi Ceské republiky ze tiretich zemi pod
celnim dohledem a ndsledné umistén v cel-
nim skladu, ve svobodném pdsmu a svobod-
ném skladu, nebo docasné uskladnén na
misté povoleném nebo urceném celnim redi-
telstvim, e) vysledkem péstitelského pdleni
ovoce, nebo f) dovdzen pro osobni spotiebu
cestujicim nebo prijemcem zdsilky, anebo
ktery md byt preddn cestujicim jako dar fy-
zické osobé za ticelem osobni spotieby.

2) Lih, ktery byl celnim uradem propus-
tén k vyvozu, nesmi byt znacen kontrolni
pdskou.”

Podle § 21 téhoZ zakona lze propadnuti
véci ,ulozZit, jestlize véc ndlezZi pachateli
sprdvniho deliktu a byla a) ke spdchdni
spravniho deliktu uzita nebo urcena, nebo
b) byla spravnim deliktem ziskdna nebo na-
byta za véc sprdvnim deliktem ziskanou.

2) Celni urad uloZi propadnuti véci vzdy,
pokud takovou véci jsou neznaceny lih nebo
kontrolni pdska vcetné kontrolni pdsky pa-
deélané.

3) Viastnikem propadlé véci se stdvd stdt.“

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze
spravni ufady obou stupni véc nespravné
pravné posoudily. Poukazala na to, Ze z odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé,
Ze Celni ufad BeneSov rozhodnuti zaloZzil na
premise, Ze lihoviny v obalech o objemu
25 nebo 50 litrf, o jejichZ zabrani bylo napa-
denym rozhodnutim rozhodnuto, jsou nezna-
Cenym lihem podle § 2 pism. s) bodu 6 ziko-
na o povinném znaceni lihu. Tato premisa je
podle nazoru Zalobkyné nespravnd, protoze
v platné a ucinné pravni apravé nema ne-
zbytnou jednoznac¢nou a pochybnosti ne-
vzbuzujici zikonnou oporu.

Uvedenou Zalobni namitku soud neshle-
dal diivodnou. Ustanoveni § 2 pism. a) citova-
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ného ziakona nabizi definici lihu pro ucely ce-
1ého zakona o povinném znaceni lihu. Usta-
noveni § 2 pism. s) bodu 6 zikona podava de-
finici specidlni, kterd se vyslovné tyka
neznaceného lihu. Méstsky soud prisvédcil
nazoru zalovaného spriavniho ufadu, ze
v tomto pripadé se jedna o lex specialis, tedy
o pravni ustanoveni, které€ je tfeba aplikovat
vici § 2 pism. a) prednostné. Z uvedeného
plyne zavér, Ze neznac¢enym lihem podle § 2
pism. s) bodu 6 zikona o povinném znaceni
lihu je lih, ktery neni ve spotiebitelském ba-
leni a kterym se rozumi lih podle § 2 pism. a)
zakona, tj. podfazeny do zde uvedenych kom-
binovanych nomenklatur a lihovitosti. Soud
se neztotoznil s ndzorem Zalobkyné¢ ohledné
vyznamu konkuren¢niho dodatku ,ve spotre-
bitelském baleni“, protoze pro ucely vykladu
pojmu ,neznaceny lih“ se tento dodatek ne-
uZije. Podle nazoru soudu zcela spravny a lo-
gicky zavér spravnich urada ohledné ucelu
a smyslu pravni pravy znaceni lihu byl vyja-
dfen v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle tohoto ndzoru nemuZe obstat predsta-
va, Ze zakonodarce chté€l v zakon€ o povin-
ném znaceni lihu regulovat jen lih ve spotfe-
bitelském baleni, nebot reguluje i lih
v nespotiebitelském baleni a pro dispozici
s nim upravuje zavazné nasledky. Z uvedené-
ho je zfejmé, Ze celd konstrukce zikona o po-
vinném znaceni lihu je vystavéna na zfejmém
amyslu zdkonodarce dispozici s lihem v ne-
spotfebitelském baleni zakdzat uplné, k ce-
muz stanovi spravnim dfadim siln€ nastroje.
Vyklad uvedenych pravnich ustanoveni pre-
destfeny Zalobkyni v podané Zalobé tento za-
sadni vyznam zikona o povinném znaceni li-
hu vyznamné narusuje, ne-li vyslovné popira.

Spravni uvizeni, tj. hodnoceni rozhod-
nych skute¢nosti rozhodujicim spravnim or-
ganem, nebylo v daném pfipadé soudem
shledano v rozporu s obsahem spisového ma-
terialu a odliSny nahled ucastnika fizeni na
zpusob hodnoceni rozhodujicich skute¢nos-
ti spravnim orgidnem neni sim o sobé¢ divo-
dem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci ne-
bylo zjisténo, Ze by zavéry spravniho organu
nebyly dostatecné podlozeny skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu, ¢i Ze by
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se spravni orgdn nevyporadal se vsemi odvo-
lacimi ndmitkami Zalobkyné. Zavéry, k nimz
spravni organ dospél pfi hodnoceni rozho-
dujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zi-
sadami logického mysleni a uvazovani. Tim
jsou zaroveil i vymezeny meze prezkumné
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, po-
kud jde o sprivni uvazeni. Ukolem soudu tak
neni nahradit spravni orgin v jeho odborné
kompetenci ani nahradit sprivni uvizeni
uvazZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda
se spravni orgian v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutko-
vym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil
skutkovy stav fddnym procesnim postupem,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemiize soud
z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfri-
mo opacné zavéry.

Na zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti
dospé€l méstsky soud k zavéru, Ze pokud byla
v daném konkrétnim pripadé Zalobkyné na-
padenymi rozhodnutimi spravnich ufadt
obou stupiit postiZzena opatfenim sank¢éniho
charakteru, za néz lze rozhodnuti o zabrani
véci ve vlastnictvi Zalobkyné povaZovat, soud
neshledal davodnou namitku o tom, Ze se tak

stalo nikoli na zakladé vyslovného a jedno-
zna¢ného ustanoveni zdkona. Soud se nezto-
toznil s ndzorem Zalobkyné€ o tom, Ze vnitini
rozpor v konkrétni pravni upravé verejno-
pravniho charakteru byl odstranovan vykla-
dem v neprospéch adresata pravnich povin-
nosti. Je tomu tak proto, Ze soud neshledal
vyse uvedend ustanoveni zikona o povinném
znaceni lihu vnitfné rozpornymi a pokud Za-
lovany odvolaci spriavni ufad vychizel ze za-
vért vyslovenych Ustavnim soudem ve shora
uvedeném nilezu sp. zn. PL US 33/97, soud
tyto obecné zavéry ohledné aplikovatelnosti
a interpretaci pravni normy povaZzuje za na-
tolik zobecnujici, Ze je 1ze aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Nejedna se o nepripustné
roz$ifujici vyklad, jak se mylné¢ domniva Za-
lobkyné, ale o legitimni ¢innost spravniho
ufadu v ramci jeho pisobnosti a pravomoci.

Zalobkyné svym vy$e popsanym jednanim
naplnila znaky spravniho deliktu podle § 19
odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni li-
hu, nebot lihoviny v obalech o objemu 25 a 50
litrq, specifikované v napadeném rozhodnuti,
naplnuji zdkonem taxativné stanovené znaky
neznaceného lihu podle § 2 pism. s) citované-
ho zikona, a jsou tak véci ve smyslu § 21 odst. 2
téhoz zakona, ohledné€ niz bylo moZno rozho-
dovat rozhodnutim o zabrani véci. (...)
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Rozhlasové a televizni vysilani: zanik platnosti licence

k § 24 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalsich zakonu (v textu jen ,zakon o vysilani®)

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

I. Platnost licence k provozovani televizniho vysilani zanika v souladu s § 24

pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ex lege dnem, ke kterému provozovatel vysilani s licenci pozadal o ukonceni vysila-
ni. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v tomto pfipadé nerozhoduje o zaniku
licence ve spravnim fizeni.

I1. Osvédceni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani o tom, Ze licence
provozovatele televizniho vysilani zanikla podle § 24 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, &j. 6 As 48/2012-129)
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Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 2463/2012 Sb. NSS.

Véc: a) Akciova spolecnost RTA JIZNI MORAVA, b) spolec¢nost s ruc¢enim omezenym RTA
J1ZNI CECHY, ¢) spole¢nost s ruc¢enim omezenym RTA OSTRAVA, d) spole¢nost s ruce-
nim omezenym RTA VYCHODNI CECHY a e) spolecnost s ru¢enim omezenym RTA
ZLIN proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, za ti¢asti spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym FTV Prima, o zanik platnosti licence k provozovini celoplosného televizniho vy-
sildni, o kasa¢ni stiznosti Zalované a osoby zucastnéné na fizeni.

Dne 17. 1. 2012 vydala Zalovana podle
§ 154 spravniho fadu osvédceni, kterym po-
tvrdila, Ze ke dni 17. 1. 2012 zanikla osob¢ zu-
Castnéné na fizeni v souladu s § 24 pism. f) za-
kona o vysilani na zikladé zadosti dorucené
zalované dne 1. 1. 2012 platnost licence
¢. 012/94 k provozovani celoplosného televiz-
niho vysildni programu Prima televize, udéle-
na na zakladé rozhodnuti ze dne 28. 6. 1994.
V tomto osvédceni zalovana uvedla, Ze podle
§ 24 pism. f) zikona o vysiliani zanika platnost
licence dnem, ke kterému provozovatel s li-
cenci pozadal o ukonceni vysilani.

Proti tomuto osvédceni Zalované podali
zalobci zalobu, na jejimz zdkladé vydal Mést-
sky soud v Praze rozhodnuti dne 28. 6. 2012,
&j. 8 A 27/2012-126, zalobou napadené osvéd-
¢eni zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
V odtivodnéni svého rozhodnuti vysel mést-
sky soud ze zvlastni povahy licence ¢. 012/94
jako tzv. licence sdilené€, podle niZ je osoba
zacastnénd na fizeni povinna strukturovat
své programové schéma tak, aby mohla po-
skytnout urcené vysilaci ¢asy pro programy
drzitelt licenci k regiondlnimu a lokdlnimu
televiznimu vysilini. Podminka 34 potom
konkretizuje Casovy interval, v némz se pro-
vozovatelé regionalniho vysilani mohou pfi-
pojovat do centrdlniho programu. Méstsky
soud konstatoval, Ze princip souhlasu se zmé-
nou takové licence potvrdil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 12. 12. 2007, sp. zn.
7 Ca 82/2007, a také Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 6 As
21/2011-230, ¢. 2463/2012 Sb. NSS.

Podle jazykového vykladu § 24 pism. f) za-
kona o vysilani platnost licence zanika dnem,
kdy provozovatel vysilani pozadal o ukonceni
vysildni. Zalovana pouze vyda osvédceni, aniz
by ve véci zahajovala spravni fizeni. Ukonce-
ni podnikani podle licence, zahrnujici povin-
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nosti vadi tfetim osobam, by pak mohlo mit
nikoliv vefejnopravni, nybrZz pouze soukro-
mopravni dusledky ve vztahu vici provozo-
vatelim regiondlniho vysildni. Ustanoveni
§ 24 pism. f) zdkona o vysilani na situaci
vzniklou udélenim licence ¢. 012/94 nepama-
tuje, a tudiZ jej nelze aplikovat formalné, ale
s pfihlédnutim k tomu, Ze tato licence zakla-
da prava i dalSich subjektti (Zalobctl). Mést-
sky soud proto vySel z teleologického vykla-
du § 24 pism. f) zikona o vysilani, jehoz
zakladem jsou zavéry vySe citovaného roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 As
21/2011-230. Méstsky soud tak dospé€l k zave-
ru, Ze Zalovand méla o zadosti osoby zucast-
néné na fizeni o ukonceni vysilani podle li-
cence ¢ 012/94 ze dne 1. 1. 2012 zahijit
spravni fizeni, nebot se jednd o specifickou
licenci provazanou s licencemi provozovate-
It regionalniho vysildni. Dile méstsky soud
v odtiivodnéni svého rozsudku obsihle cito-
val zavéry shora uvedeného rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ¢j. 6 As 21/2011-230.
Zavérem méstsky soud konstatoval, Ze je tie-
ba prisvédcit zalobni namitce, Ze doslo k po-
ruSeni procesnich prav zalobcti, nebot Zalo-
vana nezahdjila ve véci spravni fizeni, a dale
Ze doslo k naruseni legitimnich o¢ekavani za-
lobct, nebot napadené osvédcenti je v rozpo-
ru s konstantni judikaturou (vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As
21/2011-230). Tato judikatura velmi siln¢ ak-
centuje pravo drZziteld licenci k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani byt Gicast-
nikem vsech fizeni pfed zalovanou, kterd se
jakkoliv dotykaji jejich ekonomickych zajmu
pfi provozovani televizniho vysilini. Argu-
ment, ze Zalobci nuti osobu zucastnénou na
fizeni pokracovat v podnikini, které jiZ tato
nechce vykonavat, zde podle niazoru mést-
ského soudu neni relevantni. Piivodni licen-
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ce totiZ byla osobé zucastnéné na fizeni udé-
lena pravé s tim, Ze bude umoziiovat vysilani
regiondlnich a lokdlnich provozovateld. Sou-
c¢asti tohoto podnikdni tedy je kooperace s té-
mito provozovateli, proto se kazda dispozice
s licenci €. 012/94, ktera se dotyka podminek
¢. 33-34, soucasné dotyka prav a ekonomic-
kych zajmt téchto subjektli, coZz osoba zu-
castnénd na fizeni od pocatku védéla a zcela
akceptovala.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podaly Zalovand a osoba zuic¢astnénd na fizeni
kasacni stiznosti. Zalovana ve své kasacni stiz-
nosti uvedla, Ze nikde v odtivodnéni napade-
ného rozsudku nelze najit vysvétleni, pro¢
soud takto postupoval viici osvédceni vyda-
nému podle § 154 spravniho fadu, kterym je
pouze deklaroviana skutec¢nost, kterd jiz na-
stala (tedy zanik platnosti licence ze zikona),
a které je ve spravnim soudnictvi neprezkou-
matelné. Zalovana uvedla, Ze napadeny sprav-
ni akt byl osvédc¢enim ve smyslu § 154 sprav-
niho fddu a jako takovy nemél byt méstskym
soudem zruSen. Proto povazuje Zalovani na-
padeny rozsudek za neprezkoumatelny.

Dile Zalovana oznacila vyklad § 24 pism. f)
zakona o vysilani provedeny méstskym sou-
dem za interpretaci contra legem. V piipadé
licenci udé€lenych podle zikona o vysilani za-
kon komplexné a vylu¢né upravuje otazku za-
niku licence v § 24. Z § 24 pism. f) pfitom ne-
Ize dospét jazykovym vykladem k Zidnému
jinému zavéru, nez Ze drzitel licence muze
kdykoliv pozadat o ukonceni vysilini podle
existujici licence s tim, Ze soucasn¢ zanika
platnost takové licence a tento zanik nastava
bez dalsiho ze zikona dnem, ktery uvede dr-
zitel prislusné licence v Zadosti o ukonceni
vysilani. Posléze provedenym teleologickym
vykladem pak méstsky soud popftel jazykovy
smysl a vyklad gramaticky, jde tedy o vyklad
pravni normy contra legem. Zalovana odka-
zuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.2001,
sp. zn. I. US 764/2000, ze kterého vyplyvi, Ze
takovy vyklad nemtiZze slouzit jako podklad
pro uplatnéni statni moci. Dale Zalovana od-
kazuje v této otdzce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 20006, ¢j. 2 As

57/2005-71, ¢. 1124/2007 Sb. NSS, a na nilez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2000, Sp. zn.
M. US 408/99. Zalovana dile odkazala na na-
lez ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US 1/96,
¢ 294/1996 Sb., podle kterého pfi aplikaci
pravniho ustanoveni je tfeba primarné vycha-
zet z jeho doslovného znéni a pouze pokud je
tento vyklad nejasny nebo nesrozumitelny ne-
bo v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni,
o jejichZ jednoznacnosti a vylu¢nosti neni ja-
kakoliv pochybnost, lze upfednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym. Dile
v otdzce mezi interpretace pravnich norem Za-
lovana poukizala na nilez Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2005, sp. zn. 1. US 102/05, a na nilez ze
dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07,
¢&.233/2007 Sb. US. Pfitom Zalovana namitala,
Ze se méstsky soud dodrZenim naznacenych
astavnich limitl ve svém rozsudku nezabyval.

Zalovana dale upozornila, Ze predchozi prav-
ni Gprava provedend ziakonem ¢&. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silini®, obsahovala mechanismus, kdy o zani-
ku licence rozhodovala Zalovana ve spravnim
fizeni podle § 13 pism. e) tohoto zdkona, pfi-
¢emz podle § 15 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona pak organ, ktery licenci udélil, ji drzi-
teli odnal, pokud o to drZzitel licence pozadal.
Zakonodarce vsak nemé€l v umyslu zachovat
tento mechanismus zaniku licence, proto jej
do nového zikona o vysilani nerecipoval.
Méstsky soud tak nerozhodl pouze proti zné-
ni zdkona, ale téZ proti jeho smyslu, protoze
uvahu o smyslu zmény pravni upravy zikono-
darcem nelze bez dalsiho zakladat na pfedpo-
kladu, Ze zdkonodirce méni pravni upravu
bezmyslenkovité nebo snad omylem. Pravni
uprava televizniho vysilani prosla dil¢imi no-
velizacemi, z nichZ nékteré se problematikou
sdilenych vysilacich kmitocti osoby zucast-
néné na fizeni a ucastnika fizeni vyslovné
zabyvaly (napf. ¢l. II, body 5-9 zikona
¢.235/2006 Sb., kterym se méni zdkon o vysi-
lani), avSak tyto zmény se pravni upravy ob-
sazené v § 24 pism. f) zikona o vysilani nedo-
tkly. Z judikatury Nejvyssiho spriavniho
soudu je pak zfejmé, Ze mohou nastat pripa-
dy, kdy Zalovana nema pravomoc spor jednot-
livych drzitelt licenci ohledné rozsahu ci

® Sdcinnosti od 4. 7. 2001 nahrazen zdkonem o vysildni.
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trvani jejich individudlnich prav v souvislosti
s témito licencemi fesit.

Zalovana dile namitala absenci analogie
projednavané véci s véci feSenou NejvysSim
spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 21/2011.
V této véci totiz byla situace takovd, Ze osoba
zacastnéna na fizeni zadala o povoleni zmé-
ny licen¢nich podminek za trvani licence
¢. 012/94. Podle této licence chtéla i nadile vy-
silat s tim, Ze by navrhovanou zménou licence
navic ziskala opravnéni vysilat na sdilenych
kmitoctech v casech, v nichZ jsou k tomu
opravnéni Zalobci. Zalovana proto rozhodo-
vala o navrhované zméné licence ve sprav-
nim fizeni v souladu s § 21 zdkona o vysilani.
Rozhodnuti v8ak vydala po uplynuti Sedesati-
denni lhiaty pro vydani rozhodnuti, s ¢imz by-
la podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani spojena
fikce pozitivniho rozhodnuti. V tomto pfipa-
dé tedy nebylo sporu o tom, Ze Zalovana méla
pravomoc o zméné€ licence rozhodovat ve
spravnim fizeni (§ 21 odst. 3 zdkona o vysila-
ni ve spojeni s § 66 téhoz zakona). Nejvyssi
spravni soud se v této véci priklonil k nazoru,
Ze takovou zménu licence bez souhlasu ti¢ast-
nikd fizeni nelze pfipustit. Bylo by to v roz-
poru s podminkami, za nichZ byla licence
¢. 012/94 puvodné udélena a disproporcional-
né by to zasahlo do prav tcastnikt fizeni v po-
rovnani s pravy osoby zucastnéné na fizeni.

V pfipadé zaniku platnosti licence
¢. 012/94 je ovSem situace podle nizoru zalo-
vané odlis$na, nebot zakon nesvéfuje Zalované
pravomoc rozhodovat o zaniku licence (s vy-
jimkou postupu podle § 63 zikona o vysilini,
jehoz ustanoveni ov§em na dany pfipad ne-
dopadaji). Zalovana pfitom neni sama oprav-
néna atrahovat si pravomoc zaklidat ménit
nebo rusit prava ¢i povinnosti osob, popf.
svym rozhodnuti existenci ¢i neexistenci ta-
kovych prav urcovat. Tento zavér plyne z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Zalovana
ddle upozornila na to, Ze zakon ani samotna
licence ¢. 012/94 neobsahuji povinnost pro-
vozovatele vysilani pokracovat ve vysilani po
stanovenou dobu. Zalovana dile zdtraznila,
ze kdyby hypoteticky takova povinnost osoby
zucastnéné na fizeni existovala, byla by vyva-
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Zena v prostiredi digitalniho televizniho vysi-
lani pouze zijmem ucastniku fizeni na pretr-
vani jednoho z vice moznych modelt jejich
podnikatelské ¢innosti podle jim udélenych
licenci. Na rozdil od situace, kterd zde byla
v dobé udéleni licence ¢. 012/94, mohou také
provozovat regiondlni vysilani samostatné
nebo ve spoluprici se spolecnosti EBD s. r. 0.,
které byla pravé v souvislosti s pfechodem na
digitdlni vysildni na vlastni Zadost Zalobcu
udélena licence pro provozovani celoplo$né-
ho digitdlniho programu casové dopliiujici
rozsah vysilani Zalobct.

Dale zalovand namitala, Ze nejsou dina
zklamana legitimni o¢ekavani Zalobcu. Zalo-
vana argumentuje tim, Ze jiz v dobé udéleni
licence ¢. 012/94 i v dobé udélovani licenci
Zalobcim obsahoval tehdy platny zakon
¢. 468/1991 Sb. opravnéni drZzitele licence
pfivodit zanik konkrétni licence, Zalobci si te-
dy méli byt védomi, Ze licence mtZe zanik-
nout pied uplynutim doby jeji platnosti. Za-
lovana upozorfiuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2000, ¢j. 7 Ca
48/2006-61, ¢. 1421/2007 Sb. NSS, ve kterém
dospél méstsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti
o prodlouZeni licence 1ze vydat pouze na Za-
dost drzitele licence, je pouze v jeho dispozi-
ci, zda Zadost o prodlouzeni licence poda
a na jak dlouhou dobu o prodlouZeni licence
poZada. Jde pritom o pfipad podobnéjsi sou-
zené véci nez v fizeni ve véci sp. zn. 6 As
21/2009, nebot § 24 pism. f) zakona o vysila-
ni zkoumany v nyni projednivané véci je ve
svém dusledku totoznym opravnénim osoby
zacastnéné na fizeni rozhodnout, zda a jak
dlouho bude podle licence ¢. 012/94 vysilat.
Uvedeny pravni ndzor méstského soudu byl
Zalobcum zndm jiz od roku 2006. Nelze tedy
hovofit o tom, Ze by zde byly podminky pro
skute¢ny vznik legitimnich ocekavani Zalob-
cui, Zze budou moci ovlivnit dobu, po kterou
bude osoba zucastnéna na fizeni vysilat po-
dle licence ¢. 012/94.

Zalovana dile namitala, Ze méstsky soud
nespravné zjistil skutkovou podstatu, z niz
vychazel pfi rozhodovani, coZ vyplyva z toho,
Ze se nijak nevyporadal se skutecnosti ziej-
mou ze spisu, Ze jak Zalobci, tak osoba ztucast-
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nénd na fizeni poskytli Zalované svd vyjadieni
k ukonceni platnosti licence ¢. 012/94, a Zalo-
vana tak vzala v avahu argumentaci stran pfi
svém dalsim postupu. Lze také pochybovat
o tom, zda a jak vzal v Gtvahu méstsky soud
i samotny obsah vyjadfeni Zalované k podané
Zalobé, kdyZ v odiivodnéni rozsudku tam uve-
denou argumentaci shrnul pouze tak, Ze Zalo-
vana v zdsad¢é odkdzala na odivodnéni roz-
hodnuti. Pfitom je zfejmé, Ze argumentace
Zalované byla méstskému soudu seznatelna
v podstatném rozsahu teprve z vyjadfeni ke
spravni Zalobé.

Osoba zucastnénd na fizeni shodné se Za-
lovanou namitala, Ze méstsky soud se v odu-
vodnéni napadeného rozsudku zidnym zpi-
sobem nevyporadal s tim, Ze pfedmétem
svého prezkumu ucinil osvédceni podle § 154
spravniho fadu, pficemz takové rozhodnuti
je ze soudniho prezkumu vylouc¢eno. Osvéd-
¢eni o zdniku licence pouze osvédcuje sku-
te¢nost, ktera nastala ze zakona a kterou se
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neur-
Cuji prava nebo povinnosti Zalobct, ani se
jim nezasahuje do jejich pravni sféry. Méstsky
soud se s timto nevypofddal presto, Ze jej na
tuto skutec¢nost upozorfiovala jak Zalovana,
tak osoba zacastnéna na fizeni.

Méstsky soud se dale, dle osoby zucastné-
né na fizeni, nevyporadal se skute¢nosti, Ze
spravni fizeni o zZadosti o zinik platnosti li-
cence viibec zahdjeno nebylo a ani zahdjeno
byt nemohlo, nebot zikon o vysildni s vede-
nim spravniho fizeni v uvedené véci nepoci-
td. Osoba zucastn€na na fizeni shodné s Zalo-
vanou upozorfiovala na pfedchozi pravni
apravu provedenou zikonem ¢. 468/1991 Sb.,
podle které bylo vedeno o zZadosti provozova-
tele o ukoncenti vysilani spravni fizeni, coz zi-
kon vyslovné upravoval. V platném zikonu
o vysilani je tato konstrukce opusténa a ani jed-
na novelizace se podle tvrzeni osoby zacastné-
né na fizeni nedotykala licence ¢. 012/94.

Osoba zucastnénd na fizeni poté zpo-
chybiiovala pojem ,sdilené licence®. Tato li-
cence neobsahovala povinnost osoby zucast-
néné na fizeni sdilet licenci s provozovateli
regionalniho vysilani, obsahovala pouze ome-
zeni prava osoby zucasténé na fizeni vysilat,
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a to omezeni zahrnujici pouze povinnost
strukturovat sviij program a povinnost umoz-
nit provozovateliim regionalniho vysilani v ur-
¢ené vysilaci casy jejich vysilani na sdilenych
kmitoc¢tech. Soud nespravné zaménuje pojem
Lsdilend licence“ a vysilani na ,sdilenych kmi-
toctech’, ktery je v zakoné€ o vysilani zakotven,
ale znamena zcela jiny okruh prav a povinnos-
ti, nez soud prifazuje ,sdilené licenci®.

Dale osoba zacastnéna na fizeni rozporo-
vala pravdivost nékterych tvrzeni Zalobcu
v jejich podanich. Pfitom zduaraznila, Ze je
soukromopravnim subjektem, ktery nikdy
nebyl povinen k zZidné vefejné sluzbé vysila-
ni centralniho programu pro regionalni vysi-
lani. Vysilani na sdilenych kmitoctech s oso-
bou zucastnénou na fizeni bylo nouzovym
feSenim historické situace, kdy bylo vyraz-
nym zpusobem limitovino kmitoctové spekt-
rum. Ani Zalovana ani zakonodarce nepocitali
s tim, Ze by systém sdilenych kmito¢ti mél byt
nastrojem, jak uloZit osob¢ zucastnéné na fi-
zeni povinnost vysilat podle licence ¢. 012/94.
Vysilani podle této licence bylo vZdy oprav-
nénim. To doklada skutecnost, Ze zikon o vy-
silini umoznuje zanik licence na zakladé Za-
dosti provozovatele vysilani, ale doklada to
i skutecnost, zZe zalovand udélila spole¢nosti
EBD licenci pro vysilini programu TV 7,
tj. celoplosného vysilani s casovym rozsahem
vysilani dopliaujicim c¢asovy rozsah vysilani
provozovateltt mistniho a regionalniho vysi-
lani na sdilenych kmitoc¢tech podle smlouvy
o vytvofeni programové sité (kterou vytvorili
pravé zalobci). Vyklad soudu, Ze osoba zucast-
néna na fizeni neni opravnéna bez zalobct vy-
silani podle licence ¢. 012/94 ukoncit, a to i pres-
to, Ze na zakladé jednani Zalobcu byla udélena
tieti osobé licence k digitalnimu vysilani ce-
loplo$ného televizniho programu s ¢asovym
rozsahem vysilani dopliujicim casovy rozsah
vysilani provozovateli mistniho a regiondlniho
vysildni, je nutno podle nazoru osoby zucastné-
né na fizeni povazovat za neustavni, diskrimi-
nacni a zjevné zvyhodnujici pouze Zalobce, kte-
fi by timto vykladem ziskali neopravnénou
vyhodu na tkor osoby zucastnéné na fizeni.

Zavér soudu, Ze kazda dispozice s licenci
¢. 012/94, tykajici se licen¢nich podminek
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¢. 33-34, se dotykd prav a ekonomickych za-
jmu Zalobcu, coZ osoba zucastnénad na fizeni
od pocatku védéla a zcela akceptovala, pova-
Zovala osoba zacastnéna na fizeni za nepod-
lozeny zadnym odtvodnénim, a tudiZ nepfre-
zkoumatelny, navic podle nizoru osoby
zucastnéné na fizeni odporuje zikonu o vysi-
lani. Licence ani zakon nestanovi povinnost
provozovatele pokracovat ve vysilini. Osoba
zucasténd na fizeni zopakovala, Ze podle ni-
zoru soudu v$ak nestaci rozhodnuti osoby zu-
Castnéné na fizeni, Ze podle uvedené licence
jiz nechce vysilat, k tomuto rozhodnuti se po-
dle ndzoru soudu maji vyjadrovat také Zalob-
ci. Nejvyssi spravni soud také doposud vzdy
uvadé€l, Ze povinnost umoznit provozovate-
lam regionalniho vysilani vstupy musi byt za-
chovina po dobu, po kterou osoba zuacastné-
na na fizeni vysila podle licence ¢. 012/94,
¢imZ Nejvyssi spravni soud vymezil ¢asovou
ohrani¢enost opravnéni regiondlnich provo-
zovatelll vyjadfovat se ke zménam licence
¢. 012/94, ktera ovSem neobsahuje a nemuze
obsahovat opravnéni zamezit osobé zucast-
néné na fizeni ukoncit vysilini podle této li-
cence. Ani pokud by toto vSechno nemélo
stacit k zaniku platnosti licence, znamenalo
by to, Ze osoba zacastnéna na fizeni nevysila,
byt ma platn€ udé€lenou licenci a Zalovana je
pak opriavnéna licenci osobé zucastnéné na
fizeni odejmout podle § 63 zikona o vysilani.
S timto argumentem se vSak méstsky soud
v napadeném rozsudku nevyporidal.

Osoba zucastnénd na fizeni ddle namitala
rozpor napadeného rozsudku s Ustavou a Lis-
tinou, konkrétné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Osoba
zacastnénd na fizeni namita, Ze z licence
¢. 012/94 ani z licen¢niho fizeni nevyplyva,
Ze by byla omezena v dispozici s vysilanim
podle této licence jinym zpusobem, nez je
stanoven v licen¢nich podminkach. Rozhod-
né z uvedeného nevyplyvi, Ze by byla osoba
zUucastnéna na fizeni omezena ohledné doby,
po kterou bude vysilini podle této licence
provozovat, coz potvrdil i vySe citovany roz-
sudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca
48/2006. Opacny zavér soudu je v rozporu
s ustavnim zdkazem nucenych praci a sluzeb
a ustavné zaruc¢enym pravem podnikat, které
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v sobé zahrnuje i pravo podnikdni svobodné
ukoncit. Méstsky soud nevysvétlil, jakym
astavné zaruc¢enym zptisobem je podle jeho
nazoru osoba zucastnéna na fizeni opravné-
na ukondit vysildni podle licence ¢. 012/94.
Soud naopak stavi osobu zucastnénou na fi-
zeni do pozice, kdy nema moznost samostatné
rozhodnout o tom, zda a jakym zptisobem bu-
de provozovat své televizni vysilani; k takové-
mu rozhodnuti soud vyZaduje souhlas Zalob-
cu. Osoba zacastnéna na fizeni zdaraznila, Ze
licence byla udélena pouze ji, aniZ by v licen¢-
nich podminkdch byla stanovena podminka
vysilani pro dobu, po kterou toto budou poza-
dovat regionalni provozovatel€ vysilani.

Zalobci se ke kasa¢nim stiZnostem Zalova-
né a osoby zucastnéné na fizeni nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a zalobu proti osvéd-
¢eni Zalované ze dne 17. 1. 2012 odmitl.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(..) [31] Nejvyssi spravni soud mad za to,
Ze zakladni otdzkou, kterd v projedndvané vé-
ci vznika, je otazka, zda osvédceni Zalované
ze dne 17. 1. 2012, které bylo napadeno Zalo-
bou k méstskému soudu a posléze zruSeno
rozsudkem méstského soudu napadenym ka-
sacni stiZnosti, je moZno povazovat za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebo zda toto
osvédCeni neni materidlné rozhodnutim,
a proto neni zpusobilé k soudnimu pfezku-
mu v ramci zZalobniho fizeni podle § 65 a nasl.
s. I. s. Touto otdzkou se méstsky soud v roz-
sudku napadeném kasac¢ni stiZnosti pritom
viibec nezabyval a Zalovand i osoba zucastné-
nd na fizeni shodné tuto nimitku uvedly ve
svych kasac¢nich stiznostech. Tato namitka je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
podraditelna stiznostnimu divodu podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. 5., nebot sméfuje ke zma-
tecnosti vyplyvajici z nedostatku podminek
fizeni v fizeni pfed méstskym soudem.

[32] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je za rozhod-
nuti prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi
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tfeba povaZovat ukony spravniho orginu, ji-
miz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné ur-
¢uji prava nebo povinnosti adresati. Rozhod-
nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. tedy muze
byt jak rozhodnuti konstitutivni, tak rozhod-
nuti deklaratorni, kterym se zdavazné urcuji
prava nebo povinnosti adresita. Podle doktri-
ny spravniho prava jsou pravé osvédcenti vel-
mi blizkd deklaratornim spravnim aktim.
Odkazem na odbornou literaturu lze dodat,
Ze ,osvédceni uredné potvrzuje skutecnosti,
které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od de-
klaratorniho sprdavniho aktu se osvédceni
vyddvd v pripadech, kdy neni tieba autorita-
tivniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost
nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak
pouZzit sprdavniho uvdzeni nebo vyloZit neur-
City pojem - osvedcuji se skutecnosti viredné
ziejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykona-
vatele verejné sprdvy, ktery osvédceni vydd-
vd). Osvédceni je verejnou listinou. Plati pro
né presumpce sprdavnosti. Proti osvédceni se
nelze brdnit Zddnym formdlnim opravnym
prostredkem, nybrz ditkazem opaku.“
(Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 287).

[33] RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
uvedl: ,Vrozsudku ze dne 7. 11. 2007, ¢j. 3 As
33/2006-84, ¢. 1654/2008 Sb. NSS, vsak Nej-
vy$si spravni soud deélici linii mezi osvédce-
nim a deklaratornim rozhodnutim vedl po-
dle toho, zda sprdavnim orgdnem vydany akt
md povahu ditkazniho prostiedku, jehoz ob-
sah (dukaz) lze vyvrdtit jinym ditkazem
(pak jde o osvédceni), anebo zda jde o zd-
vazné (a tedy v roviné normativni, a nikoli
v roviné skutkové se pohybujici) urceni prav
¢i povinnosti, jez jsou predmétem daného
sprdavniho aktu (pak jde o deklaratorni roz-
hodnuti). Rozsireny sendt md za to, Ze klico-
vé rozlisovaci kritérium mezi osvédcenim
a deklaratornim rozhodnutim vskutku spo-
Civd v tom, zda jde o akt pohybujici se v ro-
viné skutkové (o akt potvrzujici sice tiredné,
avsak nezdvazné, nebot vyvratitelné, urcité
skutecnosti), anebo o akt normativni (zd-
vazné stanovici, Ze urcitd osoba md, anebo
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naopak nemd urcitd prdava nebo povinnos-
ti). Okolnost, do jaké miry ziejmé jsou sku-
tecnosti v osvédceni Ci deklaratornim roz-
hodnuti zkoumané, je pak spise kritériem
pomocnym.“

[34] Nejvyssi spravni soud se poté zamé-
fil na pravni Upravu zaniku licence podle
§ 24 pism. f) zdkona o vysilani. Podle tohoto
ustanoveni platnost licence zanika ,dnem, ke
kterému provozovatel vysildni s licenci po-
zZddal o ukonceni vysildni“. Gramaticky vy-
klad tohoto ustanoveni je jednoznacny a ne-
vyvolava pochybnosti v tom ohledu, zZe
jedinou skutecnosti, kterd je rozhodna pro
zanik licence podle zdkona o vysilani, je Za-
dost samotného provozovatele vysilani podle
této licence. Zikon nestanovi Zidnou dalsi
podminku a ani nepfedpoklada, Ze by o véci
mélo byt vedeno spravni fizeni, nebot licen-
ce zanikne ex lege ke dni Zadosti provozova-
tele vysilani, a to u vSech typu licenci.

[35] V diive platném zikoné ¢. 468/1991 Sb.
byl zdnik licence na vlastni Zadost provozova-
tele vysilani upraven § 15 odst. 1 pism. ¢)
a drive § 15 odst. 1 pism. d) tak, Ze ,[o]rgdn,
ktery licenci udélil, ji provozovateli s licenci
odejme, jestlize provozovatel s licenci o to po-
Zddal“. Pritom dle § 13 pism. e) zikona
¢.468/1991 Sb. platilo, Ze licence pozbyva plat-
nosti ,yozhodnutim orgdnu udélujiciho licen-
ci o jejim odnéti (f 15)“. Podle nazoru Nejvys-
§iho spravniho soudu tedy ani teleologickym
vykladem neni mozné dospét k opac¢nému za-
véru, nebot ze srovnani pfedchozi pravni
apravy provedené zikonem ¢. 468/1991 Sb.
s vySe citovanou upravou provedenou nyni
platnym zdkonem o vysildni jasné€ vyplyva viile
zakonoddrce konstruovat mechanismus zani-
ku licence na vlastni Zadost provozovatele vy-
silani nové jako zanik platnosti licence ex lege.

[36] Je tedy splnéno kritérium, které rozsi-
feny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve sho-
ra citovaném rozhodnuti ¢j. 7 Aps 3/2008-98
stanovil jako podptrné - o zdniku licence se
nevede zadné fizeni, zdkon tak nepodita
s tim, Ze by skutecnosti uvedené v osvédceni
o zaniku licence provozovatele vysilani byly
viibec podrobeny jakémukoliv zkoumani.
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[37] Dile je tfeba odpovédét na otazku,
zda je splnéno rozliSovaci kritérium oznace-
né rozsifenym sendatem NejvysSiho spravni-
ho soudu za klicové. Tedy zda je osvédceni
vydané Zalovanou v projednavané véci aktem
pohybujicim se v roviné skutkové nebo zda
se jedna o akt normativni, ktery zavazné sta-
novi, Ze urcita osoba m4, nebo naopak nema
urditd prava nebo povinnosti.

[38] V projedndvané véci osvédceni Zalo-
vané obsahuje pouze informaci, Ze ke dni
1. 1. 2012 zanikla osobé zucastnéné na fizeni
na zakladé Zadosti dorucené Zalované dne
1. 1. 2012 platnost licence ¢. 012/94 k provo-
zovani celoplo$ného vysilini programu Pri-
ma televize, udélena na zakladé rozhodnuti
ze dne 28. 6. 1994. Dale osvédceni zalované
obsahuje pouze obecnou informaci, Ze podle
§ 24 pism. f) zakona o vysilani zanika platnost
licence dnem, ke kterému provozovatel s li-
cenci pozadal o ukonceni vysilani.

[39] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jsou tyto informace vylu¢né skutkové-
ho charakteru, nebot z osvédceni se lze dove-
dét pouze to, Ze platnost licence ¢ 012/94
osobé zucastnéné zanikla na zakladé jeji vlast-
ni Zadosti o ukonceni vysilini a datum, kdy
k tomuto zaniku doslo. Z obecné konstatace
v zavéru se pak lze dovédét pouze, jakd prav-
ni aprava na zanik licence na zaklad¢ zadosti
osoby zucastnéné na fizeni o ukondceni vysi-
lani dopada. Osvédceni tak neobsahuje Zad-
nou pravni uvahu, Zzddny ndznak, Ze by zZalo-
vana pfi jeho vydani autoritativné aplikovala
pravo, tedy Ze by zjiStovala skutkovy stav, na
néj pak aplikovala pravni normu a na zakladé
toho autoritativné prohlasila, Ze doslo k zani-
ku licence osoby zucastnéné na fizeni ze zi-
kona. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze povaha pfedmétného osvédceni
Zalované je pouze skutkova a Ze jej lze pfi-
padné vyvritit dikazem opaku, napf. pokud
by bylo prokazino, Ze osoba zucastnéna na fi-
zeni ve skute¢nosti nepozidala o ukonceni
vysilani podle § 24 pism. ) zakona o vysildni.
Nejedna se tedy svou povahou o rozhodnuti,
jehoz vady by bylo pfipadné tfeba odstrafio-
vat cestou opravnych prostiedki.
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[40] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
Ze osvédceni Zalované ze dne 17. 1. 2012 je
osvédcenim ve smyslu § 154 a nésl. spravniho
fadu, a je tak vylouceno ze soudniho pfezku-
mu, nebot nejde rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s.f.s.

[41] Nejvyssi spravni soud se neztotoZiu-
je ani s argumentaci méstského soudu vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
¢j. 6 As 21/2011-230. Méstsky soud totiz zcela
pominul, Ze toto rozhodnuti se tykalo jiného
skutkového stavu a zejména odliSné pravni
otazky. V této véci byla predmétem posouze-
ni Nejvyssiho spravniho soudu otdzka, zda
nastala fikce pozitivniho rozhodnuti o zméné
licen¢nich podminek. Zakon o vysilaniv § 21
pfitom [na rozdil od § 24 pism. f) zakona
o vysilani] predpoklada, Ze o zméné licenc-
nich podminek bude vedeno sprivni fizeni
a v tomto fizeni bude vydino rozhodnuti.
V citovaném rozsudku ¢j. 6 As 21/2011-230
bylo posuzovano, zda v pfipadé, Ze toto roz-
hodnuti nebylo vydano v zikonem stanovené
Ihaté, je mozné i v pripadé tzv. sdilené licen-
ce aplikovat fikci pozitivniho rozhodnuti sta-
novenou § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Z da-
ného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v pripadé tzv. sdilenych licenci
k provozovdni televizniho vysildni jsou prd-
va nastolend v jedné licenci velmi iizce pro-
vdzdna s povinnostmi stanovenymi v licenci
Jjiného provozovatele vysildni. Proto v jejich
pripadé nelze s marnym uplynutim sedesdti-
denni Ihiity pro vyddni rozhodnuti o Zddosti
o zménu licencnich podminek (f 21 odst. 3
zdkona o vysildni) spojovat fikci souhlasné-
ho rozhodnuti v pripadé, kdy se poZadovand
zména tykd licencnich podminek, které pro-
vozovateli vysildni uklddaji sdilet kmitocty
s dalsimi subjekty ci které jsou s licencnimi
podminkami dalSich subjektit jinak prouvd-
zdny, vyjma pripadii, kdy s takovou zménou
souhlasi vSichni provozovatelé vysildni, kte-
71 by ji byli dotceni.

[42] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou tyto zavéry rozsudku ¢j. 6 As
21/2011-230 aplikovatelné na nyni projedna-
vanou véc, nebot (jak jiZ bylo feceno vyse),
zakon v pripadé ukonceni vysilini provozo-
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vatele na vlastni Zadost podle § 24 pism. f) za-
kona o vysilani nepredpoklada, ze by o této
Zadosti provozovatele vysilani bylo vedeno ja-
kékoliv fizeni. Zalovana v tomto piipadé Zi-
dost provozovatele vysilani podle dikce § 24
pism. ) zdkona o vysilani neposuzuje, a ne-
muZe o ni tedy ani nijak rozhodnout.

[43] Ze shora uvedenych duavodu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze v projed-
navané véci nebyla splnéna jedna ze zaklad-
nich podminek fizeni, nebot akt napadeny

tim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Byl tak napl-
nén stiznostni divod podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud jiz meritorné nezabyval dalSimi
namitkami osoby zucastnéné na fizeni a Zalo-
vané, nebot to povazoval za nadbytecné.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 0 zruSeni rozsud-
ku méstského soudu napadeného kasacni stiz-
nosti a o odmitnuti Zaloby, nebot k odmitnuti
Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. byly da-

Zalobou k méstskému soudu neni rozhodnu-  ny podminky jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
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Ochranné znamky: podobnost vyrobku

k § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich a o zméné zikona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi a o zméné nékterych

dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich predpist, (zikon
o ochrannych znimkach)

I. Pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je nutné zohlednit vSechny relevantni fak-
tory, které charakterizuji vztah mezi dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji ze-
jména povahu vyrobkil, jejich ucel, zpiisob pouZiti, jakoZ i jejich konkurenc¢ni nebo
komplementarni charakter. Dal$imi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz
distribuc¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly puvod zboZi (pievzato z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).

I1. Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je nutné vzit v avahu mimo jiné na-
sledujici faktory: (1) pramérny spotiebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni
casti slov nez ¢astem nasledujicim; (2) prumérny spotiebitel pfi vinimani slovniho
oznaceni obvykle rozloZzi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji kon-
krétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jeZ zna; a (3) priumérny spotiebitel
nebude u sloZené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici prvek celkového
dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji
prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, &j. 8 As 41/2012-46)

Prejudikatura: ¢. 1064/2007 Sb. NSS a ¢. 1247/2007 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. 11. 1997, SABEL (C-251/95, Recueil, s. I-6191), ze dne 29. 9. 1998, Canon (C-39/97, Re-
cueil, s. 1-5507), ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil,
s. 1-:3819), ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust proti OHIM (C-254/09 P), roz-
sudky Tribundlu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen proti OHIM - Pash Textilvert-
rieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01, Recueil, s. I1-4335), ze dne 17. 3. 2004, El Corte
Inglés proti OHIM - Gonzilez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR)
(T-183/02 a'T-184/02, Recueil, s. [1-965), ze dne 6. 7. 2004, Grupo El Prado Cervera proti
OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT) (T-117/02, Sb. rozh., s. 11-2073), ze dne
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16. 3. 2005, LOréal proti OHIM - Revlon (FLEXI AIR) (T-112/03, Sb. rozh., s. 11-949), ze
dne 27. 10. 2005, Editions Albert René proti OHIM - Orange (MOBILIX) (T-336/03), ze
dne 7. 9. 2006, Meric proti OHIM - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP)
(T-133/05), ze dne 17. 10. 2006, Armour Pharmaceutical Co. proti OHIM - Teva Pharma-
ceutical Industries (GALZIN) (T-483/04), ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jigermeister proti
OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO) (T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh., s. 1I-5409),
ze dne 22. 3. 2007, Brinkmann proti OHIM - Terra Networks (Terranus) (T-322/05), ze
dne 8. 7. 2010, Engelhorn proti OHIM - The Outdoor Group (peerstorm) (T-30/09).

: Spolecnost s ruc¢enim omezenym TES-LAMP proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za

ucasti akciové spolecnosti TESLA holding, o zapis ochranné znamky, o kasacni stiZnosti

alobkyné.

Zalobkyné podala dne 13. 2. 2006 u Zalova-
ného prihlasku, v niz Zidala o zapis slovniho
oznaceni ,TES LAMPS® do rejstiiku ochran-
nych zndmek, a to pro vyrobky zafazené do
tfidy 11 podle mezinarodniho tfidéni vyrob-
ku a sluZeb (elektrické Zarovky a halogenové
ZArovky).

Proti zapisu slovniho oznaceni , TES - LAMPS®
Zalobkyni podala dne 9. 8. 2006 spolecnost
TESLA, a. s. namitky podle § 7 odst. 1 pism. a)
a pism. k) zdkona o ochrannych znimkach.

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2007 Zalovany
namitky spole¢nosti TESLA proti zdpisu slov-
niho oznaceni ,TES LAMPS“ do rejstiiku
ochrannych znimek zamitl. Dospé€l k zavéru,
Ze neexistuje pravdépodobnost zimény pfi-
hlasovaného oznaceni ,TES - LAMPS* a ochran-
nych znamek ,TESLA“ a ,TESLA ELTOS*, patfi-
cich spolec¢nosti TESLA, nebot prihlaSované
oznaceni a namitané ochranné znamky si ne-
jsou podobné. I pres shodnost ¢i podobnost
prihlasenych vyrobkul s vyrobky chranénymi
namitanymi ochrannymi zndmkami tak neexis-
tuje pravdépodobnost zimény srovnavanych
oznaceni. Déle konstatoval, Ze spole¢nosti TESLA
se nepodarilo prokazat vieobecnou znidmost
namitanych ochrannych znimek, respektive
oznaceni ,TESLA“, ani absenci dobré viry pfi
podani prihlasky ochranné znimky na strané
prihlasovatele.

Proti tomuto rozhodnuti podala spolec-
nost TESLA rozklad, v némz namitala, Ze béz-
ny spotiebitel nebude hodnotit prihlaSované
oznaceni jako spojeni dvou slovnich prvki
oddélenych pomlckou, ale bude ho povazo-
vat za jeden celek. Pfi vyslovnosti zaniknou
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tfi posledni neznéla pismena pfihlaSovaného
oznaceni (MPS), takZe spotfebitel bude vni-
mat pouze ¢ast prihlaSovaného oznaceni TES-
LA. Spole¢nost TESLA dile vyjadfila presvéd-
ceni, Ze Zalobkyné méla celou fadu moznosti
pfedfazeni pred vyraz LAMPS a vybrala si pr-
vek TES, ktery s pomlckou a dalSim prvkem
zaCinajicim na LA asociuje vyraz TESLA, pro-
toZe vychdzela z vSeobecné znamého oznace-
ni TESLA s cilem se co nejvice tomuto znace-
ni pfibliZit.

Predseda Zalovaného rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2009 tomuto rozkladu vyhovél a pfi-
hlasku slovni ochranné zniamky ,7ES - LAMPS*“
zamitl v celém rozsahu. Vychdzel pfi tom
z tzv. kompenzacni zasady, ktera byla formu-
lovana Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
29.9.1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507.
Z této zasady vyplyva zejména nutnost posu-
zovat zaménitelnost samotnych oznaceni
a podobnost vyrobku a sluzeb nikoliv izolo-
vané, ale ve vzajemné souvislosti, pficemz
v pripadé, kdy je stupen podobnosti samot-
nych oznaceni vysoky, postacuje pro konsta-
tovani nebezpeci i pfipadny niZ8i stupenl
podobnosti vyrobkt a sluZeb a naopak. U po-
rovnivanych oznaceni Zalovany shledal po-
dobnost z hlediska vizudlniho a fonetického
a niz8i podobnost z hlediska sémantického.
Vzhledem k vysokému stupni podobnosti
(u nékterych namitanych ochrannych zna-
mek azZ shodnosti) narokovanych vyrobki Za-
lovany konstatoval, Ze niz$i stupeni podob-
nosti oznaceni u jednoho ze zkoumanych
hledisek je v tomto pfipad€ vykompenzovian
vysokym stupném podobnosti vyrobkd, a tu-
diz mezi prihlasovanym oznacenim a namita-
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nymi ochrannymi znamkami existuje pravdé-
podobnost zimény na strané vefejnosti ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkdch. Ostatni namitky Zalovany zamitl.

K podobnosti porovnavanych oznaceni
zZalovany uvedl ndsledujici. Mezi pfihlaSovanym
oznacenim a namitanymi ochrannymi znam-
kami existuje podobnost z hlediska vizudlni-
ho, nebot pfidani koncové ¢asti slovniho prvku
MPS neni pro bézného spotfebitele natolik
vizudlné rozdilné, aby ve spojeni s téméf
shodnou prvni ¢asti TESLA, respektive TES-
LA, bylo vylouceno, Ze pramérny spotfebitel
nebude uveden v omyl ziménou téchto ozna-
¢eni. Porovndvand oznaceni jsou podobni
i z fonetického hlediska, protoze pfi vyslov-
nosti se stira rozdil mezi jednim dvouslabic-
nym prvkem (,fesla“) a dvéma kratkymi jed-
noslabi¢nymi prvky (,tes lamps*), takze obé
oznaceni budou vnimadna jako dvouslabi¢né
vyrazy. Navic koncova ¢ist pfihlaSovaného
oznaceni MPS, ktera neobsahuje Zadnou sa-
mohldsku a je neznéla, je foneticky malo vy-
raznd. U hlediska sémantického pak Zalovany
dospél k zavéru, Ze zde existuje jisty stupefl
podobnosti mezi porovniavanymi oznaceny-
mi. PfihlaSované oznaceni se skldda ze dvou
prvka. Prvek TES je nutno povazovat za fan-
tazijni, prestoZe Zalobkyné uvadéla, Ze jde
o zkratku souslovi technika elektrického
svétla“. Podle zalovaného nelze ov§em pred-
pokladat, Ze by si primérny spotiebitel spojil
vyraz TES s timto vyznamem. Prvek LAMPS je
anglickym slovem pro lampy. Vzhledem
k rozsifenosti zakladni znalosti anglického ja-
zyka mezi ¢eskymi spotfebiteli a podobnosti
obou vyraz je pravdépodobné, Ze béziny
spotfebitel bude slovo LAMPS skute¢né€ vni-
mat jako lampy a cely vyraz bude tedy chiapan
jako ,TES LAMPY*. Namitané (slovni) ochran-
né znamKky jsou tvoreny slovem TESLA. Tento
vyraz bude béZnym spotiebitelem chdpin
bud’ jako fantazijni nebo jako pfijmeni srb-
ského fyzika a vynalezce Nikoly Tesly, pfipad-
né jako jednotka magnetické indukce. Pri-
marné jde tedy o dva razné vyznamy, ovSem
existuje mezi nimi souvislost v podobé aso-
ciace se své€tlem a elektrickou energii, kterou
vyvolava jak prihlaSované oznaceni, tak nami-
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tané ochranné znamky. Pokud spotfebitel ne-
ni navic obeznamen s osobnosti srbského fy-
zika a bude oznaceni TESLA povazovat za fan-
tazijni, bude toto oznaceni pfipominat
fantazijni prvek pfihlaSovaného oznaceni TES.
Vzhledem k nizké rozliSovaci zptisobilosti vy-
razu LAMPS ve vztahu k pfihlaSovanym vy-
robkiim bude pravé fantazijni slovek TES tim,
co spotiebiteli utkvi v paméti.

Ohledné shodnosti nebo podobnosti vy-
robkt a sluZeb Zalovany konstatoval, Ze vétsi-
na z ochrannych znamek namitanych spolec-
nosti TESLA je chranéna pro vyrobky shodné,
pfipadné podobné s vyrobky, pro néz je
oznaceni zZalobkyné pfihldSeno.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Za-
lobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 25. 1. 2012, ¢j. 9 Ca 67/2009-78,
zamitl.

Méstsky soud uvedl, Ze pro posouzeni po-
dobnosti porovnivanych oznaceni je napros-
to bezvyznamné, Ze interpunkcéni znaménko
obsazené v prihlaSovaném oznaceni je po-
mlckou a nikoliv rozdélovnikem. Méstsky
soud rovnéz souhlasil s argumentaci Zalova-
ného ohledné podobnosti porovnavanych
oznaceni. Pokud jde o posouzeni porovnava-
nych oznaceni z vizudlniho hlediska, méstsky
soud pfrisvédcil zavéru Zalovaného, Ze 1ze du-
vodné ocekavat, Ze shoda prvnich péti pis-
men porovnavanych oznaceni pfi smyslovém
vnimani upoutd pozornost primérného spo-
tfebitele a miize v ném vyvolat dojem, Ze vy-
robky nesouci tato oznaceni pochizeji od
téhoz vyrobce, zvlasté pokud se jedna o vy-
robky stejného druhu (Zirovky). Primérny
spotfebitel vétsinou navic nema moznost pfi-
mého porovnini kolidujicich oznaceni,
a oznaceni, které v daném okamziku vnima,
porovnava pouze s viemem druhého oznace-
ni, tak jak mu utkvélo v paméti. Ohledné fo-
netického hlediska méstsky soud uvedl, Ze vy-
znam pomlcky, kterd rozdé€luje prihlaSované
oznaceni na dva jednoslabi¢né prvky, na vy-
slovnost daného oznaceni neni tak vyrazny,
jak namita Zalobce, protoZe pfi bézné vyslov-
nosti neni obvyklé vyslovovat slova, ktera
jsou od sebe oddé€lena pomlckou, s vyraznou
odmlkou. U sémantického hlediska se mést-
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sky soud ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze
existuje nizky stupent podobnosti mezi po-
rovnavanymi oznacenimi.

Ohledné podobnosti vyrobkt nirokova-
nych porovnavanymi oznacenimi méstsky
soud konstatoval, Ze Zalobkyné nezpochybni-
la konstatovini Zalovaného o vysokém stupni
podobnosti, au nékterych namitanych ochran-
nych znimek dokonce shodnosti dot¢enych
vyrobkt. Podle méstského soudu tak Zalova-
ny spravné dospél k zavéru, Ze vysoky stupen
podobnosti a v pripadé nékterych namita-
nych ochrannych znimek dokonce shoda ji-
mi chranénych vyrobkt s vyrobky nirokova-
nymi pfihlaSovanym oznacenim v souladu
s tzv. kompenzac¢ni zisadou kompenzuje niz-
i stupenl podobnosti porovnavanych oznace-
ni u jednoho ze tfi zkoumanych hledisek, a si-
ce u hlediska sémantického.

K argumentaci Zalobkyné o spotfebnim
charakteru Zarovek a vyrovnané nabidce zbo-
Zi tohoto druhu méstsky soud konstatoval, Ze
tyto skutecnosti nejsou zpusobilé zpochybnit
zavér zalovaného o existenci pravdépodob-
nosti zimény na strané vefejnosti, plynouci ze
zaménitelné podobnosti  porovnivanych
oznaceni a zaroveil vysoké miry podobnosti
vyrobkt, na které se pfihlasované oznaceni
a namitané star$i ochranné znamky vztahuji.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiznosti. Pochy-
beni méstského soudu spatfovala v nesprav-
ném posouzeni pravdépodobnosti zimény
porovnavanych oznaceni, a to ve vSech tfech
hlediscich. Za prvé, pokud jde o hledisko fo-
netické, stéZovatelka namitala, ze koncova
pismena ,MPS“ ptihlaSovaného oznaceni
jsou natolik vyrazna, davajici tomuto oznace-
ni jiny zvuk®, jenz prihlaSované oznaceni
jednoznac¢né odliSuje od oznaceni spole¢nos-
ti TESLA. Dile poukazala na funkci pomlcky
v prihlaSovaném oznaceni, ktera podle ni
Lzdsadnim zpiisobem vyjadiuje prestdvku
mezi dvéma slovy TES a LAMPS®. Za druhé,
z hlediska vizudlniho je podle stéZovatelky
nutné pfihlaSované oznaceni vanimat jako dvé
slova s tim, Ze diraz je kladen na druhy slovni
prvek ,LAMPS*. Za tfeti, stéZovatelka je toho
ndzoru, Ze pravdépodobnost zimény oznace-
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ni je rovnéz vyloucena, pokud jde o hledisko
sémantické, nebot vyznam je u prihlasované-
ho oznaceni kladen na slovo ,LAMPS“, zatim-
co primérny spotfebitel vnima oznaceni
spolec¢nosti TESLA jako fantazijni nebo jako
pfijmeni srbského fyzika.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni nazor

V¥ 2

Nejvyssiho spravniho soudu

(@)

1V. A Otdzka sprdavnosti vykladu zdko-
na o ochrannych znamkdch

[21] Stézovatelka v prvé fadé namitd, Ze
méstsky soud posoudil pravdépodobnost zi-
mény oznaceni ,TES LAMPS* a ,TESLA“ v roz-
poru se zdkonem o ochrannych znamkach.
K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

i. Obecné principy

[22] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znimkach se ,[pl#Fihla-
Sované oznaceni nezapise do rejstriku na
zdkladé ndmitek proti zdpisu ochranné
zndmky do rejstriku podanych u [Zalované-
ho] viastnikem starsi ochranné zndmky, po-
kud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
starsi ochrannou zndmkou a shodnosti ne-
bo podobnosti vyrobkii i sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a ochrannd zndmka
vztahuji, existuje pravdepodobnost zdmeny
na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost aso-
ciace se starsi ochrannou zndmkou.

[23] Z judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu, Soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné€ (nyni Tribunalu; pro pfehlednost da-
le Nejvyssi spravni soud oznacuje toto soudni
téleso vzdy jako Tribunal bez ohledu na da-
tum rozhodnuti) vyplyvaji nasledujici obec-

né principy.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu
i Soudniho dvora existuje mezi dvéma
ochrannymi znidmkami nebezpeci zimény
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tehdy, pokud se vefejnost mize domnivat, Ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochizeji ze
stejného podniku nebo pfipadné z podniki
hospodaisky propojenych [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2008, ¢j. 4 As 31/2008-153; rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 29; ze dne 22. 6. 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s.1-3819, bod 17].

[25] Oba soudy se ztotoZiiuji i v zavéru, Ze
rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znimek je hledisko primérného
spottebitele (srov. jiz citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 31/2008-153
arozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997,
SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

[26] Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora musi byt existence nebezpeci zimény
u vefejnosti posuzovana celkové, pficemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni fak-
tory projednavaného pfipadu (srov. zejména
vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 22; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 18; a nejnovdéji roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 2. 9. 2010, Calvin
Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P,
bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zimé-
ny pfedpoklada urcitou vzijemnou zavislost
mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi
podobnosti ochrannych znimek a podob-
nosti vyrobkti nebo sluzeb, na které se
ochrannd znimka vztahuje [srov. Canon, bod 17;
rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006,
Mast-Jdigermeister proti OHIM - Licorera
Zacapaneca (VENADO), T-81/03, T-82/03
a'T-103/03, Sb. rozh., s. II-5409, bod 74].

[27] V témZe duchu se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud, ktery ve své judikatufe dovodil,
Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochran-
nych znamkach, je pfekazkou branici zapisu
pfihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochran-
nych zniamek existence pravdépodobnosti
zamény na strané vefejnosti, kterd je ddna
pouze pfi kumulativnhim splnéni dvou ziko-
nem stanovenych podminek, kterymi jsou
jednak shodnost ¢i podobnost pfihlaSované-
ho oznaceni se star§i ochrannou znamkou
a jednak shodnost nebo podobnost vyrobkt
¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni
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a namitand star$i ochrannd zndamka vztahuji
(srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141; ze
dne 26. 10. 2006, ¢. 1 As 28/2006-97,
1064/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
rovnéz prevzal z judikatury Soudniho dvora
tzv. kompenzacni zasadu [bliZze viz vySe uve-
dené rozsudky Canon, bod 17; VENADO,
bod 74] spocivajici v tom, Ze mensi podob-
nost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzo-
vat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znam-
kami a naopak (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141; ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As
28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS). Z tzv. kom-
penzacni zasady ovSem nelze dovozovat moz-
nost kompenzace vétsi podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb spravnim orginem zjisténou nepodob-
nost porovniavanych ochrannych znamek
(srov. citovany rozsudek ¢j. 9 As 59/2007-141).

[28] V této souvislosti je rovnéz nutné
zduraznit, Ze skutec¢nost, Zze nazev obchodni
spolec¢nosti vykazuje dostate¢nou miru rozli-
Sovaci funkce pro zdpis do obchodniho rejst-
fiku, automaticky neznamend, Ze dosahuje
potfebnou miru rozliSovaci zpusobilosti vy-
Zadovanou zakonem o ochrannych znim-
kach pro uspésné prihlaseni slovni ochranné
znamKy (rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As 37/2011-77).

[29] Pokud jde o srovnini vyrobku, tento
soud je toho ndzoru, Ze pro posouzeni po-
dobnosti mezi dot¢enymi vyrobky je namisté
zohlednit vSechny relevantni faktory, které
charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Ty-
to faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku,
jejich ucel, zptisob pouziti, jakoZ i jejich kon-
kurenéni nebo komplementarni charakter.
Dalsimi faktory, na které je moZno brat ohled,
jsou téz distribu¢ni kandly, relevantni vefej-
nost (v ¢eské odborné literatuie se objevuje
i termin referencni vefejnost) a obvykly pu-
vod zboZi [bliZe srov. citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 59/2007-141,
vysSe uvedeny rozsudek Canon, bod 23; roz-
sudek Tribundlu ze dne 7. 9. 2006, Meric pro-
ti OHIM - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BA-
BY-PROP), T-133/05, body 28-30; ¢i rozsudek
Tribundilu ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert
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René proti OHIM - Orange (MOBILIX), T-336/03,
body 59-71]. Pfi posuzovani shodnosti i
podobnosti vyrobkl tedy neni samo o sobé
rozhodujici, zda jsou vyrobky v ramci mezi-
ndrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb vytvore-
ného pro administrativni acely zatfidovani
vyrobkt a sluzeb fazeny do shodnych ¢i od-
lisnych tfid. Podstatné je, zda lze z hlediska
pramérného spotfebitele takové vyrobky
a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti spo-
treby (srov. rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 7. 4. 20006, ¢j. 11 Ca 258/2005-71,
¢. 1247/2007 Sb. NSS).

[30] Pokud jde o srovnani oznaceni, rozli-
Sovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat
vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotfe-
bitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti
individualizovat zboZzi z urcitého obchodni-
ho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spotiebi-
tel zpravidla nemd moznost vzajemné porov-
nat vice oznaceni ¢i vyrobkl, Ze porovnava
s obrazem v paméti ¢i dfivéjSim sluchovym
vjemem, Ze ma pramérnou pamét a prameér-
ny smysl pro detail (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 31/2008-
-153 a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23;
Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Za-
ménitelnost muze byt proto dovozovina jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak na-
opak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici
prvek nemd a ostatni prvky maji nizkou rozli-
Sovaci schopnost, takZe vyvolavaji shodny ne-
bo velmi podobny celkovy vjem (jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As
31/2008-153). Oznaceni tak mohou byt zamé-
nitelnd i tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitel-
nost zjiSténa i jen u jednoho ze slovnich prv-
ku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 119/99-32).

[31] Pro srovnavani slovnich oznaceni
Soud prvniho stupné dovodil fadu pomoc-
nych kritérii. Za prvé, primérny spotiebitel
obvykle pfikladad vétsi vyznam pocitecni ¢ds-
ti slov nez ¢astem nasledujicim [srov. rozsud-
ky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Ing-
lés proti OHIM - Gonzdlez Cabello a Iberia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR),
T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. 11965, bod 81
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a83; ze dne 16. 3. 2005, L'Oréal proti OHIM -
Revion (FLEXT AIR), T-112/03, Sb. rozh., s. 11949,
body 64-65], byt tato tivaha neplati ve vSech
pripadech [v tomto smyslu srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van
Heusen proti OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 1I-4335,
bod 50; ze dne 6. 7. 2004, Grupo El Prado Cer-
vera proti OHIM - Héritiers Debuschewitz
(CHUEFAFIT), T-117/02, Sb. rozh., s. 11-2073,
bod 48; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 7 As 24/2009-142)].
Za druhé, i kdyZ prumérny spotfebitel vnima
obvykle ochrannou znamku jako celek a ne-
zabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni
to nic na tom, Ze si spotiebitel pfi vhimani
slovniho oznaceni rozloZi toto oznaceni na
slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni
vyznam nebo které se podobaji sloviim, kterd
zna [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10.
2004 Vitakraft-Werke Wiithrmann proti
OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51;
ze dne 13. 2. 2007, Mundipharma proti
OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
Sb. rozh.,, s. 11-449, bod 57]. Za tfeti, pramér-
ny spotfebitel nebude u slozené ochranné
znamky za rozliSovaci a prevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochran-
nou znimkou povazovat jeji popisny prvek,
ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribu-
nilu ze dne 15. 2. 2005 Cerveceria Modelo
proti OHIM - Modelo Continente Hipermer-
cados (NEGRA MODELO), T-169/02, bod 34
a tam citovana prejudikatura; a vySe citovany
rozsudek PAM-PIM’S BABY-PROP, body 51-52].

ii. Aplikace obecnych principii na projed-
ndvanou vec

[32] Pokud jde o definici relevantni vefej-
nosti, je tfeba konstatovat, Ze vyrobky, jichz
se tykaji pfihlaSované oznaceni a namitané
ochranné znamky (elektrické a halogenové
Zarovky) jsou urceny vSem spotfebitelim,
takZe relevantni vefejnost je tvofena pramér-
nym spotfebitelem, o némz se md za to, Ze je
bézné informovany a pfiméfené pozorny
a obezfetny.

[33] Stézovatelka v kasacni stiznosti ne-
broji proti zavéru Zalovaného, Ze ptihlasova-
né oznaceni se vztahuje na podobné a v né-

785



2859

kterych pfipadech dokonce totozné vyrobky
jako namitané ochranné zndmky. V projedna-
vané véci je tedy nesporné, Ze vyrobky, kte-
rych se tykaji namitané ochranné znamky
a pfihlaSované oznacenti, jsou velmi podobné
a v nékterych pfipadech dokonce shodné,
nebot se v obou pfipadech jedna o Zarovky.

[34] PfihlaSované oznaceni je oznaceni
slovni, a proto jej Nejvyssi spravni soud po-
rovnal primarné s témi namitanymi ochran-
nymi znamkami, které jsou rovnéz slovni.

[35] Stézovatelka v kasaCni stiZnosti na-
mita, Ze zZalovany i méstsky soud pfi srovnini
prihlaSovaného oznaceni a namitanych ochran-
nych znamek posoudily nespravné vSechna
tfi hlediska, tj. hledisko fonetické, hledisko vi-
zudlni i hledisko sémantické.

[36] Pokud jde o hledisko fonetické, Nej-
vy$si spravni soud shledal zcela nepfipadnou
namitku stéZovatelky, Ze koncova pismena
LMPS“ pfihlaSovaného oznaceni jsou natolik
vyraznd, davajici tomuto oznaceni ,jiny zvuk,
jenz prihlaSované oznaceni jednoznac¢né od-
liSuje od oznaceni spole¢nosti TESLA. Mést-
sky soud i Zalovany se k této namitce obsdhle
vyjadfili a spravné konstatovali, Ze koncova
¢ast ,MPS“ neni sama o sob€ schopna vyrazné
naru$it nipadnou zvukovou podobnost da-
nych oznaceni z hlediska celku. Koncova ¢ast
LMPS“ je totiz nezn€la (a contrario jiZ citova-
ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 As 24/2009-142, v némz soud srovnaval
oznaceni ,VIGOSS® a ,VIGOUR"), ¢imZ se vy-
slovnost oznaceni tesla“ a tes-lamps“ do
znac¢né miry stira [k vyznamu znélosti a ,zvu-
ku“ pro posouzeni podobnosti z fonetického
hlediska srov. rozsudky Tribunilu ze dne
17. 10. 2006 Armour Pharmaceutical Co. pro-
ti OHIM - Teva Pharmaceutical Industries
(GALZIN), T-483/04, bod 75; ze dne 8. 7. 2010
Engelhorn proti OHIM - The Outdoor Group
(peerstorm), T-30/09, bod 63]. Podobnost
pfi vyslovovani porovnivanych oznaceni je
dile umocnéna nasledujicimi faktory:
(1) kromé koncové ¢asti ,MPS v prihlaSovaném
oznaceni se porovndvana oznaceni skladaji
ze stejnych pismen, a to navic ve stejném po-
radi [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2007
Brinkmann proti OHIM - Terra Networks
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(Terranus), T-322/05, bod 38]; (2) namitana
ochranna znamka je v pfihlaSovaném oznace-
ni plné€ obsazena (srov. vySe uvedeny rozsu-
dek ve véci Terranus, bod 37, kde Tribunal
porovnaval oznaceni . terra“ a ,Terranus®;
a contrario citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 24/2009-142, kde soud
srovnaval oznaceni ,VIGOSS“ a ,VIGOUR®);
a (3) totozna ¢ast porovnavanych oznaceni se
nachdzi v pocatecni casti téchto oznaceni,
kterym spotfebitel obvykle priklada vétsi vy-
znam (srov. zejména vyse uvedeny rozsudek
MUNDICOR, body 81 a 83, kde Tribunal po-
rovnaval oznaceni ,MUNDICOR* a ,MUNDI-
COLOR®). Na tomto zavéru nic neméni ani
existence pomlcky v pfihlaSovaném oznace-
ni. Nejvys$si spravni soud se v tomto ohledu
plné ztotoZiuje se zivérem Zalovaného
a méstského soudu, ze vyznam pomlcky, kte-
ra rozdé€luje prihlaSované oznaceni na dva
jednoslabi¢né prvky, na vyslovnost prihlaso-
vaného oznaceni neni tak vyrazny, jak namitd
stézovatelka, protoze pfi bézné vyslovnosti
neni obvykl€ vyslovovat slova, kterd jsou od
sebe oddélena pomlckou, s vyraznou od-
mlkou. Lze tedy Kkonstatovat, Ze Zzalovany
i méstsky soud se s argumenty stéZovatelky
ohledné fonetického hlediska nilezité vypo-
fadali a posoudili je v souladu kritérii vyply-
vajicimi z judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
ani s druhym argumentem stéZovatelky,
v némz namitd, Ze z hlediska vizudlniho je
nutné prihlaSované oznaceni vnimat jako dvé
slova s tim, Ze duraz je kladen na druhy slovni
prvek ,LAMPS“. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoZnuje se zavérem méstského soudu, Ze
prumérny spotfebitel nebude u sloZzené
ochranné znamky za rozliSovaci a prevladaji-
ci prvek celkového dojmu vyvolaného touto
ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni (srov. vySe uve-
dené rozsudky ve vécich NEGRA MODELO,
bod 34, a PAM-PIM’S BABY-PROP, body 51-52).
Podobné jako u fonetického hlediska i u vi-
zudlniho hlediska je podobnost porovnava-
nych oznaceni umocnéna tim, Ze tato oznaceni
maji spolecnych pét prvnich pismen, slovni
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prvek prihlaSovaného oznaceni je plné€ obsa-
Zen v namitanych ochrannych zniamkach
a totozna ¢ast porovnavanych oznaceni se na-
chazi v pocitecni casti téchto oznaceni, kte-
rym spotfebitel obvykle pfiklada vétsi vy-
znam (srov. bod [36]). Lze tedy konstatovat,
Ze zalovany i méstsky soud posoudili podob-
nost z vizudlniho hlediska v souladu kritérii
vyplyvajicimi z judikatury NejvySsiho sprav-
niho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

[38] Poslednim hlediskem, proti jehoz
posouzeni stézovatelka v kasaéni stiznosti
broji, je hledisko sémantické. StéZovatelka
konkrétné namitd, ze u prihlasovaného ozna-
ceni je vyznam kladen na slovo ,LAMPS*, za-
timco primérny spotfebitel vnima oznaceni
spolecnosti TESLA jako fantazijni nebo jako
pfijmeni srbského fyzika. Ani této namitce
nelze prisvédcit. Nejvyssi spravni soud zde
poukazuje na vySe citovanou judikaturu Tri-
bundlu, podle niZ pramérny spotiebitel ne-
bude u sloZzené ochranné znamky za rozliSo-
vaci a prevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znamkou pova-
Zovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fanta-
zijni (srov. vyse uvedené rozsudky NEGRA
MODELO, bod 34, a PAM-PIM’S BABY-PROP,
body 51-52). Prvek ,LAMPS“ je s ohledem na
narokované vyrobky (elektrické a halogeno-
vé zarovKky) jednoznac¢né prvkem popisnym,
a proto z hlediska primérného spotiebitele
disponuje nizkou rozliSovaci schopnosti. Na-
opak prvek ,TES“ je prvek fantazijni, nebot
slovo ,TES“ nema v ¢eském jazyce zadny vy-
znam. U pfihlasovaného oznaceni je tedy do-
minantnim prvkem prvek ,TES“, a nikoli
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prvek ,LAMPS*, jak tvrdi stéZovatelka. Zalova-
ny i méstsky soud tedy posoudili i sémantické
hledisko v souladu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvo-
ra Evropské unie. Pro uplnost je zde nutné
rovnéz zdlraznit, Ze Zalovany shledal ve svém
rozhodnuti podobnost porovnavanych ozna-
¢eni z hlediska sémantického jako nizsi,
a k zavéru o nebezpeci zamény porovniva-
nych oznaceni dospél az na zakladé tzv. kom-
penzacni zasady.

[39] V projednavané véci je tedy nespor-
né, Ze vyrobky, kterych se tykaji namitané
ochranné znimky a pfihlaSované oznaceni,
jsou velmi podobné a v nékterych pfipadech
dokonce shodné. Namitky stéZovatelky
ohledné srovnini oznac¢eni neobstoji, a 1ze te-
dy konstatovat, Ze u porovnavanych oznaceni
existuje velkd podobnost z hlediska vizualni-
ho a fonetického a niz8i podobnost z hlediska
sémantického. Vzhledem k témto dil¢im za-
vértiim Nejvyssi spravni soud souhlasi i se za-
véry Zalovaného a méstského soudu plynou-
cimi z tzv. kompenzacni zdsady. Lze tedy
konstatovat, Ze vzhledem k vysokému stupni
podobnosti (u nékterych namitanych
ochrannych znamek az shodnosti) nirokova-
nych vyrobkl je niz§i stupen podobnosti
oznaceni ,TES - LAMPS“ a ,TESLA“ u jednoho
ze zkoumanych hledisek (hlediska sémantic-
kého) vykompenzovan vysokym stupném po-
dobnosti vyrobkd, a tudiz mezi pfihlaSova-
nym oznacenim a namitanymi ochrannymi
znamkami existuje pravdépodobnost zimé-
ny na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. (...)
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Ochranné znamky: pfrevod prihlasky ochranné znamky; nedostatek
dobré viry prihlasovatele

k § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon
o ochrannych znimkach)

Skutecnost, Ze po podani piihlasky ochranné znamky doslo jesté pied zapisem
prihlasovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek k pievodu prihlasky
z puvodniho prihlasovatele na jiny subjekt, nebrani prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou z duvodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochran-

nych znamkach, tj. z divodu nedostatku dobré viry pavodniho prihlasovatele.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 9 Ca 414/2009-77)

Prejudikatura: ¢. 665/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym ATEMI proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za tcasti
spole¢nosti Mariah Media Inc., o navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Zalovany dne 15. 8. 2007 zamitl nivrh
osoby zucastnéné na fizeni (navrhovatele) na
prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 280841
ve znéni ,OUTSIDE", jejimZ vlastnikem je Za-
lobce, za neplatnou. Navrh podany podle § 32
odst. 3 s odvolanim na § 7 odst. 1 pism. a), g)
a k) zakona o ochrannych znimkich a dile
podle § 32 odst. 1 téhoZz zikona bez vyznace-
ni konkrétného pravniho divodu spravni or-
gan L. stupné shledal jako neopravnény, ne-
bot v pfipadé divodu neplatnosti ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) a § 6 citovaného zidkona se
v pfipadé namitanych ochrannych znamek
Spolecenstvi nejedna o star$i ochranné
znamky platné na izemi Ceské republiky. Po-
kud se tykd navrhu podaného s odvolinim na
§ 7 odst. g) citovaného zdkona, pak spravni
orgian I. stupné konstatoval, Ze predlozené
dukazni listiny neprokazaly uZivani namita-
nych oznaceni ve vétsim neZ mistnim dosa-
hu. Dile nebylo spravnim organem I. stupné
shledino, Ze by vlastnik napadené ochranné
znamky jednal v dobé€ podani pfihlasky napa-
dené ochranné znimky v nedobré vife, nebot
v té dobé byla vlastnikem napadené ochran-
né znamky jind osoba a nasledky jedndni v ne-
dobré vife md nést pfihlaSovatel. Ddle bylo
konstatovano, Ze je pravdépodobné, Ze pu-
vodni pfihlasovatel podal pfihlasku ochran-
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né znamky ,OUTSIDE* pro pfihlaSované vy-
robky ve tfidé 16 zcela ndhodné, aniz by vé-
dél o existenci namitanych oznaceni. Na za-
kladé téchto skuteCnosti byl spravnim
organem . stupné shledan navrh na neplatnost
podany s odvolinim na § 7 odst. 1 pism. k) za-
kona o ochrannych znamkach jako nedavodny.

Na zdkladé rozkladu podaného navrhova-
telem pfedseda Zalovaného dne 23. 10. 2009
zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, Ze slovni ochrannou znamku ¢. 280841
ve znéni ,,OUTSIDE" podle § 32 odst. 3 ve spo-
jeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochran-
nych znamkach prohlasil za neplatnou (vy-
rok 1) a navrh na prohliSeni ochranné
zniamky ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE* za ne-
platnou zamitl (vyrok IL.).

V oduavodnéni napadeného rozhodnuti
predseda zZalovaného uved], Ze v podini do-
ruc¢eném Ufadu dne 9. 8. 2006 se navrhovatel
domihal prohliseni ochranné znimky
¢. 280841 ve znéni ,OUTSIDE“ za neplatnou
na zakladé § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych
znamkdch ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), g)
a k) tohoto zakona a dle § 32 odst. 1 téhoz za-
kona bez vyznaceni konkrétniho dtvodu.
V navrhu zejména uvedl, Ze je majitelem téch-
to ochrannych znamek Spolecenstvi: slovni
ochranné znimKky ¢ 264366 ve znéni
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+OUTSIDE", obrazové ochranné zniamky
¢. 597203 ve znéni ,,OUTSIDE* a slovni ochran-
né znamky ¢. 3531118 ve znéni ,OUTSIDE",
které jsou tvofeny stejnym slovnim prvkem
jako napadena ochrannd znamka a jsou za-
psany pro ,casopisy, knihy a jiné publikace*
zafazené do tiidy 16 mezinirodniho tfidéni
vyrobklli a sluzeb. Navrhovatel nesouhlasi
s tim, Ze za prioritu ochrannych znimek Spo-
lecenstvi se povaZuje aZ datum vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, nebot toto nema
zadné zakonné oduvodnéni. Z jeho pohledu
je vlastnikem starSich ochrannych znimek
s ochranou na tzemi Ceské republiky, které
jsou shodné s napadenou ochrannou znam-
kou a jsou zapsané pro shodné a podobné vy-
robky zafazené ve tfidé 16 mezinarodniho
tfidéni vyrobk a sluzeb. Z tohoto divodu by
podle néj méla byt napadend ochrannd znam-
ka prohlaSena za neplatnou. Navrhovatel dile
uvedl, Ze uzival oznaceni ,OUTSIDE* v Ceské
republice pro ¢asopis tohoto oznaceni jiz od
roku 1997, a to pro anglickou verzi ¢asopisu,
ktery byl na tzemi Ceské republiky distri-
buovin spolec¢nosti CZ Press spol. s r. 0., cOZ
dolozil prohldaSenim této spolec¢nosti a faktu-
rami z ¢ervence 2003, které prokazuji distri-
buci ¢asopisu na izemi Ceské republiky jesté
pred podanim prihlasky napadené ochranné
znamky. Upozornil rovnéz na zminky o ame-
rickém casopise ,OUTSIDE" v Ceské republi-
ce, coz dokazuji clanky z casopisu Tyden
a Outdoor.

Z vyse uvedenych divodt se podle navr-
hovatele miiZe spotfebitel domnivat, Ze ¢aso-
pis oznaceny napadenou ochrannou znim-
kou pochizi ze stejného zdroje, nebo Ze
navrhovatel poskytl vlastnikovi napadené
ochranné znamky licenci. Navrhovatel dile
konstatoval, Ze ¢asopis navrhovatele ,,OUTSIDE“
je v Ceské republice prodavan jiz od roku
1997, vydavani casopisti je jeho hlavni aktivi-
tou a ve vydavatelskych kruzich je dobfe
znam a ma dobrou povést, ¢ehoZ si musel byt
védom i majitel napadené ochranné znamky,
ktery vyuZil stavu, Ze navrhovatel mél ochran-
né znimky Spolecenstvi a shodnou znimku
si ptihlasil na izemi Ceské republiky. Zptsob
vyobrazeni oznaceni ,OUTSIDE® na ¢asopise
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vlastnika napadené ochranné znamky je
shodny s vyobrazenim, které na casopise vy-
uZiva navrhovatel. Z vySe uvedenych davodi
se navrhovatel domniva, Ze vlastnik ochranné
znamky v dobé€ ptfihlasovini napadené
ochranné znamky jednal ve Spatné vife.

Predseda Zalovaného nasledné v oduvod-
néni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
napadena slovni ochranna zniamka byla do
rejstiiku ochrannych zniamek zapsina dne
19. 4. 2006 pro ,Casopisy, knihy, v podobé
publikaci periodickych i neperiodickych, in-
Sformacni, rekRlamni a umélecké brozury, fo-
tografie, plakdty, pohledy*, zatazené do tiidy 16
mezinirodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Pu-
vodnim pfihlaSovatelem byla fyzicka osoba,
Bc. David W. Podanim dorucenym Zalované-
mu dne 22. 3. 2006 bylo pozadino o prevod
prihlasky napadené ochranné znimky na
soucasného vlastnika, tj. na Zalobce. K pfevo-
du doslo 28. 3. 2006 pred zapisem ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych zndmek.
Prvni namitani slovni ochrannd znimka Spo-
le¢enstvi ¢. 264366 byla u Ufadu pro harmo-
nizaci ve vanitinim trhu (déle jen ,OHIM®) pfi-
hlasena dne 31. 5. 1996 a zapsina dne 11. 12.
1998, s pravem piednosti pro Ceskou repub-
liku ode dne 1. 5. 2004, pro produits de ljim-
primerie; livres, journaux, revues, magazi-
nes et autres publications* (tiskoviny; knihy,
noviny, periodické ¢asopisy, ¢asopisy a ostat-
ni publikace) ve tfidé 16 mezinirodniho tii-
déni vyrobku a sluzeb. Druhd namitana slov-
ni ochrannd znamka Spolecenstvi ,OUTSIDE®
¢. 3531118 byla u OHIM prihlidSena dne 7. 11.
2003 a zapsana dne 3. 8. 2005, s pravem pfed-
nosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004,
pro tento seznam vyrobkul a sluZeb zaraze-
nych podle tfid mezinirodniho tfidéni vy-
robku a sluzeb: (16) ,papier, carton et produits
en ces matitres, produits de I'imprimerie;
matieres plastiques pour U'emballage (non
comprises dans dautres classes); articles
pour reliures; photographies; matériel d’ écri-
ture; adhésifs (matieres collantes) pour la
papeterie ou le ménage; matériel pour les ar-
tistes; pinceaux; machines d écrire et articles
de bureau (d l'exception des meubles); mate-
riel diinstruction (d l'exception des appareils);
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matieres plastiques pour I'emballage, compri-
ses dans cette classe; caracteres dimprimerie;
étiquettes, imprimés publicitaires” | papir, le-
penka/karton a zboZi vyrobené z téchto ma-
teridlq, tiskoviny, plastické materidly pro oba-
ly (nezahrnuté v jinych tfidach); materidl na
vazani knih; fotografie; papirnické zbozi; le-
pidla pro papirenské nebo domici potiebys;
materidly pro umélce; Stétce na malovani;
psaci stroje a kancelaiské potfeby (kromé na-
bytku); instruktazni a vyukovy material (kro-
mé piistroji); plastové materidly k baleni (ne-
zahrnuté v jinych tfidach); etikety; Stocky],
(35) ,courtage de contacts commerciaux,
également sur 'internet; gestion dentreprise;
travaux de bureaux; travaux de bureaux“
(propagace/reklama/inzerce, zvlasté na in-
ternetu; obchodni management; obchodni
administrativa; kancelafské prace), (41)
Journiture dinformations éducatives dans
le domaine des voyages; services dinforma-
tions dans les domaines du sport, du fitness
et des loisirs, et fourniture déquipements de
sports et de loisirs, via un réseau informati-
que mondial,; services de divertissement sous
forme de festivals proposant des activités de
sport, fitness, loisirs et divertissement musi-
cal; divertissement sous forme de program-
mes télévisés continus dans le domaine du
sport, fitness et loisirs; Services de program-
mation télévisée* (poskytovani naucnych in-
formaci v oblasti cestovani; poskytovani in-
formaci z oblasti sportu, fitness a rekrea¢nich
aktivit, poskytovani sportovniho a rekreacni-
ho vybaveni prostfednictvim globalni infor-
macni sité; sluzby zabyvajici se poradanim za-
bavnich akci jako sportovnich festivald,
fitness, rekreacnich aktivit, hudebnich festi-
vali; televizni programovy servis). Treti na-
mitana obrazova barevnd ochrannd znimka
Spolecenstvi ¢. 597203 , Outside” bylau OHIM
piihlisena dne 23. 7. 1997 a zapsina dne 6. 5.
1999, s priavem prednosti pro Ceskou republi-
ku ode dne 1. 5. 2004, byla zapsina pro stejny
seznam vyrobku zafazenych ve tfidé 16 mezi-
narodniho tfidéni vyrobku a sluZeb jako prvni
namitand ochrannd znamka Spolecenstvi.

Ptfedseda Zalovaného poté uvedl, jaké di-
kazy za ucelem prokdzani svych tvrzeni pred-
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lozil navrhovatel v fizeni pfed spravnim or-
ganem I. stupné a jaké dtikazy predlozil spo-
le¢né s rozkladem nebo v ramci doplnéni roz-
kladu. Poté konstatoval, Ze nejprve se zabyval
navrhem podanym podle § 32 odst. 1 zikona
o ochrannych znimkich a niavrhem poda-
nym podle § 32 odst. 3 tohoto zdkona. Podle
¢l. 142a nafizeni Rady ES ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi se ode dne pfistoupeni
Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska,
Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slo-
venska ochrannd znimka Spolecenstvi zapsa-
nda nebo pfihlasena podle tohoto nafizeni
prede dnem pfistoupeni rozsifila na uzemi
téchto clenskych stitt tak, aby méla stejné
ucinky v celém Spolecenstvi. Z citovaného
clanku vyplyva, Ze ochranné znamky Spole-
censtvi predstavuji od data rozsifeni v no-
vych ¢lenskych stitech starsi prava vici jaké-
mukoli zdpisu ochranné znimky nebo
prihlasce s datem podidni nebo vzniku priva
prednosti k datu rozsifeni nebo po tomto da-
tu. Prava z ndarodnich ochrannych znamek
v novych ¢lenskych stitech jsou tudiz starsi,
pokud byla zapsidna nebo pfihldiSena v téchto
statech pred datem rozsifeni. Namitat starsi
ochrannou znamku Spolecenstvi lze tedy
pouze ve vztahu k pfihlaskim ndrodnich
ochrannych zniamek, které byly podany k da-
tu nebo po datu rozsifeni. Namitané ochran-
né znamky Spolecenstvi proto poZivaji na
tuzemi Ceské republiky ochrany, véetné prava
piednosti, a7 ode dne pfistoupeni Ceské re-
publiky k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004,
kdy doslo k roz$ifeni uzemniho rozsahu
ochrannych znimek Spolecenstvi. K tvrzeni
navrhovatele, Ze fizeni o ndrodni pfihlasce
nebylo jesté k 1. 5. 2004 ukonceno, organ roz-
hodujici o rozkladu uvedl, Ze starsi je narodni
ochrannd zniamka i v p¥ipadé, kdy byla v Ces-
ké republice pouze podina prihldSka narod-
ni ochranné znamky pfed datem rozSifeni.
Namitané ochranné znimky Spolecenstvi
nelze s ohledem na datum podani pfihlasky
napadené ochranné znamky ,OUTSIDE*
(30. 12. 2003) povazovat na tizemi Ceské re-
publiky za star$i ochranné znamky ve smyslu
§ 3 zdkona o ochrannych znimkich a navrh
podany navrhovatelem podle § 32 odst. 1
aodst. 3 ZOZ s odvolanimna § 6a § 7 odst. 1
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pism. a) tohoto zakona, uplatnény z titulu vlast-
nika namitanych ochrannych zniamek Spole-
censtvi, proto nelze povazovat za opravnény.

Vzhledem k zdjmovému zaméfeni prihla-
Sovatele na problematiku volného ¢asu, jeho
aktivitam cestovatele a fotografa a vzhledem
k pfipravé medidlniho programu ,,OUTSIDE" 1ze
dle organu rozhodujiciho o rozkladu povazo-
vat za velmi pravdépodobné, Ze prihlasovatel
védél, popf. s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu mohl védét, o existenci cCasopisu
s oznacenim ,OUISIDE‘ a mohl védét
i 0 ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 264366.
Je nutné vzit také v avahu fakt, Ze dukazni ak-
tivita vlastnika napadené ochranné znimky
byla nevyrazna a nesnaZil se zasadnim zpuso-
bem vyvratit tvrzeni navrhovatele o jeho ne-
dobré vife.

Zalobce podal Zalobu u Méstského soudu
v Praze a domahal se zruSeni napadeného
rozhodnuti, a to v rozsahu jeho vyroku I. V Za-
lob€ namitl, Ze zavér, jimZ Zalovany odtvod-
nuje prohlaseni ochranné znamky Zalobce za
neplatnou a podle kterého prihldska napade-
né ochranné znamKky a jeji pozdéjsi prevod na
soucasného vlastnika nebyly uc¢inény v dobré
vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach, vychazi z nesprav-
ného pravniho posouzeni véci a z presumo-
vanych skute¢nosti, jez nejsou podlozeny
zadnymi relevantnimi dikazy. Dle nazoru Za-
lobce vzal zalovany za prokdzané rozhodné
skutec¢nosti, které nebyly v fizeni fadné dolo-
Zeny nebo jejich existence byla Zalovanym
pouze predpokladina, pfestoZe si Zalovany
byl védom jejich stéZejniho vyznamu. Zalova-
ny tak postupoval v rozporu se zasadou ob-
jektivni pravdy, porusil svou primarni zakon-
nou povinnost presného a uplného zjisténi
skute¢ného stavu véci, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nezikonnym a vadnym nejen
z vySe uvedeného hlediska hmotnépravniho,
ale také z pohledu procesnépravniho.

Nezikonnym prohldSenim jeho ochranné
znamKy za neplatnou ztraci Zalobce pravo na-
dile takto oznacovat své relevantni vyrobky
a branit ostatnim subjektiim, aby shodné ne-
bo zaménitelné vyrobky a sluzby oznacovali
shodnym ¢i podobnym ndzvem. Tfetim sub-
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jektiim se tak otevirad Siroky prostor zejména
k nekalé souté€Zi, ale i k jinému poSkozovani
prav a opravnénych zajmi Zalobce.

Dle minéni Zalobce Zalovany v odivodné-
ni napadeného rozhodnuti spravné konstato-
val, Ze ,je-li navrhovdno prohldseni ochran-
né zndmky za neplatnou na zdkladé [ 7
odst. 1 pism. k) zdakona o ochrannych zndm-
kdch, je na navrhovateli, aby prokdzal, Ze se
skutecné jednd o takové jedndni prihlasova-
tele, které se vymykd standardiim prijatelné-
ho chovdni v obchodnim styku a zdroveri to,
Jakym zpiisobem byl kondnim prihlasovate-
le dotcen na svych prdvech. Jednd se zejmé-
na o pripady, kdy si osoba védomé prihlasu-
je oznaceni, o kterém vi, Ze ,patfi’ nékomu
Jinému. [...] Nedostatek dobré viry prihlaso-
vatele miize byt dovozovdn pouze v pripade,
Ze v dobé poddni prihldsky prihlasovatel vé-
dél o skutecnostech, na zdkladé kterych je
mozné povazovat prihldsku za nepodanou
v dobré vite. Pro vyvrdceni existence dobré
viry je treba prokdzat dva elementy, a to
znalost prihlasovatele o jiném oznaceni
a ddle jeho nepoctivy imysl, a to v dobé po-
ddni prihldsky ochranné zndmky.”

Timto obecnym konstatovinim se vSak
zalovany nefidil. Z vy$e uvedeného mj. vyply-
va, Zze diikazni bfemeno leZelo plné na navr-
hovateli. Bylo tedy na ném, aby prokazal tvr-
zené skutecnosti, tedy Ze napadend ochranna
znamka nebyla pfihldSena k ochrané¢ v dobré
vire. To se vSak nestalo. Navrhovatel nedolo-
zil jediny diikaz, ktery by mohl vést k zavéru,
Ze prihlaska napadené ochranné znidmky by-
la podiana v rozporu s dobrou virou. Jak
spravni organ I. stupné uvedl v rozhodnuti ze
dne 15. 8. 2007, ,soucasny vlastnik napade-
né ochranné zndmky, spolecnost ATEMI s. r. 0.,
Ji od pitvodniho prihlasovatele ziskal prevo-
dem, jesté v dobé pred zdapisem do rejstriku.
Prihlasovatel a soucasny viastnik napadené
ochranné zndmky tudiz nejsou jedna a tdz
osoba.“ Zalovany viak vytykal Zalobci, Ze jako
novy majitel ochranné znamky se v fizeni do-
statecné nesnazil zasadnim zpaisobem vyvra-
tit tvrzeni navrhovatele o jeho nedobré vife.
K tomuto tvrzeni je dle Zalobce tfeba uvést,
Ze dle § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona
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se zkouma dobra vira pfi podani prihlasky
ochranné znamky. Zalobce nebyl pfihlasova-
telem, a tudiz nemohl argumentovat o své
dobré vife. Ve svém vyjadfeni vSak uvedl, Ze
nema zadné informace, které by nasvédcova-
ly podani ochranné znamky v rozporu s dob-
rou virou puivodnim ptihlaSovatelem. Ptivod-
ni prihlasovatel doloZil Zalovanému dokonce
dikazy, na ziklad¢€ kterych Zalovany potvrdil
pro prihlaSované oznaceni rozliSovaci zpuso-
bilost. Spravni orgdn I. stupné ve svém roz-
hodnuti ze dne 15. 8. 2007 pak spravné uvedl,
Ze nedobra vira prihlaSovatele nebyla proka-
zana. Tvrzeni Zalovaného o nedobré vife pfi-
hlaSovatele je postaveno na argumentu, Ze
pfihlasovatel byl cestovatelem, aniz by Zalo-
vany mé€l prokizano, kam a jak casto pfihla-
Sovatel cestoval, zda puvodni ptihlasovatel
védél o zapsanych komunitarnich ochran-
nych znamkach navrhovatele (neplatnych na
uzemi Ceské republiky) nebo se s nimi mohl
prokazateln€ setkat, zda se mohl setkat s ca-
sopisem navrhovatele atd., a to vSe pred po-
dianim pfihlaSky ochranné zniamky. Zaroven
nebylo prokdzino, Ze by ¢asopis navrhovatele
byl prodavan mimo tzemi USA, mimo minimal-
niho poctu 4 kusti ¢asopisu v Ceské republice,
ackoli skute¢nost cestovani povazuje zalovany
za podstatnou pro nedobrou viru ptihlaSovatele.
Puvodni prihlasovatel naopak Zalovanému pro-
kazal dlouhodobé uzivani oznaceni ,OUTSIDE",
které€ je bézné pro tzv. outdoorové aktivity, a to
dokonce i za svym jménem.

Zalovany dile v napadeném rozhodnuti ar-
gumentoval tim, Ze prevod prihlasky ochran-
né znamky na Zalobce byl spekulativni. Tento
zavér zalovany dovodil ze skute¢nosti, Ze pri-
hlaska ochranné znimky byla na Zalobce pfe-
vedena mésic pied jeji registraci. Zalobci
vSak neni zfejmé, co je mozné povazovat za
spekulativni na pfevodu pfihlasky ochranné
znamky. Jednd se o zakonem upraveny pfe-
vod prav. Poukazuje na to, Ze pfihlaska napa-
dené ochranné znimky byla podina dne
30. 12. 2003 a na zalobce byla pfevedena dne
22.3.2000, tedy témé&f dva a pul roku po jejim
prihlaseni, pficemz prihlaSovatel Zalované-
mu prokazal, Ze toto oznaceni sim dlouhodo-
b€ uzival a ziskal k nému rozliSovaci zpusobi-
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lost, coz zalovany sam potvrdil. Jak uvadi
i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 9.
2007, ¢j. 41 Cm 254/2006-90, ,[Z]alobce [kte-
rym v dané véci byla spole¢nost Mariah Me-
dia Inc.] v 7izeni nepredloZil Zddny ditkaz
o tom, Ze by jeho casopis byl v dobé pred vy-
ddvdanim casopisu Zalovaného [Zalobce] na
tizemi CR jakkoliv propagovdn ¢i inzero-
vdn, aby vesel v povédomi pritmérnému spo-
tiebiteli. Zalobce nicim neprokdzal, Ze Zalo-
vand spolecnost musela v predmétné dobé
o existenci casopisu Zalobce védet. |...] Navic
v dobé, kdy na zZalovaného byla prevedena
Dprihldska predmeétné ochranné zndmky, to-
to oznaceni jiz predtim uzival v dobré vire
prduvni predchitdce Zalovaného.“

Z napadeného rozhodnuti je tak ziejmé,
Ze zalovany se nefidil svym vlastnim tvrze-
nim, Ze pro vyvriceni existence dobré viry je
tfeba prokazat dva elementy, a to znalost pfi-
hlasovatele o jiném oznaceni a dile jeho ne-
poctivy umysl, a to v dobé podani pfihlasky
ochranné zniamky. Zavér zalovaného o ne-
dobré vife prihlaSovatele je postaven na ne-
doloZenych spekulacich spriavniho orginu
a neprokazanych tvrzenich navrhovatele. Na-
padené rozhodnuti je v rozporu i s vySe zmi-
nénym rozsudkem Méstského soudu v Praze
a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti predse-
dy zalovaného ve vyroku I. zrusil a véc Zalova-
nému v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V projednavané véci se soudni pre-
zkum napadeného rozhodnuti tykd pouze vy-
roku I. napadeného rozhodnuti, kterym byla
napadend ochranni znamka Zalobce podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach prohldsena
za neplatnou poté, co organ rozhodujici o roz-
kladu dospél k zavéru, Ze prihlaska této
ochranné znimky nebyla podana v dobré vife.

Vykladem pojmu ,dobrd vira“ a podmin-
kami aplikace § 7 odst. 1 pism. k) citovaného
zakona se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As
3/2008-195, ¢. 665/2008 Sb. NSS. Protoze za-
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véry, k nimz Nejvyssi spravni soud ve zminé-
ném rozhodnuti dospé€l, maji obecnou plat-
nost, méstsky soud povazuje za vhodné na né
pred vlastnim posouzenim véci poukazat.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
o ochrannych znimkich stanovi, Ze ,[p]#i-
hlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku
na zdkladeé ndmitek proti zdpisu ochranné
zndmky do rejstiiku podanych u Uradu
[primyslového vlastnictvi] tim, kdo je do-
t¢en ve svych prdvech prihldskou, kterd ne-
byla poddna v dobré viie“. Nedostatek dobré
viry pfi podani pfihlasky ochranné znamky
je jak absolutnim divodem zipisné nezptiso-
bilosti podle § 4 pism. m) uvedeného zikona,
kdy zZalovany sim zjistuje zlou viru na strané
pfihlasovatele (zla vira vSak musi byt ,zjev-
nd“), tak divodem relativnim na zakladé na-
mitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1
pism. k) téhoz zikona. Tato ustanoveni jsou
provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. d) Prvni smér-
nice Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sbliZuji
pravni predpisy clenskych sttt o ochran-
nych zndmkach. Dtavodova zpriva k zikonu
o ochrannych znamkdach k institutu dobré vi-
ry uvadi, Ze tento se uplatni pfi zamezeni za-
pisu tzv. ,spekulativni‘ znamky, kterou si jeji
prihlasovatel davd zapsat nikoli za ucelem
uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro do-
sazeni zisku ze znamkové transakce, popfipa-
dé hodla-li zneuZit jiz ziskané rozliSovaci zpt-
sobilosti jiné zndmky i pro své oznaceni.

Pojem dobré viry je vyznamové obtizné
uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze
vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psycholo-
gickou kategorii. V. mravnim vyznamu je dob-
ra vira chiapana jako protiklad autonomie vu-
le spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako
jakdsi obecné uznavand hranice jinak pravem
neomezeného jednini subjekti prava. Tento
model pievazuje v evropskych pravnich fa-
dech, jakoZ i v pravu Evropskych spolecen-
stvi. Dobra vira jako psychologicka kategorie
vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravid-
la vadnych souvislostech postupu ucastnika
pravaniho vztahu; v tomto smyslu vnima dob-
rou viru napf. ¢esky obcansky zakonik (blize
srov. Hurdik, J. Dobra vira. Prdvnik, 2007,
& 5, 8. 565-573). Psychologicky pohled na
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dobrou viru zaujimaji i ¢eské civilni soudy,
zminit 1ze napf. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (ty-
kajici se ochrany majetku nabytého od ne-
pravého dédice), publikovany v casopise
Soudni judikatura ¢. 56/1999, s. 211, podle
néjz je dobra vira ,vnitini presvédceni naby-
vatele, Ze nejednd protiprdavné. Jde tedy o psy-
chicky stav, o vnitini presvédceni subjektu,
které samo o sobé nemiiZe byt predmétem do-
kazovdni. Predmétem dokazovdni mohou
byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichZ pro-
stiednictvim se vnitini presvédcent projevuje
navener, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit
presvédceni nabyvatele o dobré vite.“

v

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze
v pfipadech zminovanych zikonem o ochran-
nych znamkach je nutno vychizet z psycho-
logického konceptu dobré viry, tj. z nevédo-
mosti prihlaSovatele o urcitych okolnostech.
Tento zavér lze dovodit i z toho, Ze zikon
o ochrannych znamkach ochranu dobré viry
v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustano-
venich zapisné nezpusobilosti [srov. § 4
pism. f)], takze vhimat dobrou viru zminovanou
v § 4 pism. m) av § 7 odst. 1 pism. k) jinak
nez jako psychologickou kategorii by zname-
nalo zbyte¢nou duplikaci jiZ existujicich di-
vodu pro odmitnuti zapisu ochranné znam-
ky, resp. pro jeji prohliSeni za neplatnou.
Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se za-
véry civilnich soudu, podle nichZ dobra vira
jako vnitini psychicky stav (pfesvédceni) ne-
ni pfredmétem dokazovani a usuzuje se na ni

v

pouze z vnéjsich okolnosti.

Koncept dobré viry je obvykle spojovian
s otazkou zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt
presné vzato lze o zavinéni hovofit pouze ve
vztahu ke zlé vife: zavinéni totiZ obecné
v pravu neni spojeno s nabytim nebo pozby-
tim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankcni
povinnosti, coZz byva duasledkem pravé viry
zI€ nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina
rozeznava tii koncepce dobré (zlé) viry (bli-
Ze k tomuto problému viz Tégl, P. Dalsi uvahy
o dobré vife v subjektivnim smyslu. Ad no-
tam, 2007, ¢. 6, s. 185-186). Podle prvniho
krajné subjektivistického pfistupu je ve zlé
vife pouze ten, kdo jistou skutecnost subjek-

793



2860

tivné védél (neposuzuje se vSak, zda tato oso-
ba méla ¢i mohla o této skuteCnosti védét).
V souladu s druhou koncepci je ve zlé vife
i ten, kdo o rozhodné skutecnosti sice neve-
dél, ale véd€l by o ni, kdyby se nedopustil
hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti
o pfislusné skutecnosti védét mél). Treti kon-
cepce pak vychazi z predpokladu, Ze v dobré
vife nemuze byt ten, kdo védél o urcité sku-
te¢nosti, stejn€ jako ten, kdo by védél, kdyby
se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hru-
bé) nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek
bude takovou skute¢nosti prfedevsim existen-
ce né€jaké dalsi (starsi) ochranné znimky na-
mitatele (resp. prava plynouciho z takové
znamky) - pokud by pfihlasovatel o takové
znamce védél, a pfesto tuto znamku prihlasil,
je dan prvni pfedpoklad zlé viry pfihlasova-
tele. Nejvyssi spravni soud se pak priklani
k zavéru, Ze v pfipadé zdkona o ochrannych
znamkach je tfeba aplikovat tfeti koncepci
dobré (z1é) viry: ke zjiSténi nedostatku dobré
viry postaci, kdyz prihlasovatel védél nebo pfi
vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti a s ohle-
dem na vSechny okolnosti pfipadu mél védét
o existenci ochranné zndmKky namitatele.
Tento objektivni pfistup v hodnoceni dobré
viry prihlaSovatelt zastava i Svétovad organiza-
ce dusevniho vlastnictvi. Rovnéz dtivodova
zprava k zdkonu o ochrannych znamkdch
uvadi, Ze pro ucely posouzeni dobré viry bu-
de zvazovana jakdkoli relevantni okolnost ke
stanoveni, zda doSlo k podani prihlasky
v dobré vife; zejména se vezme v tvahu, zda
osoba, kterd podala pfihlasku, védéla o pravu
jiné osoby na stejn€ nebo podobné oznaceni
nebo nemohla byt logicky neznald takového
prava v dobé€ podani pfihlasky a zda by po-
uZiti takového oznaceni bylo v rozporu s dob-
rymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo
zvlastni charakter nebo povést oznaceni, kte-
ré je pfedmétem jiného prava. Opacny pfi-
stup by ostatné znamenal citelné sniZeni
ochrany vlastniki obchodnich znimek - po-
tencialnich namitateli, nebot dokazovani
pouhé subjektivni védomosti prihlasovatele
by v nékterych pripadech nemuselo byt pro-
veditelné, resp. bylo by zna¢né komplikova-
né, ne-li nemozné.
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Samotna védomost pfihlaSovatele o exis-
tenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
vSak neni dostate¢nym duvodem pro prohla-
Seni ochranné znimky za neplatnou pro ne-
dostatek dobré viry: sim zakon o ochrannych
znamkdach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k), Ze
ochrannou znimku muZe z divodu nedostat-
ku dobré viry pfihlaSovatele napadnout pou-
ze ten, kdo byl takovou pfihldskou dotcen na
svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita
ujma na strané namitatele - a obriacené urcita
nespravedliva vyhoda na strané ptihlaSovatele
zptisobena pravé prihlaSenim pfislusné znam-
ky. Typicky se bude jednat o zamezeni namita-
teli ve vstupu na trh urcité zemé, téZeni z (pa-
razitovani na) povésti namitatele apod.

Ackoliv védomost o existenci ochranné
znamKky namitatele a existence Gjmy na stra-
né namitatele jsou rozhodujicimi kritérii pro
posouzeni dobré viry pfihlaSovatele, nelze je
povaZzovat za kritéria jedina: Zalovany tak mu-
si pfi posuzovani dobré viry pfihlaSovatele
vazit veSkeré relevantni okolnosti pfipadu,
zejména posoudit veskeré dokumenty, které
jsou mu k posouzeni dobré viry piedloZeny.
V souladu s tim (i kdyzZ to zdkon o ochran-
nych zndmkach vyslovné nestanovi) je nepo-
chybné priavem prihlaSovatele dolozit, Ze pfi-
hlasku podal v dobré vire, resp. predlozit
diikazy, které jeho jedndni ospravedliuji (na-
priklad souhlas namitatele s tim, aby pfihla-
Sovatel ochrannou znamku pfihlasil na svou
osobu), a vyvratit tak dikazy namitatele o pfi-
hliaSce ochranné znimky ve zI¢é vife. Jiny za-
vér by byl v rozporu s principem rovnosti
ucastniki fizeni.

Ohledné dukazniho bfemene pfi posuzo-
vani dobré viry v oblasti zniamkopravni
ochrany je pak podstatné, zda ma byt dobra
vira u prihlaSovatele presumovina, ¢i nikoliv.
Presumpci dobré viry lze vyvodit napfiklad
z obcanského zakoniku, ktery je zaloZen na
presumpci poctivosti jednajiciho ucastnika
obcanskopriavniho vztahu; v pfipadech, na
néz dopadd zakon o ochrannych znamkdch,
vsak tento zavér automaticky aplikovat nelze.
Je tomu tak predevsim proto, Ze § 4 pism. m)
tohoto zdkona zakotvuje povinnost Zalované-
ho nezapsat ochrannou zniamku, jejiz prihlas-
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ka zjevné nebyla podina v dobré vife (abso-
lutni d@ivod zipisné nezpiusobilosti). Zalova-
ny tak neni opravnén predpokladat dobrou
viru pfihlasovatelti ochrannych zndmek a je-
jich dobrou viru je povinen zkoumat, byt je
v tom omezen kategorii zjevnosti: neni-li zla
vira prihlaSovatele patrnd ,na provni pohled”,
zalovany znamku zapiSe (neexistuje zde tedy
povinnost zZalovaného provadét rozsihlé Set-
feni ohledné dobré viry prihlasovatele). To-
mu odpovidd i povinnost prihlaSovatele svou
dobrou viru pfipadné prokazat.

Pfi zjiStovani, zda byla naplnéna hypotéza
§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkdach, je tedy nutné obecné posoudit né-
kolik podminek. Za prvé zda pfihlaSovatel vé-
dél nebo vzhledem k okolnostem mél védét
o existenci ochranné znamky (prava k oznace-
ni) namitatele, dile zda pfihldSenim ochran-
né znamky pfihlasovatelem doslo k poskoze-
ni namitatele a konec¢né zda neexistuje
davod, ktery by jednani pfihlasSovatele ospra-
vedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na
strané prihlaSovatele a s § 34 odst. 1 zikona
o ochrannych znamkdch lezi dukazni bieme-
no ohledné prvnich dvou skutec¢nosti na na-
mitateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici
zlou viru prihlaSovatele namitatelem doloze-
ny, musi pripadné dikazy prokazujici naopak
dobrou viru pfihlasSovatele predlozit pravé
pfihlasovatel. V neposledni fadé€ plati, Ze
spravni organ musi vzdy pfihlédnout i ke
vSem ostatnim relevantnim okolnostem pfi-
padu, které by mohly zlou viru vyvritit nebo
naopak potvrdit. Konec¢né, jak vyplyva z dik-
ce § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, prfipadnou zlou viru pfihlasovate-
le je tfeba posuzovat vZdy k okamzZiku podani
pfihlasky ochranné zniamky; pfipadné dalsi
okolnosti, které se staly po podani této pfi-
hlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zlé
vife prihlaSovatele vliv.

Co se tyc¢e projedndvané véci, soud nejpr-
ve povazuje za potiebné uvést, Ze se zcela zto-
toziluje se zdvérem orginu rozhodujiciho
o rozkladu, Ze pfipadny nedostatek dobré vi-
ry prihlaSovatele Davida W. pfi podani pfi-
hlasky namitané ochranné znamky jde k tizi
Zalobce jakoZto stavajiciho vlastnika této ochran-
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né znamky. Samotnd skutec¢nost, Ze po poda-
ni pfihlasky ochranné znimky doslo jesté
pred zapisem prihlasovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek k pfevodu pfi-
hlasky z ptivodniho pfihlasovatele na jiny
subjekt, takze ptivodni prihlasovatel a soucas-
ny vlastnik napadené ochranné znimky ne-
jsou jedna a tdZ osoba, nebriani uplatnéni
skutkové podstaty § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
o ochrannych znamkach, jak nespravné do-
vodil sprivni organ I. stupné. Zalobce je, co
se tycCe prihlasky napadené ochranné znim-
ky, pravanim nastupcem ptivodniho prihlaso-
vatele Davida W., a proto také musi nést ne-
gativni nasledky spojené s prokazanim
absence dobré viry ptivodniho pfihlasovate-
le. Tento zavér je zcela v souladu s koncepci,
podle niz se pfipadna zIla vira pfihlasovatele
posuzuje vzdy k okamZziku podini pfihlasky
ochranné zndmky, pficemz pripadné dalsi
okolnosti, které nastanou po podani této pfi-
hlasky (mezi nézZ patfi i nasledny pfevod pfi-
hlasky ochranné znamky na jiny subjekt), ne-
mohou mit na zivér o dobré ¢i zlé vife
prihlasovatele vliv.

Zalobce sice neni ptivodnim ptihlasovate-
lem napadené ochranné znamky, ale je jeho
pravnim nastupcem, a jakoZto stdvajici vlast-
nik napadené ochranné znamky byl pfimo
dotcen na svych pravech vyrokem napadené-
ho rozhodnuti o prohlaSeni jeho ochranné
znamky za neplatnou. Z tohoto divodu byla
zalobci v fizeni pfed Zalovanym poskytnuta
moznost vyjadfit se k navrhu na prohlaSeni
napadené ochranné znimky za neplatnou
a predloZit dtikazy, které by vyvritily tvrzeni
navrhovatele o nedostatku dobré viry ptavod-
niho pfihlasovatele. Jak vyplyva z vySe uvede-
ného, klicovymi skute¢nostmi, které jsou re-
levantni pro posouzeni duavodnosti navrhu
a které by mély byt predmétem dokazovani
v rdmci fizeni pred Zalovanym, jsou skutec-
nosti, z nichZz lze usuzovat na dobrou viru
(puvodniho) prihlaSovatele v okamziku po-
dani pfihlasky napadené ochranné znamky,
popf. na absenci jeho dobré viry. Vytku orga-
nu rozhodujiciho o rozkladu adresovanou Za-
lobci, Ze jeho dikazni aktivita byla nevyrazna
a ze se nesnazil ,zdsadnim zpiisobem vyvrd-
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tit tvrzeni navrhovatele o jeho nedobré vire*,
je nutno vnimat ve spojeni s v€tou, ktera ji
predchizela a v niz sprivni organ hovofi
o ptihlasovateli. Slovnim spojenim ,,0 jeho ne-
dobré vire“ mél tedy spravni orgian na mysli
nedobrou viru pfihla§ovatele, nikoliv nedob-
rou viru samotného Zalobce.

Zalobce se myli, vytyka-li Zalovanému po-
ruseni  primdrni zakonné povinnosti zjistit
presné a uplné skutecny stav véci“. Rizeni
o navrhu na prohldseni napadené ochranné
znamky za neplatnou z divodu uvedeného
v § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach neni ovladano zdsadou materidlni
pravdy, ani zasadou vySetfovaci. Dikazni bre-
meno ohledné prokizini toho, zda ptihlaso-
vatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél
védét o existenci ochranné znamky (prava
k oznaceni) navrhovatele a zda pfihlaSenim
ochranné znamky doslo k poskozeni navrho-
vatele, lezi vylu¢né na navrhovateli samot-

ném a nikoliv na zalovaném. Jsou-li skutec-
nosti prokazujici zlou viru pfihlaSovatele na-
vrhovatelem doloZeny, musi pfipadné duka-
zy prokazujici naopak dobrou viru
prihlasovatele predlozit prihlaSovatel, popf.
jeho pravni nastupce. Z § 82 odst. 4 véty prvé
ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu pak
1ze dovodit povinnost ucastnika fizeni uvést
vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhod-
nuti ve véci samé a navrhnout veskeré diikazy
k prokazani svych tvrzeni jiz v prub¢hu fize-
ni pfed spravnim organem I. stupné. Jak je
uvedeno v zavéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tuto povinnost navrhovatel ne-
splnil a fadu dukaznich prostfedki oznacil
(a zaroven predlozil) az v prabéhu rozklado-
vého fizeni. ProtoZe orgin rozhodujici o roz-
kladu zjistil, Ze se nejedna o dikazy, které ne-
mohly byt pfedloZeny jiz v prabéhu fizeni
pred spravnim orginem I. stupné, k témto
dikaztm v souladu s § 82 odst. 4 spravniho
fadu pfi rozhodovani nepfihlizel. (...)
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Pravo pramyslového vlastnictvi: fizeni o vymazu priumyslového vzoru

k§3odst.1,§5o0dst. 1a§ 7 odst. 1 zikona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort
a 0 zméné zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich

navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist

I. Znak v podobé tvaru konstruk¢éniho prvku urcitého vyrobku neni pfedurcen
jeho technickou funkci (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych
vzoru), 1ze-li totozného ucelu (funkce) tohoto konstruk¢niho prvku dosahnout po-
moci tvarové, a tim i vzhledové odliSnych feSeni.

e o

I1. To, z jakého duvodu (bezpecnostniho, estetického ¢i jiného) pivodce pramy-

slového vzoru ucinil soucasti vyrobku urcity konstruk¢ni prvek, ktery vyznamné
ovliviiuje celkovy vzhled vyrobku, je pro posouzeni novosti a individualni povahy
pramyslového vzoru zcela irelevantni (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzora), stejné jako skutecnost, z jakého materialu je tento konstrukc-
ni prvek vyroben.

I11. Skutecnost, ze konstruk¢éni prvky, které jsou soucasti vyrobku chranéného
napadenym prumyslovym vzorem, se nevyskytuji ani u jednoho z namitanych ,kon-
kurencnich“ vyrobkua, sama o sobé prokazuje, Ze pritomnost téchto konstrukc¢nich
prvkid neni pfedurcena technickou funkci vyrobku.

IV. Vyrobky urcené k prevazZeni jinych stroja bude béhem jizdy prepravovany
stroj pripadnému pozorovateli zpravidla z velké casti zakryvat. Nelze vSak pomi-

nout, Ze tyto vyrobky budou uZivany nejen pfi jizdé s nakladem, k jehoz prepravé
jsou urceny, ale také v ,nenaloZeném* stavu, napf. pfi nutné manipulaci pred zapo-
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cetim nakladani stroje, pfi kontrole po vylozeni nakladu nebo pfi parkovani po
ukonceni prepravy. Ve vSech téchto pripadech bude informovany uZivatel schopen
bez obtizi zaznamenat i ty prvky urcujici celkovy vzhled vyrobku, které jsou pri jiz-

dé s nakladem skryty.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 9 Ca 328/2009-126)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym VEZEKO proti Uradu primyslového vlastnictvi, za
ucasti Pavla Z., o vymaz pramyslového vzoru.

Osoba zacastnéna na fizeni se nivrhem
podanym dne 8. 8. 2006 domdhala vymazu
prumyslového vzoru Zalobce s nazvem ,Pri-
vésny vozik na prepravu specidlni sklizeci
techniky“ z rejstiiku pramyslovych vzoru.
V odivodnéni navrhu osoba zicastnéna na
fizeni uvedla, Ze predmét pramyslového vzo-
ru nesplnoval podminku novosti a indivi-
dudlni povahy dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
prumyslovych vzora. Osoba zacastnéna na fi-
zeni dale uvedla, Ze napadeny pramyslovy
vzor je kopii vyrobku jiz existujicich v Japon-
sku. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2007
navrh na vymaz pramyslového vzoru zamitl.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stup-
né podala osoba zucastnéna na fizeni roz-
klad, v némz namitala, Ze oj samotna neni no-
v4, jedna se o standardni ¢ast uZivanou bézné
v daném oboru; zptisob napojeni oje na zby-
tek voziku je taktéZ standardem v daném
oboru a pouze technicky umozZiiuje najeti
kombajnu na ¢ajové listky na vozik (podobné
jako je tento mechanismus vyuZivan pfi naje-
ti stavebni techniky na vozik v Ceské republi-
ce a/nebo kdekoli jinde na svété); vzpéry/vy-
ztuhy plni ¢isté technickou funkci, jedna se
o klasicky vyztuzny trojuhelnik, ktery pfed-
stavuje ,nejlepsi technické reseni problému
lamani nosniki; z hlediska technického neni
ani jiné technické feSeni vhodné nebo moz-
né; takovy zpusob vyztuhy je bézny v fadé ji-
nych obort (vcetné letectvi, vodni dopravy,
stavby mostt atp.); ochranny rost je béZnou ko-
vovou miiZi uzivanou naprosto bézné na trhu,
na vyrobku plni nejenom funkci technickou,
ale také funkci ochrannou a bezpecnostni;
predmétna miiz byla jenom sefiznuta (uprave-
na) na rozméry pro potreby daného voziku.

Predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 11. 8. 2009 zménil rozhodnuti spravniho
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organu I stupné tak, Ze rozhodl o vymazu
predmétného pramyslového vzoru z rejstii-
ku pramyslovych vzori. V oduivodnéni
rozhodnuti pfedseda Zalovaného uvedl, Ze
z porovnani vnéjsi apravy napadeného prui-
myslového vzoru s japonskymi voziky na pre-
pravu specidlni sklizeci techniky je zfejmé, Ze
z hlediska charakteristickych znakt vytvareji-
cich celkovy dojem vyrobkt vnéjsi upravy ja-
ponskych vozikt i vnéjsi uprava napadeného
pramyslového vzoru vykazuji shodné jednu
napravu, pficemz kola maji zna¢né mensi
rozchod, nez jaka je celkova $ifka privésného
voziku. Vné kol a soucasné pod urovni vrsku
kol jsou situovany nijezdové plosiny s nava-
zujicimi najezdovymi rampami. V piipad€ ra-
mu podvozku tvofeného prutovou konstruk-
ci s Sikmymi nosniky, stejné jako ramu
podvozku sestavajiciho z pfi¢nych nosnikt
tvofenych mimo jiné vzidy dvéma vzdjemné
po délce svafenymi profily, se jednoznacné
jednd o konstruk¢ni usporiadini smérujici
k zajiSténi dostatec¢né tuhosti, nosnosti a sta-
bility ramu podvozku voziku, podminéné
napf. pouzitim vhodnych profilti a materidlu
vyztuh. Pfedseda zalovaného konstatoval, Ze
subtilnost voziku chrinéného napadenym
primyslovym vzorem oproti japonskym vozi-
kim neni disledkem designérského zaméru,
nybrz je dina typem pouzité konstrukce ri-
mu podvozku.

Predseda Zalovaného dale uved], Ze v pfi-
padé odlisnosti spocivajici ve vytvoieni oje
(ze dvou rozebiratelnych ¢asti) a jejiho napo-
jeni k ramu podvozku se dle vypovédi svédka
jednd o umoznéni naklonéni voziku dozadu
pfinajizdéni nebo sjizdéni stroje, tj. specidlni

robku, nebot neplni Zddnou estetickou funk-
ci. Ze svédecké vypovédi dile vyplynulo, Ze
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jde vylu¢né o napojeni zcela standardni, po-
uZivané i konkuren¢nimi firmami pfede
dnem podini prihlasky predmétného primy-
slového vzoru, kde divodem pro toto tech-

vazZeného stroje.

Predseda zalovaného dodal, Ze pokud se
tyka odliSnosti napadeného pramyslového
vzoru spocivajici v umisténi ochranného rostu
v zadni C¢asti voziku, svédek uvedl, Ze ochran-
ny rost byl na vozik umistén vyhradné z bez-
pecnostnich, nikoli z estetickych divodu.
K jeho vytvofeni byla pouZita standardni, to-
liko rozmérové upravend miiz. Jelikoz vyse
uvedené znaky vyplyvaji z konstrukcniho fe-
Seni, nepatfi k charakteristickym znakam
vnéjsi apravy vyrobkd. Navic jde o kon-
strukcni prvky, které nejsou pfi béZném uZi-
vani vozikd, tj. pfi pfevazZeni specidlni sklizeci
techniky, vzhledem k umisténi pod pfevize-
nym strojem a bezprostfedné za taznym vo-
zidlem, dostate¢né€ patrné.

Na zavér predseda Zalovaného konstato-
val, Ze pokud se jedna o zminované rozdily ve
vzhledu ochranného zibradli, vnéjSich boc-
nich list, resp. v dalSich znacich, jde o detaily
seznatelné jen pfi zvlas$tni pozornosti, pfi-
¢emz je nutno vzit v ivahu zejména skutec-
nost, Ze pfedmétny vozik je vyrobek uréeny
k previzeni stroje, kdy béhem jizdy pozoro-
vatel stéZi takovéto rozdily zkoumad ¢i je scho-
pen si je uvédomit. Prfedseda Zalovaného
proto konstatoval, Ze vozik na pfepravu spe-
cidlni sklizeci techniky chrinény napadenym
primyslovym vzorem se liSi od japonskych
vozikti na pfepravu specidlni sklizeci techni-
ky pouze v nepodstatnych vzhledovych detai-
lech, které nemaji vliv na vnéjsi tvar ¢i obrys
vyrobkt, a v prvcich konstrukéni povahy;, kte-
ré nelze zahrnout do rozsahu pramyslového
vzoru. Pfedseda Zalovaného se s ohledem na
tyto skutec¢nosti neztotoznil s hodnocenim
spravniho organu L. stupné a rozhodl, Ze cel-
kovy dojem, ktery vyvolava napadeny pramy-
slovy vzor, se co do charakteristickych znaku
nelisi od celkového dojmu vyvolaného japon-
skymi voziky na pfepravu specidlni sklizeci
techniky a zminéné rozdily nezakladaji no-
vost napadeného primyslového vzoru oproti
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témto japonskym vozikiim. Napadeny pruo-
myslovy vzor nebyl pfed datem prava pfed-
nosti novy, a nespliioval tak podminku zidpisu
dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané pramyslo-
vych vzoru.

Proti rozhodnuti predsedy zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu
v Praze, v niZ namital, Ze pfedseda zalované-
ho vydal napadené rozhodnuti na ziklad¢ ne-
spravného skutkového zjisténi, zjevnych vad
fizeni, vadného priavniho posouzeni a v roz-
poru s jeho ustilenou praxi. Zalobce pfipo-
menul, Ze podle zdkona o ochrané pramyslo-
vych vzoru se ,[plrimyslovy vzor povazZuje
za novy, nebyl-li prede dnem poddni prihlds-
ky nebo prede dnem vzniku prdava prednosti
zZpristupnén verejnosti shodny priimyslovy
vzor. Primyslové vzory se povazZuji za shod-
né, jestlize se jejich znaky lisi pouze nepod-
statné.“ Zalobce zdtraznil, Ze zavér predsedy
Zalovaného o tom, Ze se jedna o voziky, které
se li8i pouze nepodstatné, je sim o sobé ne-
spravny. Priumyslovy vzor Zalobce se vyzna-
¢oval (oproti idajnému starSimu japonské-
mu voziku) mj. témito znaky: podstatné
odlisny pohled zepiedu a zezadu; 2 patra -
vrchni a spodni ram (jind konstrukce ramu
podvozku); zptisob napojeni je tvarové novy;
trojuhelnikovy nosnik (jiné geometrické fese-
ni); mfiz (kolizni vozik mfiZ neobsahuje vu-
bec); kompaktnost; oj vechem (tvarové nova);
celkova vétsi sloZitost konstrukce. Zalobce se
domnival, Ze uvedeny vycet a podstata odlis-
nosti dokazuji, Ze rozdily mezi obéma voziky
jsou vétsi, nez jen ,nepodstatné“.

Zalobce mél za to, Ze zalovany dal za prav-
du po technické strince nespravnému tvrzeni
navrhovatele vymazu, Ze Sikmé nosniky vozi-
ku maji vyluéné technickou funkci spocivaji-
ci v tom, Ze zabrafiuji prolomeni konstrukce
a nelze je z technického nebo estetického
hlediska jinym zptisobem koncipovat. S timto
tvrzenim Zalobce zdsadné& nesouhlasil. Zalo-
vany v napadeném rozhodnuti prebral zcela
nespravné tvrzeni navrhovatele vymazu, Ze
ochranna mfizZ je nezbytny prvek konstrukce
voziku. Zalobce upozornil, Ze podivuhodné
je to, Ze saim navrhovatel dokladal své tvrzeni
registracnimi listinami k pfivésnému voziku,
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které vsak tento udajné nezbytny prvek vi-
bec nemély. Zalobce byl proto piesvédcen, Ze
ochrannd mfiz v zadném pfipadé neni ne-
zbytna a jeji umisténi navic radikdlné méni
vzhledovou zadni ¢dst voziku, a tim ovliviiuje
i celkovy dojem.

Zalobce povazoval za nespravnd i tvrzeni
zalovaného, Ze v pfipadé odliSnosti spocivaji-
ci ve vytvofeni oje (ze dvou rozebiratelnych
¢asti) a jejiho napojeni k rimu jde vyluéné
o napojeni zcela standardni, pouZzivané i kon-
kurenc¢nimi firmami pfede dnem podani pfi-
hlasky pfedmétného prumyslového vzoru,
kde dtivodem pro toto technické feSeni bylo
zejména vysoké téZisté prevazeného stroje;
ochranny ro$t byl na vozik umistén vyhradné
z bezpecnostnich nikoli z estetickych duavo-
du; k jeho vytvofeni byla pouZita standardni
toliko rozméroveé upravena mfiz. Toto tvrzeni
bylo dle ndzoru zZalobce snadno vyvratitelné
i za pouZiti navrhovatelem predloZenych di-
kazi. PfestoZe oje byly u vSech zkoumanych
vozikl razné, v§echny plnily svou technickou
funkci, a tudiZ lze povaZovat jejich tvarové
provedeni na této technické funkci nezavislé.
Zalovany vsak tuto skute¢nost zcela prehlidl.
Pouziti rostu (mfize) z hlediska bezpec¢nosti
bylo jen ucelovym tvrzenim, ponévadZ v Ja-
ponsku certifikované voziky tento prvek, ktery
ovliviiuje vyrazné€ vzhled zadnich partii vozi-
ku, viibec nemaji, pfesto vSak bezpecnost-
nim kritériim vyhovuji. To, z ¢eho byla mfiz
vyrobena, je pro posouzeni naprosto irele-
vantni. Rozhodujici je to, jak plsobi na
vzhled vyrobki. Vzhled mfiZe je nezavisly na
celé konstrukci a v Zadném pripadé neni pre-
durcen svou technickou funkci.

Zalobce dale uvedl, Ze minéni osoby zu-
Castnéné na fizeni, ze zadny z prvka pred-
métného priamyslového vzoru neni takovym
prvkem, ktery by mél odliSujici efekt a ktery
by nutné nevychizel z technického pfedur-
ceni jak daného prvku, tak i celého vyrobku,
a Ze uspofadani ramu, vzpéry ramu, oje atd.
jsou alternativnimi znaky urcitého tvaru, je
zavadéjici. Tvar oje, ramu ¢i vzpér je vdaném
pripadé volitelny nezavisle na funkci a ma ne-
spocet ruznych variant vyrazné€ se lisicich,
coz zalobce v fizeni pred zalovanym dokdzal.
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Jinak je tomu, kdyZ tvar, linie atd. jsou pfe-
durceny technickou funkci a Ize je ménit jen
nepatrné, protoze puvodce nema dostatek
volnosti. Tak napf. Zidnou volbu nema kon-
struktér pfi tvorbé koliku, respektive zdifek
v zastréce nebo zasuvce. Nekone¢né mnoho
moznosti ma vSak pfi tvorbé hrnku, pficemz
vSechny jeho ¢asti jsou technickym feSenim
podminénym funkci, avSak tvar lze fesit ne-
zavisle na technickém feSeni. Vychazet z to-
ho, jakou ma néjaky prvek technickou funkci
a pomijet jeho tvar, je nezdkonné, ponévadz
pfi posuzovani jen technické funkce by se
staly nechranitelé prakticky vSechny pred-
méty - kavovou lZickou pocinaje a kuchyn-
skym robotem konce. Takovy pfistup byl ne-
spravny a odporoval podstaté predmétu
poskytované ochrany.

Zalobce dale vytykal Zalovanému, e na-
misto toho, aby zkoumal vzhled vyrobku ne-
bo jeho ¢asti, porovnaval tyto z hlediska kon-
struk¢niho uspofiadani a dospé€l k zavéru, Ze
se v obou pfipadech jednalo o konstruk¢ni
usporadini sméfujici k zajisténi dostatecné
tuhosti, nosnosti a stability, které nebylo du-
sledkem designérského zamcéru, ale typem
pouzité konstrukce ramu. Zalobce uvedl, ze
mu neni zfejmé, podle kterého ustanoveni
zdkona v tomto ohledu Zalovany postupoval.
Namital, Ze Zalovany by se spravné mél zaby-
vat otdzkou, zda je ¢i neni subtilnost napade-
ného voziku pfedurcena technickou funkci,
¢ine. Vdaném pfipadé bylo naprosto ziejmé,
Ze subtilnost nebyla predurcena technickou
funkci, pficemz dukaz predlozil sim navrho-
vatel. Namitané japonské voziky nebyly sub-
tilni, avSak plnily stejnou technickou funkci,
tj. pfepravovat kombajn ¢i jinou techniku.

Zalobce se dile domnival, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nespravné zkoumal
Lkonstrukcni proky”, které dle nazoru Zalova-
ného nebyly pfi béiném uZivani voziku,
tj. pfi pfevazeni specidlni sklizeci techniky,
vzhledem k umisténi pod pfevizenym stro-
jem a bezprostiedné za taznym vozidlem do-
state¢né patrné. Zalobce nesouhlasil s nizo-
rem Zalovaného, Ze pokud se jedna o rozdily
v dal$ich znacich, jde o detaily seznatelné jen
pfi zvlastni pozornosti, pricemz je jeSté nut-
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no vzit v ivahu zejména skutecnost, ze pied-
métny vozik je vyrobek urceny k previzeni
stroje, kdy béhem jizdy pozorovatel stéZi ta-
kové rozdily zkouma ¢i je schopen si je uvédo-
mit. Zalovany viak v tomto sméru neptedloZil
zadny dtikaz. Dle ndzoru Zalobce Zalovany
zcela prehlizel, Ze v posuzovaném pripadé se
jedna o prvky, které nejsou pfi béZném pro-
vozu trvale zakryty. Specidlni sklizeci techni-
ka, k jejiz prepravé je vozik urcen, zahrnuje
razné typy strojti a stupeil zakryti je pochopi-
teln€ rizny. Pfedni a zadni ¢ast voziku je vSak
vzdy zcela ztetelnd, ¢aste¢né omezen je pohled
z boku a shora (napfiklad koly nebo pdsy), ne
vSak tak, Ze by tyto Casti byly zcela zakryty pre-
pravovanou technikou. U kone¢ného uzivate-
le miiZze byt vozik provozovan i prazdny. Za-
lobce stejné tak povazoval za absurdni
zkoumat tvar 1Zicky v hrnku naplnéném cer-
nou kavou a tvrdit, Ze konec 1Zi¢Kky je u konec-
ného uzivatele neviditelny, a tudiZ nechrani-
telny. Kazdy pfedmét u kone¢ného uZivatele
miuiZe byt zakryt, pfilezitostné zakryti vSak za-
kon o ochrané pramyslovych vzora urcité ne-
m¢él na mysli.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze
otdzky novosti a individudlni povahy pramy-
slového vzoru jsou zdsadnimi otazkami zapis-
né zpusobilosti pramyslového vzoru do rejst-
fiku. Ufad vymazal napadeny pramyslovy
vzor z rejstiiku, jelikoZ pramyslovy vzor ne-
byl k datu vzniku prava pfednosti novy, a pro-
to nesplfioval podminky zapisné zptisobilosti.
Jakkoli zZalobce uvedl osm tvrzenych rozdila
svého pramyslového vzoru od dfive znamé
vnéjsi upravy, spravni rozhodnuti hodnotilo
tyto rozdily dilem jako vyvolané technickymi
pozadavky a dilem jako znaky nepodstatné.
Zalovany v fizeni znaky dané technickou
funkci vyloucil z posuzovani, a v dasledku to-
hoto vylouceni ostatni znaky vykazovaly v ce-
1ém pramyslovém vzoru pouze nepodstatné
odchylky. Zalovany uzaviel, 7€ napadené roz-
hodnuti vychazelo ze spolehlivé a uplné zjis-
téného stavu véci, pficemz tato zjisténi vedla
k zavéru, ze zapis napadeného prumyslového
vzoru do rejstfiku nebyl proveden v souladu
se zakonem o ochrané pramyslovych vzora.
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Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadieni
k zalobé uvedla, Ze Zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti prokazujici jeho tvrze-
ni, Ze predmétny pramyslovy vzor se odlisuje
od japonskych vyrobku, a stejné€ tak konkrét-
né neuvedl, zda a jak mé€l Zalovany zdsadné
vybocit z mezi spravniho uvazeni nebo roz-
hodnout dle vlastni liboviile v rozporu s ob-
sahem spisu a pravnimi predpisy. Osoba zu-
castnéna na fizeni dodala, Ze Zzalovany
v napadeném rozhodnuti jasné posoudil jed-
notlivé prvky z hlediska jejich ochrany a de-
terminace funkci, ¢imz zduvodnil, ke kterym
prvkam pfihliZel a ke kterym nikoli. Zalobce
pritom toto rozliSeni prvku nijak nereflekto-
val a opomijel podstatu posuzovani primy-
slového vzoru z hlediska jeho novosti a indi-
vidudlniho charakteru jako dvou odlisSnych
kategorii. OdliSny pohled zepiedu a zezadu
nebyl dle osoby zucastnéné na fizeni bez dal-
$iho rozhodujici pro konstatovini novosti
prumyslového vzoru, kdyZ tato se posuzuje
podstatné komplikovanéji a na zakladé mno-
ha kritérii a skutecnosti, jak bylo jasné z na-
padeného rozhodnuti. Vlastnosti vyrobku ja-
ko kompaktnost nebo celkova vétsi slozitost
konstrukce jsou irelevantni, pokud nejsou
posouzeny z hlediska celkového vzhledu (cel-
kového dojmu) a individualni povahy pramy-
slového vzoru. Rozdily v konstrukci ramu
podvozku a vzhledu nosniku byly odtavodné-
ny nutnosti zajistit tuhost, nosnost a stabilitu
ramu, ochranu pfed zlomenim pfi zatiZeni.
,Of vrchem® byla pfitomna jako bézny kon-
struk¢ni prvek (nikoli nové feSeni a bez
zvlastni Upravy vzhledu), jehoz umisténi je
zdtivodnéno technickou funkc¢nosti vyrobku
- moznosti naklonéni voziku dozadu pfi ma-
nipulaci s nim. Vzhled oje byl primdrné zcela
determinovin funkci a funkcnosti oje, kdy
odlisnosti spocivaji pouze v realiza¢nich va-
riantich stejného technického principu.
Vzhled oje byl urc¢en tak, aby umoziioval spl-
néni své funkce, pricemz vnéjsi vzhled oje
(povrch) nebyl nijak zvlast ztvarnén tak, aby
ke vzhledu podminénému technickou funkci
byla pfidina vzhledovi (estetickd) hodnota.
Vzhled této casti vyrobku tudiz nepatfil
k charakteristickym znakim jeho vnéjsi upra-
vy, které by pozivaly ochrany primyslovym
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vzorem. Jak bylo jasné z vypovédi ptivodce
vzoru, mfiz byla zahrnuta do vyrobku z bez-
pecnostniho hlediska, tedy nikoli jako vzhle-
dovy prvek vyrobku, kdyZ jeji vzhled (obrysy,
linie a tvar) byl uréen funkci - moznosti jeji-
ho umisténi na vozik a moznosti jejiho vyuZi-
ti - bezpe¢ného naslapu a ochrany uzivatele
pred konstrukci. Tvrzeni Zalobce, Ze pfedlo-
zené japonské vyrobky tento prvek nemély,
a pfesto vyhovély bezpecnostnim kriteriim,
povazovala osoba zucastnéna na fizeni za
bezpfedmétné, nebot japonské voziky nebyly
identické se zapsanym prumyslovym vzorem
a specifi¢nost konstrukce chrinéné pramy-
slovym vzorem pouZiti mfiZe zjevné vyzado-
vala. Zalovany nadto ve svém rozhodnuti vy-
chazel z tvrzeni svédka, ptivodce daného
prumyslového vzoru, ktery uvedl, Ze mftiz by-
la nezbytna z dvodu bezpecnosti daného vo-
ziku. Zalovany ve svém rozhodnuti zdtivodnil
funk¢ni urceni vzhledu této ¢asti v souladu
s predloZzenymi diikazy a logicky k tomuto
prvku nepfihliZzel. Dle ndzoru osoby zucast-
néné na fizeni byl vzhled mfiZe - jeji tvar, roz-
méry - zcela determinovan technickou moz-
nosti jeji instalace na voziku a jejiho uZzivani
(v¢etn€ mfizkovani jejiho povrchu pro zabra-
néni udrzoviani se necistot a sklizenych rost-
lin na voziku). VySe uvedené znaky Zalovany
z posuzovani spravné vyloucil, protoZze jejich
vzhled je dan jejich technickou funkci.

Ve vztahu k namitce Zalobce, Ze tvar oje,
ramu a vzpér byl volitelny nezavisle na jejich
funkci, mél nespocet riznych variant a nebyl
predurcen technickou funkci, osoba zucast-
néna na fizeniuvedla, Ze v pfipadé prumyslo-
vych vzoru je nezbytné posoudit, vzhled ja-
kych jeho casti (znakt) byl determinovan
technickou funkci. Pfitomnost a tvar danych
prvka byl urcen jejich technickou funkci
s tim, Ze v pfipad€ napadeného primyslové-
ho vzoru se dané prvky nevyznacovaly zad-
nou zvlastni apravou vzhledu, kterd by tvofi-
la  pridanou hodnotu“ vzhledu vyrobku,
kterd by méla byt chranéna. Ze srovnani na-
padeného vzoru a jeho namitaného pred-
chtdce bylo zjisténo, Ze zadny z téchto prv-
ku, jejichz vzhled byl determinovan jejich
funkci, se nevyznacoval zvla$tni upravou
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vzhledu, kterad by byla ,estetického charakte-
ru“ (a tedy nikoli determinovina funkci)
a kterd by z téchto prvki ucinila znaky zpu-
sobilé ochrany v rdmci primyslového vzoru
dle § 7 zakona o ochrané pramyslovych vzort.
S ohledem na to byly tyto znaky posouzeny ja-
ko determinované funkci a nikoli jako relevant-
nivzhledové prvky, které by ovliviiovaly indivi-
dudlni charakter vzoru nebo jeho novost.

K Zalobni ndmitce, podle niZ je hodnoce-
ni estetiky a miry tvlir¢i ¢innosti provadéné
Zalovanym mimo ramec zdkona o ochrané
pramyslovych vzort, nebot citovany zakon ta-
to kritéria nevyzaduje a Zalovany md pouze
zkoumat predmét ochrany, novost a individual-
ni povahu, osoba zacastnéna na fizeni uvedla,
Ze ze strany Zalovaného nedoslo k pfekroceni
jeho rozhodovaci pravomoci, ale v souladu se
zakonem o ochrané pramyslovych vzora k hod-
noceni toho, zda jsou dané prvky konstrukcéni
nebo vzhledové a zda byla u technickych prvki
uzita tvofivost puvodce, ktera by dala vyrobku
novy celkovy dojem odliSny od star$ich vyrob-
ki, které tento vyrobek kopiroval.

Namitky, ve kterych Zalobce polemizoval
se zdvérem Zzalovaného o subtilnosti kon-
strukce voziku chranéného zrusenym pru-
myslovym vzorem a namital, Ze Zalovany se
m¢€l zabyvat otazkou, zda byla tato subtilnost
predurcena technickou funkci, pficemz Za-
lobce mél za to, Ze nikoli, nebot namitané ja-
ponské voziky nebyly subtilni a pfitom plnily
stejnou technickou funkci, povazovala osoba
zucastnénd na fizeni za irelevantni z dtivodu
jejich nesrozumitelnosti. Podle ni nebylo
zfejmé, v cem zalobce spatfoval nespravnost
rozhodnuti a jaky vztah mély tyto namitky ve
vztahu k celkovému posouzeni nedostatku
novosti zruseného pramyslového vzoru.

Zavéry Zalovaného ohledné konstruke-
nich prvka, které nebyly pfi béZném uzivini
voziku dostatecné patrné, a ohledné dalsich
rozliSujicich znak, které byly seznatelné je-
nom pfi zvlastni pozornosti, dle osoby zucast-
néné na fizeni spravné reflektovaly celkovy
dojem, ktery vyrobek cinil na primérného
uZivatele a ktery byl rozhodujici pro stanove-
ni jeho jedinecnosti ve smyslu § 4 zikona
o ochrané pramyslovych vzort, resp. rozsahu
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ochrany priimyslového vzoru dle § 10 téhoz
zdkona. Zalovany zde spravné posoudil dané
znaky jako nepodstatné z hlediska celkového
dojmu, ktery vyrobek c¢ini na primérného
uZivatele.

Osoba zacastnénd na fizeni v zavéru své-
ho vyjadfeni uvedla, Ze ze strany Zalobce ne-
byly vzneseny Zadné komplexni a srozumitel-
né namitky a davody, které by svédcily o tom,
Ze Zalovany nespravné posoudil nedostatek
novosti napadeného pramyslového vzoru.
Zalobce jednoznac¢né nenamitl, v ¢em se mél
napadeny vzor vyznacovat novosti ve vztahu
k dfivéjSim vyrobktm, aby jeho ochrana byla
opodstatnénd. Zalobce pouze polemizoval
s jednotlivymi vyjadfenimi Zalovaného bez
toho, aby jednoznac¢né zdavodnil, v ¢em spat-
fuje novost svého feseni s tim, Ze pokud tvr-
di, Ze urcené prvky nejsou technické povahy,
pak neuvadi, v ¢em je jejich jedinecnost
oproti prvkam stars$ich vyrobku a jejich cel-
kového dojmu. Osoba zuacastnéna na fizeni
byla toho nazoru, Ze pfredmétny pramyslovy
vzor predstavoval pouhou modifikaci znamé-
ho vyrobku, kterd neni zpusobild zvlastni
ochrany z davodu nedostatku novosti a ne-
dostatku odli$nosti celkového dojmu, ktery
tvofi na spotfebitele.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti predse-
dy Zalovaného zrusil a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud shledal opodstatnénymi namit-
ky, jimiZ Zalobce broji proti klicovému zavéru
predsedy zalovaného, Ze vozik na pfepravu
specidlni sklizeci techniky chrinény pfed-
métnym prumyslovym vzorem se od japon-
skych vozikt na prepravu specidlni sklizeci
techniky lisi pouze v nepodstatnych vzhledo-
vych detailech, které nemaji vliv na vnéjsi
tvar ¢i obrys vyrobk, a v prvcich konstrukc-
ni povahy, které nelze zahrnout do rozsahu
primyslového vzoru, takZe celkovy dojem,
ktery pfredmétny pramyslovy vzor vyvolava,
se co do charakteristickych znakd nelisi od
celkového dojmu vyvolaného japonskymi vo-
ziky na prepravu specidlni sklizeci techniky.
Soud po provedeném fizeni dospél k opacné-
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mu zavéru, ktery ve svém rozhodnuti zastava
téZ spravni organ L. stupné, a sice Ze mezi
vzhledem voziku chrinéného pfedmétnym
pramyslovym vzorem a vzhledem japon-
skych voziku jsou podstatné rozdily, na zikla-
dé kterych musi pfedmétny priimyslovy vzor
u informovanych spotfebiteli nutné vyvola-
vat odliSny celkovy dojem, nez ktery vyvolava
vzhled japonskych voziku.

Zalobce pravem nesouhlasi s posouzenim
predsedy zalovaného, podle néhoz v pfipadé
ramu podvozku tvofeného prutovou Kkon-
strukci s Sikmymi nosniky (u predmétného
primyslového vzoru), stejné jako ramu pod-
vozku sestavajiciho z pfi¢nych nosniku tvofe-
nych mimo jiné vidy dvéma vzijemné po dél-
ce svafenymi profily (u japonskych voziki),
se jedna o konstrukéni usporadani sméfujici
k zajiSténi dostate¢né tuhosti, nosnosti a sta-
bility ramu podvozku voziku, podminéné
napf. pouZzitim vhodnych profili a materidlu
vyztuh. Toto konstatovani pfedsedy Zalovaného
je sice obecné pravdivé, nelze z néj vSak Cinit
naprosto zadné zavéry o absenci novosti ¢i
individualni povahy u predmétného pramy-
slového vzoru. Je ziejmé, Ze ram podvozku
u vSech posuzovanych vozikt musi byt z kon-
struk¢niho hlediska navrZen tak, aby vykazo-
val dostate¢nou tuhost, nosnost a stabilitu.
Nelze vsak vyloucit, Ze u shodného druhu vy-
robku 1ze tohoto vysledku dosihnout pomoci
raznych konstruk¢énich feSeni, kterd se vzi-
jemné do zna¢né miry lisi. Tak tomu je i u vo-
zika posuzovanych v projednavané véci.

Prvni z japonskych voziki ma podvozek
sestavajici ze Ctyf pri¢nych nosniku, které ne-
sou ndjezdové plosiny, pficemz zadni tfi pfic-
né nosniky jsou spojeny dvéma podélnymi
nosniky tvoficimi vrchni ¢ast ramu a predni
dva pricné nosniky jsou spojeny ¢astmi nos-
nikd sbihajicich se do oje. Ziklad vzhledu
konstrukce tohoto japonského voziku, totiZ
¢tyfi pfiéné nosniky, které nesou najezdové
plosiny, z nichZ zadni tfi pficné nosniky jsou
spojeny dvéma podélnymi nosniky, tvoficimi
vrchni ¢ast ramu, zachovavi i pfedmétny pru-
myslovy vzor. Vozik chrianény napadenym
pramyslovym vzorem vSak ma na rozdil od
prvaniho japonského voziku, a stejné tak na
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rozdil od druhého japonského voziku, ktery
je pfi pohledu ze zadni strany velmi podobny
prvnimu japonskému voziku, vzhledové vy-
razné€ subtilnéjsi konstrukci sloZzitéjsiho tva-
ru, kterd ma navic spodni stifedovy podélny
nosnik, a pfed napravou ma na kazdé strané
dva nosniky vedené od vnéjsich casti pred-
nich dvou pfi¢nych nosnika Sikmo vzhuiru
k podélnému nosniku, ktery nese soucastko-
vou skupinu, na niz navazuje oj. Vzhledové
prvky, jimiZ jsou na prvani pohled mnohem
subtilnéjsi pfi¢né nosniky, spodni stfedovy
podélny nosnik a Sikmé nosniky v rdimu vozi-
ku chrinéného pfedmétnym pramyslovym
vzorem, nemaji u japonskych vozika obdobu.
Jak ve svém rozhodnuti pfiléhavé dovodil
spravni organ 1. stupné, odliSnost ve znacich
vzhledu konstrukce raimu podvozku u porov-
navanych vozikt nelze prehlédnout a je nut-
no ji pokladat za podstatnou.

Odlisnost konstruk¢nich feSeni ramu
podvozku u porovnavanych vozikud, které
jsou dle shodnych tvrzeni Zalobce a osoby zu-
castnéné na fizeni urceny k témuz ucelu, sa-
ma o sobé prokazuje, Ze znaky, které vykazuje
toliko rdm podvozku voziku chranéného
pfedmétnym primyslovym vzorem, nejsou
predurceny technickou funkci prumyslové-
ho vzoru.

Konstatovani pfredsedy zalovaného, Ze
subtilnost voziku chrinéného predmétnym
primyslovym vzorem oproti namitanym vo-
ziktim neni disledkem designérského zamé-
ru, nybrz je dina typem pouZité konstrukce
rdmu podvozku, nelze pfisvédcit. Vzhledem
k moznosti raznych feseni konstrukce ramu
podvozku tohoto typu vozikt, které jsou pa-
trné i z porovnavanych voziki, nebyla subtil-
nost voziku chrinéného predmétnym pru-
myslovym vzorem pfedem dana, ani nebyla
podminéna technickou funkci voziku. Piivod-
ce pfedmétného primyslového vzoru proka-
zatelné€ vytvofil jinou variantu konstrukce ra-
mu podvozku nez tu, kterd byla pouZzita
u namitanych vozika. Je pfitom dost dobfe
mozné, Ze pouZiti této subtilnéjsi (a pfitom
dostate¢né€ pevné) konstrukce bylo i jeho de-
signérskym zamérem. Vysledek, jehoz do-
sahl, vSak rozhodné€ nebyl pfedem podminén
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typem pouZité konstrukce ramu podvozku,
jak tvrdi pfedseda Zalovaného, nebot ptivod-
ce mohl volit z vicero moznych konstrukci.
Dle niahledu soudu je podstatna ta skutec-
nost, Ze puvodce predmétného priimyslové-
ho vzoru zvolil takovou konstrukci raimu pod-
vozku, kterd se co do vzhledu v podstatnych
znacich odliSuje od konstrukce rimu podvoz-
ku porovnivanych voziku.

Také Zalobni namitky, kter€ se tykaji zavé-
ru Zalovaného ohledné oje porovnavanych
vozikt, shledal soud diivodnymi. Pfedseda Za-
lovaného v tomto sméru vysel pouze ze své-
decké vypovédi a konstatoval, Ze v pripadé
odlisnosti spocivajici ve vytvofeni oje ze
dvou rozebiratelnych casti a jejiho napojeni
k ramu podvozku se dle vypovédi svédka jed-
na o umoznéni naklonéni voziku dozadu pfi
najizdéni nebo sjizdéni stroje (specidlni skli-
zeci techniky), nikoliv o vnéjsi upravu vyrob-
ku, nebot neplni Zidnou estetickou funkci.
Ze svédecké vypovédi dle predsedy Zalované-
ho dale vyplynulo, Ze jde o napojeni zcela
standardni, pouZivané i konkuren¢nimi fir-
mami prfede dnem podini prihlasky pfed-
métného pramyslového vzoru, kdy davodem
pro toto technické feseni bylo zejména vyso-
nelze akceptovat, nebot neprokazuji neno-
vost a absenci individualni povahy pfedmét-
ného primyslového vzoru.

Vlastni ucel, k némuz ma slouzit technic-
ké feSeni oje zvolené ptivodcem pifedmétné-
ho uZitného vzoru a kterym je podle svédka,
a potazmo téZ Zalovaného, umoznéni naklo-
néni voziku dozadu pfi najizdéni nebo sjizdé-
ni stroje, je pro posouzeni novosti a indivi-
dudlni povahy pfedmétného pramyslového
vzoru zcela nepodstatny. Podstatnd je ta sku-
te¢nost, zda tento konstrukcni prvek, tj. oj,
néjak ovliviiuje vzhled porovnavanych vozi-
ku, zda je od sebe navzijem odliSuje, a zda se
v diisledku toho celkovy dojem, ktery u infor-
movaného uzivatele vyvolivd predmétny
pramyslovy vzor, 1i$i od celkového dojmu,
ktery u n€ho vyvolavaji porovnivané pramy-
slové vzory.

Jak ve svém rozhodnuti konstatoval sprav-
ni orgdn I stupné, prvni japonsky vozik ma oj
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tvofenou tfemi vodorovnymi nosniky pfiva-
fenymi k ramu podvozku voziku, z nichZ pro-
stiedni je rovny a na svém konci nese zavésné
oko pro pfipojeni k taznému zafizeni tazné-
ho vozidla, a dva postranni se obloukem sbi-
haji k prostfednimu nosniku. Oj voziku po-
dle pfedmétného prumyslového vzoru je
naproti tomu vytvofena jako podlouhlé ne-
pravidelné téleso, majici v pudoryse v pod-
staté tvar dlouhého obdélniku, se zavésnym
okem na konci, a je k ramu voziku pfipojena
prostfednictvim sloZitéjsi skupiny soucasti.
Zatimco tfi sbihajici se nosniky tvofici oj prv-
niho japonského voziku vyrazné zasahuji do-
vnitf pudorysu podvozku voziku, jsou zjevné
svafeny s ramem na vice mistech, a jsou tak
integralni soucdsti ramu, téleso oje podle
pfedmétného primyslového vzoru je k raimu
pfipojeno pres prvek umistény v ¢elni roviné
ramu, ktery ma vzhled spiSe rozebiratelného
neZ integralniho spojeni. Bez ohledu na to, ja-
kym technickym zamérem byl konstruktér
voziku podle predmétného pramyslového
vzoru veden ¢i jakého ucelu mélo byt timto
konstruk¢nim feSenim dosaZeno, vysledkem
je vyrobek majici proti namitanému vzoru
prvniho japonského voziku vzhledové vyraz-
né odliSnou pfedni ¢ast s oji a navic prvek
predstavujici zjevné spojeni oje s piredni ¢as-
ti voziku, ktery namitany vzor prvaniho japon-
ského voziku nema vibec. Soud na tomto
misté plné pfitakava zavéru spravniho orgi-
nu L stupné (a tim i ndmitce Zalobce), Ze po-
rovnavané pramyslové vzory se témito znaky
vzajemné lisi, a to nikoliv nepodstatné.

Pro uplnost soud uvadi, Ze druhy namita-
ny vozik je na obrazku vyobrazen Sikmo zeza-
du, se zdvizenymi ndjezdnimi rampami, takze
usporadani jeho predni ¢asti neni vidét. Tato
skute¢nost znemoZziiuje porovnini vzhledu
jeho pfedni ¢asti se vzhledem predni ¢asti vo-
ziku chranéného predmétnym primyslovym
vzorem.

Ke konstatovani zalovaného, ze ze svédec-
ké vypovédi vyplynulo, Ze v pfipad€ oje vozi-
ku chranéného predmétnym primyslovym
vzorem jde o napojeni zcela standardni, po-
uzivané i konkuren¢nimi firmami prede dnem
podani prihlasky pfedmétného pramyslové-
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ho vzoru, soud uvadi, Ze toto konstatovani je
naprosto obecné, nekonkrétni a nelze k né-
mu jakkoliv pfihliZzet. Svédek, a ani pfedseda
zalovaného, pfedné neuved], jaké jiné konku-
rencni firmy toto technické feSeni oje v minu-
losti pouzivaly, coZ znemoZiiuje ovérit pravdi-
vost této argumentace. Navic navrhovatel
v niavrhu na vymaz pfedmétného uzitného
vzoru ani netvrdil, Ze by jiné konkurencni fir-
my pouzivaly vzhledové podobné technické
feSeni oje, jako je tomu u voziku chranéného
pfedmétnym pramyslovym vzorem. Jediné
namitané vyrobky, které v navrhu na vymaz
oznacil, jsou japonské voziky, u kterych k ta-
kovému zavéru dospét nelze.

Obdobné jako je tomu u rdimu podvozku,
i pro konstrukcni feSeni oje porovnavanych
vozikl plati, Ze totozného ucelu (funkce) -
spojeni voziku s taznym vozidlem - lze evi-
dentné dosihnout pomoci tvarové, a tim
ivzhledové odlisnych feSeni oje. Dtikazem to-
ho jsou podstatné rozdily mezi oji voziku po-
dle pfedmétného priamyslového vzoru a oji
prvaniho japonského voziku. Znak v podobé
tvaru oje, ktery vykazuje predmétny pramy-
slovy vzor, tedy neni nijak pfedurcen jeho
technickou funkci. Pokud by tomu tak bylo,
musely by se tvary oji u obou porovnavanych
vozikli shodovat. Argumentace osoby zucast-
néné na fizeni, Ze vzhled oje je primarné€ zcela
determinovan jeji funkci, je vzhledem k vyse
uvedenému mylna. Pro posouzeni zakonnos-
ti napadeného rozhodnuti je podstatné, zZe
puvodce pfedmétného priamyslového vzoru
zvolil takovou konstrukci oje, kterd se co do
vzhledu v podstatnych znacich odliSuje od
konstrukce oje namitaného voziku.

Dal$imi znaky pfedmétného pramyslové-
ho vzoru je jednak Sikma plosina (Zalobcem
¢i spravnim orgianem I. stupné né€kdy ozna-
c¢ovana téz jako kryt) v zadni ¢asti voziku, kte-
ra zakryva pfimému pohledu zezadu néipra-
vu, a dile zadni nastupni ploSina, kterad je
zjevn€ pochozim roStem. Pfi hodnoceni
téchto znaku predseda Zalovaného v odtivod-
néni napadeného rozhodnuti opétovné vysel
ze svédecké vypovédi, kdyZz konstatoval, Ze
ochranny ros$t byl na vozik umistén vyhradné
z bezpecnostnich, nikoli z estetickych dtvo-
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du, pficemzk jeho vytvoreni byla pouzita stan-
dardni, toliko rozmérové€ upravena miiz. Uve-
dené€ znaky dle predsedy Zalovaného vyplyvaji
z konstruk¢niho feseni a nepatii k charakteris-
tickym znaktim vnéjsi upravy vyrobki; navic
jde o konstruk¢ni prvky, které nejsou pfi béz-
ném uZzivani vozik, tj. pfi pfevazeni specialni
sklizeci techniky, vzhledem k umisténi pod
pfevazenym strojem a bezprostfedné za taz-
nym vozidlem, dostate¢né patrné.

Zalobctiv nesouhlas s témito zivéry je
opét davodny. To, z jakého davodu (bezpec-
nostniho, estetického ¢i jiného) puvodce
predmétného pramyslového vzoru umistil
posouzeni novosti a individudlni povahy to-
hoto primyslového vzoru zcela irelevantni,
stejné jako skutecnost, z jakého materidlu je
tento ochranny rost vyroben. Podstatna je
skutecnost, Ze ani u jednoho z namitanych ja-
ponskych vozikl se tyto konstrukéni prvky
vibec nevyskytuji, coZ samo o sobé prokazu-
je, Ze pfitomnost téchto znakd v pfedmét-
ném priumyslovém vzoru rozhodné neni pre-
durcena jeho technickou funkci. Pokud by
tomu tak bylo, musely by se tytéZ znaky vy-
skytovat i u namitanych vozik, které plni to-
toznou technickou funkci - slouzi k prepravé
sklizeci techniky. Argumentuje-li osoba zu-
Castnéna na fizeni v této souvislosti tim, Ze
specifi¢nost konstrukce chranéné (predmét-
nym) prumyslovym vzorem pouZiti mfize
zjevné vyzadovala, nepfimo tim pfiznava pod-
statny rozdil mezi konstruk¢énim feSenim vozi-
ku podle pfedmétného primyslového vzoru
na strané jedné a namitanych voziki na strané
druhé, v dasledku néhoz se urcité prvky, které
nepochybné ovliviiuji celkovy vzhled vyrob-
ku, vyskytuji pouze u voziku chrinéného
pfedmétnym pramyslovym vzorem.

Vozik podle pfedmétného pramyslového
vzoru je vzhledem k pfitomnosti uvedenych
konstruk¢nich prvku (Sikma plosina zakryva-
jici pfimému pohledu ndpravu a zadni na-
stupni plosina - pochozi rost) pfi pohledu
zezadu vizualné vyrazné odliSny od japon-
skych voziktl, které tyto konstrukcéni prvky
nemaji, coz u namitanych japonskych vozikit
umoziuje pfimy pohled na ndpravu a dutiny
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profila tvoficich podélné nosniky ramu
podvozku.

Soud, stejné jako Zalobce, povaZuje za ne-
spravnou rovnéz argumentaci pfedsedy Zalo-
vaného, Ze se jednd o konstrukéni prvky, kte-
ré nejsou pii bézném uZziviani vozikd, tj. pfi
prevazeni specidlni sklizeci techniky, vzhle-
dem k umisténi pod pfeviZzenym strojem
a bezprostfedné za taznym vozidlem, dosta-
tecné patrné. Je pravdou, Ze vSechny porov-
navané voziky jsou vyrobky urcené k previ-
Zeni jinych strojii a Ze béhem jizdy bude stroj
prepravovany na voziku pfipadnému pozoro-
vateli vozik z vétsi ¢asti zakryvat. Nelze vSak
pominout, Ze predmétné vyrobky - voziky
budou svymi uzivateli uziviny nejen pfi jizdé
s nakladem, k jehoZ pfepravé€ jsou urceny, ale
také v ,nenalozZeném* stavu, napf. pfi nutné
manipulaci s vozikem pfed zapocetim nakla-
dani stroje, pfi vizudlni kontrole voziku po
vylozeni nikladu nebo pfi parkovani voziku
na odstavné plose po ukonceni prepravy. Ve
vSech téchto pfipadech bude informovany
uzivatel téchto vyrobka schopen bez obtizi
zaznamenat vSechny vyse zminéné znaky (ji-
né konstrukc¢ni feseni ramu podvozku a oje,
pritomnost Sikmé ploSiny zakryvajici napra-
vu a zadniho pochoziho rostu), jimiz se vozik
podle predmétného primyslového vzoru
z vizualniho hlediska nikoliv nepodstatné 1isi
od porovniavanych voziku.

Skutec¢nost, Ze k vytvoreni predmétného
pramyslového vzoru doslo na zakladé spolu-
prace ptivodce pramyslového vzoru s panem T.,
ktery prubézné korigoval nivrhy ptvodce
a doplnoval a upfesfioval pozadavky na ko-
ne¢nou podobu voziku, nic neméni na tom,
Ze vozik podle predmétného priimyslového
vzoru se svymi charakteristickymi znaky (viz
vyse) podstatné lisi od namitanych japon-
skych vozikt. Celkovy dojem, ktery u infor-
movaného uZivatele predmétny priumyslovy
vzor vyvolava, se vzhledem k témto rozdiliim
musi nutné lisit od celkového dojmu, ktery
u ného vyvolava vzhled namitanych voziki.
Soud k tomu na okraj dodava, Ze uplné po-
souzeni celkového dojmu vyvolavaného dru-
hym japonskym vozikem je v podstaté ne-
mozné, nebot tento vozik je zachycen pouze
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na jedné fotografii pfi pohledu Sikmo zezadu,
se zdvizenymi ndjezdnimi rampami, takZe
usporadani jeho predni ¢dsti neni vidét.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze soud se
neztotoZznil se zavérem predsedy Zalovaného,
Ze vozik na pfepravu specidlni sklizeci tech-
niky chrinény pfedmétnym primyslovym
vzorem se lisi od namitanych japonskych vo-
zikt pouze v nepodstatnych vzhledovych de-
tailech, které nemaji vliv na vnéjsi tvar ¢i ob-
rys vyrobkd, a v prvcich konstruk¢ni povahy,

které nelze zahrnout do rozsahu pramyslové-
ho vzoru, protoZe jejich vzhled je determino-
van technickou funkci primyslového vzoru.
Soud ma ve shodé s nizorem Zalobce (a tézve
shod¢ s nazorem spravniho organu I. stupné)
za to, Ze vySe popsané rozdily prokazuji no-
vost predmétného primyslového vzoru
oproti namitanym voziktim a Ze celkovy do-
jem, ktery pfedmétny primyslovy vzor vyvo-
lava, se co do charakteristickych znaka pod-
statné 1isi od celkového dojmu vyvolavaného
namitanymi japonskymi voziky. (...)
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Katastr nemovitosti: zasada priority

k § 8a§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, ve znéni zakonu ¢. 90/1996 Sb. a ¢. 349/2011 Sb. (v textu jen ,zakon o zapisech)

V souladu se zasadou priority a s ohledem na povinnost katastralniho ufadu
zkoumat navaznost predkladanych listin na pfedchazejici zapisy se pofadi projed-
nani ¢i rozhodnuti o navrzich na zapis do katastru nemovitosti fidi, nestanovi-li za-
kon jinak, dobou, ve které byly takové navrhy na zapis katastralnimu ufadu doruce-
ny. O nové doslém navrhu nebo podnétu ke shodné nemovitosti tak 1ze jednat nebo
rozhodovat teprve poté, co bude projednan nebo bude rozhodnuto o navrhu na za-

pis, ktery ma vaci nové doslému navrhu prednostni poradi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 Aps 11/2012-66)

Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym PHL G. E. N. proti Katastralnimu tfadu pro hlavni més-
to Prahu o ochranu pred nezikonnym zasahem, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany neprovedl ziznam do Kkatastru
nemovitosti na zakladé navrhu Zalobce poda-
ného dne 25. 5. 2012 a ndsledné mu ani ne-
vratil jim pfedloZené listiny, v ¢emZ Zalobce
spatfoval nezakonny zasah dle § 82 andsl. s. . s.
Obritil se proto s Zalobou k Méstskému sou-
du v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
13.11. 2012, ¢j. 10 A 123/2012-37.

Méstsky soud konstatoval, Ze v projednd-
vané véci bylo z listin predloZzenych Zalova-
nym zfejmé, Ze na LV ¢. 460 v k. . Nové Més-
to byla vyznacena plomba. Dne 1. 2. 2006 byl
katastrdlnimu ufadu dorucen ndavrh na vklad
vlastnického priva na zikladé dohody o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnic-
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tvi. Tento navrh byl rozhodnutim Zalovaného
ze dne 20. 9. 2011 zamitnut. V této véci byla
podidna zaloba podle c¢asti paté obcanského
soudniho fadu, fizeni o ni je vedeno u mést-
ského soudu pod sp. zn. 33 C 7/2011, pfi-
¢emz nebylo dosud pravomocné ukonceno.

V souladu se zasadou priority je katastral-
niurad povinen zabyvat se navrhy na vklad ¢i
provedeni ziznamu v tom poradi, v jakém mu
byly doruceny, a teprve poté, kdy je s defini-
tivni platnosti vyfizen prvni navrh, muaze byt
pristoupeno k posouzeni navrht pozdéjsich.
Podle § 12 odst. 2 zdkona o zdpisech, se pora-
di zapist v katastru fidi dobou, ve které byl
navrh na zapis do katastru dorucen katastral-
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nimu ufadu. Pokud probiha fizeni o navrhu
na zapis do katastru s predstihem, nepouZije
se § 145 odst. 2 véta tfeti a Ctvrtd spravniho
fadu z roku 2004.

Ve smyslu § 5 odst. 5 zakona o zapisech ma
zaloba podani podle ¢asti paté obcanského
soudniho fidu odkladny ucinek, a za defini-
tivni vyfizeni navrhu na vklad je proto nutno
povaZovat aZ pravomocné skon¢eni obcanské-
ho soudniho fizeni. V pfipadé¢ vedeni takové-
ho fizeni ohledné€ urcité nemovitosti jsou te-
dy jakékoliv vklady ¢i zdznamy tykajici se této
nemovitosti aZ do pravomocného ukonceni
fizeni vylouceny. Tomu ostatné odpovida
i termin ,plomba“ vzivany pro upozornéni,
Ze zapsany pravni vztah a dalsi pravo jsou do-
t¢eny zménou.

Méstsky soud shledal jako plné logicky
ndazor zalovaného, dle kterého plati shora
uvedené uvahy i pro navrh na provedeni za-
znamu v katastru nemovitosti. Podle § 8 odst. 1
zakona o zapisech ,[klatastrdlni iirad zjisti,
zda je predloZend listina bez chyb v psani
nebo poctech a bez jinych ziejmych nesprduv-
nosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy
v katastru“. Ma-li tedy katastralni urad zkon-
trolovat navaznost listin predloZenych k za-
znamu na dosavadni zdpisy v katastru, musi
byt nejprve postaveno najisto, jak ostatni za-
znamy vypadaji.

Tvrdil-li Zalobce, Ze v projedndvané véci
na néj preslo vlastnické pravo k jim uvadé-
nym nemovitostem z jeho priavniho pfed-
chtidce, mtZze byt opodstatnénost takového
tvrzeni provéfena teprve tehdy, kdy je posta-
veno najisto, Ze jeho prdvni prfedchidce
v okamziku svého zaniku viibec vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti byl.

Vedeni katastru nemovitosti je v prvé fa-
dé ¢innosti evidendni a tkolem katastralnich
uradud neni autoritativné rozhodovat o vlast-
nickych pravech k nemovitostem a pfipadné
rozhodovat spory v této oblasti. Vyklad, po-
dle kterého se katastrdlni afad nemuiZe u ne-
movitosti, které maji vyzna¢enou plombu, za-
byvat jakymikoliv dalSimi listinami, at uz
k provedeni vkladu ¢i zdznamu, je proto zcela
namisté. VeSkera tvrzeni Zalobce o tom, Ze
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jim predlozené listiny jeho vlastnické pravo
potvrzuji bez jakychkoliv pochybnosti, proto
byla irelevantni. Katastralni urad totiZ neod-
mitd zapsat Zalobce jako vlastnika pfedmét-
nych nemovitosti z toho dtivodu, Ze by se
snad domnival, Ze zalobce vlastnikem neni,
ale z toho duvodu, Ze tuto otazku zatim nemu-
Ze vubec fesit. Teprve po odstranéni vSech
plomb u pfedmétnych nemovitosti muze ka-
tastralni urad pfikrocit k vécnému prezkou-
mani Zalobcem predloZenych listin.

Lhuita pro provedeni ziznamu nemuZze
katastralnimu ufadu po dobu trvani prekaz-
ky v podobé predchizejiciho navrhu bézet,
tj. po dobu vyznaceni plomby na prislusném
listu vlastnictvi, a to bez ohledu na to, Ze ve
véci nelze vydat usneseni o preruseni fizeni.
Provedeni zdznamu do katastru nemovitosti
neni spravnim fizenim, a proto neni ani co
prerusovat. Katastralni urad tedy nemuZe ani
provést zaznam do katastru nemovitosti, ani
Zalobci vritit jim pfedloZené listiny.

V kasacni stiznosti Zalobce (stézovatel)
namital, Ze Zalovany neprovedl na ziklad¢ jim
podaného fadného navrhu zaznam do katast-
ru nemovitosti, a stav zapisu v katastru tak ne-
odpovidal skutec¢nosti. Namisto stéZovatele
byl jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti
zapsan jeho pravni predchudce. Tento neza-
konny stav nezhojil ani méstsky soud, ktery
se nevyporddal s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména pak s usnesenim
rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Katastralni ufad nemuZe zasadu priority
aplikovat dogmatickym zptisobem, nebot ta-
kova aplikace ma za nasledek dlouhodoby zi-
sah do vlastnického priava stézovatele. V ka-
tastru nemovitosti je zapsan neexistujici
subjekt, pravni predchidce stéZovatele, pfi-
¢emz jak tento pravni predchudce, tak stéZo-
vatel se vice jak 6 let snazil o uvedeni stavu za-
pisu v katastru nemovitosti do souladu se
skutecnosti.

Necinnost katastralniho aradu kompliko-
vala stéZovateli nakladdni s nemovitostmi, je-

jich spravu a jednani s najemci. Zapficinila
i vedeni desitek soudnich sporti, napf. o za-
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placeni nijemného ¢i nahrazeni souhlasu ve
smyslu § 185e o. s. f.,, o urceni vlastnictvi
apod. Aplikace této zdsady nahriava tomu,
kdo chce timyslné blokovat zapis vlastnické-
ho prava ve prospéch opravnéné osoby. Ne-
davodné navrhy tak mohou zablokovat nakla-
dani s nemovitostmi na desitky let.

Bez provedeni zdpisu bylo postaveni sté-
Zovatele nejisté, provedeni zdznamu by na-
opak eliminovalo dalsi zpochybfiovani vlast-
nického prava stéZovatele.

Katastralni ufad nebyl opravnén pfi pro-
vadéni zdznamu postupovat analogicky dle
§ 145 odst. 2 véty druhé spravniho fadu z ro-
ku 2004, jak nespravné uvedl méstsky soud.
Pokud by zikonoddrce chtél, aby pozdéji za-
hdjené zdaznamové fizeni bylo automaticky
pferuseno od jeho zahdjeni do vyfizeni c¢aso-
vé predchdzejicich navrhu, vyslovné by to
uvedl v zakoné€. K staveni béhu 30denni lhaty
pro vyfizeni navrhu tak nemohlo dojit.

Méstsky soud vylozil nespravné i § 5 odst. 5
zakona o zapisech, nebot uvedené ustanove-
ni se tykd vyhradné vklada. Predmétné ustano-
veni navic fesi pferuSeni fizeni nikoli od oka-
mziku zahdjeni fizeni, ale az od okamZziku
vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze vyfizeni
navrhu stéZovatele zejména branilo probiha-
jici fizeni o vklad vlastnického prava, které
bylo zahdjeno dne 1. 2. 2006. Teprve dne
20. 9. 2011, tzn. po vice jak 5 letech od zaha-
jeni fizeni, vydal Zalovany zamitavé rozhod-
nuti. Poté byla ve véci poddna civilni Zaloba,
jejiz vyfizeni muiiZe trvat i n€kolik let.

Pokud by se tedy dosavadni ¢asovy pri-
béh tohoto fizeni vyndsobil poctem fizeni
s lepsim poradim, dostala by se projednavana
véc na fadu za nékolik desitek let. Zasadnim
pochybenim soudu je vSak to, Ze nepfezkou-
mal, zda Zalovany v pfedchizejicich fizenich
dodrzel vSechny zikonem stanovené lhuty
pro vyfizeni véci a vydani rozhodnuti. Pokud
by totiz zZalovany nedodrzel v fizeni zdkonné
lhity pro vyfizeni navrhu na vklad vlastnic-
kého prava, prodleni s vyfizenim véci by se
promitlo do vSech navazujicich fizeni, v€etné
navrhu stéZovatele v projedndvané véci.
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Prestoze stézovatel souhlasil se zavérem
soudu, Ze vedeni katastru nemovitosti je v pr-
vé fadé€é cinnosti evidencni, nespravny po-
stup katastralniho ufadu mutZe mit daleko-
sahlé dusledky a zpusobit nejistotu
v pravnich vztazich, jakoz i vyvolavani soud-
nich sporu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem sporu je tedy toliko otdz-
ka, zda v pfipadé, kdy je katastralnimu ufadu
dorucen navrh na provedeni zdznamu vlast-
nického priva, je ufad povinen takovy za-
znam provést, a to bez ohledu na skutec¢nost,
Ze predchizejici navrh ¢i navrhy na zdpis do
katastru nemovitosti, tykajici se shodné ne-
movitosti, nejsou dosud s definitivni platnos-
ti vyfeSeny.

Uvodem je nutno ptipomenout, Ze jak ju-
dikatura Nejvyssiho soudu, tak judikatura
Ustavniho soudu jasné stanovila, Ze na prove-
deni zdznamu se nevztahuje spravni fad z ro-
ku 1967, ktery se naopak vztahuje na fizeni
o povoleni vkladu. Tak napf. Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 26. z4ii 2005, sp. zn. 30 Cdo
2191/2005 konstatoval: ,Zdznam v katastru
nemovitosti md pouze deklaratorni (evi-
dencni) ucinky; zapisuji se jim do katastru
prdva, kterd vznikla, zménila se nebo zanik-
la nezdvisle na provedeni zdznamu, tj. nezd-
visle na ¢innosti katastrdlniho tiradu. Jejich
existence nezdvisi na tom, jestli jsou zapsd-
na do katastru, ¢i nikoliv. Zdznam v Zdd-
ném pripadé nemd prdvotvorné (konstitu-
tivni) 1ucinky. Na provedeni zdznamu se
nevztahuje spravni vdd, ktery se vztahuje na
Fizeni o povoleni vkladu. Pii provedeni zd-
znamu se nevyddvd Zddné rozhodnuti; ka-
tastrdlni iitad je pouze oprduvnén zjistit, zda
predlozend listina je bez chyb v psani nebo
poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti.“
Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 4. 1999,
sp. zn. IL. US 315/98, &i v usneseni ze dne 3. 5.
1999, sp. zn. IV. US 43/99, uvedl, Ze ,samotny
zdkon [o zdpisech] vyslovné tuto otdzku
v ustanovenich tyRajicich se zdznamu nere-
$i, a to na rozdil od ustanoveni, kterd se ty-
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kaji zdpisu vlastnickych a jinych vécnych
prdv vkladem, kde v f 3 odst. 2 vyslovné sta-
novi, Ze na rizeni o povoleni vkladu se vzta-
huje zakon o sprdvnim vizeni, pokud tento
zdkon nestanovi jinak. Vzhledem tomu, Ze
se zdznamem, jako tikonem katastrdlniho
uradu, neni spojen vznik, zména nebo zd-
nik zapisovanych skutecnosti, nelze dovodit
aplikovatelnost sprdavniho vddu ani pro pro-
ceduru mu predchdzejici.”

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhod-
né doplnit, Ze uvedena judikatura vychazela
jednak z jiz neuc¢inného spravniho fiadu z ro-
ku 1967 a dile z § 8 zikona o zapisech ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, kdy uvedené ustano-
veni neobsahovalo povinnost katastralniho
aradu posoudit navaznost piredlozené listiny
na pfedchazejici zapisy.

Rozsifeny seniat NejvyssSiho spravniho
soudu ve shora citovaném usneseni ¢j. 7 Aps
3/2008-98 posuzoval povahu ukonu katast-
rdlniho ufadu pfi provadéni zaznamu do ka-
tastru nemovitosti za ac¢innosti spravniho ra-
du z roku 2004. Ztotoznil se se zavérem, dle
kterého historicky zdkonodarce zjevné ne-
mél v amyslu podrobit provedeni ¢i neprove-
deni zaznamu procedufe béZného spravniho
fizeni, jaké probiha ve vécech vkladt. Dospél
vSak k zavéru, Ze ukony katastralniho ufadu
podle § 7 a § 8 zakona o zapisech 1ze oznacit
za tzv. jiné ukony podle § 158 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004.

Jinymi slovy aplikace spravniho fadu z ro-
ku 2004 na postup dle § 7 a § 8 zikona o za-
pisech vyloucena neni. Z § 158 odst. 1 ve spo-
jenis § 177 odst. 2 a § 180 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004 vyplyvi, Ze obecny proces-
ni zdklad pro postupy spravnich orgiant pfi
provadéni téchto jinych ukont vyplyva
z ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu z ro-
ku 2004, v¢etné ustanoveni Casti druhé a tie-
ti, na néz je odkazovano v § 154 uvedeného
zakona.

Méstsky soud tedy na jedné strané sprav-
né dovodil, Ze spravni fizeni v projednavané
véci nebézi, a zidné usneseni o preruseni fize-
ni o provedeni zdznamu tak nepfipada v ava-
hu. Na druhé strané vsak také zcela spravné
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dovodil, Ze lhtita pro provedeni ziznamu ne-
muzZe katastralnimu uradu bézet po dobu trva-
ni prekazky v podobé pfedchizejiciho navrhu,
tj. po dobu vyznaceni plomby na pfislusSném
listu vlastnictvi, a to za pfiméfené aplikace
§ 145 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004.

Katastrdlni ufad je - za pfedpokladu, Ze
jsou splnény zikonem predepsané podmin-
ky pro provedeni ziznamu - povinen ziznam
jako fakticky ukon spocivajici v zaneseni ur-
¢itého udaje do katastru nemovitosti provést,
a nesmi tedy zdznam neprovést a vratit listi-
nu, jez ma byt podkladem provedeni zazna-
mu. Neucini-li to, co mu zakon uklada, ackoli
jsou podminky k tomu splnény, pak postupu-
je protipravné a zasahuje do prav a povinnos-
ti toho, kdo se zaznamu domahi, pfipadné
i dalSich osob, které maji vefejné subjektivni
pravo na to, aby jejich soukroma prava ¢i sou-
kromé povinnosti vztahujici se k nemovitos-
tem byly stanovenym zpusobem za splnéni
predepsanych podminek zaznamendny v ka-
tastru nemovitosti.

Zakonnym predpokladem pro provedeni
zaznamu je dle § 8 zakona o zdpisech jednak
to, Ze pfedloZend listina nevykazuje chyby
v psani nebo poctech, jakoZ i jiné ziejmé ne-
spravnosti, a dale jeji navaznost na dosavadni
zapisy v katastru nemovitosti. Pokud jsou te-
dy splnény uvedené predpoklady, katastralni
arad je povinen zdznam provést; vykazuje-li
naopak predlozena listina uvedené nedostat-
ky ¢i nenavazujeli na dosavadni zdpisy, ka-
tastralni ifad vrati listinu navrhovateli. Zdejsi
soud pripomind, Ze katastralni ufad je oprav-
nén listinu, na zakladé niZ ma byt proveden
zaznam, zkoumat jen z hlediska vymezeného
v § 8 uvedeného zikona.

Vyse uvedené musi katastrilni tfad sku-
te¢né ucinit v 30denni lhaté, stanovené v § 5
odst. 3 ziakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastrilni zakon).
Tato lhuta se vSak uplatni pouze za predpo-
kladu, Ze katastralni urfad muZe zakonem sta-
novené piedpoklady pro provedeni zdiznamu
posoudit. V opac¢ném pripadé, tj. brani-li po-
souzeni predloZené listiny zakonem stanove-
na prekdzka, nemuze katastrdlni ufad objek-
tivné konat, tj. ani nemuazZe provést zaznam,
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ani nemuze navrhovateli vritit predlozené
listiny. Namitka stéZovatele, dle které by v za-
koné muselo byt vyslovné ustanoveni o pre-
ruseni uvedené lhtty, proto neni divodna.

Za zakonem stanovenou prekdzku povazu-
je zdejsi soud nemoznost zalovaného dostit
své povinnosti posoudit predloZenou listinu
z hlediska jeji navaznosti na pfedchazejici za-
pisy, a to pro existenci nevyiizenych (za-
plombovanych) pfednostnich navrha na za-
pis do katastru nemovitosti.

Uvedena povinnost byla do zikona o zpi-
sech zakotvena zakonem ¢. 349/2011 Sb., a to
z podnétu vefejného ochrince prav. V davo-
dové zpravé se k této povinnosti mimo jiné
uvadi: ,Cilem navrzeného ustanoveni je |...]
zdpis zdznamem provddeét azZ v okamZiku,
kdy bude jednoznacné, zda a komu svédci
zapisované prdvo.“ Dile je zde uvedeno, ze
Jzldznamem se provddi zdpis do katastru
nemovitosti mimo jiné i na zdkladé soud-
nich rozhodnuti. Velké problémy vsak praxi
prindsi, kdyz soudni rozhodnuti je predioZe-
no k zdznamu, a na dosavadni zdpisy v ka-
tastru nenavazuje. MiuiZe se tak stdt, Ze je
z katastru nemovitosti vymazdno na zdkla-
dé soudniho rozhodnuti zdznamem viast-
nické nebo jiné vécné prdavo i bez védomi do-
savadniho vlastnika. Lze konstatovat, Ze
takovy postup je protitistavni.“

Vyse uvedené problémy mohou samo-
zfejmé nastat i v pfipadé zaznamu ucinéného
na zakladé jakékoliv jiné listiny osvédcujici
vlastnické pravo urcité osoby, pokud tato na
predchdzejici ziznamy nenavazuje.

V projedniavané véci je nesporné, Ze na LV
¢. 460 pro k. 4. Nové Mésto je jako vétSinovy
spoluvlastnik budovy ¢. p. 2074 na pozemku
p. €. 31/2 (jehoZ spoluvlastnicky podil ¢ini 7/8)
a vétSinovy spoluvlastnik pozemku p. ¢. 31/2
(jehoZ spoluvlastnicky podil ¢ini 7/8) v ka-
tastru nemovitosti zapsan pravni pfedchidce
stéZovatele - spolecnost G. E. N, a. s. Dale je
nesporné, Ze ke dni podini navrhu na zaz-
nam bylo k predmétnym nemovitostem (tj. jak
pozemku, vedenému jako p. €. 31/2, tak k bu-
dové ¢. p. 2074, ktera se nachizi na pozemku
vedeném jako p. ¢. 31/2) vyznaceno Sest plomb
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upozoriujicich na fizeni o Sesti navrzich na
zapis vkladem, zdiznamem ¢i pozndmkou, kte-
ré maji vaci navrhu stéZovatele podanému
dne 25. 5. 2012 pfednostni poradi. V souladu
s § 12 zdkona o zapisech se pofadi zipist
v katastru fidi, pokud zakon nestanovi jinak,
dobou, ve které navrh na zapis do katastru
byl dorucen katastralnimu ufadu. Existuji-li
tedy navrhy s prednostnim poradim, katastral-
ni urad musi nejprve posoudit tyto navrhy a to
za pouziti priméfené aplikace § 145 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004 ve smyslu § 158
odst. 1 ve spojeni s § 180 odst. 2 téhoz zakona.

Pokud pak jde o ndvrh na zdznam vlast-
nického prava k budové ¢ p. 2074, zdejsi
soud ze spisu ovéfil, Zze dne 1. 2. 2006 byl ka-
tastralnimu ufadu dorucen navrh na vklad
vlastnického prava na zikladé dohody o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi. Tento navrh na vklad vlastnického prava
JUDr. Jany V. k 7/8 domu ¢. p. 2074 na po-
zemku p. ¢ 31/2 v k. 4. Nové Mésto byl roz-
hodnutim ze dne 29. 11. 2011 zamitnut. Proti
tomuto rozhodnuti byla poddna Zaloba podle
¢asti paté obcanského soudniho fadu, o které
vede fizeni méstsky soud (sp. zn. 33 C7/2011).
Vizan § 87 odst. 1 s. f. s., dle kterého Nejvyssi
spravni soud rozhoduje podle skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti,
zdejsi soud zjistil, Ze méstsky soud ve shora
uvedené véci ke dni vydani tohoto rozhodnu-
ti nerozhodl.

Zapsal-li by tedy Zalovany jako vlastnika
7/8 domu &. p. 2074 na pozemku p. €. 31/2, jakoZ
ivlastnika 7/8 pozemku vedeného jako p. ¢. 31/2,
stéZovatele, aniz by vyckal rozhodnuti soudu
o pfedchizejicim navrhu na zipis a aniz by
posoudil veskeré ostatni navrhy na zapis, kte-
ré maji vici stézovatelovu niavrhu na zapis
zaznamem pfednostni pravo, porusil by jak
§ 8, tak § 12 zdkona o zapisech.

Takovy zapis by byl navic pfedcasny, ne-
bot pokud by kterykoliv z pfednostnich, pro-
tichtdnych navrht byl do katastru nemovi-
tosti ke dni jeho podini skute¢né nasledné
zapsan, nemohl by byt naopak zapsin ziznam
navrhovany stéZovatelem, a to pravé pro ne-
splnéni podminky stanovené v § 8 zikona
o zapisech.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze se Zalovany ne-
zakonného zisahu nedopustil. Uplatnéni za-
sady priority navrht, kterd se vztahuje dle
§ 12 zdkona o zdpisech i na zdznam, jakoZ
i povinnost zkoumat navaznost katastru pfed-
kladanych listin na predchizejici zapisy, neni
dogmatickym vykladem. Uplatnéni této zasa-
dy naopak napomdhd k posileni zakladni
funkce katastru, kterou je poskytovini infor-
maci slouzicich k ochrané prav k nemovitos-
tem [§ 1 odst. 3 pism. a) katastralniho zdkona].
Informace ze zipisu v katastru nemovitosti
muzZe ve spolecenskych a pravnich vztazich
splnit oc¢ekavany vyznam jediné tehdy, je-li

naddna pravdivosti. Neobsahuje-li katastr ne-
movitosti udaje, jeZ by bylo moZno takto
oznacit, pravni subjekty jsou pfi jedndni s dii-
vérou ve spravnost zdpisu vystaveny neodui-
vodnénému riziku.

Ze v$ech vyse uvedenych divodi Nejvys-
$1 spravni soud dospé€l k zavéru, Ze méstsky
soud nepochybil, pokud Zalobu stézovatele
jako nedtivodnou zamitl. ProtoZe v fizeni ne-
byly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. I. s. povinen pfihliZet z ufedni povinnosti,
kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vé-
tou posledni s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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Ochrana prirody a krajiny: posuzovani vlivii zaméru na evropsky

vyznamné lokality nebo ptaci oblasti

P

Stavebni fizeni: zména umisténi stavby

k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvi-
sejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi)

k § 45h a § 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

k § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)®

1. Je tifeba dusledné odliSovat obecné posuzovani vlivi zaméru na Zivotni pro-

stiedi (pripadné jemu pfechazejici zjiStovaci fizeni) podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, od specialniho posuzovani vlivii ziméru na
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45h a § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. ,Naturové“ hodnoceni sice procesné probiha, az na za-
konem stanovené odchylky, podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(§ 45h odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny), ma vSak jiny (specificky zamérfe-
ny) obsah neZ obecny proces ,EIA“.

II. Navrhoval-li stavebnik po té, co bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni (byt i ve slou¢eném dzemnim a stavebnim fizeni), zménu stav-
by, ktera zahrnovala rovnéz zménu jejiho umisténi, nemohl stavebni ufad o takové
Zadosti rozhodnout vyhradné v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim podle
§ 68 stavebniho zikona z roku 1976, aniz by vedl zaroven izemni fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 5 As 66/2011-98)
Prejudikatura: ¢. 1201/2007 Sb. NSS.

Véc: Nejvyssi statni zdstupce proti Obecnimu tGiadu Libouchec, za Gcasti 1) Ing. Vladimira C.,
2) akciové spole¢nosti SVEP, 3) Reditelstvi silnic a dilnic CR, 4) akciové spole¢nosti LAS-
TA, o povoleni zmény stavby, o kasacni stiZnosti osoby zucastnéné na fizeni 2).

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).
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Zalovany dne 4. 11. 2004 oznamil zahdjeni
slou¢eného uzemniho a stavebniho fizeni ke
stavbé ,Vyistavba 3 ks stoZdrti vétrnych elekt-
rdren“ na pozemku v katastralnim izemi Pet-
rovice, véetné pripojky na VN v katastralnich
uzemich Petrovice, Krasny Les v Kru$nych
horach, Nakléfov a Kninice u Libouchce. Za-
datelem o umisténi stavby a stavebnikem by-
la osoba zdcastnénd na fizeni 2). Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2005 pfedmétnou
stavbu umistil a povolil. Dne 25. 5. 2006 pak
Zalovany vydal rozhodnuti, kterym byla povo-
lena zména stavby pfed dokoncenim v tom
smyslu, Ze vétrna elektrarna VTE SO 01 bude
posunuta o 216 m jiznim smérem a vétrna
elektrarna VTE SO 03 bude posunuta o 317 m
jihovychodnim smérem.

Zalobce se 7alobou podanou k ochrané
vefejného zijmu podle § 66 odst. 2 s. I. s.
u Krajského soudu v Usti nad Labem doma-
hal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 5. 2006, kterym byla povolena zména
stavby pfed jejim dokon¢enim. Zalobce shle-
dal zavazny vefejny zdjem na podani Zaloby,
nebot stavba byla realizovana na uzemi, které
se dle nafizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym
se vymezuje Pta¢i oblast Vychodni Kru$né
hory, nachazi v Ptaci oblasti Vychodni Krus-
né hory naleZejici do soustavy Natura 2000,
a v fizeni o zméné stavby pfed jejim dokon-
¢enim byly poruSeny pravni pfedpisy sleduji-
ci ochranu Zivotniho prostfedi; nebylo tak
mozné vyloucit nevratny zdsah do pfirod-
nich podminek uvedené ptaci oblasti.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyhovél
podané Zalobé rozsudkem ze dne 23. 2. 2011,
¢j. 15 Ca 51/2009-56, napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nezikonnost zrusil a véc mu
vritil k dalS§imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydino v rozporu s § 126
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, dle né-
hoz platilo, Ze dotyka-li se fizeni dle stavebni-
ho zikona zajmt chrinénych zvlastnimi
pfedpisy, rozhodne stavebni Grad jen v doho-
dé, popfipadé se souhlasem orginu stiatni
spravy, ktery chranéné zajmy haji. K vystavbé
pritom mélo dojit v lokalité, ktera je soucasti
Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory vymeze-
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né nafizenim vlady ¢. 28/2005 Sb., pficemz
problematika ptacich oblasti je upravena za-
konem o ochrané pfirody a krajiny. Napade-
né rozhodnuti pfitom Zalovany vydal, aniz by
se vibec pokusil pfislusny orgin ochrany
prirody kontaktovat a v fizeni jej zcela opo-
minul. Pokud Zalovany a osoba zucastnéna na
fizeni 2) uvadéli, Ze v dobé€ vydani napadené-
ho rozhodnuti disponovali platnym stanovis-
kem k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni pro-
stiedi a zdvaznym stanoviskem k zdsahu do
krajinn€ho razu, nebylo mozné tento argu-
ment akceptovat, nebot obé tato stanoviska
byla vyddna pfed nabytim ucinnosti natfizeni
€. 28/2005 Sb., tj. v dobé€, kdy pfedmétna ptaci
oblast jesté neexistovala, a uvedené dokumen-
ty tedy nemohly zohlednit eventudlni dot¢eni
zajm1 vztahujicich se k této ptaci oblasti.

Zalovany mél dle krajského soudu po sta-
vebnikovi vyzadovat pfedloZeni stanoviska
orginu ochrany pfirody podle § 45i odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, zda pred-
métny zamér mizZe mit samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamny vliv na danou pta-
¢i oblast, a zda tedy je tfeba provést podle
§ 45h a § 45i zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny hodnoceni duasledkt tohoto ziméru na
uzemi dané ptaci oblasti a stav jeho ochrany
z uvedenych hledisek. Termin zamér byl pfi-
tom podle krajského soudu definovan nikoli
v zakon€ o ochrané prirody a krajiny, ale v za-
koné€ o posuzovini vliva na zivotni prostfedi.
Krajsky soud mél za to, Ze vystavbu pfedmét-
nych vétrnych elektriaren bylo tfeba povazo-
vat za ,zdmér“ ve smyslu § 3 pism. a) a pfilo-
hy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, pficemZ nebylo mozné akceptovat
argumentaci Zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni 2), Ze se v daném piipadé jednalo
pouze o zménu zaméru, ktera hodnoceni ne-
podléhala. Zménu umisténi stavby v fiddech
stovek metrd, byt v ramci téZe parcely, nelze
povazovat za zménu ziméru, ale za zcela novy
zamér, ktery podléha hodnoceni dle § 45h
a nasl. zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Stavebnik tak m¢€l v fizeni povinnost predlo-
Zit pfislusné stanovisko organu ochrany pifi-
rody a zalovany mé€l povinnost jej vyZadovat.
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Krajsky soud byl také toho nazoru, Ze na-
padené rozhodnuti bylo nezdkonné i z toho
davodu, Ze bylo vydano pouze v fizeni sta-
vebnim o zméné nedokoncené stavby (podle
§ 68 stavebniho zikona z roku 1976); pokud
totiZ doslo ke zméné umisténi stavby, byt
v ramci shodnych parcel, mélo byt o véci roz-
hodnuto v uzemnim fizeni. Napadené roz-
hodnuti tak nemélo oporu v izemnim roz-
hodnuti o umisténi stavby, které bylo vdaném
pfipadé vydano ve slouc¢eném tizemnim a sta-
vebnim fizeni, nebot pfedmétem Zalobou na-
padeného rozhodnuti byla pravé zména
umisténi stavby. Nebyly tudiZz posouzeny do-
pady zmény umisténi stavby na dotcené ve-
fejné zajmy, jako napf. na hlukové poméry, le-
tecky provoz nebo krajinny raz. Krajsky soud
uvedl, Ze ackoli bylo podini Zidosti o zménu
stavby pfed jejim dokoncenim motivovino
snahou vyhovét vysledku mistniho referenda
obcanu obce Petrovice, nebylo mozné bez
provedeni uzemniho fizeni posoudit, zda
zména skutecné povede k vy$si ochrané vefej-
nych zdjmu a zdravi ob¢anti obce Petrovice.

Dle nizoru krajského soudu nadto nebu-
de v dal$im fizeni moZné, aby Zalovany rozhodl
o zméné€ uzemniho rozhodnuti postupem po-
dle § 41 stavebniho zdkona z roku 1976, ale
bude tfeba vydat zcela nové uzemni rozhod-
nuti o umisténi stavby za dodrzeni vSech re-
levantnich pravnich predpisu.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) (stéZova-
telka) podala proti rozsudku krajského sou-
du kasac¢ni stiznost. V prvé fadé namitala, Ze
krajsky soud nespravné povazoval zménu
umisténi dvou stozara vétrnych elektraren za
novy zamér, a nikoli za zménu dosavadniho
zaméru. Za novy zamér nelze povazovat pou-
hy pfesun dvou stozart VTE v ramci jedné lo-
kality a stejnych pozemku, které jsou navic
vuzemnim planu obce Petrovice a na zakladé
uzemniho rozhodnuti urceny k vystavbé
VTE. Bylo by v rozporu se zdsadami uvedeny-
mi v § 2 spravniho fadu, kdyby stavebnik musel
pfikazdé zméné umisténi stavby na stejném po-
zemku Zadat o nové uzemni rozhodnuti. Rozli-
Seni pojmu zdmér® a ,zména zdméru“ je
pritom ve véci klicové. Toto rozliSeni vyplyva
ze zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
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stiedi; dle § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona
nepodléhala predmétnd zména ziméru po-
souzeni vliva na Zivotni prostfedi. V dobé vy-
dani zalobou napadeného rozhodnuti se na
zamér st€zovatele vztahovalo platné stanovis-
ko pfislusného orginu ochrany pfirody
a presun tychZ VTE v ramci stejnych pozem-
ki, lokality a uizemi nebylo moZzné povaZovat
za  zdmeér“, na ktery by dopadala povinnost
opatfit si stanovisko pfislusného orginu
ochrany pfirody podle § 45h a § 45i zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.

StéZovatelka v této souvislosti krajskému
soudu vytykala, Ze nespravné vylozil poza-
davky § 126 stavebniho zikona z roku 1976.
Stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, posudky
apod. orgianu ochrany pfirody bylo mozné
vyzadovat jen, pokud to vyplyvalo z tzv. sloz-
kovych zdkonti. Na danou véc se vztahovaly
zdkon o ochrané prirody a krajiny a zdkon
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, z nichz
v$ak takovy pozadavek nevyplyval.

StéZovatelka také namitala, Ze zavér kraj-
ského soudu o potfebé provedeni nového
uzemniho fizeni je nespravny. Vydanim Zalo-
bou napadeného rozhodnuti nedoslo ke zm¢é-
né podminek izemniho rozhodnuti, ale pou-
ze ke zméné podminek stanovenych ve
stavebnim povoleni. Pro dané uzemi je pfitom
platné tizemni rozhodnuti ze dne 7. 1. 2005,
vydané ve slouc¢eném tuzemnim a stavebnim
fizeni, na jehoZz ziklad¢€ doslo k vystavbé VTE
SO 2. Pokud by bylo provedeno nové tizemni
fizeni, platila by pro predmétné uzemi dvé
uzemni rozhodnuti, coz je nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici
se aplikace § 126 stavebniho zikona z roku
1976, souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavé-
rem, Ze stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, po-
sudky apod. organu ochrany pfirody bylo
mozné v souladu s uvedenym ustanovenim
vyzadovat tehdy, kdyZ to vyplyvalo z tzv. sloz-
kovych zakont. V rozsudku ze dne 29. 3. 2007,
¢j. 1 As 16/2006-54, ¢. 1201/2007 Sb. NSS, do-
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sp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uce-
lem § 126 citovaného zikona byla vedle
ochrany dalSich duleZitych vefejnych zajmu
zejména ochrana Zivotniho prostfedi, pfi-
¢emz tyto zajmy chrani tzv. ,sloZkové zdakony*,
které tvofily pravni okoli stavebniho zikona
z roku 1976 a které upfesiiovaly, jaka povoleni,
zavazna stanoviska, posudky nebo vyjadfeni
byly v daném fizeni podle stavebniho zdkona
zapotiebi, pfipadné zda byl souhlas orginu,
jenz prislusné zajmy hiji, viibec nutny.

Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze stéZovatelka
poZadala o zménu umisténi ¢asti stavby dne
6. 2. 20006, tedy az poté, kdy dne 13. 1. 2005
nabylo ucinnosti nafizeni ¢. 28/2005 Sb. Jak
jiz bylo uvedeno, byla timto nafizenim vyme-
zena Ptaci oblast Vychodni Kru$né hory, a to
k ochrané€ populace tetfivka obecného (7et-
rao tetrix) a jeho biotopu. Ustanoveni § 45h
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
v relevantnim znéni, mj. stanovilo, Ze ,[jlakd-
koliv koncepce nebo zdmeér, ktery miize sa-
mostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznam-
né ovlivnit vzemi evropsRy vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, podléhd hodnoce-
ni jeho diisledkil na toto tizemi a stav jeho
ochrany z uvedenych hledisek”. Navazujici
§ 45i odst. 1 citovaného zakona, v relevant-
nim znéni, dodaval, Ze ,[t]en, kdo zamysli po-
ridit koncepci nebo uskutecnit zdmér uvede-
ny v f 45h odst. 1 [..], je povinen jejich
nduvrh predloZit orgdnu ochrany piirody ke
stanovisku, zda miize mit samostatné nebo
ve spojent s jinymi vyznamny vliv na tizemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci ob-
last“. Samotné nafizeni ¢. 28/2005 Sb. pak
s odkazem na § 32 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976 v § 3 odst. 1 pism. a) stanovilo, Ze
v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavéné a za-
stavitelné iizemi obci, Ize ménit druh pozemk
a zpusoby jejich vyuZiti jen s pfedchozim sou-
hlasem pfislusného orgidnu ochrany pfirody.

Je skutecnosti, ze citovand ustanoveni za-
kona o ochran€ pfirody a krajiny pojem ,zd-
mér® sama nedefinuji, ale odkazuji formou
poznamky pod carou na zdkon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi. Ten pak v § 4 odst. 1
dale rozliSuje mezi pojmy ,zdmér" a ,zména
zdmeéru*. V dané véci vsak pro otazku, zda by-
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lo tfeba stanovisko orgianu ochrany pfirody
vydané podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny k tomu, zda mazZe zména
umisténi ¢asti stavby mit vyznamny vliv na
danou ptaci oblast, tj. na ochranu populace
tetfivka obecného a jeho biotopu, a tedy zda
by pfipadné nasledné bylo tfeba provést hod-
noceni tohoto vlivu na populaci tetfivka
obecného a jeho biotop podle § 45h a § 45i
citovaného zikona, neni rozhodné, zda bylo
toto nové umisténi dvou stozarti VIE tfeba
povazovat za novy zamér nebo takovou jeho
zménu, ktera podléhala podle § 4 odst. 1 za-
kona o posuzovani vlivli na Zivotniho pro-
stfedi, v tehdy ucinném znéni, posuzovini
podle tohoto zikona, ¢i nikoliv.

Tato skutecnost je podstatna pouze pro
zavér o tom, zda bylo tfeba zménu umisténi
¢asti stavby podrobit novému celkovému po-
souzeni vlivil na Zivotni prostfedi, resp. jemu
pfedchdzejicimu zjiStovacimu fizeni podle
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostie-
di, nebo zda postacuje plivodni posouzeni,
jez vyustilo do stanoviska k posouzeni vlivi
puvodniho zaméru na Zivotni prostiedi Kraj-
ského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivot-
niho prostfedi a zemédélstvi ze dne 26. 7.
2004, jehoz trvajici platnosti se dovolavali jak
zalovany, tak stéZovatelka. Jednalo se vSak
v kazdém pfipadé o posouzeni ziméru z hle-
diska ,obecnych® vlivli na Zivotni prostiedsi;
pritom povinnost podrobit dany zamér zjis-
tovacimu fizeni vyplyvala pfimo z § 4 odst. 1
pism. b) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Stavba predmétnych vétrnych
elektraren, o nichz probihalo ode dne 27. 10.
2004 sloucené tzemni a stavebni fizeni, totiz
bezpochyby spadala mezi ziméry uvedené
v priloze ¢. 1 kategorii II citovaného zdkona,
které vyzaduji provedeni zjisStovaciho fizeni.

Z hlediska ,naturového“ posouzeni podle
§ 45h a § 45i zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny vSak v kazdém pfipadé musi byt nové
umisténi dvou stozarti VIE povazovino za sa-
mostatny zamér ve smyslu citovanych usta-
noveni zakona o posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi, protoZze puvodni zamér umisténi
a stavby stozard VTE takto samostatné posu-
zovan nebyl, nebot dana ptaci oblast v dobé
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posuzovani ptivodniho ziméru jesté neexis-
tovala. Jakkoli ze spriavniho spisu vyplyva, zZe
v ramci obecného hodnoceni vliva ptivodni-
ho zaméru nejen na Zivou pfirodu, ale na ves-
keré slozky Zivotniho prostfedi a na vefejné
zdravi (viz § 2 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostiedi), byl posuzovin také poten-
cidlni vliv ptivodniho zdméru na avifaunu,
vc¢etné populace tetfivka obecného, jednalo
se, jak jiz bylo fec¢eno, pouze o jednu z dil¢ich
feSenych otdzek v ramci celkového procesu
EIA. Toto posouzeni tedy v Zidném piipadé
nemuze byt povazovino za specidlni stano-
visko pfislusného orginu ochrany pfirody
[byt jim je v daném prfipad€ rovnéz Krajsky
utad Usteckého kraje, odbor Zivotniho pro-
stfedi a zeméEdé€lstvi - srov. § 22 pism. a) za-
kona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi
a § 77a odst. 3 pism. w) zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, v relevantnim znéni] podle
§ 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny a pfipadn€ na néj navazujici specialni ,na-
turové“ hodnoceni vénované vylucné otizce
dopadu zaméru na ochranu populace tetfivka
obecného a jeho biotopu v dané ptaci oblasti.
Takové stanovisko k pavodnimu ziméru vyda-
no nebylo a ani pfipadné nasledné hodnoceni
provedeno nebylo, a to pravé proto, ze dana
ptaci oblast v tu dobu jesté neexistovala.

Je tedy tfeba dusledné odliSovat obecné
posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi
(pfipadné jemu pfedchazejici zjiStovaci fize-
ni) podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivot-
ni prostfedi od specidlniho posuzovani vlivii
zaméru na evropsky vyznamné lokality nebo
ptadi oblasti podle § 45h a § 45i zakona
o ochrané€ pfirody a krajiny, tj. v tomto pfipa-
dé na populaci a biotop tetfivka obecného
v dané ptaci oblasti vyhldsené nafizenim vla-
dy ¢. 28/2005 Sb. Na tomto zavéru nic nemé-
ni ani skute¢nost, ze i ,naturové“ hodnoceni
procesné probiha, az na odchylky stanovené
pfimo v citovanych ustanovenich zikona
o ochrané pfirody a krajiny, podle zikona
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (viz
§ 45h odst. 2 zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny); ma vSak jiny (specificky zaméfeny) obsah
nez obecny proces EIA (k tomu viz Miko, L.;
Borovickovd, H. a kol. Zdkon o ochrané pri-
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rody a Rrajiny. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 218). V argumentaci zalovaného
a zCasti i stéZovatele jsou tyto dvé otdzky zce-
la nespravné smésovany.

S uvedenymi zavéry pak tuzce souvisi
i skutecnost, Ze zalovany sice v oznameni ze
dne 13. 2. 2006 uvadél, ze zadosti stézovatele
o zménu umisténi dvou stozirt VTE bylo za-
hdjeno ,sloucené tizemni a stavebni Fizeni
o0 zméné stavby pred jejim dokoncenim*, fak-
ticky vSak postupoval a rozhodl vyhradé po-
dle § 68 stavebniho zikona z roku 1976,
tj. o zméné stavby pred jejim dokoncenim.
Rovnéz tento postup hodnoti Nejvyssi sprav-
ni soud jako nezakonny. Je totiZ tfeba souhla-
sit s ndzorem krajského soudu, Ze doslo-li ke
zmén€ umisténi stavby, byt se jednalo o stej-
né parcely, mélo byt o véci rozhodnuto
v uzemnim fizeni; zalobou napadené rozhod-
nuti tak nemélo oporu v izemnim rozhodnu-
ti o0 umisténi stavby.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2005
totiZ bylo vydano ve slouceném uzemnim
a stavebnim fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 sta-
vebniho zdkona z roku 1976. Uzemni rozhod-
nuti pritom dle § 39 tohoto zdkona muselo
obsahovat (a v daném pfipadé také obsaho-
valo) urceni umisténi stavby na pozemku
(viz Dolezal, J. a kKol. Stavebni zdkon v teorii
a praxi. 11. vydani. Praha : Linde Praha, a. s.,
2005, s. 103); cilem izemniho fizeni tak bylo
mj. rozhodnout o konkrétnim umisténi stav-
by na stavebnim pozemku, pfi¢emz byla zaro-
venl sledovana ochrana rozli¢nych vefejnych
zajmU. Na této skute¢nosti se nic neménilo ani
v pfipadé, Ze bylo rozhodovano ve slouce-
ném uzemnim a stavebnim fizeni, jehoz vy-
sledkem bylo pouze jedno rozhodnuti, mezi jehoz
podminky dle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zikona, ovSem patfilo
stanoveni umisténi stavby na pozemku.

Zuvedeného plyne, Ze i ve slouceném sta-
vebnim a tizemim fizeni bylo tfeba dostit po-
zadavkam obou téchto fizeni, byt vysledkem
bylo pouze jediné rozhodnuti. TotéZ platilo
pro pfipadné zmény tohoto rozhodnuti, do-
chazelo-li ke zméné umisténi stavby; a to uz
z toho duvodu, ze sloucené tzemni a staveb-
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ni fizeni se tykalo konkrétniho umisténi stav-
by na pozemku a k tomuto umisténi se vyjad-
fovaly dotcené organy statni spravy.

Je pfitom zfejmé, Ze v pfipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 25. 5. 2006
zalovany, jak jiz bylo feceno, fakticky postu-
poval pouze dle § 68 stavebniho zikona z ro-
ku 1976, pficemz zadost stéZovatele o zménu
stavby pfed jejim dokoncenim ve smyslu ci-
tovaného ustanoveni projednal pouze ,v roz-
sahu, v jakém se zména dotykd prdv, pravem
chrdnénych zdjmii nebo povinnosti ticastni-
kil stavebniho vizeni, jakoz i zdjmit chrdné-
nych dotéenymi orgdny stdtni sprdavy”. Sku-
tec¢nost, Ze véc mé€la byt projednina v prvé
fadé€ v uzemnim fizeni, potvrzuje napf. § 62
odst. 1 pism. a) citovaného zakona, dle néhoz
Jvle stavebnim f7izeni stavebni iirad pie-
zkoumd zejména, zda dokumentace spliiuje
podminky tizemniho rozhodnuti“. Dle § 32
odst. 1 téhoz zidkona bylo mozné stavby umis-
tovat jen na zakladé uzemniho rozhodnuti,
a Zalovany pfitom fakticky zménil tzemni
rozhodnuti pouze rozhodnutim vydanym ve
stavebnim fizeni.

K tomu dluzno dodat, Ze v pfipadé zados-
ti stéZovatelky o zménu stavby pfed jejim do-
koncenim se jednalo pfedevSim o zménu
v umisténi ¢asti stavby, pficemZ stavba sa-
motnd nedoznala zisadnich zmén. V takovém
pfipadé bylo tfeba trvat na tom, aby tato zm¢-
na byla v souladu s tizemnim rozhodnutim,
pficemz o zméné tizemniho rozhodnuti bylo
mozné rozhodnout opé€t ve slouceném tizem-
nim a stavebnim fizeni ve smyslu § 32 odst. 3
a § 65 stavebniho zikona z roku 1976, ktery
stanovil, Ze ,[s]e stavebnim Fizenim se spoju-
Jt, pokud to nevylucuje povaha véci nebo ne-
stanovi-li zvldsini predpisy jinak, i jind 7ize-
ni nutnd k uskutecnéni stavby“ (viz také
citovany komentaf ke stavebnimu zikonu,
s. 145-140).

Posouzeni zmény umisténi stavby na za-
jmy chranéné zvlastnimi predpisy, véetné jed-
notlivych slozkovych zakont v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, tak
v souladu s § 126 stavebniho zikona z roku
1976 mélo prob&éhnout v novém tzemnim §i-
zeni, pripadné ve slouceném fizeni o zméné
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umisténi stavby a zméné€ stavby pred jejim
dokoncenim. Krajsky soud byl ovSem toho
nazoru, Ze ve véci nebyl mozny postup dle
§ 41 uvedeného zakona, ktery upravoval moz-
nost zmény uzemniho rozhodnuti, nebot se
v daném pfipadé ve smyslu tohoto ustanove-
ni nezménila ,zizemné planovaci dokumen-
tace nebo jiné podklady pro tizemni rozhod-
nuti nebo podminky v iizemi“. Nejvyssi
spravni soud vsak nevylucuje, jak jiz bylo na-
znaceno, Ze v tomto pripad¢€ - vzhledem k to-
mu, Ze stézovatelka Zadosti o zménu umisténi
stavby reagovala na vysledky mistniho refe-
renda - mohlo dojit ve slou¢eném tzemnim
a stavebnim fizeni ke zméné uzemniho roz-
hodnuti a nemuselo probéhnout zcela nové
uzemni fizeni. V tomto sméru odkazuje Nej-
vy$$i spravni soud na § 94 stavebniho zikona
z roku 2000, ktery upravuje otizku zmény
uzemniho rozhodnuti obdobné, jak to ¢inil
§ 41 stavebniho zakona z roku 1976. Zde od-
bornd literatura s ohledem na kontext véci
amoznost §iroké interpretace pojmu ,zména
podminek v tizemi“ dovozuje, Ze ,ackoli pod-
minky pro zménu vizemniho rozhodnuti
Jjsou [...] vymezeny na prvni pohled pomérné
striktne, Ize vycet ditvodii pro zménu iizem-
niho rozhodnuti poklddat spise za demon-
strativni. Neni diivod neumozZnit Zadateli
pro pripad Cdstecné zmény jeho zdmeéru
moznost dosahnout zmeény tizemniho roz-
hodnuti nezbytné pro realizaci takto pozmeé-
neéného zdmeéru. S ohledem na to, Ze se jednd
o omezeni vlastnického prdva volné nakld-
dat se svou véci (pozemkem) podle cl. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prduv, je tieba vy-
klddat toto omezeni restriktivné (pro liberta-
te). Ostatné podminka ,jestlize se zménily
podminky v uzemi’ je dostatecné sirokd, aby
mohla umoznit zménu vzemniho rozhod-
nuti na Zddost Zadatele prakticky kdykoli.
Zddost o zménu tizemniho rozhodnuti musi
byt vsak vécné odiivodnéna a stavebni irad
v Fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti mu-
si ditvody uvedené Zadatelem vyhodnotit,
zda zménu tizemniho rozhodnuti umoziiu-
Ji. Tuto titvahu musi stavebni virad prezkou-
matelnym zptisobem popsat v oditvodnéni
rozhodnuti. Samotné poddni Zdadosti o zmé-
nu uzemniho rozhodnuti neni ditvodem pro
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rozhodnuti o zmeéné vizemniho rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 2 As
68/2008-127) (Potésil, L.; Roztodil, A.; Hrasova, K;
Lachmann, M. Stavebni zdkon - online ko-
mentdi- 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2013).

Podstatné je vSak pfedevsim to, Ze, jak jiZ
konstatoval krajsky soud, ve véci mohla byt
v dusledku zmény umisténi stavby dotcena
cela fada vefejnych zajmu chranénych zv1ast-
nimi pfedpisy a tyto otazky mély byt v uzem-
nim fizeni ve spolupraci s dot¢enymi organy
statni spravy v souladu s § 126 stavebniho za-
kona z roku 1976 a zvlaStnimi zdkony fidné
posouzeny, coz se nestalo, resp. stalo se tak
jen v omezené a nedostate¢né podobé, kdyz
stéZovatelka dolozila z nezbytnych vyjadfeni
a stanovisek dotcenych orgint stitni spravy
pouze vyjadfeni Vojenské ubytovaci a staveb-
ni spravy Litoméfice a Magistratu mésta Usti
nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi (pou-
ze k otazkam ochrany krajinného rdzu, vodni-
ho hospodarstvi, ochrany zemédélského
pudniho fondu, statni spravy lest a odpado-
vého hospodafstvi). Pfitom, jak jiZz bylo fece-
no, ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by napf.
dalsi pfislusny organ ochrany pfirody, Kraj-
sky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho

prostredi a zemédélstvi, viibec byl kontakto-
van. Na tomto nezakonném postupu pak ne-
muzZe nic zménit, jak sprivné konstatoval
krajsky soud, ani ,interni sdéleni“ pravé Kraj-
ského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivot-
niho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 15. 6.
2007, podle néhoz zména umisténi 2 stozart
VTE nebude mit vliv na tizemi evropsky vy-
znamnych lokalit nebo ptacich oblasti, a to
uZ jen z toho diivodu, Ze ¢asové nisleduje az
po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit i v tom,
Ze by nemélo Zidny smysl provadét v fizeni
pred krajskym soudem dutikaz spisem Krajské-
ho dfadu Usteckého kraje, jestlize nezbytné
stanovisko tohoto organu ochrany pfirody vy-
dané podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny neni soucasti spravniho spi-
su v pfedmétné véci ani se o ném Zalobou na-
padené rozhodnuti nezminuje a ani Zalovany
¢i stéZovatelka netvrdi, Ze by takové stanovis-
ko krajsky urad pro ucely daného fizeni vydal.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud korigoval
nékteré dil¢i zavéry krajského soudu, dospél
ze vSech uvedenych davodu k zavéru, Ze ka-
sacni stiznost jako celek neni diivodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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Doprava: vyrazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel

k § 13 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunika-
cich a 0 zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zikon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni zdkonu ¢&. 478/2001 Sb.,
¢.320/2002 Sb., ¢. 103/2004 Sb., ¢. 226/20006 Sb. a ¢. 383/2008 Sb.

Z 7adného ustanoveni zdkona ¢. 56/2001 Sb. nelze dovodit, Ze Zadost o trvalé vyia-

zeni vozidla z registru silni¢nich vozidel ve smyslu § 13 odst. 2 tohoto zakona muZe po-
dat pouze vlastnik zapsany v registru. MuZe tak ucinit také vlastnik vozidla v registru
neevidovany, ktery vSak relevantnimi dukazy prokaze své vlastnické pravo k vozidlu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2012, §j. 22 A 208/2010-27)%
Prejudikatura: ¢. 543/2005 Sb. NSS.

Véc: Mgr. et Ing. Michal S., Ph.D., proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o trvalé vyfaze-
ni vozidla z registru vozidel.

» Nejvyssi sprdavni soud kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé odmitl usnesenim ze
dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 As 94/2012-20.
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Zidosti podanou u spriavniho orginu
I. stupné dne 17. 12. 2008 pozadal Zalobce
o trvalé vyfazeni vozidla z registru s tim, Ze
vozidlo zaniklo, nebot jako vlastnik, ktery je
ziskal od pfedchoziho majitele, zjistil, Ze je
technicky nezptsobilé k provozu na komuni-
kacich, a proto je nechal do tydne od jeho na-
byti ekologicky zlikvidovat. K Zadosti pfipojil
potvrzeni o pfevzeti autovraku vystavené
provozovatelem zafizeni ke sbéru autovrakt
podle zvlastniho pravniho predpisu a velky
technicky prukaz vozidla. Spravni orgian
I. stupné sdélenim ze dne 9. 1. 2009 Zalobce
informoval, Ze k vyfazeni vozidla je nutné nej-
prve provést zménu vlastnika - pfevod na d¢-
dice, k ¢emuz je tfeba doloZzit rozhodnuti
okresniho soudu o dédictvi a dile je tieba do-
loZit dva kusy vydanych SPZ. Zalobce v poda-
ni ze dne 15. 1. 2009 uved], Ze véc, ktera za-
nikla, nelze pfevadét na jiného vlastnika
a poukazal na § 14 odst. 2 zikona ¢. 56/2001 Sb.,
podle kterého se registracni znacka neodevz-
dav pfipadé, Ze bylo silni¢ni motorové vozid-
lo vyfazeno z provozu z divodu ziniku nebo
odcizeni, pficemz uvedl, Ze znacky nevlastni
a Ze byly zfejmé zniceny pfi zaniku vozidla.
Dle potvrzeni Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 6. 4. 2004 ve véci projednani dédictvi
po Karlu V. vozidlo soud vydal ztstavitelové
dceri Mgr. Anné S. na zdkladé€ usneseni Okres-
niho soudu v Sumperku. Mgr. Anna S. poda-
nim ze dne 12. 2. 2009 spravnimu orginu
I. stupné sdélila, Ze Zadné vozidlo nikdy ne-
prevzala a je pravdépodobné, Ze otec je pro-
dal nebo daroval nékolik let pfed svou smrti.

Usnesenim ze dne 25. 2. 2009 spravni or-
gan I. stupné fizeni prerusil za ucelem od-
stranéni nedostatktl podani. Proti tomuto roz-
hodnuti podal zalobce odvolini, o némz
zalovany rozhodl dne 29. 4. 2009 tak, ze odvo-
lani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dne 21. 5. 2009 spravni organ I. stupné fi-
zeni ve véci trvalého vyfazeni vozidla z re-
gistru vozidel zastavil. Proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl dne 24. 7. 2009.

Toto rozhodnuti bylo na zakladé Zaloby
Zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 22 Ca
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245/2009-25, které nabylo priavni moci dne
6. 4. 2010. Krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze
pokud osoba vydavajici se za vlastnika vozid-
la neni v registru evidovana, musi své vlast-
nictvi prokazat jinymi diikazy. JestliZe Zadatel
své vlastnictvi k vozidlu neprokaze, nejde
o neodstranéni vady podini ve smyslu § 66
odst. 1 pism. ¢) spriavniho fiddu, ale o neune-
seni dukazniho bfemene, které muize mit za
nisledek zamitavé rozhodnuti ve véci.

V dal$im fizeni Zalobce pfedloZzil spravni-
mu organu I. stupné kupni smlouvu uzavie-
nou podle § 588 obcanského zikoniku mezi
Zalobcem a Luisem C., jejimZ pfedmétem by-
lo pfedmétné vozidlo. Smlouva byla uzaviena
dne 15. 3. 2008. Spravni organ L. stupné v roz-
hodnuti ze dne 22. 7. 2010 Zadost Zalobce
o trvalé vyfazeni vozidla z registru silni¢nich
vozidel zamitl. V odavodnéni rozhodnuti
k predlozené kupni smlouvé uvedl, Ze je v ni
jako predchizejici vlastnik vozidla uveden
Luis C., avSak ani tato osoba ani Zadatel neby-
li jako vlastnici ani jako provozovatelé vedeni
v registru vozidel. Zikon ¢. 56/2001 Sb. vyza-
duje nutnost doplnit vlastnika a provozovate-
le dle § 6 odst. 5 v souvislosti s § 4 odst. 4 stej-
ného zikona a o trvalé vyfazeni vozidla
z registru silni¢nich vozidel pak muze zadat
pouze vlastnik, ktery je uveden v registru vo-
zidel a zapsin v technickém prikazu. Za dané
situace nebylo moZzné dokoncit fizeni ve véci tr-
valého vyfazeni uvedeného vozidla z registru,
protoze nebyl dodrzen zakon & 56/2001 Sb.
Spravni organ L. stupné ve svych zivérech
mj. vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2005, j. 4 As 26/2003-59,
¢.543/2005 Sb. NSS.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolini, o némz Zzalovany rozhodl dne
25.10. 2010, v némz dospé€l k zavéru, Ze nové
predloZena kupni smlouva k vozidlu na zmé-
nu vlastnika neméla vliv. ZtotozZnil se se zave-
ry spravniho orgianu I stupné, Ze nebyla-li
splnéna povinnost aktualizace udaja vyplyva-
jiciz § 6a § 11 zakona ¢. 56/2001 Sb. v regist-
ru vozidel ze strany kteréhokoliv vlastnika,
jenz vozidlo nabyl, nebylo moZné dale vozid-
lo trvale administrativaé vyradit z registru.
Ignorace povinnosti hldsit zmény o udajich
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zapisovanych v registru vozidel méla negativ-
ni dusledky v tom, Ze dal$i administrativni
zmény v registru vozidel byly nadale blokovia-
ny, paklize ze strany Zadateld nebyl dolozen
zpusob nabyti vlastnictvi pravé od osoby na-
posledy evidované v registru vozidel jako
vlastnika. Ddle Zalovany uvedl, Ze Krajsky
soud v Ostrav¢ ve shora citovaném rozsudku
¢j. 22 Ca 245/2009-25 zrusil napadené roz-
hodnuti pouze z procesnich davodi a sou-
Casné konstatoval, Ze odvolatel neunesl du-
kazni biemeno. Zalovany dospél k zavéru, Ze
v posuzované véci bylo tfeba se zabyvat niko-
liv fyzickym vlastnénim vozidla, ale existenci
prava zadat vozidlo administrativné a trvale
vyradit a zde, paklize nebyly splnény pod-
minky zdkona ¢. 56/2001 Sb., nebylo mozné
k vyfazeni vozidla pfistoupit. Definice vlast-
nika dané obcanskym zdkonikem se nelze
dogmaticky drzet v pfipad€ provadéni zmén
v registru vozidel, nebot vysledkem by byla
naprostd neaktudlnost udaji o vlastnicich
a vozidlech uvedenych v registru, jelikoZ by
vznikla situace, Ze by jakykoliv obcan byl
opravnén zadat o trvalé vyfazeni vozidla, kte-
ré je evidovano v registru na jiného vlastnika
a pfislusny spravni organ by Zadosti vyhovél
s védomim, Ze mu byla pfedlozena kupni
smlouva, v niZ nejsou idaje relevantnim zpu-
sobem ovéreny.

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Zalob-
ce uvedl, Ze trva na tom, Ze nabyti vlastnictvi
vozidla prokazal pfedloZzenim originalu kup-
ni smlouvy. Tuto skute¢nost spravni orgiany
obou stupiiti nijak nezpochybnily. Zalobce
namitl, Ze postupem spravnich organti obou
stupnu bylo jiz nékolik let uméle udrzovano
v registru vozidel vozidlo, které jiz od konce
roku 2008 fyzicky neexistovalo. Takové jedna-
ni nebylo v souladu se zikonem ¢. 56/2001 Sb.
ani se spravnim fadem. Ekologicky zlikvido-
vané, a tedy zaniklé vozidlo je namisté z re-
gistru vozidel neprodlené€ vyfadit, aby registr
odrézel realitu. Zalobce dile argumentoval,
Ze automobil jako véc movitou lze nabyvat
mj. podle § 133 odst. 1 ob¢anského zikoniku
na zakladé kupni smlouvy. Registr vozidel ne-
ma postaveni registru nemovitosti, kdy pfi
pfevodu nemovitosti vlastnictvi vznikd az
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okamzikem zapsani této skutecnosti do ka-
tastru nemovitosti katastrdlnim ufadem.
U movitych véci je tomu jinak. Véc (v daném
pripadé vozidlo), ktera zanikla, nelze na niko-
ho pfevadét fakticky ani pravné, jak se o to
spravni orgin I. stupné po celou dobu snazi.
Zalovany musi v souladu s ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod pro tucely spravniho
fizeni o vyfazeni vozidla z registru vozidel pl-
né respektovat jako vlastnika faktického
vlastnika vozidla, pokud ten prokdze své
vlastnictvi. Zalovany je ve smyslu § 78 odst. 5
s. I. s. vazan pravnim nizorem vyslovenym sou-
dem v citovaném rozsudku ¢j. 22 Ca 245/2009-25.
Zalovany ma povinnost v fizeni postupovat
hospodarné a neplytvat vefejnymi prostied-
ky, ¢asem a energii Zalobce (§ 6 odst. 2 sprav-
niho fadu).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e podle jeho
nazoru Zalobce nepochopil spravné obsah ci-
tovaného rozsudku ¢j. 22 Ca 245/2009-25, je-
likoZ soud v pfedchozim postupu spravnich
organt shledal poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, nebot spravni or-
gan I. stupné fizeni zastavil, ackoliv mél ve vé-
ci rozhodnout meritorn€. Z obsahu rozsudku
je podle zalovaného zfejmé, Ze krajsky soud
neulozil spravnimu organu povinnost vyfradit
predmétné vozidlo z registru, naopak Zalob-
ce neunesl dakazni bfemeno, kdyZz neproka-
zal nabyti vlastnictvi k vozidlu. Tuto podmin-
ku nesplnil Zalovany do doby rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalo-
vaného zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢ 56/2001 Sb.
s rlegistr silnicnich vozidel je evidenci silnic-
nich motorovych vozidel, pripojnych vozidel
a provozovatelil téchto vozidel. Soucdsti evi-
dence silnicnich motorovych vozidel je evi-
dence pamétovych karet vozidel, kterd jsou
vybavena podle primo pouZitelného predpi-
su Evropskych spolecenstvi zdznamovym
zarizenim.“

Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb.
Llolbecni urad obce s rozsirenou prisobnosti
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trvale vyradi vozidlo z registru na Zddost je-
ho vlastnika. Tuto skutecnost vyznaci v tech-
nickém pritkazu vozidla a v registru silnic-
nich vozidel. Se Zddosti o trvalé vyrazeni
vozidla z registru silnicnich vozidel predloZi
vlastnik motorového vozidla potvrzeni o pre-
vzeti autovraku vystavené provozovatelem
zarizeni ke sbéru autovrakii podle zvldstniho
prdavniho predpisu. Viastnik vozidla pritom
odevzdd tabulky s pridélenou registracni
znackou. Jednd-li se o Zddost o trvalé vyraze-
ni vozidla z registru silnicnich vozidel podle
odstavce 1 pism. a), je vlastnik motorového
a pripojného vozidla povinen doloZit zpiisob
jeho zdniku nebo jejich dalsiho vyuZiti.

Podle § 133 odst. 1 ob¢anského zakoniku
Jplrevddi-li se movitd véc na zdkladé
smlouvy, nabyvd se vlastnictvi prevzetim ve-
ci, neni-li prdvnim predpisem stanoveno ne-
bo ucastniky dohodnuto jinak*.

Podle § 123 obcanského zakoniku ,[v]last-
nik je v mezich zdkona oprdavnén predmét
svého viastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho
plody a uzitky a naklddat s nim*.

Zalobni ndmitku sméfujici proti zdvéru
spravnich organa obou stupiid, Ze Zalobce
nemohl jako vlastnik motorového vozidla po-
dat zadost o jeho trvalé vyfazeni z evidence
silni¢nich vozidel, pokud nebyl vlastnikem
zapsanym v registru silni¢nich vozidel, shle-
dal krajsky soud divodnou. Dle shora citova-
ného § 13 odst. 2 zikona ¢. 56/2001 Sb. Ize vy-
radit vozidlo z registru silni¢nich vozidel na
Zadost jeho vlastnika. Z Zadného ustanoveni
zakona ¢. 56/2001 Sb. pfitom nevyplyva, Ze
timto vlastnikem je pouze vlastnik zapsany
v registru silni¢nich vozidel. Jak judikoval Nej-
vy$$i spravni soud v jiz shora citovaném roz-
sudku ¢j. 4 As 26/2003-59, zakon ¢. 56/2001 Sb.
LUYtvdii verejnoprduvni systém evidence sil-
nicnich motorovych vozidel, jehoz hlavnim
ucelem je zajistit, aby na pozemnich komu-
nikacich byla provozovdna pouze vozidla
splitujici predepsané technické podminky
a s uzavienym pojisténim odpovédnosti z je-
Jich provozu. Registrace vozidla nemd sama
0 sobé Zddné prdvni ndsledky v oboru sou-
kromého prdva, predevsim prdava viastnické-
ho,“jelikoz zikon ¢. 56/2001 Sb. ackoliv uziva
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pojem vlastnika vozidla jako pojem klicovy,
legalné€ jej nedefinuje, takZe v tomto ohledu
je nezbytné vychazet z obcanského zikoniku,
a to zejména z § 123 a nasl. Dale Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, Ze ,[v]lastni-
kem vozidla at jiz v registru vozidel registro-
vaného ci nikoli, je tedy osoba, kterd podle
Dpredpisii prdva obcanského (viz zejména
J 132 obcanského zdkoniku), nabyla k vo-
zidlu vlastnické prdavo a toto nepozbyla. Pro
nabyvdni a pozbyvdni vlastnictvi k silnic-
nim vozidlum, bez ohledu na skutecnost,
zda jsou v okamziku nabyti ¢i pozbyti viast-
nictvi v registru vozidel registrovdana ¢i ni-
koli, plati stejnd pravidla jako pro kterékoli
Jiné movité véci, nebot Zdadny k obcanskému
zdkoniku specidlni pravni predpis nestanovi
Jinak. Pri nabyvdni viastnictvi na zdkladé
smlouvy tedy plati [ 133 odst. 1 obcanského
zdkoniku, podle néhoz v takovém pripadeé
vlastnictvi prechdzi prevzetim véci, neni-li
ucastniky dohodnuto jinak.“ V posuzované
véci krajsky soud neshledal zZadny skutkovy
a pravni davod, pro ktery by se mél od tohoto
pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho sou-
du odchylit. Krajsky soud dodavi, Ze skutec-
nost, ze Zalobce neni vlastnikem evidovanym
v registru silni¢nich vozidel, je z hlediska je-
ho prava podat zadost ve smyslu § 13 odst. 2
zakona ¢ 56/2001 Sb. pravné irelevantni.
Rozhodujici je, zda bylo jeho vlastnictvi k sil-
ni¢nimu vozidlu jakoZto pfedmétu evidenc-
niho tkonu, jehoz provedeni je podanou Za-
dosti po spriavnim orginu pozadovino,
prokdzano. V posuzované véci Zalovany argu-
mentuje predchozim zruSujicim rozsudkem
krajského soudu ¢j. 22 Ca 245/2009-25, kde
se podle jeho tvrzeni krajsky soud vyjadril tak,
Ze zalobce neunesl diikkazni bfemeno. V uve-
deném rozsudku na strané 3 odst. 3 krajsky
soud vyslovné uvedl: ,Pokud osoba vydduvaji-
ci se za vlastnika vozidla neni v registru evi-
dovdna, musi své vlastnictvi prokdzat jiny-
mi ditkazy. Jestlize Zadatel své vlastnictvi
k vozidlu neprokdze, nejde o neodstranéni
vady poddni ve smyslu f 66 odst. 1 pism. ¢)
sprdvniho rddu, ale o neuneseni ditkazniho
biemene, které miize mit za ndsledek zami-
tavé rozhodnuti ve véci.“ Tento zavér sice od-
povidal obsahu spravniho spisu, nebot vlast-
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nictvi silni¢niho vozidla podle tehdejsiho ob-
sahu spravniho spisu Zalobce pouze tvrdil
a Zadnym zpusobem neprokazal, nicméné
tento zavér krajského soudu ma také obec-
nou platnost v tom, Ze pro posouzeni, zda
osoba podavajici Zadost ve smyslu § 13 odst. 2
zakona ¢. 56/2001 Sb., kterd neni zapsana
v rejstiiku, je vlastnikem silni¢niho vozidla, je
prokazani vlastnictvi tohoto vozidla rozhodu-
jici pravni skutecCnosti. V posuzované véci
v dal$im fizeni nasledujicim po zruSujicim
rozsudku krajského soudu se diikazni situace
zménila, jelikoZ Zalobce doplnil své tvrzeni
o vlastnictvi silni¢ni vozidla predloZenou
kupni smlouvou ze dne 15. 3. 2008. Spravni
organy, aniZ by tuto smlouvu jakkoli zpo-
chybnily, shodné dospély k zavéru, Ze jde
o dukaz pro posouzeni véci pravné irelevant-
ni, nebot o vyfrazeni vozidla z registru silnic-
nich vozidel mliZe Zadat pouze vlastnik, ktery
je uveden v registru vozidel a zapsan v tech-
nickém prikazu. Tyto zavéry spravnich orga-
na obou stupnu jsou podle ndzoru krajského
soudu zcela neakceptovatelné. V soucasné
dobé je v registru vozidel spravniho organu
I. stupné€ evidovan jako vlastnik vozidla zem-
fely Karel V. Podle nazoru spravanich organt
obou stupiitl je nezbytné doplnit do registru
vozidel tdaje o nasledujicim vlastniku vozid-
la, jimZ byla podle sdéleni Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 6. 4. 2004 na zakladé pro-
jednani dédictvi po Karlu V. Mgr. Anna S.,
eventudlné doplnit také udaje o pripadnych
dal$ich naslednych vlastnicich, nebot, jak se
vyjadfil Zalovany v napadeném rozhodnuti
(s. 4), vozidlo je v registru vozidel ,administ-
rativné blokovdno* absenci iniciativy vlastni-
ka (eventualné vlastnikd) nasledujiciho po
zemielém Karlu V. Jakkoliv lze souhlasit
s tim, Ze idealnim stavem evidence vozidla
v registru vozidel je registrace vSech po sobé
jdoucich vlastnikta pfislusného vozidla, nelze
z 7adného ustanoveni zikona ¢. 56/2001 Sb.
dovodit, Ze by pferuSeni kontinuity registro-
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vanych vlastnikt bylo prekazkou pro ,posled-
niho* vlastnika v fadé z pohledu legitimity je-
ho pravnich ukont ucinénych ve smyslu cito-
vaného zikona za predpokladu, Ze své
vlastnictvi prokdze. Jak jiz bylo zminéno sho-
ra, Zalobce v dal$im fizeni své vlastnictvi pro-
kazoval predloZenou kupni smlouvou ze dne
15. 3. 2008, kterou vSak spravni orginy jako
dakaz ani nevyhodnotily a shodné dospély
k zavéru, ze zadost muzZe podat pouze vlast-
nik evidovany v registru silni¢nich vozidel.
Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky soud vy-
chazeje mj. z nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v citovaném rozsudku
¢j. 4 As 26/2003-59 povazuje tento pravni na-
zor za rozporny se zakonem ¢. 56/2001 Sb.,
a proto dospél k zavéru, Ze napadené rozhod-
nuti je nezdkonné. Nazor Zalovaného, Ze ak-
ceptace prokazani vlastnictvi vozidla pouze
z hlediska soukromoprivniho bez zfetele na
obsah evidence v registru vozidel by mohla
vést ke stavu, kdy registr nebude odrizZet
redlny stav, povazuje krajsky soud za neopod-
statnény, a to zvlasté s ohledem na situaci, jez
vznikla v této posuzované véci, kdy evidence
v registru je se skuteCnym stavem v na-
prostém rozporu (registrované vozidlo zfej-
mé jiz od roku 2008 fakticky neexistuje a oso-
ba stile evidovana jako jeho vlastnik zemiela
v roce 2003). Prokazani vlastnictvi vozidla
z hlediska soukromoprivniho nemuize mit
podle nazoru krajského soudu za nasledek
zkresleni redlného stavu v evidenci vozidel,
bude-li u¢inéno priavné relevantnimi dtikazy,
jeZ spravni organy fadné vyhodnoti.

Na zidkladé shora uvedené argumentace
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované-
ho pro neziakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.)
a soucasné véc vritil zalovanému k dal$imu fi-
zeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednini
véci je zalovany vazan pravnim nizorem sou-
du (§ 78 odst. 5 s. . s.). Ve véci bylo rozhodnu-
to bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
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Zbrané a stielivo: znehodnocovani zbrané; povinnosti drzitele zbrojni
licence

k § 39 odst. 2 pism. a) a pism. b) a § 76d odst. 2 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych
zbrani, stieliva a pyrotechnickych pfedméta a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a strelivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zikona

¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zikona

¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, (zdkon o zbranich), ve znéni zikona ¢. 484/2008 Sb.

I. Spravni delikt podle § 76d odst. 2 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a sti‘elivu, je spachidn jakymkoli nedodrZenim postupu podle § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zakona pfi znehodnocovani zbrané kategorie A, B nebo C, aniZ by
bylo nutné zkoumat, zda zvoleny postup, byt odporujici pravni upravé, napliiuje ucel
znehodnoceni zbrané, tj. zbaveni zbrané stielbyschopnosti a znemoznéni jeji obnovy.

IL. Pouziti jakékoliv jiné kontrolni znehodnocovaci znacky, nez piridélené Ces-
kym uradem pro zkousSeni zbrani a stfeliva, je poruSenim povinnosti stanovené § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stirelnych zbranich a stfelivu, a tedy napl-
nénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76d odst. 2 pism. b) téhoz zako-
na. Tvrzeni Zalobce, Ze pouZita, byt chybna, kontrolni znehodnocovaci znacka neza-
ménitelnym zpisobem informuje o tom, Ze znehodnoceni zbrané provedl pravé on,
je pro posouzeni otazky, zda Zalobce dany spravni delikt spachal, nerozhodné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 13. 3.
2013, ¢j. 52 A 73/2012-49)

Prejudikatura: ¢ 1926/2009 Sb. NSS a ¢ 2672/2012 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu
& 142/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 279/99).

Véc: Milan J. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bez-

pecnostni materidl, o uloZeni pokuty.

Krajské reditelstvi policie Pardubického
kraje, Odbor sluzby pro zbrané€ a bezpec¢nost-
ni material, rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012
vyslovilo, Ze Zalobce spachal spravni delikty
podle § 76d odst. 2 pism. a) a b) zakona
o zbranich, a to tim, Ze jako drZitel zbrojni li-
cence dne 7. 12. 2011 nedostate¢né znehod-
notil 8 kust zbrani kategorie A, samopald,
znacka vyrobce CZ, vzor 61, rize 7,65 mm
Browning, zptisobem, ktery neni v souladu
s § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 371/2002 Sb.,
kterou se stanovi postup pfi znehodnocovi-
ni a ni¢eni zbrané, stfeliva a vyrobé jejich re-
zl1, nebot u vSech zbrani bylo zjiSténo, Ze ne-
ni provedeno zaslepeni hlavné v nidbojové
komofte vloZenim ocelového koliku o primé-
ru nabojové komory (v nibojové komofte je
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vloZena soucdst s vnéjSim zavitem, kterd ne-
vypliiuje cely primér nabojové komory),
a zbrané oznacil kontrolni znehodnocovaci
znackou s registra¢nim cislem 158/0, tfebaze
mu bylo pfidéleno registra¢ni ¢islo 158/10,
tedy Zalobce pfi znehodnocovani zbrani ka-
tegorie A nedodrZel postup stanoveny prova-
décim pravnim pfedpisem, ¢imZ porusil po-
vinnost drZitele zbrojni licence ustanovenou
§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, a ne-
dodrzel povinnost oznacit znehodnocenou
zbran kontrolni znehodnocovaci znackou
pridélenou za podminek stanovenych prova-
décim pravnim predpisem Ceskym tifadem
pro zkou$eni zbrani a stfeliva, ¢imZ porusil
povinnost drZitele zbrojni licence ustanove-
nou § 39 odst. 2 pism. b) zakona o zbranich.
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Za spachané spravni delikty byla Zalobci roz-
hodnutim krajského feditelstvi uloZena po-
dle § 76d odst. 10 pism. a) zikona o zbranich
pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle § 76e
odst. 1 pism. a) téhoz zidkona propadnuti
vSech 8 kust zbrani.

Zalobce podal proti rozhodnuti krajské-
ho feditelstvi odvolani, které zalovany dne
29.10. 2012 zamitl a rozhodnuti krajského fe-
ditelstvi potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Hradci Krilo-
vé, pobocka v Pardubicich, v niz se domahal
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni, alternativné sniZeni pokuty
a upusténi od uloZené sankce propadnuti véci
s oduvodnénim, Ze rozhodnuti Zalovaného
i spravniho orgdnu I. stupné€ jsou nezdkonnd,
nebot nékteré zavéry nemaji oporu v prove-
deném dokazovini, uloZend pokuta je nepfi-
méfené vysoka a trest propadnuti véci byl vi-
¢i Zalobci aplikovan zcela nediivodné. Tato
obecna tvrzeni Zalobce konkretizoval v nasle-
dujicich zalobnich bodech:

1. Zalobci byla ptidélena znehodnocovaci
znacka s reg. ¢. 158/10. Na zbranich je umis-
téna znacka s reg. ¢. 158/0. Spravni organy
vSak postupovaly, jako by pfedmétné zbrané
nebyly opatfeny Zadnou kontrolni znehodno-
covaci znackou, a nebylo tedy mozné zjistit,
ktery subjekt znehodnoceni provedl. Toto
vSak neodpovida skutecnosti, nebot i znacka
s registra¢nim cislem 158/0 informuje zcela
nezaménitelnym zptisobem o tom, Ze zne-
hodnoceni provedl pravé zalobce, jelikoz
znacka s poradovym cCislem 158 byla pfidéle-
na jemu a s ohledem na zptisob pridélovani
znacek Ceskym ufadem pro zkouseni zbrani
a stfeliva je zcela zfejmé, Ze nikomu jinému
nebyla a nebude pfidélena znacka s pofado-
vym Cislem 158 ani s jinym cislem nez 10 za
lomitkem, vyjadfujicim rok pfidéleni. UloZe-
ni pokuty v pfiméfené vysi by tedy zfejmé
nebylo mozné oznacit za nezakonné, takovou
pokutou vSak neni pokuta udé€lend v ¢astce
presahujici cenu vSech dotc¢enych zbrani. Na-
vic spravni organ I. stupné, ktery provadél
kontrolu znehodnoceni zbrani, mél Zalobce
po zjisténi chybné znehodnocovaci znacky
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na zbranich vyzvat k napravé. Takovym po-
stupem by nebyl negativné dotcen institut
kontroly, naopak tento by byl zcela naplnén,
nebot by doslo k odstranéni ptivodné zjisté-
ného zavadného stavu a fizeni o spravnim de-
liktu podle § 76d odst. 2 pism. b) zikona
o zbranich by viibec nemuselo byt zahdjeno.

2. Ve vztahu k provedenému zaslepeni
hlavné Zalobce predevsim namital, Ze nebylo
prokazano bez davodnych pochybnosti, Ze se
v ndbojovych komorich vSech osmi hlavni
nachdazi soucast s vnéj$im zavitem nevypliu-
jici cely pramér nabojové komory. Z RTG
snimku nevyplyva, Ze je na kazdém z nich jina
zbran a Ze se jedna pravé o snimky predmét-
nych osmi Zalobcem znehodnocenych zbra-
ni. Uvedené snimky mély byt pofizeny bé-
hem kontroly providéné spravnim organem
I. stupné béhem spravniho fizeni. O pofizo-
vani snimkti nebyl Zalobce vyrozumén, nemél
moznost se ho ucastnit. Zavéry vyplyvajici
z téchto RTG snimkiti neformulovaly spravni
organy, ale odborné pracovisté Krajského re-
ditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
které na zakladé Zadosti spravniho organu
I. stupné a jim ke zkoumani pfedloZenych 2 ku-
st zbrani vyrobnich ¢isel D9255 a S4673 vy-
pracovalo odborné vyjadfeni ze dne 25. 1.
2012. V citovaném odborném vyjadfeni je
uvedeno, Ze v obou samopalech predloze-
nych ke zkoumaini je v nabojové komore vlo-
Zena soucdst s vnéj$im zavitem, kterd ma cha-
rakter Sroubu. Spravni organ I. stupné vSak
toto zjisténi vztahl i na zbyvajicich Sest samo-
palt a jeho nezikonny postup zZalovany ak-
ceptoval. I kdyby vsak bylo prokazano, Ze
soucdst s vnéjsSim zavitem se nachdzi v hlav-
nich vSech osmi samopald, nemohlo by to byt
samo o sobé diivodem pro fizeni o spravaim
deliktu. Takové fizeni by bylo odivodnéné
pouze v pfipadé, Ze by znehodnoceni prove-
dené zalobcem bylo méné kvalitni, nez zne-
hodnoceni odpovidajici doslovnému znéni
vyhlasky ¢. 371/2002 Sb. Toto ovSem prokdza-
no nebylo, zavér spravnich organd o tom, Ze
znehodnoceni provedené Zalobcem usnad-
fuje reaktivaci zbrané, je zcela nepodloze-
nou uvahou. Z vécného hlediska neni rozdil
mezi tim, kdy je v komofte ocelovy kolik a kdy
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soucdst s vnéj$im zdvitem majici charakter
sroubu, ucel znehodnoceni, tedy zbaveni
zbrani stfelbyschopnosti a znemozZnéni jeji
obnovy byl splnén.

3. UloZené sankce povazoval Zalobce za
nezakonné, nebot nebylo prokizano, Ze se
vSech osm samopalll nachazi ve stavu, ktery
popisuji obé rozhodnuti spravnich organt -
tedy, Ze ve vSech zbranich je soucast majici
charakter Sroubu a takto provedené znehod-
noceni je méné kvalitni nez znehodnoceni
vyzadované vyhlaskou ¢. 371/2002 Sb. Navic
sankce propadnuti véci byla Zalobci uloZena,
aniz by mu byla ddna moZnost odstranit zji$-
tény zavadny stav, pokud by tento skutecné
existoval.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl k jed-
notlivym Zalobnim bodiim nasledujici:

Ad 1.

Vzor kontrolni znehodnocovaci znacky je
uveden v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 371/2002 Sb.,
a to vc¢etné slovniho vyjadfeni. Pouze znacka
odpovidajici stanovenému vzoru muZe byt
pridélena a musi byt umisténa na znehodno-
cenych zbranich. Uznani znacky neodpovida-
jici vzoru by znamenalo nepfipustné piekro-
¢eni spravni uvahy.

Kontrola znehodnocenych zbrani je pro-
vadéna na zakladé Zadosti Zadatele o znehod-
noceni zbrané, ktery je povinen spolu s ni
predlozit potvrzeni o znehodnoceni od drzi-
tele zbrojni licence skupiny B nebo E. Pokud
by byl tolerovin stav, kdy drzitel zbrané zne-
hodnocuje az po vymezeni dodate¢nych po-
stupt, byl by poskozen predevsim vlastnik
zbrané, ktery si znehodnoceni objednal. Po-
zadavek na provedeni znehodnoceni pfede-
psanym zpusobem bez spoluprace vlastnika
zbran€ je zcela spravedlivy. Nazor Zalovaného
na kontrolni znehodnocovaci znacku uZitou
Zalobcem je prezentovan v jeho rozhodnuti,
vcetné toho, Ze zalobce nebyl schopen v pri-
béhu fizeni pouZzitou znacku pfedlozit s odl-
vodnénim, Ze ji nemiiZe najit. Neni pravdou, Ze
u uzité znacky s registra¢nim cislem 158/0 lze
s urcitosti tvrdit, Ze se jedna o zbrafi znehodno-
cenou zZalobcem, nebot tento miiZe argumen-
tovat nespravaym ciselnym tvarem znacky.
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Ad 2.

Provedeni kontroly pfedmétnych zbrani
Zalobce chybné interpretoval jako spravni fi-
zeni. Dne 16. 1. 2012 provedl spriavni orgin
L. stupné fyzickou kontrolu znehodnocenych
zbrani, z niz zpracoval ke kazdé zbrani foto-
dokumentaci, skladajici se z celkové fotogra-
fie zbrané, detailu vyrobniho d¢isla a znehod-
nocovaci znacky a RTG snimku. VSechny tfi
snimky jsou opatieny stejnym poradovym ¢is-
lem vztahujicim se ke kazdé jednotlivé zbrani,
na RTG snimku je ¢islo vytvoreno zformova-
nim kovového materialu, kdy se jedna o opat-
feni slouZici k rozeznani zbrani, kter€ je kon-
trolovino pomoci rentgenového zafizeni.
V ramci ustniho jednani dne 4. 5. 2012 se Za-
lobce seznamil s kompletnim spisovym materia-
lem, véetné fotodokumentace. V dalSim fizeni
nepozadoval provedeni nového rentgenovi-
ni zbrani v jeho pfitomnosti, v odvolani na-
mitku pofizeni snimka bez jeho ucasti ne-
vznesl, a¢ tak ucinit mohl. Pokud se tyka
v zalob¢€ zmifiovaného odborného vyjadfent,
z tohoto vyplyva, zZe znaleckym zkoumanim
bylo potvrzeno, ze na RTG snimcich je v na-
bojové komofe soucist s vnéjsim zavitem ma-
jici charakter Sroubu. Spravni organ I. stupné
vysel z tohoto vyjadfeni a pofizené fotodoku-
mentace, z niz je zfejmé, ze RTG snimky vy-
kazuji stejny tvar soucasti vloZzené do nibojové
komory u vSech osmi zbrani. Posuzoval tedy
vSechny shromiazdéné podklady, coZz nelze
oznacit za nezdkonny postup. Zalobce ostatné
neuvedl zadné skutecnosti, z nichZ by bylo
mozné dovodit prekroceni mezi zikonnych
uvah spravnim organem I stupné a Zalovanym.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 371/2002 Sb. se pfi znehodnocovani zbra-
né provadi zaslepeni hlavné v nibojové ko-
mofe vloZenim ocelového koliku o délce
a pruméru nibojové komory. Kolik je stan-
dardizovanou strojni soucasti podle pfislus-
nych CSN, pficemZ priméry normalizova-
nych kolika jsou od 0,6 mm do 50 mm
a jejich délky od 2 mm do 340 mm, tedy pro
kazdou raZzi se da vybrat optimalni rozmér ko-
liku. Nahrazeni takto pfesné definovaného
koliku soucasti majici charakter Sroubu tak
nelze pripustit. Povinnosti Zalobce bylo dodr-
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Zet postupy pfi znehodnocovani zbrani sta-
novené vyhlaskou ¢. 371/2002 Sb., které byly
nastaveny z divodu zabrinéni pouZzivani al-
ternativnich zptisobtl znehodnocovani zbra-
ni, které mohou vést k usnadnéni obnoveni
stfelbyschopnosti zbrané. NedodrZeni stano-
venych postupti zaklada skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Kazdd zbran, kterd neni
znehodnocena stanovenym postupem, je
zpusobilad narusSit vefejny poradek a bezpec-
nost, je u ni davodny pfedpoklad snazsiho
obnoveni stfelbyschopnosti.

Ad 3.

PoruSeni povinnosti stanovenych v § 39
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o zbranich a tim
naplnéni znakt skutkové podstaty spravnich
delikti podle § 76d odst. 2 pism. a) a b) téhoz
zakona bylo v fizeni prokazano. Kazdy drzitel
zbrojni licence obdrzel koncesi azZ po proka-
zani stanoveného technického vzdélani, sta-
novené praxe v oboru a vyjadfeni Ceského
aradu pro zkouSeni zbrani a stieliva, a je pro-
to spravedlivé poZadovat po Zalobci, aby pro-
vedl znehodnoceni zbrani podle vyhlasky
¢. 371/2002 Sb. na prvai pokus, nebot jako
osoba opravnéna provadét znehodnocovani
zbrani musi védét, jaké postupy pouZit. Pri-
slusny utvar policie je povinen provadét kon-
trolu urovné znehodnoceni a v pfipadé zjis-
téni nedostatkll zahdjit fizeni o spravnim
deliktu. Naopak neni povinen znehodnoce-
nou zbran vracet zZadateli a pozadovat po
ném dodatec¢né znehodnoceni.

Krajsky soud v Hradci Krdlové, pobocka
v Pardubicich, zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejprve soud musi predeslat, Ze ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobni body
jsou opakovanim namitek vznesenych Zalob-
cem v prubéhu fizeni pred spravnim orga-
nem I stupné a zejména pak v odvoldni proti
rozhodnuti I. stupné. Vzhledem k totoZnosti
Zalobnich a odvolacich namitek je pro zhod-
noceni zidkonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, resp. davodnosti Zalobnich bo-
du, podstatné, jakym zplisobem se s témito
ndmitkami vypofddal v rdmci rozhodovani
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o odvolani Zalobce Zalovany, pricemz je tfeba
mit na paméti, Ze rozhodnuti Zalovaného tvo-
fi s rozhodnutim krajského feditelstvi po ma-
teridlni strance jeden celek. Jinymi slovy fe-
¢eno, pokud pouzil spravni orgin I. stupné
urcitou argumentaci, Zalovany se s ni ztotoz-
nil a na ni odkdzal, je tento postup zcela v po-
fadku, odpovidd pozadavkiim na srozumitel-
nost a prehlednost a jeho rozhodnuti je tfeba
LCist“ spole¢né s rozhodnutim I. stupné. K to-
muto Ize pfikladmo citovat rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, ktery se sice vztahuje na fizeni
pred spravnimi soudy, nicméné ho lze plné
aplikovat i na fizeni spravni, v némz se uvadi:
WSlusi se uvést, Ze i Nejuyssi sprdavni soud Cas-
to odkazuje na zdvéry jiz v vizeni ucinéné,
Jjak jiz krajskym soudem &i Zalovanym, neb
i v souladu se zdsadou hospoddrnosti a eko-
nomie ¥izeni neni smyslem soudniho pie-
zkumu stdle dokola podrobné ,opakovat' jiz
sprdavné vyrcené, ale prezkoumat diive uci-
nené zdavery, pricemz pokud u prezkumné-
ho orgdnu padne shoda na ucinénych zduve-
rech, neni ditvodu, pro¢ by na né nemohlo
byt odkdzdno.“ K Zalobnim namitkam totoz-
nym s ndmitkami odvolacimi se soud ve
spravnim soudnictvi nemuze vyjadfit tako-
vym zpusobem, Ze by nahrazoval ¢innost od-
volaciho spravniho organu. Krajsky soud ne-
ni dal$i tfeti instanci ve sprivnim fizeni.
Pouze v pfipadé drobnych odchylek, tj. jestli-
Ze se krajsky soud zcela neztotozni s tim, jak
se zalovany vypofadal s odvolacimi ndmitka-
mi, muize korigovat pravni nazor, o ktery se
opirda zalované rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).
Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni
nazor odvolaciho spravniho orginu, tedy
uvést k uvedené zalobni (odvolaci) namitce
jiny pravni nazor, neZz Zalovany v napadeném
rozhodnuti, protoZe by se jednalo o zménu
pravniho nazoru odvolaciho orginu. Podstat-
na zména pravniho nazoru odvolaciho orga-
nu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla
vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999,
sp. zn. IV. US 279/99, &. 142/1999 Sb. US).
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Ve svétle shora feceného soud k jednotli-
vym Zalobcem uplatnénym Zalobnim bodim
uvadi nasledujici:

Ad 1.

S namitkami vztahujicimi se k Zalobcem
pouzité kontrolni znehodnocovaci znacce na
predmétnych osmi zbranich se Zalovany vy-
pofadal na stranach 6 a 7 napadeného roz-
hodnuti, a to velmi podrobné, priléhavym
a srozumitelnym zptisobem. S jeho argumen-
taci se soud ztotozZiuje, odkazuje na ni (viz
shora citovany rozsudek &j. 4 As 11/20006-86),
pfi¢emz zdaraznuje nasledujici:

Podle § 39 odst. 2 zikona o zbranich:
LDrzitel zbrojni licence skupiny B nebo E je
ddle povinen |...] b) oznacit znehodnocenou
zbran kontrolni znehodnocovaci znackou
pridélenou za podminek stanovenych pro-
vddécim prdavnim piedpisem Ceskym iira-
dem pro zkouseni zbrani a stieliva, pricemz
musi zustat zachovdno puvodni vyrobni Cis-
lo zbrané“.

V fizeni o spravnim deliktu bylo prokaza-
no, a Zalobce to ostatné Zadnym zpusobem
nezpochybfiuje, Ze Zalobci byla Cesky ufa-
dem pro zkouSeni zbrani a stieliva pfidélena
kontrolni znehodnocovaci znacka 158/10.
Pravé a jen touto znackou byl Zzalobce oprav-
nén a zaroven povinen oznacit predmétnych
osm znehodnocenych samopala. Pokud po-
uzil znacku jinou, dopustil se poruseni povin-
nosti stanovené mu vyse citovanym zikon-
nym ustanovenim a tim spachani spravniho
deliktu podle § 76d odst. 2 zakona o zbra-
nich, kdy podle tohoto ustanoveni: ,DrZitel
zbrojni licence skupiny B nebo E se dopusti
sprdavniho deliktu tim, Ze [..] b) neoznaci
znehodnocenou zbrari podle [ 39 odst. 2
pism. b)“. Pokud si zalobce stéZuje na to, ze
spravni organy k nému pfistupovaly tak, jako
by znehodnocené zbrané neopatfil Zidnou
znackou, je jeho namitka nedtiivodna, nebot
ve svétle zakonné tupravy, resp. ve vztahu
k naplnéni skutkové podstaty spravniho de-
liktu podle § 76d odst. 2 pism. b) zikona
o zbranich je skute¢né nerozhodné, zda drzi-
tel zbrojni licence skupiny B nebo E opatfi
znehodnocené zbrané chybnou kontrolni
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znehodnocovaci znackou ¢i je neopatfi znac-
kou Zadnou. Zikon zcela striktné vyzaduje,
aby na znehodnocenych zbranich byla znac-
ka pfidélend k tomu opravnénym Ceskym
ufadem pro zkouSeni zbrani a stfeliva, a jaka-
koliv odchylka, tedy pouZziti jakékoliv jiné
znacky je porusenim zdkonné povinnosti. Za-
lobcova argumentace, Ze pouZitd znacka
158/0 nezaménitelnym zpusobem informuje
o tom, Ze znehodnoceni predmétnych zbrani
provedl pravé on, je pro posouzeni otdzky,
zda Zalobce dany spravni delikt spachal, ¢i ni-
koliv, zcela nerozhodni. Pokud by zikon
o zbranich pfipoustél néjakou odchylku od
povinnosti opatfit znehodnocené zbrané
presné tou znackou, kterd byla drziteli licen-
ce pfidé€lena, bylo by to v ném uvedeno. Tak
tomu ovSem neni. Zikon o zbranich reguluje
oblast velmi rizikovou (zbrané a stielivo, a to
vcetné zbrani, které nelze drzet viibec anebo
jen na povoleni), jeho cilem a uc¢elem je na-
stoleni takovych pravidel, kterd zajisti bez-
pecné zachazeni se zbranémi a stielivem tak,
aby nedochazelo k ohroZeni Zivota, zdravi
a majetku osob. Pravé z tohoto diivodu jsou
v ném c¢asto pouzivany taxativni vycty, povin-
nosti jsou formulovany jednozna¢nym zptiso-
bem, nepfipoustéjicim jiny vyklad, jsou uzi-
vany vyrazy ,nesmi, ,je povinen“ atp. AZ na
vyjimky lze zbrané€ vlastnit a drZet jen na za-
kladé zbrojniho prukazu a vyvijet podnikatel-
skou ¢innost tykajici se zbrani jen na zakladé
zbrojni licence. Tim je zabezpeceno, aby se
zbrané nedostaly do rukou nepovolanym
osobdm a aby s nimi podnikaly jen ty subjek-
ty, které splnily vSechny zikonné podminky,
a od nichz lze tedy diivodné ocekavat, Ze si
jsou védomy vSech svych povinnosti a tyto
budou beze zbytku plnit.

Nepripadny je rovnéZ pozadavek Zalobce
na vyzvu k napravé€. Spravni organ I. stupné
k takové vyzvé nebyl ani povinen, ani oprav-
nén. Postup pfiznehodnocovani zbrani kate-
gorii A, Ba Cje upraven v § 63 zikona o zbra-
nich, kdy si vlastnik zbrané nejprve musi
opatfit povoleni pfislusného policejniho
utvaru ke znehodnoceni zbrané, po ziskani
povoleni je povinen zbran pfedat ke znehod-
noceni osobé k tomu opravnéné a do 10 pra-
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covnich dnu po znehodnoceni zbrané¢ musi
pfislusnému policejnimu dtvaru predlozit
potvrzeni této osoby o znehodnoceni zbrané
a soucasné zbran ke kontrole. Dot¢eny poli-
cejni utvar provede kontrolu a v piipadé zjis-
téni, Ze znehodnoceni neprobéhlo v souladu
se zakonem, ma jedinou moZznost, a to zahdjit
s drzitelem zbrojni licence fizeni o spravnim
deliktu. Z Zzidného zikonného ustanoveni ne-
vyplyva povinnost, ani opravnéni vyzvat k na-
pravé zjisténych nedostatkd. Jinymi slovy fe-
c¢eno, pokud by policejni utvar k vyzvé
pfistoupil, jednal by protizikonné. Zikon
o zbranich nepocdita s Zzadnym ,opravnym*
znehodnocenim, nefes$i prodluzovani lhut
pro splnéni jednotlivych povinnosti, ani je-
jich novy béh pro pfipad vyzvy k napravé zjis-
téného zavadného stavu, nijak neupravuje
ani konkrétni opravnéni a povinnosti jednot-
livych zacastnénych, které by zajistily navrat
vSech dotcenych zbrani, jiz spravné znehod-
nocenych, policejnimu utvaru k opakované
kontrole.

Soud tedy uzavird, Ze prvni Zalobni bod
shledal nedivodnym.

Ad 2.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze mél
byt pfitomen pofizovani RTG snimk, nebot
tyto byly pofizoviny v prubéhu spravniho fi-
zeni. RTG snimky pofidil spravni orgin
I. stupné pfi kontrole predmétnych osmi zbra-
ni. Tato kontrola nebyla provadéna v Zidném
spravnim fizeni, jednalo se o vyusténi proce-
su znehodnoceni zbrani a jejim cilem bylo
ovérit, zda znehodnoceni probéhlo v souladu
se zakonnymi pozadavky. AZ na zdkladé pro-
vedené kontroly spravni orgin I. stupné do-
sp€l k zavéru, Ze tu existuje divodné podezie-
ni ze spachani spravniho deliktu Zalobcem,
a na zakladé¢ tohoto zavéru zahdjil spravni fi-
zeni. V ramci tohoto fizeni pak byl Zalobce se-
znamen se vSsemi podklady rozhodnuti, v¢et-
né RTG snimkt, jak vyplyvd z protokolu
o ustnim jednani konaném dne 4. 5. 2012. Ni-
kde neni stanovena povinnost policejniho or-
ganu prizvat drZitele licence ke kontrole
zbrani, které znehodnotil, policejni organ tu-
to kontrolu provadi na zikladé povinnosti
uloZené mu zdkonem o zbranich, poté, co mu
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jsou zbrané pfedloZeny ke kontrole jejich
vlastnikem, nebot vlastnik a drzitel licence
mohou byt r@izné osoby. Zalobce tedy byl se-
znamen s podklady pofizenymi v ramci kon-
troly v nejbliz§im mozZném okamziku, v ramci
fizeni o spravnim deliktu. Tyto mu byly zcela
zpfistupnény, mohl se k nim v ramci vedené-
ho spravniho fizeni vyjadrit, tedy nedoslo
k Zidnému poruSeni zdkonné povinnosti,
resp. ke zkraceni na jeho pravech.

Pokud se tyka namitek tykajicich se skut-
kovych zjisténi a kvality provedeného zne-
hodnoceni, které je dle Zalobce takové, Ze ke
spachani spravniho deliktu dle § 76d odst. 2
pism. a) zdkona o zbranich nedoslo, lze i zde
odkazat na oduvodnéni napadeného rozhod-
nuti, konkrétné na jeho strany 8-10, nebot
Zalovany se k totoZznym odvolacim namitkam
podrobné vyjadfil a jeho argumentaci soud
povazuje za priléhavou. Presto vSak soud zi-
roven povazuje za dilezité uvést nasledujici:

RTG snimky nejsou jedinym podkladem
rozhodnuti, naopak, ke kazdému z nich jsou
pfipojeny i celkova fotografie zbrané a foto-
grafie detailu vyrobniho ¢isla a kontrolni zne-
hodnocovaci znacky na zbrani umisténych.
Pofadové cislo kazdé jednotlivé zbrané (od 1
do 8) je vidy uvedeno na obou fotografiich
a RTG snimku, tedy fotografie a RTG snimky
jsou ,spdarovdny“, z fotografii jsou zfetelna
vyrobni ¢isla jednotlivych zbrani, a tedy neni
pochyb o tom, Ze se jednd o RTG snimky
vSech osmi dotcenych zbrani. Vzhledem k to-
mu, Ze provedeni zaslepeni hlavné soucasti
s vnéj$im zavitem majici charakter Sroubu je
shodné u vSech osmi snimkd, jak z danych
RTG snimkt jasné vyplyvd, spravni orginy
nepochybily, kdyZ zavér odborného vyjadre-
ni vztahujici se ke dvéma zkoumanym zbra-
nim vztahly i na dalSich Sest. Naopak, plné tak
dostily zasadé hodnoceni vSech podkladua ve
vzajemnych souvislostech, nikoliv pouze izo-
lované, a jejich postup je zcela v souladu se
zdkonem.

Zkoumani kvality znehodnoceni provede-
ného Zalobcem pak nebylo namisté, spravni
organy k nému nebyly povinny. Rozhodujici
je zakonna povinnost dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o zbranich, kdy podle tohoto ustano-
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veni: ,Drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E
Jje ddle povinen pri znehodnocovdni zbrané
kategorie A, B nebo C nebo stieliva nebo vy-
robé jejich rezii dodrzovat postup stanoveny
provddécim prdavnim predpisem nebo schvd-
leny Ceskym tiradem pro zkouseni zbrani
a streliva, nelze-li postupovat podie postupu
stanoveného provddécim prdavnim predpi-
sem*. Postup pfi znehodnocovani zbrané ka-
tegorie A je upraven v jiz zmiftované vyhlasce
¢. 371/2002 Sb., kterd mimo jiné v § 1
odst. 1 stanovi: ,Pii znehodnocovdni zbrané
[...]1 b) se provddi zaslepeni hlavné v ndabojo-
vé komore vioZenim ocelového koliku o dél-
ce a privméru nabojové komory; ocelovy ko-
lik je po obvodu pevné spojen s hlavni
svarem*. Tento postup Zalobce nedodrzel,
nebot jak vyplyva ze spravniho spisu, pouzil
namisto koliku o délce a priméru nibojové
komory soucdst s vnéjSim zavitem majici cha-
rakter Sroubu. Podle § 76d odst. 2 pism. a) za-
kona o zbranich: ,DrZitel zbrojni licence sku-
piny B nebo E se dopusti sprdavniho deliktu
tim, Ze nedodrzi pri znehodnocovdni zbrané
kategorie A, B anebo C nebo stieliva nebo vy-
robé jejich tezii postup podle f 39 odst. 2
pism. a)“. Spravni delikt je tudiz spachin ja-
kymkoliv nedodrzenim postupu znehodno-
covani zbrani stanovenym provadécim prav-
nim pfedpisem, aniZ by bylo nutno zkoumat,
zda zvoleny postup, byt odporujici pravni
upravé, napliluje ¢i nenapliiuje ucel zikona
o zbranich. Jinymi slovy feceno, kazdé nedo-
drzeni stanoveného postupu je tfeba posou-
dit jako spravni delikt. Podle soudu se pfitom
jednd o jediné spriavné feSeni, nebot pouze
presné plnéni stanovenych povinnosti zajisti
dodrzeni ochrany bezpecnosti a zdravi osob,
jejich majetku a vnitfniho poradku. Pokud by
zdkonodairci stacilo jakékoliv znehodnoceni
zbrané, jisté by zvolil jinou upravu nez pres-
né zakotveni postupu, ktery je tfeba dodrzet.
Omezil by se napfiklad, slovy Zalobce, na ulo-
Zeni povinnosti provést znehodnoceni tak,
aby byla zbran zbavena stfelbyschopnosti
a byla znemoZnéna jeji obnova. Takovito
uprava by ovSem byla ,cestou do pekel“, ne-
bot by s sebou pfinesla rozsihld zkoumdni,
zda provedené znehodnoceni jeSté stanove-
nému cili vyhovuje, ¢i jiz nikoliv, a vnesla by
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do procesu znehodnocovini zbrani, a to vcet-
né zbrani velmi nebezpecnych, zna¢nou dav-
ku nejistoty. Naopak, podrobna uprava po-
stupu znehodnoceni zbrani a vyzadovani
presného dodrZeni tohoto postupu do vSech
detaila vyrazné pfispivaji k minimalizaci rizi-
ka, Ze budou zbran¢ znehodnoceny jen for-
malné a budou moci byt zneuZity.

Soud tedy uzavira, Ze i druhy zalobni bod
shledal nedivodnym.

Ad 3.

Podle § 76d odst. 10 pism. a) zdkona
o zbranich: ,Za sprduvni delikt se ulozi poku-
ta do a) 1 000 000 K¢, jde-li o sprdauvni delikt
podle odstavce 1 pism. b), d), f), i), m), n), ne-
bo o), odstavce 2 pism. a) nebo b), odstavce 3
pism. a), odstavce 7 pism. a), b), ¢), f) nebo g),
odstavce 8 nebo 9.

Podle § 76e odst. 1 téhoz zikona: ,Za
sprdavni delikt podle [ 76¢ nebo [ 76d Ize ulo-
Zit propadnuti zbrané kategorie A, B, C ane-
bo D nebo streliva, jestlize zbran kategorie
A, B, C anebo D nebo strelivo ndleZi pachate-
li spravniho deliktu a

a) byly ke spdchdni spravniho deliktu
uzity nebo urceny, nebo

b) byly sprdvnim deliktem ziskdny nebo by-
ly nabyty za véc spravnim deliktem ziskanou.“

Podle § 78 odst. 2 s. f. s.: ,Rozhoduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
orgdn uloZil trest za sprdvni delikt, miiZe
soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhod-
nuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo
jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zdkladeé skutko-
vého stavu, z néhoz vysel sprdvni orgdn,
a ktery soud pripadné viastnim dokazovd-
nim v nikoli zdsadnich smeérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.*

Spdchdni obou spravnich deliktt bylo Za-
lobci prokazano (viz oduvodnéni vyse),
a spravni organy tedy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz pristoupily k uloZeni poku-
ty a sankce propadnuti véci.
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Pro postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. pak
soud neshledal podminky, nebot uloZené sank-

Se

ce nejsou ,zjevné neprimeérené“. Jak ostatné vy-
plyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. 7 As 22/2012-23,
&. 2672/2012 Sb. NSS: ,Smyslem a ticelem mo-
derace totiz neni hleddni ,idedlni' vySe sankce
soudem misto sprdavniho orgdnu, ale jeji ko-
rekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici
i vSem zdsaddm pro jeji ukldddni a zohlediiu-
Jici kritéria potrebnd pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekuvdtnosti a spravedInosti sankce. V pripa-
dech sankci z obecnych hledisek méné zdvaz-
nych, tedy i v pripadé pokuty ve vysi 10 000 K¢,
proto moderace sankce bude zpravidla vzdc-
néjsi nez v pripadé sankci vyraznych.”

Vysi pokuty shleddva soud zcela primére-
nou okolnostem projednavané véci. Zalobce

spachal dva spravni delikty, kdy za kazdy
z nich bylo moZzno ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢, a jeho jedndni se tykalo osmi
zbrani kategorie A, tedy zbrani nejnebezpec-
néjsich, jejichZ nabyvani do vlastnictvi, drZe-
ni a noSeni je zakdzano, aZ na vyjimky pfesné
vypoctené zikonem (§ 9 zikona o zbranich).

Pokud se tyka uloZeni sankce propadnuti
vSech osmi kust zbrani, i toto je adekvatni.
K tomuto postupu byly diany zidkonné pod-
minky, spravni organy byly opravnény o pro-
padnuti zbrani rozhodnout, a to aniZ by byly
povinny a opravnény dat zalobci moznost
k napravé zjisténého zavadného stavu (viz ar-
gumentace u bodu ad 1).

Soud z uvedenych dtivodt neshledal pod-
minky pro postup podle § 78 odst. 2 s. f. s., te-
dy pro zmirnéni uloZzeného trestu za spravni
delikt. (...)
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Duchodové pojisténi: uc¢inek dohody o narovnani uzaviené po podani
navrhu na urceni neplatnosti vypovédi

k § 11 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011

Pravnim ucinkem dohody o narovnani mezi Zalobcem a jeho byvalym zaméstna-
vatelem uzaviené po podani zaloby na neplatnost vypovédi je, Ze rozvazani pracov-
niho poméru vypovédi zaniklo a bylo nahrazeno ujednanimi, ktera vyplyvaji z na-
rovnani. V tomto ohledu je tedy ucinek dohody o narovnani srovnatelny
s pripadnym rozhodnutim soudu o neplatnosti vypovédi. Proto je tfeba analogicky
aplikovat § 11 odst. 2 vétu Sestou zdkona €. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 470/2011 Sb., a dobu, po kterou podle
této dohody trval nadale pracovni pomér, povazovat pri splnéni podminek § 11 odst. 2
véty Sesté citovaného ziakona za dobu diichodového pojisténi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, &j. 6 Ads 112/2012-50)
Prejudikatura: ¢. 1424/2008 Sb. NSS.

Véc: MVDr. Otakar Ch., CSc., proti Ministerstvu priace a socialnich véci o podporu v neza-
méstnanosti, o kasacni stiZznosti zalovaného.

Urad price, Krajska pobocka Brno, roz-
hodnutim ze dne 6. 4. 2011 zastavil Zalobci
vyplatu podpory v nezaméstnanosti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 31. 8. 2011. V odavodnéni svého roz-
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hodnuti uved], Ze Zalobce uzavfel s byvalym
zaméstnavatelem Veterindrni a farmaceutic-
kou univerzitou Brno dne 23. 7. 2010 dohodu
o narovnani pracovnépravniho vztahu. Z této
dohody vyplyva, Ze pracovnépravni vztah
mezi ucastniky byl ukonc¢en dne 30. 9. 2009.
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Dle sdéleni Méstské spravy socidlniho zabez-
peceni Brno (dile jen ,MSSZ Brno“) byl Za-
lobce dtichodové pojistén v obdobi od 1. 4.
1991 do 28. 2. 2007, ackoliv byl u zaméstna-
vatele zaméstnan od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009.
Podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém po-
jisténi se za dobu diichodového pojisténi po-
vazuje té€z doba, po kterou podle pravomoc-
ného rozhodnuti soudu trval nadile pravni
vztah zakladajici ucast na dichodovém pojis-
téni, pokud podle tohoto soudniho rozhodnu-
ti doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné.
V piipadé Zalobce nedoslo k pravomocnému
rozhodnuti soudu, Ze pravni vztah skondil ne-
platné, nebot Zalobce vzal Zalobu o neplatnost
vypovédi zpét a se zaméstnavatelem uzaviel
mimosoudni dohodu o dobé trvini pracovné-
pravniho vztahu. V disledku toho neziskal Za-
lobce v dobé poslednich tii let pfed zafazenim
do evidence uchazeci o zaméstnani dobu dui-
chodového pojisténi v délce alespon 12 mési-
cu. Podpora v nezaméstnanosti mu tedy byla
pfizndna a vyplicena nepravem.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 4. 7. 2012 rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
Méstsky soud konstatoval, Ze z dohody o na-
rovnini pracovnépravnich vztahti mezi Za-
lobcem a Veterindrni a farmaceutickou uni-
verzitou Brno ze dne 23. 7. 2010 vyplyva, Ze
mezi Zalobcem a jeho zaméstnavatelem byl
veden soudni spor o neplatnost vypovédi ze
strany zaméstnavatele ze dne 11. 12. 2006.
Tento spor byl veden pfed Méstskym soudem
v Brné pod sp. zn. 13 C 88/2007. V ramci ve-
deného soudniho sporu doslo k mimosoudni
dohodé¢ mezi Zalobcem a jeho zaméstnavate-
lem v tom sméru, Ze vypoveéd dand Zalobci ze
dne 11. 12. 2006 je neplatna. Tato dohoda
o narovndni pak obsahuje dvé dalsi dohody,
a to jednak dohodu o ukonceni pracovné-
pravniho vztahu mezi Zalobcem a jeho za-
méstnavatelem, na jejimz zaklad¢€ skoncil pra-
covni pomér Zalobce u zaméstnavatele dne
30. 9. 2009, a dile dohodu o mzdovych naro-
cich zalobce z titulu neplatného ukonceni
pracovniho poméru zaméstnavatelem za ob-
dobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009, v niz se
smluvni strany dohodly, Ze byvaly zaméstna-
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vatel vyplati Zalobci nidhradu mzdy stanove-
nou pevnou ¢astkou po srazkach ze mzdy, jak
vyplyva z § 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni. Tento zikon
upravuje pojistné na socidlni zabezpeceni,
které zahrnuje pojistné na diichodové pojistc-
ni a pfispévek na statni politiku zaméstnanos-
ti. Méstsky soud proto dovodil, Ze dohodou
o narovndni se byvaly zaméstnavatel Zalobce
zavazal vyplatit nahradu mzdy az po srazkach,
kdy jednou ze srazek je podle § 1 zikona o po-
jistném na socidlni zabezpeceni téZ pojistné
na dichodové pojisténi. Vysi tohoto pojistné-
ho je zaroven podle § 8 odst. 4 téhoZ zikona
povinen zaméstnavatel si vypocist sim.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze byvaly
zaméstnavatel Zalobce se zavazal v dohodé
0 narovnani provést Zalobci srazky ze mzdy,
kterd mu naleZela z titulu neplatného rozva-
zani pracovniho poméru od 1. 3. 2007 do
30.9.2009, a tedy zaplatit vedle dani ze mzdy
téZ pojistné na diichodové pojisténi, pojistné
na nemocenské pojisSténi a prispévek na stat-
ni politiku zaméstnanosti. Pokud tak neuci-
nil, nelze toto jedndni byvalého zaméstnava-
tele Zalobce, které je v rozporu s § 8 odst. 1
citovaného zikona, pricist k tizi zaméstnan-
ce, tedy zalobce.

Dale méstsky soud konstatoval, Ze mimo-
soudni dohoda uzaviena mezi Zalobcem a jeho
byvalym zaméstnavatelem z 23. 7. 2010 béhem
soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu
v Brn€ zcela nahrazuje rozhodnuti soudu o ne-
platnosti vypovédi. Celé oblanskopravni fizeni
je vedeno k smirnému feSeni sporl, a tedy
v ptipadé€, kdy k smirnému feSeni sporu dojde,
toto smirné feSeni zcela nahrazuje rozhodnuti
soudu o Zalobé. Dohodu o narovnini uzavfe-
nou béhem soudniho fizeni o neplatnost vypo-
védi je tedy podle ndzoru méstského soudu tie-
ba povazovat analogicky za splnéni podminek
§ 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud
dospél k zavéru, Ze dobu existence pracovné-
pravniho vztahu Zalobce od 1. 4. 1991 do
30. 9. 2009 je tfeba povaZovat za dobu pojis-
téni, a Zalobce tak spliuje podminky pro pfi-
znani podpory v nezaméstnanosti podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.
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Zalovany (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost,
v niZ uvedl, Ze nemuze souhlasit s nazorem,
Ze dohoda o narovnani uzaviena mezi zalob-
cem a jeho byvalym zaméstnavatelem zcela
nahrazuje rozhodnuti soudu o neplatnosti vy-
povédi, a podminky § 11 odst. 2 zdkona o du-
chodovém pojisténi je tedy tfeba analogicky
povazovat za splnéné. St€Zovatel namitl, Ze po-
dle § 72 zakoniku prace z roku 2006 neplatné
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, oka-
mzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé
nebo dohodou muize jak zaméstnavatel, tak za-
méstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hi-
t€¢ dvou mésicu ode dne, kdy mél pracovni po-
mér skoncit timto rozvazinim. Podle tohoto
ustanoveni tedy pouze soud je pfislusny k to-
mu, aby posoudil, zda skon¢eni pracovniho
poméru je neplatné, a to na zakladé Zaloby, ne-
bo je moZno uzavfit soudni smir.

V daném pfipadé¢ sice byla Zalobcem po-
dana zaloba na urceni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru vypovédi, soud vSak o ni
nerozhodl, nebot Zzalobce vzal svou Zzalobu
zpét. Stézovatel poukdzal v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1155/96, a na rozsudky Nejvys-
$iho spravniho soudu z néj vychazejici, které
fesi problematiku platnosti ¢i neplatnosti
skonceni pracovniho poméru a ucinky uzav-
fené dohody o narovnani (rozsudky ze dne
24.6.2008, . 6 Ads 54/2007-63, ze dne 18.8.20006,
¢j. 4 Ads 62/2005-68, a ze dne 10. 1. 2007,
¢j. 3 Ads 104/2005-39). Podle ndzoru stéZova-
tele lze povaZovat za neplatné skonceni pra-
covniho poméru jen tehdy, pokud soud Zalo-
b€ na ur¢eni neplatnosti pracovniho poméru
vyhovél. Skoncilo-li fizeni jinak, je vypovéd
platnym diivodem rozvazani pracovniho po-
méru. Své ucinky muze ztratit pouze tehdy,
pokud by se ucastnici v prabéhu soudniho fi-
zeni o urceni neplatnosti skonceni pracovni-
ho poméru vypovédi dohodli na narovnini
mezi nimi sporného ndroku tak, Ze pracovni
pomér trval a Ze bude trvat i nadile a tato do-
hoda by byla uzaviena pfed soudem. Uplynu-
tim vypovédni doby nabyla vypovéd svych
ucinku a téch by mohla pozbyt jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, jimZ by
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bylo urceno, Ze skonceni pracovniho pomé-
ru vypovédi je neplatné. Dohoda o narovnani
nemuze nahradit pravomocné rozhodnuti
soudu nebo soudni smir.

Na tomto vykladu spocivai § 11 odst. 2 za-
kona o diichodovém pojisténi, nebot stanovi,
Ze za dobu pojisténi se povazuje téz doba, po
kterou podle pravomocného rozhodnuti sou-
du trval nadale pravni vztah zakladajici ucast
na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti
doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné
a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k ne-
platnému skonceni tohoto vztahu, splnéna
podminka uvedend v § 8 citovaného zikona;
podminka zaplaceni pojistného se pfitom po-
vazuje za splnénou, pficemz ustanoveni véty
treti az paté tim neni dotéeno. Tato skutec-
nost byla podle nazoru stéZovatele potvrzena
ive sd€leni MSSZ Brno, ze kterého vyplynulo,
Ze doba zaméstnani zZalobce od 1. 3. 2007 do
30. 9. 2009 nemuze byt povazovina za dobu
dichodového pojisténi a je povazovana pou-
ze za dobu zaméstnani, nebot k pravomocné-
mu rozhodnuti soudu urcujicimu neplatnost
skonceni pracovniho poméru nedoslo.

Na dohodu o narovnani nelze nahliZet jako
na postavenou narovefl pravomocnému roz-
hodnuti soudu, proto nelze povazovat za spl-
nénou podminku stanovenou zikonem o du-
chodovém pojisténi v § 11 odst. 2 a na obdobi
od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 nahliZet jako na
obdobi, kdy byl Zalobce diichodové pojistén.

Stézovatel upozornil téZ na jiné rozhod-
nuti méstského soudu tykajici se totoZznych
ucastnika jako v projedniavaném piipadé
v rozsudku ze dne 24. 7. 2012, ¢j. 1 Ad
60/2011-41. Touto zalobou se Zalobce doma-
hal zruseni rozhodnuti Zalovaného o odvolani
ze dne 29. 6. 2011, kterym bylo potvrzeno roz-
hodnuti ufadu prace o stanoveni povinnosti
vratit podporu v nezaméstnanosti. V tomto
rozsudku méstsky soud dospél naopak k zi-
véru, Ze pouze soud muze rozhodnout o tom,
zda doslo k neplatnému rozvizani pracovni-
ho poméru nebo schvilit mezi ucastniky
smir, ktery ma stejné€ ucinky jako rozsudek ve
véci samé. Podle nazoru méstského soudu vy-
sloveného v této véci dohodou o narovnini
nelze nahradit rozhodnuti soudu. U¢elem na-
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rovnani neni zjistit, jak se véci ve skute¢nosti
maji, ale predejit dalsim nesrovnalostem ne-
bo sportim tim, Ze ptivodni zivazek, v némz se
sporné pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi za-
vazkem novym. StéZovatel tedy namital, Ze
rozsudek napadeny kasacni stiZnosti se dosta-
va do zfejmého rozporu s citovanym rozsud-
kem méstského soudu, kterym byly posuzova-
ny stejné skutecnosti a ktery byl rovnéz
napaden kasacni stiznosti. Oba rozsudky
méstského soudu se v posuzovani ucinka do-
hody o narovnani a v dusledcich jejiho posou-
zeni diametrdlné rozchazeji, stéZovateli tedy
neni zfejmé, jak na tuto dohodu nahliZet.

V rozsudku méstského soudu ze dne 24. 7.
2012, ¢j. 1 Ad 60/2011-41, se uvadi, ze dohodu
o narovnani nelze analogicky vykladat jako
pravomocné rozhodnuti soudu, ale presto,
pokud zaméstnavatel Zalobci vyplatil ndhra-
du mzdy v duasledku neplatného rozvazani
pracovniho poméru, Slo by o pfijem zapoci-
tatelny do vyméfovaciho zikladu pojistného
na socidlni zabezpeceni. Naopak méstsky
soud v rozsudku napadeném touto kasacni
stiznosti konstatoval, Ze dohodu o narovnani
je tfeba vykladat jako analogickou pravomoc-
nému rozhodnuti soudu a z nihrady mzdy,
kterou se zavazal zaméstnavatel zZalobci vypla-
tit z titulu neplatného skonceni pracovniho
poméru, mél zaméstnavatel provést srazky, te-
dy i odvést pojistné na socidlni zabezpeceni,
a pokud tak zaméstnavatel necinil, nelze to
pricitat k tiZi Zalobci, tudiz je tfeba na Zalobce
nahliZet jako na dichodové pojisténého.

Podle nizoru stéZovatele mé€lo byt podle
dohody o narovniani podfazeno pod pojem
LSrdzZky“ ujednani o tom, Ze ¢astka odpovida-
jici ndhradé mzdy bude poniZena o castku
odpovidajici jiz vyplacenym diavkim podpo-
ry v nezaméstnanosti a socidlnimi davkam.
Proto nelze souhlasit s nazorem méstského
soudu, Ze zaméstnavatel ¢astku odpovidajici
nahradé mzdy snizil o zdkonem stanovené
odvody. Tato skute¢nost ze spisového mate-
ridlu nijak nevyplyva.

Zalobce rovnéZ v odvolani proti rozhodnu-
ti o zastaveni vyplaty podpory v nezaméstna-
nosti argumentoval tim, Ze mu nebyla vyplace-
na nihrada mzdy ale jednorazové ,odbytné“.
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V odvolani pak také Zalobce uvedl, Ze zamést-
navatel v dohodé€ o narovnani uznal jeho na-
rok na ndhradu mzdy s tim, Ze se zavazal zapla-
tit mu ndhradu mzdy pouze zCasti, a to
sniZzenou o ¢astku rovnajici se vyplaté poskyt-
nuté ufadem prace z titulu podpory v neza-
meéstnanosti. StéZovatel tedy vyslovil nesouhlas
s nazorem méstského soudu, Ze zaméstnavatel
provedl srdzky ve smyslu zdkona o pojistném
na socidlni zabezpeceni, nebot z ujednani mezi
Zalobcem a jeho zaméstnavatelem tato skutec¢-
nost neplyne. Podle ndzoru stéZovatele se v da-
ném piipadé jednalo o castku vyplacenou
v ramci zavazkového vztahu Zalobce a jeho by-
valého zaméstnavatele, nejednalo se o pfijem
zapocitatelny do vymérovaciho zikladu pojist-
ného na socialni zabezpeceni, tudiZ nezakladal
ucast na diichodovém pojisténi.

StézZovatel zopakoval, Ze Zalobce v obdobi
poslednich tii let pfed zafazenim do eviden-
ce uchazec¢l o zaméstnini neziskal Zidnou
dobu diichodového pojisténi, nesplnil pod-
minky zdkona o zaméstnanosti pro pfiznini
podpory v nezaméstnanosti stanovené v § 39
odst. 1 pism. a) zikona o zaméstnanosti,
a proto mu byla podpora v nezaméstnanosti
ode dne 20. 12. 2010 pfiznana nepravem a by-
la mu dnem 1. 3. 2011 podle § 55 zdkona o za-
méstnanosti zastavena.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacéni stiznosti
Nejvy$$im spravnim soudem

(...) [26] Nejvyssi spravni soud nejprve
vyzadal od Zalobce usneseni Méstského sou-
du vBrné ze dne 5. 8.2010, ¢j. 13 C88/2007-223,
ze kterého vyplyva, Ze fizeni o urceni neplat-
nosti vypovédi Zalobce bylo ukon¢eno usne-
senim o zastaveni fizeni, nebot Zalobce vzal
Zalobu v celém rozsahu zpét, protoZze mezi
ucastniky doslo k dohodé€ o narovnani ze dne
23.7.2010. Ddle Nejvyssi spravni soud oveéril
dotazem na MSSZ Brno ze dne 1. 11. 2012,
¢j. 6 Ads 112/2012-36, zda bylo za Zalobce za
dobu od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 jeho teh-
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dejSim zaméstnavatelem (Veterindrni a far-
maceutickou univerzitou v Brné) odvedeno
pojistné na dichodové pojisténi. Z pripisu
MSSZ Brno ze dne 5. 11. 2012 pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze Zalobce byl v dobé od
1. 4. 1991 do 30. 9. 2009 veden jako zamést-
nanec u Veterindrni a farmaceutické fakulty
Brno, kterd odvadi fadné pojistné. Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni vSak neevidu-
ji vymérovaci zaklady a odvody za jednotlivé
zaméstnance.

[27] Podle § 11 odst. 2 véty Sesté zakona
o dachodovém pojisténi ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti stéZzo-
vatele plati, Ze ,[z]a dobu pojisténi uvedenou
v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych
v [ 5 odst. 1pism. a)azd)afazZk)av)
a v odstavci 2 povazuje téz doba, po kterou
podle pravomocného rozhodnuti soudu tr-
val naddle jejich prdvni vztah zaklddajici
ucast na pojisténi, pokud podle tohoto roz-
hodnuti doslo ke skonceni tohoto vztahu ne-
Pplatné a pokud by jinak byla, Rdyby nedoslo
k neplatnému skonceni tohoto vztahu, spl-
néna podminka uvedend v [ 8; podminka
zaplaceni pojistného se pritom povazuje za
splnénou, pricemz ustanoveni veéty tieti az
pdté tim neni dotceno.“ Nejvy$si spravni
soud povazuje za nezbytné uvést, Ze po nove-
le provedené zikonem ¢. 470/2011 Sb. zni
predmétné ustanoveni takto: ,Za dobu pojis-
téni uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u 0sob
uvedenych v [ 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az
k), v) aZx)av [ 5 odst. 3 povazuje téz doba,
po kterou podle pravomocného rozhodnuti
soudu nebo mimosoudni dohody uzavve-
né po poddni navrhu na urceni neplat-
nosti skonceni tohoto prdvniho vztahu
trval naddle jejich prdavni vztah zaklddajici
ucast na pojisténi, pokud podle tohoto roz-
hodnuti nebo této dohody doslo ke skonce-
ni tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak
byla, kdyby nedosio k neplatnému skonceni
tohoto vztahu, spinéna podminka uvedend
v [ 8 podminka zaplaceni pojistného se pri-
tom povazuje za splnénou, pricemz ustanove-
ni véty trreti az pdté tim neni dotcéeno.“ Z di-
vodové zpravy k zakonu & 470/2011 Sb.
ptitom vyplyva: ,Za dobu pojisténi podle f 11
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odst. 2 vety Sesté se povazuje i doba, po kte-
rou zaméstnavatel nepridéloval zaméstnan-
ci prdci, jestlize pracovni vztah trval na zd-
kladé pravomocného rozsudku nebo tak
znéla mimosoudni dohoda, na jejimz zd-
kladé byla ziictovana ndahrada mzdy. Tato
ndhrada mzdy se pritom timérné rozpocte do
celého obdobi, kdy popsand situace trvala.
Praxe ukdzala, Ze dosavadni dikci zminénych
ustanoveni je treba zpresnit, aby prdvni
dprava dopadla i na ponékud modifikova-
né, ale jinak analogické situace oproti tém,
které pokryvd dikce soucasnd.“

[28] I diivodova zpriva tedy povaZuje si-
tuaci, kdy byla po vzniku sporu o neplatnost
ukonceni pracovniho poméru uzaviena mi-
mosoudni dohoda o narovnani za analogic-
kou situaci, kdy doslo k rozhodnuti soudu. Je
také tfeba podotknout, Ze jiZ i literatura ke
starému znéni § 11 odst. 2 zikona o ducho-
dovém pojisténi uvadéla, Ze podle véty Sesté se
bude postupovat obdobné i v pfipadé, kdy se
pojisténec se svym zaméstnavatelem na dalsim
trvani prislusného pravniho vztahu a ndhradé
pfijmu dohodli mimosoudné (srov. Pfib, J.; Vo-
fisek V. Diichodové predpisy s komentdiem.
6. vyd. Olomouc : Anag 2010, s. 84). Z duvo-
dové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb. tedy vy-
plyva, zZe zikonodirce se uvedenou novelou na
zakladé poznatku s problémy v aplika¢ni praxi
snazil vyjasnit, jak je tfeba nakladat s pfipady
uzavieni mimosoudnich dohod po vzniku
sporu o neplatnost skon¢eni pracovniho po-
méru, které jsou analogické jiz dfive vyslovné
upravenym pripadiam, kdy o neplatnosti skon-
¢eni pracovniho poméru rozhodl soud.

[29] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s nazorem stéZovatele, Ze jediné soud je
opravnén posoudit, zda je skonceni pracov-
niho poméru mezi zaméstnancem a zameést-
navatelem neplatné, pfipadné schvilit soud-
ni smir. Podle § 4 zakoniku prace z roku 2006
se pracovnépravni vztahy fidi citovanym za-
konem a ,nelze-li pouzit tento zdakon, ridi se
obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu
se zdkladnimi zdsadami pracovnéprduvnich
vztahii“. Podle § 4a odst. 1 téhoZ zidkona plati,
Ze ,[plro pracovnéprduvni vztahy se nepouziji
ustanoveni obcanského zdkoniku o smlou-
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veé ve prospéch tieti osoby, o zadrZovacim
prdvu, o vyminéném odstoupeni od smilouvy,
o spolecnych zdavazcich a prdvech, o smlouvé
s presnou dobou pilnéni a o postoupeni po-
hleddvky“. Z uvedeného vyplyva, Ze v pracov-
népravnich vztazich je mozné uzavieni doho-
dy o narovnani. Pfitom ucinkem narovnani
je, Ze pracovnépravni zavazek zanika tim, Ze
je nahrazen zcela novym vymezenim prav
a povinnosti stran obsaZzenym v dohodé. Po-
dle literatury (srov. Bélina, M. a kol. Zdkonik
prdce. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012. s. 77) mtze byt dohodou o narovnini
fesSen také spor o to, zda nadale trva pracovni
pomér nebo jiny zdkladni pracovnépravni
vztah. Literatura také uvadi (srov. Bélina, M.
a kol,, op. cit., s. 440), Ze pokud dojde v prui-
béhu soudniho fizeni o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru mezi ucastni-
ky k dohodé€ o narovnani sporného rozvazani
pracovniho poméru, soud Zalobu zamitne,
nebot narovninim puvodni rozvizani pra-
covniho poméru zaniklo a bylo nahrazeno
ujednanim, které vyplyva z narovnani.

[30] Také podle pravni upravy platné
v dobé€ uzavieni dohody o narovnani mezi Za-
lobcem a jeho byvalym zaméstnavatelem (te-
dy 23. 7. 2010) nebylo podle nizoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu mozné dospét k zavéru,
7e by tehdy platny zakonik prace z roku 2006
neumoznoval uzavieni dohody o narovnani
o trvani pracovnépravniho vztahu. Podle ci-
tovaného zakoniku a jeho § 326 platilo, Ze za-
vazky v pracovnépravnich vztazich se fidi mi-
mo jiné § 584 az § 587 obcCanského zikoniku,
pfi¢emZ narovnini je upraveno § 585 az § 587
obcanského ziakoniku. Je tedy tfeba dovodit,
Ze zalobce a jeho zaméstnavatel byli opravné-
ni platné uzaviit dohodu o narovnani tykajici
se neplatnosti skonceni pracovniho poméru
Zalobce.

[31] Je tfeba téz konstatovat, Ze judikatu-
ra Nejvyssiho soudu, na kterou odkazuje sté-
Zovatel (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96) a na ni
navazujici judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu se tykd pfipadt, kdy byl pracovni po-
mér ukoncen okamzitym zruSenim pracovni-
ho poméru. K tomu Nejvyssi spravni soud od-
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kazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 104/2010-76,
ze kterého se podava: K dalsi ndmitce stézo-
vatele, Ze uzavienim dohody ze dne 28. 11.
2008 mezi Zalobcem a byvalym zaméstna-
vatelem nedoslo ke ztrdté ucinkit vypovedi
z pracovniho poméru podle [ 52 pism. g) zd-
koniku prdce, je tieba predné akcentovat, Ze
Je nutné odlisovat okamzité zruseni pra-
covniho poméru a vypovéd, kterd byla za-
meéstnanci ddna z divodu uvedeného
v [ 52 pism. g) zakoniku prdce. Nelze tak zd-
veéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon
1155/96 ze dne 29. 10. 1997, uverejnéném
pod ¢. 114 ve sbirce Soudni judikatura
¢ 14/97, jenz se zabyvd pozbytim ncinki
okamzitého zruseni pracovniho poméru
a na néjz stéZovatel v Rasacni stiznosti od-
kazoval, vztahovat na projedndvany pri-
pad.“ Také v projednavané véci byl pracovni
pomér puvodné ukoncen vypovédi, nikoliv
okamzitym zruSenim pracovniho poméru,
proto nelze vychdzet z judikatury, na kterou
odkazuje stéZovatel v kasac¢ni stiZnosti.

[32] V neposledni fad€ je tfeba poukazat
i na nyni platnou pravni upravu § 11 odst. 2
véty Sesté zakona o diichodovém pojisténi,
ktera pfimo pocita s existenci mimosoud-
nich dohod uzavfenych po podini navrhu na
urceni neplatnosti skonceni pracovnépravni-
ho vztahu, podle kterych doslo ke skonceni
tohoto pracovnépravniho vztahu neplatné.
Nazor stézovatele, Ze o neplatnosti skonceni
pracovnépravniho vztahu muze platné roz-
hodnout pouze soud a mimosoudni dohoda
o neplatnosti skonceni pracovnépravniho
vztahu neni mozZnd, se tedy ani neslucuje
s nyni platnou pravni ipravou § 11 odst. 2 v¢é-
ty Sesté zakona o diichodovém pojisténi. Po-
kud by totiZ nebylo moZno platné takovouto
mimosoudni dohodu uzavtit, zakon by ne-
upravoval jeji ucinky pro zapocitavani dob
dichodového pojisténi.

[33] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu z vyse uvedeného vyplyvi, Ze by bylo
nepfipustné neakceptovat ucinky dohody
o narovnani uzaviené mezi Zalobcem a jeho
byvalym zaméstnavatelem dne 23. 7. 2010.
V této dohodé¢ o narovnani se v ¢l IV. strany

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2013



2866

vyslovné dohodly, Ze vypovéd dand Zalobci
z pracovniho poméru jeho zaméstnavatelem
je neplatna. Dale se v této ¢asti dohody o na-
rovnini strany dohodly, Ze pracovni pomér
skoncil uplynutim doby urcité, tedy k datu
30. 9. 2009. Smluvni strany se téZ dohodly
o nahradé mzdy, jeZ ma Cinit ,po srdzkdch
v cisté mzdé 170 000 K¢&“. Nejvyssi spravni
soud tedy ani nesdili pochybnosti stéZovatele
o tom, Ze ,srdzkami‘ nemélo byt minéno od-
vedeni pojistného mj. na diachodové pojisté-
ni, nebot v dohodé¢€ o narovnani se strany do-
hodly na ,¢isté mzdé“, ktera bude vyplacena
zalobci, coZ nelze vykladat jinak, nez Ze na-
hrada mzdy bude vyplacena po srizkich
predpoklidanych zdkonem o pojistném na
socidlni zabezpeceni. Je také tieba zdlraznit,
Ze jak zjistil Nejvyssi spravni soud dotazem
na MSSZ Brno, Zalobctiv byvaly zaméstnava-
tel za néj skutecné téz odvedl pojistné na da-
chodové pojisténi, a to i za sporné obdobi od
1.3.2007 do 30. 9. 2009.

[34] Pravnim ucinkem dohody o narovna-
ni mezi Zalobcem a jeho byvalym zaméstna-
vatelem pak bylo to, Ze rozvazani pracovniho
poméru vypovédi zaniklo a bylo nahrazeno
ujednanimi, kterd vyplyvaji z narovnani.
V tomto ohledu je tedy ucinek dohody o na-
rovnani srovnatelny s pripadnym rozhodnu-
tim soudu o neplatnosti vypovédi. Nejvyssi
spravni soud je proto toho ndzoru, Ze je tfeba
aplikovat § 11 odst. 2 vétu Sestou analogicky,
a spornou dobu od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009
je tak tfeba na zakladé¢ tohoto ustanoveni za-
pocitat jako dobu diachodového pojisténi Za-
lobce. Je tfeba zduraznit, Ze také pracovni pravo
je oblasti soukromopravni, kterd se vyznacuje
autonomii viile smluvnich stran. Proto pokud
§ 11 odst. 2 véta Sesta zakona o duchodovém
pojisténi akceptuje pravni disledky autorita-
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tivniho rozhodnuti soudu, které neni vyra-
zem autonomie vile stran pracovnépravniho
vztahu, tim spiSe by méla analogicky akceptovat
pravani duasledky dohody o narovnani uzav-
fené na zdklad€ autonomie viile stran pracov-
népravniho vztahu.

[35] Zavér méstského soudu vyjadieny
v rozhodnuti napadeném kasacni stiZnosti
byl tedy spravny. Pokud jde o stéZovatelem
namitany rozpor kasac¢ni stiznosti napadené-
ho rozsudku méstského soudu s pravnim na-
zorem vyjadfenym v jiném rozsudku mést-
ského soudu, a to v rozsudku ze dne 24. 7.
2012, ¢j. 1 Ad 60/2011-41, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou predchazejici judikatu-
ru tykajici se rozdilného rozhodovani raz-
nych senata krajskych soudt, zejména na roz-
sudek ze dne 20. 9. 2007, &j. 2 As 94/20006-51,
¢. 1424/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi sprav-
ni soud dospé€l k zavéru, ze rozdilné rozho-
dovdni riiznych sendtii ¢i samosoudcii kraj-
skych soudii v obdobnjych vécech je potud
nezZddouci, pokud se ten sendt ¢i samosoud-
ce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji,
argumentacné nevyporddd s diive vyslove-
nym prdavnim ndzorem jiného sendtu nebo
samosoudece, trebaze je mu takovy ndzor
zndm ¢i mu byt zndm mél a mohl. V projed-
navané véci byl rozsudek napadeny kasacni
stiznosti vydan méstskym soudem dne 4. 7. 2012,
proto méstskému soudu nemohl byt znim
ani protichtidny nazor ve vy$e zminéném roz-
sudku méstského soudu ze dne 24. 7. 2012,
a nemohl se tak s nim ani argumentacné vy-
pofadat. Jak uvadi sim stéZovatel, byla ve véci
sp. zn. 1 Ad 60/2011 podana kasacni stiZnost,
takZe bude na Nejvy$§im spravnim soudu,
aby sjednotil svou rozhodovaci ¢innosti pro-
tichtidnou judikaturu méstského soudu.
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Mezinarodni ochrana: prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany

k § 27 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o0 zméné€ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni zikona ¢. 427/2010 Sb.

Lhuta pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 27
odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, muiZe byt prodluZoviana pouze ve vyjimec-
nych a fadné oduvodnénych pripadech. Opakované prodluzovani lhuty odavodné-
né pouze tim, Ze doposud nebylo shromazdéno dostatecné mnozstvi podklada pro

vydani rozhodnuti, nelze povazovat za primérené.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 Ans 19/2012-43)

Véc: Viktor P. (Ruskd federace) proti Ministerstvu vnitra o vydani rozhodnuti, o kasac¢ni stiz-

nosti zZalobce.

Zalobce opustil z divodu svého naboZen-
ského vyznani (Zalobce je svédkem Jehovo-
vym) tzemi Ruské federace a pozidal v Ces-
ké republice o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 8. 3. 2011 s nim byla sepsina zidost
o udéleni mezindrodni ochrany, byl s nim
proveden pohovor a postupné sim predkla-
dal zpravy o situaci v zemi ptvodu. Podle
§ 27 odst. 1 zakona o azylu mélo byt v jeho vé-
ci vydano rozhodnuti do 90 dnta ode dne za-
hdjeni fizeni. Tato lhtta byla Zalovanym pét-
krat prodlouZena (poprvé 16. 6. 2011,
podruhé 12. 9. 2011, potieti 29. 11. 2011, po-
ctvrté 10. 4. 2012, popaté 20. 12. 2012).

Zalobce podal k ministrovi vnitra podnét
k opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 sprav-
niho fadu, tomu vSak ministr usnesenim ze
dne 3. 5. 2012 nevyhovél.

Dne 19. 4. 2012 podal Zalobce u Méstského
soudu v Praze zZalobu proti nec¢innosti Zalova-
ného pfi vyfizovani zidosti o udé€leni mezina-
rodni ochrany. Méstsky soud Zalobu rozsud-
kem ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 3 A 50/2012-43,
zamitl jako nediivodnou, nebot necinnost Za-
lovaného neshledal. Méstsky soud uvedl, Ze
zalovany prodluzoval lhatu pro vydani roz-
hodnuti podle § 27 odst. 1 zikona o azylu zce-
la davodné; odiivodnénost prodluzovani po-
fadkové Ihuty podle né€j vyplyva z nezbytnosti
fadného provéreni vSech rozhodujicich sku-
te¢nosti pro posouzeni Zalobcovy zadosti.
Z obsahu podini Zalobce adresovanych Zalo-
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vanému i odpovédi Zalovaného je zfejmé usi-
li posoudit Zalobcovu Zadost o udéleni mezi-
narodni ochrany maximalné objektivné tak,
aby nedoslo k poruSeni jeho prava ¢isté z pro-
cesné-technickych pficin. Provéfovani davo-
dua Zalobcovy Zadosti bylo bezpochyby prova-
déno ve prospéch Zalobce; az z citovanych
vyjadfeni Zalovaného totiz vyplynuly skutec-
nosti, které by mohly byt pravné vyznamné
pro posouzeni Zadosti Zalobce pfi jejich na-
sledném presvédcivém ovéfeni. Doba pro-
jednavani Zalobcovy Zadosti je podle soudu
pfiméfend povaze vEci a povaze fizeni o udé-
leni mezinarodni ochrany. V této souvislosti
soud odkdzal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 1. 2004, sp. zn. 1. US 600/03, &. 6/2004
Sb. US, a stanovisko obcanskopravniho a ob-
chodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
¢. 58/2011 Sb. NS, k vykladu nékterych usta-
noveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nesprivanym ufed-
nim postupem.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
uvedl, Ze Zzalovany nepostupoval v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v souladu
s § 6 spravniho fadu a porusil také ¢l. 38 Lis-
tiny zdkladnich priav a svobod, procez mést-
sky soud nespravné posoudil jeho necinnost.
Stézovatel pripomnél, Ze po uplynuti zikon-
né lhuaty k vydani rozhodnuti podle § 27 odst. 1
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zakona o azylu prodlouzil Zalovany tuto lhiitu
pétkrat, naposledy byla lhtta pro vydani roz-
sudku prodlouZena do 27. 12. 2012, pficemz
rozhodnuti nebylo ani ke dni podani kasac¢ni
stiznosti vydano. Dile upozornil na skutec-
nost, Ze to, ze vyuzil svého prava navrhovat
dikazy béhem spravniho fizeni, neni davo-
dem k prodluzovani tohoto fizeni na sedmi-
ndsobek zakonné délky. Specifika, resp. sloZzi-
tost dokazovini ve véci mezinarodni ochrany
je reflektovana jiz samotnou zidkonnou lha-
tou 90 dnd, kterd je delsi nezZ v béZném sprav-
nim fizeni; v této 1haté by proto aZ na vyjim-

ky mélo byt fizeni standardné ukoncovano.

Stézovatel dile reagoval na odkaz mést-
ského soudu na shora uvedené stanovisko
obcanskopravniho a obchodnépravniho ko-
legia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010
a uvedl, Ze z rozsudku soudu neni jasné ani
prezkoumatelné, jak tyto zavéry aplikoval na
nyni posuzovany pripad. Z citovaného stano-
viska vyplyvd, Ze je vzdy nutno pfihlédnout
k nasledujicim kritériim: slozitost pfipadu,
chovani poskozeného, postup pfislusnych
orgdnd a vyznam predmétu fizeni pro posko-
zeného. V souvislosti s uvedenym stézZovatel
namitl, Ze sviij pfipad nepovaZzuje za vyjimec-
né slozity, aby o ném bylo rozhodovino
sedmkriat déle, neZ je stanovend zakonna lhu-
ta pro vydani rozhodnuti. Dile uvedl, Ze mu
nelze pficitat k tizi, Ze dokladal zpravy a vyjad-
feni do spisu. Zaroven upozornil, Ze doplné-
ni do spisu neobsahovala Zadné nové skutec-
nosti, ale pouze informace o situaci v zemi
puvodu stézovatele a pravni posouzeni jeho
pfipadu. Podle stéZovatele mél méstsky soud
posoudit, zda zpravy vyzadované zalovanym
(zprava Ministerstva zahranici tykajici se stiz-
nosti na postup spravnich organt, situace ne-
uspésnych Zadatelt o mezinirodni ochranu
v pfipadé navratu a o postaveni osob bez stat-
ni prislusnost - podle stézovatele nerelevant-
ni pro jeho véc; vyro¢ni zprava Ufadu pro de-
mokracii, lidska prava a prace USA o svobodé
naboZenstvi ve svété za rok 2011, ¢ast o Rus-
ké federaci) obstaral Zalovany bez zbytec-
nych odkladt a zda se jednd o zpravy rele-
vantni pro individualni pfipad stéZovatele.
Zdtraznil, Ze dodate¢ny pohovor s nim ze
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dne 20. 11. 2012 byl proveden az 20 mésicu
po provedeni prvniho pohovoru dne 8. 3. 2011.
Vyznamné bylo podle stéZovatele ptihléd-
nout také k povaze fizeni a davodu podani za-
dosti o poskytnuti ochrany. StéZovatel totiz
jiZ téméf 21 mésica Zije v nejistoté, pficemz
stile nevi, zda mu bude ochrana v Ceské re-
publice poskytnuta. Mél tak pouze minimalni
mozZnosti najit si zaméstnani a Zije v nevyho-
vujicich podminkach v pobytovém stredisku.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti ze dne
18. 1. 2013 Zalovany uvedl, Ze ackoliv pfed-
métné fizeni nebylo dosud uzavieno, nezna-
mend to, Ze by byl Zalovany v této véci necin-
ny. Ve véci jiz bude ve velmi brzké dobé
rozhodnuto, nebot Zalovany jiz nashromazdil
vSechny potfebné doklady, se kterymi byl sté-
Zovatel v souladu s § 36 odst. 3 spriavniho fa-
du seznimen dne 19. 12. 2012 za pritomnosti
kvalifikovaného tlumoc¢nika z ruského jazyka.
Poté pravni zastupkyné stéZovatele uvedla, Ze
se k tomuto vyjadii ve lhuté do 4. 1. 2013.
Z divodu dodani dalsich podklada v anglic-
kém jazyce stéZovatelem dne 10. 1. 2013 Zalo-
vany prodlouzil Ihtitu pro vydani rozhodnuti
do 27. 3. 2013. Zalovany se ddle branil tim, Ze
v fizeni dochazi k opakovanému doplnovani
dalSich podkladt ze strany stéZovatele, Zalo-
vany respektuje toto jeho zdkonem stanove-
né pravo a dochazi k jejich seznamovani
obou zucastnénych stran. Pritahy v fizeni
tak podle Zalovaného nebyly zpasobeny jeho
necinnosti, ale naopak opakovanymi vstupy
ze strany stéZovatele do probihajiciho fizeni
dopliiovanim dalich podkladi. Zalovany
uvedl, Ze nebude-li jiZ spravni spis ze strany
stézovatele nijak doplfiovan, pfedpoklada vy-
dani rozhodnuti, pokud mozno, co nejdfive.

V replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne
29. 1. 2013 stézovatel uvedl, Ze posledni dopl-
néni spravniho spisu provedl z toho davodu,
Ze se pfi seznamovani s podklady rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2012 dozvédél, Ze zalovany vy-
chazel pouze z jedné zpravy, ktera se zabyva-
la svobodou vyznani v Ruské federaci, a proto
navrhl Zalovanému dal$i zpravy tykajici se to-
hoto tématu. StéZovateli byla pravidelné do-
rucovina informace o tom, Ze podklady shro-
mazdéné k fizeni neumozniovaly vydini
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rozhodnuti o jeho Zadosti; stéZovatel se proto
snazil s nim spolupracovat a pfedklidat mu
relevantni zpravy k jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci NejvysSsim spravnim
soudem

(...) [13] Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
o azylu stanovuje pro vydani rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany lhitu 90 dnt od
zahdjeni fizeni. Tato lhuata je s ohledem na
zvlastnosti fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, zejména nutnost shromazdovani in-
formaci o zemi ptivodu, zajistovani prekladi
apod., stanovena delsi nez lhuata predepsana
ve spravnim fadu (podle § 71 spravniho fadu
je spravni orgin povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu, a pokud to nelze,
nejpozdéji do 30 dnil od zahajeni fizeni).

[14] Uvedené ustanoveni zikona o azylu
dale stanovi, Ze ,[n]elze-li vzhledem k povaze
véci rozhodnout v této lhiité, miiZe ji minis-
terstvo primérené prodlouzit. O prodlouzeni
lhuty ticastnika 7izeni bez zbytecného od-
kladu pisemné vyrozumi.“ Jak vyplyva z lite-
ratury v této oblasti, mozZnost prodlouzit tuto
Ihatu priméfené povaze véci poskytuje prili§
velky prostor pro libovuli Zalovaného, a to
tim spiSe, zZe zakon uklada Zalovanému pouze
povinnost o prodlouzeni lhity ucastnika fi-
zeni informovat, nevyzaduje vSak, aby byl
ucastnik fizeni vyrozumén také o primére-
ném konkretizovaném odivodnéni. MoZnost
prodlouZeni lhiity by pfitom méla byt pouZzi-
vana pouze ve vyjimecnych a odiivodnénych
pfipadech. V minulosti bylo toto vyuZivino
ke zcela mechanickému prodluZovani lhuty,
¢asto i o vice nez stanovenych 90 dni, coz je
nutné povazovat za prodlouzeni zcela nepfi-
méfené povaze véci. Pokud dochizi k bezdu-
vodnému prodluzovani lhity pro vyfizeni Za-
dosti 0o udéleni mezinidrodni ochrany, ma
zZadatel moznost podat podnét pro ochranu
proti necinnosti podle § 80 spravniho fidu
[viz Kosaf, D.; Molek, P. (ed) Zdkon o azylu:
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komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 337].

[15] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud se
m¢él ve svém rozsudku zabyvat skutec¢nosti,
zda opakované prodluzovani lhiity ve véci
stéZovatele bylo odivodnéné, nebo predsta-
vovalo spiSe libovili Zalovaného. Konkrét-
nim divodim prodluZovani lhity pro roz
hodnuti se vSak méstsky soud nevénoval
a namisto toho se uchylil pouze k obecnym
tvrzenim typu, Ze fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany potfebuje k pfipravé, shro-
mizdéni podkladi a vyfizeni urcity cas, ktery
musi byt pfiméreny, ¢i Ze udéleni mezindrod-
ni ochrany v Schengenském prostoru nelze
urdit bez diukladného provéfeni diivodnosti
zadatelovy Zadosti organy statu. Takova obec-
na konstatace (sama o sobé bez pochyby
pravdivda) nemohla méstskému soudu dosta-
covat k tomu, aby dospél k zavéru, Ze zalova-
ny nebyl v fizeni se stéZovatelem necinny.

[16] Na zidkladé studia spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze vzhledem
k rozsahu dukazniho materidlu pfedloZené-
ho stéZovatelem by patrné bylo mozné za di-
vodné povazovat prvni a druhé prodlouZeni
lhiity pro vydani rozhodnuti. Pokud se vSak
jedna o dalsi prodlouzeni lhuty, je tfeba
uvést, Zze v mezidobi nebyly doloZeny vesmés
Zzadné nové skutecnosti, které by Zalovany
musel provérovat. Diivodem pro dalsi prodlu-
Zovani lhiity nemohla byt ani skute¢nost, Ze si
zalovany neopattfoval podklady pro rozhod-
nuti dostate¢né€ efektivné a v co nejkratSim ca-
se. Prodluzovani lhaty nebylo Zalovanym ani
nijak konkrétné odiivodnéno; Zalovany pro-
dluZovani lhiity pouze obecné komentoval
tim, Ze podklady, jez v posuzované véci do-
sud shromazdil, neumoziuji vydani rozhod-
nuti v fadné lhuté.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze lhad-
ta 90 dnti by méla byt pro Zalovaného dosta-
te¢na k vyfizeni Zadosti o udéleni mezinarod-
niochrany. V této lhité€ by se proto mé€l snazit
co nejefektivnéjsim zplisobem nashromazdit
a posoudit vSechny relevantni skute¢nosti
pro vydani rozhodnuti. Je tfeba uznat, Ze
v nékterych slozitych pripadech, jakym je
i pfipad stéZovatele, nemusi byt mozné v uve-
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dené lhuté fizeni ukoncit a je pak davodné
(napf. kvili nutnosti prekladu a studia roz-
sahlych dikaznich materiald) lhutu pro vyda-
ni rozhodnuti prodlouzit. AvSak opakované

prodluZovani lhtty, které neni fadné odtvod-
néno konkrétnimi okolnostmi daného pripa-
du, neni mozné povazovat vzhledem k pova-
ze véci za priméfené. (...)

2868

Pobyt cizinct: rozhodnuti o spravnim vyhosténi

k § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinca“)

k ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusniki tfetich
zemli, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty

Pfi posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpuasobuje nepiiméie-
ny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 za-
kona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, se podpiirné po-
uZziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota cizince
podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfi-
slusniku tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka po-
bytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integra-
ce v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené plati i v pripadé, Ze cizinec

nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 3 As 46/2012-22)

Véc: Mykhaylo S. proti Reditelstvi sluzby cizinecké policie o spravni vyhosténi, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Od-
boru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 26. 9. 2011 bylo Za-
lobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 v navaznosti na § 119
odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zakona o pobytu ci-
zincu. Doba, po kterou nesmél Zalobce vstou-
pit na izemi ¢lenskych stata Evropské unie,
byla stanovena na 4 roky.

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivni-
ho organu 1. stupné odvolani, které zalovany
svym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2012 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 A 7/2012-16,
zamitl. K namitce, Ze vyhosténim Zalobce by
doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho sou-
kromého a rodinného zivota, s ¢imz se zalo-
vany dostate¢né nevyporfadal, méstsky soud
uvedl nésledujici. Zalobce se sice na tizemi
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Ceské republiky zdrZoval pfiblizné 10 let,
nicméné vice nez 5 let bez povoleni k pobytu
a platného viza. Zalobce nerespektoval roz-
hodnuti o spravnim vyhoS$téni a poruSoval
i pravni predpisy Ceské republiky v oblasti
zaméstnanosti, nebot v Ceské republice pra-
coval bez pracovniho povoleni. Dale méstsky
soud poukdzal na rozpor v Zalobcovych vypo-
védich, nebot v protokolu ze dne 23. 9. 2011,
tedy v prubchu fizeni pfed spravnim orga-
nem 1. stupné, zalobce uvedl, Ze nema v Ces-
ké republice Zidnou rodinu, nenachdzi se
zde Zadna osoba, ke které by mél vyzivovaci
povinnost, a ma manzelku a dvé déti na Ukra-
jiné. Nasledné€ v ramci odvolaciho fizeni svou
vypovéd zménil a namital, e ma v Ceské re-
publice stilou znidmost. V doplnéni odvolini
pak Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské repub-
liky Zije se svou manzelkou a nezletilym sy-
nem, ktery zde navstévuje ¢eské skoly, hovori
plynné Cesky a citi se byt Cechem. Vzhledem
k vySe uvedenym rozporum v tvrzenich zZa-
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lobce povazoval méstsky soud jeho nimitku
tykajici se zasahu do soukromého a rodinné-
ho zZivota za ucelovou a neduvéryhodnou.
Méstsky soud dale konstatoval, Ze Zalovany se
moznym zdsahem do soukromého a rodinné-
ho Zivota Zalobce dostate¢né zabyval a zto-
toznil se s jeho zavéry.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZznost, v niZ uvedl svij ne-
souhlas s nazorem méstského soudu ohledné
otazky, zda zalovany dostate¢né posoudil do-
pady napadeného rozhodnuti do soukromé-
ho a rodinného Zvota stéZovatele. Uvahy
méstského soudu jsou dle ndzoru stéZovatele
nepiezkoumatelné, protoze zisah do osobni-
ho a rodinného Zzivota nelze hodnotit krité-
riem porusovini pravnich pfedpisu ze strany
stéZovatele, ale pouze s ohledem na jeho
osobni situaci a miru integrace v socialnim
prostiedi Ceské republiky. Ackoliv stéZovatel
pfipousti, Ze diivod pro jeho vyhosténi je for-
malné splnén, uloZeni spravniho vyhosténi je
v jeho pfipadé v rozporu se zdsadou, Ze
spravni vyhosténi nesmi byt uloZeno, pokud
by znamenalo nepfiméfeny zdsah do soukro-
mého nebo rodinného Zivota cizince.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Druhou namitkou stéZovatel brojil
proti zavéraim Zalovaného i méstského soudu,
Ze uloZenim spravniho vyhosténi nebylo zasa-
Zeno do jeho soukromého a rodinné€ho Zivota,
a tudiz toto rozhodnuti nebylo v rozporu s § 119a
odst. 2 zikona o pobytu cizincd. Méstskému
soudu pak stézovatel predevsim vytkl, Ze k to-
muto ndzoru dospé€l na zdkladé skute¢nosti,
7e stézovatel porusoval pravni piedpisy Ces-
ké republiky, a nikoliv po zhodnoceni miry in-
tegrace stéZovatele v Ceské spolec¢nosti, coz
povazuje za neprezkoumatelné. NejvySsi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
a seznal, Ze tato stéZovatelova namitka neni za-
lozena na pravdé. Méstsky soud sice v odu-
vodnéni napadeného rozsudku k této nimit-
ce uvedl, Ze stézovatel poruSoval pravni
piedpisy Ceské republiky a opakované nere-
spektoval spravni rozhodnuti, av§ak nasledné
se také podrobné zabyval vypovédmi stéZova-
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tele stran jeho rodinnych vazeb na tizemi Ces-
ké republiky a rozpornosti mezi skute¢nost-
mi, které stézovatel uvedl v protokolu ze dne
23.9. 2011 a v odvolani a doplnéni odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Konkrétné méstsky soud uvedl, Ze rozpor me-
zi stézovatelovymi tvrzenimi spocival v tom,
Ze v protokolu ze dne 23. 9. 2011 uvedl, Ze na
uzemi Ceské republiky nema rodinu ani niko-
ho, ke komu by mél vyZivovaci povinnost,
a nasledné v odvolani proti rozhodnuti sprav-
niho organu L. stupné uvedl, Ze zde ma viznou
znamost; v doplnéni odvolani pak stézovatel
tvrdil, Ze v Ceské republice Zije s manZelkou
a nezletilym synem. Jak navic plyne z odavod-
néni napadeného rozhodnuti, Zalovany po-
sledni tvrzeni ovéril v informacnim systému,
pricemz zjistil, Ze nemUZe byt zaloZeno na
pravdé, protoZze manzelka stéZovatele a jeho
nezletily syn méli posledni opravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky povoleny do 12. 3.
2008. Méstsky soud na zakladé€ vyse uvedené-
ho dospél k zavéru, Ze stéZovatelova tvrzeni
o existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské
republiky jsou nevérohodna a ucelova, a pro-
to jim neuvéfil. Neni tedy pravdou, Ze by
méstsky soud postavil své zavéry pouze na
konstatovani, Ze stézovatel poruSoval pravni
predpisy Ceské republiky. Ani v tomto ohledu
tedy Nejvyssi spravni soud namitce stéZovate-
le nepfisvédcil a ztotoznil se se zavéry zalova-
ného i méstského soudu.

Co se tykd celkového zhodnoceni, zda
v pfipadé stéZovatele neexistuji takové okol-
nosti, diky nimZ by vykonem rozhodnuti
o spravnim vyhosténi doslo v rozporu s § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct k nepfimére-
nému zdsahu do soukromého nebo rodinné-
ho Zivota stéZovatele, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Podle § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincll nelze rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi podle § 119 téhoz zdkona vy-
dat,  jestlize jeho diisledkem by byl neprime-
Teny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince“. Specifikace pojmu ,soukro-
my a rodinny Zivot“ pfitom neni v zakoné
o pobytu cizincti obsazena. Podle diivodové
zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym se
méni zakon o pobytu cizincd, jimZz doslo ke
vclenéni § 119a jakoZto nového ustanoveni
do zikona o pobytu cizinct, se pfi vyhostova-
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ni cizinca podle § 119a odst. 2 ,posuzuje pri-
mérenost dopadii tohoto rozhodnuti do ro-
dinného nebo soukromého Zivota cizince.
Konkretizaci skutecnosti, které musi policie
i rozhodovdni vdzit, by mély resit interni
akty Policie Ceské republiky. Pii tom by mélo
byt vychdzeno z upravy prdva ES/EU, podie
néhoz md byt pri rozhodovdni o vyhosténi
obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika
anebo cizince z ditvodu verejného porddku
a verejné bezpecnosti zohlednéna délka po-
bytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a hospo-
ddrskad situace, socidlni a kulturni integrace
v zemi pobytu a vazba na zemi pobyiu.”
Zminénou pravni upravou ES/EU je smérnice
Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni stat-
nich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlou-
hodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
,smérnice 2003/109/ES“). Podle ¢l. 12 odst. 3
smérnice 2003/109/ES plati, Ze nez Clenské
staty ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodo-
bé pobyvajiciho rezidenta, pfihlédnou k ni-
sledujicim faktoram: ,a) délka pobytu na je-
Jich tizemi; b) vék dané osoby; c) ndsledky
pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky;
d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence
vazeb se zemi puvodu“. Ackoliv stéZovatele
nelze povazovat za dlouhodobého rezidenta
ve smyslu smérnice 2003/109/ES, nebot po-
dle bodu 6 preambule citované smérnice by
hlavnim kritériem pro ziskdni pravniho posta-
veni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta méla
byt délka pobytu na izemi ¢lenského statu, pfi-
c¢emz pobyt by mé€l byt opravnény a nepietrzi-
ty (coz neni v pripadé stézovatele splnéno, ne-
bot jeho pobyt na tizemi Ceské republiky, jak
plyne z vySe uvedeného, z podstatné casti
opravnény nebyl), tato kritéria mohou byt
presto pro pfislusné spravni organy i soud jistym
voditkem pfi posuzovani dopadu vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele.

Jak plyne z vySe uvedeného, stéZovatel se
na tzemi Ceské republiky zdrzuje 10 let.
Soud v tomto ohledu pfipousti, Ze se jedna
o dlouhou dobu, ktera by mohla byt v kombi-
naci s dalSimi relevantnimi skute¢nostmi jed-
nim z faktord, diky némuz by se mohl stézo-
vatel citit byt silné socidlné ,zakorenén“
v Ceské spolec¢nosti. Je viak nutné vzdy brat
v uvahu specifické okolnosti pfipadu, proto-
Ze délka pobytu cizince sama o sobé¢ zdaleka
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nemusi byt rozhodujicim ukazatelem jeho
spolecCenské integrace. V daném pfipadé ze
spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel sice
pobyvi v Ceské republice jiZ 10 let, nicméné
pfiblizné 5 let z této doby na jejim tizemi po-
byva nelegilné, dostav trest vyhosténi a opa-
kované spravni vyhos$téni. Zaroven z vypoveé-
di stéZovatele ze dne 23.9. 2011 vyplyva, Ze se
po celou dobu pobytu na tzemi Ceské re-
publiky nepokusil sviij pobyt legalizovat.
Z vyse uvedené€ho je patrné, Ze stéZovatel ne-
chové respekt k pravnimu fddu Ceské repub-
liky, coZ nepftispiva k presvédcivosti jeho na-
mitky o silné integraci v ¢eské spolec¢nosti.
Ze spravniho spisu je ddle zfejmé, Ze stéZova-
teli je 46 let, a neni tedy ve véku, ve kterém by
byl obzvlasté zranitelny. V protokolu ze dne
23.9. 2011 dale stézovatel uvedl, Ze nema na
tuzemi Ceské republiky Zidné rodinné piislus-
niky, ba dokonce zminil, Ze se chce vratit zpét
na Ukrajinu, kde ma manzelku a dvé déti. Pres-
toZe v nasledujicim fizeni uvedl, Ze jeho man-
7elka a nezletily syn s nim Ziji na tizemi Ceské
republiky, pro rozpor s puvodni vypoveédi sté-
Zovatele je nutné tuto skutec¢nost vyhodnotit
jako silné nevérohodnou. Z informacniho
systému krom toho Zalovany zjistil, Ze manzel-
ka stéZovatele a jeho nezletily syn nemaji
v Ceské republice povoleny Zadny druh poby-
tu, pficemz jejich posledni povoleny pobyt
v Ceské republice skoncil dne 12. 3. 2008.
Soud proto po zhodnoceni vSech téchto sku-
tec¢nosti dospél k zavéru, zZe stéZovatel nema na
tuzemi Ceské republiky rodinné piislusniky,
kterym by jeho vyhosténi mohlo zpusobit ja-
koukoliv jmu. Vzhledem k tomu, Ze stéZova-
tel v protokolu ze dne 23.9. 2011 sam uvedl, Ze
se chce vritit na Ukrajinu za svou rodinou, pfi-
¢emz je zfejmé, Ze st€Zovatel na Ukrajin€ sku-
te¢né rodinu ma, nelze nez konstatovat, ze sté-
Zovatel ma dostate¢né vazby se zemi ptivodu.

Na zdkladé vSech vySe uvedenych skutec-
nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze spravni vyhosténi by neznamenalo nepfi-
méreny zasah do soukromého ¢i rodinného
Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 za-
kona o pobytu cizinct. I v tomto ohledu tedy
soud souhlasi se zavéry méstského soudu
a neshledal v napadeném rozsudku Zadna po-
chybeni.
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Pobyt cizincii: uhrada nakladua spojenych se spravnim vyhosténim cizince

k § 15 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni zakona ¢. 428/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci*)

Pricestuje-li pozvany cizinec mimo dobu uvedenou v pozvani podle § 15 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, zavazek zvouci osoby
k uhradé nakladd na spravni vyhosténi vyplyvajici z predmétného pozvani zanikl.
Zvouci osoba neni povinna od tohoto zavazku vyslovné odstoupit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 As 112/2012-29)

Véc: Tsevelnyam B. proti Ministerstvu vnitra o nahradu naklada spravniho vyhosténi, o ka-

sacéni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009 Zalovany
ulozil podle § 123 odst. 6 zikona o pobytu ci-
zinct zalobkyni povinnost uhradit niklady
ve vy$i 13 430 K¢ spojené se spravnim vyhos-
ténim pani Ulziimandakh J., kterou Zalobky-
né pozvala do Ceské republiky.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery roz-
sudkem ze dne 29. 6. 2012, §j. 7 Ca 288/2009-63,
zrus$il rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Méstsky soud uznal namitku
Zalobkyné, Ze jeji pozvani ze dne 18. 5. 2005
nemohlo byt podkladem pro pficestovani za-
jiSténé a vyhosténé osoby, Ulziimandakh J.
V pfedmétném pozvani zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze dana osoba je zvana na dobu od
15. 6. 2005 do 15. 7. 2005. Toto pozvini proto
nemohlo byt podkladem pro vydani viza plat-
ného ode dne 4. 1. 2006 ani pro nisledny po-
byt Ulziimandakh J. od 16. 2. 20006, ktery se
stal po skonceni platnosti viza nelegalni. Ne-
jen nelegalni, ale ani pfedchozi legdlni pobyt
ndnim Zalobkyné. Zalovany proto pochybil,
pokud uloZzil Zalobkyni povinnost uhradit na-
klady na spravni vyhoSténi dané osoby. Podle
§ 123 odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti
povinnost uhradit naklady na spravni vyhos-
téni ndleZi osobé, ktera se k tomu zavazala v po-
zvani ovéfeném policii. Toto ustanoveni vsak ne-
ni mozné pouZit ve vztahu k Zalobkyni, protoze
ta se zavazala uhradit ndklady pouze pro pfipad
pozvani Ulziimandakh J. na dobu od 15. 6. 2005
do 15. 7. 2005, nikoliv pro dobu od 4. 1. 20006.

Ostatni namitky nebyly podle méstského
soudu divodné. Nejvyssi spravni soud

potvrdil pfislusnost spravnich soudt k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu
o ndkladech vynaloZenych v souvislosti se sprav-
nim vyhosténim cizince v rozsudku ze dne 21. 5.
2009, ¢j. 1 As 36/2009-88, €. 1909/2009 Sb. NSS.

Zalovany (stéZovatel) v kasa¢ni stiZznosti
proti rozsudku méstského soudu uvedl, Ze se
méstsky soud dopustil nezakonného vykladu
§ 123 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

Soucisti spravniho spisu byla pisemnost
ze dne 18. 5. 2005 nadepsana ,Pozvdni®, v niz
se zalobkyné zavazala v souladu s § 15 zakona
o pobytu cizinci k uhrazeni nidkladud, které
vzniknou mimo jiné v souvislosti s pobytem
pozvané osoby a jejim vycestovanim pfi sprav-
nim vyhoSténi. Pisemnost byla podepsana Za-
lobkyni a ovéfena Policii CR v souladu s § 180
zakona o pobytu cizinctl.. Na zikladé predmét-
ného pozvani obdrzela Ulziimandakh J. na za-
stupitelském dfadu Ceské republiky v Mongol-
sku vizum typu C (vizum k pobytu do 90 dnt),
tedy jediny mozny typ viza podle § 17a zikona
o pobytu cizinci. Doba platnosti viza se sice
nekryla s dobou pozvani v délce jednoho mési-
ce, to ale bylo v souladu se zikonem.

K zajiSténi a spravnimu vyhoS$téni Ulzii-
mandakh J. doslo zikonnym zpusobem a sta-
tu vznikly naklady spojené s vyhosténim, kte-
ré je povinen vymahat. StéZovatel, ktery je
pfislusnym spravnim ufadem podle § 165
pism. e) zakona o pobytu cizinct, nemél po-
chybnosti o platnosti pozvini ze dne 18. 5.
2005 a rozhodl o povinnosti Zalobkyné v sou-
ladu se zakonem. Rozsudek méstského sou-
du, ktery zrusil rozhodnuti stéZovatele, na-
opak postradal jakoukoliv zikonnou oporu.

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 ddle zménén zdk. ¢. 427/2010 Sb. a s ticinnosti od 1. 4. 2012 zdk. ¢ 375/2011 Sb.
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StéZzovatel poukazal na § 107 odst. 4 zako-
na o pobytu cizinc, podle néhoz ,[t]en, kdo
se zavdzal podle [ 15, je povinen neprodlené
ozndmit odstoupeni od svého zdvazku poli-
cii. Od zdvazku podle [ 15 nelze odstoupit
v pritbéhu pobytu pozvaného cizince na iize-
mdi.“ Toto ustanoveni je podle stéZovatele jedinou
zakonnou moznosti, jak pozvani podle § 15 za-
kona o pobytu cizinct odvolat. Zalobkyné po-
zvani ze dne 18. 5. 2005 neodvolala, prestoze
pani Ulziimandakh J. nepficestovala ve
dnech 15. 6. 2005 az 15. 7. 2005. Pozvani tedy
zlistalo nadale v platnosti a na jeho zakladé bylo
pani Ulziimandakh J. vydano vizum. StéZovatel
proto nesouhlasil s méstskym soudem, Ze legal-
ni ani nelegalni pobyt pani Ulziimandakh J. ne-
pozvani Zalobkyné bylo jedinym pravnim dtivo-
dem pro vydani viza pani Ulziimandakh J. a pro
jeji nasledny vstup na uzemi Ceské republiky.
Nasledné niklady spojené s jejim vyhoSténim
by nevznikly bez pravniho tkonu Zalobkyné
(pozvani podle § 15 zikona o pobytu cizinct).

Zalobkyné byla podle stéZovatele objek-
tivné odpovédna ve smyslu § 123 odst. 2 zi-
kona o pobytu cizinct ve znéni uc¢inném v do-
bé rozhodnuti spravniho orginu ve spojeni
s § 15 téhoz zakona. StéZovatel byl presvédcen,
Ze Zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno
a nevyvazala se z povinnosti hradit naklady
spojené s vyhosténim pozvané osoby. Omeze-
ni platnosti pozvani postrada podle stéZovate-
le zakonnou oporu. Méstsky soud nepodlozil
sviij rozsudek odkazem na pfislusné ustanove-
ni, z né¢hoz vysel, ¢imZ porusil povinnost sou-
du fadn¢ odiivodnit své rozhodnuti.

Podle stézovatele méstsky soud posoudil
danou véc podle nesprivného ustanoveni,
pokud uvedl, Ze povinnost zvouci osoby hra-
dit ndklady spojené se spravnim vyhosténim
se opirala o § 123 odst. 3 pism. ¢) zdkona o po-
bytu cizincua. V dobé vydini rozhodnuti sprav-
niho orgidnu se vsak citované ustanoveni vzta-
hovalo na dopravce, ktery nesplnil povinnost
podle § 104 téhoZ zakona. Povinnost zvouci
osoby byla v rozhodné dobé€ stanovenav § 123
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud
tak zatizil rozsudek dalsi nezdkonnosti.

Zpochybnilli méstsky soud vyddni viza
pozvané cizince, a dokonce ulozil stézovateli,
aby se zabyval tim, zda pozvani Zalobkyné
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mohlo byt podkladem pro vydani viza Ulzii-
mandakh J., porusil § 171 odst. 1 pism. a) za-
kona o pobytu cizinca, ktery vylucuje viza ze
soudniho prezkumu. Pokyn soudu byl podle
stézovatele v rozporu s nidlezem Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11,
¢. 234/2012 Sb., ktery potvrdil vyluku viz ze
soudniho pfezkumu. Navic o udéleni viza ty-
pu C nerozhoduje stéZovatel, ale Ministerstvo
zahrani¢nich véci. Méstsky soud tudiz ulozil
stézovateli povinnost, kterou nemohl vykonat.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
namitla, Ze omezeni platnosti pozvani cizince
jen na dobu, ktera je v pozvani vyslovné uvede-
na, vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Také formu-
laf pozvani, ktery je vefejnou listinou, obsahuje
kolonku urc¢enou k tomu, aby zvouci osoba vy-
slovné vymezila dobu pozvini. Spravni organ
tak vzbudil u Zalobkyné legitimni o¢ekavani, Ze
nenese odpovédnost za ndklady spojené s vy-
cestovanim cizince, ktery pficestuje bez jejiho
védomi mimo dobu uvedenou v pozvani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [15] Nejvyssi spravni soud prisvédcil
méstskému soudu, Ze stéZovatel pochybil, po-
kud ulozil Zalobkyni povinnost uhradit nakla-
dy spojené se spravnim vyhoSténim Ulzii-
mandakh J. Zalobkyné pozvala dotéenou
cizinku do Ceské republiky, ale jeji pozvani
se vztahovalo na zcela jiné obdobi nez to, ve
kterém dana osoba skutecné pficestovala.

[16] Zdejsi soud nesdili nahled stéZovate-
le, Ze zalobkyné se mohla zprostit pfedmétné-
ho zavazku, pouze pokud by od néj vyslovné
odstoupila podle § 107 odst. 4 zikona o poby-
tu cizincl. Odstoupit od zavazku je totiZ moz-
né, kdyz zavazek trva. Pozvala-li Zalobkyné ci-
zinku na obdobi od 15. 6. 2005 do 15. 7. 2005
a ta nepfricestovala v dané dobé do Ceské re-
publiky, zivazek Zalobkyné k tthrad€ nakladt
na spravni vyho$téni vyplyvajici z pfedmétné-
ho pozvani zanikl. Zalobkyné proto nebyla
povinna vyslovné od né€j odstoupit.

[17] Vyklad stéZovatele by vedl k absurd-
nim dusledktim, Ze jednou vystavené pozvini
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plati fakticky navzdy, tedy bez ohledu na do-
bu, kterd uplynula od vystaveného pozvani
abez ohledu na dobu stanovenou v tomto po-
zvani. Ostatné samotny oficidlni formuldf
L~Pozvdni“ vyzaduje vyplnéni uidajui, Ze zvouci
osoba zve dotceného cizince ,na dobu od ...
do ...“. Pozadavek na vyplnéni téchto udaji by
ztracel jakykoliv smysl, pokud by platil vyklad
stéZovatele. Pricestuje-li pozvany cizinec mi-
mo dobu uvedenou v pozvani, stéZi lze po
zvouci osobé pozadovat odpovédnost za nele-
galni pobyt tohoto cizince (a tedy poZadovat
uhradu nidkladd spojenych s jeho spravnim
vyho$ténim), protoZe zvouci osoba nemusi
mit o pficestovani daného cizince ani tuSeni.

[18] Stézovatel nediivodné vytkl méstské-
mu soudu, Ze nepodlozil sviij rozsudek odka-
zem na prislusné ustanoveni, z néhoz vysel
pfi vaze o omezeni doby platnosti pozvani.
S ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz
L[ plovinnosti mohou byt ukldddny pouze na
zdklade zdkona a v jeho mezich“, by naopak
bylo tfeba zakonného ustanoveni, které by ob-
sahovalo povinnost zvouci osoby hradit nakla-
dy spojené se spravnim vyhosténim bez ohle-
du na dobu, kterou zvouci osoba uvedla
v pozvani podle § 15 zakona o pobytu cizinct.

[19] Namitka, Ze méstsky soud zatizil roz-
sudek nezikonnosti, pokud odkdzal na § 123
odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct ve
znéniuc¢inném do 23. 11. 2005 namisto § 123
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli ve znéni
ucinném v dobé rozhodovani spravniho or-
ganu, neni diivodnd. Obé citovani ustanove-
ni jsou obsahové témér totozna. Podle prvné
zminovaného ustanoveni plati, Ze ,[n]elze-li
uhradit ndklady podle predchozich odstav-
ci, jsou povinni tyto ndklady uhradit po-
stupné |...] ¢) osoba, kterd se k tomu zavdza-
la v pozvdni ovéreném policii“. Také podle
ustanoveni, jehoz se stéZovatel dovolaval, pla-
ti, ze ,[n]elze-li uhradit naklady z jistoty ani
z penéznich prostiredkii cizince, uhradi je pl-
né nebo jejich zbyvajici cdst osoba, kterd se
k tomu zavdzala v pozvdni ovéreném poli-
cii*. Neni proto zfejmé, v cem stéZovatel spat-
foval nezakonnost napadeného rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud navic neshledal
pochybeni v tom, pokud v souvislosti s povin-
nosti zalobkyné hradit naklady spravniho vyhos-
téni méstsky soud odkdzal na znéni zikona o po-
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bytu cizinct u¢inné v dobé, kdy Zalobkyné pfija-
la tento zivazek vystavenim pozvani dne 18. 5.
2005. Pokud by povinnost zvouci osoby hradit
naklady neexistovala v dobé€, kdy bylo pozvani
vystaveno, stéZovatel by nemohl zvouci osob¢ ta-
kovou povinnost uloZit. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakla-
dé zdkona a v jeho mezich. PfestoZe pro fizeni
o uloZeni povinnosti hradit niklady spojené se
spravnim vyhoSténim plati procesni ustanoveni
ucinnd v dobé€ rozhodovini spravniho orginu,
podklad pro uloZeni povinnosti Zalobkyni bylo
tfeba posoudit podle znéni zikona uc¢inného
v dobé, kdy zalobkyné tento zavazek piijala.

[21] Duavodni nebyla ani niamitka, Ze
méstsky soud nezdkonné ulozZil stézovateli,
aby posoudil, zda pozvini zZalobkyné ze dne
18. 5. 2005 mohlo byt podkladem pro vydani
viza dotcené cizince. Podle stéZovatele tak
méstsky soud porusil § 171 zikona o pobytu
cizincua zakotvujici vylouc¢eni soudniho prezku-
mu viz a ulozil stéZovateli nemoznou povinnost,
protoze posouzeni viza spadd do kompetence
Ministerstva zahrani¢nich véci. Tato namitka ne-
ma oporu v napadeném rozsudku, protoze
méstsky soud uvedenou povinnost stéZovateli
neulozil. Méstsky soud stéZovatele zavazal, aby
v dalsim fizeni vysel z pfedpokladu, Zze pozvani
Zalobkyn¢ nemohlo byt podkladem pro vydani
viza Ulziimandakh J., nikoliv aby tuto otizku sté-
Zovatel dile posuzoval. Nejvyssi spravni soud ne-
shledal v pokynu méstského soudu porusSeni
§ 171 zakona o pobytu cizincd, méstsky soud to-
tiz nepfezkoumal samotné vizum ani nezrusil je-
ho platnost, pouze pro ucely posouzeni odpo-
védnosti Zalobkyné ulozil stéZovateli, aby
vychdzel z toho, Ze pozvani Zalobkyné nemohlo
slouzit jako podklad pro vystaveni predmétné-
ho viza. Pfesné&jsi by sice bylo, pokud by méstsky
soud formuloval sviij pokyn tak, Ze pozvani Za-
lobkyné nemohlo slouZit jako podklad pro vznik
odpovédnosti Zalobkyné za nelegilni pobyt do-
tcené cizinky a s tim spojené naklady na spravni
vyhosténi, tato nepresna formulace vSak nezpu-
sobuje nezdkonnost napadeného rozsudku. Za-
vazny pravni nazor méstského soudu je z celko-
vého odtivodnéni zcela ziejmy.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal na-
padeny rozsudek méstského soudu nezikon-
nym ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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