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JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: objektivni a subjektivni lhita

k § 82 a § 84 soudniho fidu spriavniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

Deklarovani nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu po-
dle § 82 s. 1. s. spravnim soudem se nelze s uspéchem domahat neomezené do minu-
losti, ale pouze v pripadé, Ze ke dni podani Zaloby jesté neuplynula objektivni dvou-
leta Ihuta stanovena v § 84 odst. 1 s. f. s. Subjektivni lhiita nemuZe zacit béZet diive

nez 1. 1.2012.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 Aps 6/2012-29)
Prejudikatura: usneseni Ustavniho soudu ¢. 12/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 2043/07).

Véc: Ing. JifiJ. proti Finan¢nimu dfadu pro Prahu 3 o ochranu pfed nezikonnym zasahem.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze do-
mahal urceni, Ze dafiova kontrola dané z pfi-
jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi ro-
ku 1997 provedena Zalovanym v obdobi od
23.5. 2001 do 26. 6. 2001 byla nezikonnym
zdsahem. Méstsky soud usnesenim ze dne
29.5.2012, ¢j. 5 A 27/2012-27, podanou Zalo-
bu odmitl pro opozdénost. V oduvodnéni
konstatoval, Ze Zalobci uplynula jak subjektiv-
ni, tak objektivni lhuta (§ 84 odst. 1 s. f. s.)
pro podani Zaloby a Ze zmeskani této lhuty
nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
zovatel) kasacni stiznost. NeztotoZnil se totiz
se zavérem méstského soudu, Ze v daném pfi-
padé¢ uplynula subjektivni i objektivni lhtta
pro podani Zaloby.

Institut ochrany pfed nezdkonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim byl do ces-
kého pravniho fadu v¢lenén od 1. 1. 2003. Po-
dle stéZovatele proto nelze dovozovat, Ze by
jakdkoliv lhata pro podani Zaloby bézela v do-
bé, kdy pravni fdd neumoznoval Zalobu po-
dat. Ke stejnému ndzoru dosp€l Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2004,
¢j. 4 Afs 22/2003-96. Subjektivni ani objektiv-
ni lhiita tak nemohla béZet v obdobi od 23. 5.
2001 do 31. 12.2002.

Stézovatel dale zdtraznil, Ze fizeni o ochra-
né pred nezikonnym zasahem bylo po 1. 1. 2002
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mozné zahdjit jen v pripad¢, Ze nezakonny za-
sah stale trval. U stéZovatele skoncila dafiova
kontrola projednanim zpravy o kontrole dne
26. 6. 2001. StéZovatel tedy do 31. 12. 2011 {i-
zeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem
zahdjit nemohl, nebot zasah jiZ netrval. Zmé-
nu pfinesla azZ novela soudniho fadu spravni-
ho provedeni zikonem ¢. 303/2011 Sb., ktera
s ucinnosti od 1. 1. 2012 umoZnila zahdjit fi-
zeni o ochrané pfed nezikonnym zisahem
i v pfipadé, Ze zdsah jiz skoncil. Podle stéZo-
vatele tedy lze dovodit, Ze zidna ze lhuat pro
podani zaloby ve smyslu § 84 s. . s. nemohla
plynout do 31. 12. 2011.

Objektivni i subjektivni lhiita pro podani
Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zacala podle stéZovatele bézet dne 1. 1. 2012.
Zaloba podani k méstskému soudu dne 16. 2.
2012 tak byla podana v ramci zakonné lhuty.
Nelze respektovat zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 22/2003-96,
Ze objektivni Ihiita stéZovateli plyne i v dobé,
kdy zdkon neumoziiuje Zalobu podat. Zmingé-
ny zavér soudu je chybny a pfici se zdsadé
spravedlivého procesu

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [10] Stézovatel ve svém podani podra-
dil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Pokud ovSem stéZovatel kasac-
ni stiznosti napada usneseni o odmitnuti Za-
loby, z povahy véci pro néj prichdzi v ivahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezikon-
nosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvys-
$i spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstské-
ho soudu a davody, o které se toto rozhodnu-
ti opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho uko-
lem neni vécné piezkoumavat, zda je Zaloba
proti nezikonnému zdsahu diivodnd. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasac-
ni stiznosti je tak vymezen povahou a obsa-
hem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
méstsky soud Zalobu odmitl a véc samu ne-
posuzoval, mtiZe Nejvyssi spravni soud v fize-
ni o kasac¢ni stiZznosti pouze prezkoumat, zda
méstsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zaloby, nemuze se v$ak jiz za-
byvat namitkami tykajicimi se ,merita veci®,
tedy toho, zda Zaloba na ochranu pfed neza-
konnym zasahem je dtivodna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2009, &j. 3 As 44/2008-80).

[11] StéZejni namitkou obsazenou v ka-
sacni stiZnosti, je nazor stéZovatele, Ze objek-
tivni i subjektivni lhiita pro podani Zaloby (§ 84
s. f. s.) na ochranu pfed nezikonnym zasa-
hem, kterou se stézovatel domaha urcenti, Ze
zasah byl nezakonny, pocala béZet pro vSech-
ny myslitelné zasahy nejdfive dne 1. 1. 2012.

[12] Podle § 82 s. . s. se muze ,[k]azZdy,
kdo turdi, Ze byl piimo zkrdcen na svych prd-
vech nezdkonnym zdsahem, pokRynem nebo
donucenim (ddle jen ,zdsah‘) sprdavniho or-
gdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamé-
Fen primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno, domdhat
Zalobou u soudu ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny“. Od
1. 1. 2012 tedy muze zalobce v Zalobé€ na
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ochranu pred nezdkonnym zasahem formu-
lovat i deklaratorni petit a domdhat se urceni,
Ze zasah, ktery uz pominul, byl nezakonny. Ta-
to moznost byla do soudniho fiadu spravniho
vélenéna novelou provedenou zikonem
¢.303/2011 Sb. Pfechodna ustanoveni zmin¢-
né novely soudniho fidu spravniho neobsa-
huji specifickou upravu pro zasahové Zaloby
znéjici na deklaraci nezikonného zdsahu.
Uplatni se tak obecné prechodné ustanoveni
obsazené v ¢l. Il bodé 1 zakona ¢. 303/2011 Sb.,
Ze ,[nleni-li ddle stanoveno jinak, pouZije se
[soudni fad spravni] ve znéni ticinném ode
dne nabylti ii¢innosti tohoto zdkona i pro ize-
ni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti to-
hoto zdakona; prdavni iicinky tikonzii, které byly
v Fizeni ucinény prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona, zistdvaji zachovdny“.

[13] Z § 84 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze
S[Zlaloba musi byt poddna do dvou mésicii
ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o nezdkon-
ném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.“
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
S zlmeskdni lhiity nelze prominout*.

[14] Interpretaci lhity pro podani Zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu (§ 84
s. . s.) za pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 4 Afs 22/2003-96.
V ném uvedl, Ze proti nezikonnému zisahu,
ke kterému mélo dojit pfed nabytim ucinnosti
soudniho fadu spravniho (tj. pfed 1. 1. 2003),
bylo mozné podat zalobu podle § 82 s. f. s.
pouze tehdy, pokud k 1. 1. 2003 jesté neuply-
nula objektivni dvouleta lhita. Pocitek béhu
subjektivni dvoumésic¢ni lhiity by bylo mozné
spojovat az s datem 1. 1. 2003, tj. s ucinnosti
soudniho fiadu spravniho. Opacny vyklad by
znamenal nepfipustnou retroaktivitu upravy
fizeni o ochrané pfed neziakonnym zdsahem
pokynem nebo donucenim spravniho orga-
nu, obsazené€ v soudnim fadu spravnim. Nej-
vyS$si spravni soud v citovaném rozsudku dale
zduraznil, Ze smyslem tzv. nepravé retroakti-
vity, k niZz zakonodarce pfistoupil poskytnu-
tim ochrany proti trvajicim nezdkonnym za-
sahtim ve spravnim soudnictvi (§ 82 a nasl.
s. . s.) sucinnosti od 1. 1. 2003 ,je zabezpecit

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013
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Zddouci ,pruznou kontinuitu pravniho fadu’
Vzhledem k tomu, Ze nové prdvni normy
zpravidla nevznikaji v ,prostoru pravem do-
sud nevyplnéném? nybrz naopak témér
vZdy prislusné pravni normy meéni ¢i nahra-
zuji obdobné prdavni normy predchozi, byvd
prijimdnim nové prdvni tpravy nastolovdan
problém kontinuity prdavni tipravy. Den na-
byti ucinnosti nové pravni normy, kterd na-
hradila normu predchozi, je tedy i casovym
rozmezim, kdy se prdvné upravené skutec-
nosti a vztahy atd. (rozumi se trvajici sku-
tecnosti a vztahy) dostdvaji z reZimu jedné
pravni normy do reZimu jiné prdavni normy.
Tato skutecnost souvisi s trvdanim, resp. pie-
trvdvanim prdva. Ve spolecnosti oviddané
pravem logicky existuji vidy prdvni vztahy),
které vznikly za prdva starého a pretrvdvaji
i za prdva nového. Konkrétni ,rozmér‘ konti-
nuity, resp. pretrvdvdni prdava v tomto smys-
lu, zpravidla 7esi vZdy ten Rtery novy pravni
predpis sam, v tzv. prechodnych (intertem-
pordlnich) ustanovenich. Intertempordini
ustanoveni nového pravniho predpisu, kterd
byvaji umisténa na jeho konci, zpravidla vy-
chazeji ze zdsady, Ze prdvni vztahy vzniklé
pred jeho tcinnosti se spravuji do nabyti
ucinnosti nové prdvni normy prdavni nor-
normy normou novou, a to podle povahy
upravovanych vztahii budto bez potieby
prizpiisobit jejich reZim nové prdavni tipraveé,
nebo s povinnosti prizpiisobit jejich rezim
nové pravni upravé do urcité doby, a to zpra-
vidla pod sankci zaniku prdava, resp. pravni-
ho vztahu. Tyto zdsady je vsak treba vZdy
v prislusném prdavnim predpisu upravit zce-
la konkrétné, tzn. vyjadrit je vyslovné a po-
drobnéji a eventudlné i modifikovat pro jed-
notlivé specifické otdzky, jako napi: pro
povinnost (v zdjmu zachovdni oprdvnéni za-
loZeného z minula) dodatecné prokdzat spl-
néni novych (dalsich) podminek predepsa-
nych pro vznik oprdavnéni podle nové iipravy,
bén lhiit pro tyto i jiné situace apod.”

[15] Z uvedenych zavért Nejvyssi spravni
soud vychizel i v nyni posuzovaném piipadé.
Pfi posuzovani, zda lze urcité pravni upravé
pfiznat zpétnou ucinnost, je rozhodujici zné-
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ni pfechodnych ustanoveni pravniho predpi-
su, ktery novou pravni upravu zavadi. Pokud
zakonodarce stanovil u¢innost nové pravni
apravy pripoustéjici urceni nezakonnosti jiz
skon¢eného zdsahu k 1. 1. 2012 a se zpétnou
ucinnosti tohoto typu Zalob nepocital, nelze
pfi posuzovani nyni projednavané véci od-
hlédnout od pravidla pro béh objektivni za-
konné lhtty pro podani pfedmétné zZaloby za-
kotveného v § 84 odst. 1 s. . s. Deklarace
nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu podle § 82 s. f. s. spravnim
soudem se nelze s uspéchem domdhat ne-
omezené do minulosti (pro jakékoliv ukony
spravnich organu, k nimz doslo v prabéhu
doby), ale pouze v pfipadé, Ze ke dni podani
Zaloby objektivni dvouletd lhtta stanovena
v § 84 odst. 1 s. I. s. jesté neuplynula. Poc¢atek
béhu subjektivni lhity je nutno, obdobné ja-
ko v pfipadé popsaném v rozsudku &j. 4 Afs
22/2003-90, spojovat nejdiive s 1. 1. 2012.

[16] V posuzovaném pfipadé neni mezi
stranami sporu, Ze k zahajeni danové kontro-
ly (stézovatelem tvrzenému nezikonnému
zasahu) doslo dne 23. 5. 2001. Dvouletd ob-
jektivni Ihtita pro podini Zaloby podle § 84
s. f. s. tedy uplynula nejpozdéji dne 23. 5. 2003.
Zalobu tak bylo moZné podat nejpozdéji po-
sledni den objektivni lhiity pro podani Zalo-
by, tedy dne 23. 5. 2003, nehledé na to, zda
subjektivni lhita pro podani Zaloby vibec
pocala do tohoto okamziku béZet. NemuzZe
byt tedy relevantni, Ze subjektivni lhata pro
podani Zaloby mohla zacit plynout nejdfive
dne 1. 1. 2012, nebot v této dobé jiz objektiv-
ni lhita pro podani Zaloby davno uplynula.
Zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze po-
dle § 84 odst. 2 s. f. s. prominout.

[17] Skutecnost, ze zakonodarce rozsifil
prava fyzickych a pravnickych osob v ramci
Zalob proti nezikonnym zdsahtm spravnich
organt a od 1. 1. 2012 jim umoZnil domahat
se po spravnim soudu pro futuro urceni ne-
zakonnosti zasahu spravniho orginu za pred-
pokladu, Ze objektivni lhtita pro podani Zalo-
by dosud neuplynula, pfedstavuje nepravou
retroaktivitu soudniho fadu spravniho. Neby-
la-li moznost urcovaci zaloby podle § 82
s. I. s. v pfechodnych ustanovenich zikona
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¢.303/2011 Sb. rozsifena zakonodircem i na
diivéjsi zasahy spravnich organt, u kterych
Ihity pro podani Zaloby stanovené soudnim
fadem spravnim jiz uplynuly, nelze zikono-
darcem projevenou vili revidovat interpreta-
ci, kterd by relevantni ustanoveni soudniho
fadu spravniho vztahujici se ke lhiitim pro
podini zaloby (§ 84 odst. 1 s. . s.) pozménila
v rozporu s vyslovnou dikci zdkona i ustile-
nou judikaturou spravnich soudt (zejména
srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu &j. 4 Afs 22/2003-96). NemozZnost
vykladu contra legem nemtize byt ospravedl-
néna ani tvrzenim stézovatele, Ze dfivéjsi
pravni uprava urcovaci typ Zaloby podle § 82
s. I. s. nepfipoustéla (pfimérené srov. usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 2043/07, &. 12/2007 Sb. US). Za-
lobu na urceni nezdkonnosti zasahu podle § 82
s. . s. tak po 1. 1. 2012 bylo moZno podat ve
vztahu ke skon¢enym zasahtim pouze tehdy,
pokud objektivni lhiita pro podani Zaloby do-
sud neuplynula (tj. ve vztahu k zdsahu sprav-
niho organu, ktery nastal nejpozdéji 1. 1. 2010).
Urcit nezakonnost dfivéjSich zasahu zikono-
dirce formulaci pfechodnych ustanoveni za-
kona ¢. 303/2011 Sb. za soucasného stavu vy-
loucil. Ur¢eni nezdkonnosti zdsahu by se po
ucinnosti zdkona ¢. 303/2011 Sb. bylo mozné
domahat rovnéz v fizenich o ochrané pred
nezakonnym zdsahem, ktera byla fddné zaha-
jena pred 1. 1. 2012, podanim navrhu na zmé-
nu Zalobniho petitu v pfipadé, Ze by v mezi-
dobi zasah spravniho organu skondil.

[18] Zakonodarce byl opravnén v ramci pfe-
chodnych ustanoveni k zakonu ¢. 303/2011 Sb.
prolomit zdkladni princip nepravé retroakti-
vity a stanovit po urcitou dobu neomezenou
moznost domdhat se v soudnim fizeni sprav-
nim deklarace nezdkonnosti zasaht sprav-
nich organn, které jiz skoncily. Pokud tak ne-
ucinil, nepochybné se domnival, Ze takovy
postup neni nezbytny pro ochranu prav fy-
zickych a pravnickych osob. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze i pokud byl tvrzeny za-
sah Zalovaného v projednavané véci nezakon-
ny, ustal jiz dne 26. 6. 2001. Pfipadnym nega-
tivnim dusledkim spojenym s citovanym
zdsahem se mohl stéZovatel branit ve sprav-
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nim soudnictvi podanim Zaloby proti rozhod-
nuti o odvoldni proti vydanému dodatecné-
mu platebnimu vyméru na dani z pfijmu fy-
zickych osob za rok 1997. Pokud stéZovateli
provedenim pfedmétné danové Kkontroly
vznikla Skoda, mél moznost domahat se jeji nd-
hrady postupem podle zidkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravaym ufednim postupem, uplatnénim
naroku u pfislusného spravniho organu a na-
sledné zalobou u civilniho soudu; v ramci to-
hoto fizeni by se pfipadnd nezikonnost zisa-
hu Zalovaného posuzovala jako prfedbézna
otazka. Stézovatel tedy v dobé€, ktera bezpro-
stifedné souvisela s tvrzenym zdsahem Zalova-
ného, mél moznost branit se proti udajnému
prikofi prostfednictvim spravni zZaloby proti
kone¢nému rozhodnuti, kterym mu byla do-
méfena danova povinnost na dani z pfijma
fyzickych osob za rok 1997, pfipadné uplat-
nénim niaroku na nahradu Skody zptisobené
pfi vykonu vefejné moci nesprivaym ured-
nim postupem. Zda téchto prostredkl napra-
vy stézovatel vyuzil, ¢i nikoliv, jiZ v projedna-
vané véci nemtiiZze byt relevantni.

“xz

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze po-
dle divodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb.
ma nova pravni Uprava fizeni o Zalobé€ proti
nezdkonnému zdsahu zajistit vyssi standard
ochrany tim, Ze umozni fyzickym a pravnickym
osobim domahat se deklarovani nezikonné-
ho zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu tehdy, pokud jiZ zdsah ani jeho du-
sledky netrvaji a nehrozi jeho opakovini.
I pouhé konstatovani nezakonnosti zasahu
muzZe byt podle zikonodarce pro obc¢any vel-
mi dilezité, nebot u vefejnosti posiluje diive-
ru v pravni stit a napomaha kultivovat ¢innost
organu vefejné spravy. Z hlediska odpovéd-
nosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verej-
né moci rozhodnutim nebo nesprivnym
urfednim postupem mi nova pravni uprava
zasahové Zzaloby pfedevSim vyznamny psy-
chologicky efekt pro poskozené ucastniky.
Podle zikona ¢. 82/1998 Sb. neni pro uplat-
néni ndhrady $kody zptisobené urednim po-
stupem (pod ktery se zafazuje i nezakonny
zasah), na rozdil od nezakonného rozhodnu-
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ti, vyZadovano predchozi rozhodnuti o ne-
spravnosti ufedniho postupu, resp. deklarace
nezakonnosti predmétného ziasahu soudem.
Rozhodnuti spravniho soudu o nezikonnosti
takového zasahu nepochybné prispéje ke
zrychleni rozhodovani pfisluSnych uradi
o odskodnéni a v kone¢ném dtsledku i ke
zrychleni fizeni o ndroku na nihradu Skody
u civilnich soudt, u kterych se poskozeny
muze domahat nahrady Skody, neuspokoji-li
pfislusny ufad plné narok poskozeného
(srov. snémovni tisk ¢. 319/0, 6. volebni obdobi,
dostupny na digitalnim repozitafi Wwww.psp.cz).
Pfinosy nové pravni upravy v podobé usnad-
néni pfipadného fizeni o nahradé¢ Skody dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. zdlraznuje i odborna
literatura (Lichnovsky, O. Nezidkonny zasah
v daflovém fizeni. Prdvni rozhledy, 2012,
¢. 10, s. 343).

[20] Pfi feSeni predmétné pravni otdzky
proto Nejvyssi spravni soud zohlednil, Ze za-
vedeni nového typu Zaloby na ochranu proti
nezdkonnému zdsahu spocivajici v deklarova-
ni nezakonnosti zdsahu, ktery jiz skoncil, bylo
motivovano zejména snahou usnadnit Zalob-
ci postup pfi domahani se pfipadné nahrady
Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Pokud ve
prospéch zZalobce bude vydin rozsudek, kte-
rym spravni soud urdi, Ze zdsah spravniho or-
ganu byl nezdkonny, mél by byt jeho narok na
nihradu Skody zptlisobené pfi vykonu vefej-
né spravy nespravnym ufednim postupem
uspokojen jiz pfislusnym ufadem, u néhoz
podle § 14 citovaného zikona Zalobce nirok
uplatni, bez nutnosti ndsledné iniciace soud-
niho fizeni u civilnich soudi.

[21] MozZnost deklarovani nezakonnosti
zasahu, ktery jiZz netrva, tedy napomadha Za-
lobci k rychlejsi a efektivnéjsi ochrané prav
tim, Ze usnadiiuje jeho dukazni situaci pfi
uplatiiovani naroku na nidhradu $kody zptso-
bené pfi vykonu vefejné moci nespravnym
urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Poslanim spravnich soudii ovSsem neni pouze
bezucelné urcovani, zda urdity zasah nebo
postup spravniho orginu byl nezakonny, aniz
by nasledné Zalobci takové rozhodnuti néja-
kym zptisobem prospivalo v dalsim fizeni
(napf. usnadniovalo mu prab¢h fizeni o ni-
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hradé skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.).
Nelze jisté zcela pominout pfipadné moralni
zadostiucinéni, které se Zalobci dostane, po-
kud spravni soudy jeho Zalob¢€ vyhovi a jiz
skonceny zasah shledaji nezikonnym. Takové
rozhodnuti spravnich soudi muize byt ape-
lem na organy vefejné spravy, aby se vyvaro-
valy nezdkonnych postupt a nepfipustnym
zpusobem neomezovaly priva fyzickych
a pravnickych osob.

[22] Nejvyssi spravni soud v souladu s vy-
Se uvedenymi zavéry nepfisvédcil argumenta-
ci sté¢Zovatele, Ze zavery vyslovené v jiz citova-
ném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Afs 22/2003-96 ohledné béhu objektivni
lhuty jsou chybné a prici se zasadé spravedli-
vého procesu a Ze by objektivni lhiita méla
v posuzovaném pfipad€ pocit béZet nejdfive
1. 1. 2012. Je nutno mit na zfeteli, Ze pfijetim
soudniho fadu spriavniho zikonodirce jasné
nastavil ¢asovy horizont dvou let, v némz se
Ize branit tvrzenému nezakonnému zasahu
ze strany spravniho organu. Stanoveni urcité-
ho c¢asového okamziku pro moznost podini
zasahové Zaloby podle § 82 s. . s. je nezbytné,
nebot s ohledem na zasadu bdé€losti a zasadu
pravni jistoty lze po ucastnicich fizeni spra-
vedlivé poZadovat, aby proti pfipadnym tko-
nam spravnich orgind, které jsou v rozporu
se zakonem, brojili v dobé, kdy je tyto ukony
na pravech zasahly, nikoliv libovolné v kte-
rémkoli okamZiku v budoucnosti. Urcité ca-
sové ohraniceni prava brojit proti nezakon-
nému zasahu spravni Zalobou je legitimni a je
plné€ v souladu se smyslem a ucelem tohoto
institutu. Lze totiz pfedpokladat, Ze diivéjsi
zasahy spravnich organt, i pokud by opravdu
byly nezikonné, jiz skoncily nebo jiz mohly
byt napraveny. Pokud by tomu tak nebylo, ne-
gativni uc¢inky téchto minulych zasaht byly
zmirnény plynutim casu a jiZz tak palCivym
zpusobem do prav Zalobce nezasahuiji.

[23] Pokud se stéZovatel v posuzovaném
pfipadé domnival, Ze Zzalovany zahdjenim
zminéné danové kontroly nezakonnym zpu-
sobem zasiahl do jeho prav, poskytoval mu
pravni fad ucinné prostiedky, jak takovému
prikofi celit, a umoznoval mu fesit danou
otazku v pfiméreném casovém horizontu

5



2725

(srov. bod [ 18] shora). Zptisob koncipovani pre-
chodnych ustanoveni v zikoné ¢. 303/2011 Sb.
ve vztahu k Zalobam proti nezikonnym zasa-

ze pro zasahy, u nichZ dosud neuplynula ob-
jektivni lhita, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu naprosto vyhovujici a neni jej mozné

htim, podle kterého zikonodirce oteviel
moznost deklarace nezakonnosti zasahu pou-

chdpat jako protitstavni.

2725
Rizeni pfed soudem: ochrana prav ti-etich osob proti souhlasu
stavebniho aradu

k § 96, § 106, § 122 a § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovini a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

k § 158 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 34, § 65 a § 82 soudniho fidu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

I. Souhlasy vydavané dle stavebniho zikona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106,
§ 122 a § 127, které stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaSeni ¢i oznameni, jsou
jinymi ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou roz-
hodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena Zalo-
bou na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organudle § 82 s. 1. s.

II. Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel miiZze byt v soudnim fizeni sprav-
nim, vedeném na zakladé Zaloby tfeti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni
osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As

86/2010-76)

Prejudikatura: ¢. 1814/2009 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Jana G. proti Méstskému ufadu Kopfivnice o pfezkoumani souhlasu s oznimenou zmé-
nou v uzivani stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany vydal dne 21. 10. 2009 souhlas
dle § 127 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
s oznamenou zménou v uZzivani stavby. Sou-
hlas se tykal objektu byvalé€ strojovny, pficemz
zména v uZivani stavby spocivala ve zméné
z puvodniho tcelu uzivani na vzorkovnu olejt,
maziv, autokosmetiky a prislusenstvi.

Zalobkyné napadla tento souhlas Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé, pricemz vycha-
zela z toho, Ze proti nému neni mozné uplat-
nit Zadny fadny opravny prostfedek. V Zalobé
argumentovala § 4 odst. 1, § 65 odst. 1 a § 82
s. . s. Souhlas oznacila za rozhodnuti po mate-
ridlni strance a vytkla Zalovanému zejména ne-
dostatky ve zjiStovani skutec¢ného stavu véci,
procesni pochybeni v fizeni, poruSeni prav

6

tfetich osob provedenou zménou a nesprav-
ny a nezdkonny postup pfi vydani souhlasu.

Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze
dne 15. 7. 2010, ¢j. 22 A 29/2010-37. V odu-
vodnéni mimo jiné odkazal na § 4 odst. 1
pism. a), § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 s. f. 5. s tim,
Ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny
ukony spravniho orgidnu, které nejsou roz-
hodnutimi ve smyslu § 70 pism. a) s. . s.
Ukon, jimz byl dan souhlas se zménou v uZi-
vani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006, neni spravnim rozhodnu-
tim z materialniho ani z formalniho hlediska,
a tudiz soudnimu prezkumu nepodléha.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né (stézovatelka) kasacni stiznost, v niz nami-
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tala, Ze soud rozhodl v rozporu se zakonem,
skute¢nym stavem véci i s judikaturou sprav-
nich soudu. Souhlas podle § 127 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006 sice formalné
neni rozhodnutim a nejsou proti nému pfi-
pustné zadné fadné opravné prostredky, ale
zasahuje do prav fady subjekti. Vlastnik stav-
by jim ziskava prava, kterd predtim nemél,
konkrétné v tomto piipadé mohl v objektu
skladovat fadu nebezpec¢nych latek a mani-
pulovat s nimi. StéZovatelka ani sousedé se
k tomu nemohli vyjadrit, souhlas jim nebyl
dorucen. Pfitom se jednalo o znacné rizikovy
provoz v obytném uzemi, ohroZujici majetek
i osobni bezpecnost. Stavebnimu ufadu bylo
z dfivéjsi doby zndmo, Ze st€Zovatelka se
o tento pripad zajima, citi se dotCena, a tudiz
mél postupovat podle § 127 odst. 3 stavebni-
ho zdkona z roku 2006. Obcanskoprivni
ochrana zde nemohla byt uc¢innid. Krajsky
soud tak odepfrel stéZovatelce pravo na soud-
ni ochranu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢-
ni stiznosti uvedl, Ze vzorkovna svym uspora-
danim a vybavenim slouZi pouze k prezentaci
oleji a maziv, nikoliv ke skladovini ve smyslu
navazeni, skladoviani a prodeje. Mistnost je
v objektu, ktery je podle tzemniho plinu
soucdsti uzemi, v némz jsou pfipustna zafize-
ni maloobchodni, nevyrobnich sluzeb, drob-
na vyrobni zafizeni a skladd bez negativnich
vlivii na okoli. Povoleni zmény v uZzivani for-
mou souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006 bylo adekvatni, nebot se
zména nijak nedotkla prav tietich osob.

Spornou pravni otazkou v projednavané
véci bylo, zda souhlas stavebniho ufadu, kte-
ry stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky ucinil
k ohldseni ¢i oznameni navrhovatele, staveb-
nika, vlastnika ¢i osoby, kterd ma pravo zmé-
nit uzivani stavby (dale jen ,Zadatel®), je roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a zda
podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

V rozsudcich ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 4 Aps
7/2007-54, a ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 4 As
64/2007-65, Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, Ze souhlasné sdéleni stavebniho afadu

je rozhodnutim v materidlnim slova smyslu,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013

atedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s.
V obou pfipadech se jednalo o souhlas vyda-
ny podle stavebniho zikona z roku 1976. Pro
pfipad souhlasu podle stavebniho zikona
z roku 2006 byl tento ndzor pirevzat v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2011, ¢j. 7 As 89/2010-84, v ném je uvedeno,
Ze souhlas je rozhodnutim zakladajicim prava
a povinnosti stavebnikovi a dotykajicim se
pravni sféry jinych osob. Dale zde soud uvedl,
Ze souhlas vydany v rozporu s pravnimi pred-
pisy mazZe byt divodem pro zruSeni v odvola-
cim ¢i mimoodvolacim fizeni.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
&j. 2 Aps 1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb. NSS, soud
vyloudil, Ze akceptace ohlaSeni stavebnich
uprav je nezakonnym zasahem. Nikoli v§ak pro-
to, Ze jde o rozhodnuti, ale proto, Ze sd€leni sta-
vebniho ufadu dopada jen na ohlaSovatele
a ostatni subjekty se proti nému mohou bri-
nit toliko prostfedky soukromého prava. Ten-
to pravni nazor je obsazen i v rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 7 As 1/2008-86, kde je uvedeno, Ze sdéleni
vydané podle § 57 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 1976 je individualnim spravnim aktem
vydanym v ramci vztahu mezi stavebnim ufa-
dem a stavebnikem a ma pfimé€ ucinky jen na
stavebnika. Na ostatni subjekty miliZze mit
dopady toliko zprostiedkované a pred jeho
negativnimi dusledky se lze branit v ramci
soukromopravni ochrany. V rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009,
¢j. 7 As 10/2009-86, ¢. 2255/2011 Sb. NSS, je-
hoz predmétem bylo zruSeni sdéleni o ohla-
Seni a zastaveni fizeni ve véci stavebnich
uprav, soud vyslovil, Ze pfipady ohldSenych
staveb, které tomuto reZimu nem¢€ly podléhat,
jsou fesitelné postupem podle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona z roku 2006.
V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2009, ¢. 5 As 7/2008-100, byl,
s poukazem na judikaturu Vrchniho soudu
v Praze a na nazory zastivané odborniky na
stavebni pravo, zaujat ndzor, Ze sdé€leni sta-
vebniho ufadu k ohldSeni stavby neni sprav-
nim rozhodnutim, ale jinym opatfenim, a nd-
pravy nespravného opatfeni lze dosihnout
jen cestou ndpravy nespravnych opatfeni po-

-
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dle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)®. Z téchto rozsudku lze tedy dovodit,
Ze souhlas s ohlaSenim stavby rozhodnutim
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s.

S ohledem na vyS$e uvedené druhy senit
Nejvyssiho spravniho soudu svym usnesenim
ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 2 As 86/2010-66, po-

stoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsireny senit Nejvyssiho spravniho sou-
du rozhodl, Ze souhlasy vydavané dle stavebni-
ho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 100,
§ 122 a § 127, které stavebni ufad vyslovné ¢i
mlcky ¢ini k ohldSeni ¢i oznameni, jsou jiny-
mi ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Ty-
to souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tfetich osob
je zarucena Zalobou na ochranu pfed neza-
konnym zasahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho organu dle § 82 s. f. s. Zadatel
o vydani souhlasu ¢i oznamovatel muze byt
v soudnim fizeni spravnim, vedeném na za-
kladé Zaloby tfeti osoby napadajici tento sou-
hlas, v postaveni osoby zucastnéné na fizeni
dle § 34 s. 1. s.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci rozsifrenym senatem

&)

III. 2 Prdvni povaha souhlasii dle sta-
vebniho zdakona z roku 2006

[14] Sprivni organy pfi své Cinnosti nevy-
davaji po probéhnutém fizeni pouze spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fa-
du upravené v jeho druhé a tfeti ¢asti, ale ¢ini
i celou fadu dalsich specifickych ukont upra-
venych v ¢isti ¢tvrté tohoto zakona. Tyto uko-
ny jsou vydavany v ramci méné formalniho
postupu a maji za cil snizit administrativni
a finan¢ni zatéZz Zadatele a zrychlit ¢innost
spravnich organu.

[15] V souladu s vy$e uvedenym lze v ram-
ci predmétu upravy stavebniho zikona z ro-
ku 2006 nalézt tfi rozdilné postupy pfi roz-
hodoviani v izemi, povolovani staveb a jejich

zmén, terénnich uprav a zafizeni, uzivani
a odstranovani staveb (dale souhrnné téz ,za-
mér“). V ramci prvniho postupu nejsou ze za-
kona na zadatele kladeny Zadné pozadavky,
a stavebnim zakonem z roku 2006 taxativné
vymezenou mnozinu zamérl tak lze umistit
a realizovat bez soucinnosti se spravnim orga-
nem - stavebnim uradem (napf. § 79 odst. 3
stavebniho zikona z roku 2006 - stavby ne-
vyZadujici rozhodnuti o umisténi ani izemni
souhlas, § 103 téhoz zdkona - stavby, terénni
upravy, zafizeni a udrzovaci prace nevyzadu-
jici stavebni povoleni ani ohldSeni). Dale sta-
vebni zikon z roku 2006 umoziuje v ramci
druhého postupu vydat ze strany stavebniho
uradu tzv. souhlasy (izemni souhlas, souhlas
s ohlaSenim stavby, kolaudac¢ni souhlas, sou-
hlas se zménou uzivani stavby atd.). V pfipadé
tretiho postupu se stavebni arad fidi druhou
a tfeti ¢asti spravniho fadu a vysledkem toho-
to fizeni je bezpochyby spravni rozhodnuti ve
smyslu § 9 a § 67 spravniho fadui § 65s. 1. s.

[16] Stavebni zakon z roku 2006 obsahuje
v ramci stavebniho fddu specifickou alterna-
tivu ke stavebnimu fizeni a ohldSeni stavby,
vymykajici se vy$e uvedenym postuptim, a to
zkricené stavebni fizeni (§ 117). V tomto pfi-
padé¢ Zadatel za splnéni zdkonnych podminek
(§ 117 odst. 1 tohoto zikona) stavbu oznami sta-
vebnimu ufadu. K oznameni stavby pfipoji certi-
fikat vydany autorizovanym inspektorem. Zv1ast-
ni senat zfizeny dle zikona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetenc¢nich
sporti, vyslovil privni nazor, Ze certifikat
autorizovaného inspektora neni rozhodnu-
tim ve smyslu spravniho fadu ani soudniho
fadu spravniho. Dodal, Ze ani na autorizova-
ného inspektora nelze pohlizet jako na sprav-
ni organ, a ucinil zavér, Ze pro prezkum jeho
aktl neni ddna pravomoc soudt ve spravnim
soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9).

III. 2. 1 Prdvni povaha souhlasii dle sta-
vebniho zdkona z roku 2006 ve vztahu ke
sprdavnimu rddu

[17] Prvotni pravni otazkou, kterou v této

véci musi rozSifeny sendt vyresit, je povaha

® S ucinnosti od 12. 11. 2000 nahrazen zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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souhlast vydanych v ramci vySe uvedeného
druhého postupu (tedy postupu, v ramci kte-
rého jsou vydavany souhlasy) ve vztahu ke
spravnimu fddu. V tomto ohledu lze souhlasy
vydiavané druhym postupem rozdélit do
dvou kategorii podle kritéria, zda stavebni za-
kon z roku 2006 obsahuje ustanoveni, ktera
uvadi, Ze v pfipad€ negativni odpovédi do-
chazi k vydani rozhodnuti, které je prvnim
akonem v fizeni (napf. § 107, § 122 odst. 4
a § 127 odst. 2 tohoto zakona), ¢i nikoliv. Da-
vod rozdéleni spociva v tom, Ze tyto katego-
rie souhlast se od sebe lisi pravni apravou,
a to pravé ve vztahu k urceni jejich pravni
povahy.

[18] V pripadé prvni kategorie souhlasti
(napft. souhlas s provedenim ohlasené stavby,
kolaudac¢ni souhlas, souhlas se zménou uziva-
ni stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zikon
z roku 2006 ustanoveni, kterd uvadi, ze v pii-
padé negativni odpovédi na zadost dochazi
k vydani rozhodnuti, které je prvnim uko-
nem v fizeni. Ddle stavebni zakon z roku
2006 u nékterych souhlasu spadajicich do té-
to kategorie (napf. § 127 odst. 3 ) obsahuje
ustanoveni, kterd v pfipad€ negativni odpo-
védi ze strany stavebniho uradu odkazuji Za-
datele na uziti tfetiho postupu, tedy spravni-
ho fizeni. Na zakladé€ téchto ustanoveni tak
Ize pfimo z textu zdkona dovodit, Ze do vyda-
ni negativniho rozhodnuti spravni fizeni ne-
probiha a zdkonodarce jej umyslné vylucuje.

[19] V této souvislosti je vhodné poukazat
na legislativni vyvoj ipravy v oblasti uzemni-
ho plinovani a stavebniho fiadu. ZjednoduSo-
vani spravniho prezkumu umistovani a prova-
déni staveb oproti pfedchozimu stavebnimu
zakonu z roku 1976 je jednou ze zikladnich
mySlenek stavebniho zikona z roku 2006.
V davodové zpriavé ke stavebnimu zikonu
z roku 20006 lze mimo jiné mezi hlavnimi
principy navrhovaného feSeni nalézt zavede-
ni nového institutu tzemniho souhlasu na-
hrazujiciho uzemni rozhodnuti. Dile rozsifeni
okruhu staveb, které nebude tfeba povolovat
ani ohlaSovat, a presunuti fady staveb ze
spravniho reZimu (tzn. povoloviani formou
spravniho rozhodnuti) do procesu ohlasova-
ni. Z vySe uvedeného je jasné€ seznatelné, ze
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stavebni zdkon z roku 2006 se vydal cestou
zjednodusovani procesu umistovani a povo-
lovani staveb pfislusnymi spravnimi organy.

[20] Tendenci sméfujici k dalsi liberaliza-
ci pravni upravy tykajici se umistovani a po-
volovani staveb lze vysledovat i v soucasné le-
gislativni ¢innosti. Jednim z cila vladniho
navrhu zdkona, kterym se méni stavebni za-
kon z roku 2006 a nékteré souvisejici zakony
(Parlament Ceské republiky, Poslanecka sné-
movna 2012, VI. volebni obdobi, ¢islo sné-
movniho tisku 573/0) je rozsifeni deregulace
o pripady, o kterych z hlediska vefejnych za-
jmu neni tfeba rozhodovat v izemnim fizeni.
Cilem novelizace je i snizovani administrativ-
ni narocnosti v izemnim fizeni, a to v pfipa-
dech staveb, které nevyZzaduji posuzovani vli-
vu na Zivotni prostfedi.

[21] Dale je zapotfebi vzit v ivahu obec-
né zasady spravniho fizeni (§ 2 az § 6 sprav-
niho fadu), které jsou ve stavebnim zikoné
z roku 2006 promitnuty piedevSsim v § 4
odst. 1. Ten stanovi povinnost spravnich or-
ganu vyuZzivat zjednoduSujici postupy a v fi-
zeni postupovat vzdy tak, aby byly dot¢ené
osoby co nejméné zatéZovany a nevznikaly
jim zbyte¢né ndklady a aby v pfipadech, kdy
I1ze za podminek stavebniho zdkona vydat ve
véci pouze jedno rozhodnuti, upustily od dal-
$iho povolovani zaméru.

[22] Ze znéni zdkona je tedy seznatelné,
Ze zamérem zakonodarce bylo ve stanove-
nych pfipadech ucinit fizeni o umisténi a po-
voleni ziméru méné formalni, a tedy levné;jsi
a rychlejsi. Z tohoto divodu byl zaveden dalsi
postup (v nékterych pfipadech paralelni),
v tomto usneseni oznacovany jako druhy, pii
posuzovani umistovani a povolovani zaméru.
Zakonodarce jim fesi situaci, kdy s ohledem
na ochranu vefejnych subjektivnich prav ne-
Ize urcity okruh staveb uskutecnit zcela mi-
mo posouzeni stavebniho ufadu (prvni po-
stup - napi. stavby nevyzadujici rozhodnuti
o umisténi, izemni souhlas, stavebni povole-
ni ani ohlaseni), ale ,klasické” spravni fizeni
je pro tento okruh zaméru zbyte¢né financné
a ¢asové narocné, a to pro Zadatele i pro sou-
stavu spravnich organu. Do kategorie zamérta
podléhajicich druhému postupu zaradil ziko-
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nodirce ty stavby, které musi pfedem splno-
vat ndroky, které jsou jinak posuzovany ve
spravnim fizeni a svou povahou mohou jen
obtizné zasihnout do prav tfetich osob (na-
pf. stavby opérnych zdi do vysky 1 metru, in-
formacni a reklamni zafizeni atd.). Zavede-
nim spravniho fizeni i v ramci druhého
postupu, a tedy de facto setfenim rozdilu
mezi postupem druhym a tfetim, by doslo
k popfeni smyslu celého toho alternativniho
postupu a ucinilo by jej prakticky nepouzitel-
nym, a tudizZ zcela nezivotnym.

[23] Rozsifeny senat ucinil dil¢i zavér, Ze
tato kategorie souhlast neni vydavana v rim-
ci spravniho fizeni. Spravni fad v takovém
pfipad€ v § 177 odst. 2 predpoklada, Ze sprav-
ni organ pfi provadéni jinych ukond, na které
se nevztahuje ¢ast druha a tfeti, postupuje
obdobné dle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud v minulosti
v jiné véci shledal, Ze spravni rozhodnuti ve
smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu nelze vydat
mimo spravni fizeni (srov. rozsudek ze dne
22.1.2009, ¢j. 1 As 92/2008-76, ¢. 1814/2009
Sb. NSS). S timto ndzorem se roz§ifeny senat
ztotoznil, a souhlasy tak nemohou byt sprav-
nim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 sprav-
niho fadu. Stavebni zidkon z roku 2006 navic
v nékterych pfipadech (§ 122 odst. 3 ) pfimo
stanovi, Ze dany souhlas neni spriavnim roz-
hodnutim. Souhlasy nenapliuji ani defini¢ni
znaKy vyjadfeni, osvédceni ¢i sd€leni (dle § 154
spravniho fadu), spadaji tak v souladu s § 158
odst. 1 spravniho fadu do kategorie tzv. ji-
nych tikonii“ dle Casti ctvrté téhoz zakona.

[25] Dalsi (druhou) kategorii souhlast
vydiavanych druhym postupem tvofi souhla-
sy, které neobsahuji ustanoveni uvadéjici, Ze
v pfipadé negativni odpovédi dochdzi k vyda-
ni rozhodnuti, které€ je prvnim ukonem v fi-
zeni (napf. § 96 stavebniho zikona z roku
2000). Zakon tak pfimo nefesi otazku, zda je
dany souhlas vydavan v rdmci spravniho fize-
ni, ¢i nikoliv. Zato opét naznacuje, Ze souhlas
ve spravnim fizeni vydavin neni, nebot pred-
poklada, Ze spravni fizeni se vede aZ v pfipa-
dé, kdy stavebni ufad souhlas neudéli a misto
toho zahdji spravni fizeni (§ 96 odst. 4 sta-
vebniho zdkona z roku 2006). Dle ndzoru roz-
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$ifeného senitu jsou i tyto souhlasy s ohle-
dem na zavedeni alternativnich postupd, sys-
tematiku stavebniho zdkona z roku 2006
asmysl pravni apravy jinymi tkony dle ¢tvrté
Casti spravniho radu.

[26] Shrnutim této Casti tedy Cini rozsife-
ny sendt zavér, Ze souhlasy vydavané dle sta-
vebniho zikona jsou jinymi tkony dle ctvrté
¢asti spravniho fadu a postup vedouci k je-
jich vyddni je upraven v této ¢asti zakona.

III. 2. 2 Prdvni povaha souhlasii dle sta-
vebniho zdkona z roku 2006 ve vztahu
k soudnimu rddu spravnimu

[27] Naslednou otazkou, kterou se musel
roz$ifeny senat zabyvat, je povaha souhlast
vydanych v ramci druhého postupu ve vztahu
k soudnimu fadu spravnimu. Vzhledem k sub-
sididrni povaze ostatnich typti Zalob oproti Za-
lobé proti rozhodnuti spravniho orginu je nej-
dfive zapotiebi odpovédét na otazku, zda jsou

souhlasy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

[28] V této souvislosti je podstatné podo-
tknout, Ze Zadatel ma v nékterych pfipadech
moznost predem sviij zimér uzpusobit za-
konnym podminkdm a poZadovat po staveb-
nim ufadu, aby pfi posuzovini daného zamé-
ru, po kontrole splnéni téchto podminek,
postupoval druhym zjednodusenym postu-
pem. Druhy postup je tak v téchto pfipadech
urcitou alternativou vaci postupu tfetimu,

avsak procesné jednodussi a rychlejsi.

[29] I pfes odlisné procesni kroky je vy-
sledkem obou postupt autoritativani urceni
ze strany stavebniho ufadu, zda je dany za-
mér mozné uskutecnit, ¢i nikoliv. ZavrSeni
obou postupti ma shodné pravni ucinky bez
ohledu na prfedchizejici proceduru i formal-
ni pojmenovani (napf. stavebni povoleni
a souhlas s ohlaSenou stavbou). Roz$ifeny se-
nit se v této ¢dsti shoduje s nizorem vyslove-
nym ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As
92/2008-76, Ze konkrétné izemni souhlas je
z materidlniho hlediska rozhodnutim ve
smyslu § 9 a § 67 spriavniho fadu, nebot sou-
hlasy zakladaji zadateli prava (napf. provést
stavbu) a pfimo se dotykaji prav a povinnosti
ostatnich subjekti, které jsou povinny toto
konani strpét.
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[30] Jak vsak bylo jiz vySe uvedeno, sta-
vebni zdkon z roku 2006 u téchto souhlast
nepredpoklada spravni fizeni, a tedy ani vy-
diani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9
a § 67 spravniho fadu. V pfipadé druhého po-
stupu Zadatel musi své zijmy pfedem omezit
zakonem stanovenymi limity a stavebni urad
posoudyi, zda je Zadatel dodrZel. Stavebni tfad
nemiiZze v souhlasu stanovit dalsi podminky
provedeni, uzivani, ménit limity apod. Pokud
stavebni ufad dojde k zavéru, Ze zamér pod-
minky pro vydani daného souhlasu nespliu-
je, vyda v zakonem stanovené lhuté rozhod-
nuti, které je prvnim tkonem ve spravnim
fizeni, pfipadné (u tzemniho souhlasu) roz-

hodne usnesenim o zahajeni spravaniho fizeni.

[31] RozSifeny sendt v této souvislosti pfi-
pomind své usneseni ze dne 16. 11. 2010,
&j. 7 Aps 3/200898, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
v némz obdobné posoudil povahu provedeni
¢i neprovedeni zdiznamu do katastru nemovi-
tosti tak, Ze .pro absenci formy sprdavniho
rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina sprdv-
niho prdva, zde nepripadd v tivahu ochrana
pred chybnym provedenim ¢i neprovedenim
zdznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, nebot zde nenit formdini
akt napliujici znaky rozhodnuti ve smyslu
J 65 odst. 1s. 7 s.[..] Vprojedndvaném pri-
padeé vsak zdkon, ac vysledek postupu podle
J 7 a g 8zdkona [C.265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem] nepochybné zasahuje do subjeRtiv-
niho verejného prdva jednotlivce na to, aby
tidaje o jeho nemovitostech byly evidovdny
v katastru nemovitosti predepsanym zpiiso-
bem (vcetné ,negativniho‘ aspektu tohoto
prduva, tj. aby nebyly evidovdny v pripadé, Ze
k tomu neni zakonny duvod), nepredepisuje
formu sprdvniho rozhodnuti; spravni orgdn
zde je povinen zasdahnout do sféry prdv a po-
vinnosti jednotlivce jinym zpiisobem.“ ACko-
liv jsou tedy souhlasy vydavané dle stavebni-
ho zakona z roku 2006 s to zasihnout pravni
sféru tfetich osob, pro nedostatek formalni
stranky nemohou byt rozhodnutim ve smyslu
§ 65s.1.s.

[32] Obdobna situace je i v pfipadech,
kdy stavebni ufad mutZe postupovat pouze
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druhym postupem a zadateli vydat souhlas
s danym zamérem (napf. kolaudac¢ni souhlas
podle § 122 stavebniho zikona z roku 20006).
V téchto pfipadech dany souhlas opétovné
napliuje materidlni strinku rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., nebot na jeho zdklad¢ Za-
dateli vznikd konkrétni pravo (napf. uZivat
dokoncenou stavbu) a ostatnim osobdm po-
vinnost toto kondni strpét. Naplnéni mate-
ridlni stranky je jen umocnéno tim, Ze staveb-
ni zdkon z roku 2006 neobsahuje alternativu
v podobé spravniho rozhodnuti jako u prve
uvadénych souhlast. V tomto pripadé vSak
stavebni zdkon z roku 2000 jasné stanovi, ze
se nejednd o spravni rozhodnuti, nebot je
v ném pfimo uvedeno, Ze kolaudac¢ni souhlas
neni spravnim rozhodnutim (§ 122 odst. 3).

[33] Rozsifeny senat tak muze tuto otaz-
ku uzavtit konstatovanim, Ze ackoliv souhlasy
vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006
mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné
urcovat prava a povinnosti a napliuji tak ma-
teridlni stranku rozhodnuti dle § 65 s. . s,
pro nedostatek predepsané formy se nemuze
jednat o rozhodnuti podle téhoz ustanoveni.

III. 3 Soudni prezkoumatelnost sou-
hlasu

[34] Posledni otazkou, kterou musi rozsi-
feny senat zodpovédét, je moznost soudniho
prezkumu souhlasi. V této souvislosti je za-
potiebi zminit, Ze ¢tvrtd ¢ast spravniho fadu
neumoznuje v pripadé¢ jinych ukonu pouzit
fadnych opravnych prostfedki upravenych
timto zakonem. To samo o sobé€ neni v rozporu
se smyslem zakonné upravy. Jak bylo uvedeno
vyse, druhy postup je casto procesné jedno-
dussi alternativou ke ,klasickému” spravnimu
fizeni. Stavebni urad jednd pouze se Zadate-
lem, proti souhlasu nejsou pfipustné fadné
opravné prostfedky, nebot se nepfedpoklada
vécny ¢i pravni konflikt. Smyslem druhého
postupu (v raimci néhoz jsou vydaviny sou-
hlasy) je existence procesné a ¢asové méné
niaro¢né upravy oproti spravnimu fizeni.
Skutecnost, Ze proti souhlasu vydanému sta-
vebnim ufadem nelze pouZit fadny opravny
prostfedek, je pravé jednim ze zakladnich
momentud urychlujicich tento typ fizeni.
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[35] K otdzce, zda tak nedochdzi k upira-
ni prav tfetim osobam, je zapotiebi zopako-
vat, Ze spravni orgin pfi vydavani souhlasu
neprovadi shodné posuzovini ziméru jako
v ramci spravniho fizeni. V pfipadé souhlasu
je ukolem spravniho orginu toliko posoudit,
zda Zadatel dodrzel podminky, které stanovi
zakon. Souhlas je jinym tukonem dle casti
¢tvrté spravniho fadu. Nemuze stanovit dalsi
podminky ¢i sim o sobé€ rozhodnout, kterym
postupem se bude Zadatel fidit. Pochybeni
spravniho organu tak pfipadd v ivahu pouze
v pocatecni fazi, kdy stavebni ufad chybné
uvazi, ze dany zamér spliuje zikonna krité-
ria, a bud ve lhuté souhlas udéli, ¢i po zako-
nem urc¢enou lhiitu nevyda rozhodnuti, které
provedeni ziméru zakize.

[36] Vydani nezakonného souhlasu (at jiz
pisemné ¢i mlcky), respektive nevydani za-
porného rozhodnuti, mtZe nastolit zivadny
stav, ktery se muize pfimo dotknout prav tfetich
osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 84/2011-208).
Tteti osoby mohou byt kraceny jak na proces-
nich pravech (jako ,opomenuty ticastnik*),
tak i na pravech hmotnych (napf. dotceni
vlastnického priva k sousednimu pozemku).

[37] Pochybeni stavebniho ufadu v po-
uZiti zjednoduSeného druhého postupu pro
zaméry, které by dle zdkona vyzadovaly vyda-
ni rozhodnuti cestou spriavniho fizeni, by
mohlo umoznit obchazeni ¢i dokonce poru-
Sovani zdkona. Vzhledem k postupu mimo
spravni fizeni by dot¢ené osoby nebyly v po-
staveni ucastniku fizeni a nemély by k ochrané
svych prav k dispozici procesni néstroje (na-
mitky ¢i fadné opravné prostiedky). Proble-
matické je i zajiSténi informovanosti o chysta-
ném zaméru, nebot o ziméru by bylo mozné
se dozvédét teprve z jiz probihajici ¢i uskutec-
néné stavby. Navic by bez moznosti soudniho
pfezkumu mohlo dojit k situaci, kdy by nebylo
mozné nezikonné souhlasy zvratit.

[38] Protoze neni umoznéno tietim 0so-
bam se proti vydani souhlasu branit opravny-
mi prostfedky podle spravniho fadu ¢i jiné
zvlastni apravy spravniho fizeni, musi byt po-
skytnuta cesta k soudni ochrané prav v rimci
spravniho soudnictvi. K tomu rozsifeny se-
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nat jiz v citovaném rozhodnuti ¢j. 7 Aps
3/2008-98 mimo jiné uvedl: ,Nez7idka bude
takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smys-
u f 65 s. 1. s, zdsahy ve smyslu [ 82 s. 7- s.
a osvédcenimi ve smyslu [ 79 odst. 1 s. 7 s.
obtizné a nejednoznacné. Prdavé proto vsak
musi byt vyklad ustanoveni o soudni
ochranné poskytované ve spravnim soudnic-
tvi takovy, aby jakykoliv tikon majici pova-
hu jednoho z vyse uvedenych, tedy i ten, jenz
se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi ty-
py tikonti, byl podroben soudni kontrole,
a to nejen formdlné, ale skutecné, tedy z hle-
diska svého obsahu.“

[39] Jak bylo uvedeno vyse, souhlas neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a ochrana
Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu
tak nepfichédzi v avahu. Ve vydani souhlasu
nelze spatfovat ani nec¢innost spravniho or-
ganu, nepfipadd tak v ivahu ani Zaloba na
ochranu pred necinnosti (§ 79 s. f. s.).

[40] Jako posledni moZny zptisob ochra-
ny tak zbyva Zaloba na ochranu pfed nezi-
konnym zdsahem, pokynem, nebo donuce-
nim (,zdsahovd Zaloba*). V tomto ohledu se
roz$ifeny sendt ztotoZnil se svym dfive publi-
kovanym niazorem, vyi¢enym v posledné ci-
tovaném usneseni, kde mimo jiné uvedl, Ze
Lzdsahovd Zaloba chrdni proti jakymkoli ji-
nym aktim ¢i tikonitm verejné sprdavy sme-
Fujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobi-
lé zasdhnout sféru jeho prdav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi itkony
technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Ne-
musi jit nuiné o akty neformdlini povahy ci
jen o faktické iikony, nybrz i o jakékoli jiné
kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je pod-
Fadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu f 65
odst. 1s. 1: s. Zdsahem proto miiZe byt i ne-
zdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého nkonu jiného nez rozhodnuti ve
smysiu f 65 odst. 1s. 7. s. Vtomto ohledu tedy
rozsireny sendt mnesdili ndzor vyjddieny
v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Aps 3/2006-54, z néhoz
vyplyvd, Ze nezakonnym zdsahem miizZe byt
toliko kondni, ne vsak opomenuti.“

Yoy

[41] Rozsifeny senit se priklonil k zavéru,
Ze se v pripadé vydani nezikonného souhla-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013



2725

su (jak pisemného, tak i provedeného mlcky)
muZe jednat o nezdkonny zasah stavebniho
aradu. Z téchto davodu je tak mozné napadat
souhlas vydany dle stavebniho zikona pro-
sttednictvim Zaloby na ochranu pfed neza-
konnym zdasahem (82 s. . s.).

[42] RozSifeny sendt spatiuje pfipadnou
nezdkonnost zisahu v pochybeni stavebniho
aradu, kdy dojde k rozporu mezi skute¢cnym
a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu
(napf. kdy se zména v ucelu uZivani stavby
dotkne prav tfetich osob a stavebni ufad ne-
postupuje dle § 127 odst. 3 stavebniho ziko-
na z roku 2006). Pokud je timto souhlasem
zalozen a jeho existenci udrzovin nezikonny
stav a trvaji jeho duasledky (uZivani stavby za-
vadnym zplisobem), zakdzZze soud spravnimu
organu vychazet z daného neziakonného sou-
hlasu ve své dalsi ufedni ¢innosti. Obnoveni
stavu pred zdsahem lze dosihnout tak, Ze
soud pfikdze spravnimu orginu, je li to moz-
né, postupovat ve vztahu k nezikonnému
souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

[43] Objektivni moZnost ¢i nemoZzZnost
pfikazu k obnoveni stavu pfed zdsahem vy-
sloveného v soudnim rozhodnuti a adresova-
ného spravnimu orginu, posuzuje soud
v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. na zakladé skut-
kového stavu zjisSténého ke dni svého rozhod-
nuti; toliko v pfipadé, Ze soud pouze urcuje
(deklaruje), zda zdsah byl nezikonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zdsahu. Rozsudek soudu tedy nebude
obsahovat vyrok tykajici se pfipadného ob-
noveni stavu pfed zdsahem v pfipadech, kdy
zrudeni napadeného souhlasu stavebniho ura-
du, byt byl soudem shledin nezikonnym, ne-
bude ze skutkovych ¢i pravnich dtivodi zcela
zjevné mozné. V ostatnich pfipadech vSak
soud nezkoumai a zdvazné nehodnoti splnéni
dile uvedenych podminek pro vysledek po-
stupu spravniho orginu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu, nebot by tim nahrazoval pfe-
dem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

[44] Vzhledem k uZiti § 156 odst. 2 sprav-
niho fadu je zapotfebi brat zietel na priméfe-
né pouZiti ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé té-
hoz zikona o pfezkumném fizeni. V § 94
odst. 4 spriavniho fidu je obsaZena ochrana
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dobré viry zadatele. I kdyz dojde spravni or-
gan k zavéru, Ze rozhodnuti (v daném pfipa-
dé souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim
pfedpisem, pokud by byla Gjma, ktera by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
(souhlasu) v dobré vife, ve zjevném nepomé-
ru k 4jmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zdjmu, spravni orgin pre-
zkumné fizeni zastavi, resp. vydany souhlas
nelze zrusdit. Spravni organ musi pfi postupu
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu také zkoumat,
zdali jsou pro pfipadné zahijeni pfezkumu ¢i
v jeho ramci pro nasledné zruSeni vydaného
souhlasu zachoviny zikonné lhuty. Pouze pfi
respektovani téchto zdkonnych podminek je
mozné vydany nezikonny souhlas usnesenim
zrusSit.

[45] Pokud nebude zruSeni souhlasu a ob-
noveni stavu pred zasahem z vySe uvedenych
divoditt mozné, je i v tomto pripadé podstat-
né vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezakonného zasahu, nebot toto rozhodnuti
muze zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 0. s. I.
napomoci pfi uplatiovani ndhrady Skody
zplisobené nespravnym ufednim postupem
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivhym ufednim
postupem.

[46] Posledni otazkou, kterou musel roz-
Sifeny sendt vyresit, je procesni postaveni sa-
motného Zadatele v fizeni o Zalobé na ochra-
nu pred nezakonnym zdsahem, kterou podala
tieti osoba. Zalobce se doméha zruSeni Zada-
telem ziskaného souhlasu a na podporu své
Zaloby tvrdi, Ze souhlas mél pfimy dopad do
jeho subjektivnich prav a povinnosti. Pfipad-
nym zruSenim souhlasu, resp. predchozim
konstatovanim nezdkonného zasahu spociva-
jicim v jeho vydani, zikazem adresovanym
spravnimu organu z néj naddle vychazet ¢i
dokonce prikazem k obnoveni stavu pred za-
kazem, by byl tentokrat naopak bezpochyby
dotcen na svych pravech zadatel. V tomto pfi-
padé je tak tfeba pouZit procesni analogii
a priznat Zadateli o vydani souhlasu ¢i ozna-
movateli v soudnim fizeni sprivnim vede-
ném na zdklad¢ Zaloby tfeti osoby napadajici
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tento souhlas postaveni osoby zucastnéné na
fizeni dle § 34 s. f. s. V opacném pfipadé by
sam Zadatel o vydani souhlasu nemél v soud-
nim fizeni Zddnd procesni priava a byl tak
znacné oproti Zalobci znevyhodnén.

[47] V tomto pfipadé se jedni o situaci si-
ce vyslovnhym znénim zikona nepfedvida-
nou, ale z jeho smyslu a acelu vyvoditelnou.
Zalobce tvrdi, e zdkonné podminky pro vy-
dani souhlasu (napf. se zménou v uZivani
stavby) nebyly splnény, mélo tudiZ probihat
JRlasické* spravni fizeni, v némz by méli jak
on, tak i zadatel, postaveni ucastniku fizeni,
mohli by, byt z odliSnych pozic, napadat vy-
dané rozhodnuti a po bezvysledném vycerpa-
ni fadnych opravnych prostfedkt (srov. § 5
s. I. s.) se domahat soudni ochrany svych prav
ve spravnim soudnictvi. V takovém pfipadé
by tomu z nich, ktery by Zalobu nepodal,
mohlo nepochybné nilezZet postaveni osoby

zucastnéné na fizeni pfimo dle § 34 s. f. s.

Analogickou situaci je projednavany prfipad,
kdy sice neprobéhlo spravni fizeni a nebylo vy-
dano rozhodnuti, ale dle tvrzeni v Zalobé takto
postupovano byt mélo. Okruh dot¢enych osob
je tedy obdobny a obdobny musi byt i rozsah je-
jich procesnich prav ve spravnim soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10. 2008, ¢j. 3 Aps 5/2008-282).

[48] Rozsifeny senat kone¢né dodava, Ze ne-
souhlasi s ndzorem o moznosti odstranéni neza-
konného souhlasu cestou napravy nespravnych
opatfeni podle zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), uplatnénym napf. v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢j. 5 As 7/2008-100, ¢i rozsudku Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1999, ¢j. 7 A
4/97-41. Jak bylo vyse odtivodnéno, souhlasy
vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006
jsou jinymi tkony dle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, ktery v § 156 obsahuje autonomni pro-
cesni ipravu na odstranéni jejich vad.
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Rizeni pired soudem: jina vada fizeni

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

Pokud krajsky soud opomene dorucit Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
Zalovanému a vyzvat jej k vyjadfeni k Zalobé€, pfedstavuje tento postup jinou vadu fi-
zeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera by mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 8 As 96/2011-59)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 159/1999 Sb. US (sp. zn. II1. US 367/99).

Véc: Richard S. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti

zalovaného.

Spravni organ I. stupné (mésto Kromériz,
Komise k projednavani prestupki) vydal dne
9. 12. 2009 ptikaz o ulozeni pokuty podle
§ 87 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Timto pfikazem shledal Zalobce vinnym ze
spdachani prestupku proti ob¢anskému souZzi-
ti a proti majetku a ulozil mu pokutu ve vysi
2 000 K&. Spravni organ L. stupné zaslal pii-
kaz dne 14. 12. 2009 doporucenou zisilkou
do vlastnich rukou Zalobce na adresu ohla-

14

Sovny, Méstského ufadu Kromériz. Dorucuji-
ci organ uvedl, Ze adresit nebyl zastiZen, proto
zasilku téhoz dne ulozil k vyzvednuti na Mést-
ském uradu Kroméfiz. Soucasné€ spravni organ
I. stupné ulozil na podatelné ohlasovny ozna-
meni o uloZeni pisemnosti. Po uplynuti lhtty
pro uloZeni zasilky nastala fikce doruceni.

Proti pfikazu podal Zalobce v jediném po-
dani dne 2. 6. 2010 odpor a zaroven zidost
o prominuti zmeskani lhity k podani odporu
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podle § 41 spravniho fadu. Tvrdil, Ze se o pii-
kazu dozvédél teprve v kvétnu 2010 z trestni-
ho spisu vedeného u Okresniho soudu
v Ostravé. Tento soud dorucdil Zalobci, v té do-
bé podminéné propusténému, predvolani
k vefejnému zasedani, na kterém se mclo
v disledku rozhodnuti o pfestupku projed-
nat nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svo-
body. Svou zZiadost o prominuti zmeskani 1ha-
ty zalobce oduvodnil tim, Ze mu pfikaz nebyl
fadné dorucen. Podle ndzoru Zalobce neni
v ptfipadé rozhodovani spravniho organu for-
mou pfikazu nahradni doruc¢eni mozné. Fik-
ce doruceni neméla nastat i proto, Ze Zalobce
ma trvaly pobyt na adrese sidla ohlaSovny; ta-
kovy pobyt je rovnéz pravni fikci.

Spravni orgdn usnesenim ze dne 27. 7. 2010
zadost o prominuti zmeSkani ukonu (odpor)
zamitl. Mimo jiné zduraznil, Ze pfikaz nabyl
pravni moci a je vykonatelny, nebot byl fadné
dorucen dne 28. 12. 2009 formou ndhradni-
ho doruceni. Spravni organ dorucoval prikaz
nejprve na adresu, kterou uvedl Zalobce Poli-
cii CR pti podani vysvétleni jako adresu pro
dorucovani, dorucujici organ vsak vratil zasil-
ku z dtivodu, Ze adresa neexistuje. Teprve poté
spravni organ pristoupil k doruceni pfikazu
na adresu trvalého pobytu Zalobce, tj. ohla-
Sovny. Po uplynuti zikonné lhiity pro uloZeni
zasilky nastala fikce jejiho doruceni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce od-
volani. Zalovany odvolini zamitl a usneseni
spravniho organu 1. stupné potvrdil. Prohla-
sil, Ze pfikaz byl dorucen v souladu s platny-
mi pravnimi predpisy.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze
dne 29. 10. 2010, ¢j. 57 A 80/2010-10, s odu-
vodnénim, Ze rozhodnuti, kterym spravni or-
gan neprominul zmeskani lhity pro podani
odporu, je rozhodnutim piredbézné povahy
podle § 70 pism. b) s. f. s., a neni proto roz-
hodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce
kasacni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud roz-
sudkem ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 9/2011-28,
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usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal§imu fizeni. Pfitom zavazal krajsky soud
svym pravnim nazorem, Ze rozhodnuti sprav-
niho orgianu o neprominuti zmeskani lhity
k podini odporu nelze povaZovat za rozhod-
nuti pfedbéZné povahy. Nejedna se tedy
o kompetencni vyluku ze soudniho pfezku-
mu dle § 70 pism. b) s. f. s.

Krajsky soud v nyni napadeném rozhod-
nuti ze dne 31. 8. 2011, &j. 57 A 80/2010-38,
rozhodl meritorné. V odivodnéni zdtraznil
vazby mezi pfestupkovym fizenim a fizenim
trestnim, stejné jako skutec¢nost, Ze obé tato
fizeni spadaji pod pojem ,trestniho obviné-
ni“ v $ir§im slova smyslu podle ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.). Z toho divodu plati pro
spravni trestini obdobné principy jako pro
trestni stihani. Na zdkladé téchto tvah dolo-
Zenych rozsudkem Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 96/2008-15,
krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze je tieba
u pravni apravy pfikazu podle § 87 zikona
o prestupcich pouzit analogii s pravni upra-
vou trestniho pfikazu. Ta je obsazenav § 314e
az § 314g trestniho fadu, dorucovani trestni-
ho pfikazu pak v § 64 téhoZ zikona. Dle § 64
odst. 5 trestniho fadu se fikce doruceni ne-
uzije, dorucuje-li se trestni prikaz. Krajsky
soud tak uzavfel, Ze fikce doruceni neni pfi-
pustnd ani u pfikazu vydaného podle zikona
o prestupcich, a Ze tak v daném pfipadé ne-
byl pfikaz dorucen v souladu s platnymi prav-
nimi pfedpisy. Z téchto dtivodli rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Proti tomuto v pofadi druhému rozhod-
nuti krajského soudu podal kasa¢ni stiZnost
naopak zZalovany (stéZovatel). Nespravné po-
souzeni pravni otdzky soudem spatioval sté-
Zovatel v pouZzité analogii s trestnim pravem.
Stézovatel mél za to, Ze analogii s trestnim
pravem je mozné pouZit, jen kdyZ predpisy
pfestupkového prava vlastni upravu neobsa-
huji. Dorucovini je vSak komplexné feSeno
v zakoné o prestupcich a spravnim fadu, kte-
ry je obecnym pfedpisem dopadajicim na
prestupkové fizeni. Analogické uziti pravidel
trestniho prava nelze vykladat tak, Ze se po-
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uzije uprava pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni
fad pak nestanovi, Ze by nebylo mozZné vyuzit
nihradniho doruceni pfi dorucovini prika-
zu. Stézovatel dile zminil, Ze Nejvy$si spravni
soud v nékolika svych rozhodnutich uznal za
platné dorucovani pisemnosti v piestupko-
vém fizeni s vyuZitim fikce doruceni. Zalobce
by také nemélo zvyhodnovat, Ze byl k trvalé-
mu pobytu hliSen na ufedni adrese (ohlasov-
né). Je totiz jeho odpovédnosti, aby si zajistil
dorucovini jinak, Zalobce si napf. mohl ne-
chat zapsat do informacniho systému eviden-
ce obyvatel jinou adresu pro dorucovini
pisemnosti. Za vadu fizeni vedouci k nezi-
konnosti rozhodnuti stéZovatel povazoval
skutecnost, Ze jej krajsky soud nikdy nesezna-
mil s obsahem Zaloby a stéZovatel se tak k ni
nemohl vyjadfit. StéZovatel uvedl, Ze se s ob-
sahem Zaloby seznamil az 14. 9. 2011 nahléd-
nutim do spisu, tedy az po vydani nového roz-
hodnuti krajského soudu v posuzované véci,
pred podanim této kasac¢ni stiZnosti. Soud tak
dle stézovatele porusil § 74 odst. 1 s. £ s.
a zkratil jej na jeho procesnich pravech, ¢imz
porusil i pravo na rovné postaveni ucastnikti
podle § 36 odst. 1 s. f. s.

Zalobce odkdzal ve svém vyjadieni ke ka-
sacni stiznosti na rozsudek krajského soudu
v pfesvédceni, Ze spravni organ I. stupné po-
stupoval pfi dorucovani pfikazu nezakonné.
Zavazné pochybeni spatfoval v tom, Ze se za-
silka vratila spravnimu orginu s poznamkou,
Ze adresat je na dané adrese neznamy, a zdsil-
ka tak nikdy nebyla uloZena Zalobci k vyzved-
nuti. M4-li trvaly pobyt evidovan na adrese
sidla ohlaSovny, nelze fikci doruceni uplatnit.
Dile pak je u formy pifikazu nezbytné vice
chranit prava pachatele pfestupku, a to kvuli
specialni zdkonné upravé procesu rozhodo-
vani spravniho organu. Proto Zalobce souhla-
sil s argumentaci krajského soudu, Ze prikaz
musi byt adresatovi dorucen do vlastnich ru-
kou a ndhradni doruceni ma byt v pfipadé
prikazu vydaného podle zikona o pfestup-
cich vylouceno.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

16

Z oduvodnéni:

(@9)
V.2

(...) [20] StéZovatel tvrdi jinou vadu fizeni
pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Shledava ji v tom, Ze jej krajsky soud do vyda-
ni rozsudku neseznimil s obsahem Zaloby,
a stézovatel se tak k ni nemohl vyjadrit.

[21] Zakonodarce v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. jinou vadu fizeni blize nedefinoval a ne-
stanovil tak, které vady fizeni pfed soudem
mohou mit za nasledek neziakonné rozhod-
nuti o véci samé. Je proto ukolem judikatury
tento neurcity pojem vyloZzit s pfihlédnutim ke
konkrétnim skutec¢nostem zjiSténym v pro-
jednavané véci.

[22] Ze soudniho spisu nevyplyva, Ze by
kdy krajsky soud zaslal stéZovateli informaci
o fizeni anebo zalobu a vyzval ho k podani vy-
jadfeni k Zalobé€. Ze spisu nevyplyva ani to, Ze
by néktery z acastniku vyuzil svého prava na-
hlizet do spisu podle § 45 s. . s. A to i pfesto,
Ze stézovatel uvadi, Ze se timto zpusobem
s obsahem Zaloby seznamil, a to aZ v dobé€ po
vydani druhého rozhodnuti krajského soudu.
Krajsky soud tak ziejmé opomnél zaslat sté-
Zovateli Zalobu a vyzvat jej k vyjadfeni.

[23] Uvedenou vadu fizeni neni mozné
zhojit napf. tim, Ze by Nejvys$si spravni soud
sam stézovateli Zalobu zaslal a kasacni stiZnost
zamitl, protoZe by ucastnikiim odeprel moz-
nost podat proti rozhodnuti soudu opravny
prostifedek. Opravné prostiedky proti roz-
hodnutim Nejvy$siho spravniho soudu totiz
nejsou pfipustné (§ 53 odst. 3a § 120s. f. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59, vyslo-
vil, Ze se o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nejed-
nd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnu-
ti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni
vibec nedoslo. Pravé v posuzovaném pripa-
dé v8ak jde o tak zdvaznou vadu, Ze je nepfi-
pustné spekulovat o tom, zda by vyrok roz-
hodnuti krajského soudu byl nebo nebyl
stejny, kdyby stéZovatel byl k vyjadieni k Zalo-
bé vyzvan.
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[25]Vada fizeni, ke které doslo v tomto po-
suzovaném pfipadé¢, je zdsadnim procesnim
pochybenim, vyrazné kraticim prava ucastni-
ka fizeni. K tomu vyslovil Ustavni soud tento
pravni nazor: ,JestlizZe je iizeni pred obecnym
soudem zatiZeno vyraznou procesni vadou
plynouci z opomenuti procesniho predpisu,
nezbyvd nez v intencich ustdlené rozhodo-
vaci praxe Ustavniho soudu dovodit, Ze ta-
kové procesni pochybeni obecného soudu je
vdznym porusenim stanoveného postupu ja-
ko podstatného znaku iistavné zaruceného
prdava na soudni ochranu; za ustavné sou-
ladné soudni Fizeni Ize totiz poklddat jen ta-
kové, v némz obecny soud zcela a plné re-
spektuje platné zdsady procesniho prdva.”
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1999,
sp. zn. II1. US 367/99, ¢. 159/1999 Sb. US).

[26] Opomenuti krajského soudu dorudit
stéZovateli Zalobu a vyzvat jej k vyjadieni tak
pfedstavuje jinou vadu fizeni pfed soudem

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Tato vada mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu a pl-
né odiivodiiuje zruSeni tohoto rozhodnuti.

[27] S ohledem na procesni vadu v fizeni
se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi
stiznimi namitkami, nebot ty budou moci byt
uplatnény v dalsi fazi fizeni pfed krajskym
soudem.

VI.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze fizeni pfed krajskym soudem trpi tak
zasadni a nezhojitelnou procesni vadou, Ze
rozhodnuti z tohoto fizeni vzesl€ je nezbytné
pro tuto vadu zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Véc
soucasné vratil krajskému soudu k dalSimu fi-
zeni, v némz je krajsky soud podle odstavce 3
téhoZ ustanoveni viazin pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Spravni trestani: omezeni plateb v hotovosti

k § 4 odst. 1 zdkona & 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o zméné zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti®
k zdkonu ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009

Uhrada a ptijeti ceny dosaZené vydrazenim podle zakona &. 26/2000 Sb., o vefej-
nych drazbach, predstavuje vyjimku z povinnosti provést bezhotovostni platbu po-
dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 45/2012-38)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym DraZebni spole¢nost MORAVA proti Finan¢nimu fedi-
telstvi v Brn€ o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné& dne 25. 6. 2008 pfijala v hoto-
vosti ¢astku ve vysi 8 milionti K¢ jako thradu
casti doplatku ceny dosazené vydraZzenim za
soubor nemovitosti. Pfi pfepoctu dle kurzu
aktualniho ke dni platby se jednalo o ¢astku
332 295 eur. Tato c¢astka pfekrocila limit
15 000 eur, ktery je stanoveny v § 4 odst. 1 za-
kona o omezeni plateb v hotovosti.

Dne 24. 3. 2010 ulozil Finan¢ni dfad
v Uherském Hradisti Zalobkyni pokutu ve vy-
$i 50 000 K¢. Proti rozhodnuti financ¢niho
uradu podala Zalobkyné odvolani, které Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji uznal divodnou a rozsudkem ze dne

» S ucinnosti od 27. 5. 2011 byl [ 4 odst. 1 zménén zdkonem ¢ 139/2011 Sb.
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23.2.2012, ¢j. 29 Af 130/2010-61, rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu i-
zeni. Dlivodem byla mimo jiné Zalobni namit-
ka, dle které€ se ze strany Zalobkyné nejednalo
o spravni delikt, jelikoZ zdkon o vefejnych
drazbich, jakoZto vyjimka ze zikona o ome-
zeni plateb v hotovosti, hotovostni platbu
v daném pfipad¢é umoznoval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost,
v niz uvedl, Ze zakaz hotovostnich plateb do-
pada téz na uhradu ceny dosazené vydraze-
nim. StéZovatel nesouhlasil s ndzorem krajské-
ho soudu, Ze by zikon o vefejnych drazbach
predstavoval vyjimku z povinnosti podle zai-
kona o omezeni plateb v hotovosti. Naopak
uvedl, Ze tato vyjimka plati pouze tehdy, po-
kud jde o platbu, kterd podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu provedena v hotovosti byt musi.
V pfipadé hrazeni ceny dosazené vydrazenim
tomu tak neni. Podle § 20 odst. 1 pism. g) za-
kona o vefejnych drazbach uvede drazebnik
vyhlaskou, zda je pfipustny i jiny zptisob
uhrady neZ uhrada v hotovosti. Zpusob thra-
dy pritom nesmi byt spojen s nadbyte¢nymi
obtizemi. Dle nazoru stéZovatele patfi mezi
tyto obtiZe také obtiZe spojené s nedodrzenim
ustanoveni zakona o omezeni plateb v hoto-
vosti, jelikoz zdkony byly koncipovany ve vza-
jemném souladu a vzajemné na sebe odkazuji.
Stézovatel uzavrel, Ze jiny vyklad zikona o ve-
fejnych drazbach by byl v rozporu se smyslem
zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:
III.
Pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu
(@)

III.B Hotovostni ithrada ceny dosazZe-
né vydrazZenim a omezeni plateb v hoto-
vosti

(&)

[22] Klicovy je zde vztah zdkona o vefejnych
drazbach a zikona o omezeni plateb v hoto-
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vosti. Z dikce obou zdkonu plyne, Ze spolu
vzdjemné pocitaji a dopliuji se. To ostatné
zdliraziiuje i sim stéZovatel. Pfikladem je od-
kaz na zakon o vefejnych drazbiach v po-
znamce ¢. 2 k § 4 odst. 1 zakona o omezeni
plateb v hotovosti (ktery umoziiuje provede-
ni nadlimitni hotovostni platby v pfipadech,
Jde-li o platbu, kterd musi byt podle zvldst-
niho prdvniho predpisu provedena v hoto-
vosti®). Jinym prikladem je § 14 odst. 2 ziko-
na o vefejnych drazbdch, ve znéni zikona
¢. 315/20006 Sb., ktery stejné jako na véc apli-
kovatelné znéni zdkona o omezeni plateb
v hotovosti operuje s castkou 15 000 eur
aumoznuje v pfipadé€ prekroceni této ¢astky
vyloudit sloZzeni drazebni jistoty v hotovosti.

[23] Za téchto okolnosti ale nelze souhla-
sit se stézovatelem, ktery tvrdi, Ze by umozné-
ni platby v hotovosti dle zikona o verejnych
drazbach bylo v rozporu s u¢elem a smyslem
zakona o omezeni plateb v hotovosti. Smysl
aucel zakont totiz nejde vykladat samostatné
u kazdého zdkona zvlast, nybrz v ramci celé-
ho pravniho fadu. V konkrétnim pfipadé by-
lo zamérem zakonodidrce nadlimitni hoto-
vostni platbu za urcitych situaci umoznit, jak
vyplyva z vyjimky v § 4 odst. 1 zikona o ome-
zeni plateb v hotovosti.

[24] StéZovatel zduraznuje, Ze vyjimka ze
zakona o omezeni plateb v hotovosti dle § 4
odst. 1 zahrnuje pouze situace, kdy platba po-
dle jiného priavniho predpisu provedena
v hotovosti byt musi. To pry neni pfipad
dhrady ceny dosazené vydraZenim, jelikoZ
§ 20 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejnych draz-
bach umoziiuje draZebnikovi, aby vyhlaskou
uvedl, je-li pripustny i jiny zptisob thrady nez
uhrada v hotovosti.

[25] Podle zdejsiho soudu je z dikce zako-
na o verejnych drazbach zfejmé, Ze platbu
v hotovosti draZzebnik vyloucit nemiiZe, pou-
ze muze umoznit dalsi zpasoby uhrady [po-
dle § 20 odst. 1 pism. g) drazebnik v draZzebni
vyhlaSce mj. uvede, ,je-li pripustny i jiny zpii-
sob tihrady ceny dosazZené vydrazenim nez
tthrada v hotovosti“]. Pokud si to tedy platce
preje, drazebnik na thradu v hotovosti musi
pristoupit, coZ napliuje pozadavek uvedeny v § 4
odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti.
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[26] Pokud by zikonodarce chtél danou
otazku upravit jinak, mohl tak ucinit podob-
né jako to ucinil v pfipadé sloZeni drazebni ji-
stoty (srovnej divodovou zpravu k novele za-
kona o vefejnych drazbach uc¢inéné zikonem
¢ 315/2006 Sb., kterd evidentné vychizela
z toho, Ze zikon o vefejnych drazbach ve zné-
ni pred touto novelou umozioval skladat dra-
Zebni jistotu v hotovosti bez omezeni, a to
i pokud hotovost presahuje limit dany ziko-
nem o omezeni plateb v hotovosti - viz Du-
vodova zprava ze dne 11. 11. 2005 k navrhu
zakona, kterym se méni zdkon o vefejnych
drazbach, tisk 1189/0, zvlastni ¢ast, bod 13,
pristupné on-line v digitilnim repozitifi Po-
slanecké snémovny na http://www.psp.cz/
eknih/index.htm). JestliZze tak zakonodarce
doposud neucinil, da se vyvozovat, Ze m¢l
v umyslu mozZnost platby v hotovosti pro plat-
ce zachovat. Stejné tak byla zachovina i po-
vinnost drazebnika platbu pfijmout.

[27] Za situace, kdy oba ziakony nevystu-
puji ve vzijemném rozporu, nybrZ na sebe
vzijemné pamatuji a dopliiuji se, by bylo
v rozporu s poZadavkem bezrozpornosti
pravniho fadu, aby podle zdkona o vefejnych
drazbach byl drazebnik povinen platbu v ho-
tovosti pfijmout, zatimco podle zikona
o omezeni plateb v hotovosti by toto prijeti
pfedstavovalo spravni delikt. Vyjimka uvedena
v § 4 odst. 1 zikona o omezeni plateb v hoto-

vosti se proto vztahuje i na dhradu ceny do-
sazené vydrazenim.

[28] StéZovatel argumentuje, Ze podle vé-
ty druhé § 20 odst. 1 pism. g) zdkona o vefej-
nych drazbach nesmi byt zptisob uhrady pro
vydraZitele spojen s nadbyte¢nymi obtiZemi,
mezi né7 fadi i potiZe spojené s nedodrzenim
zakonnych ustanoveni zikona o omezeni pla-
teb v hotovosti. Z toho by pak mélo vyplyvat,
Ze platba v hodnoté prevySujici 15 000 eur
nesmi byt provedena v hotovosti. Tato argu-
mentace zjevné predstavuje klasicky pripad
logického klamu argumentace kruhem, a jako
takova proto musi byt odmitnuta. StéZovatel
nepredlozil jediny argument, ktery by na-
svédcoval tomu, Ze mél zikonodarce nadby-
te¢nymi obtiZemi na mysli také potiZe spoje-
né s poruSenim zdkona o omezeni plateb
v hotovosti. Doslovny vyznam spojeni ,nad-
bytecné obtize“ se naprosto prici tomu, Ze by
jimi mé€lo byt téZ poruseni jiného zakona. Za-
kon spise mifi k obtizim praktického, nikoliv
pravaniho charakteru. Opacny zavér nevyply-
va ani z davodové zpravy k zakonu.

[29] Uhrada a pfijeti ceny dosaZené vydra-
Zenim tedy predstavuje vyjimku z povinnosti
provést platbu c¢astky pfevySujici 15 000 eur
bezhotovostné. Krajsky soud spravné posou-
dil, Ze ze strany zalobkyné€ nedoslo ke spichi-
ni spravniho deliktu.

2728

Spravni trestani: prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu

k § 12 odst. 1, § 22 a § 82 zidkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich®, ve znéni ucinném do

31.7.2010

k § 125¢ zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékte-
rych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 133/2011 Sb.

1. Bylo-li ustanoveni vymezujici skutkovou podstatu pfrestupku bez nahrady zru-

Seno a nova pravni uprava jiz neobsahuje jako soucast skutkové podstaty nutnost
zpusobeni dopravni nehody a skody pfevysujici zfejmé ¢astku 100 000 K¢, 1ze v od-
volacim fizeni skute¢nost, Ze dopravni nehoda i Skoda byla zptasobena, zohlednit
pri ukladani sankce. Takovy postup je zcela v souladu s § 12 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich.

» Sucinnosti od 1. 8. 2011 byl [ 22 zrusen zdkonem ¢. 133/2011 Sb.
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I1. Neni v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius zakotvenou v § 82 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, aby v takovém pripadé odvolaci spravni organ
ulozil sankci nikoli pfi spodni hranici trestni sazby, ale pfi zohlednéni okolnosti,
které v dobé jeho rozhodovani jiZ nejsou soucasti skutkové podstaty, ale pritéZujici-
mi okolnostmi, i v jiné ¢asti trestni sazby, pokud to tyto okolnosti oduvodnuji. Ani
v takovém pripadé vSak nemuze vyse ukladané pokuty pievysit vysi ¢astky uloZzenou

spravnim organem I. stupné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 As 75/2012-76)

Véc: Ing. Milan K. proti Krajskému urfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, o uloZeni

pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Méstského wfadu Slapani-
ce, odboru dopravy (spravni organ 1. stupné),
ze dne 21. 6. 2011 byl zalobce uznan vinnym
ze spachdni pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Zalobce dne
15.9. 2010 na dalnici v katastru obce Tvarozna
ve sméru jizdy na Prahu pfi fizeni osobniho
motorového vozidla Skoda Octavia nepone-
chal pred sebou jedoucim vozidlem Merce-
des dostate¢nou bezpecnostni vzdilenost
a v okamziku ndhlého sniZeni rychlosti toho-
to vozidla z divodu dopravni situace pred
nim na tuto skutec¢nost nestacil zareagovat
a zezadu do tohoto vozidla narazil. V dlsled-
ku toho bylo vozidlo Mercedes odhozeno
vpred a narazilo do zadni ¢asti vozidla Ford
Mondeo, které bylo také odhozeno vpred
a narazilo do zadni ¢asti vozidla Honda Civic.
Tato nehoda zptisobila hmotnou $kodu v cel-
kové vysi cca 185 000 K¢. Zalobce timto jed-
nanim porusil § 19 zdkona o silni¢nim provo-
zu, ktery ukladal fidic¢i vozidla jedoucimu za
jinym vozidlem povinnost ponechat za nim
dostate¢nou bezpecnostni vzdilenost, a spa-
chal tak pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. i)
zdkona o prestupcich. Za tento prestupek
spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu
ve vysi 2 500 K¢, povinnost nahradit zvySené
naklady spojené s pfibrinim znalce ve vysi
1 500 K¢ a ddle povinnost nahradit naklady
spojené s projedniavanim prestupku ve vysi
1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011
zménil rozhodnuti spravniho orginu I. stup-
n¢, a to ve vyroku o viné i sankci. S ohledem
na novelizaci pravni upravy Zalovany namisto
kvalifikace skutku podle § 22 odst. 1 pism. i)
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zakona o prestupcich posoudil skutek jako
piestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) ziko-
na o silni¢nim provozu ve znéni uc¢inném od
1. 8. 2011. Ve vyroku o sankci namisto pokuty
2 500 K¢ uloZené podle § 22 odst. 8 zikona
o prestupcich ulozil podle § 125c odst. 4
pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokutu
ve vysi 2 000 K&.

Proti rozhodnuti zZalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Brné, kterou
soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 57 A 135/2011-41 zamitl. Tvrzeni Zalobce,
Ze predmétnou dopravni nehodu nezpiisobil
a ze zalovany rozhodoval na zikladé neupl-
nych podkladii, odmitl jako acelové. Krajsky
soud souhlasil s uloZenou pokutou ve vysi
2 000 K¢.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiZnosti, v niz nami-
tal, ze krajsky soud vychdzel z neuplnych
podkladud, ¢imZ porusil zasadu materidlni
pravdy stanovenou v § 3 spravniho fadu. Sté-
Zovatel dale namital, Ze mu spriavni organ
I. stupné uloZil pokutu v nejnizsi mozné vy-
méfe, tedy 2 500 K¢. V prabéhu fizeni vSak
doslo ke sniZeni zdkonné sazby na rozpéti
1500 az 2 500 K¢&. I Zalovany mél proto uloZit po-
kutu v nejnizsi mozné vyméte (tedy 1 500 K<)
anikoli v poloviné trestni sazby (tedy 2 000 K¢).
Zvyseni sankce z nejnizsi mozné vyméry pri-
pustné v dané dobé platnym rozpétim trestni
sazby na polovinu vyméry trestni sazby plat-
né v dobé rozhodovani zalovaného bylo ne-
pfipustnym zpfisnénim trestu odporujicimu
zasadam trestniho fizeni. S touto ndmitkou se
podle stéZovatele krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku nevyporidal.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(@)
III. 5 VySe uloZené pokuty

[42] StéZovatel ddle namita, Ze i v situaci,
kdy doslo ke zméné zikonného vymezeni
skutkové podstaty, byl Zalovany vazan vysi po-
kuty uloZené spravnim orginem I. stupné,
ktery ji vyméfil pfi spodni hranici zdkonné
sazby. I Zalovany mél proto pokutu vyméfit
v nejnizéi mozné vyméie odpovidajici novému
rozpéti trestni sazby, tedy ve vysi 1 500 K¢.
Vymétfeni pokuty v poloviné trestni sazby
znamena nezakonné zvySeni sankce, aniz by
nadfizeny spravni organ konstatoval nové
skutecnosti ¢i dosp€l k zavértiim odliSnych od
skutkovych zjisténi.

[43] V souvislosti s touto kasa¢ni namit-
kou je nejprve potfebné uvést, Ze spravni or-
gan I stupné podradil jednani stéZovatele pod
skutkovou podstatu obsazenou v tehdy ucin-
ném § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o prestup-
cich. Podle tohoto ustanoveni se prestupku
dopusti ,ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich porusenim zvldstniho prdv-
niho predpisu zpiisobi dopravni nehodu, pri
které je zpiisobena na nékterém ze zicastne-
nych vozidel vietné prepravovanych véci
hmotnd skoda prevysujici zirejmé Cdstku
100 000 Kc¢“. Sankci spravni organ I. stupné
uloZil podle § 22 odst. 8 citovaného zdkona ve
vysi 2 500 K¢, tedy pfi spodni hranici zakon-
ného rozmezi 2 500 az 5 000 K¢.

[44] Zakon €. 133/2011 Sb., kterym se mé-
ni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich piedpisti, a nékteré dalsi za-
kony, s ac¢innosti od 1. 8. 2011 zrusil cely § 22
zakona o prestupcich a skutkové podstaty
prestupkti proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich nové
zakotvil v § 125c¢ zdkona o silni¢nim provozu.
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[45] Zalovany v dobé rozhodovani o od-
volani (k 18. 8. 2011) proto podrobil jednani
stéZovatele novému pravnimu posouzeni
a dospél k zavéru, Ze je nutno je kvalifikovat
jako prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni se fyzickd osoba dopusti prestup-
ku tim, Ze v provozu na pozemnich komuni-
kacich ,jinym jedndnim, nez Rteré je uvede-
no pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zd-
kona“. Zalovany zdtvodnil, Ze novou pravni
apravu aplikuje, nebot ze srovndni sazeb
sankci za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o prestupcich a § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze nova
aprava je pro pachatele pfiznivéjsi - podle
star$i upravy byl ohroZen pokutou v rozpéti
2 500 az 5 000 K¢, podle nové pak od 1 500
do 2 500 K¢&. Zalovany tedy aplikoval princip
pravé retroaktivity ve prospéch adresata
pravni normy a jedndni stéZovatele tak sub-
sumoval pod skutkovou podstatu vymezenou
normou novéjsi.

[46] Podle Zalovaného nebylo mozno ani
v fizeni o odvolani pominout polehcujici
okolnosti spocivajici v fidi¢ské minulosti ob-
vinéného, a neni proto nutno ulozit sankci
v nejvyssi mozné vymeére v ramci velmi azké-
ho rozpéti sazby neumoznujiciho vyrazné;jsi
diferenciaci. Zalovany zdlraznil, Ze vyznam-
nou okolnosti ovliviiujici sankci je vedle fi-
dic¢ské minulosti i ta okolnost, ze dusledkem
poruseni pravidla provozu stéZovatelem byla
dopravni nehoda (a to dokonce ¢tyf vozidel
na délnici), pficemZ tento nasledek neni za-
konnym znakem skutkové podstaty. Stejnym
pfestupkem by totiZ bylo poruSeni § 19 odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu bez poruchové-
ho nasledku v podobé nehody.

[47] Nejvyssi spravni soud povaZzuje sho-
ra nastinény postup Zalovaného za naprosto
spravny. Za situace, kdy mezi rozhodnutim
spravniho orginu I. stupné o prestupku
a rozhodnutim o odvolini doslo ke zméné
pravani Upravy v tom smyslu, Ze ustanoveni
vymezujici skutkovou podstatu prestupku,
z néhoz byl stéZovatel uznin vinnym v prv-
nim stupni, bylo bez ndhrady zruseno a nova
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pravni uprava, podle které byl v odvolacim fi-
zeni skutek prekvalifikovan, jiZz neobsahuje
jako soucast skutkové podstaty zptisobeni do-
pravni nehody a Skody pfevySujici zifejmé
¢astku 100 000 K¢, lze v odvolacim fizeni
skutecnost, Ze dopravni nehoda i Skoda byla
zpusobena, zohlednit pfi ukladini sankce. Ta-
kovy postup je zcela v souladu s § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, ktery spravnim orga-
nam pfi urcovani druhu sankce a jeji vyméry
uklada prihlédnout k zavaznosti prestupku,
zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho na-
sledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pa-
chatele atd.

[48] Pravé skuteCnost, Ze zpusobeni do-
pravni nehody neni zdkonnym znakem skut-
kové podstaty, na kterou bylo jedndni stéZo-
vatele v odvolacim fizeni prekvalifikovano,
povazuje Nejvyssi spravni soud za duleZitou.
Pokud totiz v takovém pfipadé odvolaci
spravni organ ulozil sankci nikoli pfi spodni
hranici trestni sazby, ale tuto skute¢nost zo-
hlednil jako pfitéZujici okolnost a na rozdil
od spriavniho organu I. stupné ulozil sankci
v poloviné dovoleného zakonného rozpéti,
i takto ulozena sankce vSak neprevysila poku-

tu uloZenou v prvaim stupni, neni takovy po-
stup v rozporu se zasadou zakazu reformatio-
nis in peius zakotvenou v § 82 zikona o pre-
stupcich. Zakaz reformationis in peius se
totiZ nevztahuje na samotné fizeni, ale na je-
ho vysledek (Simal, P. a kol. Trestni idd.
6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 2026). Nej-
vy$s$i spravni soud zdtliraznuje, Ze dalezité pro
respektovani zdsady zdkazu zmény v nepro-
sp€ch je zminénd skute¢nost, Ze absolutni vy-
Se ukladané pokuty nemuze prevysit ¢astku
uloZenou prvostupnovym spravnim organem,
tedy Ze konkrétni vysledek fizeni nemuize vy-
znit v neprospéch obvinéného z pfestupku.

[49] V nyni projedndvané véci tedy neby-
lo z hlediska zikazu reformationis in peius
podstatné, zda byla v prvnim stupni uloZena
sankce pfi samé spodni hranici trestni sazby
a v odvolacim fizeni v jeji poloving, ale Ze vy-
sledkem odvolaciho fizeni bylo redlné snize-
ni vySe uloZené pokuty o 500 K¢, a postaveni
stéZovatele se tedy de facto zlepsilo.

[50] Krajsky soud shora popsany postup
zalovaného téz aproboval. Dovodil, Ze Zalova-
ny postupoval v souladu s § 125c pism. f) zi-
kona o silni¢nim provozu a svij postup fadné
oduvodnil.
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Darnlové fizeni: postup k odstranéni pochybnosti

k § 89 a § 90 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad (v textu jen ,dafiovy fad z roku 2009)
k § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zakonu ¢. 255/1994 Sb.
a ¢.270/2007 Sb.” (v textu jen ,danovy fad z roku 1992)

k § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jiz nepredpoklada jako jedinou alternativa

ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil od § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka) vydani rozhodnuti, ale umoznuje i postup jiny, jimz je
moznost zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (§ 90 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu). Soud se v takovych pripadech nemuze sam priklo-
nit k jedné ze zakonem piedpokladanych alternativ a spravnimu organu prikazat
vydani rozhodnuti ve véci samé.

Z pohledu soudni ochrany a volby typu Zaloby proto nelze za ucinnosti dafiové-
ho fadu a pusobeni jeho § 89 a nasl. pouzit diivéjsi judikaturu vztahujici se k § 43 za-

® S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.

22 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013



2729

kona o spravé dani a poplatkd, a k mozZnosti soudni obrany proti ucelové prodluzo-
vanému vytykacimu fizeni Zalobou proti necinnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &. 1 Ans 10/2012-52)
Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS a ¢. 2261/2011 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym MPM Invest proti Finan¢nimu ufadu v Pardubicich
o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobou proti necinnosti se Zalobkyné
u Krajského soudu v Hradci Kralové domahala
vydani rozhodnuti o stanoveni dané z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi bfezen 2011.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2012,
¢j. 31 Af 27/2012-48, jeji Zalobu zamitl s tim,
Ze postup Zalovaného byl duvodny, nebot zZa-
lobkyni byly sdé€leny konkrétni pochybnosti,
které nadale pfetrvavaly, a proto Zalovany vedl
dalsi Setfeni a dokazovani opravnéné. Zalova-
ny rovnéz splnil pozadavky plynouci z § 90
danového fadu z roku 2009 a o prabéhu po-
stupu k odstranéni pochybnosti sepsal proto-
kol, v némz uvedl, Ze povazuje pochybnosti
za pretrvavajici. Krajsky soud konstatoval, Ze
k datu vydani rozsudku neexistovaly davody,
které by mohly svédcit ndzoru, Ze Zalovany
ma povinnost vydat rozhodnuti o dafiové po-
vinnosti k dani z pfidané hodnoty.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalob-
kyné (stézovatelka) kasac¢ni stiZznosti, ve které
uvedla, Ze krajsky soud se nezabyval i¢elnos-
ti jednotlivych tkonu ¢in€nych pfi spravé je-
ji dané. V Zalobé jasné uvedla, Ze relevantni
dukazy pro stanoveni dané byly shromazdé-
ny jiz k datu 10. 8. 2011 a nasledné ukony Za-
lovaného pak oznacila za nadbyte¢né nebo ne-
souvisejici s jeji dani. Krajsky soud vsak
k tomuto tvrzeni neucinil Zddnou tvahu. Po-
dle jejiho nazoru rozptylila pochybnosti sdéle-
né ji Zalovanym ve vyzvé vydané podle § 89
a nasl. danového radu z roku 2009, fizeni v§ak
pfesto nebylo ukonc¢eno vydanim rozhodnuti.

Za nespravné oznacila stézovatelka kon-
statovani krajského soudu, Ze postup Zalova-
ného byl duvodny, nebot z providéného do-
kazovani vyplynuly skute¢nosti, které mohou
nadale u Zalovaného vzbuzovat pochybnosti
o Cerpani nadmérného odpoctu na dani ze
strany Zalobkyné. Krajsky soud se nevénoval
zakonnosti zvoleného postupu Zalovaného.
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Pfedmétem posuzovani krajskym soudem ne-
bylo a ani nemélo byt zjiSténi, zda ve véci
existoval vycerpavajici pocet diikaza. To by
mohlo byt krajskym soudem posuzovino az
v ramci fizeni o Zalobé ve véci samé (ve véci
vyméfeni dané z pridané hodnoty). StéZova-
telka se vSak domahala, aby néjaké rozhodnu-
ti vilbec bylo vydano, a v tomto ohledu nami-
tala necinnost zZalovaného. Tento fakt vSak
krajsky soud fddné neprojednal.

Nespravnost odivodnéni rozsudku spat-
fovala stéZovatelka rovnéZz v konstatovini
krajského soudu, Ze za dané situace by bylo
vhodné, aby Zalovany zahajil danovou kontro-
lu. Podle stéZovatel¢ina ndzoru to jiZ nebylo
mozné v situaci, kdy zalovany zvolil postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dafiové-
ho fadu z roku 2009. Dafiovou kontrolu pak
smél Zalovany zahdjit jiZ jen ve vztahu k ndvr-
hu stézovatelky, pficemz takovy navrh stézo-
vatelka nepodala. Zavér krajského soudu tak
zcela odporoval znéni § 90 odst. 2 a 3 dano-
vého fadu z roku 2009.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

II1.
Hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [12] Smyslem Zaloby proti nec¢innosti
spravniho organu podle § 79 s. f. s. je posou-
dit, zda je spravni organ necinny, a pro tento
pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvéd-
¢eni. Soudni fizeni v tomto pripadé konci vy-
dianim rozsudku, jimZ se spravnimu organu
nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve
stanovené lhité. Smysl fizeni je vSak dosaZen

aZ po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym
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vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fi-
zeni ma samoziejmé svij vyznam pouze teh-
dy, pokud necinnost spravniho organu trva.
Pomine-li nec¢innost v prabéhu soudniho fi-
zeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3
s. . s., nebot vychazi ze skutkového stavu, kte-
ry zde je v den rozhodnuti soudu (srov. Vo-
palka, V. a kolektiv. Soudni 7dd sprdvni: ko-
mentdr. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 191).

[13] Za podminky fizeni 1ze oznacit pfed-
poklady, pfi jejichZ splnéni lze ve véci meri-
torné rozhodnout. V pfipadé zaloby dle § 79
s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na
strané ucastnika fizeni, tj. zplsobilost byt
ucastnikem fizeni, procesni zptisobilost, a da-
le dle citovaného ustanoveni musi byt splnéna
povinnost bezvysledného vycerpani prostred-
ki, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti
jeho necinnosti, a kone¢né povinnost tvrzeni
Zalobce, Ze spravni orgin nevydal rozhodnu-
ti nebo osvédceni, ackoli mu to zakon uklada.
Samotné posouzeni, zda byl Zalovany
povinen vydat rozhodnuti a nasledné
posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1
s. . s., se dé€je pri rozhodovani o véci sa-
mé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni.
Zavér o tom, zda byl spravni organ skutecné
nedinny, je jiZ hmotnépravnim posouzenim
véci, dle néhoz je hodnocena diivodnost Zalo-
by. Jestlize by krajsky soud dospél k zavéru,
Ze se nejednalo o necinnost Zalovaného po-
dle § 79 odst. 1 s. f. s., byla Zaloba nedivodna,
nikoli neprojednatelnd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 3 Ans
11/2008-48). Tento zavér je téZ podstatny pro
nyni souzenou véc. (...)

[16] V souzeném pfipadé je namitana ne-
¢innost zalovaného, ktery pro ucel spravy sté-
ZovatelCiny dané pouzil institutu popsaného
v ¢asti danového fadu z roku 2009 nazvané
Postupy pri sprdvé dani, konkrétné v § 89
a nasl., a to Postup k odstranéni pochybnosti.

[17] Danovy fad z roku 2009 nové v § 89
uvadi: 1) Mad-li sprdavce dané konkrétni po-
chybnosti o sprdvnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podaného rdadného darového tvrzeni
nebo dodatecného dariového tvrzeni a dal-
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sich pisemnosti predloZenych danovym sub-
Jjektem nebo o pravdivosti tidajii v nich uve-
denych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni
téchto pochybnosti. 2) Ve vyzuvé sprduvce dané
uvede své pochybnosti zpiisobem, Rtery
umozni darniovému subjektu, aby se k nim
vyjadril, neupiné udaje dopinil, nejasnosti
vysveétlil, nepravdivé udaje opravil nebo
pravdivost tdajit prokdzal a predloZil dii-
kazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti. 3) Ve vyzvé dariovému
subjektu stanovi sprdvce dané lhiitu k od-
stranéni pochybnosti, kterd nesmi byt kratsi
nez 15 dnut, a pouci ho o ndsledcich spoje-
nych s neodstranénim pochybnosti nebo ne-
dodrzenim stanovené lhiity. 4) Pokud vyply-
vd z podaného tddného dariového tvrzeni
nebo dodatecného dariového tvrzeni, Ze da-
novému subjektu md vzniknout dariovy od-
pocet, vydd sprdvce dané v pripadeé pochyb-
nosti vyzvu R odstranéni pochybnosti do
30 dnut ode dne, kdy bylo takovéto poddni
ucineno, nejdrive vsak od posledniho dne Ihii-
ty stanovené pro poddni rddného darového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.”

[18] Navazujici § 90 citovaného zikona
uvadi: ,1) O pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti sepise sprduvce dané podle pova-
hy odpovédi protokol nebo iifedni zdznam,
ve kterém uvede vyjddieni nebo ditkazni
prostiedky, na jejichz zdakladé povazuje po-
chybnosti za zcela nebo zcldsti odstranéné,
a pripadné diivody pretrvdvajicich pochyb-
nosti. 2) Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti
a vyse dané nebyla prokdzdna dostatecné
vérohodné, sdeéli sprdavce dané darnovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni po-
chybnosti. Darovy subjekt je oprdvnén do
15 dnut ode dne, kdy byl sezndmen s dosa-
vadnim vysledkem postupu k odstranéni po-
chybnosti, podat ndvrh na pokracovdni
v dokazovdni spolu s ndvrhem na provedeni
dalsich ditkaznich prostiedkil. 3) Pokud
spravce dané shledd ditvody k pokracovdni
v dokazovdni, zahdji v rozsahu téchto ditvo-
du dariovou kontrolu. Neshledd-li sprduvce
dané diivody k pokracovdni v dokazovdni,
vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt
podal ndvrh na pokracovdni v dokazouvdni,
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rozhodnuti o stanoveni dané. 4) Neposkyt-
ne-li dariovy subjekt potrebnou soucinnost
k odstranéni pochybnosti, miiZe sprdavce da-
né stanovit dari podle pomiicek.“

[19] Z uvedené citace je zcela zfejmé, Ze
zakonodirce vytvoril zcela samostatny, pro-
cesné uzavieny institut, navazujici na pred-
chozi pravni pravu, v niZ mé€l toto misto ob-
dobny instrument, a to vytykaci fizeni (§ 43
danového fadu z roku 1992). Pfedchozi prav-
ni uprava byla velmi kusi, nereflektovala
rychlost a hospodarnost fizeni a davala tak
prostor pro prutahy v fizeni. Spravni praxe
v ndvaznosti na judikaturu spravnich soudu
pak reagovala vydinim pokynu ministerstva
financi, jimiZ se snazila zamezit zbyte¢nym
prutahtim v fizeni a mnohdy i zbytecnému
zadrZzovani financ¢nich prostfedka danovych
subjektli a stanovila lhity, v jejichZ pribéhu
meélo byt vytykaci fizeni dokonceno a vydano
rozhodnuti o pfislusné dani. MoZnym rozdi-
lem oproti pfedeslé pravni tpravé je zcela
zjevné snaha o dusledné stanoveni na sebe
tésné navazujicich kroki, které je povinen
spravce dané ¢init, pokud k provéreni dano-
vé povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na se-
be navazujici ukony musi byt pfi tom ¢inény
ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl
smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezespo-
ru rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté
brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit
k vyméfeni dané (zde vydani rozhodnuti
o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zikon opét konkrétni 1hu-
tu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi,
nova pravni uprava a vytvofena spravni zvyk-
lost v8ak nuti spravce dané k uzavieni tohoto
postupu bez jakychkoliv prataht.

[20] Z popsaného je zfejmé, Ze postup
uvedeny v § 89 a nasl. daitového fidu z roku
2009 ma slouzit predevsim k odstranéni jed-
notlivych, dil¢ich pochybnosti jiZ konkrétné
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a ¢a-
sové i persondlné narocnému dokazovani.
Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dafio-
va kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané
rozsahlé i ¢asové naro¢né dokazovani a logic-
ky reflektuje ¢asovou ndrocnost i v odliSném
béhu lhut pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3
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danového fadu z roku 2009). Pro ucely uziti
postupu k odstranéni pochybnosti se tato
LUyhoda*“ delsiho béhu lhit ke stanoveni da-
né pro spravce dané neodrazi. Rovnéz proto
je tedy tfeba pfi vyuZiti postupu podle § 89
danového fadu z roku 2009 klast diraz na
rychlost a jednoduchost fizeni.

[21] Pro tucely rychlého postupu privé
v situaci, kdy z podaného fadného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni
vyplyva, Ze daftlovému subjektu ma vzniknout
danovy odpocet (coZ je nyni souzena situa-
ce), ma spravce dané povinnost v piipadé po-
chybnosti vydat vyzvu k odstranéni pochyb-
nosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo takovéto
podani u¢inéno, nejdfive vSak od posledniho
dne lhuty stanovené pro podani fadného da-
nového tvrzeni nebo dodate¢ného dafiového
tvrzeni. Jednozna¢né tak danovy fad zavedl
Lcasovy tlak“ na spravce dané, aby v takovych
pfipadech konkrétnich pochybnosti umoznil
daflovému subjektu tyto co nejrychleji od-
stranit a rozptylit a sim mohl o vzniku danové-
ho odpoctu vydat co nejrychleji rozhodnuti
a vyméreny nadmérny odpocet ve stanovené
lIhité dantovému subjektu vratit.

[22] Oproti pfedeslé pravni apravé (§ 43
danového fadu z roku 1992) zavedl nyni da-
novy fad z roku 2009 i odliSny moZny postup
(nelzeli postup k odstranéni pochybnosti
ukoncit vydanim rozhodnuti o dani), a to ve-
deni dafiové kontroly. Nejsou-li postupem dle
§ 89 a nasl. danového fadu z roku 2009 od-
stranény a vyvraceny dfive sdélené pochybnos-
ti spravce dané, je spravce dané podle povahy
situace bud opravnén stanovit dari pomoci po-
mucek (§ 90 odst. 4 téhoz zakona), nebo je
opravnén v rozsahu téchto pochybnosti zaha-
jit dantovou kontrolu. A pravé v tomto bodé
doslo ke zméné dfivéjsi zakonné upravy;
predchozi pravni uprava totiZ umozZfiovala
spravci dan€ ukondit proces vytykaciho fize-
ni vZdy pouze vydanim rozhodnuti o dani.

[23] StéZovatelka je ndzoru, Ze je-li zaha-
jen postup k odstranéni pochybnosti a neni
ukoncen vydanim rozhodnuti, pak je jen na
danovém subjektu, zda navrhne pokracovani
v dokazovani a iniciuje zahdjeni dafiové kon-
troly, ¢i nikoliv. Podle stézovatelky neni tato
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iniciativa jiz v rukou spravce dané. Tento prav-
ni nazor vSak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[24] Danova kontrola (§ 85 a nasl. dano-
vého fadu z roku 2009) je postupem, jimZ
spravce dané ovéfuje a zjiStuje okolnosti roz-
hodné pro spravné stanoveni dané. Spravce
dané je rovnéz tim, kdo danové fizeni (a po-
stupy v ném) vede. Dospé€je-li tedy spravce dané
pfi zahdjeném postupu k odstranéni pochyb-
nosti k zavéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci po-
stupu k odstranéni pochybnosti a o dani roz-
hodnout, zahdji dafiovou kontrolu. Bylo by
zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce
dané musel jiz pfedem rozhodnout (bez fad-
né znalosti a provéfeni celé véci), ktery z in-
strumenta zvoli - zda uZije postup k odstra-
néni pochybnosti, nebo dafiovou kontrolu.
Zvolenim jednoho z nich by pak podle logiky
stézovatelky vylucovalo uziti druhého; tato al-
ternativa nemuze obstat jiZ jen z toho divo-
du, Ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. da-
nového fadu z roku 2009 uzije v pripadé, kdy
jiz existuji konkrétni dil¢i pochybnosti, pfi je-
jichZ odstranéni 1ze dafiovou povinnost vymeé-
fit. Pokud vSak spravcovy pochybnosti odstra-
nény nejsou a dail neni prokdzana dostatecné
vérohodné, spravce dané vysledek tohoto po-
stupu sd€li danovému subjektu a jeSté mu
umozni podat navrh na doplnéni dokazovani.
I v situaci, kdy danovy subjekt Zidny dalsi na-
vrh nepoda, at jiZ jej ma k dispozici, nebo je
i nec¢inny, shleda-li spravce dané davody k po-
kracovani dokazovani, zahdji v rozsahu téch-
to duvodu danovou kontrolu. Znamena to, zZe
jiz nemuZze dal$i dokazovani vést uvnitf po-
stupu k odstranéni pochybnosti, ale v rdimci
danové kontroly.

[25] Pfedchozi pravni uprava vychazela
z jednoznacnosti vyusténi vytykaciho fizeni
vydinim rozhodnuti o dani (§ 43 danového
fadu z roku 1992); z takového zavéru také vy-
chazela dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu; napft. v pravni vété k rozsudku ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 9 Aps 5/2010-81, ¢. 2261/2011
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
prostiedkem prduvni ochrawny proti tvrzené-
mu nezdakonnému zahdjeni vytykaciho rize-
ni (f 43 dariového rddu z roku 1992) je zZa-
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loba dle f 65 a nasl. s. ¢ s. podand proti ko-
necnému rozhodnuti sprdavce dané ve veéci
vyméreni dané, nikoli Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem dle [ 82 s. 7- s.
Prostiedkem prduvni ochrany proti ticelové
prodluzovanému vytykacimu vizeni (f 43
darového rdadu z roku 1992) je Zaloba ne-
¢innostni podand dle [ 79 a ndsl. s. - s. V ci-
tovaném rozsudku vychizel Nejvyssi spravni
soud jednoznacné z premisy, Ze ,vytykaci 7i-
zeni muze byt zahdjeno az po predlozeni
prislusného prizndni k dani, a to pouze na
zdkladé konkrétnich pochybnosti o iidajich
v ném uvedenych, a na rozdil od dariové
kontroly konci vZdy vyddanim rozhodnuti®.

[26] Jak je tedy uvedeno vyse, zminény
prostfedek pravni ochrany (Zaloba proti ne-
¢innosti) pfipada v iivahu pouze tehdy, je-li
zakonem predpoklidanym ukoncenim pro-
bihajiciho spravniho fizeni vydini rozhodnu-
ti ¢i osvédceni; tomu pak také odpovida vy-
rok rozsudku soudu, kterym soud muze
ulozit spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni (§ 79 odst. 1 s. . s.).

[27] Tak tomu vSak nemuZe byt v pfipa-
dé, kdy novy zakon upravujici danové fizeni
jiz nepfedpoklada tuto jedinou alternativu
ukonceni postupu, tedy vydani rozhodnuti,
ale umoznuje i postup jiny, a tim je zahdjeni
danové kontroly v pevné stanoveném rozsa-
hu (§ 90 odst. 3 dafiového fadu z roku 2009).
Soud v takovych pfipadech nemutze sim zvo-
lit jednu ze zdkonem predpoklddanych alter-
nativ, pfiklonit se k jedné z nich a spravnimu
organu prikazat vydani rozhodnuti ve véci sa-
mé. V tomto ohledu je proto podstatna nova
pravni uprava, ktera, ackoliv nezménila pod-
statu a cile daného institutu, zménila mozZnos-
ti jeho vyusténi; z uvedeného je zfejmé, Ze dfi-
vé&jsi judikaturu vztahujici se k § 43 daniového
fadu z roku 1992 a k moznosti soudni obrany
proti ucelové prodluZzovanému vytykacimu fi-
zeni nelze za uc¢innosti dafiového fidu z roku
2009 a pasobeni § 89 a nasl. pouzit.

[28] Naopak, Ize uzit judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu, kterd se zabyvala moz-
nosti soudni ochrany proti nezakonné vede-
né danové kontrole (usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
¢.735/2006 Sb. NSS).
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[29] Krajsky soud se nespravné zaobiral
uvahami o mozné necinnosti zalovaného, aniz
vzal v iivahu zménu pravni Upravy; nemuze-li
totiz byt jedinym vyusténim postupu, v némz
Zalobce spatfuje necinnost, povinnost sprav-
niho orgianu vydat rozhodnuti, nemutzZe byt

soudni ochrany proti necinnosti (§ 79 a nasl.
s. I. s.) dosazeno. Soudni obranou proti ucelo-
vé prodluzovanému postupu k odstranéni po-
chybnosti je Zaloba podle § 82 anasl. s. f.s.na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu.
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Dai z prijmu: cirkevni pravnické osoby; danova uznatelnost naklada

k § 24 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni zikonu ¢ 492/2000 Sb.,
¢. 438/2003 Sb. a ¢. 545/2005 Sb.

1. Je autonomnim pravem cirkve uspoiadat si samostatné svou vnitini strukturu
a pravidla a je pouze na ni, aby predvidala ekonomické dusledky, které jeji vnitini
usporadani miZze mit. Pohybuji-li se cirkve ¢i jimi zfizené pravnické osoby v ekono-
mickém prostoru ,svétskych* danovych zakont, musi respektovat princip rovnosti
zavazny pro vSechny subjekty bez rozdilu jejich pravniho pavodu.

II. Vztah mezi hospicem a ustiedim cirkve neni ¢lenskym pomérem ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ktery by byl zakonnou
podminkou nebo nezbytnou ekonomickou podminkou k provozovani ¢innosti, ale
prostym zaclenénim cirkevni pravnické osoby do organizacni struktury zfizovate-
le, pficemzZ pojmy clenstvi a zaclenéni do organizac¢ni struktury nelze zaménovat.

II1. Prispévek placeny hospicem na ¢innost ustiedi nelze podfadit pod vymezeni
clenskych pfispévku coby nakladi ve smyslu § 24 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 56/2011-64)
Prejudikatura: ¢. 1556/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 4/2003 Sb.

Véc: Cirkevni organizace Diakonie CCE-hospic Citadela proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné
o dan z prijmu pravnickych osob, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Valas-

kyni dle § 46 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dile jen ,dafiovy
fad z roku 1992“)* dodate¢né vymérena dan
z pfijmua pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2006 ve vysi 87 000 K¢ a soucasné
ji podle § 37b odst. 1 pism. a) citovaného za-
kona bylo udéleno penile ve vysi 17 400 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti finané-
niho ufadu odvoldni, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2009.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,

ktery ji rozsudkem ze dne 10. 6. 2011, ¢j. 29 Ca
195/2009-35, zamitl. Krajsky soud se ve svém
rozsudku ztotoZnil s pravnim nidzorem sprav-
niho orginu, nebot dospé€l k zavéru, Ze Cast-
ku v souhrnné vysi 508 000 K¢ zactovanou
do danové ucinnych nidkladu predmétného
zdafiovaciho obdobi nelze uznat za prokaza-
né ndklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi
audrZeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24
odst. 2 pism. d) ¢i § 24 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijmt. Podle soudu Zalobkyné neune-
sla své dtikazni bfemeno a nepfesvédcila soud
o svém priavnim ndzoru, nebot neprokazala
opravnénost uplatnénych vydaja.

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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Zalobkyné (stézovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiznost, v niZ mimo
jiné namitala nezdkonnost spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otdzky cClenstvi,
resp. Clenského prispévku ve smyslu § 24
odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijm.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Rizeni pfed Nejvys$im spravnim
soudem a posouzeni véci

(O

IV. C Kasacni duvod dle [ 103 odst. 1
pism. a)s. 7. s.

[20] V neposledni fadé Nejvyssi spravni
soud pristoupil k pfezkumu klicové otazky
clenského prispévku a jeho mozného podra-
zeni pod § 24 odst. 2 pism. d) zikona o da-
nich z pfijma. Z citovaného ustanoveni je
ziejmé, Ze stézovatelka byla povinna proka-
zat, Ze povinnost ¢lenstvi vyplyva ze zvlastni-
ho pravniho pfedpisu nebo Ze ¢lenstvi je nut-
nou podminkou k provozovani predmétu
podnikani (¢innosti).

[21] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nami-
ta, ze dany pripad pod § 24 odst. 2 pism. d) ci-
tovaného zdikona spadd a tvrdi, Ze krajsky
soud tuto pravni otazku nespravné posoudil.
Co se tyce konkrétni argumentace, pouze ne-
urcité odkazuje na obsah své spravni Zaloby
v fizeni pfed krajskym soudem.

[22] StéZovatelka dale k této namitce vyty-
ka krajskému soudu, Ze se zabyval pouze otiz-
kou neuneseni dikazniho bfemene. Zde se
vsak stézovatelka myli ve vykladu rozhodnuti
krajského soudu a sméSuje pravni a skutkové
otazky. Krajsky soud totiZ v rozsudku nezpo-
chybnil skutkova tvrzeni, kterd jsou nadto mezi
Zalobkyni a Zalovanym nesporna (napf. zapla-
ceni pfispévku), a v zadné casti netvrdi, Ze by
Zalobkyné nebyla dostate¢né dukazné aktivni
po této strance, vyjadril se pouze v tom smyslu,
Ze Zalobkyné nepresvédcila soud a spravni or-
gan o pravni strance véci. Jinymi slovy, spravni
orgin i soud povazovaly jeji vyklad sporné
pravni otazky prispévku a jejich podfazeni pod
§ 24 odst. 2 pism. d) téhoz zikona za nespravny.
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[23] Pokud jde o pfezkum sporné pravni
otazky, je nejprve nutno osvétlit strukturu
cirkevni ndboZenské osoby. Pod pojmem re-
gistrované cirkve a naboZenské spolecnosti
jsou chapdny subjekty vzniklé dle zikona
¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vy-
znani a postaventi cirkvi a nabozZenskych spo-
le¢nosti a 0 zméné nékterych zakont (zdkon
o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech).
Pod pojmem prdavnické osoby evidované po-
dle zdkona upravujiciho postaveni cirkuvi
a ndbozZenskych spolecnosti jsou chipiany
subjekty vzniklé dle zdkona o cirkvich a na-
bozZenskych spole¢nostech. Jedna se zejména
o pravnické osoby zaloZené registrovanou
cirkvi a nabozZenskou spolec¢nosti dle § 15b
odst. 1 a evidovanou dle § 16 a § 16a citova-
ného zikona. Registrované cirkve a niboZen-
ské spolec¢nosti a pravnické osoby evidované
podle zikona upravujiciho postaveni cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti patii mezi ty po-
platniky dané z pfijmt pravnickych osob,
ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za ucelem
podnikani - viz § 18 odst. 8 zdkona o danich
z pfijma obsahujici demonstrativni vycet
téchto poplatniku.

[24] StéZovatelka, Diakonie-hospic Cita-
dela, ma tedy specifické pravni postaveni:
de iure je samostatnou cirkevni pravnickou
osobou zfizenou Diakonii Ceskobratrské
cirkve evangelické, hlavnim poslanim je cha-
ritativni ¢innost, primarné pak socidlni sluzby
- péce o umirajici. Zakladnimi vnitrocirkevni-
mi piedpisy jsou Rad diakonické prace Ces-
kobratrské cirkve evangelické (dile jen ,Rad*)
a Organiza¢ni fad. Z hlediska zakona o da-
nich z pfijml je povaZovina za poplatnika,
ktery nebyl zfizen nebo zaloZen za ucelem
podnikani. De facto je vSak v souladu s vniti-
nimi cirkevnimi pfedpisy zavislou pravnic-
kou osobou. Diakonie-hospic Citadela je inte-
grilni soucasti Diakonie CCE, jeji vznik,
fungovini a zinik je v rukou ustiedi cirkve,
Clensky prispévek na ¢innost cirkve obecné
zakotveny ve vnitinich cirkevnich predpisech
pak odvidi na zaklad€ rozhodnuti ustfedi.

[25] Ze zakonného znéni plyne, Ze Clen-
ské prispévky lze coby dafiové naklady z hle-
diska § 24 odst. 2 pism. d) zikona o danich
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z pfijmll uznat ve dvou situacich: pokud po-
vinnost ¢lenstvi vyplyva ze zvlastniho pravni-
ho predpisu (typicky profesni komory jako
Lékaiska komora, Advokatni komora nebo
Komora danovych poradcti) nebo v pfipadé,
kdy je ¢lenstvi nutnou (napf. ekonomickou)
podminkou k provozovani predmétu podni-
kani (¢innosti), tato nutnost musi byt objek-
tivni a prikazna.

[26] Spravni organ zaujal nazor (a rozsu-
dek krajského soudu plné pfejal jeho stano-
visko), ze mezi Diakonii-hospicem a ustiedni
Diakonii neexistuje ¢lensky pomér ve smyslu
zakona o danich z pfijmt a Ze je vylouceno,
aby byly prispévky na c¢innost ustfedi z hle-
diska dafiového zdkona chdpany jako ¢lenské
prispévky podle § 24 odst. 2 pism. d) zakona
o danich z pfijmu.

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZo-
vatelka predlozila kromé stanovisek advokat-
nich kancelafi i svij vnitrocirkevni doku-
ment, Rid. Z tohoto cirkevniho piedpisu je
mj. zfejmé, Ze stéZovatelka je integralni sou-
¢asti Diakonie a soucdsti vétsi struktury, v je-
jimZ ramci je provadéna diakonicka prace.
Jednotliva stfediska Diakonie se podileji po-
dle ¢l. 19 bodu 1 pism. ¢) Rddu na financovi-
ni Diakonie povinnym odbérem sluZeb nebo
povinnymi pfispévky. Tento pfispévek na
¢innost dstredi je povinnym odvodem zavis-
Iym na dosazenych pfijmech, fakturovanych
fixnimi polozkami, a to z rozhodnuti pfedsta-
venstva Diakonie, které podle Organiza¢niho
fadu stanovi jeho vysi.

[28] Jedna se tedy nikoliv o ¢lensky po-
mér ve smyslu zikona o danich z pfijmu, kte-
ry byl zdkonnou podminkou nebo nezbytnou
ekonomickou podminkou k provozovani ¢in-
nosti, ale o prosté zaclenéni cirkevni pravnic-
ké osoby do organizacni struktury zfizovate-
le, pficemz pojmy clenstvi a zaclenéni do
organizac¢ni struktury nelze zaménovat.

[29] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoz-
fluje s argumentaci spravniho orginu a kraj-
ského soudu, Ze mezi Diakonii-hospicem Ci-
tadelou a tstfedni Diakonii CCE neni ¢lensky
pomér ve smyslu zakona o danich z pfijmi,
ale jde v zdsadé o vztah zfizovatel-zfizovany.
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Hospic Citadela totiZ sice md postaveni sa-
mostatné cirkevni pravnické osoby, ale podle
vnitfnich predpisu je pfes toto pravni posta-
veni integralni soucasti Diakonie CCE a jeho
vznik, fungovini i zianik je zcela v rukou
ustfedi. Co se tyc¢e ekonomické nutnosti
Clenského pfispévku, stéZovatelka provozuje
svoji ¢innost z ¢asti z prostredki hrazenych
klienty hospice a z ¢dsti z jinych zdroja (stat-
ni piispévky, prispévky z jinych vefejnych
zdroj), nelze proto souhlasit s jejim nazo-
rem, Ze bez zaplaceni povinného pfispévku
by nemohla provozovat svoji ¢innost.

[30] Clensky piispévek placeny hospi-
cem na ¢innost ustiedi se tak (a i zde soud
pfijima pravni ndzor spravniho orginu) spise
blizi podilu na zisku, ktery nelze podradit
pod vymezeni ¢lenskych pfispévki coby na-
kladti ve smyslu zikona o danich z pfijmi.
Lze tedy uzavfit, Ze prisp€vky, které hospic
Citadela odvedl ustredi, nelze subsumovat
ani pod jednu moznost predvidanou v § 24
odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmu (za-
konnd podminka ¢i ekonomicka nutnost).

[31] Soud neopomiji ani tstavni dimenzi
tohoto pripadu, konkrétné pak ustavné zaru-
¢ené pravo cirkvi a naboZenskych spole¢nos-
ti na autonomni spravu vaitinich zaleZitosti
a organizaci. Ustavni soud v tzv. velkém cir-
kevnim ndlezu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn.
PL. US 6/02, & 4/2003 Sb., vyslovil: ,Zdsada
ndbozZenského pluralismu a tolerance je dd-
le provedena v cl. 15 odst. 1 a v cl. 16 Listiny.
Cl 15 odst. 1 Listiny stanovi, Ze svoboda mys-
lent, svédomi a ndboZenského vyzndni je
zarucena a Ze kazdy md prdvo zménit své
ndbozZenstvi nebo viru anebo byt bez ndbo-
zZenského vyzndni. Podle cl. 16 Listiny kazdy
md prdavo svobodné projevovat své ndabozen-
stvi nebo viru bud’ sdm nebo spolecné s jiny-
mi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovdnim, naboZenskymi tikony nebo za-
chovdvdanim obradu (odst. 1). Cirkve a nd-
bozenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti,
zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své
duchouvni a zrizuji feholni a jiné cirkevni insti-
tuce nezdvisle na stdtnich orgdnech (odst. 2).
Vykon téchto prdav miiZe byt omezen zdko-
nem, jde-li o opatieni v demokratické spolec-
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nosti nezbytnd pro ochranu veiejné bezpec-
nosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo
prav a svobod druhych (odst. 4). [...] Z toho,
co bylo uvedeno, rovnéz primo vyplyvd zd-
sada autonomie cirkvi a ndabozZenskych spo-
lecnosti spocivajici predevsim v tom, Ze stdt
do ¢innosti cirkvi a ndbozZenskych spolecnos-
ti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirk-
vi omezi na vnitini zdleZitosti (zejména na
organizacni clenéni), neni principidlné
mozno tato opatieni prezkoumdvat pred
stdtnimi soudy.”

[32] V ndlezu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
IV. US 3597/10, ktery fesil otazku pracovniho
poméru duchovniho a vnitrocirkevnich pred-
pisu, Ustavni soud rozhodl, Ze trvani sluZeb-
niho poméru duchovnich nemuze byt pfed-
métem soudniho pfezkumu, protoze statni
moc neni opravnéna do zdlezitosti vnitfni au-
tonomie cirkve zasahovat: ,Zdsada autono-
mie cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti tak
nachdzi vyraz v maximdinim mozném ome-
zeni zdsahul stdtu do jejich ¢innosti s tim, Ze
zejména vnitini zdleZitosti téchto subjektit
principidlné nelze cinit predmétem soudni-
ho prezkumu.

[33] Nejvyssi spravni soud v obdobné
otazce (které mesni vino ma byt pouZivino
pfi fimskokatolické bohosluzbé€) rovnéz judi-
koval, Ze vnitini otizky cirkve nemohou byt
predmétem soudniho pfezkumu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
¢j. 2 As 54/2007-94, ¢. 1556/2008 Sb. NSS).

[34] Soud proto povazuje za nutné zdu-
raznit, Ze plné€ respektuje ustavni pravo cirk-
vi a nabozZenskych spole¢nosti na autonomii
v otazkach organizace a vnitiniho zivota cirk-
ve. Soud v této véci nikterak neprezkoumava
vnitini predpisy cirkve, naopak cti pravo

30

cirkve usporadat si samostatné svou vnitini
strukturu a pravidla. Opacny postup, tedy
podrobeni téchto otizek soudnimu piezku-
mu, by vedl podle nazoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu k nepfipustnému zasahovani do
sféry vnitfni autonomie cirkvi, a byl by tak

nepfipustnym aktivismem soudni moci.

[35] Je vSak tieba odliSovat situace, v nichZ
cirkve resi otazky cirkevni, které se tykaji jeji-
ho vnitfniho Zivota, tzv. za zavienymi dvermi
(postaveni duchovnich, mesni vino), od téch,
v nichZ se autonomni vnitini zfizeni promita
do vnéjsiho svéta (mezi né€Z patii i projedna-
vany piipad), a kde se cirkve ¢i jimi zfizené
pravnické osoby pohybuji v prostoru ,svét-
skych* dafiovych zakond, jeZ jsou v souladu
s principem rovnosti zavazné pro vSechny
subjekty bez rozdilu jejich pravniho pavodu.

[36] Tato vniténi struktura vstupuje v eko-
nomickych zaleZitostech do vnéjsiho svéta stej-
n¢€ jako kterykoliv jiny pravni subjekt a je pouze
na cirkvi samotné, aby predvidala ekonomické
diisledky a dopady, které jeji vnitini usporadani
muze mit v sekuldrnim svété danovych predpi-
su. Zatimco tedy vnitfni uspofadani cirkevnich
subjektt (zde vztah mezi hospicem Citadelou
a ustfedim Diakonie) ztstava skryto za hradba-
mi vnitrocirkevniho prava a nepfistupné statni
ingerenci a soudnimu pfezkumu, pfi rozhodo-
vani o problematice vydaji podle zikona o da-
nich z pfijmu nelze pfipustit, aby vnitini pfed-
pisy cirkve ménily ¢ dokonce negovaly
vSeobecné platné dafiové normy.

v

[37] Na okraj Nejvyssi spravni soud podo-
tyka, Ze cirkvim zistiva pravo pro své fungo-
vani zohlednit platny danovy systém a pfi-
padné pfizplisobit svou vnitfni organizacni
strukturu s ohledem na ekonomickou pro-
spésnost ¢i pripadnou danovou vyhodnost.
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v ze o

Dan z pfijmi: sleva na dani

k § 35 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni a¢inném pro zdanovaci ob-
dobi roku 2006*

Danové zvyhodnéni poplatniki zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postize-
nim (§ 35 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi) se nevztahuje na poplat-
niky, u kterych vykonavaji praci zdravotné postiZené osoby ve vztahu jiném nez pra-
covnépravnim (¢lenové statutarniho a dozorciho organu vykonavajici praci pro

poplatnika na zakladé smluv uzavienych podle obchodniho zakoniku).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2012, &. 22 Af 5/2010-57)*%

Véc: Akciova spole¢nost BRANO GROUP proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfi-

jmu pravnickych osob.

Financni urad v Opavé (spravce dané) za-
hijil u Zalobkyné dne 12. 8. 2008 datiovou
kontrolu dané€ z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006. Spriavce dané
dospél k zavéru, Ze ackoliv jsou ¢lenové do-
zorciho organu osoby se zdravotnim postiZe-
nim, Zalobkyné nemd narok na slevu na dani
podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich
z prijmu. Spravce dané svym rozhodnutim ze
dne 17. 4. 2009 Zalobkyni dodate¢né vyméfil
dan z pfijmi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
ce dané odvolani, které zalovany rozhodnu-
tim ze dne 13. 11. 2009 zamitl. Zalovany kon-
statoval, Ze § 35 zdkona o danich z pfijmu byl
vytvofen zdkonoddrcem pro zvyhodnéni sub-
jektl, které uzavrely pracovni pomér s osoba-
mi se zdravotnim postiZenim. Toto ustanove-
ni nelze chdpat tak, aby mezi zaméstnance
byli zahrnuti i ¢lenové statutarnich a dozor-
¢ich organt.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
v niZ mimo jiné namitala, Ze slevu na dani lze
uplatnit i na zaméstnance vykonavajiciho
praci na zaklad¢é dohod o ¢innosti konané mi-
mo pracovni pomér. Zalobkyné odmitla ni-
zor Zalovaného, Ze pro ucely naplnéni § 35
odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijm0 mu-

si zaméstnavatel zaméstnivat predmétné za-
méstnance toliko v pracovnim poméru. Za-
lobkyné ma za to, Ze je tfeba zohlednit vSech-
ny zaméstnance ve smyslu legislativni
zkratky obsazené v § 6 odst. 2 zikona o da-
nich z pfijm1, ktery pod pojmem ,zaméstna-
nec chape vsechny osoby uvedené v § 6
odst. 1 citovaného zdkona, tzn. i ¢leny statu-
tarnich organt pravnickych osob, pobiraji-li
za svou ¢innost pro pravnickou osobu odmé-
nu. Clenové statutarnich organu Zalobkyné vy-
kondvali béznou a pravidelnou prici pro zZa-
lobkyni, pfi¢emz tyto cinnosti mohly byt
vykonavany i zaméstnanci v pracovnim po-
méru (obchodni feditel, ekonomicky feditel
atp.); tyto osoby byly do pracovniho procesu
zapojeny stejné, jako kdyby byly zaméstnanci
v pracovnim poméru. Zalobkyné dodala, Ze
legislativni zkratku podle § 6 odst. 2 zikona
o danich z pfijml je nutno pouZivat vSude
v textu citovaného zdkona pro objasnéni po-
jmu zaméstnanec“. Jednotlivd ustanoveni
zakona o danich z pfijmu jsou funkcni jen,
pokud je pojem zaméstnanec uzivian ve smys-
lu legislativni zkratky obsazené v § 6 odst. 2
citovaného zakona. Vyklad ucinény zalova-
nym predstavuje zuZzeni legislativni zkratky,
a to bez jakékoli zakonné opory.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi-
¢emz uvedl, Ze Clenové statutarnich a dozor-

® Stcinnostiod 1. 1. 2008 byl f 35 odst. 1 zménén zdkonem ¢. 261/2007 Sb. a s ticinnosti od 1. 1. 2011 zd-

konem ¢. 438/2003 Sb.

** Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 10. 10. 2012, ¢j. 9 Afs 33/2012-35.
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¢ich organti maji uzaviené smlouvy podle ob-
chodniho zdkoniku a pobiraji odménu za vy-
kon funkce. Nejsou tak v pozici zaméstnanct,
ktefi maji uzavien pracovni pomér podle zi-
koniku price z roku 1965, kde jsou popsina
prava a povinnosti zaméstnancu, ktefi jsou
mj. povinni pfi vykonu price pro zaméstna-
vatele dbat zaméstnavatelovych prikazi. Jak-
koli § 35 odst. 1 zakona o danich z pfijm1 pra-
cuje s pojmem ,zaméstnanci, § 35 odst. 2
citovaného zakona odkazuje na ,pocet hodin,
ktery temto zaméstnanciim vyplyvd z rozuvr-
Zeni pracovni doby mnebo z individudlné
sjednané pracovni doby po dobu (délky) tr-
vdani pracovniho poméru“. U Clen statutir-
nich ¢i dozorcich organt nelze tyto udaje sta-
novit ani urcit, takové udaje lze ziskat jen
u pracovnépravnich vztahu podle zikoniku
price z roku 1965. Zalovany dospél k zavéru,
ze slevu na dani dle § 35 odst. 1 zakona o da-
nich z pfijmu lze aplikovat jen za podminek
§ 35 odst. 2 citovaného zikona, tzn. jen u za-
méstnancy, u nichz lze vysledovat veliciny
predvidané timto ustanovenim.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Jadrem sporu ucastniki je vyklad po-
jmu ,zaméstnanec uzit€ho v § 35 odst. 1 pism. )
a § 35 odst. 2 zakona o danich z pfijmua. (...)

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pod-
minkou pro uplatnéni slevy na dani podle
§ 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmut
je existujici, a to vice nez 50%, vysledek vzor-
ce predepsaného v tomto ustanoveni.

Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu pak bez vyjimky stanovi vypocet jed-
notlivych veli¢in uZivanych vzorcem stanove-
nym v § 35 odst. 1 pism. ¢) citovaného zako-
na, kdy dil¢imi veli¢inami dosazovanymi
postupné do jednotlivych vzorct v celé této
matematické operaci jsou:

celkovy pocet hodin vyplyvajici z rozvr-
Zeni pracovni doby nebo z individualné sjed-
nané pracovni doby,

celkovy ro¢ni fond pracovni doby pfipa-
dajici na jednoho zaméstnance pracujiciho
na plnou pracovni dobu,

32

neodpracované hodiny v duasledku ne-
omluvené nepfitomnosti v praci, nenapraco-
vaného pracovniho volna poskytnutého za-
méstnavatelem bez nahrady mzdy, pokud
zaméstnanec nemohl konat praci z jinych dua-
leZitych diivodu tykajicich se jeho osoby.

Dil¢imi veli¢inami nutnymi k vypoctu po-
dle § 35 odst. 2, § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z pfijmu jsou tedy veliciny, jejichz
obsah urcuje v pravnim fadu Ceské republi-
ky toliko oblast pfedpisti pracovnépravnich,
v posuzované dobé roku 2006 zejména ziko-
nik prace z roku 1965, déle v$ak i nafizeni vla-
dy ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik
prace a nékteré dalsi zdkony aj. Tyto piredpisy
upravuji uvedené instituty jen na poli ,.zdvislé
prdce®, tj. prace vykonavané podle zdkoniku
price z roku 1965 a predpisu jej provadéji-
cich. Takovou praci vSak neni prace vykona-
vana pro obchodni spole¢nost cleny jejich
statutarnich ¢i dozorcich organt (zde zalob-
kyné zcela pfipadné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn.
21 Cdo 963/2002), u takovych osob nelze ve-
liciny potfebné pro matematicky vypocet dle
§ 35 odst. 1 pism. ¢) a § 35 odst. 2 zdkona
o danich z pfijmu urdcit.

Dusledkem takové nemozZnosti je pak ne-
existence redlného vysledku zakonem prede-
psaného matematického vzorce, tzn. nenaplné-
ni podminky pro uplatnéni slevy na dani. (...)

Ustanoveni § 6 odst. 2 zikona o danich
z pfijm1 jiZ od roku 1993 definovalo pojem
Lzaméstnanec* obsahové totozné jako ve zné-
ni a¢inném v roce 20006, tj. jako vSechny oso-
by uvedené v § 6 odst. 1.

Oproti tomu v letech 1993 az 1994 pra-
covni pravo (srov. zakonik price z roku 1965
ve znéni ucinném do 31. 5. 1994) pojem ,za-
méstnanec neznalo, pro ucastnika pracov-
népravnich vztaht, ktery kona praci, uzivalo
pojem ,pracovnik".

Tehdejsi znéni § 35 zakona o danich z pfi-
jma pak vibec nepracovalo s pojmem ,za-
méstnanec”, ale jen a pouze s pojmem ,pra-
covnik®. Bylo tak nepochybné, Ze se nemitize
pro ucely této slevy na dani jednat o jakého-
koli ,zaméstnance“ ve smyslu § 6 odst. 2 to-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013



2731

hoto zdkona, ale jen o ,pracovnika“ ve smys-
lu zdkoniku prace z roku 1965.

Vykladovou otdzku predestfenou nyni Za-
lobkyni pfinesla az novelizace zakona o danich
z ptijmi ucinna od 1. 1. 1995, ktera v navaznos-
ti na zménu pracovnépravnich predpisu, jez
opustily pojmy ,organizace“ a ,pracovnik®
a nahradily je pojmy ,zaméstnavatel“ a ,za-
méstnanec”, prevzala tuto novou terminolo-
gii. Tuto novelizaci pfedstavuje ¢l. I, body 124
- 127 zdkona ¢. 259/1994 Sb. Duvodova zpra-
va k tomuto zakonu (tisk 1218 Poslanecké
snémovny 1994) ani spole¢na zprava vybort
k navrhu zakona (tisk 1332 Poslanecké sné-
movny 1994) k témto noveliza¢nim bodim
co do zmény terminologie neuvadéji niceho,
oba dokumenty stile operuji v § 35 ziakona
o danich z pfijmut s pojmem ,pracovnik®, ni-
koli ,zaméstnanec”. Lze tak toliko obecné do-
vodit, Ze zména pojmu pracovnik® na ,za-
méstnanec” je reakci na v t€ dobé€ jiz ucinny
zakon ¢. 74/1994 Sb. (novela ziakoniku price
z roku 1965 Gcinna od 1. 5. 1994), konkrétné
jeho ¢l. I. bod 3, ktery stanovil, Ze ,[v]e vsech
ustanovenich zdkoniku prdce se slovo ,pracov-
nik’ nahrazuje slovem ,zaméstnanec, slovo
,pracovnice’ slovem ,zaméstnankyné‘ a slovo
,obcan‘ slovy fyzicka osoba’, slovo ,prokuri-
tor‘ a ,vySetfovatel prokuratury’, se nahrazu-
Jji slovy ,statni zastupce', slova ,pracovnik
prokuratury‘ se nahrazuji slovy ,zaméstna-
nec stitniho zastupitelstvi’“. Predmétnd zmé-
na terminologie tak pfedstavuje zménu v ter-
minech vynucenou zménou spolecenskych
poméru a pravniho prostfedi po roce 1989,
nikoli v§ak zménu obsahovou.

Ani historicky vyklad tedy nevede k zavéru,
Ze by umyslem zdkonodarce bylo datiové zvy-
hodnit nejen praci zdravotné€ postizenych osob
pracujicich podle zikoniku price z roku 1965,
ale téZ praci téchto osob jako ¢lent statutarnich
a dozorcich organti obchodnich spole¢nosti,
kdyz pavodni zamér zakonodarce sméroval jen
vaci pracovnikim* podle tehdejsiho znéni za-
koniku price z roku 1965, pficemz z novelizace
provedené zikonem ¢. 259/1994 Sb. zména to-
hoto umyslu nijak nevyplyva.

Krajsky soud v§ak neopomnél ani prova-
zanost celého pravniho fddu Ceské republiky
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[v rdamci néhoZ zodpovi i vztah k zikonu
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,za-
kon o zaméstnanosti z roku 1991%), a zakonu
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ddle jen
,zakon o zaméstnanosti z roku 2004%)], pfi
némz uplatnil vyklad logicky.

Puvodni znéni § 35 zdkona o danich z pfi-
jmu bylo s ucinnosti od 1. 1. 1993 pfijato ve
vazbé na zakon o zaméstnanosti z roku 1991,
ktery tehdy obsahoval § 24. (...)

Zakon o zamé€stnanosti z roku 1991 stanovil
zaméstnavatelim (organizacim) povinnosti
ve vztahu k vytvafeni a udrZovani pracovnich
mist pro obcany se zménénou pracovni
schopnosti (dnes po zméné terminologie
osoby se zdravotnim postiZenim), jakoZ i po-
vinnost tyto obcany (osoby) zaméstnavat,
pficemz predem deklaroval kompenzaci za
tuto povinnost prindsejici zaméstnavatelim
(organizacim) zvySené vydaje, a to v § 21
odst. 3 pravé odkazem na danové predpisy.
Jakkoli tak ucinil poznidmkami pod ¢arou (ne-
majicimi normotvorny charakter), je z nich zi-
konodarcuv zamér zcela zfejmy - povinnosti ve
vztahu k pracovnikiim se zménénou pracovni
schopnosti (ne tedy ,zaméstnancum“ ve
smyslu pravni terminologie roku 1993) kom-
penzovat daniové. Jakkoli pak byly k 1. 1. 1993
odkazy uvedené v poznamce pod carou 13)
zakona o zaméstnanosti z roku 1991 nefunkd-
ni, kdyZ odkazovaly na jiz neucinné dafiové
pfedpisy, je nutno konstatovat, Ze pravé tyto
pfedpisy byly nahrazeny zikonem o danich
z pfijm0. AZ novelizace provedena zikonem
¢. 167/1999 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2000 na-
hradila uvedeny nefunkc¢ni odkaz novym od-
kazem, a to pravé na § 35 zdkona o danich
z pfijm1, z ¢ehoz je vzajemnd logickd prova-
zanost § 35 citovaného zikona a § 24 zakona
o zaméstnanosti z roku 1991 jizZ nepochybna,
stejné jako umysl zikonodarce vyjadfeny tim-
to odkazem.

Zikon o zaméstnanosti z roku 1991 byl
s ucinnosti od 1. 10. 2004 nahrazen zikonem
o zaméstnanosti z roku 2004. I ten obsahuje
ustanoveni obdobna § 24 zakona o zaméstna-
nosti z roku 1991, a to konkrétné § 80 a § 81
odst. 1 zikona o zaméstnanosti z roku 2004.

(@D)
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Povinnosti zaméstnavatelti osob se zdravot-
nim postiZzenim zistaly zikonem o zaméstna-
nosti z roku 2004 v principu nedotceny, proto
ani z pfijeti tohoto zdkona, ktery dtsledné po-
jem ,zaméstnanec‘, ,zaméstnavatel‘ a ,za-
méstndvat“ pouziva i v letech 2004-2006 jen
pro ucastniky pracovnépravnich vztaha po-
dle zakoniku prace z roku 1965, nelze dovo-
dit obsahovou zménu v § 35 zdkona o danich
z ptijm, jakkoli jiZ na toto ustanoveni neni vy-
slovné odkazovano konkrétnim ustanovenim
¢i poznamkou pod carou, které by byly obsaze-
ny v zakoné o zaméstnanosti z roku 2004.

Ani rozbor provazanosti pravniho fiadu
Ceské republiky ve spojitosti s logickym vy-
kladem tak nevede k jinému zavéru, nez ke
kterému soud dospél jiz vykladem jazykovym.

Krajsky soud proto uzavird, Ze danové
zvyhodnéni poplatnik@i  zaméstnavajicich
osoby se zdravotnim postizenim (§ 35 odst. 1
zakona o danich z pfijm®) se nevztahuje na
osoby vykonavajici svou praci v jiném vztahu
nez pracovnépravnim. (...)

NejbliZe posuzované véci je situace feSe-
nav rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 53/2010-63, ve kterém
je dan vyklad legislativni zkratky ,zaméstna-
nec* uzité v § 6 odst. 2 zikona o danich z pfi-
jmu ve vztahu k § 6 odst. 9 pism. p) citovaného
zakona. Nejvyssim spravnim soudem posuzo-
vand véc vsak byla odli$na v tom sméru, Ze § 6
odst. 9 pism. p) zdikona o danich z pfijmu uzi-
val pojem ,zaméstnanec (nikoli ,pracouv-
nik“) i pred 1. 1. 1995, jeho historicky vyvoj
byl zcela odliSny od nyni aplikovaného § 35
zakona o danich z pfijmu. Jinymi slovy - no-
velizace zdakona o danich z pfijmt ucinnd od
1. 1. 1995 nemé¢la na vyklad pojmu ,zamést-
nanec uzitého v § 6 odst. 9 pism. p) citova-
ného zakona (na rozdil od § 35 téhoz zakona
aplikovaného v této véci) Zadny vliv. Ustanove-
ni § 6 odst. 9 pism. p) zdkona o danich z pfi-
jm totizZ nebylo touto novelizaci (provedenou
zakonem ¢. 259/1994 Sb.) dotceno vibec.

2732
Ochrana osobnich udajii: charakter Zadosti o uloZeni opatieni
k napravé; subjektivni pravo na vykon dozoru

k § 21 odst. 3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni ziakona

¢. 439/2004 Sb.®
k § 65 soudniho fadu spriavniho

I. Podani ucinéné podle § 21 odst. 3 i odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., jimZ subjekt osobnich udaja zada
Ufad pro ochranu osobnich udajii o uloZeni opatfeni k napravé zpracovateli ¢i
spravci osobnich udaji, je toliko podnétem k uplatnéni dozoréiho prava Ufadu.

IL. Na vykon dozoru Ufadem nema podatel subjektivni pravo a informace Ufadu
pro ochranu osobnich udajii o zptisobu vyfizeni takového podnétu neni rozhodnu-

tim ve smyslu § 65 s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 1 As

93/2009-273)

Prejudikatura: ¢. 189/2004 Sb. NSS, &. 426/2005 Sb. NSS, &. 1949/2009 Sb. NSS, &. 2050/2010
Sb. NSS, ¢. 2274/2011 Sb. NSS, ¢ 2385/2011 Sb. NSS a ¢. 2500/2012 Sb. NSS; nalezy Ustav-
niho soudu & 121/1996 Sb. (sp. zn. Pl. US 48/95), & 170/2006 Sb. US (sp. zn. II. US

® Sucinnosti od 1. 1. 2012 ddle zménén zdkonem ¢. 468/2011 Sb.
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566/05); & 286/1996 Sb. (sp. zn. PL. US 5/96) a & 192/1999 Sb. (sp. zn. PL. US 4/99); roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Mi-
nisterstvu zdravotnictvi (283/81, Recueil, s. 3415); rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska priava ze dne 4. 5. 2000, Rotaru proti Rumunsku (stiznost

¢.28341/95, ECHR 2005-V)

stiznosti zalobce.

Pfi dopravni kontrole dne 22. 8. 2007 po-
licista Policie CR sepsal formulii oznimeni
o prestupku Zalobce a uvedl do néj rodné ¢is-
lo Zalobce, a to i pres Zalobcuv vyslovny ne-
souhlas. Zalobce sepsal proti tomuto postu-
pu stiznost ihned na misté na druhou stranu
formulafe. Druhou stiZnost adresovanou Po-
licii CR, Spravé hlavniho mésta Prahy, podal
zalobce dne 9. 11. 2007. V ni upozornil na ne-
opravnéné naklidiani s osobnimi udaji, nevy-
fizeni prvotni stiznosti a znovu zadal, aby byl
vyrozumén o zpusobu vyfizeni stiznosti. Dne
12. 11. 2007 se Zalobce obratil na Zalovan€¢ho
s podanim ve véci zpracovani osobnich udajt
Policii CR.

Zalovany vyhodnotil podéni jako dva sa-
mostatné navrhy. Prvnim niavrhem byl pod-
nét k zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni
sankce za neopravnéné uzivani rodného cisla
Zalobce podle § 45 zikona o ochrané osob-
nich ddaji a § 17e zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cislech. Tento
navrh vyfidil Zalovany ufednim zdznamem ze
dne 5. 12. 2007, v némzZ uvedl, Ze neshledal du-
vody pro zahdjeni fizeni z moci ufedni. O tom
vyrozumél Zalobce pfipisem z téhoz dne.

Druhym navrhem byl navrh na zahajeni
spravniho fizeni dle § 21 odst. 3 a 4 zdkona
o ochrané osobnich udaji, podle néhoz méla
byt Policii CR nebo Ministerstvu vnitra uloZe-
na povinnost zlikvidovat uidaje o rodném cis-
le Zalobce na vSech nosicich informaci tykaji-
cich se dané udilosti. Tento niavrh zalovany
usnesenim ze dne 26. 11. 2007 odlozil dle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho fiadu s tim, Ze
k jeho vyfizeni neni vécné pfislusny Zadny
spravni organ. Zalovany v usneseni dale
uvedl, Ze podani, jimZ se subjekt udaja obraci
na Zalovaného podle § 21 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané osobnich tidaji, je vZdy jen podné-
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: Tomas H. proti Ufadu pro ochranu osobnich tidajii o ochranu osobnich tdaji, o kasaéni

tem k uplatnéni dozorovych pravomoci dle
§ 29 odst. 1 pism. a), pfip. podnétem k zaha-
jeni spravniho fizeni podle § 17 ¢i § 42 téhoz
zakona. Z § 21 odst. 3 a 4 ziakona o ochrané
osobnich udaji nevyplyva pravomoc Zalova-
ného vést fizeni, kterym by mohla byt spravci
¢i zpracovateli osobnich udaji uloZena po-
vinnost v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udaji. Takovou povinnost 1ze ulozit pou-
ze jako napravné opatieni dle § 40 odst. 1
zdkona o ochrané osobnich udaju.

Rozklad Zalobce proti usneseni o odloZe-
ni véci predseda Zalované¢ho zamitl rozhod-
nutim ze dne 23. 4. 2008. Argumentoval tim,
Ze spravci ¢i zpracovateli osobnich udaji lze
ukladat povinnosti ve vztahu ke zpracovini
osobnich udajl jen v rdmci opatfeni k napra-
veé dle § 40 odst. 1 zikona o ochrané osob-
nich adajy, a to na zaklad¢€ zavérh provedené
kontroly. Pravo subjektu udaji obratit se na
zalovaného se svym podezienim na nezakon-
né zpracovani udajii nezaklada povinnost Za-
lovaného zahdjit spravni ¢i jiné fizenti, ale to-
liko povinnost doslé podini podle jeho
obsahu posoudit a vyhodnotit, zda opodstat-
fuje uplatnéni nékteré z pravomoci Zalova-
ného a zahdjeni pfislusného fizeni. O zvole-
ném postupu a vysledcich Zalovany pouze
vyrozumi osobu, kterd podala podnét.

Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy
zalovaného blanketni Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. V ni ziroveil pozidal o osvo-
bozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud
Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
aniz by rozhodl o Zadosti Zalobce o osvoboze-
ni od soudnich poplatkd. V odivodnéni
uvedl, Ze absence jakychkoliv zalobnich bodt
predstavuje neodstranitelny nedostatek pod-
minek fizeni, ktery po uplynuti lhiity pro po-
dani Zaloby nemuze byt zhojen.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost Za-
lobce (stézovatele) zamitl rozhodnutim ze
dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 93/2009-121. Dospél
ale k zavéru, Ze stéZovatel podal Zalobu i jeji
doplnéni vcas. Lhita pro podani Zaloby totiz
v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. nebéZi po dobu
od podani Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt do pravni moci rozhodnuti o této Za-
dosti. Méstsky soud tedy pochybil, jestlize Zalo-
bu odmitl pro neodstranitelny nedostatek pod-
minek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu
se nicméné ddle zabyval otdzkou, zda neni
dan néktery z dalSich davodt, pro néjz by
musel Zalobu odmitnout. Pouha mylka kraj-
ského soudu v divodu odmitnuti totiZ neza-
klada diivod pro kasaci odmitavého usneseni.

Bylo tak tfeba pfedevsim posoudit, zda
Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy Zalo-
vaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
Prvni senit dospé€l k zavéru, Ze podanim dle
§ 21 odst. 3 ¢i 4 zakona o ochrané osobnich
udaju ve znéni zikona ¢. 439/2004 Sb. se ne-
zahajuje fizeni o Zadosti. Podani stéZovatele
je tfeba povaZovat pouze za podnét k prove-
deni kontroly a k uloZeni ndpravnych opatie-
ni dle § 40 téhoZ zakona. Zalovany se podné-
tem stéZovatele zabyval a o svych zjiSténich
ho v souladu s § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané osobnich tidaji informoval. Zalo-
bou napadené rozhodnuti je proto ikonem,
ktery nenaplfiuje materidlni znaky rozhodnu-
ti ve smyslu § 65 s. f. 5., a je proto vyloucen ze
soudniho prezkumu [§ 70 pism. a) s. f.s.]. Za-
loba tedy méla byt odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s.

S ohledem na priavé uvedené nahradil
prvni senit divod pro odmitnuti Zaloby a ka-
sacni stiznost zamitl.

StéZovatel napadl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ustavni stiznosti, které
Ustavni soud nilezem ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. I. US 1783/10, vyhovél a rozsudek zrusil.

Ustavni soud prvnimu senatu vytkl, Ze se
odchylil od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k otdzce charakteru podani
podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osob-
nich udaja, aniz by véc postoupil v souladu

36

s § 17 s. . s. rozsifenému sendtu. Ustavni soud
tedy zavazal prvni senat pokynem, aby véc
bud rozhodl v souladu s dosavadni judikatu-
rou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo ji po-

stoupil rozsifenému senitu, pokud se hodla
od prejudikatury odchylit.

Prvni senat poté predlozil véc rozsifené-
mu sendtu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze podani u¢inéné podle § 21
odst. 3 i odst. 4 zakona o ochrané€ osobnich
adaju ve znéni zikona ¢. 439/2004 Sb., jimz
subjekt osobnich tdaji Zid4 Utad pro ochra-
nu osobnich udajii o uloZeni opatfeni k na-
pravé zpracovateli ¢i spravei osobnich udaju,
je toliko podnétem k uplatnéni dozorciho
prava Ufadu. Na vykon dozoru nemd podatel
subjektivni pravo. Informace Ufadu pro
ochranu osobnich udaji o zptlisobu vyfizeni
uvedeného podnétu neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. {. s., ale toliko sdélenim tGfadu.

Z oduvodnéni:

II.
Otazka predlozena rozsifrenému senatu

[13] Rozsifeny senat md rozhodnout, zda po-
dani dle § 21 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osob-
nich Gdajii ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., jimz
subjekt osobnich tudaji Ziada Zalovaného
o uloZeni opatfeni k ndpravé zpracovateli ¢i
spravci osobnich udajti, ma za nasledek zaha-
jeni spravniho fizeni nebo se jednd toliko
o podnét k zahjjeni fizeni (¢i jiného postu-
pw) z moci ufedni a uplatnéni dozorovych
pravomoci Zalovaného.

[14] Prvni senat argumentuje tim, Ze po-
kud by pravé zminéna ustanoveni upravovala
tzv. navrhové spravni fizeni, vydaval by Zalo-
vany i jeho prfedseda rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pokud by ovSem podini dle
§ 21 odst. 3 a 4 tohoto zidkona adresované Za-
lovanému bylo pouze podnétem pro zahdjeni
fizeni z ufedni moci (ex offo), nepfedstavo-
valo by sdéleni zalovaného o tom, Ze neshle-
dal davody pro zahdjeni fizeni z moci ufedni,
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tako-
vy ukon by nebyl ukonem, kterym se zaklada-
ji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo
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povinnosti subjektu, a byl by proto ze soud-
niho pfezkumu vyloucen na zakladé § 70
pism.a)s. f.s.

[15] K vykladu § 21 odst. 1 zikona
o ochrané osobnich udaji ve znéni pfed pfi-
jetim zakona ¢. 439/2004 Sb. se vyjadfil Nejvys-
§i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 8 Ans 4/2000-68, ¢. 2385/2011 Sb. NSS.
Osmy senat dosp€l k zavéru, Ze ,jakkoli to zd-
kon po legislativné technické strdance 7esi
madlo stastné - pokud zdkon o ochrané osob-
nich udajii v f 21 odst. 1 ddvd subjektu tida-
Jii v pripade, zZe bylo neoprdvnéné naklddd-
no s jeho osobnimi iidaji, prdvo obrdtit se na
Urad s #ddosti o zajisténi opatieni k ndpra-
ve, spojuje s touto Zddosti ticinky ndvrhu na
zahdjeni rizeni a koncipuje zde tedy nduvr-
hové Fizeni. Pokud se nékdo obrdti na Urad
s ozndmenim, Ze doslo k poruseni povinnos-
ti spravcem nebo zpracovatelem osobnich
udajii ve vztahu k tieti osobé (s tim, Ze bylo
neoprdvnéné nakldddno s osobnimi tidaji ji-
ného subjektu udajii), popr. s obecnym
ozndmenim o poruseni povinnosti vyplyva-
Jicich ze zdkona o ochrané osobnich tidajti,
Jjednd se pouze o podnét Ci stiznost ve smyslu
J 29 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané osob-
nich udaji ve znéni ticinném v dobé poddni
podnétu stéZovatelem, s nimiz zdkon nespo-
Juje ucinky ndvrhu na zahdjeni vizeni, v ta-
kovém pripadé by se tedy nejednalo o ndvr-
hové rizeni.“

[16] Zakonodirce novelizoval § 21 ziko-
na o ochrané osobnich udaji zikonem
¢.439/2004 Sb. s uc¢innosti od 26. 7. 2004. Dru-
hy senit Nejvyssiho spravniho soudu rozsud-
ky ze dne 16. 12. 2008, &j. 2 Ans 8/2008-52,
¢j. 2 Ans 9/2008-55 a ¢j. 2 Ans 10/2008-54,
plné vztihl zavéry osmého senatu i na nové
znéni § 21 zdkona o ochrané osobnich udaji
ve znéni ucinném od 26. 7. 2004. Uvedl, Ze
sInlovelizované znéni f 21 z hlediska legis-
lativni techniky nebylo krokem vpred. Zd-
kon totiz na strané jedné hovovi o Zddosti
(f 21 odst. 1, 2, 3), na strané druhé hovori
o podnetu (odst. 4). [...] V posuzovaném pri-
padé je ale treba vyjit z toho, Ze podnétem
mini zakon pouze takovou situaci, Rdy sub-
Jekt didajii nevyuzije subsididrné postupu
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podle [ 21 odst. 1 [zakona o ochrané osob-
nich udaji], tedy v pripadech, kdy se nejprve
neobrdti na zpracovatele nebo sprduvce.
Pokud ovsem subjekt udajii, jak zdkon
oznacuje fyzickou osobu, k niz se osobni
udaje vztahuji, vyzve nejprve zpracovatele
¢i sprdvce neuspésné k ndpravé, hovori jiz
zdkon pouze o Zddosti a v principu se nelisi
od znéni pred uvedenou novelou.“

[17] S tim prvni sendt nesouhlasi. M4 za
to, Ze podani subjektu udaji adresované Zalo-
vanému na zakladé § 21 odst. 3 zakona
o ochrané osobnich udaja je pouhym podné-
tem pro vykon dozorové pravomoci Zalova-
ného stanovené v § 29 tohoto zikona, jejiz
uplatnéni miiZe vyustit v uloZeni nipravnych
opatieni zpracovateli osobnich udaji. Proto
neni podani dle § 21 odst. 3 uvedeného zako-
na Zadosti, kterd by méla za nasledek zahijeni
spravniho fizeni.

[18] Dale uvadyi, Ze akt, ktery stéZovatel na-
padl, je sice z formalniho hlediska rozhodnu-
tim o odloZeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, které podléhad soudnimu pre-
zkumu, pokud se tyka subjektivnich prav za-
lobce v tom smyslu, Ze by mohly byt zaloZeny,
ménény, ruseny ¢i zavazné urceny, pokud by
spravni organ rozhodl v souladu s Zadosti Zalob-
ce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009-71,
¢. 2050/2010 Sb. NSS). Z obsahového hledis-
ka se vSak jednd o sdéleni podle § 42 spravni-
ho fadu, které nenaplfiuje materidlni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a nepodléhi
tak soudnimu prfezkumu na zakladé § 70
pism. a) s. . s. Na podporu tohoto nazoru od-
kazal prvni senat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans
1/2009-58, ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 As
57/2008-35, ¢. 1949/2009 Sb. NSS, a ze dne
19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009-83, které se tyka-
ly podnéta k zahajeni fizeni. (...)

Iv.
Uvaha rozsifeného senatu

[27] Ze spist vyplynulo, Ze stéZovatel se
nejprve domadhal zjedndni ndpravy ve véci
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
pfimo u jejich zpracovatele, Policie CR, po-
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stupem dle § 21 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udaji. Zpracovatel na stiZnost ne-
reagoval. Teprve nasledné se stéZovatel svym
podanim ze dne 12. 11. 2007 obritil na Zalo-
vaného. Tento postup tedy lze podfadit pod
§ 21 odst. 3 zakona.

[28] Pripad je tfeba posuzovat podle § 21
zdkona o ochrané€ osobnich udaji ve znéni za-
kona ¢. 439/2004 Sb., které bylo uc¢inné do
31. 12. 2011. I rozsifeny senat musi pii posu-
zovani Zalobou napadeného rozhodnuti vy-
chazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgianu
(§ 75 odst. 1 s.f.8.). Znéni § 21 v této dobé by-
lo nasledujict:

w(1) Kazdy subjekt tidajii, ktery zjisti ne-
bo se domnivd, Ze sprduvce nebo zpracovatel
provddi zpracovdani jeho osobnich udajil,
které je v rozporu s ochranou soukromého
a osobniho Zivota subjektu udajii nebo
v rozporu se zdakonem, zejména jsou-li osob-
ni udaje nepresné s ohledem na iicel jejich
zpracovdni, miize

a) pozZddat sprdvce nebo zpracovatele
o vysvétlent,

b) pozadovat, aby sprdvce nebo zpraco-
vatel odstranil takto vznikly stav. Zejména
se miize jednat o blokovdni, provedeni opra-
vy, dopinéni nebo likvidaci osobnich iidajii.

(2) Jeli zZddost subjektu tidajit podle od-
stavce 1 shleddna oprdvnénou, sprdavce nebo
zpracovatel odstrani neprodlené zdvadny stauv.

(3) Nevyhouvi-li sprdavce nebo zpracovatel
Zddosti subjektu tidajii podle odstavce 1, md
subjekt tidajii prdvo obrdtit se piimo na Urad.

(4) Postup podle odstavce 1 nevylucuje,
aby se subjekt tidajii obrdtil se svym podné-
tem na Urad primo.

(5) Pokud vznikla v diisledku zpracovd-
ni osobnich ddajit subjektu tidaji jind nez
majetkovd tijma, postupuje se pii uplatiio-
vdni jejiho ndroku podle zvldstniho zdkona.

(6) Doslo-li pii zpracovdni osobnich tida-
Jit kR poruseni povinnosti uloZenych zdko-
nem u sprdavce nebo u zpracovatele, odpouvi-
daji za né spolecné a nerozdilné.
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(7) Sprduvce je povinen bez zbytecného
odkladu informovat prijemce o Zddosti sub-
Jjektu udajit podle odstavce 1 a o blokovdni,
oprave, doplnéni nebo likvidaci osobnich
udajii. To neplati, pokud je informouvdni pri-
jemce nemoziné nebo by vyzZadovalo ne-
umérné usili.”

[29] Zakon &. 468/2011 Sb. toto ustanove-
ni novelizoval a s u¢innosti od 1. 1. 2012 od-
stavce 3 a 4 z § 21 zcela vypustil.

IV. 1 Posouzeni predloZeni véci rozsi-
renému sendtu

[30] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve
svém vyjadfeni nesouhlasil i s postupem prv-
niho senatu, ktery véc predloZil rozSifenému
sendtu, roz$ifeny sendt se vyjadfi nejprve
k této otazce. Plati, Zze ve skutkové obdob-
nych pfipadech ma byt rozhodovano obdob-
né. Avsak pravo neni nezménitelné, a to plati

i o jeho vykladu.

[31] To je uznavano i v angloamerickém
pravaim systému precedenc¢niho prava, kte-
ry se jinak disledné fidi zasadou stare decisis
a za pramen prava povazuje stru¢né feceno
i soudni rozhodnuti; ani zde ale nejsou roz-
hodnuti soudli absolutné nezménitelna
(srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu USA
Hertz v. Woodman ze dne 31.5. 1910, 218 U.S.
205, odst. 212, rovnéz citovano v disentu
soudce Brandeise k Burnet v. Coronado Oil
& Gas Co. ze dne 11. 4. 1932, 285 U.S. 393, ¢i
rozhodnuti Smith v. Allwright ze dne 3. 4.
1944, 321 U.S. 649, odst. 665; v§echna roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu USA jsou dostup-
na na http://www.findlaw.com/casecode/su-
preme.html). Pravni systém Ceské republiky
nélezi do systému kontinentilniho evropské-
ho prava, které soudni rozhodnuti za pramen
prava de iure nepovazuji. Neni tedy zaloZen
na preceden¢nim charakteru soudnich roz-
hodnuti, jako je tomu ve zminéném pravnim
systému angloamerickém.

[32] Sam stéZovatel citoval nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US
566/05, ¢ 170/2006 Sb. US, podle kterého
S[r]lozhodujici roli | ...] hraje to, zda je vyklad
prdavnich norem v case ustdleny, coZ vsak na
druhou stranu neznamend, Ze jednou dosa-
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Zeny vyklad prdvni normy je nezmeénitelny.
Princip prdvni jistoty a téz i princip rovnosti
pred zdkonem totiz vyZaduji, aby se judika-
tura soudit za urcitych podminek ménila
(zména hodnotového nazirdni na prdvo,
zména kulturnich predstav spolecnosti
o prdavu, zmeény ve struktuie prdvniho radu
¢i zmény v téch slozkdch prdavniho 7ddu, kte-
ré lezi v hierarchii nad interpretovanou nor-
mou atd.), a to urcitym predem stanovenym
postupem.”

[33] Tento pfedem stanoveny postup ob-
sahuji § 17 a § 18 s. f. s. Sendt Nejvyssiho
spravniho soudu tak muze dospét k odlisné-
mu pravnimu ndzoru nez jiny sendt Nejvyssi-
ho spravniho soudu, pokud sviij ndzor fadné
odavodni a véc predlozi k rozhodnuti rozsi-
fenému sendtu. Je to pak rozhodnuti rozsite-
ného senditu, které sjednoti vyklad dané prav-

ni otdzky.

1IV. 2 Posouzeni ndvrhu na predloZeni
véci Ustavnimu soudu

[34] Rozsifeny sendt se dale zabyval navr-
hem stéZovatele na predloZeni véci Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy za icelem zru-
Seni zdkona o ochrané osobnich udajt. Rozpor
zakona s ustavnim pofidkem vSak neshledal,
a proto véc Ustavnimu soudu neptedloZil.

[35] Rozsifeny senit nesdili ndzor stézo-
vatele tykajici se jazykové nesrozumitelnosti
§ 21 zdkona a nahodilého uzivani slov ,Zd-
dost* a ,podnét”.

[36] Ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zakona ve
znéni acinném po novele z r. 2004 upravuje
pravo jednotlivce (subjektu udaji) obritit se
na spravce nebo zpracovatele osobnich uda-
ju se Zadosti o zjednani napravy pii jejich
zpracovani. Zadost ve smyslu téchto ustano-
veni predstavuje prostfedek ndpravy nedo-
statk pfi zpracovani osobnich udaji. Na jed-
né strané€ vystupuje subjekt tidajl, na druhé
strané spravce &i zpracovatel idaji. Zalovany
do prosetiovani Zadosti subjektu udaji sprav-
cem ¢i zpracovatelem nezasahuje. Slova ,Zd-
dost“ a ,pozZadovat” se pouzivajiv § 21 odst. 1
az 3 pouze pro vztah mezi subjektem udaji
a zpracovatelem ¢i spravcem udajd, nikoliv
pro vztah mezi subjektem tidaji a Zalovanym.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013

[37] Pokud spravce nebo zpracovatel Za-
dosti nevyhovi, ma subjekt idaji pravo obra-
tit se primo na Zalovaného (§ 21 odst. 3 zako-
na o ochrané€ osobnich udaj). Subjekt udaja
se muZe na Zalovaného obratit se svym pod-
nétem pfimo, i kdyZ nevyuzil postupu dle
§ 21 odst. 1 (§ 21 odst. 4). Ustanoveni § 21
odst. 3 a 4 tak upravuji pravo subjektu udaju
obratit se na Zalovaného. V souvislosti se vzta-
hem subjektu tdajt a Zalovan€ho jiZ zikon ne-
pouziva pojem zadost, nybrz spojeni ,obrdtit
se podnétem* a .prdvo obrdtit se“. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze zikon tyto
pojmy pouZzivd promiscue, naopak pro kaz-
dou ze situaci diisledné pouziva pojmy jiné.

[38] Pravni uprava ochrany osobnich uda-
ja, kterd je aplikovatelnd na dany pfipad, je do-
state¢né prehlednd; opacny nizor stéZovatele
rozsifeny senat nesdili. Uprava tak splituje po-
7adavky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jak je
podrobné vylozil velky seniat Evropského
soudu pro lidskd prava v rozsudku ze dne
4. 5. 2000, Rotaru proti Rumunsku, stiZznost
¢.28341/95, ECHR 2005-V.

[39] Tvrzeni ohledné terminologické roz-
pornosti ma soud za nedivodné; pripadna
nejednoznacnost je odstranitelnd vykladem
pfislusnych pravnich norem v jejich celko-
vém kontextu. Ustavné konformni vyklad
pred zrusenim prislusného ustanoveni nadto
Ustavni soud vZdy upfednostiiuje (srov. nile-
zy ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95,
¢. 121/1996 Sb., ze dne 8. 10. 1996, sp. zn.
PL US 5/96, & 286/1996 Sb., a ze dne 16. 6. 1999,
sp. zn. PL. US 4/99, ¢. 192/1999 Sb.).

IV. 3 Posouzeni oldzRy predloZené

N

rozsirenému sendtu
a) Vyklad predmétného ustanoveni

[40] Jazykovy vyklad pfedmétného usta-
noveni soud podal v pfedchozi ¢asti. Z hle-
diska vykladu historického lze poznamenat:
Zakon nabyl uc¢innosti 1. 6. 2000. K tomuto
datu také zrusil predchozi zikon upravujici
stejnou pravni oblast (zakon ¢. 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich udaji v informacnich
systémech). Zruseny zikon z roku 1992 sta-
novil v § 23 jasné, Ze vSechny spory vyplyvaji-
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ci z uplatiiovani prav a povinnosti podle
tohoto zdkona fesi soud. To se tykalo napf.
i ndroku na zdrZeni se zivadného jednani, od-
stranéni zdvadného stavu, vydani bezdtvod-
ného obohaceni, poskytnuti zadostiuc¢inéni
¢i likvidaci informace, které zakon vyslovné
upravilv § 18, § 20 a § 22.

[41] Nyni platny zikon o ochrané osob-
nich udaja niaroky na zajisténi opatfeni k na-
pravé ve svém puvodnim znéni z roku 2000
zalozil také, ato v § 21 odst. 2. Neprevzal v§ak
upravu pravomoci soudii ze zruseného ziko-
na. Z toho soudy dovodily, ze uc¢innosti zako-
na o ochrané osobnich udaji pozbyly soudy
pravomoc rozhodovat v dotCenych vécech
a tato pravomoc presla na zalovaného. Zvlast-
ni senat k tomu uvedl, ze rozhodnout o nduvr-
hu na zdrZeni se jedndni spocivajiciho v po-
rusovdni povinnosti sprdvce pii zpracovdni
osobnich tidajii je po datu 1. 6. 2000, tedy po
skonceni platnosti zakona o ochrané osob-
nich tidajit v informacnich systémech, a na-
byti platnosti zdkona o ochrané osobnich
ddajii, v pravomoci Uradu pro ochranu
osobnich udajii, a nikoli soudu (usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 6. 2. 2004, ¢&j. Konf
15/2003-24, ¢. 189/2004 Sb. NSS).

[42] Pfechod pravomoci rozhodovat
o narocich upravenych v § 21 odst. 2 zakona
o ochrané osobnich udajt na Zalovaného po-
¢inaje nabytim ucinnosti zikona o ochrané
osobnich udaji potvrdil zvlastni sendt i v dal-
$ich rozhodnutich (usneseni ze dne 10. 3. 2004,
¢j. Konf 11/2003-12, ¢ 426/2005 Sb. NSS,
a ¢j. Konf 37/2003-11, a ze dne 29. 3. 2004,
¢j. Konf 17/2003-15). Totéz nasledné vyslovil
i Nejvyssi soud (viz usneseni ze dne 30. 9. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 1183/2004, ze dne 21. 3. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 445/2005, a ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 449/2005 a sp. zn. 30 Cdo
450/2005).

[43] V souladu s témito stanovisky pak
byl i jiz zmiflovany rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ¢j. 8 Ans 4/2006-68, ktery
se rovnéz vyjadfoval k ptivodnimu znéni za-
kona. Z tohoto rozsudku implicitn€ vyplynu-
la pravomoc Zalovaného rozhodnout o naro-
cich podle § 21 odst. 2 zikona o ochrané
osobnich 1udaji. Nadto zde Nejvyssi spravni
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soud dovodil, Ze ,pokud zdkon o ochrané
osobnich udajii v [ 21 odst. 1 ddvd subjektu
udajii v pripade, Ze bylo neoprdavnéné na-
kldddno s jeho osobnimi udaji, pravo obrd-
tit se na Urad s Zddosti o zajisténi opatieni
k ndprave, spojuje s touto Zddosti ticinky nd-
vrhu na zahdjeni 1izeni a koncipuje zde te-
dy ndvrhové tizeni“. K tomu je vSak tfeba
zdliraznit, Ze pokud v ptivodnim znéni daval
zakon subjektu udaji pravo obratit se na Zalo-
vaného s ,Zddosti o zajisténi opatieni k ndpra-
vé“ a pozadovat napf. odstranéni zavadného
stavu ¢i poskytnuti zadostiucinéni, nebylo
v podstaté mozné vylozit toto ustanoveni jinak,
nez Ze se jim ustavuje navrhové fizeni. Opacny
nazor by vedl k praktické nevymahatelnosti na-
roku na zajiSténi opatfeni k naprave.

[44] Vyraznou novelizaci § 21 zdkona pfi-
nesl zikon ¢. 439/2004 Sb. Oproti ptivodni-
mu znéni jiz nebyly upraveny jednotlivé na-
roky na zajiSténi opatfeni k napravé, které by
bylo mozné pozadovat, a zatimco puvodni
znéni odkazovalo v odstavci 4 na zvlastni
upravu (obcansky zdkonik) jen v oblasti na-
hrady Skody, novelizované znéni odkazovalo
v odstavci 5 na zvlastni tpravu (§ 13 obcan-
ského zikoniku) i v pfipadé narokt vzniklych
v diisledku zptisoben€ nemajetkové Gjmy.

[45] Vzhledem k tomu, Ze § 13 obcanské-
ho zikoniku obsahuje v zobecnéné podobé
prakticky tytéZz naroky na zajiSténi opatfeni
k napravé, které byly obsazeny v ptivodnim
znéni § 21 zdkona o ochrané osobnich udaju,
da se i z toho podpurné dovodit, Ze zimérem
zakonodarce bylo vritit pravomoc rozhodo-
vat o téchto narocich zpét soudiim rozhodu-
jicim v ob¢anskopravnim fizeni.

[46] Tento druhy pfechod pravomoci ze Za-
lovaného zpét na soudy potvrdil zvlastni senat:
,0d ticinnosti novely zdkona o ochrané osob-
nich tidajii provedené zdkonem ¢ 439/2004 Sb.
nemiize jiz Urad pro ochranu osobnich tidajii
rozhodovat o ndhradé za poruseni povin-
nosti dle tohoto zdkona. O ndhradé nemajet-
kové tijmy v souvislosti s porusenim povinnos-
ti stanovenych zdakonem o ochrané osobnich
udajii je proto prisiusny rozhodovat soud.“
(usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢&j. Konf
56/2009-7, ¢. 2274/2011 Sb. NSS).
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[47] Druhy seniat Nejvy$siho spriavniho
soudu vykladem novelizovaného § 21 dospél
k zavéru, Ze odstavec 3 predmétného ustano-
veni upravuje Zadost subjektu udaji, o které je
Zalovany povinen rozhodnout, a odstavec 4 pou-
ze podnét k zahajeni fizeni ex offo (srov. rozsud-
ky ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans 8/2008-52,
¢j. 2 Ans 9/2008-55, a ¢j. 2 Ans 10/2008-54).

[48] Duivodova zprava k zikonu ¢ 439/2004 Sb.
vSak uvadi: ,Zmeéna [ 21 az f 24, které se ty-
kaji ochrany prdav subjektu tidaji, je navr-
hovdna z nékolika ditvodii. Tim nejdiileZi-
téjsim je dosavadni zkusenost s aplikaci f 21
a ndsl, kdy se pristup Uradu, piistup subjek-
ti udajii a pristup soudit, nepodariilo sjedno-
tit v tom sméru, Ze Uiad jako tistiedni sprdv-
ni urad nemiize v takovém pripadeé ve své
kompetenci fesit spory mezi spravcem, zpra-
covatelem a subjektem udajii o odstranéni
ndsledkil neoprdavnénych zdsahii do soukro-
mi subjekti udajii a druh, popripade vysi
ndhrady. Stejné i v pripadech ndhrady skody
vzniklé subjektu tidajii v souvislosti se zpra-
covdnim jeho tidajii neni pripustné, aby tyto
pripady Tesil sprdvni iirad. Proto se navrhu-
je, aby kompetence Uradu byla v tomto pii-
padé odpovidajici jeho postaveni a Urad
mohl na zdkladé podnétu subjektu iidaji
postupovat vici sprdvci nebo zpracovateli
prostiedky pro sprdvni urad obuvyklymi,
a pripady, kdy jsou vzndseny ndroky na nd-
hradu nemajetkové tijmy nebo ndhradu
skody, svérit do pravomoci soudi, jak je to-
mu ostatné obvyklé i v ostatnich pripadech
zdsahii do prdva na ochranu osobnosti.“ (di-
gitalni repozitai PSP CR, IV. volebni obdobi,
tisk ¢. 508/0, dostupné na Www.psp.cz)

[49] Z davodové zpravy lze tedy dovodit,
Ze zakonodirce jiz nepovazoval za vhodné,
aby ndroky na zajiSténi opatfeni k niapravé,
typicky tedy zdrzeni se zavadného jednani,
odstranéni nasledkl neopravnénych zasaht
¢i poskytnuti priméfeného zadostiucinéni,
fesil Zalovany. Ucelem novely tedy nebylo vy-
tvofeni duplicitni ochrany, kde by nejprve
rozhodoval o tychZ narocich Zalovany a po-
sléze soud. Zalovany ma postupovat vici
spravci nebo zpracovateli ,na zdkladé pod-
neétu”, tedy v mezich svych opravnéni cestou
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spravniho dozoru, nema ale rozhodovat o Za-
dostech subjektti idaji v fizeni navrhovém.
Subjekt udaji se tak po ucinnosti novely sta-
va toliko petentem iniciujicim vykon dozoru,
nikoli icastnikem fizeni o svém navrhu.

[50] Shodné tuto otazku fesil zvlastni se-
nat: ,.Z [ 29 zdakona o ochrané osobnich iida-
Jju vyplyvd, zZe pravomoci tiradu na iiseku
ochrany osobnich iidajii jsou spise kontrolni
a dozorove. Ustanoveni [ 21 tohoto zdkona
tak miri spise na situace, kdy subjekt tidajii
broji proti zpisobu &i rozsahu nakldddni
s jeho osobnimi udaji spravcem a obraci se
na Urad s podnétem i stiznosti na poruseni
zdkona [f 29 odst. 1 pism. ¢) citovaného zd-
konal.“ (usnesenize dne 17. 10. 2011, ¢j. Konf
11/2011-6, ¢. 2500/2012 Sb. NSS).

[51] Stejné tak se zvlastni sendt v nedavné
dobé vyslovil i o charakteru podani podle
§ 21 zikona o ochrané osobnich tudaji:
L Ulstanoveni f 21 zakona miri na situace,
kdy subjekt tidajit broji proti zpiisobu ¢i roz-
sahu nakldddni s jeho osobnimi iidaji sprduv-
cem a obraci se na navrhovatele s podnétem
[J 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osob-
nich ddajiz].“ (usneseni ze dne 8. 3. 2012,
¢j. Konf 94/2011-8).

[52] Na tomto misté Ize shrnout historic-
ky a teleologicky vyklad posuzovaného usta-
noventi tak, Ze zakonodarce sméfoval k tomu,
aby Zalovanému odebral pravomoc rozhodo-
vat nejen o narocich na zajiSténi opatfeni
k napravé, ale i o jinych Zadostech subjektil
udaji. Tim mu ponechal pouze pravomoc
pfijimat podnéty a stiZnosti subjekt(i udajh
av pfipadé, Ze k tomu on sim shleda podmin-
ky, zahajovat fizeni ex offo. Tento zavér ostatné
potvrzuje i posledni novela § 21 provedena
zakonem ¢. 468/2011 Sb., kterd nabyla Gcin-
nosti 1. 1. 2012. Ta, jak bylo zminéno vyse,
sporné odstavce 3 a 4 z § 21 zcela vypustila.

[53] Rozsifeny senat se ddle zabyval logi-
kou a systematikou predmétného ustanoveni
i zakona o ochrané osobnich udaj a dospél
k nasledujicim zavéram.

[54] Druhy senat rozliSuje povahu podani
subjektu udaja (tj. zda se jednd o Ziadost Ci
podnét) v zavislosti na tom, jestli se subjekt
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udaju pred tim, nez se obritil na zalovaného,
domihal napravy pfimo u zpracovatele i
spravce osobnich tidaji. Pro takovéto rozliSo-
vani ale zakon neskytd oporu.

[55] Tfeti a ¢tvrty odstavec § 21 zdkona
o ochrané osobnich udaji upravuji shodnym
zpusobem dvé rozdilné situace. Ustanoveni
§ 21 odst. 3 zakona o ochrané€ osobnich udaja
dava subjektu udaju, ktery se neuspésné do-
mahal zjednani ndpravy pfimo u zpracovate-
le ¢i spravce osobnich udaji, opravnéni obra-
tit se na Zalovaného. Nisledujici odstavec 4
pak dodava, ze podminkou pro pristup k Za-
lovanému neni marné vyuziti postupu dle § 21
odst. 1. Rozsifeny senat se tedy shoduje s prv-
nim senatem v tom, Ze § 21 v odst. 3 a 4 zako-
na o ochrané osobnich udajii upravuje jeden
a tyZ procesni nastroj - pravo dat podnét Za-
lovanému k prosetfeni postupu zpracovatele
a spravce pfi nakladani s osobnimi udaji. Ne-
jednd se o dva rizné postupy; odstavec 4 pou-
ze dopliiuje, Ze podminkou postupu dle od-
stavce 3 neni vyCerpani moznosti domdhat se
napravy pfimo u zpracovatele ¢i spravce
osobnich udajt dle odstavce 1. Je tak shod-
nym zptisobem upravena moznost obracet se
na Zalovaného podnéty v piipadé, Ze spravce
nebo zpracovatel nevyhovi Zzidosti podle
§ 21 odst. 1 citovaného zakona, a moznost ob-
racet se na Zalovaného pfimo.

[56] V § 29 svéfuje zikon o ochrané osob-
nich udajt zZalovanému pravomoc provadét
dozor nad dodrzovianim povinnosti stanove-
nych timto zikonem (napf. formou kontro-
ly), projednavat pfestupky a jiné spravni de-
likty a ud€lovat pokuty dle tohoto zikona
[§ 29 odst. 1 pism. a) a f)]. Zalovany je povi-
nen pfijimat podnéty a stiznosti jednotlivct
a informovat je o jejich vyfizeni [§ 29 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona]. Zakon nicméné v § 29
vyslovné nestanovi, Ze Zzalovany ma vést
spravni fizeni a rozhodovat o Zadostech, ji-
miZz se subjekt udajii domaha zjednani napra-
vy pfi neoprivnéném zpracovani osobnich
adaju.

[571Je pravdou, Ze dle § 29 odst. 1 pism. )
zakona o ochrané osobnich udaju plati, Ze Za-
lovany ,vykonduvd dalsi ptisobnosti stanove-
né mu zdakonem*. Pokud by zdkon upravoval
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fizeni zalovaného o Zadostech, pak by pravo-
moc k jejich rozhodovani mohla byt dina
timto ustanovenim. Je vSak obtizné pochopi-
telné, proc by zdkonodarce upravil pravomoc
zalovaného k pfijimani a vyfizovani podnéti
a stiznosti vyslovné pod pismenem c¢) téhoz
ustanoveni, a natolik vyznamnou pravomoc,
jakou je rozhodovini o Zadostech subjekt uda-
ja, vyslovné neupravil. V pravé posuzovaném
pfipadé naopak to, Ze neexistuje vyslovna
uprava pravomoci Zalovaného k rozhodovani
o zadostech, spiSe potvrzuje, Ze zikonodarce
nezamyslel navrhové fizeni pred Zalovanym
upravovat. Ostatné by tu Slo o rozhodovani
o pravech a povinnostech, a tedy o vykon
statni moci; pravomoc k rozhodovani by pro-
to musela byt zaloZena vyslovné ziakonem
(¢l. 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zi-
kladnich prav a svobod). I to tedy svédci pro
vyklad § 21 zakona o ochrané osobnich udaja
ve smyslu podavini podnétl iniciujicich do-
zorci funkce, a nikoli Zadosti, jimiZz by se za-
hajovalo fizeni o nich.

[58] Zakon o ochrané osobnich tdaja da-
le uvadi, Ze napravna opatieni lze zpracovate-
Itm a spravcim osobnich tidaji uloZit v sou-
vislosti s kontrolou (§ 40), kterd se provadi
dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Statni kontrola muZe byt provedena jen
z podnétu kontrolniho orgidnu nebo na zikla-
dé dozidani opravnénych stitnich organt
nebo v dalsich pfipadech stanovenych zvlast-
nim zakonem (§ 8 zikona o statni kontrole).
Zakon o ochrané osobnich udaji jakoZzto za-
kon zvlastni k zakonu o statni kontrole ovsem
nestanovi, Ze by se statni kontrola zahajovala
podinim Zadosti subjektu udajii o zjednani
napravy pfi neopraivnéném zpracovini osob-
nich udaja. I tento systémovy argument po-
tvrzuje, Ze podani subjektu tidaji je pouhym
podnétem, jimZ se nezahajuje spravni fizeni.

[59] Rozsifeny senat tedy shrnuje, Ze § 29
zakona o ochrané€ osobnich udaji nezaklada
Zalovanému pravomoc vést spravni fizeni
o zadostech subjektt udajti a Ze § 21 v odst. 3
¢i 4 téhoz zakona neupravuje moznost subjek-
t udajti podavat Zadosti o uloZeni napravnych
opatfeni ze strany Zalovaného zpracovatelim
¢i spravctim osobnich udajt, a o kterych by
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Zalovany musel rozhodovat. ProtoZe Zalova-
nému nebyla tato pravomoc své€fena, je ziej-
mé, Ze opacny vyklad by vedl k rozporu
s Ustavou i s Listinou, jak jiz uvedeno. Pokud
subjekt udaji neuspéje u Zalovaného se svym
podnétem, miiZe se ochrany svych prav do-
moci Zalobou na ochranu osobnosti dle § 13
obcanského zikoniku, na ktery § 21 ziakona
o ochrané osobnich udajii odkazuje. Projed-
nani naroku subjektu udaji na zajisténi opat-
feni k napravé zptisobené nemateridlni 4jmy
a ndhradu skody svéril zakon o ochrané€ osob-
nich idajt do pravomoci soudii v obcanském
soudnim fizeni a totéZ potvrdila judikatura
zvlastniho senitu, jak je uvedeno vyse.

b) Soulad [ 21 zdakona o ochrané osob-
nich ndajii a jeho vykladu se smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 95/46/ES
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich iidajii a o volném po-
hybu téchto tidajii

[60] Vyklad § 21 zdkona o ochrané osob-
nich udaju, ktery rozsifeny senit shora podal,
je v souladu se smérnici 95/46/ES, na kterou
odkazovali ve svych vyjadfenich oba ucastni-
ci fizeni.

[61] Clianek 28 odst. 4 smérnice 95/46/ES
stanovi, Ze se na organ dozoru (Zalovaného)
smiiZe obrdtit jakdkoli osoba nebo sdruzeni
zastupujici tuto osobu se Zddosti tykajici se
ochrany svych prdav a svobod v souvislosti se
zpracovdanim osobnich tidajii. Dotcend oso-
ba je informovdna o zpiisobu vyrizeni své
Zddosti. Na orgdn dozoru se miize zejména
obrdtit kdokoli s Zddosti o ovéreni pripusi-
nosti zpracovdni, pokud se uplatni vnitro-
stdtni predpisy prijaté na zdklade clanku 13
této smérnice. Osoba je za kazdych okolnosti
informovdna, zda k ovéreni doslo.”

[62] Pro vyklad tohoto ustanoveni je ob-
zvlasté podstatna jeho druha véta, kterd sta-
novi povinnost orgianu dozoru informovat
o zplsobu vyfizeni Zadosti. Nestanovi tedy
povinnost rozhodnout o Zidosti. Obdobné
i posledni véta ¢l. 28 odst. 4 zaklada pouhou
povinnost organu dozoru informovat subjekt
udaji, zda k ovéfeni doslo. Z toho vyplyva, Ze
ani evropské predpisy nezaklddaji povinnost
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organa dozoru v oblasti ochrany osobnich
udajt vést navrhové fizeni a rozhodovat o zZa-
dostech subjektt udaji. Z tohoto pohledu se
jedna o tzv. acte clair, tedy véc, ve které je
aplikace evropského prava natolik jasna, Ze
nevyvolava diivodné pochybnosti o tom, jak
ma byt vyfeSena (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, Srl. CILFIT a Lanifi-
cio di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdra-
votnictvi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 16).

[63] Soudni dvir ve véci CILFIT vymezil
doktrinu acte clair jako vyjimku z povinnosti
soudu clenského statu, jehoZ rozhodnuti ne-
Ize napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostitniho prava, obrdtit se na Soudni
dvur s pfedbéznou otazkou (¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Soudni dvir da-
le prohlasil, Ze dfive neZ soud clenského sta-
tu dospéje k zavéru, Ze jim posuzovani otaz-
ka pfedstavuje acte clair, musi si byt jist, Ze
by tato otdzka byla stejn€ zfejma i soudiim ji-
nych clenskych sttt a Soudnimu dvoru
(bod 16 citovaného rozhodnuti). Pfi posuzo-
vani takové otazky musi byt dile pfihlédnuto
k typickym znaktim evropského prava a urci-
tym prekazkam v jeho vykladu. Jde zejména
o fakt, Ze evropské privo je publikovano v fa-
dé jazykovych znéni, pficemz vSechny jazyko-
vé verze maji stejnou platnost. Nadto evrop-
ské pravo pouZziva vlastni terminologii, a to
i tam, kde by se urcity vyraz ve vSech jazyko-
vych verzich shodoval. Kone¢né kazdé usta-
noveni evropského prava musi byt posuzovi-
no v jeho kontextu a vyklidiano ve svétle
vSech ustanoveni evropského prava, jeho
ucelu a stavu jeho vyvoje v dobé¢, kdy ma byt
aplikovano (body 17 az 20).

[64] V tomto rozhodnuti Soudni dviir rov-
néz stanovil, Ze pouhy fakt, Ze jeden z ucastni-
ki sporu namita spornost vykladu evropského
prava, nutné neznamend, Ze soud Clenského
staitu musi polozit pfedbéznou otazku (roz-
hodnuti ve véci CILFIT, bod 9).

[65] Rozsifeny senit zkoumal i dalsi jazy-
kova znéni smérnice 95/46/ES. VSechna pro-
brana znéni ve druhé i posledni vété ¢l. 28
odst. 4 stanovi zfetelné, Ze subjekt udaju ma

byt pouze informovan o vyfizeni zidosti, 0 ové-
feni, provérce, prezkumu, pfipadné o probéh-
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nuvsi kontrole (napf. znéni ¢eské, slovenské,
némecké, polské, italské, francouzské, anglic-
Kké, finské, danské a nizozemské). Zadné jazy-
kové znéni nestanovi, Ze by organ dozoru mél
na zakladé poddni subjektu udaji vydavat
rozhodnuti.

[66] Jak jiz spravné uvedl prvni senit,
i podle rozsudku ve véci CILFIT neni rozhod-
né, Ze Ceské znéni smérnice pouziva v ¢l. 28
odst. 4 vyraz ,Zddost‘. Ruzné jazykové verze
smérnice pouZzivaji riizné terminy, které mo-
hou mit fadu vyznamu. Napf. anglicky termin
LClaim* muze byt prekladin jako pozadavek,
Zadost, narok; némecky vyraz ,Eingabe“ jako
zadost, stiZznost, petice; ve slovenstiné je uzit
vyraz ndrok (pfesto znéni ¢l. 28 odst. 4
v ,JTabulke shody so smernicou” na oficialnich
striankich slovenského Ufadu pro ochranu
osobnich udajt ale uvadi termin ,staznost™,
viz http://www.dataprotection.gov.sk/bu-
xus/docs/CT_31995L0046.pdf). Podstatny je
proto institut, ktery mé€l ¢l. 28 odst. 4 smérni-
ce 95/46/ES ustavit. Tim, vzhledem ke znéni
druhé i posledni véty tohoto ustanoveni, ne-
bylo navrhové fizeni ukoncené rozhodnutim.

[67] Rozsifeny sendt posuzoval ¢l. 28
odst. 4 i v kontextu dal$ich ustanoveni smér-
nice 95/46/ES.

[68] Bod 55 preambule vysvétluje, Ze Ev-
ropsky parlament a Rada Evropské€ unie pfija-
ly smérnici ,vzhledem k tomu, Ze v pripadé
nedodrzovdni prdv subjektii iidajii sprduv-
cem musi vnitrostdaini prdvni predpisy sta-
novit opravné prostiedky; Ze skody, které
mohou vzniknout osobdm v diisledku nepii-
pustného zpracovdni [sic] musi byt nahra-
zeny sprdvcem, ktery miiZe byt zprosten své
odpovédnosti, pokud prokdze, Ze vznik sko-
dy mu nelze pricitat, zejména pokud dokdze
chybu subjektu tidajit nebo v pripadé vyssi
moci; Ze sankce se musi vztahovat na kaz-
dou osobu soukromého nebo verejného prd-
va, kterd nedodrzuje vnitrostdtni predpisy
prijaté na zdkladé této smérnice”.

[69] Zakon tyto zaruky subjektim ddaju
poskytuje. Kazdy subjekt udaju muaze dle § 21
odst. 1 zakona o ochrané€ osobnich udajt po-
Zadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni
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¢i pozadovat, aby spriavce nebo zpracovatel
odstranil ziavadny stav vznikly pfi zpracovani
udaja. Spravce nebo zpracovatel je povinen
neprodlené zavadny stav odstranit, je-li Za-
dost subjektu shleddna opravnénou (srov.
yodstrani“; § 21 odst. 2 citovaného zakona).
Zakon o ochrané osobnich udaji dale odka-
zuje na obcansky zdkonik, jehoZ prostfednic-
tvim je zajiSténa ndhrada nemajetkové Gjmy
i nahrady skody (§ 21 odst. 5 zdkona o ochra-
né osobnich udajii ve znéni uc¢inném do
31.12. 2011 a § 25 téhoz zakona). Z citované-
ho bodu 55 preambule smérnice nevyplyva
povinnost organu dozoru vést navrhové fize-
ni o Zddostech subjektt udaj.

[70] Bod 63 preambule také stanovi, ze
Evropsky parlament a Rada Evropské unie,
pfijaly smérnici ,vzhledem k tomu, Ze tyto
orgdny [dozoru] museji byt vybaveny ne-
zbytnymi prostiedky pro plnéni svych iikoli,
vcetné pravomoci provddét Setieni a zasaho-
vat, zejména pokud jsou témto orgdniim po-
ddny stiznosti, nebo pravomoci obrdtit se na
soud; Ze museji prispét k prithlednosti zpra-
covdni udajit provdadéného v clenském stdtu,
kterému podléhaji-.

[71] T tento ucel smérnice je v ziakoné
o ochran€ osobnich udaji proveden. Organy
dozoru mohou na ziakladé podnétu subjektu
udaju zahajit z moci ufedni fizeni o statni
kontrole a v ramci kontroly ukladat opatfeni
k ndpravé (viz ¢ast prvni hlava Sestd zakona
o ochrané€ osobnich udaji). Stejné tak mo-
hou uklddat spravciim a zpracovatelim sank-
ce za spravni delikty (¢ast prvni hlava sedma
téhoz zakona). Ani z tohoto ustanoveni
preambule vS§ak nevyplyva povinnost organt
dozoru vést fizeni o Zddostech subjektt uda-
ji, které bude ukonceno rozhodnutim.

[72] Prostfednictvim ¢l. 14 smérnice ma
byt subjektiim udaji zajisténo pravo na na-
mitku, kterou mohou proti zpracovani osob-
nich ddajt vznést kdykoli z vaznych a legi-
timnich davodu souvisejicich s jejich osobni
situaci. I toto pravo je v zdkoné o ochrané
osobnich udaji provedeno v § 21. Ani z prava
podat namitku ovSem bez dalSiho neplyne
povinnost orginu dozoru vést navrhové fize-
ni ukoncené rozhodnutim.
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[73] Dle ¢l. 22 smérnice plati: ,Aniz je tim
dotcena moznost opravného prostredku ve
sprdvnim 7izeni, ktery je mozno podat, ze-
Jména orgdnu dozoru uvedenému v clanku 28,
stanovi vsechny clenské stdty, Ze kazdd oso-
ba md prdvo v pripadeé poruseni prduv, jez ji
Jsou zaruceny vnitrostdtnimi predpisy, které
se uplatni na dotcené zpracovdni, predloZit
véc soudu.” Ziakon o ochrané osobnich udaji
v § 21 av § 25 piimo odkazuje na pouZiti ob-
canského ziakoniku a jeho prostfednictvim
na moznost uplatiiovat prava subjektd udajt
v civilnim fizeni soudnim. Ochrana poskyto-
vand organem dozoru je ndstrojem sekundar-
nim, jehoZ funkci neni rozhodoviani o zido-
stech subjekti udaji, nybrz vykon dozoru,
a to i k podnétiim subjektt udaju.

[74] Rovnéz v piipadé ¢l. 22 smérnice
95/46/ES nelze pieceniovat doslovné cCeské
znéni, které pouZziva spojeni ,moznost oprav-
ného prostiedku ve spravnim rizeni‘. Toto
spojeni lze vykladat jako jakoukoli moZnost
ndpravy ve spravnim fizeni, tedy i fizeni za-
hdjené z ufedni moci na zdkladé podnétu
subjektu tidaju. Slovenska verze smérnice uzi-
va spojeni ,[blez toho, aby bolo dotknuté
akékolvek administrativne prostriedky nd-
pravy, pre ktoré sa moze urobit predpis,
okrem iného pred dozornym orgdnom uve-
denym v cldnku 28“. Anglicka verze uziva
spojeni ,[wlithout prejudice to any admi-
nistrative remed)y for which provision may
be made*, zminuje tedy jakykoli prostiedek
ndpravy, jez mize byt ustaven. Némecka ver-
ze, kterd obsahuje spojeni ,[ulnbeschadet des
verwaltungsrechtlichen Beschwerdever-
Jahrens, das vor Beschreiten des Rechisweges
insbesondere bei der in Artikel 28 genannten
Kontrolistelle eingeleitet werden kann*, hovo-
fi o podani stiznosti k orginu dozoru. Ani
z Cl. 22 smérnice nelze dovodit pozadavek,
aby vnitrostatni pfedpisy upravily vefejné
subjektivni pravo subjektt udaji pozidat do-
Zorovy orgin o zajisténi opatfeni k ndpravé,

jemuz by odpovidalo navrhové spravni fizeni.

[75] Konec¢né ¢l. 28 odst. 3 smérnice
95/46/ES upravuje pravomoci orginu dozoru.
Dle odstavce 3 se jednd zejména o pravomoci
provadét Setieni, uc¢inné zasihnout a obratit
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se na soud. Proti tém rozhodnutim organu
dozoru, ktera dala vzniknout stiZnostem, je
dle téhoz odstavce mozné vyuZit opravny
prostfedek k soudu. Bude se tedy typicky jed-
nat o pripady rozhodnuti Zalovaného o uloze-
ni sankce ¢i uloZeni opatfeni k napravé, proti
kterym bude podan rozklad k pfedsedovi Za-
lovaného. MozZnost subjekt udajii podavat
Zadosti ¢i stiznosti k orgdnu dozoru je upra-
vena samostatné ¢l. 28 v odst. 4.

[76] Ani touto cestou tak nelze ze smérni-
ce dovodit, Ze by pozadovala navrhové fizeni
o Zadostech subjekttl udaju pfed organem
dozoru, a Ze by proto zZalovany byl povinen
vydavat o vysledku fizeni rozhodnuti. Aplika-
ce smérnice je v tomto sméru natolik jasna,
Ze nevyvolava diivodné pochybnosti rozsire-
ného senitu o tom, jak ma byt prfedloZena
otazka vyfeSena (viz rozhodnuti ve véci
CILFIT, bod 16).

[77] Pozadavek administrativniho dozoru
nad naklddinim s osobnimi udaji a soudni
ochranu v téchto zileZitostech upravuje
shodnym zpusobem i Dodatkovy protokol
k Umluvé o ochrané osob se zietelem na au-
tomatizované zpracovani osobnich dat o or-
ginech dozoru a toku dat pfes hranice
(¢. 29/2005 Sb. m. s.). Dodatkovy protokol
v Cl. 1 odst. 2 stanovi, Ze kazdy dozorovy or-
gan musi v ramci svych kompetenci projed-
navat stiznosti podané kteroukoli osobou ty-
kajici se ochrany jejich prav a zakladnich
svobod z hlediska zpracovani osobnich uda-
ji. Ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by
podini subjektt udajii dozorovému orginu
muselo nutné mit za ndsledek zahajeni sprav-
niho fizeni o zadosti o zjednani napravy. Po-
stacuje, pokud ma orgin dozoru povinnost
zabyvat se podanimi subjektu udaji a v na-
vaznosti na svd zjisténi je opravnén zasih-
nout (ex offo) proti nezakonnému nakladani
s osobnimi udaji. Vysvétlujici zprava k dodat-
kovému protokolu zdlraznuje, Ze bez ohledu
na existenci administrativaiho dozoru a jeho
pravomoc zabyvat se stiznostmi jednotlivct
ma kazdy subjekt udaju pravo domahat se
svych prav u soudu (http://conventions.
coe.int/Treaty/FR/Reports/Html/181.htm,
bod 14).
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[78] Jak zminil ve svém vyjadfeni stéZova-
tel, Ustavni soud ke zméndm v ustdlené judi-
katufe uvedl, Ze by mél byt jednou ucinény
vyklad vychodiskem pro dal§i rozhodovini,
ledaze dojde ,k ndslednému shleddni dosta-
tecnych relevantnich ditvodii podloZenych

vav o

raciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty,

ve svém souhrnu vice konformnéjsimi
[sic] s prdvnim Fddem jako vyznamovym
celkem a svédcicimi tak pro zménu judika-
tury“ (jiz citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 566/05). Rozsifeny senit Nejvys-
$iho spravniho soudu pravé takové divody
zde predloZil. (...)
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Pravo pramyslového vlastnictvi: obrazova

a prostorova ochranna znamka

k § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach® (dale jen ,zakon

o ochrannych znamkach z roku 1995

k § 4 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkéch a o zméné ziakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich ziko-

na (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o ochrannych

znamkach z roku 2003)

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,

podle kterého je ze zapisu do rejstiiku vylouceno ,oznaceni tvorené vylucné tvarem
vyrobku, ktery vyplyvd z jeho povahy, nebo je nezbytny pro dosaZeni technického vy-
sledku anebo ddvd tomuto vyrobku podstatnou uzZitnou hodnotu“, stejné jako obsa-
hové totozny § 4 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, jsou apli-
kovatelné nejen na trojrozmérné (prostorové) ochranné znamky, ale i na obrazové
ochranné znamky. I obrazova ochranna znamka je schopna zachytit a zobrazit zpra-

vidla prostorovy tvar vyrobku.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢j. 9 Ca 142/2009-71)

Véc: Spolec¢nost ENERGETEC Gesellschaft fiir Energietechnik mbH proti Ufadu priimyslové-
ho vlastnictvi, za Gcasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym EURO TEPLO, o platnost

ochranné znamky.

Zalobkyné podala v roce 1992 piihlasku
vynalezu nazvaného ,Teplovzdusnd kamna
na pevné palivo“. Patent na vySe uvedené
technické feSeni nebyl Zalobkyni udélen
z davodu nedostatku novosti. Dne 10. 11.
1992 podala Zalobkyné pfihlaSku uzitného
vzoru, na zakladé které€ ji byl udélen uZzitny
vzor, ktery zanikl uplynutim doby platnosti
ke dni 10. 11. 2002. Dne 7. 7. 1998 byla Zalob-
kyni zapsina mezinidrodni ochranna znimka,
kterd je obrazovou ochrannou znimkou a je
tvofena vyobrazenim valcovitych kamen

s kulatym otvorem vpfedu, kolem jejichZ tru-
pu se stiidavé obtadi trubice ve tvaru pisme-
ne ,U* poskladané z boku tak, Ze nahofe i do-
le tvofi rostovou vanicku, kterd dole supluje
absenci nozi¢ek ¢i podstavce. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné od konce roku 2002 ne-
disponovala v Ceské republice Zadnymi pra-
myslovymi pravy k technickému feseni kon-
vek¢nich kamen (uplynula doba platnosti
uzitného vzoru), vyrobou téchto kamen shod-
ného provedeni se zacali zabyvat i tuzemsti vy-
robci (mj. osoba zacastnéna na fizeni).

» S ucinnosti od 1. 4. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a o zméné zdko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni sprdavé soudii a o zméné nékterych dalsich zd-
konii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdkon o ochrannych zndmkdch).
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Navrhem podanym dne 22. 3. 2006 se
osoba zucastnéna na fizeni domdhala prohla-
Seni mezinarodni obrazové ochranné znim-
ky, jejimz vlastnikem je Zalobkyné, za neplat-
nou pro tuzemi Ceské republiky podle § 32
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach z ro-
ku 2003. Osoba zucastnéna na fizeni v navr-
hu uvedla, Ze napadena ochrannd znimka je
pouhym vyobrazenim technického feseni ka-
men, tedy vyhradné tvarem, ktery vyplyva
z povahy samotného vyrobku, je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku a dava vy-
robku podstatnou uzitnou hodnotu. Zapis té-
to ochranné znamky byl proveden v rozporu
s § 2 odst. 1 pism. e) zikona o ochrannych
znamkach z roku 1995.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
(Ufadu pramyslového vlastnictvi) ze dne
10. 1. 2007 byl navrh osoby ztucastnéné na fi-
zeni zamitnut zejména s ohledem na argument,
Ze oznaceni neni tvoreno vylu¢né tvarem vy-
robku, ani tvar vyrobku nevyplyva z jeho pova-
hy, nebot kamna jsou vyrdbéna i v jinych tva-
rech nez ve vilcovitém. RovnéZz ani tvar
a umisténi otvoru pro pfikladani ¢i zakfiveni
a rozmisténi trubic nejsou nezbytné pro do-
sazeni vysledku ve formé kamen a nejsou
striktné potfebné pro dosaZeni jejich uZitné
hodnoty. Spravni orgidn I. stupné konstatoval,
Ze napadena ochrannia znamka nebyla pro
uzemi Ceské republiky zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek v rozporu s § 2 odst. 1
pism. e) zikona o ochrannych znimkich
z roku 1995 a neni ani v rozporu s dnes plat-
nym § 4 pism. e) zakona o ochrannych znim-
kach z roku 2003.

Osoba zicastnénd na fizeni podala roz-
klad, na zakladé kterého zZalovany (pfedseda
Uradu primyslového vlastnictvi) rozhodnu-
tim ze dne 16. 3. 2009 rozhodl, Ze mezinarod-
ni obrazova ochrannd znamka se podle § 32
odst. 1 zakona o ochrannych znidmkach z ro-
ku 2003 ve spojeni s § 4 pism. e) téhoZ ziko-
na na Gzemi Ceské republiky prohlasuje v ce-
1ém rozsahu za neplatnou s ucinky ex tunc.
Zalovany konstatoval, Ze jak napadeni obra-
zova ochrannd znamka, tak provedeni teplo-
vzdusnych kamen Zalobkyné, jakoZ i teplo-
vzdusnd kamna vyrdbénd jinymi vyrobci
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vyuzivaji stejny princip konvek¢niho pfestu-
pu tepla a v zasad€ si musi byt do jisté miry
podobna, a to zejména v ¢astech, u kterych je
to z technickych davodil, danych vyuZzitim
zminéného principu, nezbytné. Témito Cast-
mi je vilcové téleso kamen a v ném zabudo-
vané do oblouku zahnuté trubky, nebot je na-
snadé¢, Ze jinému tvaru télesa kamen nez
valcovému by bylo jen stézi mozno prizptiso-
bit tvar trubek. Kdyby byl tvar trubek pfizpt-
soben napftiklad ¢tvercovému ¢i obdélniko-
vému tvaru télesa kamen, dusledkem horsiho
proudéni nasivaného a ohiitého vzduchu
v trubkdach by byla nizsi uc¢innost takovych
kamen. Na zdkladé téchto skute¢nosti Zalova-
ny na rozdil od rozhodnuti spravniho orgianu
I. stupné€ dospé€l k zavéru, Ze napadena obra-
zova ochrannd znimka obsahuje vyhradné
vyobrazeni tvarti a kombinaci technickych
prvka, které jsou vzijemné usporadany tak,
aby se dosahlo technického vysledku. Napa-
dena ochrannd znimka tak zobrazuje tvar vy-
robku, ktery vyplyva z jeho samotné povahy.

Zalobkyné podala Zalobu u Méstského
soudu v Praze. V Zalobé pfedné namitala, Ze
§ 2 pism. e) zakona o ochrannych znimkach
z roku 1995 nemiZe byt na obrazovou
ochrannou znamku viibec aplikovan, protoze
pfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je,
Ze oznaceni je tvofeno vylu¢né tvarem, pri-
c¢em?Z tvar vyplyva z povahy samotného vyrob-
ku nebo je nezbytny pro dosaZeni technické-
ho vysledku anebo dava vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu. Tyto pfedpoklady mohou
byt pouZity pouze u prostorové (3D) ochran-
né znamky. Zalobkyné odkazala na rozhodnu-
ti Odvolaciho soudu (Court of Appeal) ze dne
26. 1. 20006, Philips proti Remington, [2000]
A3/2004/2448, ve kterém Odvolaci soud do-
vodil, Ze obrazova ochranna znamka nemuze
byt tvofena tvarem vyrobku, jelikoZ se jedna
o abstraktni zobrazeni netechnického a ne-
funk¢éniho charakteru.

Dale zalobkyné dodala, Ze i kdyby mohl
byt § 2 pism. e) zdkona o ochrannych znam-
kach z roku 1995 na obrazovou ochrannou
znamku pouzit, pak pfedmétnia ochranna
znamka neni tvofena vylu¢né vyobrazenim
vyrobku tak, Ze by toto vyobrazeni nebo tvar
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vyplyval z povahy vyrobku nebo by to bylo
nezbytné pro dosazeni technického vysled-
ku, ale obsahuje také prvky, které nejsou jen
hlediskem tvaru, ale davaji vyrobku znak, kte-
ry umoZiuje dostate¢nou zpusobilost této
ochranné znamky k registraci. Kamna na
shodném technickém principu lze dle nizo-
ru Zalobkyné vyrobit i v jiné podobé€. Podstat-
né je v této souvislosti posouzeni, zda prislus-
na forma se odliSuje od jinych forem, které
jsou pro tento vyrobek obvykle uZiviny,
a rovnéz je tfeba vzit v potaz pripadné dalsi
rozliSovaci rysy. Napadena ochranna znidmka
je zapsina pro ,kamna“. Neni pochyb o tom,
ze Jkamna“ lze nabizet v celé fadé rliznych
podob, které se zna¢nym zptisobem odlisuji
od formy napadené ochranné znimky. Vzhle-
dem k tomu, Ze napadena ochranni znamka
chrani obecné kamna“, posuzovini obvyk-
losti nebo neobvyklosti formy vyrobku se
musi vztahovat na ,kamna“ obecné. Obvyk-
lost nebo neobvyklost formy vyrobku je pfi-
tom ti'eba posuzovat v abstraktni roviné. Ob-
vyklé jsou obecné vzato pouze puvodni
a ni¢im dal neztvarnéné prvky prislusného
vyrobku, tedy jeho zikladni forma. Design,
ktery urcitym zplisobem ztvarnuje tuto zaklad-
ni formu, je naproti tomu jako prostorovi
ochranna znamka (pfipadné€ obrazova ochran-
na znamka) v zdsadé zpusobily k ochrané. Jed-
na se o konkrétni formu ztvarnéni vyrobku.
Zalobkyné také odkézala na pravni dpravu
obsazenou v Pafizské umluvé na ochranu
pramyslového vlastnictvi (¢. 64/1975 Sb.; da-
le jen ,Parizskd umluva®), ktera stanovi, Ze je-li
znamka chrianéna v urcitém clenském staté
a nejsou-li dany davody absence rozliSovaci
zpusobilosti, ma byt chrinéna i v dal§im ¢len-
ském staté a nema byt ruSena.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
ackoliv z dosavadni praxe jsou zndma pouze
rozhodnuti, jimiz byl podle § 2 odst. 1 pism. €)
zakona o ochrannych znamkach z roku 1995
odmitnut zdpis tykajici se jen prostorovych
oznaceni, nelze z této skutecnosti vyvozovat
zadné pravné relevantni duasledky, nebot do-
savadni neexistence néjakého rozhodnuti ne-
muzZe ipso facto znamenat popieni spravnos-
ti rozhodnuti, které bylo v dané véci vydano.
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Dale zalovany uvedl, Ze jelikoZ vyobrazeni ka-
men na napadené ochranné znimce chrini
formu kamen, jednd se o oznaceni, které vy-
plyva z povahy samotného vyrobku, a jako ta-
kové je vylouceno z ochrany podle zikona
o ochrannych znamkich z roku 2003. Pokud
ma predmétna ochranna znamka chranit for-
mu vyrobku, jak tvrdi Zalobkyné, pak zjevné
nejde o ochrannou znamku, ale o znaky vy-
robku, které ovliviiuji nakupujiciho nikoli
z dtivodu puvodu vyrobku, ale z dtivodu pova-
hy vyrobku a jeho podstatné uzitné hodnoty.

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze kamna
mohou byt vyrobena v jakémkoli jiném libo-
volném tvaru, aniZz by se cokoli zménilo na
povaze vyrobku (jako topného zafizeni), na
technickém vysledku (topné ucinky) nebo
uzitné hodnoté (k vytap€ni prostori).

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni po-
ukazal, Ze pfedmétna ochrannd znamka je tvo-
fena tvarem, ktery vyplyva z technického
principu a je zde zfejma snaha zajistit Zalob-
kyni ochranu k technickému feSeni prostired-
nictvim reZzimu ochrany ochrannych znamek.
Ochranna zndmka tak ztrici rozliSovaci zpu-
sobilost, nebot na trhu by mohly byt nabizeny
vyrobky - kamna, které by mohly byt zaméni-
telné s predmétnou ochrannou znamkou.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Namitka zalobce, Ze § 2 odst. 1 pism. €)
zakona o ochrannych znamkach z roku 1995
nemuze byt viibec aplikovin na obrazové
ochranné znamky, neni opodstatnéna. Z dik-
ce zminéného ustanoveni nikterak nevyply-
va, Ze by toto ustanoveni dopadalo vylu¢né na
trojrozmérné (prostorové) ochranné znamky.
Ochrannou znimkou muiiZe byt podle § 1 zi-
kona o ochrannych znamkach z roku 1995
a stejné tak i podle § 1 zikona o ochrannych
znamkach z roku 2003 téZ oznaceni tvofené
tvarem vyrobku. I obrazova, tj. dvourozmér-
nd ochrannd znamka, je pfitom prostfednic-
tvim optickych jevll (perspektivy) schopna
zachytit a zobrazit zpravidla prostorovy tvar
vyrobku. V souzené véci neni pochyb o tom,
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Ze pfedmétnd ochrannd zniamka zachycuje
pravé a pouze tvar urcitého vyrobku - teplo-
vzdu$nych kamen, coz ostatné na strané 5 Za-
loby vyslovné pripousti i sama Zalobkyné
(jednd se o pouhé zobrazeni tvaru vyrobku,
tj. kamen®). Nejedna se tedy o zZadné ,ab-
strakini zobrazeni netechnického a nefunkc-
niho charakteru“, k némuz se dle zZalobkyné
vyjadfuje rozhodnuti Odvolaciho soudu
(Court of Appeal) ze dne 26. 1. 20006, Philips
proti Remington, [2006] A3/2004/2448, a od-
kaz na toto rozhodnuti proto nemiiZe obstat.

RozliSovani zalobkyné mezi formou vy-
robku“ a ,zobrazenim formy vyrobRu“ po-
strddda dle ndhledu soudu jakykoliv smysl.
JestliZe napadena ochrannd znidmka zobrazu-
je tvar (slovy Zalobkyné formu) jim produko-
vaného vyrobku, jednd se o oznaceni tvofené
tvarem urcitého vyrobku. Je samozfejmé, Ze
se nejednd o kompletni prostorové (trojroz-
mérné) zobrazeni vnéjsiho tvaru celého vy-
robku, ale o zobrazeni tvaru (formy) vyrobku
v dvourozmérné podobé, kterd ma byt chra-
néna jako obrazova ochranna znamka.

Klicova pro posouzeni zdkonnosti napa-
deného rozhodnuti je otdzka, zda pfedmétna
obrazova ochranni zndmka je oznacenim, jez
je tvofeno vylucné tvarem vyrobku, ktery vy-
plyva z jeho povahy, nebo je nezbytny pro do-
sazeni technického vysledku anebo dava to-
muto vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.
Takové oznaceni je totiz podle § 2 odst. 1
pism. e) zakona o ochrannych znidmkich z ro-
ku 1995 a shodné i podle § 4 pism. €) zikona
o ochrannych znamkach z roku 2003 ze zapi-
su do rejstfiku vylouc¢eno.

Soud na tomto misté uvadi, ze nesouhlasi
s nazorem Zalobkyné, Ze zdpisnou zpilisobi-
lost pfedmétné ochranné znamky z pohledu
§ 2 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych
znamkach z roku 1995 je nutno posuzovat ve
vztahu ke kamnam jako takovym. Vyrobkem,
jehoz tvarem je pfedmétnd ochrannd znamka
tvofena, jsou nepochybné teplovzdusna kam-
na na dfevo vyuZivajici k ohfevu vzduchu
principu konvek¢niho prestupu tepla. Pti po-
suzovani zapisné zpusobilosti pfedmétné
ochranné znamky z pohledu citovaného usta-
noveni bylo proto nutné zabyvat se tvarem
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vyrobktl stejné povahy, tj. tvarem vyrobku
pracujicich na stejném principu, a nikoliv
tvarem vSech kamen obecné.

Jak jiz bylo feceno, v dané véci je nutno
vyjit ze skutec¢nosti, Ze vyrobkem, jehoZ tvar
zobrazuje predmétna ochranna znamka, jsou
konvek¢ni teplovzdusnd kamna na dfevo, vy-
uzivajici principu konvekéniho pfestupu tep-
la. Je tedy nutno posoudit, zda pravé tvar zo-
brazeny pfedmétnou ochrannou znamkou je
tvarem, ktery je jediny mozZny pro uplatnéni
principu konvek¢niho prestupu tepla, a ktery
tedy nutné vyplyva ze samotné povahy toho-
to druhu kamen nebo je nezbytny pro dosa-
Zeni pozadovaného technického vysledku.
Dle ndhledu soudu tomu tak neni. Teplo-
vzdu$na kamna na dfevo pracujici na princi-
pu konvekc¢niho prestupu tepla totiZ nemusi
mit pouze vilcovy tvar, jak je zfejmé z kopii
dokumenta Patentového ufadu USA zndzor-
fujicich rtzné formy kamen vyuZivajicich
zminény konvek¢ni vytopny princip, které
byly v priitbéhu spravniho fizeni predloZeny
Zalobkyni a jsou soucasti spisového materialu
v dané véci. Tyto listiny prokazuji, Ze kon-
vekéni teplovzdusnd kamna mohou mit i jiny
nez valcovity tvar, ktery je zobrazen na pied-
métné ochranné zndmce, napft. tvar kvadru ¢i
krychle. Pokud Zalovany v napadeném roz-
hodnuti poukazoval na nizsi i¢innost kamen
jiného tvaru, pak tato skute¢nost neni pro
véc relevantni. Pfedmétem zkoumani podle
§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych
znamkach z roku 1995 je nezbytnost dosaZe-
ni technického vysledku, nikoliv dosaZeni
maximalniho ucinku tohoto vysledku.

Lze shrnout, Ze vilcovity tvar kamen neni
nezbytné nutny pro uplatnéni principu kon-
vekcéniho prestupu tepla. Také dvirka kamen,
kterd tvofi jednu z dominant predmétné
ochranné znamky, mohou byt odliSného tva-
ru. Ten bude zpravidla odpovidat tvaru ka-
men, nelze vSak a priori vyloucit i tvar jiny,
kdy napf. na télese kamen ve tvaru vilce bu-
dou umisténa dvirka ¢tvercova ¢i obdélnikova.

Tvar teplovzdusnych kamen vyuZivajicich
principu konvekcéniho prestupu tepla sice do
znacné miry predurcuje mozné umisténi a za-
kfiveni trubic, kterymi prochdzi ohfivany
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vzduch, neni vSak pravdou, Ze by tvar téchto
trubic a jejich umisténi muselo byt vZdy tako-
vé, jak je znazornéno na predmétné ochran-
né znamce. Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni dolozila spravnimu organu I. stupné
vyobrazeni teplovzdusnych kamen, kterd ma-
ji dvé samostatné fady trubic umisténych
vedle sebe po obou strandch valcového télesa
kamen. Trubice na téchto kamnech nejsou
obtoceny stfidavé kolem, nahofe ani dole vu-
bec nepresahuji spalovaci komoru a jejich za-
kfiveni je rovnéz vyrazné odliSné od zakfive-
ni trubic na kamnech, jejichZ tvar zachycuje
predmétnd ochrannid znimka. Jednd se
o kamna prodavana pod obchodnim oznace-
nim Voxka (viz http://www.kamna-buller-
jan.cz/nabidka.html). U jiného Zalobkyni do-
kladaného vzoru teplovzdusnych kamen jsou
zase trubice tvofici bezesporu jeden z nejvy-
raznéjSich prvku pfedmétné ochranné znim-
ky z vnéjSich stran zakryty jakousi kovovou
deskou kopirujici jejich tvar, takZe zcela je vi-
dét pouze Celni trubka; z ostatnich trubek jsou
viditelné pouze jejich presahy nahofe a dole.
Nutno dodat, Ze Zalovany se s témito Zalobkyni
predkladanymi dikaznimi prostiedky v napa-
deném rozhodnuti viitbec nevyporidal.

Z vyse uvedeného je dle nahledu soudu
zfejmé, Ze tvar kamen, kterym je tvofena
predmétnd ochranna zniamka, nevyplyva nut-
né - slovy zdkona vylu¢né - z povahy tohoto
vyrobku (teplovzdusna kamna na dfevo), ani

neni nezbytny pro dosaZeni jeho technické-
ho vysledku a nedava tomuto vyrobku pod-
statnou uzitnou hodnotu, nebot kamna pra-
cujici na stejném principu, majici tutéz
uzitnou hodnotu a dosahujici shodného tech-
nického vysledku (ohfevu vzduchu), mohou
mit i vyrazné odlis$ny tvar. Pfedmétna ochran-
nd znamka proto nemuze byt oznac¢enim, kte-
ré je ze zapisu do rejstfiku vylouc¢eno podle
§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych
znamkach z roku 1995.

Opodstatnénou soud shledal rovnéz na-
mitku Zalobkyné€, Ze Zalovany pfi svém rozho-
dovani nevzal v potaz ¢l. 6quinquies Pafizské
umluvy. Je skute¢nosti, Ze Zalobkyné se upra-
vy obsazené ve zminéném clanku Pafizské
umluvy dovolavala jiz ve svém vyjadfeni ze
dne 11. 7. 20006 k navrhu na prohlaseni pfed-
métné ochranné znimky za neplatnou. Zalova-
ny se nicméné v napadeném rozhodnuti touto
argumentaci Zalobkyné viibec nezabyval a z to-
hoto pohledu zustalo jeho rozhodnuti nepfe-

zkoumatelné pro nedostatek diivod.

Lze shrnout, Ze soud se v projednivané
véci ztotoznil se Zalobni argumentaci (shod-
nou se zavérem, ktery spravni organ I. stupné
zaujal ve svém rozhodnuti), Ze predmétna
ochranna znimka neni oznacenim tvofenym
vylu¢né tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho
povahy, nebo je nezbytny pro dosazeni tech-
nického vysledku anebo dava tomuto vyrob-
ku podstatnou uzitnou hodnotu. (...)
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Regulace reklamy: reklama na alkoholické napoje

k § 4 pism. b) zdkona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona

¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdéjSich

predpist, ve znéni zdkona ¢. 138/2002 Sb.

Pri posouzeni toho, zda Zalobce jako zpracovatel reklamniho spotu porusil po-
vinnost zakotvenou v § 4 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, podle
kterého reklama na alkoholické napoje nesmi byt zaméiena na osoby mladsi 18 let,
je skutecny v€k protagonisti ucinkujicich v predmétné reklamé zcela irelevantni;
podstatné je to, zda tito ucinkujici v reklamé vyhliZeji jako osoby mladsi 18 let.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2011, ¢j. 9 Ca 30/2009-68)*

® Nejuyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne
20.9.2012, ¢j. 7 As 7/2012-25.
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Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Line Art proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani

o uloZeni pokuty.

Zalovani uloZila rozhodnutim ze dne
30. 7. 2008 ZzZalobkyni pokutu ve vysi
500 000 K¢ pro poruseni povinnosti stanove-
né v § 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy,
ktery stanovi, Ze reklama na alkoholické ni-
poje nesmi byt zamérena na osoby mladsi
18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby),
které jako mladsi 18 let vyhliZeji, zobrazovat
pri spotiebé alkoholickych ndpojit nebo ne-
smi vyuzivat provky, prostiedky nebo akce,
které osoby mladsi 18 let oslovuji“. Zalobky-
né se méla tohoto poruseni dopustit jako
zpracovatelka reklamniho spotu STOCK pro-
dukt Fernet 8000 (mutace 1), ktery byl premié-
rov€ odvysilan dne 8. 3. 2008 v 18:38:17 na
programu Prima televize a ddle premiérové
na programu Nova dne 8. 3. 2008 v 18:58:42.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana popsala predmétny reklamni spot
takto:

JDivka v cCerné bliize rikd na kRameru:
,Pojd, jdem dovniti* @ zacne lézt do obii na-
Jfukovaci koule. Ndsleduje sestiih Rrdtkych
zdbéru na dvé skotacici divky doprovdzeny
ve zvuku rytmickou melodii. Divka v cerné
bliize sype do koule barevné Zelatinové med-
vidky, druhd divka ve svétlé vesté se pripou-
tdvd popruhy do sedacky. Koule se kutdli po
louce, divky vyskaji, medvidci se presypduvaji
uvniti: Zensky hlas vikd: ,Bavi té zkouset, co
jesté nikdo nezkusil? Ukaz co je v tobé€ a zkus
osmitisicovku. Jediny Cisty bylinny destilat,
ktery si udélas podle svého. Tfeba s medvid-
kem'. Pri slovech ,Cisty bylinny destilat’ hdze
divka v Cerné bliize do sklenice s tekutinou
Jjednoho cerveného medvidka. V dalsim stii-
hu si obé proti sobé sedici divky u hromady
medvidkit v kouli pritukdvaji sklenkami
a detail zdbéru ukazuje, jak ta v cerné bliize
obraci ndpoj do sebe. Zensky hlas dodduvd:
,Fernet Stock 8000°. V zdvéru spotu je zdbér
na ldhev Fernet Stock 8000 se dvéma sklen-
kami stojicimi na traveé, za nimi cdst nafu-
kovaci koule a text ,Cisté tvoje véc' a odkaz
na webové stranky www.fs8000.cz.“
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Zalobkyné podala proti citovanému roz-
hodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu
v Praze, v niZ se dovolavala toho, Ze pojmy
uvedené v § 4 pism. b) zakona o regulaci re-
klamy vymezujici skutkovou podstatu dané-
ho spravniho deliktu, jsou pojmy velmi obec-
nymi umoziujicimi velmi Siroky vyklad. Tyto
pojmy, které nejsou pravnim piedpisem defi-
novany, nelze oznacit za tzv. notoriety. Pokud
existuji takové obecné pojmy, jako ,osoba vy-
hlizejici mladsi 18 let“, ,prvek”, prostiedek*
nebo ,akce“, ,osloveni‘ osob mladsich 18 let
nebo ,spotieba‘“, pak je nutné, aby spravni or-
gan ke svému zduvodnéni vyuzil maximum
prostfedki, na jejichZ zakladé by bylo mozné
ucinit takové rozhodnuti, které nevzbuzuje
opravnéné pochybnosti, zejména jestlize Za-
lovana muaze podlehnout subjektivnim nazo-
ram a hodnotovym postojim jednotlivych
¢lenti zalované. Posouzeni jednani podnika-
telského subjektu by mélo vidy vychazet
z jasné formulovaného zikona nepfipoustéji-
ciho alternativni vyklady zaloZené na absenci
pfesné danych zikonnych definic a pojmi.
Chybi-li jasné a zdkonné vymezeni uvede-
nych pojmu, pak by mél organ dozoru pfi po-
suzovani otdzky poruseni zdkona o regulaci
reklamy ctit zdsadu predvidatelnosti spravni-
ho rozhodnuti, a dile dvé zisady pravniho
statu, a to jednak zasadu platici pro osoby, po-
dle které to, co neni zdakonem vyslovné za-
kdzdno, je povoleno, a zasadu platici pro stat
a spravni organy, podle niZ co neni zdkonem
povoleno, je zakdzdno. S témito zasadami je
pak spojena dalsi zasada, ktera fika, Ze pokud
existuje moznost riznych subjektivnich vy-
klada zdkonnych norem nebo pojmu, méla
by byt aplikace téchto norem nebo definic ta-
kovd, aby dopady na Zalobkyni byly spiSe
pfiznivé a nikoliv negativni nebo dokonce
destruktivni (zdsada in dubio pro reo). Dile
by mél orgian dozoru zohlednit i tu skutec-
nost, Ze vedle tabakovych vyrobki je alkohol
stitem povolenou ldtkou, jejiZ prodej pfinasi
statu nemalé finan¢ni prostredky.

Zalobkyné dile uvedla, 7e § 4 pism. b) za-
kona o regulaci reklamy je nutné vylozit také
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z hlediska gramatického vyznamu a logiky.
Poukazovala na to, Ze zatimco prvni ¢ast véty
daného ustanoveni hovori o tom, Ze reklama
na alkoholické ndpoje nesmi byt zaméfena na
osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto oso-
by ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhlize-
ji, zobrazovat pfi spotieb¢ alkoholickych na-
pojt, druha cast véty za spojkou ,nebo* jiz
podminku, Ze se jednd také o osoby, které ja-
ko mladsi 18 let vyhliZeji, neobsahuje. Zalob-
kyné se proto domniva, Ze souslovi ,vyuziti
prokii, prostiedkil nebo akci* se vztahuje
pouze k osobim mladSim 18 let a nikoliv
k osobam, které jako mladsi vyhliZeji, a nami-
ta, Ze tento podstatny fakt Zalovana ve svém
rozhodnuti viibec nezohlednila. Zalobkyné
byla dale toho nazoru, Ze Zalovana méla mit
pfi hodnoceni reklamy obecné na zfeteli pfi-
rozenou neustalou zménu spolecnosti a s tim
souvisejici pfirozeny vyvoj spolecenskych
stereotypu, které mohou byt v né€jaké etapé
spolecenského vyvoje povazovany za adrena-
linové, zatimco po uplynuti urcitého casové-
ho tuseku se tyto aktivity stavaji aktivitami
béznymi. Zalobkyné poukazovala na vyvoj
spolec¢nosti, na jeji proménlivost a na rych-
lost procest v poslednim desetileti. Argu-
mentace Zalované, Ze uvedené pojmy jsou
obecné znamé, je dle nazoru Zalobkyné
vzhledem k jejich obsahové proménlivosti
velmi zavadéjici a bez provedeni presvéddi-
vych diikaza se stava nepodloZenym konsta-
tovanim. Zalovana taktéZ blize nedolozila, Ze
uZiti urcitych vyrazii v napadené reklamé je
typické pro osoby mladsi 18 let nebo pro oso-
by, které tak vyhliZeji, a stejné tak nedolozila,
Ze urcité oblecenti je charakteristické vyhrad-
né pro osoby mladsi 18 let. Druh oblecent, ja-
ko je vesta a dZiny, a samotna vizaz jedné z di-
vek, kterd md dlouhé vlasy, jesté neznamend,
Ze jde o znaky priznacné pouze pro dospiva-
jici generaci, a stejné tak, Ze pojidani gumo-
vych medvidka je vyhradné véci nezletilct
nebo osob, které tak vyhliZeji, nebo Ze zor-
bing oslovuje zejména mladistvé.

Zalobkyné ddle namitala, Ze v pfipadé po-
jmu ,0soba, Rterd jako mladsi 18 let vyhlizi“,
neni mozné ignorovat skutec¢ny vék hercu.
S odkazem na Eticky kodex sdruzeni pravnic-
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kych osob Forum PSR (zodpovédni vyrobci
lihovin) a na tzv. ,pivni kodex“ uvedla, Ze oso-
ba vystupujici v reklamé na lihoviny musi byt
vzdy starsi 25 let. Hranice 25 let véku je tedy
hranici, ktera je povaZovina za bezpec¢nostni
limit pro to, aby vystupujici osoba nemohla
byt oznacena za osobu vyhliZejici mladsi 18 let.
Tuto vékovou hranici uc¢inkujici v pfedmétné
reklamé bezpecné splnovaly (jednalo se
0 osoby narozené v letech 1980 a 1979). Za-
lobkyné dile poukdzala na skute¢nost, Ze ob-
leceni, ucesy a celkovy vzhled osob podléhaji
modnim trendim, které jsou v case velmi
proménlivé. Nelze pfitom pausilné stanovit,
Ze urcité obleceni, choviani nebo mluva je
charakteristickd pro nezletilé jako celek, ne-
bot i v této skupiné je znac¢na diferenciace.
Obdobné je to s pojmy, ke kterym Zalovana
zaujala stanovisko a vyklad v napadeném roz-
hodnuti. Zalobkyné téZ namitla, Ze na pied-
métnou reklamu je tfeba nahliZet v celém je-
jim kontextu a jako celek je tfeba ji hodnotit.
Reklama obsahuje vyrazné prvky nadsizky
a pouzité vyroky, v€etné zvykani gumovych
medvidk, nelze brat zcela vazné. Reklamu je
tfeba posuzovat i s ohledem na pomérné vie-
Iy vztah Cechti k humoru a pomérné vysokou
miru spolecenské tolerance ke koufeni a piti
alkoholu. Zorbing je dnes dle Zalobkyné veli-
ce znamy sport, ktery spiSe oslovuje dospé-
lou (stfedni) generaci. Neni doporucen 0so-
biam nedosahujicim urcitého vzristu a osoby
mladsi 18 let mohou provozovat tento druh
extrémniho sportu jen se souhlasem zikon-
ného zastupce. To lze zjistit z internetovych
stranek, které informuji o podminkdch
a predpokladech casti na zorbingu a mimo
jiné uvadi, Ze tento sport neni doporucen
osobam mens$im neZz 130 cm, osobam s pro-
blémy s tlakem, srdcem, nadvihou, a neni
vhodny pro téhotné Zeny. Z toho plyne ne-
spravnost zavéru zZalované, Ze zorbing svévol-
né a masové provadi pravé generace dospiva-
jicich, mladistvych a nezletilych osob.

Zalobkyné téz vytkla Zalované, Ze porusila
povinnost stanovenou v § 50 odst. 3 spravni-
ho fidu, nebot nezjistila vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné.
Neuvedla, Ze reklama poté, kdy bylo zahijeno
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spravni fizeni, nebyla jizZ do programu zafaze-
na, ani to, Ze vuci zZalobkyni, kterd pracuje
v reklamé od roku 1994, dosud nebylo z ob-
dobnych davodu zadné spravni fizeni zahdje-
no. Zalobkyné vytykala Zalované, 7e v jeji ne-
prospéch hodnotila adrenalinovou ziabavu
jako zabavu typickou pro mladou generaci,
ackoliv sociologické prizkumy v Evropé i ve
vysp€lém svété prokazuji takovy trend Ziti
mladé i stfedni generace, ktery spociva ve
svobodomyslnosti a individualismu. Jak
u mladé generace, tak i u generace stfedni
dochizi k takovym zasadnim zméndm, které
ovliviiuji a méni prirozeny vyvoj dfive vytvo-
fenych a vSeobecné akceptovatelnych spole-
c¢enskych stereotypt. V piipadé, kdy jde o ob-
sahovy vyklad pojmt ,generace teenagerii”,
sadrenalinovd zdbava“, mél spravni orgin
sva subjektivni tvrzeni zaloZit na takovém za-
kladé, ktery by byl u¢inén odbornou a neza-
vislou autoritou - znalcem. Zalobkyné téZ po-
stradala dtkaz, jimZ by bylo prokazino, Ze
napadeni reklama byla skute¢né zaméfena
zejména na osoby mladsi 18 let a Ze tyto oso-
by opravdu oslovila (napf. prizkum veiejné-
ho minéni). Zalobkyné dile namitla, Ze pfi
hodnoceni zivaznosti spravniho deliktu Zalo-
vana neuvedla, k poruseni jakého ustanoveni
doslo. Konstatovani, Ze alkohol patii mezi cit-
livé komodity, a Ze z tohoto davodu je ziko-
nodircem reklama regulovdna, povazovala
Zalobkyné za obecné. Pokud by mél byt
opravdu dusledné chrianén zdjem spole¢nos-
ti, pak by reklama na alkohol méla byt zcela
zakdzana nebo by mél byt zakdzan prodej al-
koholu jako skodlivé a navykové litky. Za pfi-
li§ vagni Zalobkyné oznacila i argument Zalo-
vané, Ze reklama na alkohol mutiZe formovat
postoje ditéte a mladistvych k alkoholu, ktery
muzZe vyznit ve prospé€ch piti v patologickém
méfitku. Dle Zalobkyné by pak ad absurdum
kazda reklama na alkohol méla byt zivadna
(a sankcionovani), protoze ,ve své podstaté
miiZe formovat postoje ditéte (mladistvych)
k alkoholu, ktery miiZe vyznit ve prospéch
piti v patologickém mévitku”. Zalobkyné da-
le argumentovala, Ze pouZiti slova ,muZe“ pti
zdlivodnéni zdvaznosti jedndni vyvraci jeden
ze stéZejnich znakd poruseni povinnosti, na
zakladé kterého se uklddd sankce v pripadé,
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Ze k takovému poruseni jiz skute¢né doslo
a nikoliv mohlo dojit.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

V dané véci byla zZalobkyni uloZena poku-
ta za poruseni § 4 pism. b) zikona o regulaci
reklamy, podle kterého reklama na alkoholic-
ké niapoje nesmi byt zamérena na osoby
mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani
osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZeji, zo-
brazovat pri spotiebé alkoholickych ndpojii
nebo nesmi vyuzivat proky, prostiedky nebo
akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji“. Za-
lobkyné se dle vyrokové casti napadeného
rozhodnuti dopustila spravniho deliktu uve-
deného v § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regu-
laci reklamy, nebot jako zpracovatelka poru-
Sila podminky pro obsah reklamy stanovené
v § 4 téhoz zakona. Podle § 8a odst. 7 pism. a)
zakona o regulaci reklamy se za spravni
delikt podle odstavce 3 se uloZi pokuta ,do
2 000 000 Kc, jde-li o sprduvni delikt podle od-
stavce 3 pism. a), b), e), f) nebo g)*.

Pfi posouzeni toho, zda Zalobkyné naplni-
la skutkovou podstatu spravniho deliktu, vy-
chazela Zalovana z obrazové-zvukového zaz-
namu pfedmétného reklamniho spotu, a to
jak z jeho jednotlivych prvkd, tak i z vyznéni
reklamy jako celku. Spravni uvizZeni Zalované
o vyznéni spotu je objektivné zaloZeno:

- na vjemu osob ucinkujicich ve spotu -
dvou divek mladého vzhledu,

- na prvcich, prostfedcich a akci, které
byly ve spotu pouZity a zobrazeny - Zelatino-
vi medvidci, plastova koule kutilejici se po
louce, rozverné chovani obou divek pfi hte,
sypani medvidku v kouli pfi provozovani zor-
bingu, piti alkoholu v plastové kouli pfi hfe,
vlozeni gumového medvidka do sklenky
s alkoholem.

Zalovand ucinila svij tsudek o pasobeni
reklamy s odkazem na vySe uvedeny popis
spotu, v némzZ vystupuji dvé skotacici divky
pfi zvuku rytmické melodie a za pouZiti tyka-
ni oslovuji a vyzyvaji adresata reklamy k to-
mu, aby vyzkou$el propagovany produkt,
jimz je cisty bylinny destilit Fernet Stock
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8000. Usudek Zalované, 7e divky vyhliZeji ja-
ko osoby mladsi 18 let, je adekvitni vzezieni
i chovani divek v pfedmétné reklamé, které
Ize hodnotit z hlediska jejich verbdlni komu-
nikace (pouziti metody tykani) i nonverbalni
komunikace, pro niZ je pfizna¢na Zivost po-
hybu, rozvernost a hravost s pouZzitim dalSich
prvku a prostfedkt v ramci reklamniho déje,
které pri vyzvé adresované divakovi uzivaji.
Témito prvky a prostfedky je koule kutilejici
se po louce a zachazeni s barevnymi Zelatino-
vymi medvidky, které divky dokonce spojuji
s pitim ¢istého bylinného destilitu, nebot vy-
zyvaji k tomu, aby adresat reklamy okusil pro-
pagovany alkoholovy destilat pravé s gumo-
vym medvidkem, ktery je vsSak typickym
prvkem détského konzumu. Pouziti prvku ¢i
prostfedkt, jimiz jsou Zelatinovi medvidci
a kutdlejici se koule v akci, hra s touto kouli
na louce se sypajicimi se Zelatinovymi med-
vidky uvnitf koule, dotvareji rozverné vystu-
povani obou divek a ¢ini z né€j celkovy obraz
infantilni, hravé zdbavy, do nizZ spotfeba (po-
zivani) alkoholu, nadto spolu s poZivinim
medvidkt jakozto typické détské sladkosti,
nepatfi. Soud ma ve shod¢ s nizorem Zalova-
né za to, Ze pouziti Zelatinovych medvidkua ja-
ko typického prvku détského mlsini (spotie-
by) a zachazeni s nimi pfi zobrazené akci
(zorbing) je vyuzitim prvka a prostfedk,
které oslovuji osoby mladsi 18 let. Neni pfi-
tom podstatné, Ze zorbing je ur¢itym druhem
outdoorové zibavy, kterou obecné mohou
provozovat jak mladistvi, tak i osoby starsi 18
let, nebot tento prostiedek (¢i akce spocivaji-
ci v jeho provozovini) neni v dané reklamé
zobrazen proto, aby byl pfedstaven jako druh
outdoorové zibavy za ucelem jeho propaga-
ce a sezndmeni divaka s tim, pro jakou gene-
raci je urcen, za jakych podminek jej Ize pro-
vozovat a jaké t€lesné, zdravotni C¢i jiné
predpoklady jsou nezbytné pro ucast na zor-
bingu, nybrz je prezentovan jako prostfedek
zdlraziiujici hravost, rozvernost a zdbavu,
ktery v souhrnu s dal$imi prvky uZitymi
v predmétné reklamé (Zelatinovi medvidci,
vzezieni a chovani divek) umociiuje celkovy
dojem, Ze obé€ divky, které reklama zobrazuje
pfihfe, vyhliZeji jako osoby mladsi 18 let. Pro-
to zorbing jako takovy (obecné€) nemusi byt
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nutné podroben hodnoceniv tom sméru, zda
jde o sport ¢i zabavu typickou pro mladou ge-
neraci ¢i pro stfedni generaci. V souzené véci
je tieba zorbing posuzovat vzhledové jako
¢innost, kterd v pfedmétné reklamé vytvari
hravé a zabavné prostiedi, do n¢hoz je nety-
picky vsazena manipulace s oblibenymi dét-
skymi cukrovinkami a naslednd konzumace
alkoholu s témito cukrovinkami. Zobrazeni
zorbingu ve spojeni s dal$imi prvky a pro-
stfedky (viz vySe) tak v pfedmétné reklamé
skute¢né navozuje zdani aktivity provozova-
né osobami mladsimi 18 let. Zalovana tedy
nepochybila, pokud tento reklamni spot
zhodnotila v jeho celkovém vyznéni a pfi-
hlédla k vyznamové hodnoté obrazové i zvu-
kové slozky reklamy.

Zvyse uvedeného ziroven vyplyvi, Ze pro
posouzeni protipravnosti jedndni zZalobkyné
nebylo podstatné a ani potfebné dokazovani
toho, jaké Setfeni na internetovych strankiach
zalovana ucinila ohledné vzniku, charakteru
a pusobeni zorbingu a podminek pro provo-
zovani tohoto druhu zibavy. Pochybeni spo-
¢ivajici v nesezndmeni Zalobkyné se zjisténi-
mi ohledné téchto skutec¢nosti tykajicich se
zorbingu, k nimZ Zalovana udajn¢ dospéla pfi
Setfeni na internetovych strinkdch, nemuze
byt vzhledem k nepodstatnosti téchto zjisté-
ni zasadni vadou fizeni, kterd by mohla mit za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhod-
nuti. RovnézZ je zcela irelevantni, jakého sku-
te¢ného véku jsou protagonisté ucinkujici
v pfedmétné reklamé, nebot Slo ,pouze” o to,
zda tito ucinkujici v reklamé vyhliZeji jako
osoby mladsi 18 let.

Vychizeje z gramatického vykladu § 4
pism. b) zdkona o regulaci reklamy, jehoz se
ostatné dovolava i sama Zalobkyné, je tfeba
vnimat alternativni zptisob vyjadfeni skutko-
vé podstaty daného spravniho deliktu. Pod-
minka pro obsah reklamy stanovena v § 4
pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterou Za-
lobkyné jako zpracovatelka porusila, je for-
mulovana tak, Ze reklama na alkoholické na-
poje nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18
let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, kte-
ré jako mladsi 18 let vyhliZeji, zobrazovat pfi
spotfebé alkoholickych ndpoja nebo nesmi
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vyuZivat prvky, prostfedky nebo akce, které
osoby mladsi 18 let oslovuji. Jiz z gramatické-
ho vykladu (pouZiti spojky ,nebo“) vyplyva,
Ze k poruseni citovaného ustanoveni postaci,
jestlize reklama na alkoholické ndpoje vyuZzi-
va prvky, prostiedky nebo akce, které osoby
mladsi 18 let oslovuji. Prvky, prostfedky a ak-
ce, které byly v pfedmétné reklamé pouzity
(mladistvy vzhled aktérek, jejich rozverné
a skotacivé chovani pfi zabavé s vyuzitim hra-
vého prostredku kutalejici se koule, uZziti Zela-
tinovych medvidkt pfi zorbingu a pfi nasled-
né konzumaci alkoholu), postacuji k zavéru
o protipravnosti dané reklamy, nebot tyto
prvky, prostfedky a akce jsou natolik infantil-
niho charakteru, Ze v mezich logického usu-
zovani lze ucdinit avahu, Ze skute¢né oslovuji
osoby mladsi 18 let. K tomu Zalovana do své
uvahy spravné zapojila i soustavnou hravost
a pohyb obou divek, které, byt u nich nelze
s urcitosti urcit skutecny ve€k, ve spojitosti
s uvedenymi prvky, prostfedky a zobrazenou
akci opodstatnéné vzbuzuji vijem, Ze jde
0 osoby mladsi 18 let. Byt tedy Zalovana neza-
méfila svou tivahu na blizsi a podrobné;si po-
souzeni vzhledu ucinkujicich divek véetné je-
jich obleceni, chovani, obuti, ¢i pohybu, pak
ve spojeni s ostatnimi prvky, prostfedky a ak-
ciuZitymiv pfedmétné reklamé, neni jeji tva-
ha libovuli, nybrz logickym usudkem o mla-
distvém véku divek. Vjem z chovani téchto
divek (jejich pohybu, oslovovani divaka) ve
spojeni s dalsimi jiz zminénymi détskymi at-
ributy zabavy (lezeni do koule, sypani med-
vidka do koule, kutileni koule s presypajici-
mi se medvidky) vcetné prvku hudebniho
doprovodu typického pro generaci teenage-
ra vedou k davodnému dsudku o zaméfeni
reklamy na osoby mladsi 18 let. Slo tedy o re-
klamu, kterd porusuje § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, a pokuta tak byla Zalobky-
ni uloZena pravem.

Soud neshledal divodnymi Zalobni ni-
mitky ohledné vykladu pojm, ,0soba vyhli-
Zejici mladsi 18 let, ,prvek, ,prostiedek”,
wakce“, ,osloveni osob mladsich 18 let“ a ,spo-
treba“, nebot jde skutec¢né o pojmy béziné
uzivané, logicky a vyznamové€ vysvétlitelné,
které nejsou neurcitymi pravnimi pojmy jako
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prostiedky pro dotvareni prava v roviné jeho
aplikace, ale obecnymi pojmy s urcitym vy-
znamem, ktery lze vyloZit podle obsahového
vyznamu téchto slov. Tyto pojmy slovné do-
tvareji strukturu skutkové podstaty spravni-
ho deliktu a jejich vyklad zileZi nejen na
obecnych znalostech vyznamu téchto pojmu,
ale i na jejich slovnim spojeni a vyznamu ce-
1ého souvéti tvofictho § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, ktery je ziejmy a nezna-
mena nic jin€ho, nez Ze zakdzana reklama ne-
muZe znazorfovat (synonymicky vyjadieno)
véci, ¢innosti a situace, které oslovuji osoby
mladsi 18 let. K tomu neni zapotiebi znalec-
kého posouzeni, nebot vyklad téchto pojmu
neni odbornou otidzkou a jejich vyznam
umoziuje ucinit logické spravni uvazeni
o naplnéni téchto pojmu v uzité prezentaci,
a to nezavisle na aktudlnim personalnim slo-
Zeni Zalované.

Dle nahledu soudu je zaméfeni reklamni-
ho spotu na osoby mladsi 18 let zjevné. Moz-
nost jinych subjektivnich vyklada dotc¢enych
pravnich norem (a pojmu v nich obsaZze-
nych), s jejichZ pomoci by bylo mozno do-
spét k odliSnému zavéru, nepfichazi v avahu,
a proto nelze v dané véci aplikovat ani Zalob-
kyni zminovanou zasadu in dubio pro reo.
Ptisobeni pfedmétného reklamniho spotu v je-
ho jednotlivych scénach i v komplexnim vy-
znéni té€chto scén spolu se zvukovym dopro-
vodem odpovida hodnoceni a zavéru Zalované
o reklamé zaméfené na osoby mladsi 18 let,
kterd zobrazuje osoby vyhliZejici jako mladsi
18 let pfi spotifebé alkoholickych ndpoji, a kte-
ra zaroven vyuziva prvky, prostfedky nebo ak-
ce, které osoby mladsi 18 let oslovuji.

Soud nevyslySel ani ndmitku, v niz Zalob-
kyné zdlraznuje, Ze reklama obsahuje vyraz-
né prvky nadsazky a Ze ji nelze brit zcela vaz-
né. Tato argumentace, z niZ ani neni zfejmé,
v Cem Zalobkyné tvrzené prvky nadsizky
spatfuje, nemuze nijak ovlivnit skutecnost,
Ze osoby, které posuzovand reklama pfi spo-
tfebé alkoholickych ndpoju zobrazuje, vyhli-
Zeji jako osoby mladsi 18 let, ani to, Ze rekla-
ma vyuzivd prvky, prostifedky nebo akce
oslovujici osoby mladsi 18 let. Stejné€ tak ani
Zalobkyni zmifiovany viely vztah Cechi k hu-
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moru a vysokd mira spolecenské tolerance
k piti alkoholu nemohou mit Zadny vliv na po-
souzeni toho, zda je pfedmétna reklama v sou-
ladu s § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

Argumentaci Zalobkyné€, Ze vizaZz jedné
z divek, kterd ma dlouhé vlasy, jesté nezna-
mengd, Ze jde o znaky pfizna¢né pouze pro do-
spivajici generaci, povazuje soud za zavadéji-
ci. Nejde pouze o vzhled divky jako takové,
ale o to, Ze jeji vzhled, ktery l1ze rovnéz pfipsat
generaci mladsi 18 let, ve spojeni s dalSimi
prvky, prostfedky a akci uzitymi v reklamé je
prizna¢ny pro dospivajici generaci a nikoliv
pro osoby starsi 18 let, u kterych vzhledem
k jejich véku a s nim spojené rozumové vy-
spélosti nelze ocekavat, Ze by se chovaly stej-
n¢€ jako aktérky prfedmétné reklamy.

Z uvedenych diivodl postacovalo pro za-
vér Zalované o protipravnosti dané reklamy
toliko posouzeni vyznéni spotu odvysilaného
v televiznim vysildni, pficemz obrazové-zvu-
kovy zdznam reklamy a analyza spotu zpraco-
vana Ufadem Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dile jen ,Ufad) byly dostate¢nym
dakazem pro zavér o naplnéni znakl skutko-
vé podstaty spravniho deliktu. O tom, Ze jed-
nim z podklada pro rozhodnuti Zalované ve
véci samé€ je analyza reklamniho spotu zpra-
covana Ufadem, byla Zalobkyné ¥adné vyro-
zuména jiZz v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni. V tomto oznimeni byl také poucen
o svém pravu nahlédnout do spravniho spisu
vedeného v dané véci, jehoZ obsahem byla
i zminéna analyza, se kterou se mohl timto
zpusobem sezndmit. Soud v tomto sméru po-
vazuje za podstatné, Ze analyza Ufadu neob-
sahuje nic jiného neZ popis reklamniho spo-
tu a jeho predbéZné pravni posouzeni, které
pfi rozhodovani v dané véci nebylo pro zalo-
vanou zavazné. Obsah predmétného spotu
nebyl Zalobkyni nikterak zpochybnén; navic
tento spot byl pfedmétem dokazovani i pfi
astnim jednani pfed soudem. Spornd tedy by-
la pouze prdvni otdzka tykajici se posouzeni
reklamniho spotu v roviné spravniho uvize-
ni. Proto nemohou byt divodné Zalobni na-
mitky dovolavajici se znaleck€ého posouzeni
véci (znalec se muze relevantné vyjadfovat
pouze k otizkim skutkovym, nikoliv k otdz-
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kim pravnim), pfipadné posouzeni véci
z hlediska kodexu vyrobcu lihovin, které na-
vic nejsou obecné zavaznou pravni normou.
Stejné tak nebylo relevantni stanovisko Rady
pro reklamu, o némz Zalovand v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze k nému pfi
rozhodovani v dané véci nepftihlizela. Soud
pouze na okraj dodava, Ze konstatovani Zalo-
vané o existenci negativniho stanoviska Rady
pro reklamu nemélo na jeho rozhodnuti ve
véci samé zadny vliv.

Soud pfi jedndni neprovedl Zalobkyni na-
vrhovany dukaz ,Detailni analyzou vnimdni
znacky kampané FS 8000, nebot shledal, Ze
o zalobé lze rozhodnout na zikladé spisové-
ho materidlu a znalosti obsahu predmétného
reklamniho spotu, se kterym se sim sezni-
mil. Provadéni jakéhokoliv dalsiho dokazovia-
ni proto soud povaZoval za zbyte¢né. Zalob-
kyni pfedlozena ,Detailni analyza vnimdni
znacky kampané FS 8000“ navic neobsahuje
Zadné skutecnosti, jeZ by byly vyznamné pro
posouzeni véci samé. Zaznamenava toliko od-
povédi ndihodné vybranych respondentd na
otdzky, pro koho je dle jejich minéni urcena
znacka Fernet Stock 8000, o ¢em byla rekla-
ma na dany produkt a co respondentiim tato
reklama sdélila. Jak vidno, respondenti se
nikterak nevyjadfovali k tém otdzkam, které
jsou klicové pro posouzeni zakonnosti napa-
deného rozhodnuti, a sice zda pfredmétna re-
klama zobrazuje osoby, které vyhliZeji jako
mladsi 18 let a zda vyuziva prvky, prostiedky
nebo akce, které€ oslovuji osoby mladsi 18 let.
Iz tohoto duvodu by provedeni diikazu touto
listinou bylo zcela nadbytecné.

Rovnéz usudek Zalované o vysi uloZené
pokuty byl u¢inén v souladu s praivem. Poku-
ta byla Zalobkyni uloZena ve vysi 500 000 K¢,
tj. v jedné Ctvrtiné zdkonné sazby a v napade-
ném rozhodnuti byla nalezité odivodnéna.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti je vyslov-
né uvedeno, Ze sankce byla Zalobkyni uloZe-
na za poruseni povinnosti stanovené v § 4
pism. b) zdkona o regulaci reklamy, a proto
posouzeni zavaznosti jednani Zalobkyné se
nepochybné vztahuje k poruseni pravé toho-
to ustanoveni. PoruSeni tohoto ziakonného
ustanoveni bylo Zalovanou spravné hodnoce-
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no jako vyznamné vzhledem k tomu, Ze rekla-
ma na alkohol skute¢né patii mezi citlivé ko-
modity a nedodrZeni zakonného omezeni
pro tuto reklamu zakotveného v § 4 pism. b)
zdakona muiiZe mit zavazny dopad na mladist-
vé. Jednini Zalobkyné nemuze konvalidovat
skutecnost, Ze reklama na alkohol (stejné ja-
ko prodej alkoholu samotného) neni obecné
zakazana. Je tfeba respektovat, Ze reklama na
alkohol je zikonem regulovana a dodrZeni té-
to regulace je Zalovanou dozorovano. Skutko-
va podstata spravniho deliktu, ktery zalobky-
né spdachala, stanovi meze pfipustnosti
reklamy na alkohol s cilem zamezit jejimu pfi-
padnému piisobeni na déti a mladistvé. Chra-
ni tak déti a mladistvé pred ziskanim dojmu
o radosti z piti alkoholu v situacich, které d¢-
ti a mladistvé oslovuji. Takto samoziejmé ne-
ptisobi kazda reklama na alkohol, ale prede-
vSim ta reklama, ktera déti ¢i mladistvé
néjakym zpisobem upoutd a zaujme. To je
pravé pripad reklam zakazanych § 4 pism. b)

zakona o regulaci reklamy, tj. takovych re-
klam, které pfi spotfebé alkoholickych ndpo-
ja zobrazuji osoby mladsi 18 let nebo osoby,
které jako mladsi 18 let vyhliZeji, nebo re-
klam, které vyuzivaji prvky, prostfedky nebo
akce oslovujici osoby mladsi 18 let.

Je tfeba zdtlraznit, Ze zptisobeni Skodlivé-
ho niasledku v podobé vytvoreni takového
postoje ditéte ¢i mladistvého k alkoholu, kte-
ry vyzniva ve prospéch nadmérné konzuma-
ce alkoholu, neni znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu, za ktery byla Zalobkyné
sankcionovina, a Zalovana tudiz nebyla povin-
na v fizeni zkoumat a prokazovat, zda takovy
Skodlivy nasledek po odvysilani pfedmétné
reklamy u nékterého ditéte ¢i mladistvého
skute¢né nastal. Pro zavér o protipravnosti
jednani Zalobkyné bylo rozhodujici vylu¢né
posouzeni toho, zda predmétni reklama po-
ruSuje zdkaz zakotveny v § 4 pism. b) zdkona
o regulaci reklamy. (...)
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Verejné zakazky: smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb

k § 6 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach®

Uzavfiel-li zadavatel s odstupem tydni nékolik smluv na pravni sluzby s jedinou
advokatni kancelari, pricemz k jejich poskytovani mélo dojit ve stejném obdobi,
a soucet odmén piesahl ¢astku stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o ve-

fejnych zakazkach, porusil tim zakon.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 8 Afs 31/2011-254)

Prejudikatura: ¢. 1896/2009 Sb. NSS.

Véc: a) Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym Havel, Holasek & Partners, advokatni kancelar
a b) Ceska republika - Ministerstvo dopravy proti Ufadu na ochranu hospodiiské sou-
téze o ulozeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobkyné a).

Zalobce b) uzavfel s Zalobkyni a) v obdo-
bi od 30. 6. 2005 do 20. 10. 2005 celkem ¢tyfi
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, pfi-
¢emz predpoklidand souhrnna hodnota za-
kazky bez DPH pfesahovala 2 miliony K¢
(nejméné 3 040 000 K& bez DPH). Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2008 rozhodl, Ze
se zalobce b) dopustil spravniho deliktu po-

dle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach, nebot nedodrzel postup stanove-
ny v § 25 téhoz zdkona tim, Ze nezadal vefej-
nou zakdzku na poskytovani pravnich sluzeb
v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v odstavci 2 citovaného ustanoveni, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit hodno-
ceni nabidek. Za spachani tohoto deliktu ulo-

® Sdcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 137/20006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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zil Zalovany zadavateli pokutu ve vysi 50 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Proti citovanému rozhodnuti podali Za-
lobkyné a) i zalobce b) (tj. uchazec o zakdzku
i zadavatel ) rozklad. Pfedseda Zalovaného
oba rozklady rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008
zamitl a rozhodnuti vydané v prvnim stupni
potvrdil.

Zalobkyné a) i Zalobce b) podali proti ci-
tovanému rozhodnuti Zaloby u Krajského
soudu v Brné, ktery je ve spojeném fizeni za-
mitl rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 62 Ca
86/2008-161. Krajsky soud pfedeslal, Ze mezi
procesnimi stranami byla sporna pouze otdz-
ka, zda pfedmét smluv o poskytovani prav-
nich sluzeb spolu vécné souvisi natolik,
aby tvoril jedinou vefejnou zakazku. Dospél
pfitom k zavéru, Ze se o jedinou verejnou zakaz-
ku jednalo. Podstatna se soudu jevila skute¢-
nost, Ze pfedmétem vSech smluv byl zavazek
jednoho uchazece k poskytovini pravnich
sluZeb pro jednoho zadavatele, a to v ramci
jednoho obdobi, pficemz i smlouvy byly uza-
virdany v obdobi ¢asov€ blizkém. Pfedmétem
vetejné zakazky, a tedy sluzbou dle § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, bylo ,poskyto-
vdni prdvnich sluzeb*; zasadné bylo bez vy-
znamu, jakych konkrétnich otizek &i prav-
nich problému se tykaly a v ¢em spocivaly.
Tvorba pravnich analyz, navrhii smluv, ucast
na jednanich atd., to vSe tvofi soucast obec-
ného pojmu . prdavni sluzby“, ktery predsta-
vuje plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, jez je charakteristické pro (jedinou)
vefejnou zakazku.

Postup, ktery zvolil zadavatel, se podle
krajského soudu pficil smyslu zidkona, zejmé-
na jim sledovanym cilim: hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejny-
mi prostfedky; naopak naplnénim téchto cil
by dle soudu bylo, pokud by zadavatel zadal
jedinou vefejnou zakdzku na pravni sluzby,
omezenou napf. uréitym ¢asovym obdobim.

Zalobkyné a) (stéZovatelka) podala proti
tomuto rozsudku kasacni stiznost, v niZ na-
mitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku predmétu verejné zakazky, ne-
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bot pravni sluzby povazoval za plnéni stejné-
ho nebo srovnatelného druhu, tedy svym
charakterem totozné ¢i obdobné. Kromé to-
ho, Ze soud nevhodné zaménoval pojmy
Wpravni sluzby” a prdvni poradenstvi®, aniz
zohlednil, Ze pravni sluzby jsou pojmem Sir-
§im, ktery zahrnuje vedle pravniho poraden-
stvi i zastupovani v fizeni. Krajsky soud dle
stézovatelky pominul, Ze existuje mnoZzstvi
pravnich odvétvi, jeZ mnohdy vyzaduji zkou
odbornou specializaci. Ackoliv pfedpokla-
dem vykonu advokacie je vieobecna znalost
prava osvédcend uspésnym sloZenim advo-
katni zkousky, v praxi se advokdtni kancelafe
specializuji pouze na nékterd odvétvi ¢i obo-
ry; pfikladem je pravo duSevniho vlastnictvi,
pravo obchodnich spole¢nosti, fuze a akvizice,
bankovni privo atd. Podle ndzoru stéZovatel-
ky nelze jakékoli pravni sluzby bez prihléd-
nuti k jejich konkrétnimu obsahu povaZovat
za totozné plnéni, a tedy za jedinou vefejnou
zakazku.

Pravni nazor krajského soudu je dle sté-
zovatelky také nerealizovatelny v praxi: vitéz-
ny uchazec o zakazku na pravni sluzby by byl
nucen poskytovat néktera plnéni subdodava-
telsky v oborech, pro které by sim nemél spe-
cializaci, coz by se odrazilo ve zvySeni ceny za
sluzby, a bylo by tak v rozporu se zdsadou
hospodarnosti.

Stézovatelka ddle zduaraznila, Ze pfi defi-
novani predmétu konkrétni vefejné zakazky,
resp. vymezeni plnéni stejného ¢i srovnatel-
ného druhu, je vidy nutno brit zfetel na ves-
keré okolnosti zakdzky, zejména ,specifikaci
potreb zadavatele, dobu, ve které tyto potre-
by vzniknou, celkovy zdmér zadavatele, typ
poptdavanych prdvnich sluzeb“ atd.

Soud podle stézZovatelky také dostate¢né
nezohlednil, Ze vedle vécné souvislosti plné-
ni musi byt u (jediné) vefejné zakazky splné-
na také souvislost mistni a ¢asova a predvida-
telnost pofizovaného plnéni (resp. zamér
zadavatele). Zejména posledni z uvedenych
kritérii je dle stéZovatelky klicové pro urceni
vefejné zakazky, nebot u pravnich sluzeb je
jejich budouci potfeba mnohdy nepredvida-
telnd a vyplyne teprve v priibéhu casu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013



2735

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti
Nejvys$im spravnim soudem

(...) [22] Klicovou otdazkou pro feseni véci
je, zda smlouvy oznacené vyse v tomto roz-
hodnuti tvofily jednu vefejnou zakazku, jejiz
cena presdhla limit stanoveny v § 6 odst. 1 zako-
na o vefejnych zakazkach nebo zda se, jak tvrdi
stéZovatelka, jednalo o nékolik samostatnych
zakazek, které tohoto limitu (2 000 000 K¢) ne-
dosdhly, a nemusely byt tudiz zadany postu-
pem dle § 25 téhoz zakona. Od toho se pak
odvijeji veSkeré dalsi stizni ndmitky.

[23] Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce b)
uzaviel se stéZzovatelkou v obdobi od 30. 6.
2005 do 20. 10. 2005 ctyfi smlouvy, jimiZ se
stéZovatelka zavazala poskytovat pravni sluz-
by a Zalobce b) se zavizal zaplatit ji za to od-
ménu. Pravidelnou soucasti vsech smluv bylo
ujednini, Ze odména bude vypoctena podle
sjednanych hodinovych sazeb a doby strave-
né spole¢niky a zaméstnanci stéZovatelky po-
skytovanim sjednanych sluzeb, pficemz kaz-
da smlouva zarovef obsahovala i odhad vyse
odmény; v sou¢tu odhad odmény cinil ne-
jméné 3 040 000 K¢ bez DPH. Doba trvani
smluvniho vztahu byla shodné ve vSech uve-
denych pfipadech sjedndna tak, Ze pocne
uzavienim smlouvy a skonc¢i dnem, kdy za-
lobce b) rozhodne, nejpozdé&ji vsak 30. 6.
2006. Pfedmét pravnich sluzeb byl vymezen
obecné v c¢lancich I smluv, podrobnéji v je-
jich prilohach ¢. 1.

[24] Krajsky soud dovodil, Ze vSechna
uvedena smluvni plnéni pfedstavovala jednu
vefejnou zakizku, nebot je pojila souvislost
c¢asova (smlouvy byly uzaviriny v blizkém
obdobi a na stejnou dobu), mistni (nebylo
sjednano jiné tzemi nez Ceskda republika),
a vécnd, nebot se jednalo o plnéni svym cha-
rakterem totoZzné nebo obdobné. Kasacni
soud tomuto zavéru prisveédcil.

[25] Souvislost mistni a ¢asovou stézova-
telka nezpochybrovala a pochybnosti o nich
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nemd ani soud. Doba plnéni zavazka ze
smluv byla sjedndna zcela jednoznacné, a to
u vSech nejdéle do 30. 6. 20006. Také dobu je-
jich postupného uzavirdni lze povazovat za
velmi blizkou. Pochybnost nevznikla ani
ohledné mista plnéni; smlouvy je vyslovné
nevymezily, s ohledem na povahu sluzeb
z nich ale také zadné odliSnosti stran mista pl-
néni nevyplynuly. Zbyvalo tedy posoudit véc-
ny charakter plnéni.

[26] Krajsky soud definoval pfedmét plné-
nivetejné zakazky jako ,poskytovdni prdvnich
sluzeb®. Stézovatelka s takto Sirokym vymeze-
nim nesouhlasila; podle ni je nutno u kazdé ve-
fejné zakdazky na pravni sluzby zohlednit kon-
krétni obsah téchto pravnich sluzeb.

[27] Nejprve je tfeba ucinit poznimku
stran pojmu prdavni sluzby“ a prdavni pora-
denstvi“ (stézovatelka vytykala krajskému
soudu jejich zaménovani). Oba pojmy zmifiu-
je zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii; v § 1
odst. 2 vymezil, ze ,[ploskytovdnim prdv-
nich sluzeb se rozumi zastupouvdni v 7izeni
pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba
v trestnich vécech, udélovdani prdavnich po-
rad, sepisovdni listin, zpracovdvdni prdv-
nich rozborit a dalsi formy prdvni pomoci,
Jsou-li vykonduvdny soustavné a za uplatu.
Poskytovdnim prdvnich sluzeb se rozumi
rovnéz cinnost opatrovnika pro rizeni usta-
noveného podle zvldstniho prdavniho predpi-
su, je-li vykondvdna advokdtem.” Prisné roz-
liSovini uvedenych pojmi nemélo pro
vysledek véci zasadni vyznam, je vhodné pou-
ze uvést, zZe ackoliv krajsky soud v nékterych
souvislostech pouzil vyraz ,prdavni poraden-
stvi“, z celkového odiivodnéni bylo zjevné, Ze
mél vzdy na mysli ,prdvni sluzby“ ve smyslu
citované definice.

[28] Kasacni soud pak také pfisvéddil
krajskému soudu v jeho vykladu zdkona o ve-
fejnych zakazkach a jeho aplikaci na zadavani
pravnich sluzeb. Krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, Ze poskytovani pravnich
sluzeb predstavuje jediny komplexni druh pl-
néni, ktery, ac sjednin v nékolika smlouvach,
tvofi pfedmét jediné verejné zakazky. Limity
verejné zakazky tedy nelze hledat v predmétu
plnéni (z hlediska konkrétni naplné pravnich
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sluzeb), ale napf. v ohraniceni plnéni rim-
cem casovym (jak navrhoval krajsky soud
napf. obdobim jednoho roku).

[29] StéZovatelce je tfeba dat za pravdu,
Ze vzhledem k riznorodosti pravniho systé-
mu, Cetnosti pravnich odvétvi a jejich vza-
jemnym odliSnostem, je bézné, Ze dochazi ke
specializaci advokathi a pravnikt viibec. Sté-
Zovatelka tedy spravné uvedla, Ze ackoliv se
predpoklida vSeobecna znalost prava u kaz-
dého advokdta a fada z nich deklaruje gene-
ralni praxi, kasa¢ni soud dodava, Ze je nutné,
aby klient vyhledal odbornika na pfisluSnou
oblast prava. Ob¢€ teze, tj. krajského soudu
a stézovatelky, si vSak neprotifeci, coz také
vyplynulo z odtivodnéni rozsudku krajského
soudu. Ten totiz spravné zminil, Ze je zcela
v dispozici zadavatele stanovit kritéria hod-
noceni nabidek, mezi néz lze zahrnout i pfi-
slusnou odbornost. Znovu je vsak tieba zdu-
raznit, Ze odbornosti uchazece nemuize byt
vymezen predmét vefejné zakazky, jak se po-
kousela dovodit stéZovatelka, ale hodnotici
kritéria pro vybér vitézného uchazece.

[30] Z uvedeného vykladu plyne mimo ji-
né nepfipadnost stizni niamitky, Ze vyklad
krajského soudu bude c¢init v praxi potizZe,
protoze bude tfeba zajiStovat nékteré pravni
sluzby pomoci jinych, specializovanych sub-
jekttl. Je zcela v moci zadavatele stanovit ta-
kové podminky, aby mu umoZznily vybrat
presné tu advokatni kancelar, ktera je pro je-
ho potfeby dostate¢né odborné vybavena.
Pro uplnost je ale vhodné dodat, Ze zikon
o vefejnych zakazkach moznost poskytnout
cast plnéni tfeti osobou pripoustél a v § 48
odst. 4 upravil pravo zadavatele pozadovat
v zaddvaci dokumentaci, aby uchazec¢ v na-
bidce uvedl, zda a jakou ¢ast plnéni hodla pfi-
padné zadat jiné osobé€ a o kterou osobu se
ma jednat. I kdyby tedy nebyly (a nemohly
byt, viz vyklad niZe) v dobé zadani vefejné za-
kazky znamy veskeré pravni otazky, které bu-
de zadavatel potfebovat fesit, nic nebranilo to-
mu, aby pozadoval sdéleni, pro kterou oblast
prava nebude uchaze¢ schopen poskytnout
nilezité sluzby, pripadné uvést partnerskou

advokatni kanceldf, jejimZz prostiednictvim
by plnil zavazek. V Zadném pripadé€ by se viak
takova skutecnost nemohla promitnout do
ceny za sluzby uvedené v nabidce, jinak fece-
no nemohlo by dojit ke zvySeni celkové ceny
pravnich sluzeb, jak nesprivné dovodila
stézovatelka.

[31] Zavéry krajského soudu jsou plné
udrzitelné také z hlediska judikatury, na kte-
rou odkazovala stéZovatelka. V oblasti zadava-
ni vefejnych zakazek je na prvnim misté nut-
no dodrzovat maximailni transparentnost.
Bezpodminecnou nutnost dodrzovat ziklad-
ni zasady (zminéné vyse) pro zadavani verej-
nych zakazek zdaraznil opakované i Nejvyssi
spravni soud. Co se tyka kritérii pouZitelnych
pro stanoveni toho, zda konkrétni plnéni po-
skytované zadavateli tvofi jedinou vefejnou
zakazku, nestanovil kasac¢ni soud jejich jed-
noznac¢nou, obecné platnou definici, a to pra-
vé s ohledem na rozmanitost zadavanych pl-
néni. Z jeho rozhodovaci praxe vSak vyplynul
urdity navod, jakymi uivahami se fidit, ktery
respektoval i krajsky soud.

[32] V rozsudcich druhého senatu, na kte-
ré poukazovala stézovatelka, se soud zabyval
jednak zakdzkou na stavebni price, jednak
lesnickymi pracemi. V obou pfipadech se
soud opiral o § 67 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek®, ktery pojima
zavazek tvorici predmét jedné verejné zakaz-
Ky jako ,pinéni stejného nebo srovnatelného
druhu*; aCkoliv zakon o vefejnych zakazkach
tento pojem vyslovné nepfevzal, byl plné
pouzitelny i na pfipady, které podléhaly za-
konu z roku 2004. V prvnim pfipadé€ soud pfi
posouzeni dvou samostatné zadivanych ve-
fejnych zakazek zohlednil shodu termint rea-
lizace staveb, vydani spole¢ného stavebniho
povoleni a kolaudac¢niho rozhodnuti, situova-
ni vystavby do stejné lokality, jinak feceno za
rozhodujici soud vzal, Ze ,se jednalo o jeden
urbanisticky celek, jehoz vystavba byla rea-
lizovdna v jednom misté a ase“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2007, . 2 Afs 198/2006-69, &. 1896/2009 Sb.
NSS). Na tento rozsudek navazal kasa¢ni soud

*) S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdakonem ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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také ve druhém pripadé a uvedl, Ze ,plnénim
stejného nebo srovnatelného druhu je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urci-
tych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zaddni plnéni spolu tizce souviseji-
cich, zejména z hledisek mistnich, urbanis-
tickych, funkcnich, casovych nebo technolo-
gickych (citovano v rozsudku ze dne 206. 4.
2012, ¢j. 2 Afs 71/2011-93). Zaroven vSak pfi-
pustil, Ze v projednavaném piipadé nebylo
vzhledem k odliSnosti povahy plnéni mozno
zohlednovat veSkera uvedena hlediska, napf.
urbanistické a technologické, a pfidrzel se
pouze hlediska funk¢niho (totoznost uzavre-
nych smluv o dilo), ¢asového a mistniho (ne-
odivodnénost rozdéleni zakazek podle té-
Zebnich uzemi). Z uvedeného vyplyva, Ze
charakter vefejné zakdzky je tfeba posuzovat
podle konkrétnich okolnosti daného pfipa-
du; ve véci nyni zkoumané tedy soud zohled-
nil souvislosti ¢asové, mistni a vécné.

[33] Vécnou souvislost dovodil jiz ze sa-
motné povahy pravnich sluZeb, které povazo-
val za jeden druh plnéni bez rozdilu, ceho se
tykaly a v ¢em spocivaly. Opacny vyklad by
vedl k tomu, k ¢emu doslo i v nyni posuzova-
ném piipadé, totiZz Ze by zadavatelé mohli od-
liSovat vefejné zakazky pomoci jakychkoli
rozdila v poskytovanych sluzbich (posouze-
ni smlouvy, posouzeni postupu orginu spo-
le¢nosti apod.) a tim se zcela vymanit z reZi-
mu zdkona o verejnych zakazkach.

[34] StéZovatelka zpochybnila vyklad
krajského soudu oponentnim nazorem, Ze
pravni sluzby obecné nelze povazovat za je-
den predmét verejné zakdzky. Jiz v Zalobich
provedli oba Zalobci vyklad, co bylo obsahem
jednotlivych smluv, k jakym pravnim sluz-
biam se stézovatelka zavazala. Stizni namitky
nikterak neposililo, Ze stéZovatelka sviij (ryze
obecny) vyklad neaplikovala na posuzované
smlouvy. Netvrdila, Ze prfedmétem kazdé ze
smluv byla pravni problematika natolik spe-
cificka, Ze jeji feSeni vyzadovalo vysoce od-
borné a specializované znalosti, ani to, Ze
a proc to byla pravé stéZovatelka, kdo byl diky
svym zvlaStnim odbornym znalostem a zku-
Senostem schopen pozadované pravni sluzby
poskytnout. Skute¢nost, Ze vSechny smlouvy
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byly uzavieny zadavatelem s jedinym uchaze-
¢em, svédcila naopak pro to, Ze mezi smluv-
nimi plnénimi ani samotné smluvni strany
(Zalobci) nespatfovaly vyraznéjsi rozdil.

[35] Tuto okolnost stéZovatelka pominu-
la a vénovala se pouze nimitce, Ze jednotlivé
smlouvy byly uzavirany vzhledem k postup-
nému vzniku potfeb zadavatele zabezpecit si
razné pravni sluzby. Postupny vznik potfeb
fesit razné pravni otazky vSak neni dostatec-
nym divodem pro rozd€lovani pravnich slu-
Zeb na jednotlivé vefejné zakazky, jak bylo vy-
Se vysvétleno. Postupné vyvstavani novych
pravanich otazek, které zadavatel musi fesit,
zapada do koncepce vytvofené krajskym sou-
dem: uchazec¢ je zavazan poskytovat pravni
sluzby, jejichZ potfeba vyvstane v urcitém ca-
sovém obdobi. Také v posuzovaném pfipadé,
pfestoze (jak stézovatelka tvrdila) vyvstala
potieba uzaviit smlouvu na posouzeni postu-
pu Pozemkového fondu neocekavané, vyresil
snadno takto nastalou situaci uzavienim
smlouvy se stejnym subjektem, s nimZ mél
uzavieno jiz nékolik smluv pfedeslych. Argu-
ment stézovatelky by tak mél smysl pouze
tehdy, pokud by jim byla tvrzena nutnost vy-
hledat jiny, odlisné odborné specializovany
subjekt, a s nim teprve uzaviit smlouvu na ty-
to specifické pravni sluzby. Fakt, Ze byla
smlouva uzaviena opé€t se stéZovatelkou, pod-
poruje vyklad krajského soudu, Ze Zalobci
mohli uzavfit jedinou smlouvu o pravnich
sluzbach, ktera by obsdhla veskeré, byt snad
i pozdéji vzniklé potieby Zalobce b).

[36] U vefejnych zadavatel si navic lze
jen obtizné pfedstavit, Ze u nich vyvstanou
zcela nahle a nepfedvidatelné situace, u nichz
budou muset feSit zcela specifické pravni
otdzky. Pravni sluzby maji byt, jak také zminil
krajsky soud, predevSim pokryty vlastnimi
zaméstnanci zadavatele; v pfipadé, Ze musi
zadavatel vyuZit sluZeb externich subjektt,
maji takové sluzby vZdy souvislost s ¢innosti
zadavatele, jeho ptisobnosti a hospodafenim
se svéfenym majetkem z vefejnych rozpoctu.
Zadavatel by proto mél byt schopen alespoil
odhadnout, jaké pravni sluzby, resp. z jaké
oblasti prava, miZe v obdobi, jehoZ se pfi-
slusnd smlouva tyka, potfebovat. Také v nyni
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posuzovaném pripadé se veskeré smlouvy ty-
kaly cinnosti Zalobce b) jako zakladatele
(resp. orginu vykondvajiciho funkci zaklada-
tele) stitniho podniku Ceskad spriva letist
(dale jen ,CSLY), a to véetné smlouvy ze dne
20. 10. 2005, ktera se tykala pozemki pod
planovanou pfistavaci drahou (,posouzeni
vyddvdni ndhradnich pozemkil zasahuji-
cich do planované vystavby letové pristdvaci
drdhy na letisti Praha Ruzyné®). Soud pokla-
da za nevérohodna tvrzeni, Ze kontrola ¢in-
nosti ¢lent orgint CSL, posouzeni smluv
uzaviranych CSL, pfiprava privatizace CSL
nebo feseni situace okolo pozemk ve spravé
CSL byla zcela nepifedvidatelna. Toto tvrzeni
vSak neni pro vysledek véci podstatné, a ne-
bylo tedy tfeba je bliZe zkoumat a provadét
k nému dokazovani.

[37] Zadavani vefejnych zakazek musi byt
ovladano zasadou hospodarnosti, transpa-
rentnosti a nediskriminace. Jen pro uplnost
je nutno pfipomenout, Ze tyto zasady plati
i pro zakazky, které nedosahly financ¢niho li-
mitu dle § 6 odst. 1 zikona o vefejnych zakaz-
kach (srov. § 6 odst. 3 téhoz zakona). V soula-
du s uvedenymi zdsadami by byl postup
zadavatele, kdyby vymezil predmét vefejné
zakazKky jako pravni sluzby a v kritériich pro
hodnoceni nabidek zohlednil konkrétni sluz-
by, o které se mé€lo jednat, zejména definova-

nim odborné urovné uchazec; je vsak tfeba
zdliraznit, Ze zdroveil bylo tfeba vymezit pod-
minky pro splnéni tohoto kritéria dostate¢né
urcité a srozumitelné se zachovanim zasady
nediskriminace. Jak uvedl Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 2 Afs
86/2008-222, jsou-li zaddvaci podminky na-
tolik nejasné, Ze objektivné pripoustéji roz-
dilny vyklad ohledné zadavatelovych poza-
davkii na zpracovdni nabidek ci ndsledné
konkrétniho zpiisobu hodnoceni nabidek, je
postup zadavatele pii zaddvdni verejné za-
kdzky fakticky nekontrolovatelnym; to vylu-
Cuje, aby byla dodrzena zdsada transparent-
nosti zaddvaciho 7izeni uvedend v f 25
zdkona o verejnych zakdzkdch, a tedy aby
postup zadavatele byl povazZovdn za soulad-
ny s citovanym zdakonem.

[38] Jelikoz vSak Zalobce b) nic takového
neucinil a misto toho uzaviel s odstupem tyd-
nu nékolik smluv na pravni sluzby s jedinou
advokatni kancelari, pficemz k jejich posky-
tovani mélo dojit ve stejném obdobi, a soucet
odmén pfesihl ¢astku stanovenou v § 6 odst. 1
zdkona o vefejnych zakazkach, nelze nez
v tomto postupu shledat poruSeni zikona
o vefejnych zakazkich. Zalovany i krajsky
soud dospé€li tedy ke spravnému zavéru, kte-
ry se stéZovatelce v jeji kasacni stiznosti ne-
podafilo zvratit. (...)
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Skolstvi: povaha predskolniho vzdélavani; prezkum rozhodnuti

matefské skoly o prijeti ditéte

k § 34 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni zakona ¢. 49/2009 Sb.®

I. Rozhodovani matefské Skoly o nepfijeti ditéte do (predskolniho) vzdélavaciho

systému podle § 34 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stifednim, vys-
$im odborném a jiném vzdé€lavani, se odehrava v oblasti vefejné spravy. Vzdélavani
vcetné predskolniho je vefejnou sluzbou, je svazano prisnou regulaci a kontrolova-
no statem; rozhodovani o jeho poskytnuti proto nelze povazZovat za akt vymykajici
se soudni kontrole.

I1. Disponuje-li matefska Skola pravomoci rozhodovat o prijeti ditéte do systému
(pfedskolniho) vzdélavani - mateiské Skoly - podle § 34 ziakona ¢. 561/2004 Sb.,

» S ucinnosti od 1. 1. 2012 byl [ 34 zménén zdkonem ¢ 472/2011 Sb. a s ui¢innosti od 1. 4. 2012 zdkonem
¢ 375/2011 Sb.
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o predskolnim, zakladnim, stifednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, pii-
¢emz zakonné podminky pro takova rozhodovani zdkon nikterak neupravuje, pak
je nutno zajistit, aby byla pfi rozhodovani vaZzena pfedem stanovena kritéria pro

prijimani déti do tohoto systému vzdélavani.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-40)

Prejudikatura: ¢. 1108/2007 Sb. NSS, ¢.

1112/2007 Sb. NSS, ¢.

1717/2008 Sb. NSS

a & 2566/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 112/1996 Sb.; rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 23. 7. 1968, Belgicky jazykouvy pripad (stiznosti €. 1474/62,
1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Series A, C. 6, s. 218).

Véc: Viktorie T. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o nepfijeti zalobkyné k pred-
Skolnimu vzdélavani, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 25. 3. 2011 rozhodla feditelka matef-
ské skoly o nepfijeti Zalobkyné k predskolni-
mu vzdélavani. Zalobkyné podala proti roz-
hodnuti feditelky matefské Skoly odvolani,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011
zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné zZalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 31 A
52/2011-22, odmitl. V odivodnéni krajsky
soud zduraznil, Ze rozhodnuti o nepfijeti di-
téte do materské Skoly neni rozhodnutim
zpusobilym soudniho pfezkumu. Nelze se to-
tiZz domahat soudni ochrany Zalobou proti
rozhodnuti, jeZ je ze soudniho pfezkumu vy-
louceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze
soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnuti-
mi; takovym je i rozhodnuti napadené Zalo-
bou. A¢ se jedna o tikon vefejné spravy, nelze
ho povaZovat za ukon zpusobily dotceni
hmotnych priv Zalobkyné. Zidn4 jeji prava
jim totiZ nebyla zaloZena, zménéna i zruSe-
na. Soud zduUraznil, Ze Zalobkyni nesvédci
Zadné subjektivni pravo navstévovat matef-
skou 3kolu. O zafazeni déti do predskolniho
zafizeni rozhoduje feditel matefské Skoly po-
dle kapacity volnych mist. V tomto ohledu
krajsky soud poukdzal na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 4. 5. 20006, ¢j. 7 As
11/2005-149, ¢. 1108/2007 Sb. NSS.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti to-
muto usneseni kasac¢ni stiznost, v niZ namita-
la, Ze krajsky soud Spatné posoudil privni
otazku soudniho pfezkumu rozhodnuti o ne-
pfijeti ditéte do matefské Skoly. Stézovatelka
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nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Ze
timto rozhodnutim neni nikterak zasaZeno
do jejich subjektivnich prav garantovanych
verejnym pravem. Uvedla, Ze v pfedchozich
fizenich rozhodoval spriavni orgin, resp. Za-
lovany rozhodnutim podle spriavniho fidu
a stézovatelka vystupovala v téchto fizenich
jako ucastnik fizeni na rozdil od shora uvede-
ného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
¢j. 7 As 11/2005-149, ktery se tykal osob zu-
castnénych na fizeni. StéZovatelka dodala, ze
krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitka-
mi diskriminace a rovného zachazeni. Odmit-
la zavéry krajského soudu, ze kterych 1ze do-
vodit, Ze by rozhodnuti o nepfijeti ditéte do
pfedskolniho vzdé€lavaciho zafizeni, ac¢ by by-
lo zaloZeno na diskriminac¢nich dtvodech ¢&i
libovili (nebo nebylo odivodnéno vibec),
ztistalo bez soudni ochrany. Dovedeno do ab-
surdnich zavéra, stanovi-li si jakdkoliv matef-
ska Skola na tizemi stitu, Ze nepfijme do vzdé-
lavaciho predskolniho zafizeni napf. dité
urcité narodnosti, pak by se takové dité (v du-
chu napadeného usneseni krajského soudu)
nemohlo domdhat soudni ochrany. Stézova-
telka byla presvédcena, Ze o jejim nepfijeti
do matefské Skoly rozhodovaly spravni orga-
ny rozhodnutim, a to nejen po strance for-
madlni, ale i materidlni, postupovaly pfi tom
podle spravniho fadu; takové rozhodnuti ne-
muze byt ze soudni ochrany vyjmuto. Podle
stézovatelky jsou rozhodnuti Zalovaného i fe-
ditelky matefské Skoly rozhodnutimi o verej-
nych subjektivnich priavech ve smyslu § 65
s. I. s. a jako takovd podléhaji pfezkumu ve
spravnim soudnictvi.
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Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

V¥

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [11] Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval Gstavni a zdkonnou ipravou prava na
vzdélani (I1. A) a poté naplnénim podminek
pro soudni piezkum rozhodnuti matefské
Skoly o nepfijeti ditéte do systému pfedskol-
niho vzdélavani (IIL. B).

IIL. A Ustavni a zdkonnd tiprava prd-
va na vzdéldani

[12] Listina zdkladnich prav a svobod (da-
le jen ,Listina®) v ¢lanku 33 odst. 1 vété prvni
stanovi, Zze kazdy ma priavo na vzdélani. Toto
pravo jednotlivce vyzaduje pozitivni konani
statu, které oviem neni neomezené. Ustavni
soud v nilezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US
32/95, & 112/1996 Sb., uved], ze ,[plojmovy
znak ,pravo na vzdélani‘ (¢ldnek 33 odst. 1
Listiny) je sdm o sobé vdgni, nebot s timto
Jjen vseobecné formulovanym prdvem je spo-
Jjen nespocet socidlnich aspektii a ticeld, a to
mmnohdy rozdilné socidlni kvality a socidlni-
ho dopadu. Tendence posunout jakykoliv
z téchto aspektii a vicelil do roviny zpiisobilé
k poruseni tohoto prdva by, podle ndzoru
Ustavniho soudu, byla zpiisobild, stejné jako
v celé 7adé obdobnych pripadii, vyvolat ce-
lou 7adu socidlné disfunkcnich a nezddou-
cich ticinkui.“ Jakkoliv 1ze tedy pravo na vzdé-
lani vnimat relativné $iroce, domahat se jej
1ze v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny pou-
ze v mezich zakont, které jej provadéji.

[13] Pravo ditéte na vzdélani s cilem po-
stupného uskutec¢nioviani tohoto prava a na
zakladé rovnych moznosti vyslovné uzniva
téZ Umluva o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).
Rovnéz clinek 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod (¢&.209/1992 Sb., dile jen ,Umlu-
va“) stanovi, Ze nikomu nesmi byt odepfeno
pravo na vzdélani. Podle vykladu Evropského
soudu pro lidskd prava obsahuje citovany ¢la-
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nek Umluvy pozitivni zdvazek stitu, pficemz
pravo na vzdélani svou povahou vyzaduje re-
gulaci stdtu, jeZ se miZe ménit v ¢ase a misté
podle potieb a zdroji spolecnosti a jednotliv-
cu. Bez dalsiho je pfitom zfejmé, Ze takova re-
gulace se nesmi nikdy dotknout podstaty pra-
va na vzd€lani ani se nesmi dostat do
konfliktu s jinymi pravy zaru¢enymi Umlu-
vou (rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava ze dne 23. 7. 1968, Belgicky jazykovy
pripad, stiznosti ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64, Series A, ¢. 6,
s. 218).

[14] Pravo na vzdélani na zakonné trovni
rozviji a zajiStuje Skolsky zdkon. Podle § 1
SLtlento zdkon upravuje predskolni, zdklad-
ni, stredni, vy$si odborné a nékteré jiné vzde-
ldvani ve Skoldch a skolskych zarizenich,
stanovi podminky, za nichz se vzdéldvdni
a vychova (ddle jen ,vzdéldvdni‘) uskutec-
nuje, vymezuje prava a povinnosti fyzicRych
a pravnickych osob pri vzdéldvdni a stanovi
ptisobnost orgdnii vykondvajicich stdtni
sprdavu a samosprdavu ve Skolstvi.“ Podstat-
nou v tomto ohledu je pravé skutecnost, Ze
zakon sam fadi (na rozdil od pfedchozi prav-
ni upravy) i pfedskolni vzdélavani (v matef-
skych Skoldach) do systému vzdélavani. V usta-
noveni § 2 odst. 3 Skolsky zdkon vyslovné
stanovi, ze ,|v]zdéldavdni poskytované podie
tohoto zdkona je verejnou sluzbou.“ Skolsky
zakon umoznuje (srov. § 8) Siroké skale sub-
jekth zfizovat Skoly a Skolska zafizeni ve vy-
jmenovanych forméch. Skolsky zikon nepo-
uziva pojem statni Skoly; pod timto pojmem
je tfeba ve Skolském zakoné rozumét Skoly
zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem
obci.

[15] Skolsky zdkon s uc¢innosti od 1. 1.
2005 nahradil tfi pfedchozi zikony upravuji-
ci pfislusné oblasti Skolstvi, a to zakon
¢. 29/1984 Sb., o soustavé zikladnich Skol,
stfednich $kol a vysSich odbornych $kol
(8kolsky zakon), zakon ¢. 564/1990 Sb., o stit-
ni spravé a samospraveé ve Skolstvi, a zdkon
¢. 76/1978 Sb., o skolskych zafizenich.

[16] Skolsk}’f zakon tedy v soucasné dobé
pfedstavuje zikladni zakonnou normu pro
oblast tzv. regiondlniho Skolstvi, kterd upra-
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vuje vySe uvedené oblasti vzdélavani a Skol-
skych sluzeb v zdsadé komplexné. Zcela sa-
mostatnd pravni uprava se pak vztahuje na
oblast vysokoSkolského vzdélavini, a to zi-
kon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skolich
a 0 zméné€ a doplnéni dalSich zdkonu (zakon
o vysokych $kolach), kde vysoké Skoly jsou
zafazeny jako nejvyssi ¢linek vzdélavaci sou-
stavy a jsou garantovany jako vrcholna centra
vzdélanosti, nezavislého pozniani a tviirci ¢in-
nosti, jeZ maji klicovou tlohu ve védeckém,
kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji
spolecnosti.

III. B Soudni prezkum rozhodnuti
materské Skoly o neprijeti ditéte do syste-
mu predskolniho vzdéldavani

[17] Rozsah pfezkumné pravomoci sou-
da ve spravnim soudnictvi je na zikonné
arovni vymezen soudnim fidem spravnim,
konkrétné v § 4 ve spojeni s § 2 s. f. s. Pro
soudni pfezkum aktli spravnich organt pak
podle ustilené judikatury zdejSiho soudu
musi byt kumulativné splnény tyto tfi pod-
minky: 1) jde o organ moci vykonné [¢i jiny
typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.];
2) tento orgin rozhoduje o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob; 3) roz-
hodovani se déje v oblasti vefejné spravy
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,
& 1717/2008 Sb. NSS).

[18] Ohledné typu orgianu vydavajiciho
soudné€ napadnutelné rozhodnuti je tfeba vy-
jit z toho, Ze v projedniavaném pfipadé by
timto organem mohla byt pouze Matefska
§kola ZVIDALEK jakoZto $kolskd pravnicka
osoba s pravni subjektivitou, nikoliv jeji fedi-
telka. V oblasti spravniho prava je totiz tfeba
rozliSovat subjekt vefejné spravy a vykonava-
tele verejné spravy, tj. toho, kdo jménem sub-
jektu jako nositele vefejné spriavy jedna
(Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd
cdst. 5. rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 376). Reditel je pfitom ve smyslu
§ 130 a § 131 skolského zakona statutarnim
orginem $kolské pravnické osoby. Reditel
jednd za Skolskou pravnickou osobu dovnitf
i navenek, a je tudiZ jejim vykonnym orga-
nem. Ackoliv Skolsky zakon v fadé pripadi
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stanovi primo fediteli pravomoc k rozhodo-
vani, jedna se fakticky o stanoveni ptisobnosti
Skolské pravnické osoby prostfednictvim vy-
mezeni pravomoci jejiho funkéné prislusné-
ho organu. To plyne pfedevsim z § 7 odst. 1
skolského zakona, podle néjz tvofi vzdélavaci
soustavu Skoly a Skolska zafizeni a nikoliv je-
jich feditelé (Vedral, J. K otazce, zda sprav-
nim orgdnem podle skolského zikona je fedi-
tel Skoly nebo Skola jako pravnicka osoba.
ASPI, 2011). Z tohoto pohledu lze o subjektu
verejné spravy uvazovat pouze ve vztahu ke
skolské pravnické osobé, nebot jeji reditel by
mohl zastavat pozici pouhého vykonavatele
vefejné spravy. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze reditel matefské
Skoly je fyzickou osobou, které bylo v § 34
skolského zikona svéieno rozhodoviani o pra-
vech a povinnostech fyzickych osob; takové
rozhodovani by mohlo byt svéfeno pouze sa-
motné mateiské skole jako Skolské pravnické
osobé coby subjektu vefejné spravy.

[19] Pro naplnéni druhé podminky pra-
vomoci spravnich soudt je tfeba posoudit
skute¢nost, zda rozhodnuti matefské Skoly
o nepfijeti ditéte do systému pfedskolniho
vzdélavani je rozhodnutim o pravech a po-
vinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob. Nejvyssi spravni soud o véci uvazil tak-
to. Pfedskolni vzdélavani podle § 33 skolské-
ho zakona ,podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho veku, podili se na jeho zdra-
vém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zdkladnich pravidel chovdni,
zdRladnich Zivotnich hodnot a mezilidsRkych
vztaht. Predskolni vzdéldvdni vytvdii zd-
kladni predpoklady pro pokracovdni ve
vzdéldvdni. Predskolni vzdéldvdni napomd-
hd vyrovnduvat nerovnomeérnosti vyvoje deti
pred vstupem do zdkladniho vzdéldavdni
a poskytuje specidlné pedagogickou péci de-
tem se specidlnimi vzdéldvacimi potieba-
mi.“ Hodla-li z rliznych divodu (tfeba i kapa-
citnich) matefska Skola uchazece o tento
zpusob pfedskolniho vzdélavani nepfijmout
do takového systému, musi tak ucinit na za-
kladé predem stanovenych a predné rovné
uplatiiovanych, logickych a nediskriminac-
nich kriterii, jeZ musi byt podrobeny soudni
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kognici. Nejvys$si spravni soud proto shledal
naplnéni i druhé podminky pravomoci
spravnich soudu.

[20] Posledni podminka stanovi, Ze roz-
hodovini se musi dit v oblasti vefejné spravy.
Ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zakona
uvadi, ze reditel Skoly a Skolského zafizeni,
které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy v dile vyjmenovanych pfipa-
dech, mezi nimiZ je i rozhodnuti o pfijeti di-
téte do tohoto systému predskolniho vzdéla-
vani podle § 34 $kolského zikona.

[21] RovnéZ je nutno vzit v tivahu i sku-
te¢nost, Ze poskytovani vzdélani, jimz je
i vzdélani predskolni, je podle Skolského zi-
kona vefejnou sluzbou. Tato skute¢nost svéd-
¢i 0 zvlastnim charakteru ¢innosti Skol a 8kol-
skych zafizeni a vyplyva z vnimani vzdélani
jako jednoho z vefejnych statki garantova-
nych Listinou. Jestlize hodld urcity subjekt
vzdélavani jako vefejnou sluzbu poskytovat,
musi tak ucinit v souladu se Skolskym zakonem
a musi byt zapsan pfislusnym organem do
Skolského rejstfiku (do rejstfiku Skol a $kol-
skych zafizeni a pripadné téz do rejstfiku
skolskych pravnickych osob, hodla-li vzdéla-
ni poskytovat v této formé, viz § 141 az § 159a
Skolského zakona). Pro zapis do rejstfiku mu-
si zadatel splnit fadu podminek a doloZit je
podklady; orgian provadéjici zdpis pritom
muze zadost zamitnout téZ proto, Ze ,Zddost
neni v souladu s dlouhodobym zdmérem
vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy
Ceské republiky nebo prislusného kraje; [ne-
bo Ze |nejsou ddany predpoklady pro radnou
c¢innost skoly nebo Skolského zarizeni po
strdance persondlni, materidlni a financni,
[pfipadné, Ze] Zddost obsahuje nepravdivé
tdaje nebo cinnost skoly nebo skolského za-
rizeni by nebyla v souladu s prdvnimi pred-
pisy“ (§ 148 odst. 3 Skolského zikona). K vy-
mazu z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni
muze dojit téZ z ufedni povinnosti napf. pro-
to, Ze $kola nebo Skolské zafizeni neposkytu-
je vzdélavani v souladu se zasadami a cili uve-
denymi v § 2 nebo vzdélavacimi programy
uvedenymi v § 3 Skolského zikona, nebo Ze
pravnicka osoba, kterd vykonava ¢innost sko-
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ly nebo Skolského zafizeni, zavaznym zpuso-
bem nebo opakované porusi pravni predpisy
souvisejici s poskytovanim vzdélavani a Skol-
skych sluzeb. Jak jiz bylo zminéno, v priabchu
poskytovani vzdélani je Skola bez ohledu na
zfizovatele vazana ramcovym vzdélavacim
programem a podléh4 statni kontrole Ceské
skolni inspekce (§ 174 skolského zikona).

[22] Uvedené dosvédcuje rozsahlou
verejnopravni regulaci poskytovani ve-
fejného statku, jimz vzdélavani je. Na zakla-
dé této regulace muze jednotlivci vzniknout
vefejné subjektivni pravo, splni-li urcita krité-
ria. Mezi tyto pfipady lze podle nazoru Nej-
vys$siho spravniho soudu zafadit i nepfijeti
ditéte do systému predskolniho vzdélavani
podle § 34 Skolského zikona v pfipadech,
kdy by k takovému rozhodnuti doslo na za-
kladé excesivnich predem stanovenych krité-
rii ¢i na zdkladé rozhodnuti zaloZeném na li-
bovli spravniho organu.

[23] Podle argumentacni logiky krajské-
ho soudu vyslovené v nyni napadeném usne-
seni by nemohla byt soudni kontrole podro-
bena ani rozhodnuti o nepfijeti student( ke
studiu na vysokych Skoldch, nebot takova roz-
hodnuti by rovnéz nezakladala ¢i neménila
Zadna subjektivni prava uchazece o studium.
Judikatura soudu vSak jednoznac¢né dovodila,
Ze i takova rozhodnuti jsou podrobena soud-
nimu prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne
21.12.2000, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS, nebo pozdéjsi rozsudek NSS ze dne
8.9.2011, ¢j. 7 As 79/2011-120, ¢. 2566/2012
Sb. NSS).

[24] Listina zaruCuje kazdému pravo na
vzdélani (¢l. 33 odst. 1 Listiny). Podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny se lze prava na vzdélani doma-
hat v mezich zakonu, které ¢l. 33 odst. 1 pro-
vadéji. Dile podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,kdo
tordi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen roz-
hodnutim orgdnu verejné sprdavy, miiZe se
obrdtit na soud, aby prezkRoumal zdkRonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon ji-
nak* (tedy jestlize zakon takovy pfezkum ne-
vylouci). Pfedné€ 1ze konstatovat, Ze feditelka
matefské Skoly v dané véci rozhoduje v po-
staveni orgdnu vefejné spravy, jak ho chipe
¢l. 36 odst. 2 Listiny a autenticky pak definu-
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je § 4 odst. 1 s. f. s. Soudni ¥ad spravni stano-
vi, Ze z rozhodovani soudt ve spravnim soud-
nictvi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi
tento nebo zvlastni zikon. AvSak ani soudni
fad spravni, ani Skolsky zakon (ani jiny zvlast-
ni zakon) rozhodovini podle § 34 $kolského
zakona ze soudniho pfezkumu nevylucuje,
a tudiz je proti takovému rozhodnuti v soula-
du s ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfipustna Zaloba ve
spravnim soudnictvi.

[25] Disponuje-li matefskd Skola pravo-
moci rozhodovat o pfijeti ditéte do systému
(predskolniho) vzdélavani - matefské Skoly-
podle § 34 skolského zakona, ptficemz zikon-
né podminky pro takova rozhodovani zikon
nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit, aby
byla pfi rozhodovani vaZzena pfedem stanovena
kritéria pro pfijimani déti do tohoto systému
vzdélavani. To pravé proto, Ze nelze zajistit
zpravidla z kapacitnich divodt vZdy a vSem
détem pristup do jimi zvoleného predskolni-
ho zafizeni, a tedy i do zminéného predskol-
niho vzdélavaciho systému.

[26] Mezi demokratické principy (princip
rovnosti, princip zakazu diskriminace a ne-
odliivodnéné nerovného zachazeni) jako esen-
cidlni zasady materidlniho pravniho statu jis-
t¢ patfi i fundamentdlni zasady spravniho
fizeni, jako nutnost zohlednit pfi rozhodovani
konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbit
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shod-
nych nebo podobnych pfipadii nevznikaly
neduvodné rozdily, pficemz tyto zasady na-
chazeji svhj vyraz pravé v odivodnéni roz-
hodnuti. Podminky pfijimdni do pfedskol-
nich vzdélavacich zafizeni musi byt proto
urceny predem a musi vychdzet z principu
rovnosti pfilezitosti. Pfistup do zminéného
systému vzdé€lavani by mél byt predevsim
v souladu s principem transparentnosti, kte-
ry v 8irSim smyslu vyjadiuje, Ze postupy pfi
rozhodovani jsou srozumitelné a oteviené,
dle pfedem stanovenych kritérii. Krom¢ za-
konem urceného kritéria pfednostniho pfije-
ti déti predSkolniho véku, si Ize jako dalsi kri-
térium prfedstavit napf. prednostni pfijeti
starSich déti, zaméfeni na vzdélavani déti
v urcité oblasti, teritoridlni hledisko dle byd-
listé ditéte, socidlni hledisko apod.; takto sta-
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novend a zvolena kritéria jsou zcela na vuli
arozhodnuti jednotlivych pfedskolnich vzdé-
lavacich zafizeni, musi byt transparentni a za-
loZena na demokratickych principech (viz ob-
dobné rozhodnuti o nepfijeti studenta na
vysokou 8kolu - vySe citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 37/2006-63).

[27] Pfiléhavym v dané véci nemiize byt
odkaz krajského soudu na shora uvedeny roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As
11/2005-149. Podstatné je, Ze se tento rozsu-
dek tykal pfedchozi pravni upravy [zdkon
¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich $kol,
stfednich kol a vys$sich odbornych Skol
(8kolsky zakon), zikon ¢. 564/1990 Sb., o stat-
ni spravé a samospraveé ve Skolstvi, a spravni
fad z roku 1967], a jeho aplikace v projedna-
vaném pfipadé proto musi byt jiz z tohoto
ohledu omezend. To zejména téZ proto, Ze
predskolni zafizeni nebylo pfedchozi pravni
apravou zafazeno jako soucdst vzdélavaci
soustavy.

[28] Nejvyssi spravni soud na zikladé
téchto uvah dospél k zavéru, ze rozhodovini
mateiské Skoly o nepfijeti ditéte do (pred-
skolniho) vzdélavaciho systému podle § 34
Skolského ziakona se odehrava v oblasti vefejné
spravy, ptricemz davody pro tento zavér lze
shrnout nasledovné: relativné striktni regula-
ce poskytovani vzd€lavani je ustavné aprobo-
vand, rozhodovani o nepfijeti do systému
pfedskolniho vzdélavani je upraveno vefej-
nopravnimi normami Skolského zikona ko-
gentni povahy. Matefska Skola a dité nejsou
pfi rozhodovani o nepfijeti do predskolniho
vzdélavani v rovném postaveni, materska sko-
la rozhoduje autoritativné, mocensky. Ziko-
nodirce saim v § 165 odst. 2 Skolského zikona
uvadi, Zze rozhodovini podle § 34 citovaného
zakona je rozhodovanim v oblasti statni (ve-
fejné) spravy. Vzdélavani véetné predskolni-
ho je vefejnou sluzbou, je svazano pfisnou re-
gulaci a kontrolovano stitem; rozhodovani
o jeho poskytnuti proto nelze povaZovat za
akt vymykajici se soudni kontrole.

[29] JelikoZ vSechny tfi podminky pfe-
zkumné pravomoci soudtl ve spravnim soud-

nictvi shledal Nejvyssi spravni soud za napl-
néné, nemuze usneseni krajského soudu
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o odmitnuti Zaloby obstat. Ochranu pfipad-
nému nezikonnému zasazeni do ustavné za-
ruc¢eného prava na vzdélani, jez by mohlo

spocivat v rozhodnuti o nezarazeni ditéte do
predskolniho vzdélavani, musi poskytnout
spravni soudy.

Uzemni samosprava: uréeni majetku svéfeného k hospodafeni
prispévkové organizace

k § 35 odst. 2 pism. j), § 36 odst. 1 pism. a),j),Dam)a § 59 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zakont ¢. 450/2001 Sb. a ¢. 231/2002 Sb.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, pfi urceni majetku svéfeného zfizovatelem
k hospodareni prispévkové organizace neumoziuje jinou volbu, nez jeho vymezeni
ve zfizovaci listing€, resp. ve zméné zfizovaci listiny, zastupitelstvem kraje [§ 35 odst. 2
pism. j) ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. a), j), 1) a m) zakona o krajich]. Rada kraje te-
dy na sebe nesmi vztahovat pravomoc, ktera pfislusi vyhradné zastupitelstvu kraje,
a to ani poukazem na to, Ze ve vztahu k prispévkovym organizacim plni dle § 59 odst. 1
pism. i) zakona o krajich zakladatelské a ziizovatelské funkce. Témito funkcemi to-
tiZ § 59 odst. 1 pism. i) citovaného zakona nerozumi dispozice zejména s nemovitym
majetkem zfizovatele (kraje) véetné jeho svéfeni prispévkové organizaci do spravy,

ale ¢innosti pfedevsim organizacni a personalni povahy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2011, ¢j. 22 A 10/2011-132)»

Véc: Olomoucky kraj proti Katastrilnimu afadu pro Olomoucky kraj o ochranu pfed neza-

konnym zdsahem.

Rada Olomouckého kraje usnesenim ze
dne 8. 9. 2005 rozhodla o svéfeni pozemku
do spravy prispévkové organizace Sprava sil-
nic Olomouckého kraje (dile jen ,Sprava sil-
nic“). Dne 27. 9. 2005 podal zZalobce navrh na
zapis spravy pozemku pro Spravu silnic. Pfi-
pisem ze dne 10. 10. 2005 vraitil Zalovany Za-
lobci jeho navrh s tim, Ze ke vzniku spravy
prispévkové organizace muze dojit jen zmé-
nou zfizovaci listiny této organizace provede-
nou napf. jejim dodatkem. Zalovany proto
povazoval pro zapis spravy piispévkové orga-
nizace za nezbytné predlozeni schvilené
zmény zfizovaci listiny, ze které by vznik
spravy k urc¢itym nemovitostem ve vlastnictvi
kraje jednoznac¢né vyplyval, a soucasné odka-
zal na sdéleni Ministerstva financi ze dne
12.9. 2005, z né¢hoz tento zavér plyne.

Dne 13. 12. 2005 podal Zalobce Zalobu
u Krajského soudu v Ostravé, v niz se doma-

hal ochrany pfed nezikonnym zdsahem Zalo-
vaného ve smyslu § 82 s. f. s. s odiivodnénim,
7e jako vlastnik pozemku p. & 668/15,
668/17, 668/18, 668/19, 668/20 a 668/21, vie
ostatni plocha - ostatni komunikace v katast-
rilnim uzemi Hodolany a jako zfizovatel
Spravy silnic svéfil pozemky rozhodnutim
Rady Olomouckého kraje ze dne 8. 9. 2005
do spravy Spravy silnic. Zalobce uvedl, Ze po-
c¢ate¢ni vymezeni majetku svéfeného pii-
spévkové organizaci do spravy v jeji zfizovaci
listiné je v zasadé moZné povazZovat za defini-
tivni a zmény v rozsahu majetku spravované-
ho pfispévkovou organizaci by se do textu
zfizovaci listiny pfispévkové organizace
mohly zaznamenat jen v souvislosti s dil¢i
zménou zfizovaci listiny z rozhodnuti zfizo-
vatele. Zakladatelské a zfizovatelské funkce
ve vztahu ke svym pravnickym osobam a or-
ganiza¢nim slozkam vykondva rada kraje,

® Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

15. 12. 2011, &. 7 Aps 4/2011-162.
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a po vydani zfizovaci listiny zastupitelstvem
kraje s pocatec¢nim vymezenim majetku své-
fovaného do spravy pfispévkové organizace
pak rozhoduje o svéfeni dalsiho konkrétniho
majetku ve vlastnictvi kraje do spriavy pfi-
spévkové organizace rada kraje, a jeji rozhod-
nuti je proto listinou zpusobilou pro zapis
spravy do katastru nemovitosti zdznamem.
Zalobce poukidzal rovnéZ na racionalni hle-
disko, nebot povazuje za praktic¢téjsi, pokud
o spravé majetku kraje ve prospéch prispév-
kové organizace bude rozhodovat rada kraje
a nikoliv zastupitelstvo. Zvlasté v pripad¢ ko-
munikaci by rozhodovani o jejich spravé se
vSemi zménami, jimiZ je tato oblast dot¢ena,
zastupitelstvem kraje, zastupitelstvo kraje
znacné zatézovalo a zfizovaci listina Spravy sil-
nic by se stala nepfehlednou s velkym mnoz-
stvim dodatku. Sprava silnic tedy neni schop-
na ve vztahu k vySe uvedenym pozemkim ve
vztahu k tfetim osobam prokazat vypisem z ka-
tastru nemovitosti své opravnéni ke spraveé po-
zemki, ¢imZ je navozena nejistota v pravnich
vztazich mezi Zalobcem a Spravou silnic a i na-
venek ve vztahu k tfetim osobam.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2008,
¢j. 22 Ca77/2008-66, Zalobu zamitl, nebot do-
spél k zavéru, ze se zalobce domdha odstra-
néni faktického stavu, ktery nelze oznacit za
nezakonny zdsah dle § 82 s. f. s.

Proti citovanému rozhodnuti krajského
soudu podal Zalobce kasac¢ni stiZnost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-118, ve vyroku 1. zatavil fize-
ni o kasac¢ni stiZznosti v casti tykajici se po-
zemk p. & 668/15, 668/17, 668/19 a 668/20
v katastralnim tizemi Hodolany a ve vyroku 2
zrusil dot¢eny rozsudek krajského soudu v ¢as-
ti tykajici se pozemku p. ¢. 668/18 a 668/21
v katastrilnim tzemi Hodolany a véc vritil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvy$si
spravni soud v citovaném zruSujicim rozsud-
ku s ohledem na zavéry rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, vyslovil, Ze soudni ochrany proti
provedeni ¢i neprovedeni zaiznamu do katast-
ru nemovitosti podle § 7 a § 8 zikona
&.265/1992 Sb., o zéipisech vlastnickych a ji-
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nych vécnych prav k nemovitostem, se lze ve
spravnim soudnictvi domdhat v fizeni
o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu po-
dle § 82 anasl.s. 1. s.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud rozhodoval na zakladé skut-
kového stavu zjisténého ke dni jeho rozhod-
nuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a pfihlédl zejména
k tomu, Ze po vySe uvedeném zastaveni fizeni
o kasacni stiZnosti citovanym rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu je predmétem fize-
ni Zaloba proti Zalobcem tvrzenému neza-
konnému zasahu zZalovaného jen ve vztahu
k pozemkam p. ¢. 668/18 a 668/21 v katast-
ralnim tzemi Hodolany. (...)

Podle § 35 odst. 2 pism. j) krajského zfi-
zeni je zastupitelstvu kraje vyhrazeno ,z7izo-
vat a rusit prispévkouvé organizace a organi-
zacni slozky kraje; k tomu schvalovat jejich
zFizovaci listiny*.

Podle § 59 odst. 1 pism. i) krajského zfi-
zeni je radé kraje vyhrazeno ,vykondvat za-
kladatelské a zFizovatelské funkce ve vztahu
k prdavnickym osobdm, organizacnim sloz-
kdm, které byly zFizeny nebo zaloZeny kra-
jem mnebo které byly na kraj prevedeny
zvldstnim zdkonem, vcetné jmenovdni a od-
voldvdani jejich reditelii a stanoveni jejich
platu a odmeén, k tomu pravidelné jedenkrdt
rocné projedndvat zprdavu o jejich cinnosti,
o plnéni jejich tikolil, pro které byly zaloZeny
nebo ziizeny, a prijimat prisiusnd opatieni
k ndprave“.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni
je zfejmé rozdéleni kompetenci (pravomoci)
zastupitelstva kraje a rady kraje ve vztahu ke
zfizovani prispévkovych organizaci a plnéni
zakladatelskych a zfizovatelskych funkci. To-
to rozdé€leni je pfitom nutné respektovat
a nelze jednotlivd zikonnd ustanoveni obcha-
zet extenzivnim vykladem.

Krajské zfizeni v procesu zfizeni prispév-
zastupitelstvu kraje, kterému jako jedinému
orgdnu kraje svéd¢i pravo zfizovat a rusit
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prispévkové organizace a schvalovat jejich
ztizovaci listiny [§ 35 odst. 2 pism. j) krajské-
ho zfizeni]. Zfizovaci listina pfispévkové or-
ganizace je zakladnim dokumentem prispév-
kové organizace a zfizovaci listina kazdé
prispévkové organizace musi mimo jiné po-
dle § 27 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc-
td, obsahovat vymezeni majetku ve vlastnic-
tvi zfizovatele, ktery se prispévkové organizaci
pfedava k hospodareni (tj. svéfeny majetek).
Lze si vSak jen stéZi pfedstavit, Ze by znéni zfi-
zovaci listiny schvalené zastupitelstvem kraje
pfi zfizeni prispévkové organizace bylo ne-
ménné po celou dobu existence prispévkové
organizace. Krajské zfizeni ani zdkon o roz-
poctovych pravidlech uzemnich rozpoctu si-
ce nefesi otazku, komu pfislusi schvalovani
zmén zfizovaci listiny prispévkové organiza-
ce, ale z logiky véci je nepochybné, ze ménit
zfizovaci listinu miZe jen ten organ, ktery je
opravnén ji schvalit, tj. zastupitelstvo kraje,
kterému krajské zfizeni jako jedinému orga-
nu kraje tuto pravomoc pfiznava.

Nelze tedy souhlasit s ndzorem Zalobce,
Ze pocitecni vymezeni majetku ve zfizovaci
listin€ prispévkové organizace je definitivni
a dal$i udaje o majetku jiz nelze do zfizovaci
listiny doplfiovat. Oproti tomu jsou vSak vyse
uvedené zavéry soudu shodné s dalsim nazo-
rem Zalobce (ve vztahu k jeho pfedchizejicim
zavérum ponckud rozpornym), zZe zmény
v rozsahu majetku spravovaného pfispévko-
vou organizaci se do textu zfizovaci listiny
mohou zaznamenat v souvislosti s dil¢i zmé-
nou zfizovaci listiny z rozhodnuti zfizovatele.

Krajské ziizeni a zdkon o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocltli pfi urceni
majetku svéfeného zfizovatelem k hospoda-
feni prispévkové organizace neumoznuje ji-
nou volbu, neZ jeho vymezeni ve zfizovaci lis-
tiné, resp. ve zméné zfizovaci listiny. Tento
umysl zdkonodarce ve vztahu k nemovitému
majetku, jehoZ se tyka podana Zaloba, jen po-
tvrzuji ustanoveni krajského zfizeni, které
opét vyhradné jen zastupitelstvu kraje svéiu-
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ji pravomoc rozhodovat o dispozici s nim
[srov. § 36 odst. 1 pism. a), j), ) a m) krajské-
ho zfizeni]. Na tomto misté je také vhodné
zdliraznit, Ze krajské zfizeni je soucasti prava
vefejn€ho, v némz plati zasada ,co neni dovo-
leno, je zakdzdno“. Rada kraje tedy na sebe
nesmi atrahovat pravomoc, kterad pfislusi vy-
hradné zastupitelstvu kraje, a to ani s pouka-
zem na to, Ze ve vztahu k pfispévkovym orga-
nizacim plni dle § 59 pism. i) krajského
ziizeni zakladatelské a zfizovatelské funkce.
Témito funkcemi se totiZ podle § 59 odst. 1
pism. i) krajského zfizeni nerozumi dispozi-
ce s nemovitym majetkem zfizovatele (kraje)
véetné jeho svéfeni prispévkové organizaci
do spravy, ale ¢innosti pfedev$im organizac-
ni a personalni povahy.

S ohledem na vy$e uvedené nemuize ob-
stat ani ndzor Zalobce, Ze je praktiCté€jsi, po-
kud o sprivé majetku kraje ve prospéch pri-
spévkové organizace bude rozhodovat jen
rada kraje a nikoliv zastupitelstvo kraje. Ten-
to vyklad je ve zjevném rozporu s vyse citova-
nymi zakonnymi ustanovenimi a pfedstavuje
snahu o obchizeni krajského zfizeni, o prak-
ticky ,presun” pravomoci zastupitelstva kraje
na radu kraje. S takovym vykladem se krajsky
soud nemuZe ztotoZnit a bezvyznamny je
v tomto sméru také poukaz Zalobce na jinak
mozné znacné zatizeni zastupitelstva“ Ci
Lneprehlednost zrizovaci listiny s ohledem
na mnozstvi dodatkit a zmeén*.

Ze viech vyse uvedenych davodu se kraj-
sky soud shoduje s pravnim ndzorem Zalova-
ného a uzavira, Zze v nyni projednavané véci
nelze v neprovedeni pfedmétného zdznamu
do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zako-
na ¢ 265/1992 Sb. ve vztahu k pozemkam
p. €. 668/18 a 668/21 v katastrilnim tzemi
Hodolany spatifovat nezikonny zisah ve
smyslu § 82 s. . s., nebot postup zalovaného
byl spravny. Proto krajsky soud podanou za-
lobu podle § 87 odst. 3 s. . s. jako nedivod-
nou zamitl, pficemzZ v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s. rozhodoval bez nafizeni jednani.
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Obecné zavazné vyhlasky obci: verejné pristupny podnik

k § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

Vefejné pristupnym podnikem podle § 10 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, je takova akce, ktera je urcena bliZe neurcenému okruhu ucastnika (navstévni-
ki), tj. vSem obyvatelim bez rozdilu, byt po splnéni urcitych obecnych podminek
(nejcastéji zaplaceni vstupného, prekroceni urcité vékové hranice ¢i vysky v pfipa-
dé atrakci zabavnich parku atd.). Naproti tomu u soukromé akce je okruh ucastnika
jiz dopfedu vymezen a tyto ucastniky lze jiz pfed konanim akce individualizovat.
Soukromé akce jsou typicky vazany na pozvani, které€ je urceno jen urcitému okru-
hu osob (napf. ¢clenim obcanského sdruzeni).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2012, &. 15 A 32/2010-76)

Véc: M. S. proti Krajskému tradu Usteckého kraje o uloZeni pokuty.

Méstsky ufad Louny (spravni orgin
I. stupné) ulozil dne 8. 1. 2010 zalobci pokutu
ve vysi 45 000 K¢ podle § 58 odst. 4 obecniho
zfizeni za porus$eni ¢l. 2 odst. 1 obecné zavazné
vyhlasky mésta Louny ¢. 2/2009, o stanoveni
zavaznych podminek pro pofadani, prab¢éh
a ukonceni vefejnosti pfistupnych kultur-
nich podnikua vcetné tanec¢nich zdbav a dis-
koték a jinych kulturnich akci v rozsahu ne-
zbytném k zajiSténi verejného poriadku ve
mésté Louny (ddle jen ,vyhldska“). Toho se
zalobce dopustil tim, Ze dne 25. 10. 2009 ve
3.45 a dne 1. 11. 2009 ve 2.30 na diskotéce
Imperium v Lounech pokracoval v hudebni
produkci, ackoliv tato byla v uvedenych
dnech povolena vyhliskou jen do 2.00.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti od-
volal, Zalovany vSak rozhodnutim ze dne 4. 3.
2010 jeho odvolani zamitl.

U Krajského soudu v Usti nad Labem po-
dal zalobce Zalobu, v niZ kromé jiného argu-
mentoval tim, Ze v jeho pfipadé se jednalo
o soukromou akci, na kterou pfedmétna vy-
hlaska nedopadala. Neztotoznil se s nizorem
zalovaného, Ze zvolil jen jiny druh vybirini
vstupného prostiednictvim klubovych karet,
pficemz se jednalo o navstévniky z fad vefej-
nosti. V posuzovaném piipadé byli na disko-
téku vpusténi jen ¢lenové klubu, ktefi se pro-
kazali klubovymi kartami. Dle Zalobce bylo
plné na jeho rozhodnuti, zda napf. svym zni-
mym a blizkym kartu daroval a ostatnim za-
jemctim kartu prodal.
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Krajsky soud pfijedndni provedl mimo ji-
né dukaz zpravou Ochranného svazu autor-
ského (dile jen ,OSA“) ze dne 15. 5. 2012, da-
kaz pfiloZzenymi kopiemi navrhu na uzavieni
licen¢ni smlouvy ze dne 7. 12. 2009 a dtkaz
fotografiemi vstupu diskotéky Imperium po-
fizenych dne 14. 6. 2009 z pfestupkového spi-
su Méstského ufadu Louny v jiné véci Zalobce.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Nejprve je tfeba vymezit, co je mozno
rozumét pod pojmem ,verejné pristupny“
uvedenym v § 10 pism. b) obecniho zfizeni
a potazmo i v ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky, ktera jako
podzikonny pfedpis uvedené ustanoveni
obecniho zfizeni provadi.

Soud ma za to, Ze vefejné pristupnou je ta-
kova akce ¢i podnik, ktera je urcena bliZe ne-
ur¢enému okruhu ucastniki (navstévnika),
tj. vSem obyvateliim bez rozdilu, byt po spl-
néni urcitych obecnych podminek (nejcasté-
ji zaplaceni vstupného, prekroceni urcité vé-
kové hranice ¢&i vySky v prfipadé atrakci
zabavnich parkt atd.). Naproti tomu u sou-
kromé akce je okruh ucastniki jiz dopfedu
vymezen a tyto ucastniky lze jiz pfed kona-
nim akce individualizovat. Soukromé akce
jsou typicky vaziny na pozvani, které je urce-
no jen urc¢itému okruhu osob (napf. ¢leniim
obcanského sdruzeni).
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Touto optikou nahliZel soud na diskotéku
provozovanou Zalobcem. Zalobce sim, jak
v zalobé, tak do protokolu o ustnim jedndni
pred spravnim organem I. stupné, uvedl, Ze
diskotéka je sice pristupna jen ¢lenim klubu
drzicim klubovou kartu, tato karta je vSak za-
jemctim proddvana. Zalobce ji dile dle svého
uvazeni daruje ¢i da jako cenu do soutéZe.
Uvedeny pfistup se vsak nijak neodliSuje od
distribuce vstupenek na vefejné pristupné
akce, pricemz vstupenky mohou byt i ve formé
permanentek opraviujicich drzitele k opako-
vané navstéve. Rozsah prodejnosti a dostup-
nosti klubové karty vyplyva ze samotnych tvr-
zeni Zzalobce, nebot sim uvadi, Ze je na
fungovani diskotéky existencné zavisly, ma ji
jako prfedmét podnikdni, je urcena prede-
v§im mladym lidem, ktefi maji pravo se bavit
do 5.00 hod. rano a existuji stovky spokojenych
navstévnika. Vzhledem k tomu, Ze nejsou sta-
novena Ziadna kritéria pro clenstvi v klubu
a Zalobce to sim ani netvrdi, je patrné, Ze v zi-
jmu zvySeni své podnikatelské bilance ma za-
jem na maximdlnim mnoZstvi navstévnik(
a tim i zvySeni zisku. K tomu je tfeba pouka-
zat na to, Ze pravé dosazeni zisku, v daném
pfipadé odvijejici se evidentné od navstév-
nosti diskotéky Zalobce, je ucelem podnikini
(srov. § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku). Ze
zprav OSA i z ndavrhu na uzavieni licencni
smlouvy je patrné, Ze Zalobce disponoval svo-
ji diskotékou jako vefejné pristupnou, nebot
pozadal o uzavieni licen¢ni smlouvy na vefej-

nou hudebni produkci, aniz by naptiklad vy-
uzil bezuplatnou zdkonnou licenci pro uziti
dila pfi ob¢anskych obrfadech dle § 35 odst. 1
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné€ nékterych zikonu (autorsky zi-
kon), kterého mohou vyuzit pravé razné klu-
by ¢i obcanska sdruZeni pfi svych internich
akcich. Stejné€ tak ani ndpisem u vstupu dis-
kotéky Zalobce nebyl vstup navstévnikd ni-
kterak omezen. Byt byla fotografie pofizena
pred spachianim nyni projednavanych sprav-
nich deliktt, z tvrzeni Zalobce i okolnosti pfi-
padu vyplyva, Ze tato diskotéka byla provozo-
vana nejméné od pociatku roku 2009 ve
stejném rezimu pristupnosti. Pokud jsou kri-
téria vstupu nastavena natolik volné, Ze vy-
jma osob, kterym Zalobce odmitne prodat klu-
bovou kartu, maji pfistup vSichni zdjemci, jde
o akci vefejné pfistupnou. Samotna vyse
vstupného ¢i cena klubové karty nema na po-
suzovani verejné pristupnosti podniku vliv,
nebot vybér vstupného ¢i jinych forem plateb,
jimiZ je vstup podmifiovan, neni stéZejnim kri-
tériem pro posouzeni vefejné pristupnosti.
Soud dospé€l k zavéru, Ze s ohledem na
charakter diskotéky Zalobce, ktera je pfistup-
na neurditému mnozstvi blize neurcenych
osob, se jedna o podnik vefejné pristupny,
a tedy spadajici pod rezim vefejné pfistupné
diskotéky uvedené v § 10 pism. b) obecniho
ziizeniiv ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky. (...)
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Volby do obecniho zastupitelstva: aktivni legitimace navrhovatele

k § 88 soudniho radu spravniho

K podani navrhu dle § 88 s. 1. s. je aktivné legitimovan kazdy, kdo miZe byt do-

tCen tim, Ze spravni organ, ktery vede podle zvlastnich zakonu seznam volici, neod-
strani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu volica a jeho dodatku; tedy napfi-
klad osoba zapsana do dotc¢eného stialého seznamu volici nebo jeho dodatku pro
danou obec nebo i kandidujici volebni strana.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 30 A 56/2012-38)

Prejudikatura: Nilezy Ustavniho soudu ¢ 84/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US 59/10) a ¢. 85/2011
Sb. US (PL. US 6/11).
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Véc: Sdruzeni nezavislych kandidata ZDOBNICE proti 1) Méstskému uifadu Rychnov nad
Knéznou, 2) sdruzeni nezavislych kandidati Kuncina Ves a Zdobnice a 3) sdruzeni ne-
zavislych kandidatt Orlické hory, o neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva obce

Zdobnice.

Navrhovatel se naivrhem podanym u Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové domdhal vyda-
ni rozhodnuti o neplatnosti voleb do obecni-
ho zastupitelstva obce Zdobnice konanych
dne 14. 7. 2012. Jako duvod v navrhu uvedl, Ze
v obdobi pfed volbami se pfihlasily do obce
k trvalému pobytu osoby, které tam fakticky
nepobyvaji, a protoZe jde o pfiznivce (Casto
rodinné piislusniky) kandidat kandiduji-
cich za ostatni volebni strany, mohlo tim dojit
k ovlivnéni voleb v jeho neprospéch, respek-
tive ve prospéch zbyvajicich volebnich stran.

Krajsky soud v Hradci Kralové navrh
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud predesild, Ze obdobnou
problematikou se v minulosti jiz zabyval
Ustavni soud, a to zejména ve svych nilezech
ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 59/10,
& 84/2011 Sb. US, a sp. zn. PL. US 6/11,
¢&. 85/2011 Sb. US. Rada premis a tvah, které
Ustavni soud v téchto nilezech formuloval, je
tedy logicky vyznamna i pro posouzeni nyni
prezkoumavané véci, a krajsky soud proto
povazuje za vhodné alesponl nékteré z nich
pripomenout.

Piedné Ustavni soud konstatoval, Ze otiz-
ka trvalého bydlisté je sice v obecné roviné
zalezitosti evidenc¢ni a nikoliv faktickou, nic-
méné ve vécech volebnich je nutno dle jeho
nazoru tento pojem vykladat materidlné.
Zdtraznil, ze: ,Trvaly pobyt v obci, jako zd-
konnd a ustavni podminka vykonu aktivni-
ho i pasivniho volebniho prdava pro volby do
zastupitelstev obci, neni v prdvni upraveé
ustanovena samotuicelné. Sleduje totiz legi-
timni cil, aby orgdny samosprdavy obce méli
prdvo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri
v obci trvale Ziji, a tedy tvori (relativné) tr-
valou soucdst tizemniho spolecenstvi osob,
které si prostrednictvim voleb do zastupitel-
stev obci voli své zdstupce za ticelem svéreni
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podstatného rozsahu svého prdva na vykon
obecni samosprdavy po dobu Ctyr ndsleduji-
cich let.”

Nutno dodat, Ze tyto zavéry ucinil v da-
ném piipadé Ustavni soud v souvislosti s po-
suzovanim rozmdhajici se praktiky, kdy se
prihlasi ,vice osob k trvalému pobytu tésné
pred komundlnimi volbami na urcitou ad-
resu spjatou viastnickymi prdvy s konkrétni-
mi kandiddty“. Vyslovil pozadavek, aby v fi-
zeni o ndvrhu na neplatnost voleb dochizelo
ze strany soudu k posouzeni toho, zda k tako-
vé praktice v dot¢ené obci doslo a zda méla
redlny vliv na to, jakého volebniho vysledku
dosdhla volebni strana, kterd tyto kandidaty
navrhla, a zda zjisténa skutecnost znamenala
poruSeni ustavnich principti demokratic-
kych voleb. (...)

Obiter dictum vSak povazuje krajsky soud
za vhodné dodat, Ze shledal navrhovou na-
mitku nepfesvédcivou rovnéz z nasledujici-
ho divodu. Ustavni soud totiZ v jiZ citovaném
nilezu sp. zn. PL. US 6/11 uved], jak je moZno
se proti prihlasovani osob k trvalému pobytu
za ucelem ovlivilovani vysledku komundl-
nich voleb branit. Konstatoval, ze ,[t]émto
praktikdam Ize do jisté miry predejit ve fazi
sestavovdni seznamu volicii tim, Ze osoby
hldsené k trvalému pobytu toliko formdliné
z ného budou vyskrtnuty. Vyklad, podle né-
hoz zdakon o volbdch do zastupitelstev tako-
vyto aktivni postup orgdnu, ktery stdly se-
znam volicti vede, umoziiuje, podporuje
i moznost vyskrinutych osob ndsledné Zdadat
o sprdvni (ndmitkové rizeni) a soudni pie-
zkum. A odpovidd to téz predstavé samotné
Ustavy, kterd ve ¢&. 100 odst. 1 nepiedpokld-
dd ochranu prdva podilet se na sprdve obec-
nich zdleZitosti u téch, kdo se skutecnym
Zivotem obce nemaji objektivné nic spolec-
ného. Toto je jen pripomenuti jednoho z nd-
stroju, ktery lze k obrané pied podobnymi
praktikami vyuzit mimo rdamec volebniho
soudnictvi.”
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Aniz by si krajsky soud kladl ambice na
presny a podrobny rozbor postupu dotce-
nych subjektt v takovych pfipadech, pouka-
zuje v souvislosti se shora citovanym nazo-
rem Ustavniho soudu zejména na § 28 odst. 2
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupi-
telstev obci a 0 zméné€ nékterych zikont (da-
le jen ,zdkon o volbich*), a § 88 s. f. s. upra-
vujici ochranu ve vécech seznamu volich. Dle
§ 28 odst. 2 zdkona o volbach ,[o]bcan, ktery
po sestaveni stdlého seznamu volicit nabude
nebo pozbude prdava volit, bude do tohoto se-
znamu zapsdan nebo z ného vyskrtnut“. Po-
dle § 88 s. I.s. ,[jlestlize sprdavni orgdn, ktery
vede podle zvldstnich zdkonii stdly seznam
volicu, neodstrani chyby nebo nedostatky ve
stdlém seznamu volicii a jeho dodatku, mii-
Ze se osoba tim dotcend obrdtit na soud pri-
slusny podle sidla spravniho orgdnu s ndavr-
hem na vyddni rozhodnuti o provedeni
opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho
dodatku“. Onim spravnim organem, ktery ve-
de staly seznam volica, je pak dle § 28 odst. 1
zakona o volbach pro volice, ktefi jsou v této
obci pfihlaSeni trvalému pobytu, obecni
urad. V prfezkoumavané véci tedy Obecni
uarad Zdobnice.

Pokud by tedy jmenovany obecni ufad
mél o prihlaskdch k trvalému pobytu nékteré
z dotcenych 7 osob pochybnosti (a to napfi-
klad pravé v tom sméru, Ze se jedna o krok
ucelovy, vedeny snahou ovlivnit vysledky vy-
hlasenych voleb do obecniho zastupitelstva),
mél k dispozici pravni ndstroj ke sjednini na-
pravy, tedy mohl takové osoby ze seznamu
voli¢a vySkrtnout. Pokud by s takovym postu-
pem vyskrtnutd osoba nesouhlasila, byla by
bezpochyby aktivné legitimovina k podani
navrhu dle citovaného § 88 s. f. s.

Podle ndzoru krajského soudu je vsak
k podiani navrhu dle § 88 s. f. s. aktivné legiti-
movan rovnéz kazdy, kdo muze byt dotcen
tim, Ze spravni organ, ktery vede podle zvlast-
nich zdkont seznam volic¢t, neodstrani chyby
nebo nedostatky ve stilém seznamu volici
a jeho dodatku. Tedy napfiklad chybu spoci-
vajici v tom, Ze v seznamu volicti jsou zapsany
osoby, kterym aktivni volebni pravo nepfislu-
$i. Takovym subjektem muzZe dle krajského
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soudu byt napfiklad osoba zapsani do dotce-
ného stilého seznamu voli¢a nebo jeho do-
datku pro danou obec nebo i kandidujici vo-
lebni strana ve smyslu § 20 zikona o volbach.
Krajsky soud pfi této tivaze vychazi z premi-
sy, Ze pripadna protizakonné hlasujici osoba
sniZuje vahu hlasu skute¢né¢ opravnénych vo-
lich. VSechny volice, vdha jejichZ hlasu byla
takto nezikonné sniZena, ale i volebni strany,
jakoZto adresaty téchto hlasu v ramci volebni
soutéze, v niZ by mély mit vSechny kandiduji-
ci volebni strany rovné postaveni, tak 1ze po-
kladat za ,osoby tim dotcené“ (dotéené neod-
stranénou chybou v seznamu voli¢t), tedy
aktivné legitimované napadat takové chyby
v seznamu voli¢li a jeho dodatku dle § 88s. 1. s.

V posuzované véci pak vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze se uvedené osoby pfihlasovaly
k trvalému pobytu, jak uz krajsky soud kon-
statoval shora, v obdobi od dubna do ¢erven-
ce 2012, byl k takovému postupu jak ze strany
obecniho ufadu, tak ze strany navrhovatele,
dostate¢ny ¢asovy prostor. Zmocnénkyné na-
vrhovatele jako matrikafka Obecniho tradu
Zdobnice byla navic aktivné ucastna prihla-
Sovani téchto osob (jak je zfejmé z prihlaso-
vacich listku, které za Obecni urad Zdobnice
podepisovala). Navrhovatel tak nemutze tvr-
dit, Zze o téchto skutec¢nostech nemél védo-
most. Pokud tedy pfiSel s tvrzenim o ucelo-
vosti prihlaSek k trvalému pobytu az po
seznameni se s vysledky voleb do obecniho
zastupitelstva, aniz by inicioval u obecniho
ufadu Zdobnice vySkrtnuti neopravnénych
osob ze seznamu volicu, pfipadné aniz by se
sam obratil na soud s navrhem dle § 88s. 1. s,
vyzniva takova namitka ponékud nevérohod-
né, az ucelove.

Dle krajského soudu je v prvé fadé na
spravnim orginu, ktery vede staly seznam vo-
licq, ale s ohledem na shora uvedené také na
ostatnich subjektech aktivné legitimovanych
k podani navrhu dle § 88 s. 1. s., aby bedlivé
sledovaly, zda v obdobi pfed volbami nezac-
ne seznam voli¢u signalizovat situace svédci-
ci o snaze ovlivnit vysledky komunalnich vo-
leb. Napfiklad tak, jak uvedl Ustavni soud
v citovanych nalezech, tedy Ze se vice osob
pfihlasi k trvalému pobytu tésné pred komu-
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nalnimi volbami na urcitou adresu spjatou
vlastnickymi pravy konkrétnich kandidatt.
Prestoze si je krajsky soud védom nedokona-
losti pravni upravy ve vécech ochrany sezna-
mu volicl, kdyZ podrobné;jsi rozbor této pro-
blematiky by jiZ pfesahoval ramec tohoto
rozhodnuti, je toho ndzoru (ve shodé¢ s Ustav-
nim soudem), Ze vyuZzitim shora naznace-
nych postupt by doslo k vyraznému omezeni
popsanych nekalych praktik a zabranilo by se
v mnoha pfipadech tomu, aby se voleb do

obecnich zastupitelstev ucastnily osoby, kte-
rym aktivni volebni priavo nepfislusi. Snaha
o ndpravu takovych situaci az po volbach s se-
bou totiZ pochopitelné pfinasi celou fadu
problémi, kterym by bylo vhodnéjsi a ucin-
néjsi predejit. VyuZiti takového postupu vsak
samoziejmé neni podminkou, aby k tomu ak-
tivné legitimované subjekty mohly uplatnit
takovy divod az v rdmci navrhu na neplat-
nost voleb a hlasovani dle § 90 s. . s.
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Opatieni obecné povahy: stanovisko organi statni spravy lesa

k uzemné planovaci dokumentaci

k § 4 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)
k § 14 odst. 2 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikonu (lesni za-

kon), ve znéni zdkona ¢. 186/2006 Sb.

K uzemné planovaci dokumentaci vydavaji organy statni spravy lesa stanoviska
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 a nikoli zavazna stano-
viska [§ 4 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona] ve formé souhlasu dle § 14 odst. 2 zakona

¢. 289/1995 Sb., o lesich.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 63 A 1/2012-54)

Véc: Ing. Richard S. proti obci Némcicky o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Navrhovatel podal dne 17. 1. 2012 navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzem-
niho plinu obce Némcicky schvileného za-
stupitelstvem obce dne 21. 4. 2011. Konkrét-
né namital, Ze uzemni plin nebyl vydan
zakonem stanovenym postupem, je v rozpo-
ru se zakonem (hmotnym pravem) a nemuze
obstat v testu proporcionality. V odtivodnéni
svého navrhu mimo jiné uvedl, Ze tzemni
plan je v rozporu s dlouhodobym demogra-
fickym vyvojem obce. Uzemni plin vychazi
z blizkosti rozvojové osy republikového vy-
znamu OS10, z ¢ehoZ vyvozuje ndrtst poctu
obyvatel o cca 15 %. Tento ndrust, ktery ma
pfimy vliv na navrh rozvojovych ploch obce,
vSak neni opodstatnény. Pouzity podklad
(Udaje o bytovém fondu SLBD 2001, CSU)
nelze povazovat za aktudlni, chybi srovnani
s aktudlnim stavem, resp. nebylo doloZeno, Ze
zpracovatelé izemniho planu byli sezndmeni
se skute¢nym aktudlnim stavem obydlenosti
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bytového fondu v obci. Uzemni plin nezo-
hlednuje dlouhodobé vysoky pocet obytnych
nemovitosti nabizenych k prodeji anebo zce-
la neobydlenych, ani vysoké procento domii
obyvanych pouze seniory ve vysokém véku
bez navazujicich generaci. Kdyby tomu tak
bylo, uzemni plin by reflektoval dostatek
ploch vhodnych pro pfestavbu v rimci zasta-
véného tzemi obce, a nebylo by tudiZ nutno
hledat a v izemnim planu vytycovat nové lo-
kality k zastavéni. Vytvofenim a vclenénim
novych zastavitelnych ploch v izemnim pla-
nu doslo k poruSeni cile upraveného v § 18
odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 ohled-
né hospodarného vyuzivani zastavéného uzemi,
ochrany nezastavéného uzemi a nezastavitel-
nych pozemku a vymezovani zastavitelnych
ploch. Dle § 55 odst. 3 téhoZ zikona pak lze
dalsi zastavitelné plochy zménou uzemniho
plinu vymezit pouze na zikladé prokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné
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plochy a potfeby vymezeni novych zastavitel-
nych ploch. Toto v ramci pfijimani tzemniho
planu odptrcem prokazano nebylo. Vymeze-
ni zastavéného tizemi neodpovida ani zakon-
nym podminkdm dle § 58 stavebniho zdkona
z roku 2006. V rozporu s témito ustanoveni-
mi tak byly do azemniho planu zahrnuty ze-
jména zastavitelné plochy Z09a a Z09b.

Odpurce ve svém vyjadieni uvedl, Ze jako
jedind nova plocha pro bydleni byla oproti
ptvodnimu tzemnimu plinu vymezena plo-
cha BR Z09b v lokalité Bocky. Obec Némcic-
ky se dynamicky rozviji, ma nadstandardni
sportovni a obc¢anské vybaveni pro bydleni
a rekreaci a dobrou dopravni dostupnost. Ma
tak vSechny predpoklady pro izemni rozvo;j.
Pfi vymezeni novych ploch byla zohlednéna
také skutecnost, Ze lokalita pro bydleni v ¢as-
ti Nové€ hory vymezena ve zméné €. 3 v roce
2008 (zména €. 3.03) byla jiz v dobé€ zpraco-
vani izemniho plinu ze 75 % zastavéna. De-
mograficky se tento trend statisticky projevi
s jistou setrvacnosti aZ v nasledujicich letech,
po zkolaudovani staveb a nastéhovani obyva-
tel. Pfi soucasné obloznosti bytd, ktera je
2,99 (obloznost je pocet osob Zijicich v jed-
nom rodinném domé¢), dojde k nartistu poctu
obyvatel o 54 obyvatel v novych 18 rodin-
nych domech, coZ je nartst o 9 % oproti roku
2009. Ptitom navrhové obdobi nového tzem-
niho planu je do roku 2030. Navrhové plochy
pro bydleni byly v izemnim plinu navrzeny
s 30% rezervou a uzemni plan rovnéz zohled-
nil trend sniZzovani obloZnosti jednotlivych
staveb.

Krajsky soud v Brn€ opatieni obecné po-
vahy - Uzemniho plinu obce Némdicky
schvileného zastupitelstvem obce dne 21. 4.
2011 - v casti tykajici se nové vymezené za-
stavitelné plochy bydleni v rodinnych do-
mech BR Z09b zrusil; ve zbytku ndvrh zamitl.

Z oduvodnéni:

VI.
Algoritmus soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy a jeho uZiti
v projednavané véci

&)
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VI. a K ndavrhovym bodum tykajicim
se vymezeni zastavitelné plochy BR Z09
(Z09a, Z09b)

(&)

[93] Navrhovatel dale namitl, Ze vystavba
je v plochach Z09a a Z09b umoznéna udéle-
nim vyjimky pro vystavbu ze vzdilenosti
50 m na 25 m od okraje lesa, pficemZ neni
specifikovano, na zakladé jaké a kym vydané
vyjimky se pfipousti vystavba v blizkosti lesa;
zakonné podminky pro udéleni takové vyjim-
ky nebyly splnény.

[94] V tomto pfipadé€ orgin statni spravy
lest (Méstsky urad Hustopece) v koordinova-
ném stanovisku k nivrhu zadani izemniho
planu obce Némcicky ze dne 12. 3. 2010 uvedl],
ze ,[jle nutné postupovat tak, aby nedochd-
zelo k ohrozZovdni, nebo poskozovdni lestl,
pripadné i k dotceni pozemkii do vzddlenos-
ti 50 m od kraje lesa. Pripadné, dojde-li k do-
tceni lesnich pozemkii nebo pozemkit do
vzddlenosti 50 m od kraje lesa, je nutné po-
stupovat v souladu s [ 14 lesniho zdkona.“

[95] V koordinovaném stanovisku M¢st-
ského uradu Hustopece k niavrhu uzemniho
planu obce Némcicky ze dne 31. 12. 2010 pak
organ statni spravy lesu pouze zopakoval, Ze
»[V] pripadé dotceni pozemkii urcenych k pl-
neni funkci lesa, pripadné i dotceni pozem-
kil do vzddlenosti 50 m od kraje lesa, je nut-
né postupovat dle f 14 lesniho zdkona“.

[96] V Textové casti oduvodnéni
ILA izemniho plinu, ¢isti IL.6 Vyhodnoceni
predpoklddanych diisledkii navrhovaného
reseni na zemédeélsky puidni fond a pozemky
urcené k plnéni funkce lesa, kapitole 11.6.2
Duisledky na pozemRy urcené k plnéni funkce
lesa podle zvidstnich predpisi (s. 70), odpur-
ce k problematice uvedl pouze, Ze ,[n]dvrh
uzemniho planu nevyvoldvd ndroRy na zd-
bor pozemkit urcenych k plnéni funkce lesa“.

[97] V rozhodnuti o namitkach odptirce
k obsahov¢ shodné nimitce stru¢né poukazal
na to, Ze ,[uldéleni vyjimky z ochranného
pdsma lesa se stanovi az v navazujicich rize-
nich (viz lesni zdakon) ke Ronkrétni stavbe“.
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[98] V Textové casti I.A izemniho plinu,
casti L.C Urbanistickd koncepce, kapitole
LC.3 Plochy bydleni (s. 8), odptrce ve vztahu
k plochim BR Z09a a Z09b jako jedno z opat-
feni a specifickych podminek pro vyuziti plo-
chy uvedl: ,Na zdklade vyjimky udélené do-
tenym orgdnem se pripousti vystavba
v blizkosti lesa s tim, Ze minimdlini vzddle-
nost jakychkoliv staveb od sousedicich les-
nich pozemkit bude cinit nejméné 25 m.“

[99] Tento navrhovy bod neni davodny.
Navrhovatel ve své argumentaci ziejmé vy-
chizi pouze ze znéni § 14 odst. 2 lesniho za-
kona, podle n¢hoz, ,[d]otykd-li se Fizeni po-
dle zvldstnich predpisii zdjmil chrdanénych
timto zdkonem, rozhodne stavebni tirad ne-
bo jiny orgdn stdtni sprdvy jen se souhlasem
Dprislusného orgdnu stdatni spravy lesui, ktery
miiZe svilj souhlas vdzat na splnéni podmi-
nek. Tohoto souhlasu je teba i k dotceni po-
zemkii do vzddlenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vyddvany jako podklad pro rozhod-
nuti o umisténi stavby nebo vizemni souhlas
a ddle pro rozhodnuti o povoleni stavby, za-
Fizeni nebo terémnnich uprav anebo jejich
ohldseni je zdvaznym stanoviskem podle
sprdvniho 7ddu a neni samostatnym roz-
hodnutim ve sprdavnim rizeni.”

[100] Toto ustanoveni vSak na proces po-
fizovini uzemniho plinu nedopadd, jak
spravné, byt stru¢né, uvedl odptrce. Pro po-
staveni organu statni spravy lesti coby dotce-
nych organt chranicich vefejné zajmy v fize-
nich a postupech dle stavebniho zikona je
vedle ustanoveni lesniho zikona (viz nize)
podstatny § 4 odst. 2 stavebniho zikona z ro-
ku 2000, ktery stanovi nejen povinnost sou-
c¢innosti organai uzemniho plinovani a sta-
vebnich ufadi s dot¢enymi organy, ale
soucasné i vymezuje vystupy, jimiz dot¢ené
organy hiji vefejné zajmy v jejich ptisobnosti.
Témito vystupy jsou pro ucely vydani roz-
hodnuti dle stavebniho zdkona zdvaznd sta-
noviska [§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho za-
kona z roku 2006] a pro ucely postupt dle
stavebniho zdkona, které nejsou spravnim fi-
zenim, stanoviska [ § 4 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona]. Postupem dle stavebniho zikona
z roku 2006, ktery neni spravnim fizenim, je
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i postup pfi vydavani opatfeni obecné pova-
hy, tedy i izemniho planu.

[101] Jak plyne z § 9 spravniho fddu, za
spravni fizeni je moZno povazovat pouze ta-
kovy .postup sprdavniho orgdnu, jehoz tice-
lem je vyddni rozhodnuti, jimz se v urcité veci
zaklddaji, méni nebo rusi prdava anebo povin-
nosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se
v urcité veci prohlasuje, Ze takovd osoba prd-
va nebo povinnosti md anebo nemd-.

[102] Opatfeni obecné povahy vsak neni
rozhodnutim (§ 171 spravniho fidu) a po-
stup pfi jeho vydani, ktery lze z hlediska
obecné terminologie samoziejmé téZ oznacit
za  fizeni vedené sprdvnim orgdnem* (sam
spravni fad tak ostatné€ ¢iniv § 172 odst. 3), je sta-
noven subsidiarné v Casti Sesté (§ 171 az § 174)
spravniho fadu, a neni tak spravnim fizenim
ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu.

[103] Tomu ostatné odpovida i sim sta-
vebni zakon z roku 2006, ktery vyslovné v § 4
odst. 2 pism. b) uvadi, Ze stanoviska vydavana
pro postupy dle stavebniho zdkona, které ne-
jsou spravnim fizenim, jsou zdvaznym pod-
kladem pro opatfeni obecné povahy vydava-
né podle tohoto zdkona.

[104] Uvedenému ¢lenéni vystupu dotce-
nych orginu podle typu ,#izeni* dle staveb-
niho zdkona ale odpovida i Giprava v lesnim
zakoné. Podle jeho § 48 odst. 2 pism. b) obec-
ni urady obci s rozsifenou pusobnosti uplat-
nuji stanoviska k tzemné plinovaci doku-
mentaci, pokud neni pfislusny kraj nebo
ministerstvo, podle pismene c) pak vydavaji
souhlas (tedy zdvazné stanovisko) k vydani
uzemniho rozhodnuti, jimz maji byt dot¢eny
pozemky urcené k plnéni funkci lesa do vy-
méry 1 ha, pokud neni pfislusny kraj, a sou-
hlas k vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nebo vyuziti izemi do 50 m od okraje lesa
(§ 14 odst. 2). Obdobné § 48a odst. 2 pism. a),
b) a ¢) lesniho zdkona odliSuje ptisobnost
krajského ufadu na jedné strané pro tucely
uplatiiovani stanovisek k izemné planovaci
dokumentaci a na druhé strané k vydavani
souhlast k vydani izemnich rozhodnuti, te-
dy k vydavani zavaznych stanovisek pro ucely
spravniho fizeni dle stavebniho zikona. Téz
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z § 58 odst. 2 lesniho zakona lze dovodit, zZe
k tzemné plinovaci dokumentaci vydavaji
organy statni spravy lesa ,pouhd*“ stanoviska
a nikoli souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

[105] Nutno dodat, Ze shodny reZim sta-
novinapf.i§ 5 odst. 2 a3 zikona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu -
k tzemné plianovaci dokumentaci uplatiiuji
organy ochrany zemédélského ptidniho fon-
du stanoviska, k izemnim rozhodnutim nebo
uzemnim souhlastim, jimiZ ma byt dotc¢en ze-
médélsky pudni fond, vydavaji souhlas ve for-
m¢é zavazného stanoviska.

[106] Odpurce tedy nebyl povinen vyza-
dovat jiz v ramci pofizovani izemniho plinu
souhlas orgianu statni spravy lesa k vymezeni
zastavitelné plochy Z09 (Z09a, Z09b) v bliz-
kosti lesa, resp. na pozemcich v ochranném
pasmu (50 m) lesa. Pro ucely postupu pfi vy-
davani uzemniho planu postacilo, Ze odplr-
ce umoznil tomuto dot¢enému organu uplat-
nit stanovisko a pripominky.

[107] Podminku pro vyuziti plochy, kte-
rou odpurce zakotvil v Textové casti LA
uzemniho planu k plocham BR Z09a, Z09Db, si
pak dle nazoru soudu navrhovatel jen ne-
spravné vylozil (byt soud uznava, Ze tato pod-
minka mohla byt odptrcem vyjadfena srozumi-
telnéji ¢i presnéji). Tato podminka neznamend,
Ze orgdn statni spravy lesa jiz pausalné udélil
vyjimku, kterou by pfipustil vystavbu v bliz-
kosti lesa s minimalni vzdilenosti 25 m od je-
ho hranice, tomu ostatné neodpovidaji ani
listiny zaloZené ve spravnim spisu. Naopak,
odpurce timto opatfenim upozornil budouci
stavebniky ¢i investory na blizkost lesa a na
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povinnost stanovenou v § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Zaroven pfitom pfedjimal mozZnost,
Ze v navazujicich fizenich (dle stavebniho za-
kona z roku 2006) organ stitni sprivy lesa
bude souhlasit se stavebni ¢innosti v ochran-
ném pasmu lesa, a proto do izemniho plinu
sam zakotvil nepfekrocditelny limit, Ze jakako-
li stavba musi byt od sousedicich lesnich po-
zemku vzdalena minimalné 25 m. (...)

VII.
Zavér

[121] Po pfezkoumdani napadeného opat-
feni obecné povahy soud vazan navrhovymi
body dospél k zavéru o ¢aste¢né uspésnosti
navrhu, tedy o tom, Ze tvrzeni, kterd zaloZila
aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele, byla
alespoti z&4sti pravdiva. Shledal, Ze Uzemni
plan obce Némcicky nebyl vydan zikonem
stanovenym zpusobem, nebot v rozporu se
stavebnim zikonem nedoslo k fidnému vy-
hodnoceni potfeby vymezeni (novych) zasta-
vitelnych ploch. V souladu se zdsadami pro-
porcionality, zdrZenlivosti a kontinuity
uzemné plianovaci dokumentace a vzhledem
k obsahu ndvrhovych bodt a mife dot¢eni na-
vrhovatele na pravech, vSak soud shledal, ze
pfedmétnd procesni vada je diivodem pro
zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy
pouze v ¢asti tykajici se vymezeni nové zasta-
vitelné plochy pro bydleni v rodinnych do-
mech (BR) Z09b. V souladu s § 101d odst. 2
s. . s. soud predmétnou c¢ist napadeného
opatfeni obecné povahy zrusil ke dni pravni
moci tohoto rozsudku. V ostatnich otazkich
navrhovatel na svych pravech zkriacen nebyl.
Proto soud ve zbytku navrh zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013
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Uzemni planovani: odchyleni se od zasad izemniho rozvoje;
odavodnéni nemoznosti vyuziti dfive vymezenych zastavitelnych
ploch

k § 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
k § 173 odst. 1 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Chce-li se obec pfi zméné izemniho planu odchylit od pravidel uvedenych v za-
sadach uzemniho rozvoje, musi takovy postup v odivodnéni zmény uzemniho pla-
nu podlozit vécné a formalné logicky spravnou argumentaci, ktera se bude opirat
o konkrétni skute¢nosti.

II. Podminkam § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 neodpovidi obecné
konstatovani o nemozZnosti vyuziti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch a po-
tfebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potiebné a piezkoumatelné mife po-
drobnosti zduivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc
je pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to, proc¢ se u konkrétnich pozemki méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a pro¢ se jevi byt vhodnou na-

hradou za pozemky nevyuZité.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011-87)
Prejudikatura: ¢. 740/20006 Sb. NSS, ¢. 1795/2009 Sb. NSS a ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

Véc: a) Ing. Ivana M. ab) RNDr. Helena P., Ph.D., proti Hlavnimu méstu Praha o navrhu na zru-

Seni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Navrhem ze dne 12. 10. 2011 se navrhova-
telky domdhaly zruseni opatfeni obecné po-
vahy ¢ 9/2010 - zmény vlny 07 tzemniho
planu hl. m. Prahy - v ¢asti zmény Z 1201/07
(ddle jen ,zména Z 1201/07%, popft. ,napade-
né OOP%).

Uvedly, ze odpurce oznamil v roce 2009
zahajeni fizeni o vydani zmén viny 07 Uzem-
niho planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta
Prahy. Jednou z projednavanych zmén byla
také€ zména Z 1201/07, jejiz podstatou byla re-
dukce celoméstského systému zelené€ a pre-
ména ¢asti pozemku z nezastavitelné plochy
s funkci ,zeleri méstskd krajinnd“ na zastavi-
telnou plochu s funkci obytnou. Navrhovatel-
ky podaly proti této zméné namitky podle
§ 55 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy bodem II. 1
usneseni & 35/38 ze dne 26. 3. 2010 zménu tzem-
niho planu schvililo a soucasné v bod¢ III. 2
usneseni potvrdilo navrh rozhodnuti o ni-
mitkdch, kterym byla ndmitka navrhovatelek

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013

zamitnuta. Napadend zména tizemniho plinu
nabyla acinnosti 16. 4. 2010 jako soucast
opatieni obecné povahy ¢. 9/2010.

Navrhovatelky poukazaly na to, Ze odu-
vodnéni opatfeni obecné povahy ma spliio-
vat nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu, musi tedy obsahovat divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se zastupitelstvo fidilo pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu predpisti, a dile mu-
si byt jeho soudasti informace o tom, jak se
spravni orgin vyporidal s ndmitkami ucastni-
ki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhod-
nuti. Podle navrhovatelek napadené opatfeni
obecné povahy tyto ndleZitosti nespliuje.
Odkazaly na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao
1/2009-36, ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010-54,
a ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ve
kterych se Nejvyssi spravni soud zabyval otdz-
kou vypofiadani niamitek k navrhu opatfeni
obecné povahy.
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Podle navrhovatelek odpfirce jejich po-
drobné odtvodnénou namitku vypofadal
jednou vétou (,nejednd se o zelené svahy ve
smyslu ZUR, ale o pieruseni celoméstského
systému zelené®). Vadou podle navrhovatelek
neni samotna stru¢nost vyporfadani, ale ze-
jména to, Ze se vypordadini neshodovalo
s podstatou namitky - namitky se totiZ nety-
kaly pouze zelenych svahu, ale zelené ve més-
té jako celku.

Odpurce se nevypofadal také s dal$imi
skute¢nostmi, které navrhovatelky namitaly,
zejména s rozporem zmény Z 1201/07 s poza-
davkem na ochranu systému zelené. Z odtavod-
néni opatfeni obecné povahy neni seznatelné,
na zakladé jakych zavért dospé€l odpiurce
k nedtavodnosti namitky, tedy k tomu, Ze je
navrh zmény tuzemniho planu v souladu s po-
Zadavkem na ochranu systému zelené v Zasa-
dach azemniho rozvoje hl. m. Prahy, vydané
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 jako opatieni
obecné povahy ¢. 8/2009 (ddle jen ,zdsady
uzemniho rozvoje®).

Podle dalsi namitky odptrce neprovedl
fadné posouzeni souladu zmény Z 1201/07
se zasadami izemniho rozvoje. Pouze obecné
uvedl, Ze zména Z 1201/07 neni se zasadami
uzemniho rozvoje v rozporu. Navrhovatelky
proto upozornily na konkrétni rozpory zmé-
ny Z 1201/07 se zdsadami uzemniho rozvoje;
shodnou namitku podaly jiz v prabéhu pro-
jednavani opatfeni obecné povahy.

Podle kapitoly 1 bodu 10 zisad izemniho
rozvoje je prioritou pro zajisténi udrzitelné-
ho rozvoje izemi hl. m. Prahy ,zvysovat podil
zelené a spojovat ji do uceleného systému‘.
V pfipadé zmény Z 1201/07 vSak dochizi
k zdboru plochy zelené bez nahrady. Soucas-
né dochdzi i k faktickému pretnuti celomést-
ského systému zelené na terénni hrané. Oba
tyto dasledky jsou podle navrhovatelek v roz-
poru s vyse uvedenou prioritou zdsad uzem-
niho rozvoje.

Podle kapitoly 2.4.2 bodu f) zdsad Gzem-
niho rozvoje je obecnou zisadou uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy ,podporovat
v kompaktnim mésté clenéni zdstavby plos-
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nymi i liniovymi proky zelené, chrdnit std-
vajici zelené plochy a podporovat tvorbu no-
vych®. Podle navrhovatelek se pozemek zelené
dotceny zménou Z 1201/07 nachazi ve vniti-
nim kompaktnim mésté. Zména Z 1201/07 na-
vrhuje zruSeni plochy zelen€ a soucasné€ i na-
ruSeni souvisejiciho liniového prvku.

Podle kapitoly 8.1 bodu f) zdsad tzemniho
rozvoje je obecnou zasadou ochrany a rozvoje
pfirodnich hodnot ,rozvijet systém zelene,
ktery je vyznamnym atributem krajinného
rdzu, zdkladem zdravého méstského pro-
stiredi a kvalitni priméstské krajiny poskytu-
Jjici méstu rekreacni zdzemi*. ReSeni podle
zmény Z 1201/07 systém zelené nerozviji, ale
narusuje.

Navrhovatelky zduraznily, Ze posouzeni
souladu zmén Z 1201/07 se zasadami tzemni-
ho rozvoje nebylo provedeno ani v rdimci roz-
hodnuti o ndmitce navrhovatelek. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zastupitelstvo se v usneseni ze
dne 26. 3. 2010 s namitkou navrhovatelek vy-
poradalo tak, Ze ,se nejednd o zelené svahy
ve smyslu zdsad tizemniho rozvoje, ale
o preruseni celoméstského systému zelene“.
Z argumentace odptirce proto vyplyva, ze vy-
Se citovand ustanoveni zdsad uzemniho roz-
voje by se méla tykat pouze zelenych svahi,
a proto je nebylo nutné zohlednit. Takové tvr-
zeni podle navrhovatelek nema v zdsadach
uzemniho rozvoje oporu. Citovand ustanove-
ni zasad izemniho rozvoje se vztahuji na celé
uzemi hl. m. Prahy a nejsou omezena na ne-
specifikované zelené svahy.

Podle navrhovatelek je tvrzeni odpurce ve
vypofadini nimitky vadné, protoze z izemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy z roku
2008, vykresu €. 1 - hodnoty uzemi, vyplyva,
Ze pozemek je pohledovym exponovanym
svahem.

Navrhovatelky tedy shrnuly, Ze zména
Z1201/07 je v rozporu s nadfazenou tizemné
planovaci dokumentaci, protoze nerespektu-
je pozadavek zvySovani podilu zelené a jeji
spojovani v uceleny systém a pozZadavek na
podporu clenéni zistavby v kompaktnim
mésté liniovymi prvky zelené a poZadavek na
ochranu stavajicich zelenych ploch.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013
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Opatieni obecné povahy je také v rozpo-
rus § 18 odst. 4 a § 36 odst. 5 stavebniho za-
kona z roku 2000, protoZe poruSuje ochranu
nezastavéného uzemi a ploch.

Zména Z 1201/07 nerespektuje zdsady
ochrany nezastavénych ploch podle § 55
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, podle
kterého je mozné vymezit dalsi zastavitelné
plochy zménou tizemniho planu pouze na zi-
klad€ prokazani nemoZnosti vyuZit jiZ vyme-
zené zastavitelné plochy a potfeby novych za-
stavitelnych ploch. Z podkladii uzemniho
planu vyplyva, Ze v izemnim plianu pred zmé-
nami bylo nevyuzitych 12,7 % ploch na bydle-
ni. Tuto skute¢nost uvedly navrhovatelky jiz
v pribéhu pfijimdni zmény Z 1201/07, od-
purce k ni pouze uvedl, Ze ,prokdzdni podle
J 53 odst. 3 stavebniho zdkona [odpurce
mél ziejmé na mysli § 55 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 20006] bylo k ndvrhiim 07 pro-
vedeno“. Navrhovatelky upozornily, Ze sou-
casti odiivodnéni opatfeni obecné povahy
byla i pfiloha ¢. 4 oznacena jako ,Odiivodneé-
ni potreby novych zastavitelnych ploch ve
smyslu [ 55 stavebniho zdkona [z roku
20006] pro zmény viny 07 (dale jen ,pfiloha
¢ 4%), ta ale nebyla soucisti navrhu zmén
uzemniho planu, a navrhovatelky se proto ne-
mohly k jejimu obsahu vyjadfit. Pfiloha ¢. 4 je
pouze formdlnim naplnénim pozadavku sta-
vebniho zikona z roku 20006, protoZe neobsa-
huje prezkoumatelné odavodnéni nemoz-
nosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy.

Navrhovatelky uzavfely, Ze opatfeni obec-
né povahy bylo vydano v rozporu s § 18 odst. 4
a § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006.

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy ¢. 9/2010 - zmény vlny 07 a navrhu
zmény Z 1190/06 tzemniho plinu hl. m. Pra-
hy - v ¢asti zmény Z 1201/07 zrusil.

Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

(@D)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013

Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi

[65] Otazku nalezitosti rozhodnuti o na-
mitkdch (§ 68 odst. 3 spravniho fidu) jiz Nej-
vyS$si spravni soud fesil. Napf. v rozsudku ze
dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169,
¢.2266/2011 Sb. NSS) vyslovil, Ze na odiivod-
néni rozhodnuti o ndmitRdch je tieba Rldst
stejné pozadavky jako v pripadé klasickych
sprdavnich rozhodnuti (f 68 odst. 3 sprdvni-
ho fddu). Musi z ného byt seznatelné, z jaké-
ho ditvodu povazuje obec ndamitky uplainéné
oprdvnénou osobou (f 52 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 20006) za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané oprdvnénou osobou za neroz-
hodné, nesprduvné nebo jinymi radné prove-
denymi ditkazy za vyvrdcené. Zajisté nelze
vzdy ocekavat, ze kazda namitka bude vypo-
faddana vycerpavajicim zptsobem a do ne-
jmensich podrobnosti. Pfesto vSak musi byt
vzdy jasné seznatelné, proc¢ ji spravni orgin
povazuje za nedivodnou; je povinen se zaby-
vat - tfeba i stru¢né - vSemi jejimi soucastmi.

[66] V nyni FeSené véci vypofadani nami-
tek ani jeden z téchto pozadavkl nesplnuje,
protoze vécné lze povazovat za oduvodnéni
pouze jednu vétu (,nejednd se o zelené svahy
ve smyslu zdsad iizemniho rozvoje, ale
o preruseni celoméstského systému zelene*).
Ta je tak obecnd, Ze z ni nelze zjistit konkrét-
ni davody pro neakceptovani namitky. Navr-
hovatelky v prubéhu pofizovani opatieni
obecné povahy podaly zcela konkrétni nimit-
ku k navrhu zmény tzemniho planu, ktera
rozsahle vysvétlovala davody nesouhlasu
s napadenym opatienim obecné povahy. Od-
purce na ni sice reagoval, ale nedostate¢nym
zpusobem, protoze neuvedl divody, pro néz
niamitce nevyhovél. Odptrce byl povinen
kvalifikovanym zptsobem své jednini zdu-
vodnit. To neucinil.

[67] Soud se daile zabyval odavodnénim
opatieni obecné povahy a zjistil, Ze ani ono
neni ve vytykanych smérech prezkoumatel-
né. Soud jiz v pfedchozich rozhodnutich vy-
slovil, Ze ,[i] v oduvodnéni opatieni obecné
povahy je nutno uvést ditvody vyroku, pod-
klady pro jeho vyddni a iitvahy, kterymi se
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spravni organ vidil pii jejich hodnoceni a pri
vykladu prdvnich predpisti. ProtoZe ve vzia-
hu k vyse uvedenym otdzkdm podminek pro
vymezeni zastavéného tizemi samostatnym
postupem odiivodnéni napadeného opatie-
ni obecné povahy postrddd zpiisobilé rozho-
dovaci diivody, shledal je soud v této Cdsti ne-
prezkoumatelnym* (srov. rozsudek ze dne
16. 12. 2008, ¢. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173 odst. 1
spravniho fddu musi opatieni obecné pova-
hy obsahovat odtvodnéni. Jeho specificky
obsah je blize urcovian fadou ustanoveni
(napt. z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne,
Ze spravni organ se v oduvodnéni opatfeni
obecné povahy musi vyporadat s uplatnény-
mi pfipominkami, s nimiZ se musi zabyvat ja-
ko s podkladem pro jeho vydani; dle § 172
odst. 5 spravniho fadu je soucasti odtivodné-
ni opatfeni obecné povahy dile rozhodnuti
o namitkdch, které navic musi obsahovat
vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 sta-
vebniho zikona z roku 2006 pak odivodnéni
opatfeni obecné povahy, jimZ se vymezuje za-
stavéné uzemi, vZdy obsahuje i vyhodnoceni
souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zikona).
Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174
odst. 1 spravniho fidu je vSak zfejmé, Ze
v odiivodnéni opatfeni obecné povahy nesmi
chybét zakladni obsahové nalezitosti odivod-
néni bézného spravniho rozhodnuti.

[68] Soud si je védom, Ze dzemni plin
hl. m. Prahy zasahuje zna¢né rozsihlé tzemi;
obecné je tedy mozné akceptovat, Ze mira
konkrétnosti odavodnéni zmény uzemniho
planu hlavniho mésta (predevsim zmény roz-
sahlé) muze byt niZ8i, nez v malych obcich.
Tato skutecnost ale nemuze ospravedlnit vy-
pusténi konkrétnich divodu pro zménu
uzemniho plinu. Odptrce v oduvodnéni
zmény Z 1201/07 pouze uvedl, Ze ,Zadatel
pozaduje urbanistické dopinéni bytové zd-
stavby podél komunikace Nad Turbovou“.
Takové zdavodnéni nestaci. Odpurce nijak
nerozvedl, pro¢ Zadost akceptoval a povazo-
val ji za divodnou. Sama Zidost nemuZe byt
jedinou skutecnosti (tim méné postacujicim
argumentem), na jejimz zakladé bude pfijata
zména, kterd omezuje méstskou zelen a proti-
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feci tedy koncepci stanovené zasadami uzem-
niho rozvoje.

[69] Odpurce namital, Ze opatieni obec-
né povahy neni rozhodnutim, a proto se na
néj § 68 odst. 3 spravniho fidu nevztahuje.
K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze pouhy fakt, Ze opatfeni obecné povahy ne-
ni rozhodnutim, nemtze vést k zavéru, Ze
odtavodnéni opatfeni obecné povahy nemusi
spliiovat pozadavky spravniho fadu, jejichz
ucelem je prezkoumatelnost spravnich aktu
a mozZnost zjistit, pro¢ spravni orgin urcity
ukon ucinil. Namitka odpurce i s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni
divodna.

[70] Odptrce v odavodnéni zmény
Z 1201/07 nevysvétlil, pro¢ povazuje zménu
nezastavitelného tuzemi na tzemi zastavitel-
né za ucelnou. Lze souhlasit s odptrcem, Ze
navrhovatelky nemohou oc¢ekavat, Ze okoli je-
jich nemovitosti zlistane neménné. Navrho-
vatelky by ale mély z opatfeni obecné povahy
zjistit, z jakého davodu povazuje odpiurce
zménu funkce pozemku z diivodu stavby je-
diného bytového domu za vhodnou.

[71] Nejvyssi spravni soud se s touto na-
mitkou navrhovatelek ztotoZnil a povazoval ji
za divodnou. Odivodnéni rozhodnuti o ni-
mitce, tak i samotné odivodnéni opatfeni
obecné povahy ma zdsadni deficity. Napade-
né opatieni obecné povahy je proto v této
Casti neprezkoumatelné.

Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili
tizemniho pldanovdni a zdsadami tizem-
niho rozvoje

[72] Navrhovatelky dale namitaly, Ze od-
purce neposoudil, zda je zména Z 1201/07
v souladu se zdsadami izemniho rozvoje.

[73] Smyslem a cilem tzemniho planova-
ni (srov. k tomu § 18 a nasl. stavebniho zako-
na z roku 2006) je komplexni feSeni funkéniho
vyuZiti izemi a vytvareni pfedpoklada k za-
bezpeceni trvalého souladu vSech pfirod-
nich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tizemi,
zejména se zfetelem na péci o Zivotni pro-
stfedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Kon-
kretizaci ukolti izemniho plinovani v repub-
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likovych, preshrani¢nich a mezindrodnich
souvislostech urcuje politika tzemniho roz-
voje, tu dile rozvijeji na uzemi kraje zdsady
uzemniho rozvoje, které nesmi byt s politi-
kou uzemniho rozvoje v rozporu. Uzemni
plan koncepce uvedené v zasadach izemniho
rozvoje ddle rozviji s ohledem na skute¢né po-
tfeby daného uzemi. Pfi respektovini téchto
pravidel konkretizuji zisady uzemniho rozvo-
je koncepci uvedenou v politice izemniho
rozvoje a Uzemni plan koncepci uvedenou
v zdsaddch. Vznika tak komplexni systém, kte-
ry vede k jednotnému rozvoji izemi. V pfipa-
dé, Ze by se zpracovatelé uzemnich plant od
této koncepce odchylili, doslo by k naruseni
systému jako celku, proto by k tomuto jednani
m¢ély vést konkrétni davody, které by poftizo-
vatel izemniho plinu mél vysvétlit.

[74] Zasady tizemniho rozvoje jako uzem-
né plinovaci dokumentace upravuji podle
§ 36 stavebniho zikona z roku 2006 zikladni
poZadavky na hospodarné a icelné usporada-
ni dzemi kraje. Na jejich zdklad€ se stanovi
koncepce pro dané uzemi, které musi obce
respektovat pfi tvorbé iizemnich plant. Zasa-
dy uzemniho rozvoje zasahuji velké tizemi,
proto neni mozné vyzadovat, aby se zabyvaly
jednotlivymi oblastmi podrobné. Zavéry uve-
dené v zisadich tzemniho rozvoje vSak lze
chépat jako obecna pravidla, které musi obce
dodrzovat, a pokud se chtéji od jednotné kon-
cepce pro celé uzemi odchylit, mély by tuto
zménu dostate¢né odavodnit.

[75] Zasady tzemniho rozvoje stanovuji
cil ,zvysovat podil zelené a spojovat ji do
uceleného systemu”, dile ,rozvijet systém ze-
lene, ktery je vyznamnym atributem krajin-
ného rdzu, zdkladem zdravého méstského
prostiedi a kvalitni priméstské krajiny po-
skytujici méstu rekreacni zdzemi* a ,podpo-
rovat v kompaktnim méste clenéni zdstavby
plosnymi i liniovymi proky zelené, chranit
stdvajici zelené plochy a podporovat tvorbu
novych®. Tyto zasady jsou sice obecné, ale
jedna se o ucelenou koncepci pro hl. m. Pra-
hu, kterd ma zajistit vhodny vyvoj izemi jako
celku. Odptirce mél proto pravidla stanovena
zasadami - a¢ obecna - respektovat a v pfipa-
dé, Ze povazoval za nutné se od nich odchylit,
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mél toto jednani podloZit vécné i formalné lo-
gicky spravnou argumentaci, opirajici se
o konkrétni skute¢nosti.

[76] Zménou Z 1201/07 doslo k vyznam-
nému - lhostejno zda lokdlnimu - zasahu do
systému zelen€. Je samoziejmé, Ze uzemi -
a pravé uzemi velkého mésta - se vyviji s ne-
popiratelnou dynamikou; neni nezménitelné
a musi reagovat na potfeby obc¢ant obce. Po-
suzovana zména Z 1201/07 se tyka pouze jed-
noho pozemku. Nejde tedy o koncepcni ur-
banistické pojeti celé lokality, kterou by
vyvolaly nové skutec¢nosti, nejde také o pro-
vadéni zamysleného rozvoje (at intenzivniho
Ci extenzivniho) méstské ¢asti. V daném tze-
mi neni a nebyla plinovina rozsahla oblast
urcend pro bydleni, aby uspokojila potfeby
obcanu (i ty by musely byt fddné konkretizo-
vany a doloZeny), nejednd se o stavbu obcan-
ské vybavenosti, ani o doplnéni soucasného
stavu. Pfedmétem zmény Z 1201/07 je pouze
jeden pozemek, na némZ ma byt vybudovan
novy bytovy diim ,Na vyhlidce“. V ptfipadé, ze
odplirce povaZoval za nutné, aby stavba - zce-
la mimo celkovou koncepci zelené uvedenou
v zdsadach uzemniho rozvoje - byla postave-
na, a z toho diivodu bylo nutné zménit neza-
stavitelné uzemi na zastavitelné, mél tuto
skutec¢nost peclivé zduvodnit.

[77] Odpurce jednal v rozporu s obecné
stanovenymi zdsadami uvedenymi v zdsaddch
uzemniho rozvoje. Pokud si této skute¢nosti
nebyl védom, navrhovatelky jej na ni upozor-
nily v namitkach. Bylo na odptrci, aby zménu
Z 1201/07 obhajil ve vypofadani namitek
a v odavodnéni zmény uzemniho plinu a ra-
cionalné vysvétlil, co jej k této zméné vedlo.
Neucinil tak a pouze obecné uved], Ze ,se ne-
Jjednd o zelené svahy ve smyslu zdsad tizem-
niho rozvoje, ale o preruseni celoméstského
systému zelené“. Toto vyporfadani je také
vnitiné rozporné, protoze samy zasady uzem-
niho rozvoje stanovi, Ze systém zelené€ je nut-
né rozvijet. Tvrzeni odpurce v odavodnéni
rozhodnuti o nidmitce se tak dostalo do pii-
mého rozporu se zasadami tizemniho rozvoje.

[78] Nejvyssi spravni soud z vySe uvede-
nych davodi dospél k zavéru, Ze namitka na-
vrhovatelek je divodna.
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Rozpor s pozZadavky na ochranu ne-
zastavitelnych ploch

[79] Podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 2000 lze dalsi zastavitelné plochy zmé-
nou uzemniho planu vymezit pouze na zikla-
dé prokazani nemoznosti vyuZit jiZ vymezené
zastavitelné plochy a potfeby vymezeni no-
vych zastavitelnych ploch.

[80] Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav
uzemniho rozvoje, zpracovalo v srpnu 2008
metodicky pokyn Vyhodnoceni iicelného
vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch
(http://www.uur.cz/images/konzultacnistre-
disko/MetodickeNavody/ZU/ZU_Rozbor
PotrebyPloch_20080901.pdf).

[81] V bod¢é 4 metodiky je uvedeno, Ze
pozadavky uplatiiované dotCenymi organy,
krajskym ufadem a pfipominky vefejnosti
k zadani budou jednim z ukazateld, zda je po-
tfeba novych ploch redlnd. Soucasti odavod-
néni navrhu zmény tzemniho plinu by mélo
byt ,komplexni zdiivodnéni prijatého reseni
a vybrané varianty, vcetné vyhodnoceni
predpoklddanych dusledkii tohoto Fesent, ze-
Jjména ve vztahu k rozboru udrZitelného
rozvoje tizemi“. Podle metodiky je ve vyhod-
noceni nutno porovnavat vZdy nabidku a po-
ptavku zastavitelnych ploch pro jeden ucel.
Napriklad dostatek vymezenych zastavitel-
nych ploch pro vyrobu nemiiZe byt davodem
nevymezeni novych zastavitelnych ploch
napf. pro bydleni, pokud odborny odhad
prokdze jejich potfebu pfi zohlednéni pred-
pokladaného demografického vyvoje, prui-
zkumu rozsahu nechténého souziti, pfedpo-
kladaného redlného zijmu investord atd.
U velkych mést je nutno zohlediiovat i potfe-
by mistnich ¢asti. Dostatek ploch pro obc¢an-
ské vybaveni na severu uzemi jeSté nezname-
na, Ze zastavitelnych ploch, vymezenych
k tomuto tcelu na jihu, je dostatek.

[82] Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze
vymezeni novych zastavitelnych ploch je
opravnénim obce, kterd zménou uzemniho
plinu reaguje na aktudlni situaci v daném
uzemi. VZdy je ale nutné, aby obec tyto zm¢-
ny a vymezeni novych zastavitelnych ploch
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zdtivodnila, coZ odpurce neucinil. Odpurce
odkazuje na pfilohu ¢. 4 k odivodnéni zmé-
ny uzemniho planu: Oditvodnéni potieby no-
vych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 sta-
vebniho zikona z roku 2006 pro zménu
viny 07. Tento dokument je dle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu nedostatec¢ny a pou-
ze formdlné naplfiuje podminky stanovené
§ 55 odst. 3 citovaného zakona.

[83] Odptirce mél podrobné odivodnit,
jaké zastavitelné plochy jsou dosud nevyuZzi-
ty, z jakych davodi je nelze k nové vystavbé
pouzit. Odpirce vSak pouze obecné konsta-
toval, Ze ,tento presah lze oduivodnit napi:
nevyjasnénymi majetkovymi poméry na do-
sud nevyuzitych plochdch pro bydleni ci ji-
nymi diivody, Rteré pro investory znevyhod-
nufi vyuziti pozemkii v nabidce tizemniho
pldanu pred pozemky, u nichz se vyZaduje
zména“. Pouhé znevyhodnéni investorti ne-
ma soud za dostate¢ny diivod pro to, aby byla
naruSena jednotnd koncepce zasad uzemni-
ho rozvoje a dochizelo libovolné ke zménam
v nezastavitelnych tizemich.

[84] Povinnosti odpurce tedy bylo u viech
pozemku, u kterych doslo ke zméné z neza-
stavitelnych na zastavitelné, podrobné vy-
svétlit, proc¢ se pravé tyto pozemkKy jevi jako
vhodna ndhrada za nevyuzité pozemky. Od-
purce tak neudinil; jeho tvrzeni v pfiloze ¢. 4
jsou neurcitd, chybi ¢ast zabyvajici se tim, ja-
ké nezastavitelné plochy jsou v izemnim pla-
nu vymezeny, pro¢ je nelze vyuZit, a jakym
zpltisobem budou ménéné plochy tuto situaci
fesit. Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze také
tato namitka navrhovatelek je diivodna.

[85] Soud se proto s ohledem na vySe uve-
dené skuteCnosti ztotoznil s namitkou
stézovatelek.

Shrnuti

[86] Nejvyssi spravni soud shledal roz-
hodnuti o namitkidch navrhovatelek ze shora
vypoctenych duvodlii nepfezkoumatelnym.
Stejnou vadou bylo zatiZzeno i odivodnéni na-
padené zmény Z 1201/07.

[87] S odkazem na pravidla popsana
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98,
¢.740/20006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uza-
viel, Ze napadené opatfeni obecné povahy by-
lo vyddno v ramci pravomoci i ptisobnosti od-
purce, avSak vzhledem k nedostatkim pfi
vypofadani namitek nebylo vydano zdkonem
stanovenym postupem. Nejvyssi spravni soud
dile prezkoumal obsah opatfeni obecné pova-

hy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy
se zdkonem a shledal, Ze ani tato podminka ne-
byla kviili poruSeni § 55 odst. 3 stavebniho za-
kona z roku 2006 splnéna. Z uvedenych davo-
da Nejvyssi spravni soud napadené opatieni
obecné povahy v ¢asti zmény Z 1201/07 v sou-
ladu s § 101d odst. 2 véty prvni zrusil, a to ke
dni vyhlaSeni tohoto rozsudku.

Stavebni fizeni: soulad projektové dokumentace s uzemnim planem;
ochrana prav nabytych v dobré vife

k § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012
k § 2 odst. 3 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Stavebni ufad neni ve stavebnim fizeni opravnén posuzovat soulad projektové
dokumentace s izemnim planem, ktery nabyl ucinnosti poté, co v predchazejicim
uzemnim fizeni bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti (§ 111 stavebniho za-
kona z roku 2006). Takovy postup stavebniho uiadu by pfedstavoval nepiipustny za-
sah do prav ucastnika uzemniho (resp. stavebniho) fizeni nabytych v dobré vife

(§ 2 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012-139)

Prejudikatura: ¢. 1815/2009 Sb. NSS.

Véc: a) Obec Ovesna Lhota, b) Martin K. a ¢) Miroslav J. proti Krajskému tradu Kraje Vysoci-
na, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) akciové spolecnosti Agroprodukt plus
a 2) DruZzstva vlastnika Petrovec, o vydani stavebniho povoleni, o kasa¢ni stiZznosti Zalo-

vaného a osob zucastnénych na fizeni.

Méstsky ufad Svétla nad Siazavou, odbor
stavebniho tfadu a tizemniho planovani roz-
hodnutim ze dne 3. 10. 2011 vydal stavebni
povoleni na stavbu Bioplynova stanice Oves-
na Lhota na pozemcich v katastralnim uzemi
Ovesna Lhota.

Proti stavebnimu povoleni podali odvola-
ni zalobci, Hana N. a Vaclav N. Zalovan}’f roz-
hodnutim ze dne 27. 1. 2012 odvoldni dvou
posledné jmenovanych osob zamitl jako ne-
pripustné, zbyld odvolani zamitl a rozhodnu-
ti spravniho organu I stupné potvrdil.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem
ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 30 A 19/2012-60, zrusil
jak rozhodnuti Zalovaného, tak vydané sta-
vebni povoleni. Krajsky soud uvedl, Ze stéZej-
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ni bod soudniho pfezkumu predstavuje otiz-
ka, zda stavebni urad musi ve stavebnim fize-
ni podrobit Zidost o vydani stavebniho povo-
leni téZ zkoumani ve sméru k platnému
uzemnimu planu, resp. zda lze vydat stavebni
povoleni jen na zdkladé stile platného uzem-
niho rozhodnuti, a to i pfesto, Ze se posléze
stalo rozporné s platnym uzemnim plinem.
Z odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti je zfej-
mé, Ze zalovany vychazel pfi feSeni této otaz-
ky spravné z § 111 stavebniho zakona z roku
2000, dle krajského soudu si jej vSak chybné
vylozil. Podle § 111 odst. 1 pism. a) citované-
ho zakona stavebni ufad pfezkouma poda-
nou zadost o vydani stavebniho povoleni
a pripojené podklady mimo jiné i z hlediska,
zda lze stavbu podle nich provést a ovEii ze-
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jména, zda projektova dokumentace je zpra-
covina v souladu s izemné planovaci doku-
mentaci, s podminkami izemniho rozhodnu-
ti nebo uzemniho souhlasu. Prvoinstancni
orgian se touto otidzkou nezabyval vubec,
v tomto sméru odkazal na vysledky Setfeni
Vetfejného ochrince priv. Zalovany pak do-
spél k zavéru, Ze stavebni ifad nema povin-
nost ovéfovat ve stavebnim fizeni, zda pro-
jektova dokumentace pripojend k Ziadosti
o stavebni povoleni je v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, bylo-li pro takovou
stavbu vydano uzemni rozhodnuti.

Krajsky soud se s timto ndzorem Zalova-
ného neztotoZnil. Nejen s odkazem na jazyko-
vy, ale téz teleologicky vyklad § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona z roku 2006 do-
spél k zavéru, Ze stavebni ufad ma povinnost
ve stavebnim fizeni ovérovat, zda je projekto-
va dokumentace v souladu s uzemné pliano-
vaci dokumentaci vZdy bez ohledu na to, zda
pro takovou stavbu bylo vydano a nadaile exis-
tuje platné uzemni rozhodnuti. Na tomto za-
véru nemuZe podle krajského soudu zménit
ni¢eho ani Zalovanym citovany rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009,
¢j. 2 As 4/2009-111. Jednak se tykal zcela jiné
véci, v niZ nebylo o zméné tizemniho plinu
ani zminky. Nadto Nejvyssi spravni soud zde
uvedl, Ze soulad plinované stavby s izemnim
planem je feSen zdsadné€ v tzemnim fizeni.
Vyraz zasadné ovSem neznamena dle soudu
pokazdé, bezvyjimecn€. Pravé projedndvana
véc je v tomto ohledu vyjimkou. Zalovany za-
vaznym zptsobem pochybil, pokud odmitl
prezkoumat zadost o vydani stavebniho po-
voleni rovnéz dle platné tizemné planovaci
dokumentace. ProtoZe k tomuto pfezkouma-
ni nedoslo v fizeni pred Zalovanym, ani pred
stavebnim ufadem, krajsky soud zrusil roz-
hodnuti obou stupnt a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podali
kasac¢ni stiznost Zalovany a osoby zucastnéné
na fizeni.

Zalovan}’f [stézovatel a)] tvrdil, Ze krajsky
soud nespravné zrusil rozhodnuti spravnich
organt pro vadu, kterou spatioval v nepo-
souzeni souladu stavby s tzemnim plinem
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v ramci stavebniho fizeni. S tim nelze souhla-
sit, nebot posouzeni souladu navrZzené stavby
s uzemnim plinem se provadi v rdmci pred-
chizejiciho uzemniho fizeni. Ustanoveni
§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona z ro-
ku 2006 je tieba vylozit tak, Ze posuzovani
souladu projektové dokumentace s izemné
planovaci dokumentaci pfipada v avahu pou-
ze tehdy, nebylli dany zamér dfive uzemné
projedndn. V pfipadé predchoziho uzemni-
ho projednani byl soulad s izemnim plinem
jiZ posouzen a ve stavebnim fizeni se ovéfi,
zda projektova dokumentace je zpracovana
v souladu s podminkami izemniho rozhod-
nuti nebo tzemniho souhlasu. Pravomocné
vydané uzemni rozhodnuti je zivazné jak pro
ucastniky, tak i pro spravni orgdny, a nasled-
nym vydianim dzemniho plinu jej nelze zru-
sit. Uzemni plan miZe jiny zptisob zdstavby &
vyuZiti izemi (neZ urcené¢ho tzemnim roz-
hodnutim) stanovit pouze do budoucna.

StéZovatel a) svlij postup odvozoval jak
z rozhodovaci praxe Ministerstva pro mistni
rozvoj, tak zejména z rozhodovaci praxe Nej-
vyssiho spravniho soudu (jiz citovany rozsu-
dek &j. 2 As 4/2009-111, a dile rozsudky ze
dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As 89/2011-217, a ze dne
17.2. 2012, ¢j. 8 As 54/2011-344).

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) [stéZo-
vatel b) a stéZovatel c¢)] podaly obsahové
shodné kasacni stiznosti, v nichZ namitaly, Ze
krajsky soud nedostate¢né odtivodnil svij vy-
klad slova ,zdsadne“ obsazeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 4/2009-111,
tak Ze neznamena ,pokazdé“, ,bezvyjimecneé“.

Stézovatelé b) a ¢) pokladali vyklad § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zikona z roku
2006 provedeny krajskym soudem za zna¢né
extenzivni, v rozporu s platnou pravni apra-
vou, nezohlediiujici teleologicky vyklad nor-
my a vyraznym zpusobem zasahujici do prav
a povinnosti ucastniki stavebniho fizeni
a ovlivilujici pravni jistotu subjektu v zavaz-
nost pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Krajsky soud nevyhodnotil vS§echny okolnosti,
které byly zfejmé z obsahu spravniho spisu,
vybodil pfi aplikaci svého pravniho nazoru
zkautel uvedenych v § 75 s. f. s. a nepfimérené
Luprednostnil* tzv. vefejny zijem nad zijmem
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soukromym, ktery byl zcela jednoznacné zalo-
Zen pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi.

V dané véci probéhlo zikonnym zpuso-
bem uzemni fizeni, stavebnik musel v jeho
ramci fesit otizku, zda je jeho investi¢ni za-
mér v souladu s platnym tzemnim plinem,
tedy zajistit si i stanovisko obce Ovesnd Lho-
ta. Jednoznacny souhlas obce s timto zim¢é-
rem byl vydan dne 6. 11. 2009. Spravnim or-
gantm nelze klast k tizi, Ze vychazely z tohoto
kladného stanoviska, ackoli to bylo v dusled-
ku voleb do mistnich orginti samospravy
pozdé€ji pfehodnoceno. Obec Ovesna Lhota
vyuZila mozZnosti dané ji stavebnim zikonem
z roku 2006 a zménila tzemni plin obce, ne-
bot se domnivala, Ze to je jediny zptisob, jak
zvratit pravomocné uzemni rozhodnuti. Je
zcela zfejmé, Ze novy tizemni plin neni pod-
minén zakladnimi cili tzemniho planovini
dle § 18 stavebniho zikona z roku 2006, ale
acelovym davodem - zabrinit stavebniktim,
tedy stéZovateliim b) a c), aby realizovali svij
podnikatelsky zimér. Dany postup lze hod-
notit jako ,zneuziti prava“, nebot v dané sta-
vebné-spravni véci se promitlo ,politikum*
pravé jako vysledek municipalnich voleb. Sté-
zovatelé b) a ¢) povazuji nové schvileny
uzemni plan za zasah do jejich ustavné zaru-
c¢enych prav - priva vlastnického, prava svo-
bodného povolani a prava podnikat.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
Iv.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

)

1V. A) Posuzovdni souladu projektové
dokumentace s vizemné pldanovaci doku-
mentaci

[20] Nejvyssi spravni soud z predloZzené-
ho spriavniho spisu zjistil nasledujici skutec-
nosti podstatné pro posouzeni celé véci.

[21] Stavebni ufad dne 19. 1. 2011 vydal
rozhodnuti o umisténi stavby. Proti izemni-
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mu rozhodnuti podal odvolani Zalobce a), je-
ho odvolini bylo zamitnuto rozhodnutim Za-
lovaného ze dne 26. 5. 2011, které nabylo
pravani moci dne 30. 5. 2011.

[22] Zastupitelstvo obce Ovesnda Lhota
[Zalobce a)] vydalo formou opatieni obecné
povahy tzemni plan obce Ovesna Lhota, a to
usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 5. 2011.
Uzemni plin byl na tfedni desce vyvésen
dne 30. 5. 2011, ucinnosti nabyl patnictym
dnem po vyvéseni, tedy 14. 6. 2011.

[23] Dne 15. 7. 2011 obdrzel stavebni
ufad Zadost osob zucastnénych na fizeni
o stavebni povoleni pro vySe popsanou stav-
bu. Stavebni ufad stavebni povoleni vydal
dne 3. 10. 2011.

[24] Podle krajského soudu Zalovany i sta-
vebni ufad pochybili, nezkoumali-li ve sta-
vebnim fizeni soulad projektové dokumenta-
ce priloZzené k Zidosti o stavebni povoleni
s platnym tzemnim plinem - tedy izemnim
planem, ktery nabyl acinnosti poté, co uzem-
ni rozhodnuti povolujici umisténi stavby
pfedmétné Bioplynové stanice nabylo pravni
moci. Krajsky soud svij zavér opird o § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006.
Podle krajského soudu je toto ustanoveni
nutno vylozit tak, Ze pokud v dobé mezi vy-
danim uzemniho rozhodnuti a rozhodnutim
o Zadosti o stavebni povoleni dojde ke zméné
uzemné planovaci dokumentace, izemni roz-
hodnuti se ocitne v rozporu s cili a zaméry
uzemniho planovani a v takovém pripad¢ je ve
stavebnim fizeni nutno pfistoupit k posouze-
ni otdzky, zda je projektova dokumentace pfi-
loZena k Zadosti o stavebni povoleni v souladu
s ,novou“ izemné planovaci dokumentaci.

[25] Tento nazor krajského soudu neni
spravny.

[26] Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebni-
ho zdkona z roku 2006 stavebni ufad pfe-
zkouma podanou zadost o stavebni povoleni
a pripojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejmé-
na, zda projektova dokumentace je zpracova-
na v souladu s izemné plinovaci dokumenta-
ci, s podminkami izemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu.
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[27] Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdko-
na z roku 2006 se nepfihlizi k namitkim
acastnika fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfiuzemnim fizeni, pfi pofizovani
regula¢niho planu nebo pfivydini azemniho
opatieni o stavebni uzavére anebo uzemniho
opatfeni o asanaci Uzemi. Jde o vyjadfeni
principu tzv. koncentrace, ktery vyjadfuje po-
Zadavek, aby namitky, které se vécné vztahuji
k urcitému typu fizeni, byly uplatiiovany pra-
vé v onom fizeni a nebylo mozné jimi argu-
mentovat v fizeni jiném.

[28] K otdzce posuzovani souladu stavby
s uzemné plinovaci dokumentaci v izemnim
a stavebnim fizeni se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 28. 7. 2010,
¢j. 5 As 77/2009-107. Zde vyslovil, Ze ,v tizem-
nim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s tizemné
planovaci dokumentaci (tizemnim pldanem),
a vydanim tizemniho rozhodnuti tento sou-
lad konstatuje. Shledd-li stavebni tirad roz-
por s tizemné pldnovaci dokumentaci, Zd-
dost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby
zamitne. Pokud se ticastnik rizeni domnivd,
Ze pldnovand stavba v souladu s tizemnim
pldanem neni, je oprdvnén brojit proti tizem-
nimu rozhodnuti prostrednictvim oprav-
nych prostredkii ve spravnim vizeni, pripad-
né ndsledné v vizeni pred sprdvnimi soudy.
Tutéz ndamitku vsak jiz ticastnik nemiize ve
smyslu f 114 odst. 2 stavebniho zdkona
[z roku 20006] ucinné uplatnit v rizeni sta-
vebnim. Stavebni itad k takto vznesené nd-
mitce nebude prihlizet.“ V této souvislosti je
nutno uvést, Ze shodny zavér vyslovil zdejsi
soud i v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 2 As
4/2009-111, na ktery odkazoval ve svém roz-
hodnuti Zalovany a v kasac¢nich stiZnostech
vsichni stézovatelé. Uvahy obsaZené v tomto
rozsudku sice vychazely z pfedchozi pravni
apravy (stavebni zikon z roku 1976), koncep-
ce v soucasnosti ucinného stavebniho zikona
vsak stoji na obdobnych zikladech jako upra-
va predchozi, proto Ize souhlasit se stéZovate-
li, Ze zavéry uvedené v posledné citovaném
rozsudku zdej$iho soudu lze pfiméfené apli-
kovat i v nyni projedndvané véci.

[29] Pravé v izemnim rozhodnuti tedy
stavebni ufad schvaluje navrZeny zamér a sta-
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novi podminky pro vyuZiti a ochranu tzemi
(§ 92 stavebniho zikona z roku 20006).
V tzemnim, nikoli stavebnim fizeni stavebni
ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v soula-
du s vydanou uzemné planovaci dokumenta-
ci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani
Uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, s poZadavky
zvlaStnich pravnich predpisti a stanovisky
dotcenych orgdna popf. s vysledkem feseni
rozporu a s ochranou prav a pravem chriané-
nych zajmt ucastnik® fizeni (rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 8 As 54/2011-344). Vy-
sledkem shora nastinéného posuzovini je
pak uzemni rozhodnuti, které osvédcuje, ze
navrzeny zamér je v souladu mimo jiné
i s uzemné planovaci dokumentaci, a pod-
minkami obsaZenymi v izemnim rozhodnuti
tento soulad zajiStuje.

[30] Ze shora uvedeného vyplyva pro ny-
ni souzenou véc podstatny zavér - stavebni-
mu ufadu v ramci fizeni o povoleni stavby
nepfisludi posuzovat soulad stavby s tzemné
planovaci dokumentaci, nebot tato otdzka jiz
byla posouzena v fizeni o umisténi stavby
a soulad zaméru s uzemné planovaci doku-
mentaci konstatovan vydanim tzemniho roz-
hodnuti. Pokud neni stavebni afad oprivnén
v ramci stavebniho fizeni posuzovat soulad
stavby s tizemné planovaci dokumentaci, jez
byla podkladem pro vydani uzemniho roz-
hodnuti, tim spiSe mu nemuze piisluset po-
suzovani souladu stavby s tizemné planovaci
dokumentaci, kterd nabyla uc¢innosti azZ po
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zasada,
dle které prislusi stavebnimu ufadu v ramci
jednotlivych fazi celého procesu probihajici-
ho podle stavebniho zdkona (od uzemniho
planovani pfes izemni fizeni, stavebni fizeni
po kolaudacni fizeni) posuzovat pravé ty
otazky, které do této faze patfi (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128,
¢. 1815/2009 Sb. NSS), a nikoli otdzky ¢i na-
mitky, které nalezi do faze jiné (predchozi),
nemuzZe byt prolomena skute¢nosti, Ze po
ukonceni urcité fize procesu vydianim pravo-
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mocného rozhodnuti dojde ke zméné pod-
statné okolnosti, kterd byla podkladem pro
vydiani tohoto rozhodnuti.

[31] V prvé fadé by takovy postup staveb-
niho ufadu predstavoval nepfipustny zisah
do prav ucastnika predchazejicich fizeni
(zde fizeni izemniho) nabytych v dobré vife
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Zadateli o izem-
ni rozhodnuti bylo umisténi stavby povoleno
a nabylo pravni moci. Timto rozhodnutim byl
stvrzen soulad zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a Zadatel je tak v dobré vife, Ze
jeho zamér vyhovuje zikonnym poZzadav-
kiim. Neni myslitelné, aby stavebni tfad v po-
zdéjsich fazich procesu zpochybnil pravo-
mocné uzemni rozhodnuti na zikladé
skutecnosti, které nastaly aZ po jeho vydani.
Uc¢inky uzemniho rozhodnuti jsou zdvazné
nejen pro adresity tohoto rozhodnuti, ale téz
pro spravni organy, pficemz zakon neposky-
tuje zadnou moznost, jak by stavebni urad
mohl v fizeni o povoleni stavby ucinky toho-
to rozhodnuti zvratit, zménit jej ¢i snad kon-
statovat jeho nezikonnost. Tato moznost je
dina ucastnikim uzemniho fizeni prostied-
nictvim odvolani proti rozhodnuti o umisté-
ni stavby a pfipadné€ v navazujicich soudnich
fizenich (resp. prostfednictvim mimofad-
nych opravnych prostfedkt). Pouze opravné-
nym z uzemniho rozhodnuti pak stavebni za-
kon z roku 2006 divi moZnost na jejich
zadost toto rozhodnuti zménit nebo zrusit
postupem podle § 94 odst. 1 tohoto zikona.
Z moci ufedni lIze izemni rozhodnuti zménit
nebo zrusit pouze v pripadé fizeni o umisté-
ni vefejné prospéSné stavby nebo vefejné
prospésného opatieni (§ 94 odst. 3 citované-
ho zakona).

[32] Pfipusténi vykladu uc¢inéného kraj-
skym soudem by navic vedlo k akceptaci re-
troaktivniho plisobeni izemné plinovaci do-
kumentace. Vysledkem tuzemniho fizeni je
pravomocné uzemni rozhodnuti, které osvéd-
Cuje, Ze navrzeny zamér je s izemné plinova-
ci dokumentaci v souladu. Pfezkoumaval-li
by nasledné stavebni uifad v ramci stavebniho
fizeni soulad stavby s nové pfijatym tGzem-
nim planem, pfiznal by de facto tzemnimu
planu retroaktivni ucinek, nebot by jeho po-
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uzitim zpochybiioval zikonnost jiz vydaného
(a pravomocného) izemniho rozhodnuti.

[33] Shora popsané ivahy podporuje i ju-
dikatura zdej$iho soudu. Ten napf. v jiZ cito-
vaném rozsudku ¢j. 8 As 54/2011-344 vyslo-
vil, Ze  stavebni zdkon [z roku 2006]
obsahuje relativné samostatnou tpravu ne-
kolika druhit rizeni, kterd na sebe mohou
v procesu realizace vystavby navazovat, a to
z chronologického hlediska i miry obecnosti
od cinnosti planovaci, pres problematiku
umistovdni jiz konkrétnich staveb v tizem-
nim fizeni po stanoveni podminek jejich
realizace ve stavebnim vizeni. Bylo by v roz-
poru s poZadavkem prduvni jistoty, pokud by
byl ucastnik sprdavniho rizeni oprdvnén v 7i-
zeni brojit proti zdvériim, které vyplynuly
z Fizeni jiného a fakticky tak derogovat
predchozi pravomocné sprdavni rozhodnuti.”

[34] Ani skrze § 111 stavebniho zikona
z roku 2006 nelze pifekonat pozadavek obsa-
Zeny v § 114 odst. 2, aby namitky, které moh-
ly byt uplatnény v izemnim fizeni, také sku-
te¢né v tomto fizeni uplatnény byly. Nejvyssi
spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
28.7.2010, ¢&. 5 As 77/2009-67, zduraznil, ze
L nlepripustnost predmeétné ndmitky vsak
nezbavuje stavebni tirad povinnosti postu-
povat ve stavebnim rizeni v intencich [ 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona [z roku
20006] a posoudit i bez ndmitky ticastnikii,
zda prediloZend projektovd dokumentace je
v souladu s izemné planovaci dokumenta-
ci. Neznamend to, Ze by stavebni iirad zno-
vu prezkoumduval soulad stavby s tizemnim
pldanem, resp., Ze by se znovu zabyval stejny-
mi otdzkami jako v Fizeni tizemnim. Soulad
stavby s tizemné pldanovaci dokumentaci
prezkoumany jiz ve fdzi tizemniho vizeni

2«

stavebnimu tradu neprisiusi.

[35] Posledné popsané rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu tak sice zcela nevy-
lucuje posuzovini souladu projektové doku-
mentace ve stavebnim fizeni s uzemné
planovaci dokumentaci, nemutZe se tak vSak
dit v navaznosti na namitku ucastnika staveb-
niho fizeni (jak vyplyva z vyse citované judi-
katury zdejsiho soudu - srov. bod [28] a nasl.)

a jedna se o toliko ,neprimé“ posuzovani ta-
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kového souladu - stavebni ufad totiZ primar-
né posuzuje soulad projektové dokumentace
s dokumentaci zaméru, resp. podminkami
uzemniho rozhodnuti. Teprve v pfipadé, kdy
by se projektova dokumentace odchylila od
dokumentace ziméru, jehoZ soulad s izemné
planovaci dokumentaci je jiz osvédc¢en roz-
hodnutim o umisténi stavby, a v této casti by
se predlozend projektova dokumentace do-
stala do rozporu s izemné plinovaci doku-
mentaci, bylo by namisté€ ve stavebnim fizeni
konstatovat rozpor s izemné planovaci doku-
mentaci. Je v§ak op€t nutno pripomenout, Ze
i v takovém pfipadé€ by muselo jit o nesoulad
s uzemné planovaci dokumentaci, kterd byla
podkladem pro vydani rozhodnuti o umisté-
ni stavby, nikoli s jakoukoli jinou (pozdéjsi)
uzemné planovaci dokumentaci. Nadto ani
timto postupem nemuiiZze dojit ke znovuotev-
feni jiz pravomocné rozhodnutych otazek.
Na okraj Nejvys$si spravni soud poznamena-
va, Ze pfimé posuzovani souladu projektové
dokumentace s uzemné planovaci dokumen-
taci (nikoli toliko prostfednictvim posuzova-
ni souladu s dokumentaci zaméru, resp. pod-
minek uzemniho rozhodnuti) ve stavebnim
fizeni by pfichazelo v tvahu, jak dovodil
spravné téz zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, pouze u téch staveb, u kterych
neni vedeno fizeni o umisténi stavby - pred-
chozi potvrzeni souladu ziméru s uzemné
planovaci dokumentaci neni dano, a proto je
stavebni ufad v fizeni o povoleni stavby povi-
nen tento soulad zkoumat. To vSak nebyl pfi-
pad dotcené Bioplynové stanice.

[36] Nejvyssi spravni soud aplikoval sho-
ra popsané uvahy na nyni souzenou véc tak-
to. Stavebni ufad v rozhodnuti o povoleni
stavby uvedl, Ze ,prezkoumal predloZenou
Zddost z hledisek uvedenych v f 111 staveb-
niho zdkona“ z roku 2006 a nasledné konsta-
toval, zZe ,projektovd dokumentace stavby
spliiuje obecné technické pozZadavky na
stavby, zejména vyhldsku ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadauvcich na stavby a pod-
minky tizemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 19. 1. 2011, které nabylo prduv-
ni moci dne 30. 5. 2011*. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, ve stavebnim fizeni nemohla byt
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ucinné uplatnéna namitka nesouladu stavby
s uzemné planovaci dokumentaci ucinnou
v dobé€ vydani izemniho rozhodnuti, natoz
pak ndmitka nesouladu stavby s tizemn¢ pla-
novaci dokumentaci uc¢innou az poté, co
uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci. Sta-
vebni ufad poté, co konstatoval soulad projek-
tové dokumentace s izemnim rozhodnutim
(resp. dokumentaci ziméru) se jiz nemusel
ani z ufedni povinnosti zabyvat pfipadnym
vztahem uzemné planovaci dokumentace
(ucinné v dobé€ vydani izemniho rozhodnu-
ti) a projektové dokumentace. Zalovany pak
v rozhodnuti k ndmitce nutnosti posuzovat
ve stavebnim fizeni soulad projektové doku-
mentace s ,novym“ tzemnim planem zcela
spravné a ve shod¢€ s vyse uvedenou judikatu-
rou dovodil, Ze ,stavebni 1irad nepochybil,
kdyz ve stavebnim vizeni neposuzoval sou-
lad pozZadovaného zaméru s nové vydanym
uzemnim pldnem obce Ovesnd Lhota, toto
posouzeni by mélo své misto v tizemnim 7i-
zeni, Rteré bylo jiz pravomocné skonceno
kladnym (1. iizemnim) rozhodnutim*. Nej-
vys$si spravni soud povazuje takové posouze-
ni celé véci spravnimi organy za spravné
a dostatecné.

[37] Z vySe uvedeného se také podiva, Ze
neni spravny nazor krajského soudu, Ze zi-
mér stézovatelti b) a ¢) je v soucasné chvili
Lnerealizovatelny*, nebot je v rozporu s plat-
nym uzemnim plinem. Pro uvedeny zamér
existuje pravomocné rozhodnuti o umisténi
stavby, jehoZ zikonnost nemitiZze byt zpochyb-
néna pozdé€ji vydanym uzemnim plinem.
Tento novy uzemni plan totiZ nema pro po-
souzeni realizovatelnosti“ predmétné stav-
by Zadnou relevanci.

[38] V této souvislosti lze téZ pozname-
nat, Ze uzemni rozhodnuti (i stavebni povole-
ni) vydand v urcitém tizemi predstavuji tzv. li-
mit vyuZiti dzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006. Podle tohoto
ustanoveni museji byt limity vyuZiti Gzemi
obsazeny v uzemné analytickych podkla-
dech, které jsou podle § 25 téhoZz zikona pod-
kladem k pofizovani azemné planovaci do-
kumentace. Koncept uzemniho plinu tak
musi respektovat vydand pravomocnd uzem-
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ni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost
uzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich
povoleni je omezena toliko dobou jejich plat-
nosti, a nemuiZe byt proto narusena jejich ne-
zafazenim do uzemniho planu. Neni tedy
mozné, aby se obec prostfednictvim vydani
uzemniho pldnu snazila ,odstranit* a¢inky jiz
dfive pravomocnych tzemnich rozhodnuti.

zcela absurdnim dtsledkam, kdy by se jiZ na-
priklad né€kolik let fadné€ umisténé, povolené
a zkolaudované stavby dostaly do rozporu
s uzemnim plinem, a pro tento rozpor by mu-
sely byt odstranény, resp. by byly povazovany
za nezdkonné umisténé a postavené. Takovy
pfistup by byl v pfikrém rozporu s princi-
pem pravni jistoty a ochrany prav nabytych

Odli$ny neZ shora provedeny vyklad dotée- v dobré vife.

nych zakonnych ustanoveni by mohl vést ke [39] Tato kasa¢ni ndmitka je divodna. (...)
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Ochrana prirody a krajiny: kaceni dfevin

k § 8odst. 122, § 66a § 80 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ziko-
nu ¢ 16/1997 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.™

I. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je opravnéna v ramci své inspekéni €in-
nosti v oblasti ochrany pfirody a krajiny (§ 80 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny) rozhodnutim podle § 66 uvedeného zakona omezit ¢i zakazat fyzické
¢i pravnické osobé jakoukoli ¢innost nebo pro ni stanovit podminky, pokud takova
¢innost predstavuje hrozbu nedovolenych zmén chranénych c¢asti prirody, a to
iv pripadech, kdy opravnéni k této cinnosti vzniklo na zakladé rozhodnuti nebo po-
stupu jinych spravnich organu, vcéetné jinych organu ochrany pfirody (nejde-li
o ustfedni organy statni spravy), nez je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

I1. Vyda-li pfislusny organ ochrany pfirody podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, vyslovny ¢i konkludentni souhlas s kacenim dfevin,
které vsak vyzadovalo povoleni podle § 8 odst. 1 citovaného zakona, 1ze hrozbu ne-
dovolenych zmén chranénych c¢asti prirody spatiovat v tom, Ze funk¢ni a esteticky
vyznam jednotlivych dievin urcenych ke kaceni nebyl v rozporu se zakonem orga-
nem ochrany pfirody nalezité vyhodnocen. V takovém pfipadé je Ceska inspekce Zi-
votniho prostiedi opravnéna rozhodnutim podle § 66 zakona o ochrané prirody
akrajiny podminit kdceni téchto dfevin tim, Ze k nému bude vydano povoleni podle
§ 8 odst. 1 téhoz zakona.

I11. Je-li zamér celkové obnovy clovékem cilené vytvofreného stromoradi, které se
jiz blizi ke konci své Zivotnosti, nalezité zduvodnén, 1ze vykaceni dosavadnich stro-
mu, které maji byt plné nahrazeny stromy novymi, povazovat za kaceni dfevin za
ucelem obnovy porosta, k némuz lze ziskat opravnéni jeho oznamenim podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pfislusnému organu
ochrany prirody. Pokud by ovsem organ ochrany piirody nasledné dospé€l ve sprav-
nim fizeni, zahajeném ve lhuté 15 dni ode dne obdrzZeni oznameni, k zavéru, Ze
funk¢ni a esteticky vyznam vsech ¢i nékterych dosavadnich stromu prevySuje hod-
notu budouciho stromoradi, byl by opravnén v souladu s § 8 odst. 2 citovaného za-
kona kaceni omezit pouze na nékteré stromy nebo zcela zakazat.

» Sucinnosti od 1. 10. 2009 byl f 80 ddle zménén zdkonem ¢. 291/2009 Sb.; s vicinnosti od 1. 12. 2009 byl
J 8 zménén zdkonem ¢ 349/2009 Sb. a s ticinnosti od 1. 1. 2013 byl ff 66 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 53/2011-109)

Prejudikatura: ¢. 767/2006 Sb. NSS, ¢. 1765/2009 Sb. NSS a ¢&. 1788/2009 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 155/2009 Sb. US (sp. zn. IL. US 1774/08).

Véc: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze-Bfevnové proti Ministerstvu
zivotniho prostfedi o povoleni ke kdceni dfevin, o kasac¢ni stiZnosti zalobce.

Ceska4 inspekce Zivotniho prostiedi (dile
jen ,spravni organ I. stupné€“) zakazala Zalob-
ci rozhodnutim ze dne 20. 7. 2007 podle § 66
zdkona o ochrané prirody a krajiny pokdcet
15 kust lip na nadvori pied bazilikou sv. Marké-
ty v arealu Bfevnovského klastera s tim, Ze pfi-
padné pokiceni uvedenych dievin je mozné
provést pouze na zikladé pravomocného povo-
leni organu ochrany pfirody vydaného podle
§ 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravni-
ho organu 1. stupné€ odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2007 zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce Zzalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2010,
¢j. 6 Ca 336/2007-47, zamitl. Méstsky soud
nepfisvédcil zalobni namitce, podle niZ ne-
byl spravni orgin I. stupné k fizeni podle
§ 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny véc-
né piislusny. Zalobce uvedl, %e opriavnéni
k pokaceni zminénych stromu mu vzniklo na
zakladé § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, resp. na zdklad¢é oznimeni pfislus-
nému orgdnu ochrany pfirody, tj. Ufadu mést-
ské Casti Praha 6, na které tento spravni orgin
v zakonem stanovené lhtité nereagoval. Mést-
sky soud ovSem odkazal na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008,
¢j. 9 As 8/2008-80, ¢. 1765/2009 Sb. NSS, z né-
hoz vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem pro
uplatnéni pravomoci organu ochrany pfiro-
dy podle § 66 zakona o ochrané piirody a kra-
jiny je hrozba nezidoucich zmén chranénych
¢asti pfirody bez ohledu na to, zda tuto hroz-
bu pfedstavuje ¢innost zakdzand, povolenad ¢i
dokonce nafizena jinym organem. Pfipadnou
kolizi rozhodnuti spravnich organa na riz-
nych usecich vefejné spravy je pak nutno
fesit s ohledem na zdsadu spoluprice sprav-
nich organu ve vzijemné soucinnosti dotce-
nych uradu.
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Dile méstsky soud upozornil na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn.
20 Cdo 3544/2007, v némz Nejvyssi soud
s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 7 A 136/2002-67,
¢. 536/2005 Sb. NSS, konstatoval, Ze rozhod-
nuti podle § 80 odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny (tj. rozhodnuti, jimZ se v navaz-
nosti na § 80 odst. 1 a § 66 zakona o ochrané
prirody a krajiny nafizuje omezeni, pfipadné
zastaveni Skodlivé ¢innosti az do doby odstra-
néni jejich nedostatku a pfic¢in) vyda spravni
organ I. stupné i tehdy, je-li takova c¢innost
povolena, pficemzZ omezujicim rozhodnutim
neni zru$eno ani ménéno rozhodnuti prislus-
ného organu. Neni pfitom rozhodujici, zda
predmétna ¢innost, v niZ je spatfovana hrozi-
ci $koda, ma svuj zaklad v pravomocném roz-
hodnuti jiného spravniho organu. Spravni or-
gin I. stupné€ jako orgin ochrany pfirody
podle § 75 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny zjistuje mimo jiné pfipady ohroZeni a po-
Skozeni pfirody a krajiny, jejich pfic¢iny a oso-
by odpovédné za jejich vznik nebo trvani,
pfi¢emz z pravomoci, které zakon spravnimu
organu I. stupné v rimci stanovené pusob-
nosti diava, nelze vyloucit takové ¢innosti a ty
pfipady, kdy ohroZeni chranéného zdjmu je
zptisobovano legitimnim rozhodnutim, jehoz
realizaci pravé k takovému ohrozZeni dochazi.
Méstsky soud zdtraznil, Ze pro zdkaz urcité
¢innosti ¢i pro stanoveni podminek pro tuto
¢innost podle § 66 zikona o ochrané pfirody
a krajiny je rozhodujici hrozba zmén chrané-
nych ¢asti prirody v dusledku této realizova-
né ¢innosti, a to at uz povolené, ¢i nikoliv. Za-
kon tedy pouZiti daného ustanoveni v tomto
pripadé nevylucoval bez ohledu na to, zda Za-
lobci vzniklo na zakladé postupu podle § 8
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
opravnéni k pokaceni stromu, nebo nikoliv.
Spravni orgin L. stupné tedy v daném pripa-
dé neprekrocil svou pravomoc. Dozorova
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pravomoc spravniho organu I. stupné je po-
dle méstského soudu dana § 80 odst. 1 ziako-
na o ochrané pfirody a krajiny, ktery odkazu-
je rovnéz na pravomoc ukladat preventivni
opatfeni podle § 66 ziakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Postup Ufadu méstské ¢asti Pra-
ha 6, ktery predmétnou ¢innost dle § 8 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny nezakazal,
nezabrafiuje inspekcéni c¢innosti spravniho
organu L. stupné.

Méstsky soud se neztotoznil ani s namit-
kou zZalobce, podle niZ nebyl spravni orgian
I. stupné opravnén prihlizet ke stanovisku le-
gislativniho odboru zalovaného ze dne 26. 6.
2007 k pravnimu rezimu kaceni dfevin v né-
rodni kulturni pamdtce (ddle jen ,stanovisko
Zalovaného ze dne 26. 6. 2007%). Spravni or-
gan L. stupné si uvedené stanovisko vyzadal,
aby mohl reagovat na zavazné stanovisko (ve
formé samostatného rozhodnuti) Magistritu
hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pa-
matkové péce a cestovniho ruchu ze dne
28. 4. 2006, o tom, ze podle § 14 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, je
z hlediska zajmu statni pamatkové péce ob-
nova lipové aleje na nadvofi pfed bazilikou
sv. Markéty v rozsahu projektu pfedloZzeného
Zalobcem za dile vymezenych podminek pfi-
pustna (ddle jen ,rozhodnuti magistratu ze
dne 28. 4. 2006%). Méstsky soud konstatoval,
Ze spravni organ I. stupné hodnotil stanovis-
ko zalovaného ze dne 26. 6. 2007 v §irsich
souvislostech pfipadu, pfi¢emz toto stanovis-
ko nebylo pro spravni organ I. stupné zavaz-
né a rovnéz nebylo jedinym podkladem, z né-
hoZ vychazel. Méstsky soud dodal, Ze spravni
organ 1. stupné postupoval v souladu s § 50
odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho fadu, které
z okruhu moznych dtkaznich prostredku ta-
kové stanovisko nevylucuji.

Méstsky soud rovnéz neshledal, Ze by ve-
deni tohoto spravniho fizeni branila prekaz-
ka véci rozhodnuté v podobé rozhodnuti ma-
gistritu ze dne 28. 4. 2006. Méstsky soud
konstatoval, Ze zdkon o statni pamatkové péci
chrani jin€ z4jmy neZ zajmy ochrany pfirody
a krajiny, a rozhodnuti organu statni pamat-
kové péce o pfipustnosti obnovy stromofadi
vydané na zikladé¢ téchto jinych hledisek te-
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dy nemuze byt prekdzkou fizeni pro orginy
ochrany pfirody, kterym pfislusi zhodnoceni
daného ziaméru z hlediska zdkonem stanove-
né ochrany jednotlivych dfevin.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti, v nizZ na-
mital acelové zahajeni spravniho fizeni. Sté-
Zovatel uvedl, Ze spravni fizeni mélo byt po-
dle organiza¢niho fadu vedeno pfisluSnym
oblastnim inspektordtem Praha a nikoli fedi-
telstvim spravniho organu I. stupné, jeZ ma
metodicky fidit jednotlivé oblastni inspekto-
raty. V tomto pfipadé spravni orgin L. stupné
zahdjil inspek¢ni ¢innost, kterou se jinak béz-
né nezabyva, pricemz chybélo povéreni k této
inspek¢ni ¢innosti, resp. bylo do spravniho
spisu dodano az dodate¢né. Oblastni inspek-
torat Praha, s nimz stéZovatel sviij zamér kon-
zultoval, naopak dospél k zavéru, Ze stézovatel
pfi zamySleném kiceni dfevin v souvislosti
s obnovou lipové aleje neporusil zakon.

Zaroven nelze podle stézovatele prehléd-
nout, Ze byl opomenut i vécné pfislusny or-
gan ochrany pfirody, kterym byl v daném pfi-
padé Urad méstské ¢sti Praha 6. StéZzovateli
byla pfitom dodate¢né uloZena nova povin-
nost provést piipadné pokdceni dievin jen
na zakladé pravomocného povoleni orginu
ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, ackoliv mu toto
opravnéni vzniklo postupem podle § 8 odst. 2
téhoz zakona.

Stézovatel nesouhlasil s nazorem spravni-
ho orginu I stupné, podle néhoz pii vydani
zavazného stanoviska organu statni pamatko-
vé péce k obnové predmétné lipové aleje mél
byt organ ochrany pfirody povaZovan za do-
t¢eny organ, ani s nazorem, podle n¢hoz za-
myslend obnova lipové aleje ve smyslu uvede-
ného rozhodnuti orginu stitni pamatkové
péce nebyla vykonem opravnéni podle zvlast-
nich pfedpisd, tj. zdkona o stiatni pamatkové
péci, a nepostacoval tedy souhlas orginu
ochrany pfirody dany marnym uplynutim pat-
nictidenni lhity od oznimeni kidceni podle
§ 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Stézovatel dale trval na tom, Ze spravni or-
gan I stupné prekrocil zahdjenim fizeni se
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stézovatelem a vydanim rozhodnuti svou za-
konnou pravomoc, ¢imZ porusil rovnéz § 2
odst. 2 spravniho fddu. Spravni organ I. stup-
né porusil podle stézovatele také § 2 odst. 3
spravniho fidu, nebot nerespektoval prava
stézovatele nabytd v dobré vife postupem po-
dle § 8 odst. 2 ziakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Méstsky soud podle stézovatele nezohled-
nil rovnéz okolnost, Ze spravni organ I. stup-
né dal podnét k zahdjeni prezkumného fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu ve véci roz-
hodnuti magistratu ze dne 28. 4. 20006, pfi-
¢emz Ministerstvo kultury stanoviskem ze
dne 10. 4. 2007 sdélilo, Ze duvody k zahdjeni
prezkumného fizeni neshledalo. Minister-
stvo kultury pfitom konstatovalo, Zze predmé-
tem véci nejsou nahodile rostouci dfeviny
mimo les, ale clovékem cilené vytvorena alej,
ktera se podili na hodnoté dané kulturni pa-
matky a slouZi jako urbanisticky prvek vedouci
navstévnika klaStera od vstupni brany
k astfednimu objektu daného souboru, tj. k ba-
zilice sv. Markéty. Podle Ministerstva kultury
tedy z hlediska zajmu, ktery magistrit jako or-
gan stiatni pamatkové péce hdji, nemuze byt
zasah do takového prvku povazZovan za pa-
matkové nedulezity ¢i dokonce bezvyznamny.

Stézovatel ma konec¢né€ za to, Ze méstsky
soud nespravné zhodnotil i jeho namitku, po-
dle niZ vedeni predmétného spravniho fizeni
podle § 66 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny branila pfekazka pravomocné skoncené
véci ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu,
kterou predstavovalo zmifiované rozhodnuti
magistritu ze dne 28. 4. 20006, jimz bylo o pra-
vech a povinnostech stéZovatele pravomoc-
né rozhodnuto. Spravni organ I. stupné nere-
spektoval ani pravomoci Ufadu méstské ¢asti
Praha 6, ktery byl v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny
organem ochrany pfirody s vyluc¢nou pisob-
nosti ve véci kiceni dfevin a ktery kdceni li-
pové aleje schvilil tim, Ze nechal marné uply-
nout patnictidenni lhitu podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Zalovany k tvrzeni stéZovatele, 7e se stal
prubifskym kamenem sporu, zda je nutné po-
suzovat zamys$lenou obnovu dfevin pfede-
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v$im z hlediska ochrany narodni kulturni pa-
matky nebo ochrany pfirody, uvedl, Ze takovy
spor zde nikdy nebyl. Pfedmétny zamér sté-
Zovatele musi byt naopak posuzovin z obou
téchto hledisek, nebot kazdé z téchto dvou
odvétvi chrani jiny spolecensky zajem. Rov-
néz skutecnost, Ze Ministerstvo kultury ne-
shledalo dtivody k zahdjeni pfezkumného fi-
zeni ve véci rozhodnuti magistritu ze dne
28. 4. 2006, nema podle nizoru Zalovaného
Zadny vliv na posuzovanou véc. Rozhodnuti
magistratu ze dne 28. 4. 2006 bylo vydano z po-
hledu organu stitni pamatkové péce, nikoliv
z pohledu organu ochrany pfirody, vychizelo
tedy z jinych hledisek nez spravni orgian
L. stupné pii vydani predmétného rozhodnu-
ti. Rozhodnuti magistratu ze dne 28. 4. 2006
nemuze podle zalovaného pfedstavovat ani
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ne-
bot toto stanovisko nebylo povolenim ke ka-
ceni, a tudiZ nelze fici, Ze by jim véc byla jiz
jednou vyfeSena.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by
spravni orgin L. stupné opomenul v rimci fi-
zeni podle § 66 zikona o ochrané pfirody
a krajiny Ufad méstské ¢dsti Praha 6. Spravni
organ 1. stupné byl k vydani opatfeni podle
§ 66 zikona o ochrané pfirody a krajiny vy-
slovné€ opravnén na zakladé § 80 odst. 1 téhoz
zakona a mohl tak ucinit samostatné, zadna
soucinnost s Ufadem méstské ¢4sti Praha 6 te-
dy nebyla potfeba.

Zalovany zduraznil, Ze se stézovatel myl-
né domnival, Ze byl opravnén postupovat po-
dle § 8 odst. 2 ziakona o ochrané pfirody
a krajiny a Ze mu spravni organ I. stupné ulo-
zil novou povinnost pozadat o povoleni kace-
ni dfevin podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody krajiny. Podle Zalovaného vSak mél
stéZovatel tuto povinnost od pocitku, nebot
§ 8 odst. 2 zdkona o ochrané€ prirody a krajiny
se na jeho zamér nevztahoval.

Zalovan)’f ma konecné za to, ze vzhledem
k tomu, Ze v daném pfipadé nebyly splnény
zakonné podminky pro vznik priava kicet
stromy bez povoleni na zikladé postupu po-
dle § 8 odst. 2 ziakona o ochrané pfirody
a krajiny, stéZovatel nemohl takové pravo na-
byt, a nemohla mu tedy ani byt na tomto pra-
vu zplisobena Gjma.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze i rozhodnuti spravnich or-
gant obou stupiiti zrusil a véc vritil Zalované-
mu k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

(@D)

IIL a) Pravomoc Ceské inspekce Zivot-
niho prostredi

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
stizni namitkou, podle niZ nebyl spravni or-
gan L. stupné€ opravnén vést fizeni a nasledné
vydat rozhodnuti podle § 66 zakona o ochra-
né prirody a krajiny, jimz stéZovateli zakazal
pokicet 15 kusu lip na nadvofi Bfevnovské-
ho klastera bez pfislusného pravomocného
povoleni orgidnu ochrany pfirody vydaného
podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Podle § 66 zikona ochrané pfirody a kra-
jiny je organ ochrany pfirody ,oprdvnén sta-
novit fyzickym a pravnickym osobdm pod-
minky pro vykon cinnosti, kterd by mohla
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvldsté chrdnénych casti prirody, popripadé
takovou cinnost zakdzat“. Podle § 80 odst. 1
zdkona o ochrané pfirody a krajiny ,Ceskd in-
spekce zZivotniho prostredi dozird, jak jsou
orgdany verejné sprdvy vyjma tistiednich or-
gadni, pravnickymi a fyzickymi osobami do-
drzovdna ustanoveni prduvnich predpisti
a rozhodnuti tykajici se ochrany prirody
a krajiny. Inspekce zjistuje a eviduje pripady
ohrozeni a poskozeni prirody a krajiny, jejich
priciny a osoby odpovédné za jejich vznik ne-
bo trvdni. Inspekce je oprdavnéna vyzZadovat
prokazovdni pitvodu a totoZnosti podle [ 54,
uklddat opatieni podle [ 606, rozhodovat
0 moznosti a podminkdch uvedeni do pitvod-
niho stavu podle [ 86 odst. 1, uklddat povin-
nost provést primeérend ndahradni opatienti po-
dle f 86 odst. 2 a odebirat nedovolené drzené
Jjedince podle f 89 citovaného zdkona.

V obecné roviné neni pochyb o tom, Ze
spravni orgdn 1. stupné jako jeden z organti
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ochrany pfirody je opravnén v ramci své in-
spekcni ¢innosti ukladat fyzickym a pravnic-
kym osobim opatieni podle § 66 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Jak uvadi komen-
taf k § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny
(Miko, L.; Borovickova, H. a kol. Zdkon
o ochrané prirody a Rkrajiny. Komentdr.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, s. 269), ,[t]oto usta-
noveni obsahuije jeden z nejsilnéjsich ndstro-
Jju ochrany privody a krajiny. Umoziiuje or-
gdnu ochrany prirody predchdzet vzniku
poskozent prirodniho prostiedi ¢i minimali-
zovat skodlivé vlivy na prirodu a jeji cdsti,
a to jak pri obecné, tak pri zvidstni ochrané.”
Z ustilené judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu i Ustavniho soudu citované z&dsti jiz
méstskym soudem pfitom vyplyvd, Ze k to-
muto opatfeni muze orgian ochrany prirody
pfistoupit vzdy v pfipadé hrozby nedovolené
zmény obecné nebo zvlastné chranénych
¢asti prirody, bez ohledu na to, zda ¢innost,
ktera predstavuje tuto hrozbu, je ¢innosti ne-
dovolenou, nebo povolenou ¢i dokonce nafi-
zenou jinym organem vefejné moci (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002,
sp. zn. IL. US 142/02, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, ¢j. 7 A
28/2000-47, & 767/2006 Sb. NSS, a ze dne
29.10. 2008, ¢j. 9 As 8/2008-80, ¢. 1765/2009
Sb. NSS).

Pokud je predmétem takového opatfeni
¢innost, kterd byla povolena ¢i dokonce nafi-
zena orgianem vefejné moci, pak se miiZe jed-
nat o situace, kdy je toto rozhodnuti jiného
organu vefejné moci nezikonné pravé proto,
Ze nezohlednuje hrozbu nedovolené zmény
chrinénych c¢asti prirody, nebo o situaci, kdy
po vydani a nabyti pravni moci takového roz-
hodnuti doslo ke zméné poméru, za nichz by-
lo vydano, a za téchto novych poméri hrozi
pravé nedovolend zména chranénych casti
prirody. V téchto pripadech nedochazi uloze-
nim opatfeni podle § 66 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny ke zruSeni ptivodniho roz-
hodnuti jiného organu vefejné moci, ale vy-
tvafi se tim zakonnd pfekdzka pro jeho reali-
zaci (viz zmifiované usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 142/02). Jakkoli tedy neni
puvodni rozhodnuti, jimz byla pfedmétna
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¢innost povolena ¢i dokonce nafizena, for-
malné zruseno, dovodil Ustavni soud v nile-
zu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08,
&. 15572009 Sb. US, e ten, jemuz v souvislos-
ti s timto pavodnim rozhodnutim a nasled-
nym uloZenim opatfeni podle § 66 zikona
o ochrané pfirody a krajiny vznikla Skoda, ma
pravo domahat se viici statu jeji nahrady po-
dle prislusného zikona.

V kazdém pripadé€ je nezbytnou podmin-
kou pro uloZeni opatieni podle § 66 zikona
o ochrané pfirody krajiny existence hrozby
nedovolené zmény chranénych ¢asti prirody,
tj. takové zmény, ktera by byla v rozporu se za-
konem o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné
s jinymi pravnimi pfedpisy uréenymi pfimo
¢i nepfimo k ochrané pfirody. Orgian ochra-
ny prirody pfitom miZe shledat hrozbu této
nedovolené zmény pfimo v poruseni hmot-
népravnich norem na ochranu pfirody. V da-
ném piipadé by tomu tak bylo tehdy, pokud
by spravni orgdn L. stupné dospél primo k za-
véru, Ze pokiceni nékterych, pfipadné vSech
lip v pfedmétném stromoradi by bylo vzhle-
dem k jejich hodnoté v rozporus § 7 a § 8 zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny. Hrozba ne-
dovolené zmény ochrany piirody miiZe byt
ovsem podle ndzoru Nejvyssiho spriavniho
soudu také zapficinéna primarné porusenim
procesnich ustanoveni ur¢enych k tomu, aby
dopady predpokladané cinnosti byly z hlediska
hmotnépravnich ustanoveni zikona o ochra-
né pfirody a krajiny fadné posouzeny. O ten-
to druhy pfipad se podle spravnich organt
jedna i v nyni posuzované véci. Spravni orgin
I. stupné a nasledné€ ani Zalovany totiZ nedo-
spéli, prestoze si k vyhodnoceni funk¢ni a es-
tetick€ hodnoty jednotlivych lip v pfedmét-
ném stromofadi nechali vypracovat jiz
zminovany znalecky posudek Vyzkumného
ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné za-
hradnictvi, ke kone¢nému zivéru o tom, Ze
by pokaceni né€kterych ¢i vSech téchto stro-
mu bylo v rozporus § 7 a § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, a tedy nezakazali
stézovateli bez dalsiho pokaceni téchto stro-
mu, nicméné zalozili sva rozhodnuti na tom,
Ze stézovatel ani pfislusny organ ochrany pfi-
rody, tj. Ufad méstské &asti Praha 6, nebyli
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opravnéni postupovat podle § 8 odst. 2 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny, tedy vychazet
z pouhého oznimeni ziméru pokacet ptfed-
métné dfeviny, ale Ze je k pokdceni téchto
stromu tfeba povoleni zmiftlovaného organu
ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané€ ptirody a krajiny, v ramci néhoz bu-
de esteticky a funk¢ni vyznam kazdého jedno-
tlivého stromu nilezité posouzen. S ohledem
na tento zavér podminil spravni organ 1. stup-
né ve smyslu § 66 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny moZné pokaceni jednotli-
vych stromt tim, Ze k tomu bude stéZovateli
vydiano pravomocné povoleni organu ochra-
ny prirody vydané podle § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud nemd pochyb
o tom, Ze spravni orgin prvniho stupné ma
k takovému rozhodnuti pravomoc. Naopak
zdejsi soud nesdili nimitku stéZovatele, podle
niz branila v dané véci rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné prekazka véci rozhod-
nuté, jeZ méla spocivat v predchozim vydani
zavazného stanoviska organu stitni pamatko-
vé péce (magistratu) ¢i v konkludentnim sou-
hlasu pfislusného organu ochrany pfirody
(Ufadu méstské ¢asti Praha 6) s oznamenim
o pokiceni stromu podle § 8 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. (...)

Kasa¢ni soud souhlasi se stéZovatelem
rovnéZ v tom, Ze orgin ochrany pfirody neni
dot¢enym spravnim orgianem v fizeni o vyda-
ni rozhodnuti podle § 14 zdkona o stitni pa-
mitkové péci, i kdyz se v tomto fizeni posu-
zuje zamér obnovy lipové aleje na uzemi
narodni kulturni pamatky (viz nafizeni vlady
¢. 111/1991 Sb., o prohlaSeni Bfevnovského
klaStera za narodni kulturni pamatku), tedy
i kdceni dosavadnich dfevin. Jak jiz vystizné
uvedlo ve svém vySe zmifilovaném stanovisku
ze dne 10. 4. 2007 Ministerstvo kultury, jedni
se v daném pfipadé o nikoliv subsumované,
ale retézici se individualni spravni akty, tedy
stézovatel potieboval k uskute¢néni svého
zaméru obnovy lipové aleje obé tato rozhod-
nuti, tj. souhlas organu statni pamatkové pé-
¢e s upravou prostfedi narodni kulturni pa-
mitky podle § 14 odst. 1 zikona o statni
pamatkové péci i povoleni orginu ochrany
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prirody ke kdceni dosavadnich stromt podle
§ 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, pfipadné vyslovny ¢i konkludentni sou-
hlas tohoto orginu vydany postupem podle
§ 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, pokud by se na dany pfipad toto ustano-
veni vztahovalo. Jakkoli je vhodné a v nékte-
rych pfipadech i nutné, aby oba zminované
spravni organy v souladu s principem dobré
spravy vyjadirenym mj. v § 8 spravniho fadu
sva stanoviska v nezbytné nutné mife koordi-
novaly tak, aby v pfipad¢é protichtidnych za-
jmu na ochrané pfirody a na ochrané pamatek
dospély nakonec k ur¢itému kompromisnimu
reSeni prijatelnému i pro Zadatele, neni mozné
fici, Ze by v téchto pfipadech rozhodnuti jed-
noho z téchto spravnich organu bylo zavaz-
nym podkladem pro rozhodnuti druhé.

Ani tyto zavéry, ani skute¢nost, Ze Minis-
terstvo kultury neshledalo divodnym pod-
nét spravniho orginu I. stupné k zahijeni
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. sprav-
niho fadu ve véci zmifiovaného pravomocné-
ho rozhodnuti magistratu ze dne 28. 4. 2006
v$ak nic neméni na tom, Ze predmétem dané-
ho rozhodnuti organu statni pamatkové péce
mohlo byt a také bylo v souladu s § 14 odst. 3
zdkona o statni pamatkové péci toliko dilci
posouzeni ziméru stéZovatele na obnovu li-
pové aleje z hlediska zajmu statni pamatkové
péce, tj. z hlediska zajm0 ochrany narodni
kulturni pamatky Bfevnovsky klaster, nikoliv
z hlediska zajmt ochrany pfirody.

Zminované rozhodnuti magistratu ze dne
28.4.20006 tedy samo o sobé stéZovatele jesté
neopraviovalo k pokiceni predmétné lipové
aleje, tim méné pak muZe predstavovat pfe-
kazku véci rozhodnuté ve vztahu k fizeni ve-
denému spravnim organem I. stupné podle
§ 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Jak
jiz bylo feceno, k provedeni ziméru stéZova-
tele bylo v kazdém pfipadé dile tieba bud'to
povoleni pfislusného organu ochrany pfiro-
dy ke kidceni dievin podle § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané prirody a krajiny, nebo souhlas to-
hoto organu, at jiz vyslovay nebo konklu-
dentni, s ozndmenim tohoto kidceni podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v pfipadé, Ze se na tuto véc § 8 odst. 2 zikona
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o ochrané prirody a krajiny vztahoval, Ze byla
tedy naplnéna alespon jedna z vyjimek vaci
obecnému povolovacimu reZimu, které jsou
v tomto ustanoveni uvedeny.

V této souvislosti spravni orgdn I. stupné
i zalovany zpochybnovali nejen to, Ze byly
v daném pfipadé splnény podminky pro po-
stup podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pii-
rody a krajiny, ale i to, Ze stéZovatel svij za-
mér kaceni drevin vubec prislusnému
orginu ochrany pfirody, tj. Ufadu méstské
casti Praha 6, fadné oznamil. Je pravdou, Ze
ozndmeni o obnové lipové aleje na nadvori
pred bazilikou sv. Markéty v aredlu Bfevnov-
ského klastera ze dne 10. 5. 2006, podepsané
spriavcem klastera a dorucené Uradu méstské
Casti Praha 6 téhoZ dne, byt k nému mélo byt
podle udaje na tomto oznidmeni pfiloZeno
zminované rozhodnuti magistratu ze dne
28. 4. 20006 jakoZto organu statni pamatkové
péce, neobsahuje naleZitosti, které na ozna-
meni podle § 8 odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny klade § 8 odst. 3 a 4 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zikona Ceské ndrodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Neni ani jasné, zda byl k oznameni viibec pfi-
loZen vlastni popis ziméru obnovy stromofa-
di pred bazilikou sv. Markéty zpracovany pro
stézovatele jeho obchodnimi partnery, ktefi
mu poskytovali zahradnické sluzby. V kaz-
dém pripadé je vSak tfeba vychazet z toho, Ze
Utfad méstské ¢asti Praha 6 na toto ozndmeni
v zakonné lhuté 15 dnu (§ 8 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny) nijak nereago-
val, nevyzval stéZovatele podle § 37 odst. 3 ve
spojenis § 154 a § 158 odst. 1 spravniho fidu
k odstranéni vad daného podani, tedy k dopl-
néni jeho obligatornich naleZzitosti, ani sté€Zo-
vatele neupozornil na to, Ze by nebyly viibec
splnény zakonné podminky k postupu podle
§ 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, jak se posléze domnival spravni orgin
I. stupné a zZalovany. Nelze tedy dojit k jinému
zavéru, nez Ze, vzhledem k pasivité prislusné-
ho organu ochrany pfirody, marnym uplynu-
tim lhuaty podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny ke vzniku opravnéni stéZo-
vatele k pokiceni pfedmétného stromofadi
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skute¢né dosSlo a moZnost realizace tohoto
opravnéni byla pozastavena az pfedbéznym
opatfenim spravniho orginu L. stupné ze dne
9. 3. 2007, kterym bylo stéZovateli uloZeno
zdrZet se pokaceni predmétné aleje, a nasled-
né v pravni rovin€ zcela znemozZnéna konec-
nym rozhodnutim tohoto spravniho orginu
I. stupné vydanym na zakladé § 66 zikona
o ochrané prirody a krajiny.

I pfes tento zavér oviem nelze povazovat
konkludentni souhlas Ufadu méstské csti
Praha 6 s kicenim pfedmétného stromofadi
podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny za pfekdzku vydiani rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné podle § 66 téhoz
zakona. Jak jiz bylo konstatovano, spravni or-
gan L. stupné je opravnén v ramci své in-
spekéni ¢innosti rozhodnutim podle § 66 za-
kona o ochrané prirody a krajiny omezit ¢i
zakazat fyzické ¢i pravnické osobé jakoukoli
¢innost nebo pro ni stanovit podminky, po-
kud takova ¢innost pfedstavuje hrozbu nedo-
volenych zmén chranénych ¢asti prirody, a to
i v pfipadech, kdy opravnéni k této ¢innosti
vzniklo na zakladé rozhodnuti ¢i postupu ji-
nych organt vefejné moci. Z toho podle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyji-
mat ani situace, kdy oprivnéni k urcité
¢innosti pfedstavujici hrozbu nedovolenych
zmén chranénych ¢asti prirody vzniklo na za-
klad€ rozhodnuti ¢i postupt jinych orgint
ochrany prirody (nejde-li o astfedni orginy
statni spravy), nez je spravni organ L. stupné.

IIl. b) Moznost postupu podle [ 8
odst. 2 zakona o ochrané prirody a Rrajiny

Spravni orgdn I. stupné tedy byl oprav-
nén i za dané situace ulozit stéZovateli opat-
feni podle § 66 zikona o ochrané pfirody
a krajiny, ovSem pouze za predpokladu, Ze by-
la splnéna jedina a zakladni podminka pro ta-
kové opatfeni, tedy existence hrozby nedovo-
lenych zmén chrinénych c¢isti prirody. Tu,
jak jiz bylo konstatovdno, spriavni orginy
spatfovaly v tom, Ze nebyly diny podminky
pro postup podle § 8 odst. 2 zdkona o ochra-
né prirody a krajiny, a Ze tedy pokaceni pfed-
métnych stromud mélo podléhat povoleni po-
dle § 8 odst. 1 ziakona o ochrané pfirody
akrajiny, v némz by byl funk¢ni a esteticky vy-
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znam jednotlivych dfevin naleZzité posouzen
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84,
¢. 1788/2009 Sb. NSS). Tomu odpovida i vy-
rok rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné.

Jakkoli tedy nelze pochybovat o tom, zZe
spravni organ I. stupné ma obecné pravomoc
takové rozhodnuti, jaké je nyni posuzovano,
vydat, je pro pfezkoumani zdkonnosti tohoto
rozhodnuti v dané véci rozhodujici, zda sku-
tecné opravnéni ke kaceni stromu podle § 8
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
vzniklo na zikladé pochybeni Uradu méstské
¢asti Praha 6, a tedy v rozporu se zikonem,
nebo zda byly naopak diny zikonné podmin-
ky pro postup podle tohoto ustanoveni.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny je ke kdceni dfevin ,nezbytné po-
voleni orgdnu ochrany prirody, neni-li ddle
stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zd-
vaznych divodii po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu drevin.“ Podle § 8
odst. 2 zdkona ochrané pfirody a krajiny ve
znéni acinném do 30. 11. 2009, ,[plovoleni
neni treba ke kdceni dievin z divodii pés-
tebnich, to je za iicelem obnovy porostit ne-
bo pri provddeni vychovné probirky poros-
1, a z duvodit zdravotnich nebo pri vykonu
oprdvnéni podle zvldstnich predpisii. Kdaceni
z téchto ditvodii musi byt ozndmeno pisem-
né nejméné 15 dnit predem orgdnu ochrany
prirody, ktery je miiZe pozastavit, omezit ne-
bo zakdzat, pokud odporuje pozZadavkiim
na ochranu dievin nebo rozsahu zvldstniho
oprdavnéni.“ Stézovatel v kasac¢ni stiznosti na-
mital, Ze byl opravnén postupovat podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
poukazoval pfitom mj. na vyjimku z povolo-
vaciho rezimu, kterd se podle daného ustano-
veni vztahovala na vykon opravnéni podle
zvlastnich predpisu. StéZovatel ma za to, Ze za
vykon opravnéni podle zvlaStnich predpisa
je tfeba povazZovat i postup podle zikona
o statni pamitkové péci, kterym je obnova li-
pové aleje jakoZto soucdsti ndrodni kulturni
pamatky. Nejvyssi spravai soud s timto nazo-
rem stéZovatele nesouhlasi, ztotoZiuje se na-
opak se zavérem Zzalovaného, Ze vykonem
opravnéni podle zvlastnich pfedpisti nejsou
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minéna opravnéni a zirovenl povinnosti vlast-
nika nemovité kulturni pamatky, ale vyhrad-
né pfimo v jinych pravnich pfedpisech upra-
vend opravnéni ke kdceni, resp. odstranovani
drevin, na ktera citované znéni § 8 odst. 2 za-
kona ochrané pfirody a krajiny v poznamce
pod carou odkazovalo. V dneSnim znéni jiz
toto ustanoveni obdobnou formulaci neobsa-
huje a namisto ni uvadi pfimy vycet téchto
zvlastnich opravnéni - pii udrzbé bieho-
vych porostit provddeéné pii spravé vodnich
tokut, k odstranovdni drevin v ochranném
pdsmu zarizeni elektrizacni a plyndrenské
soustavy provddéném pii provozovdni téch-
to soustav‘ - opét s odkazem na prislusné
pravni predpisy. (...)

Je tfeba se ovSem ddle zabyvat tim, zda se
na pripad stéZovatele nevztahovaly dal$i moz-
né vyjimky z povolovaciho rezimu kidceni
dfevin vyjadfené v § 8 odst. 2 zikona o ochra-
né pfirody a krajiny. Postup podle tohoto
ustanoveni je mozny z diivodu péstebnich, to
je mj. za ic¢elem obnovy porostt, a dile z di-
vodu zdravotnich. V téchto souvislostech je
nutno pfipomenout zavéry znaleckych po-
sudktl vypracovanych v této véci, jimiz argu-
mentoval stézovatel v kasa¢ni stiZznosti a kte-
ré se tykaly mj. stifi a zdravotniho stavu
jednotlivych stromt i daného lipového stro-
moradi jako celku a jeho dalsi perspektivy ¢i
moznosti obnovy. (...)

Nelze tedy fici, Ze by v daném pfipadé
zdravotni davody jednoznacné ospravedliio-
valy - pro oznameny zimér vykiceni celé ale-
je - postup podle § 8 odst. 2 zakona o ochra-
né prirody a krajiny, nanejvy$ by bylo mozné
se na tyto divody odvolat, pokud by stézova-
tel ozndmil vykiceni jen nékolika nejvice po-
skozenych stromn.

Zbyva tedy mozny postup podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny z diivodui
péstebnich, tj. za tcelem obnovy porostu. Po-
dle nazoru Zalovaného vyjidifeného na stra-
né 6 zalobou napadeného rozhodnuti pouZziti
péstebnich divodl v daném pfipadé nelze
prisvédcit s ohledem na druh dfevin a po-
zemku, resp. celkovy charakter mista samé-
ho. Zalovany je toho nizoru, Ze v daném pii-
padé se nejednd o obnovu ¢i vychovnou
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probirku porosta, protoze kiaceni neni, na
rozdil od opatfeni k pravidelné obnové ovoc-
nych sadu ¢i zamérného utvareni tzv. Zivych
plotii, soucasti péstovani téchto dievin. Ten-
to vyklad ovSem povaZzuje Nejvyssi spravni
soud za prili§ zuZzujici. Jak vystizné uvedlo Mi-
nisterstvo kultury ve svém opakované zmino-
vaném stanovisku ze dne 10. 4. 2007, pfed-
métem véci nejsou nahodile rostouci dfeviny
mimo les, ale ¢lovékem cilené vytvorena alej,
kterd se navic podili na hodnoté dané kultur-
ni pamdtky. Lipové stromofadi, pfestoZe je
soucisti Zivé prirody, je tedy dilem lidskych
rukou obdobné jako ovocné sady ¢i Zivé ploty
a ma obdobné jako tyto porosty svou Zivot-
nost, byt ji lze pocitat na vice lidskych generaci.
Tato del$i doba Zivotnosti ovsem nic neméni
na tom, Ze nakonec kazdé takové stromoradi
vlivem prirozeného procesu starnuti ¢i pfi-
padné za spoluptisobeni dalSich negativnich
faktora dospé€je do stadia, kdy je nezbytnd ane-
bo pfinejmensim vhodna jeho celkova obno-
va. Na takové pfipady, je-li zimér, proc je nut-
né ¢i vhodné obnovit predmétné stromofadi
jako celek, tj. vykacet dosavadni stromy a vysa-
dit stromy nové, dostatecné zduvodnén, pii-
padné se tézZ opird o prislusné odborné posou-
zeni, je tak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu mozné § 8 odst. 2 zakona o ochrané pri-
rody a krajiny pouZit.

Zaroven se Nejvyssi spravni soud domni-
va, Ze pravé o takovy pripad se jednalo i v ny-
ni posuzované véci. Jakkoli odborné posudky
pripoustély moznost prodlouZeni Zivotnosti
dané aleje, stéZovatel povazoval ve shodé
s jednim z téchto posudkt za nejvhodnéjsi fe-
Seni obnovu celého stromoradi tak, aby dosa-
vadni stromy, vysazené v nejednotném sponu,
navic rtzného stafi, vzhledu i zdravotniho
stavu (jeZ bylo ovSem u né€kterych stromu
nutno povazovat za velmi vazny a nebezpec-
ny pro okoli), byly nahrazeny novymi mlady-
mi stromy stejného véku a sizenymi v jednot-
ném sponu. Stézovatel tedy ve svém zidméru
védomé uprednostnil pred estetickou a pfi-
rodni (funkcéni) hodnotou jednotlivych dosa-
vadnich stromu estetickou hodnotu daného
stromofadi jako celku, jeho pravidelnost, ko-
respondujici navic, dle ndzoru stéZovatele,
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s nimz se ztotoznilo rozhodnuti magistratu ze
dne 28. 4. 2006 i jemu predchazejici odborné
vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu,
s estetickou hodnotou nirodni kulturni pa-
matky Bfevnovského kldStera, jehoZ okoli alej
dotvafi. Zamérem stéZovatele tedy nebylo
pouhé vykiceni téchto lip a vyuZiti daného
prostoru pro jiné ucely, ale skute¢né celkova
obnova stromofadi, tedy nahrazeni dosavad-
nich stromu v téze lokalité stromy novymi.

Za téchto okolnosti byl stézZovatel podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oprav-
nén postupovat podle § 8 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, tedy v souladu
s timto ustanovenim ozndmit zimér obnovy
porostu, tj. lipové aleje pfislusnému organu
ochrany pfirody, v daném ptipadé Ufadu
méstské Casti Praha 6. To samoziejmé nezna-
mend, Ze by tento spravni organ musel nutné
s ozndmenim stéZovatele vyjadrit vyslovny ¢i
konkludentni souhlas. Pokud by tento sprav-
ni organ dospél ve spravnim fizeni, jehoZz
soucasti by muselo byt nutné vydani pfed-
bézného opatfeni k zabrinéni okamzitému
pokdceni stromu, na zikladé shromazdénych
podkladu k zavéru, Ze pfirodni a esteticka
hodnota v3ech, pfipadné nékterych jednotli-
vych stromi pfevySuje hodnotu budouci ale-
je, napf. pravé proto, Ze jde o stromy staré, vy-
razné zvysujici pfirodni a estetickou hodnotu
daného mista (i kdyZ nejde pfimo o vyznam-
ny krajinny prvek ¢i o pamatné stromy), by
byl opriavnén podle § 8 odst. 2 zikona
o ochrané prirody a krajiny kdceni omezit
pouze na nékteré stromy nebo zcela zakazat.

7 pozdé&jsich vyjadfeni Ufadu méstské
¢asti Praha 6 zaloZenych ve spravnim spise
nicméné vyplyva, Ze tento orgian ochrany pfi-
rody k takovym k zavérim nedospé€l, naopak
povazoval stejné jako stéZovatel a organ statni
pamatkové péce za nejvhodnéjsi feSeni cel-
kovou obnovu aleje, coz bylo patrné duavo-
dem, pro¢ zustal v rimci postupu podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ne-
¢innym. I za téchto okolnosti by byl spravni
organ I. stupné nasledné opravnén zakaz po-
kaceni nékterych nebo viech strom1 stéZova-
teli ulozit formou opatieni podle § 66 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, pokud by shro-
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mazdil v tomto fizeni dostate¢né podklady
pro zavér, Ze pokiceni téchto stromt odpo-
ruje zdkonnym pozadavkim na ochranu dfe-
vin. Spravni orgin I. stupné ovSem nebyl
opravnén vydat predmétné rozhodnuti, jimz
pokaceni jednotlivych stromil podminil vy-
dinim povoleni podle § 8 odst. 1 zikona
o ochrané piirody a krajiny. K takovému roz-
hodnuti chybéla nezbytna zakonnd podminka,
totiz hrozba nedovolené zmény chrinénych
¢asti pfirody, nebot, jak jiz bylo vysvétleno,
stéZovatel byl v daném pfipadé opravnén po-
stupovat podle § 8 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, jednalo se tedy o postup,
jimz vzniklo opravnéni kidcet dfeviny zpuso-
bem zikonem dovolenym. Namitku stéZova-
tele k opravnénosti postupu podle § 8 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny tedy shle-
dal Nejvyssi spravani soud divodnou, naopak
rozhodnuti spravnich organt v dané véci je
tfeba povazovat z uvedenych davodu za neza-
konni, a nemtize tudiz obstit ani rozsudek
méstského soudu, ktery mél pro tuto divod-
né vytykanou vadu rozhodnuti Zalovaného
zrusit.

III. ¢) Vedeni vizeni #editelstvim Ces-
ké inspekce Zivotniho prostredi

Zbyva vypofadat namitku stéZovatele, po-
dle niz spravni fizeni podle § 66 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ucelové zahijilo
a vedlo, namisto podle organiza¢niho fadu
pfislusného oblastniho inspektoritu Praha,
feditelstvi spravniho orgdnu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalova-
nym, Ze zakon nerozlisuje, kterd slozka sprav-
niho orgdnu I stupné je pfislusna k danému
spravnimu fizeni. Nicméné podle § 15 odst. 2
spravniho fadu tkony spravniho organu v fize-
ni provadéji ifedni osoby opravnéné k tomu
podle vnitfnich pfedpistt spravniho orgianu
nebo povérené vedoucim spravniho orginu.
V tomto pfipadé fizeni vedli pracovnici jiného
utvaru, nez ktery je k tomu podle organizac-
niho fddu urcen. Podle tehdy platného orga-
niza¢niho fadu spravniho organu 1. stupné,
ktery je zaloZen ve spravnim spisu, feditelstvi
zajiStovalo integrovany vykon vSech ¢innosti
spravniho orgdnu I. stupné, a to tim, Ze jeho
odborné sekce pro jednotlivé slozky Zivotni-
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ho prostfedi, mj. odborna sekce ochrany lesa
a prirody, pusobily jako fidici a metodické or-
ganiza¢ni slozky, naopak pfima inspekcni
¢innost, véetné navazujicich spravnich fize-
ni, byla organiza¢nim fiddem svéfena do pu-
sobnosti pracovnikd (inspektort) jednotli-
vych oblastnich inspektorati. Zahajeni fizeni
feditelstvim spravniho orginu L. stupné v da-
ném pripadé lze skute¢né povazZovat za ne-
standardni krok také vzhledem k tomu, Ze je
ze spravniho spisu zfejmé, Ze pracovnici ob-
lastniho inspektoratu Praha méli na véc jiny
nazor nez pracovnici feditelstvi, nebot se
Ucastnili spolecné s piedstavitelem Ufadu
méstské Casti Praha 6 dne 11. 12. 20006 Setieni
pfimo na daném misté v aredlu Bfevnovské-
ho klastera a po vysvétleni ze strany stéZova-
tele dospéli z hlediska zajml ochrany pfirody
k zavéru obdobnému, jaky pfed nimi ucinil
z hlediska zdjmu ochrany kulturni pamatky
organ statni pamatkové péce, totiz Ze se jako

nejvhodné;jsi feSenti jevi celkova obnova lipo-
vé aleje.

V kazdém pripadé€, pokud fizeni nevedly
uafedni osoby k tomu pfimo opravnéné podle
vnitinich pfedpist spravniho organu L. stup-
né, mély byt tyto ufedni osoby podle § 14
odst. 2 spravniho fadu k tomu povéfeny ve-
doucim daného spravniho orginu. Podle § 14
odst. 4 spravniho fidu o tom, kdo je v dané
véci opravnénou ufedni osobou, se provede
zdznam do spisu a spravni orgin o tom ucast-

nika fizeni na pozadani informuje. V dané vé-
ci byl do spravniho spisu zaloZen zaznam da-
tovany dnem 27. 3. 2007 o rozhodnuti fedite-
le spravniho organu I. stupné, jimz mély byt
urceny konkrétni opravnéné urfedni osoby
feditelstvi spravniho organu I. stupné k vede-
ni daného spravniho fizeni, pfi¢emz takové
rozhodnuti mélo byt vydano ustné jiz k datu
zahdjeni fizeni, tj. dne 9. 3. 2007. Je také tfeba
konstatovat, Ze tento ufedni zaznam je zalo-
Zen az na samém konci jinak chronologicky
fazeného a ¢islovaného spisu, sim neobsahu-
je pofadové cCislo a nefiguruje ani na spiso-
vém piehledu, nelze tedy jednoznacné vyvra-
tit namitku stézovatele, Ze k zafazeni tohoto
uredniho zdznamu do spisu i k samotnému
urceni opravnénych ufednich osob doslo az
dodatec¢né.

Ovsem vzhledem k pfedchozim zavéram
Nejvyssiho spravniho soudu by nemélo pro
danou véc zadny smysl zabyvat se dile do po-
drobnosti otazkou, zda v souvislosti s urce-
nim opravnénych ufednich osob doslo k ta-
kové vadé spravniho fizeni, jeZ mohla mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti spravnich
organu o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.],
nebot je zfejmé, Ze rozhodnuti spravnich or-
gant jsou v kazdém pripadé nezikonna z dui-
vodu hmotnépravnich, tj. pro absenci nezbyt-
né zikonné podminky pro jejich vydani
spocivajici v existenci hrozby nedovolenych
zmén chranénych ¢asti prirody.

2744

Kompetencni spory: prislusnost k vydani evropského platebniho

rozkazu

k ¢l 5, ¢l. 6 a¢l. 29 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2000,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (v textu jen ,nafizeni o EPR®)

Pro urceni mezinarodni pfisluSnosti k vydani evropského platebniho rozkazu je
tieba se zabyvat otazkou, co se rozumi ,soudem* ve smyslu ¢l. 6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/20006, kterym se zavadi fizeni o evropském plateb-
nim rozkazu. Podle ¢lanku 5 nafizeni je soudem ,jakykoli orgdn v clenském stdté,
ktery je prislusny k rizeni o evropském platebnim rozkazu nebo k jakymkoli jinym
souvisejicim zdaleZitostem“. Podle clanku 29 odst. 1 pism. a) nafizeni byly ¢lenské sta-
ty povinny Komisi oznamit ,soudy, které jsou prislusné vyddvat evropsky platebni
rozkaz“. Informace sdélené clenskymi staty podle clanku 29 nafizeni stanovi, Ze pro
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Jurceni soudn prislusnych pro vyddvdni evropského platebniho rozkazu se v Ceské
republice pouzije obecnd pravni iprava soudni prislusnosti v obcanskoprdavnich veé-

cech obsazend v zdakoné & 99/1963 Sb., obcansky soudni idd, v platném znéni [...]. Véc-
nd prislusnost je upravena v [ 9 az § 12, mistni prislusnostv [ 84 az [ 89a o. s. :“

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 11. 6. 2012, . Konf 44/2011-13)

Prejudikatura: Rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 4. 1993, Sonntag (C-172/91, Recueil,

s. [-1963), a ze dne 28. 4. 2009, Apostolides (C-420/07, Sb. rozh., s. -13571).

Véc:

Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim tfadem a Okresnim soudem v Tepli-

cich, za acasti Zalobkyné akciové spole¢nosti T-Mobile Slovensko a Zalované Michaely G.,
ve véci vydani evropského platebniho rozkazu.

Zalobkyné uzaviela s Zalovanou dne
28. 12. 2005 ,Zmluvu o pripojeni* (dile jen
smlouva) podle § 43 a nasl. zikona
¢.610/2003 Z. z., o elektronickych komunika-
cidch, a podle § 269 odst. 2 zikona
¢. 513/1991 Z. z., obchodny zakonnik. Tentyz
den uzavrela Zalobkyné se Zalovanou Dodatek
ke smlouvé na poskytnuti sluzby RELAX 60,
tzv. sluzbu tietich stran (sluzbu obsahu). Za-
lovana se zavazala platit Zalobkyni za sluzby
elektronickych komunikaci véetné sluzeb ob-
sahu. Zalobkyné vystavila Zalované fakturu
v celkové vysi 620,63 eur, kterd zahrnovala
dluzné castky za sluzby elektronickych ko-
munikaci v¢etné sluZzeb obsahu a smluvni po-
kutu vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
sluZeb elektronickych komunikaci. Zalovana
vsak pres vyzvu fakturu neuhradila.

Zalobkyné podala dne 17. 12. 2009 proti
zalované u Okresniho soudu v Teplicich na-
vrh na vydani evropského platebniho rozka-
zu (dale jen ,EPR“) podle nafizeni o EPR o za-
placenti této ¢astky s prisluSenstvim.

Okresni soud v Teplicich usnesenim ze
dne 11. 3. 2010, ¢j. 13 C 867/2009-32, vyro-
kem I. fizeni zastavil, vyrokem II. urdil, Ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu tfadu. V odu-
vodnéni uvedl, Ze zZalobkyné uplatnila narok
na zaplaceni dluznych plateb za telekomuni-
kacni sluzby sestavajici z poplatkti za hovory
vyuctované tfemi fakturami. Odkazal na § 7
odst. 1 o. s. f.,, podle kterého soudy v obcan-
ském soudnim fizeni projednavaji a rozhodu-
jl spory a jiné priavni véci, které vyplyvaji
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z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztaht, pokud je podle zikona
neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné orga-
ny. Podle § 104 o. s. &, ,[jlde-li o takovy nedo-
statek podminky 7izeni, ktery nelze odstranit,
soud tizeni zastavi. Nespadd-li véc do pravo-
moci soudu, nebo md-li predchdzet jiné vize-
ni, soud postoupi véc po prdavni moci usneseni
o zastaveni rizeni prislusnému organu®.

Cesky telekomunika¢ni tfad (navrhova-
tel) poté podal ndvrh zvlaStnimu sendtu
k rozhodnuti ziporného kompetencniho
sporu. Navrhovatel konstatoval, Ze Zalobkyné
pozaduje po zalované dluznou castku, kterd
predstavuje cenu za poskytnuti sluzby elek-
tronickych komunikaci v¢etné smluvni po-
kuty a cenu za sluzby tfetich stran. V ¢asti ty-
kajici se zaplaceni cen za sluzby obsahu
Audiotex se jednd o tzv. sluzby tfetich stran,
¢ili o objedndvku vidi tfeti stran€ na poskyt-
nuti sluzby nabizejici obsah prostiednictvim
siti a sluzeb elektronickych komunikaci po-
skytovatele sluzeb elektronickych komunika-
ci. Konstatoval, Ze sluzby tohoto charakteru
jsou podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, vyjmuty
z plisobnosti zikona, resp. rozhodovaci pra-
vomoci navrhovatele. K jejich rozhodovini je
pfislusny soud. V této souvislosti navrhovatel
odkazal na usneseni zvldstniho sendtu ze dne
31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009-7, ¢. 2425/2011
Sb. NSS. Ve zbylé casti pak navrhovatel - vé-
dom si své kompetence k rozhodovini sporu
tam, kde je to stanoveno zikonem o elektro-
nickych komunikacich (kromé popirané
sluzby tfetich stran) - vznesl soucasné po-
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chybnost ohledné své kompetence k vydani
EPR postupem podle nafizeni o EPR. Pfedné
upozornil, Ze jako spravni organ pfislusny ve
vécech podle zakona o elektronickych komu-
nikacich, nebyl timto zikonem zfizen jako
soud. Narizeni o EPR v ¢l. 5 bodé¢ 3 stanovi, ze
sLplro iicely tohoto narizeni se rozumi ,sou-
dem’ jakykoli orgdn v clenském stdté, ktery
je prislusny k rizeni o evropském platebnim
rozkazu“. K tomu uvedl citaci z odborné lite-
ratury (viz Drapal, L.; Bures, J. a kol. Obcan-
sky soudni 7ad II. [ 201 az f 379. Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 3186):
[ Clldnek 5 obsahuje definice Rlicovych po-
Jmii, které jsou v narizeni pouzity. |...] Pojem
soud je treba vykiddat v souladu s narizenim
Brusel I [nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfi-
slusSnosti a uznavini a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vé-
cech]. Podle néj musi byt soud ustaven
zdkonem, musi byt trvalé povahy, nezduvisly,
s povinnou jurisdikci, rizenim inter partes
a aplikujicim prdvo (rozsudek ESD ve véci
Francois De coster proti Collége des bourg-
mestre et échevins de Watermael - Boitsfort,
C-17/00, Sb. rozh., s. I-09445). Vzhledem
k uvedenému se navrhovatel domnival, Ze
i vécné prisluSnym organem k vydani evrop-
ského platebniho rozkazu je soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat
evropsky platebni rozkaz ve véci platby za
sluzby elektronickych komunikaci je soud
ausneseni Okresniho soudu v Teplicich zrusil.

Z oduvodnéni:

Zvlastni senat se tak zabyval nejdfive otaz-
kou, zda se nafizeni o EPR vztahuje z hlediska
pusobnosti na pfedmétnou véc. Zatimco
Okresni soud v Teplicich se touto otazkou ne-
zabyval viibec, navrhovatel se na nafizeni od-
volaval v odiivodnéni svého navrhu.

Podle nafizeni ¢lanku 1 pism. a) je icelem
tohoto nafizeni zavedenim fizeni o EPR ,zjed-
nodusit a urychlit soudni vizeni tykajici se

nespornych penéznich ndrokit v preshranic-
nich pripadech a sniZit ndklady na né.

Podle c¢lanku 2 bodu 1 se narizeni ,vzta-
huje na obcanské a obchodni véci v preshra-
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nicnich pripadech, bez ohledu na povahu
soudu. Nevztahuje se zejména na darnové,
celni i sprdvni véci ani na odpovédnost std-
tu za jedndni a opominuti pii vykonu stdatni
moci (;acta iure imperii‘).“

Podle ¢lanku 3 bodu 1 ,[p]ro ucely toho-
to narizeni se preshranicnim pripadem ro-
zumi pripad, ve kterém md alespori jedna ze
stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu
v jiném clenském stdte, nez je clensky stdt
soudu, u néhoz byl poddn ndvrh na vyddni
platebniho rozkazu*.

Podle bodu 2 a 3 téhoz ¢lanku se ,[b]yd-
liste urci podle clankit 59 a 60 narizeni Rady
(ES) ¢ 4472001 |...]. Rozhodujicim okamzZi-
kem pro urcenti, zda se jednd o preshranicni
pripad, je doba, kdy je poddn ndvrh na vy-
ddni evropského platebniho rozkazu.“

Podle ¢lanku 6 bodu 1 ,[plro dcely pouziti
tohoto narizeni se prislusnost soudu urci
v souladu s prislusnymi pravidly prdava Spole-
Censtvi, zejména s narizenim (ES) ¢. 44/2001¢.

Podle bodu 2 téhoz clanku ,[v]yplyvd-li
vsak ndrok ze smlouvy uzaviené osobou,
spotrebitelem, za ticelem, ktery nelze pova-
Zovat za vykon jeji podnikatelské nebo pro-
fesni cinnosti, a pokud je Zalovanym tento
spotrebitel, jsou prislusné pouze soudy
v clenském stdté, v nemz md Zalovany byd-
listé ve smyslu cldnku 59 narizeni (ES)
¢ 44/2001°¢.

Podle c¢lanku 29 bodu 1 pism. a) do
12. ¢ervna 2008 clenské staty oznami Komisi
Lsoudy, Rteré jsou prislusné vyddvat evrop-
sky platebni rozkaz".

Z vyse uvedeného zvlastni senat vyvodil
nasledujici.

V daném sporu se jednd o soukromoprav-
ni vztah mezi Zalobkyni (spole¢nosti T-Mobi-
le Slovensko) a zalovanou (spotfebitelem), te-
dy subjekty soukromého prava. Vztah mezi
Zalobcem a Zalovanou se navic fidi sloven-
skym pravem. Z ¢lanku 42 odst. 4 slovenské-
ho zdkona o elektronickych komunikdcidch
vyplyva, Ze ucastnik je povinen platit cenu za
poskytnutou vefejnou sluzbu dle smlouvy
o pripojeni a dle tarifu. Cena za poskytnuté
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sluzby tedy neni stanovena vefejnopravnimi
predpisy, ale prostfedky soukromého priva
(smlouvou).

Nafizeni o EPR kromé jiného stanovi, Ze
EPR je moZné vydat pouze v pfipad€ obcan-
skych a obchodnich véci, nikoliv vSak véci
spravnich. To, Ze jde o autonomni pojmy ev-
ropského prava, vyplyva z judikatury Soudni-
ho dvora EU k bruselské tmluvé (Umluva
o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢an-
skych a obchodnich vécech sjednina v Bru-
selu 27. zafi 1968) a k nafizeni ¢. 44/2001,
kde byly tyto pojmy rovnéz pouzity. Napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2009,
Apostolides, C-420/07,Sb. rozh.,s.1-3571,bod 41:
LV tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze
s cilem zajistit v rdmci toho, co je mozné,
rovnost a jednotu prdav a povinnosti vyply-
vajicich z narizeni ¢. 44/2001 pro clenské
stdty a ziicastnéné osoby, je nutné pojem ,vé-
ci obcanské a obchodni‘ nevyklddat jako
pouhy odkaz na vnitrostdtni prdavo jednoho
z dotcenych stdtit. Uvedeny pojem musi byt
povazZovdn za pojem autonomni, ktery je
nutno vyklddat s odkazem jednak na cile
a systém uvedeného narizeni, a jednak na
obecné zdsady vyvozené ze vsech vnitrostdit-
nich prdavnich rddii (viz rozsudky ze dne
14. 10. 1976, LTU, 29/76, Recueil, s. 1541, bod 3;
ze dne 16. 12. 1980, Riiffer, 814/79, Recueil,
s. 3807, bod 7; ze dne 21. 4. 1993, Sonntag,
C-172/91, Recueil, s. I 1963, bod 18; ze dne
15. 5. 2003, Préservatrice fonci¢re TIARD,
C-266/01, Recueil, s. I 4867, bod 20; ze dne
18 5. 2006, CEZ, C-343/04, Sb. rozh.,
s. 14557, bod 22, jakoz i ze dne 15. 2. 2007,
Lechouritou a dalsi, C-292/05, Sb. rozh.,
s. 11519, bod 29).*

Nerozhodnou je z hlediska urceni, zda jde
o véc soukromoprivni nebo vefejnopravni
i skutecnost, kdo o naroku zalobce rozhodu-
je. Dle rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
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21. 4. 1993, Sonntag, C-172/91, Recueil,
s.1-1963, podstatnou z hlediska vécné pusob-
nosti nafizeni je povaha uplatnéného niro-
ku, popf. povaha niaroku, o némz bylo sou-
dem rozhodnuto. Je pfitom lhostejno, zda
o takovém naroku rozhodl soud v civilnim,
trestnim ¢i spravnim fizeni.

Z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by Za-
lovana pfi uzavirani smlouvy jednala v ramci
vykonu podnikatelské cinnosti, zatimco Za-
lobkyné ano. Lze tedy dovodit, Ze Zalovana
uzavirala pfedmétnou smlouvu v pozici spo-
tiebitele, tedy Ze Slo o smlouvu spotfebitel-
skou a Ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o EPR Ize na da-
ny pfipad aplikovat.

Pro urceni mezinirodni pfisluSnosti je
tfeba se zabyvat otazkou, co se rozumi ,sou-
dem* ve smyslu ¢l. 6 nafizeni o EPR. Podle
¢l. 5 odst. 3 citovaného nafizeni je ,soudem*
jakykoli organ v ¢lenském staté, ktery je pfi-
slusny k fizeni o EPR nebo k jakymkoli jinym
souvisejicim zaleZitostem. Podle ¢l. 29 odst. 1
pism. a) téhoz nafizeni byly ¢lenské stity po-
vinny sdélit Komisi informace o ,soudech”,
které jsou pfislusné vydavat EPR. Na zdkladé
sdéleni Ceské republiky podle tohoto ¢lanku
(viz konsolidovana verze - evropsky soudni
atlas) se pro urceni soudu prislusnych pro vy-
davani EPR v Ceské republice pouZije obecna
pravni uprava soudni pfisluSnosti v obcan-
skopravnich vécech obsazend v ob¢anském
soudnim fidu. Vécna pfislusnost je upravena
v §9az§ 12 o. s. , mistni pfislusnost v § 84
az § 89ao0.s. 1.

Na zakladé€ vySe uvedenych zjiSténi zvlast-
ni sendt vyslovil zavér, Ze o navrhu na vydani
EPR v pfedmétné véci jsou prislusné rozho-
dovat soudy, konkrétné Okresni soud v Tepli-
cich. Cesky telekomunika¢ni ufad neni ve
smyslu predmétného nafizeni kompetent-
nim orgidnem pfislusnym k fizeni o navrhu
na vydani EPR. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2013



2745

2745

Kompetencni spory: rozhodovani o navrhu povinného na ¢astec¢né

zastaveni exekuce

k § 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu

Spor mezi okresnim soudem a soudnim exekutorem o to, kdo ma rozhodovat o ¢as-
te¢ném navrhu povinného na zastaveni exekuce, neni kompeten¢nim sporem ve smyslu
§ 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spori. Zvlastni senat
zfizeny podle uvedeného zikona proto navrh na rozhodnuti o takovémto sporu odmitne.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 87/2011-6)

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou a soudnim exekutorem
JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D., za ticasti opravnéné akciové spole¢nosti GE Money Bank
a povinného Olava K., ve véci rozhodovani o navrhu povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce.

Navrhem dorucenym dne 3. 10. 2011 se
Okresni soud v Jablonci nad Nisou domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
vznikly mezi nim a soudnim exekutorem
JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D., v exekuc¢-
ni véci o uspokojeni pohledavky opravnéné
ve vysi 58 657,89 K¢ s prislusenstvim.

Usnesenim ze dne 2. 9. 2009, &j. 16 Nc
6399/2009-4, Okresni soud v Jablonci nad Ni-
sou nafidil exekuci na majetek povinného
podle ,rozhodnuti‘ Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 51 C 110/2009-12,
pro uspokojeni pohledavky opravnéné ve vy-
$i 58 657,89 K¢ a nakladt nalézaciho fizeni
ve vysi 23 627,20 K¢

Podinim ze dne 16. 7. 2010 povinny navrhl
Castecné zastaveni exekuce z davodu ne-
vhodné zvoleného zpusobu exekuce.

Exekuc¢ni soud dospél k zavéru, Ze toto
podani je opozdéné, a proto jej vratil exeku-
torovi k rozhodnuti, nebot poukidzal na § 52
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad), dle kterého ,[n]estanovi-li tento zdkon
Jinak, je exekutor oprdavnén vykonat vsech-
ny wkony, Rteré obcansky soudni rdd a dalsi
prdvni predpisy jinak svéruji pri provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykona-
vateli nebo jinému zaméstnanci soudu”.

Exekutor svym pfipisem ze dne 21.9. 2011
soudu véc vritil s tim, Ze nema pravomoc ve
véci rozhodnout, nebot dle § 55 exekuc¢niho
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fadu exekutor exekuci zastavi pouze v pfipa-
dé souhlasu opravnéného s opozdénym navr-
hem na zastaveni exekuce, pfi nesouhlasu
opravnéného s opozdénym navrhem vSak
tento exekutor postoupi k rozhodnuti exe-
kuc¢nimu soudu.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou poté
podal navrh zvlaStnimu sendtu k rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, Ze
LJRkomentdr [ztejmé ,Becktv,] & [ 52 exekuc-
niho rddu [ ...] taxativné vyjmenovdvd situa-
ce, ve kterych rozhoduje soud. Ve vsech ostat-
nich pripadech rozhoduje exekutor. Mezi
taxativné vypoctenymi pripady neni rozho-
dovdni o odmitnuti opozZdéného poddni,
kdy toto rozhodovdni je pouze procesniho
charakteru a nikoli ve véci samé. ProtoZe
exekucni soud a exekutor popiraji svou pra-
vomoc vydat rozhodnuti, vznikl mezi nimi
zdporny kompetencni spor o to, kdo md pra-
vomoc (je povinen) rozhodnout o opozdé-
ném poddani v exekucnim rizeni (ndavrhu na
zastaveni), predklddd exekucni soud dle zd-
kona ¢ 131/2002 Sb. danou véc zvldstnimu
sendtu k rozhodnuti.”

Zvlastni senat navrh odmitl.

Z oduvodnéni:

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou,
zda jsou splnény podminky pro vydani rozhod-
nuti o kompeten¢nim sporu, pri¢emz vychazel
z nasledujicich skutec¢nosti, ivah a zavérh:
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Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se
podle tohoto zikona postupuje ,pri klad-
nych nebo zdpornych kompetencnich spo-
rech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(ddle jen ,pravomoc) vydat rozhodnuti, je-
hoz stranami jsou

a) soudy a orgdny moci vykonné tizem-
ni, zdjmouvé nebo procesni samospravy,

b) soudy v obcanském soudnim rizeni
a soudy ve sprdvnim soudnictvi.”

Podle § 1 odst. 2 téhoZ zakona ,[k]ompe-
tencnim sporem je spor, ve kterém si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individudiné urcenych ticastni-
kut, 0 niz bylo druhou stranou vyddno pravo-
mocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je
1éz spor, ve Rterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totoZné véci in-
dividudliné urcenych vicastnikii.”

Takto vymezené kompetencni spory projed-
nava a rozhoduje zvlastni senat (§ 2 odst. 1 zako-
na ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo (tedy
ktera strana kompetencniho sporu) je prislusny
vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahdjeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoZ zakona).

Jedna ze zdkladnich podminek pro to, aby
byla dina pravomoc zvliStniho senitu, je
existence kompeten¢niho sporu.

Pro feSeni této otazky je tieba si ujasnit
postaveni soudniho exekutora a jeho vztah
k exekuc¢nimu soudu. Postaveni soudniho
exekutora upravuje predevsim § 1 exekucni-
ho fadu tak, Ze ,[s]oudni exekutor (ddle jen
,exekutor') je fyzickd osoba spliiujici predpo-
klady podle tohoto zdkona, kterou stdt pove-
7il exekutorskym viradem* (odst. 1). ,V rdm-
ci povéreni exekutorskym viradem exekutor
provddi nuceny vykon exekucnich titulii
(ddle jen ,exekucni cinnost') a dalsi cinnost
podle tohoto zdkona“ (odst. 2). Podle § 28
exekucniho fadu ,[e]xekuci provede ten exe-
kutor, kterého v ndvrhu na provedeni exe-
kuce navrhne oprdvnény a kterého soud pri-
slusny podle [ 45 (ddle jen ,exekucni soud’)
PovéFi provedenim exekuce. Ukony exekuto-
ra se povazuji za tikony exekucniho soudu.“

Stat tedy na soudniho exekutora pfenesl
¢ast svych mocenskych pravomoci nileZeji-
cich obecnym soudiim v oblasti vykonu roz-
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hodnuti dle obc¢anského soudniho fadu a nada-
le stanovil, jakym zpisobem bude soudni exe-
kutor tyto pravomoci vykonavat. Soudni exeku-
tor je definovin jako soukroma osoba
vykonavajici z povéfeni exekucniho soudu ve-
fejnou moc v oboru soudni moci. Soudni exe-
kutor vykonava exekud¢ni ¢innost nezavisle a je
pfi jejim vykonu vazan pravnim fidem a roz-
hodnutimi soudt vydanymi v exeku¢nim fizeni
¢iv fizeni o vykon rozhodnuti (§ 2 exeku¢niho
fadu); neni vsak povinen respektovat pokyny ji-
nych stitnich organi. Ukony soudniho exeku-
tora v exeku¢nim fizeni jsou povaZovany za
ukony exekucniho soudu a soudni exekutor
sam rozhoduje o zpusobu provedeni exekuce
a sam také vydava rozhodnuti, kterd exekucni
fad nesvéfuje soudu. Exekucni fad tedy stavi
ukony soudniho exekutora na uroven ukont
exekucniho soudu. Exekucni fad je koncipovan
jako zvlastni zikon ve vztahu k obecné procesni
upravé obsazené v obcanském soudnim fadu.
Exekucni fad déli pravomoci v exekucnim fize-
ni mezi exekucni soud, ktery rozhoduje o nafi-
zeni a zastaveni exekuce a v dalSich specifikova-
nych pfipadech, a soudniho exekutora, ktery
¢ini vSechny ukony, které exekuc¢ni fad vyslov-
né nesvérfuje soudu. Exekucni soudy se tak na-
dale zaméfuji jen na posouzeni podminek nafi-
zeni exekuce a na sporné problémy mezi
ucastniky fizeni. Z takto chapaného vymezeni
postaveni soudniho exekutora a rozdéleni kom-
petenci mezi exekucni soud a soudniho exeku-
tora nevyplyvd, Ze by mezi soudem na jedné
strané a orginem moci vykonné, izemni, za-
jmové ¢i procesni samospravy na stran¢ druhé,
¢i mezi soudem v obc¢anském soudnim fizeni
a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné,
kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci.

Na zakladé vyse vyloZeného lze tedy uzaviit,
Ze navrhovatelem tvrzeny spor mezi nim a soud-
nim exekutorem o pravomoc, ktera z uvedenych
stran ma rozhodovat o ¢aste¢ném navrhu po-
vinného na zastaveni exekuce, neni kompetenc-
nim sporem ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb.,
nebot jej nelze podiadit pod § 1 odst. 1 pism. a)
zakona €. 131/2002 Sb. (nejde zde o kompetencni
spor mezi soudem aorganem moci vykonné, izemni,
zajmové nebo profesni samospravy), ani pod pism. b)
t€éhoZ paragrafu (nebot zde nejde ani o kompe-
ten¢ni spor mezi soudem v obc¢anském soudnim
fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi). (...)
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