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Spravni rozhodnuti: zakonna vyluka ze soudniho pfezkoumani

k § 46 odst. 3 pism. a), § 52 odst. 4 a § 76 odst. 6 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zikont® (v textu jen ,zdkon o vykonu trestu
odnéti svobody“)

Zakonna vyluka ze soudniho pfezkoumani rozhodnuti, jimz se podle § 46 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, uklada odsouzené-
mu kazerisky trest dutky, obsazena do 30. 6. 2011 v § 76 odst. 6 téhoZ zakona a od 1. 7.
2011 v § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, neodporuje ustavnimu
poradku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 5 As 73/2012-40)

Prejudikatura: ¢. 625/2005 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢&. 341/2010 Sb.; rozsudek pléna
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku
(stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,5354/72,5370/72, Series A, €. 22, s. 35), rozsudek
ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti ¢. 7819/77
a7878/77, Series A, €. 80, s. 49), rozsudek velkého senitu ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Con-
nors proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti ¢. 39665/98, 40086/98, ECHR 2003-X)*®, roz-
sudky ze dne 8. 11. 2007, Stiti¢ proti Chorvatsku (stiznost ¢. 29660/03), ze dne 20. 5.
2008, Grilmez proti Turecku (stiznost ¢. 16330/02) a ze dne 20. 1. 2011, Payet proti Fran-
cii (stiznost ¢. 19606/08).

Véc: Giannina Maria G. proti Vézeniské sluzbé& Ceské republiky o uloZeni kizefiského trestu
v podobé dutky, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyn¢.

Dne 16. 2. 2011 vydal vychovatel Mgr. IvoS.  jeden den. Samotné uloZeni trestu bylo v da-
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu Za- ném pfipadé dle nazoru zalobkyné zcela zjev-
lobkyni v podobé ditky s odivodnénim, Ze  né acelové.
zalobkyné porusila § 28 odst. 2 pism. k) zako-
na o vykonu trestu odnéti svobody. TéhoZz
dne podala Zalobkyné proti uvedenému roz-
hodnuti stiznost podle § 52 odst. 1 ziakona
o vykonu trestu odnéti svobody. Povéreny za-
méstnanec Zalované rozhodnutim ze dne
21.2. 2011 tuto stiznost zamitl.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne
31. 3.2011, ¢j. 22 A 47/2011-7, odmitl jako ne-
pripustnou. V odivodnéni usneseni uvedl, Ze
predmétna zaloba je nepfipustna podle § 68
pism. e) ve spojenis § 70 pism. f) s. f. s., nebot
prezkoumini tohoto ukonu zalované vylucu-
B je zvlastni zdkon, konkrétné § 76 odst. 6 ziko-
Zalobkyné se domnivala, Ze proti rozhod-  pj o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni

nuti spravniho organu je osoba, jiz se takové  ;xinném do 30.6.2011 ve spojeni s § 46 odst. 3
rozhodnuti dotykd, opravnéna podat Zalobu pism. a) téhoz zikona.

u Krajského soudu v Ostravé podle § 65 a nasl.
s. . s. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dokazo- Krajsky soud poukdzal, Ze jakkoli v daném
vani bylo neuplné a Setfeni probihalo pouhy  pfipad€ aplikoval § 76 odst. 6 zikona o vyko-

® Stcinnosti od 1. 7. 2011 byl f 52 odst. 4 zménén zdkonem ¢. 181/2011 Sb. a [ 76 odst. 6 zrusen ndlezem
Ustavniho soudu ¢ 341/2010 Sb.

** Neoficidlni cesky preklad rozsudku viz Prehled rozsudkil Evropského soudu pro lidskd prdva, ASPI,
¢ 6/2003, s. 293.
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nu trestu odnéti svobody, neopomenul sku-
te¢nost, ze Ustavni soud nilezem pléna ze
dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl US 32/08,
¢. 341/2010 Sb., toto zakonné ustanoveni ke
dni 30. 6. 2011 zrusil, ovSem z toho duvodu,
ze ze soudniho pfezkumu vylucovalo pausal-
né veskera kazenska rozhodnuti; cilem nale-
zu Ustavniho soudu ovSem nebylo dosaZeni
pfezkumu u vSech kazenskych trestq, ale jen
u téch nejzavaznéjSich. Vzhledem k tomu, jak
dale krajsky soud zdtraznil, Ze diitka mezi ta-
kové tresty nepatfi a naopak se jedna o nej-
mirnéjsi kazenisky trest, umozmnuje jeji vylou-
¢eni ze soudniho pfezkumu podle § 76
odst. 6 zikona o vykonu trestu odnéti svobo-
dy ve znéni acinném do 30. 6. 2011 ¢linek 36
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina®).

Uvedené usneseni krajského soudu na-
padla zZalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nosti. Namitala, Ze § 76 odst. 6 zikona o vyko-
nu trestu odnéti svobody, ktery krajsky soud
v dané véci aplikoval, Ustavni soud zrusil ke
dni 30. 6. 2011 shora uvedenym nilezem
sp. zn. PL. US 32/08. Krajsky soud mél tudiz
tento zavér respektovat a toto ustanoveni, jez
bylo shledino protiastavnim, nemél vibec
aplikovat. Namisto toho ovSem krajsky soud
sam proved] diferenciaci kazenskych trest
podle miry jejich zdsahu do osobni integrity
odsouzeného. Takovy postup byl vSak dle sté-
zovatelky nezakonny, nebot pouze zikon mu-
Ze provést takovou diferenciaci kazenskych
trestd, na zakladé které bude vyloucen ¢i na-
opak pripustén soudni prezkum rozhodnuti
vydanych v kazenském fizeni s ohledem na
jejich mozny zasah do zdkladnich priav od-
souzeného. Krajsky soud odmitnuti Zaloby
odtvodnil tim, Ze dutka patfi mezi nejmirnéj-
$i kazenské tresty, aniZz by zkoumal skutecny
zasah do prav stéZovatelky. StéZovatelka
uvedla, Ze a¢ ditka nepatfi mezi nejpfisnéjsi
kazenské tresty, presto vyraznym zpusobem
zasahla do jeji osobni integrity, kdyZ mimo ji-
né také v diisledku vydani Zalobou napadené-
ho rozhodnuti byl zamitnut navrh na podmi-
néné propusténi stézovatelky z vykonu
trestu. Stézovatelka dale trvala na tom, Ze
trest byl uloZzen neopriavnéné, kdyz predloze-
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né diikazy hovofi v jeji prospéch. Stézovatel-
ka poukadzala také na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 57 A
5/2010-85. V dané véci se stézovatelka Zalobou
domahala prezkumu rozhodnuti vydaného v ka-
zenském fizeni, pricemz Krajsky soud v Plzni
tuto Zalobu pfijal, a dokonce ji i vyhovél.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v po-
suzovaném pripad¢ stézovatelka kasacni stiz-
nosti napadla usneseni krajského soudu o od-
mitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze
opfit pouze o divody nezdkonnosti tohoto
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Pfedmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni
tedy bude toliko otdzka, zda krajsky soud po-
stupoval spravné€, kdyz Zalobu stéZovatelky
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. f) s. . s. odmitl poté, co dospél k zavéru,
Ze smérovala proti rozhodnuti Zalované, kte-
ré je dle § 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody ve znéni ucinném do 30. 6.
2011 ze soudniho prezkoumini vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se naopak nebude mo-
ci zabyvat véci samou, a tudiz ani stizni na-
mitkou, Ze kazenisky trest byl v daném piipa-
dé stézovatelce uloZen neopravnéné.

Byt se krajsky soud ve svém rozhodnuti
touto otdazkou bliZe nezabyval, povaZuje Nej-
vys$si spravni soud za nutné na prvnim misté
konstatovat, Ze z listin, jeZ mu pfedloZila Zalo-
vana, vyplyva, Ze stéZovatelka predtim, nez
rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu -
duatky napadla Zalobou ve spravnim soudnic-
tvi, vyCerpala fadné opravné prostredky v fi-
zeni pfed spravnim organem, kdyZ dne 16. 2.
2011 proti uvedenému rozhodnuti podala
stiznost podle § 52 odst. 1 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody; tato stiznost pak byla
dne 21. 2. 2011 rozhodnutim povéfreného za-
méstnance Zalované zamitnuta. Zalobu je te-
dy nutno vykladat tak, Ze sméfuje pravé proti
rozhodnuti o stiZnosti.
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Krajsky soud pak predmétnou zalobu od-
mitl jako nepfipustnou, a to s poukazem na
§ 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody ve znéni a¢inném do 30. 6. 2011, po-
dle kterého rozhodnuti vydana v kiazeiském
fizeni nepodléhala pfezkoumdni soudu, ne-

stanovil-li tento zakon jinak.

Uvedeny § 76 odst. 6 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody krajsky soud aplikoval
i pfes skutecnost, Ze Ustavni soud jiz diive
svym nilezem ze dne 29.9. 2010, sp. zn. PL. US
32/08, ¢. 341/2010 Sb., rozhodl o tom, Ze
predmétné ustanoveni je v rozporu s ¢l 36
odst. 1 a 2 Listiny a neodpovida ani kritériim
spravedlivého procesu (pravu na pfristup
k soudu) zaruc¢enym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®), a z téch-
to dfivodt dile rozhodl o jeho zruseni. Ustav-
ni soud ve zmifilovaném nilezu nejprve s od-
kazem na pfislusnou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 28.
6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému
Rrdlovstvi, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77, Se-
ries A, €. 80, s. 49, ktery navazuje na rozsudek
pléna ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Ni-
zozemsku, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, Series A, . 22,
s. 35) konstatoval, Ze ani vézni nemohou byt
pausilné zbaveni ochrany ¢l. 6 Umluvy, a te-
dy i v oblasti kdazenského trestani odsouzenych
je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkou-
mat, zda se na véc vztahuje ptaisobnost ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Dile Ustavni soud poukdzal na
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, z nichZ vyplyva, Ze
z pravomoci soudu v Zzadném pfipadé nesmi
byt vylouceno pfezkoumani rozhodnuti tykaji-
cich se zikladnich prav a svobod podle Listiny.

Vzhledem k uvedenému tedy musel
Ustavni soud posoudit, zda néktera z rozhod-
nuti o uloZeni kazeniského trestu jsou roz-
hodnutimi, ktera se dotykaji zakladnich prav
a svobod podle Listiny ¢i se na né€ vztahuje
ptisobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. P¥itom Ustav-
ni soud zdtraznil:

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody
upravuje v f 27 omezeni a zbaveni nékte-
rych prdv odsouzenych. Zdsadné plati, Ze po
dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2012

podrobit se takovym omezenim prdv a svo-
bod, jejichz vykon by bud byl v rozporu
s ticelem trestu, nebo které nemohou byt
uplatnény vzhledem k vykRonu trestu. Zdakon
taxativné vypocitdvd prdva a svobod)y, které
Jjsou omezeny a kterych je odsouzeny po do-
bu vykonu trestu zbaven. Z toho vyplyvd, Ze
Jakdkoli dalsi omezeni prdv a svobod jdou
Jiz nad ramec omezeni v zdkRoné taxativné
vypoctenych. Nekterd rozhodnuti o kdzeri-
skych trestech jsou takovym dalsim omeze-
nim postaveni odsouzeného a mohou byit,
v zdvislosti na povaze a zdvaznosti sankce,
vyraznym zdsahem do jeho zdkladnich prdav
a svobod (napi: umisténi do uzavieného od-
déleni az na 28 dnui, celodenni umisténi do
uzavieného oddéleni, rozhodnuti o umiste-
ni do uzavieného oddéleni ¢i do samovaz-
by). Takovd rozhodnuti je nutné povazZouvat,
z vyse uvedenych ditvodii, za rozhodnuti ty-
kajici se zakladnich prdv a svobod. Nemo-
hou proto byt vyloucena ze soudniho pre-
zkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny).

Nedostatkem soucasné prdavni tipravy je
skutecnost, Ze nerozlisuje mezi jednotlivymi
kdzeriskymi tresty z hlediska zdvaznosti je-
Jich dopadu na postaveni odsouzeného. Ze
soudniho prezkumu jsou totiz, na zdkladé
rezimu f 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, vyloucena vsechna rozhod-
nuti uloZend v kdzernském fizeni (s vyjim-
kou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrdni
véci). Zakonnd vyluka soudniho prezkumu
se vztahuje jak na kdzeriské tresty mirnéjsi
povahy (jako je diitka ¢i snizeni kapesného
nebo pokuta), tak i na kdazeriské tresty, které
nepochybné ve znacné mire zasahuji do
prdav a svobod odsouzeného (umisténi do
uzavieného oddeéleni az na 28 dni, celoden-
ni umisténi do uzavieného oddeéleni az na
20 dni c¢i umisténi do samovazby az na
20 dni) a znamenaji podstatné zostreni do-
savadniho omezeni svobody.“

Ustavni soud uzaviel, Ze takové pausilni
vylouceni rozhodnuti vydanych v kazenském
fizeni ze soudniho prezkumu, bez diferencia-
ce jejich zavaznosti, resp. mozného zdsahu do
zdkladnich priav odsouzeného, nemitize ob-
stit z hlediska pozadavk ¢l. 36 odst. 2 Listiny
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a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak je uvedeno shora.
Zaroven ovsem zduraznil, ze ,[clilem neni
dosazeni soudniho prezkumu u vsech kd-
zeriskych trestii, ale pouze u téch, které vy-
raznym zpiisobem zasahuji do osobni inte-
grity odsouzeného. Tento zptisob prdvni
upravy umoziniuje Listina v cl. 36 odst. 4.

Konec¢né Ustavni soud v citovaném nilezu
konstatoval: K odstranéni netistavnosti na-
padeného ustanoveni zdkona ¢. 169/1999 Sb.
je nezbytnd pozitivni reakce zdkonoddrce,
Jjejimz cilem bude prijeti tistavné konformni
upravy diferencovaného prezkumu rozhod-
nuti o uloZeni RdzerisRych trestit v téch pri-
padech, kdy uloZeny trest zdvaznym zpiiso-
bem zasahuje do osobni integrity clovéka,
byt odsouzeného. Na zdkonoddrci bude vy-
resit i otdzku prakticnosti a efektivnosti to-
hoto prezkummného ¥izeni, tj. zda je sveri
obecnym soudiim, u kterych probihd trestni
Fizeni ¢i zda je budou provddeét soudy sprdauv-
ni. Proto Ustavni soud odloZil ti¢innost zru-
seni napadeného ustanoveni do 30. Cervna
2011, aby tak poskytl Parlamentu Ceské re-
publiky dostatecné dlouhou dobu k prijeti
primérené prduvni dpravy.“

Z citovaného nalezu je zifejmé, Ze Ustavni
soud shledal predmétné ustanoveni zakona
o vykonu trestu odnéti svobody neudstavnim
pravé s ohledem na skutecnost, Ze ze soudni-
ho prezkumu vylucovalo veSkeré kazefiské
tresty (s vyjimkou kazenského trestu propad-
nuti véci), véetné téch, které predstavuji za-
vazny zasah do zikladnich prav a svobod od-
souzeného nad meze stanovené zakonem
o vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud
ovSem zaroven zduraznil, Ze v pfipadé roz-
hodnuti o kazeiniskych trestech, které vyraz-
nym zpusobem nezasahuji do osobni integri-
ty odsouzeného, je zikonna vyluka ze
soudniho prezkoumaini pfipustna.

V daném pripadé byl stéZovatelce piislus-
nym zaméstnancem Zalované uloZen kazen-
sky trest - dutka podle § 46 odst. 3 pism. a)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Sté-
zovatelka pfitom namitd, Ze a¢ diitka nepatfi
mezi nejprisnéjsi kazenské tresty, presto jim
bylo vyraznym zptisobem zasaZzeno do jeji
osobni integrity, kdyZ mimo jiné také v dua-
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sledku vydani Zalobou napadeného rozhod-
nuti byl zamitnut navrh na podminéné pro-
pusténi stézovatelky z vykonu trestu.

Z citovanych pasaZzi ndlezu je nicméné
zjevné, Ze pro posouzeni otizky, jestli lze roz-
hodnuti, jimZ byl uloZen kazeiisky trest, vy-
loucit ze soudniho prezkoumani, je podstat-
né, zda se takové rozhodnuti s ohledem na
povahu a zavaznost daného kazenského pre-
stupku a povahu a zavaznost uloZeného ki-
zenského trestu dotyka zakladnich prav a svo-
bod podle Listiny a zda se na né vztahuje
pusobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud
pak sam oznacil nékteré kazenské tresty, kte-
ré predstavuji zdsah do zakladnich prav a svo-
bod (umisténi do uzavieného oddé€leni az na
28 dnu, celodenni umisténi do uzavieného
oddéleni az na 20 dnti, umisténi do samovaz-
by az na 20 dnu). Ve vztahu k nim pak kon-
statoval, Ze rozhodnuti, jimiz byly takové
kazenské tresty uloZzeny, nemohou byt vylou-
¢ena ze soudniho pfezkoumani.

Ustavni soud v nilezu, jimZ je Nejvyssi
spravni soud vazan i v nyni posuzované véci,
dile vyslovné pripustil, Ze u nékterych kazen-
skych trest, které vyraznym zpuisobem neza-
sahuji do osobni integrity odsouzeného,
¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny i ¢L. 6 odst. 1 Umluvy
umoznuji upravit zakonnou vyluku. Dutku
ptitom Ustavni soud explicitné zatadil mezi
kazenské tresty mirnéj$i povahy. Dutka je
skute¢né nejmirnéjSim z kazenskych trestt
uvedenych v taxativnim vyctu v § 46 odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ne-
bot ze své povahy nepfedstavuje pro odsou-
zeného jakoukoli bezprostfedni ijmu. Pokud
jde o moZné nepfimé dopady takového roz-
hodnuti, jakkoli Ustavni soud v citovaném na-
lezu konstatoval, ze uloZeni (kazdého) kazen-
ského trestu ma vliv na pfipadné podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
zjevné nepovazoval samotnou tuto souvislost
s fizenim o podminéném propusténi odsou-
zeného (pfip. s dal$imi fizenimi a postupy
v ramci vykonu trestu odnéti svobody) u mir-
néjSich kazenskych trestli (tedy zejména
u dutky) za dostacujici pro to, aby byla takova
rozhodnuti povazovana za zasah od ziklad-
nich prav podle Listiny nebo za ,trestni obvi-
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néni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jestlize
zaroven pripustil pravé u téchto méné zivaz-
nych kazenskych trestd zakonnou vyluku ze
soudniho prezkoumini. Pfipadné udélenti ta-
kového kazenského trestu je skute¢né pouze
jednim z hledisek, k némuz soud rozhodujici
o podminéném propusténi pfi celkovém
hodnoceni chovani odsouzeného ptihliZi, ne-
vylucuje tedy samo o sobé podminéné pro-
pusténi a neni tedy bez dalsiho divodem
k prodlouzeni celkové délky odnéti svobo-
dy“ (viz a contrario shora uvedeny rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Campbell a Fell proti Spojenému Rrdlovstvi
a dale rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10.
2003, Ezeh a Connors proti Spojenému Rrd-
lovstvi, stiznosti €. 39665/98, 40086/98,
ECHR 2003-X, a rozsudky ze dne 8. 11. 2007,
Stiti¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢ 29660/03
a ze dne 20. 1. 2011, Payet proti Francii, stiz-
nost ¢. 19606/08). Je tedy nutné logickym vy-
kladem zmifiovaného nilezu Ustavniho sou-
du dospét k jedinému moznému zavéru, a to,
Ze rozhodnuti, jimzZ se ukldadd kazensky trest -
dutka podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vy-
konu trestu odnéti svobody, neni rozhodnu-
tim, které se dotyka zakladnich prav a svobod
podle Listiny a nelze jej ani povaZovat za
Jtrestni obvinéni“ ¢i za rozhodnuti ,,o obcan-
skych prdavech a zdvazcich* (viz a contrario
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 20. 5. 2008, Giilmez proti Turecku,
stiznost ¢. 16330/02) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Ziakonodarce takové rozhodnuti tudiz
muze vyloucit ze soudniho pfezkoumani. (...)

K argumentu stéZovatelky, Ze krajsky
soud pochybil, kdyZ sim provedl diferenciaci
kazenskych trestd, Nejvyssi spravni soud po-
dotykd, Ze jakkoli byl zminovany nalez vydan
jiz. dne 29. 9. 2010, Ustavni soud § 76 odst. 6
zakona o vykonu trestu odnéti svobody zrusil
az ke dni 30. 6. 2011. Svij postup odtvodnil
tak, Ze dle jeho nazoru je k odstranéni ne-
astavnosti predmétného ustanoveni nezbyt-
na pozitivni reakce zikonodarce; Ustavni soud
tak vytvoril dostate¢ny ¢asovy prostor, v némz
mohl zikonoddrce pfijmout ustavné konform-
ni apravu diferencovaného prezkumu rozhod-
nuti o uloZeni kdzenskych trestti v téch pripa-
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dech, kdy se uloZeny trest dotykd zakladnich
priv a svobod. Postup Ustavniho soudu je te-
dy nutno vyklddat tak, Ze § 76 odst. 6 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody bylo nutné
uplatiiovat az do 30. 6. 2011, ovSem pouze
v rozsahu, v jakém bylo toto ustanoveni shle-
dano slucitelnym s ¢1. 36 odst. 2 Listiny as ¢1. 6
odst. 1 Umluvy, tedy vyluku v ném uprave-
nou nebylo mozné vztahovat na rozhodnuti
vydana v kazeniském fizeni, kterd se tykaji za-
kladnich prav a svobod podle Listiny nebo na
néz dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, Ze
zakonodarce tento ¢asovy prostor poskytnuty
Ustavnim soudem vyuzil, nebot § 76 odst. 6
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody byl si-
ce uvedenym nilezem ke dni 30. 6. 2011 zru-
Sen, nicméné novelou provedenou zikonem
¢. 181/2011 Sb. byl s ucinnosti od 1. 7. 2011
zménén § 52 odst. 4 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody, a to nasledujicim zplisobem:
JPrezkRoumdni rozhodnuti o uloZeni kdzeri-
skych trestit podle [ 46 odst. 3 pism. e) az h)
a rozhodnuti o zabrdni véci se lze domdhat
u soudu za podminek stanovenych zvldst-
nim prdvnim predpisem ve stejném rozsahu,
v jakém je takovy prezkum moziny v vizeni
o prestupku. Rozhodnuti vydand v kdrném
rizeni, kterymi byly uloZeny kdzeiiské tresty
podle [ 46 odst. 3 pism. a) az d) a i), nepod-
léhaji prezkoumdni soudu.“

Podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody ve znéni ucinném od 1. 7.
2011 tedy rozhodnuti, jimz byl udélen kazen-
sky trest - dutka podle § 46 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona, podléha i nadile zikonné vylu-
ce ze soudniho prezkumu, pficemz, jak jiz
zdejsi soud vysvétlil, podle citovaného nilezu
Ustavniho soudu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny ani
¢l. 6 odst. 1 Umluvy takové vyluce nebrani.

Konecné stézovatelka v kasa¢ni stiZznosti
poukazovala téZ na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 57 A 5/2010-85,
v némz zminény soud také prezkoumaval roz-
hodnuti vydané v kizeniském fizeni, pficemz
tehdy Zalobu pfijal, a dokonce ji i vyhovél.

K tomu Nejvyssi spravni soud toliko ve
struc¢nosti uvidi, Ze z ufedni ¢innosti je mu
znamo, Ze v pripadé, na ktery stéZovatelka
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poukdzala, Krajsky soud v Plzni prezkouma-
val nikoliv rozhodnuti o uloZeni kazefiského
trestu - dutky, ale rozhodnuti Zalované o ne-
zahlazeni kdzenského trestu. Zavéry vyslove-
né v uvedeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni tedy nelze bez dalSiho vztihnout na
nyni posuzovanou véc.

M

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni
soud uzavird, Ze v daném piipadé stéZovatel-

ka Zalobou napadla rozhodnuti spravniho or-
ganu, které podléhalo a naddle podléha zi-
konné vyluce ze soudniho pfezkoumini. Za-
loba proti takovému rozhodnuti spravniho
organu je tudiz ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s.
nepfipustna. Krajsky soud postupoval v sou-
ladu se zdkonem, jestlize Zalobu v pfedmétné
véci jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

2693

Dai z prijmui: podminéné poskytnuti stipendia

v ze o

k § 6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zikonu ¢. 323/1993 Sb.

a¢.492/2000 Sb.

Poskytnuti stipendia podminéné zavazkem studenta pracovat po ukonceni stu-
dia nékolik let v pracovnim poméru u jeho poskytovatele neni pujckou, nybrz pfi-
jmem plynoucim v souvislosti s budoucim vykonem zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 47/2012-18)

Véc: Akciova spole¢nost Krajskd zdravotni proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem
o dan z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné.

Finan¢ni tfad v Usti nad Labem vyméfil
platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2009 zalob-
kyni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkti za zdanovaci
obdobi 2008 ve vysi 134 370 K¢ a ulozil Za-
lobkyni povinnost tuto dan zaplatit.

Zalobkyné v pribéhu danové kontroly
predlozila mimo jiné ,Smlouvy o zarazeni do
stipendijniho programu Krajské zdravotni,
a.s.“, dle kterych byl po splnéni podminek
student zafazen do stipendijniho programu
a obdrzel stipendium ve vysi 70 000 K¢ za da-
ny akademicky rok. Student se podpisem
smlouvy zavizal, Ze po fadném ukonceni stu-
dia bude po dobu minimalné 3 let v pracov-
nim poméru s Zalobkyni jako poskytovatel-
kou stipendia. Zalobkyné byla dle doty¢né
smlouvy opravnéna pfi nesplnéni podminek
ze strany studenta poZadovat vyplacené sti-
pendium zpét.

Spravce dané vyhodnotil vyplacené ¢ast-
ky stipendia jako zdanitelné pfijmy jednotli-

1004

vych studentti dle § 6 odst. 1 pism. d) zikona
o danich z pfijmu plynouci v souvislosti s bu-
doucim vykonem zavislé ¢innosti, ze kterych
zalobkyné nesrazila a neodvedla dan, ackoliv
k tomu byla dle § 38h zikona o danich z pfi-
jm povinna.

V odvolidni proti citovanému platebnimu
vymeéru Zalobkyné namitala, Ze smlouvy o za-
fazeni do stipendijniho programu bylo tfeba
povazovat za smlouvy s pojmovymi znaky
smlouvy o pujc¢ce ve smyslu § 657 obcanské-
ho zakoniku, nikoli tedy za zdanitelny pfijem
stipendisty.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 23. 2.
2010 odvolani zamitl, nebot se ztotoznil
s pravnim ndzorem finan¢niho aradu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, v niZ zopakovala vy$e uvedené namitky.
Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23. 5.
2012, ¢j. 15 Af 41/2010-26, zalobu zamitl jako
nedtivodnou, nebot na plnéni z danych
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smluv se dle jeho nidzoru nemuiZe vztahovat
vyjimka uvedena v § 3 odst. 4 pism. b) zikona
o danich z pfijmid. K tomu mimo jiné uvedl,
Ze ,zdkladnim pojmovym znakem piijcky je
dohoda dluznika a véritele, Ze dluznik vrdti
nejméné tolik, co si piijcil. Presnd doba vrd-
centi sice nemusi byt sjedndna, ale ze smlou-
vy musi vyplyvat zdvazek dluznika vrdtit
prijéenou véc.“ V daném pfipad€ vsak byl
protiplnénim zivazek studenta vstoupit po
skonceni studia minimdlné na 3 roky do pra-
covniho poméru s poskytovatelem. Povinnost
vratit poskytnutou castku stipendia v pfipa-
dé nesplnéni podminek pak krajsky soud po-
vazoval toliko za smluvni zajiStovaci prostie-
dek. Pokud by student vSechny podminky
splnil, stipendium by nebylo nikdy vraceno.
Krajsky soud tak uzavtel, Ze v daném pfipadé
neslo o smlouvu o pujcce dle § 657 obcanské-
ho zikoniku, nebot nebyl naplnén jeden z je-
jich zakladnich znakt, kterym je doc¢asnost.

V kasacni stiZznosti Zalobkyné (stéZovatel-
ka) predlozila v podstaté¢ obdobnou argu-
mentaci, kterou jiz pouzila v fizeni pred fi-
nanc¢nimi urady, resp. v fizeni pred krajskym
soudem, tj. Ze stipendium mélo charakter
pujcky, protoze poskytnuti penéz a zavazek
k jejich vraceni jsou pojmovymi znaky smlou-
vy o pujéce ve smyslu § 657 obcanského za-
koniku. Uvedla, zZe . piijcka je vyslovné vy-
Jmuta z predmétu dané z prijmii dle f 3 odst. 4
pism. b) zdkona o danich z prijmit fyzickych
osob“. Teprve az . spinénim ve smlouvé sta-
novenych podminek zdvazek k vrdceni za-
nikne (f 36 obcanského zdkoniku), majetek
studentil se zvysi, prestane jit o piijcku a je
mozno zdariovat dani z prijmii“. Zavazek
pracovat po ukonceni studia bylo tfeba cha-
pat jako podminku poskytnuti ptjcky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

(...) [12] Judikatura Nejvyssiho soudu
i pravni teorie za ucel a charakteristick€ zna-
ky smlouvy o puj¢ce povazuji (jak ostatné
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konstatoval i krajsky soud) ,poskytnuti urcité
cdastky jednim subjektem druhému s tim, Ze
dluznik piijcenou Cdstku v dohodnuté dobé
vrdti. Pro smlouvu o piijcce je charakteristic-
ké, Ze véritel prenechdvd dluznikovi urcité
mmnozstvi véci druhové urcenych k volnému
nakldddni, prip. spotrebovdni, a dluznik se
zavazuje vrdtit mu po urcité dobé véci stej-
ného druhu (napi. penize). Pojmovym zna-
kem puijcky je jeji docasnost (prrenechdni na
dohodnutou dobu), avsak nezbytnou ndle-
Zitosti smlouvy neni stanoveni doby vrdceni.
Neni-li viitbec dohodnuta, je dluznik povinen
puijcku vrdtit na pozZdddni véritele podle
J 563 obcanského zdakoniku.“ (srov. rozsud-
ky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004,
sp. zn. 29 Odo 350/2003, a ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 1517/2008, anebo Elias, K.
a kol. Obcansky zdakonik. Velky akademicky
kRomentdr. 2. sv., Praha : Linde, 2008. s. 1956,
¢i Svestka, J.; Spacil, J.; Skdrova, M.; Hulmak, M.
a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 1853). Podstatou tohoto
smluvniho vztahu je tak prevedeni vlastnictvi
k druhové urcenym vécem a po uplynuti doby
zpétny prevod vlastnictvi véci totozného dru-
hu a mnozstvi zpét plivodnimu vlastnikovi.

[13] V daném pripadé, jak jiz dovodil
i krajsky soud, stéZovatelkou pfedloZené
smlouvy o zafazeni do stipendijniho progra-
mu dany ucel i charakteristické znaky smlou-
vy o pujcce nenapliuji. Pfedevsim nelze sou-
hlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze ze smlouvy
jednoznacné vyplyva, Ze jsou prenechavany
penize jako véc urc¢end podle druhu a Ze dru-
hy ucastnik ma povinnost pfijaté penize po
uplynuti stanovené doby vritit, a jednd se tak
o vymezeni doby splatnosti zavazku. Takovy
zavér ze znéni citovanych ustanoveni smlou-
vy totiz v Zadném pripadé nevyplyva. Stézo-
vatelkou zdurazfiovanou povinnost studenta
vritit poskytnuté stipendium a rovnéz ani vy-
mezeny docasny, prip. trvaly zanik prava stu-
denta na stipendium, nelze dle nazoru Nej-
vy$siho spravniho soudu interpretovat jako
zavazek dluznika vratit poskytnutou pujcku
ve smyslu § 657 obcanského zikoniku, ale
jedna se toliko o instrumenty zajiStovaciho
a sank¢niho charakteru, kdy je naplnéni uce-
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Iu poskytnutého stipendia zajisténo fadnym
plnénim pfedem stanovenych podminek
a pravidel, pficemz student je pfi jejich nedo-
drzeni ¢i poruseni primarné (vedle smluvni
pokuty) sankcionovin v podobé zaniku pra-
va na stipendium, resp. povinnosti jiz poskyt-
nuté stipendium vratit. V opa¢ném pfipadé,
jak ostatné predestiel jiz krajsky soud, za si-
tuace, kdy by byla smlouva realizovina bez
poruseni smluvnich povinnosti, a doslo by te-
dy k naplnéni a dodrZeni vSech stanovenych
podminek a pravidel, student neni povinen
poskytnuté stipendium nikdy vracet, a to ani
v rdmci pracovniho poméru u stézovatelky
po ukonceni studia, napf. formou srizek ze
mzdy. (...)

[15] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zto-
toziiuje s vykladem Zalovaného v citovaném
rozhodnuti o odvolani ze dne 23. 2. 2010, kte-

ry dovodil, Ze pro danové ucely tak na tento
typ plnéni dopada § 6 odst. 1 zakona o danich
z piijmu, ktery jednozna¢né definuje okruh
pfijmu ze zavislé ¢innosti, mezi néz patii ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. d) téhoZz zdkona i pfi-
jmy plynouci poplatnikovi pfi tzv. pfislibu za-
méstndni na zakladé smluv, které predchazeji
vzniku pracovnépravniho vztahu, nikoliv
v$ak jen vyhradné na zdkladé smlouvy o uza-
vieni budouci pracovni smlouvy, ale i napf.
formou podnikového stipendia nebo jiné fi-
nancni vypomoci budoucimu (potencidlni-
mu) zaméstnanci. V daném pfipadé je tak
prokdzano, Ze se jedna o zdanitelné pfijmy
plynouci v souvislosti s budoucim vykonem
zavislé ¢innosti tak, jak je uvedeno ve smlou-
vach, nebot zde existuje pfima souvislost me-
zi vyplacenymi pfijmy a budouci zavislou ¢in-
nosti jejich pfijemca. (...)
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Pravo na informace: poskytovani informaci o nabidce zpracované pro

zadavaci rizeni

k § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

zikona ¢. 61/2006 Sb.

k § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012

V okamziku, kdy zadavateli verejné zakazky malého rozsahu odevzda jeden

z uchazecu zpracovanou nabidku, stavaji se informace obsazené v této zpracované
nabidce soucasti vefejné soutéZe, a tudiz i verejné dostupnym zdrojem informaci.
Zadavatel jako povinny subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, je proto povinen vyhovét zadateli o poskytnuti informace
ohledné nabidky zpracované jednim z uchazecu verejné soutéze, vyjma dil¢ich in-
formaci podléhajicich utajeni dle tohoto zakona. Nesouhlas se zvefejnénim zpraco-
vané nabidky vysloveny podle § 11 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona jednim z ucha-
zecu verejné soutéZe nema relevanci s ohledem na zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, &j. 15 Ca 89/2009-55)

Véc: Akciova spole¢nost GRAPE SC proti Krajskému tfadu Usteckého kraje o poskytnuti in-
formace.

Zalobkyné jako tcastnice zaddvaciho fize-
ni na vefejnou zakdzku malého rozsahu s ni-
zvem LIII. etapa - vnitini strukturovand ka-
belaz - aredl Nemocnice s poliklinikou
v Zatci“ podala dne 8. 2. 2009 s odkazem na
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§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pii-
stupu k informacim Ziadost o poskytnuti in-
formaci formou kopie nebo nahlédnuti do
pfedlozené slozky vitézné nabidky zpracova-
né obchodni spolec¢nosti Colsys, s. 1. 0.
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Mésto Zatec, Méstsky tfad Zatec (spravni
organ L. stupné), rozhodnutim ze dne 14. 4.
2009 zadost odmitl, nebot vitézna spole¢nost
Colsys vyjadfila s poskytnutim informaci
z nabidKy tfeti osobé€ sviij nesouhlas.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 5. 2009 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. Zalobkyné mimo jiné upozornila na § 6
zakona o verejnych zakdzkach, podle néhoz
je zadavatel povinen dodrzovat zasady trans-
parentnosti, rovného zachdzeni a zakazu dis-
kriminace. Aby uvedené ustanoveni nebylo
jen mrtvou normou, musi byt jeho dodrZova-
ni podrobeno kontrole vefejnosti, coZ se nej-
Iépe realizuje prostfednictvim poskytovani
informaci ve smyslu zikona o svobodném
pristupu k informacim. V daném pripadé se
Zalobkyné hodlala pfesvédcit o tom, jaké dal-
$i podminky byly pro mésto Zatec jako zada-
vatele natolik zdsadni, Ze se rozhodl pro uza-
vieni smlouvy se spolec¢nosti Colsys, a nikoliv
se zalobkyni, ackoli nabidka Zalobkyné€ byla
cenové nejnizsi. Zalobkyné byla presvédce-
na, Ze neochota poskytnout pozadovanou in-
formaci méla zakryt flagrantni nerespektova-
ni § 6 zikona o vefejnych zakazkich.
Neposkytnutim poZadované informace tak
spravni organy obou stupnu nejen porusuji
zakon o vefejnych zakazkach, nybrz i svd po-
chybeni zamlZuji a brani vefejné kontrole vy-
konu samospravy, coZ je v rozporu s ucelem
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobkyné za nespravny oznadila i poukaz Za-
lovaného na § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Zalob-
kyné méla naopak za to, Ze nabidka, z niz zZa-
lobkyné informace Zadala, je soucasti vefejné
soutéze, kterd je cela financovdna z vefejnych
rozpocltll, a nelze tedy pravo na informace
v tomto piipadé odmitnout.

Zalovany k Zalobé uvedl, Ze poZzadovana
informace, tj. nabidka spolecnosti Colsys,
vznikla bez pouZiti vefejnych prostredku.
Tento zavér pritom odpovida spisu a vychazi
z podstaty vybérového fizeni obecné, kdy za-
jemcim nejsou hrazeny jejich naklady na vy-
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hotoveni nabidky na vefejnou zakazku. K na-
mitce Zalobkyné, Ze ji bylo odepfeno priavo
kontroly dodrZovani zasad uvedenych v § 6
zakona o vefejnych zakazkach, Zalovany uvedl,
Ze je tfeba upozornit na § 112 odst. 1 téhoz
zakona, kde zdkonodarce zcela jasné stanovil,
Ze dohled nad dodrzovanim zasad uvedenych
v § 6 je véci Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéze, a tedy nikoliv véci zdjemcti o vefej-
nou zakazku. Naplnéni institutu dohledu nad
dodrZovanim zdsad obsazenych v tomto usta-
noveni neni proto podminéno ¢i vizano na
institut poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti Zalovaného i spravniho orginu 1. stupné
zrus$il a soucasné spravnimu organu L. stupné
nafidil poskytnout Zalobkyni ji poZadovanou
informaci formou kopie nebo nahlédnutim
do predlozené slozky vitézné nabidky ve vy-
bérovém fizeni s nazvem 1. etapa - vnitini
strukturovand kabeldz - aredl Nemocnice
s poliklinikou v Zatci“ zpracované spolec-
nosti Colsys ve 1htté 14 dntt od pravni moci
rozsudku.

Z oduvodnéni:

(..) V ramci feSeni této otazky dospél
soud k zavéru, Ze v prfedmétné véci je nutno
si vyzadat i pfisluSsnou dokumentaci k vybé-
rovému fizeni na vefejnou zakdzku s nizvem
L etapa - vnitini strukturovand kabeldz -
aredl Nemocnice s poliklinikou v Zatci“ od
mésta Zatec jakoZto zadavatele doty¢né za-
kazky, kterou provedl dokazovani, jak jiz bylo
uvedeno vyse, za ucelem ovéfeni, zda se sku-
te¢né jednalo o vefejnou zakdzku, jakého
druhu pfipadné byla tato zakizka z hlediska
zakona o vefejnych zakazkach a v jakém reZi-
mu bylo vedeno prislusné vybérové fizeni
o této zakazce, kdyZ vSechny tyto skute¢nosti
byly dle ndzoru soudu pro posouzeni dtvod-
nosti Zaloby klicové. Timto dokazovanim pfi-
tom soud postavil najisto, Ze doty¢na zakdzka,
ohledné niz bylo vyhlaSeno vybérové fizeni,
byla skute¢né vefejnou zakazkou, pficemz ve
smyslu § 12 odst. 3 zdkona o vefejnych zakaz-
kach byla tzv. vefejnou zakdzkou malého roz-
sahu. V predmétné véci tak byla nepochybné
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dana aplikace § 18 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, dle kterého plati, Ze zadavatel ne-
ni povinen zadavat podle tohoto zikona ve-
fejné zakazky malého rozsahu; ovSem verejny
zadavatel je povinen dodrZovat zasady uvede-
né v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

V daném pripadé je nesporné, Ze méstu
Zatec svédcilo postaveni tzv. veiejného zada-
vatele, a to s ohledem na jednoznacnou dikci
§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakaz-
kach, a proto mésto Zatec jakoZto vefejny za-
davatel verejné zakazky malého rozsahu pfi
vybérovém fizeni na predmétnou veiejnou
zakdzku nebylo povinno obligatorné postu-
povat zcela v rezimu zdkona o vefejnych za-
kazkach, nybrz bylo povinno ,toliko“ dodrzo-
vat zdsady uvedené v § 6 zikona o vefejnych
zakazkach. V této souvislosti je tfeba rovnéz
uvést, Ze vySe zminovanym dokazovinim
soud zdroven postavil najisto, Ze prislusné vy-
bérové fizeni o doty¢né zakdzce nebylo vede-
no v rezimu zdkona o vefejnych zakazkach,
kdyZ mésto Zatec, jakoZto vefejny zadavatel
vefejné zakazky malého rozsahu, se v inten-
cich § 18 odst. 3 zdkona o vefejnych zakaz-
kach rozhodlo pro zadani doty¢né zakazky
v rezimu ,Zdsad a postupii pro zaddvdani ve-
fejnych zakdzek mésta Zatec*, které byly
schvileny usnesenim Rady Mésta Zatec ze
dne 5. 2. 2007 ve znéni pozdéjsich zmén.

V daném pfipadé pfivybérovém fizeni na
pfedmétnou vefejnou zakazku malého rozsa-
hu tedy bylo nutné ze strany mésta Zatec ja-
koZto vefejného zadavatele z hlediska zakona
o vefejnych zakazkach dodrzet ,jen“ jeho § 6.
Ten stanovuje, Ze zadavatel je povinen pfi po-
stupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zika-
zu diskriminace.

A pravé s ohledem na dodrZeni zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 zakona o ve-
fejnych zakazkich bylo dle ndzoru soudu nut-
né zalobkyni pozadované informace o pro-
béhnuvsim vybérovém fizeni poskytnout.
Soud mai za to, Ze aplikace zdkazu poskytnout
poZadované informace povinnymi subjekty,
ktery je zakotven v § 11 odst. 2 pism. a) zako-
na o svobodném pfistupu k informacim, ne-
byla s ohledem na skutkové okolnosti daného
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pfipadu dana, jak spravné dovozovala Zalob-
kyné jiz ve spravnim fizeni a posléze i v fize-
ni pfed soudem. Je tomu tak proto, Ze v § 11
odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfristu-
pu k informacim je sice stanoveno, Ze povin-
ny subjekt informaci neposkytne, pokud jde
o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych
prostfedk, ktera byla pfeddna osobou, jiZ ta-
kovou povinnost zikon neuklada, pokud ne-
sdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi,
nicméné v tomto ustanoveni pouZity pojem
,zdkon“ nelze vykladat tak, Ze se jedna vyluc-
né o zakon o svobodném pfistupu k informa-
cim. Pod tento pojem ,zdkon“ pfitom dle na-
zoru soudu nepochybné dopada i zakon
o vefejnych zakdzkich v¢etné jeho § 6 zakot-
vujiciho mj. zasadu transparentnosti. Tim, Ze
se spolecnost Colsys hodlala ucastnit dotyc¢-
ného vybérového fizeni na vefejnou zakazku
s nazvem III. etapa - vnitini strukturovand
kabeldz - aredl Nemocnice s poliklinikou
v Zatci, byla soucasné nucena respektovat
poZadavek mésta Zatec jakoZto vefejného za-
davatele vefejné€ zakdzky malého rozsahu na
predloZenti ji zpracované nabidky na tuto ve-
fejnou zakdzku, coZ odpovidalo obligatorni
dikci § 6 zdkona o vefejnych zakazkich. Vy-
sloveny nesouhlas spolec¢nosti Colsys, ktery
byl sdélen povinnému subjektu méstu Zatec,
Méstskému tfadu Zatec, z néhoZ posléze 7a-
lovana strana vychazela, tak nemél pro dany
pripad relevanci.

K zasadé transparentnosti a povinnosti
vztahujici se k jejimu napliiovani soud pozna-
menava, Ze ji 1ze identifikovat v zdsadé nejen
ve vSech fazich zadavacich fizeni - od povin-
nosti oznamovat zahdjeni zadavaciho fizeni
pres nutnost sepisovat protokol o otevirdni
obadlek (v raimci této faze sd€lovat pfitomnym
uchazecim informaci o nabidkové cen¢€) az
po povinnost zadavatele odavodnit sva roz-
hodnuti v rdmci zadavaciho fizeni (typicky
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni) -
nybrz i po ukonceni zadavacich fizeni v pfi-
padech, kdy zadatelé ve smyslu zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim pozaduji po
zadavateli vefejné zakazky poskytnout urcité
informace o uskute¢nénych zadavacich fize-
nich. Ucelem zdsady transparentnosti totiz
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nepochybné je, aby na pfislusnou vefejnou
zakazku bylo nazirano jako na citelnou a v ji-
stém slova smyslu i pfedvidatelnou a aby tato
podléhala efektivni vefejné kontrole. Smys-
lem této zasady pak je to, aby bylo mozZné bez
dalsiho odhalit a sankcionovat jakékoliv for-
my korupcnich jednini, popf. dohody mezi
urditymi skupinami dodavatelt uchazejicich
se o vefejnou zakdzku. Dand uprava obsazena
v § 6 zikona o vefejnych zakdzkich ma své
opodstatnéni diky tomu, Ze uc¢elem zadavaci-
ho fizeni je omezit okruh uchazect pro tucely
uzavieni smlouvy a vybrat vhodného dodava-
tele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné
zakdzky. Uvedené omezeni se pritom déje
prostfednictvim nastavovani kvalifika¢nich
predpoklada (napf. prokazani kvalifikacnich
pfedpokladii, dluhova bezahonnost, predlo-
Zeni seznamu referencnich zakizek a subdo-
davatelti apod.), a nastaveni zadani a samotny
vybér pak prostrednictvim hodnoceni na za-
kladé predem stanovenych hodnoticich kri-
térii. Tyto skute¢nosti ovSem musi byt nasta-
veny takovym zptisobem, aby nedochizelo
k nedovolenému omezovani hospodarské
soutéZe. Tomu maji zabranit pravé zasady za-
kotvené v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach,
jak byly predestfeny shora a mezi né€Zz patfi
i zasada transparentnosti.

Jiz vyse byl soudem zminén fakt, Ze v da-
ném pripad€ spole¢nost Colsys zpracovala
nabidku do doty¢ného vybérového fizeni na
vefejnou zakdzku malého rozsahu bez pouZzi-
ti vefejnych prostfedkt. Nicméné skutec¢nos-
ti je rovnéz to, Ze spole¢nost Colsys tuto na-
bidku vzipéti odevzdala v souladu s vyzvou
k pfedloZeni nabidky na vefejnou zakdzku
malého rozsahu ze dne 18. 12. 2008 méstu Za-
tec jakoZto vefejnému zadavateli této verejné
zakazky malého rozsahu. Momentem ode-
vzdani zpracované nabidky na vefejnou zakdz-
ku malého rozsahu spolec¢nosti Colsys méstu
Zatec se pfitom informace obsaZené v této
zpracované nabidce staly soucasti vefejné
soutéze, a tudiZ i vefejné dostupnym zdrojem
informaci, kdyZ zrealizovani predmétné ve-
fejné soutéZe bylo financovano z verejného
rozpoctu. Proto s ohledem na zasadu transpa-
rentnosti zakotvenou v § 6 zakona o vefejnych
zakazkich nebylo mozné zidost zalobkyné
o poskytnuti informaci ohledné nabidky do
doty¢ného vybérového fizeni zpracované
spolec¢nosti Colsys v tomto pfipadé odmit-
nout, kdyz soud v této nabidce nedohledal je-
dinou dildi informaci, ktera by podléhala uta-
jeni ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, v podobé napt. obchodniho ta-
jemstvi. (...)
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Zdravotnictvi: uznani specializované zpuasobilosti v oboru

neonatologie

k § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta
k vyhlasce ¢. 72/1971 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve

zdravotnictvi®

k vyhlasce ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve

zdravotnictvi*®

Zadosti o uznani specializované zpusobilosti v oboru neonatologie podle § 44 za-

kona €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékafe a farmaceu-

® Sucinnosti od 1. 9. 1981 zrusena vyhldskou ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych od-
bornych pracovnicich ve zdravotnictui.

** S dcinnosti od 1. 7. 2004 zrusena vyhldaskou ¢. 393/2004 Sb., kterou se zrusuje vyhldska ¢. 77/1981 Sb.,
o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictuvi.
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ta, je nutné vyhovét, odpovida-li materie zkousky z vécného podoboru neonatolo-
gie, ktera byla soucasti II. atestacni zkousSky z oboru pediatrie podle vyhlasky
¢. 72/1971 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve
zdravotnictvi, svym zaméfenim a obsahem pozZadovanym védomostem pro ziskani
specializace v nastavbovém oboru neonatologie, ktery byl nové zaveden vyhlaskou
ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 77/1981 Sb., o zdravotnic-
kych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 3 Ads 151/2011-89)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 63/1997 Sb., ¢ 30/1998 Sb., ¢. 84/2007 Sb.
a ¢ 184/2006 Sb. US (sp. zn. L. US 189/05).

Véc: MUDr. J. B. proti Ministerstvu zdravotnictvi o uznani zkousky odborné zptisobilosti, o ka-

sacni stiznosti Zalovaného.

Zalovanému byla dne 17. 4. 2007 doruce-
na zadost Zalobce o uznidni specializované
zpusobilosti v oboru neonatologie podle
§ 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb.

Z priloh, které byly pfipojeny k Ziadosti,
vyplyvalo, Ze Zalobce dosahl atestace 1. stup-
né v oboru pediatrie v roce 1977 a atestace
IL. stupné v oboru pediatrie v roce 1981. Dile
Zalobce pfedlozil ovéfenou kopii osvédceni
Ceské lékaiské komory ze dne 1. 4. 1995 k vy-
konu lékaiské praxe v oboru neonatologie.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2007
Zalobci specializovanou zpusobilost k vyko-
nu zdravotnického povolani Iékafe nepfiznal,
coz odtvodnil tim, Ze Zalobce nepfedlozil do-
klad o ziskané specializaci v ndstavbovém
oboru neonatologie podle pfilohy ¢. 2 vyhlas-
ky ¢. 77/1981 Sb. Podle § 44 odst. 4 pism. a)
tohoto zikona je vySe uvedeny doklad nutnym
predpokladem pro ziskani specializované zpt-
sobilosti v oboru neonatologie, pficemz jej
nelze nahradit Zidnym jinym dokladem.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl
rozkladem u ministra zdravotnictvi, jenZ byl
zamitnut rozhodnutim ze dne 7. 2. 2008.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5.
2007 o nepfiznani specializované zptisobi-
losti a rozhodnuti ze dne 7. 2. 2008, jimzZ byl
zamitnut rozklad Zalobce, podal Zalobce Zalo-
bu u Méstského soudu v Praze.

V zalobé zZalobce uvedl seznam svych pro-
fesnich zkuSenosti v oboru neonatologie
a doklada své odbornosti v tomto oboru. Mi-
mo jiné zminil, Ze atestaci II. stupné z pediat-
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rie slozil 25. 2. 1981, a to vCetné samostatné
zkousky z neonatologie. V této dob€ nebyla
neonatologie samostatnym specializa¢nim
oborem, nicméné byla nedilnou souddsti
postgradudlniho vzdélavini v ramci oboru
pediatrie druhého stupné. Obor neonatolo-
gie jako mozZnd nastavbova subspecializace
byl zaveden aZ vyhlaskou & 77/1981 Sb. Za-
lobce v této souvislosti uvedl, Ze se nékolikrat
dotazoval ministerstva, zda je mu jeho odbor-
nost, véetn€ oboru neonatologie, i podle nové
pravni upravy zachovana, pficemz mu bylo
dle jeho tvrzeni odpovézeno, Ze specializace
ziskané podle dfivéjSich pravnich pfedpist
zustavaji nedotceny a Ze je plné kvalifikova-
nym odbornikem i pro obor neonatologie.

Méstsky soud vyhovél Zzalobé Zalobce
a rozsudkem ze dne 19. 7. 2011, ¢j 8 Ca
135/2008-59, zrusil rozhodnuti ze dne 7. 2.
2008. V odivodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze Zalovany se dostatec-
né nevyporadal s nimitkou Zalobce, ktera by-
la uvedena v jeho rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 5. 2007,
Ze atestace II. stupné z oboru pediatrie ziska-
na 25. 2. 1981 zahrnovala odbornou zptisobi-
lost i pro jeji vécny podobor neonatologii.
Dle méstského soudu proto Zalovany pochy-
bil, kdyZ nezhodnotil materii II. atestace
z oboru pediatrie, protoze pokud by tato za-
hrnovala obor neonatologii ve srovnatelném
rozsahu, pak by bylo nutné Zalobci vyhovét,
nebot trvani na predloZeni formalniho dokla-
du by bylo v tomto konkrétnim pfipadé pro-
jevem cisté formalistick€ho pristupu. Méstsky
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soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fi-
zeni z dvodu neprezkoumatelnosti spocivaji-
ci v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.T.s.] avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalo-
vany (stézovatel) kasacni stiznosti. V ni uved],
7e zakon ¢&. 95/2004 Sb., jenZ harmonizuje
privni upravu Ceské republiky se smérnice-
mi Evropské unie, zejména pak se smérnici
Rady 93/16/EHS o usnadnéni volného pohy-
bu l€kait a vzijemném uznavani jejich diplo-
mu, osvédceni a jinych dokladi o dosazené
kvalifikaci, nahradil dosavadni pravni apravu
obsazenou ve vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. a zavedl
novy zpusob vzdélavani 1ékait, nahrazujici
systém atestaci L. a IL. stupné a nastavbovych
atestaci. Podle aktudlni pravni upravy tedy
existuji dva druhy zpusobilosti 1ékai, a to
tzv. odborna zptsobilost a specializovana
zpusobilost. Specializovand zpusobilost je 1é-
kafi zakladana Ministerstvem zdravotnictvi
vydanim diplomu o specializaci v pfislusném
specializovaném oboru a pfedpoklada aspés-
né sloZeni atestac¢ni zkousky. Pfechodni usta-
noveni zdkona ¢. 95/2004 Sb. pak upravuji
zpusob ziskani specializované zputsobilosti
Iékare tehdy, pokud tento podle predchozich
pravnich pfedpisti ziskal atestaci I. nebo
I1. stupné. Podle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 95/2004 Sb. lékafi, ktefi podle dosavad-
nich pravnich predpisti ziskali specializaci
v ndstavbovém oboru, ziskdvaji specializova-
nou zpusobilost v obdobném oboru speciali-
zac¢niho vzdélavani stanovenou v piiloze k to-
muto zdkonu. StéZovatel dile v kasacni
stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry mést-
ského soudu, Ze jeho rozhodnuti je nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek duavodi, nebot
dle svého nazoru stézovatel diivod nepfizna-
ni specializované zptisobilosti Zalobci zcela
jasné identifikoval, tedy Ze Zalobce nedoloZil
diplom o ziskdni ndstavbové specializace
v oboru neonatologie, coZ je dle § 44 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. nutnym pied-
pokladem pro pfiznani specializované zptiso-
bilosti 1€kafi. Stézovatel dale poukazal na to,
Ze dle jeho nizoru méstsky soud interpreto-
val predmétné ustanoveni nepfijatelné ex-
tenzivnim zpuisobem, kdyZ stéZovateli vycetl,
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Ze mél pfi svém rozhodovini zhodnotit mate-
rii II. atestace z oboru pediatrie, jezZ v dobé,
kdy ji Zalobce sloZzil, zahrnovala i podobor
neonatologii. Pokud by totiz II. atestace sku-
te¢né zahrnovala i obor neonatologii ve srov-
natelném rozsahu, méstsky soud dovodil, ze
by bylo nutné Zalobci vyhovét a specializova-
nou zpusobilost v oboru neonatologie mu
pfiznat. StéZovatel v této souvislosti zdtraz-
nil, Ze zakon nepfedpoklada Zadné posuzova-
ni ¢i porovnavani vzdélavacich naplni dle dii-
ve platnych pfedpisti u jednotlivych obort
navzdjem. V pfipad¢€ nesplnéni vyse uvedené
podminky tedy stéZovatel nemél jinou moz-
nost nez Zadost Zalobce o pfiznani specializo-
vané zpusobilosti v oboru neonatologie za-
mitnout. Zavérem stéZovatel poukizal na to,
ze méstsky soud v obdobném piipadé v fize-
ni vedeném pod sp. zn. 6 Ca 128/2008 roz-
hodl odlis$né, tedy Zalobu proti rozhodnuti
stézovatele v obdobné véci zamitl. StéZovatel
vsak doposud neobdrzel tento rozsudek, ne-
bot lhtta pro jeho vyhotoveni byla prodlou-
Zena do 2. 9. 2011. Ackoliv tato nimitka byla
v ramci fizeni pfed méstskym soudem stézo-
vatelem vznesena, méstsky soud na ni nijak
nereagoval. Z vySe uvedenych diivodu stéZo-
vatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrus§il
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti Zalobce
nejprve upozornil na to, Ze stéZovatel ve své
kasac¢ni stiznosti neuvedl nic, co by jiz dfive
neprezentoval jak ve spravnim, tak v soud-
nim fizeni. Dale zduraznil, Ze podle § 49 vy-
hlasky ¢. 77/1981 Sb. zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani a specializace zdra-
votnickych pracovniki ziskané podle dfivéj-
$ich predpisti ztistavaji zachovany. Vzhledem
k tomu, Ze specializace v oboru neonatologie
nebyla vyhlaS8kou ministerstva zdravotnictvi
¢. 72/1971 Sb. upravena, je nutné vykladat
pfredmétné ustanoveni tak, Ze atestace II. stup-
né z oboru pediatrie ziskand v dobé platnosti
a ucinnosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb. zahrnova-
la i odbornou zptisobilost pro vécny podo-
bor pediatrie - neonatologii. Zalobce dile
uvedl, Ze interpretace pravnich norem ma
byt pfedvidatelna a je nutné pfi ni reflektovat
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i o¢ekavani adresath téchto norem a zamezit
vykladu libovtle. Z toho diivodu je Zalobce
presvédcen, Ze vyklad pouzitych pravnich
norem provedeny stéZovatelem, jakkoliv mu-
Ze byt formalné udrzitelny, nemuiiZze obstat
z materidlniho hlediska. Dle nazoru Zalobce
je soucasné soustavnd praxe orginu statni
spravy zpusobila ,dotvorit* pravo v jeho ma-
teridlni podobe“. Jestlize mu tedy stéZovatel
fakticky odbornost v oboru neonatologie po
1éta pfiznaval, predevsim pak udélenim zku-
Sebniho opravnéni a jmenovinim krajskym
neonatologem, zména ve vnimani odbornos-
ti zalobce v pfedmétném oboru ze strany sté-
Zovatele je projevem svévole, resp. nepfipad-
nym formalismem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V prvé namitce stéZovatel zpochybnil vy-
klad § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb.
méstskym soudem s tim, Ze jej povazuje za
pfilis extenzivni. Dle jeho nazoru mu toto za-
konné ustanoveni nedivalo zZadny prostor
pro zvazovani, zda zkouSka z neonatologie
v ramci II. atestace, jiz Zalobce slozil v roce
1981 za ac¢innosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb., ma-
teridlné odpovida obsahu zkousky, kterd byla
za ucinnosti vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. vyzado-
vana pro ziskdni ndstavbové specializace
v oboru neonatologie. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatel nemél pravomoc tuto skutec¢nost
posuzovat, nelze napadené rozhodnuti pova-
Zovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k této ndmitce uvadi
nasledujici. Z relevantnich pravnich predpist
vyplyva, Ze neonatologie jako nastavbovy obor
byla zavedena aZ vyhlaskou ¢. 77/1981 Sb., kte-
ra nabyla i¢innosti dne 1. 9. 1981. Mezi stéZo-
vatelem a Zalobcem je nesporné, Ze Zalobce
ziskal svou II. atestaci v oboru pediatrie po-
dle vyhlasky ¢. 72/1971 Sb., jeZ nabyla Gcin-
nosti dne 1. 9. 1971 a pozbyla ucinnosti dne
1. 9. 1981, pficemz neonatologie byla soucds-
ti pediatrie jako jeji vécny podobor. Zalobce
proto v ramci ziskdni své II. atestace slozil
z neonatologie dne 25. 2. 1981 (tj. za ucin-
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nosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb.) samostatnou
zkousku. Podle § 49 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb.
L z]ptisobilost k vykonu zdravotnického po-
voldni a specializace zdravotnickych pra-
v kategoriich a oborech uvedenych v této vy-
hldsce, zustdvaji nedotceny”. Podle § 44 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. (G¢inného od
2. 4. 2004) 1ékafi, ktefi podle dosavadnich
predpist ziskali specializaci v niastavbovém
oboru, ziskavaji specializovanou zputisobilost
v obdobném oboru specializa¢niho vzdélava-
ni v pfiloze k tomuto zdkonu. Nejvyssi sprav-
ni soud spatfuje pochybeni stéZovatele
v tom, Ze na dany pfipad aplikoval pouze § 44
odst. 4 pism. a) zikona ¢. 95/2004 Sb., aniZ by
vzal v potaz, Ze je nutné aplikovat také § 49
vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., nebot mezi ucastniky
je nesporné, Zze Zalobce slozil zkousku
z 1. atestace jeSt€ za platnosti a i¢innosti vyhlas-
Ky & 72/1971 Sb. a § 49 vyhlasky ¢ 77/1981 Sb. je
jednim z pfechodnych ustanoveni, ktera resi
vztah obou téchto vyhlasek. Totéz stézovateli
implicitné vytkl méstsky soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze pro posou-
zeni pfedmétné véci je nezbytné peclivé
zhodnotit celou materii II. atestace z oboru
pediatrie. Soucasné€ Nejvyssi spravni soud do-
dava, ze stézovatel pfi aplikaci pfedmétnych
ustanoveni postupoval ryze formalisticky
a pouzil k jejich interpretaci pouze metodu
jazykového vykladu, aniZ by pfitom zohlednil
dalsi interpretac¢ni metody, predevsim pak te-
leologicky, systematicky a historicky vyklad.

Nutnost pouzivat pfi interpretaci prav-
nich norem i jiné vykladové metody neZ pou-
ze vyklad jazykovy potvrdil i Ustavni soud
v né€kolika rozhodnutich. V nailezu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, N 13/7 SbNU 87,
¢. 63/1997 Sb., Ustavni soud konstatoval, Ze
soud ,neni absolutné vdzdn doslovnym zné-
nim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj
smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZa-
duje ze zdvaznych ditvodii iicel zdkona, his-
torie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principu, jez maji svilyj zd-
klad v dstavné konformnim prdvnim rddu
Jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se
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musi zaklddat na raciondlni argumentaci.”
Obdobné se Ustavni soud vyjadfil v ndlezu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9
SbNU 399, & 30/1998 Sb., v némz uvedl, Ze
JeudrZitelnym momentem pouzZivani prd-
va je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazy-
kového vykladu“. Dle tohoto ustanoveni
predstavuje jazykovy vyklad toliko ,prvotni
priblizeni se k aplikované prdvni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasné-
ni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi
i fada dalSich postupii, jako logicky a syste-
maticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).“
Tento pravni ndzor ostatné zastava i zdejsi
soud, kdyZ napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2010,
&j. 4 As 30/2009-67, uvedl, Ze jazykovy vyklad
je ,vykladem prvotnim, kterym se interpret
poprvé seznamuje s obsahem [predmétné]
pravni normy“. Dalsi vykladové metody, jako
napf. vyklad teleologicky, logicky, systematic-
ky ¢i historicky, vSak musi ndsledné potvrdit
¢i naopak vyvritit, zda smysl a ucel pravni
normy je skute¢né takovy, jaky se z jazykové-
ho vykladu zda byt.

Je tedy otazkou interpretace predmeét-
nych ustanoveni, specializace jakého druhu
a pro jaké obory jsou zdravotnickému pra-
covnikovi zachovany v pfipadé, Ze ziskal
II. atestaci v oboru zahrnujicim i vécny podo-
bor, ktery se stal na zdkladé pozdéjsi pravni
apravy novym nastavbovym oborem. Nejvys-
$i spravni soud se ve smyslu vys$e zminéné ju-
dikatury Ustavniho soudu a zdej$iho soudu
zabyval vykladem § 44 odst. 4 pism. a) zakona
€. 95/2004 Sb. a § 49 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb.
z hlediska riiznych vykladovych metod. Jakko-
liv se zda byt vyklad predmétnych ustanoveni
na zdkladé jazykového vykladu jednoznacny,
z ucelu téchto prechodnych ustanoveni je
ziejmé, Ze jejich smyslem je, aby byly zdravot-
nickym pracovnikim ponechany jimi skutec-
né dosazené specializace, které ziskali podle
pfedchozi pravni apravy, a aby tito jiZ dosta-
te¢né kvalifikovani specialisté nebyli nuceni
kvili zméné pravni upravy znovu absolvovat
jiz dfive slozené zkousky ¢i dodate¢né absol-
vovat zkouSky nové, prestoze ve skutecnosti
pfisludnou specializaci pravoplatné nabyli jiz
dfive. Nastavbovou specializaci v oboru ne-
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onatologie nebylo moZzné v dobé ucinnosti
vyhlasky ¢. 72/1971 Sb. ziskat, nebot tento
obor neexistoval samostatné jako nistavbovy
obor, nicméné byl soucasti oboru pediatrie.
Ve svétle tohoto vykladu je tedy ziejmé, Ze
stéZovatel mél nejprve zkoumat, zda materie
zkousKky z neonatologie v ramci II. atestace
obsahové odpovidala pozadovanym védo-
mostem pro ziskani specializované zptisobi-
losti v ndstavbovém oboru neonatologie po-
dle tehdy nové pravni apravy obsazené ve
vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. Tento vyklad pfed-
métnych pravnich norem je ostatné v soula-
du i s principem nabytych prav, ktery byl vy-
jadfen napft. v nilezu Ustavniho soudu ze dne
6.2.2007, sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44 SbNU
279, €. 84/2007 Sb. V tomto pfipadé mohl Za-
lobce odivodnéné duvérovat v prava vyply-
vajici mu ze ziskani II. atestace z oboru pe-
diatrie, jiZz dosahl za ucinnosti vyhlasky
¢. 72/1971 Sb., a to vcetné prav vazicich se
k ziskani nastavbové specializace v oboru neo-
natologie, nebot jak sim uvadi v Zalobé proti
napadenému rozhodnuti a v rozkladu proti
rozhodnuti stéZovatele ze dne 25. 5. 2007, byl
stézovatelem explicitné pfi né€kolika pfilezi-
tostech uznan za odbornika v oboru neonato-
logie. Konkrétné se jednalo o pfizndni statutu
perinatologického centra oddéleni Zalobce
na zdkladé vybérového fizeni Ministerstva
zdravotnictvi v roce 1998, jmenovini zalobce
¢lenem pracovni skupiny védecké rady Minis-
terstva zdravotnictvi dne 10. 11. 2000 a jme-
novani zalobce regionalnim neonatologem
pro Ustecky kraj dne 28. 2. 2002 niméstkem
ministra pro zdravotni pé¢i MUDr. A. M. Tyto
skutec¢nosti nebyly v pribéhu fizeni stéZova-
telem nikterak rozporoviny, a Nejvyssi sprav-
ni soud je proto povazuje za prokazané.

Pokud stéZovatel prokazatelné v dobé
ucinnosti predchozich priavnich predpist
dopadajicich na tuto problematiku (pfede-
v§im vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. ucinné do 30. 6.
2004) zminénymi ukony nékolikrate mlcky
uznal Zalobce jako atestovaného odbornika
v oboru neonatologie, ktery by nemohl v uve-
denych funkcich ptisobit, pokud by tuto od-
bornost nesplnoval, pak se stéZovatel ve
svych tvrzenich dostiava do logického rozpo-
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ru se sebou samym, jestlize podle nové prav-
ni apravy, vychdzejici z principu ochrany naby-
tych prav, Zalobci jeho dosazenou kvalifikaci
napadenym rozhodnutim neuznal. Nejvys$si
spravni soud podotyka, Ze k tomuto zavéru
mél stéZovatel dospét i bez toho, Ze by zakon
¢. 95/2004 Sb. explicitné obsahoval mecha-
nismus srovnatelnosti dosazenych kvalifika-
ci, nebot samotné ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. hovofi o naby-
ti specializované zpusobilosti v obdobném
oboru specializacniho vzdéldvdni stanove-
ném v priloze k tomuto zdakonu. Takovy me-
chanismus by se nutné odvijel od interpre-
tac¢ni uvahy stézovatele, pfipadné od jeho
spravniho uvidzeni, zatimco stavajici pravni
uprava zaloZena na principu ochrany naby-
tych prav vychdzi z uznani této kvalifikace ex
lege na principu obdobnosti. Rozhodnuti sté-
zovatele zde tedy ve vztahu k neonatologické
kvalifikaci Zalobce plni pouze deklaratorni ¢i
osvédcujici funkci. Zalobci mohlo byt uznani
této kvalifikace upfeno stéZovatelem jen tehdy,
pokud by srozumitelné a presvédcivé odu-
vodnil, v ¢em je specializovana zpusobilost
v oboru neonatologie ve smyslu zikona
¢. 95/2004 Sb. odlisna od Zalobcem ziskané
odbornosti v téze materii, nicméné v ramci
oboru pediatrie II. stupné. Zidnou takovou
uvahu vSak napadené rozhodnuti neobsaho-
valo, a proto pro zavéry stéZovatele nebyla
v napadeném rozhodnuti Zidna opora. Ze
vsech shora uvedenych davodi byl tedy asu-
dek méstského soudu o jeho neprezkouma-
telnosti naprosto spravny.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka,
Ze pri vykladu pravnich norem by se mél in-
terpretujici organ vyhnout pfepjatému for-
malismu, tedy takovému vykladu, ktery by byl
v extrémnim rozporu s principy spravedlnos-
ti, nebot predstavuje zisah do zakladnich
priv a svobod jednotlivce (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 1. US 189/05,
&. 184/2006 Sb. US). S ohledem na to, Ze sté-
zovatel opomnél pfi vykladu dotCenych usta-
noveni vzit v ivahu jejich ucel, postupoval
pfi jejich interpretaci ryze formalisticky a ve
vysledku dosahl vykladu, ktery se dostal do
hrubého rozporu s principy spravedlnosti.

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi
spravni soud poznamenavi, Ze pfipadné od-
liSné rozhodnuti méstského soudu v jiné vé-
ci, jakkoliv by bylo rozporné s pfezkoumava-
nym rozsudkem, nemuze zaloZit judikatorni
praxi, od niz by se méstsky soud nemél pfi
svém rozhodovani odchylit. Sjednocovani ju-
dikatury spravnich soudu je zikonnym uko-
lem Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv sou-
du krajskych (§ 12 odst. 1 s. 1. s.), jakkoliv i tak
je v duchu principu predvidatelnosti Zadou-
ci, aby se rozhodovaci ¢innost téhoz soudu
v obdobnych vécech nerozchizela. Nadto
Nejvyssi spravani soud podotyka, Ze i v pfipa-
dé, Ze by dosel k zavéru, Ze obé vyse jmeno-
vand rozhodnuti jsou ve vzijemném rozporu,
nemohl by tuto skute¢nost povazovat za rele-
vantni divod pro zruSeni napadeného roz-
sudku. Z toho dtivodu Nejvyssi spravni soud
ani této namitce stéZovatele nevyhovél
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Volby do zastupitelstev obci: ochrana pred necinnosti pfi predani
osvédceni; ochrana zastupitele pired nezakonnym zasahem

k § 55 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 2 a § 68 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 230/2002 Sb.
k§79,§82a § 88 anasl soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

I. Jeli zastupitelstvo obce necinné ve véci predani osvédceni o tom, Ze se na-

hradnik stal ¢lenem zastupitelstva obce [§ 56 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bach do zastupitelstev obci], a zaroven jsou splnény podminky pro zanik mandatu
¢lena zastupitelstva v dusledku jeho rezignace [§ 55 odst. 2 pism. b) uvedeného za-
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kona], pravomoc piredat opravnénému osvédceni prechazi na reditele krajského
ufadu v souladu s § 68 téhoz zakona.

Teprve pokud by feditel krajského ufadu nesplnil svou povinnost, ktera na néj
piesla na zakladé § 68 zakona o volbach do zastupitelstev obci, mohl by se nahradnik
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu prostiednictvim Zaloby podle
§ 79s.1.s.

I1. Pokud rada ¢i zastupitelstvo obce preda osvédceni o tom, Ze se nahradnik stal
clenem zastupitelstva obce [§ 56 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupi-
telstev obci], ale pavodni zastupitel tvrdi, Ze jeho mandat nezanikl ze zakona rezig-
naci, muze se domahat ochrany proti vydani predmétného osvédceni prostiednic-
tvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s.

Navrh v ramci soudnictvi ve vécech volebnich (§ 88 a nasl. s. f. s.) neni mozny,
protoze neexistuje rozhodnuti o zaniku mandatu, jehoZz zruseni by se bylo mozno
domahat navrhem. K zaniku mandatu rezignaci dochazi pfimo ze zakona podle § 55

odst. 2 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 84/2011-208)

Prejudikatura: ¢. 1683/2008 Sb. NSS.

Véc: a) Josef C.ab) obec Hazlov proti Krajskému tifadu Karlovarského kraje, za Gcasti Josefa M.,
o ochranu pfed nezikonnym zdsahem, o kasacni stiZznosti Zalobce a).

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni se Zalobci domahali, aby soud (1) ulo-
zil Zalovanému zrusit osvédceni vydané dne
27.4.2011 o nastoupeni osoby zucastnéné na
fizeni do funkce clena zastupitelstva obce
Hazlov, (2) zakazal zalovanému zasahovat do
pokojného vykonu mandatu Zalobce a) a (3)
zakazal zalovanému zasahovat do priva na sa-
mospravu Zalobce b).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
23.6.2011, ¢j. 57 A 45/2011-138, Zalobu zamitl.
Posouzeni Zaloby dle § 91 s. f. s. (ochrana ve
vécech zaniku mandatu) bylo podle krajské-
ho soudu vylouceno, protoZe v pfipadé¢ rezig-
nace clena zastupitelstva dochdzi k zaniku
mandatu pfimo ze zdkona [§ 55 odst. 2
pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev
obci]. Neexistuje usneseni zastupitelstva ne-
bo rozhodnuti spravniho organu, kterym by
bylo o zaniku mandatu clena zastupitelstva
rozhodnuto. Podminky § 91 s. f. s. proto ne-
byly naplnény. Krajsky soud pripustil, Ze za-
kon o volbich do zastupitelstev obci nepoci-
ta se situaci obdobnou nyni posuzované véci
a neurcuje, kdo ma pravomoc rozhodnout,
zda byly splnény zikonné podminky pro za-
nik mandatu dle § 55 odst. 2 zikona o vol-
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bach do zastupitelstev obci. Soud proto dile
posuzoval, zda jsou splnény podminky Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu podle
§ 65 s. . s., a uzaviel, Ze nikoliv.

Osvédceni o tom, Ze se nahradnik stal Cle-
nem zastupitelstva obce, neni normativnim
aktem, ktery by zavazné stanovil, Ze urcita
osoba md néjaké pravo ¢i povinnost. Jedna se
o akt, ktery se pohybuje pouze v roviné skut-
kové (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
Osvédceni podle § 56 odst. 2 zakona o vol-
bach do zastupitelstev obci totiZ ufedné, ni-
koliv v8ak zdvazné, potvrzuje skute¢nost, Ze
na misto uprizdnéného manditu nastoupil
nahradnik. Osvédceni nemuze zménit to, zda
k zaniku manditu skutec¢né doslo. Pokud by
bylo prokazano, Ze skute¢ny stav je odlisSny
od stavu deklarovaného v osvédceni, bylo by
tieba toto osvédceni zrusit podle § 156 odst. 2
spravaiho fadu.

Dale krajsky soud zvaZoval, zda vydani
osvédceni podle § 56 odst. 2 zikona o vol-
bich do zastupitelstev obci muze byt neza-
konnym zasahem, proti kterému je pfipustna
Zaloba podle § 82 s. f. s. Roz§ifeny senit Nej-
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vyssiho spravniho soudu uvedl v citovaném
usneseni ¢j. 7 Aps 3/2008-98, Ze je tfeba roz-
liSovat mezi zdsahem a osvédc¢enim. Klico-
vym rozliSovacim kritériem je, zda se jednd
o ukon spriavniho organu zivazné povahy,
ktery zasahuje do prav a povinnosti jednotliv-
ce. Roz8ifeny sendat pripustil, Ze rozliSeni me-
zi rozhodnutim podle § 65 s. f. s., zisahem po-
dle § 82 s. f. s. a osvédcenim podle § 79 odst. 1
s. I. s. bude nékdy obtizné a nejednoznacné.
Pravé proto musi byt vyklad zmifovanych
ustanoveni takovy, aby jakykoliv ikon majici
povahu jednoho z vySe uvedenych byl podro-
ben soudni kontrole, a to i tehdy, pokud se
pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy
ukont. Krajsky soud se proto priklonil k za-
véru, Ze se mohlo jednat o nezdkonny zasah
sprivniho orgianu. Osvédéeni podle § 56
odst. 2 zikona o volbach do zastupitelstev ob-
cineni povahy ryze evidencni ¢i potvrzovaci,
a nedotyka se pouze osoby, pro kterou je vy-
dano. Prislusny spravni organ dava ze své mo-
censké pozice verejné€ najevo, Ze mandit pi-
vodniho ¢lena zastupitelstva zanikl a na jeho
misto nastoupil ndhradnik. Pfedmétné osvéd-
¢eni neni uréeno jen pro soukromé tcely oso-
by v ném uvedené, ale bude jisté uplatnéno na

nejbliz$im zasedani zastupitelstva obce.

Ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci zZa-
lobce a) proto krajsky soud uzavrel, Ze se Za-
lobce a) mohl domahat zruSeni osvédceni za-
lovaného ze dne 27. 4. 2011 prostfednictvim
Zaloby na ochranu pfed nezidkonnym zasa-
hem. Nezikonné osvédceni by totiz vyvolalo
zavadny stav, ktery by se pfimo dotkl prav za-
stupitele, o jehoZ mandat se jedna. Tento za-
vadny stav by zasdhl také do ustavné zaruce-
ného priva na pokojny vykon manditu
a respektovani vysledku voleb.

K zaniku manddtu ¢lena zastupitelstva je
podle krajského soudu s odkazem na § 55
odst. 2 pism. b) zakona o volbach do zastupi-
telstev obci nezbytna pisemna rezignace. Ac¢-
koliv ma tento ukon vefejnopriavni povahu, je
tfeba jeho platnost posoudit podle obecné
upravy obsazené v obcanském zakoniku
(srov. obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06). Z listiny
oznacené ,Rezignace clena zastupitelstva
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obce“ jednoznacné vyplyva, Ze umyslem Za-
lobce a) bylo vzdat se mandatu zastupitele
obce. Z textu této listiny je zfejmé, kdo prav-
ni Gkon ucinil a ¢eho chtél dosahnout. Zalob-
ce a) projevil svou viili urcité a srozumitelné.
Ukon ucinil ve formé pozadované zikonem
a pripojil sviij podpis. Pravost podpisu proka-
zal znalecky posudek ze dne 4. 1. 2011 vypra-
covany znalkyni v oboru pismoznalectvi.

V nyni posuzované véci Zalobci neproka-
zali skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
usoudit, Ze zalobce a) neminil svou rezignaci
svobodné a vazné. Ze zadného z diikazu, kte-
ré Zalobci navrhli, nevyplynulo, Ze by byl
podpis Zalobce a) ziskdn Isti nebo Ze by byl
Zalobce a) k podpisu donucen psychickym
natlakem. Zalobce a) podepsal danou listinu
v pfitomnosti n€kolika ¢lent své volebni stra-
ny a netvrdil, Ze by ji podepsal napfiklad
v Zertu. Namitku zalobce a), Zze se domnival,
Ze podepsal rezignaci na post starosty, kraj-
sky soud neshledal diivodnou. Za prvé, Zalob-
ce a) si mél precist text podepisované listiny.
Za druhé, v dobé podpisu predmétné listiny
nebyl starostou, stéZi tedy mohl uvaZovat
o rezignaci na tuto funkci. Za tfeti, na pozici
starosty je mozné rezignovat jen na zasedani
zastupitelstva, nikoliv podpisem rezignacni
listiny. Soud zdtraznil, Ze rezignaci podle
§ 55 odst. 2 pism. b) zdkona o volbach do za-
stupitelstev obci nelze vzit zpé€t, proto ani
pozdéjsi prohlaSeni Zalobce a) nemohlo
ovlivnit platnost dfive ucinéného priavniho
ukonu. Krajsky soud uzavfel, Ze pravni ukon,
kterym Zalobce a) rezignoval na funkci zastu-
pitele, byl platny.

Krajsky soud neshledal Zadné pochybeni
v postupu zalovaného, ktery dne 27. 4. 2011
vydal osobé zucastnéné na fizeni osvédceni
o tom, Ze se stala ¢lenem zastupitelstva obce
a ke kterému dni. Vzhledem k tomu, Ze man-
dat zalobce a) zanikl dne 21. 10. 2010 a zastu-
pitelstvo obce nepfedalo nové nastoupené-
mu c¢lenu zastupitelstva osvédceni ve lhité
15 dnt od upriazdnéni mandatu, tato povin-
nost pfesla v souladu s § 68 odst. 1 zdkona
o volbach do zastupitelstev obci na Zalované-
ho. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, Ze za-
stupitelstvo nebylo necinné, jestlize dne
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20. 1. 2011 véc projednalo a vyslovilo nega-
tivni stanovisko. Zastupitelstvo nemohlo spl-
nit svou zdkonnou povinnost jinak, nez pfe-
danim daného osvédceni.

Jako nedtivodnou krajsky soud posoudil
také namitku, Ze si Zalovany nezakonné atra-
hoval pusobnost registra¢niho uradu k vyda-
ni osvédceni. Podle § 53 zikona o volbach do
zastupitelstev obci registracni ufad vydava
osvédceni o zvoleni kandidata, nikoliv osvéd-
Ceni podle § 56 odst. 2 téhoz zikona. Osoba
zucastnéna na fizeni nenabyla mandat zvole-
nim, ale zanikem mandatu Zalobce a). Regist-
ra¢ni ufad nem¢él pravomoc vydat osvédceni
podle § 56 odst. 2 zikona o volbich do zastu-
pitelstev obci, proto mu tato pravomoc ne-
mohla byt neopravnéné odebrana.

Zalobce a) (stéZovatel) brojil proti roz
sudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti. Pfi-
pustil, Ze podepsal urcité listiny na schuzce
s osobami, které se podilely na sestaveni
kandidatky volebni strany Nezavisli. U¢inil tak
ovsem pod psychickym natlakem. Tvrdil, Ze ne-
mél jakykoliv divod rezignovat a domnival se,
Ze podepsal rezignaci na post starosty. Nedob-
rovolny podpis prfedmétné listiny nemiiZze byt
proto povazovan za projev vile, ktery byl udi-
nén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné.

Stézovatel dale namital, Ze listina obsahuji-
ci rezignaci byla tehdejSimu starostovi doru-
c¢ena bez vule stéZovatele, a starosta si bezpro-
stfedné poté telefonicky ovéril, Ze stéZovatel
nechtél rezignovat. StéZovatel podotkl, Ze
v mezidobi byly na ufad obce Hazlov doruce-
ny rezignace dal$ich dvou ¢lent zastupitelstva,
jejichZz pravost je rovnéz predmétem dalsiho
zkoumadni. Také oni popiraji, Ze prislusné lis-
tiny podepsali.

Podle stézovatele nelze bez dal$iho vycha-
zet pouze ze znéni § 55 odst. 2 pism. b) zdko-
na o volbdch do zastupitelstev obci. Vyklad
tohoto ustanoveni by mél sméfovat k tomu,
ze mandat zanikne teprve v pfipadé¢, pokud
starosta obdrzel pisemnou rezignaci od kon-
krétni osoby.

Zastupitelstvo obce se tvrzenou rezignaci
zalobce opakované zabyvalo (na ustavujicim
zaseddni v listopadu 2010 a poté na zasedani
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v lednu 2011) a neuznalo ji za platnou. Stézo-
vatel proto namitl, Ze zastupitelstvo nebylo
necinné. Pokud za této situace Zalovany vydal
osvédceni o nastoupeni nahradnika do funk-
ce clena zastupitelstva, jednalo se o neoprav-
nény a nedtivodny zasah.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(O

Pravomoc Zalovaného k vyddni
osvédceni

[68] Posledni niamitkou stéZzovatel zpo-
chybnil pravomoc Zalovaného vydat osvédce-
ni o nastoupeni nahradnika do funkce zastu-
pitele s odkazem na to, Ze zastupitelstvo obce
pfedmétnou rezignaci dvakrit projednalo,
nebylo tedy podle jeho nizoru nec¢inné. Ani
tato namitka neni diivodna.

[69] Podle § 56 odst. 2 zakona o volbich
do zastupitelstev obci rada obce, mésta, mést-
ské casti nebo méstského obvodu anebo rada
hlavniho mésta Prahy (daile jen ,rada“) nebo
zastupitelstvo (v obci, kde neni zfizena rada)
preda nové nastoupenému nahradnikovi
osvédceni o tom, Ze se stal clenem zastupitel-
stva obce, jakmile jsou splnény zikonné pod-
minKy. Rada ¢i zastupitelstvo nemaji diskrec¢ni
pravomoc rozhodovat o tom, zda osvédceni
predaji, ¢i nikoliv.

[70] Nelze vyloucit, Ze rada ¢i zastupitel-
stvo dojdou k zavéru, Ze rezignace je neplat-
nd; napf. proto, Ze podpis na rezignacni listi-
né byl padélan. V takovém pfipadé€ by nebyly
splnény zdkonné podminky zaniku manditu
a prislusny orgian by nebyl povinen pfedat
osvédceni.

[71] V pfipadé sporu o to, zda byly splné-
ny zakonné podminky pro predini osvédce-
ni, jsou v zdsadé mozné dvé€ varianty.

[72] V prvnim pfipadé rada i zastupitel-
stvo osvédceni nepfeda ve lhaté 15 dna od
uprazdnéni mandatu s odivodnénim, Ze za-
konné podminky nebyly splnény. Ndhradnik,
ktery by s timto zdvérem nesouhlasil a tvrdil,
Ze se stal novym zastupitelem ze zdkona po-
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dle § 56 zikona o volbach do zastupitelstev
obci, by byl oprivnén domahat se ochrany
proti necinnosti prislusného orginu.

[73] Zakon o volbach do zastupitelstev
obci stanovi zvlastni pravu pro pripad, ze
zastupitelstvo neplni ukoly, které mu svéruje
tento zdkon. V takovém pfipadé€ prechazi tyto
povinnosti na feditele krajského ufadu (§ 68
citovaného zakona).

[74] Toto feSeni predvidané zakonem
o volbach do zastupitelstev obci je v souladu
s koncepci subsidiarity spravniho soudnictvi,
kterd vyjadfuje vztah mezi vefejnou spravou
a ¢innosti spravanich soudt. Jejim ucelem je
zabranit soudnimu fizeni v pfipadech, kdy
Ize dosahnout napravy pfimo u spravnich or-
ganu. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadre-
nav § 5s. f. s apro jednotlivé typy Zalob je
upfesnénav § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85
s. f. s. Pfed pouzitim nékterého z typu zalob je
tedy nutné nejprve vidy vycerpat opravné
prostfedky nebo jiné procesni prostfedky na-
pravy, které jsou k dispozici v fizeni pred
spravnim orginem (viz napf. rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,
¢j. 7 Ans 1/2007-100, €. 1683/2008 Sb. NSS, ze
dne 23. 3. 2009, ¢j. 2 Ans 1/2008-84, ze dne
4. 1. 2011, ¢j. 8 Ans 5/2010-43, ¢i ze dne 10. 2.
2010, ¢j. 2 Ans 5/2009-59).

[75] Teprve pokud by feditel krajského
aradu nesplnil svou povinnost, kterd na n¢j
presla na zakladé€ § 68 zikona o volbich do za-
stupitelstev obci, mohl by se nihradnik do-
mahat ochrany proti nec¢innosti spravniho or-
ganu prostfednictvim Zaloby podle § 79 s. f. s.

[76] Ve druhém pfipadé naopak zastupi-
telstvo osvédceni preda, ale ptivodni zastupi-
tel tvrdi, Ze jeho mandat nezanikl ze zakona
rezignaci. NejvySsi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze v tomto pfipadé neni
mozné podat navrh v rimci soudnictvi ve vé-
cech volebnich (¢ast tfeti hlava 1T dil 4 soud-
niho fadu spravniho). Neexistuje zde totiz
rozhodnuti o zdniku mandatu, jehoZ zruSeni
by se bylo mozno domdhat navrhem. Mandat
zanikl pfimo ze zdkona. Zdkon o volbdch do
zastupitelstev obci ani soudni fad spravni na
tuto situaci vyslovné nepamatuji. Z davodu,
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které podrobné krajsky soud rozvedl], je vSak
mozné Zalovat vydini osvédceni podle § 56
odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev ob-
ci prostrednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[771V pripadé, Ze se predanim osvédceni
feditelem krajského uradu citi dotcena obec
a tvrdi, Ze bylo zasazeno do jejiho prava na sa-
mospravu, které zarucuje ¢l. 101 odst. 4 Usta-
vy, muze podat také ustavni stiznost [¢l. 87
odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b)
zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudul].

[78] Lze shrnout, Ze feditel krajského ura-
du je opravnén pifedat osvédceni podle § 56
odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev ob-
ci, neudini-li tak zastupitelstvo a jsou-li splné-
ny zdkonné podminky pro nastoupeni ni-
hradnika na uprazdnéné misto zastupitele.
Spravni soudnictvi pfitom poskytuje dosta-
te¢nou ochranu jak zastupiteli, ktery tvrdi, Ze
jeho rezignace nebyla platna, tak nahradniko-
vi, jehoZ ndstup na misto zastupitele zastupi-
telstvo obce zpochybniuje a odmitd mu vydat
pfislusné osvédceni.

[79] Zbyva tedy posoudit otdzku, zda
v nyni posuzované véci bylo zastupitelstvo
obce Hazlov necinné, a zda pravomoc predat
osvédceni osobé zucastnéné na fizeni presla
na feditele krajského uradu.

[80] Stézovatel povazoval za dostatecné,
Ze zastupitelstvo projednalo vzniklou situaci
na svém ustavujicim zaseddni dne 15. 11. 2010
a ddle na zasedani dne 20. 1. 2011. V obou pfi-
padech zastupitelstvo neshledalo rezignaci sté-
Zovatele platnou, proto osvédceni nevydalo.

[81] Nejvyssi spravni soud naopak shle-
dal rezignaci stézovatele platnou. Pravost
podpisu na predmétné listin€ byla ovéfena
na zakladé znaleckého posudku. Skutec¢nost,
Ze dalsi dva zastupitelé popiraji pravost svych
rezignaci a Ze je v téchto vécech vedeno Set-
feni, nemuiZe mit na nyni posuzovanou véc
vliv. Stézovatel rovnéz neprokazal, Ze by v da-
né véci existovaly okolnosti zptisobujici ne-
platnost pravniho ukonu, kterym se stézZova-
tel vzdal svého manditu. Zdejsi soud rovnéz
potvrdil icinnost doruceni rezignace staros-
tovi, a tim naplnéni obou podminek pro zi-
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nik manddtu podle § 55 odst. 2 pism. b) ziko-
na o volbach do zastupitelstev obci.

[82] Zastupitelstvo bylo proto povinno
predat osvédceni osobé zucastnéné na fizeni
do 15 dnti poté, co mandat stéZovatele zanikl
(§ 56 odst. 2 zikona o volbach do zastupitel-
stev obci), to vSak neucinilo.

[83] Ze zapisu z ustavujiciho zaseddni za-
stupitelstva vyplynulo, Ze stéZovatel popfrel,
Ze by rezignaci na manddt zastupitele pode-
psal, a zpochybnil platnost svého podpisu.
Predsedajici predlozil zastupitelstvu ovére-
nou kopii rezignace sté€Zovatele a sd€leni Mi-
nisterstva vnitra, odboru vSeobecné sprivy,
obsahujici vyklad k rezignaci na mandat cle-
na zastupitelstva. Zastupitelé a prvni nahrad-
nik volebni strany €. 2 (osoba zucastnéna na
fizeni) podali navrh, aby byl podan podnét
statnimu zastupitelstvi pro podezfeni ze spa-
chani trestného ¢inu v otdzce popfeni rezig-
nace na mandit zastupitele stéZovatelem.
O tomto navrhu nebylo nakonec hlasoviano
s oduvodnénim, Ze rezignace stéZovatele je
sporna. Otazka rezignace stéZovatele nebyla
podle zapisu na zasedani dale feSena, stézo-
vatel sloZil slib zastupitele a byl zvolen rovnéz
starostou obce.

[84] Zastupitelstvo se rezignaci stéZovatele
zabyvalo opétovné na zasedani dne 20. 1. 2011,
a to na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra, od-
boru dozoru a kontroly vefejné spravy, doruce-

ného zalobci b) dne 18. 1. 2011. Ministerstvo
uvedlo, Ze povazuje v dané situaci za nezbytné,
aby zastupitelstvo obce Hazlov splnilo svou zi-
konnou povinnost a projednalo (ne)vydani
osvédceni o vzniku mandatu nahradnika.

P

[85] Z listiny nazvané ,zdpis a usnesent
ze zasedani zastupitelstva dne 20. 1. 2011 vy-
plynulo, Ze zastupitelstvo posoudilo rezigna-
ci stéZovatele jako neplatnou. V této listiné
nejsou uvedeny konkrétni diivody, na zakla-
dé kterych zastupitelstvo tento zavér pfijalo,
ani z ni neplyne, zda bylo provedeno dokazo-
vani ve vztahu k posouzeni platnosti rezigna-
ce stézovatele. Je zde pouze konstatovano, ze
nedoslo k uprazdnéni mandatu v zastupitel-
stvu obce Hazlov, proto neni mozné predat
osvédceni nahradnikovi (osobé zucastnéné
na fizeni). Tento bod byl schvilen pomérem
hlasu 5 pro, 3 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

[86] Nejvyssi spravni soud se ztotoZznil
s Zalovanym, ktery vySe popsanou situaci vy-
hodnotil jako necinnost zastupitelstva obce
Hazlov ve véci pfedani osvédceni osobé zu-
Castnéné na fizeni podle § 56 odst. 2 zdkona
o volbach do zastupitelstev obci. Podminky
pro zanik mandatu stéZovatele byly splnény.
Pokud za této situace feditel krajského aradu
vyhotovil a pfedal oprivnénému osvédceni
na zakladé podnétu opravnéného, nepfekro-
¢il svou pravomoc, kterou mu svéfuje § 68 za-
kona o volbach do zastupitelstev obci.
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Pobyt cizinca: informace ziskané z Schengenského informac¢niho

systému; konzulta¢ni fizeni

k § 37 odst. 2 pism. f) a § 46 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (v textu jen ,za-

kon o pobytu cizinca*)

k ¢1. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi viidami
statti Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstrafiovini kontrol na spole¢nych hranicich (v textu jen ,Umluva®)

I. Ke zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. f) zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zakona postaci, jestliZe policie na zdklad¢é informaci ziskanych ze Schengen-
ského informacniho systému zjisti, Ze cizinci bylo v jiném ¢lenském staté EU udéle-
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no vyhosténi a toto zjiSténi v nasledné vedeném konzulta¢nim fizeni provadéném
podle &l 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ovéri co do divoda
a platnosti zaznamu o vyhosténi, popf. dalSich okolnosti vyznamnych pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni. Je pritom plné na uvazeni policie (zde ¢eské stra-
ny), zda takto ziskané informace vyhodnoti jako dostate¢ny divod k odnéti dfive vy-
daného povoleni k pobytu. Ceska strana neni pfi tomto posouzeni vazana nazorem
druhé smluvni strany, se kterou je konzulta¢ni fizeni vedeno.

IL Prubéh konzultaéniho fizeni provadéného podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k pro-
vedeni Schengenské dohody neni touto umluvou nijak upraven, a jiz z tohoto divo-
du nema cizinec vefejné subjektivni pravo pozadovat, aby konzultacni fizeni probi-
halo urcitym (jim navrhovanym) zpusobem, a to tim spiSe, Ze sam neni stranou

tohoto fizeni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 9 Ca 75/2009-29)

Véc: N. L. proti Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincti o povoleni k dlouhodobé-

mu pobytu na tizemi Ceské republiky.

Policie Ceské republiky (Oblastni reditel-
stvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspekto-
rat cizinecké policie Znojmo) zrusila rozhod-
nutim ze dne 23. 10. 2008 dle § 37 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizincll v ndvaznos-
ti na § 46 odst. 1 téhoz zikona platnost povo-
leni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na
tuzemi Ceské republiky za ucelem tcasti
v pravnické osobé€, nebot jiny stat Evropské
unie nebo smluvni stat uplatiujici spole¢ny
postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhos-
téni cizince ze svého tzemi z divodu poruse-
ni pravnich pfedpisd upravujicich vstup
a pobyt cizinct na jejich izemi. Zalobkyni za-
roven urcila dle § 37 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct lhiitu k vycestovani z izemi Ceské re-
publiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni mo-
ci rozhodnuti.

Policie Ceské republiky (Reditelstvi sluz-
by cizinecké policie Praha) rozhodnutim ze
dne 3. 2. 2009 zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila vy$e uvedené rozhodnuti spravni-
ho orginu L. stupné. V odtivodnéni rozhod-
nuti odvolaci orgdn konstatoval, Ze po pre-
zkoumadni predlozeného spisového materidlu
dospél k zavéru, ze podminky pro zruSeni po-
voleni k dlouhodobému pobytu byly vdaném
pfipad€ splnény. Ndrodni centrila SIRENE
Polska potvrdila, Ze dne 9. 5. 2008 vydal gu-
vernér Podkarpatské provincie rozhodnuti
o vyhosténi a téhoz dne byla Zalobkyné vypo-
vézena z Polska. Toto vyhosténi je platné do
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8. 5. 2011. Odvolaci organ uvedl, zZe odvolani
Zalobkyné posoudil v plném rozsahu a Ze pfi-
hlédl ke vSem predloZzenym dokladiim a uva-
dénym davodam. Setfenim v dostupnych in-
formacnich systémech bylo zjiSténo, Ze nikdo
z rodinnych pfislusniki Zalobkyné nema na
tuzemi CR povolen pobyt. Napadenym roz-
hodnutim nebyly shlediny nepfiméfené
dopady do soukromého a rodinného Zivota
Zalobkyné.

S ohledem na skutecnost, Ze podle novely
zakona o pobytu cizincti provedené zikonem
¢.427/2010 Sb. s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2011
pfesla pasobnost ve vécech dlouhodobého
pobytu cizinclt na Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, soud od uvedené-
ho data s Komisi pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinci jednal jako se Zalovanym
(§ 69s.1.8).

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobkyné domdhala zruSeni napa-
deného rozhodnuti, jakoZz i zruSeni rozhod-
nuti spravniho organu L. stupné a vraceni vé-
ci Zalovanému k dals$imu fizeni. V Zalobé
namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezikon-
né, nebot bylo vydano v fizeni, ve kterém bylo
postupoviano v rozporu se zikonem. Duvo-
dem pro zrudeni jejiho dlouhodobého poby-
tu bylo zatfazeni Zalobkyné do Schengenské-
ho informac¢niho systému (SIS) dle ¢l. 96
Umluvy jako osoby, které md byt odepien
vstup do schengenského prostoru. Do tohoto
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informacniho systému byla Zalobkyné zataze-
na na zakladé rozhodnuti pfislusného organu
Polské republiky ze dne 9. 5. 2008, kterym ji
bylo uloZeno spravni vyhosténi s platnosti do
8. 5. 2011. Zalobkyné nisledné poukizala na
¢l. 25 odst. 2 Umluvy, podle kterého ,vyjde-li
najevo, Ze cizinec, Rtery je drZitelem platné-
ho povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je uveden v zdznamech
0 osobdch, kterym nemd byt povolen vstup,
pak smiuvni strana, kterd zdznam poridila,
bude kRonzultovat se smluvni stranou, kterd
povoleni k pobytu vydala, s cilem provérit,
zda existuji dostatecné diivody pro zruseni
k povoleni pobytu*. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lobkyné méla v dobé vydani napadeného roz-
hodnuti povolen dlouhodoby pobyt na tze-
mi CR za G¢elem Gcasti v pravnické osobé
s platnosti od 15. 5. 2008 do 14. 5. 2010, mélo
podle ¢l. 25 odst. 1 a 2 Umluvy dojit ke kon-
zulta¢nimu fizeni mezi Polskou republikou
a Ceskou republikou v tom smyslu, zda v pii-
padé Zalobkyné jsou dany takové duvody, kte-
ré by mohly vést ke zruSeni jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze soucasti spiso-
vého materialu je sice sdéleni Narodni cent-
raly SIRENE Ceské republiky ze dne 29. 8.
2008, které vydala na zdklad¢€ informace cent-
raly SIRENE Polské republiky, z tohoto sdéle-
nivSak v zadném pripadé nelze vyvodit, Ze by
konzulta¢ni fizeni probéhlo ve smyslu ¢l. 25
odst. 1 a 2 Umluvy, nebot v této informaci je
k polozce 149 uvedeno, Ze ,[plolské kompe-
tentni urady (ve vztahu k cizincum) Zddaji
Ceské urady, aby uvdzily odebrdni povoleni
R pobytu jmenované osobé v Ceské republi-
ce. V pripade, Ze povoleni bude zachovdno,
polské urady vymazZou zdznam v SIS.“ Z kon-
zulta¢niho fizeni tak dle minéni Zalobkyné
nevyplyva zidna konkrétni informace, ktera
by mohla spravni orgdn vést k zavéru, Ze na
strané Zalobkyné jsou dany dostate¢né davo-
dy pro zruseni jejiho povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu na Gzemi CR. S ohledem na uve-
dené proto takto probéhlé konzultac¢ni fizeni
ztratilo jakékoli opodstatnéni pro rozhodnuti
v této véci a nelze z néj dovodit, Ze by Zalob-
kyni mélo byt zruseno povoleni k dlouhodo-
bému pobytu na tzemi CR.
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Zalobkyné dile namitla, Ze ji neni znimo,
z jaké konkrétni informace z konzultacniho
fizeni spravni organ I. stupné€ vychazel, kdyz
tvrdil, Ze .z vyjddieni uvedeného v konzulta-
ci jednoznacné vyplyva zdjem Polské repub-
liky na zruseni stdvajiciho povoleni k poby-
tu pani N. L“ Tento zdvér nemd oporu
v zadném vyjadreni, které bylo dano v ramci
konzulta¢niho fizeni. Polskd strana se naopak
vyjadfila v tom smyslu, Ze pokud bude Zalob-
kyni povoleni k pobytu zachovano, dojde z je-
jich strany k vymazu zaznamu v SIS. Pokud by
byl ze strany Polské republiky jednoznacny
zdjem na zruSeni povoleni k pobytu Zalobky-
né, je zfejmé, Ze polska strana by jednoznac-
né uvedla, Ze zada o zruSeni povoleni k dlou-
hodobému pobytu zalobkyné pravé z davodu
udéleného vyhosténi. Zalobkyné méla za to,
Ze spravni organ I. stupné tim, Ze ucinil zavér,
ktery nema Zadnou oporu v probéhlém kon-
zulta¢nim fizeni ani v jiném listinném mate-
ridlu zaloZeném ve spise, postupoval v rozpo-
ru se zdkonem, resp. mezinirodni smlouvou,
kterou byl vazan.

Ostatni zavéry spravniho orginu I. stup-
né k odtivodnéni zruseni povoleni k pobytu
ve smyslu toho, Ze zijem polské strany ma po-
tvrzovat samotna skute¢nost, Ze polska strana
zatfadila zaznam cizinky do Schengenského
informac¢niho systému a neponechala ho
pouze ve své narodni databazi, stejné jako cel-
kova doba vyhosténi 3 roky, jsou zavéry, které
nemohl spravni organ I. stupné vibec cinit,
nebot v tomto pfipadé lze zrusit povoleni
k pobytu pouze na zikladé¢ konzulta¢niho fi-
zeni, nikoli na zdkladé domnének spravniho
orginu. Pokud tak spravni orgdn I. stupné ¢i-
nil a mimo konzulta¢ni fizeni vychazel z vlast-
nich avah, pak prekrocil své pravomoci, ne-
bot toto fizeni je na zikladé Umluvy vazino
pouze na konzulta¢ni fizeni. Konzulta¢ni fi-
zeni v této véci je vSak neurcité a probéhlo
v rozporu s ¢l. 25 odst. 1 a 2 Umluvy, nebot
v jeho ramci nebylo provéfovano, zda jsou na
stran¢ Zalobkyné dany dostatecné divody
pro zruseni jejiho povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR. Konzulta¢ni fizeni ve
stavu, v jakém vii¢i Zalobkyni probéhlo, neby-
lo zpusobilé vést k rozhodnuti spravniho or-
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ganu L. stupné o zruSeni povoleni k dlouho-
dobému pobytu Zalobkyné, nebot neprobéh-
lo v souladu s Umluvou.

Zalobkyné téZ namitla, Ze Zalovany se ne-
vyporadal s namitkami Zalobkyné uvedenymi
v jejim odvolani, a to pfedevs$im s namitkami
vztahujicimi se k tomu, jakym zptisobem ma
konzultacni fizeni probihat a jaky zavér by
z néj mé€l vyplynout. Tim Zalovany porusil
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a napadené roz-
hodnuti se z tohoto pohledu Zalobkyni jevi ja-
ko neptrezkoumatelné.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

(..) Podle ¢l. 94 odst. 1 Umluvy obsahuje
Schengensky informacni systém vyhradné
kategorie udaji, které dodiava kazda ze
smluvnich stran a které jsou potfebné pro
ucely uvedené v ¢l. 95 az 100. Smluvni strana
pofizujici zdiznam ovéri, zda zavaznost dané-
ho pfipadu odivodiuje zarazeni zaiznamu do
Schengenského informac¢niho systému.

Podle ¢l. 96 odst. 1 Umluvy ddaje tykajici
se cizinct, o kterych je veden zdznam pro uce-
ly odepfeni vstupu, jsou zafazeny na zakladé
vnitrostitniho zdznamu vyplyvajiciho z roz-
hodnuti pfijatych pfislusnymi spravnimi or-
gany a soudy v souladu s procesnimi predpisy,
které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

V projednavaném pfipadé neni mezi
ucastniky fizeni sporu o tom, Ze Zalobkyni by-
lo udéleno povoleni k dlouhodobému poby-
tu na izemi Ceské republiky za icelem tcas-
ti v pravnické osobé€ s dobou platnosti od
15.5.2008 do 14. 5. 2010. Mezi stranami neni
sporn€ ani to, Ze Zalobkyni bylo polskymi or-
giny dne 9. 5. 2008 udéleno spravni vyhosté-
ni s dobou platnosti do 8. 5. 2011, a to z toho
divodu, Ze Zalobkyné pfekrocila polsko-Ces-
kou hranici bez pravniho podkladu a ztstala
v Polsku bez pozadovaného povoleni. Tuto
skutecnost ¢eska strana zjistila z informace
centrily SIRENE Slovensko a spravni orgin
I. stupné€ se o ni dozvédé€l az ze sdé€leni na-
rodni centraly SIRENE ze dne 11. 8. 2008.

Podle § 37 odst. 2 pism. f) zdkona o poby-
tu cizincu ve spojeni s § 46 odst. 1 tohoto za-
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kona policie zrusi platnost povoleni cizince
k dlouhodobému pobytu mj. tehdy, jestliZe ji-
ny stat Evropské unie rozhodl o vyhoSsténi ci-
zince ze svého uzemi z davodi poruseni
pravnich pfedpist upravujicich vstup a po-
byt cizinch na jejich Gzemi, za podminky, Ze
duasledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfe-
né duvodu pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nejen za ucelem
snadného zjisténi, zda cizinci bylo v jiném
Clenském statu EU (pfipadné ve smluvnim
statu uplatfiujicim spolecny postup ve véci
vyhoS$tovani) udéleno vyhosténi, je na zakla-
dé Umluvy (¢l. 92 az ¢l. 119) vedena databize
- Schengensky informacni systém (SIS). Jed-
nim z udaja tvoficich tuto databazi jsou udaje
o cizincich, o kterych je veden ziznam pro
ucely odepreni vstupu. Ty jsou do SIS podle
¢l 96 odst. 1 Umluvy zafazeny na zikladé
vnitrostatniho zaznamu vyplyvajiciho z roz-
hodnuti pfijatych pfisluSnymi spravnimi or-
gany a soudy v souladu s procesnimi predpi-
sy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzite-
lem platného povoleni k pobytu vydaného
jednou ze smluvnich stran, je veden v SIS v se-
znamech osob, kterym ma byt odepfen vstup,
ma podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy dojit mezi
smluvni stranou (stitem), kterd takovy zi-
znam poridila, a smluvni stranou, ktera cizinci
vydala povoleni k pobytu, ke konzultacnimu
fizeni, jehoZ cilem je zjistit, zda existuji dosta-
te¢né diivody k odnéti povoleni k pobytu.

Podoba konzulta¢niho fizeni provadéné-
ho podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy neni nijak
upravena, a jiz z tohoto divodu Zalobkyné ne-
ma vefejné subjektivni pravo pozadovat, aby
konzulta¢ni fizeni probihalo urcitym (ji navr-
hovanym) zpusobem, a to tim spiSe, Ze sama
neni stranou tohoto fizeni. Konzulta¢ni fize-
ni vedené podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy dle na-
hledu soudu spociva ve vzijemné vyméné in-
formaci mezi obéma smluvnimi stranami, pfi
které je toliko ovéfovano, zda cizinec, jehoz
se tykd zaznam pro ucely odepreni vstupu, je
totoZny s cizincem, kterému byl udélen dlou-
hodoby pobyt, a dile to, kterym spravnim or-
gianem a z jakého diivodu bylo cizinci udéle-
no vyhosténi a zda neuplynula doba platnosti
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uloZeného vyhosténi, popf. zda jeho platnost
nebyla v mezidobi zruSena. Uvedeny zavér
vyplyva ze skutecnosti, Ze podkladem pro
provedeni zdznamu do SIS pro ucely odepfre-
ni vstupu je rozhodnuti pfijaté pfisluSnymi
spravnimi orginy a soudy v souladu s pro-
cesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
privni predpisy (¢l. 96 odst. 1 Umluvy). Je-li
podkladem pro zdznam do SIS rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jak tomu bylo i v nyni
projednivané véci, nemohou byt v ramci
konzulta¢niho fizeni zjiStovany jiné skutec-
nosti nez ty, které vyplyvaji z rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva ze sdéleni
narodni centraly SIRENE ze dne 29. 8. 2008,
pravé tyto informace byly ¢eské strané€ v ram-
ci konzulta¢niho fizeni sd€leny polskou cent-
ralou SIRENE.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze ke zru-
Seni povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 37 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincu
ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZz zakona postadi,
jestlize policie na zdkladé informaci ziska-
nych ze SIS zjisti, Ze cizinci bylo v jiném clen-
ském stdtu EU udéleno vyhoSténi a toto zjis-
téni v nasledné vedeném konzultacnim
fizeni ovéfi co do davodu a platnosti zazna-
mu o vyhosténi, popt. dalsich okolnosti vy-
znamnych pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Je pfitom plné na uvazeni policie
(zde Ceské strany), zda takto ziskané informa-
ce vyhodnoti jako dostate¢ny davod k odnéti
diive vydaného povoleni k pobytu. Ceska
strana neni pfi tomto posouzeni vazina nazo-
rem druhé smluvni strany, se kterou je kon-
zulta¢ni fizeni vedeno. Z dikce clanku 25
odst. 2 Umluvy zietelné vyplyvd, Ze smluvni
strana, ktera zdznam o cizinci v SIS pofidila,
konzultuje smluvni stranu, kterd vydala povo-
leni k pobytu, s cilem zjistit, zda (u této stra-
ny) existuji dostate¢né divody k odnéti po-
voleni k pobytu. Jinymi slovy feceno, smluvni
strana, ktera zdznam o cizinci v SIS pofidila,
v pribéhu konzulta¢niho fizeni zjistuje, zda
zdznam o cizinci, ktery v SIS pofidila, je pro
druhou smluvni stranu dostate¢nym dutvo-
dem k tomu, aby cizinci odiiala dfive vydané
povoleni k pobytu. Pouze a pravé to je smys-
lem konzulta¢niho fizeni. Smluvni strana,
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kterd zaznam o cizinci v SIS pofidila, mtze si-
ce v jeho pribéhu vyjadfit své stanovisko
k uvedené otazce, nemuze vSak druhou
smluvni stranu k odnéti vydaného povoleni
k pobytu nijak nutit. Kone¢né rozhodnuti
o tom, zda jsou dany dostate¢né diivody k od-
néti povoleni k pobytu, je ve vylu¢né pravo-
moci smluvni strany, ktera povoleni k pobytu
cizinci vydala. Proto také posledni véta ¢l. 25
odst. 2 Umluvy stanovi, jak bude postupovi-
no v pripadé€, Ze smluvni strana, kterd cizinci
vydala povoleni k pobytu, nepfistoupi k od-
néti tohoto povoleni. V takovém pfipadé je
smluvni strana, kterd zaznam pofidila, povin-
na tento zdznam zrusSit; miZe vsak doty¢ného
cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu
osob, kterym ma byt odepfen vstup.

V souzené véci byla Zalobkyné prokazatel-
né vedena v SIS jako osoba, které ma byt ode-
pfen vstup. Pfi konzulta¢nim fizeni vedeném
s Polskou republikou, kterd zaznam ohledné
zalobkyné v SIS provedla, bylo zjiSténo, Ze
podkladem pro provedeni zaznamu bylo roz-
hodnuti guvernéra Podkarpatské provincie
ze dne 9. 5. 2008 o vyhosténi Zalobkyné z tize-
mi Polské republiky s platnosti do 8. 5. 2011
z divodu nelegilniho prekroceni hranice
a pobytu na polském uzemi bez platného po-
voleni k pobytu nebo viza. Uvedena zjiSténi
spravni organ I. stupné posoudil jako dostatec-
ny diavod k odnéti povoleni k dlouhodobému
pobytu, které bylo dfive Zalobkyni vydano.
Tento zavér spravniho orgianu L stupné nasled-
né potvrzeny napadenym rozhodnutim odvo-
laciho organu je zcela v souladu s vnitrostatni
pravni ipravou, konkrétnés § 37 odst. 2 pism. f)
ve spojeni s § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizin-
cd. Zminéna ustanoveni zdkona oznacuji roz-
hodnuti o vyhosténi cizince ze svého tzemi,
vydané jinym statem Evropské unie z diivodu
poruseni pravnich pfedpisi upravujicich
vstup a pobyt cizincti na jeho tizemi, za obliga-
torni diivod pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze ji neni znamo, z ja-
ké konkrétni informace z konzultac¢niho fize-
ni vychdzel spravni organ L. stupné, kdyzZ tvr-
dil, Ze .z vyjadieni uvedeného v konzultaci
Jednoznacné vyplyvd zdjem Polské republi-
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ky na zruseni stdavagjiciho povoleni k pobytu
pani N. L.“, soud uvadi, Ze vySe uvedené tvr-
zeni spravniho organu je vysledkem logické
uvahy, kterda ma zaklad v samotném znéni
Umluvy. Ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 totiz tiz
smluvni stat, ktery zaznam do SIS vklada, po-
vinnost ovérit, zda zavaznost daného pripadu
odtvodnuje pofizeni takového zdznamu. Jest-
lize tedy néktery smluvni stit dosp€l k zavéru
o nutnosti provedeni zdznamu o urcitém ci-
zinci do SIS, mohou se ostatni smluvni strany
opravnéné domnivat, Ze ma zijem i na pfi-
padném zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu, které by bylo témuz cizinci udéleno
jinym smluvnim stitem. Navic, jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, stanovisko pol-
ské strany, kterd zaznam o Zalobkyni do SIS
poridila, k otazce, zda jeji zaznam o Zalobkyni
je dostate¢nym divodem k tomu, aby c¢eska
strana Zalobkyni odfala vydané povoleni
k pobytu, neni pro ¢eskou stranu nikterak za-
vazny. Proto také v ramci konzulta¢niho fize-
ni polska strana pouze navrhuje, aby ceské
urady uvizily odebrani povoleni k pobytu Za-
lobkyné v Ceské republice.

Z vyjadfeni polské strany, Ze pokud bude
Zalobkyni povoleni k pobytu zachovino, do-
jde z jejich strany k vymazu zdznamu tykajici-
ho se zalobkyné v SIS, nelze v Zadném pripadé
dovozovat jakykoliv zajem Polska na ponecha-
ni povoleni dlouhodobého pobytu Zalobkyné
v platnosti. Uvedené vyjadreni je pouhym od-
razem Upravy obsazené v posledni vété ¢lan-
ku 25 odst. 2 Umluvy, ukladajici statu, ktery
zaznam do SIS poridil, povinnost tento zi-
znam zru$it v pfipadé, Ze cizinci nebude po
probéhnuvsim konzultaénim fizeni druhou
smluvni stranou povoleni k pobytu odiiato.

Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti
ma soud za to, Ze v projednivané véci pro-
béhlo mezi ¢eskou a polskou stranou v soula-
du s ¢l 25 Gmluvy radné konzultacni fizeni,
v ramci n€hoZ spravni orgdn I. stupné zjistil
a ovéfil zcela konkrétni informace, které jej
opraviovaly ke zru$eni platnosti povoleni Za-
lobkyné k dlouhodobému pobytu postupem
dle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu ci-
zincu ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ zakona.
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Uzemni planovani: zasady uzemniho rozvoje

k § 2 odst. 1 pism. g), h), 1), § 7 odst. 2 pism. b), § 18, § 19, § 22, § 31 odst. 4, § 32 odst. 1 pism. d),
§ 36 0dst. 123, §37a§ 39akbodu 5 prilohy zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-

ni a stavebnim adu (stavebni zikon)

k § 6 odst. 1 zdkona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (za-

kon o ochrané ovzdusi)®

k § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkonu, ve znéni zakona ¢. 274/2003 Sb.

k § 10i odst. 3 a 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakont, ve znéni zakonu ¢. 93/2004 Sb. a ¢. 186/20006 Sb. (zikon o po-

suzovani vlivll na Zivotni prostfedi)

k pfiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/20006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, tzemné plinovaci
dokumentaci a zptusobu evidence izemné plinovaci ¢innosti

k § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkonu ¢. 218/2004 Sb.,
¢. 186/2006 Sb., ¢. 124/2008 Sb., ¢. 349/2009 Sb. a ¢. 223/2009 Sb.

k rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech Spolec¢enstvi
pro rozvoj transevropské dopravni sité (v textu jen ,rozhodnuti TEN-T“)**

9 Sucinnosti od 1. 9. 2012 nahrazen zdkonem ¢ 201,/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
*» S icinnosti od 25. 8. 2010 nahrazeno rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU
o0 hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni site.
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1. Mira podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni a technicka infrastruktu-
ra, se v jednotlivych nastrojich izemniho planovanilis$i od miry podrobnosti vyme-
zeni ostatnich regulovanych prvku. Specificka mira vymezeni dopravni a technické
infrastruktury se projevuje jiz na urovni politiky izemniho rozvoje, kdy je doprav-
ni a technicka infrastruktura vymezena skrze plochy a koridory a tyto zaméry jsou
tak podrobeny vy$si mife podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkam [§ 32
odst. 1 pism. d) a § 36 odst. 1 a 3 stavebniho zakona z roku 2006].

II. Hodnoceni CEA (Cumulative Environmental Assessment, posuzovani kumula-
tivnich a synergickych vlivii na Zivotni prostiedi) je podle bodu 5 pfilohy ke staveb-
nimu zakonu z roku 2006 soucasti hodnoceni SEA (Strategic Environmental Assess-
ment, posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostfedi). Obsah tohoto hodnoceni
musi zahrnovat alespon 1) popis vhodné metodologie, 2) zjiSténi a popis stavu Zi-
votniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci
a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téchto vlivi,
5) vymezeni kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel monitorovani kumu-
lativnich a synergickych vliva.

II1. Vymezeni koridora a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach izemniho roz-
voje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecis$téni ovzdu-
$i (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) ¢i nejvy$$imi pripustnymi
hodnotami hluku (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi).
Uzemi, na némZ jsou tyto limity a hodnoty piekracovany, neni a priori vylouéeno
z dosahu regulace zasad vizemniho rozvoje.

IV. Povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce (eventualné navrh koncepce
fesici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na Zivot-
ni prostredi muze byt stanovena dot¢enym organem na useku posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi. PoZadavek na zpracovani navrhu zasad vzemniho rozvoje ve
variantach, a to at jiz ve formé vicero variantnich ucelenych navrhu nebo ve formé
jediného navrhu obsahujiciho variantni feSeni jednotlivych ploch a koridord, muze
byt soucasti schvaleného zadani zasad uzemniho rozvoje rovnéz z podnétu samot-
ného porizovatele.

V. Porizovatel zasad uzemniho rozvoje je povinen prevzit do zadani a na jeho pod-
kladé zpracovaného navrhu zasad uzemniho rozvoje zaméry obsazené v platné politice
uzemniho rozvoje (viz § 31 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006). Pokud se v prubéhu
projednavani navrhu zasad vizemniho rozvoje a posuzovani jejich vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi ukaze néktery ze zaméru obsazenych v politice izemniho rozvoje jako ne-
proveditelny, je na pofizovateli, aby s dot¢enymi organy a Ministerstvem pro mistni roz-
voj dojednal vypusténi tohoto zaméru z navrhu zasad uzemniho rozvoje.

VI. Soucasti vyhodnoceni vlivii zasad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uze-
mi neni posouzeni finan¢ni narocnosti realizace obsahu zasad uzemniho rozvoje
(priloha €. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, azemné

Z Xe

planovaci dokumentaci a zpasobu evidence uzemné planovaci ¢innosti a contrario).

VII. Postup Ministerstva Zivotniho prostiedi, které ve svém stanovisku akcepto-
valo skutecnost, Ze v pripadé né€kterych zaméru neni mozné stanovit vyznamnost je-
jich mozného negativniho vlivu na izemi zafazena do soustavy NATURA 2000, a ulo-
Zilo provést hodnoceni vyznamnosti negativniho vliva v navazujicich fazich
uzemniho planovani ¢i pfi umistovani zamérua do uzemi, muze byt na urovni zasad
uzemniho rozvoje s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v souladu se zikonem.
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VIIIL. Sife plochy ¢i koridoru v izemné planovacich nastrojich by méla byt kom-
promisem mezi pozadavkem piesného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob po-
tencialné dotc¢enych na pravech, a pozadavkem ponechdani dostatecného prostoru,

ktery v nizSich stupnich uzemné planovacich nastrojii umoznuje variantni feSeni
aupiesnéni daného zaméru [§ 2 odst. 1 pism. g), h), i) stavebniho zakona z roku 2006].

IX. I pfi absenci zakonné a podzakonné upravy metodiky posuzovani vliva (za-
meéru, koncepci) na Zivotni prostiedi, nelze ze strany porfizovatele rezignovat na na-
roky na transparentnost, objektivitu a presvédcivost daného hodnoceni.

X. Ustanoveni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES o hlav-
nich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sit€ nemaji primy
ucinek a nelze se jich dovolavat v fizenich pred vaitrostatnimi soudy.

XI. V souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 musi byt soucasti vy-
mezeni uzemni rezervy v zasadach uzemniho rozvoje i uvedeni konkrétniho prové-
fovaného budouciho vyuziti, resp. uvedeni ucelu uzemni rezervy.

XII. Obsah vefrejného projednani pii pofizovani izemné planovaci dokumenta-
ce 1ze rozdé€lit do dvou fazi: prvni ¢ast tvori odborné informovani veiejnosti o pfi-
pravovaném opatieni obecné povahy, na némz bude zajiSténa ucast projektanta
(§ 22 odst. 4 stavebniho zidkona z roku 2006), druhou fazi piedstavuje vefejna disku-
se spojena s ustnim pfrednesem pisemné podanych namitek a pripominek, ktera by
méla byt doplnéna vyjadienimi dot¢enych organu a dal$ich pfritomnych odbornika
podilejicich se na zpracovani opatieni obecné povahy (§ 22 odst. 3 stavebniho zako-
na z roku 2006). Obé zminéné faze veiejného projednani jsou stejné dulezité, a pro-
to by jim mél byt vénovan srovnatelny casovy prostor priméreny jak mnozstvi
uplatnénych namitek a pfipominek, tak vyznamu pfijimané izemné planovaci do-
kumentace.

XIII. Podkladem pro upravu navrhu zasad izemniho rozvoje do invariantni po-
doby podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 jsou dokumenty taxativné vy-
jmenované v citovaném ustanoveni: vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi,
stanoviska dotcenych organu, vysledek feSeni rozporu nebo vyjadieni organu sou-
sednich stati ¢i zavéry konzultaci s témito organy. Usneseni zastupitelstva kraje do-
porucujici zvolit v navrhu zasad uzemniho rozvoje urcité varianty relevantnim pod-
kladem podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 byt nemuze. Zmifiované
usneseni nepredstavuje ani zavazny pokyn ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona, jimZ by byl krajsky urad povinen se pfi porizovani zasad uzemniho rozvoje
fidit.

XIV. Pii vybéru vysledné varianty zaméru podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 20006 je krajsky ufad povinen respektovat zakladni cile a ukoly uzemniho pla-
novani (§ 18 a § 19 citovaného zakona), tj. smérovat k udrzitelnému rozvoji izemi
spocivajicim ve vyvazeném vztahu tfi zakladnich pilifa: pfiznivého Zivotniho pro-
stiedi, hospodaiského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel uzemi.

XV. Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi podle § 37 odst. 1
stavebniho zikona z roku 2006 neni krajsky ufad povinen pfi vybéru varianty za-
méru bezvyhradné respektovat; zohledni rovnéz dalsi dva pilife izemniho planova-
ni (hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel) a podrobné popise
a oduvodni v souladu s § 10i odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zi-
votni prostiedi, jaka hlediska byla pii vybéru varianty upiednostnéna, z jakych du-
vodi, pripadné jaké zajmy spolecnosti byly preferovany na ukor zajmu jinych.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 968/2006 Sb. NSS,

Navrhem doruc¢enym Nejvys$Simu sprav-

1766/2009 Sb. NSS, ¢. 1971/2010
Sb. NSS, ¢. 2009/2010 Sb. NSS, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, ¢. 2266/2011
Sb. NSS, ¢ 2321/2011 Sb. NSS, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, ¢ 2445/2011 Sb. NSS a ¢. 2552/2012
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 80/2011 Sb. a ¢. 198/2008 Sb. US (sp. zn. PL. US 14/07);
rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 9. 1970, Franz Grad proti Finanzamt Traunstein
(9/70, Recueil, s. 825), ze dne 4. 12. 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office (41/74,
Recueil, s. 1337), ze dne 5. 4. 1979, Statni zastupitelstvi proti Tulliu Rattimu (148/78, Re-
cueil, s. 1629), ze dne 26. 2. 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching) (152/84, Recueil, s. 723), ze dne 21. 9. 1999,
Komise proti Irsku (C-392/96, Recueil s. 1-5901), ze dne 25. 7. 2008, Ecologistas en
Accion-CODA (C-142/07, Sb. rozh., s. I-6097), ze dne 25. 7. 2008, Janecek (C-237/07, Sb.
rozh., s. -6221), ze dne 10. 12. 2009, Umweltanwalt von Kirnten (C-205/08, Sb. rozh.,
s.I-11525), ze dne 22. 9. 2011, Genovaité ValCiukiené (C-295/10) a ze dne 24. 11. 2011, Ko-
mise proti Spanélsku (C-404/09); rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 2. 1998, Guerra a dalsi proti Itdlii (stiZznost ¢. 14967/89, Reports 1998-1),
ze dne 8. 7. 2003, Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (stiZznost ¢. 36022/97, ECHR
2003-VIID) a rozsudky Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 9. 12. 1994, Lopéz Ost-
ra proti Spanélsku (stiznost ¢. 16798/90, Series A, &. 303-C), ze dne 22. 5. 2003, Kyrtatos
proti Recku (stiznost ¢. 41666/98, Reports 2003-VI) a ze dne 16. 11. 2004, Moreno Gémez
proti Spanélsku, stiznost ¢. 4143/02, ECHR2004-X).

¢
¢

: a) Obec Bavory, b) obec Blazovice, ¢) obec Dolni Dunajovice, d) obec Chrudichromy,

e) obec Jinacovice, f) mésto Modfice, g) obec Moravany, h) obec Nebovidy, ch) obec
Ostopovice, i) obec Ponétovice, j) obec Sudice, k) obec Tvaroznd, 1) obec ZeleSice,
m) Mgr. Zuzana C., n) Jan D., o) Ing. Stefan F., p) Ing. Ladislav H., q) Ing. Viktor H., r) Mar-
ta Ch., s) Vladimir P,, t) Ing. Libor P., u) Marie S., v) Mgr. Karel T., w) obec Mald Lhota,
x) Renita M., y) JUDr. Zdené€k J. a z) Milan K. proti Jihomoravskému kraji o navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy.

vhodna. Nadto k jejimu vymezeni v ZUR do-

nimu soudu dne 22. 12. 2011 (ddle jen ,na-
vrh“) se navrhovatelé domahali zruSeni opat-
feni obecné povahy - Zisad izemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vydanych usnesenim
zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
22. 9. 2011 (ddle jen ,ZUR®). Navrhovatelé
brojili primdrné proti vymezeni koridoru sta-
veb patefni silni¢ni infrastruktury ve vyda-
nych zasadach tzemniho rozvoje, tj. prede-
v§$im proti vymezeni koridorti pro zamér
rychlostni silnice R43, pro ziméry tzv. jihoza-
padni, jiZzni a jihovychodni tangenty mésta
Brna, pro zamér rychlostni silnice R52 Poho-
felice-Mikulov, pro dil¢i useky zaméru rych-
lostni silnice R55 a pro zamér silnice 1/38
Blizkovice (hranice kraje) - Znojmo - Haté -
hranice CR/Rakousko. Zikladni koncepce
plinovaného rozvoje patefni silni¢ni infra-
struktury Jihomoravského kraje (dile téz
JMK®) je podle navrhovateld jako celek ne-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2012

Slo v pfimém rozporu se zdvaznymi pozZadav-
ky pravnich pfedpist.

Navrhovatelé v navrhu specifikovali néko-
lik okruhu davodu, které by podle jejich mi-
néni mély vést ke zruseni napadeného opat-
feni obecné povahy:

A) neposouzeni kumulativnich a syner-
gickych vlivi,

B) rozpor ZUR s pozadavky tinosného za-
tiZeni a udrzitelného rozvoje tzemi,

C) neposouzeni variant feSeni koncepce
silni¢ni dopravy,

D) chybné posouzeni variant koridora
jednotlivych staveb dopravni silni¢ni infra-
struktury,

E) nedostate¢né a nepiezkoumatelné vypo-
fadani namitek a pripominek navrhovatelq,
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F) neziakonnost postupu a stanovisek do-
t¢enych organd,

G) nespravné posouzeni souladu navrhu ZUR
s Politikou tizemniho rozvoje (ddle jen ,PUR®),

H) neprovedené preshrani¢ni posouzeni
ZUR,

CH) nedostatky vefejného projednani na-
vrhu ZUR,

I) rozhodovani zastupitelstva mimo zako-
nem upraveny proces,

) rozpor vydani ZUR s principem pro-
porcionality.

K navrhu podal odptirce obsihlé vyjadre-
ni ze dne 18. 1. 2012 (dale jen ,vyjadfeni od-
purce®), v némz podrobné reagoval na
jednotlivé namitky. Navrh oznacil za zcasti
vécné nespravny, dilem zna¢né ¢i zamérné
nepfresny, ve zbytku nepravdivy, a tudiz jako
celek nedivodny.

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy - Zisady uzemniho rozvoje Jihomo-
ravského kraje vydané usnesenim Zastupitel-
stva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011
zrusil.

Z odavodnéni:

(&)

IV.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[31] V otdazce meritorniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy vychazi ustilend ju-
dikatura Nejvyssiho spravniho soudu z péti-
stupniového algoritmu vyjadfeného jiz v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spodi-
va v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otdzky,
zda spriavni orgin pfi vyddvani opatieni
obecné povahy nepfekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti (jedndni ultra vires);
za treti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydino zikonem stano-
venym postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu ob-
sahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materidlni kritérium);
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za paté, v prezkumu obsahu vydaného opat-
feni obecné povahy z hlediska jeho propor-
cionality (kritérium pfiméfenosti pravni re-
gulace). Soud pfi pfezkumu postupuje od
prvniho kroku k dal$im s tim, Ze pokud u né-
kterého z kroku algoritmu shleda diivod pro
zrudeni napadeného opatfeni obecné pova-
hy, aplikaci dalSich krokt se jiZ nezabyva.

[32] K prvnimu kroku algoritmu postaci
konstatovat, Ze zastupitelstvo JMK bylo na za-
klad€ § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona
z roku 2006 nadino pravomoci vydat ZUR.
Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy
vydano orginem, kterému zakon k takovéto
formé vykonu vefejné moci svéfuje nezbyt-
nou pravomoc. Navrhovatelé ostatné pravo-
moc odpurce nijak nezpochybnovali.

[33] Dalsi krok algoritmu pfezkumu spo-
¢iva v posouzeni otazky, zda spravni orgin
pfi vydavani napadeného opatifeni obecné
povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) ne-
prekrocil meze zikonem vymezené pilisob-
nosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména pu-
sobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob,
vici kterym spravni organ puisobi), plisob-
nost prostorovou (na jakém tzemi vykoniva
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych
okolnosti téZ ptisobnost ¢asovou (ta prichazi
do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni or-
gan stanovené obdobi, ve kterém muiZe svoji
pravomoc vykonavat). Z piedloZzeného spisu
nevyplyva, Ze by odpurce jednal wuitra vires,
a ani navrhovatel€ v tomto sméru niceho ne-
tvrdi. Ze strany zdejsiho soudu proto posta-
cuje konstatovat, Ze ani v oblasti pisobnosti
odpurce nebylo zjisténo zadné pochybeni.

[34] Namitky, jez navrhovatelé vtélili do
svého navrhu, se tykaji tfetiho a ¢tvrtého kro-
ku algoritmu. JelikoZ u pfevazné vétsiny téch-
to ndmitek se otdzky poruseni procesniho
a hmotného prava znac¢né prolinaji, nepova-
Zoval Nejvyssi spravni soud za tucelné v této
véci rozliSovat mezi tfetim a ¢tvrtym krokem
algoritmu a pristoupil k posouzeni viech zby-
vajicich namitek navrhovateld: hodnotil tedy,
zda bylo napadené opatieni obecné povahy
vydiano v souladu se zikonem stanovenym
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postupem a ziroven zda jeho obsah neni se
zdkonem v rozporu.

[35] Na tomto misté pfed rozborem jed-
notlivych okruhi namitek povaZuje soud za
nutné vyjadfit se obecnéji k obsahu niavrhu
navrhovatelll a vyjadfeni odptirce a osvétlit,
jakym zpusobem a proc se s navrhem a vyja-
dfenim vyporidal.

[36] Ve vztahu k navrhu lIze lapidarné fici,
Ze zvitézila kvantita nad kvalitou. Navrh ¢ita
celkem 117 stran textu, nicméné fada tvrzeni
a namitek se v ndvrhu zcela bezucelné opa-
kuje, takze pfi fadné redakci mohly byt pod-
statné argumenty navrhovateltl shrnuty na
dvaceti ¢i tficeti strandch. Navrh je sice
strukturovan a c¢lenén na casti, avSak tato
WStruktura* je jen zdanliva a orientaci v navr-
hu pfili§ nepomaha. Je to dino predevsim jiz
zminovanym repetitivnim stylem a neujasné-
nosti toho, co chtéji navrhovatelé vlastné v té
které casti fici. Projevuje se to zejména v Cds-
ti navrhu oznacené 3.2 Vady posouzeni va-
riant kRonkrétnich dilcich tisekii koridorii
Jjednotlivych zaméri dopravnich staveb, v niz
navrhovatelé neustile opakuji argumenty jiz
nékolikrat v navrhu zminéné. Pfes tyto vyhra-
dy se Nejvyssi spravni soud nakonec rozhodl
respektovat ,strukturu” navrhu nejen proto,
Ze z ni vychazi odptrce ve svém vyjadieni, ale
téZ proto, aby zamezil moznym budoucim
tvrzenim navrhovatela ¢i odptrce, Ze se snad
s néjakou c¢asti ndvrhu nedostate¢né vypori-
dal. Opakujicimi se argumenty se soud zaby-
val pfedevsim tam, kde jsou tyto argumenty
zmiflovany poprvé, popfipadé tam, kde je
zfejmé jejich jadro. Tam, kde se tyto namitky
objevuji znovu, jiz soud pouze odkazuje na je-
jich feSeni na jinych mistech navrhu. Zejmé-
na v ¢asti [IV.D miZe mit tento postup za na-
sledek urcitou nepfehlednost rozsudku: tato
skutecnost je ovSem pfimym odrazem toho,
jak byl koncipovan navrh navrhovatelu.

[37] Pokud jde o vyjadfeni odpirce, po-
dotykd soud, Ze povazuje za nevhodné vypa-
dy ad hominem vuci zastupci navrhovatelq,
Mgr. Cernému, jeZ se objevuji na nékolika
mistech textu pocinaje c¢asti II. vyjadfeni.
Soud se k témto pasiZzim odmita bliZe vyjad-
fovat, nebot nemaji Zadny vztah k predmétu
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sporu a jsou pro soud nadbytec¢nd. Pozname-
nava pouze, Ze tyto osobni utoky do urcité
miry svédc¢i o neprofesionalité zastupce od-
purce, jez by zejména v faddch advokatl ne-
méla mit své misto.

[38] JelikoZ se navrh navrhovatela v pre-
vazné vétsin€ tyka vymezeni ploch a korido-
ri dopravni a technické infrastruktury, pova-
Zuje soud didle za nutné vyjadfit se k této
problematice obecnéji se zaméfenim na
vztah PUR a ZUR. Nisledujici text je tedy tie-
ba vnimat jako urcité ,vytknuti pred zdvor-
ku“, z néhoZz soud pfi posuzovani jednotli-
vych namitek dale vychazel.

[39] Mira podrobnosti, se kterou je vyme-
zovana dopravni a technickd infrastruktura,
se v jednotlivych nastrojich izemniho plino-
vani li$i od miry podrobnosti vymezeni ostat-
nich regulovanych prvkd, napf. tzemnich
systému ekologické stability (ddle jen ,USES®).

[40] Rozdilnd mira podrobnosti vychazi
jiz z rozdilu mezi velikosti jednotlivych celk,
kterymi jsou dané prvky vymezovany. Zatim-
co ostatni prvky tzemniho plinovani jsou
v nejvyssich nastrojich tzemniho plinovani
vymezovany pfedevSim pomoci oblasti, pfi-
padné rozvojovych os, urcitd ¢ast dopravni
a technické infrastruktury je jiz od nejvyssi
arovné ndstroju tizemniho plinovini vyme-
zovana pomoci ploch a koridort.

[41] Pojem plocha a koridor jsou defino-
vany pfimo v ziakladnich pojmech uvedenych
v § 2 stavebniho zidkona z roku 2000, kdy ko-
ridor je specifickym druhem plochy vymeze-
né pro umisténi vedeni dopravni a technické
infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho
zakona z roku 20006] a plocha je dile podrob-
né&ji definovana ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.
Pojem oblast neniv soucasné legislativé pres-
né definovan, presto z jazykového vykladu
a z povahy, s jakou s timto pojmem zachazi
ostatni predpisy [napf. oblast se zhorSenou
kvalitou ovzdusi (daile jen ,0ZKO*) dle ziko-
na o ochrané ovzdusi, nebo oblasti povodi,
viz vyhldska ¢. 393/2010 Sb., o oblastech po-
vodi], 1ze dovodit, Ze oblast je vétsi celek nez
plocha. V pfipadé vymezovani jakychkoliv
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prvka na zakladé€ oblasti se tak jednd o mensi
miru podrobnosti oproti vymezovani ploch
a koridoru.

[42] Specifickd mira vymezeni dopravni
a technické infrastruktury se projevuje jiz na
urovni PUR. Ackoliv ta obecné vytycuje stra-
tegické pravné-politické cile, kterych ma byt
dosazeno, resp. ke kterym je tfeba sméfovat,
ajejim pfedmétem neni regulace urcitého pres-
né vymezeného uzemi, jak je tomu u tzemné
planovaci dokumentace (srov. usneseni Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢j. 9 A0 3/2009-59, €. 2009/2010 Sb. NSS, a di-
vodovou zpriavu k niavrhu stavebniho zikona
z roku 20006, Poslaneckd snémovna Parlamen-
tu Ceské republiky, 4. volebni obdobi
2002-2006, snémovni tisk ¢. 998, digitalni re-
pozitaf, www.psp.cz), dopravni a technicka
infrastruktura je v PUR vymezena skrze plo-
chy a koridory, a tyto ziméry jsou tak podro-
beny vy$si mife podrobnosti oproti ostatnim
regulovanym prvkim.

[43] Vy$§i mira podrobnosti vymezeni
dopravni a technické infrastruktury na arov-
ni PUR je zakotvena v § 32 stavebniho zikona
z roku 2006. Toto ustanoveni ve vSech ostat-
nich prvcich, které PUR reguluje, pocitd s vy-
mezovanim na urovni oblasti [§ 32 odst. 1
pism. a), b), ¢), e€) stavebniho zakona z roku
2000], pfipadné rozvojovych os [§ 32 odst. 1
pism. b) citovaného zikona]. Pouze v pfipadé
vymezeni dopravni a technické infrastruktu-
ry mezinarodniho a republikového vyznamu,
nebo které svym vyznamem presahuji tzemi
jednoho kraje, zachazi s mirou podrobnosti
na urovni ploch a koridorti [§ 32 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona].

[44] Specificka regulace dopravni a tech-
nické infrastruktury se ddle projevuje na
vSech urovnich nastroji uzemniho plinova-
ni. Zasady uzemniho rozvoje obecné zpres-
fuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho plano-
vani v nadmistnich souvislostech tizemi kraje
v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zi-
kona z roku 2006). Konkrétné ve vztahu k do-
pravni a technické infrastruktufe dochazi
v zasadach uzemniho rozvoje pfimo k zpfes-
néni vymezeni ploch a koridoru [§ 32 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona z roku 2006] vy-
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mezenych v politice uzemniho rozvoje [vy-
hlaska ¢. 500/2006 Sb.; bod 1. (Obsah ziasad
uzemniho rozvoje) odst. 1 pism. d) pfilohy 4].
V poslednim stupni izemni plan jiz vymezuje
plochy a koridory (§ 43 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006).

[45] V souladu s vySe uvedenym tak do-
pravni a technicka infrastruktura podléha
oproti ostatnim regulovanym prvkiim speci-
fick€ regulaci, kdy jeji ¢ast maze byt jiZ na
urovni PUR vymezena pomoci koridort.
Vzhledem k zavaznosti vysSich nastroju
tzemniho planovani pro nizsi stupné (viz § 36
odst. 5 a § 43 odst. 5 stavebniho zakona z ro-
ku 2006) tak dochizi k pronikani takto vy-
mezenych koridorti do niz8ich stupni tzem-
né planovacich nastroji, které jej mohou
pouze zpfesiiovat. PfestoZe takto vysoka mira
konkretizace danych zamérh je vlastni spise
niz§im ndstrojum uzemniho plinovani, v pfi-
padé dopravni a technické infrastruktury je
podminéna specifickymi potfebami pfi jejim
planovani.

[46] Jedna ze specifickych potieb vychazi
predevsim ze skutecnosti, Ze pro vymezovani
dopravni a technické infrastruktury je nutna
koordinace pfislusnych pofizovatelt dle urov-
né vyznamu, jakého ma dany koridor dosih-
nout. Dale pfislusny néstroj izemniho plano-
vani reguluje vzdy jen dané tizemi, pro které
je vydavan. Neni proto mozné, aby o mezina-
rodnim dopravnim koridoru prochaizejicim
skrze celé tzemi stitu rozhodovaly jednotlivé
kraje ¢i obce. Nelze ani pomijet tu skutecnost,
Ze pfi planovani meziniarodnich dopravnich
staveb jsou jednotlivé staty ¢asto vazany mezi-
niarodnimi dohodami. Bez mozZnosti zahr-
nout tyto trasy do uzemné plinovaci doku-
mentace pro celé uzemi stitu by stit nem¢l
nastroj, jak témto dohodam pfi respektovani
vnitrostatni regulace dostat.

[47] Jedna-li se tedy o koridor mezindrod-
niho ¢i ndrodniho vyznamu, musi byt jeho za-
mér relativné konkrétné formulovin jiz v té
fazi azemniho planovani, ktera je v ptsob-
nosti subjektu opravnéného o takovych vé-
cech rozhodovat, tj. vlady. Partnerem pro dis-
kusi ohledné jeho vymezeni mohou také byt
jen predstavitelé jednotlivych statd. V soula-
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du s tim jsou plochy a koridory dopravni
a technické infrastruktury mezinarodniho
a republikového vyznamu nebo plochy a kori-
dory, které svym vyznamem prfesahuji tzemi
jednoho kraje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebni-
ho zdkona z roku 2006], vymezeny jiz v PUR,
jez je vydavana na zakladé usneseni vlady.

[48] Dalsim specifikem dopravni a tech-
nické infrastruktury je jeji stavebné technic-
ka povaha. Dopravni a technické stavby jsou
typickymi predstaviteli tzv. liniovych staveb.
Liniové stavby jsou stavby, u nichZ podstatné
prevlada jeden rozmér, tj. délka nad Sifkou
a vySkou; je to napf. pozemni komunikace,
driha (CSN 73 0401 Nazvoslovi v geodézii
a kartografii). Navic vzhledem k jejich plano-
vanému vyznamu (napf. ¢tyfprouda dalnice)
je pfedem znamo jejich realné provedeni
véetné rozméri, ochrannych pasem atd.
(CSN 73 6101). Potieba jejiho vymezeni se te-
dy podstatné lisi napf. od vymezeni nadre-
giondlniho biocentra ¢i plochy smiSené vy-
robni, kde neni ani dopfedu znamo jejich
realné vytiZeni, a tyto plochy se budou na-
sledné v dal$ich izemné planovacich nastro-
jich dale clenit a upfesnovat.

[49] Specificka stavebné technicka pova-
ha dopravni a technické infrastruktury se
projevuje i ve vzijemném pramétu jednotli-
vych stupni izemniho plinovani. Obecné maji
byt v nejvyssich stupnich jednotlivé prvky vy-
mezeny s velkou mirou obecnosti (napf. pomo-
ci oblasti), a tyto plochy se maji dale v nizSich
stupnich c¢lenit a zpfesiiovat dle mistnich pod-
minek. V pfipadé koridora a ploch dopravni
a technické infrastruktury vSak jiz k dalSimu
¢lenéni nedochdzi.

[50] V pfipadé vymezovani ploch a kori-
dorti dopravni a technické infrastruktury je
specifickd i mira podrobnosti, se kterou maji
byt tyto koridory vymezeny v celé své plose.
Ackoliv ostatni prvky regulované ndstroji
uzemniho plinovani podléhaji shodné mife
podrobnosti v celé své ploSe, dopravni
a technickd infrastruktura vzhledem k vyse
uvedenym specifikim podléha rozdilné mife
podrobnosti v koncovych bodech a v prosto-
ru mezi nimi. V pfipadé koncovych bodu je
vzhledem k charakteru téchto staveb nutné
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zajistit jejich pfesnou navaznost. Zatimco napf.
pramyslové zony na sebe mohou navazovat
relativn€ volné, u jednotlivych useka dilnice
je nutna velmi pfesnd koordinace. Na téchto
bodech je tedy nutna koordinace pfislusnych
sousedicich statd, kraji, obci a nelze je libo-
volné€ urcovat v ramci jednotlivych nastroja
uzemniho plinovani. Toto miZe byt zaruce-
no jen urcenim téchto bodt jiz na stupni toho
uzemné plinovaciho ndstroje, ktery danou
plochu ¢i koridor poprvé vymezil. Pokud se
jedna o zbyly prostor mezi témito body, je jiz
jen na pfislusném pofizovateli, aby dle dané-
ho stupné tzemné planovaciho néstroje ten-
to koridor vymezil a zpfesnil.

[51] Zavérem lze tedy shrnout, Ze plochy
a koridory dopravnich staveb mohou byt
v pfipadé€ splnéni zakonnych podminek (me-
zinarodni ¢i republikovy vyznam) vymezeny
jiz na urovni PUR. Toto vymezeni je zdvazné
pro ZUR. Pofizovatel zisad Gzemniho rozvoje
se musi pokusit tyto koridory zpfesnit tak, aby
byly realizovatelné, shodné jako nasledné po-
fizovatelé uzemnich plant. Mira podrobnosti
jejich vymezeni miZe byt v PUR v pfipadé ur-
¢eni koncovych bod relativné vysoka, ovsem
ve zbylé ¢asti by méla v souladu se smyslem
PUR jen obecné urcovat zakladni smér.

A) Namitka neposouzeni kumulativ-
nich a synergickych vlivi

[52] Navrhovatelé namitli, Ze vyhodnoce-
ni vlivi ZUR na Zivotni prostiedi a na udrZi-
telny rozvoj tzemi (zejména jeho kapitola
A.5.10 v¢etné€ pfislusného vykresu) je zpraco-
vano nedostatecné, nebot sice identifikuje
mozné problémové lokality s kumulaci vice
zamérn, avsak samotné hodnoceni (ani kvali-
tativni, ani kvantitativni) neprovadi a neuva-
di, zda je mozné tyto zaméry dohromady ak-
ceptovat, pripadné za jakych podminek.
Navrhovatelé poukazuji na to, Ze toto vyhodno-
ceni odpurce neprovedl ani u tfi nejzatizen¢j-
$ich lokalit definovanych v hodnoceni vlivii na
verejné zdravi (Health Impact Assessment,
dale jen ,HIA®), které je ptilohou vyhodnoce-
ni vlivii ZUR na udrZitelny rozvoj izemi), a to
u lokality Modfice, lokality Bosonohy-Troub-
sko-Ostopovice a lokality Slapanicko. Absen-
ce tohoto vyhodnoceni se pak projevuje v sa-
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motnych ZUR a jejich odéivodnéni. Odptirce
nezohlednil soucasné zatizeni uUzemi, na
némz jsou jiz nyni prekracoviany hygienické
limity; jeho zdvéry, Ze vymezované ziméry
jsou z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi vy-
razné pozitivni (napf. u tangent mésta Brna)
a Ze dojde ke sniZeni zatéZe obyvatel centra
mésta Brna, jsou pak nepodlozené.

[53] Navrhovatelé se k tomu dovolavali
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a poukazovali na poruseni § 1 odst. 2, § 2
a § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, ¢lanku 5 odst. 1 ve
spojeni s bodem f) pfilohy ¢&. 1. smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
o posuzovani vlivli nékterych plant a progra-
mu na Zivotni prostfedi (dile jen ,smérnice
SEA®), bodu 5 a 7 pfilohy stavebniho zikona
z roku 2000, jakoz i § 11 a § 12 zikona
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

[54] Odpurce ve svém vyjadieni tvrdil, Ze
navrhovatelé zkresluji vyklad pravnich pred-
pist a zamlcuji jejich podstatné c¢asti, napf.
§ 10i zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi nebo body 4 a 5 preambule a ¢la-
nek 5 odst. 2 smérnice SEA. Odpurce uvedl,
7e metodika posuzovani ZUR na Zivotni pro-
stfedi neni dosud zdvazné stanovena, a proto
postupoval na zakladé€ ,dobré praxe“. Podle
nazoru odptrce je cilem posouzeni zejména
identifikovat mozna rizika vliva na slozky zi-
votniho prostfedi spojena s realizaci jednotli-
vych casti koncepce (soucet ¢asti koncepce
pfedstavuje koncepci jako celek), které je
nutné fesit v dalSich fazich rozhodovaciho
procesu. Podrobnost posouzeni ZUR na Zi-
votni prostfedi je dina obsahem ZUR, pfi-
¢emz odkaz feSeni konkrétnich vliva jednot-
livych zaméra v pfipadé jejich realizace na
aroveil projektového posuzovini vlivii zimé-
ra na zivotni prostredi (Environmental Im-
pact Assessment, dale jen ,EIA®), pfipadné
HIA nebo hodnoceni vlivli na evropsky vy-
znamné lokality (dile jen ,EVL®) a ptaci ob-
lasti (dale jen ,PO*) je logicky a legitimni po-
stup. Odpurce interpretuje bod 5 pfilohy
stavebniho zikona z roku 20006 tak, Ze se jed-
nd o zhodnoceni rozumné zvolenych variant
jednotlivych zaméra (nikoli vSech v uvahu
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pfichédzejicich kombinaci zimért), jejichz
pfipadné budouci umisténi do tzemi ZUR
planuji. Pozadavek na vytvofeni komplex-
nich variant koncepce nelze dovodit ze sta-
vebniho zdkona z roku 2006, zikona o posu-
zovani vlivil ani ze smérnice SEA.

[55] ZUR podle odptirce obsahuji hodno-
ceni kumulativnich a synergickych vliva kon-
cepcnich variant na Zivotni prostfedi v podrob-
nosti pfiméfené povaze ZUR. Navrhovatelé
naopak zaménuji koncepci, kterou ZUR jsou,
s realiza¢nim projektem. Nesouhlas navrho-
vatela s kladnym hodnocenim nékterych za-
méra (tangent mésta Brna) neni divodny -
pro tuto oblast je zpracovina kvalitni tzemni
studie s obsdhlym souborem opatieni ke sni-
Zeni ¢i kompenzaci zatéZe u obyvatel, pfi je-
jichZ realizaci je mozné dosihnout splnéni li-
mith. Pokud jde o lokalitu Modfice, zde byly
kumulativni vlivy vyhodnoceny v podklado-
vé uzemni studii, z niZ je mozZno vychazet
a vlivy takto posoudit, coz bylo provedeno.
Odpitrce dale sdélil postoj zpracovatele HIA,
ktery trva na tom, Ze dostupné podklady ne-
umoznily presné kvantifikovat souhrnnou zi-
t€Z v lokalitich Bosonohy-Troubsko-Ostopo-
vice a Slapanicka a pfedklidané hodnoceni
provadéné na zakladé § 19 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006 k tomu ani neni svym
charakterem urceno.

[56] Nejvyssi spravni soud posoudil ni-
mitku takto.

[57] Nutnost posuzovani kumulativnich
vlivi na Zivotni prostfedi (tzv. Cumulative
Effects Assessment, zahrnujici jak vlivy kumu-
lativni, tak synergické, dile jen ,,CEA®) je jiz
po nékolik desetileti diskutovana v odbor-
nych kruzich pfinejmensim v ramci Evropy,
pricemz pfijeti smérnice SEA na turovni Ev-
ropské unie je povaZzovano za pfileZitost vy-
hodnotit a fesit vlivy, na néz byl doposud
brin zfetel jen zcela okrajové a nedostatec¢né
(viz James, E.; McColl, P. T. V,; Fry, Ch. Final
Report - Literature Review/Scoping Study on
Cumulative Effects Assessment and the Stra-
tegic Environmental Assessment Directive.
Project Report PR SE/730/03, Environment
Agency, 2003, zejm. s. I a 13 a nasl. a literatu-
ra tam uvedend). Diivodem této diskuse ve-
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douci posléze k ptijeti prislusnych pravnich
uaprav je logicka ivaha opirajici se o narusta-
votniho prostfedi nemusi byt disledkem pii-
mych ucinkt individudlni cinnosti, nybrz
duasledkem kombinace vicero mensich ucinki
v prabéhu ¢asu (James, E.; McColl, P. T. V.; Fry, Ch.
op. cit,, s. 7, obsahujici t€Z principy CEA).

[58] Pravni ramec odrazejici CEA v pod-
minkdch Ceské republiky tvofi v piipadé
ZUR stavebni zikon z roku 2006, ktery pro-
mita pozadavky smérnice SEA, na néjZ se Nej-
vy$s8i spravni soud pfi dalSim svém vykladu
zaméfi. Zdejsi soud ovSem zduraziiuje, Ze po-
zadavek na posouzeni kumulativnich a syner-
gickych vlivll ¢innosti (resp. zaméra) na Zi-
votni prostfedi neni v Ceském pravnim fadu
ni¢im novym. Jiz pfed pfijetim stavebniho za-
kona byla povinnost posoudit kumulativni
a synergické vlivy zaméra na zZivotni prostie-
di obsazena v priloze ¢. 3 (¢ast C/II1.) zakona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, a v pismenu b) bodu 2 pfilohy ¢. 8
a v bodu 6 pfilohy ¢. 9 zikona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostiedi (¢. 100/2001 Sb.).

[59] Podle § 19 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 20006 je ukolem uzemniho plinovini
také vyhodnoceni vlivll zasad izemniho roz-
voje na vyvazeny vztah tizemnich podminek
pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodai-
sky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi oby-
vatel uzemi (dale jen JVURU*); jeho soucisti
je posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi zpra-
cované podle pfilohy k tomuto zikonu a po-
souzeni vlivu na EVL nebo PO, pokud orgin
ochrany pfirody svym stanoviskem takovyto
vliv nevyloucil. Bod 5 pfilohy ke stavebnimu
zikonu z roku 2006 stanovi, Ze obsahem
VURU musi byt téz zhodnoceni stavajicich
a pfedpoklidanych vlivi navrhovanych
variant PUR nebo tzemné plinovaci doku-
mentace, véetné vliva sekundarnich, syner-
gickych, kumulativnich, kritkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych, trvalych
a prechodnych, kladnych a zdpornych; hod-
noti se vlivy na obyvatelstvo, biologicka roz-
manitost, fauna, flora, ptida, voda, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcet-
né dédictvi architektonického a archeologic-
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kého a vlivy na krajinu v¢etné vztahti mezi
uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

[60] Judikatura Nejvy$siho sprivniho
soudu potvrdila, Ze ,[plofizovdni Z UR Ize
povaZovat za optimdini moment, kdy by mé-
lo dochdzet k posouzeni kumulativnich a sy-
nergickych vlivit zdmeéru zamyslenych
v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho
prostitedi. Pri piijimdni ZUR je totiZ jesté
redlné mozné efektivné se zabyvat varianta-
mi 7eSeni a reagovat tak na pripadnd zjiste-
ni tykajici se synergického piisobeni jednotli-
vych zameéru“ (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2010,
¢j. 8 Ao 2/2010-664, ¢. 2106/2010 Sb. NSS,
a dale téz rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao
7/2010-133, ze dne 2. 2. 2011, &j. 6 Ao 6/2010-103,
¢. 2552/2012 Sb. NSS a ze dne 20. 9. 2011,
¢j. 9 Ao 4/2011-78). Veskera pravé citovana ju-
dikatura se tykala posuzovani Zasad uzemni-
ho rozvoje Hlavniho mésta Prahy, konkrétné
koridoru silni¢niho okruhu kolem Prahy, pii-
¢emz v tomto pripadé odpurce otazku kumu-
lativnich a synergickych vlivii viibec nefesil
a takové posouzeni neprovedl. V projedniva-
ném piipadé je situace ponékud odlisnd, ne-
bot navrhovatelé nezpochybiuji, Ze odptrce
problematiku kumulativnich a synergickych
vlivi urcitym zpisobem adresoval, avSak ten-
to zptisob povazuji za nedostate¢ny.

[61] Stavebni zakon z roku 2006 ani jiny
pravni predpis vyslovné nestanovi, co by mé-
lo byt konkrétnim obsahem posouzeni ku-
mulativnich a synergickych vlivi zaméra
v ZUR; jednoznacné vsak pozaduje, aby toto
posouzeni bylo provedeno. Ani judikatura se
doposud k obsahové strince posouzeni ku-
mulativnich a synergickych vlivii ZUR bliZe
nevyjadfila. Za relevantni judikatorné dovo-
zené principy lze oznacit princip primére-
nosti obsahu ZUR (,ZUR jsou sice v hierar-
chii tzemné pldnovacich dokumentaci
relativné abstrakinim aktem, jehoz obsah je
v dalsich fazich tizemniho pldnovdni zpres-
novdn. Mira mozného dotceni na prdavech je
proto obecné nizsi nez v pripadé napr: tizem-
niho ci regulacniho pldnu. Tato skutecnost
ale nemiize vést k tomu, aby Nejuyssi sprduv-
ni soud odkdzal navrhovatele s ochranou je-
ho prdav az na ndslednd ¥izeni v procesu
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tizemniho planovdni. ZUR jsou zdvazné pro
dalsi postupy v vizemnim pldnovdani a roz-
hodovdni, v pripadé liniové stavby predsta-
vuje vymezenti jejiho Roridoru zdsadni Rrok
pro jeji budouci definitivni umisténi“ - shora
uvedeny rozsudek ¢j. 9 Ao 4/2011-78) a prin-
cip minimalizace zasahu soudu (,[plosuzo-
vdni kumulativnich a synergickych vlivit ve
vztahu ke konkrétnim stavebnim zdamérim
totiz zustdvd Cinnosti, do které sprdvni sou-
dy mohou zasahovat minimdlné, a to pouze
z hlediska, zda kompetentni sprdvni orgdn
pritom postupoval zdkonem predepsanym
zpiisobem* - vyse citovany rozsudek ¢j. 7 Ao
7/2010-133).

[62] Pfi vykladu zdkonného obsahu po-
souzeni kumulativnich a synergickych vlivii
zamért v ZUR je dile tfeba vychdzet ze stan-
dardnich vykladovych metod. Lexikalni vy-
znam slova kumulativni“ odpovida pridav-
nému jménu ,sromadny*, slovo ,synergicky“
pak znadi ,spolecné piisobeni, soucinnost*
(Petrackovi, V.; Kraus, J. a kol. Akademicky
slovnik cizich slov. Praha : Academia, 1995,
s. 437 a 725). Kumulativnimi a synergickymi
vlivy lze pak z hlediska gramatického rozu-
mét ucinky vzniklé v dusledku hromadného
nebo spole¢ného ptisobeni. Rozdil mezi obé-
ma pojmy v oblasti posuzovani vlivi na Zivot-
ni prostfedi je mozno demonstrovat nasledo-
vné: kumulativni (hromadny vliv) je dan
souctem vlivii stejného druhu, napf. vice
mensich zdroji oxidu dusi¢itého umisté-
nych blizko sebe zplisobi vyznamny vliv na
ovzdusi ,nahromadénim“ téchto emisi, pfi-
¢emz pfi posuzovani jednotlivych zdroja izo-
lované by takovy vliv nemusel byt shledan. Sy-
nergicky (spolec¢ny) vliv vznikd ptisobenim
vlivii rizného druhu a je od téchto vlivil od-
liSny, napf. soucasné pusobeni vicero zdroji
raznych emisi (primyslové objekty, povrcho-
vé doly, automobilova doprava, leteckd do-
prava) miiZe mit za nasledek vznik kyselych
destt nebo kombinované vlivy na lidské zdra-
vi (srov. Cooper, L. M. Guidelines for Cumu-
lative Effects Assessment in SEA of Plans.
EPMG Occasional Paper 04/LMC/CEA, Impe-
rial College London, 2004, s. 4). Z navéti bo-
du 5 pfilohy ke stavebnimu zikonu z roku
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2006 dale vyplyva, ze posouzeni kumulativ-
nich a synergickych vlivii musi obsahovat
zhodnoceni stavajicich a predpoklada-
nych kumulativnich a synergickych vlivi va-
riant ziméra v ZUR na dile specifikované
slozky zZivotniho prostfedi.

[63] Z hlediska logického a systematické-
ho je zfejmé, Ze na posuzovani kumulativ-
nich a synergickych vlivli zdsad tzemniho
rozvoje se vztahuji rovnéz body 2,3, 4,6a 7
prilohy ke stavebnimu zikonu z roku 2000,
nebot bez jejich aplikace by poZadavek na po-
souzeni kumulativnich a synergickych vlivll
byl jen priazdnou slupkou bez konkrétniho
obsahu. Z bodt 2 a 3 vyplyva, Ze pro fidné
posouzeni kumulativnich a synergickych vli-
vl je tfeba nejprve fadné zjistit skutkovy
stav (slovy zdkona soucasny stav zZivotniho
prostfedi v feSeném uzemi), vytipovat cha-
rakteristiky Zivotniho prostfedi, které by
mohly byt kumulativnimi a synergickymi vli-
vy vyznamné ovlivnény, a vytipovat kon-
krétnilokality, v nichZ by mohly kumulativ-
ni a synergické vlivy vznikat a ptisobit. Body
6 a7 pak pozaduji zohlednéni a zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivil pfi posu-
zovani variant feSeni véetné popisu pouZzité
metodologie a nivrh kompenzacnich
opatfeni, kterd zabrini vzniku nebo mini-
malizuji pasobeni kumulativnich a synergic-
kych vliva.

[64] Z hlediska $irsi systematiky a princi-
pu jednotného vykladu pravnich norem je
mozné konstatovat, Ze v ramci ¢eského prav-
niho fadu se s pojmy ,kumulativni a syner-
gické vlivy* 1ze setkat v né€kolika dalSich pred-
pisech, nicméné tyto pojmy v nich nejsou dale
rozvijeny. Vyjimkou je zakon ¢&. 276/2003 Sb.,
o Antarktidé a o zméné nékterych zikond,
ktery upravuje téz posuzovani vlivii nékterych
¢innosti na zivotni prostiedi v Antarktidé,
v jehoZ ramci uklada téZ povinnost posoudit
kumulativni vlivy se zfetelem k probihajicim
aznamym plinovanym ¢innostem (§ 15 odst. 1
citovaného zakona). Zakon o Antarktidé tak
potvrzuje logicky pozadavek, tedy Ze posuzo-
vani kumulativnich a synergickych vlivli na
Zivotni prostiedi se musi dit nejen ve vztahu
k zamértim (¢innostem) v Uzemi jiZ existuji-
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cim, ale i planovanym. Za pouZiti zdkladni za-
sady prava Zivotniho prostiedi - zasady pfed-
bézné opatrnosti (§ 13 zakona o Zivotnim
prostfedi) - je pfitom tfeba vychazet z nej-
horsi mozné varianty a zohlednit i takové pla-
nované zaméry (¢innosti), jejichZ realizace je
v budoucnu nejista.

[65] Ucel zahrnuti poZadavku na posou-
zeni kumulativnich a synergickych vliva za-
sad uzemniho rozvoje sledovany zikonodar-
cem vyplyvi z jiz vyse provedeného rozboru.
Pouhé izolované posouzeni vliva riiznych za-
méru umisténych nedaleko od sebe by moh-
lo vést k naplidnovani a nasledné k realizaci
zamér, jeZ ve svém souhrnu maji zna¢né ne-
gativni vliv na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi. Proto zdkonodarce jiz ve fazi kon-
cepcniho plianovani zimért uloZil jako kol
uzemniho plinovani provérit téZ mozné ku-
mulativni a synergické vlivy zamérti na Zivot-
ni prostfedi. V této fazi je totiZ jesté redlné
mozné planované zaméry zménit, upravit ne-
bo od nich zcela upustit, a zabranit tak ne-
vratnym Skoddm na Zivotnim prostfedi.

[66] Pravé ulinéné zavéry jsou plné
v souladu se smérnici SEA, jeZ byla ¢eskému
zakonodirci podkladem pro pfijeti interpre-
tované tupravy. Clanek 5 odst. 1 smérnice SEA
stanovi, Ze pokud je vyZadovano posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi, vypracuje se zpra-
va o vlivech na zZivotni prostiedi, ve které se
urdci, popiSou a posoudi mozné vyznamné vli-
vy na Zivotni prostfedi vyplyvajici z provadé-
ni planu nebo programu a rozumna ndhradni
feseni s prihlédnutim k cilim a zemépisné
oblasti ptisobnosti plinu nebo programu. In-
formace vyZadované za timto ucelem jsou
uvedeny v pfiloze I. Bod f) prilohy I smérnice
SEA pozaduje, aby tyto informace zahrnovaly
,mozné vyznamné vlivy [1] na Zivotni pro-
stredi, vcetné vlivii na otdzky jako jsou bio-
logickd rozmanitost, obyvatelstvo, lidské
zdravi, fauna, flora, piida, voda, ovzdusi, kli-
matické faktory, hmotné statky, kulturni de-
dictvi vcetné architektonického a archeolo-
gického dédictvi, krajina a vzdjemny vztah
mezi vyse uvedenymi faktory“. Poznamka
[1] uptesiiuje, Ze ,[t]yto viivy by mély zahr-
novat sekunddrni, Rumulativni, synergic-
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ke, krdtkodobé, strednédobé a dlouhodobeé, tr-
valé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy“.

[67] Puvodni navrh smérnice SEA poZzada-
vek na posouzeni kumulativnich a synergic-
kych vliva plana na Zivotni prostiedi neobsa-
hoval [viz navrh smérnice Rady o posuzovani
vlivii nékterych plant a programi na Zivotni
prostredi (Uf. vést. C 129, s. 14-18)]. Hospo-
darsky a socidlni vybor coby poradni organ
unijniho zdkonodarce vSak na tento nedosta-
tek upozornil a podal konkrétni navrh na do-
plnéni textu smérnice, jenz pres urcité ne-
podstatné upravy odpovidd dnes$ni textaci
(Uft. vést. C 287, s. 101-104, body 2.2.23.9.).

[68] Ackoliv je posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi plana a programu stano-
veno ve smérnici SEA v poznamce pod ¢arou,
neznamend to podle minéni soudu, Ze by se
mélo prehliZet jako neexistujici nebo pouze
dobrovolné. Ke kumulativnim vliviim je na-
opak v zasad¢ nutno prihlédnout vzdy tehdy,
mohou-li byt podle okolnosti v jednotlivém
pfipad€ vyznamné (srov. stanovisko general-
ni advokatky Kokott ze dne 28. 6. 2011, Komi-
se proti Spanélsku, C-404/09, body 170-179).
Z hlediska obsahového, resp. vlastniho prove-
deni procedury CEA, lze odkdzat na dalsi
ustanoveni pfilohy I smérnice [pism. b), ©),
d), g), h), D], kter€ jsou transponovany do vy-
$e uvedenych ustanoveni pfilohy stavebniho
zakona.

[69] Vyznam posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivll zdiraznil i Soudni dvir
Evropské€ unie (dale jen ,Soudni dvir®) v jed-
nom z dosud necetnych rozhodnuti o vykla-
du smérnice SEA. Soudni dvir se zde zabyval
litevskym pravnim pfedpisem, ktery vyluco-
val z pusobnosti SEA nékteré plany, které se
tykaly pouze jednoho druhu hospodarské
¢innosti. V dasledku toho neprobéhlo posou-
zeni SEA u planu napadeného pred litevskym
soudem, jehoz cilem byla vystavba az jede-
nacti komplexti budov urc¢enych k chovu pra-
sat na uzemi jednoho okresu. Soudni dvur
konstatoval, Ze nelze a priori predpokladat
(jak to Cinil litevsky pfedpis), Ze vSechny pla-
ny vyloucené timto pfedpisem nemohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prosttedi. I kdyby
nékolik pldnit spadalo pod takové ustanove-
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ni predpisu, aniz by mély vyznamny vliv na
Zivotni prostiedi, nelze mit bez globdlniho
posouzeni za to, Ze je tomu tak i v pripadé
kumulativnich ucinku téchto pldni (rozsu-
dek ze dne 22. 9. 2011, Genovaité Valciukie-
né, C-295/10, body 51-52).

[70] Dalsi niZze uvadéna judikatura Soud-
niho dvora se sice tykd smérnice Rady
85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych ve-
fejnych a soukromych zaméra na Zivotni pro-
stfedi (ddle jen ,smérnice EIA®), nicméné panu-
je shoda jak mezi doktrinou, tak i v Evropské
komisi, Ze judikatura Soudniho dvora ke
smérnici EIA je zpravidla pfimo pouZzitelna
i ve vztahu ke smérnici SEA kvili blizkému
vztahu obou pfedpist a kviili jednotné termi-
nologii - ob€ smérnice pouZivaji téz shodny
pojem kumulativni vlivy“ [viz Marsden, S.
Strategic Environmental Assessment in In-
ternational and European Law: A Practitio-
ner’s Guide. London : Earthscan, 2008, s. 213;
European Commission. Study concerning
the report on the application and effective-
ness of the SEA Directive (2001/42/EC) Final
report, April 2009, http://ec.europa.eu/envi-
ronment/eia/pdf/study0309.pdf, s. 22]. K té-
to judikatufe je pouze nutno pfistupovat s vé-
domim, Ze smérnice EIA ma pfes shodny
pozadavek na posouzeni kumulativnich vlivi
kvalitativné odliSny predmét regulace: sou-
stfedi se na posuzovani konkrétnich projektt
a neni konstruoviana na zohlednéni SirSich
souvislosti a na posouzeni vlivii koncepc¢nich
variant plana a zaméra ve velkém méritku.
Zde je pravé dano Siroké pole ptisobnosti po-
suzovani SEA vcetné kumulativnich a syner-
gickych vliva.

[71] Soudni dvir pfedné konstatoval, Ze
ucel smérnice nelze obejit rozdélenim jedno-
ho zdméru a nezohlednéni kumulativniho
ucinku vice zdamerit nesmi mit za prakticky
ndsledek, Ze vSechny zdméry uniknou po-
vinnosti posouzeni, kdyz jako celek mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi (roz-
sudek ze dne 21. 9. 1999, Komise proti Irsku,
C-392/96, Recueil s. 1-5901, body 76 a 82;
rozsudek ze dne 25. 7. 2008, Ecologistas en
Accion-CODA, C-142/07, Sb. rozh. s. 1-6097,
bod 44; rozsudek ze dne 10. 12. 2009,
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Umuweltanwalt von Kdrnten, C-205/08, Sb.
rozh. s. I-11525, bod 53). Soudni dvtr zastava
nazor, Ze  jelikoz posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi musi zejména vhodné identifiko-
vat, popsat a posoudit neprimé vlivy zdmeé-
ru, musi toto posouzeni zahrnovat i analyzu
kumulativnich vlivit na Zivotni prostredi,
které miize mit tento zdmeér, je-li posuzovdn
spolecné s ostatnimi zameéry, nebot takovdto
analyza je nezbytnd pro zajisténi toho, aby
posouzeni zahrnulo prezkum vsech vyznam-
nych vlivii dotceného zdmeéru na Zivotni pro-
stredi“ (rozsudek ze dne 24. 11. 2011, Komise
proti Spanéisku, C/404/09, bod 80). Soudni
dvur pfitom dodava, Ze takova kumulativni ana-
Iyza musi byt provedena pied povolenim zimé-
ru a nikoliv aZ ex post (bod 83 téhoz rozsudku).

[72] Nejvyssi spravni soud provedenou
analyzu shrnuje nasledovné. Hodnoceni CEA
(posuzovani kumulativnich a synergickych
vlivll na Zivotni prostfedi) je povinnou sou-
¢asti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoce-
ni vyplyva z pfilohy stavebniho zakona z roku
2006 a z ptilohy I smérnice SEA a musi zahr-
novat alesponi popis vhodné metodologie,
zjisténi a popis stavu Zivotniho prostiedi
a slozek, které by mohly byt negativné ovliv-
nény, identifikaci a popis moznych kumulativ-
nich a synergickych vlivli, posouzeni téchto
vlivi (zejména zhodnoceni jejich predpokla-
danych dopadi na sloZky Zivotniho prostiedi
aucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptova-
telné, pfipadné za jakych podminek), vyme-
zeni kompenzac¢nich opatfeni a stanoveni
pravidel monitorovani kumulativnich a sy-
nergickych vlivi. V ramci hodnoceni CEA je
zpracovatel povinen postupovat vZdy v soula-
du se zdsadou predbé€zné opatrnosti - vycha-
zet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit i ta-
kové plinované zaméry (¢innosti), jejichz
realizace je v budoucnu nejistd. V souladu se
zasadou minimalizace soudniho zdsahu soud
prezkoumad, zda posouzeni ma uvedené nile-
Zitosti (zda bylo fddné provedeno), zda je sro-
zumitelné a logicky konzistentni; samotnou
odbornou obsahovou strinkou se vSak neza-
zohlednény v navazujicich rozhodovacich
procesech (napf. jako v projednavaném pri-
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padé pri pfijimani opatfeni obecné povahy,
viz stanovisko generdlni advokatky Kokott ve
véci C-2/07 Paul Abraham a dalsi, Sb. rozh.
s.1-1197, bod 82).

[73] Pokud jde o podrobnost provedeni
posouzeni kumulativnich a synergickych vli-
v, odptirce se brini odkazem na ¢linek 5
odst. 2 smérnice SEA: ,Zprdva o vlivech na
Zivotni prostiedi vypracovand podle odstav-
ce 1 obsahuje informace, které lze rozummné
vyzadovat, s prihlédnutim ke stdvajicim
znalostem a metoddm posuzovdni, obsahu
a urovni podrobnosti planu nebo programu,
Jeho fdzi v procesu rozhodovdni a k rozsa-
hu, ve kterém Ilze nékteré aspekty vhodnéji
posuzovat na riuznych urovnich, aby se za-
branilo opakovanému posuzovdni.“ Odpur-
ce také poukazoval na to, Ze ve fazi pofizovani
ZUR neni mozné na zikladé dostupnych pod-
kladti pfesné zmérit a kvantifikovat souhrn-
nou zatéZ v oblastech kumulace vice zimért.
Nejvyssi spravni soud pozadavek primére-
nosti obsazeny ve smérnici a téZ dovozeny vy-
Se zminovanou judikaturou zdejsiho soudu
nijak nezpochybnuje. JestliZe vSak maji byt
zasady uzemniho rozvoje koncep¢nim doku-
mentem, kterému nadto stavebni zakon z ro-
ku 2006 pfifkl punc zavaznosti pro azemné
planovaci dokumentaci nizs§iho stupné€, musi
tomu odpovidat i jeho obsah. Aby zasady
uzemniho rozvoje mohly plnit svoji regulacni
funkci, musi byt postaveny na dostate¢nych
zjiSténich a musi byt v urcité mife konkrétni.
Zdejsi soud odkazuje na stanovisko Evropské
komise ke smérnici SEA, s nimz se plné zto-
toZfuje, totiz Ze alespon hruby odhad plano-
vané zatéZze musi byt vZdy mozny (European
Commission. Implementation of Directive
2001/42 on the Assessment of the Effects of
Certain Plans and Programmes on the Envi-
ronment. Dostupny z http://ec.europa.eu/en-
vironment/eia/pdf/030923_sea_guidance.
pdf, bod 3.57).

[74] Ve svétle téchto avah provedl Nejvys-
§i spravni soud prezkum napadenych ZUR.

[75] Z hlediska metodologického je zfejmé,
7e jednotlivé oddily VURU obsahuji ¢4sti véno-
vané metodologii [viz zejména s. 199-206 SEA,
s. 18-21 vyhodnoceni vlivii na tzemi NATU-
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RA 2000 (dile jen ,NATURA®), s. 38-41 HIA].
Tato metodologie se ovSem zaméfuje pouze
na hodnoceni vliva jednotlivych ,osamoce-
nych* zaméra v ZUR (jejich vyznamnosti) na
slozky zivotniho prostfedi. Ve vztahu ke ku-
mulativnim a synergickym vliviim neobsahu-
je dvé podstatné slozky: jednak zpusob, ja-
kym budou identifikovany lokality s moZnymi
kumulativnimi a synergickymi vlivy, jednak
zpusob vyhodnoceni téchto vlivi. Prvni sloz-
ka nezpuisobuje ve vztahu k napadenym ZUR
zasadnéjsi problém, nebot Ize vyjit z celkem
logického a odptircem explicitné vyjadiené-
ho ptedpokladu, Ze [ plisobenim kumulativ-
nich a synergickych vlivii budou nejvyznam-
néji dotcena tizemi, ve kterych je navrhovdn
vetsi pocet zameéru“ (viz s. 193 SEA). Odpurce
navic nasledné v souladu s touto tezi identifi-
kuje konkrétni oblasti, v nichz 1ze vyskyt ku-
mulativnich a synergickych vlivii skute¢né
pfedpoklidat. Svédek RNDr. Libor K., ktery
providél metodickou supervizi VURU, pfi
jednani na dotaz soudu uvedl, Ze hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli bylo za-
méfeno slozkové a prostorov€. Zpracovatel
tedy jednak vyhledal slozky Zivotniho pro-
stfedi, na néz by souhrnné vlivy mohly ptiso-
bit, jednak vymezil prostorové kumulaci za-
méra v azemi. K tomu slouzil vykres ¢. 6
obsahujici zelené ohrani¢ena tizemi s kumu-
lativnimi vlivy a barevné terciky vyjadfujici
prislusnou zasazenou slozku Zivotniho pro-
stiedi. Tuto metodu identifikace by bylo moz-
no povazovat za dostacujici (soud vykres ¢. 6
zohlednil niZe v bodu [79]), byt by si nepo-
chybné zaslouzila $irsi popis ve VURU. Soud
ovSem poznamenava, Ze kumulativni vlivy je
tfeba zkoumat nejen v pripadé vétsiho poctu
navrhovanych ziméra, ale téZ tehdy, je-li
koncipovan byt jediny zimér v izemi, ve kte-
rém se jiz nachizeji realizované zaméry a je-
jichZ spole¢né ptisobeni s navrhovanym za-
mérem by mohlo mit kumulativni nebo
synergicky efekt. Z dalSiho textu na s. 193
a 194 SEA jednoznacné nevyplyva, zda odptr-
ce zohlednil i tyto pfipadné vlivy.

[76] Zavaznéjsi je ovsem fakt, Ze VURU
neobsahuje Zadny postup vyhodnoceni do-
padu kumulativnich a synergickych vlivli na
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Zivotni prostiedi. Neni totiZ mozné vystacit
s hodnocenim jednotlivych izolovanych za-
méra v ZUR, které se mohou vzijemné ovliv-
novat, bez zohlednéni takovych vzijemnych
vlivii. Soud se neztotoZiluje s tezi odplirce, Ze
LSsoucet cdsti koncepce predstavuje koncepci
Jjako celek” (s. 33 vyjadfeni), tedy Ze staci vy-
hodnotit samostatné vliv jednotlivych zim¢é-
ri na zivotni prostiedi. Tento pfistup je z po-
vahy véci vyloucen u synergickych vliva
(soucet vlivll jednotlivych zamérti nedava
Zadnou informaci o pfipadném synergickém
vlivu), ale téz u vliva kumulativnich, nebot
kumulaci vice zamért muze dochdzet nejen
ke zvySovini, ale téZ ke sniZovani zatéZe Zivot-
niho prostiedi. Metodologii zaméfenou pou-
ze na vyhodnoceni jednotlivych izolovanych
zamért v ZUR bez stanoveni postupu hodno-
ceni kumulativnich a synergickych vliva je
proto nutno oznacit za nedostate¢nou. Sv¢-
dek RNDr. Libor K. pfi jedndni pfed soudem
tvrdil, Ze metodou vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivii bylo vyse popsané
zakresleni lokalit s témito vlivy do vykresu
¢. 6 spole¢né s vyznaCenim barevnych terdi-
ki znacicich zasahy do jednotlivych slozZek Zi-
votniho prostfedi. Tento postup (zakresleni
vlivii do mapy) lze snad povazovat za metodu
identifikace lokalit s kumulativnimi a syner-
gickymi vlivy zamér, nikoliv vSak za metodu
jejich vyhodnoceni. Nejvyssi spravni soud
zdlraziuje, Ze samotnd absence tohoto
postupu (metodologie) nemd pfimy vliv na
zdkonnost ZUR, avsak musi nutné vyvolat pro-
blémy pfi samotném hodnoceni jiZz identifiko-
vanych kumulativnich a synergickych vlivi.
Nevili totiz odpurce, jak bude kumulativni
a synergické vlivy hodnotit, miZe byt toto
hodnoceni nedostate¢né, nelogické nebo mii-
Ze uplné absentovat, jak se ostatné ukazalo
iv projednavaném pripadé (viz dile).

[77] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
odplirce v rimci VURU dostatecné zjistil
a jasné a prehledné popsal stav Zivotniho pro-
stiedi v€etné€ jeho sloZek, které mohou byt ne-
gativné ovlivnény (srov. s. 37-93 SEA, s. 5-17
NATURA, s. 2-30 HIA).

[78] Z VURU je patrna identifikace fady
oblasti s vyskytem kumulativnich a synergic-
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kych vlivl. V ramci SEA odpurce identifiko-
val kumulativni a synergické vlivy ve vztahu
k jednotlivym slozkim Zivotniho prostfedi
(s.193-195). Ve vztahu k zemédélskému pud-
nimu fondu (dale jen ,ZPF“) a k ptidam urce-
nym k plnéni funkce lesa (dile jen ,PUPFL®)
konstatoval, Ze realizace vSech zaméru je spo-
jena se zdborem zemédé€lskych pud (cca
6400 ha) a velky pocet zaméru se dotyka téz
pud lesnich (cca 1300 ha). Moznosti minima-
lizace zaboru ZPF jsou velmi omezené, zabor
PUPFL lze omezit vhodnym trasovinim Kori-
dorti dopravnich staveb a staveb technické
infrastruktury. Ve vztahu k odtokovym pomé-
ram v uzemi odplirce uvedl, Ze kumulativni
vlivy na povrchovy odtok se projevi zejména
v oblastech, ve kterych je navrhovan vétsi po-
cet silni¢nich staveb ¢tyf- a vicepruhovych.
Jedni se zejména o jizni, jihovychodni a jiho-
zapadni oblast brnénské aglomerace. Ve vzta-
hu k pfirodnim a krajinnym hodnotam tzemi
odpirce pripustil, Ze realizaci ziméra v ZUR
dojde ke zvySeni koncentrace antropogen-
nich prvki a oslabeni pfirodnich prvki
v uzemi, zejména v prostoru brnénské aglo-
merace. Pisobenim kumulativnich vlivii bu-
dou dotceny Chrianéné krajinné oblasti (dile
jen ,CHKO®“) Palava a Bilé Karpaty, jakoz
i skladebné &asti USES. K vyznamné fragmen-
taci krajiny dojde v uizemi jizn€ od Brna v sou-
vislosti s realizaci tfi zimért - vyznamnych
dopravnich staveb, které budou prochizet ve
sméru sever-jih (R52, D2, VRT) a jez lze po-
vazovat z hlediska migrace zvéfe za nepro-
pustné bariéry. Obdobné vlivy na fragmenta-
ci krajiny se projevi ve vychodni ¢asti JMK
v souvislosti se stavbami D43, DR39 a DI.
V disledku kumulace vlivli dojde k dotceni
krajinného razu v jizni a zdpadni ¢dsti brnén-
ské aglomerace, v CHKO Palava a Bilé Karpa-
ty a ve vSech uasecich silnice R43. Odptrce
v této Casti odkazal tézZ na NATURA (s. 31-32),
v némz byly identifikovany ndsledujici lokali-
ty, na nich? je planovéno vice zimért: EVL Re-
ka Rokytni, EVL Soutok-Podluzi/PO Soutok-
Tvrdonicko, EVL Hodoninska Doubrava, PO
Hovoransko-Cejkovicko a PO Bzeneckd
Doubrava - Straznické Pomoravi. Ve vztahu
k ovzdusi jsou podle odptrce ZUR hodnoce-
ny kladné; realizace predklidanych zamérta
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prispéje ke sniZeni emisni zatéZe z dopravy
v obytné zastavbé. Tato zatéZ vsak bude prene-
sena do koridoru navrhovanych kapacitnich
silni¢nich staveb, ve kterych naopak dojde
k vyraznému zvySeni koncentraci $kodlivin
emitovanych automobilovou dopravou. Ve
vztahu k obyvatelstvu pak odptrce citoval za-
véry z hodnoceni HIA (s. 139-142), které
identifikovalo tfi oblasti s kumulaci zamért
v uzemi: Modfice, Bosonohy-Troubsko-Osto-
povice a Slapanicko. Odptirce téZ konstatoval,
Ze identifikované kumulativni a synergické vli-
vy jsou znazornény ve vykrese ¢. 6.

[79] Nejvyssi spravni soud ke zpusobu
identifikace kumulativnich a synergickych
vlivii podotykd, Ze odpurce zaujal dva rozdil-
né pristupy. Ve vztahu k pfirodnim a krajin-
nym hodnotim Gzemi a k obyvatelstvu uvedl
konkrétni lokality, konkrétni ziméry a kon-
krétni vlivy, které pfichazeji v avahu, coz po-
vazuje zdejsi soud za pfistup souladny se zai-
konem. Ve vztahu k ZPF a PUPFL, odtokovym
pomériim v tzemi a ovzdusi ale jen obecné
konstatoval mozné negativni vlivy bez speci-
fikace lokalit ¢i zamérua je pusobicich. To by
samo o sobé jen tézko dostacovalo, nicméné
Nejvyssi spravni soud pfihlédl ke zminované-
mu vykresu ¢. 6, z néjz jsou patrny oblasti
kumulativnich a synergickych vlivi i slozky
zivotniho prostifedi, které mohou byt ohroze-
ny, a uzavrel, Ze skutkovy stav zjiStény odpr-
cem lze jesté povaZovat za aplny.

[80] Nejvyssi spravni soud ovSem musel
dat navrhovatelim plné€ za pravdu v tom, Ze
ZUR neobsahuji zidné hodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivi. Odpiirce setrval
pouze u definice moZnych lokalit jejich vy-
skytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim
dopadu a zavaznosti po strince kvantitativni
a kvalitativni) se vibec nezabyval. Svédek
RNDr. Libor K. potvrdil, Ze doSlo pouze
k identifikaci moznych kumulativnich vliva,
pri¢emz za vyhodnoceni téchto vlivll povazo-
val zakresleni téchto vlivdi do vykresu &. 6.
Oznacilli svédek tento zptisob hodnoceni za
primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kva-
lity nebylo v projednavaném pripadé dosaze-
no, nebot se fakticky o Zadné hodnoceni ne-
jedna. Za takové posouzeni nelze povazovat
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ani konstatovani odptirce v HIA (prevzaté do
SEA), ze kumulace zamért v oblastech Boso-
nohy-Troubsko-Ostopovice a Slapanicko ,je
povazZovdna za problém, se Rterym je nutno
se ddle zabyvat®. Odptirce zde v podstat€ pfi-
znava, Ze kumulativni vlivy identifikoval, ale
v ramci ZUR se jimi nijak dile nezaobiral.
Identifikované kumulativni a synergické vli-
vy nebyly nijak zohlednény pfi vybéru va-
riant ¢i pfiukladani kompenzacnich opatfeni.
Pfistup zpracovatele VURU a odptirce k této
otazce lze bez nadsazky oznacit za formalis-
ticky, zcela ignorujici smysl zakonné upravy.

[81] Provedeni hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi neprokazaly ani vypove-
di svédkyn navrZzenych odptrcem. K vypovédi
svédkyné Ing. Jaroslavy S. z krajské hygienic-
ké stanice soud poznamenivi, Ze se jednalo
spiSe o souhrn pravni argumentace odptrce.
Pokud se svédkyné v nékolika krat$ich pasa-
Zich své vypovédi vyjadfovala ke skutkovému
stavu véci, v podstaté jen uvedla, Ze v rdmci
hodnoceni HIA byly vytipovany oblasti s vy-
raznou kumulaci ziméru, jeZ jsou uvedeny
v kapitole 4.4.15 hodnoceni HIA. Tim ovSem
pouze potvrdila, Ze odptirce takové lokality
identifikoval; jeji vypovéd ale nijak neproka-
zuje, Ze doslo k jejich hodnoceni a dile zo-
hlednéni pfi tvorb&é ZUR. Odpiirce nemuize
zbavit povinnosti provést vyhodnoceni ku-
mulativnich a synergickych vlivii u ZUR ani
tvrzeni svédkyné, Ze ve vSech pripadech zi-
mért dojde k posouzeni kumulace zaméri
v ramci hodnoceni EIA. Svédkyné Ing. Vero-
nika §$., zaméstnankyné Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi (ddle jen ,MZP%), uvedla, Ze sa-
ma nemuZe fict, zda vyhodnoceni bylo
provedeno spravné: za vyhodnoceni je odpo-
védna autorizovand osoba, kterd jej provadi.
MZP pouze kontroluje, zda jsou splnény nile-
Zitosti vyhodnoceni. V posuzovaném piipadé
tyto ndleZitosti splnény byly. Podle nizoru
soudu ani jedno z obou tvrzeni svédkyné ne-
prokazuje, Ze k vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii doslo: prvni tvrzeni pou-
ze odkazuje na odpovédnost zpracovatele,
druhé je jen zcela obecné a pfi konfrontaci se
spravnim spisem nemuze obstat.
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[82] NemtiZe obstit téZ opakovand obra-
na odpurce, Ze nemél k dispozici dostate¢na
data a nebyl schopen souhrnnou zatéz kvan-
tifikovat. Z VURU jednoznaéné plyne, %e od-
ptirce byl schopen kvantifikovat a zhodnotit
vlivy jednotlivych izolovanych zamért a je-
jich variant (viz obsahlé hodnoceni v pfilo-
hich 1 a2k SEA) a obstarat si k tomu potfebna
data. Mél-li tedy odptirce udaje k jednotlivym
zaméram (jejich variantam), musel je logicky
mit i ke kumulaci téchto ziméru. Jinou otaz-
kou je, Ze si odplirce nevypracoval Zidnou
metodologii, jak tato data u kumulativnich
a synergickych vlivii vyhodnoti, coz bylo jiz
kritizovano vyse.

[83] Pro nizornost lze poukazat na pfi-
klad oblasti Bosonohy-Troubsko-Ostopovi-
ce, v nizZ se stretava zamér rozsifeni dalnice
D1 (D8), silnice R43 ve varianté bystrcké
(D1-A) a jihozdpadni tangenta (D10-A, D10-B).
Odptrce podrobné hodnoti vlivy téchto jed-
notlivych ziméra v SEA na s. 206-211, 229-232,
v priloze 1 k SEA (s. 1, 21-25) a v priloze 2.2.
k SEA (s. 1 29). Hodnoceni HIA pak na s. 140
uvadi, ze ,[v] pomérné sevieném prostoru
mezi zdstavbou uvedenych sidel bude vybu-
dovdna mimouroviiovd RiiZovatka, Rterou
bude dle dostupnych podkladit [19] projiz-
deét vice nez 100 tisic vozidel denné“. Po-
znamka [19] odkazuje na Uzemni studii v ob-
lasti Jihozapadné Brna, AMEC, 2008. Kromé
této studie (zpracované sdruzenim nékolika
spolecnosti; spole¢nost AMEC, s. 1. 0., Zzpraco-
vavala pouze Posouzeni vliva této studie na
Zivotni prostredi) mél odptirce samoziejmé
k dispozici celou fadu dalSich podkladd, mi-
mo jiné i Model silni¢ni dopravy pro vyhle-
dovou sit JMK zpracovany spole¢nosti HBH
Projekt spol. s r. 0. v roce 2009 vcetné do-
pravnich prizkumu a dopravnich modeli
v této oblasti (viz téZ seznam podkladl v pfi-
loze ¢. 2 k zadani ZUR). Sim odptrce ve
schvilenych Uzemné analytickych podkla-
dech JMK (s. 91) uvadi, Zze v minulosti byla
zpracovana velka fada studii a provéfovacich
dokumentaci, jejichZz cilem bylo vyhledat
optimdlni a dopravné ucinny koridor pro ve-
deni kapacitni silnice R43 a jejiho napojeni
na D1. Zcela nepochopitelné potom zni tvr-
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zeni odpurce v HIA, Ze ,dostupné podklady
neumoznuji souhrnnou zdtéz presné kvan-
tifikovat”. Zakon ani soud nepoZzaduji po od-
purci exaktné presna data, avSak, jak bylo
shora uvedeno, alespon hruby odborny od-
had zatéZze a vlivlh musi byt vidy moZny.
S ohledem na mnoZstvi materidld dostup-
nych odptrci v tomto pripadé ma soud za to,
Ze odborny odhad mohl byt pomérné presny,
a tudiZz mohlo byt provedeno i relativné pres-
né a vécné zhodnoceni kumulativnich a sy-
nergickych vlivii. Mylné je rovnéz dile uvede-
né presvédceni odplirce, Ze ,se jednd o zcela
konkrétni lokdlni problém, ktery by mél byt
resen v tizemnim detailu jiz na vrovni kon-
krétni situace silnicnich téles a podrobného
ndvrhu opatieni k ochrané dotcenych oby-
vatel“. Tvrzeni odpurce, Ze napojeni rozsife-
né nejdulezitéjsi dopravni tepny v zemi na
rychlostni silnici republikového vyznamu
ajeji propojeni s nadmistni ¢tyfpruhovou sil-
nici L. tfidy prostfednictvim mimouroviiové
kolektorové kiizovatky je lokdlni problém, je
zcela absurdni a soud jej nemuze piijmout.
Samoziejmé Ze konkrétni technické feSeni ta-
kového propojeni bude zileZitosti navazuji-
cich fizeni, avsak pravé ZUR jsou tu od toho,
aby odpovéd€ly na otdzku, zda takova masivni
dopravni stavba md opodstatnéni a zda neexis-
tuje feSeni jiné a vyhodnéjsi. K tomu idealné
muze slouzit pravé vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vliva téchto ziméra, na
néz vsak odplirce rezignoval.

[84] Obdobné by bylo mozno pokracovat
u vech dalsich lokalit, v nichZ odptirce iden-
tifikoval mozné kumulativni a synergické vli-
vy. Neni to v§ak ucelné, nebot z VURU plyne,
Ze odpurce zustal u identifikace kumulativ-
nich a synergickych vlivii a samo jejich vy-
hodnoceni fakticky neprovedl.

[85] Pokud jde o navrzeni kompenzacni
opatfeni ve vztahu k vyhodnocenym kumula-
tivnim a synergickym vliviim, jiZ sama skutec-
nost, Ze tyto vlivy nebyly fadné vyhodnoceny,
znadi, Ze odplrce nemohl smysluplné pfi-
jmout uc¢inna kompenzacni opatfeni. Tomu
odpovida i ¢ast A.7 hodnoceni SEA, ktera ve
vztahu ke kumulativnim a synergickym vli-
vim neobsahuje Zidnd konkrétni opatfeni.
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V samotnych ZUR se potom logicky proble-
matika kumulativnich a synergickych vlivi
odrazi jen ve zcela obecné roviné. Zpravidla
je totiz v ¢asti Kritéria a podminky pro rozho-
dovani o zménach v Gzemi u jednotlivych za-
mért uvedeno ,minimalizovat negativni vli-
vy na verejné zdravi (hodnoceni HIA)
s ohledem na posouzeni ocekdvané zdtézZe
pri realizaci vSech zdmérit v dotceném tize-
mi (kRumulativni vlivy)“ - viz Clinky 52, 60,
66, 68, 70 a 128. Blizsi nivod ke kompenzac-
nim opatfenim neobsahuje ani odivodnéni
ZUR, které v podstaté pouze konstatuje exis-
tenci kumulativnich vlivi s tim, Ze pokud ta-
to situace nebude dile feSena, mohlo by to
vést az ke znemoznéni realizace nékterych za-
méra pro pifekroceni limitd stanovenych
pravnimi pfedpisy (srov. na s. 70, 76, 87, 90
a 116). Pozadavek na minimalizaci negativ-
nich vlivli zamér® na jednotlivé slozky Zivot-
niho prostifedi vyplyva bez dalsiho z obecné
zavaznych pravnich pfedpist a jeho neustilé
opakovani v ZUR svéd¢i pouze o tom, Ze se
odpurce vyhodnocenim kumulativnich a sy-
nergickych vliva a pfipadnymi kompenzacni-
mi opatfenimi vazné nezabyval. Zakon, a tim
méné soud, nepoZaduje po odplirci na urov-
ni ZUR piesnd a technicky konkrétni kom-
penzacni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru,
u néjz dochazi ke kumulaci vlivii. Pro ucely
stavebniho zakona postacuje napf. uloZeni
povinnosti kompenzovat popsané a zhodno-
cené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrét-
né uvedenym pfedpokladanym porusenim
slozek zivotniho prostfedi. Soucasné ¢i alter-
nativn€ je mozno uvést priklady takovych
opatieni, at uz technického, planovaciho ne-
bo tfeba i fiskdlniho razu.

[86] ZUR obsahuji jen dvé vyjimky v tom-
to smyslu. Prvni je pozadavek prekryti kori-
doru rychlostni silnice R55 (zamér D5) v dél-
ce 11,5 km pfi prachodu PO Bzenecki
Doubrava - StraZnické Pomoravi a feSeni pfe-
krytého useku s povrchem odpovidajicim
biotopu pfedmétu ochrany PO (lelek lesni,
skfivan lesni, srov. ¢l. 56 ZUR). Byt zde se jed-
na spiSe o reakci na jeden ze zaméru (D5),
a nikoliv o vysledek vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivii nahromadénych za-
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méri. Druhou vyjimkou je pak ¢l. 19 ZUR,
ktery ve vztahu k oblastem Bosonohy-Troub-
sko-Ostopovice a Slapanicko podmifiuje je-
jich izemni rozvoj zpracovanim podrobnych
akustickych a rozptylovych studii se zahrnu-
tim vSech zimérti a s ndavrhy na opatfeni
k ochrané verejného zdravi. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze povinnost vypraco-
vat oborové studie, pfipadné uzemni studii
nebo regula¢ni plan stanovenou v ZUR (viz
§ 36 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006)
Ize za urcitych okolnosti povazZovat za rele-
vantni opatieni ke kompenzaci nékterych ne-
gativnich kumulativnich a synergickych vli-
vi. Typicky v pripadé, jeli na zikladé
dostupnych podkladi mozny jen velmi hru-
by odhad pfedpoklidané zatéze. Zdanlivé
dobry zamér odpurce je vSak zkalen skutec-
nosti, Ze ve zminovanych dvou oblastech od-
ptrce fakticky hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi neprovedl, takze se sice
povinnost provést prislusné studie muize je-
vit jako relevantni opatfeni, avSak to neni po-
depieno analyzou predmétnych vlivi. Ridné
provedena analyza pfitom mohla vést nejen
k zavéru o nemoZznosti realizace takového za-
méru, ale pfipadné téZ k potfebé jinych nebo
Zadnych kompenzac¢nich opatfeni. K tomu
navic pristupuje skutecnost, Ze k oblasti Bo-
sonohy-Troubsko-Ostopovice mél odptirce
k dispozici fadu podrobnych podkladt (viz vy-
Se), takze lze predpokladat, Ze kompenzacni
opatfeni bylo moZno stanovit relativné kon-
krétné bez nutnosti vypracovani dalsich studii.

[87] Ve vztahu k oblasti Modiicka se od-
ptirce branil tim, Ze pro tuto lokalitu byla
zpracovana Uzemni studie v oblasti jihoza-
padné Brna (AMEC, 2008). Podle odptirce by-
ly v této studii kumulativni a synergické vlivy
posouzeny a vyhodnoceny a odpurce z toho-
to vyhodnoceni vychizel. Soud provedl pfi
jedndni diikaz touto studii a dospél k zavéru,
Ze obrana odptlirce nemuze byt aspésna pre-
devsim z nasledujicich davodu.

[88] Za prvé, zminovand Gzemni studie
(zpracovana sdruZenim né€kolika spolec¢nos-
ti) otazku kumulativnich a synergickych vli-
vl v podstaté nijak nereflektovala. Ojediné-
lou zminku o mozném synergickém vlivu
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ZeleSického lomu a provozu jihozapadni tan-
genty na s. 80 uzemni studie neni mozné ani
pfi nejlepsi vili povazovat za dostatecné vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vli-
v, jak tvrdi odptrce. Situaci nezachraiuje
ani Posouzeni vlivii izemni studie na Zivotni
prostfedi zpracované spolec¢nosti AMEC,
o nézZ se odpurce zfejmé opira. Posouzeni vli-
vu sice identifikuje moznou kumulaci vliva
v oblasti Poptiivky-Bosonohy a ZeleSického
lomu (s. 42 a s. 5 piilohy ¢. 3), nicméné dale
s nimi nepracuje. Konkrétné k problematice
kumulace vlivii jihozapadni a jizni tangenty
v oblasti Modfic - jak je identifikoval odptir-
ce v SEA a HIA - neni uvedeno nic. Cast 5 to-
hoto posouzeni, jeZ by se podle svého nizvu
méla zabyvat pravé kumulativnimi a syner-
gickymi vlivy, sice uvadi jako jedno z kritérii
kumulativni (K) a synergické (S) pusobeni
vlivu a kritérium ,K“ se nékolikrit objevuje
v hodnotici tabulce, avsak tato skute¢nost ne-
ni nijak dile vyhodnocena a o kumulativnich
a synergickych vlivech pfipadné kompenzac-
nich opatfenich neni u¢inéna jedina zminka.
Za druhé, jiz z vyse provedené analyzy vyply-
va, ze vyhodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vlivli bylo netuplné a soud neshledal,
Ze by v tomto sméru néjak vybocovala oblast
Modfricka. Také zde odptirce ustal na konsta-
tovani existence kumulativnich vliva s tim,
Ze pro tuto oblast byla zpracovana uzemni
studie (viz k tomu s. 195 SEA a s. 139 HIA). To
ovsem v zadném pripadé nelze povazZovat za
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii a navrh kompenzac¢nich opatfeni, a to
tim spiSe s ohledem na pravé popsany obsah
uzemni studie, kterd se touto otidzkou v pod-
stat€¢ nezabyvala. Za tfeti, podle § 25 staveb-
niho zakona z roku 2006 uzemni studie ové-
fuje moznosti a podminky zmén v tuzemi;
slouZ jako podklad k potizovani PUR, tzem-
né planovaci dokumentace, jejich zméné
a pro rozhodovini v uzemi. Uvedl-i soud vy-
e, Ze povinnost zpracovat uzemni studii ma-
Ze byt v jistych pfipadech jednim z kompen-
za¢nich opatfeni, neznamena to, Zze predem
zpracovand uzemni studie zprostuje odpurce
povinnosti posoudit kumulativni a synergic-
ké vlivy v oblasti, o niz uzemni studie pojed-
ndvda. Naopak tato studie se musi v ZUR
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v ramci hodnoceni kumulativnich vliva
av prijatych kompenzacnich opatienich redl-
né odrazit, coz se nestalo (viz obsah s. 70-75
odtivodnéni ZUR, ¢linky 66 a 68 ZUR).

[89] Kone¢né pokud jde o stanoveni pra-
videl monitoringu kumulativnich a synergic-
kych vliva ve vytipovanych oblastech, lze
pouze konstatovat, Ze takovad pravidla ZUR
ani VURU neobsahuji (srov. ¢ast A.9 SEA, kte-
rd s kumulativhimi a synergickymi vlivy

nepoditd).

[90] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
ukolem odptirce bylo nejen kumulativni a sy-
nergické vlivy identifikovat, ale téZ vyhodno-
tit (popsat mozné konkrétni dopady na kon-
krétni slozky Zivotniho prostfedi, zvazit, zda
neexistuje jiné lepsi feSeni, a zohlednit hod-
noceni téchto vlivl pfi vybéru varianty zamé-
ru) a v pfipadé jejich akceptace stanovit pro
realizaci ziméra konkrétni podminky (kom-
penza¢ni opatfeni), které by kumulativni
a synergické vlivy minimalizovaly, a déle sta-
novit pravidla jejich sledovani. Pravé zasady
uzemniho rozvoje jsou idedlni platformou
pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a sy-
nergickych vlivli plinovanych ziméri, nebot
v této fazi tzemniho plinovini je jeSté dobfe
mozné od kumulace zaméru upustit, pozmé-
nit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni
opatfeni. VURU (konkrétné ¢ist SEA s pfilo-
hou HIA a ¢ast NATURA) tedy neodpovida
poZadavkim bodu 5 pfilohy stavebniho za-
kona z roku 2006: napadené ZUR tudiz vy-
chazi z neuplné zjisténého skutkového stavu
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
shledal ndmitku navrhovateli davodnou.

B) Tvrzeny rozpor ZUR s poZadavky
iinosného zatizZeni a udrzZitelného rozvo-
je tizemi

[91] Navrhovatelé uvedli, Ze na Uzemi
JMK dochizi dlouhodobé k prekracovani
imisnich limita znecisténi ovzdusi prede-
v§im prachovymi c¢asticemi a rovnéz k dlou-
hodobému prekracovini nejvyssich pripust-
nych hodnot hluku. Vymezeni Kkoridort
novych staveb silni¢ni infrastruktury podle
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navrhovatelt pfedstavuje rozpor se zikazem
zatézovani tohoto tizemi lidskou ¢innosti nad
miru unosného zatizeni (§ 11, § 12 odst. 1,
§ 13 zakona o zivotnim prostfedi), jakozis § 1
odst. 1 pism. a), § 2 pism. j) a § 6 odst. 1 zako-
na o ochrané ovzdusi, s § 30 zakona o ochra-
né vefejného zdravi a s cili a tkoly izemniho
planovani podle stavebniho zikona z roku
20006. Navrhovatelé se dovolavaji téz prova-
décich predpist k citovanym zakonum a pfi-
sludné evropské upravy [smérnice Rady
96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vné;jsi-
ho ovzdusi (dile jen ,smérnice 96/62/ES*)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cist-
$im ovzdusi pro Evropu (dale jen ,smérnice
2008/50/ES)].

[92] Postup odptirce predstavuje podle na-
vrhovateli téZ poruSeni ustavné zarucenych
prav osob, které jsou vystaveny disledkim to-
hoto stavu a pfipadnym budoucim disledkiim
realizace zaméru, které ZUR umoziuje. Jedna
se predevsim o pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi, pravo vlastnické, privo na ochranu
zdravi a pravo na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota (k némuz odkazuji na judika-
turu Evropského soudu pro lidskd prava);
v pripadé obci pak o pravo na samospravu.
Navrhovatelé téZ poukdzali na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Janecek,
C-237/07, Sb. rozh., s. 1-6221. Z néj dovozuji,
Ze uzemi, kde dochazi k prekracovani nejvys-
$ich pfipustnych limit zneciStovani ovzdusi
nebo kde takové prekracovani hrozi, nemutize
byt zatéZovano zZadnou dalsi ¢innosti, kterad
by situaci dale zhorsila.

[93] Odptirce konstatoval, Ze tvrzeni na-
vrhovatelli neni podloZeno Zidnymi daty,
avyjadril presvédcent, Ze realizace nékterého
ze zaméra dopravni koncepce ZUR bude zna-
menat snizeni zatéze Zivotniho prostiedi kvu-
li pfevedeni dopravy do jiného tzemi. Zda
v nové trase dojde k prekroceni inosné€ zaté-
Ze a zda v ptivodni trase dojde k vyznamnému
poklesu zitée, nelze na urovni ZUR odpo-
védné vyhodnotit. ZUR podle odprirce ne-
umistuji velké zdroje hluku a zneciSténi
ovzdusi do nadlimitné zatizeného tizemi, nybrz
pouze vymezuji koridory vedeni komunikaci.
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Pokud jde o dotceni ustavné zarucenych
prav, povazuje odptirce tvrzeni navrhovatelt
za nekonkrétni a tuto ¢ast navrhu vnima jen
jako obecnou deklaraci piresvédceni navrho-
vatelt. Tvrdi-li navrhovatelé zasah do svych
ustavné zarucenych prav, je na nich, aby
v tomto sméru unesli diikazni bfemeno, jinak
je jejich argumentace bezdavodna.

[94] Podle odptirce neni aplikace kon-
krétnich ucinnych opatfeni k napravé stavaji-
ciho nevyhovujiciho stavu izemi pfedmétem
feseni ZUR, a je tedy mimo puisobnost pofi-
zovatele ZUR. Hodnoceni vlivii na Zvotni
prostfedi a verejné zdravi se pak dle minéni
odptirce odehriva ve strategické rovin€ s tim,
Ze podrobné hodnoceni je mozné az v nava-
zujicich fizenich, kdyZ jsou znamy technické
parametry ziméri. ZUR jako strategicka kon-
cepce nejsou urceny k monitorovani hlukové
zatéze a ani k navrhu konkrétnich opatfeni
k jiz realizovanym stavbam. Odpfirce vSak ne-
rezignoval na povinnost navrhnout relevant-
niuzemné planovaci opatieni, k cemuz odka-
zal na &ast A.7 VURU.

v

[95] Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené ZUR z uvedenych hledisek, avsak
porudeni navrhovateli uviddénych norem
neshledal.

[96] Ustanoveni § 11, § 12 odst. 1 a § 13
zakona o zivotnim prostfedi skute¢né uvadi,
Ze ,[Ulzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou
Cinnosti nad miru tinosného zatizeni“, ie
SLplFipustnou miru znecistovdni Zivotniho
prostiedi urcuji mezni hodnoty stanovené
zvldstnimi predpisy a Ze je tieba se ve vzta-
hu k zZivotnimu prostiedi fidit zisadou pred-
bézné opatrnosti. Tyto normy jsou nicméné
v zakoné€ o Zivotnim prostiedi podfazeny pod
marginalni rubriku ,zdsady ochrany Zivotni-
ho prostiedi“. Setrvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je proto z hlediska systema-
tického, ale zejména téZ obsahového, povazu-
je za normy programové€, ,Rleré definuji zd-
sadni pojmy ochrany Zivotniho prostiedi.
Samy o sobé vsak, s ohledem na existenci
Jjednak slozkouvych zdkonii, jednak priirezo-
vou ochranu v podobé posuzovdni vlivii na
Zivotni prostiedi, nezaklddaji soudné vyma-
hatelnd prdva a povinnosti (rozsudek Nej-
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vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 20006,
¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, ve
véci Realizace nové letové drdhy letisté Ruzy-
né). Jedna se tedy o normu ridmcovou, pfi-

vych zvlastnich predpisech (viz téZ rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2000, ¢j. 3 Ans 8/2005-52).

[97] Nejvyssi spravni soud vySe uvede-
nym nemd v umyslu zakon o Zivotnim pro-
stfedi degradovat na normu nepodstatnou ¢i
pravné irelevantni. Zakon o Zivotnim prostie-
di ma totiz silny hodnotovy, a tudiz i vyklado-
vy moment: vyklad a aplikace slozkovych za-
konti o Zivotnim prostfedi by se tudiz méla
dit v souladu s principy a idejemi obsazenymi
v citovaném zdkoné (jako vykladové hledisko
byly ustanoveni zakona o Zivotnim prostiedi
vyuzity napf. pravé v navrhovateli citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011
Sb. NSS, bod [78]). Presto vsak vzhledem
k charakteru téchto norem nemiize byt na-
mitka jejich poruseni divodna.

[98] Nad ramec véci Nejvyssi spravni
soud poznamenavi, Ze na véci nic neméni ani
ustavni Uiprava priava na priznivé Zivotni pro-
stifedi. Ackoliv ¢lanek 35 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (daile jen ,Listina“)
pfiznava toto pravo kazdému, lze se jej v sou-
ladu s ¢linkem 41 odst. 1 Listiny domahat
pouze v mezich zidkonu, které toto ustanove-
ni provadéji. Provadécimi zdkony je pritom
tfeba rozumét pravé slozkové zakony stanovi-
ci konkrétni prava a povinnosti a nikoliv vyse
zminéné programové normy zakona o Zivot-
nim prostiedi.

[99] Navrhovatelé dale namitaji poruSeni
konkrétnich ustanoveni dvou slozkovych za-
konu. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd-
¢it tvrzeni, Ze doSlo k poruSeni § 1 odst. 1
pism.a)a § 2 pism. j) zdkona o ochrané ovzdu-
§i, jakoz i § 30 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
verejného zdravi. Tyto normy totiZ pouze
identifikuji pfedmét zakona, resp. definuji jed-
notlivé pojmy pro ucely zakonné upravy. Tvr-
zeni navrhovateld o rozporu ZUR s inosnym
zatiZzenim uzemi se tedy s obsahem téchto no-
rem miji. JelikoZ zdejsi soud neshledal ani to,
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7e by odpirce v ramci ZUR vybocil z téchto
definic nebo je nerespektoval, je ndmitka na-
vrhovateli v této ¢asti nedtivodna.

[100] Dale navrhovatelé tvrdi rozpors § 6
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi: ,Pripust-
nou vroveri znecisténi ovzdusi urcuji hod-
noty imisnich limiti, meze tolerance a cCet-
nost prekroceni a hodnoty cilovych imisnich
limitii pro jednotlivé znecistujici ldtky. |...]
Imisni limit nesmi byt prekrocen vice nez
o0 mez tolerance a nad stanovenou cetnost
prekroceni. Imisni limity jsou zdvazné pro
orgdny ochrany ovzdusi pri jejich cinnosti.”
Z hlediska hluku pak namitaji rozpor s § 30
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi:
,0soba, kterd pouzivd, popripadé provozuje
stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovatel letisté, viastnik,
popripade sprdavce pozemni komunikace,
vlastnik drdhy a provozovatel dalsich objek-
i, jejichz provozem vznikd hiluk (ddle jen
,zdroje hluku nebo vibraci), jsou povinni
technickymi, organizacnimi a dalSimi opat-
renimi v rozsahu stanoveném timto zdko-
nem a provddécim prdvnim predpisem zajis-
tit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity
upravené provddécim prdavnim predpisem
pro chranény venkouvni prostor, chrdnéné
vnitini prostory staveb a chrdnéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabrdnéno nadli-
mitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby.“

[101] Navrhovatelé daile k této otazce od-
kazuji na ¢ast druhou svého navrhu, v némz
popisuji imisni a hlukovou zatézZ uzemi regu-
lovaného ZUR a poukazuji na pfekracovini
imisnich limitd, na vyhlaSovani OZKO a smo-
gové situace na uzemi JMK. Odptirce ve svém
obsihlém vyjadfeni k témto otidzkam sniZe-
nou kvalitu ovzdusi ¢i hlukovou zatéz v JMK
potvrzuje, polemizuje vSak s pfi¢inami toho-
to stavu a s udaji a jejich vykladem, které uva-
di navrhovatelé.

[102] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje,
Ze posuzovini imisnich limitd znecisSténi
ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hlu-
ku stanovenych pfislusSnymi provadécimi
predpisy ma své misto pfedevSim v izemnim
fizeni v ramci realizace konkrétniho ziméru
(ve vztahu k hluku srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 1 As
135/2011-2406, ve véci Umisténi stavby EPO-
QUE PANKRAC - HOTEL v Praze na Pankrd-
ci, bod [45]: ,[D]o tizemi nadlimitné zatize-
ného hlukem nelze bez dalsiho automaticky
umistovat stavby, které sice kazdd jednotlivée
nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pri-
padii znamenaji postupné a vyznamné pii-
tézovdni jiz nyni existujici nadlimitni zdtézi
v tzemi®). Pravé v této fazi je prislusny sta-
vebni tfad ve spoluprici s dot¢enymi organy
povinen vzit v potaz limity vyuziti tzemi, me-
zi néZ patii i imisni limity zneciSténi ovzdusi
a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a nepfi-
pustit umisténi takové stavby, ktera by zpuso-
bila prekroceni téchto limitti v daném tzemi
[§ 90 pism. e) stavebniho zikona z roku
20006, podle néjz musi byt zamér zadatele
o uzemni rozhodnuti v souladu ,s poZadavky
zvldstnich prdavnich predpisti a se stanovisky
dotcenych orgdnii“]. Uzemni Fizeni lze tedy
oznacit za jeden z nejdileZitéjSich momentu,
v némz se velmi rigor6zné (prostiednictvim
zavaznych vefejnopravnich limit) projevuje
princip pfipustné miry znecistovini zivotni-
ho prostfedi, podle néjZ izemi nesmi byt za-
téZovino lidskou c¢innosti nad miru tnosné-
ho zatiZeni.

[103] Naproti tomu na urovni zdsad
uzemniho rozvoje je tfeba k tomuto princi-
pu, jakoz i k citovanym ustanovenim zikona
o ochrané ovzdusi a zdkona o ochrané vefej-
ného zdravi, pristupovat odlisné. Z povahy
véci (jsou-li zdsady uzemniho rozvoje brany
jako koncepcni plinovaci nastroj) neni moz-
né, aby uzemi, na némz jsou prekracovany ve-
fejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi
a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo
a priori vylouc¢eno z dosahu regulace zasad
s argumentaci, Ze dal$i zatéZovani uzemi je
nepftipustné. To by ve svém dutsledku muselo
vést k nulovému rozvoji v nékterych oblas-
tech, pficemz nelze vyloucit ani zhor$ovani
situace v dasledku absence koncepcniho fe-
Seni zatiZzeného uzemi. To je v rozporu se sa-
motnym smyslem ZUR, které musi vymezit
plochy a koridory nadmistniho vyznamu
(§ 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006)
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a nemohou se pfi uvahich o jejich vymezeni
vyhnout izemim nadlimitné zatizenym. Kro-
mé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, jak
spravné poznamenava odptrce, nelze ztotoz-
novat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim*
si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni,
popsani) plochy ¢i koridoru v izemné plano-
vaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zamé-
ru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hluko-
vou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté,
zda a jak bude takovy zamér skutecné v bu-
doucnu realizovan, a to napfiklad i z dtivodu
prekroceni unosného zatiZeni zivotniho pro-
stfedi, které bude zjiSténo v rimci uzemniho
fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni
koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zi-
sadach uzemniho rozvoje se nemiZe z pova-
hy véci dostat do rozporu s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi
hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnu-
ti o umisténi stavby, které jiz mifi k bezpro-
stfedni realizaci zaméru, a tedy i k pfipadné-
mu zdsahu do stavu ovzdu$i a hluku. Na
téchto zavérech nic neméni judikatura zdejsi-
ho soudu (jiz citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2006-74 a ¢j. 8 Ao
2/2010-664, ¢i rozsudek ze dne 30. 10. 2008,
¢j. 9 Ao 2/2008-62, ¢ 1766/2009 Sb. NSS)
a Ustavniho soudu (nilez ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, & 198/2008 Sb. US) uve-
dené navrhovateli v replice. Pasdze z téchto
rozhodnuti zminované navrhovateli se tykaly
otazky pristupu k soudu a aktivni vécné legiti-
mace ve vztahu k tizemnimu plinovani (tedy
nutnosti pripustit pfezkum tizemnich plani),
nesrozumitelnosti izemniho planu, pfipad-
né otazky posuzovani kumulativnich a syner-
gickych vlivii. Nijak se vSak nezabyvaly otizkou
rozporu uzemné planovaci dokumentace
s imisnimi limity zneci$téni ovzdusi ¢i nejvys-
$imi pfipustnymi hodnotami hluku.

[104] Pravé feCené ovSem neznamena, ze
by zasady izemniho rozvoje mély kompletné
abstrahovat od prekracovani imisnich limitt
znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich pripustnych
hodnot hluku na tzemi konkrétniho kraje.
Zasady uzemniho rozvoje vychdzi z azemné
planovacich podkladti, v nichZ by tato pro-
blematika méla byt zachycena a popsdna
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(§ 25 stavebniho ziakona z roku 2006). K dil¢i
nimitce navrhovateld, Ze Uzemné analytické
podklady Jihomoravského kraje (2011) neob-
sahuji Zidné navrhy opatfeni, jak se s existujici
nadlimitni hlukovou zatézi v izemi vyrovnat,
soud uvadi, ze takové navrhy ani obsahovat
nemohou. Podle § 26 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006 obsahuji tizemné analytic-
ké podklady ,zjisténi a vyhodnoceni stavu
a vyvoje tizemi, jeho hodnot, omezeni zmén
v tizemi z ditvodu ochrany verejnych zdjmit,
vyplyvajicich z pravnich predpisii nebo sta-
novenych na zdkladé zvldstnich prdvnich
predpisit nebo vyplyvajicich z vlastnosti tize-
mi [...], zdmérii na provedeni zmén v iizem,
zjistovdni a vyhodnocovdni udrZitelného
rozvoje tizemi a urceni problémii k 7eseni
v tizemné pldnovaci dokumentaci |..].1
Uzemné analytické podklady tedy slouZ k roz-
boru a popisu situace v izemi, nikoliv k navr-
hovini opatfeni ve vztahu k nadlimitni zatézi
v Gzemi.

[105] Soucdsti zasad izemniho rozvoje je
dile mimo jiné VURU (§ 36 odst. 1 stavebni-
ho zikona z roku 20006) a stejné jako jina
uzemné planovaci dokumentace musi zasady
uzemniho rozvoje ,vytvdret podminky pro
ochranu tizemi podle zvldstnich prdvnich
predpisut pred negativnimi vlivy zdmeérii na
uzemi a navrhovat kompenzacni opatieni*
[§ 19 odst. 1 pism. m) stavebniho ziakona z ro-
ku 2006]. Ochrana pfipustné miry znecisto-
vani zZivotniho prostfedi ve vztahu k ovzdusi
a hluku se tedy na urovni zasad uzemniho
rozvoje odehrdva primarné prostiednictvim
stanovisek dotCenych orgintli a prostfednic-
tvim VURU (konkrétné HIA). Vsechny tyto
dokumenty a skutec¢nosti z nich vyplyvajici
by mél odptirce zohlednit pfi feseni ucelné-
ho a hospodirného usporadani Gzemi kraje
v zasadiach uzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1
stavebniho zikona z roku 2006). Pokud tak
neudini, jedna fakticky sam proti sob¢ - sta-
vebni ufad totiz neni v uzemnim fizeni
opravnén umistit stavbu, v dasledku jejihoz
provozu by v daném tzemi doslo k prekroce-
ni imisnich limitd zneciSténi ovzdusi a nej-
vyssich pripustnych hodnot hluku. Pokud by
takova situace nastala a znecisténi ¢i hluk by
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nebylo mozno snizit pod pfipustnou mez ani
kompenza¢nimi opatfenimi, vedlo by to k ne-
realizovatelnosti ziméru a ve svém dusledku
i k neproveditelnosti zasad uzemniho rozvoje
ak nutnosti jejich zmény a nalezeni jiného feSeni.
[106] Tyto tivahy potvrzuje usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011,
¢j. 8 Ao 7/2010-65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS, je-
hoZ se navrhovatelé dovolavali pfi jednani.
Timto rozhodnutim soud odmitl niavrh na
zru$eni nafizeni JMK, které ménilo nafizeni
vydavajici integrovany krajsky program na
sniZovani emisi nékterych latek a krajsky pro-
gram ke zlepSeni kvality ovzdusi JMK. Soud
konstatoval, Ze se nejednd o opatfeni obecné
povahy, nybrz o pravni predpis. V zavéru pak
mimo jiné konstatoval: ,Kromé tzv. ,jinych
prosttedkl’, jimiz se lze domdhat zajisténi
kvality ovzdusi (napi:. samostatnym posou-
zenim pri schvalovdni tizemné planovaci
dokumentace apod.), je v Ceské republice za-
rucena i dostatecnd soudni ochrana, a to
v podobé prezkumu Ustavniho soudu, a po-
kud by dospél k zdvéru, Ze se nejednd o prduv-
ni predpis, tak pripadné i prezkumu ve
spravnim soudnictvi.“ Soud zde tedy potvr-
dil vySe fecené - v ramci procesu pofizovani
zasad azemniho rozvoje je tieba posoudit vlivy
zaméru na Zivotni prostiedi (v¢etné ovzdusi)
a zavéry z posouzeni zohlednit pfi tvorbé za-
sad. Z tohoto rozhodnuti v3ak nijak neplyne,
jak se patrné domnivali navrhovatelé, Ze zasa-
dy uzemniho rozvoje nemohou vymezovat
zaméry v nadlimitné zatiZeném tzemi.

[107] Ve vztahu k polozené namitce lze
provedené uvahy sumarizovat takto. Navrho-
vatelé zajisté mohou namitat, Ze odpurce pfi
pfijimani ZUR zcela odhlédl od pfekracovani
imisnich limit zneciSténi ovzdusi a nejvys-
Sich pfipustnych hodnot hluku v feSeném
uzemi, resp. Ze se nevyporadal se stanovisky
dot¢enych organa ¢i s HIA a namitkami
v tomto ohledu vedenymi. Nemohou vSak
uspésné tvrdit, Ze vymezeni koridorti novych
staveb silni¢ni infrastruktury v tzemi,
v némz jsou limity ¢i hodnoty pfekracovany,
samo o sobé predstavuje rozpor se zdkazem
zatéZovani tohoto uzemi lidskou ¢innosti nad
miru unosného zatiZzeni.
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[108] S témito zavéry nekoliduje navrho-
vateli uvadénd evropska pravni aprava. Navr-
hovateli zmifiovany ¢lanek 7 odst. 1 ve spoje-
ni s ¢lankem 2 odst. 5 smérnice 96/62/ES
obdobné jako ¢lanky 13 odst. 1 a 22 odst. 2
smérnice 2008/50/ES (jez nahradila pravé
smérnici 96/62/ES) pozaduji po ¢lenskych sta-
tech dodrZovani stanovenych meznich hodnot
urcitych znecistujicich latek. Tato aprava byla
plné transponoviana do zikona o ochrané
ovzdusi a jeho provadécich predpisu. Z téch-
to smérnic neplyne nic ve vztahu k uzemni-
mu plianovini a vymezovani ziméra v izem-
né plinovaci dokumentaci na urovni zdsad
uzemniho rozvoje. Evropska legislativa zde
zjevné plné spoléhd na postupy chrinici Zi-
votni prostredi v€etné ovzdusi pfi pfijimani
uzemné planovaci dokumentace, jeZ jsou ob-
sazen€ ve smérnici SEA.

[109] Rozsudek Soudniho dvora ve véci
Janecek, na néjz navrhovatelé diale odkazuji
(viz bod [92] shora), se tykal vykladu ¢lanku
7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Tento ¢lanek
ulozil ¢lenskym statim povinnost vypracovat
tzv. ,akcni pldny, v nichz uvedou Rrdtkodo-
bd opatient, kterd maji byt prijata [...] v pri-
padeé rizika prekroceni meznich hodnot ne-
bo vystraznych prahovych hodnot s cilem
snizeni tohoto rizika a zkrdceni doby trvdni
takové situace.“ Soudni dvir konstatoval, Ze
v pfipadé rizika pfekroceni vystraznych pra-
hovych hodnot nebo meznich hodnot pfislu-
$i jednotlivci subjektivni pravo poZadovat vy-
pracovani takového plianu vnitrostitnimi
organy (viz body 39 az 42 rozsudku). Dile
k obsahu takového planu uvedl, Ze ¢lenské
staty stiha pouze ,povinnost prijmout v ram-
ci akcéniho planu a v krdtké dobé vhodnd
opatreni ke sniZeni rizika prekroceni mez-
nich hodnot nebo vystrainych prahovych
hodnot na minimum a postupnému navrd-
ceni se na uroveri pod uvedenymi hodnota-
mi, s ohledem na skutkové okolnosti a vsech-
ny dotcené zdjmy“ (zejména body 44 az 47
rozsudku). Soudni dvir tedy podal vyklad jen
k uzké otazce tzv. ak¢nich plant a nijak se ne-
zabyval obsahem tzemné plinovaci dokumen-
tace a téZ se nevyjadfoval k otdzce zatéZovani
uzemi v pfipadé prekracovani stanovenych
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limit ¢i hodnot. Argumentace navrhovateli
timto judikitem se proto kompletné miji
s podstatou véci.

[110] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze na-
padené ZUR neporusily § 6 odst. 1 zikona
o ochrané ovzdu$i a § 30 odst. 1 zakona
o ochrané veiejného zdravi. Zdejsi soud v té-
to souvislosti rovnéz neshledal poruseni ciltl
a ukolt uzemniho planovani obsaZenych
v § 18 odst. 1,2a4a § 19 odst. 1 pism. a), b),
C), e),i) am) a odst. 2 stavebniho zakona z ro-
ku 20006, které navrhovatelé bez bliZsi argu-
mentace vyjmenovali v navrhu.

[111] Ackoliv je tedy ndamitka navrhovate-
It s ohledem na vySe uvedené nedivodna,
soud pro prfehlednost uvddi kratké shrnuti
k problematice znecisténi ovzdusi a hluku,
jak vyplyva ze samotnych ZUR i z jinych &asti
navrhu navrhovatel(l. Pokud jde o stanoviska
dot¢enych organt k ZUR, ve vztahu k ochra-
né ovzdusi je timto organem MZP [§ 17 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 43 pism. 1) zakona
o ochrané ovzdusi], ve vztahu k ochrané pfed
hlukem je dot¢enym orginem krajska hygie-
nicka stanice (dile jen ,KHS) [§ 82 odst. 2
pism. j) zdkona o ochrané vefejného zdravi].
Navrhovatelé napadaji zakonnost téchto sta-
novisek v samostatné namitce, na jejiz vypo-
fadani niZe soud pro stru¢nost odkazuje (viz
body [216] aZ [233] a bod [531] a nasl.). Ob-
dobné lze odkdzat na zavéry zdejsiho soudu
k otazce vyporadiani namitek uplatnénych
v pritbéhu potizovini ZUR, které se tykaji
unosného zatizeni uzemi, znecisténi ovzdusi
a hluku (viz bod [477] a nasl). Z hlediska
zpracovani HIA soud konstatuje, Ze oblast
znecisténi ovzdusi a hluku je v HIA zpracovi-
na obecné na s. 5 az 13 a 19 az 25, pricemZz
zpracovatel vychazi z relevantnich podklada
- analyzy Ceského hydrometeorologického
astavu a ,Generdini rozptylové studie Jiho-
morauvského Rraje (2007)“, resp. ze strategic-
kych hlukovych map. U¢inéné zavéry pfitom
nijak nezakryvaji, Ze v urcitych ¢astech izemi
JMK (zejména v oblasti mésta Brna) dochazi
k prekracovani imisnich limitd zneciSténi
ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hlu-
ku. Na s. 46 az 138 jsou pak vyhodnocoviny
vybrané ziméry z hlediska znecisténi ovzdusi
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a hluku vcetné jednotlivych variant. Tyto
obecné i konkrétni zavéry jsou pak dale zo-
hlednény v SEA (srov. napf. ¢isti A.5.9, A.6
a pfilohy 1 a 2), jakoZ i v odtivodnéni ZUR
(srov. zejm. ¢ast C.4). Nejvyssi spravni soud
tudiz neshledavi, Ze by odpurce nereflekto-
val problematiku znecisténi ovzdusi a hluku
a postupoval pfi ptijimani ZUR v rozporu se
zdkonem. Oproti tomu srov. naprosto rozdil-
nou situaci posuzovanou v jiz citovaném roz-
sudku zdej$iho soudu ¢j. 6 Ao 6/2010-103, je-
hoZ se navrhovatelé nedtivodné dovolavaji,
kde odpurce kompletné rezignoval na poza-
davky MZP reflektovat v zdsad4ach tizemniho
rozvoje predpokladanou hlukovou zatéz v fe-
Sené oblasti.

[112] U&elem provedeného vykladu neni
alibisticky odkazovat navrhovatele na dalsi fi-
ze uzemniho planovani ¢i na Gzemni fizeni
a bagatelizovat vyznam zdsad uzemniho roz-
voje. Je vsak tfeba zasadné€ rozliSovat mezi za-
sadami uzemniho rozvoje jako koncepci
a uzemnim fizenim jako realizaci konkrétni-
ho projektu, nebot kazda z téchto fazi ma od-
liSné nastroje regulace a jinou miru podrob-
nosti. Soud tak na jednu stranu nemiZe
pfijmout tezi, Ze by se zasady uzemniho roz-
voje mohly dostat do rozporu s imisnimi li-
mity zneci$téni ovzdusi ¢i s nejvySsimi pfi-
pustnymi hodnotami hluku. Na druhou
stranu provedenym vykladem nemini apro-
bovat pfistup, ktery by na zakladé zasad
uzemniho rozvoje bez dalSiho umozZnoval
umistovat do nadlimitné zatiZeného uzemi
dalsi stavby nebo ktery by v ramci motta ,kdo
driv prijde, ten diiv mele“ umoznil umistovat
bez uviazeni jakékoliv stavby aZ do naplnéni
maximalniho stanoveného limitu nebo hod-
noty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizo-
vatelné. Zde pravé vystupuje do popredi role
zasad tzemniho rozvoje coby koncepce, jez
vyzaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu
pofizovani zasad by mélo byt koncepcné pro-
véfeno, zda plinované zaméry maji viibec
Sanci byt v budoucnu realizoviny (napf.
i z pohledu budouciho zatiZeni izemi), a pre-
ventivné tak branit vynaklidani energie a pe-
né€z na projekty zcela nesmyslné, nerealizova-
telné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné, nebo
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na projekty sméfujici k pouziti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (salimova meto-
da). Na vymezovani jednotlivych zamérh v za-
sadach uzemniho rozvoje je tedy tfeba nahli-
Zet celostnim zpusobem, a to zvlasté tehdy,
je-li zamysleno vicero zaméra v jiz dosti zati-
Zené ¢asti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To
jinymi slovy znamena, Ze pfi stanoveni poza-
davkl na usporfadani a vyuziti izemi a ukola
pro uzemni planovani ve vztahu k urcitému
zaméru musi byt zohlednéna jak soucasna za-
téz uzemi, tak i veSkeré plinované zamdéry,
kumulace jejichz vlivi by mohla mit negativ-
ni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané
oblasti. V pfipadé€ zjiSténi takovych vlivll by
méla byt téZz koncipovina pfiméfend kom-
penza¢ni opatfeni. K nedostatkim ZUR
v tomto smyslu i ve vztahu k ovzdusi a hluko-
vé situaci viz vySe bod [57] a nasl. a téZ rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2011, ¢j. 9 Ao 4/2011-78.

[113] Jak navrhovatelé, tak i odptirce na-
vrhovali k této ¢asti provedeni rozsihlého do-
kazovani (srov. s. 19 az 22 navrhu, s. 14, 21, 23
a 29 vyjadfeni, s. 13 dupliky). Navrhované du-
kazni prostfedky by bylo lze rozdé€lit do tfi
skupin. Prvni skupina méla charakter odbor-
nych pojedndni o skodlivosti urcitych latek ¢i
déjh na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi,
druhd skupina obsahovala materidly doku-
mentujici stav Zivotniho prostfedi v urcitych
oblastech, pfipadné v celém JMK v ruznych
c¢asovych obdobich, tfeti skupina zahrnovala
komunikaci mezi JMK a MZP ohledné zptiso-
bu vymezovani oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi. Nejvyssi spravni soud ma ovSem za
to, Ze provadéni téchto dukazh by bylo zcela
nadbytec¢né. Nemohlo by totiZ ovlivnit zauja-
ty pravni nazor, tedy Ze samo vymezeni sil-
ni¢nich koridord nadmistniho vyznamu
v ZUR v nadlimitné zatiZené oblasti neni
v rozporu s principem pfipustné miry zne-
¢istovani zivotniho prostfedi, resp. s imisni-
mi limity znecisténi ovzdusi a nejvyssimi pri-
pustnymi hodnotami hluku. Ze stejného
diivodu soud neprovedl vyslech svédki navr-
Zenych odpurcem, a to Ing. Tomase H., zamést-
nance Odboru Zivotniho prostredi Krajského
uradu Jihomoravského kraje, a Mgr. Jakuba B,
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jednatele spolecnosti Bucek, s. r. 0., ktefi se
méli vyjadrit k pfekracovani inosného zati-
Zeni uzemdi, ke stavu ovzdusi v JMK a k opat-
fenim sméfujicim k jeho zlepSeni.

[114] Z povahy véci nemiiZe byt divodna
ani namitka poruseni vySe vyjmenovanych
ustavné zarucenych priv. K zasahu do téchto
prav muZe dojit aZ ve fazi uzemniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud vyslovné podotyka
k pravu na ochranu soukromého a rodinné-
ho zZivota, Ze podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava muze k zdsahu do to-
hoto prava dojit jen znecisténim Zivotniho
prostfedi, které musi dosahovat vysokého
stupné zdvaznosti: ¢lanek 8 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®) neslouz
k obecné ochrané Zivotniho prostfedi (viz
rozsudek ze dne 22. 5. 2003, Kyrtatos proti
Recku, stiznost ¢. 41666/98, ECHR 2003-VI,
bod 52). Kromé¢ toho veskera judikatura Evrop-
ského soudu pro lidskd prava prezentovand na-
vrhovateli se tykala dlouhodobého zatizeni sté-
zovateltl imisemi ¢i hlukem z konkrétnich
staveb a zafizeni (tovarny, letiSté, bary a dis-
kotéky, viz rozsudek ze dne 9. 12. 1994, Lopéz
Ostra proti Spanélsku, stiznost &. 16798/90,
Series A, ¢. 303-C; nebo rozsudky velkého se-
ndtu ze dne 19. 2. 1998, Guerra a dalsi proti
Itdlii, stiznost €. 14967/89, Reports 1998-1; ze
dne 8. 7. 2003, Hatton a dalst proti Spojené-
mu krdlovstvi, stiznost ¢. 36022/97, ECHR
2003-VIII; rozsudek ze dne 16. 11. 2004,
Moreno Gomez proti Spanélsku, stiznost
¢.4143/02, ECHR 2004-X). Slo o redlnou exis-
tujici zat€z, nikoliv o vymezeni ziméru v kon-
cepcnim dokumentu jako v projednavané vé-
ci. Srovnani obou situaci pfipomina onen
povéstny ovocnaisky teorém o hruskach a ja-
blkach, takze aplikace zavért Evropského
soudu pro lidska prava vyplyvajicich z této ju-
dikatury na feSenou otazku je nepfipadna.

C) Ndmitka neposouzeni variant re-
Seni koncepce silnicéni dopravy

C.1 Ndmitka neposouzeni variant kon-
cepci  rozvoje dopravni infrastrukiury
v rdmci posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
(SEA)
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[115] Navrhovatelé namitaji, Ze v pribé-
hu zpracovini ZUR nebyly posouzeny varian-
ty koncepce rozvoje dopravni infrastruktury.
Poukazuji na to, Ze prvni zadani zdsad Gzem-
niho rozvoje z roku 2007 obsahovalo poZada-
vek posouzeni tzv. alternativni dopravni kon-
cepce zpracované Ing. Milanem S. v lednu
2007, jejimz zdkladnim vychodiskem je odve-
deni tranzitni dopravy mimo uzemi mésta
Brna a celé brnénské aglomerace. Druhé za-
dani zdsad uzemniho rozvoje z roku 2010
ovSem od tohoto poZadavku upustilo.

[116] V prabéhu pofizovani zdsad izem-
niho rozvoje na podklad¢ zaddni z roku 2010
nedoslo k posouzeni raznych variant v podo-
bé rozdilnych dopravnich koncepci. Tzv.
alternativni dopravni koncepce zpracovana
Ing. Milanem S., ktera pfedstavuje pravé kom-
plexni variantu feSeni silni¢ni dopravy na
uzemi kraje, odliSnou od oficidlné prosazova-
né varianty, nebyla hodnocena viibec. Posou-
zeni variant bylo redukovino na hodnoceni
raznych feSeni vedeni dil¢ich usekt hlavnich
(pevné stanovenych) dopravnich tahu. Jednot-
livé dopravni stavby z hlediska obsahu ZUR
nejsou samostatnymi koncepcnimi fesenimi.

[117] Shora popsany chybny pfistup lze
demonstrovat na pfikladu silni¢niho spojeni
Brna a Vidné. Pfi pofizovini ZUR byla hod-
nocena pouze varianta pfedstavovana rych-
lostni silnici R52 vedenou v Kkoridoru
Brno-Pohoftelice-Mikulov-Drasenhofen,
v jejimz ramci byly vzaty do tivahy dvé mozné
dil¢i alternativy. Zadny alternativni nvrh
spojeni Brna a Vidn€ ovSem hodnocen nebyl.
Soucasti tzv. alternativni dopravni koncepce
je pfitom navrh na propojeni téchto dvou
mést po existujici dalnici D2 a ¢tyfpruhovém
obchvatu Bfeclavi. V replice ze dne 12. 6.
2012 navrhovatelé doplnili, Ze ani z rozhod-
nuti TEN-T nelze dovodit, Ze propojeni Brna
s Vidni ma byt realizovano v ramci transev-
ropské dopravni sité (dile jen ,TEN-T*) pfes
Mikulov po R52. Tomuto pozadavku vyplyva-
jicimu z uvedeného rozhodnuti Ize dle navr-
hovateld vyhovét stejn€ dobfe spojenim Brna
a Vidné pfes Breclav.

[118] Obdobné navrhovatelé poukazuji
na jihozdpadni a jiZzni tangentu mésta Brna,
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u nichz byla vedle schvileného navrhu po-
souzena jen tzv. nulova varianta. Zavér o ne-
pfijatelnosti nulové varianty ovSem vychazi
z toho, Ze dojde k vystavbé dalSich doprav-
nich staveb, které privedou prostiednictvim
rychlostni silnice R52 k méstu Brnu dalsi dal-
kovou tranzitni dopravu na trase Praha-Vi-
denn a Katowice-Ostrava-Olomouc-Viden.
Pokud by ovSem byla posouzena skute¢na va-
rianta celkové koncepce dopravni infrastruk-
tury, tj. navrh zpracovany Ing. Milanem S., je-
hoz dasledkem by nebylo pfivedeni tranzitni
dopravy k méstu Brnu, pak by rovnéZ posou-
zeni jihozdpadni a jizni tangenty (resp. tzv.
nulové varianty) dopadlo jinak.

[119] Odpurce ve svém vyjadieni uvedl,
Ze pozadavek na vytvoreni komplexnich va-
riant koncepce nelze dovodit ze stavebniho
zakona ani zakona o posuzovani vliva na Zi-
votni prostfedi. Bod 5 pfilohy ke stavebnimu
ziakonu z roku 20006 je tfeba interpretovat
tak, Ze se jedna o zhodnoceni rozumné zvole-
nych variant jednotlivych zamérd, nikoliv
vSech v uvahu pfichazejicich kombinaci za-
méru. Koncepce dopravni infrastruktury byla
podrobné posuzovana ve tfech variantich, tj.
varianté optimalni, alternativni a tzv. nulové.
Koncepce Ing. Milana S. byla v zasadnich prin-
cipech promitnuta do varianty alternativni.
V duplice odptrce upfesnil, Ze neexistuje Zad-
ny rozpor mezi zdvaznymi dokumenty a navr-
hem optimalni koncepce. Prijeti jiné koncepce,
kterd nema oporu v zavazné vyssi dokumentaci,
neni legislativné€ ani vécné pfijatelné.

[120] Odptirce ve svém vyjadreni déle po-
pisuje, Ze variantni navrh koncepce byl pro-
jednin dle § 37 stavebniho zikona z roku
2006 a poté byl upraven do invariantni podo-
by. Nasledné byl tento jiz invariantni navrh
ZUR projednin dle § 39 téhoZ zdkona. Tvrze-
ni navrhovatel, Ze nebylo provedeno srov-
ndni variant, tedy neni pravdivé a plyne z ne-
pochopeni  procesu pofizovani zdsad
tuzemniho rozvoje. JelikoZ navrh ZUR predlo-
Zeny k projednani dle § 39 stavebniho zikona
z roku 2006 musi byt feSen invariantné, jsou
v kapitole A.5 a A.6 VURU uvedena jen hod-
noceni vyslednych variant.
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[121] Odpurce dile popirda pravdivost
tvrzeni navrhovateltl, Ze u nékterych zamérh
nebyly uvazovany zadné varianty. Konkrétné
v pfipadé silnice I/53 Znojmo-Pohorelice se
jedna o homogenizaci stavajiciho stavu. Na ob-
chvat Tufan (silnice 1I/380) bylo v roce 2008
vydano dzemni rozhodnuti, kter€ je v pravni
moci. U ziméru II/385 Hradc¢any-Cebin
(obchvat) byla varianta srovnidna s nulovou
variantou.

[122] Pokud jde o posouzeni koncepc-
nich variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné,
odptirce uvadi, Ze takovéto hodnoceni mu
nepfiislusi, nebot jde o feSeni republikovych,
preshrani¢nich a mezinarodnich souvislosti.
V duplice pak v ndvaznosti na to doplnil, Ze
feSeni a porovnani alternativnich variant ka-
pacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné je
ukolem Politiky tizemniho rozvoje Ceské re-
publiky 2008 (ddle jen ,PUR 2008%), ktera by-
la schvilena usnesenim vlady Ceské republi-
ky ze dne 20. 7. 2009, ¢ 929. Ta pfitom
vymezuje koridory pro dva samostatné zamé-
ry - rychlostni silnici R52 a rychlostni silnici
R55. Stanoveni sit¢ TEN-T nelze uplatiovat
dle odptirce v ramci procesu pofizovani
ZUR. Dopravni koncepce Ceské republiky je
obsazena v PUR 2008.

[123] Odptirce ve svém vyjadfeni ddle ko-
riguje tvrzeni navrhovatela tykajici se odu-
vodnéni nepfijatelnosti nulového feSenti jiho-
zapadni a jizni tangenty. Z odivodnéni ZUR
totiZ plyne, Ze tzv. nulova varianta je nevhod-
ni s ohledem na polohu, charakter zastavby
a prilehlé uzemi. Dosazeni pozadovanych pa-
rametru rychlostni komunikace by si vyzada-
lo zasadni naruSeni soucasného uspofadani
uzemi. V navaznosti na argumentaci navrho-
vatelt odpurce vysvétluje, Ze tangenty kolem
mésta Brna jsou sice na sebe funkcné a do-
pravné navazany, ale to neznamend, ze jedna
bez druhé nemohou samostatné existovat. To
ostatn€ doklada i stanovisko odboru dopravy
Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale
jen ,KrU JMK®). Odptrce dile popird pravdi-
vost tvrzeni navrhovatelt, Ze Uzemni rezerva
DR4 (Cast jihovychodni tangenty) nebyla
podrobena hodnoceni vlivii na Zivotni pro-
stiedi. V této souvislosti odpurce odkazuje na
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kapitolu A.5.4.5 a dale na pfilohu 1.1. oddil A,
¢ast C a prilohu 1, oddil B, vyhodnoceni vlivil
ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi. V duplice
pak odptirce oznacil hodnoceni vlivu korido-
ru jihovychodni tangenty stupném +2 za real-
né, nebot koridor neni vymezen v tésné bliz-
kosti sidel.

s

[124] Nejvyssi spravni soud nejprve vylo-
zil pravni ramec namitky, poté uvazil o véci
samé.

[125] Z § 19 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006 plyne, ze vyhodnoceni vliva za-
sad uzemniho rozvoje na udrZitelny rozvoj
uzemi je jednim z ikolt izemniho planovani.
Soucasti tohoto vyhodnoceni je i vyhodnoce-
ni vliva na Zivotni prostfedi zpracované dle
pfrilohy ke stavebnimu zikonu z roku 2006
a NATURA.

[126] VURU se provadi vidy. ,Ve vyhod-
noceni vlivit na zivotni prostredi se popisou
a vyhodnoti zjisténé a predpoklddané zd-
vazné vlivy zdsad tizemniho rozvoje na Zi-
votni prostredi a prijatelné alternativy napl-
nugjici cile zdsad tizemniho rozvoje (§ 36
odst. 1 stavebniho zidkona z roku 2006).

[127] Dle § 10i odst. 3 zikona o posuzo-
vani vlivli na Zivotni prostfedi ,stanovi poZa-
davRy na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii
na zivotni prostredi vcetné zpracovdni moz-
nych variant reSeni“ dotCeny orgin na useku
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi (v pfi-
padé ZUR tedy MZP).

[128] ,Obsah vyhodnoceni vlivii zdsad
uizemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tize-
mi je stanoven v priloze ¢. 5 [..]“ vyhlasky
¢.500/2006 Sb., jak plyne z § 6 odst. 3 uvede-
né vyhlasky, vydané na zakladé § 193 staveb-
niho zdkona z roku 2006 k provedeni jeho
§ 36 odst. 6. VURU je dle § 40 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 2006 soucasti odu-
vodnéni zasad izemniho rozvoje. Pfiloha ¢. 5
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. upravuje strukturu
VURU, aniZ by ovsem stanovila zptisob ¢i me-
todu, kterou ma byt pfi provadéni hodnoceni
postupovano. Pokud jde o vyhodnoceni vlivii
na zZivotni prostiedi, pfiloha ¢ 5 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. odkazuje shodné jako § 19
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006 na pfi-
lohu tohoto zdkona.
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[129] Dle prilohy stavebniho zikona z ro-
ku 2006 (bod 5 a 6) je ramcovy obsah vyhod-
noceni vlivli zasad dzemniho rozvoje na Zi-
votni prostfedi tvofen mj. zhodnocenim
LStdvajicich a predpoklddanych vlivii navr-
hovanych variant politiky tizemniho rozvo-
je nebo tizemné pldnovaci dokumentace” na
vyjmenované jevy (slozky Zivotniho prostfe-
di) a porovninim ,zjisténych nebo predpo-
klddanych kladnych a zapornych vlivit po-
dle jednotlivych wvariant reseni a jejich
zhodnocent.“

[130] Pokud jde o upravu otizky zpraco-
vani variant koncepci posuzovanych v ramci
procesu SEA, smérnice SEA neuklddd pozada-
vek, aby pliny a programy byly posuzovany
variantné. Pouze v ¢l. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve
zpravé o vlivech na Zivotni prostfedi, kterd je
vystupem procesu posuzovani vliva pliana
a programu na Zivotni prostfedi, se urci, po-
pisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zi-
votni prostfedi vyplyvajici z provadéni planu
nebo programu a rozumnd nahradni feSeni
s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti
pusobnosti planu nebo programu. Povinnost
navrhovat varianty v ramci kazdé SEA oviem
smérnici ulozena neni. Clanek 5 odst. 1 smér-
nice SEA byl transponovan do ¢eského prav-
niho fddu pro ucely posuzovani vliva zasad
azemniho rozvoje na Zivotni prostiedi § 36
odst. 1 stavebniho zidkona z roku 2006 (viz
shora).

[131] Z vySe shrnutého pravniho ramce
této namitky dle soudu neplyne povinnost
zpracovatele koncepce (zdsad uzemniho roz-
voje) predlozit k posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi variantni ndvrh koncepce (event.
navrh koncepce obsahujici variantni feSeni
jednotlivych ploch a koridorti). Povinnost
zpracovat varianty navrhu koncepce (event.
navrh koncepce feSici variantné jednotlivé
plochy a koridory) a nechat posoudit jejich
vliv na Zivotni prostfedi miiZe byt stanovena
dot¢enym orginem na useku posuzovani vli-
vl na zivotni prostiedi. V procesu pofizovani
zasad tzemniho rozvoje se konkrétné jedna
o pozadavek dotceného orgianu na vyhodno-
ceni vliva uplatiiovani zasad izemniho rozvo-
je na podminky udrZitelného rozvoje v izemi
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dle § 187 odst. 4 stavebniho zidkona z roku
20006, ktery musi byt pfevzat do zadini zdsad
uzemniho rozvoje. Pozadavek na zpracovani
navrhu zisad uzemniho rozvoje ve varian-
tach, a to at jiz ve formé vicero variantnich
ucelenych navrht, nebo ve formé jediného
navrhu obsahujiciho variantni feSeni jednot-
livych ploch a koridort, miize byt soucasti
schvileného zadani zdsad uzemniho rozvoje
rovnéz z podnétu samotného pofizovatele.
Variantni navrh zdsad Uzemniho rozvoje,
event. navrh obsahujici variantné feSené jed-
notlivé plochy a koridory se tedy zpracoviva
tehdy, jestlize tento pozadavek obsahuje
schvilené zaddni zdsad.

[132] V téchto intencich je tfeba vykladat
ibody 5 a 6 pfilohy stavebniho zikona z roku
2006. Obsahem vyhodnoceni vliva zasad
uzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi je
zhodnoceni variant tehdy, jestlize podle zada-
ni zdsad je pofizovatel povinen varianty zpra-
covat. Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne
origindrni povinnost varianty zpracovat vzdy.
Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 10. 2011, &j. 6 Ao 5/2011-43, uvedl, Ze
Jzldkon tedy neuklddd povinnost u vsech
koridorti nadmistniho vyznamu pldnovat
tyto koridory ve variantdch” (viz téZ Dvorak, L.
Posuzovani vlivii koncepci na zZivotni prostie-
di. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2010,
¢. 1,8. 62 a 66). ,Podle zdkona je pouze nut-
no vzit mozné varianty v potaz a oditvodnit
vybér zvolené variant).“

[133] Ze spravniho spisu byly zjistény na-
sledujici skutecnosti. MZP jakozto dotceny
organ na useku posuzovani vliva koncepci na
Zivotni prostfedi ve svém stanovisku ze dne
15. 1. 2010, zn. 916/ENV/10, k zaddni ZUR ne-
vznesl pozadavek na pofizeni vicero variant
ucelenych nivrhtt ZUR. MZP uplatnilo pouze
pozadavek na zpracovani variantniho feseni
ploch a koridord v ramci jediného navrhu
[viz s. 2 body 0) a p)], aniZ by ov§em specifi-
kovalo, jaké konkrétni varianty jednotlivych
ploch a koridort maji byt do navrhu ZUR za-
hrnuty a vyhodnoceny jejich vlivy na udrZitel-
ny rozvoj uzemi. Pouze na nékolika mistech
stanoviska upozornilo, Ze je tfeba posoudit
vS§echny varianty koridort, které jsou znamy
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z pfipravnych dokumentaci, urcit pofradi jed-
notlivych variant z hlediska vlivli na Zivotni
prostiedi, ve kterém jsou jednotlivé varianty
pfipustné a za jakych podminek jsou pfipust-
né. Dopisem MZP ze dne 15. 2. 2010 bylo
upfesnéno, Ze obsahem pozadavku je posou-
zeni vsech variant, které prichazeji v iivahu
v dobé zpracovini navrhu ZUR.

[134] Ze zadani ZUR schvileného zastupi-
telstvem odptirce dne 25. 2. 2010 plyne, Ze
v niavrhu ZUR mély byt variantné feseny za-
méry rozvoje dopravni infrastruktury a re-
giondlni a nadregiondlni tzemni systémy
ekologické stability, a to bez blizsi specifika-
ce [viz pism. €) bod G. zadani ZUR]. V p¥iloze
& 2 zadani ZUR jsou vyjmenovany tzemné
planovaci podklady, které mély byt vyuZity
pro zpracovani navrhu ZUR. Mezi tyto pod-
klady byly zahrnuty i razné studie a jejich hod-
noceni tykajici se pozemnich komunikaci na
uzemi JMK. Timto zpusobem byla vyporada-
na pfipominka MZP k nivrhu zaddni ZUR.

[135] Zpracovany ndvrh ZUR, v jehoz
ramci byly nékteré koridory dopravni a tech-
nické infrastruktury feSeny ve variantach, byl
poté na zikladé vyhodnoceni vlivll na Zivotni
prostfedi a soustavu NATURA 2000 (posou-
zeni a vyhodnoceni variant) a jeho projedna-
ni s ministerstvy a na zaklad¢ stanovisek do-
t¢enych orginua upraven dle § 37 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006 do invariant-
ni podoby. Dotceny orgin na dseku posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostiedi (MZP) vydal
kladné stanovisko k navrhu koncepce, neroz-
poroval dodrZeni jim uloZenych poZadavki
tykajicich se rozsahu a zptisobu hodnoceni
vlivii ZUR na Zivotni prostiedi.

[136] Nejvyssi spravni soud se s namitkou
navrhovatelti, dle nichZz mél navrh zasad
uzemniho rozvoje, ktery byl podroben po-
souzeni vlivii na udrZzitelny rozvoj, zahrnovat
alternativni koncepci rozvoje dopravni infra-
struktury zaloZzenou na ,Alternativni koncep-
ci komunikacni sité v sirsim okoli brnénské
aglomerace* zpracované v lednu 2007
Ing. Milanem S., neztotoZnuje. Tato tzv. alter-
nativni koncepce, kterou soud provedl pfi
jednani dikaz, nepocita s realizaci rychlostni
komunikace R52 v trase Pohofelice-Mikulov
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-Drasenhofen. Propojeni Brna a Vidné ma
byt zajisténo prostfednictvim dilnice D2 do
Breclavi a realizaci rychlostni komunikace
R55 v usek Breclav-Postornd. Posilen by mél
byt i vyznam rychlostni silnice R38 v useku
Haté-Znojmo-]Jihlava (-Praha). Alternativni
koncepce nepocita s provedenim jihozapad-
ni, jizni ani jihovychodni tangenty kolem
mésta Brna, které oznacuje s ohledem na pla-
nované zkapacitnéni dilnice D1 za zbytecné.
Trasa vedeni rychlostni komunikace R43 na
Svitavy ma byt posunuta zipadnéji od mésta
Brna, tj. neprochizet méstskou c¢asti Bystrc,
nybrz vést kolem Veverské BitySky a ustit
u Kyvalky na délnici D1.

[137] Z ¢lanku 80 PUR 2008 plyne, Ze po-
litika izemniho rozvoje ulozila krajim povin-
nost v zasadach dzemniho rozvoje upfesnit
vymezeni ploch koridort dopravni infra-
struktury pfi respektovani davoda vymezeni,
kritérii a podminek pro rozhodovani. Dile za-
vazala obce a kraje, aby zajistily uzemni
ochranu vymezenych koridora a ploch a pfi
pofizovani uzemné plinovaci dokumentace
postupovaly v souladu s kritérii a podminka-
mi pro rozhodovani o zménach v Gzemi a fe-
$ily uzemni souvislosti vymezenych koridorta
a ploch. V ¢lanku 106 PUR 2008 byl vymezen
koridor R52 v trase Pohoftelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E 461). Duvodem
pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silni¢niho
spojeni Brno-Videii, vazba na rakouskou sil-
nic¢ni sit, souc¢ast TEN-T. PUR 2008 nestanovi
ve vztahu k tomuto koridoru Zadnd kritéria ¢i
podminky pro rozhodovani o zménach v tize-
mi, ani neuklddd ministerstvim ¢i jinym
ustfednim spravnim ufadam zadné specific-
ké ukoly.

[138] Soud pfitom vzal do Gvahy rovnéz
text obsazeny v diivodové zprivé PUR 2008,
na ktery navrhovatelé poukazuji ve svém na-
vrhu a z ného? plyne, Ze usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 19. 9. 2007, ¢. 1064, o Har-
monogramu vystavby dopravni infrastruktu-
ryvletech 2008 az 2013, ulozilo provérit a vy-
hodnotit variantni feSeni rychlostni silnice
R52, coz muiZe pfinést zménu v PUR 2008. A%
do vysledkti vyhodnoceni variant je nutno
v PUR 2008 zachovat ta feseni, kterd jsou sta-
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novena v jinych platnych dokumentech
[napf. u R52 - tzemni plan velkého tzemni-
ho celku (ddle jen ,UPN VUC®) Bieclavsko].
Soud k tomu poznamenivi, Ze divodova
zpriva netvoii zavaznou ¢ist PUR a text této
zpravy neni s to zvratit ¢i snad zrelativizovat
kategorické zavéry obsazené v textové cCasti
PUR 2008, kterd predstavuje jeji zdvaznou
¢ast. V obecné roviné je mozné poznamenat,
7e PUR 2008 neni neménnym dokumentem,
ba naopak jeji obsah je moZné ménit cestou
aktualizace nebo zpracovani zcela nového
dokumentu, jak pfedvida § 35 stavebniho za-
kona z roku 2006. Dokud se tak vSak nestane,
je pro pofizovani zasad izemniho rozvoje za-
vazny obsah platné politiky izemniho rozvo-
je, resp. jeji textoveé Casti.

[139] Pokud jde o koridor rychlostni sil-
nice R55 v useku Breclav - stiatni hranice,
ulozila PUR 2008 v ¢ldnku 109 dkol Minister-
stvu dopravy (ddle jen ,MD*) provérit v sou-
¢innosti s MZP a JMK proveditelnost rozvojo-
vého zaméru v tomto tseku.

[140] Soud zduraziiuje, Ze politika tizem-
niho rozvoje, byt nepredstavuje stupefl tizemné
plinovaci dokumentace, nybrz je svym cha-
rakterem strategickym dokumentem, je dle
§ 31 odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006
zavaznd pro pofizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje. Zasady tizemniho rozvoje,
které predstavuji nejvyssi stupefl uzemné
planovaci dokumentace, musi obsahové z po-
litiky tzemniho rozvoje vychazet. Zasady
uzemniho rozvoje slouzi k vymezeni ploch
a koridorti nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1
stavebniho zikona z roku 2006), nikoliv k vy-
mezovani ploch a koridori meziniarodniho
a republikového vyznamu. Plochy a koridory
(dopravni a technické infrastruktury), které
maji mezindrodni a republikovy vyznam, mu-
si byt obsazeny v politice uzemniho rozvoje
[§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona z ro-
ku 2006]. Ukolem zisad dzemniho rozvoje je
pak v nadmistnich souvislostech pfislusného
kraje zpfesnit a rozvijet cile a ukoly uzemni-
ho planovani v souladu s politikou uzemniho
rozvoje. Jinymi slovy, obsahem zdsad Gzemni-
ho rozvoje je koncepce rozvoje tzemi kraje
vyjadfend ve ,zpresnéni vymezeni ploch
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a koridoru |...] vymezenych v politice tizem-
niho rozvoje [tedy ploch a koridord mezini-
rodniho a republikového vyznamu] a vymeze-
ni ploch a koridoril nadmistniho vyznamu®
(s jistou mirou zjednoduSenti Ize fict regional-
niho vyznamu) [viz ¢ast I. odst. 1. pism. d)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].

[141] Povinnosti pofizovatele zasad tzem-
niho rozvoje je prevzit do zadani, a na jeho
podkladé zpracovaného ndvrhu zasad dle
§ 37 odst. 1 stavebniho zidkona z roku 20006,
zaméry obsazené v platné politice uzemniho
rozvoje, u nichZ dosud nebyla prokazana je-
jich neproveditelnost. Pokud se v prabchu
projedndvani navrhu zdsad a VURU ukaze né-
ktery ze zamért jako neproveditelny, je na
pofrizovateli, aby s dot¢enymi organy (vécné
prislusnymi tstfednimi organy stitni spravy)
a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dile jen
,MMR®) na podkladé téchto zjiSténi dojednal
vypusténi ziméru z navrhu ZUR (srov. jiZ ci-
tované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Ao 3/2009-59). V navaznosti na vysledky
provéfovani proveditelnosti republikovych
a mezindrodnich zamérht v ramci pofizovani
ZUR je pak tieba aktualizovat politiku tizem-
niho rozvoje a promitnout tyto vysledky do
jejiho obsahu. Ve vztahu k dopravnimu kori-
doru rychlostni silnice R52 Ziadnd takovito
prekdzka v priibéhu potizovini ZUR zjisténa
nebyla (na rozdil od R55 v useku Bfeclav -
statni hranice), a proto nebylo divodu vypus-
tit tento zdmér z navrhu ZUR.

[142] Z obsahu vyhodnoceni vlivii ZUR
na udrzitelny rozvoj uzemi vyplyva, Ze byly
posouzeny obé trasy spojujici Brno s Vidni,
tedy pfes Mikulov po R52 i pfes Bfeclav po
D2 a R55, ovSem nikoliv jako alternativy,
nybrz jako dva samostatné zaméry, které mo-
hou byt realizovany paralelné. Takovy postup
byl nezbytny s ohledem na obsah PUR 2008
(¢lL. 106 a 109), ktera ulozila odptirci zpfesnit
v ZUR koridor rychlostni silnice R52 pies Mi-
kulov a soucasné provérit proveditelnost za-
méru rychlostni silnice R55 v useku Breclav
- statni hranice. Tvrzeni navrhovateld, Ze
z rozhodnuti TEN-T (k jeho povaze vice viz
body [583] az [590]) nelze dovodit, zda ma
byt spojeni Brna a Vidné realizovano pies Mi-
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kulov po R52, nebo pfes Bfeclav po D2 aR55,
nema pro uvahy soudu Zadny vyznam. Soud
sviij shora uvedeny zavér opirda o obsah prav-
né zdavazné PUR 2008, nikoliv o rozhodnuti
TEN-T.

[143] V textové ¢asti PUR 2008 a schéma-
tu ¢. 5, které predstavuji zdvaznou ¢ist PUR,
je vymezen koridor mezinarodniho vyznamu
R52 v trase Pohoftelice-Mikulov-Drasenho-
fen (-Wien), a to bez jakychkoliv podminek
tykajicich se provéreni vyhodnosti jiného al-
ternativniho spojeni. Odpurce tak byl zava-
zan pievzit do ZUR tento koridor a dile jej
v zasadach upfesnit, coz také ucinil. V navrhu
ZUR vytycil dvé mozné varianty koridoru
splitujici zadani trasy v PUR 2008 (viz bod 54
nivrhu ZUR ve verzi uréené ke spole¢nému
jednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 20006). Tzv. alternativni dopravni kon-
cepce Ing. Milana S. je v podstatné ¢dsti zalo-
Zena pravé na neexistenci rychlostni komu-
nikace R52 a realizaci spojeni Vidné s Brnem
pfes Bfeclav a dile spojeni Vidné s Prahou
pfes Znojmo. Tim se tato koncepce dostiva
do evidentniho rozporu s obsahem PUR
2008, a proto nemohla v rdmci pofizovani
ZUR aspirovat na postaveni komplexni alter-
nativy feSeni koridori dopravni infrastruktu-
ry nadmistniho vyznamu. Alternativni koncep-
ce dle navrhu Ing. Milana S. je tedy
v podminkach platné politiky izemniho roz-
voje nerealizovatelna. Nelze proto odptrci vy-
¢itat, ze v ramci pofizovani ZUR, zejména ve
fazi posuzovini vlivii navrhu ZUR na udritel-
ny rozvoj izemi, nepracoval s komplexni alter-
nativou feSeni dopravni infrastruktury na aze-
mi kraje vychazejici ze studie Ing. Milana S.

[144] K tomu lze dodat, Ze dle autora
tzv. alternativni dopravni studie Ing. Milana S.
je podminkou uspésnosti navrhu této kon-
cepce komunikacni sité akceptovani pfecho-
du Postorna-Reintal rakouskou stranou (viz
bod 6.6. Alternativni koncepce komunikacni
sit¢ v SirSim okoli brnénské aglomerace).
K tomu soud na zikladé¢ informace poskytnu-
té MD obsazené v pfipisu ze dne 4. 6. 2012,
zn. 342/2012-910-IPK/2, jimZ soud provedl
pfi jednani dtkaz, zjistil, Ze doposud byla
s Rakouskou republikou uzaviena pouze do-
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hoda o propojeni rakouské dilnice A5 a cCes-
ké rychlostni silnice R52 mezi mésty Drasen-
hofen a Mikulov [viz Dohoda mezi vladou
Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vla-
dou o propojeni ¢eské rychlostni silnice R 52
a rakouské dalnice A 5 na c¢esko-rakouskych
statnich hranicich, podepsana ve Vidni dne
23.1. 2009 (€. 40/2009 Sb. m. s.)]. Rychlostni
silnice R55 v useku dilnice D2-Bfeclav-Pos-
torna se s ohledem na usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 6. 10. 2010, ¢. 713, 0 zméné
usneseni vlady ze dne 9. cCervna 2008
¢. 735, k pripravé a vystavbé kapacitni po-
zemni komunikace v iseku Pohofelice - stit-
ni hranice s Rakouskou republikou, nepfipra-
vuje. Z citovaného usneseni vlady ¢. 713 ve
spojeni s usnesenim vlady Ceské republiky ze
dne 9. 6. 2008, ¢. 735, k pfipravé a vystavbé
kapacitni pozemni komunikace v useku Po-
hofelice - statni hranice s Rakouskou repub-
likou, soud dile zjistil, Ze vlada vyslovila sou-
hlas s propojenim rychlostni silnice R52 na
uzemi Ceské republiky a ddlnice A5 na izemi
Rakouské republiky na cesko-rakouské stat-
ni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenho-
fen. Ddle ulozila MD pokracovat v pfiprav-
nych pracich k realizaci obchvatu Bfeclavi
silniciI/55 vuseku ddlnice D2 - hrani¢ni pfe-
chod Postorni/Reintal, a to pouze ve dvou-
pruhovém usporadani. Vlada tak upustila od
realizace Ctyfpruhového obchvatu mésta
Bfeclav, jenz mél byt soucasti rychlostni silni-
ce R55. Na zidkladé téchto skute¢nosti dospél
soud k zavéru, Ze dosud nebyla sjedndana me-
zindrodni smlouva o propojeni rychlostni sil-
nice R55 a rakouské ddlnice v oblasti hranic-
niho pfechodu Postorni-Reintal a Ze Ceska
strana upustila od pfipravy projektu rych-
lostni silnice R55 v useku Bfeclav-Postorna
(-Reintal - rakouskd dalni¢ni sit). Neni tedy
splnén zakladni predpoklad podmifiujici
prosazeni tzv. alternativni dopravni studie
Ing. Milana S. a neexistuje ani vyhlidka, Ze by
se tak v blizké dobé mélo stat.

[145] Navrhovatelé se v této souvislosti
odvolavaji na pravni nazor vyic¢eny v rozsudku
soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210.
Predmétem piezkumu v této véci byl UPN
VUC Bieclavska schvileny usnesenim zastu-
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pitelstva JMK ze dne 9. 11. 2006. Nejvyssi
spravani soud celé toto opatfeni obecné pova-
hy zrusil. Dospé€l k ndzoru, Ze variantni zpra-
covani koridoru R52 nelze povaZovat za va-
riantni zpracoviani a posouzeni silni¢niho
propojeni Brna s Vidni (bod 171 odivodnéni
rozsudku). K tomu je ovSem nutno pozname-
nat, Ze pravni ndazor Nejvyssiho spriavniho
soudu vychdzi z odliSného skutkového zikla-
du. UPN VUC Bieclavsko byl vydin v dobg,
kdy nebyla schvilena PUR 2008. Nejvyssi
spravni soud tedy pfi formulovani svych za-
véra v rozsudku ¢j. 3 Ao 1/2007-210 logicky
nemohl vzit do tvahy obsah PUR 2008. Jak
nyni soud jiZz shora uvedl, schvilena PUR
2008 nade v§i pochybnost zafixovala spojeni
Brna s Vidni po koridoru R52 v trase Pohore-
lice-Mikulov-Drasenhofen. Touto vyznam-
nou zménou poméru byl odplirce vyvazan
z pravniho nazoru NSS. Jinymi slovy to, co
dfive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 3 Ao
1/2007-210 ulozil na bedra kraje (tedy posou-
zeni obou koncepcné odliSnych variant pro-
pojeni mést Brno a Viden), v mezidobi roz-
hodla vlida Ceské republiky v PUR 2008,
kterd za téchto zménénych podminek ne-
umoznila odptirci zvazovat, zda je vhodné
spojit tato mésta pomoci R52. Zikonnost
PUR 2008 navrhovatelé nenapadaji. Lze dopl-
nit, Ze z hlediska ryze dopravniho byly obé
varianty propojeni Brna a Vidné, tj. pfes Mi-
kulov i pres Breclav, zhodnoceny v odivodné-
ni ZUR (s. 28 a7 31). RovnéZ byly posouzeny vli-
vy obou koridort (R52 i R55) na Zzivotni
prostredi.

[146] Bez vyznamu je téZ, Ze prvni zadini
ZUR obsahovalo pozadavek posoudit tzv. al-
ternativni dopravni koncepci Ing. Milana S., ne-
bot toto zaddni muselo byt v navaznosti na
schvileni PUR 2008 a zruSeni UPN VUC Biec-
lavsko pfepracovano a bylo zhotoveno a nasled-
né odsouhlaseno nové, tzv. druhé zadani ZUR.

[147] Z tzv. druhého ndvrhu ZUR, jak byl
pfedlozen ke spole¢nému jednini dle § 37
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, vyply-
va, Ze vychazi ve vSech ohledech, v nichZ to
bylo s ohledem na obsah PUR 2008 moZné,
z tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. Mi-
lana S. Tak napf. koridor rychlostni komuni-
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kace R55 v trase Bfeclav - statni hranice,
zpracovany ve dvou variantich (bod 56 navr-
hu ZUR a dile vykres ploch a koridori nad-
mistniho vyznamu, v¢etné izemniho systému
ekologické stability ¢. 1.2), vychdzi v jedné
z variant z tzv. alternativni dopravni koncep-
ce Ing. Milana S. Stejné¢ tak koridor rychlostni
komunikace R43 spojujici Brno a Svitavy na-
vrzeny v nékolika variantich odpovida v jed-
né z téchto variant nivrhu vedeni trasy R43
zpracovanému Ing. Milanem S.

[148] Konecné pokud jde o tangenty ko-
lem mésta Brna, byla posouzena ,Nulovd“ va-
rianta (tj. upusdténi od vybudovani tangent)
a pak varianta zahrnujici tangenty (a to v né-
kolika dil¢ich variantach - ,Modyickd“ a Ze-
lesickd*). Alternativni dopravni koncepce
Ing. Milana S. zavrhuje vybudovini tangent
(pocita tedy s ,Nulovou“ variantou) z divo-
du, Ze pokud neni do plianu zahrnut koridor
R52, je projektovani tangent nadbytecné, ne-
bot plné postaci zkapacitnéni stavajici trasy
dialnice D1 prochazejici pfes mésto Brno.
K tomu je tfeba dodat, Ze ,Nulovd“ varianta
tangent byla posouzena v ramci posuzovani
vlivu ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi. JelikoZ
ZUR plné v souladu s PUR 2008 obsahuji kori-
dor rychlostni silnice R52, ktery pfivadi do-
pravu k méstu Brnu, je tim do zna¢né miry
zpochybnéna vhodnost ,Nulové“ varianty spo-
1€éhajici toliko na zkapacitnéni dalnice D1. Pre-
kazky, které brani vybéru ,Nulové“ varianty,
jsou ostatn€ srozumitelnym a logickym zptiso-
bem uvedeny na strané 71 odivodnéni ZUR.

[149] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
Ze tzv. alternativni koncepce komunikacni si-
t€ zpracovana Ing. Milanem S. nemohla byt ve
své komplexnosti zapracovana do ndvrhu
ZUR a nemohly byt posouzeny jeji vlivy na
udrzitelny rozvoj tzemi. Tato tzv. alternativni
koncepce jako celek je totiZ v rozporu s obsa-
hem PUR 2008, jim# byl odptirce pfi pofizo-
vani ZUR vizan. Z tzv. alternativni koncepce
tak mohly byt zapracoviny do niavrhu ZUR
pouze dil¢i navrhy, které nejsou v rozporu
s PUR 2008, tj. koridor R55 v tiseku Bfeclav -
statni hranice, koridor R43 v tuseku Ku-
fim-D1, nulova varianta tangent. Tyto navrhy
plné v souladu se zaddnim ZUR byly do navrhu
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ZUR zapracovény, byly posouzeny jejich vlivy
na udrZitelny rozvoj Uzemi a porovnany
s ostatnimi variantami pfislusnych koridoru.

[150] Nejvyssi spravni soud posoudil dud-
kazni navrhy odpfirce, jenz pozadoval pro-
vést vyslech svédku Ing. Michala F., Ing. Vlas-
tislava N. a Ing. Marie W., Ph.D., ktefi dle
ncého méli potvrdit nepouZitelnost koncepce
Ing. Milana S., jako nadbytec¢né. Nerealizovatel-
nost koncepce Ing. Milana S. totiZ vySla plné
a s dostateCnou jistotou najevo jiz pfi provede-
ni dikazu tzv. alternativni dopravni koncepci
Ing. Milana S. a jejim srovnanim s obsahem
PUR 2008, ktera byla soucasti spravniho spi-
su. Soud proto k vyslechu navrzenych svédka
neprikrodcil.

[151] Pokud pak jde o dalsi dil¢i namitky,
zhodnotil je soud nasledovné. Neni pravdou,
Ze vymezeni koridoru jihozdpadni a jiZzni tan-
genty v ZUR je v rozporu se stavebnim ziko-
nem z davodu, Ze koridor nebyl vymezen
v PUR. Jak soud jiZ shora uvedl, pfedmétem
feseni v PUR jsou koridory mezinirodniho ¢i
republikového vyznamu. Koridorem se dle
§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona z roku
2006 rozumi ,plocha vymezend pro umisténi
vedeni dopravni a technické infrastruktury
nebo opatieni nestavebni povahy“. Koridor
je tedy typem plochy. O plochu republikové-
ho vyznamu se jedna tehdy, jestlize svym vy-
znamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni
uzemi vice krajt [viz § 2 odst. 1 pism. h) sta-
vebniho zikona z roku 2006]. Koridor jihoza-
padni a jizni tangenty nelze povaZovat za ko-
ridor republikového vyznamu. Vzhledem
k jeho situovani uprostied uzemi JMK, vyzna-
mu a vyuZiti (feSeni dopravy v brnénské aglo-
meraci vyvolané koncentraci dopravnich ko-
ridortt republikového vyznamu) je tfeba
dospét k zavéru, Ze jeho charakter je toliko
nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) sta-
vebniho zdkona z roku 2006 - ovlivni tedy
uzemi vice obci, nikoliv tizemi vice kraji.
Soud dava navrhovatelim za pravdu, Ze tan-
genty, které spojuji dvé ddlnice a nékolik
rychlostnich komunikaci, jsou velmi vyznam-
nou stavbou. Nikoliv v8ak celostatniho vyzna-
mu, nebot jejich ucelem je vyresit lokalni
(nadmistni) problémy, které by mohly vznik-
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nout ve mésté Brné¢ a jeho bezprostfednim
okoli v pfipadé kumulace dopravy z rliznych
sméri. Ostatné nejedna se ani o komunikace
didlni¢niho typu, jak uvadi navrhovatelé,
nybrz o koridory kategorizované jako kratké
Ctyfpruhové rychlostni komunikace (jihoza-
padni a jizni tangenta) a silnice II. tfidy (jiho-
vychodni tangenta). Namitka navrhovatelt je
tedy nediavodna.

[152] V ndvaznosti na repliku navrhovate-
It ze dne 12. 6. 2012 povazuje soud za ne-
zbytné€ ujasnit, Ze je tfeba odliSovat dvé véci -
pfevedeni dalnice D1 do stopy jihozapadni,
jizni a jihovychodni tangenty a pfevedeni ¢as-
ti dopravy z dédlnice D1 na nové zbudované
tangenty. Byt z navrhu zadini ZUR plyne, Ze
odpurce puvodné zvazoval pfevést dalnici
D1 do stopy tangent, tak po nesouhlasném
stanovisku MD ze dne 18. 12. 2009 byl tento
zamér opustén. Naddle proto maji tangenty
plnit pouze funkci ¢astecného odvedeni do-
pravy z dalnice D1 a jejiho okoli a zajistit roz-
déleni dopravnich proudii na tranzitni
a zdrojové ¢i cilové (viz napft. s. 71, 74 odu-
vodnéni ZUR), resp. zlepsit dopravni obsluz-
nost Uzemi se silnym rozvojovym potencia-
lem (viz napft. s. 74, 75-76 odtivodnéni ZUR).
Klicovy vyznam dalnice D1 tak zlistane za-
chovin i po realizaci ZUR (viz bod [251] ni-
ze). To, Ze tangenty maji odlehcit dopravé na
dosavadnich, silné€ zatiZenych dopravnich tep-
niach a optimalizovat dopravni propojeni
v ramci aglomerace, povazuje soud za imanent-
ni rys vSech silni¢nich staveb nové projektova-
nych v husté osidlenych aglomeracich.

[153] Nedavodnou shledal soud téZ na-
mitku, Ze tangenty kolem mésta Brna nebyly
posouzeny jako celek, resp. jihovychodni tan-
genta nebyla posouzena viibec. Soud v texto-
vé ¢asti vyhodnoceni vlivii ZUR na udrZitelny
rozvoj uzemi ovéfil, Ze jihozdpadni a jiZzni tan-
genta, které byly ob¢€ navrZeny ve variantich
(,Modrickd*, ,Zelesickd“ a ,Nulovd®), byly
hodnoceny spolec¢né, a to z diivoda koncepc-
ni provazanosti (viz s. 229 a nasl., vyhodnoce-
ni z ¢ervna 2010). Navrhovatelé rovnéz nami-
taji, Ze zavér obsazeny ve vyhodnoceni vlivii
ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi, dle ného? je
LNulovad“ varianta nepfijatelnd, je chybny, ne-
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bot vychazi z predpokladu nezbytnosti rych-
lostni komunikace R52. Soud k tomu pozna-
menava, co jiz bylo podrobné rozvedeno shora,
Ze bylo povinnosti odptrce pievzit a zpfesnit
v ZUR dopravni koridor R52. Proto pokud
pravé s ohledem na vybudovani rychlostni
silnice R52 byla ,Nulovd“ varianta tangent vy-
hodnocena jako nepfipustna, nelze tuto ava-
hu povazovat za neopodstatnénou a na jejim
podkladé ucinény zavér za nezakonny. Rov-
néz tak tvrzeni navrhovatell, Ze v procesu
pofizovani ZUR byla ignorovana ,Nulovd“ va-
rianta, je v rozporu s obsahem spravniho spi-
su i opatfenim obecné povahy. Ostatné sa-
motné toto tvrzeni navrhovateld je rozporné,
nebot na predchozi strané svého ndvrhu
(tj. s. 51) sami uvadi, Ze ,Nulovd* varianta vy-
hodnocena byla.

[154] V souvislosti s jihozapadni a jiZzni
tangentou navrhovatelé zpochybiiuji hodno-
ceni jejich vlivii na ovzdusi a obyvatelstvo.
Domnivaji se, Ze hodnotit jejich vlivy jako vy-
razné kladné (stupném +2) je neopodstatné-
né, nebot v oblasti, jiZ maji prochazet, jsou
dlouhodobé prekracovany limity zneciSténi
ovzdusi a hlu¢nosti. Soud z vyhodnoceni vli-
vii ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi zjistil, Ze
vyznamn¢é pozitivni hodnoceni téchto doprav-
nich zaméru je odtivodnéno tim, Ze umozni
odvést dopravu ze silné zatizenych komuni-
kaci prochazejicich velkymi mésty. Vzhledem
k tomu, Ze velkymi mésty prochazeji nejvice
zatizené komunikace, jednd se soucasné o ob-
chvaty, které snizuji zatéZz v nejvice problé-
movych mistech (s. 167 a 170-171, verze
z ¢ervna 2010). Hodnoceni HIA, které je sou-
¢asti hodnoceni SEA, na s. 89 az 92 uvadi, ze
obé varianty jihozapadni a jiZzni tangenty ve-
dou oproti varianté ,Nulové* ke sniZzeni poctu
obyvatel zasazenych hlukem v pasmu ruSeni
spanku v noci i v pasmu kardiovaskularniho
rizika, stejn€ tak jako u denniho hluku. Bere
se pfitom do tivahy nejen odvedeni dopravy
z prostoru jizni ¢asti Brna, ale téZ ndrust zaté-
Ze u obyvatel podél nové trasy. V ptipadé no-
vé postavenych komunikaci, jimiZ bude pravé
jihozdpadni a jizni tangenta, je tfeba apliko-
vat prisny zakladni hygienicky limit hluku
a nelze pripocitat korekci pro starou doprav-
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ni zatéz. Nové postavené pozemni komunika-
ce tedy budou muset byt feSeny takovym zpu-
sobem, aby byl zikladni hygienicky limit hlu-
ku dodrZen. Obdobné dojde k poklesu poctu
obyvatel dotCenych nejvétsim zatiZenim
iv pfipadé oxida dusiku a prachovych ¢astic.

[155] Na zdkladé¢ téchto zjisténi ma soud
za to, Ze pii posuzovani vliva jihozipadni
a jizni tangenty na ovzdusi a obyvatelstvo by-
lo vzato v potaz nejen zlepSeni podé€l stavaji-
cich komunikaci v jiZzni ¢asti mésta Brna, ale
téZ nové zatizeni obyvatel podél trasy tan-
gent. Byt tedy dojde k rozsifeni hlukového
i atmosférického znecisténi na vétsi pocet
obyvatel, dojde soucasné k vyrazné redukci
poctu osob vystavenych té nejvétsi zatézi,
kterd ma vyrazné negativni u¢inky na lidské
zdravi. V tomto kontextu se zda byt hodnoce-
ni vlivi tangent na ovzdusi a obyvatelstvo
znamkou +2 jako fddné odtivodnéné. Navrho-
vatelé nepredlozili Zidné podklady, které by ty-
to zavéry obsazené ve VURU zpochybnily.

[156] Pokud jde o jihovychodni tangentu,
ta je v ZUR vymezena jako koridor pro do-
pravni infrastrukturu pouze z¢asti [Chrlice -
mimouroviiova kiiZovatka (ddle jen ,MUK*)
Tufany], z¢asti je vymezena jako tzemni re-
zerva DR4 (Tufany - MUK Tvarozna). Cela ji-
hovychodni tangenta je od pocatku feSena
invariantné, v procesu pofizovani ZUR se
pouze ménil rozsah trasy, kterd je vymezena
jako tizemni rezerva (ptivodné byl do uzemni
rezervy zahrnut jen Gsek Slapanice - MUK
Tvarozna - viz vyhodnoceni vlivi ZUR na
udrzitelny rozvoj izemi z ¢ervna 2010).

[157] V textové c¢asti vyhodnoceni vlivi
ZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi (¢dst A.5.4.5)
je uvedeno, Ze vymezeni koridord izemnich
rezerv neni spojeno s negativnimi vlivy na
sledované slozky Zivotniho prostfedi. Plochy
vymezené jako uzemni rezervy budou dle § 36
stavebniho zakona z roku 2006 provéfeny
z hlediska moZnosti budouciho vyuZiti, dosa-
vadni zptisob jejich vyuZiti nesmi byt ménén
zpusobem, jenZ by znemoznil nebo podstat-
né ztizil provéfované budouci vyuziti. Bez
schvileni zmény ZUR nelze do tzemi zimér,
jehoz realizace v izemni rezervé ma byt pro-
veérena, umistit.
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[158] Pro kazdy koridor tizemni rezervy
byl sestaven prehled environmentalnich limi-
th, jejichZ ochrana musi byt zajisténa v piipa-
dé jeho budouciho vyuziti. V pfipadé uzemni
rezervy DR4 pro jihovychodni tangentu se
jedna o minimalizaci rozsahu zaboru zemé-
délského ptidniho fondu a ochranu kulturné
historickych hodnot tzemi (viz s. 66 pfilohy
vyhodnoceni vlivit ZUR na udrzitelny rozvoj
uzemi). Takovéto hodnoceni izemni rezervy
1ze dle soudu povazovat za dostatecné. K to-
mu je tfeba podotknout, Ze vymezeni uzemni
rezervy nepredstavuje stavebni uzavéru, byt
se ji v nékterych ohledech muize zdanlivé po-
dobat. Vizemi je i naddle mozZno ¢init zmény,
ovsem s vyjimkou téch, které by znemoZznily
¢i podstatné ztizily budouci vyuziti uzemi
zpusobem, pro néjz ma byt izemi provéreno.
Jelikoz jde o uzemni rezervu pro koridor do-
pravni infrastruktury, 1ze z povahy véci pred-
pokladat, Ze podrobnéjsi uizemné planovaci
dokumentaci bude tzemni rezerva zpfesné-
na tim zpusobem, aby vedla mimo dosud za-
stavéné uzemi, tedy po pozemcich ndlezeji-
cich do zemédélského ptidniho fondu, popf.
pozemcich urc¢enych k plnéni funkci lesa. Na
téchto pozemcich provozované aktivity, tj. ze-
médélska vyroba a lesni hospodareni, stejné
jako stav tohoto izemi nemohou byt vymeze-
nim uzemni rezervy dot¢eny. Pokud jde o dal-
§i rozvoj uzemi zahrnutého do uzemni rezervy
DR4, je na navazujicich stupnich tzemné pli-
novaci dokumentace, aby zpfesnily uzemni
rezervu zpusobem, jimZ dojde k vyvaZeni me-
zi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,vybloko-
vdnim*“ ¢asti uzemi pro pripadnou realizaci
jihovychodni tangenty. Pravé timto zpuso-
bem by mél postupovat i jeden z navrhovate-
It - obec Ponétovice -, jenZ v replice pouka-
zal na to, Ze Uzemni rezerva protind jeho
zastavéné uzemi. Je jen a pouze na jeho od-
povédnosti, aby izemni rezervu ve své uzem-
né planovaci dokumentaci zpfesnil tak, aby
prochizela v dostate¢ném odstupu od sou-
¢asného zastavéného tizemi obce. Uzemni re-
zerva by nadto neméla mit trvaly charakter,
jeji vyuziti zamyslenym zptisobem by mélo
byt v pfiméfené lhtté provéieno a plnéni to-
hoto dkolu uloZeného ZUR sledovino ve
zpravé o uplatiiovani ZUR. V ndvaznosti na
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zpravy o uplatiiovani ZUR by pak mélo dojit
ke zformulovini kone¢ného rozhodnuti o vy-
uziti tohoto tizemi a k aktualizaci ZUR.

[159] Vlivy koridoru dopravni infrastruk-
tury pro jihovychodni tangentu D12 (Chrlice
- MUK Tufany) jsou posouzeny v piiloze 1
k vyhodnoceni vlivii ZUR na udrZitelny roz-
voj uzemi (s. 28). Z repliky navrhovatelu je
patrny jejich nesouhlas s tim, Ze vlivy tohoto
dopravniho koridoru na obyvatelstvo (hluko-
vou zatéz) a ovzdus$i byly hodnoceny stup-
ném +2. V HIA soud ovéfil, Ze pozitivni dopa-
dy aktivni varianty jihovychodni tangenty na
zdravi obyvatel a stav atmosférického znecis-
téni byly zjiStény pravé v ramci této ¢dsti vy-
hodnoceni, je zohlednén nejen pokles zatiZe-
ni v okoli stavajicich komunikaci, ale téz
narast zatéZze podé€l jihovychodni tangenty,
zavér hodnoceni je odtivodnén logickym zpt-
sobem (viz s. 93 az 97, verze z Cervna 2010).
Soud je toho nazoru, Ze zavéry ucinéné shora
v bodé [155] ohledn€ hodnoceni jihozapadni
a jizni tangenty, lze v plném rozsahu vztah-
nout i na vlivy jihovychodni tangenty.

[160] Soud ma za to, Ze nebylo potiebné
podrobit posouzeni jihozapadni, jiZni a jiho-
vychodni tangenty jako jeden celek. Podstat-
né je, Ze byly posouzeny vlivy kazdé z tangent
na udrZitelny rozvoj uzemi. Potfeba spolec-
ného posouzeni jihozdpadni a jiZni tangenty
byla vyvoldna tim, Ze obé byly zpracoviny ve
variantich. Vybér z variant mohl byt prove-
den jen za podminky, Ze oba tyto na sebe na-
vazujici useky (jihozapadni a jiZni tangenta)
budou posouzeny v jednotlivych variantich
spolecné. Naproti tomu jihovychodni tan-
genta byla od pocitku feSena invariantné,
a proto nevznikla potfeba posoudit jeji vlivy
v ndvaznosti na jihozdpadni a jizni tangentu
(spole¢né posouzeni vSech tfi tangent). Ji-
nou otdzkou vsak je, Ze predmétem posouze-
ni kazdé z tangent musi byt i kumulativni
a synergické vlivy, k nimz mutzZe dojit v da-
sledku spoluptisobeni vSech tfi tangent.

[161] Navrhovatelé dile namitaji, Ze v pii-
padé koridort dopravni infrastruktury I/53
(Znojmo-Pohofelice), obchvat Hrad¢an a Ce-
bina a obchvat Tufan, nebyly posuzovany
zadné variantni trasy. Soud jiz v bodech [131]
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a [132] shora uved], Ze ze zikona neplyne po-
vinnost pofizovatele zdsad izemniho rozvoje
zpracovat nivrh koridora dopravni infra-
struktury ve variantich. MZP pozadavek na
variantni posouzeni téchto konkrétnich za-
méri mens$iho vyznamu nevzneslo. Pokud
jde o dopravni koridor I/53 spojujici Znojmo
a Pohotelice, soud dospél k zavéru, Ze v pfi-
padé rozvoje dopravniho spojeni mezi témi-
to mésty, jehoz lze docilit zkapacitnénim sta-
vajici silnice I. tfidy spojujici tato dvé mésta,
by bylo provéfovani jinych alternativ iracio-
nalni. Na okraj 1ze poznamenat, Ze stavba ko-
munikace tohoto typu v nové vedené trase by
logicky méla na soucasny stav Zivotniho pro-
stiedi zavaznéjsi vlivy a vyzadala si rozsahlejsi
zabor ptdy nez zkapacitnéni stavajici silnice.

[162] Pokud jde o obchvat obce Cebin
v iseku Hrad¢any-Cebin, soud z vyhodnoce-
ni vlivii ZUR na udrZitelny rozvoj tizemi zjis-
til, Ze zamér D34 (silnice 11/385) byl vskutku
posuzovan invariantné€. Ke stejnému zjisténi
dospél téz ve vztahu k obchvatu Tufan (za-
mér D41, silnice 1I/380). Soud v této skutec-
nosti ovsem nespatfuje poruseni zikona, ne-
bot jak jiZ opakované shora uvedl, ze zikona
neplyne povinnost pofizovatele ZUR zpraco-
vat navrh koridorti dopravni infrastruktury
ve variantich. Zaddni ZUR pak poZadavek na
zpracovani variant téchto dopravnich koridort
neobsahuje, ba naopak ve vztahu k obchvatu
Hradcany-Cebin vyslovné poukazuje na stu-
dii pfelozky silnice I1I/385 (Dopravoprojekt,
2000). Navrhovatelé pfitom nespecifikuji, ja-
ky akt zalozil odpurci povinnost zpracovat
varianty tykajici se téchto konkrétnich do-
pravnich koridort. Odpfirce ve svém vyjadre-
ni k navrhu vysvétluje, Ze obchvat Tufan ne-
byl posouzen variantné, nebot na néj bylo
vydano pravomocné tizemni rozhodnuti cca
v roce 2008.

[163] Soud provedl pfi jednidni dukaz roz-
hodnutimi Ufadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-Tufany ze dne 30. 6. 2008 a ze dne 16. 9.
2010, které na vyzvu soudu piedloZil odpir-
ce. Z uvedenych listin soud zjistil, Ze dne
30. 6. 2008 nabylo priavni moci tzemni roz-
hodnuti o umisténi stavby ,komunikacni ob-

chvat Turan®, jehoZ platnost byla prodlouze-
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na az do 30. 9. 2012. Tvrzeni odptirce obsazZe-
né ve vyjadfeni, tedy Ze v roce 2008 bylo na
stavbu obchvatu Tufan vydidno pravomocné
uzemni rozhodnuti, je pravdivé. S tim souvi-
sejici argument odpurce, pro¢ nebyl tento
dopravni koridor posouzen v navrhu ZUR va-
riantné, povazuje soud za padny. Pokud totiz
bylo na urcitou stavbu vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti, tedy bylo ovéfeno, Ze
stavba spliiuje podminky pro umisténi do
uzemi, je pozadavek na variantni provéfeni
téZe stavby v niavrhu ZUR (zde se jedni o do-
pravni koridor) iraciondlni. Uvedeny argu-
ment mél vSak byt obsaZen jiz v odivodnéni
ZUR, nikoliv teprve ve vyjidfeni k navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy. Tento nedo-
statek ovSem s ohledem na shora uvedené
neni takové intenzity, aby sim o sobé pred-
stavoval divod pro zruseni opatfeni obecné
povahy, byt i jen z¢asti.

[164] Z judikatury Nejvyssiho spriavniho
soudu totiZ plyne, Ze ke zruSeni opatfeni
obecné povahy by mél soud pfistoupit, ,po-
kud doslo k poruseni zdakona v nezanedba-
telné mire, resp. intenzité zpochybriujici zd-
konnost posuzovaného ftizeni a opatreni
Jjako celku. Zruseni napadeného opatieni
obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochy-
beni sprdvniho orgdnu piekrocila mez, kte-
rou je mozno vzhledem k celkové kompliko-
vanosti Tizeni a s prihlédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat za jesté prija-
telnou. K prekrocent takové meze miize dojit
Jjedinym zdvaznym pochybenim stejné jako
vetsim poctem relativné samostatnych (po-
veétsinou procesnich) pochybeni, kterd by
mohla byt jednotlivé vnimdna jako margi-
ndlni, ale ve svém tihrnu predstavuji pod-
statny zdsah do verejnych subjektivnich
prdav navrhovateli* (viz napf. jiZ citovany
rozsudek &j. 8 Ao 2/2010-644).

[165] Navrhovatelé v neposledni fadé na-
mitaji, Ze pti posuzovini vlivii ZUR na Zivotni
prostfedi (hodnoceni SEA) nebyla vyhodno-
cena tzv. nulova varianta, tedy varianta bez re-
alizace zaméru. Konkrétné navrhovatelé po-
ukazuji pouze na to, Ze nebyla vyhodnocena
JNulova“ varianta v pripadé tangent kolem

mésta Brna. K této konkrétni vytce soud po-
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ukazuje na to, Ze vlivy ,Nulové® varianty tan-
gent na zivotni prostiedi v rdmci procesu
SEA byly posouzeny (viz bod [153] shora).

[166] Soud v obecné roviné poznamena-
va, Ze dle bodu 2 pfilohy stavebniho zikona
z roku 2000 je tieba ve vyhodnoceni vlivi za-
sad dzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi
uvést udaje o soucasném stavu Zivotniho pro-
stfedi v feSeném tzemi a jeho pfedpokladaném
vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna tizemné
planovaci dokumentace (totoZnd norma je
pro ostatni koncepce obsazenav § 10b odst. 1
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostie-
di). Stavebni zdkon z roku 2006 uklida, aby
byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni kon-
cepce, nybrz téz vlivy jejiho neprovedeni
(tj. tzv. nulové varianty). Smyslem tohoto po-
stupu je ziskat co nejobjektivnéjsi podklad
pro zhodnoceni, jaké klady a zdpory pfinese
koncepce oproti situaci, kdyby koncepce
schvilena nebyla.

[167] Ve vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzi-
telny rozvoj tzemi je v Cdasti tykajici se vlivi
na zivotni prostiedi (SEA) vyhodnocena ,Nu-
lovd* varianta ve vztahu k jednotlivym sloz-
kam zivotniho prostfedi nejprve obecné (viz
cast A2, s. 49, 52, 56, 57-58, 67, 76, 80, 82 -
verze z ¢ervna 2010). V ¢asti A.5.4 jsou pak
stru¢né popsany prinosy a mozna rizika jed-
notlivych dopravnich koridort, byt u kazdé-
ho z koridorli je uveden takfka uniformni
text. V ¢asti A.5.9 jsou pak identifikovany jed-
notlivé ziméry (mj. dopravni koridory), kte-
ré budou mit nejvyznamné;jsi negativni i po-
zitivni vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi. V pfiloze 1 jsou pak tabulkové shr-
nuty vlivy dopravnich koridora na Zivotni
prostfedi, a to s ohledem na vSechny sledova-
né slozky zivotniho prostfedi. Mira vlivu je
hodnocena ¢iselné€ na stupnici -2 az +2.

[168] V piiloze k oddilu A vyhodnoceni
vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi, kterou
tvofi HIA, jsou hodnoceny i tzv. nulové va-
rianty jednotlivych dopravnich koridort. To-
muto hodnoceni pfitom byly podrobeny
vSechny vyznamné dopravni koridory, i né-
které koridory méné vyznamné, byly-li navr-
Zeny ve variantach.
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[169] Z hlediska dopravniho je tzv. nulo-
va varianta stru¢né zhodnocena v odavodné-
ni ZUR (s. 26-27).

[170] Z kombinace shora uvedenych
obecnych udaji a adaji tykajicich se vlivu
provedeni konkrétnich zimér Ize dle soudu
spolehlivé dovodit, jaky vliv na Zivotni pro-
stfedi a vefejné zdravi by méla nerealizace
jednotlivych dopravnich koridor (¢ili jejich
JNulova“ varianta). Byt si samozfejmé lze
predstavit 1épe (pfehlednéji a podrobnéji)
zpracované hodnoceni ,Nulovych“ variant
jednotlivych dopravnich koridor, je soud to-
ho ndzoru, Ze se jednd o posouzeni dostatecné
(i s ohledem na skute¢nost, Zze ZUR nevyme-
zuji dopravni koridory v naprosté podrob-
nosti). Konkrétni vyhrady vztahujici se
k otazce posouzeni ,Nulové“ varianty doprav-
nich koridort navrhovatel€ s vyjimkou ,Nu-
lové“ varianty tangent, s niZ se soud vypora-
dal v bodé [153] shora, nevznesli. Namitka je
tedy nedtivodna.

[171] K tomu je vhodné pro uplnost do-
dat, Ze v prfipadé dopravnich koridora mezi-
narodniho ¢i republikového vyznamu, u nichz
PUR 2008 ukladd bez dalsiho jejich prevzeti
a upfesnéni v zasadich uzemniho rozvoje,
neni tfeba tzv. nulovou variantu hodnotit, ne-
bot tato varianta by byla v rozporu s PUR.

[172] Navrhovatelé poukazuji na to, Ze
pravné pfipustnou je pouze takova varianta
ZUR, kterd nepovede k prekroceni inosného
zatizeni Uzemi, jinak by doSlo k poruSeni
¢lanku 35 Listiny. Relevanci této ndmitky se
soud zabyval shora, zejména v bodech [102]
az [105]. (..)

[210] Soud se dale zabyval namitkou navr-
hovatelt, dle niZ mé€lo byt provedeno srovna-
ni finan¢nich ndklada na stavbu dopravnich
koridoru dle schvalené podoby a dle tzv. al-
ternativni koncepce Ing. S. V prvé fad¢ je tie-
ba jiz ponékolikaté zopakovat, Ze tzv. alterna-
tivni dopravni koncepce Ing. S. nemohla byt
v navrhu ZUR zohlednéna jako celek, a to pro
jeji rozpor s PUR 2008. Proto nebylo namisté
ani porovnavat naklady na provedeni schva-
lené koncepce dopravni infrastruktury s tzv.
alternativni koncepci Ing. S.
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[211] Ddle je nutno uvést, Ze pfiloha ¢. 5
k vyhldsce ¢. 500/20006 Sb., kterd zdvazné sta-
novi obsah vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZi-
telny rozvoj zemi, neukldda zpracovateli vy-
hodnoceni vytvofit finan¢ni rimec nezbytny
k provedeni koncepce, tedy kvalifikované od-
hadnout vysi nakladt. Ostatné zdsady uzem-
niho rozvoje jsou v tomto ohledu natolik
obecnym stupném uzemné plinovaci doku-
mentace, Ze jen stéZi lze s vétSi presnosti
kvantifikovat naklady na realizaci dopravnich
koridort, to je moZné aZ v navazujicich fazich
uzemniho plinovani a pfedevsim ve fizi roz-
hodovini v tzemi.

[212] Povinnost zpracovat finan¢ni rimec
realizace koncepce pak neplyne ani z § 19
odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona z roku
2000, dle néhoz je jednim z dkolt tzemniho
planovani ,provérovat a vytvdiet v tizemi
podminky pro hospoddrné vynakldddni pro-
stiedkil z verejnych rozpoctii na zmeény
v tizemi“. Z tohoto ustanoveni nelze dovozo-
vat povinnost vyhodnotit finan¢ni naroky na
realizaci jednotlivych variant dopravnich ko-
ridord. Uvedené ustanoveni je tieba chapat
jako pozZadavek na usporadani jednotlivych
zaméru v Uzemi tak, aby vynaloZeni financ-
nich prostfedkti na jejich provedeni bylo
ucelné a vedlo k maximdlni mozné ucinnosti
na feSené problémy. Finan¢ni ndkladnost va-
riant samozfejm¢é muZe byt jednim z kritérii
pro vybér vysledné varianty dopravniho kori-
doru, a to vedle Kkritérii environmentalnich
a kritéria dopravni ucinnosti a dalSich. Fi-
nanc¢ni kritérium by mélo nalézt odraz prede-
v$im pfi formulovani stanoviska MD k navr-
hu ZUR, naproti tomu pro pofizovatele ZUR
neni toto kritérium urcujici. K tomu je tfeba
uvést, Ze porizovatel ZUR je investorem pou-
ze méné vyznamnych dopravnich staveb, ni-
koliv téch nejvyznamnéjSich (dalnic, rych-
lostnich silnic), jejichZz investorem je stat
prostfednictvim stitniho rozpoctu.

[213] Navrhovatelé poukazuji na to, Ze
pokud by v disledku nedostatku financ¢nich
prostfedki byla realizovana jen ¢ast doprav-
nich staveb, mohly by v Gzemi nastat zcela
opacné efekty, nez jaké koncepce piedvida.
K tomu soud uvadi, ze oSetfeni téchto rizik,
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které samoziejmé mohou reilné v mnoha
pfipadech vyvstat, je ikolem tizemniho fize-
ni a stavebniho fizeni.

[214] Soudrznost spolecenstvi obyvatel
tzemi lze na drovni ZUR, které fesi pouze vy-
brané uizemné plinovaci problémy (nadmist-
niho vyznamu), posuzovat velmi obtizné. Tu-
to problematiku je mozné v plném rozsahu
fesit azZ na rovni tzemniho plinu, jehoZ ob-
sahem jsou i prvky mistniho vyznamu, které
ovsem pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel
maji zasadni vyznam (napf. obcanska vybave-
nost, Skolni budovy, sportovisté, kulturni za-
fizeni, domovy socidlni péce, zdravotnicka
zafizeni). Navrhovatelé konkrétné poukazuji
na to, ze v disledku kumulace negativnich
vlivli dojde k vylidiiovani obci nachazejicich
se jizn€ od mésta Brna. Z napadeného opatie-
ni obecné povahy ovSem plyne, Ze pro plano-
vani a usmérnovani tzemniho rozvoje brnén-
ské aglomerace, zahrnujici i obce na jih od
Brna, byly stanoveny takové pozadavky na
uspofadini a vyuziti tzemi, které sméfuji
k posilovani vazeb téchto obci na mésto
Brno, posilovani kvalitniho dopravniho spo-
jeni (integrovany dopravni systém, Zeleznic-
ni a silni¢ni doprava), podminuji rozvoj sidel
vybudovianim kanalizace a zajiSténim pitné
vody, podporuji rozvedeni dopravnich prou-
dua do koridorta schopnych ochranit dot¢ena
sidla aglomerace pfi maximalni eliminaci ne-
gativnich dopadu na Zivotni prostfedi, prefe-
ruji restrukturalizaci zastavéného tizemi obci
pred jeho rozrastinim atd. (s. 11-12). Z VU-
RU plyne, %e rozvojova oblast republikového
vyznamu OB3 Brno, zahrnujici brnénskou
aglomeraci, se vyznacuje dobrou urovni vyvi-
Zenosti vztahu izemnich podminek pro zajis-
téni udrzitelného rozvoje uzemi (¢ast FI).
V pfipadé povolovani dopravnich staveb
v uzemi, pfiléhajicim z jihu k méstu Brnu bu-
de samoziejmé nezbytné dbat na to, aby ne-
dochizelo k pfekracovani limith vyuZziti tze-
mi, byly minimalizoviny negativni vlivy na
zdravi obyvatel a pohodu bydleni. Je ukolem
uzemniho planovani na nizsi arovni (Uzemni
plany prislusnych obci), aby byla pfijata tako-
va feSeni, ochranna a kompenzacni opatfeni,
kterd by minimalizovala negativni vlivy do-
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pravniho zatiZeni na soudrZnost spolecenstvi
obyvatel Gzemi, a naopak aby byla posilena
soudrznost vytvofrenim predpokladi pro rea-
lizaci dalSich zaméru.

[215] Namitka navrhovateld je nedtivodna.

C.5 Ndmitka neprezkoumatelnosti sta-
noviska MZP k posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi

[216] Stanovisko MZP k posouzeni vliv(i
nivrhu ZUR na Zivotni prostiedi ze dne 22. 8.
2011 (ddle jen ,stanovisko SEA®) dle navrho-
vatell doklada, Ze nebyly vyhodnoceny ucele-
né koncepce, ale jen jednotlivé useky korido-
ra. Dile z ného plyne, Ze nedoslo k fadnému
vyhodnoceni a zohlednéni vlivii schvialeného
feSeni na stav znecisténi ovzdusi. Ze stanovis-
ka SEA rovnéz vyplyva, zZe z davodu poskyt-
nuti nedostate¢nych udajia o nékterych navr-
hovanych zamérech nebylo mozné posoudit
konkrétni miru a rozsah pripadného vlivu na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Posouzeni a srovnani jednotlivych variant ko-
ridora staveb dopravni infrastruktury z hle-
diska NATURA mélo byt v plném rozsahu
provedeno v ramci vyhodnoceni SEA. Odu-
vodnéni, pro¢ se tak nestalo, povaZuji navr-
hovatelé za projev libovile. V neposledni fa-
dé navrhovatelé tvrdi, Ze stanovisko SEA
neobsahuje zZidnou konkrétni reflexi a zhod-
noceni obsahu vyhodnoceni vlivli na udrzitel-
ny rozvoj izemi. Stanovisko SEA je v pfevazné
casti formuldrrem*, ktery by se mohl tykat
ZUR libovolného kraje. Proto maji navrhova-
telé stanovisko SEA za nepfezkoumatelné.

[217] Odpurce zduraziuje, Ze ve stanovis-
ku MZP je uvedeno, Ze posouzeni vlivii ZUR
na zivotni prostiedi bylo provedeno v souladu
s pozadavky stavebniho zdkona z roku 2006
a zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni pro-
stfedi. Véty, o né€Z se navrhovatelé opiraji,
jsou vytrzeny ze stru¢ného popisu koncepce
obsazeného ve vyhodnoceni. Z patého
odstavce popisu vyhodnoceni plyne, Ze pfed-
métem hodnoceni je vlastni koncepce,
tj. ZUR. Pokud jde o vlivy na ovzdusi, ty jsou
jakoZto soucdst vlivi uplatiiovani koncepce
na obyvatelstvo vyhodnoceny ve tfetim od-
stavci. Jestlize v navazujicim ¢tvrtém odstav-
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ci, ktery se tykd vlivll na ostatni slozky Zivot-
niho prostfedi, MZP uvedlo ,s vyjimkou vli-
vii na ovzdusi‘, neznamena to, zZe vlivy ZUR
na ovzdusi posouzeny nebyly. Hodnoceni vli-
vii ZUR na Zivotni prostiedi, tj. v¢etné jeho
Casti tykajici se vlivi na tzemi zafazend do
soustavy NATURA 2000, muselo byt provede-
no ve vztahu ke koncepci jako celku, nikoliv
k jejim dil¢im zaméram. Odpurce uzavird, Ze
domnénka navrhovateld, dle niZ je stanovisko
SEA obecnym formulafem, neni ni¢im podlo-
7end. Ze se predmétné stanovisko vztahuje
pouze k ZUR, doklid4 samo stanovisko SEA.

[218] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
v ¢asti stanoviska SEA oznacené jako ,Strucny
popis vyhodnoceni“ je uvedeno, Ze predmé-
tem hodnoceni jsou plochy a koridory dle
PUR 2008, plochy a koridory nadmistniho vy-
znamu a Uzemni rezervy. Navrhovatel€ maji
pravdu v tom, Ze posouzeni vlivii ZUR na %-
votni prostredi je zaloZeno na hodnoceni jed-
notlivych koridoru (event. jejich dil¢ich use-
kt). Soud v tom vSak nespatfuje rozpor se
zakonem. Ba naopak povazuje takovy postup
za jediny mozny, nebot pouze takto lze rela-
tivné podrobné posoudit vlivy jednotlivych
zdmérl, pro jejichz realizaci stanovi ZUR
pfedpoklady, a ucinit rozhodnuti o vybéru
varianty. Posouzeni musi byt zaméfeno na vli-
vy vSech ploch a koridorti obsazenych v navr-
hu ZUR, v¢etné jejich vzdjemného ovliviiovi-
ni. Koncepci jako celek lze totiZ povaZovat za
souhrn jednotlivych ploch a koridort v jejich
vzijemnych souvislostech a interakci.

[219] Méloli by se posouzeni ZUR odehrit
Cisté na urovni koncepce jako celku (makro-
skopicky), tj. bez hodnoceni detailti koncep-
ce predstavovanych jednotlivymi plochami
a koridory, bylo by zna¢né povrchni a ne-
mohlo by vyraznéj$i mérou prispét k ochrané
hodnot uzemi. V navaznosti na to je vhodné
poukazat na § 10a odst. 1 pism. a) zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, dle
nc¢hoz jsou predmétem posuzovani jen ty
koncepce, které stanovi raimec pro budouci
povoleni zaméru, jeZ podl€haji posouzeni vli-
vl na Zivotni prostfedi v procesu EIA. A dale
je tfeba poukdzat na pfilohu ¢. 8 zakona o po-
suzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v niZ jsou
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stanovena Kkritéria, na jejichz zakladé se ve
zjiStovacim fizeni urdci, zda tzemni plin ma
byt podroben procesu posouzeni vlivi na Zi-
votni prostfedi. I kdyz se v pripadé zasad
uzemniho rozvoje zjiStovaci fizeni neprova-
di, nebot podléhaji procesu SEA vzdy (pfimo
na zakladé stavebniho zikona z roku 20006),
1ze na téchto kritériich demonstrovat obecny
pfistup ke zptsobu posuzovani vlivii izemné
planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi.
V priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivil na Zi-
votni prostfedi je uvedeno, Ze jednim z krité-
rii je mira, v jaké koncepce stanovi rimec pro
zaméry a jiné cinnosti, a to bud vzhledem
k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoz-
nim podminkam, nebo z hlediska pozadavkl
na pfirodni zdroje.

[220] Z hlediska hodnoceni koncepce je
tedy vyznamné, jak€ zaméry maji byt na jejim
podkladé realizovany. Maji-li byt posouzeny
vlivy koncepce na Zivotni prostiedi, je v prvé
fadé nezbytné identifikovat vlivy jednotli-
vych zamért, kviili nimZ je koncepce podro-
bovina tomuto procesu. Na podkladé téchto
dil¢ich poznatku tykajicich se konkrétnich
zaméru a jejich variant je pak mozné ucinit
abstrahujici iivahy tykajici se vlivli koncepce
jako celku (tedy souhrnu zamér, pro jejichz
realizaci vytvafi izemné plinovaci dokumen-
tace predpoklady a které jsou ve vzdjemné in-
terakci i interakci se zaméry jiZ existujicimi).
Takto zpracovatel posouzeni vlivii ZUR na Zi-
votni prostfedi postupoval, hodnotil vlivy
jednotlivych zimérti a na tomto podkladé
pak posoudil vliv koncepce jako celku (viz
podkapitola A.5.9 a kapitola A.10). Tato na-
mitka je tedy nediivodna.

[221] Navrhovatelé dile namitaji, Ze ze
stanoviska MZP plyne, Ze pfedmétem posou-
zeni vlivi ZUR na Zivotni prostiedi nebyly vli-
vy na ovzdusi. Soud k tomu zjistil, Ze v ¢asti
stanoviska MZP nadepsané slovy ,Strucny po-
pis vyhodnoceni“ je uvedeno, Ze hodnoceni
vlivii na obyvatelstvo a slozky Zivotniho pro-
stiedi ve vSech pfipadech vychazi z identifi-
kace potencialnich vlivii a z expertniho od-
hadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Plochy
a koridory jsou posuzoviny pfedevsim na za-
kladé své prostorové superpozice vuci pru-
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métim environmentalnich limitd. Vyjimku
tvofi vlivy na ovzdusi. Tento text stanoviska
MZP je pievzat z ivodu dokumentu Vyhod-
noceni vlivii ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi
- textova cast.

[222] Ze shora uvedeného textu ovSem
nelze dovodit, Ze ve vyhodnoceni vlivii na Zi-
votni prostiedi nebyly posouzeny vlivy ZUR
na ovzdusi. Pouze to znamend, Ze vlivy ploch
a koridort na stav ovzdu$i nebylo mozné
hodnotit metodou prostorové superpozice
vaci prumétim environmentdlnich limita.
Ovzdusi na rozdil od ostatnich sloZek Zivotni-
ho prostfedi a jeho dil¢ich prvka (lesy, vodni
toky, pfirodni pamatky, zvlasté chrinéni tze-
mi, dobyvaci prostory, chrinéné oblasti pfi-
rozené akumulace vod apod.) nema staticky
charakter, a proto jej nelze presné vazat na
konkrétni tizemi. K prostorovému promitnu-
ti kvality ovzdusi viic¢i konkrétnimu administ-
rativné stanovenému uzemi slouzi stanoveni
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (§ 7 za-
kona o ochrané ovzdusi), o cemz sv€éddi i pii-
loha &. 1 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb., ktera pravé
tyto oblasti fadi mezi jediné jevy souvisejici
s ochranou ovzdusi, které jsou sledoviny
v uzemné analytickych podkladech. V ramci
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, které
se vymezuji pro cely obvod tzemni pusob-
nosti daného stavebniho uradu, ovsem nedo-
chazi k vymezeni konkrétni hranice oblasti,
kde je prekrocen imisni limit pro konkrétni
sledovanou znecistujici latku.

[223] O tom, Ze v ramci posuzovani vlivil
ZUR na Zivotni prostfedi byly hodnoceny
i vlivy na ovzdusi, svéd¢i napft. kapitola A.5.9
obsahujici souhrnné hodnoceni vlivlli zimé-
i na ovzdusi (s. 166 az 169 VURU) a dile ka-
pitola A.6, v¢etné pfiloh oddilu A obsahuji-
cich tabulkovou c¢ist, a predevsim pfiloha
k oddilu A nazvani Hodnoceni viivii na ve-
rejné zdravi. Z. obsahu vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi tedy plyne, Ze vliv
dopravnich koridorti na stav ovzdusi byl
pfedmétem posouzeni. Namitka je tedy ne-
divodna.

[224] Navrhovatelé rovnéZ napadaji zavér
stanoviska MZP, které akceptovalo, Ze v pfi-
padé nékolika zaméra nebyla v hodnoceni
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stanovena mira mozného negativniho vlivu
na uzemi zafazend do soustavy NATURA 2000
a byl stanoven poZadavek, aby ve vztahu
k témto zaméram bylo v dalSich fazich prove-
deno tzv. naturové hodnoceni dle § 45i zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny. Soud mi za vcelku pochopitelné, Ze na
urovni zasad dzemniho rozvoje nebylo moz-
né v pripadé nékterych zimért presné kvan-
tifikovat jejich moZzny negativni vliv na izemi
zafazena do soustavy NATURA 2000. Hodno-
ceni vlivii konkrétnich dil¢ich zamért obsa-
Zenych v koncepci na celistvost evropsky vy-
znamnych lokalit a ptacich oblasti a na
predméty ochrany (evropska stanovisté, ev-
ropsky vyznamné druhy, volné Zijici ptaci) je
otazkou komplexni. K jeho provedeni je ne-
zbytné disponovat celou fadou podrobnych
informaci o konkrétni podob¢ daného zamé-
ru. Tyto informace ovSem nejsou ve fazi pofi-
zovani zasad uzemniho rozvoje k dispozici,
zpracovavaji se aZ v ramci pfipravy realizace
zaméru, tj. pro Uzemni fizeni a jemu predcha-
zejici hodnoceni vlivii zaiméru na Gzemi zara-
zend do soustavy NATURA 2000 (v ramci pro-
cesu EIA). V pripadé nékterych zaméri, napf.
koridor rychlostni silnice R55, mél zpracova-
tel naturového hodnoceni k dispozici po-
drobnéjsi udaje, které vyuZzil pro zpracovani
hodnoceni vlivu ZUR na tizemi zafazend do
soustavy NATURA 2000. Jedna se o zim¢éry,
k nimZ existuji podrobné pripravné studie
provéfujici jejich proveditelnost. Ucelem
procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje
ovSem neni zpracovani takto podrobnych
studii pro vSechny koridory dopravni infra-
struktury.

[225] Pro kvantifikaci miry vlivu na ev-
ropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast je
dile rozhodujici rovnéz to, pro ochranu ja-
kych stanovist a druht rostlin a Zivocicht by-
ly tyto oblasti vymezeny. V pripadé nékterych
druhti 1ze s ohledem na jejich Zivotni potfeby
jiZ na urovni zasad izemniho rozvoje posou-
dit, zda zasah do jejich pfirodnich podminek
vyvolany realizaci zaméru bude vyznamné
negativni ¢i jen“ negativni, resp. jakymi kon-
krétnimi kompenzacnimi opatfenimi Ize ten-
to vliv minimalizovat. To je pfiklad dopravni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2012



2698

ho koridoru rychlostni silnice R55 dotykajici
se ptaci oblasti Bzenecka Doubrava - Straz-
nické Pomoravi, u niz bylo mozno jiz na arov-
ni ZUR s ohledem na zde chrinéné druhy ur-
¢it, Ze je tfeba rychlostni silnici piekryt.
Zpracovatel hodnoceni vychazel z informaci
pochazejicich z pokrocilé projektové pfipra-
vy tohoto zaméru.

[226] Ve viech pfipadech ovSem takto na
arovni zdsad dzemniho rozvoje postupovat
nelze. Postup zpracovatele hodnoceni ZUR
na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000
a potazmo ani MZP nelze povaZovat za své-
volny. Svéd¢i o tom veelku podrobny komen-
taf v ¢asti B.4.2 (s. 21 a nasl.) vyhodnoceni vli-
vii ZUR na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici
doporuceni k minimalizaci vlivll téch zamé-
0, u nichzZ vyznam vlivu nebylo mozno pro-
zatim urcit. Zpracovatel hodnoceni zde uvedl,
Ze u fady zaméru lze konflikt fesit vhodnou
lokalizaci zaméru. Pfi hodnoceni miry vlivu
je tfeba vzit v ivahu podil a vyznam zamérem
zasazené plochy z hlediska ekologickych ni-
rokt stanovisté ¢i druhu. U fady dopravnich
zamérh je mozné minimalizovat negativni vli-
vy uskute¢nénim adekvatnich opatfeni.

[227] Soud povazuje za legitimni, Ze v pfi-
padech, kdy nelze na drovni zasad azemniho
rozvoje presné kvantifikovat miru negativni-
ho vlivu ziméru na Gzemi zafazend do sou-
stavy NATURA 2000, je tento pozadavek po-
sunut do dalSich fazi uzemniho plinovani
a povolovani zaméru. Stejny postup ostatné
pro tyto pripady pfedepisuje i metodicky po-
kyn MZP ¢&. 15/2007 tykajici se hodnoceni vy-
znamnosti vlivii pfi posuzovani podle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. (publikovino ve Vést-
niku MZP ¢. 11/2007), coZ jen potvrzuje vyse
vyfc¢eny nazor soudu, dle néhoz nelze postup
zpracovatele hodnoceni a potazmo odpurce
povazovat za svévolny. Pravé hodnoceni vliva
navazujicich stupnt tzemné planovaci cCin-
nosti (4zemnich pland obci, regula¢nich pla-
n) a predevsim pak NATURA ve fizi pred
povolovianim zaméru slouZzi k detailnéjSimu
posouzeni miry negativnich vlivii zaméru,
nebot teprve v téchto fazich dochazi k pres-
né lokalizaci ziméru do izemi (Gzemni plin)
a ke stanoveni stavebné technickych para-
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metri zamérua (Gzemni fizeni). Stavebné
technické feSeni a organizace souvisejici
s provadénim stavebnich praci je pak rozho-
dujici pro posouzeni miry vliva téch staveb-
nich zamérn, které nepredstavuji uplné novy
zasah do uzemi, nybrz v pfevazné mife vyuZi-
vaji stavajici silnice a spocivaji v jejich rozsi-
feni (viz napft. rychlostni silnice R52 v useku
Pohoftelice-Mikulov). Na okraj soud pozna-
mendavi, Ze skute¢nost, Ze navrzeny koridor
R52 vyuZziva v prevazné Casti stavajici silnici,
dostatecné vyplyva z vykresu C. 4, ktery je gra-
fickou ¢asti odivodnéni opatfeni obecné po-
vahy, a ze strany 53 textové Cdsti opatfeni
obecné povahy. Proto soud shledal navrh od-
plirce na provedeni dikazu dokumentem
3D vizualizace tras rychlostni silnice R55
a R52¢, jimZ hodlal odptirce doloZit své tvrze-
ni, Ze navrZeny kKoridor rychlostni silnice R52
vyuziva stopu stavajici pozemni komunikace,
nadbyte¢nym a neprovedl jej.

[228] RovnéZ pro tyto navazujici faze
uzemniho planovani a rozhodovani o umisté-
ni stavby do tzemi plati § 45i odst. 8,9 a 10
zakona €. 114/1992 Sb., a nejsou tak namisté
obavy navrhovatelt, Ze by z divodu nedosta-
te¢né kvantifikace vlivi ziméru na Uzemi
NATURA 2000 ve fazi hodnoceni zisad uzem-
niho rozvoje mohlo dojit k povoleni ziméru
bez uloZeni a provedeni kompenzacnich
opatieni dle § 45i odst. 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
(ostatné uklddani kompenzacnich opatfeni
ve fazi hodnoceni koncepci je v porovnani
s ukladdnim kompenzacnich opatieni ve fazi
povoloviani ziméru praxi povaZzoviano za mé-
né efektivni - viz Bejcek, P. Kompenzacni
opatfeni podle ¢lanku 6.4 smérnice o stano-
vistich. Ochrana prirody. 2011, €. 3,s. 13-14).

[229] Lze jesté dodat, Ze mozny negativni
vliv nebylo mozné kvantifikovat rovnéz v pfi-
padé né€kolika tizemnich rezerv. Metodika
hodnoceni vlivli izemnich rezerv na tzemi
zafazena do soustavy NATURA 2000 je znac-
né specifickd, nebot vymezeni tizemni rezervy
slouzi pouze k provéfeni vyuziti urcité oblas-
ti pro konkrétni zimér. Zpracovatel hodnoce-
ni zvolenou metodiku transparentné popsal
a logickym zpuasobem odtvodnil, a 1ze ji tak
dle soudu akceptovat.
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[230] Tato namitka je tedy nedtvodna.

[231] Soud nesdili nazor navrhovatelt ani
ve vztahu k prezkoumatelnosti stanoviska
MZP. V prvé fadé se nelze ztotoZnit s tvrze-
nim navrhovatell,, Ze stanovisko je pouze
obecnym formuliarem, ktery se mohl tykat li-
bovolného kraje. Stavebni zikon z roku 20006,
vcetn€ jeho provadécich pravnich pfedpist,
ani zakon o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stfedi nepredepisuji obsah, natoZ pak struktu-
ru stanoviska MZP k vyhodnoceni vlivii ZUR
na Zivotni prostiedi. MZP tak ma $iroky pros-
tor pfi koncipovani obsahu stanoviska. Lze jen
privitat, jestli MZP koncipuje sva stanoviska
k vyhodnoceni vlivli zasad tizemniho rozvoje
na zivotni prostfedi jednotnym zpusobem.

[232] Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi bylo v nyni posuzovaném
pfipad€ vydino teprve poté, co doslo k vefej-
nému projedndni navrhu ZUR dle § 39 sta-
vebniho zidkona z roku 2006 (privé ucast ve-
fejnosti je zakladnim principem procesu SEA).
Jesté pred tim se MZP z pozice dot¢eného or-
ganu na useku hned nékolika slozkovych za-
konti prava zivotniho prostfedi vyjadfilo pro-
stiednictvim stanoviska ze dne 26. 7. 2010,
které je pro pofizovatele ZUR zivazné, k ob-
sahu variantné feSeného nivrhu ZUR i k ob-
sahu vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni pro-
stiedi. Nékteré otiazky navic byly feSeny
v dohodovacim fizeni (jednani dne 24. 1. 2011).
Je tedy vecelku pochopitelné, Ze ve stanovisku
k vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi, kte-
ré bylo vydano jako posledni v fad¢, jiZ neby-
lo tfeba formulovat postoj ke konkrétnim za-
mérim a postacovalo vyjadfit se v obecné
roviné ke koncepci jako takové. Obsah stano-
viska MZP k vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni
prostredi je dle soudu plné prezkoumatelny.

[233] Byt soud shledal navrhovateli vy-
slovné formulované namitky proti stanovisku
MZP jako nedtvodné, musel piihlédnout
k tomu, co vyslo najevo v pribéhu fizeni pfi
projednavani jinych ndmitek navrhovateli.
Soud jiz shora uvedl, Ze posouzeni vlivll ZUR
na zivotni prostredi je neuplné, nebot neza-
hrnuje vyhodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vlivii. MZP si mélo tohoto nedostatku
v§imnout a vyzvat odpurce k jeho odstranéni.
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Jestlize vSak namisto toho vydalo ke koncepci
(ZUR) kladné stanovisko, ucinilo tak na pod-
kladé neuplné zjiSténého skutkového stavu, te-
dy predcasné. Tim byl proces posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi zatiZzen vadou, ktera mohla
mit vliv na zikonnost stanoviska MZP. (...)

D) Tvrzené chybné posouzeni variant
koridori jednotlivych staveb dopravni
silnicni infrastruktury

[255] Navrhovatelé kromé schizejiciho
posouzeni ucelenych koncepci rozvoje sil-
ni¢ni dopravni infrastruktury v JMK namitaji
i chybné posouzeni a vyhodnoceni jednotli-
vych dil¢ich variant zaméra, resp. koridora
silni¢nich komunikaci a jejich tsekl v ramci
vyhodnoceni vliviit ZUR na Zivotni prostedi
a udrZzitelny rozvoj uzemi. V odavodnéni je
pak v navaznosti na to nedostatecn¢, resp.
chybné zdiavodnén vybér téchto jednotlivych
dil¢ich variant. Tato namitka se zejména tyka:

* posuzovanych variant jednotlivych tse-
ka rychlostni silnice R43 (vCetné pfivadéce
k R43 od Tisnova - silnice IL tfidy I1/385),

* variant tangent mésta Brna (vcéetné
uzemni rezervy pro jihovychodni tangentu),

* yvariant” rychlostni silnice R52 (resp.
nedostate¢ného posouzeni skute¢nych va-
riant silni¢niho spojeni Brna a Vidné,

* variant jednotlivych tusekt rychlostni
silnice R55,

* silnice I. tfidy 1/40 Bfeclav-Valtice,

* kapacitni silnice S8 v prostoru mésta
Znojma.

S tim ddle souvisi neuplné a nespravné
posouzent, resp. vymezeni MUK, jeZ maji byt
soucasti uvedenych silnic, a rovnéz nesprav-
né vymezovani koridort nékterych z nich
pres zastavéné uzemi obci.

[256] Jako obecny nedostatek tykajici se
vsech dil¢ich useka dopravnich staveb navr-
hovatelé poukazuji na tvrzeni, obsazené nas. 32
oduvodnéni ZUR, podle néjz ,[m]éira podrob-
nosti hodnoceni odpovidd méritku ZUR
(1:100 000), dostupnym podkladitm a pro-
Jektové dokumentaci‘. V této souvislosti od-
kazuji na § 6 odst. 2 vyhlasky 500/2006 Sb.
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Z vySe uvedeného navrhovatelé dovozuji, Ze
pokud by bylo pro fadné vyhodnoceni vlivii
nékterych dopravnich staveb ¢i jejich jednot-
livych useka (resp. pro ilustraci tohoto vy-
hodnoceni v grafické ¢isti ZUR) nezbytné
pouZit méfitko 1:50 000, pak je to nejen moz-
né, ale bylo povinnosti pofizovatele zajistit
tento postup. Stejné tak je povinnosti zpraco-
vatele vyhodnoceni vlivii i navrhu ZUR zajistit
si nezbytné podklady pro soulad provedené-
ho hodnoceni s pozadavky pravnich predpi-
stt (§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho
fadu). V této souvislosti navrhovatelé zduraz-
nuji, Ze nelze ,mirou podrobnosti hodnoceni
odpovidajici meéritku* odtvodnit nedosta-
tecné vyhodnoceni otazky, jakou dodate¢nou
zat€Zz by jednotlivé ziméry pro dotcena uze-
mi znamenaly (v tomto ohledu se odkazuji na
cast. IV, bod. 1 navrhu).

[257] Ddle maji navrhovatelé za to, Ze
ZUR obecné ,viditelné* nevymezuji ani v gra-
fick€é ani v textové Casti vSechny kfiZovatky
nadmistniho vyznamu v rdmci koridora do-
pravni infrastruktury nadmistniho vyznamu,
pficemz se odkazuji na ¢l. 50 textové cdsti
ZUR. Dle navrhovatelti je mozné, e v nékte-
rych ¢astech vymezenych koridort jsou tyto
ktizovatky ,ukryty“ v nepfiméfené Sirokych
koridorech. Jako pfiklad uvadéji uzemi obce
Rozdrojovice, kde dochazi ke ,skokové” zmé-
né $ifky koridoru silnice R43. Dile ZUR nevy-
mezily napojeni MUK na silnice I. a IL. t¥idy.

[258] Podle odplirce je graficka ¢ast ZUR
vydana v zdkladnim méfitku daném staveb-
nim zikonem z roku 2006 a provadécimi
predpisy (1:100 000). Projektant mél k dispo-
zici vSechny existujici podklady, nezbytné
a relevantni pro feseni ZUR, rtizné miry po-
drobnosti, odpovidajici jejich pfipravenosti
(od studii aZ po realiza¢ni dokumentaci).
Problematicka véta znamena podle odpurce
toliko, Ze nelze predpokliadat, Ze hodnoceni
zaméra v trovni ZUR je a priori provedeno
v zasadné vétsi podrobnosti a miiZze zohled-
novat podrobnd technickd ¢i jind feSeni, kterd
mohou mit zasadni vliv na vysledky hodnoce-
ni, pfipadné na navrhy opatfeni. Detailné€;jsi
hodnoceni a tomu i umérnid podrobnost
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niho fizeni. K vyuziti udajii o soucasné zatézi
a o kapacité jednotlivych dopravnich staveb
odptirce uvadi, Ze u procesu SEA a EIA se
uplatiiuje u vyhodnoceni variant jednotli-
vych dopravnich ziméri metoda pouziti vy-
hledovych intenzit.

[259] Odpiirce v tomto ohledu poukdzal
na povahu zdsad tzemniho rozvoje jako kon-
cepcniho uzemné plinovaciho dokumentu
nadmistniho (regiondlniho) vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006). Dle
odpiirce jsou v ZUR plo$né vymezeny vsech-
ny MUK vcetné oznaceni, s nivaznosti na st-
vajici silni¢ni sit. Zakresleni napojeni na sta-
vajici silni¢ni sit, tj. technické feseni MUK
véetné napojeni na silnice I. a II. tfidy, neni
z hlediska podrobnosti tikolem pro ZUR, ale
pro uzemni pliany jednotlivych obci. Tvrzeni
navrhovatelt o ,ukryvdni“ kfizovatek do vy-
mezenych koridort oznacil jako nepravdivé.

[260] Soud shledal namitky navrhovatela
tykajici se pouZzitych méfitek u vykrest gra-
fické ¢asti ZUR nedivodnymi. Dle ndzoru
soudu je problematickd véta uvedend v ni-
mitce navrhovatell, od které odvozuji obec-
ny nedostatek hodnoceni vSech dil¢ich usekt
dopravnich staveb, vytrZzena z kontextu a cel-
kové chybné interpretovana. Jelikoz je tato
véta v odtivodnéni ZUR obsaZena v ¢asti tyka-
jici se pouze rychlostni silnice R43, nezaklada
obecné pravidlo pro vSechny ostatni doprav-
ni stavby, jak usuzuji navrhovatelé. Pfedmétna
véta ani nijak nepopira tvrzeni navrhovateli,
Ze je zpracovatel povinen opatfit nezbytné
podklady pro samotné prosouzeni zaméru.
Naopak jak sama véta, tak i nasledny text ob-
sahuji vycet téchto podkladu rizné miry po-
drobnosti vyhotovenych v razné€ velkém mé-
fitku. Zmifovany § 6 odst. 2 vyhlasky
¢.500/20006 Sb. stanovuje méfitko, pouze pro
vykresy, které jsou soucasti grafické casti za-
sad uzemniho rozvoje. PouZitelna méfitka
jsou tedy obecné 1:100 000, v odtivodnénych
pfipadech 1: 50 000, popfipadé 1: 200 000,
pro vykres $irSich vztaht je stanoveno méfit-
ko 1:500 000.

[261] Ze spisové dokumentace vyplyva,
7e jak textova ¢dst ZUR, tak i jejich odtivod-

2 XA

néni obsahuji v grafické ¢asti zikonem a pro-
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vadécimi predpisy predepsané vykresy, které
jsou provedeny v zakonem stanovenych mé-
fitcich. Bez konkrétnich nimitek zdtvodnuji-
cich nutnost pouZziti pravé jiného méfitka,
soud shledal pouziti méfitek 1:100 000,
1:200 000 a 1:500 000 v souladu pravni upra-
vou. JelikoZ navrhovatelé nidmitku blize ne-
konkretizovali, zdejs$i soud neshledal, Ze by
odptirce na zikladé této véty odtvodnoval
hodnoceni otdzky, jakou dodate¢nou zatéz by
jednotlivé ziméry pro dotc¢end tizemi zname-
naly. Soud se naopak ztotoznil s ndzorem od-
ptirce, Ze tato v€éta méla pouze obecné v zi-
véru naznacit, s jakou mirou podrobnosti je
v urovni ZUR provedeno hodnoceni zimért
tykajici se rychlostni silnice R43, a to odpovi-
dajici samotné mife zpracovani ZUR, dostup-
nym podklad@im a projektové dokumentaci.

[262] Soud i v fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. vy-
chazi ze skutkového a priavniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani zasad uzemniho roz-
voje (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Poukaz odptrce
vzneseny prfi ustnim jednini na pfipravova-
nou novelu stavebniho zakona z roku 2006,
dle niz zasady uzemniho rozvoje ani VURU
nesmi obsahovat podrobnosti nileZejici
svym obsahem tizemnimu pldnu, je proto pro
posouzeni zakonnosti postupu odpurce v té-
to véci irelevantni.

[263] K obecnému odkazu na cast IV.
bod 1 navrhu, tedy na ¢ast, kde navrhovatelé
tvrdi nedostate¢né posouzeni synergickych
a kumulativnich vlivil, soud plné odkazuje na
bod [57] a nasl. tohoto rozsudku, kde se tou-
to otazkou zabyval.

[264] Zdejsi soud se dale neztotoZiiuje
s ndmitkou navrhovatelq, Ze 1ze z vySe uvede-
ného bodu 50 textové ¢isti ZUR ¢ jinak do-
vozovat, Ze jsou dalsi kiiZovatky nadmistniho
vyznamu ,ukryty“ v samotnych koridorech
dopravni infrastruktury.

[265] Ze spisové dokumentace byly zjis-
tény ndsledujici skute¢nosti. Dle bodu 50
textové casti ZUR: ,Plochy a koridory jednot-
livych zdmerit jsou vymezeny tak, Ze jejich
soucdsti jsou vsechny souvisejici stavby vcet-
né ochrannych pdsem vyplyvajicich ze zdko-
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na a vsechny mimouroviiové a uroviiové
kriZovatky, které svymi plosnymi ndroky ne-
presahuji $iri vymezeného Roridoru.“ Dile
jsou v grafické a textové &asti ZUR vyznaceny
mimouroviiové, mimouroviové kolektorové
a vybrané urovnové kiizovatky, jejich pozice

na pfislusném koridoru a $ifka koridoru je
obklopujici.

[266] Dle § 36 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006 zasady azemniho rozvoje vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu
a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti. V soula-
du s judikaturou zdejstho soudu vyznam
MUK a ptivadéch zpravidla presahuje pouhé
zajiSténi dopravni obsluZnosti konkrétniho
uzemi a je tedy nutné, aby byly také vymeze-
ny v samotnych zdsadiach tizemniho rozvoje
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2011, &. 7 Ao 7/2010-133).

[267] Jednotlivé kiizovatky jsou v soula-
du s tvrzenim odptrce v ZUR zobrazeny jak
v grafické, tak i textové Casti. Co se tykd moz-
ného nidsledného vymezeni téchto kfizovatek
v ramci daného koridoru, je zapotiebi zminit, ze
zavaznost nadfazené uzemné plinovaci do-
kumentace je nutno chapat jak v pozitivnim,
tak i v negativnim smyslu (srov. rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, ze
dne 27. 10. 2010, ¢j. 9 Ao 1/2010-84, a ze dne
24. 4. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-559). Zavaznost
v pozitivnim smyslu znamend, Ze Gzemné pla-
novaci dokumentace niz§iho stupné musi re-
spektovat a také vymezit vymezené plochy
a koridory nadmistniho vyznamu uzemné
planovaci dokumentaci stupné vyssiho. Za-
vaznost v negativnim smyslu naopak neu-
mozniuje uzemné plinovaci dokumentaci
niz§iho stupné vymezit prvky nadmistniho
vyznamu, které v nadfazené izemné plinova-
ci dokumentaci obsaZeny nejsou. V souladu
s vySe uvedenym tak nemuZe dojit diky nega-
tivni zavaznosti zdsad uzemniho rozvoje k to-
mu, aby byly pozdéji vymezeny dalsi MUK
nadmistniho vyznamu v ramci uzemné pla-
novaci dokumentace niz§iho stupné.

[268] Soud se neztotoziiuje ani s druhou
¢asti namitky tykajici se nepriméfené sire ko-
ridorti a proménlivosti této $iFky. Sife dané
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plochy ¢i koridoru by méla byt kompromi-
sem mezi pozadavkem presného vymezeni,
ktery minimalizuje pocet osob potenciilné
dotcenych na pravech, a pozadavkem pone-
chani dostate¢ného prostoru, ktery v nizsich
stupnich izemné planovacich ndstroji umoz-
nuje variantni feSeni a upfesnéni daného za-
méru. Mezi Sifkou koridoru a zasahem do
pravni sféry tak neni pfima améra. VEtsi Sirka
koridoru naopak poskytuje nastrojim tzem-
niho plianovani niz§itho stupné urcitou vol-
nost pro zohlednéni konkrétnich mistnich
podminek, jelikoZ realizace budouci doprav-
ni stavby nikdy nebude dosahovat celé Sife
daného koridoru. Mira pfesnosti vymezeni
ploch a koridora ovSem nesmi prekracovat
svoji urcitosti dany stupen dzemné plinova-
ciho nastroje, a to ani na jednu stranu.

[269] V pfipadé napadeného koridoru se
jednd o Sifku 600 az 700 metra. Vzhledem
k pfiblizné Sifce budouci dopravni stavby
véetné ochrannych pasem, kterd bude fado-
vé 100 metrq, je tak ponechdn nizsi uzemné
planovaci dokumentaci prostor k upfesnéni
faddové€ 250 az 300 metrt od stfedu koridoru
na obé€ strany. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se
jedna o vymezeni koridoru v riamci zdsad
uzemniho rozvoje, tedy nejvy$siho stupné
uzemné planovaci dokumentace, jedna se dle
nazoru soudu o pfiméfeny prostor odpovida-
jici vySe uvedenému kompromisu. Zminéné
omezeni Sifky koridoru v oblasti Brnénské
pfehrady (u obce Rozdrojovice) je pochopi-
telné vzhledem k objektivnim podminkdm
danym v tomto misté. Z jedné strany je pro-
stor pro pfipadné umisténi dopravni stavby
omezen Brnénskou pfehradou a z druhé exis-
tujici zastavbou. V dalsi ¢asti koridor kopiruje
jiz existujici ¢ast ddlni¢niho télesa. Zdejsi
soud v tomto ohledu poznamenavi, Ze acko-
liv by bylo pravné moZné zachovat $ifi kori-
doru 700 m i v tomto misté, realné Ize umistit
danou dopravni stavbu jen v fadové uz$im
koridoru. ZuZeni koridoru v tomto misté je
tak ukdzkou toho, Ze byl zvazovin vySe uve-
deny kompromis. Zbyte¢né Siroce vymeze-
nym koridorem, ktery by musel zasahovat
i do prostoru hraze ¢i vodni hladiny, by byl za-
hrnut vétsi pocet pozemkt i pfes jasnou ne-
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moznost umistit v tomto prostoru danou
stavbu. Navrhovatelé dile Zidné konkrétni
davody, pro¢ by mél byt dany koridor pfrili§
Siroky, neuvedli.

[270] Zdejsi soud se ztotoznil s vyjadfe-
nim odpiirce, Ze zakresleni napojeni na stava-
jici silni¢ni sit, tj. technické feseni MUK vcet-
né napojeni na silnice 1. a II. tfidy, neni
z hlediska podrobnosti ukolem pro zasady
uzemniho rozvoje, ale uzemni pliny jednotli-
vych obci. Ze spisové dokumentace vyplyva,
7e v ZUR jsou vyznaceny mimotroviiové, mi-
mouroviové kolektorové a vybrané urovio-
vé ktizovatky, které kiizi souc¢asnou dopravni
sit. K této otdzce krom obecného konstatova-
ni neuvedli navrhovatelé Zadné dalsi konkrét-
ni argumenty. Soud tedy i tuto ndmitku pova-
Zuje za nedivodnou.

[271] Soud se neztotoznil ani s namitkou
navrhovatelil zminénou v navrhu a rozvede-
nou v replice, Ze zakladnim parametrem pro
vyhodnoceni vlivi ziméru dopravni stavby
na zivotni prostredi a verejné zdravi ma byt
jeji kapacita a nikoliv metoda vyhledovych in-
tenzit. Uvadéna kapacita ma byt pfitom dana
maximalnim poctem vozidel, kterd mohou
denné jednotlivé typy komunikaci vyuZivat
prisplnéni tzv. arovné kvality dopravy. V této
souvislosti navrhovatelé poukazuji na body
B.1.2. pfilohy &. 3 a ¢. 4 zdkona o posuzovini
vlivli 2 na normy CSN 73 6102 a CSN 73 6101.

[272] K tomu mi soud za nutné pozna-
menat, Ze priloha ¢. 3 zakona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi se zabyva nilezi-
tostmi ozndmeni dle tohoto ziakona a v bodé
B.I.2 pozaduje uvést kapacitu (rozsah) pired-
métného zaméru. Pfiloha ¢. 4 zakona o posu-
zovani vlivli pfedepisuje naleZzitosti doku-
mentace a jeji bod B2 je opétovné Casti
zakladnich udaja tykajicich se zaméru. Z tex-
tu priloh zdkona tak nijak nevyplyva navrho-
vateli tvrzeny predpoklad. VySe uvedené pri-
lohy na tomto misté pouze pozaduji uvést
kapacitu (rozsah) zaméru a nijak neupravuji,
jak tuto hodnotu zjistit.

[273] Zatimco u ostatnich zimért vyse
uvedena hodnota vychazi z konkrétnich pro-
jektovanych hodnot (napf. elektrarna o urci-
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tém vykonu), u dopravnich staveb je stanove-
ni této hodnoty komplikované;jsi. Zatizeni Zi-
votniho prostiedi je v pripadé dopravnich
staveb zpusobovino predevsim dopravou.
Tato doprava vsak neni pfimo stavitelem do-
pravni stavby regulovatelnd a snadno pfedvi-
datelni (na rozdil napft. od vykonu elektrarny)
a muZe se v zavislosti na fadé proménnych
v Case ménit (ekonomicka situace, sezonni
vlivy atd.). Pravé ke stanoveni této zitéze
slouzi modelovani dopravy a urcovani vyhle-
dovych intenzit, které ma co nejpresnéji urcit
pravdépodobné vytiZeni.

[274] Ackoliv pravni fad presnou metodi-
ku posuzovini vlivi koridorti na Zivotni pro-
stiedi neupravuje, bylo by dle nazoru soudu
proti smyslu samotného posuzovani SEA a EIA,
aby se pfi stanoveni mozné zatéZe vychazelo
z pausalné stanoveného maximalniho vyuziti
dané komunikace dle technickych norem.
Predevsim s ohledem na to, Ze maximalniho
zatizeni dana komunikace nemusi nikdy do-
sahnout. Soud md v této souvislosti za zv1ast-
ni, 7e navrhovatelé vyc¢itaji ZUR nedostate¢na
zjisténi a nizkou miru podrobnosti, v tomto
pfipadé€ vSak pozaduji zaloZit celé posuzova-
ni pouze na zdkladé pausalnich hodnot.

[275] K diikazu pfedanému soudu odpur-
cem pfiustnim jednani obsahujicimu letecké
snimky obci v blizkosti jednotlivych koridorta
rychlostnich silnic s graficky vyznacenym
rozvojem v ruzném casovém obdobi, soud
poznamendvd, Ze ve vztahu k feSené otazce
nema Zadnou relevanci. Soud jen podotyka,
7e ZUR maji vychazet z aktudlni situace a roz-
voje obci a pfi planovani dopravni infrastruk-
tury jej zohlednit. Skute¢nost, Ze se obce
z fad navrhovatel v uplynulych letech rozvi-
jely, byt tfeba i smérem k nyni plinovanym
dalnicim a rychlostnim silnicim, jim tak jen
t€zko muze jit k tizi. (...)

D.6 Tvrzené chybné a neobjektivni ,,bo-
dové hodnoceni” jednotlivych tisekii korido-
rii dopravnich staveb

[424] Navrhovatelé tvrdi, Ze metodicky
postup hodnoceni variant jednotlivych use-
ku koridorti dopravni a technické infrastruk-
tury z hlediska vlivad na Zivotni prostfedi je
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zcela nepriuhledny, neobjektivni a z mnoha
hledisek chybny. Toto ma mit vliv na sprav-
nost tvrzeni a idajii v dokumentu obsazenych,
a v kone¢ném diisledku na zdkonnost ZUR.

[425] Dle navrhovatell v bodé 12 kapito-
ly A.6.1. hodnoceni SEA tykajici se syntetické-
ho hodnoceni variant zcela schizi ,vylucova-
ci kritérium®. Toto kritérium by mélo byt
uplatiiovano za situace, kdy by hodnoceni va-
rianta byla prokazatelné zdrojem dalSiho zati-
Zeni tzemi v oblastech, kde jiZ jsou prekroce-
ny nejvyssi pripustné limity takové zatéze.
Takovia varianta by méla byt bez dal§iho ozna-
¢ena jako nepfipustnd.

[426] Vihy ,Vp* pfifazené k parametram
A1-1 az Al1-4, zohlednujici plochu zastavby
v blizkosti koridorti, jsou podle navrhovatelt
neproporciondlni. Pokud je koridor veden ve
vzdalenosti do 100 metrt od obytné zistavby,
pak se jedna o situaci, kde je realizace z dtivo-
du nevyhnutelného pfekracovani nejvyssich
pripustnych limit hlu¢nosti prakticky vylou-
¢ena. Pfitom pokles vahy 7 pouze na vihu 5
pfi vzdilenosti do 1 000 metra je maly. Tedy
hodnota vahy pro vyloucené trasovini do
100 metrt od obytné zdastavby musi byt vy-
razné vétsi, zatimco pro vzdilenéjsi trasovani
vyrazné mensi.

[427] Jako pfiklad neobjektivniho hodno-
ceni a porovnani jednotlivych dil¢ich variant
navrhovatelé poukazuji na posouzeni variant
,Bystrcké* (D1-A) a ,Optimalizované MZP*
(D1-C/)) tseku rychlostni silnice R43 Troub-
sko-Kufim (pfiloha 2. 2.s. 1 a 2 ¢asti SEA).
V tomto pripadé je pocet pridélenych ,nega-
tivnich bodii“ shodny pfi hodnoté parametru
A1-1 pro plochy 8,13 hektart jako pfi hodno-
té téhoz parametru pro plochu pouhych 0,11
hektaru. Opravou jen tohoto jednoho dil¢iho
hodnoceni by se celkovy vysledek tohoto
hodnoceni musel dramaticky zménit. Jako
druhy pfiklad uvadéji obchvat Breclavi, kde
stejny typ vlivu, napfiklad parametry Al-1
aAl-2,jev pfipadé dvou nedoporucenych va-
riant charakterizovin jako velky, zatimco
v doporucené varianté je bez jakéhokoliv
odtvodnéni hodnocen pouze jako stfedni.
V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na
opomijeny usek obchvatu Bfeclavi a z néj vy-
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plyvajici zkraceni celkové délky useku R55
Bfeclav - statni hranice. Zavérem dodavaji, ze
v pfiloze 1. 1. Casti SEA na s. 1 je vliv na hlu¢-
nost pro variantu ,Bystrckou* rychlostni sil-
nice R43 hodnocen stupném 0 a vliv na
ovzdusi nesrozumitelné stupném +1/-1. Dle
ndzoru navrhovateli jsou toto z pohledu
dlouhodobych pfekracovani limit v oblasti
Bosonoh a obce Troubsko naprosto nesprav-
na tvrzeni.

[428] Odpurce uvadi, Ze pro potieby po-
souzeni vlivl variantnich feSeni obsaZenych
v ZUR byla rozpracovina metodika, kterd je
popsani v kapitole 6.1 dokumentace VURU.
V zdjmu maximalni transparentnosti jsou jed-
notlivé kategorie hodnoticich vyrokl popsa-
ny v pfilohich 2. 1. a 2. 2. Vysledné doporu-
Ceni expertniho SEA tymu je pak vysledkem
zvazeni vSech téchto aspektt.

[429] Navrhovateli navrhované ,vyluco-
vaci kRritérium* jde podle odptrce zcela mimo
metodicky rimec posuzovani uzemné plano-
vaci dokumentace. Navrhovatel sim uvadi
metodickou diskontinuitu pfi vymezovini
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, jakoz
ivariabilitu v rozsahu téchto tizemi v riznych
letech. Dalsim aspektem, ktery nelze zohled-
nit, je budouci vyvoj emisnich a hlukovych
charakteristik vozového parku. V rdmci pro-
jednani ZUR byly vyhodnoceny viechny zna-
mé a relevantni varianty zimérua v souladu se
stavebnim zdkonem z roku 2006. Pokud ma
navrhovatel jako vylucovaci kritérium na
mysli stavajici zat€Z izemi, je nutné upozor-
nit, Ze touto problematikou se zabyvaji vécné
a mistné prislusné organy verejné spravy.

[430] K parametram pro bodové hodno-
ceni odptrce konstatuje, Ze zptusob vyhodno-
ceni variant feSeni neni metodicky ze strany
MZP upraven. Je v souladu s béZnym postu-
pem vyhodnoceni SEA i ostatnich zasad
uzemniho rozvoje. Tento postup je akcepto-
van orgianem pfislusnym a odpovédnym za
metodické vedeni vyhodnoceni vlivli na Zi-
votni prostfedi (MZP).

[431] Mira vyznamu zohlednéni poten-
cialnich vlivii ve vztahu k obyvatelstvu, resp.
ovzdusi, je mimo jiné vyjadiena poctem bodu
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pridélenych této skupiné kritérii. Jelikoz je
této skupiné kritérii pridéleno 26 z celkové-
ho poctu 100 bodi, je patrné, Ze je tato slozka
hodnocena jako velmi vyznamna v porovnani
s dalsimi hodnocenymi sloZzkami Zivotniho
prostiedi.

[432] K pfikladu hodnoceni variant R43
odpurce rekapituluje zavéry hodnoceni va-
riant a doporuceni SEA. Dile odkazuje na zaveé-
ry textové ¢asti hodnoceni (kap. A.6.2). K pfi-
kladu hodnoceni variant obchvatu Bfeclavi
odpurce dopliiuje, Ze divodem urceni miry
vlivll je pozice koridoru vzhledem k obytné
zastavbé. Odplirce nesouhlasi, Ze doporuce-
na varianta celou trasu obchvatu Bfeclavi ne-
obsahuje a je zde vynechan dsek 10 km, kde
se nachazi konflikt s izemim NATURA 2000.
Koridor pro vedeni rychlostni silnice R55
v prostoru Breclavi byl v 2. navrhu ZUR fesen
ve tfech variantich. Jako nejpfijatelnéjsi byla
v useku Hrusky-Bfeclav vybrdana varianta
LRSD“, na kterou v ZUR navazovala varianta ob-
chvatu Breclavi. JelikoZ je na uvedenou dvou-
pruhovou variantu jiz vydano tizemni rozhod-
nuti fesici i moznost kompenzac¢nich opatrenti,
je tento koridor z vyroku ZUR vypustén.

[433] Stanoveni parametru ,riziko vzni-
ku viivu“ je dle tvrzeni odpurce zaloZeno na
skutecnosti, Ze Siftka vymezenych koridort je
vyrazné $irsi nez Sife koridoru, kterd bude
fakticky vyuZzita pro realizaci konkrétnich za-
méra. ,Rizikem vzniku vlivu® jsou hodnoce-
ny uzemni podminky pro minimalizaci, resp.
vylouceni vliva k dané skupiné parametrt,
resp. dané sloZce Zivotniho prostiedi.

[434] V pfipadé, kdy vlivy na obyvatel-
stvo a ovzdusi jsou v daném koridoru nejed-
noznacné, upozornuje zpracovatel na tuto
skute¢nost prostfednictvim bodového hod-
noceni (+1/-1). V tomto useku lze predpokla-
dat vznik jak pozitivnich, tak negativnich vli-
vi. Ve vztahu k obyvatelstvu a ovzdusi jsou
naopak takto hodnoceny (-1 ¢i-2) dseky kori-
doru, které se pfiblizuji plochim obytné zi-
stavby. SEA je hodnocenim koncep¢nim, niko-
liv projektovym. V rdmci posouzeni variant
vymezenych ZUR bylo provedeno koncepéni
posouzeni slouZzici k identifikaci potencialné
negativnich vlivll na zZivotni prostfedi, které
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maji byt dale vyhodnoceny v méritku odpovi-
dajicimu projektové dokumentaci (EIA).

[435] Nejvyssi spravni soud posoudil na-
mitku tvrdici absenci ,vylucovaciho kritéria“
jako nedtivodnou. Samotné kritérium ma vy-
loucit ty varianty koridort, které by byly pro-
kazatelné zdrojem dalSiho zatiZzeni uzemi
(znecisténi ovzdusi, hluku apod.) v oblas-
tech, kde jsou jiz pfekroceny nejvyssi pfi-
pustné limity takovéto zatéze, pfipadné je
ziejmé, Ze by k takovému piekroceni doslo.
Navrhovatelé tedy potfebu ,vylucovaciho
kritéria“ odivodnuji na zakladé predpokla-
du, Ze do uzemi s existujici nadlimitni zatézi
nelze umistovat koridory dopravnich staveb.
Tento predpoklad byl jiz v pfedchozich ¢astech
rozsudku vyvracen. Soud ve stru¢nosti opakuje,
Ze samotné vymezeni koridord a ploch nad-
mistniho vyznamu v zdsadich izemniho roz-
voje se nemuze z povahy véci dostat do roz-
poru s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
nejvy$simi pripustnymi hodnotami hluku.
V podrobnostech soud odkazuje na body
[102] az [110] tohoto rozsudku.

[436] Jako nedtivodnou seznal soud i na-
mitku navrhovatela tykajici se pfifazeni jed-
notlivych vah ,Vp* k parametrim Al-1 az A1-4.
V podkapitole A.6.1. ,Metodicky postup* (s. 199
hodnoceni SEA) je uvedeno, Ze metodicky
postup vychdzi mimo jiné ze zasad, kdy kazdy
z problémovych okruht je prezentovin sku-
pinou kritérii (Sk), pricemz kazdé kritérium (K)
je vyjadfeno konkrétnimi parametry (P). Jed-
notlivym skupinam kritérii byly tymem zpra-
covatelli stanoveny vihy formou rozdéleni
100 bodu, pocet bodt pridélenych skupiné
kritérii (Sk) odrazi vyznam dané slozky v ram-
ci funkci dot¢eného tzemi. V ramci kazdé
skupiny (Sk) jsou podle stejného principu
stanoveny vahy jednotlivych parametrti (Vp)
rozdélenim pfislusného poctu bodu pridéle-
nych dané skupiné. Pro kazdy parametr (P) je
na zakladé hodnoty a prostorové dispozice
daného jevu (Jimitu®) vaci vymezenému ko-
ridoru stanovena ,velikost vlivu* a ,riziko vli-
vu” vyjadiené bodovym hodnocenim (bp)
odvozenym z jednoduché matice rizik. Synte-
tické hodnoceni kazd€ varianty je dino hod-
notou (H) vazeného soucinu bodové hodno-
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ty parametru (bp) a jeho vahy (vp). Varianta
s nejnizsi celkovou hodnotou H je z hlediska
vlivi na Zivotni prostfedi povazovana za nej-
pfijatelnéjsi.

[437] Navrhovatelé napadaji parametry
Al-1 az A1-4, které patii do skupiny kritérii
(Sk) ,Obyvatelstvo a ovzdusi“, kritéria (K)
»VIivy na obyvatelstvo®, jimz je souhrnné pfi-
délena viha 21 bodt. Tyto parametry zohled-
nuji plochu zdstavby ve vzdalenosti od osy ko-
ridoru, a to ve ¢tyfech pasmech: do 100 metrti
(A1-1), do 500 metra (A1-2), do 1 000 metru
(A1-3) a do 2 000 metri (Al-4). Témto
parametrim byly pfidéleny postupné viahy
o poctu bodu 7, 6, 5, 3. Z vyslechu svédka
RNDr. Libora K. k této otazce vyplynulo, zZe
vztazeni k ose koridoru je modelové, nebot
osa komunikace nemusi byt umisténa pfimo
v ose koridoru, mize byt umisténa kdekoliv
s diferenci v fddech 100 metra. Didle mohou
ochranna opatfeni dané vlivy vyznamné eli-
minovat. Dle soudu je logické, Ze se vzrustaji-
civzdilenosti od osy koridoru také klesa hod-
nota jednotlivych vah. Dale je zapotiebi
prihlédnout ke skutecnosti, Ze v rdmci zdsad
uzemniho rozvoje se neumistuji konkrétni
silni¢ni stavby, ale vymezuji se koridory o $if-
ce nc€kolika set metri a aZ v ramci niZ8ich
stupiii uzemné plinovaci dokumentace do-
chézi k upfesnovani. Samotnou otdzkou pro-
porcionality rozdé€leni jednotlivych bodt vah
v ramci daného kritéria se soud nezabyval,
nebot tato namitka zcela mifi do patého kro-
ku algoritmu. Tento krok aplikuje zdejsi soud
zpravidla pouze tehdy, neshledal-li pochybe-
ni v predchozich ctyfech krocich, tak tomu
ovsem v projednavaném pfipadé nebylo (bli-
ze viz bod [711] rozsudku).

[438] Navrhovatelé dile napadaji smysl
a objektivitu metodiky hodnoceni variantné
navrhovanych zamért. Namitaji zejména
chybné hodnoceni koridoru silnice R43
v useku Troubsko (D1) - Kufim, konkrétné
porovndni varianty ,Bystrcké“ (D1-A) a va-
rianty ,Optimalizované MZP* (D1-C/J) ve
vztahu ke kritériu ,vliv na obyvatelstvo* (A1).
Jak bylo jiZ vySe uvedeno, u kazdého para-
metru (P) je na zaklad¢€ hodnoty a prostorové
dispozice daného jevu viici vymezenému ko-
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ridoru stanovena ,,velikost viivu“ a ,riziko viivu“
vyjadfené bodovym hodnocenim (bp) odvo-
zenym z jednoduché matice rizik. Vysledna
hodnota bodového hodnoceni (H) je tvofena
az souc¢inem hodnot (bp) a pfislusné vihy
(Vp). Samotna hodnota daného parametru
tak prochazi skrze matrici rizik, ktera ji mtze
znacné€ zkreslit. Ze spisové dokumentace (ta-
bulka v pfiloze 2. 2. na s. 1 SEA) vyplyvi, Ze
plocha zastavby ve vzdilenosti do 100 metrti
od osy koridoru je v pfipadé€ varianty ,Bystrc-
ké“ celkem 8,13 hektaru, v pfipadé€ varianty
LOptimalizované MZP“ je 0,11 hektaru. Své-
dek RNDr. Libor K. k této otdzce pii vyslechu
mimo jiné uvedl, Ze na zikladé porovnani
kvantitativnich parametra ziskanych geogra-
fickou analyzou nebylo mozné dospét ke
spravnému vysledku. Tato metodika byla jes-
té rozSifena o prvky rizikové analyzy, kdy se
formou expertniho odhadu urcoval vyznam
a pravdépodobnost vzniku vlivu. Tato meto-
dika hodnoceni byla pfipravena specidlné
pro hodnoceni zisad tizemniho rozvoje Jiho-
moravského kraje. Konkrétné ve vztahu
k hodnoceni useku Troubsko (D1) - Kufim
avariant ,Bystrcké“ a ,Optimalizované MZP<,
uvedl, Ze velikost ploch nehraje roli.

[439] Na zikladé vyse uvedeného dospél
soud k nazoru, Ze rozdil uvedenych ploch je
na prvni pohled znacny. ZtotoZnil se s nazo-
rem navrhovateld, Ze vzdalenost silni¢niho
télesa od zastavby zdsadné ovliviluje vliv na
obyvatelstvo a hodnoceni zcela pomijejici
takto znacny rozdil odporuje prvkim logiky.
Na tomto nic neméni vypovéd svédka
RNDr. Libora K. Samotna matrice rizik, kde je
hodnota stanovena na zikladé expertniho
odhadu, poskytuje velky prostor pro pripad-
né zkresleni kone¢nych vysledk, i kdyz pod-
kladové hodnoty v celku jisté hovofi v nepro-
spéch urcité varianty. Proto vskutku mohlo
v namitaném pfipadé dojit ke zkresleni hod-
noceni koridoru rychlostni silnice R43.
S ohledem na déle uvedené nicméné soud ne-
musel metodiku hodnotit detailnéji.

[440] Soud nepominul, Ze metodika neni
metodikou obecné uzivanou, ale byla vytvo-
fena pro ZUR, konkrétné jeji ¢dst tzv. matrice
rizik. Je nutné poznamenat, Ze tento problém
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nelze primarné pricitat pofizovateli, nebot
pfi absenci jakékoliv zikonné ¢i alespon me-
todické upravy, nezbyva pofizovateli nic jiné-
ho nez tuto metodiku vytvofit. AvSak i pfi ab-
senci upravy nelze ze strany pofizovatele
rezignovat na naroky na transparentnost, ob-
jektivitu a pfesvédcivost daného hodnoceni.
Primarni odpovédnost za rozdilné a nekonzis-
tentni metodiky hodnoceni vlivii koncepci
na zivotni prostiedi ma ovsem MZP (k pasivi-
té MZP v tomto ohledu viz téZ bod [548]).

[441] I kdyby snad v metodice hodnoceni
variantné navrhovanych zamért dle kapitoly
A. 6. SEA doslo k pochybeni naznac¢enému
navrhovateli, nemé€lo by vliv na zikonnost na-
padenych ZUR. Stanovisko SEA totiZ neni je-
dinym ¢i determinujicim podkladem pro vy-
bér dané varianty koridoru. Navic i samotné
hodnoceni variantné navrhovanych zaméru
dle kapitoly A.6. SEA je jen jednim z vice pod-
klada pro vysledné doporuceni SEA a neni
né varianty. Kromé hodnoceni dle kapitoly
A.6. SEA byly jednotlivé variantni ziméry
hodnoceny shodné jako ostatni navrhy (viz
kapitola A.5.9. a priloha 1.1. SEA). Dile vy-
sledné doporuceni vychdzi z hodnoceni vlivi
ZUR na ptadi oblasti a evropsky vyznamné lo-
kality NATURA 2000. Navrhovateli zminova-
ny vliv na obyvatelstvo byl podrobné hodno-
cen v ramci hodnoceni HIA. V ramci tohoto
hodnoceni byla jako nejvhodnéjsi také dopo-
rucena varianta ,Bystrckd“ (s. 55 HIA). Soud
se navic v této otdzce fidil zdsadou zdrzenli-
vosti, nebot dand otdzka spada do vysoce od-
borné sféry.

[442] K druhému pfikladu, ktery mél pro-
kazat neobjektivitu bodového hodnoceni a ty-
kal se koridoru rychlostni silnice R55 v useku
Hrusky - Bieclav (D2) - hranice CR/Rakous-
ko, soud ve stru¢nosti uvadi, Ze v tomto pfi-
padé navrhovatel€ vychazeji predevsim z to-
ho, Ze dana trasa koridoru neobsahuje trasu
obchvatu Bfeclavi. Touto otdzkou se zdejsi
soud jiz zabyval v ¢asti IV.D.4.1. tohoto roz-
sudku a na podrobné odavodnéni v této ¢asti
rozsudku odkazuje.

[443] Namitku tykajici se hodnoceni va-

rianty ,Bystrcké“ rychlostni silnice R43 stup-
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ném O pro vliv na obyvatelstvo a vliv na
ovzdusi nesrozumitelné stupném +1/-1 shle-
dal soud jako nedtivodnou. V souladu s vyjid-
fenim odptirce lze pti uplatnéni stupné (+1/-1)
v daném udseku prfedpokladat vznik jak pozi-
tivnich, tak negativnich vlivii. Podrobné odu-
vodnéni zahrnujici slovni hodnoceni danych
stupiid Ize naleznout v kapitole A.5.9 hodno-
ceni SEA. Stejné jako navrhovatelé v souvis-
losti s prekracovanim dlouhodobych limitt
v oblasti Bosonoh a obce Troubsko odkazuji
na bod. 2 ¢asti navrhu, soud odkazuje na bo-
dy [102] az [110] tohoto rozsudku pro po-

drobnéjsi odivodnéni této otazky. (...)

G) Ndmitka nesprdvného posouzeni
souladu ndvrhu ZUR s Politikou tizemni-
ho rozvoje

[566] ZUR dle navrhovatelti vymezuji ko-
ridory staveb infrastruktury mezinidrodniho
a republikového vyznamu v rozporu s cili
a ukoly vyplyvajicimi z pfislusnych ustanoveni
PUR 2008, respektive v nékterych piipadech
bez toho, aby byly v PUR 2008 vymezeny.

[567] Ve vztahu k rychlostni silnici R43
navrhovatelé konkrétné poukazuji na skutec-
nost, Ze dle ¢l. 9 odst. 1 druhé odrazky roz-
hodnuti TEN-T ,mijeji hlavni sidelni titvary
na siti“. V navaznosti na citované rozhodnuti
stanovi PUR 2008 v ¢lanku 23, Ze ,[n]epsi-
pusitné je vytvdreni novych vuzkych hrdel na
trasdch ddlnic, rychlostnich silnic a kapacit-
nich silnic; jejich trasy, jsou-li soucdsti trans-
evropské silnicni sité, volit tak, aby byly v do-
statecném odstupu od obyiné zdstavby
hlavnich center osidleni“. S témito ustanove-
nimi je dle navrhovateld vymezeni koridoru
rychlostni silnice R43 (zafazené do TEN-T)
v rozporu, nebot R43 prochizi obytnou za-
stavbou mésta Brna (izemim méstskych ¢as-
ti Brno-Bystrc, Brno-Bosonohy a Brno-Kni-
nicky), jez je nepochybné ,hlavnim centrem
osidleni“. Ve vzdilenosti do 100 metri od
R43 v ,Bystrcké“ trase by tak napriklad bylo
8,3 hektarti urbanizovanych ploch. Uzké
hrdlo“, tedy misto potencidlniho naruSeni
plynulosti dopravy, vznika napf. misenim do-
pravy dalkové a dopravy méstské. Pokud by
byla R43 vedena intravilinem mésta Brna,
k tomuto miseni by nedochizelo. Dile v ¢lan-
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ku 121 PUR 2008 je ve vztahu k tseku rych-
lostni silnice R43 ,Brno-Svitavy/Morauvskd
Trebova*“ stanoven ukol ,Provérit proveditel-
nost rozvojového zdméru®. Odivodnéni
ZUR v8ak neobsahuje Zadny odkaz na skute¢-
né splnéni tohoto ukolu, tedy vyhodnoceni
proveditelnosti realizace zaméru rychlostni
silnice R43 ve sméru na Svitavy. Na s. 46 pou-
ze uvadi odkaz na vyhledédvaci studii ,Rych-
lostni silnice R43 Cernd Hora (Svitdvka) -
Svitavy (Litomysl) R35“, necituje vSak zadné
relevantni vystupy této studie. Pouze konsta-
tuje, Ze ,[nla zdkladé vysledkii studie se zd-
stupci MZP a MD na jedndni dne 16. 9. 2010
dohodli, Ze vyhleddvaci studie prokazuje ne-
vyhodnost navrzZené trasy R43 ve sméru na
Svitavy, a odsouhlasili, aby naddle byla sle-
dovdna varianta vedend smérem k pripoje-
ni na R35 v prostoru Starého Mésta u Mo-
ravské Trebové“, tj. varianta ,Nemeckd".
Takovyto postup je ovSem podle nidzoru navr-
hovatelti v naprostém rozporu s pozadavky
na posouzeni redlnych variant feSeni v ramci
vyhodnoceni vlivii ZUR na trvale udrZitelny
rozvoj a nasledné v ramci fizeni o navrhu za-
sad tizemniho rozvoje.

[568] Podle navrhovatelt dile nebylo moz-
né v souladu se zikonem vymezit v ZUR kori-
dory tangent mésta Brna, jestliZe nejsou vy-
mezeny v PUR 2008. Tangenty jsou nedilnou
soucasti patefniho systému silni¢ni infra-
struktury, nebot propojuji dalnice (D1, D2)
a rychlostni silnice (R43, R52). 1 na né se tedy
vztahuje pozadavek na vymezeni koridora
dopravni infrastruktury mezinarodniho a re-
publikového vyznamu v PUR (a aZ nisledné
v navazujicich nastrojich izemniho planovani).

[569] Ve vztahu ke koridoru rychlostni
silnice R52 v useku Pohofelice-Mikulov na-
vrhovatelé odkazuji na divodovou zpravu
k navrhu PUR 2008, z niZ dovozuji, Ze vymeze-
ni pfredmétného useku rychlostni silnice R52
v PUR 2008 bylo jednak podminéno ,prove-
Fenim a vyhodnocenim variantnich reseni”,
jednak Ze k jeho vymezeni doslo v navaznosti
na predchozi vymezeni tohoto ziméru v UPN
VUC Bfeclavska. Tento tizemni pldn byl viak
zru$en rozsudkem Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007-210,
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a to s ohledem na nespravnost postupu pfi
vyhodnoceni moZnych variant kapacitniho
silni¢niho spojeni Brna a Vidné. K posouzeni
téchto koncepcnich variant (v ramci celko-
vych koncepcnich alternativ rozvoje dopravni
infrastruktury JMK) ovSem nedoSslo ani v ram-
ci vyhodnoceni vlivli a pofizeni navrhu ZUR.

[570] Dale navrhovatelé namitaji, Ze ZUR
ve vyrokové ¢asti nevymezuje koridor rych-
lostni silnice R55 (resp. jakékoli silni¢ni spo-
jeni) v useku ,Breclav - hranice CR (- Wien)“,
pficemz k fadnému provéfeni proveditelnos-
ti rozvojového zaméru v uvedeném useku ne-
doslo ani v procesu zpracovavani ZUR. V odu-
vodnéni ZUR je pouze (na s. 59) uvedeno, Ze
tento koridor nebyl sledovin jako variantni
propojeni Brna a Vidné, nybrZ jako varianta
obchvatu Bfeclavi. Dle navrhovateld timto
fakticky doSlo k (nepfipustnému) zuzZeni
v PUR 2008 vymezeného koridoru ve sméru
na Videil na regionalni ¢i mistni zimér ob-
chvatu mésta Bfeclavi. ZUR by mohla zimér
rychlostni silnice R55 v useku ,Breclav - hra-
nice CR (-Wien)* nevymezit pouze v pfipa-
dé, 7e by se v ramci potizovani ZUR (zejména
pfi vyhodnocovini vlivil na udrzitelny rozvoj
uzemi) objevily argumenty, které by vylouci-
ly moznost realizace takového zaméru; nic ta-
kového vsak prokazino nebylo.

[571] V této souvislosti navrhovatelé od-
kazuji na sdéleni Ministerstva dopravy ze dne
12. 5. 2009 (poskytnuté jako odpovéd na Za-
dost podanou dle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim), v némz
mélo byt uvedeno ndsledujici: ,Pokud jde
o sit TEN-T jako takovou, dokumentem, kde
Jsou stanoveny, je Rozhodnuti 884/2004/ES
a to pravé v ndcrtech prilohy 1. |...] Z ndcrtu
ale vyplyvd, Ze z Brna na jih vedou 2 trasy
TEN-T, a to jedna jako dnesni D2 a druhd
v trase dnesni R52 (dnesni trasy jsou plnou
Carou, planované cdrkované) s jejim dalsim
pokracovdanim dle toho, jak bude projednd-
no; do tohoto Rozhodnuti nezasahuje. Po-
kud jde o prioritni projekty, plati totéz. Mapky
Jsou jen ndcrty. V tomto pripadeé je rozhodu-
Jici text, kde jsou uvedeny body Brno a Vi-
dent. Je tedy mozné pouZzit jak trasu pres
Breclav, tak pies Pohotelice. V ndcrtu je po-
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hotelickd varianta, protoZe je kratsi a zddla
se byt logictéjsi, ale to neni zavazné. Obé va-
rianty jsou mozné.“V ramci vyhodnoceni vli-
vii ZUR mélo tedy dle nidzoru navrhovateli
dojit k porovnani variant silni¢niho spojeni
Brna a Vidné pies Bfeclav a pres Pohofelice.
Toto porovnani pak mé€lo byt soucasti srovna-
ni ucelenych koncepcnich variant rozvoje sil-
ni¢ni infrastruktury JMK. Skutec¢nost, Ze k to-
muto srovnani koncep¢nich variant nedoslo,
1ze chapat rovnéz jako rozpor postupu pfi po-
fizeni ZUR i jejiho vysledného obsahu s poza-
davky PUR.

[572] Odptirce k namitkdm tykajicim se
rychlostni silnice R43 uvedl, Ze podminka do-
state¢ného odstupu od obytné zastavby hlav-
niho centra osidleni byla v daném pfipadé vyfte-
Sena tim, Ze v prostoru Bystrce je v projektové
dokumentaci trasa silnice zahloubena a pfe-
kryta v délce cca 1,48 km. Vlivy motorového
provozu na pfilehlé obytné a rekreacni uze-
mi tak budou minimalizovany. Dile odptirce
nesouhlasi s tim, Ze nebyly v rimci ZUR po-
souzeny varianty trasy R43. Koridor pro rych-
lostni silnici R43 byl v navrhu ZUR (projed-
naném dle § 37 stavebniho zikona z roku
2006 v Cervnu 2010) feSen ve variantich, tj.
i ve varianté na Svitavy. Na zdklad¢ vyhodno-
ceni predlozenych koncepc¢nich variant R43
z hlediska dopravné-inZenyrskych kritérii,
predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, ve-
fejné zdravi a slozky Zivotniho prostfedi pro-
jektant jako vyslednou variantu doporudil va-
riantu ,Némeckou“ (D3-A) v koridoru Cernd
Hora - Svitavka a variantu ,Némeckou*“ (D4-A)
v koridoru Svitavka - Velké Opatovice - hra-
nice kraje. K varianté na Svitavy odptirce do-
dal, Ze tato ma zasadni problémy s vedenim
pfes tzemi Pardubického kraje. Zisadnim
stfetem s chranénymi zajmy na tseku ochrany
zivotniho prostredi je priichod pfes II. ochran-
né pasmo biezovského vodniho zdroje, slou-
Ziciho pro zasobovani mésta Brna. Dile trasa
zasahuje do dobyvaciho prostoru vyhradniho
loziska Brezinka. Zpracovani vyhledavaci stu-
die ,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svi-
tdvka) - Svitavy (Litomysl) R35“ zajistilo
RSD v souvislosti s tkolem vyplyvajicim
z PUR 2008, kterd uklidd MD v soucinnosti
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s MZP a dotc¢enymi kraji provéfit moznosti
ptipojeni R43 v prostoru Svitavy. Dohoda
MZP a MD ze dne 16. 9. 2010 ohledné traso-
vani R43 v severni ¢asti Jihomoravského kra-
je neméla a z divodu ¢asové naslednosti ani
nemohla mit vliv na projednavani niavrhu
ZUR v ¢ervnu 2010, kde byl koridor pro rych-
lostni silnici R43 feSen ve variantach vcetné
varianty na Svitavy. Proto je v odavodnéni
ZUR uveden pouze odkaz na tuto studii a vaz-
ba na splnéni tkolu z PUR 2008.

[573] Odpurce dile nesouhlasi s argu-
mentaci navrhovateld, podle nizZ k vymezeni
tangent v ZUR bylo nutné jejich pfedchozi
vymezeni v PUR 2008. Soucisti pitefniho
systému silni¢ni infrastruktury je dle néj fada
silnic, které nespliiuji pozZadavky toho, aby
musely byt feseny v PUR. Tangenty svym vy-
znamem nepresahuji izemi jednoho kraje, je-
jich pfipadnd nerealizace nebude mit na sou-
sedni kraje Zadny vliv. Pfipadnou nerealizaci
tangent taky nedojde k znemoznéni propoje-
ni zakladni sit€ dopravnich cest.

[574] K namitkdm tykajicim se vymezeni
koridoru rychlostnich silnic R52 a R55 od-
ptrce uvedl, Ze PUR 2008 sice stanovila spo-
jeni JMK s Vidni prostfednictvim obou uve-
denych silnic, av§ak zatimco koridor silnice
R52 je vymezen bez jakychkoliv ukolli pro
ministerstva a jiné ustfedni spravni organy,
v pfipadé€ koridoru silnice R55 byl pro usek
Breclav - statni hranice stanoven kol prové-
fit proveditelnost rozvojového zaméru. ZUR
provéfovaly jak zamér R52 (ve dvou varian-
tach), tak zimér R55 v tiseku Bfeclav - statni
hranice (ve tfech variantach), pficemz u vSech
variant uvedeného useku silnice R55 byl kon-
statovan vyznamny negativni vliv na lokality
NATURA 2000. K usneseni vlady ze dne 19. za-
1 2007, ¢. 1064, o Harmonogramu vystavby
dopravni infrastruktury v letech 2008 az
2012 (citovaném v diavodové zprivé PUR
2008) odptirce upfesnil, Ze vysledkem splné-
ni akolu provérit u prislusnych predstavitelt
Rakouské republiky mozZnost realizace va-
riantniho feSeni silni¢niho spojeni Brna s Vid-
ni uloZeného citovanym usnesenim Minister-
stvu dopravy je uzavieni dohody mezi vlidou
Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vla-
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dou o propojeni ¢eské rychlostni silnice R52
a rakouské ddlnice A5 mezi mésty Mikulov
a Drasenhofen (dohoda byla podepsina dne
23.1.2009 av platnost vstoupila dne 16. 3. 2009).
Naopak do doby vydani ZUR nebyla prokaza-
na moznost provedeni rozvojového zaméru
R55 v useku Breclav - statni hranice, a tak
nelze konstatovat, Ze feSeni obsaZzené v PUR
je v rozporu s pozadavkem clanku 109 PUR
2008. Teprve na jedndni konaném dne 22. 11.
2011 byla otazka proveditelnosti ziméru R55
ministerstvyy (MZP, MD, MMR) a dal$imi
spravnimi organy provéfena a bylo potvrze-
no feseni odpovidajici vydanym ZUR.

[575] Nejvyssi spravni soud posoudil
predloZzené namitky takto.

[576] Namitky obsazené v dané Casti navr-
hu Ize zasadit do ramce hlavni vyhrady, kterad
se line v zdsadé vSemi ¢astmi navrhu a ktera
spociva v prosazovani alternativni dopravni
koncepce zaloZzené na studii Ing. S. Dle navr-
hovatelti vymezeni patefnich koridorti pro
silni¢ni dopravu v PUR 2008 podporuje kli-
¢ové elementy této koncepce, ergo dopravni
koncepce zvolend odptircem je s PUR 2008
v rozporu (vyslovné zazniva uvedeny argu-
ment v ¢asti II. bodé 3.2 navrhu, ktery navrho-
vatel€ oznacuji jako popis ,skutkového stavu®).

[577] Lze ptipomenout, ze zakladnim
principem této dopravni koncepce je, slovy
navrhovatelll, ,odvedeni tranzitni dopravy
z dopravné pretizené brnénské aglomerace“
(s. 26 navrhu). Dalkovou tranzitni dopravu ve
smérech Viden - Ostrava/Katowice a Viden
-Praha navrhuje odvést z trasy po rychlostni
silnici R52 Mikulov-Brno na trasu po rych-
lostni silnici R55 a na trasu Znojmo-Jihlava
po silnici I/38/S8. Nedochazelo by tak .k za-
tazeni veskeré tranzitni dopravy, projizdéji-
ci pres tizemi JMK, do urbanizovanych cdsti
mésta Brna a jeho okoli, zatiZeného jiz
v soucasné dobé nadlimitni zdatezi“ (s. 27 na-
vrhu). Dle této koncepce proto ani neni za-
potfebi budovat tangenty mésta Brna,
(do)budovat rychlostni silnici R52 v trase
Pohoftelice-Mikulov-Drasenhofen a kapacit-
ni silnici R43 neni nutné realizovat v useku
D1-Kufim ,Bystrckou“ variantou, tedy v tra-
se Troubsko-Kufim, ale je mozné ji vést v tra-
se Ostrovacice-Kufim.
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[578] Rozdily mezi ,oficidini koncepci
a ,alternativni koncepci Ing. S.“, respektive riiz-
né dopady téchto koncepci na brnénskou aglo-
meraci (jak je interpretuji navrhovatel€), lze
ilustrovat pomoci nasledujicich map a nakres:

Oficidlni koncepce

Alternativni koncepce
(Ing. S., leden 2007)

Dve varianty dopravni koncepce pro JMK a

jejich dopad na brnénskou aglomeraci

2007

[579] S uvedenou argumentaci navrhova-
teltl se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2012

fuje. Jiz vySe (bod [143]) konstatoval, Ze al-
ternativni dopravni koncepce Ing. S. se do-
stavi do rozporu s obsahem PUR 2008, kterd
vymezuje koridor rychlostni silnice R52 v tra-
se Pohoftelice-Mikulov-Drasenhofen (-Vi-
den). Z dalsich ustanoveni PUR 2008 je zaro-
ven patrno, Ze politika tizemniho rozvoje
pocitd s tim, Ze i v bezprostfednim okoli més-
ta Brna bude dochizet k dalsimu rozvoji sil-
ni¢ni infrastruktury. Napf. v ¢lanku 42 vyme-
zujicim Rozvojovou oblast Brno stanovila
PUR 2008 jako jeden z tikold pro tizemni pla-
novani vytvofeni uzemnich podminek ,pro
reseni dopravni (zejména silnicni) sité jizné
od ddlnice DI v souvislosti s rozvojem ko-
mercni zomy Brno-jih“. Poukazat lze rovnéz
na ¢lanek 121 PUR 2008, v némzZ je vymezen
koridor rychlostni silnice v trase Brno - Svi-
tavy/Moravskad Ttrebova s tim, Ze jako divod
vymezeni je uvedeno mimo jiné zkvalitnéni
silni¢niho spojeni Brno - Svitavy/Moravska
Trebova. V pripadé koridoru kapacitni silni-
ce R55 sice PUR 2008 odkazuje na skute¢-
nost, Ze plinovana silnice je soucasti TEN-T,
presto neni nijak zfejmé, Ze by byl jejim vy-
mezenim v PUR 2008 sledovin privé ten zi-
mér, na ktery poukazuji navrhovatelé (tedy
odvedeni dalkové tranzitni dopravy z brnén-
ské aglomerace, jeZ by umoznilo upustit od
dostavby rychlostni silnice R52 k rakouské
hranici a od vybudovani tangent v okoli
Brna). PUR 2008 naopak jako divod jejiho
vymezeni uvadi ,zajisténi kvalitativné vyssi
trovné obsluhy iizemi s vysokou koncentra-
ci sidel* (R55 by méla spojovat Olomouc, Pre-
rov, Napajedla, Uherské Hradisté¢, Hodonin
a Bfeclav). Tvrzeni navrhovateld, Ze vymeze-
ni paternich koridora pro silni¢ni dopravu
v PUR 2008 podporuje klicové elementy al-
ternativni dopravni koncepce Ing. S., je tedy
zavadéjici.

[580] K namitkdm vzndSenym navrhova-
teli ve vztahu k jednotlivym dopravnim kori-
dortim (respektive k idajnému nesouladu je-
jich vymezeni v ZUR a v PUR 2008) uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[581] Ohledné koridort ,tangent mésta
Brna“ akoridoru rychlostni silnice R52 v use-
ku Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen (-Vi-
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den) navrhovatelé uplatnili obsahové stejné
namitky jiz v pfedchazejicich bodech navrhu.
Nejvyssi spravni soud je proto vyporadal jiz
vy$e a nepovazuje za nutné se jimi znovu po-
drobné zabyvat. Postaci pfipomenout, Ze
piredmétem feseni v PUR jsou koridory mezi-
niarodniho ¢i republikového vyznamu, pfi-
¢emz koridor jihozapadni a jiZni tangenty
nelze povazovat za koridor republikového vy-
znamu. Namitka, podle niZ vymezeni korido-
ru jihozdpadni a jizni tangenty v ZUR je v roz-
poru se stavebnim zakonem, nebot koridor
nebyl vymezen v PUR, je proto nedivodna
(podrobnéji viz bod [151] vySe). Stejné tak
neobstoji namitky tykajici se rychlostni silni-
ce R52. V textové &asti PUR 2008 a schématu
& 5, které predstavuji zdvaznou cast PUR, je
vymezen Koridor mezinirodniho vyznamu
R52 v trase Pohofelice-Mikulov-Drasenho-
fen (-Wien), a to bez jakychkoliv podminek
tykajicich se provéfeni jeho realizovatelnosti
¢i provéfeni vyhodnosti jiného alternativni-
ho spojeni. Schvilena PUR 2008 tedy zafixo-
vala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52
v uvedené trase, coz bylo pozdé€ji na mezi-
vladni drovni stvrzeno uzavienim dohody
o propojeni rakouské dilnice A5 a ceské
rychlostni silnice R52 mezi mésty Drasenho-
fen a Mikulov. V duasledku toho pozbyl pro
ucely pripravy ZUR relevanci priavni nizor
vyfceny v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210,
na néjz se navrhovatelé v této souvislosti od-
volavaji. Povinnosti pofizovatele zisad izem-
niho rozvoje je pfevzit do zadini a na jeho
podkladé zpracovaného navrhu zasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006 zim¢é-
ry obsazené v platné politice uzemniho roz-
voje, u nichz dosud nebyla prokizina jejich
neproveditelnost. Ve vztahu k dopravnimu
koridoru rychlostni silnice R52 Zadna takova-
to piekdzka v pribéhu pofizovini ZUR zjisté-
na nebyla (na rozdil od R55 v iseku Breclav -
statni hranice), a proto nebylo divodu vypus-
tit tento zamér z navrhu ZUR (podrobnéji viz
zejména body [141] az [143]).

[582] Zbyva tedy vyporidat namitky vzta-
hujici se k rychlostnim silnicim R43 a R55.
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[583] Cast namitek tykajicich se téchto sil-
nic se opird o jejich zafazeni do TEN-T, a tak
povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné nej-
prve vyjasnit, jaka je pravni povaha a ucinky
aktd vymezujicich v pravu EU transevropské
dopravni sité. Politiky EU v dané oblasti mély
ptvodné pravni zaklad v ¢lancich 129b-129d
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
nyni lze obsahové v zdsadé nezménénou
upravu nalézt v ¢l. 170-172 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie (dile jen ,SFEU*). Hlav-
nim nastrojem pro realizaci cili dle ¢l. 170
SFEU jsou tzv. hlavni smery“ (guidelines),
které dle ¢lanku 171 odst. 1 SFEU ,zahrnuji
cile, priority a hlavni rysy opatreni predpo-
Rlddanych v oblasti transevropsRych siti“.
K jejich vymezeni doslo rozhodnutim TEN-T.

[584] Hlavni sméry pro rozvoj trans-
evropské dopravni sit€ jsou podle ¢l. 172 SFEU
pfijimany Evropskym parlamentem a Radou
tzv. Jddnym legislativnim postupem* (tedy
postupem podle ¢l. 294 SFEU), oviem timto
postupem mohou byt pfijimany rtzné pravni
akty. Clanek 288 SFEU obsahujici vycet prav-
nich akta pfijimanych organy EU pro vykon
unijnich pravomoci rozliSuje mezi nafizeni-
mi, smérnicemi, rozhodnutimi, doporuceni-
mi a stanovisky. Zadnou bliZsi specifikaci to-
ho, jakou formou maji byt vymezeny hlavni
sméry, primarni pravo EU neobsahuje. Ne-
zbyva proto nez se pridrzet oznaceni, které
nese samotny nyni posuzovany pravni akt
(¢. 1692/96/ES); jedna se tedy o rozhodnuti.
Nutno dodat, ze na rozdil od ¢eského vnitro-
statniho prava, v némzZ byvaji jako rozhodnu-
ti zasadné€ oznacovany individualni pravni ak-
ty (tedy vysledek aplikace normativnich aktt
na konkrétni pfipady), v pravu EU se lze set-
kat i s rozhodnutimi, ktera se svou povahou
blizi spiSe normativnim aktim. Rozhodnuti
tak byvaji typicky uziviana jako metoda k zava-
déni nékterych novych politik (napft. v pripa-
dé programu Socrates) nebo ke stanoveni
obecnych procedur, jako je tomu u tzv. ,r0z-
hodnuti o komitologii“ (rozhodnuti Rady
1999/468/ES o postupech pro vykon provadeé-
cich pravomoci svéfenych Komisi); k vykladu
o povaze rozhodnuti v pravu EU srov. Craig, P.;
De Burca, G. EU Law. Text, Cases, and Mate-
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rials. 3. vyd. Oxford : Oxford University Press,
2003, s. 115-116.

[585] Podle ¢linku 288 SFEU jsou roz-
hodnuti pro své adresaty zavazna v celém roz-
sahu. Komplikovangéjsi je otazka, jaké jsou je-
jich pravni acinky, tj. jakd je povaha zavazku,
jez z rozhodnuti jejich adresatim vyplyvaji,
a zda se jich vic¢i nim mohou dovolavat jed-
notlivci v fizenich pfed vnitrostitnimi soudy.
V pripadé nafizeni vyplyva tzv. pfimy ucinek
v nich obsazenych zavazka z dikce ¢l. 288
SFEU, u smérnic jej dovozuje (a podmifiuje
splnénim urcitych podminek) dobfe znima
judikatura Soudniho dvora [napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 1974, Yvonne van Duyn proti
Home Office, 41/74, Recueil, s. 1337, ze dne
5. 4. 1979, Stdtni zastupitelstvi proti Tulliu
Rattimu, 148/78, Recueil, s. 1629, nebo ze
dne 26. 2. 1986, M. H. Marshall proti Sout-
hampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching), 152/84, Recueil,
s. 723]. Co se ty¢e rozhodnuti, Soudni dvur
v rozsudku ze dne 6. 9. 1970, Franz Grad proti
Finanzamt Traunstein, 9/70, Recueil, s. 825,
pfipustil, Ze neni vylouceno, aby pifimy uci-
nek mély i tyto pravni akty. A to zejména teh-
dy, kdy jsou rozhodnutim uloZeny povinnosti
v nékterém clenském stité, nebo povinnost
vSech c¢lenskych stitt jednat urcitym zptiso-
bem. V kazdém konkrétnim pfipadé je vSak
tfeba zvazovat povahu a obsah posuzovaného
rozhodnuti ¢i jeho vybraného ustanoveni,
kontext, v némz bylo vydano, a teprve nasled-
né urcit, zda je zpusobilé mit pfimy ucinek
v pravnich vztazich mezi adresaty rozhodnu-
ti a tfetimi stranami.

[586] Pfi posuzovini povahy rozhodnuti
TEN-T Nejvys$si spravni soud predné vysel
z toho, jak je unijni kompetence v dané oblasti
vymezena v primdrnim pravu EU. Podle ¢lan-
ku 170 odst. 1 SFEU [ z]a icelem dosazeni ci-
It uvedenych v clancich 26 a 174 | ... prispivd
Unie ke ziizovdni a rozvoji transevropskych
siti v oblastech dopravnich, telekomunikac-
nich a energetickych infrastruktur®. Samot-
né citované rozhodnuti stanovi v ¢l. 1 odst. 1
jako svuj ucel ,vytvoreni hlavnich smérii,
které budou zahrnovat cile, priority a hlavni
rysy navrhovanych opatieni v oblasti trans-
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evropské dopravni site; tyto hlavni smeéry
stanovi projekty spolecného zdjmu, jejichz
provddeéni by mélo prispet k rozvoji sité ve
Spolecenstvi“. Podle odst. 2 hlavni sméry uve-
dené v pfedchozim odstavci predstavuji
obecny referencni rdamec, kterym by mély byt
podporeny clenské stdty, pripadné Spolecen-
stvi, pri provddeéni projekti spolecného zd-
Jmu zamérenych na soudrinost, vzdjemné
propojeni a interoperabilitu transevropské
dopravni sité a na pristup k této siti. Tyto
projekty tvori spolecny cil, jehoz dosazZeni
zdvisi na jejich stupni zralosti a dostupnosti
financnich zdrojii, aniz je dotcen financni
zdvazek clenského stdtu nebo Spolecenstvi
[...].“ Podle ¢l. 2 rozhodnuti je jeho cilem vy-
tvofeni TEN-T, a to postupné do roku 2020
a v souladu s na¢rtnutymi plany a specifika-
cemi obsazenymi v prilohach rozhodnuti.

[587] S ohledem na dikci citovaného
ustanoveni primarniho prava EU (Unie ,p7-
spivd®) i na obsah samotného rozhodnuti vy-
mezujiciho hlavni sméry je Nejvy3si spravni
soud presvédcen, Ze z rozhodnuti nelze dovo-
zovat zadné konkrétni zdvazky statq, jichz by
se vici nim mohl dovolavat jednotlivec. Roz-
hodnuti stanovi urcité vice ¢i méné obecné
definované cile a staty maji povinnost pfimé-
fené usilovat o jejich naplnéni. To vSak nezna-
mend, Ze by v fizenich pfed vnitrostatnimi
soudy bylo mozno se s odkazem na dané roz-
hodnuti domdhat napf. toho, v jaké podobé
ma dojit k zaneseni konkrétnich dopravnich
projektt do izemné planovaci dokumentace
a k jejich nasledné realizaci. Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o tom, Ze rozhodnuti
TEN-T se v tomto ohledu zisadné odliSuje od
rozhodnuti (¢i jejich jednotlivych ustanove-
ni), u nichz je judikaturou Soudniho dvora
dovozovina existence pfimého ucinku.
Napft. ve véci Franz Grad proti Finanzamt
Traunstein takto Soudni dvuir dovodil, Ze je
mozné se pred vnitrostitnimi soudy dovola-
vat ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Rady 65/271/EHS
o harmonizaci vybranych opatfeni tykajicich
se soutéze v zZeleznicni, silni¢ni a vnitrozem-
ské vodni dopravé ve spojitosti s ustanoveni-
mi prvni smérnice Rady 67/227/EHS o har-
monizaci pravnich predpist ¢lenskych stati
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tykajicich se dani z obratu a tfeti smérnice
Rady 69/463/EHS o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stati tykajicich se dani
z obratu - Zavedeni dané z pfidané hodnoty
v Clenskych statech. Citované ustanoveni zce-
la jasné a konkrétné zakazovalo ¢lenskym sta-
tam aplikovat spolec¢ny rezim dané€ z obratu
soubézné se specifickymi dafilovymi reZimy,
které namisto této dané obsahovaly ndrodni

pravni fady.

[588] Navrhovatelé se v replice na pod-
poru svého nazoru ohledné pfimého ucinku
rozhodnuti TEN-T odvolavali na jiZ citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao
2/2008-62. Zdejsi soud vsak v uvedeném roz-
sudku pouze obiter dictum (poté, co dovodil,
Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano v rozporu se zdkonem a je nutno jej
zrusit) uvedl, Ze ,[zle stramy porizovatele
uzemniho pldnu je vsak nanejvys vhodné
vzit v dvahu, Ze rozhodnuti [TEN-T] je urce-
no clenskym stdtiim, a je tak zdvazné i pro
Ceskou republiku ve vsech jeho Cdstech®. Pri
prezkumu zmén Uzemniho plinu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy pfijatych v navaz-
nosti na citovany rozsudek pak Nejvyssi sprav-
ni soud k namitce tykajici se predmétného
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
uvedl nasledujici: ,Ddle je nutno vzit v tiva-
hu charakter zminéného rozhodnuti - jed-
nd se o vymezeni projektii spolecného zdjmu
a jejich podpory, vcetné financni. V Fizeni
o0 zméné tizemniho pldanu tedy neni z Zddné-
ho z hledisek urcenych stavebnim zdkonem
relevantni posuzovat, zda v tizemnim planu
navrhovand ¢i ménénd komunikace vyhovu-
Je kritériim uvedenym v rozhodnuti [TEN-T].
Tuto povinnost nestanovi ani samotné roz-
hodnuti. Otdzka, zda silnicni okruh kolem
Prahy bude ¢i nebude spliiovat kritéria sta-
novend uvedenym rozhodnutim pro trans-
evropskou silnicni sit, teoreticky miiZze byt
posuzovdna pii hodnoceni, zda Ceskd re-
publika prijala nezbytnd opatieni k dosaze-
ni cilii vytycenych rozhodnutim, pripadné
zda predmeétnd komunikace nebyla oznace-
na za projekt spolecného zdjmu ve smyslu
rozhodnuti [TEN-T], aniz by spliiovala zde
uvedend Rritéria. JaRykoliv vysledek nasti-
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neného posouzeni vsak nemd vliv na zdkon-
nost zmény tizemniho pldnu“ (rozsudek ze
dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009-111). Dosavad-
ni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
k dané otdzce tedy souzni se zavéry, k nimz
soud dospél v nyné€jSim fizeni; oporu pro
pravni nazor prosazovany navrhovateli v ni
nelze nalézt.

[589] Podptirné€ lze v této souvislosti od-
kazat rovné€z na analyzu think-tanku Centrum
[fiir Europdiische Politik (CEP) ,Qualification
of the Guidelines Issued to Implement TEN-T
Policy“ (jez je dostupna na internetové stran-
ce: http://www.cep.eu/en/analyses-of-eu-po-
licy/transport/transeuropean-network/). Po-
dle uvedené pravni analyzy jsou hlavni sméry
pravnimi akty s omezenym prdvnim ucin-
kem* (legal acts with limited legal effect).

[590] Z uvedené argumentace tedy ply-
ne, Ze navrhovatelé se nemohou s odkazem
na ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T (podle kte-
rého transevropska silni¢ni sit zahrnuje dalni-
ce a silnice, jez ,mijeji hlavni sidelni titvary
na trasdch stanovenych na siti“) dovolavat
nepfipustnosti vymezeni koridoru rychlostni
silnice R43 v tzv. ,Bystrcké“ variant€. Stejné
tak nepovazuje soud za nutné zabyvat se tim,
jakym zptisobem je v uvedeném rozhodnuti
vymezena silnice R55.

[591] Pozadavek obsazeny v c¢linku 9
odst. 1 rozhodnuti TEN-T nicméné nasledné
prevzala PUR 2008 v ¢lanku 23, ktery stanovi
republikovou prioritu: ,Podle mistnich pod-
minek vytvdret predpoklady pro lepsi do-
stupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni
a technické infrastruktury s ohledem na pro-
stupnost krajiny [...]. Nepripustné je vytvdre-
ni novych tizkych hrdel na trasdch ddlinic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; je-
Jich trasy, jsou-li soucdsti transevropské sil-
nicni site, volit tak, aby byly v dostatecném
odstupu od obytné zdstavby hlavnich center
osidleni.”

[592] V ¢asti PUR 2008 obsahujici tzv. re-
publikové priority vSak, s ohledem na tiroveni
obecnosti a abstrakce, kterou se vyznacuje,
nelze spatfovat vic nez vymezeni pravné-poli-
tickych vychodisek celé PUR. Konkrétnéjsi
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ukoly pro izemni planovani stanovi az nasle-
dujici ¢asti PUR, vymezujici na zikladé téchto
vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a osy,
specifické oblasti, koridory a plochy doprav-
ni infrastruktury, koridory a plochy technic-
ké infrastruktury a souvisejicich rozvojovych
zaméru, pripadné dalsi ukoly pro uzemni pla-
novani. Rozdil mezi ,republikovymi priorita-
mi“ a konkrétnéjSimi pozadavky na uzemni
plinovani obsazenymi v dal$ich ¢astech PUR
2008 je strukturalné obdobny rozdilu mezi
pravnimi normami a principy. Zatimco prin-
cipy maji dimenzi vlastni vahy, a tak je v pfi-
padé vzijemné kolize vice principi mozné
pristoupit k jejich poméfovani, respektive vy-
vazovani, pravni normy tuto dimenzi nemaji.
JestliZe tak PUR napft. vymezi urcity dopravni
koridor a navazujici uzemné plinovaci doku-
mentace se od trasy daného koridoru bezdu-
vodné odchyli, pak bude tato izemné€ planova-
ci dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR.
Ovsem skutecnost, Ze navazujici izemn¢ pla-
novaci dokumentace v plné mife nerespektu-
je urcitou republikovou prioritu, nemusi nut-
né vést ke stejnému zavéru.

[593] Dovozovat Cisté na zakladé dikce
vy$e citovaného ¢lanku 23 PUR 2008, Ze ve-
deni koridoru rychlostni silnice R43 obytnou za-
stavbou mésta Brna (tzv. ,Bystrckou variantou)
je vylouceno, tedy nelze. Pofizovatel ZUR to-
tiz musel pfi volbé trasy uvedeného koridoru
zvazovat rovnéz dal§i pozadavky plynouci
z PUR 2008, a to zejména obecny poZadavek
vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost
uzemi a zkvalitnéni dopravni infrastruktury
(obsazeny ve stejném bod¢€). Konkretizaci té-
to priority pro dot¢ené izemi obsahuje PUR
2008 v ¢lanku 121, v némz7 je vymezeni kori-
doru rychlostni silnice R43 zdivodnéno ne-
jen nutnosti provazat silni¢ni tahy D1 a R35,
ale také potfebou zkvalitnit silni¢ni spojeni
Brno-Svitavy/Moravska Tfebova. Potizovatel
ZUR musel, vazan témito poZadavky, nutné
hledat urcité kompromisni feSeni. Vedeni ko-
ridoru silnice R43 v trase, ktera by plné vyho-
vovala pozadavku ,dostatecného odstupu od
obytné zdstavby“ mésta Brna, by totiz mélo
za dusledek, Ze by silnice sice odvadéla tran-
zitni dopravu z prostoru brnénské aglomera-
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ce, avSak neplnila by dalsi z pfedpokladanych
funkci. Z vysledkt analyzy a modelovani do-
pravy v prostoru Brna pfitom plyne, Ze tran-
zitni doprava ve sméru sever-jih pfedstavuje
maximalné cca 20 % vSech pfepravnich vzta-
htt v tomto prostoru. Pfevazujici podil
(tj. cca 80 %) ma doprava zdrojova a cilova
smérfujici k méstu Brnu a jeho urbanizované-
mu prostoru. Oddilend varianta koridoru
R43 (tzv. ,Boskovickd“ varianta) by méla jen
velmi omezenou schopnost pfenést a rozdé-
lit vyraznéjsi podil této zdrojové a cilové do-
pravy (srov. textovd ¢ist odtvodnéni ZUR
s. 33-34, dale k tomu téZ v bodech [283]
a [284] shora). Realizace silnice R43 v ,Bys-
trcké“ varianté ma byt nadto spojena s vybu-
dovianim urditych kompenzac¢nich opatfeni

(zahloubeni a prekryti ¢asti trasy silnice).

[594] K dal3i namitce tykajici se rychlost-
ni silnice R43, podle niz v ZUR nebyl adek-
vatné splnén tkol plynouci z ¢lanku 121 PUR
2008, a to provéfit proveditelnost rozvojové-
ho zaméru ,Brno - Svitavy/Moravskd Trebo-
vd“, Nejvyssi spravni soud odkazuje na body
[313] az [321] shora, kde se jiZ s obdobnou
namitkou vyporidal. Lze pfipomenout, Ze vy-
hledavaci studie, kterd méla provérit provedi-
telnost varianty silnice R43 vedouci smérem
na Svitavy, uvedenou trasu nedoporucdila. Na-
sledné doslo k dohodé MD a MZP, Ze i nadile
bude sledovana ptivodni (,Némeckd") varian-
ta silnice R43 v iseku Cernd Hora - hranice
JMK. Tato varianta feSeni koridoru je nadto
pfipravovina i ze strany Pardubického kraje.
Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s odptr-
cem, Ze nelze dovozovat rozpor ZUR s PUR
2008 v daném bodé.

[595] Konecné ve vztahu k nimitkdm ty-
kajicim se koridoru rychlostni silnice R55
uvadi Nejvy$si spravni soud nasledujici. PUR
2008 vymezuje dany koridor v clanku 109
v useku Olomouc-Prerov a dile Napajed-
la-Uherské Hradisté-Hodonin-Bfeclav-hra-
nice CR (-Videii). ZUR v8ak koridor rychlost-
ni silnice R55 vymezuje toliko v trase
Moravsky Pisek (hranice kraje)-Rohatec-
Bfeclav, v useku Bfeclav-hranice CR/Rakous-
ko uzZ ne. Otazkou tedy je, zda se nevymeze-
nim rychlostni silnice R55 v uvedeném use-
ku ZUR nedostiva do rozporu s PUR 2008.
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[596] Neni pochyb o tom, Ze vymezeni
koridori republikového, tedy celostitniho
a mezindrodniho vyznamu v PUR je zdvazné
pro zasady uzemniho rozvoje vydivané na
arovni kraja (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 20006). Jak v8ak Nejvyssi spravni soud
uvedl v jiz citovaném rozsudku ¢j. 9 Ao
3/2009-59, ,[z]dvaznost v Politice obecné vy-
Jadienych zdmérii pro porizovdani a vydduvd-
ni zdsad tizemniho rozvoje, tizemnich a re-
gulacnich pldnit a pro rozhodovdni v tizemi
ovsem neznamend a ani znamendat nemiize,
Ze by kraje pri porizovdni zdsad tizemniho
rozvoje automaticky prevzaly do svych pld-
nii realizaci v Politice obsaZenych zdmeérii,
a to bez dalsiho hodnocenti jejich dopadii ¢i
zvazovdni moznych variant. |..] Politika
uzemniho rozvoje je Roncepcnim (nikoli
realizacnim) ndstrojem tizemniho planovd-
ni a predstavuje tak zdkladni referencni rd-
mec, ktery je zdvazny potud, Ze je treba se
v tomto rdmci pohybovat a vychdzet z ného
i porizovdni a vyddvdni zdsad tizemniho
rozvoje, tizemnich pldnii, regulacnich pldanii
a pri rozhodovdni v tizemi (f 31 odst. 4 sta-
vebniho zdkona [z roku 20006)). Neznamend
to vsak, Ze Politikou vytyceny itkol bude nut-
né naplnen.”

[597] Vymezeni urcitého dopravniho ko-
ridoru v PUR tedy nutné neznameni, 7e by
dany koridor musel byt v celém rozsahu vy-
znacen i v ZUR (bliZe viz také body [139] aZ
[144] a [190] az [196] shora), coZ ostatné,
v takto obecné roviné, pripoustéji i navrho-
vatelé.

[598] K samotnému vymezeni koridoru
rychlostni silnice R55 Nejvyssi spravni soud
poukazuje na skutec¢nost, Ze PUR 2008 v ¢lan-
ku 109 stanovila, Ze pfi rozhodovini a posuzo-
vani zaméra na zmény v Uzemi je tfeba pred-
nostné vytvifet podminky pro prichod
uzemim s minimédlnimi dopady na Zivotni pro-
stfedi. Jako kol pro ministerstva a jin€é ustfed-
ni spravni urady stanovila provéfeni provedi-
telnosti rozvojového ziméru v useku R55
Breclav - stitni hranice. Samotna PUR 2008 te-
dy ve své zavazné Casti stanovila povinnost
provéfit, zda je predmétny usek koridoru
rychlostni silnice R55 viibec proveditelny.
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[599] Z vyhodnoceni vlivii navrthu ZUR
na udrzitelny rozvoj tzemi (konkrétné oddi-
Iu B tykajiciho se vlivi na tizemi NATURA
2000) pritom vyplyva, Ze vSechny tfi posuzo-
vané varianty koridoru R55 v iseku Bfeclav -
statni hranice by mély vyznamny negativni
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok-
Podluzi a pta¢i oblast Soutok-Tvrdonicko.
S ohledem na § 45i odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.
by z tohoto divodu mohla byt koncepce
(ZUR) schvilena jen za podminek stanovenych
v § 45i odst. 9 a 10 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Te-
dy dle odstavce 9 uvedeného ustanoveni by
bylo moZné schvilit jen variantu s nejmensim
mozZnym negativnim vlivem, a to pouze z na-
Iéhavych diivodu pfevazujiciho vefejného za-
jmu a aZ po uloZeni a zajiSténi kompenzacnich
opatieni nezbytnych pro zajisténi celkové
soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evrop-
sky vyznamnych lokalit podle odstavce 11 za-
kona ¢. 114/1992 Sb. Odstavec 10 téhoz usta-
noveni stanovi, Ze jdeli o negativni vliv na
lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo pri-
oritnimi druhy, 1ze zamér schvalit jen z dGvo-
du tykajicich se vefejného zdravi, vefejné
bezpecnosti nebo pfiznivych dusledki ne-
sporného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Ji-
né naléhavé davody prevazujiciho verejného
zajmu mohou byt diivodem ke schvaleni jen
v souladu se stanoviskem Evropské komise
(viz téz bod [183] shora).

[600] Plnéni dkolu provéfit proveditel-
nost rozvojového ziaméru v useku R55 Biec-
lav - stitni hranice ve smyslu ¢linku 109 PUR
2008 (za né€jz zodpovidalo Ministerstvo do-
pravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotni-
ho prostiedi a JMK) bylo zavrSeno jednanim
zastupci zodpovédnych orgint konanym
dne 22. 11. 2011. Vystupem z jednani byl na-
vrh preformulovat pfi aktualizaci PUR vyme-
zeni koridoru silnice R55 tak, Ze bude ukon-
¢en napojenim na ddlnici D2 u Bfeclavi. Dle
zdznamu z jednani zacastnéni zastupci dotce-
nych ministerstev a dal$ich ustfednich sprav-
nich organt vychazeli jednak z toho, Ze tsek
R55 Breclav - stiatni hranice neni veden jako
soucdst TEN-T a nema ndvaznost na rakous-
kém tzemi, jednak ze skutecCnosti, Ze jiz dfive
Ministerstvo dopravy navrhlo vladé Ceské re-
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publiky zménu usneseni vlady ze dne 9. Cerv-
na 2008, ¢. 735, Pfiprava a vystavba kapacitni
pozemni komunikace v useku Pohoftelice -
statni hranice s Rakouskem. Timto usnese-
nim vlada ptivodné vyslovila souhlas s propo-
jenim rychlostni silnice R55 na uzemi Ceské
republiky a dalni¢ni a silni¢ni sité na tizemi
Rakouské republiky na cesko-rakouské statni
hranici mezi méstem Bfeclav, mistni ¢ast Pos-
tornd, a obci Reintal a ulozila ministerstvu
prfipravit patfi¢cné mezinarodni smlouvy. Mi-
nisterstvo v§ak navrhlo po posouzeni variant
trasy silnice R55 z hlediska dopadi na Zivotni
prostfedi vypustit z uvedeného usneseni ci-
tovany ukol, cemuz vlada usnesenim ze dne
6. 10. 2010, ¢&. 713, vyhovéla.

[601] Zavéry dotCenych stfednich orga-
nu statni spravy ohledné proveditelnosti za-
méru rychlostni silnice R55 v iseku Breclav
- statni hranice tak plné koreluji se zavéry
odpurce. Nutno pfitom zduraznit, Ze Nejvys-
$1 spravni soud souhlasi v nyni posuzované
otazce s odpurcem zejména z toho davodu,
7e z vyhodnoceni vlivii ndvrhu ZUR na udri-
telny rozvoj izemi vyplynulo, Ze vSechny po-
suzované varianty koridoru R55 by v daném
useku mély vyznamny negativni vliv na Zivot-
ni prostiedi. Navrhovatelé ve své replice k vy-
jadreni odptirce (na s. 15 repliky) zpochybnili
argumentaci odpurce odkazujici na citovana
usneseni vlady s tim, Ze nemohou byt zivazna
pro obsah ZUR (vydivanych v samostatné pii-
sobnosti kraje). Nejvyssi spravni soud s navr-
hovateli souhlasi potud, Ze formdlné je pro
pofizovani a vydavani zdsad uzemniho rozvo-
je zavaznd PUR (ve smyslu § 31 odst. 4 staveb-
niho zikona z roku 20006), nikoliv odkazova-
nd usneseni vlady. Soud pfesto povazuje za
relevantni na né€ alespofl podptirné odkazat,
nebot svédci o tom, Ze prislusné organy na
Ceské ani rakouské strané jiZ néjaky ¢as s pro-
pojenim ceské rychlostni silnice R55 a ra-
kouské ddlni¢ni a silni¢ni sit€ mezi méstem
Breclav a obci Reintal nepocitaji.

[602] Duikaz sdélenim MD ze dne 12.5.2009,
kterého se dovolavaji navrhovatelé, nepova-
zoval Nejvyssi spravni soud za nutné prova-
dét. Uvedené sdé€leni predchiazelo usneseni
vlady ¢. 713/2010 (a ostatné i schvileni PUR
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2008, ktera teprve uloZzila dotéenym orga-
nam provérit proveditelnost uvedeného use-
ku koridoru R55). Navic se jednalo toliko
o sdéleni poskytnuté v reakci na zadost poda-
nou podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim.

H) Ndamitka neprovedeni preshranic-
niho posouzeni ZUR

[603] Podle navrhovatelti obsahuji ZUR
fadu zaméru, jejichZ vlivy mohou zasahovat
i mimo tzemi Ceské republiky - konkrétné
na uzemi Rakouské republiky a Slovenské re-
publiky. Poukazuji konkrétné na vyrazny ne-
pfimy vliv na tizemi Rakouska spocivajici ve
zvySeni dopravni zatéZe na komunikacich na-
vazujicich na ceské rychlostni silnice (R52,
R55) s vlivem na prava obyvatel dot¢eného
uzemi. Odptirce podle navrhovatelt v odu-
vodnéni ZUR nespravné uvadi, Ze rakouské
statni organy neprojevily zajem o konzultace,
nebot tento zdjem byl vyjadfen na zasedani
bilateralni ¢esko-rakouské Espoo komise dne
16. 11. 2010 v Dolnich Dunajovicich. Kromé
toho byl navrh ZUR Ministerstvem zahranic¢-
nich véci poskytnut rakouskym orgintim
pouze v ¢eském jazyce a navic byly tyto orga-
ny uvedeny v omyl tiskovou zprivou JMK
uvetejnénou dne 16. 12. 2010 o schvileni va-
riant zaméra dopravni a technické infra-
struktury. Obc¢ané Rakouska tak byli zkraceni
na svych privech, nebot navrh ZUR zaslany
do Rakouska nebyl v Rakousku zvefejnén
a tamnim obc¢antm bylo odepfeno se s nim
plnohodnotné€ seznamit. Odptrce tak porusil
§ 37 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006,
clanek 7 odst. 1 smérnice SEA, ¢l. 5 odst. 3
a ¢l. 10 odst. 2 pism. b) Protokolu o strategic-
kém posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
k Umluvé o posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stiedi presahujicich hranice stata (¢. 71/2010
Sb. m. s.).

[604] Odputrce uvedl, ze pfedini doku-
mentace ndvrhu ZUR Rakouské republice bylo
dolozeno rakouskou nétou ze dne 7. 7. 2010;
o konzultace nebyl z rakouské strany projeven
zajem. Dokumentace byla pfedana v ¢eském
jazyce, nicméné potizovatel ZUR byl ptipra-
ven v pripadé projeveni zdjmu o konzultace
zajistit pfeklad dokumentu. Nad ramec sta-

1083



2698

vebniho zikona byly dopisem informovany
o projednini niavrhu ZUR orginy tizemniho
planovani spolkové republiky Dolni Rakous-
ko a samosprivné kraje Slovenské republiky.
Rakouské statni organy byly informoviny
o projednivini navrhu ZUR téZ na zaseddni
bilaterdlni cesko-rakouské Espoo komise
v Dolnich Dunajovicich, av§ak piesto nebylo
o konzultace oficidlné pozidino. Zijem na
tomto zaseddni nelze povazovat za projeveni
z4ajmu o konzultace ve smyslu stavebniho zai-
kona z roku 2006. K informovini doslo téz
dne 11. 4. 2011 v Ceskych Budé&jovicich na
pracovnim setkani signatditi Dohody o spo-
lupraci mezi kraji Ceské republiky Jihomo-
ravskym, Jihoceskym a Vysocina a spolkovou
zemi Dolni Rakousy. K ¢lanku 7 smérnice
SEA odpurce uvedl, Ze v tomto ¢lanku figuru-
ji jako subjekty priva clenské stity. Teprve
v pfipadé, Ze se mezi nimi uskute¢ni konzul-
tace, tak se ¢lenské staty dohodnou na zpuso-
bu zapojeni dalich subjekti - organ( a ob-
¢anti sousednich statt. Odptrce téz odkazal
na vyporadani pripominek rakouskych obca-
ni k ZUR.

[605] Nejvyssi spravni soud predesild, ze
navrh na zruseni ZUR podali piivodné kromé
navrhovatelt uvedenych v zihlavi téZ dva ob-
¢ané Rakouska (Peter Friedrich N. a Renate V.),
ktefi svoji aktivni legitimaci odvijeli od vlast-
nictvi pozemku na izemi Rakouska a od moz-
ného nepfimého vlivu imisi dopravy z plano-
vané rychlostni silnice R52, jezZ by se méla
napojit na budouci rakouskou dailnici A5.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 4.
2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-284, vyloudil ndvrh
téchto dvou navrhovatelt k samostatnému fi-
zeni a usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 Ao
1/2012-62, pfedmétny navrh odmitl. Dospél
totiZ k zavéru, Ze tento navrh byl podan oso-
bami k tomu zjevné neopravnénymi, nebot
jiz ze samotnych tvrzeni obou navrhovatelt
bylo zfejmé, Ze nemohou byt napadenymi
ZUR piimo dotceni ve své pravni sfére.

[606] Zbyli navrhovatelé svoji aktivni
procesni legitimaci k podani niavrhu dosta-
te¢né osvédcili (viz vyse body [19] aZ [29]).
Jinou otdzkou je ovSem aktivni legitimace
vécnd, tedy pravdivost (divodnost) tvrzeni
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navrhovateli a existence zkrdceni na jejich
pravech. K této otdzce soud v podrobnosti
odkazuje na body [405] a [406] vy3e.

[607] Navrhovatelé tvrdi, Ze odpurce ne-
dostal svym povinnostem ve vztahu k pfes-
hrani¢nimu posuzovani ZUR, ¢imZ doslo
k dotceni procesnich prav obyvatel v urci-
tych oblastech Rakouska, resp. obc¢anti Ra-
kouska obecné. Jiz z tohoto tvrzeni vyplyva,
Ze k dotceni pravni sféry navrhovateli pfipad-
nym nezakonnym postupem odpurce nemoh-
lo dojit, nebot zadny z navrhovatelti neuvadi,
Ze by bydlel na izemi Rakouska, pfipadné zZe
by byl rakouskym obcanem. Jakékoliv dotce-
ni pravni sféry navrhovatelll vSak predevsim
odporuje zdravému rozumu a logice véci.
ZdejSimu soudu totiZ neni zfejmé, jak by
obce JMK a fyzické osoby s hmotnymi pravy
k nemovitostem na izemi JMK mohly byt do-
té¢eny tim, Ze Rakouské republice nebyl po-
skytnut navrh ZUR v némeckém jazyce, Ze
s ni nebyly provedeny konzultace, Ze byly or-
gany této republiky uvedeny v omyl tiskovou
zpravou, pfipadné Ze se ob¢ané Rakouska ne-
mohli plnohodnotné seznimit s ndvrhem
ZUR. Takovd pochybeni odptirce by jisté
mohla vést k zdsahu do jistych pravnich sfér;
pravni sféry navrhovateld by se vSak do-
tknout nemohla.

[608] JelikoZ jiz ze samotnych tvrzeni na-
vrhovatelll je zfejmé, Ze pfipadnym proces-
nim pochybenim odptirce nemohla byt do-
té¢ena pravni sféra Zadn€ho z nich, postradaji
v tomto sméru aktivni vécnou legitimaci,
a namitka je proto nedtivodna. Na tom nic ne-
méni ani fakt, Ze namitka byla patrné konstruo-
vana predevs$im ve vztahu ke dvéma puvod-
nim navrhovateltim - vlastnikiim pozemkt na
uzemi Rakouska - nebot ti k podani navrhu
nebyli viibec aktivné procesné legitimovani.
Z tohoto diivodu povazoval soud za nadbytec-
né provadét dokazovani navrhované k této na-
mitce navrhovateli na s. 108 a 109 navrhu
a odpurcem nas. 108 vyjadreni.

[609] Dalsi niamitkou obsazenou v této
¢asti navrhu, kterou se soud zabyval, je namit-
ka navrhovateli dimyslné skryta v poznamce
pod ¢arou ¢&. 16, jez s otazkou pfeshrani¢niho
posouzeni ZUR v podstaté nesouvisi. Podle

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2012



2698

navrhovatell je koridor tzemni rezervy pro
hijeni mezinarodnich zavazk® stitu SKR1
v ¢lanku 200 ZUR a v odtivodnéni ZUR vyme-
zen zcela nesrozumitelné a neni vyslovné
uvedeno, o jaké mezinarodni zavazky se jedna.
Takto nelze podle navrhovatelli vymezovat
uzemni rezervy v zasadach izemniho rozvoje.
Odpiirce k tomu pfi dstnim jednani konstato-
val, Ze stejné vymezeni obsahuji i zisady uzem-
niho rozvoje Moravskoslezského kraje.

[610] Soud se vzhledem k poloze napade-
ného zaméru zabyval nejprve tim, zda je vu-
bec myslitelné zkraceni prav nékterého z na-
vrhovatelli vymezenim tohoto Kkoridoru.
Z predlozenych podkladt je zfejmé, Ze Zidny
z navrhovatell - obci nema své tzemi uvnitf
Ci v blizkosti Uzemni rezervy a stejné tak Zad-
ny z navrhovateli - fyzickych osob nedispo-
nuje absolutnim hmotnym pravem k nemovi-
tosti uvnitf nebo v blizkosti tohoto koridoru.
Navrhovatelé dile neuvedli Zadné relevantni
tvrzeni podloZzené dukaznimi prostfedky, na
zaklad€ néhoz by bylo mozno dovodit zkraceni
na pravech nékterého z nich vymezenim této
uzemni rezervy. JelikoZ zkraceni na pravech
je podminkou pro zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti (viz usneseni rozsire-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publiko-
vané pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 33), shle-
dal Nejvy$si spravni soud namitku navrhova-
teld neddvodnou.

[611] Jelikoz vsak soud shlediva otazku
zakonnosti vymezeni této rezervy za dulezi-
tou pro dalsi postup odpurce, povazoval za
vhodné se k ni nad rimec véci pfece jen po-
drobnéji vyjadfit. Podle § 36 odst. 1 véty dru-
hé stavebniho zdkona z roku 2006 mohou za-
sady uzemniho rozvoje ,vymezit plochy
a koridory, s cilem provérit mozZnosti budou-
ciho vyuZiti, jejich dosavadni vyuziti nesmi
byt ménéno zpiisobem, ktery by znemoznil
nebo podstatné ztiZil provérované budouci
vyuziti (ddle jen ,iizemni rezerva‘)“. K pod-
staté institutu uzemni rezervy se soud ¢astec-
né vyjadfil jiz vySe (viz bod [158]). Lze shr-
nout, Ze v uzemi zarazeném do uzemni
rezervy je mozno i nadile ¢init zmény, ovSem
s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i pod-
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statné ztizily budouci vyuZziti izemi zpuso-
bem, pro néjZ ma byt iizemi provéfeno. Z to-
ho podle nazoru soudu plyne, Ze soucasti vy-
mezeni Uzemni rezervy v ZUR musi byt
i uvedeni konkrétniho provéfovaného bu-
douciho vyuZiti, resp. uvedeni ucelu uzemni
rezervy. Pokud by totiZ takové vymezeni chy-
bélo, nebylo by mozno dostit smyslu tzemni
rezervy, nebot by nebylo zfejmé, pred ¢im je
tfeba tizemi v izemni rezervé chrinit a jaké
zmény v izemi nelze pripustit. Neni-li prové-
fované budouci vyuziti Uzemni rezervy
v ZUR uvedeno, je takovd tizemni rezerva vy-
mezena v rozporu se zikonem.

[612] V &sti ZUR D.5 Uzemni rezervy v od-
dile D.5.3 Ostatni je uveden zamér ,Koridor
pro hdjeni mezindrodnich zdvazkil stdtu‘.
Clianek 200 ZUR pak stanovi, Ze ZUR vymezuji
uzemni rezervy pro hdjeni mezinirodnich za-
vazku statu SKR1 Veseli nad Moravou (hrani-
ce kraje) - Hodonin - hranice CR/Rakous-
ko/Slovensko, v iseku Hodonin - hranice CR
ve dvou vétvich; Hodonin - hranice CR/Ra-
kousko a Hodonin - hranice CR/Slovensko
takto: Sifka koridoru: 300 m, Uzemni identifi-
kace: (nasleduje vycet obci, pres jejichz tize-
mi ma koridor vést). Clinek 201 ZUR stanovi
poZadavky na usporadini a vyuziti izemi tak-
to: ,Vytvorit podminky pro tizemni rezervu
koridoru pro hdjeni mezindrodnich zdvaz-
kit v souladu s f 36 [stavebniho zakona z ro-
ku 2006] jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt
ménéno zpitsobem, Rtery by znemoznil nebo
podstatné ztiZil provérované budouci vyuzi-
ti.“ Stejny ¢lanek pak stanovi ukol pro uzemni
planovani: ,Zpresnit tizemni rezervu korido-
ru pro hdjeni mezindrodnich zdvazkil stdtu
v UPD dotéenych obci.“ V odtivodnéni ZUR je
k tomuto ziméru uvedeno na s. 118 nasledu-
jici: ,V souladu s vypordddnim stanovisek
dotcéenych orgdnii po spolecném jedndni
2. ndvrhu ZUR JMK ve smyslu ustanoveni f 37
odst. 2 a 4 [stavebniho zikona z roku 2000] je
v ZUR JMK vymezena tizemni rezerva pro hd-
Jjeni mezindrodnich zdvazkii stdatu — SKR1.“

[613] Z citovaného obsahu ZUR a jejich
oduavodnéni je zfetelné, Ze odplirce v pripadé
zaméru SKR1 nevymezil, jaké bude provéro-
vané budouci vyuZziti izemni rezervy. Nazev
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tohoto zaméru je pritom natolik nekonkrétni
(neni zfejmé, jaké mezinirodni zavazky by
mély byt hdjeny), Ze ani z néj ucel tzemni re-
zervy nelze odvodit. Soudu proto nezbyva
nez uzaviit, Ze vymezeni Uzemni rezervy pro
hidjeni mezinarodnich zavazku stitu SKR1 by-
lo v ZUR provedeno v rozporu s § 36 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006. Na tomto za-
véru nemuze nic zménit tvrzeni odpurce, Ze
stejné vymezeni obsahuji i zasady uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje: soud posu-
zuje zdkonnost ZUR a nikoliv jiného doku-
mentu. Kvali absenci ucelu tzemni rezervy
pak nelze ani ovéfit, zda byla tato rezerva, jez
evokuje mezinarodni vyznam [§ 31 odst. 1,
§ 32 odst. 1 pism. b), d) stavebniho zikona
z roku 2006], vymezena v souladu s PUR 2008.

CH) Tvrzené mnedostatky verejného
projedndni navrhu ZUR

[614] Dalsi okruh svych namitek sméfova-
li navrhovatelé proti pribéhu vefejného pro-
jednini ZUR konaného dne 19. 4. 2011 od
14:10 do 19:11 hodin. Navrhovatelé popsali,
Ze po uvedeni moderdtorem JUDr. Radkem O.
dostal na vefejném projednani slovo hejtman
JMK, po némz nisledovala zhruba dvou a ptl
hodinova predndska pofizovatele o obsahu
ZUR. Poté byl poskytnut prostor na dotazy
k prednesenému vykladu a nasledovala pre-
stavka. AZ po pfrestavce, tj. pfiblizné od 17:30
hodin nisledovala moznost ustniho prednese-
ni uplatnénych namitek a pfipominek.

[615] Kazdému, kdo podal pisemné na-
mitky nebo pfipominky, bylo umoznéno toli-
ko jedno tfiminutové vystoupeni. Po uplynu-
ti zminéného intervalu byl mluv¢éimu vypnut
mikrofon. Na tistni shrnuti uplatnénych nami-
tek a pripominek reagovali pfitomni zastupci
dotcenych orginu, pricemz jejich ¢asovy pro-
stor nijak omezen nebyl. Na tato jejich vyjad-
feni, kterd podle navrhovatelt obsahovala fadu
spornych nebo pfimo nesmyslnych a neprav-
divych tvrzeni, jiz osoby opravnéné podat na-
mitky a pfipominky reagovat nemohly.

[616] Cilem vefejného projednani je po-
dle navrhovateld rovnocenna a vécnd ustni
interakce pfispivajici k feSeni spornych ota-
zek mezi dotCenou verejnosti na stran¢€ jedné
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a pofizovatelem, resp. zpracovatelem a do-
t¢enymi organy na strané€ druhé. Pravo vefrej-
nosti aktivné€ se ucastnit vefejného projedna-
ni nelze zuzit do ¢asového prostoru tfi minut,
nadto bez mozZnosti ndsledné reakce na
vyjadfeni zastupce pofizovatele ¢i dotCenych
organt. Casovy interval pro jednotlivd vy-
jadfeni i celkova délka vefejného projednani
musi byt umérnd poctu a obsahu podanych
namitek a pfipominek, coz podle navrhova-
teld vyplyva iz § 22 odst. 1 stavebniho zako-
na z roku 20006.

[617] Popsana disproporce mezi Casovym
rozsahem poskytnutym pfi vefejném projed-
nani pofizovateli a dot¢enym orginiim na
strané jedné (3,5 hodiny) a vefejnosti na stra-
né druhé (1 hodina) naznacuje, Ze ze strany
pofizovatele chybéla ville k fadnému projed-
nini spornych aspektti navrhu ZUR. Pfitom
cetnost spornych otdzek byla patrnd jiz jen
z mnozstvi podanych namitek a pfipominek,
nicméné ani po oficidlnim skonceni verejné-
ho projednani nebyla vS§echna spornd témata
vycerpana. Snaha moderatora ukoncit verej-
né projednini co mozna nejdfive a jesté pred
dofesenim vSech spornych otizek byla ziej-
ma; striktné odmital zajem ucastnikd vefejné-
ho projednani opakované vefejné vystoupit,
¢imz byl popfen samotny smysl vefejného
projednini.

[618] Omezeni Gstni diskuse se tak podle
navrhovatell neli$ilo od situace, kdy by doslo
jen k pisemnému vyporadani pisemné poda-
nych namitek a pfipominek. Zikonodarce
vSak v¢lenil vefejné projednini mezi obliga-
torni ¢asti procesu pofizovani zasad izemni-
ho rozvoje, proto smyslem tohoto projednani
nemuze byt toliko rozsiahld pfedniska zpra-
covatele. Fakticky priibéh celého vefejného
projednini podle navrhovatelti vzbuzoval do-
jem, Ze o obsahu ZUR je jiZ rozhodnuto a e
ani obsahlé namitky a pfipominky dot¢enych
obci a vefejnosti nemohou jejich obsah ovliv-
nit, i kdyZ stavebni zdkon s moznosti uprav
zasad izemniho rozvoje po verejném projed-
nani pocita (§ 39 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
z roku 2006). Z uvedenych davodt navrhova-
telé povazuji vefejné projednini za naprosto
nevyhovujici a bezacelné, nebot jim ani dal-
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$im osobim nebylo umozZnéno vyjadrit se
v pfiméfeném ¢asovém ramci k navrhu ZUR
ani reagovat na tvrzeni pofrizovatele a dotce-
nych organt.

[619] Podle odpurce jsou vyse zminéné
namitky navrhovateli sméfujici proti nedo-
statkiim vefejného projednini dilem vécné
nespravné, dilem nepravdivé a nepfesné. Za-
véry navrhovatell nejsou podpofreny Zidnou
judikaturou ani neodkazuji na relevantni
ustanoveni stavebniho zikona.

[620] Odpurce zdraznil, Ze proces schva-
lovani ZUR probihd v rimci vykonu pienese-
né pusobnosti, z ¢ehoZ vyplyva vazanost od-
purce zakonem. Stavebni zakon z roku 2006
ani jiny pravni pfedpis ovSem pofizovateli za-
sad uzemniho rozvoje neuklddd povinnost
umoznit opravnénym osobam prednaset ust-
né své namitky v pribéhu vefejného projed-
nini v neomezeném c¢asovém intervalu ani
nezaklada témto osobdm pravo na astni pfed-
nes svych nimitek a pfipominek ¢i pravo rea-
govat na vyjadfeni dotéenych organud. Na-
opak z § 22 odst. 3 stavebniho zikona z roku
2006 vyplyva povinnost pisemné formulace
namitek a pripominek. Stanovenim limitu
pro prezentaci jednotlivych ndmitek na tst-
nim projednani tak nebylo kriceno Zidné
subjektivni pravo opravnénych osob.

[621] Dile odptirce popfrel tezi navrhovate-
14, Ze nebyl naplnén ucel vefejného projedna-
ni. Zaclenénim institutu vefejného projednani
do stavebniho zakona z roku 2006 zikonodar-
ce podle odpurce nesledoval moznost rovno-
cenné ustni interakce mezi pofizovatelem
a dot¢enymi osobami, ale informovanost ve-
fejnosti o pfijimaném opatfeni obecné pova-
hy. Namitkové a pfipominkové fizeni md po-
dle stavebniho zikona z roku 2006 charakter
pisemny, a dot¢enym osobiam tak nendlezi
pravo na ustni pfednes svych nimitek nebo
pfipominek, resp. na jejich dstni vypofadani.

[622] Co se ty¢e samotného postupu pii
verejném projednani, pouze jeden subjekt -
Ekologicky pravni servis (dale jen ,EPS*) -po-
zadoval opakované vystoupeni (tento subjekt
navic ani neni mezi navrhovateli). Zakladaji-
cim ¢lenem tohoto subjektu je pravé zdstup-
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ce navrhovateld. Pfipominky EPS byly poda-
ny pisemné a pfitomny zastupce tohoto sub-
jektu se dozadoval vylucné jejich opakovaného
precteni. V tomto smyslu odptlirce zasadné
odmitd podsouvanou snahu navrhovatelt
jakkoliv se vyhybat projednini spornych vé-
ci. Naopak nelze vyloucit moZnost umyslné-
ho protahovani vefejného projednini s cilem
vytvaret obstrukce ze strany nékterych osob.

[623] Jako zcela ucelové oznacil odpirce
tvrzeni navrhovatell, ze snahou moderatora
bylo ukoncit co nejdfive verejné projednani.
Zaznam o tomto projedndni spolehlivé dokla-
da, ze moderator dal v ramci stanoveného li-
mitu vSem pfihldiSenym osobam prostor pro
vyjadfeni za pfedem stanovenych podminek;
moderitor se pouze nasledné snazil zabranit
pokusu EPS tstné opakovat tytéZ pripominky
prostfednictvim dal$i osoby. Smyslem vefej-
ného projednini je podle odpurce informo-
vani vefejnosti o procesu tvorby ZUR, nikoliv
Lbezbrehd verejnd diskuse o pisemné poda-
nych namitkach a pfipominkich opravnénych
osob. Je tedy ryze osobni véci zastupce navrho-
vateltt (majici podklad v jeho osobnostnim
profilu), jaké dojmy v ném vzbudil pribéh ve-
fejného projednini, avsak jeho subjektivni do-
jmy jsou irelevantni pro soudni pfezkum napa-
deného opatfeni obecné povahy.

[624] Nejvyssi spravni soud uvizil o na-
mitce takto.

[625] Vefejné projednani pfi pofizovini
uzemné planovaci dokumentace je upraveno
v § 22 stavebniho zakona z roku 2006. Podle
néj takové projedndni nafizuje pofizovatel.
Je-i to icelné nebo vyzaduje-li to rozsah fese-
ného uzemi, muze porizovatel nafidit vice ve-
fejnych projednini na jim urcenych mistech.
O pribéhu vefejného projednini se pofidi
pisemny zaznam. Stavebni zakon z roku 2006
dale v § 22 odst. 3 stanovi, Ze stanoviska, na-
mitky a pfipominky se pfi vefejném projed-
nani uplatiiuji pisemné a musi byt opatieny
identifikacnimi udaji a podpisem osoby, ktera
je uplatfiuje, a pfipoji se k zaznamu o priitbéhu
verejného projednani. Citované ustanoveni ve
¢tvrtém odstavei ddle uklada pofizovateli
uzemné planovaci dokumentace povinnost
zajistit pfi vefejném projednani ve spolupri-
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ci s projektantem vyklad izemné plinovaci
dokumentace.

[626] Davodova zpriva ke stavebnimu za-
konu k zavedeni institutu vefejného projedna-
ni pfi pofizovani izemné plinovaci dokumen-
tace uvadi nasledujici: ,Kromé zabezpeceni
pristupu k informacim na zdklade naplnéni
pozadavkii [Umluvy o pfistupu k informa-
cim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfi-
stupu k pravni ochrané v zilezitostech zivot-
niho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen
L~Aarhuska umluva“)] je upravena iicast verej-
nosti v postupech a rizenich podie stavebniho
zdkona, tradicné pri projednduvdni tizemné
Ppldnovaci dokumentace a nové zejména ve
verejném tizemnim vizeni [...]. Navrh zdko-
na predpoklddd povinnd verejnd jedndni
PFi porizovdni tizemné planovaci dokumen-
tace. Uprava kondni veiejnych jedndni
a zpusobu jejich vedeni je proto prizpiisobe-
na pozadavkim na jeji porizovdni. Pro
sprdavni Tizeni vedend podle stavebniho zd-
kona plati ustanoveni o verejném ustnim
Jjedndni tak, jak jsou upravena v novém
spravnim fddu a se specidlni tipravou prove-
denou stavebni zdkonem* (viz snémovni tisk
¢. 998/0, 4. volebni obdobi 2002-2006, do-
stupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).
Smysl citovaného ustanoveni tak z citované
duvodové zpravy prilis jasné nevyplyva. Soud
vSak zastava nazor, Ze neni mozné pfiklonit
se bezvyhradné k vykladu navrhovatelu, Ze
smyslem verejného projednini je vzijemna
interakce vefejnosti a pofizovatele ZUR, resp.
dotcenych orginu, ani k interpretaci odptr-
ce, Ze smyslem projednani je informovani ve-
fejnosti o prijimaném opatfeni obecné pova-
hy a seznameni se s podkladovymi materidly.
Podstata vefejného projedndni totiZ spociva
v syntéze obou vySe zminénych pfistupu.

[627] Obsah vefejného projednini pfi
pofizovani uzemné planovaci dokumentace
(zakotveného v § 22 stavebniho zikona z ro-
ku 2006) Ize rozdélit do dvou fazi: prvni ¢ast
by mélo tvofit odborné informovini verej-
nosti o pripravovaném opatieni obecné po-
vahy, na némzZ bude zajiSténa ucast projek-
tanta (§ 22 odst. 4 stavebniho zikona z roku
20006), druhou fizi by pak méla predstavovat
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verejnd diskuse spojena s ustnim pfednesem
pisemné podanych namitek a pfipominek,
ktera by méla byt doplnéna vyjadfenimi do-
t¢enych orginu a dalsich pfitomnych odbor-
nikt podilejicich se na zpracovani opatfeni
obecné povahy (§ 22 odst. 3 stavebniho zako-
na z roku 20006). Vysledek vefejného projed-
nani by pak mé€l pofizovateli izemné planova-
ci dokumentace poskytnout cenné podnéty
a odlisné nahledy na feSenou problematiku,
pfipadné identifikovat sporné otazky, jimz
bude nutné vénovat vice pozornosti pfi kon-
cipovani vysledného opatfeni obecné pova-
hy. Ostatné stavebni zikon z roku 2006 podi-
td v § 39 s moznosti provést upravu navrhu
zasad uzemniho rozvoje po vefejném projed-
nani (odstavec 4 citovaného ustanoveni),
resp. s moznosti konini opakovaného vefej-
ného projednani pfi podstatné upravé navr-
hu zasad (odstavec 5).

[628] Podle Nejvyssiho spravniho soudu
jsou ob€ zminéné faze verejného projednani
stejné dilezité, a proto by jim mél byt véno-
van srovnatelny ¢asovy prostor. JiZ sim ter-
min ,projedndni‘ z hlediska sémantického
predurcuje, Ze obsahem tohoto jednini by
nemél byt vyhradné monolog pofizovatele,
resp. zpracovatele uzemné plianovaci doku-
mentace, nybrz priavé vzijemny dialog mezi
témito subjekty a dot¢enymi orginy na stra-
né jedné a verejnosti na stran€ druhé. Pro ta-
kovyto pribéh vefejného projednini byl jisté
prostor i na vefejném projedndni, jez se ko-
nalo 19. 4. 2011. Ze zdznamu tohoto projed-
nani totiZ plyne, Ze plinovany ¢asovy prostor
byl od 11 do 22 hodin pfedmétného dne, nic-
méné projednini bylo moderatorem ukonce-
no jiz v 19:11 hodin, ac¢koliv lze z pribéhu
projednini dovozovat, Ze zastupci z fad vefej-
nosti by vétsi ¢asovy prostor pro diskusi a de-
batu uvitali.

[629] Odpurce by tedy mél v ramci vefej-
ného projednani pfikladat vétsi vyznam ve-
fejné diskusi nad pfijimanym opatfenim
obecné povahy a vymezit jednak srovnatelny
casovy prostor pro vyklad pofizovatele souvi-
sejici s pfijimanim dané dzemné planovaci
dokumentace a pro naslednou vefejnou de-
batu spojenou s ustnim shrnutim podanych
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ndmitek a pfipominek. Casovy prostor véno-
vany vystoupeni vefejnosti ¢i jejim reakcim
k navrhu zasad izemniho rozvoje by mél byt
pfiméfeny jak mnozstvi uplatnénych nami-
tek a pfipominek, tak vyznamu pfijimané
uzemné plinovaci dokumentace. Jsou-li pfiji-
many zasady dzemniho rozvoje, jakoZto nej-
vy$8i uzemné planovaci dokument, ktery ma
regulovat celé uzemi JMK, mél by adekvatni
prostor byt vénovan i vefejnému projednani.
Zejména by mél porizovatel zvazit, zda nebu-
de ucelné nafidit vice vefejnych projednani
tak, aby nebylo vefejnosti upfeno pravo na
informace o navrhu pfijimanych zasad uzem-
niho rozvoje a pravo na ustni vyjadfeni k to-
muto navrhu. Poskytnuti prostoru vefejnosti
pro vyjadfeni k tomuto dokumentu nabyva
na vyznamu hlavné v souvislosti s obligator-
nim hodnocenim SEA pfi pofizovani zdsad
uzemniho rozvoje. Ani zcela bezvadné po-
souzeni SEA, které by pofizovatel zasad
uzemniho rozvoje v rozporu se zadkonem ne-
zpfistupnil vefejnosti a neumoznil tak jeho
fadné vefejné projednini, by nemohlo obstat
z dtivodu procesni vady vzniklé pfi procesu
posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi
(k tomu srov. vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Ao
1/2009-185). Potfeba ptriméreného, ucinné-
ho a v¢asného informovani vefejnosti, jakoz
i pozadavek na pfitomnost vefejnosti pfi ve-
fejném projednini spojeny s nutnosti nasled-
ného zohlednéni vysledku ucasti vefejnosti
pfi procesu pofizovani izemné plinovaci do-
kumentace vyplyvaji rovnéz z ¢l. 6 Aarhuské
umluvy.

[630] Dale je nutné zduaraznit, Ze § 22
odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006 vyza-
duje pisemné podani namitek a pfipominek,
které jsou nasledné pofrizovatelem vyporada-
ny v rozhodnuti o ndmitkich. Zakon tak oso-
bam podavajicim namitky nebo pfipominky
explicitné nezarucuje pravo na jejich ustni
pfednes pfi vefejném projednani. K tomu
nicméné soud podotykd, Ze mistni organy
jsou jednim z hlavnich zikladi jakéhokoli de-
mokratického systému a pravo obcanti podi-
let se na fizeni vefejnych zaleZzitosti je jednim
z demokratickych principt, jeZ jsou uznava-
ny vSemi ¢lenskymi stity Rady Evropy, nebot
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pravé na mistni urovni mize byt toto pravo
nejsnaze vykonavano. Pfedevsim mistni orga-
ny se skute¢nymi pravomocemi mohou zajis-
tit vykon spravy, ktery by byl jak efektivni, tak
blizky obcanim [srov. preambule Evropské
charty mistni samospravy (¢. 181/1999 Sb.)].
Podobné jako v soudnim rozhodovani, tak
i v rozhodovani na trovni krajské samospra-
vy vyzaduje idea ,spravedlivého rozhodnuti,
kterd je imanentni pravnimu statu, dodrZeni
pfirozenopravni zasady audiatur et altera
pars (budiz slySena i druhd strana). Transpa-
rentni slySeni osob reprezentujicich verej-
nost prispiva k identifikaci vefejnosti s pro-
duktem rozhodovaciho procesu, v tomto
pripadé s vydanymi zdsadami izemniho roz-
voje. Mezi znaky regiondlni samospravy, ja-
koz i demokratického pravniho stitu v $ir$im
smyslu, zajisté patfi moznost vefejné artikulace
spornych nazord, predkladani alternativnich
navrht k vétsinovym stanoviskiim a kontrola
vykonu vefejné spravy obcanskou spole¢nos-
ti. Pravé pfitomnost vefejnosti na vefejném
projednani nuti pofizovatele, resp. zpracovatele
uzemné planovaci dokumentace, vysvétlovat
a zdavodnovat zaujaté sméry rozvoje daného
regionu; je tak podporovana kontradiktor-
nost diskuse a svobodnid vymeéna ndzort
a stanovisek za ucelem hledani $ir$i shody
a pfipadné i odstranovani nedostatkll navr-
hovaného opatfeni obecné povahy (pfimére-
né srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 3.
2011, sp. zn. P1. US 55/10, &. 80/2011 Sb.).

[631] Ackoliv je tedy fizeni ndmitkové
a pripominkové predevsim pisemné, samot-
né vefejné projednini by mélo slouZit k racio-
nalnimu diskursu a slySeni jak pofizovatele
(resp. zpracovatele a dot¢enych organu), tak
verejnosti. Vefejné projednani by mélo pod-
poftit otevienou diskusi mezi zastinci konku-
rencnich nazort, v€etné nazorh ojediné€lych
¢i spornych, doplnénou moZzZnosti aktivni
participace ucastniki v jeho prabéhu. V tom-
to ohledu nabyvaji na vyznamu zdkladni zasa-
dy ¢innosti organt vefejné spravy, predevsim
zasada vefejné spravy jako sluzby zakotvena
v § 4 spravniho fadu a z ni vyplyvajici poza-
davek na zdvorilé, slusné a uctivé chovani
osob vykonivajicich vefejnou spriavu. Slus-
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nost je pak podle J. S. Gutha-Jarkovského ,for-
ma takového chovdni, kterym clovék nikdy
védomé nikomu neublizi“. Zasada sluSnosti
byla promitnuta rovnéz do etického kodexu
zaméstnanci a ufednikl vefejné spravy,
schvileného usnesenim vlady ¢. 331 dne 9. 5.
2012, dostupného na www.racek.vlada.cz; je-
ho ¢l 3 odst. 3 stanovi: Ve vztahu k verej-
nosti jednd irednik a zaméstnanec verejné
spravy s nejvyssi mirou zdvotilosti, vstric-
nosti a ochoty a bez jakychkoli predsudkil.“

[632] A priori by tak prava vefejnosti na
ucast v této verejné debaté neméla byt potla-
¢ovana, jednali se o konstruktivni kritiku
sméfovanou vuci pofizovateli, resp. zpraco-
vateli tizemné planovaci dokumentace a jsou-li
prava vefejnosti uplatiiovana odpovédnym
zpusobem nepopirajicim samotnou podstatu
vefejného projedndni. Pfipadné obstrukcni
snaze vefejnosti o popfeni smyslu vefejného
projednini ¢i o jeho nesmyslné a bezdtvod-
né prodluzovani ovSem podle soudu nelze
poskytnout ochranu.

[633] V projednavané véci vsak o ob-
strukénim jedndni v Zddném pripadé nelze
hovofit. Ze ziznamu vefejného projednini ke
2. ndvrhu ZUR konaného dne 19. 4. 2011 ob-
sazeného ve spravnim spise vyplyva, Ze vedou-
ci oddéleni azemniho plinovani Ing. arch. J.
sezndmila verejnost s predpoklidanym pra-
béhem celého jednani. Sdélila, Ze ¢asovy pro-
stor pro uplatnéni nimitek a pfipominek je
dostate¢ny, a to do 22 hodin 19. 4. 2011 (stra-
na 2 zaznamu). Moderator pak zduaraznil, ze
namitky a pfipominky se podavaji v pisemné
podobé, a doplnil, Ze ¢asovy limit pro ustni
shrnuti pisemné namitky nebo pfipominky
na vefejném projednani je stanoven na 3 mi-
nuty a Ze tato ustni shrnuti budou probihat
tematicky, podle obsahu podanych niamitek
azavérem se k danému bloku vyjadii dot¢ené
orginy (strana 14 zdznamu). Po pfestavce byl
pfitomnym osobim poskytnut prostor pro
astni shrnuti podanych namitek nebo pfipo-
minek. Toho vyuzil mj. Martin F., zastupce
EPS a shrnul uplatnéné pfipominky, na néz
nasledné reagovali zastupci doté¢enych orga-
na. Zavérem Libor J. pozadal o moZnost rea-
govat na zalezitosti, které zaznély, nicméné

1090

moderator mu zopakoval, Ze namitky a pfipo-
minky se predkladaji pisemné. Diskuse mezi
moderitorem a panem J. ukoncil moderator
Zadosti o omezeni zvukového pfenosu a upo-
zornil na dodrzovani procesnich piedpist
a procedurdlnich podminek, jakoZ i na zdsa-
du rovnosti, podle niZ by Zadny subjekt ne-
mél byt zvyhodfiovan (strana 20 zdznamu).

[634] Aby byl naplnén smysl a ucel vefej-
ného projednani pfi pofizovani zisad azem-
niho rozvoje, je nutné nahliZet na tento insti-
tut prizmatem vySe popsanych ziakladnich
zasad ¢innosti orgdnt vefejné spravy, tj. pre-
devs$im zasady vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti, zasady vstficnosti a slusnosti. Ne-
dodrzeni téchto pozadavki a poprieni vyse
uvedenych vychodisek (srov. body [629] -
[631]) zplisobuje vadu procesu pfijimani zé-
sad uzemniho rozvoje, kterd by podle kon-
krétnich okolnosti pfipadu mohla mit vliv na
zakonnost procesu pofizovani dané uzemné
planovaci dokumentace.

[635] V posuzovaném piipadé byl vefej-
nosti poskytnut znac¢né omezeny ¢asovy pro-
stor pro predneseni svych namitek nebo
pfipominek a ze zdiznamu o vefejném projed-
drZovat pfedem stanovené limity pro ustni
vyjadieni pfitomnych osob, coZz nenasvédcu-
je velké vstficnosti a ochoté k dialogu. Pres-
toZe puvodni ¢asovy prostor pro veiejné pro-
jedndni (do 22 hodin) nebyl plné naplnén,
vefejné projednani bylo ukonceno jiz v 19:11
hod, ac¢koliv v jednom pftipadé byla fyzické
osobé fakticky upfena moznost opakované
ustné vystoupit a reagovat na vyjadieni do-
t¢enych organu k vznesenym pfipominkam
EPS. Uvedené skutecnosti (nemoznost reakci
na nasledné vyjadfeni dotcenych orgint,
omezeny c¢asovy limit pro ustni prezentaci
namitek a pripominek, zikaz opakovaného
ustniho vystoupeni na vefejném projednani)
podle soudu nasvédcuji tomu, Ze pofizovatel
jednal v rozporu se shora citovanymi zasada-
mi ¢innosti orginu verejné spravy a dopustil
se tak procesniho pochybeni v pribéhu pofi-
zovani zasad izemniho rozvoje. Popsané po-
chybeni vSak v projedniavané véci nema vliv
na zakonnost napadenych ZUR, nebot pisem-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2012



2698

né uplatnéné namitky navrhovatelt byly rad-
né vyporadany v rozhodnuti o nimitkach a ze
spisového materidlu nevyplyva, Ze by vyse po-
psané nedostatky vefejného projednini moh-
ly v dané véci zplisobit nezakonnost vyda-
nych ZUR. Ostatné ani sami navrhovatelé
nezdkonnost ZUR ve svém navrhu z nedostat-
ki vefejného projednini nedovozovali; rov-
néz nespecifikovali ani nedolozili Zadné kon-
krétni skutkové okolnosti, jeZ by takovému
zavéru nasvédcCovaly.

[636] Zavérem zdejsi soud dopliuje, Ze
zminované zdsady ¢innosti spravnich organt
nelze chdpat pouze jako ploché a bezobsazné
vyjadfeni hodnotovych vychodisek, jimiz by
se v idedlnim pfipadé mél fidit personalni
aparat spravnich organt. Pravé naopak, tyto
zasady v konkrétni ¢innosti spravniho orga-
nu nabyvaji specifickych pozadavkli na pfi-
méfené, slusné a vstiicné chovani opravné-
nych ufednich osob, jakoz i spravnich organt
jako takovych. Pro ndzornost lze uvést, Ze pa-
trné i odptrce by se citil dot¢en a namital by
poruseni svych procesnich prav (zejm. prava
na spravedlivy proces), pokud by mu byla pfi
jednani soudu stanovena tfiminutova lhtta
pro shrnuti podstatnych ryst svého vyjadre-
ni k navrhu ¢i k pfedneseni zavérecné reci.
Zasada ,jak chcete, aby lidé jednali s vdmi,
tak jednejte vy s nimi“ vyjadiujici tzv. zlaté
pravidlo, Ze zakladem dobrych vztaha je
schopnost predstavit si sebe sama na misté
druhého, by méla byt jisté pritomna i v ramci
vykonu vefejné spravy, nebot je promitnutim
zmiflovanych zisad do konkrétniho uvazova-
ni a chovani osob podilejicich se na ¢innosti
spravnich organu.

I) Tvrzené rozhodovdni zastupitel-
stva mimo zdkonem upraveny proces

[637] Navrhovatelé ve svém navrhu déle
brojili proti rozhodovani Zastupitelstva JMK
mimo zakonem upraveny proces. Dne 16. 12.
2010 se konalo mimofadné zasedani zastupi-
telstva, na némz byl projednin bod s nizvem
SVarianty zdmérii dopravni a technické in-
Sfrastruktury ve 2. ndvrhu Zdsad tizemniho
rozvoje Jihomoravského kraje“. Na tomto za-
seddni schvalilo zastupitelstvo usneseni, z né-
hoz plyne, Ze zastupitelé se seznamili s va-
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riantami zdméru dopravni a technické infra-
struktury obsaZenymi ve 2. navrhu ZUR a do-
porudili pfi upravé tohoto navrhu zvolit kon-
krétni varianty jednotliviych ziméra (po
skonceni zasedani zastupitelstva byla o tomto
Ldoporuceni* vydana tiskova zprava JMK). Va-
rianty doporucené zastupitelstvem jsou pfi-
tom shodné s variantami zaméra obsazenymi
v ZUR.

[638] Popsany postup zastupitelstva po-
dle navrhovatelli nema oporu v platnych
pravnich pfedpisech, a tak mu nelze pfikla-
dat Zadny pravni vyznam. Soucasné vsak za-
stupitelstvo schvilenim citovaného usneseni
fakticky predurcilo vysledek procesu posuzo-
vani variant feSeni navrhu ZUR ve vztahu ke
koncepci rozvoje dopravni infrastruktury, ac-
koli samotny proces pofizovini ZUR jesté
zdaleka nebyl ukoncen. Proto se navrhovate-
1¢é dtivodné domnivaji, Ze pofizovatel a zpra-
covatel ZUR byli na zikladé politické viile za-
stupitelstva pod politickym tlakem, aby
vybrané varianty koridoru silni¢nich staveb
v ZUR odpovidaly variantim ,doporucenym*
usnesenim zastupitelstva. O politickém vlivu
zastupitelstva svédc¢i rovnéz hojné citace na
zminované usneseni ze dne 16. 12. 2010
(napft. na strandch 39, 44, 54, 58, 73, 75, 77,
85,93, 95 a 114 odtvodnéni ZUR).

[639] V dusledku shora popsaného po-
stupu zastupitelstva byly podle navrhovatelt
uvedeny v omyl rakouské statni organy, které
nabyly dojmu, Ze o kone&né podobé ZUR jiz
bylo na prosincovém zasedani zastupitelstva
rozhodnuto. Tato skutecnost tak nasledné
s velkou pravdépodobnosti ovlivnila miru ak-
tivni ucasti rakouskych stitnich organt
a zprostfedkované i vefejnosti pfi projedni-
vani navrhu ZUR. K tomu navrhovatelé blize
vysvétlili, Ze k dezinformaci doslo tim, Ze ve-
douci odboru tzemniho planovani, Zivotni-
ho prostfedi a dopravy vlady Dolniho Ra-
kouska pani Ilse Wollansky dne 1. 2. 2011
sdélila poslankyni rakouského parlamentu
Elisabeth Kerschbaum, Ze podle internetové
stranky JMK byl tizemni pldn jiZ v poloviné
prosince roku 2010 schvilen.

[640] Nadto navrhovatelé zminili, Ze od-
purce jiz pred vydanim citovaného usneseni
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zastupitelstva opakované a nezakonné prosa-
zoval jednotlivé zaméry, jeZ jsou soucdsti kon-
cepce rozvoje dopravni infrastruktury obsa-
7ené ve vydanych ZUR. Jako priklad uvedli
navrhovatelé usneseni zastupitelstva ze dne
17. 12. 2009, jimZ byl vysloven poZadavek na
zménu usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 9. 6. 2008 ¢&. 735, tykajici se dvoupruho-
vého uspofadani obchvatu Bfeclavi silnici
I/55. Podle navrhovateld mél ctyfpruhovy
obchvat Bfeclavi pfedstavovat alternativu
vuci spojeni Brna s Vidni pfes Mikulov pro-
stiednictvim R52. Zastupitelstvem vysloveny
poZzadavek tak mél za cil zpochybnit moZnost
objektivniho posouzeni a pfipadné realizace
této alternativni varianty spojeni Brna s Vidni.

[641] Vlida poté dne 6. 10. 2010 zménu
poZadovanou zastupitelstvem schvilila, na
coz reagoval hejtman JMK Michal HaSek a dal-
§i predstavitelé kraje ¢etnymi tiskovymi pro-
hlasenimi, Ze ,R52 pres Mikulov md zelenou*
apod. Popsané skutecnosti podle navrhovate-
Id nasvédcuji tomu, Ze Zastupitelstvo JMK
a dalsi vrcholné organy nikdy nemély vuli ob-
jektivn€ porovnat mozné koncepc¢ni varianty
silni¢niho spojeni Brna s Vidni ani celkové
koncep¢ni varianty hlavni dopravni infra-
struktury v JMK. Cely proces pofizovani a pro-
jednani navrhu ZUR byl proto zaméfen na pro-
sazeni a formalni schvaleni pfedem vybrané
koncepce rozvoje dopravni infrastruktury.

[642] Odpuirce k této namitce ve svém vy-
jadfeni poznamenal, Ze usneseni zastupitel-
stva ze dne 16. 12. 2010, jimZ byly zpracovateli
doporuceny konkrétni varianty jednotlivych
zaméra dopravni a technické infrastruktury,
nelze povazovat za politicky natlak na pofizo-
vatele & zpracovatele ZUR ani za naruSeni
procesu nestranného posouzeni koncep-
¢nich variant.

[643] Pfed vefejnym projedndnim 2. na-
vrhu ZUR existovalo podle § 39 stavebniho
zikona z roku 2006 vice variant splitujicich
zakonné pozadavky. Za takové situace staveb-
ni zakon nenabizi zadna dodatecna kritéria,
podle nichZ by mélo byt rozhodovano o vy-
béru dil¢i varianty. Proto bylo legitimni, aby
doporuceni k vybéru mezi vice vyhovujicimi
variantami bylo ponechino Zastupitelstvu

1092

JMK, jakozto vrcholnému orginu tohoto kra-
je, pro jehoZ tizemi byly ZUR pofizoviny.

[644] Ustanoveni § 14 odst. 1 zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
vyjadfuje dualismus vefejné spravy vykona-
vany na urovni vys$ich izemnich samosprav-
nych celki, ktery rozdéluje jejich pisobnost
na prenesenou (delegovanou statem) a samo-
statnou (v rimci vykonu samospravy). Pokud
stavebni zakon z roku 2006 ani dali pravni
predpisy, kterymi se fidi proces pofizovani
zasad uzemniho rozvoje, neobsahuji pravni
upravu pro postup za situace, kdy pred verej-
nym projedndnim zdsad existuje vice srovna-
telnych variant, pfedava stat prostiednictvim
zakonodarce pravomoc k rozhodnuti o vybé-
ru varianty z rukou pfenesené pusobnosti
reprezentované porizovatelem zasad izemni-
ho rozvoje do rukou samospravné ptisobnos-
ti reprezentované zastupitelstvem kraje. Z to-
ho divodu je nutné predmétné usneseni
zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 povazovat
nejen za legitimni, ale i za legdlni.

[645] K udajnému politickému natlaku
zastupitelstva kraje na vladu ve vztahu k ob-
chvatu mésta Bfeclavi odpurce zduraznil, Ze
vlida svym usnesenim ze dne 9. 6. 2008
¢. 735 ponechala definitivni vyfeSeni otazky
poctu pruhti obchvatu Bfeclavi na Zastupitel-
stvu JMK. Na zikladé modelovini vyhledové
sité silni¢ni dopravy v kraji dospélo zastupi-
telstvo k zavéru, Ze neni opodstatnéné reali-
zovat obchvat Bfeclavi ve ctyfpruhovém
uspofadini, proto svym usnesenim ze dne
7.12. 2009 pozadovalo po vldd€ zahrnuti po-
Zadavku na dvoupruhovy obchvat Bfeclavi.
Duvodnost a opravnénost zminéného poza-
davku byla uznina schvilenim usneseni vla-
dy ze dne 6. 10. 2010, & 713. Neni tedy prav-
dou, Ze by pozadavek zastupitelstva na
zménu usneseni vlady ze dne 9. 6. 2008 m¢l
za cil zpochybnit moZnost objektivniho po-
souzeni a pripadné realizace alternativniho
spojeni Brna s Vidni pfes Bfeclav. Varianty za-
méru koridoru R55 byly posouzeny ve tfech
variantach, pfi¢emz byla vybrdna varianta
LRSD¢, ktera se z hlediska vyhodnoceni vlivll
na udrZitelny rozvoj Gzemi jevila jako nejpfi-
jatelnéjsi.
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[646] Odpurce dale k medialni podpofe
zaméru R52 poznamenal, Ze uvedend podpo-
ra byla opravnéna a opodstatnénad, protoze
byla podloZena raciondlnimi argumenty. Za-
stupitelstvo JMK a jeho hejtman jsou vrchol-
né organy kraje, jeZ jsou povinny hajit nejlep-
$i zajmy celého kraje a vSech jeho obyvatel.
Z tohoto duivodu jejich projevy a ikony nut-
né musi mit vyrazn€ politicky charakter. Neni
vSak mozné tvrdit, Ze zminéné vrcholné orga-
ny prosazuji svij politicky vliv proti platné-
mu pravu.

[647] Jako nepodlozené oznacil odpirce
tvrzeni navrhovatelt o ovlivaéni miry acasti
rakouskych orgiant a vefejnosti v dusledku
informaci obsazenych na internetovych
strankdach JMK. Podle odptrce popsany du-
sledek nelze v zadném pripadé pricitat k jeho
tizi. Odptrce rakouskou ufednici (Ilse Wol-
lansky) v naznac¢eném smyslu neinformoval
a ani z prohlaseni hejtmana ¢i z obsahu textu
usneseni zastupitelstva nelze dospét k zavé-
ru, ktery si rakouska ufednice uidajné€ ucinila.
Z toho diivodu jsou tvrzeni o uvedeni rakous-
kych afada v omyl nepodlozena. Pokud by
nékterym obcanim Rakouska postupem ra-
kouskych aradu vznikla Skoda, mohou své ni-
roky na nihradu $kody uplatnit u vlady spol-
kové zemé Dolni Rakousy.

[648] Dile odpurce odkizal na dohodu
ze dne 5. 9. 2002 uzavienou mezi JMK, Jiho-
c¢eskym krajem, krajem Vysocina a spolkovou
zemi Dolni Rakousy, jejiz signatafi se zavazali
k vyméné informaci o vSech pfihrani¢nich
ajinych vyznamnych aktivitach; k naplfiovani
dohody slouzila pracovni setkdni, na nichz
byly zasadni otazky diskutovany.

[649] Nejvyssi spravni soud posoudil véc
ndsledovné.

[650] Podstatou vznesené nimitky je na-
zor navrhovateld, Ze usneseni zastupitelstva
ze dne 16. 12. 2010, jimz byly doporuceny
k realizaci urcité varianty koridorti posuzova-
nych v navrhu ZUR, které byly nisledné kom-
pletné prevzaty pofizovatelem do ZUR, moh-
lo ovlivnit zakonnost ZUR.

[651] Z § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho za-
kona z roku 2006 vyplyva, ze krajsky ufad
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v pfenesené pusobnosti pofizuje zdsady
uzemniho rozvoje. Oproti tomu zastupitel-
stvo kraje v samostatné ptisobnosti vydava za-
sady uzemniho rozvoje a schvaluje zaddni,
pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu zi-
sad uzemniho rozvoje [§ 7 odst. 2 pism. a)
a b) stavebniho zikona z roku 2006].

[652] Stavebni zdkon z roku 2006 tedy
v procesu pofizovani uzemné planovaci do-
kumentace rozliSuje pusobnost uzemnich
samospravnych celkd v rdimci odborného po-
fizovani a zpracovani této dokumentace
(prenesend pusobnost) a schvalovani (vyda-
vani) uzemné plinovaci dokumentace (sa-
mostatnd ptisobnost). Krajsky ufad v uzem-
nim planovani v ramci pfenesené pusobnosti
vykonava zejména odbornou a administrativ-
ni ¢innost pofizovatele uzemné planovaci
dokumentace a izemné planovacich podkla-
du. K tomu disponuje kvalifikovanym perso-
nalem spliujicim odborné pozadavky pro vy-
kon tizemné planovaci ¢innosti. Oproti tomu
zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné
pusobnosti vydava zasady uzemniho rozvoje
a schvaluje vystupy jednotlivych etap v prua-
béhu pofizovani tzemné planovaci doku-
mentace (pfiméfené srov. Hegenbart, M.; Sa-
kar, B. a kol. Stavebni zdkon. Praha : C. H.
Beck, 2008. s. 31-32); prostfednictvim této
pusobnosti vykonava zastupitelstvo svoji po-
litickou vili. Aby byl proces pofizovani zasad
uzemniho rozvoje Uspésny, je tedy nezbytné,
aby krajsky ufad, jakoZto organ garantujici
profesionalitu celkového procesu a hdjici ve-
fejny zajem a zastupitelstvo kraje reprezentu-
jici politickou vuli ob¢ant kraje pfi pofizova-
ni izemné planovaci dokumentace vzijemné
spolupracovaly. Na druhou stranu je v§ak nut-
né, aby ani jeden z orgdnu neprekracoval zi-
konem vymezené mantinely svéfené ptlisob-
nosti a nezasahoval do cinnosti uloZené
zakonem organu druhému.

[653] V této souvislosti 1ze pfiméfené od-
kazat také na argumentaci obsazenou v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130, €. 2445/2011
Sb. NSS, na ktery navrhovatelé odkazovali
v podané replice a pfi astnim jedndni. Z cito-
vaného rozsudku vyplyva, ze pfi porizovani
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uzemné planovaci dokumentace je nutné
rozliSovat kompetence svéfené stavebnim zi-
konem z roku 2006 zastupitelstvu Kkraje
a krajskému urfadu predevsim ze Ctyf hlav-
nich divodu. Za prvé, jde o reflexi rozdéleni
samostatné a prenesené plisobnosti; prostup-
nost mezi témito pasobnostmi nelze pfipus-
tit. Za druhé, je nutné respektovat rozdéleni
kompetenci mezi pofizovatelem zisad uzem-
niho rozvoje, ktery zasady ,porizuje“ [§ 2
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006],
a zastupitelstvem kraje, které je vydava. Za
tfeti, svéfeni provadéni jakychkoliv zmén
v pfipravované uzemné plinovaci dokumen-
taci vyhradné pofizovateli vyjadfuje princip
odbornosti pfi pofizovani zdsad uzemniho
rozvoje spocivajici v povinnosti pofizovatele
splnovat kvalifika¢ni pozadavky specifikova-
né v § 24 stavebniho zakona z roku 2006. Tim
je zajisténa potfebna odborna a pravni korek-
ce pozadavkli na podobu uzemné plinovaci
dokumentace artikulovana zastupitelstvem
kraje, na néz Zidné takové kvalifikacni poza-
davky kladeny nejsou a ostatné ani kladeny
byt nemohou. Ctvrtym divodem je snaha za-
mezit pfipadnému obchizeni zikonem sta-
noveného postupu pro pofizeni zdsad izem-
niho rozvoje, tedy neumoznit zastupitelstvu
kraje ménit obsah ndvrhu zidsad tzemniho
rozvoje pred jeho vydinim a nerespektovat
tak feSeni projednané podle § 37 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006 a nisledné pro-
jednané s vefejnosti podle § 39 téhoz zikona.

[654] Kompetence krajského tfadu a za-
stupitelstva kraje pfi pofizovani zdsad zem-
niho rozvoje jsou ve stavebnim zakoné rozdé-
leny pomérné jednoznac¢né. Pfi koncipovani
prvnich zasad krajsky Grad zpracuje jejich za-
dani, které obsahuje hlavni cile a pozadavky
na jejich feSeni. Po zapracovini pozadavki
dotc¢enych organti a sousednich kraji predlo-
Zi krajsky urad zastupitelstvu ke schvileni né-
vrh zadani upraveny podle vysledkt projed-
nani. Zadani pro pofizeni zdsad uzemniho
rozvoje pak schvili zastupitelstvo kraje (§ 187
odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006). Poté
krajsky ufad zpracuje navrh zdsad azemniho
rozvoje a zajisti vyhodnoceni vlivii na udrzi-
telny rozvoj uzemi. Krajsky ufad nasledné
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upravi navrh zasad do invariantni podoby na
zakladé VURU a jeho projednini v souladu se
stanovisky dotenych organd nebo vysled-
kem feSeni rozporti. Zohlednény jsou rovnéz
pfipadnd vyjadfeni organua sousednich statt
a vysledky konzultaci s nimi (§ 37 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006). O tomto upra-
veném navrhu zisad se kona vefejné projed-
nani. Poté je po pripadnych dal$ich upraviach
podle § 38 odst. 4 nebo 5 stavebniho zakona
z roku 2006 pfezkouman soulad navrhu za-
sad s politikou tzemniho rozvoje, s cili a iko-
ly uzemniho plinovini, s pozadavky stavebni-
ho zikona a jinych privnich pfedpist a je
zpracovano oduavodnéni ndvrhu zdsad. Na-
sledné krajsky urad predloZi zastupitelstvu
kraje navrh na vydani zasad tizemniho rozvo-
je s jejich odavodnénim. Zastupitelstvo kraje
ovéii soulad zisad s PUR a se stanovisky do-
t¢enych organti a rozhodne o vydani zasad
(§ 41 stavebniho zdkona z roku 2000).

[655] Stavebni zakon z roku 2006 tedy
v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje dokumenty,
jez mohou byt podkladem pro tpravu nivr-
hu ziasad do invariantni podoby, ktera je pro-
jednavana s vefejnosti na vefejném projedna-
ni. Podkladovym materialem oddvodmujicim
upravu niavrhu ve smyslu citovaného ustano-
veni tak muaze byt vyhodnoceni vlivii na udr-
Zitelny rozvoj uzemi, stanoviska dotcenych
organt, vysledek feSeni rozpori nebo vy-
jadfeni organa sousednich statt ¢i zavéry
konzultaci s témito orginy. Je ziejmé, Ze
usneseni zastupitelstva doporucujici zvolit
v ndvrhu ZUR urcité varianty relevantnim
podkladem podle § 37 odst. 4 stavebniho za-
kona z roku 2006 byt nemuzZe.

[656] V posuzovaném piipadé Zastupitel-
stvo JMK na svém 20. zasedini konaném dne
16. 12. 2010 vydalo usneseni, v némz deklaro-
valo, Ze se seznamilo s variantami zamért do-
pravni a technické infrastruktury 2. navrhu
ZUR, o nichZ bylo rozhodnuto pfi projednani
s dotCenymi orginy podle § 37 odst. 2 a 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006 na zakladé pod-
kladového materialu (v citovaném usneseni
je obsaZzeno, Ze se jedna o varianty zamér,
o nichz ,nebylo rozhodnuto pvi projedndni
s dotcenymi organy“, nicméné priloha toho-
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to usneseni obsahuje i vyjadfeni dotcenych
organd, proto soud konstatoval, Ze se jedna
o mylku v textu zastupitelstva; totéz vyplyva
i z pfilozené duivodové zpravy k usneseni za-
stupitelstva). Na zdkladé toho zastupitelstvo
doporucilo pfi tpravé 2. navrhu ZUR zvolit
tyto varianty:

Zi

a) variantu Bystrckd“ v useku Troub-
sko/Ostrovacice (D1) - Kufim rychlostni sil-
nice R43,

b) variantu ,Severni obchvat‘, silnice
11/385 Kufim obchvat,

¢) variantu ,Nemeckd“ v useku Kufim -
Cerna Hora rychlostni silnice R43,

d) variantu ,Zdkladni RSD* rychlostni sil-
nice R52 Pohorelice - Mikulov - st. hranice,

e) variantu ,RSD“ v tiseku Moravsky Pi-
sek/Veseli nad Moravou (hranice kraje) - Ro-
hatec rychlostni silnice R55,

f) variantu ,Modrickda“ JZT Troubsko/
/Brno (D1) - Rajhrad/Syrovice (R52),

g) variantu ,Modrickd“ Jizni tangenta
Modtice/Zelesice (JZT) - Chrlice (D2),

h) variantu ,Severni“ silnice 1/23 Rosi-
ce-Zakrany,

i) uzemni rezervy pro obé€ varianty ob-
chvatu silnice I/50 Brankovice - KozuSice -
hranice kraje, a to ,Severni obchvat” a . Jizni
obchvat”,

j) variantu 1 transformacni stanice
110/22 kV Znojmo-mésto + nové napojeni na
sit 110 kV,

k) variantu ,Brumovice-Uhercice“ VVTL
plynovodu DN 800 PN 80.

[657] Z popsaného skutkového stavu je
zfejmé, Ze predmétné usneseni vydalo zastu-
pitelstvo kraje jesté pred kondnim vefejného
projednini a vyjadfenim dotcenych orginu
podle § 39 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2006. Jak jiz bylo popsino vyse, citované do-
poruceni zastupitelstva nemuiiZe byt zptisobi-
Iym podkladem pro tpravu ndvrhu ZUR ve
smyslu § 37 odst. 4 citovaného zidkona. Na je-
ho podkladé tedy krajsky ufad nebyl oprav-
nén rozhodnout o vybéru konkrétni varianty
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useku dopravni komunikace a prizpusobit
mu navrh ZUR. Takovy postup by totiZ mohl
ovlivnit nezavislost pribéhu vefejného pro-
jednani a obsah vyjadieni dot¢enych orgint
ve prosp€ch zajmt politickych. Z pfedloZe-
ného spisového materialu vyplyva, Ze uvede-
na hrozba dosla v projednavané véci také své-
ho naplnéni. Ministerstvo dopravy ve svém
stanovisku k namitkim a pfipominkim ze
dne 6. 5. 2011 v bodé¢ 19 tykajicim se poZa-
davku na vypusténi R43 v némecké a malho-
stovické trase, konstatovalo: ,MD postupuje
v souladu s vydanym souhlasnym stanouvis-
kem MZP k zdméru R43 Kurim-Svitdvka,
kde z hlediska posouzeni vlivu zdmeéru na
Zivotni prostredi je jako nejvhodnéjsi dopo-
rucena varianta ¢. 2 tzv. Malhostovickd
a prijatelnd je i varianta c. 1 ve stopé némec-
ké ddlnice. Zastupitelstvo JMK dne 16. 12.
2010 doporucilo do ZUR JMK variantu né-
meckou, a pokud budou ZUR JMK takto vy-
ddny, bude trasa R43 pripravovdna ve va-
rianté némecké.“ K tomu soud poznamenava,
Ze dotcené organy by v procesu pofizovani za-
sad uzemniho rozvoje mély hdjit jim svéfené
zajmy a nebrat v potaz vyjadieni politické vi-
le k feSené problematice. Ta jsou v prubéhu
pofizovani zasad uzemniho rozvoje zcela ire-
levantni, nebot krajsky ufad je povinen usilo-
vat o nalezeni feSeni, které by co mozna nejvi-
ce odpovidalo ochran¢ vefejného zajmu.

[658] Usneseni Zastupitelstva JMK ze dne
16. 12. 2010 v souladu s vyse uvedenym ne-
mohlo byt relevantnim podkladem pro upravu
navrhu zasad dzemniho rozvoje podle § 37
odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006. Jeho
zavéry tak byly zcela bezvyznamné pro pru-
béh procesu pofizovini ZUR. Z rozdéleni
kompetenci zastupitelstva kraje a krajského
ufadu na useku uzemniho planovani totiz
zietelné vyplyva, Ze zastupitelstvo kraje ne-
muze svymi politickymi prohldSenimi ¢i do-
porucenimi ovlivnit tvorbu tzemné plinovaci
dokumentace, jsou-li pofizovatelem, zpraco-
vatelem ¢i dot¢enymi organy preferovany ji-
né varianty, Iépe vyhovujici ochrané vefejné-
ho zdjmu ¢i konkrétnim z4jmim chrinénym
dot¢enymi organy.
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[659] Nad rimec vySe uvedeného soud
poznamenava, Ze stavebni zikon z roku 2006
v § 7 odst. 2 pism. b) svéfuje zastupitelstvu
kraje pravomoc schvalovat kromé zadini za-
sad uzemniho rozvoje tzv. pokyny pro zpra-
covani navrhu zasad [obdobné ve vztahu
k tizemné planovaci dokumentaci pfijimané
obcemi citovany zikon v § 6 odst. 5 pism. b)
svéfuje zastupitelstvu obce pravomoc schva-
lovat zadani, pfipadné pokyny pro zpracova-
ni navrhu uzemniho planu]. Voditko pro in-
terpretaci pojmu ,poRyny pro zpracovdni
ndvrhu zdsad“ stavebni zakon z roku 2006
neposkytuje.

[660] Obdobny termin se ve stavebnim
zakoné vyskytuje jen v procesu pofizovani
azemniho planu (zejména v § 49 stavebniho
zdkona z roku 2000), tedy jako pokyny pro
zpracovani ndvrhu izemniho plinu obce. Ty
formuluje na zakladé vysledku projednini
konceptu izemniho plinu urceny zastupitel,
jejich navrh je nasledné zpracovan potizova-
telem a vysledné pokyny schvaluje zastupitel-
stvo obce. Odpovidajici pravni uprava ve
vztahu k pokynim pro zpracovani navrhu za-
sad uzemniho rozvoje ve stavebnim zikoné
absentuje. Ani diivodova zprava ke stavebni-
mu zdkonu neobsahuje vysvétleni, jaky smysl
uvedenym pokyntim zikonodarce prikladal.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni zikon z roku
2006 v hlavé I dilu 3 oddilu 1 tykajicim se
zasad uzemniho rozvoje tento pojem na Zad-
ném misté nepouziva (na rozdil od oddilu 2
vénujiciho se izemnimu plinu), je pravomoc
zastupitelstva v tomto smyslu téméf vyprazd-
néna, nebot kogentni uprava stavebniho za-
kona z roku 2006 komplexné vymezuje dil¢i
ukoly pro jednotlivé orginy kraje v ramci po-
fizovani zasad izemniho rozvoje, od nichz se
nelze odchylovat. Specificky postup pfi zpra-
covani pokynu pro tvorbu zasad (srovnatelny
s postupem podle § 49 citovaného zikona
platnym pro pofizovini izemniho planu) pfi-
tom stavebni zakon z roku 2006 neobsahuje.

[661] Podle soudu pro interpretaci po-
jmu pokyny pro zpracovdni zdsad tizemni-
ho rozvoje“ podpurné nelze pouZit postup
obsazeny v § 49 stavebniho zdkona z roku
2006 urceny pro tvorbu uzemniho plinu

1096

a aplikovat ho pfiméfené i na proces pofizo-
vani zdsad. Z hlediska systematického je tato
pravni uprava (§ 49 a nasl. téhoz zikona) ob-
sazena aZ po upravé tykajici se pofizovani za-
sad uzemniho rozvoje (v nasledujicim samo-
statném oddilu zdkona). Za druhé je proces
tvorby zdsad znac¢né odliSny od pofizovani
uzemniho planu; nefiguruje v ném vubec tzv.
koncept upraveny v § 48 stavebniho zakona
z roku 2000, na zikladé¢ jehoz projednani do-
chazi k formulaci pokynt pro zpracovani ni-
vrhu tzemniho planu podle § 49 citovaného
zakona. Proces pofizovani zasad uzemniho
rozvoje vychazi z odliSnych vychodisek a po-
stupt a je komplexné upraven v hlavé III
dilu 3 oddilu 1 stavebniho zdkona z roku
20006, proto pfi pofizovini zdsad nelze pod-
purné vychazet z § 49 uvedeného zakona ty-
kajiciho se pokynu pro zpracovani navrhu
uzemniho planu.

[662] Pod zminény pokyn pro zpracovini
navrhu zasad izemniho rozvoje ve smyslu § 7
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona z roku
2006 ovsem podle soudu nelze podfadit ani
usneseni zastupitelstva kraje ze dne 16. 12.
2010 doporucujici vybér variant dopravnich
koridort v ZUR, nebot jak jiz bylo vysvétleno
vyse, § 37 odst. 4 stavebniho zakona z roku
20006 taxativné vymezuje dokumenty, jeZ mo-
hou byt relevantnim podkladem pro upravu
navrhu zasad uzemniho rozvoje do invariant-
ni podoby, mezi nimiz pokyny pro zpracova-
ni navrhu zdsad nefiguruji.

[663] Lze proto uzaviit, Ze vySe zmifiova-
né usneseni zastupitelstva kraje nebylo zavaz-
nym podkladem pro tipravu navrhu zasad podle
§ 37 odst. 4 stavebniho zdkona ani zdvaznym
pokynem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, jimz by byl krajsky ufad povinen se
pfi pofizovani zasad tzemniho rozvoje fidit;
pro krajsky ufad garantujici odbornost pro-
cesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje tak
bylo zminéné doporucujici usneseni zastupi-
telstva zcela irelevantni.

[664] Uvedeny zavér soudu nemuiZe zvra-
tit ani argumentace odpurce uvedena v du-
plice, Ze podklady k projednini predmétné-
ho usneseni a rovnéZz jeho samotny ndvrh
predlozil Zastupitelstvu JMK Odbor uzemni-
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ho plianovini a stavebniho fiadu Krajského
ufadu JMK, dili pofizovatel ZUR. StéZejni
otazkou v této souvislosti nebylo, jaky organ
kraje pfedmétné usneseni pripravoval, resp.
na ¢i pokyn. Soud v této souvislosti k nimitce
navrhovatelli posuzoval vylu¢né pravni du-
sledky pfedmétného usneseni zastupitelstva
- konkrétné jeho vliv na zakonnost ZUR. Stej-
né tak neni v tomto sméru relevantni ani
poukaz odpurce vzneseny pfiustnim jednani
na pripravovanou novelu stavebniho zikona,
podle niZ ma zastupitelstvo kraje pravomoc
hlasovat o vybéru variant pfi apravé navrhu
zasad do invariantni podoby. I v fizeni o zru-
Seni zdsad uzemniho rozvoje podle § 101a
anasl. s. f. s. totiz soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani
zasad izemniho rozvoje (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Pfipravovana novelizace stavebniho zdkona je
tak pro posouzeni zdkonnosti postupu zastu-
pitelstva v feSené véci zcela bezprfedmétna.

[665] Samotna skute¢nost, Ze odpurce jako
podklad pro zménu navrhu ZUR podle § 37
odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 pouZzil
pfedmétné usneseni Zastupitelstva JMK ze
dne 16. 12. 2010 a na jeho obsah v odavodné-
ni ZUR odkazoval, bez dalsiho nemuZe ovliv-
nit zakonnost vydanych ZUR. Je nutné zkou-
mat, zda kazdy dil¢i pfipad vybéru variant
Gsektt dopravnich koridorti v ZUR a jejich
odivodnéni byl proveden v souladu se ziko-
nem a zda pfedmétné usneseni zastupitelstva
skute¢né negativhim zptisobem ovlivnilo
ucinény vybér varianty. Samotny odkaz na
zmiflované usneseni zastupitelstva v odtvod-
néni ZUR nezikonnost ZUR nezpusobi, ob-
stoji-li odivodnéni vybéru varianty bez pou-
kazu na dlouhodobé podporoviani dané
varianty Jihomoravskym krajem. V pfipadé,
Ze by vsak politickd vile zastupitelstva méla
ovlivnit vybér konkrétni varianty na ukor ve-
fejného zdjmu, aniz by byl vybér dané varian-
ty nalezitym zplisobem odivodnén, jednalo
by se o procesni pochybeni s vlivem na zi-
konnost ZUR.

1.1 Aktivni vécnd legitimace navrhovatelil

[666] Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal
naplnéni aktivni vécné legitimace navrhova-
telt ve vztahu k dil¢im usektim ¢i oblastem,
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o nichz zastupitelstvo v pfedmétném usnese-
ni hlasovalo. Pokud by totiz dand otdzka ne-
byla zpusobild zasihnout do priv Zidného
z navrhovatelt, bylo by nadbyte¢né zabyvat se
davodnosti vznesené namitky k predmétné-
mu useku silni¢ni komunikace (k podminkdm
uspésnosti navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy srov. body [405] a [406] vySe a shora
citované usneseni rozsifeného senitu Nejvys-
$iho spriavniho soudu ¢j. 1 Ao 2/2010-116).

[667] Co se tyCe tseku rychlostni silnice
R43 Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kufim [te-
dy bodu a) predmétného usneseni zastupitel-
stva], je z predlozenych podklada patrné, zZe
navrhovatelé o), p), @), 1), u) a v) disponuji
absolutnim hmotnym priavem uvnitf nebo
v tésné blizkosti predmétného dseku R43,
resp. Ze predmétny zamér prochazi katastral-
nim tzemim navrhovatelky e) - obce Jinaco-
vice. Zminéni navrhovatelé také v podaném
navrhu rozvadéji, Ze byla vymezenim citova-
ného useku R43 ve varianté ,Bystrcké“ nega-
tivnim zplisobem zasaZena jejich pravni sféra
(srov. napf. strany 30, 32 aZ 34 navrhu). Nej-
vys$si spravni soud se proto niZe zabyval di-
vodnosti ndmitky tykajici se rozhodovani za-
stupitelstva mimo zdkonem upraveny proces
ve vztahu k pfedmétnému tseku R43.

[668] Zasazeni pravni sféry nékterého
z navrhovateltl ve vztahu k silnici II/385 vy-
mezujici obchvat Kufimi je podle soudu do-
voditelné u navrhovatelky e). Z pfiloZzenych
podkladi vyplyva, Ze navrhovatelka e) je obci
nachazejici se v blizkosti mésta Kufimi; jeji
obyvatelé a nepfimo i jeji katastralni izemi
by tak mohli byt dot¢eni vymezenym obchva-
tem Kufimi a jeho napojenim na soucasnou
silnici I/43, napf. v dasledku zvySeni doprav-
niho zatiZeni v dané obci. Soud tedy posuzo-
val také davodnost vyse uvedené namitky ve
vztahu k bodu b) usneseni zastupitelstva.

[669] Stejné tak shledal soud naplnéni ak-
tivni vécné legitimace ve vztahu k useku
rychlostni silnice R43 Kufim - Cernd Hora
[bod ¢) usneseni zastupitelstva]. V blizkosti
daného koridoru disponuji vlastnickym pra-
vem k nemovitosti navrhovatelé x), y) a z). Ti-
to navrhovatelé také dotceni své pravni sféry
vyslovné tvrdili rovnéz v podaném navrhu
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(srov. s. 34-35 navrhu). Stejné tak 1ze dot¢eni
pravai sféry dovodit i u navrhovatelky w), ne-
bot se jednd o obec, ktera se nachazi v té€sné
blizkosti daného koridoru; pfipadné dotceni
na pravech pak navrhovatelka w) vyslovné
dovozovala ze zasaZeni obydlené casti obce
silni¢nim koridorem, z omezeni rozvoje ob-
ce, ze zhorSeni Zivotniho prostfedi obce aj.
(srov. s. 34 navrhu). Vliv pfedmétného usne-
seni zastupitelstva na zakonnost vybéru va-
rianty proto soud niZe hodnotil také ve vzta-
hu k pfedmétnému tseku R43.

[670] Naplnéni aktivni vécné legitimace
navrhovateltd je dano rovnéz ve vztahu k tse-
ku R52 Pohoftelice - Mikulov - statni hranice
[bod d) usneseni zastupitelstva]. V blizkosti
predmétného koridoru se nachazeji katastral-
ni Gzemi obci, jeZ jsou navrhovateli a) a ©).
Dotcenti jejich pravni sféry lze spatfovat pre-
devsim v rozdéleni katastru obce danym ko-
ridorem [u navrhovatelky a)], ve zhorSeni Zi-
votniho prostfedi ¢i podminek dopravni
obsluznosti v obcich, v zaboru zemédélského
pudniho fondu na tuzemi obce, v¢etn€ vinic-
nich trati, v ohroZeni pfirodnich hodnot aj.
(srov. strany 29-30 podaného navrhu). Zasah
pravani sféry vymezenim pfedmétného do-
pravniho koridoru 1ze podle soudu spatfovat
rovn€z u navrhovatelt s) a t), ktefi disponuji
absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti
uvnitf nebo v blizkosti tohoto koridoru (srov.
s. 33-34 navrhu). Z popsaného divodu soud
nize hodnotil i zdkonnost vybéru varianty to-
hoto zaméru.

[671] Opacny zavér ohledné aktivni véc-
né legitimace nicméné soud ucinil ve vztahu
k tseku R55 Moravsky Pisek/Veseli nad Mo-
ravou (hranice kraje) - Rohatec [bod €) usne-
seni zastupitelstva]. Z predloZzenych dokladt
totiZ nevyplyva, Ze by n€ktery z navrhovatel
disponoval absolutnim hmotnym pravem
k nemovitosti uvnitf nebo v blizkosti tohoto
koridoru; ani Zadna z obci, jez podaly pfed-
métny ndvrh, se nenachazi v blizkosti daného
useku koridoru R55. Nejblizsi navrhovatelka m)
se od Rosic nachazi vzduSnou ¢arou zhruba
25 kilometrt. V této vzdalenosti je i s pfihléd-
nutim k obsahu podaného navrhu vylouce-
no, aby byla vymezenim tohoto ziméru do-
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té¢ena jeji pravni sféra nebo pravni sféra né-
kterého jiného z navrhovatell. Namitka neza-
konnosti vybéru této varianty je proto jiz
s ohledem na tuto skute¢nost nedtivodna.

[672] Aktivni vécnou legitimaci ve vztahu
k tangentam (jihozdpadni a jiZzni) mésta Brna
[body f) a g) usneseni zastupitelstva] posuzo-
val soud spole¢né s ohledem na jejich kon-
cepcni provazanost (k tomu bod [153] vySe).
Z prilozenych podkladt jasné vyplyva, Ze se
v predmétné lokalité nachdzeji katastralni
uzemi nékterych navrhovateli [navrhovatelé
), g), h), ch), D]; pravni sféra obyvatela téch-
to obci tak muZe byt jisté zasaZzena vymeze-
nim zminénych tangent. Dile v dané lokalité
vlastni nemovitosti navrhovatelé o) a u), ktefri
v navrhu tvrdili, Ze byli vymezenim tangent
dotceni na svém absolutnim hmotném pravu
(srov. zejména s. 30 - 32 navrhu). Z uvedené-
ho duavodu se tedy soud zabyval divodnosti
uplatnéné namitky ve vztahu k predmétné-
mu dopravnimu zaméru.

[673] Ve vztahu k useku I/23 Rosice-Za-
kfany a izemni rezervé pro obchvat silnice
I/50 Brankovice - KozuS$ice - hranice kraje
[body h) a i) usneseni zastupitelstva] soud
naplnéni aktivni vécné legitimace ziadného
z navrhovatelli neshledal. Z predlozenych do-
kumentu je patrné, Ze Zadny z navrhovatelt -
obci se nenachazi uvnitf ¢i v blizkosti pfed-
métnych zaméra ani Zadny z navrhovateltl -
fyzickych osob nedisponuje absolutnim
hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo
v blizkosti pfedmétného uzemi. Nejblizsi na-
vrhovatelé se od Rosic nachizeji vzduSnou
C¢arou zhruba 10 kilometr [navrhovatelé o),
r) nebo u)] a od Brankovic pfiblizné 25 kilo-
metra [navrhovatelka b)]. S pfihlédnutim ke
zminéné vzdilenosti od téchto lokalit a pfi zo-
hlednéni skutecnosti, Ze Zidny z uvedenych
navrhovatelll (ani Zadny jiny navrhovatel) za-
sazeni sv€ pravni sféry vymezenim téchto zi-
mért v ZUR v podaném nivrhu netvrdil, soud
uzaviel, Ze pravni sféra navrhovatelti nemohla
byt v tomto ohledu dot¢ena. Namitka neza-
konnosti vybéru variant u danych usekt do-
pravnich zaméra je proto nedivodna.

o

[674] Nejvyssi spravni soud blize nezkou-
mal spravnost vybéru konkrétni varianty pro
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realizaci transformacni stanice ve mésté
Znojmé€ ani VVTL plynovodu v oblasti Bru-
movic [tj. body j) a k) pfedmétného usneseni
zastupitelstva kraje], nebot tyto otazky neby-
ly pfedmétem podaného navrhu. V ném na-
vrhovatelé zpochybfovali primarné patefni
dopravni sit JMK a zptisoby vybéru jednotli-
vych variant dopravnich koridort. V poda-
ném nivrhu Zadny z navrhovatelt neuvadél,
Ze by byl vlastnikem nemovitosti v oblasti
Brumovic ¢i Ze by se jednalo o obec nachaze-
jici se v daném regionu; neuvadéli rovnéz, ze
by vymezenim plynovodu v ZUR byla néja-
kym zptisobem zasazena jejich pravni sféra.
Ve vztahu k vybéru varianty transformacni
stanice Znojmo-mésto lze konstatovat, Ze na-
vrhovatel n) je sice vlastnikem nemovitosti
v okoli Znojma, nicméné v podaném niavrhu
neuvadyi, Ze by byl jakkoliv dot¢en ve své prav-
ni sféfe vymezenim transformacni stanice ve
mésté Znojmé v ZUR. Svoji aktivni legitimaci
navrhovatel n) dovozuje toliko z vymezeni sil-
ni¢niho obchvatu 1/38 Znojmo-obchvat
v ZUR (srov. s. 32 podaného nivrhu). Dotéeni
na svych pravech v duasledku realizace pfed-
métné transformacni stanice netvrdi ani ni-
kdo jiny z navrhovateld. Namitka tudiZ nemu-
Ze byt davodna.

[675] Dile se tedy soud blize vénoval vy-
béru variant zamért vztahujicich se k bodtim
a),b), ©), d), ) a g), o nichz zastupitelstvo hla-
sovalo na svém zasedani dne 16. 12. 2010.

[676] Pfedné je nutné zminit zdkonné po-
zadavky, jez musi krajsky ufad respektovat
pfi vybéru varianty konkrétnich dopravnich
zamérna. Postup pfi upraveni navrhu zasad
uzemniho rozvoje do invariantni podoby je
obsazen v jiz shora zmifiovaném § 37 odst. 4
stavebniho zdkona z roku 2000. Krajsky afad
je v souladu s timto ustanovenim povinen
projednat vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi se zastupci nékterych minis-
terstev a zpracovat upravu niavrhu do inva-
riantni podoby. Vybér zvolené varianty musi
odpovidat zakladnim ciliim a dkoliim tzem-
niho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zako-
na z roku 2006). Uzemni planovani by tak
mélo sméfovat k udrzitelnému rozvoji tizemi,
spocivajicimu ve vyvaZzeném vztahu tii zi-
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kladnich pilif, a to pfiznivého Zivotniho
prostfedi, hospodafského rozvoje a soudrz-
nosti spolecenstvi obyvatel tzemi.

[677] V textové casti oduvodnéni zasad
uzemniho rozvoje je pak krajsky arad v soula-
du s § 10i odst. 5 zdkona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi povinen zdtvodnit, ja-
kym zptisobem zohlednil podminky vyplyva-
jici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivii na Zi-
votni prostfedi. Odtivodnéni zasad izemniho
rozvoje podle bodu II. odst. 1 pism. d) pfilo-
hy ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. musi obsa-
hovat informaci o vysledcich vyhodnoceni
vlivli na udrZitelny rozvoj izemi spolu s infor-
maci, zda a jak bylo respektovano stanovisko
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, po-
pfipadé zdivodnéni, proc toto stanovisko nebo
jeho cast respektovano nebylo (k pozadav-
kiim na zohlednéni podminek vyplyvajicich
ze stanoviska ke koncepcim v obecné roviné
srov. § 10g odst. 4 zikona o posuzovini vlivi
na Zivotni prostfedi). Stanovisko k vyhodno-
ceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi tak pro
krajsky ufad neni absolutné zavazné v tom
smyslu, Ze by bylo nutné jeho zavéry bezpod-
minecné prevzit do navrhu upraveného po-
dle § 37 odst. 4 stavebniho zikona z roku
2006. Pfi vybéru varianty je nutné zohlednit
vzdy rovnéz dalsi dva pilife izemniho plano-
vani (hospodifsky rozvoj a soudrznost spole-
censtvi obyvatel) a podrobné popsat a odu-
vodnit, jaka hlediska byla pfi vybéru varianty
upfednostnéna, z jakych davodu, piipadné
jaké zdjmy spolecnosti byly preferoviny na
uakor zajmt jinych. (...)

1.1.3 Usek R43-2 Kufim - Cerna Hora

[683] V pfedmétném dseku zvolil odptr-
ce variantu ,Némeckou“, coz odtvodnil na-
sledujicim zpusobem: ,[J]le z hlediska dotce-
nych orgdanii povazovdna za prijatelnou
(shodné s ostatnimi — bez uprednostneént ji-
né varianty), velmi priznivé navazuje na
koridor R43 v uiseku Troubsko (D1) - Ku-
7im, je dlouhodobé podporovdna Jihomo-
ravskym krajem a rovnéz je dlouhodobé
tizemné chrdanéna. Varianta je podporena
i souhlasnym stanoviskem EIA“ (srov. s. 44
odtvodnéni ZUR).
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[684] Pfedmétny tsek byl posuzovan ve va-
rianté ,Nemecké“, ,Malhostovické“, ,Obchvato-
vé“ a ,Optimalizované MZP<. Z hlediska posou-
zeni vliva na Zivotni prostfedi byly doporuceny
varianty ,Malhostovickd" a ,Optimalizovand
MZP*. Projektant pak z hlediska dopravné-in-
Zzenyrskych siti, predpokladanych vliva na
obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky Zivotni-
ho prostfedi doporudil variantu ,Malhosto-
vickou®. Z odtivodnéni ZUR dile plyne (srov.
s. 43 odivodnéni ZUR), Ze varianta ,Malhosto-
vickd“ je spole¢né s variantou ,Némeckou
hodnocena srovnatelné jako nejpfiznivéjsi
z hlediska dopravni ucinnosti, vlivii na verej-
né zdravi a lokality NATURA 2000, nicméné
z hlediska vlivli na slozky Zivotniho prostfedi
je varianta ,Malhostovickd“ spole¢né s va-
riantou ,Optimalizovanou MZP* hodnocena
pfiznivéji nez varianta ,Némeckd". Varianta
,Obchvatovd“ byla vyhodnocena jako ,varov-
nd* varianta kritického scénife, ktery by zna-
menal nezadouci prehlceni komunika¢niho
systému mésta Brna a maximalni ohroZeni Zi-
votniho prostiedi a vefejn€ého zdravi obyvatel.
Na ziakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostfedi pak byla varianta ,Obchvatovd” vy-
pusténa. V odiivodnéni ZUR odpiirce dile po-
znamenal, Ze zastupitelstvo kraje na svém za-
sedini dne 16. 12. 2010 doporucilo zvolit
v pfedmétném useku variantu ,Némeckou".

[685] Prizmatem podrobné vysvétlenym
v bodech [676] a [677] tak soud nahliZel na
vybér zvolené varianty v posuzovaném pripa-
dé a hodnotil, zda vybér varianty provedl od-
ptirce v souladu se zikonem. Z provedeného
posouzeni VURU vyplynuly jako nejvyhod-
néjsi varianty ,Malhostovickd" a ,Optimali-
zovand MZP“. Varianta ,Malhostovickd* pak
byla spole¢né s variantou ,Némeckou“ hodno-
cena pfiznivéji nez ostatni z hlediska doprav-
né-inZenyrskych kritérii a pfedpokladanych
vlivli na obyvatelstvo, vefejné zdravi a ostatni
slozky zivotniho prostredi. Jako nejvyhodné;j-
§i se tedy jednoznacné jevila varianta ,Malho-
stovickd“, nicméné odpurce zvolil sledovani
koridoru ve varianté ,Némecké“. K takovému
postupu by byl podle soudu opravnén jediné
tehdy, pokud by pfesvédcivym zplisobem
odtivodnil jiné relevantni pfinosy zvolené va-
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rianty (ve vztahu k ostatnim dvéma pilifim
uzemniho planovani, tj. hospodarskému roz-
voji nebo socidlni soudrznosti obyvatel uze-
mi), které by dostate¢né odavodnily jeji vybér

namisto varianty ,Malhostovické; k tomu
vsak v projednavané véci nedoslo.

[686] Prvnim z kritérii obsazenych v odu-
vodnéni vybéru variant byla pfijatelnost
z hlediska dot¢enych orgianti. Nicméné jak jiz
bylo popsino vyse, podle dotc¢enych organt
byly jako pfijatelné obsaZeny varianty ,Mal-
hostovickd“, ,Némeckd“ i ,Optimalizovand
MZP*. Na zikladé tohoto hlediska tedy nemoh-
la byt varianta ,Némeckd*“ uprednostnéna.

[687] Druhym kritériem zminénym od-
purcem pro vybér varianty byla velmi pfizni-
va navaznost na koridor R43 v aseku Troub-
sko (D1) - Kufim. Ani pfedmétné kritérium
nemohlo ospravedlnit vybér ,Némecké“ va-
rianty na ukor variant vyhodnéjsich z hledis-
ka Zivotniho prostfedi, nebot v ramci posuzo-
vani navaznosti na silni¢ni sit nadmistniho
vyznamu se zohlednénim potfeb obsluhy
tzemi (srov. tabulka na s. 42 odivodnéni ZUR)
byly varianty ,Malhostovickd®, ,Némeckd*
i ,Optimalizovand MZP* hodnoceny totoz-
né. Viechny tyto varianty obsahovaly propo-
jeni na MUK Cebin a MUK Cernd Hora.

[688] Tfetim kritériem ovliviiujicim zvole-
ni varianty ,Némecké“ byla dlouhodoba pod-
pora této varianty Jihomoravskym krajem. Jak
jiz bylo shora uvedeno (srov. bod [665]), tato
skutec¢nost nemutze ospravedlnit vybér dané
varianty v situaci, kdy z hlediska vlivii na Zivot-
ni prostiedi (pfipadné s ohledem na jina krité-
ria) vychazi pfiznivéji varianta odliSnd. V tomto
pfipadé byla nejpfiznivéji ze vSech objektivné
hodnocena varianta ,Malhostovickd®, proto
politicky zdjem zastupitelstva nemutize byt rele-
vantnim divodem pro popfeni zijmu vefejné-
ho a sledovani varianty ,Némecké“.

[689] Dal$im kritériem vedoucim k vybé-
ru varianty ,Némecké“ byla jeji dlouhodoba
uzemni ochrana. Tato skute¢nost vSak bez
dalsiho rovnéz neodivodnuje vybér varianty
~Némecké“. Odpurce jednak nespecifikoval,
za jakym tucelem byla varianta ,Némeckd“

dlouhodobé chrianéna, ani jaké konkrétni pfi-
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nosy z této skutec¢nosti pro danou variantu
vyplyvaji. Uvedend skutecnost nebyla navic
jednim z hodnoticich kritérii zohlednénych
v odtvodnéni ZUR, proto nelze jednoznacné
tvrdit, Ze by pouze z predmétného divodu
méla byt varianta ,Némeckd“ upfednostnéna
pfed variantou ,Malhostovickou*“. Nadto za si-
tuace, kdy podle odpurce varianta ,Malhosto-
vickd“ predstavuje pouze podvariantu k va-
rianté ,Némecké* (srov. s. 40 odavodnéni ZUR).

[690] Kone¢né patym kritériem byla pod-
pora varianty ,Némecké“ souhlasnym stano-
viskem EIA, jimZ soud provedl diikaz pfi ast-
nim jednani. Ani toto posledné zminéné
kritérium podle Nejvyssiho spravniho soudu
vybér ,Nemecké“ varianty neospravedliiuje.
Z predmétného souhlasného stanoviska EIA
ze dne 21. 12. 2010 vydaného Ministerstvem Zi-
votniho prostiedi vyplyva, Ze jsou doporuceny
varianty 1 nebo 2 odpovidajici varianté ,Neé-
mecké“ a ,Malhostovické* (coz odpurce potvr-
dil pfi tstnim jednani). Podle stanoviska EIA
vSak variantu 1 (,Némeckou") ,je mozné zvolit
k realizaci a realizovat pouze v pripadé pro-
Jekcni tipravy této varianty”. Varianta ,Malho-
stovickd“ by podle zminéného stanoviska byla
rovnéz realizovatelnd, a to bez dalSich aprav. Je
tedy zfejmé, Ze ani v tomto pripadé neni odl-
vodnéna podpora ,Némecké“ varianty na ukor

varianty ,Malhostovické“. Pravé naopak.

[691] Z vyse uvedeného je patrné, Ze od-
purce pfi zvoleni varianty ,Némecké“ v pred-
métném useku pochybil, nebot nerespektoval
pozadavky kladené na volbu variant staveb-
nim zikonem z roku 2006 a zikonem o posu-
zovani vlivii na Zivotni prostiedi (srov. zejmé-
na body [676] a [677] shora); tim zpusobil
nezdkonnost ZUR. Kritérium dlouhodobé
podpory dané varianty Jihomoravskym kra-
jem nemohlo samo o sobé€ upfednostnit vybér
této varianty pred variantou ,Malhostovic-
kou*, ktera z hlediska dopravné technického
i z hlediska vlivll na Zivotni prostiedi vycha-
zela nejpfiznivéji. Odplirce tedy v tomto
ohledu postupoval v rozporu s vefejnym za-
jmem, nebot nad tento zijem bez fadného
odivodnéni nadfadil zajem politicky vyjadre-
ny v usneseni zastupitelstva kraje ze dne
16. 12. 2010. Namitka je proto divodna. (...)
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V.
Shrnuti a zavér soudu

Mxs

[707] Nejvyssi spravni soud po podrob-
ném posouzeni ndmitek a zvaZzeni okolnosti
celého pripadu dospél k zavéru, Ze vyhodno-
ceni vlivil na udrZitelny rozvoj uzemi neod-
povidd pozadavkim bodu 5 pfilohy stavebniho
zikona z roku 2000, nebot neobsahuje dosta-
te¢né vyhodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vlivi, proceZ napadené ZUR vychazi
z neuplné zjisténého skutkového stavu. V da-
sledku této skutecnosti bylo zatiZeno vadou
téZ kladné stanovisko MZP k posouzeni vliv(i
navrhu ZUR na Zivotni prostiedi ze dne 22. 8.
2011. Dale soud zjistil, Ze na zakladé ingerence
zastupitelstva JMK usnesenim ze dne 16. 12.
2010 doslo k nezakonnému vybéru varianty za-
méru R43 v tseku Kufim - Cerna Hora.

[708] Neposouzenim kumulativnich a sy-
nergickych vlivli bylo nepochybné zasazeno
do pravnich sfér vSech navrhovateld, nebot
odpirce vymezil ziméry v ZUR na zikladé
nedostatecné zjisSténého skutkového stavu.
Takto neziakonné vymezené ziméry se pfi-
tom dotykaji ¢i zahrnuji nemovitosti, k nimz
maji navrhovatelé absolutni prava, pfipadné
prochizeji uzemim obci - navrhovateld. Jeli-
koZ je nemozné oddélit od ZUR ¢dst, ktera by
nebyla neposouzenim kumulativnich a syner-
gickych vliva zasazena, ma toto pochybeni za
nisledek zruseni ZUR v celém rozsahu. Tytéz
duasledky m4 vadné stanovisko MZP k posou-
zeni vlivii navrhu ZUR na Zivotni prostiedi.

[709] Pokud jde o nezdkonny vybér va-
rianty ziméru R43 v tseku Kufim - Cerna Ho-
ra, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v koridoru
tohoto zaméru leZi Uzemi navrhovatele w), ja-
koZz i nemovitosti navrhovatelky x). V téchto
dvou pripadech nema soud pochyb, Ze neza-
konnym vymezenim tohoto zaméru bylo ne-
opriavnén€ zasazeno do prav téchto dvou na-
vrhovatelfl, a proto je namist¢ ZUR v této
¢asti zrusit. Ve vztahu k navrhovateliy), jehoz
nemovitosti lezi od plinovaného koridoru
vzdusnou ¢arou cca 1 km, by otdzka zkraceni
na priavech nezikonnym vymezenim korido-
ru vyzadovala dals$i dokazovdni. Obdobné
v pfipadé navrhovatele z), jehoZ pozemky se
nachdzeji v blizkosti, pfipadné uvnitf korido-
ru, by bylo Ize zkriceni na pravech sice dovodit,
avSak soud by musel vazit, Ze navrhovatel z)
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byl v priibéhu fizeni o vydini ZUR pasivni
a nepodal pripominky ani nidmitky prostfed-
nictvim zastupce vefejnosti. Nejvyssi spravni
soud nicméné uzavrtel, Ze takové dalsi ivahy
a dokazovani ve vztahu k navrhovatelim y)
a z) by bylo nadbytec¢né s ohledem na proka-
zané zkraceni navrhovatelii w) a x), které ke
zrudeni predmétné ¢asti ZUR postacuje.
[710] Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi
spravni soud zrus$il vsouladu s § 101d odst. 2 s. 1. s.
napadené opatfeni obecné povahy dnem vy-
hlaseni tohoto rozsudku, a to s vyjimkou kori-
doru TE 42 ,horkovod z elektrdrny Dukova-
ny, hranice kraje — Brno“, ktery byl jiz dfive

SEZNAM ZKRATEK

CEA:  Cumulative Effects Assessment (posuzovdni
kumulativnich a synergickych vlivii na Zivot-
ni prostiedi)

CHKO: chrdnénd krajinnd oblast

duplika: duplika odpiirce k replice navrhovatelii doru-
Cend soudu dne 18. 6. 2012

EIA: Environmental Impact Assessment (posuzo-
vdni vlivit zdméri na Zivotni prostredi)

EPS: Ekologicky prdvni servis

EVL: evropsky vyznamnd loRalita
JMK:  Jihomoravsky kraj

KHS:  krajskd hygienickd stanice
KrU:  krajsky trad

HIA:  Health Impact Assessment (hodnoceni vlivii
na veiejné zdrauvi)

MD: Ministerstvo dopravy

MMR:  Ministerstvo pro mistni rozvoj

MUK:  mimotirovitovd kiiZovatka

MZP:  Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NATURA: wvyhodnoceni vlivii na tizemi zarazend do
soustavy NATURA 2000

nduvrh: ndvrh navrhovatelii na zruseni opatieni
obecné povahy - ZUR doruceny Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 22. 12. 2011

NSS: Nejvyssi spravni soud

obcanské sdruzeni: Obcanské sdruzZeni Obcané za
ochranu kuvality bydleni v Brné-Bosonohdch

OZKO: oblasti se zhorsenou kRvalitou ovzdusi

PO: ptaci oblast

PUPFL: piidy urcené k plnéni funkce lesa

PUR 2008: Politika tizemniho rozvoje CR 2008, schvd-
lend usnesenim vlddy ¢. 929 dne 20. 7. 2009

PUR:  politika tizemniho rozvoje

replika: replika navrhovatelii k vyjdadreni odpiirce do-
rucend soudu dne 12. 6. 2012

rozhodnuti TEN-T: rozhodnuti Evropského parlamen-
tu a Rady ¢ 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996
o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
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zru$en rozsudkem tohoto soudu ze dne 24. 4.
2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-559 (viz bod [18] vyse).

v 3

[711] Nejvyssi spravni soud se blize neza-
byval namitkou navrhovateld, Ze ZUR jsou
v rozporu s principem proporcionality. Paty
krok algoritmu aplikuje Nejvy$si spravni
soud zpravidla pouze tehdy, neshledal-li po-
chybeni v predchozich ctyfech krocich - tak
tomu ovSem v projedniavaném pripadé neby-
lo. Kromé toho vysledek sporu miiZze vést
k pfijeti odliSnych zasad izemniho rozvoje. Za-
véry soudu o priméfenosti ¢i nepfiméfrenosti
nyni napadenych ZUR by v takovém pfipadé
byly akademickym pojednanim, jeZ by pfi dal-
$im postupu odptrce nehralo Zidnou roli.

transevropské dopravni sité, Ur: vést. L 228,
9. 9. 1996, s. 1-103, zvldstni vyddni v Ceském
Jazyce: Kapitola 07, svazek 02, s. 364-466

SEA: Strategic Environmental Assessment (posuzo-
vdni vlivil koncepci na Zivotni prostiedi)

SFEU:  Smlouva o fungovdni Evropské unie

smérnice EIA: Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovdni viivit nékterych
vefejnych a soukromych zdmeérii na Zivotni
prostiedi, Ui vést. L 175, 5. 7. 1985, s. 40-48,
zvldstni vyddni v ceském jazyce: Kapitola 15,
svazek 01, s. 248-256

smérnice SEA: smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posu-
zovdni vlivik nékterych pldnii a programii na
Zivotni prostiedi, Ur. vest. L 197, 21. 7. 2001,
s. 30-37, zvldstni vyddni v Ceském jazyce: Ka-
pitola 15, svazek 06, s. 157-164

Soudni dvitr: Soudni dvitr Evropské unie/Soudni dvitr
Evropskych spolecenstvi

spolecné ndamitRy obci: Spolecné ndmitky obci Blazovi-

ce, Modiice, Moravany, Nebodvidy, Ostopovi-

ce, Ponétovice, Tvaroznd a Zelesice

zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni rdd sprduvni, ve

znéni pozdéjsich predpisti

stanovisko SEA: Stanovisko Ministerstva Zivotniho pro-

stiedi k posouzeni vlivii ndvrhu ZUR na Zi-

votni prostiedi ze dne 22. 8. 2011

Trans-European Transport Network (Transev-

ropskd dopravni sit)

AN

TEN-T:

UPN:  dizemni pldn

USES:  tizemni systém ekologické stability

VURU: vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi
VOC:  velky tizemni celek

vyjddieni odpuirce: vyjdadreni odpiirce ze dne 18. 1. 2012

ZPF:  zemédélsky piidni fond
ZUR:  Zdsady tizemniho rozvoje Jihomoravského kra-

Jje, vydané usnesenim zastupitelstva Jihomorav-
ského Rraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/Z25

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2012



2699-2700

I1.
PRAVNI VETY

2699

Rezervy pro zjiSténi zakladu dané: rezerva na opravu hmotného
majetku

k § 7 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zikladu dané z pfijmu, ve
znéni zakona ¢. 438/2003 Sb.™

Vlastnik majetku patficiho do konkursni podstaty neni opravnén tvorit k tomu-
to majetku danové uznatelnou rezervu na opravy; najemci takového majetku vsak
Zadné ustanoveni zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pfi-
jmu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2005, po dobu, po kterou najemcem zastava, ne-
brani rezervu tvorit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &j. 7 Afs 16/2009-51)
Prejudikatura: ¢. 1778/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 63/1997 Sb. a ¢. 30/1998 Sb.

2700

Verejné zakazky: stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

k § 13 odst. 2 zikona ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych zakizkach

1. Zakladem pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky jsou podle § 13
odst. 2 prvni véty pied stifednikem zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
udaje shromazdéné zadavatelem ohledné verejnych zakazek se stejnym nebo ob-
dobnym predmétem plnéni. Ma-li zadavatel takové informace a udaje, zasadné jiz
ohledné této otazky nemusi provadét prazkum trhu ani uskuteciiovat jiné dalsi kroky.

I1. Stanovit pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky podle § 13 odst. 2 prvni vé-
ty pied stfednikem zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tj. vylu¢né na za-
kladé¢ udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, 1ze
pouze tehdy, pokud se tyto udaje a informace tykaji skutec¢né stejného ¢i podobné-
ho predmétu plnéni, a zaroven pokud jde o takové udaje a informace, na nichz lze
zavér o vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky objektivné zalozit.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 62 Ca 34/2008-102)

» Sucinnosti od 1. 1. 2008 byl f 7 odst. 3 pism. d) zménén zdkonem ¢. 269/2007 Sb.
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2701-2702

Sluzebni pomér: odskodiiovani sluzebnich uraza; ztizeni
spolecenského uplatnéni

k § 180 odst. 1 a § 228 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bez-
pecnostnich sbort
k § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni

I. Hodnoceni oSetfujiciho 1ékare o zméné ztiZzeni spolecenského uplatnéni ne-
musi byt soucasti jediné listiny spolu se samotnym zikladnim bodovym ohodnoce-
nim podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni. Takovou zpravu lékare lze povazovat za doplnéni posudku, piripadné za
posudek novy (dalsi). Jsou-li pfitom jednotlivé posudky v rozporu, je na sluZzebnim
organu, aby takovy rozpor odstranil podle § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o slu-
Zebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru.

II. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, uzité dle § 228 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru prisluSnikii bezpecnostnich sboru, je tfeba v pfipadé odSkodnovani
sluZebnich urazi vykladat tak, Ze ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimofad-
ného zietele mize vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit
sluzebni funkcionar, ktery o nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni rozhoduje.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2009, ¢j. 22 Ca 247/2008-88)

2702

Myslivost: prohldaseni pozemku za nehonebni

k § 17 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Prohlaseni pozemku za nehonebni organem statni spravy myslivosti na zakladé
zadosti vlastnika dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, musi pifedcha-
zet posouzeni existence ,,zdjmu vlastnika“ na takovém prohlaseni.

Na zaklad¢ vlastnikem jasné vyjadfenych a dostatecné doloZenych divodu je or-
gan statni spravy myslivosti povinen uvazit a fadné oduvodnit, zda legitimni ome-
zeni vlastnika v dusledku vykonu prava myslivosti je, ¢i neni ve vztahu k vlastnické-
mu nebo jinému ustavné zarucenému pravu proporcionalnim. Pouhé podani
zadosti o prohlaseni pozemku za nehonebni samo o sobé existenci ,,zdjmu vlastni-
ka“ neprokazuje.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 9 As 26/2009-85)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 49/2007 Sb.; rozsudek Evropského soudu pro lidska

prava ze dne 29. 4. 1999, Chassagnou a dalsi proti Francii (stiznosti ¢. 25088/94,
28331/95 a 28443/95, ECHR 1999-11D).
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