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Spravni fizeni: pferuseni fizeni pri fizeni o predbéziné otazce

k § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 1 odst. 2 zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych kompetencnich sport
k § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon)

I. Poda-li néktery z ucastniki spravniho fizeni u civilniho soudu navrh na vyda-
ni rozhodnuti, jehoZ vydani je evidentné v kompetenci spravniho organu, neni dan
duvod k preruSeni spravniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu z ro-
ku 2004. Spravnimu organu tim vznika pouze povinnost prubézné sledovat, zda dfi-
ve, nez ve véci sam rozhodl, nenabylo pravni moci rozhodnuti, kterym soud rozhodl
o takovém navrhu meritorné. V takovém pripadé by spravnimu organu nezbylo nez
podat navrh podle § 1 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani n€kterych kompetencnich spori, na zakladé kterého by zvlastni senat vyslovil
nicotnost takového rozhodnuti.

P

II. K pieruseni fizeni o odstranéni stavby muze vést podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu z roku 2004 pouze takové soudni ¢i spravni fizeni, v némz ma byt exis-
tence vlastnického ¢i jiného prava nezbytného pro provedeni stavby konstatovana
ex tunc, nikoliv fizeni, v némz ma byt o zfizeni takového prava teprve rozhodnuto.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 44 A 111/2011-43)

Véc: Ing.]J.S. proti Uradu méstyse Stéchovice, stavebnimu tfadu, o vydani rozhodnuti.

Zalobce se obratil na Zalovaného se Zido-  nepovolené provedeni stavebnich Gprav, kte-
sti o zahajeni fizeni ve véci nepovolenych sta-  ré vSak oznacil za nezbytné pro predejiti vzni-
vebnich tuprav provadénych spole¢nosti  ku $kod na rekreacni chaté. Spole¢nost MED-
MEDNOCS,; s. r. 0., na pozemku Zalobce. NOCS se proto domihala jednak zfizeni
vécného brfemene chtize a jizdy ve prospéch
vlastnika stavby a jednak schvileni drobnych
stavebnich uprav.

Zalovany oznamil t¢astnikéim fizeni (spo-
le¢nosti MEDNOCS, jako vlastniku stavby,
a Zalobci) zahijeni fizeni o odstranéni stavby

podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona. Ni- Zalovany posléze rozhodl o pferuseni fi-
sledné pak zalovany vyzval vlastnika stavby  zeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fa-
k odstranéni nepovolenych tprav. du, nebot mél za to, Ze ve vySe uvedeném fi-

zeni bude rozhodnuto o otdzce, ktera je
predbéznou otizkou pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni o odstranéni stavby.

V reakci na to zaslala spole¢nost MED-
NOCS jako vlastnik stavby Zalovanému kopii
Zaloby, kterou podala u okresniho soudu pro-
ti nynéjsimu Zalobci. V Zalobé bylo konstato- Odvolani zalobce proti tomuto usneseni
vano, Ze spole¢nost MEDNOCS je vlastnikem  bylo usnesenim krajského ufadu zamitnuto,
rekreacni chaty, kterd se nachdzi na pozemku  protoze podanou zZalobou se vlastnik stavby
nynéjsiho Zalobce, anizZ by byl jakkoliv dosud =~ domadhal i schvaleni jim provedenych staveb-
upraven pristup k této stavbé po cizim po-  nich uprav. Pfedbézna otazka feSend soudem
zemku. Mezi vlastnikem pozemku avlastnikem  se podle odvolaciho orgianu dale tyka také
stavby jsou konfliktni vztahy neumoziujici — majetkopravnich spori, a proto o ni nemuze
vzdjemnou dohodu. Vlastnik stavby potvrdil byt stavebnim ufadem rozhodnuto.
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Nisledna Zaloba na ochranu proti necin-
nosti byla krajskym soudem odmitnuta pro
nevycerpani prostfedkt na ochranu proti ne-
¢innosti ve spravnim fizeni. Navazujici Zados-
ti Zalobce o uplatnéni opatfeni proti necin-
nosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu vSak
usnesenim krajského ufadu nebylo vyhové-
no, a to s totoZznym odivodnénim jako v roz-
hodnuti o odvolani proti usneseni o pferuse-
ni spravniho fizeni.

Zalobce se Zalobou opétovné domahal
ochrany proti nec¢innosti Zalovaného. V Zalobé
uvedl, Ze vysledek fizeni vedeného u okresni-
ho soudu nebude mit na fizeni o odstranéni
stavby nepovolenych stavebnich tprav Zzadny
vliv, nebot fizeni neni vedeno o urceni, zda
na pozemcich vécné bfemeno ve prospéch
vlastnika rekreacni chaty v dobé provede-
nych stavebnich aprav existovalo, nybrz tim-
to fizenim teprve ma byt takové vécné bre-
meno rozhodnutim soudu vytvofeno. Navic
pfipadné zfizené vécné bfemeno chuze a jiz-
dy nemuze zaloZzit pravo vlastnika chaty vyko-
navat jakékoliv upravy této chaty zasahujici
do pozemku Zalobce. Ke schvileni stavebnich
uprav provedenych na pozemku Zalobce bez
jeho souhlasu, které je predmétnou Zalobou
téZ navrhovano, pak nema soud pravomoc.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
okresni soud vedle fizeni o urceni vécného
bfemene vede také fizeni o prikdzani stavby
do vlastnictvi vlastnika pozemku. Tyto soud-
ni spory proto Zalovany vyhodnotil jako pred-
béznou otazku pro své fizeni. Soucasné Zalo-
vany upozornil na to, zZe pred podinim
zaloby mél zZalobce vyuZzit ochranu podle § 80
spravniho radu.

Krajsky soud v Praze Zalovanému uloZil,
aby ve lhuité 15 dnti od pravni moci rozsudku
ve véci rozhodl.

Z oduvodnéni:

(...) Ze zjisténi ucinénych ve spravnim fi-
zeni vyplyva, Ze vlastnik stavby, kterd je umis-
téna na pozemku ve vlastnictvi jiného, provedl
takové stavebni Upravy, jimiZ bez souhlasu
vlastnika pozemku zabral dalsi ¢asti pozem-
ku a tyto upravy prfedem ani neohlasil ani ne-
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podal Zadost o vydani stavebniho povoleni.
Je tak zfejmé, Ze stavebni ufad spravné zaha-
jil fizeni o odstranéni stavby a Ze podle § 129
odst. 3 stavebniho zdkona nepfichazi do uva-
hy pferuSeni fizeni, nebot jednak vlastnik
stavby (v soucasnosti pravni nastupce spo-
le¢nosti MEDNOCS,; s. r. 0.) nepozadal o do-
datec¢né povoleni stavby a jednak bez vzijem-
né dohody s vlastnikem pozemku je na
stavbu nutno nahliZet tak, Ze byla provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
(obcansky zikonik) omezuje (souhlasem
vlastnika pozemku). Bez souhlasu Zalobce
tak prichazi do uvahy pouze preruseni fizeni
podle obecné upravy ve spravnim fadu.

Stavebni ufad fizeni také pferusil na za-
kladé aplikace obecného ustanoveni § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Jak vyplynu-
lo z § 57 spravniho fadu, za situace, kdy fize-
ni o predbézné otdzce jiz probihalo, byl Zalo-
vany povinen spravni fizeni prerusit. To vSak
pouze za predpokladu, Ze fizeni béZelo pred
organem vefejné moci, ktery byl k feSeni ta-
kové otazky prislusny.

Argumentace Krajského aradu Stfedoces-
kého kraje se zaklddala pfedevsim na tom, Ze
Okresni soud Praha-zipad mél rozhodnout
mj. i o samotném povoleni provedenych sta-
vebnich Gprav. Z ustanoveni stavebniho zako-
na je vSak zfejmé (srov. § 129 odst. 3, § 13
odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 3 pism. d) staveb-
niho zakona), Ze o dodate¢ném povoleni stav-
by zasadné€ nerozhoduje soud, nybrZ stavebni
Gfad, tj. pravé Zalovany. Zalovany proto ne-
mél z tohoto divodu fizeni preruSovat a mél
v fizeni fadné pokracovat a ve véci rozhod-
nout. Rizeni pfed Okresnim soudem Praha-
-zapad mél pouze prubézné sledovat, zda fi-
zeni o navrhu na povoleni stavebnich uprav
bylo spravné zastaveno podle § 104 odst. 1 ve
spojenis § 7 odst. 3 o. s. f. Pokud by v3ak zjis-
til, Ze Okresni soud Praha-zipad o tomto na-
vrhu rozhodl meritorné, tj. stavebni upravy
povolil nebo navrh na jejich povoleni zamitl,
dfive nez ve véci rozhodl sim Zalovany, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, nezbylo by
mu neZ podat navrh podle § 1 odst. 1 pism. a)
a § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
doviani nékterych kompetencnich sport, na
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zakladé kterého by zvlastni sendt vyslovil
nicotnost rozhodnuti Okresniho soudu Pra-
ha-zapad. Obdobné by mohl postupovat
Okresni soud Praha-zdpad v pfipadé svého
(nepfiliS pravdépodobného) nesouhlasu
s tim, Ze ve véci rozhodl namisto néj Zalovany.

Pokud by mél spravni orgin pferuSovat
fizeni kdykoliv, kdy néktery z ucastniku fize-
ni poda navrh soudu na vydani rozhodnuti,
jehoZz vydani je evidentné v kompetenci
spravniho orginu, ziskali by tim ucastnici
spravniho fizeni moZznost vynutit si preruse-
ni jakéhokoliv spravniho fizeni tcelovou Za-
lobou prinejmensim na dobu nékolika mési-
cu. Nic by pfitom ucastnikiim nebrinilo ani
podavat takové Zzaloby zdarma opakované,
pokud by spravanimu orginu dolozili Zalobu
s podacim razitkem soudu a nédsledné si ne-
chali fadové po nékolika mésicich fizeni o Za-
lobé zastavit pro nezaplaceni soudniho po-
platku. Je tedy zfejmé, Ze argumentace
odvolaciho organu neni spravna.

Stejné tak neni spravny ani argument, Ze
rozhodnuti zZalovaného zdvisi na vyfeSeni
otazky, kterda ma byt pfedmétem rozhodnuti
Okresniho soudu Praha-zipad. Oznaceny
soud ma podle Zaloby obsazené ve spravnim
spisu (tentokrit jiz skute¢né v pozici organu
vefejné moci, ktery je k tomu pfislusny) roz-
hodnout o navrhu na zfizeni vécného bifeme-
ne prava chtize a jizdy k pozemku, na némz se
stavba nachazi.

Podle § 1510 odst. 3 obc¢anského zakoni-
ku ,[nleni-li viastnik stavby soucasné viast-
nikem prilehlého pozemku a pristup viastni-
ka ke stavbé nelze zajistit jinak, miize soud
na ndvrh vlastnika stavby zridit vécné bre-
meno ve prospéch viastnika stavby spociva-
Jici v prdvu cesty pres prilehly pozemek*.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze soud je
opravnén rozhodnout o zfizeni vécného bre-
mene pouze za ucelem zajiSténi pristupu
k stavbé, nikoliv v3ak jiz o zfizeni vécného
bfemene nezbytného k existenci stavby na ci-
zim pozemku a k umisténi stavebnich aprav
nezbytnych k udrzbé a zachovani takové stav-
by. Vécné brfemeno zfizené podle § 1510
odst. 3 obc¢anského zikoniku tudiz neumoz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012

fiuje vlastnikovi stavby provést stavebni zasa-
hy do zatizeného pozemku za jinym ucelem
neZ je umoznéni pristupu ke stavbé. S ohledem
na pozadavek proporciondlniho vyvazZovini
vlastnickych prav oprivnéného a povinného
Ize pfitom, pokud jde o rozsah mozZnych sta-
vebnich aprav zatiZeného pozemku, pfipus-
tit zpravidla nanejvys to, aby si opravnény na
své naklady pfistupovou cestu vystérkoval ¢i
jinak zpevnil, nebude-li to branit stavajicimu
vyuziti ostatnich ¢asti pozemku (srov. Spacil, J.
Vécnda bremena v obcanském zdkoniku.
1. vyd., Praha : C. H. Beck 2000, s. 47). Z pro-
vedenych stavebnich tprav by proto bylo
mozné v pfipadé zfizeni vécného bfemene
akceptovat nanejvys zfizeni schtidka ke vcho-
du, jsou-li pro pfistup do stavby skute¢né ne-
zbytné. Naopak schudky na terasu evidentné
nezbytné nejsou, nebot podle fotografii je na
ni zajiStén pfistup dveimi z rekreacni chaty.
Zbylé stavebni upravy pak nezbytnosti zajis-
téni pfistupu ke stavbé dle v§eho nejsou odu-
vodnény vubec. Je tedy ziejmé, Ze bude-li
soudem zfizeno k navrhu vlastnika rekreacni
chaty vécné bfemeno chuze a jizdy, nijak to
neovlivni vysledek fizeni vedeného zalova-
nym o odstranéni nepovolenych stavebnich
aprav.

To plati o to vice, Ze z ustanoveni § 1510
odst. 3 obc¢anského zikoniku plyne, Ze soud
takové vécné bfemeno svym rozhodnutim
teprve ziidi, nikoliv Ze konstatuje jeho pfed-
chozi existenci ex tunc. V soucasné dobé¢ zad-
né takové bremeno podle vypisu z katastru
nemovitosti na predmétném pozemku nevaz-
ne, a proto vlastnik stavby nemél a nema pra-
vo jednostranné€ stavebnimi Upravami zasa-
hovat do prav vlastnika pozemku. Za daného
stavu tak stavebni ufad nema divod fizeni
o odstranéni stavby pferuSovat, dokud ke zfi-
zeni vécného bfemene nedojde. Teprve poté
by mohlo dojit podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu k pferuSeni spravniho fizeni,
existoval-li by mezi opraivnénym a povinnym
z vécného bfemene spor o to, zda provede-
nymi stavebnimi dpravami nepfesahl vlast-
nik stavby svd opriavnéni zaloZend vécnym
brfemenem a néktery z nich by se v této véci
obritil na soud. (...)
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Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti Poslanecké snémovny
o odvolani proti usneseni mandatového a imunitniho vyboru

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fddu spravniho
k § 16 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

Rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvolani proti usneseni mandatového
a imunitniho vyboru o uloZeni sankce za disciplinarni provinéni spocivajici v uraz-
livych projevech ucinénych ve Snémovné neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s., a je tak vylouc¢eno z prezkumu ve spravnim soudnictvi [§ 70
pism. a) s. . s., § 13 odst. 2 a § 16 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké

snémovny].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 3 As 11/2012-28)

Véc: MUDr. David Rath proti Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky o uloZeni po-
kuty za disciplinarni provinéni, o kasac¢ni stiznosti zalobce.

Manditovy a imunitni vybor Poslanecké
snémovny ulozil rozhodnutim ze dne 3. 2. 2011
Zalobci jakoZto poslanci pokutu ve vysi
10 000 K¢ za disciplinarni provinéni dle § 13
odst. 2 zdakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny za vyroky Zalobce ucinéné na jed-
nani 7. schiize Poslanecké snémovny konané
dne 26. 10. 2010. Zalobce podal proti rozhod-
nuti mandatového a imunitniho vyboru Po-
slanecké snémovny odvolani, které zalovana
odmitla rozhodnutim ze dne 25. 3. 2011.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Za-
lobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji usne-
senim ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 3 A 196/2011-12
odmitl jako nepfipustnou. Méstsky soud uvedl,
Ze v posuzované véci nejde o rozhodovani
v oblasti vefejné spravy a spravniho prava, ale
v oblasti prava ustavniho. Jedna se o rozho-
dovini o ustavnim disciplinarnim deliktu po-
slance a takové rozhodnuti nepodléha pre-
zkoumani ve spravnim soudnictvi.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
usneseni kasac¢ni stiznost, ve které namital, Ze
rozhodnuti Poslanecké snémovny v daném
pripadé€ neni ukonem ustavnéprivnim, ale je
aktem orgdnu vefejné spravy, kterym se na-
hrazuje spravni fizeni. Podobné jako je aktem
verejné€ spravy v pfipadé ¢lena profesni ko-
mory zfizené zikonem napfriklad disciplinar-
ni opatfeni nebo kiarné opatfeni ulozené touto
komorou jejimu ¢lenovi, které je samoziejmé

790

prezkoumatelné soudem. Toto rozhodnuti
Poslaneckd snémovna nevydava jako ustavné-
pravni organ, ale jako orgin disciplindrni, te-
dy orgidn nahrazujici v daném pfipad¢ vefej-
nou spravu a plnici dkoly vefejné spravy.
V pfipadé, Ze by nebylo mozZno pozidat
o soudni ochranu proti pokuté ulozené man-
ditovym a imunitnim vyborem a posléze Po-
slaneckou snémovnou, by byl nastolen velmi
nebezpecny precedent, ktery by mohl zdsad-
nim zpusobem poskozovat hodnoty demo-
kratického statu. Stav, kdy koali¢ni vétSina
v Poslanecké snémovné kdykoliv disciplinar-
né potrestd kteréhokoliv poslance za jakyko-
liv vyrok, ktery ona sama bude povazZovat za
nevhodny, by byl stavem, ktery neni v soula-
du s principy demokratického statu. Protoze
kompetence Ustavniho soudu jsou taxativné
stanoveny jednak Ustavou, jednak zakonem
a kompetence k prezkoumani disciplinarnich
opatfeni Poslanecké snémovny Parlamentu
neni mezi témito kompetencemi uvedena,
nelze se ztotoznit se zavérem soudu 1. stupné,
ktery uved], Ze jediny, kdo miiZze pfezkoumat
rozhodnuti Poslanecké snémovny o uloZeni
disciplinarniho opatfeni poslanci, je Ustavni
soud.

Zalovand se v pisemném vyjadieni ke ka-
sacni stiznosti ztotoZnila s napadenym usne-

senim méstského soudu, véetné jeho odi-
vodnéni. Dile konstatovala, Zze se dand véc
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fidi zejména ¢l. 27 odst. 2 Ustavya § 13 a § 15
zakona o jednacim fadu Poslanecké snémov-
ny. Z citovanych ustanoveni dle zalované kro-
mé jiného vyplyva, Ze rozhodnuti Poslanecké
snémovny o odvolani poslance proti rozhod-
nuti manditového a imunitniho vyboru je
v dané véci kone¢né a soudni ochrana proti
tomuto rozhodnuti neni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy ,[z]a proje-
vy ucinéné v Poslanecké snémouvné nebo Se-
ndtu nebo v jejich orgdnech nelze poslance
nebo sendtora trestné stihat. Poslanec nebo
sendtor podléhd jen disciplindrni pravomoci
komory, jefimz je clenem.“

Ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny potom stanovi:
LDisciplindrni izeni Ize zavést proti poslan-
ci, ktery svym projevem ucinénym ve Sné-
mouvné nebo v Sendtu nebo v jejich orgdnech
urazi poslance, sendtora, tistavniho soudce
nebo jinou osobu, kterd md oprdvnéni zii-
Castnit se schiize Snémouvny a jejich orgdnii
ze zdkona.“ Podle § 15 odst. 1 citovaného za-
kona ,[z]a disciplindrni provinéni podle [ 13
odst. 1 a 2 Ize poslanci uloZit povinnost
omluvit se za nevhodny vyrok ve stanovené
lhiité a stanovenym zptisobem nebo uloZit

pokutu az do vyse jednoho mésicniho platu
poslance.”

Podle § 16 odst. 1 a 2 téhoz zakona: ,Proti
rozhodnuti prislusného vyboru v discipli-
ndrnim vizeni md poslanec, proti némuz se
disciplindrni vizeni vede, prdvo odvolat se
ke Snémouvné do 15 dnit od doruceni pisem-
ného rozhodnuti. Snémovna k odvoldni po-
slance po rozpravé rozhodne, Ze disciplindr-
ni opatreni potvrzuje, meéni nebo zrusuje
a rizeni zastavuje, nebo zrusuje a véc vraci
k dalsimu 7izeni.“

Z obsahu citované pravni upravy méstsky
soud dovodil, Ze za projevy ucinéné v posla-
necké snémovné nebo v jejich organech po-
slanec nepodléhd nejen trestnépravni odpo-
védnosti, ale podle principu a maiore ad
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minus nepodléhd ani spravnépriavni odpo-
védnosti. Podléha toliko odpovédnosti dis-
ciplinarni, kterou vynucuje Poslaneckd sné-
movna. Z toho plyne, Ze byt projev poslance
v Poslanecké snémovné nebo v jejich orga-
nech ma znaky trestného ¢inu nebo spravniho
deliktu, nejedna se o trestny ¢in ani o spravni
delikt, ale o ustavni disciplinarni delikt. Mést-
sky soud v této souvislosti odkdzal i na nazor
doktriny, podle néhoz proti rozhodnuti stran
disciplinarniho opatfeni uloZzeného imunit-
nim a mandatovym vyborem a k podanému
odvolani potvrzenému Poslaneckou snémo-
vnou neni pfipustnd Zadna soudni ochrana,
s vyjimkou Ustavniho soudu (Sladecek, V.;
Mikule, V.; Syllova, J. Ustava Ceské republiky:
komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007).

Dile méstsky soud poukizal na § 65 odst. 1
s. . s. vymezujici, co se rozumi ,rozhodnu-
tim* spravniho organu, pfezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi (,zizkon sprdavniho orgd-
nu, jimz se zaklddaji, meni, rusi nebo zd-
vazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti®),
ana § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. vymezujici, kdo
se rozumi ,sprdvnim organem* (,orgdn mo-
ci vykonné, orgdn tizemniho samosprdvné-
ho celku, jakoz i fyzickd nebo prdavnickd oso-
ba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno
rozhodouvdni o pravech a povinnostech fyzic-
kych a prdavnickych osob v oblasti verejné
spravy*).

Méstsky soud soucasné pfipomenul § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. znéjici: ,Nestanovi-li
tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
nduvrh, jestlize [...] ndvrh je podle tohoto zd-
kona nepripustny.“ a § 70 pism. a) s. . s., kte-
ry uvadi: ,Ze soudniho prezkoumdni jsou vy-
louceny tikony sprdavniho orgdnu |...] které
nejsou rozhodnutimi“ (pozn. NSS: ,rozhod-
nutimi“ ve smyslu § 65 s. . s.).

Za tohoto stavu véci, kdy bylo v posuzova-
né véci napadeno rozhodnuti, které nebylo
vydino podle méstského soudu v oblasti ve-
fejné spravy, tento soud Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve vazbé na § 70 pism. a)
s. f. s. odmitl.

S uvedenym pravnim posouzenim a vyvo-
zenym zavérem méstského soudu se Nejvyssi

791



2651

spravni soud plné ztotoZiiuje a v celém rozsa-
hu na né odkazuje.

Navazné Nejvyssi spravni soud poznamena-
va, Ze vykon pravomoci Poslanecké snémov-
ny a jejich orginu je soucasti moci ziakono-
darné a disciplinarni odpovédnost poslance,
jak ji ma na mysli ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, bez-
prostfedné souvisi s vykonem poslaneckého
mandatu jako ustavnépravniho institutu a ni-
koliv s rozsahem subjektivnich prav a povin-
nosti poslance v oblasti vefejné spravy.

Disciplinarni odpovédnost obecné je své-
bytnym odpovédnostnim institutem, spjatym
s potfebou zajistit dodrzovani predepsanych
pravidel ve vnitroorganiza¢nich vztazich ve
formalizovanych organizac¢nich utvarech. Ta-
to odpovédnost je vyrazné diverzifikovana
a ne vzdy musi jit o odpovédnost pravni (viz
disciplinarni odpovédnost v ramci sportov-
nich svazil). Primarné se uplatiiuje za poruse-
ni povinnosti predepsanych pro vnitini chod
danych organizac¢nich utvart a pravai formy
nabyva tehdy, jsou-li pfedmétné vnitroorga-
nizac¢ni vztahy upravené pravné, tzn. obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jako pravni od-
povédnost potom tato odpovédnost neni in-
stitutem jediného pravniho odvétvi, a to
spravniho prava, jak namita stéZovatel, a tudiz
ani disciplindrni postih nemuze byt postihem
vyluéné spravnépravnim. Odvétvové pravni
povaha disciplinirni odpovédnosti souvisi
s prinalezitosti pravnich norem k urcitym
pravaim odvétvim, kterd upravuji ty které
disciplinarni delikty a postihy za n€. V daném
pripadé pravni normy upravujici disciplinar-
ni odpovédnost poslance nejsou normami
spravniho prava. Pfedmétna disciplinarni od-
povédnost poslance je disciplinirni odpo-
védnosti autonomni, upravenou normami
prava ustavniho. Za situace, kdy neni discipli-
narni odpovédnost poslance upravena nor-
mami spravniho priava, nemuze byt tato od-
povédnost spravnépravni, a rozhodnuti
v pfedmétné véci potom také nemiiZze byt
podle obecnych hledisek podfaditelné pre-
zkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud by i ta-
kovato rozhodnuti hodlal zikonodarce podradit
soudnimu pfezkumu ve sprivnim soudnic-
tvi, musel by tak vzhledem k jejich specific-
kému rezimu stanovit v zikoné€ vyslovné.
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Neni bez zajimavosti, Ze stéZovatel, jak vy-
plyvia z usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2011, sp. zn. IV. US 3615/11, se v pied-
métné véci také obratil navrhem na zahdjeni
fizeni o dstavni stiznosti ze dne 1. 12. 2011 na
Ustavni soud s tvrzenim, Ze se danymi roz-
hodnutimi mandatového a imunitniho vybo-
ru a dale Poslanecké snémovny citi byt do-
té¢en ve svém ustavné zaruc¢eném zdkladnim
pravu zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, pficemZ Ustavni
soud tento navrh odmitl jako opozdéné po-
dany. K ustavni stiznosti stézovatel pripojil
(nivrhem k Ustavnimu soudu nenapadené)
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2011, ¢j. 3 A 196/2011-12, jimzZ byla pro
nepfipustnost odmitnuta jeho Zaloba sméfu-
jici proti usneseni Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2011.
Z obsahu tohoto usneseni Ustavni soud zjis-
til, Ze s datem 9. 8. 2011 bylo pfedmétné roz-
hodnuti (usneseni) podepsané predsedkyni
Poslanecké snémovny doruceno stézovateli.
Lhata 60 dnt k podani ustavni stiznosti (od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostredku, ktery zakon stéZovateli k ochrané
jeho prava poskytuje) marné uplynula prede
dnem jejiho podini, a proto Ustavnimu soudu
nezbylo, nez navrh stéZovatele z divodu jeho
opozdéného podani odmitnout.

K tomu se nabizi poznamenat, Ze Ustavni
soud zde pfedmétnd rozhodnuti zfejmé také
nepovazoval za rozhodnuti ve véci spravné-
pravni, stejné jako manddtovy a imunitni vy-
bor a dile Poslaneckou snémovnu za spravni
organy, protoze pokud by tak ucinil, musel by
dany navrh na zahdjeni fizeni o dstavni stiz-
nosti zamitnout jako nepfipustny pro nevy-
c¢erpdni opravnych prostfedkt, které zikon
k ochrané prav poskytuje (tj. pro predcas-
nost; kasac¢ni stiZnost sice jiZ byla podana, ale
nebylo o ni jesté rozhodnuto).

K namitce stézovatele, Ze pokud by neby-
lo mozno pozidat o soudni ochranu proti po-
kuté uloZené manditovym a imunitnim vybo-
rem a posléze Poslaneckou snémovnou, by
byl nastolen velmi nebezpecny precedent,
ktery by mohl zdsadnim zptisobem poskozo-
vat hodnoty demokratického stiatu, Nejvyssi
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spravni soud uvadi, Ze nepfipustnost soudniho
prezkumu dané véci ve spravnim soudnictvi

soud, nikterak na prekazku tomu, aby véc byla,
pfi dodrzeni pfislusné lhity pro podani navr-

neni, jak ostatné nepiimo dal najevo i Ustavni  hu posouzena v tistavnim soudnictvi.

Danové fizeni: staveni prekluzivni lhuty pro vyméfeni dané;
danova kontrola

k § 41 a § 48 odst. 2 pism. a) soudniho fadu spravniho
k § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni u¢inném pro zdaniovaci ob-
dobi let 2003 a 2004™ (v textu jen ,danovy fad*)

1. Staveni prekluzivni lhity pro vyméfeni dané podle § 41 s. f. s. je vazano na sa-
motnou skute¢nost zahajeni soudniho fizeni a trva do doby rozhodnuti soudu. Pre-
ruseni soudniho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) s. f. s. nema na staveni lhuty vliv.

I1. Naklady na pofizeni zasob vynaloZené v letech 1997 az 1998, ovSem uplatnéné
jako naklady az ve zdanovacim obdobi roku 2004, je opravnén spravce dané podro-
bit kontrole za zdanovaci obdobi roku 2004 (§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatka). Za prokazané je vSak musi vzit v piipadé, pokud porfizeni zasob bylo
predmétem predchozi daniové kontroly.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 2 Afs 79/2011-171)

Prejudikatura: ¢ 868/2006 Sb. NSS a & 2055/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢.207/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 705/06).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym AUTOMA Car proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych

Budéjovicich o dan z pfijma pravnickych osob, o kasacnich stiZnostech Zalobce

i zalovaného.

Dne 9. 6. 2008 vydal Finanéni tfad v Ces-
kych Budéjovicich rozhodnuti, kterym byla
Zalobci dodate¢né sniZena danova ztrita
z ptijml pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi kalendarniho roku 2003, a to o ¢astku
456 252 K¢. Stejného dne vydal tento ufad
rozhodnuti, kterym byla Zalobci dodate¢né
zru$ena danova ztrata ve vysi 1 215 902 K¢
a zarovenl dodate¢né€ vyméfena dan z pfijmui
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi kalen-
dafniho roku 2004 ve vysi 1 703 520 K¢. Pro-
ti obéma rozhodnutim se Zalobce odvolal; je-
ho odvolani zalovany rozhodnutimi ze dne
23. 6. 2010 zamitl. Organy finan¢ni spravy vy-
Sly shodné z toho, Ze Zalobce v dafiovém fize-
ni neunesl dikazni bfemeno ohledné¢ tvrze-
nych vydaju.

Obé¢ rozhodnuti Zalovaného Zalobce na-
padl Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Ten svym rozsudkem ze dne
7.9. 2011, ¢j. 10 Af 75/2010, zamitl Zalobu pro-
ti rozhodnuti Zalovaného o dani za rok 2003,
a soucasné€¢ rozhodnuti o dani za rok 2004
zrusil pro vady fizeni a v€c vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve vztahu k obéma rozhodnutim Zalova-
ného zaujal shodny pravni nizor, Ze nedoslo
k prekluzi prava vyméfit daf. Zalobu proti
rozhodnuti o dani za rok 2003 zamitl s odu-
vodnénim, Ze se stéZovateli nepodafilo pro-
kazat nakup zbozi v hodnoté 439 217,80 K¢
a dale soud akceptoval procesni postup
spravce dané spocivajici ve vyuZiti poznatki
zjisténych pfi kontrole dané z pfidané hod-

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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noty. Rozhodnuti o dani za rok 2004 zrusil
s odivodnénim, Ze dafiova kontrola provede-
na u Zalobce v roce 2001 nijak nezpochybni-
la, Ze Zalobce v tehdy kontrolovaném obdobi
nakoupil zbozi, které v roce 2004 prodal
FrantiSku H. Spravce dané€ tak nebyl pfi dafio-
vé kontrole v roce 2007 opravnén pozadovat
doloZeni dokladd o ndkupu zboZi, jehozZ exis-
tence byla prokdzina i v dantlovém fizeni ve-
deném s FrantiSkem H. Stejné tak nebyl
opravnén poZadovat doloZeni skute¢nosti, Ze
zboZzi bylo poskozeno. Krajsky soud oznacil
za davodnou také Zalobni namitku nemoz-
nosti uziti vysledku mistniho Setfeni u jiného
subjektu jako dukazu v danovém fizeni vede-
ném se Zalobcem.

Proti tomuto rozsudku podali kasacni
stiznost Zalobce i Zalovany.

Zalobce napadl ten vyrok rozsudku, jim#
krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti
o doméfeni dané za rok 2003. V prvé fadé na-
mitl nespravné posouzeni otazky prekluze.
Danova kontrola byla zahajena 31. 10. 2006,
od 1. 1. 2007 tak pocala béZet nova prekluziv-
ni lhata. Ta, podle konstantni judikatury, ne-
ni prerusena vydanim platebniho vyméru ani
odvolaciho rozhodnuti. Byla vSak stavena po-
dle § 41 s. f. s. v dusledku podini Zaloby dne
27. 1. 2009. Do data poddani Zaloby tak uply-
nulo ze lhity 757 dnt a zbyvalo 338 dnt.
Krajsky soud dne 20. 2. 2009 fizeni o Zalobé
prerusil a v fizeni pokracoval usnesenim ze
dne 27. 1. 2010. Po dobu pferuseni fizeni ne-
mohl byt aplikovan § 41 s. f. s., a tudiz z pre-
kluzivni lhity ubéhlo dalsich 340 dnu. V do-
bé nabyti pravni moci zrusujiciho rozsudku
krajského soudu tedy zaniklo pravo na vymeé-
feni dané za toto zdafiovaci obdobi. Nasledu-
jici rozhodnuti Zalovaného proto bylo vyda-
no po uplynuti prekluzivni lhiity a krajsky
soud je mél ex officio zrusit. Krajsky soud
vsak k namitce prekluze uvedl, Ze soudni fi-
zeni je tfeba posuzovat jako celek a Ze v dobé,
kdy je fizeni preruseno, nedochdzi k opétov-
nému béhu prekluzivni lhuty. Podle ndzoru
Zalobce se § 41 s. f. s. aplikuje pouze po dobu,
kdy soudni fizeni bézi. To dovodil vykladem
jak jazykovym, tak i teleologickym. Smyslem
daného ustanoveni je ochranit spravce dané
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pted uplynutim lhity v dobé, kdy v dasledku
soudniho fizeni nemuze ve véci konat. V da-
ném pfipadé vSak bylo fizeni pferuSeno pri-
v€é z toho divodu, aby spriavce dané konat
mohl a aby mohl odstranit namitany nezakon-
ny stav, aniz by tak musel ucinit soud. Spravce
dané tak nejen mohl, ale i fakticky konal, byt
nezakonnost neshledal. K tomu Zalobce po-
ukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108.
Stejné tak Ustavni soud dospél v nilezu ze
dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, k zdvéru,
Ze ucelem prekluzivnich lhuat je stimulovat
spravce dan€ ke véasnému vykonu jeho prav
a povinnosti. Ustanoveni § 41 s. f. s. tedy mu-
si byt jednoznac¢né vykladano tak, Ze se v pfi-
padé preruseni soudniho fizeni neaplikuje.
Povinnosti spravce dan€ bylo v té dobé konat
a ten také konal. K pfipadnému uplatnéni
§ 47 odst. 2 daniového fadu poukdzal Zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2010, &j. 7 Afs 20/2007-73. Zalobce
mél za to, Ze krajsky soud musi pfihlizet
i k diivodiim pferuseni fizeni, a zdaraznil, Ze
v daném pripadé bylo timto duavodem fizeni
o obnové. PferuSeni fizeni je fakultativni
asoud k nému pfistupuje proto, Ze je tu pfed-
poklad, Ze v jiném fizeni bude niavrhu vyho-
véno a soudni fizeni se stane bezpfedmét-
nym. Lhuta k vydani spravniho rozhodnuti
proto musi béZet, nebot spravni orgin kona.
Pokud tedy soud pferusil fizeni podle § 48
odst. 2 pism. a) s. f. s., ¢inil tak proto, Ze shle-
dal, ¢i alespon pfipustil vady, a proto oceka-
val, Ze rozhodnuti zrusi spravni organ sim.
Jinym pfistupem k béhu prekluzivni lhity by
byl zalobce znevyhodnén. Spravni orgian by
takto dokonce mohl prekluzivni lhiitu uméle
prodluZovat pouhym zahdjenim fizeni o mimo-
fadném opravném prostfedku a v jeho ramci
by mohl ¢init ikony. Nakonec Zalobce pouka-
zal i na § 48 odst. 3 s. I s., jimZ ovSem zakono-
darce mifil pouze na béh lhit procesnich.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasac¢ni
stiznosti Zalobce oznacil pravni ndzor zaujaty
krajskym soudem za spravny. Rizeni pted
krajskym soudem je tfeba posuzovat jako je-

den celek a podle § 41 s. . s. pfi ném nebézi
prekluzivni lhtty pro vyméfeni dané. Zalob-
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ce v podstaté ztotoznil ucinky pferuseni fize-
ni s ucinky zastaveni fizeni, coZ nemd oporu
v zakoné. V daném pfripadé tedy prekluzivni
lhuata béZela od 31. 12. 2006 do 31. 12. 2009, pii-
¢emz byla prodlouzena o dobu, po kterou béze-
lo soudni fizeni, tj. od 27. 1. 2009 do 7. 9. 2011.
Pokud tedy bylo o dani rozhodnuto dne 23. 6. 2010,
stalo se tak v ramci prekluzivni lhtty.

Zalovany kasa¢ni stiznosti napadl vyrok
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruSeno
jeho rozhodnuti o doméfeni dané za rok 2004.
Nezakonnost spatfoval v posouzeni otiazky
opravnénosti postupu spravce dané ohledné
danovych naklad ve vysi 7 289 819,99 K¢.
V dobé pofizeni zbozi v letech 1998-2000 by-
lo v acetnictvi Zalobce zauctovano zboZi pou-
ze na ucet ,zdsoby“, pficemz do niklada se
uctuje aZ pri vyskladnéni zbozi ke spotfebé
a v té dobé se stiva daflovym nakladem. Za-
lobce tak o pofizeni zboZi uctoval o prijatych
fakturdch a zboZi jen jako o zavazku k doda-
vatelim a pfijmu zboZi na sklad. Podle § 23
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je
zikladem dané rozdil mezi vynosovymi a na-
kladovymi ucty; samotné pofizeni zboZzi na
sklad ziklad dané neovliviiuje. Pfi danové
kontrole v roce 2001 nemél spravce dané du-
vod kontrolovat doklady o pofizeni zbozi,
které zaklad dané neovlivnilo. Dan, kterd byla
za toto obdobi sjedndna, nemohla zahrnovat
predmétné naklady. K prouctovani vydejky
zbozi ze skladu doslo az v roce 2004, a az v té
dobé byl tedy ovlivnén ziklad dané; proto byl
spravce dané az v té dobé opravnén kontro-
lovat pofizeni tohoto zboZi. Stejné tak byl
opravnén kontrolovat, zda toto zboZi bylo
skute¢né prodano Frantisku H. Krajsky soud
prodej oznacil za prokazany svédeckou vypo-
védi, pficemz uvedl, Ze pochybeni spocivajici
v nepouceni svédka nelze klast k tiZi Zalobci.
Zalovany fadné hodnotil vSechny zjisténé
skutec¢nosti. V fizeni predlozil FrantiSek H.
pisemnosti vztahujici se k ndkupu zbozi od
Zalobce. Jednalo se o faktury, zakazkovy list
a doklady z roku 2007 potvrzujici vykup a lik-
vidaci odpadu. Z téchto dokladu vSak nebyla
zfejma zadna souvislost s pfedmétnym zbo-
7im, a proto nebyly osvédceny jako diikaz. Za-
lovany proto trval na svém zavéru, Ze Zalobce
tvrzené ndklady neprokdzal.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasacni stiz-
nosti Zalovaného namitl, Ze Zalovany vytrhl
pouze casti z oduvodnéni rozsudku krajské-
ho soudu, coz ma zavadéjici charakter. Zcela
pak pominul, Ze jiZ pfed zahidjenim dafiové
kontroly za rok 2004 byla pravomocné ukon-
¢ena kontrola dané z pfijmu za zdafiovaci ob-
dobi roku 1997, 1998, 1999 a 2000. V ramci
této kontroly zalobce dolozil existenci zboZi
a jejich pofizovaci cenu inventurnim soupi-
sem stavu zasob k 31. 12. 2000. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2007, sp. zn. 8 Afs 28/2005, podle né-
hoz 1ze o jedné véci rozhodovat pouze jed-
nou. V ramci dafiové kontroly za rok 2004 Za-
lobce prokazal, Ze zboZi prodané v roce 2004
bylo ve stavu zdsob jiz k datu 31. 12. 2000.
Spravce dané€ tak kontroloval nakup zboZi na-
skladnéného v prekludovaném obdobi a jiz
diive kontrolovany. Je véci spravce dané, aby
kontroloval rozhodné skute¢nosti, kterymi
nejsou jen polozky uctované do nakladua, ale
veskeré polozky prokazujici spravnost a pri-
kaznost Gcetnictvi. Zalovany zptisob tctovani
uvedl pouze prikladmo, aniz by tvrdil, Ze tak-
to Zalobce skute¢né uctoval, a navic pominul
i jiné moZnosti uctovani. Zalobce dile upo-
zornil na znéni § 23 odst. 2 pism. a) bod 12
zakona o danich z pfijmu, podle néhoz by zZa-
lovanym obavané umé€lé navyseni aktiv zisob
vedlo i k navy$eni objemu pasiv. Zalobce pro-
to povazoval argumentaci krajského soudu za
spravnou, byt hovofi o ndkladech presto, Ze
se jedna o prokdzani udalosti v prekludovaném
obdobi. Pokud pak bylo o ndkladu actovano
v roce 2004, pak byl zptisob uctovini Zalobce
nepochybné v souladu s Ceskymi tcetnimi
standardy pro podnikatele, coz ani Zalovany
nezpochybtioval. Zalobce dile poukizal na
protokoly z dattového fizeni, jimiZ bylo bez
pochyb dolozZeno, Ze predmétné zbozi bylo
v roce 2004 prodino panu H. Zalovany ne-
pfipustné pouzil pfi hodnoceni dukazi
vnitini poméry jiného dafiového subjektu,
které Zalobce nemohl znét a ani ovlivnit. Jedi-
nym ukonem spravce dan€ bylo ,prostudouvd-
ni faktur a zakdzkového listu“ a jen na tom-
to zakladé hodnotil souvislost s prodejem
zboZzi. V rozporu s témito svymi nepodloze-
nymi zavéry pak spravce dan€ trzby za prodej

795



2652

sporného zboZi panu H. ponechal ve vyno-
sech zalobce. Zalobce mél za to, Ze prokizal
opravnénost zahrnuti pofizovaci ceny zasob
prodanych panu H. do nikladii roku 2004,
prokazal spravnost uctovani, pficemz potizo-
vaci cena byla prokdzana jiz v ramci kontroly
za zdanovaci obdobi let 1997, 1998, 1999
22000.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost Za-
lobce zamitl.

Ohledné kasacni stiznosti Zzalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu v casti, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti
Zalovaného o dani za rok 2004, zrusil a v této
¢asti mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni davodnosti kasa¢nich
stiznosti

VI.1 Kasacni stiznost Zalobce - zdaitio-
vaci obdobi roku 2003

Kasacni stiZnost Zalobce stoji na tvrzeni
prekluze prava vymérit dai za rok 2003. Po-
dle § 47 odst. 1 danového fiadu ,nelze daii do-
mérit nebo vymérit po uplynuti tri let od
konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové prizndni nebo hld-
seni, nebo v némz vznikla dariovd povin-
nost, aniz by zde soucasné byla povinnost
dariové prizndni nebo hldseni podat”. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni béZi tfiletd Ihhta
znovu od konce roku, v némzZ byl danovy sub-
jekt vyrozumén o tikonu sméfujicimu k vymé-
feni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni.

Neni pochyb o tom, Ze takovym tkonem
je danova kontrola, pokud je fddné zahdjena
a je v ni fadné pokracoviano. V daném pfipa-
dé byla danova kontrola zahajena v ramci za-
kladni tfileté prekluzivni lhiaty, a to dne
31. 10. 2006; od 1. 1. 2007 tedy pocala bézet
nova prekluzivni lhita, ktera by skoncila
dnem 31. 12. 2009. Pfitom Zalobce nezpo-
chybnuje, Ze se jednalo o kvalifikovany ikon
spravce dané prerusujici béh prekluzivni Ihi-
ty. V jejim prabéhu bylo o doméreni dané si-
ce rozhodnuto (platebnim vymérem ze dne
9. 6. 2008 a rozhodnutim Zalovaného ze dne

796

3. 12. 2008), ovSem rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno rozsudkem krajského soudu ze
dne 12. 2. 2010. Nové rozhodnuti Zalovaného
pak bylo vydano dne 23. 6. 2010 (doruceno
Zalobci bylo 25. 6. 2010). V prubéhu lhuty po-
¢itané od 1. 1. 2007 se tedy konalo fizeni pred
krajskym soudem, které bylo zahdjeno poda-
nim Zaloby dne 27. 1. 2009 a ukonceno roz-
sudkem ze dne 12. 2. 2010. Podle § 41 s. f. s.
po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto za-
kona nebé€zi lhity pro zdnik prava mj. ve vé-
cech dani. Pokud by po celou dobu od poda-
ni Zaloby do rozhodnuti soudu nebézela
prekluzivni lhita, nebyla by novym rozhod-
nutim Zalovaného o dani pfekrocena.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti oviem namita,
Ze se prekluzivni lhita nestavi v dobé preru-
Seni soudniho fizeni. Krajsky soud pferusil
fizeni usnesenim ze dne 20. 2. 2009 a pokra-
Coval v ném usnesenim ze dne 27. 1. 2010. Ri-
zeni pfitom pferusil podle § 48 odst. 2 pism. a)
s. I. s. ve znéni rozhodném v dobé pferuseni
fizeni, tj. pro vedeni fizeni, v némz by mohlo
byt napadené spravni rozhodnuti zménéno
nebo zruseno. Staveni lhity podle § 41 s. f. s.
je vazano na samotnou skutecnost, Ze bylo za-
hijeno soudni fizeni. Dobou fizeni pfed sou-
dem je tfeba rozumét dobu od jeho zahdjeni
do jeho skonceni. Pferudeni fizeni je proce-
snim institutem feSicim pfekazky v fizeni,
které jsou docasné povahy. PferusSeni fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. a) s. f. s. je na ivaze
soudu, pficemz diivodem je, byt jen potenci-
alni moznost, Ze muze dojit ke zméné ¢i zru-
Seni rozhodnuti napadeného spriavni Zalo-
bou. Nejde tedy pfimo o pfekazku v soudnim
fizeni a soud neni povinen fizeni prerusit.
Nelze také hovoftit o tom, Ze v dobé€ preruseni
soudniho fizeni tu soudni fizeni neni. Pferu-
Seni fizeni nema stejné diisledky jako jeho za-
staveni. UvaZuje-li soud o pferuseni fizeni po-
dle uzitého ustanoveni, neposuzuje v tomto
okamziku pfedbézné diivodnost Zaloby, sta-
¢i, Ze je podan navrh ¢i je vedeno fizeni, kte-
ré nevylucuje zménu ¢i zruSeni spravniho
rozhodnuti. Nebylo by tedy namisté, pokud
by soud pferusil fizeni napf. v pfipadé, Ze by
takovy navrh byl Zalobcem podan po uplynu-
ti zakonnych lhit, tedy pokud by byl objek-
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tivné neuspésny. Preruseni soudniho fizeni
pro obnovu fizeni prakticky umoziuje sprav-
nimu orginu vyhovét namitkam Zalobce, ale
soucasné zarucuje, Ze nedojde ke kolizi mezi
novym spravnim rozhodnutim a rozhodnu-
tim soudu. PferuSeni soudniho fizeni vSak
nema vliv na jin€ lhuty, nez jsou lhaty uvede-
né v 48 odst. 3 s. . s., které nebéZi. Smyslem
aucelem § 41 s. 1. s. je, aby v duasledku soud-
niho fizeni, jehoz délka je zpravidla nezavisla
na aktivité acastniku fizeni, nezanikla dosud
nevyuzitd ¢ast prekluzivni lhiity. Spravni or-
gan v urcité lhuté pravomocné rozhodl a po-
dani zaloby béh prekluzivni lhity stavi do do-
by rozhodnuti soudu.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze fizeni
pfed spravnim organem je fizenim sméfuji-
cim k vydani rozhodnuti, a tudiz Ze zalovany
kona za ucelem rozhodnuti o dani. Podle jeho
ndzoru se véc fakticky vraci do ptisobnosti
spravce dané, a proto by v této dobé méla bé-
Zet i prekluzivni lhiita. Tato argumentace Za-
lobce se vSak kfizi s jeho poukazem na roz-
hodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010,
&j. 7 Afs 20/2007-73, ¢ 2055/2010 Sb. NSS,
podle néhoz musi byt navrh na obnovu fizeni
podan ve lhtté pro vyméreni dané, ale jinak
se obnova na béhu této lhity neprojevi. Z to-
ho plyne zejména, Ze obnova fizeni neni uko-
nem sméfujicim k vyméreni ¢i doméfeni dané
ve smyslu § 47 odst. 2 daitového fadu, jinak
by totiZ byla ikonem pferusujicim béh pre-
kluzivni lhity. Zalobce ji tento vliv na jedné
strané priznava, a soucasné jej na druhé stra-
né popira. Nelze mu tedy prisvédcit v nazoru,
Ze fizeni o povoleni obnovy (¢i o obnové) je
fizenim sméfujicim ke stanoveni danové po-
vinnosti ve smyslu § 47 odst. 2 daiového fa-
du. Zalobce jako stéZovatel dile namit4, Ze tako-
vy postup podryva pravni jistotu ohledné béhu
lhity a umoZiiuje spravnimu organu konat,
aniz by mu béZela lhita. K nejistoté ohledné
béhu lhity vsak dojit nemuZe; podanim Zalo-
by se lhtta stavi do doby rozhodnuti soudu.
Je ovSem pravdou, Ze spravni orgin kona,
aniz mu bézi prekluzivni lhiita. To neni zako-
nem vylouceno. Rizeni o obnové by totiZ
mohlo probihat i soubézné se soudnim fize-
nim, které soud z tohoto dtivodu nebyl povi-
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nen prerusit, stejné tak jako je mozné i fizeni
o uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. f. s.
Smyslem a ucelem § 41s. I. s. je, aby spravni-
mu organu zustala zachovana c¢ast lhity nevy-
¢erpand pred zahdjenim soudniho fizeni pro
pfipad, Ze jeho rozhodnuti bude soudem zru-
$eno a véc mu bude vracena k dal$imu fizeni.
Tak miZe soud rozhodnout, jen pokud roz-
hodnuti zalobou napadené nebylo zruSeno
ani zménéno v obnoveném fizeni. Pokud Za-
lobce namitd, Ze by tak Zalovany mohl vlastni
aktivitou uméle prodluzovat lhatu k rozhod-
nuti o dani, Ize oponovat, Ze i Zalobce by tak
po podini zaloby mohl lhttu ,nechat vycer-
pat‘ neduavodnym navrhem na obnovu. Ten-
to argument proto neobstoji; je na soudu, aby
tyto skutecnosti rovnéz vazil pfi avaze o ne-

Py

zbytnosti preruseni fizeni.

Poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 4/2008-108 neni
pfipadny, nebot ten posuzuje aplikaci § 41
s. I. s. v pfipadé€ Zaloby na ochranu pfed ne-
¢innosti ¢i pred nezakonnym zdsahem. Vy-
chazi pfitom z nazoru, Ze § 41 s. . s. je sice
uveden v obecnych ustanovenich, a tedy by
mél byt aplikovan v fizeni o vSech Zalobnich
typech, v nichZ ma béh prekluzivni lhity
k rozhodnuti spravniho orgidnu vyznam, ale
je tfeba vzdy vazit smysl a icel soudniho fize-
ni. Zaloby proti nec¢innosti spravniho organu
¢i proti nezakonnému zdasahu totiZ nijak ne-
vylucuji, aby spravni orgin v fizeni pokraco-
val (ba naopak je to Zadouci), nebot jsou po-
davany v pribéhu spravniho fizeni, nikoliv
po jeho pravomocném ukonceni. Zalobcem
tvrzend analogie s danym fizenim tu proto
nema mista.

Zalovany tedy pfi rozhodovani o dani za
rok 2003 (stejny zavér se tyka i roku 2004)
nepiekrocil prekluzivni lhitu, byla-li odvoze-
na od zahdjeni danové kontroly, pficemz ne-
bylo tfeba zkoumat existenci dalsiho tkonu
pferusujiciho béh Thaty. Pritom rozhodujici je
staveni lhiity Zalobou podanou dne 27. 1. 2009,
pficemz staveni bylo ukonceno pravni moci
rozsudku krajského soudu o této Zalobé. Po-
¢ita-li ovSem Zalovany ve svém vyjadfeni tuto
Ihttu od podani prvé zaloby do vydani dru-
hého rozsudku krajskym soudem (tedy o dru-
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hé Zalobé), je jeho ndzor nespravny. Preklu-
zivni lhita nepochybné bézela v dobé po vy-
dani prvého rozsudku do podani druhé Zalo-
by. To vSak nema pro posouzeni véci vyznam,
nebot k prekroceni prekluzivni lhuty z vySe
uvedenych diivoda nedoslo.

VI.1.a Zdvér Nejuyssiho spravniho soudu
ke kasacni stiznosti Zalobce

v

Nejvyssi spravni soud tak shledal pravni
nazor vysloveny krajskym soudem k béhu
prekluzivni lhity spravnym a kasa¢ni namit-
ku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neuznal
divodnou. Vazba tohoto kasa¢niho diivodu
ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. se nejevi prili§ srozumitelnou,
Zalobce v kasac¢ni stiZznosti ostatné ani neuvedl,
¢im by méla byt naplnéna. Kasacni stiznost
Zalobce proto Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. véty druhé jako nedtvod-
nou zamitl.

VI.2 Kasacni stiznost Zalovaného -
zdanovaci obdobi roku 2004

Kasac¢ni stiZznost Zalovaného stoji zejména
na tvrzeni nespravnosti pravniho nazoru sou-
du o nepfipustnosti hodnoceni divodnosti
vydajt spocivajicich v ndkupu zdsob v obdo-
bi, které podléhalo prekluzi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku v pr-
vé fad€ vyslovil, Ze bylo dostatecné prokdza-
no, Ze zbozi bylo Zalobcem v roce 2004 pro-
diano FrantiSku H., coz odpovidd i zavéru
danového fizeni vedeného s FrantiSkem H.
Proti tomu Zzalovany namitd, Ze nemohl
osvédcit jako dukaz doklady predlozené pa-
nem H., nebot z nich nebylo mozné zbozi zto-
toZnit. Protokoly o mistnim Setfeni, na néz
odkazuje Zalobce, oznacil za sepsané sprav-
cem dané v rimci doZadani pro finan¢ni ufad
vedouci danové fizeni s FrantiSkem H. Ostat-
né jiz v odvolacim rozhodnuti k tomu uvedl, Ze
jde o samostatna fizeni, v nichZ je tfeba samo-
statné hodnotit uneseni diikazniho bfemene.
Tomuto nazoru zZalovaného nelze prisvédcit.
Danlové fizeni je sice vedeno s jednotlivymi
danovymi subjekty samostatné a kazdého sa-
mostatné tiZi diikazni bfemeno, ovSem je vy-
louceno, aby v daflovém fizeni kupujiciho by-
lo vzato za prokdzané, Ze urcité zbozi bylo
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nakoupeno od urcitého subjektu, pficemz
v danovém fizeni prodavajiciho by byl na za-
kladé stejnych podkladt pfijat zavér opacny.
Ze by tomu bylo jinak, Zalovany nedoklada
a k pfijmu z tohoto obchodu také ziejmé pfi-
stupoval jako k pfijmu danové relevantnimu.
V této casti tedy Nejvyssi spravni soud pova-
Zuje argumentaci krajského soudu za dosta-
te¢nou a spravnou.

Jind je ovSem situace ohledné nikladt
spojenych s nakupem tohoto zbozi Zalob-
cem. Zalobce tvrdil, Ze jde o zboZi nakoupené
v letech 1997 a 1998 jako zasoby, které neby-
ly pouzity do doby prodeje v roce 2004. Zalo-
vany v kasacni stiznosti konstatuje zptisob
uctovani o zasobach, s nimz zalobce ve vyja-
drfeni polemizuje, a poukazuje na dvé moz-
nosti uctovani; Zalobce pfitom ale nekonkre-
tizuje, ktery z moznych zptisobd uctovani
skutecné uzil. Ostatné to neni ani dolozitelné
vzhledem k tomu, Ze mu ucetnictvi z let tvr-
zeného uskute¢néni nakupu bylo odcizeno.
Je tak tfeba vychazet z faktického stavu, tedy
ze skutecnosti, Ze tvrzend pofizovaci cena
téchto zdsob byla jako ndklad uplatnéna pra-
vé v rozhodném obdobi roku 2004.

Zakladem dané podle § 23 zdkona o da-
nich z pfijmu je rozdil, o ktery pfijmy prevy-
Suji vydaje (naklady). Kontrolou pak spravce
dané podle § 16 odst. 1 daiiového Fidu zjistu-
je nebo provéfuje danovy ziaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Uplatnil-li Zalobce v rozhodném obdo-
bi ¢astku cca 7 miliond korun jako ndklad
spojeny s pofizenim zdsob oproti pfijmu za
prodej téhoz zboZi ve vysi cca 300 000 K¢,
pak byl spravce dané opravnén zkoumat, zda
se jednd o ndklad vynaloZeny na dosaZeni, za-
jisténi a udrZeni zdanitelnych pfijma ve
smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmu. Casova
souvislost s kontrolovanym zdanovacim ob-
dobim je dana tim, Ze v ném byl tento naklad
uplatnén. Skutecnost, Ze doklady o niakupu
(pokud by existovaly) byly vystaveny v letech
1997 a 1998, neznamend, Ze vyzva k dolozeni
vyse uplatnénych ndkladi je nepfipustna.
Spatfuje-li Zalobce jeji nepfipustnost v tom,
Ze se tyka ,prekludovaného obdobi, je tfeba
poukazat na znéni § 47 danového fadu. Toto
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ustanoveni urcuje lhuty k vyméfeni ¢i domé-
feni dané, pficemZ pocitek lhity je spojen
s povinnosti podat dafiové pfiznani - tim je tfe-
ba rozumét danové priznani za zdanovaci ob-
dobi, v némz dand ¢astka ovliviiuje vysi dané.
Krajsky soud také nepfipustnost kontroly
dokladti o pofizeni zasob v divodech rozsud-
ku nespojoval s ¢asovym odstupem od pofi-
zeni zasob (coz ovsem situoval do let 1998 az
1999), ale s tim, ze v mezidobi (v roce 2001)
byla u danového subjektu provedena jina
kontrola dané z pfijmui. Vychazi tak z pfedpo-
kladu, Ze obdobi niakupu zisob bylo kontro-
lovano, pficemz konkrétné uvadi: ,Postup
sprduvce dané byl nesprdavny, nebot zdaiova-
ci obdobi 2001, kdy doslo k porizeni zboZi,
bylo jiz spravcem dané kontrolovdno“. Kro-
mé toho, Ze vymezeni doby pofizeni zidsob
v obou citovanych pfipadech nemd oporu ve
spravnim spise, je ziejmé, Ze krajsky soud po-
vazuje vydaj za nakup zdasob za spravcem da-
né kontrolovany, a proto jeho podrobeni dal-
$1 kontrole za nepfipustné; v této souvislosti
poukazuje na prekluzi. K prekluzi by ovSem
mohlo dojit zejména, pokud by spornd ¢astka
byla soucasti zakladu dané€ v tehdy kontrolo-
vanych zdafiovacich obdobich. Logicky vSak
nemiZze byt soucasti zikladu dané tehdy
a znovu ve zdanovacim obdobi roku 2004.
Z davodt uvedenych krajskym soudem vsak
neni jasné, pro¢ se domniva, Ze vydaje za na-
koupené zisoby byly predmétem kontroly
v roce 2001, nehodnoti viibec skute¢nost, ze
v tehdy hodnoceném obdobi nebyly, a to ani
podle vyjadfeni Zalobce, dafiové relevantnimi.

Zalobci nelze ptisvéddit v ndzoru, Ze pofi-
zeni zasob bylo pfedmétem danové kontroly
konané v roce 2001 v ramci kontroly sprav-
nosti a uplnosti a prakaznosti ucetnictvi, ne-
bot odporuje logice, aby takovi kontrola byla
provedena v obdobi, za které bylo ucetnictvi
odcizeno. Na druhé strané vSak nelze pre-
hlédnout tvrzeni Zalobce, Ze pofizeni zidsob
pfedmétem kontroly bylo, nebot k nému
sméfovala vyzva tehdy spravcem dané uciné-
ni, na jejimz zakladé také predlozil inventur-
ni soupis k 31. 12. 2000. Pokud tomu tak sku-
te¢né bylo, nemohlo jit o akceptaci danové
relevantniho vydaje (a tudiZ nelze hovofit
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o zadné prekluzi), ale mohlo by se jednat
o okolnost zjisténou pfi kontrole, kterd by
mohla mit vliv na zavér dafiové kontroly za
rok 2004. Bylo by totiZ nutno vzit za prokaza-
né, ze zasoby prodané v roce 2004 skute¢né
v té dobé (pred pofizenim inventurniho sou-
pisu za rok 2000) pofizeny byly a ze seznamu
by bylo moZno usoudit i na hodnotu téchto
zasob a tim i na divodnost uplatnénych na-
kladu v roce 2004. Ve spise je ovsem zaloZen
pouze protokol o zahdjeni dafiové kontroly za
zdanovaci obdobi let 1997, 1998, 1999 a 2000,
v némz je konstatovano, Ze ucetni doklady za
roky 1997 a 1998 byly odcizeny, coz je dolo-
Zeno protokolem Policie CR. Konstatovano je
predloZeni dokladl za rok 1999 a 2000. Dile
je ve spravnim spise nedatovand a nepode-
psand zprava o danové kontrole tykajici se
kontroly dané z pfijmu za zdanovaci obdobi
roku 1999 a 2000. Podle tvrzeni Zalobce
ovsem byly zdsoby pofizeny v letech 1997
a 1998. Krajsky soud tedy dospél k urcitému
zavéru ohledné€ pfedmétu a vysledku kontroly
za obdobi, v némzZ mély byt zdsoby pofizeny
(byt nema zcela jasno, které obdobi to bylo),
aniz by vSak pro tento zavér mél oporu ve
spravnim spise a aniz by jeho hodnoceni bylo
logické z hlediska moznosti danové relevance.

Opakovana kontrola je, jak jiz bylo vice-
krat v judikatufe vysloveno, nepfipustna
(srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 20006, ¢j. 8 Afs 34/2005-55,
ze dne 24. 1. 20006, &j. 2 Afs 31/2005-57,
¢. 868/2006 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho sou-
du ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 1. US 705,06,
¢.207/2008 Sb. US). Od sprivce dané lze sku-
te¢né vyzadovat, aby veskeré skutecnosti
rozhodné ke stanoveni danové povin-
nosti ziskal v ramci prvni kontroly a nevyza-
doval je opakované ¢i dodatecné. Zapovéd
opakovani dafiové kontroly se tedy tyka shod-
né dafiové povinnosti. Krajsky soud argu-
mentuje tim, Ze sjednanim dané byl akcepto-
van urcity skutkovy stav a doméfeni dané€ za
toto obdobi bylo prekludovino. Sjedndni da-
né podle § 31 odst. 7 dafiového fidu je zpu-
sobem stanoveni dané dohodou pfichazeji-
cim v uvahu tam, kde nelze dan stanovit
dokazovinim ani pomuckami. Sjedndni dané
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pak ma stejné ucinky jako jakykoliv jiny zpt-
sob stanoveni dané. Udajné sjedndni dané za
obdobi, kdy mély byt zisoby nakoupeny, tedy
je i rozhodnutim o tom, Ze stéZovatel dosahl
urditych pfijma a vynalozil urcité vydaje. Vi-
bec to vSak nemusi byt zdvérem o akceptaci
pofizeni zasob spravcem dané€, pokud se do
stanoveni dané nijak nepromitlo a pokud to-
to jejich pofizeni ¢i existence nebylo pfed-
métem kontroly. To je vSak zjistitelné jediné
ze spisu k daniové kontrole provadéné v roce
2001, ktery v3ak krajsky soud k dispozici ne-
mél, a jeho zivéry jsou v tomto sméru nepod-
loZené. 1 v pfipadé, Ze v dalsim fizeni krajsky
soud ze spisu danové kontroly z roku 2001
zjisti, Ze v té€ dobé€ Zalobce mél na skladé zdso-
by v odpovidajici hodnoté, které pak v roce
2004 prodal, nemutze opomenout hodnoceni
dalsich skutec¢nosti vyslych najevo pfi dano-
vé kontrole zdanovaciho obdobi roku 2004.
Oznacil-li soud za zcela nerozhodni zjisténi
tykajici se pojisténi, nelze mu pfisvéddit.
V avahu je tieba vzit zejména tvrzeni, Ze pfi
soupisu zboZi poskozeného povodnémi mél
pojistovatel provést soupis veskerého posko-
zeného zbozi na skladé bez ohledu na to, kdy
bylo poskozeno a zda se na né€ vztahovala po-
jistka. Tento soupis pak tvrzenému rozsahu
zasob nenasvédcuje. Skutecnost, Ze by bylo do-
lozZeno, Ze zasoby byly evidovany v dobé pred-
chozi kontroly, tedy sama o sobé neznamena,
Ze ve stejném objemu byly pfedmétem prode-

je v roce 2004, a tudiz, Ze lze za niklad povazo-
vat celou Zalobcem uplatnénou ¢astku. To vse
vsak je otdzkou dalSich zjisténi a hodnoceni
téchto nové zjisténych skutecnosti v souvislos-
ti se skute¢nostmi jiz zjiSténymi.

VI.2.a Zdvér Nejvyssiho spravniho soudu
ke kasacni stiznosti Zalovaného

V casti hodnotici zdkonnost rozhodnuti
spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2004
je tedy rozsudek krajského soudu neprezkou-
matelny pro nedostatek divoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zavéry
v ném uvedené postradaji oporu ve spravnim
spise; krajsky soud pfitom zaujal pravni na-
zor o vztahu k jinému zdafiovacimu obdobi,
aniz by mél k dispozici doklady k predchozi
danové kontrole. K tomu je Nejvy$si spravni
soud povinen pfihliZzet i nad ramec kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . ). Zavér, zZe stadi
sama skute¢nost, Ze se predchozi danova
kontrola konala, neni spravny. V tom byl na-
plnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism.a)s. f.s.

Proto Nejvy$si spravni soud rozsudek
krajského soudu v c¢asti, jiZz bylo zruseno roz-
hodnuti Zalovaného o dani za rok 2004, po-
dle § 110 odst. 1 véty prvni zruSil a v této ¢asti
mu véc vritil k dalSimu fizeni; v ném je kraj-
sky soud podle odstavce 4 téhoZz ustanoveni
vazan pravnim ndzorem v tomto rozsudku
vyslovenym.
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Dan z prijmu: technické zhodnoceni; zména technickych parametri

k § 33 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ti¢inném pro zdanovaci obdobi let

2006 a 2007

I. Havarijni stav hmotného majetku sam o sobé nepredurcuje, zda bude odstra-

nén prostou opravou nebo kvalitativné odliSnym technickym zhodnocenim ve
smyslu § 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. O opravu se bude jednat pou-
ze tehdy, pokud odstranéni havarijniho stavu nevedlo k technickému zhodnoceni.

IL. Pro urceni, zda doslo k rekonstrukci majetku (§ 33 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu), je tfeba posoudit zménu technickych parametrii ve vztahu k cel-
ku, nemusi vsak dojit ke zméné technickych parametri u 100 % daného majetku.
Zména technickych parametrii musi ovSem piedstavovat dostatecné zavazny zasah
do majetku, ktery piinesl jeho technické zhodnoceni.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 4/2012-39)
Prejudikatura: ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢. 817/2006 Sb. NSS a ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolec¢nost Havifovskd teplarenskd spolecnost proti Financ¢nimu feditelstvi
v Ostravé o dan z piijmu, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2009 Finan¢ni
ufad v Havifové doméfil Zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku
2006 ve vysi 4 545 360 K¢ a stanovil penile
ve vy$i 909 072 K¢. Odvolani zalobce proti to-
muto platebnimu vyméru Zalovany zamitl

rozhodnutim ze dne 1. 9. 2009.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2009 Finan¢ni
urad v Havifové doméfil Zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 ve vysi 2 014 080 K¢ a stanovil penale ve
vysi 402 816 K¢&. Odvolini zalobce proti to-
muto platebnimu vyméru Zzalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2009.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobami u Krajského soudu v Ostravé, ktery
je usnesenim ze dne 13. 10. 2011 spojil ke
spole¢nému projednani a rozsudkem ze dne
13. 10. 2011, &j. 22 Ca 283/2009-67, zamitl.
Krajsky soud neshledal davodnou namitku,
Ze zalovany odkdzal nespravné na vymezeni
pojmu ,oprava“ podle § 652 odst. 2 obcan-
ského zikoniku. Zalovany zminil toto ustano-
veni pouze ve vyctu pravnich predpist, které
definuji dany pojem, pfi svém rozhodovani
vSak vychiazel z § 33 odst. 1 zakona o danich
z pfijmua ve znéni pro zdanovaci obdobi let
2006 a 2007, a § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnic-
tvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi.

Podle krajského soudu Zalovany posoudil
spravné vyménu Ctyftrubkového potrubniho
systému sekundirniho rozvodu tepla jako
technické zhodnoceni. Krajsky soud mél za
prokazané, Ze hlavnim diivodem vymény po-
trubi byla zména celé koncepce dodavky tep-
la, nikoliv pouze havarijni stav potrubi. Touto
zménou byl naplnén pozadavek § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 151/2001 Sb., kterou se stanovi
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podrobnosti uc¢innosti uziti energie pfi roz-
vodu tepelné energie a vnitfnim rozvodu te-
pelné energie, podle néhoz spole¢né stanice
pro vice odbératelti maji byt pfi rekonstruk-
cich nahrazeny stanicemi pro jednotlivé od-
bératele. Z projektu stavby ,Oprava a rekon-
strukce PS 101° vyplyva, Ze Zalobce pfistoupil
k zasadni zméné zptisobu dodavky tepla v né-
kolika etapach. Nejprve v roce 2005 probéh-
la decentralizace dodavky tepla a instalace
novych predavacich stanic, ¢imZ doslo k za-
sadni zméné zdsobovini teplem. Nasledné
bylo <ctyftrubkové potrubi vyménéno za
dvoutrubkové.

Zalovany hodnotil zménu technickych
parametr(l v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs
53/2008-48. Provedené price posuzoval ve
vztahu k celé zméné€ dodavky tepla, kterd by-
la uskutec¢fiovana od roku 2005. Zalovany po-
drobné€ odtivodnil sviij zavér po strance skut-
kové i pravni. Podle krajského soudu bylo
nepochybné, ze ke zméné technickych para-
metra rozvodua doslo v disledku zmény celé
koncepce dodavky tepla, kterou si vyzadala
predevsim zména pravni pravy. K ni se tepr-
ve druhotné pridal havarijni stav ptivodnich
rozvodli. Nova koncepce s vyuzitim moder-
néjsi a efektivnéjsi technologie vedla ke zmé-
né technickych parametrt.

Podle krajského soudu neobstil argu-
ment Zalobce, Ze jedinym diivodem vymény
trubek byl jejich havarijni stav. Pokud by pt-
vodni pfedavaci stanice nebyla zménéna na
objektové predavaci stanice, nemohlo by byt
potrubi vyménéno uskutecnénym zpuso-
bem, protoze by k tomu chybé€l nosny ziklad.
Tento zaklad spocival ve zméné koncepce do-
davky tepla, protoZe vyroba otopné vody
a tepl€ uzitkové vody byla postavena na zcela
jiném principu. Neni rozhodné, Ze nové ob-
jektové predavaci stanice fungovaly jednu se-
zonu spolec¢né se starym ctyitrubkovym po-
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trubim. Jak uvedl sim Zalobce, z ptivodniho
systému potrubi byly funkéni pouze dvé
trubky, které byly navic v havarijnim stavu.

Krajsky soud dale povazoval za bezvy-
znamnou namitku, Ze ¢ast potrubi zdstala ne-
dotcena. Beze zmény ztstalo pouze 27 % po-
trubi, zbyvajici ¢ast byla zménéna zplisobem,
ktery prinesl technické zhodnoceni.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti. StéZovatel
vytkl krajskému soudu predevsim nespravné
zhodnoceni dikaznich prostfedkt. Hlavnim
divodem vymény potrubi v systému sekun-
darniho rozvodu tepla byl havarijni stav po-
trubi a jeho casté poruchy, nikoliv zména ce-
1¢ koncepce dodavky tepla, jak krajsky soud
tvrdil. Zména koncepce dodavky tepla podle
vyhlasky ¢. 151/2001 Sb. probéhla jiz pred
opravou pfedmétného potrubi, a to bez ohle-
du na pfipadnou nezbytnost této opravy. Sté-
Zovatel v fizeni pfed krajskym soudem dolozil
doklady o fadé€ dil¢ich oprav uskutecnénych
z duvodu nezbytného odstranéni havarii
avad. Tyto opravy probihaly postupné podle
potieby, coz odporuje koncepénimu feseni,
které krajsky soud dovodil.

Krajsky soud také nespravné a neuplné
zjistil skutkovy stav a nespravné zhodnotil
dikazy ve vztahu ke zméné svétlosti potrubi.
Stézovatel dolozil k Zalobé situacni vykres se
zakreslenim zmén dimenzi potrubi, z néhoz
vyplyva, Ze vyznamnd c¢ast trubniho vedeni
(27 %) byla ponechina ve stejné dimenzi.
Zména dimenze jen Casti potrubi nemohla
podle stézovatele vést ke zméné technickych
parametrti sekundarniho rozvodu tepla jako
jednoho uceleného majetku. Zménu technic-
kych parametra je pfitom tfeba hodnotit ve
vztahu k celé zméné systému dodavky tepla.
Stézovatel trval na tom, Ze dodavka tepla po
zméné koncepce mohla byt uskute¢iiovana
i bez opravy potrubi, ¢astecné (z 27 %) je tak
¢inéno dosud. Nesouhlasil proto s krajskym
soudem, Ze tato skutecnost je bezvyznamna.
Zména dimenze nebyla navic uc¢elem prova-
dénych oprav, ale byla vyvolina ekonomicky-
mi davody (Uspora materidlu, a tedy i ndkla-
du). Pokud krajsky soud nesouhlasil s timto
nazorem, mél posoudit jako technické zhod-

802

noceni pouze ¢ast ndkladi na zménu potrubi
se zménénou dimenzi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [24] V posuzované véci je sporné, zda
vydaje vynaloZené stéZovatelem na vyménu
potrubi sekundiarniho rozvodu tepla byly
opravou, tedy danovym vydajem ve smyslu
§ 24 zakona o danich z pfijmu, ktery bylo moz-
no jednorazové odecist od zikladu dané, ¢i
zda 8lo o vydaje na rekonstrukci, a tedy tech-
nické zhodnoceni ve smyslu § 33 uvedeného
zdkona, které podle § 25 odst. 1 pism. p) té-
hoz zakona nelze uznat za danové vydaje, ale
lze je uplatnit pouze postupné formou dano-
vych odpist. Spravce dané posoudil pfed-
métné vydaje jako technické zhodnoceni
(konkrétné rekonstrukci), proto je vyloucil
zvydaja uplatnénych stéZovatelem jako vyda-
je na dosaZeni, zajiSténi a udrzZeni zdanitel-
nych pfijmi. StéZovatel naopak namitl ne-
opriavnénost tohoto vylouceni, protoze se
podle néj jednalo o opravu, ktera byla vyvola-
na havarijnim stavem potrubi.

[25] Zikon o danich z pfijma definuje
technické zhodnoceni jako vydaje na dokon-
c¢ené nastavby, pfistavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
pfevysily u jednotlivého majetku v thrnu
castku 40 000 K¢ (pocinaje zdaiovacim ob-
dobim roku 1998). Podle § 25 odst. 1 pism. p)
uvedeného zikona technické zhodnoceni
nelze uznat za vydaje vynaloZené k dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu.
Smyslem této pravni upravy je potfeba caso-
vého rozloZeni vydajii na nové€ vzniklou uZit-
nou hodnotu, ktera slouzi pro dosazenti, zajis-
téni a udrZeni zdanitelnych pfijma po vice
zdanovacich obdobi tak, aby se v kazdém zda-
novacim obdobi proti zdanitelnym pfijmim
uplatnila (formou odpist) jen ¢dst vydaji na
nové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zpu-
sobem je dosaZen casovy soulad mezi zdani-
telnymi pfijmy a dafiové ucinnymi nidklady.

[26] Sprivni organy posoudily provede-
né stavebni price jako rekonstrukci, kterou
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se podle § 33 odst. 2 zdkona o danich z pfi-
jmua rozumi ,zdsahy do majetku, které maji
za ndsledek zménu jeho ticelu nebo technic-
kych parametrii“. Splnéni prvni podminky
podle § 33 odst. 1 uvedeného zikona (mini-
malni vySe vydaji 40 000 K¢) nebylo sporné,
protoze celkové vydaje na vyménu sekundar-
niho rozvodu tepla Cinily 18 939 697,80 K¢
v roce 2006 a 8 391 668,52 K¢ v roce 2007.
Spornou zustala otdzka, zda doslo ke zméné
ucelu stavby nebo jejich technickych para-
metri (druhd podminka § 33 odst. 1 ve spo-
jeni s odstavcem 2 téhoZz ustanoveni), a zda se
jednalo o rekonstrukci, nebo opravu.

[27] Oproti technickému zhodnoceni,
titativni zmény stavajiciho majetku, byva
oprava pouze reprodukci diivéjsich uzitnych
hodnot nebo drobnéjsim zhodnocenim. Po-
tieba dosazeni casového souladu mezi zdani-
telnymi pfijmy a danové ucinnymi ndklady
po dobu vice zdaniovacich obdobi proto ne-
nastava a vydaje za opravy je mozné jednora-
zove odedist pro zjisténi zdkladu dané podle
§ 24 zikona o danich z pfijma. Samotny po-
jem ,oprava“ neniv zakoné o danich z pfijmu
ani v zZadném jiném dafiovém zikoné defino-
van. Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivéjsi
judikatutfe dospél k zavéru, Ze za této situace
je namisté vychazet pro dafiové ucely z defi-
nice pojmu ,oprava“ podle ucetnich predpi-
su (viz napf. rozsudek ze dne 7. 5. 2008,
¢j. 9 Afs 141/2007-83). Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.
definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto:
LOpravou se odstrariuji ticinky Cdstecného fy-
zického opotiebeni nebo poskozeni za ticelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschop-
ného stavu. Uvedenim do provozuschopného
stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim
Jinych nez privodnich materidldl, dilil, soucds-
ti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni.”

[28] Z uvedeného je ziejmé, Ze odstrané-
ni ¢aste¢ného fyzického opotfebeni nebo po-
Skozeni nevede samo o sobé k zavéru, Ze se
jednd o opravu. O opravu se jedna pouze teh-
dy, pokud odstranéni ¢astecného fyzického

opotfebeni nebo poskozeni nevedlo k tech-
nickému zhodnoceni. Technické zhodnoceni
Ize tedy obecné vnimat jako ,opravu vyssi
kuvality” (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 1 Afs 29/20006-87, ¢i ze dne 11. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 15/2008-139). Nejvyssi spravni soud
proto neprisvédcil ndmitce stéZovatele, Ze sa-
motné fyzické opotfebeni potrubi a jeho ha-
varijni stav svéddily jednoznaéné pro zavér
o opravé a vylucovaly technické zhodnoceni.
Tento stav byl totiz divodem, pro ktery Za-
lobce pfistoupil k pfedmétnym pracim, ale
sam o sobé nepfedurcoval, zda bude odstra-
nén prostou opravou nebo kvalitativné odlis-
nym technickym zhodnocenim. Havarijni
stav potrubi ostatné€ Zalovany ani krajsky soud
nezpochybnili, dospéli vSak k zavéru, Ze tato
skutec¢nost neni rozhodna pro posouzeni, zda
se v daném pfipadé jednalo o opravu ¢i tech-
nické zhodnoceni. Z téhoz dtivodu ani diikazy
o fadé dil¢ich oprav doloZené v fizeni pred
krajskym soudem nemohly samy o sobé pro-
kazat, Ze nedoslo k technickému zhodnoceni.

[29] Tvrdil-li stéZovatel, Ze vydaje za pro-
vedené stavebni prace maji charakter opravy,
a Ze je proto opravnéné zahrnul do ndkladi
ovliviiujicich zdklad dané, bylo na ném, aby
takové tvrzeni i prokdzal. Je to totiZ pravé da-
novy subjekt, jehoZ stihd prvotni dikazni bre-
meno, tedy povinnost piedlozit takové pod-
klady, které mohou dostateCnym zpusobem
prokazat jeho tvrzeni (viz § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®);
z bohaté judikatury Nejvyssiho spriavniho
soudu k rozsahu a rozloZeni diikazniho bfemene
v danlovém fizeni lze pfipomenout napf. roz-
sudky ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i
16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005-67).

[30] Povinnost prokiazat opravnénost za-
hrnuti vynaloZenych vydaji pod § 24 zakona
o danich z pfijmui leZi na dafilovém subjektu.
Tento zavér plati tim spiSe, Ze hranice mezi
tim, co je ,pouhou” opravou, a tim, co je jiz
technickym zhodnocenim, mutiZze byt nékdy
nezfetelna. V kazdém jednotlivém pripadé je

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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proto nutno tuto hranici urcit pomoci dosta-
te¢né€ prukaznych prostfedkq, které je dafiovy
subjekt povinen doloZit (srov. napf. rozsudky
ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 50/2007-58, ¢i ze
dne 26. 10. 2011, &j. 9 Afs 24/2011-107). (...)

[40] Krajsky soud shodné s zalovanym
posoudil jako podstatnou skutec¢nost, Ze do-
Slo ke zméné svétlosti (dimenze) potrubi.
S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud
plné souhlasi. Nové bylo pouzito pfedizolo-
vané potrubi o svétlosti 273 mm misto pu-
vodniho potrubi o svétlosti 324 mm. Tuto
skute¢nost stéZovatel nezpochybnil, tvrdil
vsak, Ze nedoslo ke zméné technickych para-
metra sekundarniho rozvodu tepla jako cel-
ku, pokud svétlost nebyla zménéna u 27 %
potrubi. Tuto namitku zdejsi soud nepovazu-
je za diivodnou.

[41] Nejvyssi spravni soud sice v rozsud-
ku ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 53/2008-48,
uvedl, Ze pojem lechnické parametry” je
nutné vykladat ve vztahu k celku, v daném
pripadé k technickym parametriim celé bu-
dovy a ve vztahu k funkcnosti celé budovy.
Tento nazor vSak nelze vyklddat zptisobem
LUse nebo nic“, jak ¢inil stéZovatel. Pokud by
k technickému zhodnoceni mohlo dojit pou-
ze v pfipadé, Ze technické parametry byly
zménény u 100 % urcitého hmotného majet-
ku, vedl by takovy zavér k absurdnim dusled-
kiim a umozZnoval by obchizeni pfislusné
pravni apravy. Daflovy subjekt by totiZ mohl
v jednom zdanovacim obdobi provést zménu
technickych parametra u 99 % urcitého
hmotného majetku a vydaje na tuto zménu
zahrnout do vydaja vynalozenych na dosaZze-
ni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu.
V nésledujicim zdanovacim obdobi by pak do-
date¢né provedl zménu u zbylého 1 % tohoto
majetku, ¢imz by se vyhnul dafilovym dusled-
ktim technického zhodnoceni. Ani odtivodné-
ni citovaného rozsudku ¢j. 2 Afs 53/2008-48
takovy zavér nepodporuje. Nejvyssi spravni
soud vyslovil vy$e citovany ndzor v kontextu
posuzovani vymény oken ve vztahu k tech-
nickému zhodnoceni budovy jako celku. Lze
shrnout, Ze zménu technickych parametrti je
tfeba posoudit ve vztahu k celku, nemusi
vSak dojit ke zméné technickych parametra
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u 100 % daného majetku. Spravce dané tomu-
to pozadavku dostdl a zdej$i soud mu pfi-
svéddil, Zze zména technickych parametr
u 73 % potrubi v pfedmétné véci predstavuje
dostate¢né zavazny zdsah do majetku, ktery
pfinesl jeho technické zhodnoceni.

[42] Stézovatel dile tvrdil, Ze ke zméné
(zmenSeni) dimenze potrubi doSlo pouze
z duavodu hospodirnosti provedeni opravy,
ucelem vymény potrubi nebylo zménit jeho
technické parametry. Nejvyssi spravni soud
povaZzuje za nerozhodné, zda byla vyména po-
trubi motivovdna hospodarnosti. V souladu
s § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmt je pro
posouzeni, zda doslo k rekonstrukci, rozhod-
ny skutecny nasledek zmény, nikoliv jeji ucel
29/2006-87). Zména svétlosti potrubi z pu-
vodnich 324 mm na 273 mm méla za nasle-
dek zménu technickych parametri tohoto
potrubi. Ostatné v pribéhu spravniho fizeni
sam stéZovatel potvrdil, Ze nové potrubi
o mensi svétlosti je schopné prenést v plném
rozsahu topné médium o stejnych paramet-
rech do vSech napojenych objektovych pre-
davacich stanic jako ptvodni ctyftrubkové
potrubi o vétsi svétlosti. Nejvyssi spravni
soud se dadle shoduje s Zalovanym, Ze zména
svétlosti potrubi nebyla vyvolina pouze tech-
nickym pokrokem, ale byla podminéna novy-
mi provoznimi poZadavky v souvislosti se za-
vedenim novych objektovych stanic. Lze rovnéz
poukdzat na strojni ¢ast projektu (konkrétné
¢ast 3, popis technického reseni), z niz plyne,
Ze nové predizolované potrubi bude vybave-
no signaliza¢nim zafizenim, které monitoru-
je izolacni stav potrubi. VodiCe signalizace
budou zakoncené v pripojné skfifice pro pri-
pojeni prenosného diagnostického pfistroje.
Ze vsech vyse uvedenych divodu Nejvyssi
spravni soud nepochyboval o tom, Ze vymé-
nou potrubi doslo v posuzované véci ke zmé-
né technickych parametrti sekundarniho roz-
vodu tepla.

[43] Pokud pfi stavebnich pracich doslo
ke zméné technickych parametrd, jednd se
v zasad€ o technické zhodnoceni. Vyjimkou
budou zejména situace, kdy zménu technic-

/////
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krok. Je zfejmé, Ze napf. izolace budovy vy-
ménéni po nékolika desitkich let bude mit
lepsi technické parametry (napf. vyssi tepel-
ny odpor pfi stejné tloustce) nez izolace pu-
vodni, tato zména je vSak pfisuzovana pfiro-
zenému technickému pokroku a sama o sobé
neznamend technické zhodnoceni namisto
opravy (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 59 Ca
136/2003-58, ¢. 817/2006 Sb. NSS). Jinymi
slovy, pokud danovy subjekt nahradi ptivodni
materidl prokazatelné nejbliZ§im materidlem
na trhu (napf. proto, Ze puvodni material se
jiz nevyrabi), takovd nahrada nebude mit sa-
ma o sobé€ za nasledek technické zhodnoceni
ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o danich z pfi-
jmu. StéZovatel namital, Ze technicky pokrok
byl diivodem, pro ktery byla zménéna tech-
nologie uloZeni potrubi (namisto uloZzeni do
betonovych Zlabt bylo potrubi uloZeno na pi-
secné loze). Nejvyssi spravni soud pripousti,
Ze tato skutecnost posuzovdna izolované by
mohla vést k zavéru, Ze k technickému zhod-
noceni nedoslo. V kontextu posuzované véci,
kdy je nepochybné, Ze vyména potrubi souvi-

sela s celkovou zménou koncepce dodavky
tepla a kdy doslo k vice zménam véetné zmény
svétlosti potrubi, vak tato skutec¢nost nemuize
mit vliv na zavér, ze doslo k technickému
zhodnoceni sekundirniho rozvodu tepla. (...)

[46] Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze
price provedené na sekundiarnim rozvodu
tepla predstavovaly takovy zdsah do majetku,
ktery znamenal zménu jeho technickych pa-
rametry, doslo tedy k technickému zhodno-
ceni (rekonstrukci) ve smyslu § 33 zikona
o danich z pfijmu. StéZovatel tento zavér kon-
krétnimi diikazy nevyvritil. Zdejsi soud ma
proto za nepochybné, zZe stézovatel neoprav-
néné snizil zaklad dané z pfijmu pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi let 2006 a 2007
o polozky, které byly ve skute¢nosti vydaji na
technické zhodnoceni. Vydaje vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
pfijmi 1ze odecist pro zjisténi zdkladu dané
pouze ve vysi prokizané daflovym subjek-
tem, pficemz dukazni bfemeno nese danovy
subjekt. StéZovateli se nepodafilo prokazat
sva tvrzeni, spravni organy proto nepochybi-
ly, pokud sporné naklady neuznaly.
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Spotiebni dané: pojem ,,alkohol plné kvasného pavodu*

k § 93 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakont ¢. 217/2005 Sb.

a ¢.575/20006 Sb.

Pojem ,alkohol plné kvasného puvodu“ (§ 93 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotieb-
nich danich) vylucuje, aby pro zastaveni procesu kvasSeni byl pridan destilat, tedy al-
kohol, ktery ma sviij puvod nejen ve kvaseni, ale i v destilaci, neni proto kvasného

puavodu ,plné“.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 22 Af 40/2010-141)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2001, Association générale de I'indu-
strie du médicament (AGIM) ASBL a dalsi (C-471/07 a C-472/07, Sb. rozh., s. I-113).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc o spo-

tfebni dan.

Zalobce do Ceské republiky dovezl vyrob-
ky ,Cervené vino Kagor Red Desert 2002
s obsahem alkoholu 15,5 % obj. v lahvich
o objemu 0,75 1. Z té€chto vyrobku byly ode-
brany vzorky a provedeny jejich zkousky Cel-
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né technickou laboratofi Olomouc a Celné
technickou laboratofi pfi Generdlnim fedi-
telstvi cel. Na jejich zakladé vyméril Celni
urad Olomouc rozhodnutimi ze dne 29. 2. 2008
Zalobci spotfebni dan z dovezenych vyrobki,
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které posoudil jako meziprodukty ve smyslu
§ 93 odst. 4 zikona o spotifebnich danich.

Proti rozhodnutim celniho ufadu podal
Zalobce odvolani, které zalovany zamitl roz-
hodnutimi ze dne 24. 6. 2008.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Zalobce mimo jiné namital existenci rozporu
§ 93 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich se
smérnici Rady (EHS) ¢. 92/83/EHS o harmo-
nizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoji (ddle jen ,smérnice
92/83/EHS). K rozporu se smérnici doslo
dle zalobce novelizaci provedenou zikonem
¢. 217/2005 Sb., jez zménila definici tichych
vin. Odvolaval se pfitom na zavaznost smér-
nice 92/83/EHS pro clenské staty (¢l. 7 cito-
vané smérnice), pfimy ucinek smérnice a de-
finici tichého vina obsazenou v ¢l. 8 téze
smérnice. Zalobce dale uvedl, Ze jim dovaZe-
né vyrobky obsahuji ethanol toliko kvasného
ptivodu a v jinych ¢lenskych statech EU jsou
takovéto vyrobky posuzovany jako tiché vino.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé kon-
statoval, ze zakonem ¢. 217/2005 Sb. nedoslo
k Zadnému vécnému posunu pfi zafazovani
vina do kategorii podle zdkona o spotfebnich
danich. Slova ,bez pridavku lihu“ doplnéna
zakonem ¢. 217/2005 Sb. jsou toliko ndrod-
nim technickym upfesnénim pojmu ,bez ja-
kéhokoliv obohaceni“ a piné kvasného pui-
vodu®, které jsou obsazeny ve smérnici
92/83/EHS a maji stejny vyznam. V tichém vi-
n¢ tak muaZe byt obsaZen toliko alkohol vznik-
ly kvasenim pfimo ve vybraném vyrobku, ni-
koli mimo né&j. Ceska narodni tprava tak i po
novelizaci provedené citovanym zikonem
dle Zalovaného zlistava plné v souladu s cito-
vanou smérnici. Tvrzeni Zalobce o odliSném
posouzeni jim dovazenych vyrobku v jinych
¢lenskych statech zalovany povazoval za uce-
lova, nebot se zakladala toliko na domnén-
kach a nebyla podpofena zZidnymi dukazy.
Dle zalovaného navic pro zafazeni predmét-
nych vyrobkt do kategorie ,tiché vino“ nebo
~meziprodukt‘ pro ucely spotfebni dané ne-
ni rozhodné jen sazebni zafazeni, ale i napl-
néni dalsich podminek § 93 odst. 3 zdkona
o spotfebnich danich.
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Krajsky soud v Ostravé v dané véci rozhodo-
val jiz dvakrat, a to rozsudky ze dne 4. 12. 2008,
¢j. 22 Ca 226/2008-24, a ze dne 8. 12. 2010,
¢j. 22 Af 40/2010-87, které Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil krajskému soudu zpét.
Prvni z uvedenych rozsudku Nejvyssi spravni
soud zrusil pro vaitfni rozpornost, druhy roz-
sudek pak pro nepfezkoumatelnost.

Krajsky soud v Ostravé Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) StéZejnim pravnim problémem celého
sporu, jak jej ucastnici soudu predestieli, je vy-
klad ¢l. 8 odst. 1 alinea 2 smérnice 92/83/EHS,
vyklad § 93 odst. 3 pism. b) zdkona o spotieb-
nich danich a posouzeni, zda jsou tato dvé
ustanoveni ve vzijemném rozporu, ¢i nikoli.

Aplikace jinych casti ¢l. 8 smérnice
92/83/EHS ¢i § 93 odst. 3 zakona o spotieb-
nich danich nepfichazi v posuzovaném pii-
padé v uvahu, kdyz v fizeni bylo fadné proka-
zano, ze skute¢ny obsah alkoholu v Zalobcem
doviazZenych vyrobcich pfesahuje 15 % obj.,
ale nepresahuje 18 % obj.

Dle ¢l. 8 odst. 1 alinea 2 smérnice 92/83/EHS
~Lplro 1icely této smérnice se ,tichym vinem*
rozuméji vsechny vyrobky kodii KN 2204
a 2205, s vyjjimkou Sumivého vina, jak je vy-
mezeno v odstavci 2 tohoto cldnku, |...] je-
Jichz skutecny obsah alkoholu presahuje
15 % objemovych, ale nepresahuje 18 % obje-
mouvych, pokud byly vyrobeny bez jakéhoko-
li obohacovdni a je-li alkohol obsazeny v ho-
tovém vyrobku plné kvasného privodu”.

Podle § 93 odst. 3 pism. b) zikona o spo-
trebnich danich ,[tlichym vinem se pro tice-
ly tohoto zdkona rozumi vyrobky, které ne-
Jsou Ssumivym vinem vymezenym v odstavci 2
a které jsou uvedené pod ndsledujicimi kody
nomenklatury: [...] 2204 a 2205, jejichz sku-
tecny obsah alkoholu presahuje 15 % obje-
movych, ale nepresahuje 18 % objemouvych,
pokud byly vyrobeny bez jakéhokoliv obo-
hacovdni a je-li alkohol, ktery je obsazeny
v hotovém vyrobku, plné kvasného privodu
bez pridavku lihu.“

Krajsky soud je vdzan zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim
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soudem v rozsudku ze dne 22. 4. 2010,
&j. 7 Afs 44/2009-60, Ze § 93 odst. 3 pism. b)
zdakona o spotfebnich danich je v rozporu
s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/83/EHS. Jiz ze sa-
motného znéni téchto ustanoveni je zfejmé,
Ze Ceska pravni Uprava vyZaduje splnéni péti
kritérii k naplnéni pojmu tichého vina, zatim-
co citovana smérnice toliko Ctyf. Paté krité-
rium je formulovano zcela kategoricky, vylu-
Cuje pridani alkoholu kdykoli, bez ohledu na
to, zda k nému dojde po ¢aste¢ném zkvaSeni
nebo zda k nému dojde po ukonceni procesu
kvaseni. Jak uvedl Soudni dvtr v rozsudku ze
dne 14. 1. 2001, Association générale de l'in-
dustrie du médicament (AGIM) ASBL a dalsi,
C-471/07 aC-472/07, Sb. rozh., s. I-113, bod 26,
Wpodle ustdlené judikatury ve vsech pripa-
dech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
svého obsahu jevi jako bezpodminecnd a do-
statecné presnd, jsou jednotlivci oprdavneéni
dovoldvat se jich pred vnitrostdtnimi soudy
VIICT stdtu, a to jak v pripadé, Ze stdt smérni-
ci vcas neprovedl do vnitrostdtniho prdva,
tak i v pripade, Ze ji provedl nesprdvné (viz
rozsudky ze dne 26. tinora 1986, Marshall,
152/84, Recueil, s. 723, bod 406, jakoz i ze dne
5. tijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh., s. I-8835, bod 103).“
Vzhledem k tomu, Ze v dané véci uplynula
Ihata k provedeni smérnice 92/83/EHS, for-
mulace ¢l. 8 odst. 1 je bezpodminec¢na a do-
state¢né pfesna, ostatné€ jeho znéni je po ob-
sahové strance zcela soucasti § 93 odst. 3
pism. b) zdkona o spotfebnich danich, a stat ji
provedl nespravné, Zalobce se zcela opravné-
né dovolava pfimého ucinku ¢l. 8 odst. 1 ci-
tované smérnice.

Krajsky soud proto dile nepftihliZel k otaz-
kam naplnéni patého kritéria § 93 odst. 3
pism. b) zdkona o spotfebnich danich.

Naplnéni prvych dvou kritérii je mezi
ucastniky nesporné.

Krajsky soud se proto dile zaméfil na
otazku naplnéni kritéria tfetiho, tzn. zda pfi
vyrobé Zalobcem dovazenych vyrobki doslo
k obohaceni vina. Zikon o spotfebnich da-
nich ani smérnice 92/83/EHS definici tohoto
pojmu neobsahuji, proto lze pouzit pojmy
uzivané predpisy enologickymi. Nafizeni Ra-
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dy (ES) ¢ 1493/1999 o spolecné organizaci
trhu s vinem, pod nadpisem ,,I]Ieony oboha-
covdni® (pfil. V. pism. D.) obsahuje tento
text: ,Zvyseni prirozeného obsahu alkoholu
v % objemouvych podle cdsti C miiZe byt pro-
vedeno témito 1ikony:

a) v pripadé Cerstvych vinnych hroznii,
Cdstecné zkvaseného hroznového mostu ne-
bo mladého vina v procesu kvaseni pouze
pridavkem sacharosy, zahusténého hrozno-
vého mostu Ci rektifikovaného mostového
koncentrdtu;

b) v pripadé hroznového mostu pouze
pridavkem sacharosy, zahusténého hrozno-
vého mostu i rektifikovaného mostového
koncentrdtu nebo Ccdstecnym zahusténim
vcetné reverzni osmozy;

¢) v pripadé vina vhodného k ziskdvdani
stolniho vina a stolniho vina cdstecnym za-
husténim chladem.“

Z uvedeného je ziejmé, Ze legislativa EU
poklada za ,obohacovdni‘ vina pridani pfi-
davku zpusobujiciho zvySeni pfirozeného ob-
sahu alkoholu, tj. slozky, ktera sama neni alko-
holem, ale v nasledném kvaSeni zptsobi, Ze
findlni produkt bude mit vyssi obsah alkoho-
lu, nez kdyby k pfidani této slozky nedoslo.

Krajsky soud proto dospé€l k zivéru, zZe
pridani alkoholu (at uz jakéhokoli ptivodu, at
uZ pred kvasenim nebo po ném) neni oboha-
cenim vina.

Dale se krajsky soud zabyval otizkou vy-
kladu slov ,piné kvasného pitvodu® (¢tvrtym
kritériem). Definici tohoto pojmu neobsahu-
ji ani enologické predpisy EU ani zikon
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o vinohradnictvi a vinafstvi). Vesmés
vSak pouZivaji pojem ,Rvaseni“ jen ve vztahu
k materialim, které jsou s to kvasit samy [srov.
napf. nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spo-
le¢né organizaci trhu s vinem].

Krajsky soud proto vysel z obecného cha-
pani pojmu ,kvaseni‘ ve spole¢nosti, kdy
kvaSenim se obecné rozumi proces, pfi némz
kvasinky proménuji jednoduché cukry (glu-
kozu a fruktézu) na alkoholy a oxid uhlicity.
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K ukonceni kvaseni dochazi v okamziku, kdy
objem ethanolu v kvasici smési dosihne hod-
noty, kterd sama o sob¢€ dalsi kvaSeni vylucuje.

Za této situace dospé€l krajsky soud k za-
véru, ze ,piné kvasného piivodu je toliko al-
kohol vznikly kvasenim, tzn. shora popsanym
procesem, a to bez jakéhokoli jiného zpraco-
vani. Je tfeba zdtlraznit, Ze materidl, jehoZ je
uZito jen a pouze za ucelem zastaveni kvasSe-
ni, a jehoz pfidanim také k zastaveni kvaSeni
bezprostiedné dojde, jiz sim nekvasi.

Nelze ovSem vyloucit situaci, kdy material
uzity pro zastaveni jednoho kvaSeni ma sviij
plné kvasny ptavod v kvaSeni jiném. Proto se
krajsky soud zabyval otazkou, zda se v posuzo-
vaném pfipadé nemuze jednat o tuto situaci.

Dospé€l k zavéru, Ze pokud byl v posuzo-
vaném pripadé€ prokiazan pfidavek lihu, coz
se projevilo obsahem ethanolu nad 13 % obj.
a soucasné neocekavané nizkym obsahem
glycerolu 0,2 % hm., svéd¢i to o probéhlé de-
stilaci ethanolu, tzn. o oddéleni kapalnych 13-
tek (zde glycerolu a ethanolu) na zakladé raz-
ného bodu varu. Bod varu ethanolu totiz ¢ini
78,3 °C, zatimco pfi této teploté glycerol varu
nedosahuje (viz napf. Melzoch, K;; Rychtera, M.
Tradicni technologie, sylabus R predmétu.
Vysoki $kola chemicko-technologicka, Ustav
kvasné chemie a inZenyrstvi, Praha, 2010, do-

stupné téZ na http://eso.vscht.cz/cache_da-
ta/1171/www.vscht.cz/kch/kestazeni/sylaby/
tradtech.pdf, s. 25). Z neocekavané nizkého
obsahu glycerolu tak 1ze dovodit, Ze v posu-
zovaném pfipadé byl glycerol od ethanolu
destilacné oddélen. Doslo tedy i k jinému
zpracovani (destilaci) alkoholu, ktery je obsa-
Zen v hotovém vyrobku - tento alkohol nema
sviij pavod vylu¢né ve zpracovani kvasenim.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze pojem ,alko-
hol piné kvasného prvodu, jak je uzivan v le-
gislativé EU, vylucuje, aby pro zastaveni pro-
cesu kvaSeni byl pfidan destilat, tedy alkohol,
jez ma svij ptivod nejen v kvaseni, ale i v de-
stilaci, neni tedy kvasného ptvodu ,plneé“.

Na uvedeném zavéru nemuZe niceho
zménit pripadna odli$na praxe v jinych ¢len-
skych stiatech EU, kdy pro zarazeni predmét-
nych vyrobkt do kategorie ,tiché vino“ i
~meziprodukt‘ pro ucely spotfebni dan¢ ne-
muze byt rozhodujicim kritériem pfipadny
subjektivni pfistup nékterych cizozemskych
orgdnd, ale vZdy jen objektivni stav véci, kte-
ry je v posuzovaném pfipadé¢é shora popsin.
Navic tvrzeni o této odliSné praxi cizozem-
skych organti Zalobce ponechal v obecné ro-
viné, neuvedl jediny konkrétni pfipad posou-
zeni predmétného vyrobku jako tiché vino,
proto toto jeho tvrzeni nemohl krajsky soud
jakkoli verifikovat.
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Dan z prevodu nemovitosti: osvobozeni od dané

k § 20 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni u¢inném pro zdafovaci obdobi roku 2007 (v textu jen ,zikon

o trojdani®)

Prvni uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k bytu vytvofenému rekonstruk-

ci prostor, které jiz predtim slouzily k bydleni, nepodléhal osvobozeni od dané
z pievodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni do 31. 12. 2008. Nic na
tom neméni ani rozsah provedené rekonstrukce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, &. 8 Afs 28/2011-101)
Prejudikatura: ¢. 888/2006 Sb. NSS, ¢. 915/2006 Sb. NSS a ¢. 2153/2010 Sb. NSS.

Véc: Ing. Mgr. Jan P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné€ o dan z pfevodu nemovitosti, o ka-
sacni stiznosti Zalobce.
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Zalobce nabyl kupni smlouvou ze dne
19. 3. 2007 bytovou jednotku v k. 0. Zabrdo-
vice. Finan¢ni ufad Brno I vyzval Zalobce jako
daniového ruditele k zaplaceni danového ne-
doplatku za prevod této nemovitosti ve vysi
59 850 K¢&. Zalobce proti vyzvé podal odvola-
ni, ve kterém kromé jiného namitl, Ze prevod
vlastnického prava k bytu mél byt osvobozen
od dané z prevodu nemovitosti dle tehdy plat-
ného § 20 odst. 7 pism. b) zikona o trojdani.

Zalovany odvolani zamitl. Predmétny byt
podle néj existoval jiz pred provedenim sta-
vebni upravy, a tudizZ se na néj osvobozeni od
dané nevztahovalo. Pfevod stavby rovnéz ne-
byl uskutecnén v souvislosti s podnikatel-
skou cinnosti pfevodce. Poplatnik navic
osvobozeni v daném pripadé ani neuplatnil,
protoZe pfiznani k dani z prfevodu nemovi-
tosti viibec nepodal. Spravni orgin proto vy-
dal vyzvu k zaplaceni dafiového nedoplatku
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce podal proti rozhodnuti o odvola-
ni Zalobu u Krajského soudu v Brné. V ni mi-
mo jiné rozebral jednotlivé podminky pro
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti
a dospél k zavéru, Ze byly naplnény. Pfevodce
m¢él v rozhodné dobé podle vypisu z Zivno-
stenského registru uveden jako pfedmét pod-
nikdni ,inZenyrskd a investicni cinnost ve
vystavbé, cinnost technickych poradcti v ob-
lasti stavebnictvi a architeRtury, zprostied-
kovdni obchodu, velkoobchod*. Tento pred-
mét podnikdni lze podfadit pod pojem
Lystavba nebo prodej bytit a staveb® dle
§ 20 odst. 7 zakona o trojdani.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval,
Ze byt nevznikl zménou dokoncené stavby,
ale stavebni upravou, kterd neni predmétem
osvobozeni. Stavebni upravou se pouze zmé-
nilo uspofadiani bytovych jednotek, a to
v prostorich, které byly i v minulosti urc¢ené
k bydleni. Pfevodce nemovitost neprevadél
v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti,
kterou musi byt vystavba nebo prodej byt
a staveb. Z téchto dtivodti pfevod nepodléhal
osvobozeni z dané z pfevodu nemovitosti.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
23. 2. 2011, &. 31 Af 53/2010-72, zamitl.
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K § 20 odst. 7 pism. b) ziakona o trojdani kon-
statoval, Ze byt zZalobce nevznikl zménou do-
koncené stavby, ve které diive byty neexisto-
valy, nybrZ stavebni upravou bytového domu.
Osvobozeni od dané€ z pfevodu nemovitosti
se vsak vztahuje toliko na byty, které nebyly
dfive jako byty uzivany, anebo vznikly z ne-
movitosti neurcenych k bydleni. Podminky
pro pfiznani osvobozeni musi byt splnény
kumulativné, po nesplnéni byt i jen jedné
z nich nelze osvobozeni narokovat.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl ne-
spravné pravni posouzeni osvobozeni od da-
né. Tvrdil, Ze pfedmétny byt vznikl zménou
dokoncené stavby, konkrétné stavebni upra-
vou, pfi které se zachovalo vnéjsi ptidorysné
i vyskové ohraniceni budovy, a to materialné
vystavbou v letech 2005-2006 a pravné pro-
hlaSenim vlastnika budovy o vymezeni jedno-
tek v roce 2006. StéZovatel mél za to, Ze pu-
vodni bytové a nebytové jednotky v budové
v disledku pfestavby zanikly a misto nich
vznikly nové, dispozicné zcela odlisné, které
dosud materialné nebyly uZivany. Rovnéz se
domniva, Ze zakonodirce nemél pfi upravé
osvobozeni od dané v umyslu zohlednovat
historii pfedchoziho uZivani pfi posuzovani
uzivani nového bytu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti
uzivani bytu nebyla splnéna, nebot bytovy
dim jako takovy fakticky slouZil k bydleni
i v minulosti. Neni pfitom podstatné, Ze Za-
lobctv byt byl jako bytova jednotka zapsan
do katastru nemovitosti az po zméné dokon-
¢ené stavby. Pokud by Zzalobcuv byt vznikl
z nebytového prostoru, mé€l stéZovatel s ohle-
dem na diikazni bfemeno v dafovém fizeni
tuto skutecnost prokazat.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) [17] Klicovou kasa¢ni namitkou sté-
Zovatele je vyklad § 20 odst. 7 zdkona o troj-
dani, ktery v dobé pfevodu vlastnického pra-
va k pfedmétnému bytu (tj. v roce 2007)
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stanovil, Ze ,[o]d dané z prevodu nemovitos-
ti je osvobozen prvni uplatny prevod nebo
prechod vlastnictvi

a) ke stavbe, kterd je novou stavbou, na
niz bylo vyddno pravomocné Rolaudacni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou
stavbou nebo rozestavénou novou stavbou
a stavba nebyla dosud uzZivdna, s vyjjimkou
zkusebniho provozu,

b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery
vznikl zménou dokoncené stavby a byt ne-
byl dosud uzivan, jde-li o prevod bytu podle
zvldstniho prdvniho predpisu, jestlize pie-
vodcem je fyzickd ¢i pravnickd osoba a pre-
vod stavby je provddeén v souvislosti s jejich
podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba
nebo prodej staveb a bytii, nebo jejich pied-
métem cinnosti je vystavba nebo prodej sta-
veb a bytii, anebo je-li prevodcem obec*.

[18] Stézovatel a Zalovany chdpou pod-
minky pro pfiznidni osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti odliSné. StéZovatel se
domniva, Ze v této véci doslo ke vzniku nové-
ho bytu v materidlnim i pravnim smyslu, jeho
byt je zcela novy a osvobozeni mu mélo byt
pfiznano. K jeho vzniku doSlo provedenim
stavebnich uprav, které je tfeba povazovat za
zménu dokoncené stavby. Nerozhodné podle
néj je, zda se na misté bytu pfed provedenim
rekonstrukce domu nachazel jiny byt ¢i byty.
Naopak zalovany a krajsky soud jsou presvéd-
ceni, ze pravé proto, ze Slo o rekonstrukci
prostor, které jiz pfedtim slouZily k bydleni,
nemohou byt splnény podminky pro pfizna-
ni osvobozeni od dané¢.

[19] Divody pfijeti shora uvedené pravni
upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 1/2010-59,
¢. 2153/2010 Sb. NSS. Zdtraznil, Ze princi-
pem zikona o trojdani je zdanéni pfevodu
vlastnického priva k nemovitostem s tim, Ze
zakonodarce vynal z ptsobnosti zdkona za
splnéni zvlaStnich podminek urcité druhy
prevodi. Smyslem upravy, kterd pfiznava
osvobozeni od dané v téchto pfipadech, je
podpora stavebniho ruchu, a to zejména v si-
tuaci, kdy stavebni podnikatel postavi stavbu
za ucelem jejiho dalSiho prodeje. Pokud by
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stavba podléhala dani z pfevodu nemovitosti,
dochazelo by k neimérnému zvySovani ceny
stavby, nebot podnikatelé by si tuto dain za-
pocitali do ceny. Aby se zabrinilo navySovani
cen nemovitosti, prvni pfevod takovéto stav-
by dani nepodléhd (v podrobnostech viz zi-
pis z 16. schiize CNR dne 21. 12. 1992 k vlad-
nimu navrhu zikona, kterym se ménil zakon
o trojdani). U¢elem pfijeti pravni Gpravy te-
dy bylo osvobodit od dané€ z pfevodu nemo-
vitosti novostavby k prodeji, bez ohledu na je-
jich druh nebo tucel s cilem nezvySovat cenu
kone¢nému uzivateli a podporovat vznik no-
vych staveb a stavebni ruch.

[20] V rozsudku ze dne 22. 3. 2000,
¢j. 1 Afs 57/2005-61, €. 915/20006 Sb. NSS, Nej-
vys$si spravni soud potvrdil, Ze prvni uplatny
pfevod nemovitosti je osvobozen od dané
i presto, Ze jim strany dosdhly svych ekono-
mickych cilii a prevodce z néj md majetkovy
prospéch. Ackoli tedy byla zaplacena kupni
cena, jejiz cdst by bylo mozno odcerpat coby
dan z prevodu nemovitosti, stdt se této moz-
nosti zrikd. diileZitéjsi nez prijem plynouci
z takovych prevodit je pro néj totiz zdjem na
oZiveni ekonomiky v oblasti stavebnictvi
a realit.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 8. 2008,
¢j. 2 Afs 49/2008-159, vychizel zdejsi soud
z toho, Ze cilem osvobozeni od dané€ je rozvoj
stavebni ¢innosti. ,Stdt se zde zrikd dané
a nechdvd ji v dispozici investora stavby,
ktery miiZe Cdstku opétovné investovat ve
stavebnictvi.“ Bydleni je jednou ze zaklad-
nich Zivotnich potfeb a stit se snazi ovliviio-
vat cenu bytu i timto zptisobem. V pripadé od-
vedeni dané€ by ji v kone¢ném diisledku platil
nabyvatel, protoZe investor by si odvedenou
dan zapocital do ceny nemovitosti. Osvoboze-
ni se vztahuje na prvni pfevod nemovitosti,
protoZe smyslem upravy je mimo vySe uvede-
ného i zdanit spekulace na trhu s byty.

[21] Ucel osvobozeni od dané v podobé
stimulace dalSich investic do vystavby sice
¢astecné napovidd, jaky je smysl pfijaté upra-
vy, nelze vSak jen proto ucinit bezpecny za-
vér, Ze takovému ucelu neodpovida, pokud
jsou nové vytvorené byty vysledkem nikoliv
puvodni vystavby, ale rozsiahlé rekonstrukce
v misté, kde se jiz pfedtim byty nachazely.
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Vedle ucelu pfijeti pravni upravy je proto tfe-
ba se zabyvat vykladem § 20 odst. 7 pism. b)
zakona o trojdani rovnéz v uzké souvislosti
s ostatnimi pfipady, ve kterych je osvobozeni
pfiznano. Tehdy muzZe byt zfetelnéjsi, jaké
druhy staveb ¢i bytti osvobozeni podléhaji.
Pak je tfeba posoudit, zda existuji racionalni
davody, pro¢ by pripadné mé€lo byt osvobo-
zeni pfiznano téz stavbam ¢i bytam, které se
od nich podstatné odliSuji.

[22] Ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o troj-
dani stanovi n€kolik pfipad osvobozeni od
dané. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
tieba tyto pfipady chapat tak, Ze vykazuji zfe-
telnou miru typové podobnosti. To je odliSuje
od pripadua ostatnich a odivodiiuje pfiznani
osvobozeni od dané. Pod pismenem a) uve-
deného ustanoveni je osvobozeni pfiznino
prvaimu uplatnému prevodu nebo prechodu
vlastnictvi ke stavbé, kterd je novou stavbou,
na niz bylo vydano pravomocné kolaudacni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou
stavbou nebo rozestavénou novou stavbou
a stavba nebyla dosud uZivana, s vyjimkou zku-
Sebniho provozu. V této souvislosti zietelné
vystupuje poZadavek, aby $lo o stavbu novou,
nové vytvorenou. Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 1. 2. 2000, ¢j. 1 Afs 24/2005-70,
¢. 888/2006 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,[plojem no-
vostavba neni v prdvnich predpisech vyslov-
né definovdan. Z vécného vyznamu tohoto
slova lze vsak dovodit, Ze se jednd o druh
stavby, kterd je od zdkladu zcela nové (z)bu-
dovdna‘“. Jde o vyjadfeni myslenky, Ze aby by-
lo mozné néco oznacit za nové, je tieba, aby
Slo 0 nové vytvorenou entitu, kterd pfedtim
neexistovala. Byt se takové tvrzeni muZe jevit
trivialni, v bézné komunikaci mize mit uvede-
né adjektivum odliSny vyznam. Vyraz ,novy”
nelze v tomto pripadé chipat jako vyjadfeni
kvality tzn. jako protiklad pojmu ,stary“, ale
jako vyjadfeni stavu, tzn. ve vyznamu nove vy-
tvofeny, dosud neexistujici. Adjektivum ,no-
vy je tedy tieba chdpat v objektivnim smys-
lu, jako vyjadfeni nové vytvofené hodnoty,
kdy neni sporu o tom, Ze novou je véc, kterad
tu dfive nebyla. Naopak nelze vychizet ze
subjektivniho pfistupu, kdy se konkrétni
stavba ¢i byt mtZe nabyvateli jevit jako nova,
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bez zfetele k tomu, Ze ve skutecnosti jde
o véc puvodni, byt mnohdy rozsihle a ni-
kladné rekonstruovanou. I v tomto smyslu je
totiZ v béZném vyznamu uvedené€ adjektivum
uzivano. Nejvyssi spravni soud ovSem uza-
viel, Ze tomu tak nemuzZe byt pfi tvahach
0 osvobozeni od dan€ z pfevodu nemovitosti.
Spravnosti uvedenych uvah zfetelné nasvéd-
cuje § 20 odst. 7 pism. a) zdkona o trojdani,
nebot hovofi o pravomocném kolauda¢nim
rozhodnuti, o dokoncené nové stavbé, resp.
o rozestavéné nové stavbé. Pravé proto, Ze zi-
kon predpoklada urcitou fazi stavebniho ¢i ko-
laudacniho fizeni, dava zietelné najevo, Ze ma
na mysli stavbu skute¢né nové vytvarenou.

[23] Pochybnosti nevyvolava ani pfipad
upraveny pod pism. b), tedy situace, kdy jde
o byt v nové stavbé. OdliSnosti od pfipadu
upraveného v pism. a) je to, Ze nova stavba
nemda byt uzivina majitelem jako celek, ale
jsou v ni vybudoviny byty. Zidkon o trojdani
pfedpoklada vedle staveb téZ osvobozeni od
dané u bytli. NemuZe byt proto pochyb, Ze
u bytll v nové stavbé jde o byty, které byly
rovnéZ nové zbudovany a z povahy véci ne-
mohly pfedtim samostatné existovat.

[24] Méné€ zfetelnd je situace v piipadé
bytu, které vznikly zménou dokoncené stav-
by. Zakon o trojdani v rozhodném obdobi ne-
obsahoval vyslovnou definici toho, co se ro-
zumi zménou dokoncené stavby. Odkazoval
na tomto misté na § 139b odst. 3 stavebniho
zdkona z roku 1976. Podle uvedeného ustano-
veni jsou zménami dokoncenych staveb
,a) ndstavby, jimiz se stavby zvysuji, b) pri-
stavby, jimiz se stavby piidorysné rozsiruji
a které jsou vzdjemné provozné propojeny
s dosavadni stavbou [a] c¢) stavebni tipravy,
Dri nichz se zachovdvd vnéfsi pidorysné
i vyskové ohraniceni stavby*.

[25] V pfipadé nastaveb a pristaveb je si-
tuace zretelnéjsi potud, Ze byt vznikly zmé-
nou stavby spocivajici v ndstavbé nebo pii-
stavbé nemohla stavba obsahovat pred jeji
zménou. JestliZze je napf. na obytném domé
vybudovina nistavba - nové nadzemni po-
dlazi - a v ni vytvofeny byty, jde o byty, které
doposud neexistovaly a stavajici stavba byla
o tyto byty zvétSena. Neni rovnéz pochyb, Ze
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v takovém piipadé€ byla splnéna podminka,
aby byt zménou dokoncené stavby vznikl.
Tyto byty nepochybné zvySuji celkovy pocet
byttt vdomé i na realitnim trhu. Neni rozum-
ného diivodu, aby jejich nasledny prodej ne-
podléhal stejnym pravidliim jako prodej bytu
v nové stavbe.

[26] StéZovatel v prabéhu celého danové-
ho a soudniho fizeni tvrdil naplnéni pfedpo-
kladu, Ze jeho byt vznikl zménou dokoncené
stavby spocivajici ve stavebnich upravach,
pfi nichZ bylo zachovino vnéjsi pudorysné
i vyskové ohrani¢eni budovy. Pokud by soud
vychizel pouze z legilni definice zmén do-
koncené stavby obsazené v § 139b odst. 3
pism. ¢) stavebniho zikona z roku 1976, mu-
sel by dospét k zavéru, Ze v dusledku zmény
dokoncené stavby doslo nasledné€ k pfevodu
vlastnického prava k bytu na stéZovatele. Ni-
koli kazda zména dokoncené stavby vSak ve-
de k osvobozeni od dané z pfevodu nemovi-
tosti. Zasadni totiZ je, zda onou zménou
dokoncené stavby rovnéz fakticky vznikl
byt, ktery by byl pfedmétem osvobozeni od
dané.

[27] Nejvyssi spravni soud neni na rozdil
od stézovatele nazoru, ze k materialnimu
vzniku nového bytu doSlo pouze zménou
vnitfniho uspofadani jednotlivych podlazi
budovy. V posuzované véci se nejednalo o byt
v nové stavbé. Nebylo sporu o tom, Ze diim,
ve kterém se byt nachazi, byl bytovym do-
mem jiz pfed zahajenim rekonstrukce, byt by
Slo o rekonstrukci rozsahlou a nakladnou.
Ani stéZovatel netvrdil, Ze bytova jednotka
vznikla dpravou prostor, které pfedtim by-
tem ¢i byty nebyly. JiZ v minulosti dtim slouZil
k uspokojovani bytovych i nebytovych po-
tfeb. StéZovatel ve svych podanich sim uvadi,
Ze jeho byt vznikl ¢astec¢né na misté nékolika
bytt. Domnivi se vSak, Ze tyto pavodni byty
béhem stavebnich uprav zanikly.

[28] Osvobozeni od dané stat piiznava
pouze stavbam resp. byttim, které spliuji za-
konem stanovené predpoklady. Z Zidného
ustanoveni zakona o trojdani nelze dovodit,
Ze by zakonodarce pocital pfi osvobozeni od
dané s ,historii“ té které stavby ¢i bytu a s tim,
zda, v jakém rozsahu a jak ¢asto v minulosti
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ménila svoji podobu. StéZovatelem zastivana
koncepce zaniku predchoziho bytu ¢i byt
a materidlnim vzniku bytu nového by vedla
v kone¢ném dusledku k tomu, Ze by osvobo-
zeni mohly tytéZz prostory podléhat v case
opakované v zavislosti na tom, jak byly po-
stupné rekonstruovany ¢i jak byla ménéna je-
jich dispozice. Takovy zavér by vSak byl v roz-
poru s ucelem pfijeti zikonné upravy, kterym
byla podpora stavebnictvi a zvySovani mnoz-
stvi bytt ¢i staveb na trhu. Rovnéz nevyplyva
z textu pravniho predpisu.

[29] Pravni nazor stézovatele by vedl
k absurdnim duasledkiim. Predpokliada totiz,
Ze kazdou rekonstrukci, zejména v souvislos-
ti se zménou vnitinich dispozic a celkové vy-
méry bytu, by bez ohledu na jeji rozsah do-
chazelo ke ,vzniku“ nového bytu. Pokud by
se jej jeho majitel nasledné rozhodl postoupit
na nového nabyvatele, mél by byt takovy pre-
vod pfedmétem osvobozeni od dané. Takovy
vyklad je jisté neudrzitelny. Zdaraznuje totiz
pravé ono subjektivni chapdni novosti resp.
vzniku nového bytu na tkor objektivniho sta-
vu, kdy urcity prostor lze za novy povazovat
pouze jednou poté, kdy se na predmétném
misté dosud zidny byt nenachdzel.

[30] Nejvyssi spravni soud proto nemohl
dospét k tomu, Ze v pfipad€ zmén dokonce-
nych staveb prostfednictvim stavebnich
uprav, jimiz se neméni ptidorysné a vyskové
ohranic¢eni budov, zikon pfiznava osvoboze-
ni bytim z hlediska novosti a z hlediska jejich
vzniku zcela jinym neZ v ostatnich pfipadech
a Ze zde rezignuje na pozadavky, které vyza-
duje v pfipad€ novych staveb a byt v novych
stavbdch.

[31] Stézovatelovo tvrzeni, ze zasadni re-
konstrukci doslo materidlné ke vzniku nové-
ho bytu, narazi rovnéz na zakonnou podmin-
ku, kterd vyzaduje, aby byt dosud nebyl
uzivan. Je obtizné obhajitelné tvrzeni dafio-
vého subjektu, Ze materidlné nov€ vznikly byt
dosud nebyl uzivan za situace, kdy na prosto-
ru predmétného bytu pfed jeho rekonstrukci
nepochybné byt byl a byl uzivan. V pfipadé,
Ze by bylo mozné, aby v jednom bytovém pro-
storu mohlo v c¢ase materidlné vznikat po-
stupné vice bytl a opakované by mohly byt
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splnény podminky pro pfiznini osvobozeni
od dané, byla by tato podminka zcela nadby-
tecnd. Jejim ucelem je naopak zajistit, aby
osvobozeni od dané podléhaly skutecné pou-
ze byty objektivné nové, které dosud neplnily
svlij prvotni ucel, tzn. neslouZily k bydleni
osob. Proto se soudni judikatura podrobné
zabyva tim, jakou povahu muiiZe mit pfipadné
uzivani bytu, aby jim nedoslo ke zmareni na-
roku na osvobozeni od dané. Podminka, Ze
byt dosud nebyl uzivan, sice neznamena, Ze
by byt musel byt pfed jeho pfevodem zcela
nedotcen, rozliSuje se vSak divod nakladani
s bytem. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 27. 8. 2008, ¢j. 2 Afs 49/2008-159, neod-
poruje predchozi uzivini bytu tcelu osvobo-
zeni od dané z prevodu nemovitosti tehdy,
pokud sméfuje bezprostiedné k prvnimu
pfevodu bytu, nebo s nim souvisi. To je vSak
zcela v rozporu s pravnim nidzorem stéZova-
tele, ktery predpoklada, Ze konkrétni prostor
ve stavb€ muZe byt uZivan jako byt, nasledné
je rekonstruovan a transformovan do bytu ji-
ného, ktery je nadan atributem novosti a lze
jej povazovat za nové vznikly.

[32] Stézovatel se v kasacni stiZnosti za-
myslel nad tim, jak by m¢l byt § 20 odst. 7
pism. b) zakona o trojdani formulovan, aby
bezpecné vylucoval jeho pravni nazor a pod-
poroval stanovisko Zalovaného a krajského
soudu. Nespravné vsak vychdzi z predpokla-
du, Ze platné znéni zakona nelze interpreto-
vat v jeho neprospéch. Domnivi se, Ze vznik
bytu zménou dokoncené stavby a jeho na-
sledny prevod vzdy osvobozeni podléhd, bez
ohledu na to, o jakou zménu $lo a zda stavba jiz
pred jeji zménou slouzila k bydleni. Tak tomu
ovsem neni. Nikoliv kazdd zména ma za nésle-
dek osvobozeni od dané. Proto nebylo tieba,
aby zakonodirce v textu pravniho predpisu
vyslovné zmitoval vyjimku z obecného pravid-
la, nebot nepfiznani osvobozeni od dané lze
odtvodnit vykladem tohoto ustanoveni.
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[33] Je vhodné doplnit, Ze § 20 odst. 7
pism. b) zikona o trojdani doznal s uc¢innosti
od 1. 1. 2009 zmény, ktera byla provedena za-
konem ¢&. 486/2008 Sb. Po tomto datu se
osvobozeni podle tohoto ustanoveni vztahu-
je k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery ,vznikl
ndstavbou, pristavbou nebo stavebni tipra-
vou, provedenou formou vestavby“. Zikon
o trojdani tedy nadile neodkazuje na definici
zmén dokoncenych staveb obsazenou ve sta-
vebnich predpisech. Obsahuje vlastni vycet
pfipadq, za nichz vznikd byt, jehoz nasledny
pfevod mutiZze byt osvobozen od dané. V pfi-
padé stavebnich uprav pak vyslovné zmifiuje
pouze jeden zptlisob, a sice provedeni vestav-
by. Nadile je danové relevantni podle vyslov-
ného znéni pravni upravy pouze pripad, kdy
dochizi k vestavbé bytu do prostor, které do-
sud bytem nebyly (typicky v pfipadé pud-
nich vestaveb). To potvrzuje spravnost shora
uvedené argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu. Zminénou novelu nelze chiapat jako
zasadni zménu piedchoziho priavniho stavu.
Jde o upfesnéni a zikonné vyjadfeni toho, co
vyplyvalo jiz z pfedchozi platné pravni upra-
vy. Duvodova zprava k zikonu ¢. 486/2008 Sb.
k tomu uvadi, Ze se ,jednd o zpresnujici ipra-
vu, Rterou bude jednoznacné vyjadren nd-
rok na osvobozeni od dané z prevodu nemo-
vitosti v pripadech, Rdy vznikne zcela novy
byt zménou dokoncené stavby, a to ndstav-
bou, pristavbou nebo vestavbou*.

[34] Podminky pro osvobozeni stanove-
név § 20 odst. 7 zikona o trojdani jsou stano-
veny kumulativné, a pokud neni splnéna byt
ijen jedind z nich, pfevod nemovitosti nemu-
Ze byt od dané osvobozen. S odkazem na sho-
ra uvedené divody proto Nejvy$si spravni
soud neshledal diivodnou stizni nidmitku ty-
kajici se splnéni podminek pro pfiznani
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti.

(@D)
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Doprava: predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty

k § 19b odst. 3 vété prvé zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zakont
¢.304/1997 Sb., ¢. 150/2000 Sb., ¢. 320/2002 Sb. a ¢. 103/2004 Sb.™

k § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrita ve vefejné
linkové dopravé a kterym se konkretizuje zptisob vykonu stitniho odborného dozoru v sil-
ni¢ni dopravé nad financovanim dopravni obsluZznosti**

Ustanoveni § 19b odst. 3 véty prvé zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni do 30. 6. 2010, podle néhoz je dopravcem piedlozeny piedbézny odborny od-
had prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek verfejné sluzby uzavira,
povinnou soucasti smlouvy o zavazku verejné sluzby, nebranilo tomu, aby odhad tr-
Zeb zavazné urcil kraj, a nasledné jej za svaj pirevzal dopravce ve vlastni nabidce uci-
néné v koncesnim fizeni. Provozovani dopravy v zavazku verejné sluzby je podni-
kanim, které nemuzZe byt prosto ekonomického rizika.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 4. 2012, &j. 1 As 26/2012-53)

Prejudikatura: ¢. 1675/2008 Sb. NSS a ¢.2251/2011 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne
24.7.2003, Altmark (C-280/00, Sb. rozh., s. -7747).

Véc: Akciovi spole¢nost Autobusy KAVKA proti Ministerstvu vnitra, za Gcasti Usteckého kra-
je, o odhad trZeb, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Zalobkyné uzaviela dne 8. 9. 2006 s Ustec-
kym krajem rimcovou smlouvu o zavazku ve-
fejné sluzby ve vefejné linkové dopravé k za-
jiSténi zakladni dopravni obsluZnosti casti
uzemi Usteckého kraje na vymezenych lin-
kach - oblast Lounsko-zidpad. Trvani smlouvy
bylo sjednino do 2. 6. 2007. Smlouva byla uzav-
fena na zdkladé vysledka koncesniho fizeni ja-
ko tzv. vefejnopravni, subordina¢ni smlouva.

Zalobkyné podala Zalovanému ndvrh na
uloZeni povinnosti Usteckému kraji uhradit
Zalobkyni ¢astku 1 988 155,05 K¢ spolu s tro-
kem z prodleni z této ¢astky od 3. 8. 2007 do
zaplaceni. Hlavnim argumentem Zalobkyné
bylo, Ze pfedbézny odborny odhad prokaza-
telné ztrity byl fakticky predloZen Usteckym
krajem a nikoli Zalobkyni. Proto postup, ktery
predchazel uzavieni vefejnopravni smlouvy,
mél byt v rozporu se zdkonem o silni¢ni do-
pravé. Zalobkyné ddle poukdzala na skutec-
nost, 7e Ustecky kraj ji neupozornil na exis-
tenci paralelniho dopravce. Zalovany navrh
zamitl. VySel z toho, Ze zalobkyné&, aniz byla

k tomu jakkoli nucena Usteckym krajem, pro-
jevila svobodné viili uzaviit smlouvu za pod-
minek predem prezentovanych Usteckym
krajem v pribéhu zadavaciho fizeni na udé-
leni koncese.

Proti tomu podala Zalobkyné Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Ten Zalobu zamitl
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 10 Ca
64/2009-97, s tim, Ze zalobkyné podle soudu
ptijala podminky stanovené Usteckym kra-
jem v prubéhu zadavaciho fizeni v podobé
zavazného limitu maximalni vy$e odhadova-
né ztraty. PredbéZzny odborny odhad prokaza-
telné ztraty pfedloZeny v jeji nabidce odpovi-
dal témto podminkim stanovenym rovné
a transparentné pro vsechny zdjemce. Proto
nelze hovofit o poruseni zakona. Zalobkyné
podle soudu ve skute¢nosti nezidala od Us-
teckého kraje tzv. nepfedvidatelné prokaza-
telné naklady (§ 19b odst. 3 zdikona o silni¢ni
dopravé), nybrz Zadala ex post skute¢né na-
klady na pfepravu, tedy rozdil mezi celkovou
ztratou Zalobkyné a plnénim pfijatym od

» Sucinnosti od 1. 7. 2010 zrusen zdkonem ¢. 194/2010 Sb.
** Sucinnosti od 1. 7. 2010 zruseno zdkonem ¢. 194/2010 Sb.
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Usteckého kraje. To ovsem zdkon o silni¢ni
dopravé neumoznoval.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti
rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznosti.
Podle ni bylo evidentni, Ze otazka opravné-
nosti jejiho niroku proti Usteckému kraji je
zavisld na posouzeni zdkonnosti vefejnoprav-
ni smlouvy, uzaviené stézovatelkou s Ustec-
kym krajem. StéZovatelka opakovala, Ze v za-
davaci dokumentaci ke koncesnimu fizeni
bylo mj. uvedeno, Ze zijemce uvede v nabid-
ce sviij predbézny odhad prokazatelné ztraty
pro poptavany soubor linek a spoju. Pfitom
bylo stanoveno, Ze podkladové udaje pro vy-
pocet predbézného odborného odhadu pro-
kazatelné ztraty obsaZzené v zadivaci doku-
mentaci jsou zavazné a zdjemci nejsou
opravnéni se od nich pfi vypoctu odchylit.
S ohledem na zdvaznost zaddvaci dokumenta-
ce tak byl pfedbézny odhad prokazatelné ztra-
ty predlozen Usteckym krajem jako zadavate-
lem, nikoli stéZovatelkou jako dopravcem.
Tim byly poruseny pravni piedpisy. Zadny ze
zdjemc nemél moznost samostatné vypocist
a predlozit odborny odhad prokazatelné ztra-
ty. Naopak, kazdy se musel spokojit se zadava-
telem jednostranné€ urcenymi udaji.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti konstatoval, Ze pravni predpisy kladou
plnou odpovédnost za stanoveni celého pred-
bézného odhadu na dopravce. Jeho odhad mu-
si byt ve smyslu nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.
Lodborny“, tj. podlozeny relevantnimi fakty
a uvahami. Dale Zalovany upozornil, Ze pod-
statou kazdé smlouvy vcetné smluv verejno-
pravnich je kontraktacni volnost. Dopravce
muze uzavieni smlouvy odmitnout, typicky
pokud bude pfedbézny odborny odhad pro-
kazatelné ztrity podle dopravce neredlny.

Z uvedeného Ccinil Zalovany zavér, Ze za
vypocet pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztrity je sice odpovédny do-
pravce, specifickd smluvni povaha tohoto od-
hadu jako soucasti smlouvy o zdvazku vefejné
sluzby ve vefejné linkové dopravé ovsem ne-
vylucuje (a dokonce pfipousti), aby kraj pfe-
dem deklaroval podminky, za nichz je pfipra-
ven uzavfiit smlouvu o zdvazku vefejné
sluzby, a to véetné pro néj akceptovatelné vy-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012

Se predbézného odborného odhadu prokaza-
telné ztraty.

Zalovany dile nesouhlasil s tvrzenim sté-
7ovatelky, podle niz mél Ustecky kraj podle
§ 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé v dui-
sledku vzniku ,nepredvidané okolnosti¢
v podobé paralelniho provozovani linkové
dopravy dal§im dopravcem povinnost uhra-
dit stéZovatelce takto vzniklé naklady. Tako-
vyto tvrzeny narok stéZovatelky je totiZ v roz-
poru s dikci § 19b odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé. Zalovany souhlasi s tim, Ze Ustecky
kraj porusil zakon, pokud neinformoval stéZo-
vatelku o existenci licenci Dopravniho podni-
ku Usteckého kraje, a. s. (dnes DPUK a. s.).
Upozornuje vSak na specifika daného pfipa-
du. V priibéhu roku 2006 vznikl spor o zajisto-
vani zikladni dopravni obsluznosti Usteckého
kraje. Tato skute¢nost byla v kraji obecné zna-
mad, a zndma musela byt i stéZovatelce.

Ustecky kraj jako osoba zicastnéna na fi-
zeni ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v koncesnim
fizeni na uzavieni vefejnopravni smlouvy sta-
novil rovné podminky pro vSechny uchazece
a stézovatelka se svobodné rozhodla na tyto
podminky pristoupit. Kdyby osoba zacastné-
nd na fizeni neoznamila a nepfedepsala coby
zavaznou pro vSechny uchazece vysi predpo-
kladanych trzeb v roce 2005, byl by porusen
princip zakazu diskriminace. Koncesniho fi-
zeni se totiz ucastnili rovnéz dopravci, ktefi
na linkach provozovali dopravu v roce 2005,
a méli tedy presné€jsi informace nez ostatni
dopravci. Navic by nebylo moZzno nediskrimi-
na¢né a transparentné hodnotit podané
nabidky, nebot rlizna vySe predpoklidanych
trzeb by zakonité mohla mit vliv na skutec-
nou vysi prokazatelné ztraty. Pfedpoklidané
trzby ovliviiuji pfedbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty, ktery miiZe ovliviiovat
vysi hrazené prokazatelné ztraty.

Co se ty¢e namitky, Ze stéZovatelka nemoh-
la ocekdvat c¢innost dopravce Dopravniho
podniku Usteckého kraje, a. s., na stejnych
linkdch, uvedl Ustecky kraj nasledujici. BEhem
koncesniho fizeni bylo obecné znimou sku-
tecnosti, e spole¢nost Dopravni podnik Us-
teckého kraje, a. s., ma na urcité linky vydany li-
cence. Ustecky kraj nemél privo zakizat
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dopravci s udélenou licenci provozovani
dopravy na danych linkach. Ustanoveni § 19b
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé se proto mi-
ji s podstatou véci; toto ustanoveni lze pouZit
napftiklad v situaci neo¢ekavaného a vyznam-
ného zvySeni cen nafty a dalSich nepfedvida-
nych nakladd. Opacny vyklad by negoval vy-
znam urcovani prfedbézného odborného
odhadu. Vedl by totiZ k tomu, Ze by dopravci
musela byt vZdy uhrazena skute¢na prokaza-
telnd ztrata, a nikoli prokazatelna ztrata ve vy-
$i nepresahujici pfedbézny odborny odhad.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [28] Dne 8. 9. 2006 uzaviela stéZova-
telka s Usteckym krajem Rédmcovou smlouvu
o zdvazku verejné sluzby ve verejné linkové
dopravé k zajisténi zdkladni dopravni ob-
sluznosti dsti tizemi Usteckého kraje na vy-
mezenych linkdch - oblast Lounsko-zdpad.
Trvani smlouvy bylo sjednino do 2. 6. 2007
(¢l. 10.1). Smlouva byla uzaviena na zakladé
vysledku koncesniho fizeni na koncesi ,Zajis-
téni dopravni obsluznosti ¢asti Usteckého
kraje v rezimu zavazku vefejné sluzby na vy-
mezenych linkdch - oblast Lounsko-zapad®,
oznimeného a uverejnéného na centralni ad-
rese dne 3. 4. 20006 jako tzv. vefejnopravni,
subordinac¢ni smlouva. V zaddvaci dokumen-
taci Usteckého kraje pro koncesni fizeni bylo
uvedeno, Ze zijemce uvede v nabidce svij
predbézny odborny odhad prokazatelné ztra-
ty pro poptavany soubor linek a spoji. V za-
davaci dokumentaci bylo stanoveno, Ze ,pod-
kladové tudaje pro vypocet predbéziného
odborného odhadu prokazatelné ztraty obsa-
Zené v kapitole ¢. 8 zadavaci dokumentace
jsou zavazné a zdjemci nejsou opravnéni se od
nich pfi vypoctu odchylit“. Pfedbézny odhad
prokazatelné ztrity je pfitom podle zadavaci
dokumentace koncipovan jako maximalni.

[29] StéZovatelka vycislila celkové naklady
zajiSténi dopravni obsluZznosti v obdobi od
9. 9.20006 do 2. 6.2007 ¢astkou 15 745 916,55 K¢
bez DPH. V této dobé méla stézovatelka
v souvislosti se zajiStovanim uvedené doprav-
ni obsluznosti trzby ve vysi 5 679 827,41 K¢
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bez DPH. Po odecteni celkovych ndkladt od
celkovych trzeb stéZovatelka dospé€la k vypo-
¢tu celkové ztraty ve vysi 10 066 089,14 K¢.
Po odecteni Cistky 8 077 934,09 K¢, kterou
stézovatelka obdrZela od Usteckého kraje
v souvislosti se zajiStovanim uvedené doprav-
ni obsluznosti v daném obdobi, od celkové
ztraty vychazi ¢astka 1 988 155,05 K¢. Zapla-
ceni této ¢astky se domdhala stéZzovatelka na
Usteckém kraji. Dne 8. 9. 2008 proto stézova-
telka podala navrh na zahajeni sporného fize-
ni k Ministerstvu dopravy, to nasledné po-
stoupilo véc zalovanému. (...)

V. A Soulad verejnoprdvni smlouvy se
zdkonem

[32] StéZovatelka obdobné jako v Zalobé
argumentuje, Ze s ohledem na zdvaznost pod-
kladovych udaju doslo k situaci, v nizZ pred-
bézny odborny odhad prokazatelné ztraty byl
fakticky predlozen Usteckym krajem a nikoli
stéZzovatelkou. Postup, ktery predchizel uzav-
feni smlouvy, byl podle stézovatelky v rozpo-
ru se zakonem, resp. s § 19b zakona o silni¢ni
dopravé a § 5 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 493/2004 Sb.

[33] Nejvyssi spravni soud zvazil nasle-
dujici.

[34] Podle § 19b odst. 3 véty prvé zikona
o silni¢ni dopravé byl povinnou soucasti
smlouvy o zivazku vefejné sluzby ,doprav-
cem predloZeny predbézny odborny odhad
prokazatelné ztrdty za celé obdobi, na které
se zdvazek verejné sluzby uzavird“. Smysl in-
stitutu predbézného odborného odhadu pro-
kazatelné ztraty spocival v tom, Ze kraj uhra-
dil prokazatelnou ztratu nejvySe ve vysi
tohoto predbézného odborného odhadu zvy-
Seného pouze o nepfedvidatelné prokazatel-
né naklady (§ 19b odst. 3 véta druhi). Podle
§ 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. m¢l
vypocet piedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty predkladaného doprav-
cem provést ,dopravce sam podle viastnich
vysledkii z provozovdni verejné linkové do-
pravy v predchozim kalenddinim roce nebo,
pokud jde o obdobi kratsi nez 1 rok, za ob-
dobi, v némz verejnou linkovou dopravu
provozoval“. Sté€iovatelka zduraziuje, Ze
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s ohledem na shora popsany postup to byl
fakticky Ustecky kraj, ktery urcil predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty.

[35] V roviné prava EU bylo na véc apliko-
vatelné rovnéz nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
o postupu clenskych stiti ohledné zavazku
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopra-
vé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestach. Podle ¢l. 73 Smlouvy o ES (dnes
¢l. 93 Smlouvy o fungovini Evropské unie)
podpory, které odpovidaji potfebé koordino-
vat dopravu nebo které predstavuji nahradu
za urcitd plnéni souvisejici s pojmem ,verej-
nd sluzba“, jsou s touto smlouvou slucitelné.

[36] Evropské predpisy neupravuji detai-
ly urceni predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty zptsobem, jak ¢ini ¢eské
predpisy (bod [34]). Jak vSak spravné ve
svém vyjadieni uvadi Ustecky kraj, a stru¢né
i méstsky soud, podle judikatury Soudniho
dvora EU parametry, na jejichZ zakladé je vy-
rovnani ztraty dopravci krajem vypocteno,
~museji byt predem stanoveny objektivnim
a transparentnim zpiisobem, aby se zabrd-
nilo tomu, Ze toto vyrovndni prinese hospo-
ddrské zvyhodnéni, jez miizZe uprednostnit
podnik-prijemce ve vztahu ke konkurenc-
nim podnikiim (rozsudek ze dne 24. 7. 2003,
Altmark, C-280/00, Sb. rozh., s. I-7747, bod
90). Vyrovnani nemutZze presahovat meze to-
ho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢asti
naklada vynaloZenych k plnéni povinnosti
verejné sluzby se zohlednénim pfijmi, které
se k nim vztahuji, jakoZz i zisku, ktery je pfi-
méfeny k plnéni téchto povinnosti (bod 92).

[37] Ustecky kraj vysvétluje ve svém vyja-
dfeni, Zze predepsal vSem uchazec¢tim zivaz-
nou vysi predpoklddanych trZeb v roce 2005,
nebot koncesniho fizeni se ucastnili rovnéz
dopravci, ktefi na linkdch provozovali dopra-

mace nez ostatni dopravci. Nejvy$si spravni
soud nemusi v tomto kontextu hodnotit, zda
by jiny postup byl poruSenim ziasady stejné-
ho zachazeni se vSemi zajemci a uchazedi, za-
kazu diskriminace a transparentnosti (§ 25
odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych za-

kazkdch®). Postaci jen shrnout, Ze postup Us-
teckého kraje byl v tomto kontextu objektiv-
nim a transparentnim ve vztahu ke vSem
uchazec¢tm.

[38] Otdzkou nicméné je, zda postup Us-
teckého kraje vedl k porusSeni § 19b odst. 3 vé-
ty prvé zakona o silni¢ni dopravé (bod [34]).

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
s argumentaci Zalovaného, uvedenou v jeho
rozhodnuti a nasledné téZ ve vyjadfeni ke ka-
sa¢ni stiznosti. Postupem Usteckého kraje jis-
té nebylo upfeno pravo Zidného dopravce,
a tedy ani stéZovatelky, aby si vypocital pied-
bézny odborny odhad prokazatelnych ztrat
a urdil i odhad trZzeb. V tomto ohledu mohl
kazdy dopravce dle svého obchodniho tsud-
ku srovnat sviij odhad trZzeb na danych linkach
s Gdaji zavazné stanovenymi Usteckym krajem.
V piipadé, Ze tdaj Usteckého kraje jako zada-
vatele povazoval dopravce za mijejici se s reali-
tou, jednoduse by se koncesniho fizeni viibec
nezucastnil. Tim méné by pak samoziejmé
mohl podepsat vefejnopriavni smlouvu.

[40] Smlouva o zavazku vefejné sluzby
podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé mohla
stejné€ jako kazda jind smlouva vzniknout jen
na zakladé konsensu stran o celém jejim ob-
sahu. To plati téZ ve vztahu k predbéZznému
odbornému odhadu prokazatelné ztraty. Plati
proto teze zalovaného, Ze za vypocet pred-
bézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty je sice odpovédny dopravce, specificka
smluvni povaha tohoto odhadu jako soucasti
smlouvy o zdvazku vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé ovSem nevylucuje (a dokon-
ce pfipousti), aby kraj pfedem deklaroval
podminky, za nichZ je pfipraven uzaviit
smlouvu o zavazku vefejné sluzby, a to véetné
pro néj akceptovatelné vyse predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty. Mu-
Ze-li totiz kraj uzavieni smlouvy odmitnout
pro nevyhovujici vysi predbézného odborné-
ho odhadu, jist€ mu nelze ani branit, aby du-
vody pro neuzavieni smlouvy deklaroval pre-
dem, byt tak ucini ve formé pro zijemce
zavazné. Nutit kraj k opaku by bylo krajné ne-
efektivni a naprosto iraciondlni.

» S cinnosti od 1. 7. 2006 zrusen zdkonem ¢ 137/20006 Sb.
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[41] Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze
stéZovatelce nic nebrinilo v jejim rozhodnu-
ti, zda odhad trzeb deklarovany krajem akcep-
tuje, tj. pfijme pro ucely vypoctu pfedbézné-
ho odborného odhadu prokazatelné ztraty za
vlastni, nebo zda jej jako neredlny odmitne
a nabidku ve vyhlaSeném koncesnim fizeni
nepiedlozi. StéZovatelka nyni argumentuje, Ze
vypocet trzeb v zadavaci dokumentaci kraje
byl neredlny. K tomu v3ak stéZovatelka méla
dospét pred tim, neZ podala vlastni nabidku
vychazejici pravé z udaji v zadavaci doku-
mentaci. Jako profesionalovi v daném oboru
stézovatelce nic nebrdnilo, aby si idajnou ne-
redlnost podminek urcenych krajem posoudi-
la sama. Zalovany ma pravdu, %e Gicast v kon-
cesnim fizeni je dobrovolna. Chce-li zdjemce
uspét, nutné musi akceptovat vychozi pod-
minky deklarované zadavatelem.

[42] Provozovani dopravy v zavazku ve-
fejné sluzby je podnikdnim. Proto toto podni-
kani nemuzZe byt, stejné jako jakékoli jiné
podnikani, prosto jakéhokoli ekonomického
rizika. Jak spravné podotkl Zalovany, toto rizi-
ko spociva v usudku dopravce, zda vychozi
odhady pfi vypoctu piredbézného odborné-
ho odhadu prokazatelné ztrity jsou redlné.
Pravni Guprava v této oblasti neni nastavena
tak, aby dopravci garantovala pfi provozova-
ni dopravy urcity pfijem.

[43] Se stéZovatelkou nelze souhlasit ani
v jeji kritice, Ze pravé nastinény vyklad vede
k tomu, Ze dohoda pieklene kazdou protiza-
konnost smlouvy. Tak tomu jisté neni a byt
nemuze. Jak Nejvys$si spravni soud shora vy-
svétluje, v tomto konkrétnim pfipad¢é kon-
sensualni povaha smlouvy v podstaté zname-
nala, Ze krajem urcené parametry vynosnosti
linek vedly k tomu, Ze kazdy dopravce, ktery
podal nabidku podle zavaznych pozadavkl
kraje, rovnéz prevzal za sva kritéria vedouci
k urceni predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty. V situaci, kdy by snad
vSak samotny obsah smlouvy byl v rozporu se
zdkonem, by jisté nebylo mozZno argumento-
vat tim, Ze obé strany podepsaly smlouvu
dobrovolné€ a bez natlaku.

[44] Prva namitka je proto neduvodna.
Ustanoveni § 19b odst. 3 véty prvé zikona
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o silni¢ni dopravé nebranilo tomu, aby od-
had trZeb zavazn¢ urdil kraj, a nasledné jej za
svilj prevzal dopravce ve vlastni nabidce uci-
néné v koncesnim fizenti. (...)

V. C Nepredvidatelné prokazatelné
ndaklady

[50] Stézovatelka ddle tvrdi, Ze ji v dlisled-
ku provozovani dopravy vznikly nepredvida-
telné prokazatelné naklady. S tim, Ze v totozné
dobé a na totoznych linkidch bude dopravu
provozovat téz Dopravni podnik Usteckého
kraje, totiZz nemohla stéZovatelka poditat.
Méstsky soud se podle ni uchylil k nepfijatel-
nému formalistickému vykladu § 19b odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé; seriozné se totiz
touto otazkou viibec nezabyval.

[51] Podle § 19b odst. 3 véty druhé zikona
o silni¢ni dopravé kraj uhradi prokazatelnou
ztratu nejvyse ve vysi predbézného odborné-
ho odhadu ,zvyseného pouze o nepredvida-
telné prokazatelné ndklady“. Judikatura da-
va citované ustanoveni za priklad situace, kdy
do cinnosti zajiStujici napliiovani urcité ve-
fejné potieby vstupuji trzni mechanismy
(usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 21. 5. 2008,
¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS).

[52] Méstsky soud k tomuto Zalobnimu
bodu rozsudku uvedl, Ze stézovatelka ve sku-
tec¢nosti nezdda od osoby ziicastnéné na fize-
ni (Usteckého kraje) tzv. neptedvidatelné
prokazatelné ndklady (§ 19b odst. 3 zikona
o silni¢ni doprav€), nybrz Zada ex post
tzv. skutecné, pro ného ztratové naklady na
prepravu, tedy rozdil mezi jeho celkovou
ztratou a plnénim pfijatym od Usteckého kra-
je, ktery predstavuje castku 1 988 155,05 K¢.
To ovSem zdkon o silni¢ni dopravé ani vefej-
noprivni smlouva neumoznovaly.

[53] Se zavérem méstského soudu se Nej-
vyssi spravni soud ztotoZiuje. Z navrhu na zaha-
jeni sporn€ho fizeni, podaného stéZovatelkou
dne 8.9.2008, jasné plyne, Ze se domdhala vy-
sloveni protizikonnosti vefejnopravni smlou-
vy, nebot jeji soucdsti nebyl dopravcem pied-
lozeny odborny odhad prokazatelné ztrity.
ProtoZe vefejnopravni smlouva byla dle sté-
Zovatelky v rozporu s pravnimi pfedpisy, do-
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mahala se stézovatelka na kraji vydani bezdu-
vodného obohaceni odpovidajici jeji ztraté
z ¢innosti dopravce. Na § 19b odst. 3 vétu
druhou zdkona o silni¢ni dopravé se stéZova-
telka, co se tyce nepredvidatelnych provoz-
nich nikladt, viibec neodvolavala. Proto se
§ 19b odst. 3 vétou druhou zalovany v fizeni
podle § 141 spravniho fadu nemusel zabyvat.
Timto ustanovenim zacala stéZovatelka argu-
mentovat teprve v Zalobnim fizeni. OvSem
i v tomto fizeni pojimala nepredvidatelné
provozni ndklady jako odpovidajici presné
ztraté, kterou stézovatelka v daném obdobi do-
sahla. StéZovatelka se ani nepokusila kalkulo-
vat, tfebas alespofl pfiblizné, jaka ¢ast jeji ztra-
ty byla zpusobena podnikatelskou cinnosti
Dopravniho podniku Usteckého kraje. Z toho-
to jasné plyne, Ze zavér méstského soudu je
spravny: stéZovatelka ve skutecnosti nikdy
§ 19b odst. 3 vétu druhou aplikovat nechtéla.

[54] Nad ramec nezbytné nutného Nej-
vy$si spravni soud podotyka, Ze se shoduje
s vyjadfenim Zalovaného, podle néhoZ cin-
nost Dopravniho podniku Usteckého kraje
nemohla pro stéZovatelku pfedstavovat ne-
predvidatelny prokazatelny niklad. Spor me-
zi Usteckym krajem a Dopravnim podnikem
Usteckého kraje, ktery ohrozil dopravni ob-
sluznost kraje, byl v roce 20006 Siroce mediali-

zovan. To jiz jen proto, Ze patfil k nejvyznam-
néjsim sporim tohoto druhu za dobu exis-
tence Ceské republiky. StéZovatelka je auto-
busovy dopravce podnikajici v severozapadnich
Cechich. Proto ji muselo byt znimo nejen to,
7e Ustecky kraj je ve sporu s Dopravnim pod-
nikem Usteckého kraje, ale i to, Ze Dopravni
podnik zabezpecoval provoz linek a spoji na
tzemi Usteckého kraje dlouhodobé, a Ze li-
cenci na provozovani linek disponuje i do bu-
doucna. Stézovatelka si tedy musela byt védo-
ma velmi sloZité situace v severnich Cechéch
jiz v dobé, kdy vefejnopriavni smlouvu z vlast-
ni vale uzavirala. Ostatné Dopravni podnik
Usteckého kraje se domdhal postaveni tGcast-
nika fizeni téZ ve vztahu k fizeni o vydani li-
cence stézZovatelce, coz je skutecnost znama
Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho vlastni
¢innosti (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 As 21/2008-189,
¢. 2251/2011 Sb. NSS). Existenci komplikova-
nych vztaha pfi provozovani dopravy v se-
vernich Cechach proto méla stéZovatelka vzit
v potaz pfi své obchodni tvaze, nakolik pro
ni bude poskytovini sluzeb podle vefejno-
pravani smlouvy lukrativni, resp. nakolik pfed-
stavuje nebezpedi sniZzeni predpokladanych
trZeb.
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Rozhlasové a televizni vysilani: objektivita a vyvazenost zpravodajstvi
k § 31 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zmén¢é dalsich zakonu, ve znéni zikona ¢. 196/2009 Sb. (v textu jen ,zakon o vysilani*)

Oznaceni ,kmotr ODS“ a ,Sedd eminence“ maji popisny charakter, nebot predsta-
vuji ve zpravodajstvi a publicistice hojné uzivané a srozumitelné novinaiské zkrat-
Kky o urcitém obsahu. Samotnym uzitim téchto zkratek nijak vyznamné netrpi véc-
nost informace pfedkladané verejnosti, a tudiZ objektivita celé reportaze (§ 31
odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 As 36/2012-24)

Prejudikatura: ¢. 1546/2008 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US
23/05); rozsudky Evropského soudu pro lidska priva ze dne 8. 7. 1980, Lingens proti Ra-
kousku (stiznost ¢. 9815/82, Series A, €. 103, s. 26) a ze dne 26. 4. 1995, Oberschlick pro-
ti Rakousku (stiznost ¢. 15974/90, Series A, ¢. 313, s. 19).

: Ceska televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZeni pokuty, o kasa&ni

stiznosti zalované.
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Zalobkyné dne 11. 4. 2010 odvysilala po-
fad Udalosti, resp. pfispévek ,Nutnost, nebo
obchod s kamarddy? na programu CT1. Za-
lovana ulozila Zalobkyni v souvislosti s touto
reportdzi pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poru-
Seni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o vysilani.
Uvedeného poruSeni se méla Zalobkyné do-
pustit tim, Ze pfispévek obsahoval nepodlozené
hanlivad a zavadé&jici oznaceni ,Sedd eminence”
¢i emotri ODS a odkazy na kauzy v reportazi
blize neosvétlené, které daval do vzijemnych
neodargumentovanych souvislosti.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné zalobu u Méstského soudu v Praze, kte-
ry dané rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne
14. 9. 2011, &j. 9 A 61/2011-41, a véc vritil Za-
lované k dalSimu fizeni. Méstsky soud v roz-
sudku zaujal ndzor, Ze z vyroku napadeného
rozhodnuti nevyplyva dostate¢né skutkové
vymezeni jedndni, kterého se méla Zalobkyné
dopustit, nebot z néj neni zfejmé, vici komu
by méla byt uvedena oznaceni zavadéjici ¢i
hanlivi, a rovnéz neni urcité, které ,odkazy“
na kauzy v reportdzi blize neosvétlené méla
Zalovana na mysli. Oporu neskyta ani odu-
vodnéni, z néhoZ neni ziejmé, zda se jednd
o vSechny osoby uvedené v reportazi ¢i jen
o nékteré, a pfipadné o které. Vyrok je tak v roz-
poru s § 68 odst. 3 spriavniho fadu. Méstsky
soud dodal, ze zalobkyné pravem poukazala
na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05, & 111/2007 Sb. US, podle
kterého pri kritice vefejné zalezitosti plati
presumpce kritiky povolené. Méstsky soud se
dile domnival, Ze pouzita oznaceni lze pova-
Zovat za hodnotové soudy, jejichZ pravdivost
neni dokazatelna. PoZadavek dokazat pravdi-
vost hodnotového soudu nelze splnit a sim
0 sobé€ porusuje svobodu ndzoru. Nelze proto
uloZit sankci za hodnotové soudy v redakc-
nich komentafich. Na podporu svych argu-
mentl méstsky soud odkazal na rozsudky Ev-
ropského soudu pro lidska priva ze dne
8. 7. 1986, Lingens proti Rakousku, stiZznost
¢. 9815/82, Series A, ¢. 103, s. 26 a ze dne
26. 4. 1995, Oberschlick proti Rakousku, stiZ-
nost €. 15974/90, Series A, ¢. 313, s. 19.

Zalovana (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiznost, v niz namit-
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la, Ze soud nespravné posoudil pravni otizku
udajné nedostatecné skutkové vymezeného
jednani. Neni ulohou spravniho orginu de
Jfacto dopliiovat reportaz ucastnika fizeni a fi-
kat mu, jaké pfesné informace mély byt v re-
portazi obsazeny. Stézovatelka ve vyroku své-
ho rozhodnuti uvedla presné a logicky, Ze dva
pfesné citované vyroky a odkazy, jeZ Zalobky-
né v reportazi nespecifikovala, zptsobily ne-
objektivitu a nevyvaZenost. Neni rozhodné,
vici komu dva vyroky sméfovaly. Jsou to je-
jich charaktery, nikoliv adresati, jeZ zpusobily
neobjektivitu a nevyvazZenost reportize. Soud
se myli, pokud ma za to, Ze doSlo k nedosta-
te¢né specifikaci deliktu v tom sméru, Ze jej
Ize zaménit s jinym. Reportdz byla pfesné
specifikovana. Skutec¢nost, proti komu jsou
vyroky sméfovany, nema co docinéni s tim,
Ze jsou hanlivé a neodargumentované. Stézo-
vatelka nikdy neuvadéla, Ze by tyto vyroky by-
ly nepravdivé, aby soud mohl dospét k zavéru,
Ze haji soukromopravni zdjmy. Naopak hijila
zajmy divaka, tedy zajmy vefejné. O tom svéd-
¢i pravé i nespojovani hanlivych a neodargu-
mentovanych oznaceni s osobami. Z vyroku
spravniho rozhodnuti je zfejmé, za co byla Za-
lobkyné sankcionovana. Neni zifejmé, jak
méstsky soud dospé€l k zivéru, Ze byla Zalob-
kyné sankcionovina za jakési neosvétlené
Lkauzy“. Nikoliv stéZovatelka, ale Zalobkyné
uvedla jakési kauzy, které neosvétlila, a tim
spolu s uvedenymi oznacenimi zpusobila, Ze
reportdZ byla neobjektivni a nevyviZena.
Méstsky soud dale aplikoval nevhodnou ev-
ropskou judikaturu; sankce nebyla uloZena
z diivodu, Ze hodnotové soudy jsou 1Zivé, ale
protoZe nejsou ni¢im v reportazi podlozeny.
Divik si tak nemuze vytvofit vlastni nazor.

Zalobkyné uvedla, Ze je povinnosti stéZova-
telky fadné a srozumitelné vymezit skutek v roz-
hodnuti. Ridné formulovany vyrok a v ném na
prvaim mist€ konkrétni popis skutku je neza-
stupitelnou ¢asti rozhodnuti. Toliko z néj 1ze
zjistit, zda a jakd povinnost byla poruSena a ja-
ka opatfeni ¢i sankce byly uloZeny. Paklize
stéZovatelka nedokdZe jasné formulovat, jaké
,2odkazy“ na adajné blize neosvétlené kauzy
vlastné sankcionuje, neni povinnosti provo-
zovatele vysildni, aby si tyto skute¢nosti sim
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dovozoval ¢i v reportazi dohledaval. Bez vaz-
by na osobu, vici které vyrok ,Sedd eminen-
ce“ Ci Jemotr ODS“ sméfuje, nelze posoudit
jeho charakter, zvlasté ma-li byt tento vyrok
shanlivym®. Je vylouceno, aby samotny cha-
rakter uvedenych vyroku zptisobil neobjekti-
vitu a nevyvazenost celé reportaze. Nelze vy-
trhavat jednotlivé odvysilané informace,
komentafe nebo vyjiadfeni z celkového kon-
textu a samostatné je hodnotit. Logikou st¢-
zovatelky lze dojit k zavéru, Ze uvedené vyro-
ky byly podle ni pravdivé. V tom piipadé se
vSak nemohlo jednat o protipravni jednani.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skut-
ku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spacha-
ni, popfipadé€ i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, €. 1546/2008 Sb. NSS). Konkrét-
né ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 60
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 zdko-
na o vysildni se k uvedené povinnosti vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 15. 3. 2011, ¢j. 8 As 77/2010-75. Dospé€l
pritom k zdvéru, Ze neni nutné zafazovat do
vyroku rozhodnuti konkrétni pfepis vSech
jednotlivych obsahové zavadnych pasazi po-
fadu. Mira podrobnosti popisu skutku je
predmétem spravniho uvazZeni, nicméné mu-
si jit o natolik podrobny popis, aby byly napl-
nény pozZadavky jednoznacné identifikace
skutku a srozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze Zalo-
bou napadené rozhodnuti dostilo témto po-
Zadavkiim na fadny popis skutku. Pfedné je
nutno podotknout, Ze samotnym skutkem by-
lo odvysilani celé reportiaze, v niz mély byt
poruseny zasady objektivity a vyvaZenosti, ni-
koliv odvysildni jejich jednotlivych pasazi,

Zenost celé reportaZze. Presnym oznacenim
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této reportiaze co do ¢asu odvysilini, provo-
zovatele vysilani, televizni stanice a nazvu re-
portize a dile ramcovym uvedenim, v ¢em je
spatfovano narusSeni zasad objektivity a vyva-
Zenosti, byl zcela naplnén pozadavek neza-
ménitelnosti posuzovaného skutku se skut-
kem jinym. Stejné€ jako ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 8 As 77/2010-75, nebylo ani zde
potfeba, aby byl ve vyroku rozhodnuti uva-
dén prepis vSech zavadnych pasaZi reporta-
Ze. Nebylo nutné uvadét, ke kterym konkrét-
nim osobam se oznaceni ,Sedd eminence“ i
Lkmotr ODS“ v reportazi poji a o které blize
neobjasnéné kauzy se m€lo v reportaZi jednat.
Je zcela namisté, aby bylo podrobnéjsi vylice-
ni skutkového déje a jeho hodnoceni obsaze-
no az v odiivodnéni rozhodnuti. StéZovatelka
tak ve svém rozhodnuti ucinila a v odtivodné-
ni svého rozhodnuti pfesné popsala pasize,
které shledala ,zdvadnymi*, a tyto pasaze bli-
Ze hodnotila. Z odivodnéni rozhodnuti i z re-
portize samotné je zcela patrné, ke kterym
osobam se vztahovala oznaceni ,Sedd emi-
nence“ a Jemotr ODS* uzita zalobkyni, a stej-
n¢€ tak je zfejmé, na jaké kauzy Zalobkyné v re-
portazi odkazovala. Lze v tomto sméru
odkdzat na citace dvou pasiazi z predmétné
reportize, obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti: ,Jejim akciondiem byl jesté ne-
dduvno tstecky podnikatel Lubos M. Muz za-
pojeny na severu Cech do 7ady spornych
kauz. Treba likvidace norské tovdrny Rybe-
nol na Litoméricku. AngazZuje se i v pripadu
zadluzeného Chlumce na Ustecku, ktery pro-
setruje policie. Nejdriiv chtél spolecné se se-
dou eminenci tamni ODS Patrikem O. obci
Dpuijcit, pak si to rozmyslel a nakonec minuly
tyden vydrazil budovu zdravotniho stiedis-
ka, které viastnila obec. |...] Navic v predsta-
venstvu a dozorci radé firmy jsou lidé spjati
Jjak se spolecnostmi Lubose M., tak i s firma-
mi kRmotrit ODS Alexandra N. a Patrika O.“

Po formailni strance je tedy formulace vy-
roku a vymezeni skutku v Zalobou napade-
ném rozhodnuti v poradku. (...)

Zcela jinou otdzkou je pak samotné hod-
noceni reportaze ze strany stéZovatelky jako
neobjektivni, resp. nevyvazené. StéZovatelka
toto hodnoceni ucinila pfedevsim na zikladé
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toho, Ze byly v reportazi uzity dle jejiho nazo-
ru hanlivé a neodargumentované vyroky
(slovni spojeni) ,Sedd eminence“ a Jmotr
ODS*. Podle méstského soudu jsou vsak vyro-
ky ,Sedd eminence“ a ,emotr ODS“ hodnoto-
vé, a nelze proto posuzovat jejich pravdivost.
Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového
soudu podle néj sim o sobé porusuje svobo-
du ndzoru.

V kasacni stiznosti nyni stéZovatelka na-
mitd, Ze méstsky soud aplikoval nevhodnou
judikaturu na posouzeni hodnotovych soudu
obsazenych v reportizi. Poukazuje na to, Ze
sankce nebyla uloZena z davodu, Ze uvedené
hodnotové soudy jsou 1Zivé, nybrz protoze
nejsou ni¢im v reportazi podloZeny. Samotné
uZiti hanlivych a neodargumentovanych vy-
raza podle ni ¢ini reportdZ neobjektivni a ne-
vyvazenou.

Pro posouzeni této kasacni namitky je sté-
Zejni vymezeni charakteru oznaceni ,Sedd
eminence“ a ,kmotr ODS“ a vlivu uziti tako-
vychto oznaceni na objektivitu a vyvazenost
reportize.

K pojmiim zpravodajstvi a publicistika, ja-
koZ i objektivita a vyvaZenost, se podrobnéji
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71.
Vysel predevS$im ze Zurnalistické doktriny
(v podrobnostech viz odkazy na Zurnalistic-
kou literaturu obsaZené v uvedeném rozsud-
ku), podle niZ je ikolem zpravodajstvi poho-
tov€ pfindaSet vécnou informaci o aktudlni
udalosti, kdeZto ucelem publicistickych sdé-
leni je informace komentovat a hodnotit, své
adresaty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet.
Smyslem zpravodajstvi je tedy vylu¢né verej-
nost nezaujaté informovat, teprve cilem pub-
licistiky je vefejné minéni ovliviiovat. Objek-
tivita je zakladnim poZadavkem kladenym na
zpravodajstvi, které se pokousi vécné, ne-
stranné€ a nemanipulativné oddélit zpravu od
komentire. Ustfedni charakteristikou takové-
ho postupu je ovéfovani pravdivosti vypove-
di. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje
spravnost (presnost), transparentnost (uva-
déni prament) a vécnost (absence vlastnich
hodnoceni). NevyviZenosti je pak skryta for-
ma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverz-

822

ni situaci nékteré nazory potlacoviny ve pro-
spéch nazoru jinych. Zasada vyvaZenosti tak
spociva v pozadavku na rovhomérné zastou-
peni politickych alternativ, co do rozsahu
a upravy zpravodajstvi. Daraz na dusledné
dodrZovani zasad objektivity a vyvaZenosti bu-
de u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez v pri-
padé pofadid publicistickych. Minimalné
aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy
véci neuplatni viibec. Mira tolerance vici pii-
padnym prohreskiim proti zakonem postulo-
vanym zasadam objektivity a vyvaZzenosti bude
rizna v zavislosti na tom, pujde-li o porad pub-
licisticky ¢i o zpravodajskou relaci.

V posuzované véci se jednd o zpravodaj-
skou relaci, na niZ je nutno nahlizZet ,prisnéji*
z pohledu dodrZeni zasad objektivity a vyva-
Zenosti. Z charakteristiky obou téchto zasad
a popisu skutkového déje je zfejmé, Ze v tom-
to pripadé mélo dle stéZovatelky dojit k naru-
Seni zasady objektivity. Diivodem mélo byt
mimo jin€ to, Ze byla v pfedmétné reportazi
uzita slovni spojeni ,Sedd eminence“ a ,kmotr
ODS*, ktera stéZovatelka povaZuje za hodnoto-
vé vyroky (hanlivé a zavadéjici), jejichZ uziti
navic nebylo v reportaZi nijak podloZeno.

V prvé fadé je nutno dat za pravdu stézo-
vatelce v tom, Ze méstsky soud v tomto ohle-
du poukdzal na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ktera neni na posuzovanou
véc aplikovatelnd. Vzhledem k absenci jasné-
ho oznaceni této judikatury v napadeném
rozsudku (méstsky soud uvedl pouze ,Lin-
gens ¢i Oberschlick proti Rakousku 1990,
Ize pouze nepfimo dovodit, Ze ma méstsky
soud na mysli rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 7. 1980, Lingens
proti Rakousku, stiznost €. 9815/82, Series A,
¢. 103, s. 26, a ze dne 26. 4. 1995, Oberschlick
proti Rakousku, stiznost €. 15974/90, Series A,
¢. 313, s. 19). Oba pripady se vsak tykaly sou-
kromopravniho sporu mezi dvéma fyzickymi
osobami, ktery vyvstal ze stfetu svobody pro-
jevu a ochrany osobnosti. O takovyto spor
vSak v projednavané véci nejde. Cilem sprav-
niho fizeni vedeného stéZovatelkou neni po-
suzovat zasah do osobnostnich prav v reporta-
Zi zminénych osob (k tomu neni stéZovatelka
ani opravnéna), nybrz posuzovat splnéni ve-
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fejnopravniho pozadavku na objektivitu a vy-
vazenost zpravodajstvi ze strany provozovate-
le vysilani. Ze stejného dtvodu neni pfipad-
ny ani odkaz méstského soudu na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US
23/05, & 111/2007 Sb. US, ktery se navic tykal
reportaze odvysilané v ramci publicistického
porfadu, tedy nikoliv zpravodajstvi.

Svoboda projevu nemtiZze byt chapana ja-
ko blanketni zmocnéni provozovatelil vysila-
ni predkladat verejnosti jakékoliv informace,
bez ohledu na podustavni vefejnopravni re-
gulaci rozhlasového a televizniho vysilani. Na
zaklad€ stdavajici pravni dpravy Zzalobkyni
svéd¢i pravo vyjadrit sviij ndzor na déni ve
spolecnosti, nicméné toto pravo by méla vy-
uzivat pfedevS$im v publicistickych pofa-
dech, nikoliv ve zpravodajstvi. V ném je nao-
pak nutno trvat na vécnosti a uzivani pokud
mozno neutralnich vyrazi.

Argumentace méstského soudu, Ze vyrazy
kmotr ODS* a Sedd eminence“ jsou hodno-
tovymi soudy, tedy neni zpusobila vyvratit za-
vér stézovatelky, Ze uvedend reportiz nebyla
objektivni. Pravé naopak, vyhodnoceni uve-
denych oznaceni jako hodnotovych svédci ve
prospéch zavéru, Ze reportaz nebyla objektiv-
ni, nebot uzivani hodnotovych soudu ze stra-
ny redakce v ramci zpravodajstvi vyrazné ob-
jektivitu (zejména vécnost) narusuje.

Na tomto lze také demonstrovat nepfipad-
nost pouziti judikatury tykajici se ochrany
osobnosti na projedndvany pfipad. Zatimco
totiZ uzitim hodnoticich komentafa v ramci
zpravodajstvi nemusi viibec dojit k zdsahu do
osobnostnich priv, miize naopak dojit k na-
plnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31
odst. 3 zdkona o vysilani. V dasledku predkla-
dani hodnoticich soudt totiZ miiZe reportiz
zcela postradat vécnost, jakozto jeden ze za-
kladnich atributt objektivity.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du vsak oznaceni ,Sedd eminence* a ,Jemotr
ODS* nejsou hodnotovymi soudy (popf. hod-
noticimi vyroky), nybrz oznaceni majici po-
pisny charakter, tedy nesouci urcitou faktic-
kou informaci.
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Pojem ,Sedd eminence“ je dlouhodobé
zauZivanym oznac¢enim pro duleZitou, vlivhou
¢i dokonce mocnou osobu v pozadi, tedy na-
venek nepfili§ viditelnou (viz napf. Klégr, A.
Tezaurus jazyka ceského. Slovnik ceskych slov
a frdzi souznacnych, blizkych a pribuznych.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
s. 1031). Obecné neni oznacenim hanlivym,
a samo o sobé tedy nenaruSuje vécnost re-
portaze. Jakkoliv muze byt v souvislosti s po-
litikou v ocich vefejnosti vhimano toto ozna-
ceni negativné, neni tomu tak pro samotny
obsah tohoto pojmu. Negativné je vnimino
spiSe ovliviiovini politiky osobami, které jsou
v pozadi a mnohdy tak ani nenesou Zidnou
politickou odpovédnost (jejich pusobeni
v politice nemohou volici pfili§ ovlivnit). Ne-
gativni vnimani ze strany vefejnosti proto ni-
jak nezpochybmiuje skutecnost, Ze oznaceni
Sedd eminence“ ma popisny charakter. Je-
jich uzitim v reportdZi nemiiZe byt narusena
jeji objektivita, ledaZe by bylo prokazino, Ze
osoba takto oznacend ve skute¢nosti Sedou
eminenci neni. V takovém pripadé by totiz re-
portaz obsahovala nepravdivé informace. Sté-
Zovatelka vSak pravdivost v tomto sméru ne-
posuzovala, jak nakonec sama vyslovné uvadi
i v kasa¢ni stiznosti.

Co se tyc¢e oznaceni ,Jemotr ODS“, jednd
se v souvislosti s politickou scénou o oznace-
vané a vSeobecné srozumitelné. Zpravidla
jsou jim oznacovany osoby spojujici byznys
s politikou ¢i obecnéji osoby s vyraznym ne-
formalnim vlivem na urcitou politickou stra-
nu (v tomto pfipadé ODS) na trovni urcitého
politického regionu, ¢asto vSak s presahem
do jinych politickych subjektii a regiont. Jiz
zuvedeného je zfejmé, Ze v oblasti Ceské politi-
ky ma pojem kmotr zna¢né posunuty vyznam
oproti jeho dosavadnimu uZivani. Ackoliv ne-
jde o vyraz zcela neutralni, je vyznamovou
zkratkou, umoziiujici rychle, stru¢né a vystiz-
né popsat roli osoby v mocenském systému.
Oznaceni ,kmotr” proto nelze a priori pova-
Zovat za hanlivé ¢i nedtivodné vyrazné sniZu-
jici vaZnost osoby.

Piestoze oznaceni ,kmotre neni zcela ne-
utrdlni, podobné jako ,Sedd eminence” pred-
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stavuje predevsim ve zpravodajstvi a publi-
cistice hojné€ uzivanou a srozumitelnou novi-
nafskou zkratku o urcitém obsahu. UZitim té-
to zkratky nijak vyznamné netrpi vécnost
vefejnosti predkladané informace, a tudiZ ob-
jektivita celé reportaze. UZivani podobnych
vyrazul se nelze zcela vyvarovat ani ve zpravo-
dajstvi, kde je pravé pouZiti novinarskych
zkratek vynucovano pozadavkem na struc-
nost s ohledem na omezeny ¢asovy prostor.
Pozadavek vécnosti nelze chipat jako poza-
davek absolutni ,sterility“ zpravodajstvi. Byt
tedy nebyl Zalobkyni v posuzované reportazi
uZit pojem zcela neutrdlni, bylo jeho uZiti le-
gitimni, nebot lze obtizn€ hledat jiné vyzna-
mové odpovidajici a zarovenl neutrdlni ozna-
¢eni, aniZ by bylo potieba v reportdZi obsahle
vysvétlovat postaveni té které osoby v mo-
censko-politickém systému. Ani uZzitim ozna-
ceni ,Jmotr ODS*, jakoZto oznaceni popisné-
ho, tedy nemuze byt naruSena objektivita
reportaze, ledaze by bylo prokazano, Ze oso-
by takto oznacené ve skutecnosti kmotry
ODS nejsou. Na prokazovani této skutecnosti
se vSak sté¢zovatelka taktéZ nezaméfila.

UZiti uvedenych vyrazl tedy odkazuje na
konkrétni pozici oznacovanych osob v poli-
tickém Zivoté. Aniz by byla posouzena oprav-
nénost uziti téchto oznaceni (tedy pravdivost
tvrzeni, Ze ta ¢i ona osoba je ,Sedou eminen-
ci“ nebo ,kmotrem ODS®), nemohl byt uci-
nén zavér o tom, Ze reportiz byla v dasledku
jejich uZiti neobjektivni nebo nevyvizena.
Nelze pritom klast pozadavek, aby samotna
reportdz obsahovala vSechny informace pro
ovérfeni pravdivosti veSkerych tvrzeni v ni ob-
sazenych; tedy aby bylo kazdé tvrzeni v sa-
motné reportazi zdivodnéno, jak zfejmé po-
zaduje stéZovatelka. Naplnéni znaka skutkové
podstaty musi prokdzat stéZovatelka a této
povinnosti se nemuZe zbavit pozadavkem,
aby provozovatel vysilini vZdy pfedem v re-
portazi uvedl veskeré skute¢nosti prokazujici
pravdivost v reportdzi obsaZenych tvrzeni.
Takovy poZzadavek je nejen neopodstatnény,
ale také mnohdy nesplnitelny s ohledem na
omezeny prostor v ramci reportdzi. Pokud by
se stézovatelka domnivala, Ze oznaceni ,Sedd
eminence“ nebo emotr ODS“ byla uzita ne-
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opravnéné, musela by vzhledem k jejich po-
pisnému charakteru pfistoupit k posouzeni
jejich pravdivosti. Jelikoz tak stéZovatelka ve
svém rozhodnuti neucinila a dospéla k zaveé-
ru, Ze uziti téchto pojmu v reportazi narusilo
jeji objektivitu a vyvaZzenost, nema tento za-
vér oporu ve spravnim spise a provedeném
dokazovani.

Druhou skutecCnosti, v niz stéZovatelka
shledala neobjektivitu, resp. nevyvazenost,
reportaze byly odkazy v reportizi na bliZe ne-
osvétlené kauzy. Je pfedné€ potfeba zopakovat,
Ze jiz ze samotného odiivodnéni Zalobou na-
padeného rozhodnuti (i ze samotné reporta-
Ze) je zfejmé, jaké konkrétni kauzy ma stézova-
telka na mysli. V ¢asti odtivodnéni vénované
této otazce stézovatelka cituje nasledujici pa-
saz z prepisu reportaze: Jejim akciondrem
byl jesté nedduvno tistecky podnikatel Lubos M.
Muz zapojeny na severu Cech do fady spor-
nych kauz. Treba likvidace norské tovdrny
Rybenol na Litoméricku. AngazZuje se i v pri-
padu zadluzeného Chlumce na Ustecku, kte-
ry prosetiuje policie. Nejdriv chtél spolecné se
sedou eminenci tamni ODS Patrikem O. obci
pujcit, pak si to rozmyslel a nakonec minuly
tyden vydrazil budovu zdravotniho stiedis-
ka, které viastnila obec.” Je tedy evidentni, ja-
ké konkrétni kauzy ma stéZovatelka na mysli,
a spor je tudiZ mozné vést toliko o tom, zda
pouZity, blize neosvétleny odkaz na tyto kau-
zy, muZe narusit objektivitu nebo vyvazenost
celé reportaze.

Je pravdou, Ze v citované ¢asti jiz reportaz
pfindsi informace, které nejsou zcela bezpro-
stfedni soucasti nosného sdéleni o tom, Ze si
Utad regiondlni rady pronajal nové sidlo, za
které bude platit dvojndsobny ndjem oproti
kancelafim, v nichz uradoval dosud. Nelze
nicméné tvrdit, Ze by poukaz na razné po-
stupné vzdilenéjsi personalni vazby na Lubo-
Se M., Patrika O. a dalsi osoby zcela postrada-
lo opodstatnéni a souvislost s pfedmétem
reportize. Uvedeni klicového tématu repor-
taze do $irSich souvislosti je zcela legitimni.
Reportaz chtéla zjevné poukazat na nékteré
podezielé okolnosti prondjmu nového sidla
Uradu regionalni rady. Takovou podezielou
skutecnosti muize byt i mozné persondlni na-
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pojeni na osobu, kterd je mimo jiné urcitym
zpusobem spojena s dalsimi podezfelymi ak-
tivitami. Pfi podobném postupném rozvijeni
reportaze je pochopitelné, Ze dalsi informace
budou podavany spiSe opé€t ve zkratce, aby
nebyla zastinéna ptivodni nosnd informace.
To s sebou v posuzovaném pfipadé€ neslo ten
dusledek, Ze zminka o kauzich ,Rybenol ¢i
,Chlumec na Ustecku*“ nebyla nijak blize vy-
svétlena. Z reportaze je vSak patrné, Ze zde ur-
¢itd souvislost s hlavnim pfedmétem reporta-
Ze (prondjmem novych kanceldfi) existuje
a divakovi je ponechdn prostor pro vlastni
hodnoceni pfedloZenych informaci. Ty jsou
predkladany jako konkrétni ovéfitelna fakta.
Jedna se pfitom o bézny vysledek investiga-
tivni novinafské cinnosti, ktery nelze a priori
v ramci zpravodajstvi oznacit za nezadouci.
A to i s védomim, Ze kauzy a osoby, na jejichzZ
souvislost s pfedklidanou informaci bude
poukazovano, budou pfedstavovany s ohle-
dem na omezeny prostor v rdmci zpravodaj-
stvi nutné ve zkratce. Je pfitom potieba zopa-
kovat, Ze nelze na reportdz klast nesplnitelny
pozadavek, aby v sobé zahrnovala vysvétleni
a doloZeni pravdivosti vSech informaci, které
obsahuje. Podstatné je, aby reportaz ,pone-
chdanim nékterych otdzek otevienych“ ve
skutec¢nosti skryté nehodnotila urcité infor-
mace a nepredkliddala tak divdkovi vlastni
hodnoceni jako fakta. Tak tomu ovSem v pro-
jednavaném pfipadé neni; reportdz zlstala
pfi popisu jednotlivych souvislosti v roviné
ovéfitelnych fakt. I ve vztahu k tomuto aspek-
tu posuzované reportaze je proto nutné uci-
nit zavér, ze spravni delikt dle § 60 odst. 1

pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 zikona o vy-
sildni by byl naplnén tehdy, bylo-li by proka-
zano, Ze predkladana fakta ¢i jejich souvislost
nejsou zaloZeny na pravdé.

Lze shrnout, Ze v ramci zpravodajstvi by
nemély reportiaZze obsahovat hodnotové sou-
dy provozovatele vysilani. V opacném piipa-
dé muze stézovatelka pristoupit, v zavislosti
na intenzité naruSeni objektivity reportaZe,
k uloZeni sankce za spravni delikt dle § 60
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 ziko-
na o vysilani. Nicméné v pfipadé, Ze se jedna
o uziti oznaceni popisného charakteru, byt
ne zcela neutralni (,sterilni*), muselo by byt
pro ucinéni zavéru o naplnéni uvedené skut-
kové podstaty zpravidla prokazino, ze dané
oznaceni bylo uZito neoprivnéné. Pouze
v pfipadé€, Ze by oznaceni pfes svlij popisny
charakter bylo neodiivodnéné hanlivé (neby-
lo by napfiklad vynuceno legitimnim uzitim
novinafské zkratky), bylo by moZné uvaZovat
o narudeni objektivity reportdzZe jiZz samot-
nym pouZzitim tohoto oznaceni, bez ohledu
na jeho pravdivost. Tak tomu ovSem podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posu-
zované véci nebylo, nebot oznaceni ,Sedd
eminence i Jemotr ODS* jsou legitimnimi
novinarskymi zkratkami. Stejné tak, jestlize
reportdiz odkazuje na urcité kauzy spojené
s osobou LuboSe M., je tato souvislost z re-
portaZe patrna. Objektivita reportaze by pro-
to mohla byt naru$ena pouze v pripadé, Ze by
bylo prokazino, Ze tvrzena souvislost nebo
samotna pfedkladana fakta se nezakladaji na
pravdé. (...)
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Rozhlasové a televizni vysilani: vymezeni pojmu pornografie

k ¢l. 17 Listiny zakladnich prdv a svobod

k ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb., v textu jen

,Umluva®)

k ¢L. 56 a 62 Smlouvy o fungovani Evropské unie

k ¢l. 22 odst. 1 smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfed-
pistt clenskych stitti upravujicich provozovani televizniho vysilini, ve znéni smérnic

97/36/ES a 2007/65/ES
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k ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stata upravujicich poskytovini audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach)

k § 191 a § 192 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.)®

k § 32 odst. 1 pism. e), pism. g) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (v textu jen ,zdkon o vysilani®)

I. Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilani pfislusi, aby ve své rozhodovaci praxi
vymezila obsah a rozsah neurcitého pravniho pojmu pornografie podle § 32 odst. 1
pism. e) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, a bliZe stanovila hlediska k rozliSovani mezi zakonem tolero-
vanym pofadem s erotickymi prvky a v televiznim vysilani nepfipustnou porno-
grafii. Spravni organ ma pri tomto vymezeni k dispozici prostor pro vlastni uvahu,
ktera vSak musi v souladu s ¢l. 22 odst. 1 smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci né-
kterych pravnich a spravnich predpisa ¢lenskych statii upravujicich provozovani
televizniho vysilani (resp. ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU o koordinaci né€kterych pravnich a spravnich predpisa ¢lenskych stata
upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb), ¢l. 56 a 62 Smlouvy
o fungovani EU, ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod usilovat o nastoleni spra-
vedlivé rovnovahy mezi svobodou projevu a volného poskytovani sluZzeb na vnitf-
nim trhu Evropské unie a ochranou télesného, dusevniho a moralniho vyvoje déti
a mladistvych v souvislosti se sledovanim takovych televiznich pofadu.

II. Pojem pornografie podle § 32 odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, se na jedné stra-
né nemuze omezit pouze na poiady obsahujici détskou pornografii nebo pornogra-
fii zobrazujici nasili, projevy neucty k ¢lovéku nebo pohlavni styk se zvifetem, je-
jichz vysilani by bylo u konkrétnich fyzickych osob trestnym c¢inem (nyni § 191
a § 192 trestniho ziakoniku z roku 2009), na druhou stranu by nem¢él byt natolik $i-
rokou kategorii, Ze by jiZ zahrnoval porady, které jsou zpasobilé pouze ohrozit, ni-
koliv v8ak vaziné narusSit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
akteré je mozné vysilat v urcité dobé nebo za urcitych podminek vymezenych v § 32
odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 As 15/2011-116)

Prejudikatura: ¢. 701/2005 Sb. NSS, ¢. 1401/2007 Sb. NSS, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢. 1686/2008
Sb. NSS, & 2245/2011 Sb. NSS a & 2362/2011 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu
&.23/2004 Sb. US (sp. zn. IV. US 606/03); & 35/2005 Sb. NS; rozsudky Soudniho dvora ze
dne 30. 4. 1974, Sacchi (155/73, Recueil, s. 409), ze dne 14. 12. 1979, Henn a Darby
(34/79, Recueil, s. 3795), ze dne 31. 1. 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, Recueil,
s. 377), ze dne 11. 3. 1986, Conegate (121/85, Recueil, s. 1007), ze dne 25. 7. 1991, Siger
(C 76/90, Recueil, s. 1-4221), ze dne 25. 7. 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior a Pub-
livia (C-1/90 a C 176/90, Recueil, s. I-4151), ze dne 23. 11. 1999, Arblade a dalsi (C 369/96
a C-376/96, Recueil, s. I-8453), ze dne 3. 10. 2000, Corsten (C 58/98, Recueil, s. I-7919), ze
dne 22. 1. 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Recueil, s. -607), ze dne 6. 11. 2003,
Gambelli a dalsi (C-243/01, Recueil, s. I 13031), ze dne 14. 2. 2008, Dynamic Medien
Vertriebs proti Avides Media (C-244/06, Sb. rozh., s. -505).

Véc: Akciova spole¢nost PK 62 proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZeni poku-
ty, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

» Ustanoveni f 192 bylo s ticinnosti od 1. 12. 2011 zménéno zdkonem ¢. 330/2011 Sb.
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Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2009 udélila
Zalovana dle § 60 odst. 3 pism. ¢) zikona o vy-
silani Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za po-
ruseni § 32 odst. 1 pism. e) téhoZz zidkona, po-
dle n¢hoz je provozovatel vysilini povinen
nezafazovat do vysilani pofady, které mohou
vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze ob-
sahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.
PorusSeni tohoto ustanoveni se mé€l Zalobce
dopustit odvysilanim pofada ,Leo Night Li-
vel“ dne 5. a 6. 6. 2008 vzdy od 22.00 hod.,
které podle ndzoru Zalované obsahovaly
pornografii.

V odavodnéni rozhodnuti Zalovand uved-
la, Ze posuzovala televizni vysilini programu
LEO TV v useku od 22.00 do 6.00 hod. z 5. na
6.6.2008 az6.na7.6.2008.V kazdém vysi-
lacim tuseku byla identifikovina ,smycka“
pfiblizné hodinové délky. Konkrétné Zalova-
nd v odavodnéni svého rozhodnuti popsala
tfi vybrané sekvence, které vyhodnotila jako
pornografii. Prvni sekvence zachycuje souloz
mezi muzZem a zenou, dale oralni sex tohoto
paru a masturbaci muZze, véetné vyvrcholeni
na fladra a obli¢ej Zeny, a to s autentickym
zvukem a s detailnimi zabéry na pohlavni or-
gany bez zakryti nebo rozostfeni ¢asti obra-
zu. Druhid sekvence prezentuje scénu, pii niz
dvojice Zen ordlné uspokojuje muZe, scéna
konci masturbaci muZe a jeho vyvrcholenim
do ust jedné z Zen, kterd nasledn¢ pfeda eja-
kulat do ust druhé Zeny. Scéna je opét pre-
zentovana s autentickym zvukem a detailnimi
zabéry. Treti sekvence zachycuje erotické vy-
stoupeni moderatorky Sarah, ktera se podle
Zalované zda byt na zdbérech ve véku bliz-
kém véku mladistvych. Vystoupeni je zaloZe-
no na typizovaném predvadéni autoerotiky
s pouzitim rukou a dvou erotickych pomu-
cek, pficemZ jednu z téchto pomiicek si Zena
opakované v zibéru kamery zasunuje do va-
giny, do fitniho otvoru a vklada do ust.

Zalovana povazovala pro identifikaci por-
nografickych prvka popisovanych sekvenci
za rozhodujici skutec¢nost, Ze jejich jedinym
obsahem je explicitni zobrazeni popisova-
nych sexualnich aktivit, tyto scény maji prvo-
plinové informativni charakter bez jakych-
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koli znamek umeéleckosti a jejich jedinym ci-
lem je usilovat o pohlavni vzruSeni divaka.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery ho roz
sudkem ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 11 Ca 139/2009-76,
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Méstsky soud shledal divodnou namitku
Zalobce, podle niZ nebyl skutek, v némz Zalo-
vana spatfovala naplnéni skutkové podstaty
daného spravniho deliktu, ve vyroku jejiho
rozhodnuti dostate¢né specifikovan. Vyrok
napadeného rozhodnuti uvadi pouze to, Ze
ke spdchani pfedmétného deliktu mélo dojit
odvysilanim pofada ,Leo Night Live/* dne
5.2 6. 6.vzdy od 22.00 hod. (ve vyroku rozhod-
nuti absentuje mj. letopocet ,2008“ - pozn.
NSS). Druhy odstavec vyroku podle méstské-
ho soudu nelze povazovat za popis skutku,
nebot obsahuje jiZ hodnoceni odvysilanych
pofadti spravnim orginem.

Méstsky soud dale prisvédcil zalobni na-
mitce, podle niZ Zalovana v rozporu s § 59
odst. 1 zdkona o vysilani udélila Zalobci sank-
ci za porudeni § 32 odst. 1 pism. e) zakona
o vysildni, aniz by pfedtim Zalobce na poruse-
ni zdkona upozornila a stanovila mu lhitu
k napravé. Pokud Zalovani s odkazem na § 59
odst. 4 zdkona o vysilani tvrdi, Ze nebyla po-
vinna Zalobce na poruseni zikona upozornit,
nebot v tomto pfipadé doslo k poruseni za-
kona zvlast zavaznym zptisobem, bylo na ni,
aby tento svij zavér v napadeném rozhodnu-
ti fadné oduvodnila, coz ovSem neucinila.

Méstsky soud rovnéz uznal argumentaci
zalobce vztahujici se k zdkonnému pojmu
Lpornografie“. Méstsky soud shledal, Ze v pfi-
padech, kdy porad zobrazujici sexudlni téma-
tiku bude obsahovat nasili, poniZovani ¢i sex
s détmi, muzZe si spravni organ uvahu o tom,
zda jde o pornografii, ¢i nikoliv, ucinit sam.
V dalsich pfipadech, kdy je zobrazoviano se-
xudlni chovani dospélych osob a kdy vyse
uvedené prvky chybi, je vhodné tvahu o tom,
zda jde ¢i nejde o pornografii, podpofit sta-
noviskem odbornika z oboru sexuologie, ji-
nak hrozi, Ze budou tyto pripady posuzoviny
zcela subjektivné. O takovy pfipad se jedna
i vuvedené véci, bylo by tedy namisté odbor-
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né posouzeni obsahu danych pofadt, aby
mohl byt ucinén zivér o tom, zda se jedni
o pornografii ¢i pouze o eroticky porad.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podala Zalovana (stéZovatelka) kasac¢ni stiz-
nost. Stézovatelka namitala, Ze se v daném
pfipad€ nepochybné jedna o pornografii, jak
ve svém rozhodnuti, dle svého nazoru, obsah-
le a jasn€ zdtivodnila.

StéZovatelka odmitla ndzor méstského
soudu, Ze by na zikladé vlastni avahy mohla
jako pornografii vyhodnotit pouze takové po-
fady, které obsahuji sexualné deviantni prak-
tiky, resp. dila, jejichZ Sifeni je trestnym Ci-
nem podle § 191 trestniho zdkoniku z roku
2009. Stézovatelka v této souvislosti odkdzala
rovnéz na § 6 odst. 3 zdkona ¢. 132/2010 Sb.,
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vy-
Zadani, podle néhoz je poskytovatel audiovi-
zudlni medialni sluzby na vyzadani ,povinen
zajistit, aby audiovizudini medidlni sluzba
na vyzddani, jejiz obsah miiZe vdziné naru-
it fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deéti
a mladistvych zejména tim, Ze obsahuje por-
nografii a hrubé samoticelné ndsili, byla do-
stupnd pouze tak, aby déti a mladistvi nemé-
li bézZné moznost obsah této audiovizudlni
medidini sluzby na vyZdddni vidét nebo sly-
set“. Pokud by byl pfijat vyklad méstského
soudu, Ze jednoznacné pornograficky obsah
maji pouze dila, v nichZ se vyskytuje nasili,
ponizovani ¢i sex s détmi, znamenalo by to,
7e by § 6 odst. 3 zikona o audiovizudlnich
medidlnich sluzbach na vyzadani tato dila le-
gitimizoval, a to pouze s tou vyhradou, Ze ne-
smé&ji byt bézné dostupna détskym divakam.
StéZovatelka byla naopak toho nazoru, Ze ci-
tované ustanoveni se tykd pornografického
obsahu obdobného charakteru, jakym byl po-
fad LEO TV, ktery svym zaméfenim je porno-
graficky, ale nepfekracuje hranice stanovené
v § 191 trestniho zdkoniku z roku 2009. Vy-
klad pojmu pornografie je podle stéZovatelky
otazkou pravni, nikoliv skutkovou, a nelze te-
dy ponechat takovy vyklad na odborném c¢i
znaleckém posouzeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

828

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni véci NejvysSSim spravnim
soudem

IIl. a) Podminky #izeni o kasacni
stizZnosti

(...) Nejvyssi spravni soud je pfi prezku-
mu rozhodnuti krajskych soudud vazan uplat-
nénymi davody kasacni stiznosti, ledaze by se
jednalo o vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz je povinen pfihlizet z afedni povin-
nosti. K pfipadnym dal$im vadam, které ne-
byly v kasacni stiZnosti uplatnény, Nejvyssi
spravni soud nepfihlizi. Napada-li tedy stéZo-
vatelka v posuzované véci pouze nékteré du-
vody, které méstsky soud vedly ke zruSeni
spravniho rozhodnuti, zistanou ostatni zru-
Sujici diivody nedotceny, a to bez ohledu na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
davodnosti namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti. Podle judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu je v8ak i za takovych okolnosti tfe-
ba se zabyvat vécné uplatnénymi stiznimi na-
mitkami. Jak Nejvy$si spravni soud uvedl
v obdobné véci v rozsudku ze dne 6. 11. 2008,
¢j. 2 As 58/2008-77, za takové situace ,prinej-
mensim jeden ditvod pro zruseni rozhodnu-
ti [spravniho organu - pozn. NSS] obstoji -
a to prave proto, Ze proti nému stéZovatel ne-
brojil a zdejsi soud neni oprdvnén tento zd-
vér o pravni otdzce, ktery méstsky soud uci-
nil, prezkoumat z uredni povinnosti (f 109
odst. 3 s. 7: s.). S ohledem na hospoddrnost 7i-
zeni se vSak Nejuyssi sprdavni soud zabyval
i ostatnimi kasacnimi ndmitkami, nebot
maji vliv na zavazny prdavni ndzor vysloveny
meésiskym soudem ve zrusujicim rozsudku.
Prestoze nelze totiz primo hovorit o zdvaz-
nosti pravniho ndzoru Nejuyssiho sprdvniho
soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim
kasacni stiznost, spocivd jeho vdha v zdkon-
né pozici vyplyvajici z f 12 odst. 1 s. 1 s., po-
dle néhoz je Nejuyssi spravni soud vrchol-
nym soudnim orgdanem ve vécech sprdavniho
soudnictvi, zajistujicim jednotu a zdkon-
nost rozhodovdni. Z toho Nejuyssi spravni
soud dovozuje nezbytnost respektovat prduv-
ni ndzor Nejuyssiho sprdavniho soudu i tam,
kde neni zdkonem primo stanovend vdza-
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nost, pokud je dany prdvni ndzor v pokracu-

Jicim tizeni rozhodny.“ Jakkoli tedy stéZova-
telka nékteré duavody zruSeni svého rozhod-
nuti respektuje, nelze ji upfit moznost podat
proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiz-
nost a domdhat se vysloveni nazoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu na sporné otazky (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 49/2009-109). Napa-
deni jen nékterych zrusujicich dtvoda rozsud-
ku méstského soudu ze strany stéZovatelky
proto neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiZznosti pro nepfipustnost (§ 104 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dile pfistoupil
k posouzeni kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodud, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi va-
dami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni z celkového
hlediska davodna.

III. b) Potreba odborného posouzeni
znalcem

Nejvyssi spravni soud se zabyval v prvé fa-
dé stizni namitkou tykajici se rozsahu podkla-
du potfebnych pro posouzeni otazky, zda te-
levizni porady vysilané Zalobcem obsahuji
pornografii. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze
v nékterych konkrétnich pripadech muze byt
za ucelem posouzeni, zda pofad obsahuje
pornografii, opatfeno odborné vyjadfeni,
resp. znalecky posudek z oboru sexuologie.
Takovy postup podle méstského soudu neni
nutny v pripadech, kdy se jedna o porady zo-
brazujici sexudlni praktiky zahrnujici nasili,
ponizovani ¢i sex s détmi apod., tedy v pfipa-
dech, kdy se zpravidla jednad o pornograficka
dila, jejichz vysilani mZe naplnit znaky skut-
kové podstaty trestného ¢inu $ifeni pornogra-
fie (§ 191 trestniho zakoniku z roku 2009),
pfipadné trestného ¢inu vyroby a jiného na-
kladani s détskou pornografii (§ 192 trestni-
ho zakoniku z roku 2009). Ani u ostatnich po-
fada s erotickym obsahem, které, tak jako
v nyni posuzované véci, takové znaky postra-
daji, a jejichZ vysilani tedy neni trestné, mést-
sky soud nevyloudil, Ze se muizZe jednat o por-
nografii ve smyslu § 32 odst. 1 pism. €) a § 60
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odst. 3 pism. ¢) zdkona o vysilani, v téchto pfi-
padech je vSak podle méstského soudu vhod-
né uvahu o pornografické povaze vysilaného
pofadu podpofit stanoviskem odbornika
z oboru sexuologie.

Podle § 32 odst. 1 pism. €) zdkona o vysi-
lani je provozovatel vysilini povinen ,neza-
Fazovat do vysildni porady, které mohou
vdzné narusit fyzicky, psychicky nebo mrav-
ni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze
obsahuji pornografii a hrubé samoiicelné
ndsili“.

Podle § 60 odst. 3 pism. pism. ¢) zdkona
o vysilani ,[plokutu od 20 000 K¢ do
10 000 000 K¢ ulozi Rada provozovateli vy-
silani a provozovateli prevzatého vysildni,
pokud zarazuje do vysilani porady, Rteré
mohou vdziné narusit fyzicky, psychicky ne-
bo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména
tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samo-
ucelné ndsili.”

Nezbytnym objektivnim znakem skutko-
vé podstaty spravniho deliktu podle § 60
odst. 3 pism. ¢) zakona o vysilani je moZnost
vazného naruSeni fyzického, psychického ne-
bo mravniho vyvoje déti a mladistvych. Za
pornografii ve smyslu tohoto ustanoveni
a § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani je te-
dy mozné povazovat pouze pofady, které jsou
zpusobilé vazné narusit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. K to-
mu, do jaké miry je potencidlni vazné naruse-
ni fyzického, psychického a mravniho vyvoje
déti a mladistvych otdzkou skutkovou, ktera
vyzaduje pfipadné i odborné posouzeni, a do
jaké miry je otdzkou pravni, se spravni soudy
dosud nevyjadrily, existuje vSak ustilend judi-
katura k obdobné otdzce u ,pribuzné“ skut-
kové podstaty spravniho deliktu podle § 60
odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani a jemu od-
povidajici povinnosti provozovatele televizni-
ho vysilani podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o vysiliani nezafazovat v dobé od 6.00 hodin
do 22.00 hodin do vysilani pofady a upoutav-
ky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (znéni
acinné do 31. 5. 2010). Tuto judikaturu
shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 5. 2008, &. 6 As 70/2007-104,
¢. 1686/2008 Sb. NSS, nasledovné:
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Zadkonitosti fyzického, psychického a mrav-
niho vyvoje déti a mladistvych jsou na jedné
strané predmétem zkoumdni nékolika obo-
rie (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zdkonitosti, s nimiz je
konfrontovdn kazdy, kdo se kdy jakkoliv po-
dilel na vychouvé ditéte, ale téz jakdkoliv prii-
mérnd normdlné smyslejici osoba aplikujici
standardy soucasné spolecnosti v této oblas-
ti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky
¢i mordini vyvoj ditéte vyvolany zcela urci-
tym obsahem vysilaného poradu bude moci
kazdy s béznymi znalostmi a praktickymi
zkusenostmi ziskanymi skolnim vzdéldanim,
vychovou a Zivotnimi proZitky, nepiijde-li
o slozity hranicni pripad tisudku ve vztahu
ke konkrétnimu obsahu poradu. Nejuyssi
sprduvni soud se jiz v nékolika pripadech vyslo-
vil ke komponenté mordlniho vyvoje ditete,
pricemz zdiiraznil, Ze posouzeni mimoprdv-
nich (mordlnich) hodnot nasi spolecnosti na
daném stupni jejiho vyvoje predstavuje
tzv. quaestio iuris (srov. zejména rozsudRy
sp. zn. 6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

N

Mravnost Nejvyssi sprdavni soud chdpe ja-
ko obecné uzndvané minimum spolecen-
skych hodnot, nikoliv jako viastni maxinyy
téch, kdo soulad s Zdadoucim mravnim vyvo-
Jem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost
Jjako kategorii mordlni a odhlizZi od skutecnos-
1i, Ze je téz nesporné kategorii filosofickou a so-
ciologickou). VZdy pitijde o reflexi urcitého
mistniho spolecenského fddu, jenz podléhd
z hlediska casu urcité proménlivosti. Kon-
krétni obsah a vyznam tomuto pojmu prira-
zuje spravni orgdn a posléze soud. Obsahové
naplnéni pojmu mravnosti tedy nendlezi
znalci v jakémRoli oboru lidské cinnosti.”

Jak jiz bylo fecCeno, tato judikatura tykajici
se mozného ohroZeni fyzického, psychické-
ho nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych
je obdobné pouZitelna i na otizku mozného
vazného naruSeni tohoto vyvoje. I v tomto
pripadé tedy plati, Ze posouzeni, které pora-
dy mohou vdzné naru$it mravni vyvoj déti
a mladistvych, je primarné€ otazkou pravni, je-
jiz posouzeni nalezi vylu¢né stéZovatelce ja-
kozto pfislusnému spravnimu orgianu a ni-
sledné spravnim soudtim, zatimco posouzeni
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mozného naruseni fyzického a psychického
vyvoje v sobé zahrnuje rovnéz skutkové otdz-
ky, které vSak mohou zpravidla ¢lenové stézo-
vatelky posoudit na zakladé svych béznych
znalosti a praktickych zkuSenosti ziskanych
Skolnim vzdélanim, vychovou a Zivotnimi
prozitky, nepujde-li o slozity pripad hrani¢ni-
ho usudku, kdy mize byt nezbytné podporit
tento usudek pfislusnymi odbornymi vyjad-
fenimi ¢i znaleckymi posudky z obort détské
psychologie, pedagogiky, teorie masové ko-
munikace ¢iv pfipadé poradu s erotickym za-
mérenim rovnéz sexuologie.

V daném pripadé je zfejmé, Ze se méstsky
soud a stézovatelka odliSuji pravé v ndhledu
na pfedmétné porady odvysilané Zalobcem,
které, jak vyplyva jiz z vySe popsanych sek-
venci, zobrazuji zcela explicitnim zptisobem
jednak bézné sexudlni choviani mezi dosp€ly-
mi, jednak nékteré sexudlni scény, které za
bézné sexudlni chovani rozhodné oznacit
nelze, které ovSem na druhou stranu nelze
hodnotit ani jako chovani zjevné sexualné de-
viantni, ¢i dokonce chovini, jehoZ zobrazova-
ni a nasledné $ifeni tohoto zobrazeni je trest-
nym c¢inem. Zatimco stéZovatelka povazuje
tyto pofady, nebo pfinejmensim vyse popsa-
né sekvence z téchto poradq, za zcela zjevné
pripady pornografie zptisobilé vazné narusit
fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mla-
distvych, a ma tedy za to, Ze v souladu s cito-
vanou judikaturou neni tfeba k tomuto zivé-
ru odborného posouzeni z oboru sexuologie,
pfip. jiné relevantni védni discipliny, mést-
sky soud se kloni naopak k nazoru, Ze se jed-
nd o pofady z hlediska rozsahu definice po-
jmu pornografie v ramci dané skutkové
podstaty spiSe hrani¢ni, které odborné po-
souzeni vyZaduji.

IIl. c) Neprezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti

Spor o to, zda bylo v dané véci nezbytné
ustanovit znalce ¢i si obstarat jiné odborné
podklady pro rozhodnuti stéZovatelky, je te-
dy v kone¢ném dusledku sporem o vymezeni
konkrétniho obsahu neurcitého pravniho
pojmu pornografie uvedeného v § 32 odst. 1
pism. ) av § 60 odst. 3 pism. d) zikona o vy-
sildni, nebot bez tohoto prfesnéjsiho vymeze-
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ni nelze posoudit, zda odvysilané porady c¢i
jejich jednotlivé Casti jsou typickymi, nebo
naopak hrani¢nimi pfipady pornografie, ¢i
zda je za pornografii ve smyslu citovanych za-
konnych ustanoveni nelze povazovat vibec.
Zakladni deficit rozhodnuti stéZovatelky spo-
¢iva ovSem pravé v tom, Ze v této otdzce pres-
néjsiho vymezeni pojmu pornografie v ramci
dané skutkové podstaty spravniho deliktu je
rozhodnuti stéZovatelky nepfezkoumatelné
jednak pro nesrozumitelnost, jednak pro ne-
dostatek davodu.

Pojem pornografie podle uvedenych usta-
noveni zdkona o vysilani spada, jak jiZ bylo fe-
¢eno, do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmu, jejichZ obecné definovani v pravnich
predpisech nemusi byt pro jejich povahu
vhodné, nebo dokonce ani mozné; jejich ob-
sah a rozsah se muZe ménit, ¢asto byva pod-
minén ¢asem a mistem aplikace normy. Pfi
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skut-
kovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnost-
mi pripadu, pficemZ sim musi alesponl ram-
cov€é obsah a vyznam uZzitého neurcitého
pojmu objasnit, aby bylo zfejmé, zda posuzo-
vanou véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem
neurcitého pojmu zafadit (viz rozsudky Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢j. 5 As 32/2007-83, €. 2362/2011 Sb. NSS a ze
dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73,
¢.701/2005 Sb. NSS). Posouzeni, zda konkrét-
ni televizni porad obsahuje pornografii, se
musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu, z nichZ spravni organ
ucini zavér, zda je dany pojem naplnén, ¢i ni-
koli. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) a § 60
odst. 3 pism. ¢) zakona o vysilani zakazuji za-
fazovat do televizniho vysilani jakékoli pora-
dy, které jsou zpuisobil€ vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladist-
vych; jakozto demonstrativni pfiklady takovych
poradua pak tato ustanoveni zminuji pravé po-
fady obsahujici pornografii a dile porady ob-
sahujici hrub€ samoucelné nasili. Jak jiz tedy
bylo konstatovano, za pornograficky ve smys-
lu uvedenych ustanoveni muze byt povazo-
van jen takovy pofad, ktery vyvolava uvedeny
nisledek v podobé nebezpeci vazného naru-
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Seni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje déti a mladistvych. Z toho také vyplyva
ucel citovanych ustanoveni, kterym je pri-
marné ochrana déti a mladistvych. Je tedy
zfejmé, Ze pojem pornografie uZity v zakoné
o vysilani vyZaduje jeho autonomni vymezeni,
uziti tohoto vyrazu ¢i formulaci obdobnych
v jinych pravnich pfedpisech, stejné jako
obecné sdilené vyznamy slova pornografie ¢i
jeho odborné definice mohou byt pro tyto
ucely urcitym voditkem, nelze je vSak ztotoz-
novat se specifickym vyznamem pojmu por-
nografie podle zikona o vysilani.

Vyklad pojmu pornografie uzivaného v za-
koné o vysildni a jeho aplikace v konkrétnim
pfipadé€ je tedy v prvé fadé ikolem spravniho
organu. Ziakonodirce pouZzitim tohoto neur-
¢itého pravniho pojmu vytvoril stéZovatelce
prostor k tomu, aby tento pojem ve sv€ sprav-
ni praxi s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych posuzovanych véci blize vyme-
zila. Nejedna se pfitom o uZziti spravniho uva-
Zeni, coz je situace, kdy ma spravni organ pfi
aplikaci pravniho pfedpisu mozZnost volby
z hlediska vice moznych a zdkonem prede-
psanych feSeni véci, nybrz o vyklad a aplikaci
neurcitého pravniho pojmu, ktery je znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu. Postup
spravniho organu pfi vykladu neurcitého
pravniho pojmu je vSak do urcité miry ob-
dobny jako v pfipad€ spravniho uvazeni. V pr-
vé fadé je tedy teba, aby stéZovatelka své roz-
hodnuti, v¢éetné vykladu pojmu pornografie,
fadné a logickym zptisobem odtivodnila. Vy-
klad neurcitého pravniho pojmu udinény
spravnim organem je totiz, jak vyplyva z usta-
lené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
podroben soudnimu pfezkumu. Soud ve sprav-
nim soudnictvi posuzuje predevsim to, zda ma
zjistény skutkovy déj dostate¢nou oporu ve
zjisténych skutec¢nostech, zda byl spravnim
orginem spravné podiazen pod neurcity
pravni pojem, zda je interpretace a aplikace ne-
urcitého pravniho pojmu spravnim orginem
v souladu se zdkonem a zda tivaha spravniho
orginu neodporuje zisadam logiky. Jestlize
rozhodnuti spravniho orgianu tyto atributy
postrada, je neprezkoumatelné pro nedosta-
tek dtivodt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spraivniho soudu ze dne 23. 10. 2008,
¢j. 8 As 56/2007-151, ze dne 9. 10. 2009,
¢j. 5 As 51/2009-68, a ze dne 22. 3. 2007,
¢j. 7 As 78/2005-62).

V daném pripadé je nutno konstatovat, Ze
spravni rozhodnuti stéZovatelky ve svétle
uvedenych pozadavki, vzhledem k jeho vSe-
obecné nizké kvalité, neobstalo. Cela fada ne-
dostatku tohoto rozhodnuti zac¢ina jiz u jeho
vyrokové ¢isti, jak stéZovatelce diivodné vytkl
méstsky soud. Vyrok smésuje vymezeni skut-
ku a jeho pravni kvalifikaci, pfi¢emz samotny
skutek, jehoZ se m¢l Zalobce dopustit, je ve
vyroku definovin zcela nedostate¢nym a na-
vic rozporuplnym zptisobem. Z vyroku vedle
nedostatkli ¢asového vymezeni skutku rov-
néZ neni jasné, zda jsou za pornografii pova-
Zovany oba vysilané porady jako celek ¢i jen
nékteré jejich sekvence, jak patrné vyplyva
z odavodnéni. Kromé toho druhy odstavec
vyrokové casti jiz obsahuje jakési oduvodné-
ni, proc¢ se ma jednat o pornografii, coZ je pa-
saz, ktera do vyrokové casti rozhodnuti viibec
nepatfi.

Tyto nedostatky vyrokové casti rozhod-
nuti jsou pak dile umocnény nedostatky jeho
oduvodnéni. I pfes sviij znacny rozsah je totiz
prevazna ¢ast odiivodnéni spravniho rozhod-
nuti vénovana jednak detailnimu popisu vyse
zminénych tfi sekvenci z obou poradia LEO TV
(s. 2-4), aniz by ovSem bylo zfejmé, zda jde
o podrobné vymezeni skutku Zalobce ¢i jen
o jakési priklady pornografickych scén, jed-
nak v podstaté doslovné rekapitulaci obsih-
1ého vyjadreni Zalobce (s. 5-14). Vlastni ava-
hy stéZovatelky a pravni hodnoceni véci jsou
pak obsaZeny v casti spravniho rozhodnuti
nepfesné oznacené jako ,Sprdvni uvdzZeni
Rady“ (s. 14-19). Jedna se predevsim o velmi
mailo strukturovany vycet jednotlivych dil-
¢ich znak ¢i charakteristik, které jsou stéZo-
vatelkou povaZovany za pornografii, a obdob-
né vycet dil¢ich charakteristik erotiky jakoZto
kategorie odliSné od pornografie, aniZ by
ovSem stézovatelka prezkoumatelnym zptiso-
bem zdtivodnila, pro¢ pravé ji uvadéné znaky
odpovidaji vyznamu pojmu pornografie ni-
koliv obecné, ale v ramci dané skutkové pod-
staty, pro¢ tedy mimo jiné jsou porady na-
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pliujici tyto znaky zpusobilé vazné narusit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti.
Tyto tivahy jsou sice do urcité miry obsazeny
v nasledujici pasizi, kterd se pokousi o vyklad
pojmu vazného naruseni fyzického, psychic-
kého nebo mravniho vyvoje déti a mladist-
vych; ta ovSem, vedle nékterych konkrétnich
priklad, vychazi z tautologického pfedpo-
kladu, Ze pofady obsahujici uvedené znaky
mohou zpusobit toto vazné naruSeni pravé
proto, Ze jsou pornografii.

Cast odivodnéni obsahujici vycet charak-
teristik pornografie byla pfitom v pfevazné
mife mechanicky pfevzata z pravniho rozbo-
ru analytického odboru stéZovatelky ze dne
14. 4. 2008, ktery je soucasti spravniho spisu
a obsahuje spiSe jakousi koldZz uvah a infor-
maci tykajicich se vymezeni pornografie a je-
jiho odliSeni od erotiky. Tento material byl te-
dy jisté vhodnym podkladem pro rozhodnuti
stéZovatelky, nikoliv viak dokumentem, ktery
by bylo mozné takto bez dalsiho do rozhod-
nuti stézovatelky prevzit. Samotné shrnuti za-
vérll v odavodnéni spravniho rozhodnuti
(s. 18) je pak takika doslovnou reprodukci
Casti jiz citovaného rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 6 As 70/2007-104, kterou
stézovatelka bez odkazu na tento judikat pre-
vzala do svého rozhodnuti tak, Ze pouze za-
ménila slovo ,Nejuyssi sprdvni soud” za slovo
~Rada“ a nahradila formulace tykajici se skut-
kové podstaty spriavniho deliktu podle § 60
odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani formulace-
mi odpovidajicimi skutkové podstaté sprav-
niho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. ¢) ziko-
na o vysilani. Pfitom pominula, Ze uvedena
pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
se vyjadfuje ke skutkové i pravné odliSné vé-
ci. StéZovatelka tedy jisté byla opravnéna ten-
to judikdt citovat a vysvétlit, v ¢em je rele-
vantni i pro véc nyni posuzovanou, ne s nim
v$ak naloZit popisovanym zptisobem. V roz-
hodnuti stéZovatelky chybi konkrétni vazba
na skutkovy stav zjiStény v posuzované veéci.
Stézovatelka dostatecné nevysvétlila, proc
dospéla k zavéru, Ze porady zafazené do vysi-
lani Zalobce, nebo pfipadné nékteré jejich
Casti, povazuje za pornografii, a které z cha-
rakteristickych znakt pornografie, jez v odu-
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vodnéni rozhodnuti uvedla, tyto porady ob-
sahuji. StéZovatelka fadné€ nevysvétlila ani to,
jakym zptisobem mohly vytykané pofady vaz-
né narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vy-
voj déti a mladistvych.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze za-
vér méstského soudu, podle néhoz si méla
stéZovatelka v dané véci opatfit znalecky po-
sudek z oboru sexuologie, nutno hodnotit
v této fazi fizeni jako predcasny, ovSem je to-
mu tak pravé vzhledem k nepfezkoumatel-
nosti rozhodnuti stézovatelky, které z tohoto
davodu v Zadném pripad€ nemuize obstat.

Bude tedy tfeba, aby se stéZovatelka vrati-
la v novém rozhodnuti v dané véci, bude-li
v tomto fizeni mozné vzhledem k vytykanym
vadam pokracovat, pfipadné v jinych obdob-
nych vécech, k bliz§imu vymezeni pojmu
pornografie podle uvedenych zakonnych
ustanoveni, od néhoz se potom musi odvijet
dal$i tivahy a zavéry, mimo jiné téz posouzeni
otazky, zda je v té které véci tfeba odborného
posouzeni znalce.

Jak jiz pfitom bylo zdtraznéno, pfi vykladu
neurcitého pravniho pojmu pornografie podle
§ 32 odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3 pism. ¢) za-
kona o vysildni a s tim souvisejicim alespoil
rimcovém vymezeni hranice mezi pornogra-
fii a zobrazenim erotiky v televiznim vysildni,
kterd je zarovenl pro provozovatele televizni-
ho vysilani dtileZitou hranici mezi protiprav-
nim jednanim a legalnim podnikdnim v této
oblasti, ma stéZovatelka jakoZto pfislusny
spravni organ Siroky, byt nikoliv neomezeny
prostor pro vlastni uvdzeni. Neni tlohou Nej-
vy$siho spravniho soudu, aby potfebnou tva-
hu spravniho orgianu v daném ohledu nahra-
zoval, mize ovSem poskytnout k této uvaze
urdcitd voditka, resp. pfipomenout hlediska,
kterd by mél spravni organ pii formulaci
svych zavéri vzit v avahu.

III. d) Pojem pornografie podle smér-
nice 89/552/EHS

Pfedevsim je nutno konstatovat, Ze usta-
noveni § 32 odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3
pism. ¢) zikona o vysildni bylo zikonodar-
cem prijato k transpozici ¢l. 22 odst. 1 smér-
nice 89/552/EHS. Podle tohoto ustanoveni
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J[Cllenské stdty prijmou vhodnd opatieni
zafistujici, aby vysilani subjektii televizniho
vysildni, které spadaji do jejich pravomoci,
neobsahovalo porady, které by mohly vdzné
poskodit télesny, dusevni nebo mordlni vy-
voj déti a mladistvych, zejména takové pora-
dy, které obsahuji pornografické scény nebo
bezditvodné ndsili“. Uvedena smérnice byla
s ucinnosti od 5. 5. 2010 nahrazena smérnici
2010/13/EU, ktera je vSak pouhou rekodifika-
ci dosavadni smérnice 89/552/EHS v jejim
novelizovaném znéni, tedy nova smérnice
takika doslovné prevzala také citované usta-
noveni, které je tedy nyni obsazeno v ¢l. 27
odst. 1 smérnice 2010/13/EU. V této souvis-
losti je tfeba poukdzat téZ na skutecnost, Ze
ustanoveni obou smérnic pouZzivaji na rozdil
od zdkona o vysilani vyraz ,pornografické
scény” (obdobné je i ve francouzském znéni
smérnice uveden vyraz ,des scénes de porno-
grafie®). To vSak nelze vykladat jako odchyleni
se ¢eského zdkonodarce od znéni smérnice
89/552/EHS a jejich cilti. Némecké a anglické
znéni smérnice, kterd obé pouZivaji vyraz
Ldie Pornographie“ resp. ,pornography”, to-
tiZ svédci o tom, Ze je tfeba pojmim ,porno-
grafie* i pornografické scény“ prisuzovat
shodny vyznam.

Jak vyplyvi ze spravniho spisu, Zalobce ja-
ko provozovatel televizniho vysilini je ob-
chodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republi-
ce, kterd vysilani provozuje na zikladé licence
udélené stéZovatelkou s programovou specifi-
kaci k vysilani tématického programu pro
dospélé”, resp. ,erotického programu s ditra-
zem na Zivé vysildni a interaktivni komuni-
kaci s divdky“, jehoZ azemni rozsah byl v do-
bé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
definovin rozsahem prevzatého televizniho
vysilani $ifeného prostfednictvim kabelo-
vych systémt Telefonica Czech Republic, a. s.,
addle druzici Astra 23,5°E s dosahem pro uze-
mi Ceské republiky, Slovenska, Polska, Ma-
darska a Rakouska. Zalobce déle upozoriiuje
na skutec¢nost, Ze erotické pofady obdobné-
ho typu na tzemi Ceské republiky vysilaji
i zahrani¢ni provozovatelé televizniho vysila-
ni, ktefi mohou spadat do pravomoci jiného
¢lenského statu Evropské unie, jakkoli neni
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pravdivé jeho tvrzeni, Ze by se stéZovatelka
nepokusila v rdmci rozsahu svych pravomoci
i proti tomuto vysilani poradii, které povazovala
za pornografii, zakrocit (viz rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010,
¢j. 11 Ca 364/2009-46). Stézovatelka je v kaz-
dém pripadé€ povinna vici Zalobci a ostatnim
provozovatelim televizniho vysildni, ktefi
spadaji na zdkladé smérnice 89/552/EHS
a transpozice této smérnice v zakoné o vysila-
ni do jeji pravomoci, uplatiiovat § 32 odst. 1
pism. e) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zikona o vysi-
lani zpaisobem, ktery je souladny s textem
i ucelem ¢l. 22 smérnice 89/552/EHS, resp.
nyni ¢l. ¢l. 27 smérnice 2010/13/EU (k povin-
nosti eurokonformniho vykladu vnitrostatniho
prava srov. napf. rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 3/2007-83,
¢. 1401/2007 Sb. NSS, a judikaturu Soudniho
dvora v ném citovanou). Ani smérnice
89/552/EHS, ktera je relevantni pro posuzo-
vanou véc, ani ji nahradivSi smérnice
2010/13/EU ovSem pojem pornografie ¢i por-
nografické scény primo nedefinuji.

v

Za téchto okolnosti se tedy Nejvyssi
spravani soud jakoZto soud, proti jehoZ roz-
hodnuti neni pfipustny opravny prostredek,
zabyval rovn€z otdzkou, zda by bylo pro ucely
dalsiho fizeni v této véci tieba podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovini Evropské unie polozit
Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku tykajici
se vykladu ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS.
Vyjimkou z této povinnosti by mohla byt pou-
ze situace, kdy se k dané otdzce jiz vztahuje
ustdlena judikatura Soudniho dvora (acte
éclairé) nebo musi byt znéni smérnice nato-
lik jasné a jednoznac¢né, Ze neponechava pro-
stor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost
o jejim vykladu (acte clair) (srov. napft. cito-
vany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
¢j. 1 As 3/2007-83, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As
13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

Pfivykladu ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS
je tfeba vychazet predevS$im z ucelu této
smérnice. Provozovani televizniho vysilani je
¢innosti, na niZ se vztahuje jedna ze Ctyf za-
kladnich svobod vnitfniho trhu Evropské
unie, a to volny pohyb sluzeb zaruceny pri-
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marnim pravem Evropské unie (srov. rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 1974, Sacchi,
155/73, Recueil, s. 409). Podle ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (pfed vstupem Li-
sabonské smlouvy v platnost, tj. podle prav-
niho stavu relevantniho pro tuto véc, podle
¢l. 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
censtvi) jsou zakdzina omezeni volného po-
hybu sluzeb uvnitf Unie pro stitni pfislusni-
ky c¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném
staté Unie, neZ se nachdzi pfijemce sluzeb.
Primdrni pravo v zdsadé vyZaduje odstranéni
jakéhokoliv omezeni volného poskytovani
sluzeb, i kdyZ se toto omezeni vztahuje bez
rozliSeni na vnitrostatni poskytovatele i na
poskytovatele z jinych c¢lenskych statd, po-
kud je zptsobilé zakazat nebo jinak narusit
¢innost poskytovatele usazeného v jiném
clenském staté, ve kterém legilné poskytuje
podobné sluzby (viz napf. rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 25. 7. 1991, Sdger, C-76/90,
Recueil, s. -4221, bod 12, a ze dne 3. 10. 2000,
Corsten, C-58/98, Recueil, s. I-7919, bod 33).
Svobody poskytovani sluzeb poziva jak po-
skytovatel, tak prijemce sluzeb (srov. napf.
rozsudek ze dne 31. 1. 1984, Luisi a Carbone,
286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, bod 16).

Volné poskytovani sluZzeb vSak muZe byt,
pokud nebyla dani oblast plné harmonizova-
na sekundiarnim pravem Unie, omezeno vnit-
rostatnim pravem z divoda uvedenych
v ¢l. 52 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 62 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (diive ¢l. 46 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 55 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi), tedy z diivodu vefejné-
ho pofradku, vefejné bezpecnosti a ochrany
zdravi. Kromé toho muze byt volny pohyb
sluzeb omezen i z dalSich diivodi tzv. naléha-
vého verejného zdjmu dovozenych judikatu-
rou Soudniho dvora (srov. napf. rozsudek ze
dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01,
Recueil, s. I 13031, bod 60). V takové situaci
prislusi ¢lenskym statim, aby pfijaly opatie-
ni k ochrané tohoto zijmu v nezbytné mife
a aby rozhodly o zptisobu, jakym ma byt této
ochrany dosazeno. Mohou tak ovSem cinit
pouze v mezich stanovenych primarnim pra-
vem, zejména v souladu se zdsadou proporci-
onality (srov. rozsudek ze dne 25. 7. 1991,
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Aragonesa de Publicidad Exterior a Publi-
via, C1/90 a C-176/90, Recueil, s. 1-4151, bod 16),
podle které pfijatd opatfeni musi byt zpuso-
bild a pfiméfena k dosazeni cile, ktery sledu-
ji, a nesmi jit nad rimec toho, co je nezbytné
k jeho dosazeni (srov. vySe uvedeny rozsudek
ve véci Sdger, bod 15; rozsudek ze dne 23. 11.
1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96,
Recueil, s. -8453, bod 35, a rozsudek ze dne
22. 1. 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
Recueil, s. I-607, bod 33).

Jina je situace v pfipadé¢, kdy je prislusna
oblast harmonizoviana sekundarnim unijnim
pravem. Pokud je dand otizka pfedmétem
harmonizace na urovni Evropské unie, vnit-
rostatni pravni predpisy, které se ji tykaji, mu-
seji byt posouzeny predevsSim ve svétle pfi-
slusného harmonizac¢niho pfedpisu. Omezeni
volného pohybu sluzeb nad ramec upraveny
ve smérnici je pak mozné pouze v pfipad¢, Ze
dany predpis sekundirniho prava, zejména
smérnice, nepredstavuje uplnou harmoniza-
ci dané oblasti a Ze smérnice sama predpokla-
da moznost pfijeti prisnéjsi upravy clenského
statu nebo vyslovné vymezuje podminky, za
nichz se ¢lenské stity mohou od harmonizo-
vané upravy odchylit. Takovd opatfeni pak
museji respektovat rovnéz vySe zminéné
obecné pozadavky vychdzejici z judikatury
Soudniho dvora, zejména zisadu proporciona-
lity (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 As 69/2009-80,
¢.2245/2011 Sb. NSS).

Oblast provozovani televizniho vysilani
v ¢lenskych stitech Evropské unie byla harmo-
nizovana smérnici 89/552/EHS a jejimi novela-
mi. Podle odiivodnéni smérnice 89/552/EHS
Smérnice stanovi minimdlni pravidla ne-
zbytnd R zajisténi svobody prenosu vysild-
ni“. Clinek 3 odst. 1 této smérnice umoznil
Clenskym statim uplatfiovat vaci provozova-
telam vysilani, ktefi spadaji do jejich pravo-
moci, podrobnéjsi nebo pfisnéjsi pravidla za
pfedpokladu, Ze jsou v souladu s unijnim pra-
vem. Smérnice 89/552/EHS tedy predstavuje
pouze minimdlni standard, ktery musely
Clenské staty prijmout k zajisténi volného po-
hybu sluzeb v oblasti audiovizudlniho vysila-
ni. Jejim pfijetim doslo pouze k dil¢i harmo-
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nizaci této oblasti, a to zejména téch otazek,
které jsou klicové pro zajiSténi svobody pfre-
nosu vysilani mezi staty. V odavodnéni smér-
nice se v této souvislosti vyslovné uvadi, ze
minimdlni pravidla stanovend touto smérnici
se ,nedotykaji pravomoci clenskych stdti
a jejich orgdnu tykajici se organizace -
vcetné systémit udélovdani licenci, udélovdani
sprduvnich povoleni nebo systémii zdariovdani
- a financovdni vysildani a rovnéz obsahu po-
radu; zZe nezdvislost kulturniho vyvoje
v clenskych stdtech a kulturni odlisnosti ve
Spolecenstvi ziistavaji zachovdny* (diraz
doplnén). Takika shodna formulace je pouZzita
iv bodu 19 odivodnéni smérnice 2010/13/EU.

Smérnice tedy vychdzi z predpokladu, Ze
se koordinace pravnich pfedpist v oblasti te-
levizniho vysilani nema dotykat kulturnich
odliSnosti a nezavislosti kulturniho vyvoje
v Clenskych stitech, to je tfeba vykladat tak,
Ze smérnice neméla za cil dosazeni jednotné
regulace obsahu televiznich pofadt (srov.
Castendyk, O.; Dommering, E. J.; Scheuer, A.
European media law. Alphen a/d Rijn : Klu-
wer Law International, 2008, s. 708). Clen-
skym statim piislusi pfi neexistenci uplné
harmonizace stanovit droven ochrany dotce-
ného zdjmu, v daném piipadé ochrany vefej-
né mravnosti a ochrany déti a mladistvych.
Jelikoz se pojeti této ochrany muiiZze mezi
Clenskymi staty liSit, zejména podle rozdil-
nych morilnich ¢i kulturnich ohledn, je ¢len-
skym statiim nepochybné tfeba pfiznat pro-
stor pro vlastni uvdzeni (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2008, Dynamic
Medien Vertriebs proti Avides Media,
C-244/06, Sb. rozh., s. I-505, bod 45).

V otazce definice pojmu pornografie,
resp. pornografickych scén u televiznich po-
fada tedy smérnice zavazuje Clenské stity
pouze v tom smyslu, Ze tato kategorie musi
byt vykldddna s ohledem na text a uicel dané-
ho ustanoveni smérnice, kterym je ochrana
télesného, dusevniho a mordlniho vyvoje dé-
ti a mladistvych pfed nebezpecim vazného
poskozeni, a musi mit v kazdé clenské zemi
konkrétni obsah, nemuze tedy zistat prazd-
nou mnozinou. To je zfejmé jiz s ohledem na
ostatni relevantni pravni predpisy Unie, ze-

835



2658

jména smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji pro-
ti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu vy-
kotistovani déti a proti détské pornografii,
kterd obdobné jako ji pfedchizejici rimcové
rozhodnuti Rady 2004/68/SVV o boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské por-
nografii zavazuje ¢lenské stity k tomu, aby za-
jistily trestnost umyslnych jednani spocivaji-
cich mj. ve vyrobé a Sifeni v tomto pravnim
predpisu definované détské pornografie. Ma-li
byt takové jednani postihoviano rovnéz pro-
stredky trestniho prava s tim, Ze uvedena
smérnice dokonce stanovi u jednotlivych
trestnych ¢inu tykajicich se détské pornogra-
fie minimalni horni hranice trestnich sazeb,
tim spiSe nemuiZe byt takové jednani tolerova-
no podle pravni upravy televizniho vysilani.

Na druhou stranu pfesné vymezeni rozsa-
hu a obsahu pojmu pornografie podle ¢l. 22
odst. 1 smérnice 89/552/EHS a ¢l. 27 odst. 1
smérnice 2010/13/EU pfislusi clenskym sta-
tam. Je tedy jejich pravem a zdrovefl i povin-
nosti v zdjmu ochrany vefejné mravnosti
a zdravého vyvoje déti a nezletilych vymezit,
atjiz primo v zakoné ¢i v jiném pravnim pied-
pisu nebo na zakladé pfislusné spravni
a soudni praxe, co lze povazovat za spolecen-
sky tolerovanou miru erotiky v televiznim vy-
silani a kdy se jiZ jedna o pornografii, jejiz vy-
silini je v daném clenském staté zakazano.
Ovsem stejné jako v ostatnich pfipadech
omezeni volného pohybu sluzeb musi defini-
ce pornografie a volba opatfeni k zamezeni
vysilani pornografickych poradu respektovat
poZadavky primarniho unijniho prava. Roz-
sah diskrec¢ni pravomoci Clenskych stata pfi
definovani pornografie proto nemuZze byt
zcela neomezeny. Regulace obsahu pofadi
musi odpovidat zakladnim zdsadam unijniho
prava, pouzitd opatfeni musi byt objektivné
nezbytnd a pfiméfend k ochrané vefejného
zdjmu, kterym je zdravy vyvoj déti a mladist-
vych, a musi byt uplatiiovana nediskriminac-
nim zpusobem (srov. téZ odivodnéni smérni-
ce 2010/13/EU, bod 41).

Uvedené zavéry potvrzuje i rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 3. 1986, Conegate,
121/85, Recueil, s. 1007, bod 14, v némz Soud-
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ni dvar zaujal obdobny piistup v pripadé
omezeni volného pohybu zbozi z divodu ve-
fejné mravnosti, konkrétné€ se v tomto pfipa-
dé jednalo o zikaz dovozu erotickych pred-
métd do Spojeného kralovstvi, které byly
povazovany za neslusné nebo obscénni. Po-
dle citovaného rozsudku ma kazdy clensky
stat pravo stanovit pozadavky vefejné mrav-
nosti na svém uzemi podle svého hodnotové-
ho Zebficku a jim zvolenou formou. I kdyz
unijni pravo ponechava ¢lenskym stittim vol-
nost pfi stanoveni téchto pozadavku, nemo-
hou byt opatfeni ¢lenského stitu diskrimi-
nacni (srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. 12. 1979, Henn a Darby, 34/79, Recueil,
s. 3795). Byt se v téchto pfipadech jednalo
o omezeni volného pohybu zbozi, zavéry
Soudniho dvora lze analogicky pfenést i na
omezeni volného pohybu sluzeb. Pravomoc
definovat, co je pozadavkem ochrany vefejné
mravnosti, patfi proto ¢lenskym stattim, unij-
ni pravo musi tento kategoricky poZzadavek
respektovat za predpokladu, Ze omezeni pfi-
jatd ¢lenskym statem k ochrané tohoto nalé-
havého verejného zijmu, jsou v souladu s pri-
mirnim pravem Evropské unie.

K obdobnym zavérum dospéla i judikatu-
ra jinych evropskych soudu. Pfimo k vykladu
pojmu pornografie v ¢l. 22 smérnice
89/552/EHS se vyslovil Soud ESVO ve svém
poradnim stanovisku ze dne 12. 6. 1998, TV
1000 Sverige, E-8/97, EFTA Court Report
1998, s. 68. Podle jeho nazoru tvoii ochrana
dusevniho a moralniho vyvoje nezletilych dua-
lezitou soucdst ochrany vefejné mravnosti,
ktera je oblasti, v niZ nelze stanovit jednotny
evropsky pfistup, nebot se tyto pozadavky 1isi
v zavislosti na ¢ase a misté. U¢elem smérnice
podle Soudu ESVO nebylo stanoveni jednot-
ného standardu pro vyklad pojmu pornogra-
fie a vazného poskozeni télesného, dusevni-
ho nebo mordlniho vyvoje déti a mladistvych.
Definovani téchto pojmi je zavislé na vnitro-
stitnich pfedpisech a moridlnich normich
spolecnosti a patfi do pravomoci ¢lenskych
statti (viz body 24 a 26 citovaného stanovis-
ka). Lze navic poukazat na skuteCnost, Ze
s pfedestfenym nazorem se v fizeni pred Sou-
dem ESVO ztotoznila i Evropskd komise
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a Kontrolni ufad ESVO. Soud ESVO nicméné
dodal, Ze ne kazdé vysilani sexualné explicit-
nich materiali bez dalSiho naplfiuje definici
uvedenou v ¢l. 22 smérnice 89/552/EHS, roz-
hodujicim kritériem pravé je, zda takové po-
fady mohou mit dasledky pro déti a mladist-
vé, ktefi jsou v tomto ustanoveni uvedeni.

Nazor, Ze pfesné vymezeni pojmu pornogra-
fie podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS je
v kone¢ném dusledku otdzkou vnitrostitniho
prava, zastdva také judikatura némeckych
spravnich soudi. Spolkovy spravni soud
(Bundesverwaltungsgericht) v rozsudku ze
dne 20. 2.2002, sp. zn. 6 C 13.01, dostupném
na www.bverwg.de, uvedl, ze ¢l. 22 odst. 1
smérnice 89/552/EHS ponechava definici
pojmu pornografie na vnitrostaitnim pravu
Clenského statu, jehoZ pravomoci provozova-
tel vysilani podléha (viz str. 26 citovaného
rozhodnuti).

Mz

Za téchto okolnosti dospé€l Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze v daném pripadé jsou splné-
ny podminky pro uplatnéni vyjimky z povin-
nosti Nejvyssiho spravniho soudu piedloZzit
Soudnimu dvoru pfedbéZnou otiazku podle
¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie.
Uvedeny vyklad ¢l. 22 odst. 1 smérnice
89/552/EHS je totiZ zjevny a jasny jiZ ze sa-
motného znéni smérnice, a to i v jejich riz-
nych, zcasti jiz citovanych jazykovych ver-
zich, pokud je tato smérnice interpretovana
v kontextu relevantnich ustanoveni primar-
niho prava i dalSich sekundarnich pravnich
predpistt Evropské unie. Tato pravni uprava
neponechava prostor pro jakoukoliv rozum-
nou pochybnost o tom, Ze piesny rozsah
a obsah pojmu pornografie pouZity v tomto
ustanoveni musi byt vymezen ve vnitrostat-
nim pravnim fadu kazdého z ¢lenskych stata.
Tento zdvér potvrzuje i citovana ustilend ju-
dikatura Soudniho dvora tykajici se otazek
omezeni volného pohybu sluzeb a zbozi z di-
vodl naléhavého vefejného zdjmu, kterd se
uplatni i v posuzovaném priipadé. Citovana
rozhodnuti Soudu ESVO a Spolkového sprav-
niho soudu nemohou z hlediska povinnosti
polozit pfedbéZnou otazku nahradit judika-
turu Soudniho dvora, 1ze je vSak chapat jako
podplirny argument pro zavér o nesporném
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charakteru uvedeného vykladu ¢l. 22 odst. 1
smérnice 89/552/EHS. V daném piipadé se
tedy jednd o situaci, ktera je kombinaci pod-
minek pro uplatnéni zasady acte clair a zisa-
dy acte éclairé (z hlediska citované judikatury
Soudniho dvora). Z téchto diivodu Nejvyssi
spravni soud k predlozeni predbézné otizky
¢i otazek Soudnimu dvoru nepfistoupil.

III. e) Pojem pornografie podle zdko-
na o vysildani

StéZovatelka je tedy opravnéna a zaroven
povinna, jak jiz bylo opakované konstatova-
no, samostatné vymezit ve své rozhodovaci
praxi obsah a rozsah pojmu pornografie po-
dle § 32 odst. 1 pism. ) a § 60 odst. 3 pism. ¢)
zakona o vysilani, tedy stanovit dostate¢né
urcitd hlediska k rozliSovani mezi spolecen-
sky tolerovanym vysildnim s erotickymi prv-
ky a spolecensky neakceptovatelnou porno-
grafii. Jak jiz Nejvys$si spravni soud rovnéz
uvedl, stéZovatelka ma pfi tomto vymezeni
k dispozici prostor pro vlastni tvahu o obsa-
hu pojmu pornografie, musi vSak pfitom vy-
chazet ze znéni uvedenych ustanoveni ziko-
na o vysilani vykladanych v souladu s textem
a ucelem prislusnych ustanoveni smérnice
89/552/EHS, resp. smérnice 2010/13/EU.
Soucasné musi byt respektoviana i omezeni
dana primarnim pravem Evropské unie a ju-
dikaturou Soudniho dvora. Stézovatelka by
méla piihlédnout i k dal$im, dile uvedenym
hledisktim.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti
za spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. ¢)
zakona o vysilani je naplnéni znakua skutkové
podstaty spravniho deliktu, které vyplyvaji ze
znéni tohoto ustanoveni. K naplnéni skutko-
vé podstaty spravniho deliktu dojde, pokud
je do vysilani zafazen pofad, ktery je zptsobily
vyvolat vazné naruSeni fyzického, psychické-
ho nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych,
zejména pokud se jednd o porad obsahujici
pornografii a hrubé samoucelné nasili. Postaci
pfitom i vyvolani nebezpeci vizného naruSe-
ni objektu spravniho deliktu, kterym je zdjem
na ochrané zdravého fyzického, psychického
a moralniho vyvoje déti a mladistvych. Jedna
se tedy o ohrozovaci delikt. Vznik nasledku
spocivajiciho ve vaZzném naruseni vyvoje kon-
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krétnich osob neni k naplnéni dané skutkové
podstaty deliktu nutny.

V této souvislosti je tfeba také poukazat
na podstatny rozdil mezi povinnostmi provo-
zovatele vysilani podle § 32 odst. 1 pism. €)
a podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysila-
ni, kterd vychdzeji z ¢l. 22 odst. 1 a z ¢l. 22
odst. 2 smérnice 89/552/EHS. Podle § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysildni je provozo-
vatel vysilani povinen nezafazovat v dobé od
6.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutav-
ky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tento
zakaz se tedy vztahuje pouze na dobu od 6.00
hodin do 22.00 hodin a standard ochrany dé-
ti a mladistvych je zde zfetelné vyssi. Rozhod-
nym kritériem je potencialni ohroZeni vyvoje
déti a mladistvych, na rozdil od § 32 odst. 1
pism. e) zdkona o vysilini, ktery vyZaduje ne-
bezpeci vazného naruSeni tohoto vyvoje.
Ucelem § 32 odst. 1 pism. g) zikona o vysild-
ni je tedy zvySena ochrana déti a mladistvych
v dobé¢, kdy se predpoklada, Ze mohou televiz-
nivysilani sledovat. Tim je zdrovenl poskytnuta
dostate¢na zdruka rodi¢iim a dal$im osobdm
zodpovédnym za vychovu déti a mladistvych,
Ze v této dobé nebudou vysilany Zadné pora-
dy, které jsou pro déti a mladistvé nevhodné,
a Ze tedy v této dobé mohou déti a mladistvi
sledovat televizi bez jejich dohledu.

Z toho je zfejmé, Ze rozsah ochrany po-
skytované détem a mladistvym v ramci regu-
lace obsahu televizniho vysilini musi byt
v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin pod-
statné vyssi, nez je tomu po 22. hodiné, kdy
rodice i dal$i osoby odpovédné za vychovu
déti a mladistvych musi pocitat s tim, Ze neni
vhodné nechat déti ¢i mladistvé sledovat jed-
notlivé televizni programy, aniz by mély tyto
osoby kontrolu nad tim, co vlastné déti ¢i
mladistvi sleduji. OvSem pro pfipad, Ze by
kontrola ze strany rodicu ¢i jinych odpovéd-
nych osob v této dobé z jakéhokoliv diivodu
selhala, coz v jednotlivych pfipadech nelze
vyloudit, stanovi § 32 odst. 1 pism. €) zikona
o vysilani, jehoZ poruseni je v daném pfipadé
Zalobci vytykano, subsidiarni ochranu ales-
pon pred porady, které mohou vdzné narusit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
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a mladistvych, a to pravé zejména tim, Ze ob-
sahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.
Zakaz zatazovani téchto pofadi je tedy abso-
lutni a plati po celych 24 hodin.

Zikonodarce zavedl s ucinnosti od 1. 6.
2010 po vzoru ¢l. 22 odst. 2 smérnice
89/552/EHS i druhou moznost, jak vedle vol-
by doby vysilani zajistit rodi¢lim a jinym od-
povédnym osobim kontrolu nad obsahem
televizniho vysilani, a tou je technické opat-
feni. Do § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysild-
ni byl doplnén dovétek, podle néhozZ se po-
vinnost nezafazovat v dobé od 6.00 hodin do
22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych nevztahuje na pfipa-
dy, kdy je vysilani koncovému uZivateli do-
stupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené
s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto
technické opatfeni, které této osobé umoz-
fuje omezit pristup k vysilani détem a mla-
distvym. Naproti tomu ovSem zakaz televizni-
ho vysilani pofad zpiisobilych vazné narusit
psychicky, fyzicky ¢i mravni vyvoj déti a mla-
distvych, tedy zejména poradu obsahujicich
pornografii a hrubé samoucelné nasili, je po-
dle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS a § 32
odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o vysilani absolutni a plati i pro ,placené pro-
gramy®, u nichZ je navic mozno pouZit tech-
nického opatfeni k omezeni pfistupu déti
a mladistvych. Jakkoli tedy lze predpokladat,
Ze v fadé pripada budou programy, které
jsou zaméfeny na vysilani pofadi s erotickym
obsahem, tyto podminky splfiovat, je tfeba
akceptovat, Ze ani za téchto podminek zakon
o vysilani ani smérnice 89/552/EHS televizni
vysilani pornografickych poradt ve smyslu
citovanych ustanoveni neumoziiuji. I na tuto
skute¢nost by ovSem na druhou stranu stéZo-
vatelka méla brat pfi definovani obsahu po-
jmu pornografie zfetel.

Tento absolutni zakaz Sifeni pornografie
ovSem neplati pfi poskytovani audiovizudl-
nich medidlnich sluZeb na vyZzadani, které
smérnice 89/552/EHS, ve svém poslednim
novelizovaném znéni, rovnéZ upravovala a ta-
to pravni uprava byla pfevzata i do smérnice
2010/13/EU. K transpozici této upravy doslo
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pravé zakonem o audiovizudlnich medialnich
sluzbach na vyzadani, ktery zminuje v kasa¢ni
stiznosti stéZovatelka. Podle § 6 odst. 3 toho-
to zdkona je poskytovatel audiovizudlni me-
didlni sluzby na vyzadani povinen zajistit, aby
audiovizualni medialni sluzba na vyzadani, je-
jiz obsah mutiZe vazné narusit fyzicky, psychic-
ky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych ze-
jména tim, Ze obsahuje pornografii a hrubé
samoucelné nisili, byla dostupnd pouze tak,
aby déti a mladistvi neméli béZné moznost
obsah této audiovizudlni medidlni sluzby na
vyzadani vidét nebo slySet. Jedna se tedy
o upravu, kterd je bezpochyby liberdlnéjsi,
nez § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani, ne-
bot v tomto pfipadé je sifeni audiovizudlnich
materidlt obsahujicich pornografii povoleno
za podminKky zajisténi ochrany déti a mladist-
vych zejména technickymi prostfedky. Byt se
tedy jedna o pravni upravu, kterd byla pfijata
az poté, co se zalobce dopustil vytykaného
jednani, a tato skutecnost tedy nemuze byt
zalobci k tiZi, je zfejmé, Ze zdkonodirce po
vzoru smérnice zvolil pro vymezeni porno-
grafickych materidlt v zdkoné o vysilani
av zdakoné€ o audiovizudlnich medialnich sluz-
bach na vyzadani shodnou definici, ovsem fe-
Seni ochrany déti a mladistvych je v souladu
se smérnici, a patrné i vzhledem k rozdilné-
mu dopadu televizniho vysilani a adresného
$ifeni audiovizudlnich medidlnich sluzeb na
vyzadani, rozdilné. Za této situace si vSak lze
jen stéZzi predstavit, Ze by pojem pornografie
uzity shodné v obou téchto zdkonech bylo
mozné vykliadat uzce jen jako audiovizudlni
materidly, jejichZ vysildni ¢i jin€ Sifeni je trest-
nym c¢inem, nebot obsahuji détskou porno-
grafii a pornografii zobrazujici nasili, projevy
neucty k ¢lovéku nebo pohlavni styk se zvire-
tem. Takovy vyklad by vedl k pravné nepii-
pustnému zavéru, Ze audiovizudlni pornogra-
ficka dila, jejichz Sifeni by bylo u konkrétnich
fyzickych osob trestnym ¢inem podle § 191
nebo § 192 trestniho zakoniku z roku 2009
(skutkové podstaty uvedenych trestnych c¢i-
na byly do 31. 12. 2009 obsaZeny v § 205
a § 205a trestniho zdkona z roku 1961), by za-
rovefl umozmnoval legilné poskytovat zikon
o audiovizudlnich medidlnich sluzbich na vy-
zadani.
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Je tedy mozné vymezit urcité mantinely
pro vyklad pojmu pornografie podle § 32
odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o vysilani, ktery ma provést stéZovatelka. Na
jedné strané se nemuze obsah tohoto pojmu
z uvedenych divodu omezit pouze na porady
obsahujici détskou pornografii nebo porno-
grafii zobrazujici nasili, projevy netcty k clo-
véku nebo pohlavni styk se zvifetem, jejichz
vysilani by bylo u konkrétnich fyzickych osob
trestnym ¢inem, na druhou stranu by nem¢l
byt natolik Sirokou kategorii, Ze by jiZ zahrno-
val porady, které jsou zpuisobilé pouze ohro-
zit, nikoliv v8ak vazné narusit fyzicky, psy-
chicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
a které je mozné vysilat bud mezi 22. a 6. ho-
dinou, nebo i v jinou dobu, ovSem v takovém
pfipad€ za respektovini vySe zminovanych
zakonnych podminek.

V ramci téchto mezi by se tedy mél vyklad
pojmu pornografie podle § 32 odst. 1 pism. €)
a § 60 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vysilani pohy-
bovat. Pfitom se stéZovatelka muiZe jisté ne-
chat inspirovat obecné pfijimanou definici
pornografického dila, z niz vychazi judikatu-
ra trestnich soudt, podle nizZ se pornografic-
kym dilem rozumi ,jakykoli predmeét, ktery
je-li pozorovdan at primo nebo prostiednic-
tvim technického zarizeni, zvldsté intenziv-
nim a vtiravym zpiisobem zasahuje a pod-
nécuje samotny sexudini pud. Soucasné
takové dilo podle previddajicich ndzori vét-
siny clenii spolecnosti hrubé porusuje uznd-
vané mordlni normy dané spolecnosti a vy-
voldvd v nich pocit studu. Pro pornograficky
charakter je pritom rozhodujici obsah celé-
ho dila, nikoli jen jeho urcitd cdst, vysec, ka-
pitola nebo uryvek apod.” (viz napf. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn.
3 Tdo 669/2011, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo
1077/2004, ¢. 35/2005 Sb. NS). Ustavni soud
v této souvislosti v usneseni ze dne 19. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 606/03, ¢. 23/2004 Sb. US, uved],
Ze pornografickym dilem je jakakoliv véc,
LDokud urdzi, zpusobem, ktery lze stézi ak-
ceptovat, cit pro sexudini slusnost. Pornogra-
fické dilo miize u normdini osoby vyvoldvat
sexudini vzruseni, vedle toho vsak miize tu-
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to osobu sexudlné znechucovat ¢i odpuzo-
vat. Test pornografické povahy dila, ktery by
mél byt aplikovdn obecnym soudem, spocivd
na posouzent, zda celkovy dojem dila zpiiso-
buje mordlni pohorseni osobé s bézZnym cite-
nim.* Zarovenl si ovSem stéZovatelka musi
uvédomovat, Ze tyto definice byly vytvofeny
pro jiny ucel, konkrétné pro definovani skut-
kovych podstat pfislusnych trestnych cinu,
které ovSsem obsahuji fadu dalSich konkrét-
nich znakd zuZujicich jejich rozsah, proto
jsou trestnépravni definice samotného por-
nografického dila pomérné obecné a vyme-
zuji ho spiSe Sifeji.

Odlisnému tucelu slouzi rovnéz definice
uvedend v dosavadni judikatuie Nejvys$siho
spravniho soudu, ktera se tyka zakazu pouZiti
LDrokie pornografie* v reklamé. Podle § 2
odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci re-
klamy, nesmi reklama mj. obsahovat prvky
pornografie. Nejvyssi spravni soud v jiZ cito-
vaném rozsudku ¢j. 5 As 32/2007-83, pfi vy-
kladu tohoto pojmu ,prvky pornografie“ na-
vazal na citované usneseni Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 606/03, v kterém je uve-
dena definice pornografického dila vychaze-
jici z judikatury trestnich soudu, a dale uvedl:
JHranice mezi pornografii, materidlem se
zdkonem nedovolenymi prvRy pornografie
a erotikou neni nijak jasné vymezena, |[...] je
nestdld, odviji se od kulturnich, ndabozen-
skych a jinych zvyklosti spolecnosti i od
osobnich zkusenosti kazdého jedince. Por-
nografii se rozumi predevsim zndzoriiovdni
lidského téla i sexudlniho chovdni, vytvore-
né predevsim s cilem podnécovat sexudini
pud. Jako pornografické se zpravidla ozna-
Cuji pouze materidly, Rteré preRracuji mordl-
ni normy spolecnosti a vzbuzuji u vyrazné
cdasti stud, slabsi formy podobnych zobraze-
ni se v takovém pripadé oznacuji jako eroti-
ka. Erotika naopak nezobrazuje lidskou se-
xualitu  jako dominantni motiv, miiZe
sexudlné vzrusovat, neni to vsak jeji primdr-
ni cil, takovéto vzruseni neni primdrni a zd-
meérné, erotika neprekracuje soudobé stan-
dardy spolecnosti.“

Jakkoli jsou tedy tyto definice jisté pro
stézovatelku relevantni i pfi vykladu § 32
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odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o vysilani, nelze zapominat na to, Ze podle
téchto ustanoveni k vymezeni pojmu porno-
grafie pristupuje nezbytny znak spocivajici
v tom, Ze musi jit o pofad zpusobily vizné na-
rusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Pfi posouzeni, zda urcity porad obsahuje
pornografii, je tfeba ddle vzit v ivahu skute¢-
nost, Ze i vysilani pofadi s erotickym obsa-
hem je vyrazem svobody projevu garantova-
né v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
av ¢l. 10 Umluvy (a obdobné v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav EU), jakkoli nebude drovenl
poskytované ochrany (resp. moznost omeze-
ni vykonu tohoto prava) v téchto pfipadech
shodnd s ochranou vlastni svobody tisku,
tj. ochranou svobodného vyjadfovani téch
médii, ktera prispivaji k vefejné debaté ve
spolecnosti a jejichz role je podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pro fun-
govani demokracie zcela klicova. OvSem
i v pfipadech obdobnych posuzované véci
musi pripadnd omezeni svobody projevu
spliiovat podminky vymezené tustavnim po-
fadkem. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod lze svobodu projevu a pra-
vo vyhleddvat a §ifit informace vZdy omezit
pouze zdkonem, jde-li o opatfeni v demokra-
tické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verej-
nou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. Rovnéz Umluva v ¢l. 10 odst. 2
umoZziiuje omezeni svobody projevu za ob-
dobnych podminek, a to mimo jiné v zajmu
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povés-
ti nebo prav jinych.

Za jeden z divodi omezeni svobody pro-
jevu lze bezesporu povazovat i ochranu déti
a mladistvych. Nejvyssi spravni soud v jiZ ci-
tovaném rozsudku &j. 6 As 70/2007-104, uvedl:
~Ochrana déti a mladistvych poZivd zdruk
Jjednak predpisy tstavniho porddku, jednak
v riznych mezindrodnéprdvnich instru-
mentech, k nimz Ceskd republika piistoupi-
la. Podle c¢l. 32 odst. 1 vety druhé Listiny zd-
kladnich prdav a svobod je zarucena zvldstni
ochrana déti a miladistvych. Rovnéz je moz-
no poukdzat na cl. 16 Deklarace lidskych
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prdv, ¢ 12 Umluvy, &. 23 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych prdvech
(¢ 120/1976 Sb.). Cldnek 17 Umluvy o prd-
vech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) uzndvd diileZi-
tou funkci hromadnych sdélovacich pro-
stredkil a zajistuje prdvo ditéte na pristup
k informacim a materidliim z ruznych nd-
rodnich a mezindrodnich zdroju, zejména
takovym, které jsou zameéreny na rozvoj so-
cidlniho, duchovniho a mravniho blaha dite-
te, a také jeho télesného a dusevniho zdrauvi.
Podle téhoz cldnku smiuvni strany Umluvy
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zdsad
ochrany ditéte pred informacemi a materid-
Ly skodlivymi pro jeho blaho. Cldnek 24 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie vy-
hidsené dne 7. 12. 2000 v Nice (U Vést.
C 364) stanovi, Ze déti maji prdvo na ochra-
nu a péci nezbytnou pro jejich blaho.|...] Ev-
ropskd umluva o preshranicni televizi
(¢ 57/2004 Sb. m. s.), kterou Ceskd republi-
ka ratifikovala a vstoupila v platnost 1. 3.
2004, v cl. 7 odst. 1 obecné vyZaduje, aby pro-
gramové sluzby nebyly neslusné (orig. fran-
couzsky ,ne doivent pas €tre contraires aux
bonnes moeurs'), a zvldste stanovi (odst. 2), Ze
vsechny casti programai, které by mohly po-
skozovat fyzicky, psychicky ¢i mordlni vyvoj
déti a dospivajicich, nesméji byt zarazovdny
do vysildni v case, kdy je pravdépodobné, Ze
by je tyto osoby mohly sledovat. Ditvodouvd
zprdva k této Evropské umluvé (dostupnd
na hitp.//convetions.coe.int/) osvétluje, Ze
toto ustanoveni je inspirovdno zejména
Umluvou a mélo by byt interpretovino ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lid-
skd prdva. Vyjadiuje se zde iisili o respekt
k zdkladnim spolecnym hodnotdm uvsech
clenskych stdatit Rady Evropy. Pro pojem do-
brych mravii (v Ceském piekladu Umluvy
vyjadieno jako ,slusnost) jako interpretacni
voditka maji slouzit rozhodnuti ESLP ve véci
Handyside proti Velké Britdnii (1976) a Miil-
ler a ostatni proti Svycarsku (1988).“ Jedna
se tedy o stiet dvou hodnot chrinénych
astavnim pofddkem, a to svobody projevu
a ochrany déti a mladistvych, které svym vy-
znamem, obsahem a stupném pravni ochra-
ny stoji na stejné Grovni. Reseni tohoto stfetu
hodnot je tfeba v konkrétnim pfipadé hledat
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v uplatnéni principu proporcionality, pfi-
¢emz je tfeba vazit vyznam obou proti sobé
stojicich zajm.

Je zfejmé, Ze takovou exaktni definici
pornografie, ktera by pro kazdy jednotlivy
pfipad umoznovala vidy okamzité a bez nut-
nosti diikladnéjsiho posouzeni stanovit, zda
se jedna o pornograficky porad, ¢i nikoliv, 1ze
jen obtizné formulovat. Vysilani sexudlné ex-
plicitnich audiovizudlnich materidl je cin-
nosti, ktera se pohybuje na samé hranici toho,
co je vnimano jako legalni a moralné pfipust-
né jedndni. Dé€lici ¢ara mezi pornografii
a tim, co je povaZovano za spolecensky ak-
ceptovatelné ¢i v nékterych pfipadech do-
konce umélecké zachyceni erotiky, neni ost-
ra, mize se ménit v zavislosti na pozorovateli,
misté a Case a podle okolnosti, pfi nichz
k pouziti téchto prvka dochazi. OvSem vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o oblast spravniho
trestdni, je tieba trvat na poZadavku zajiSténi
dostate¢né miry predvidatelnosti pravni
apravy postihujici televizni vysilani porno-
grafickych poradu. Tato mira predvidatelnos-
ti jisté nemuze byt v dané oblasti absolutni,
nebot provozovatelé televizniho vysilani za-
méfeného na ,porady pro dospeélé“ zaloZzili
ckonomickou podstatu svého podnikini pra-
vé na tom, Ze se pribliZzuji k samé hranici spo-
lecensky unosného chovani, sami se tedy vy-
stavuji riziku, Ze tuto hranici v nékterych
pfipadech prekroci. Ostatné ke zvySeni jejich
pravni jistoty slouZzi rovnéz institut predcho-
ziho upozornéni na poruseni zikona podle
§ 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Na druhou stra-
nu, jestlize stéZovatelka udé€lila Zalobci, pfipad-
né dalsim provozovatelim televizniho vysilani
licenci k vysilidni programu zaméfeného na
porady s erotickym obsahem, je povinna vy-
mezit alespon rimcové podminky, za nichz
budou tyto subjekty opravnény v ramci plat-
nych pravnich prfedpisi a za ekonomicky
udrzitelnych podminek své opravnéni k tele-
viznimu vysildani takového programu realizo-
vat, a to zejména tim, Ze stéZovatelka ve své
rozhodovaci praxi podle vySe uvedenych hle-
disek bliZe definuje pojem pornografie uve-
deny v § 32 odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3
pism. ¢) zakona o vysilani.
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Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud do ur-
¢ité miry korigoval zavéry méstského soudu
ohledné nutnosti pofidit v daném piipadé
pro posouzeni povahy odvysilanych poradi

nou stizni namitku divodnou, a to vzhledem
k neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti stéZovatelky mj. v otdzce, jez je
pro posouzeni této namitky rozhodujici. (...)

vyjadfeni znalce, neshledal zaroven uplatné-

2659

Elektronické komunikace: povaha doporuceni Mezinarodni
telekomunikac¢ni unie

k zdkonu ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich)

Doporuceni Mezinarodni telekomunikacni unie (ITU) nejsou pro clenské zemé
této mezinarodni organizace pravné zavazna, nestavaji se tedy soucasti jednotli-
vych pravnich fadv, ani nezakladaji povinnost jejich prevedeni do vnitrostatni le-
gislativy. Jde o akty tzv. ,soft law“, a pro ¢lenské zemé tak predstavuji povinnost mit
tato doporuceni na zreteli pfi vydavani vnitrostatnich predpisi ¢i jinych aktd. Jsou-li
takovym doporucenim definovany technické standardy pro vyuzivani radiového
spektra, je zadouci, aby byly jednotlivymi ¢lenskymi zemémi v praxi dodrZovany;
vychazi-li z nich tedy vnitrostatni legislativa ¢i jiné akty organu verejné spravy, je ta-

kovy postup Zadouci a plné akceptovatelny.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢j. 2 Ao 5/2011-204)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS

Véc: a) Spolecnost s rucenim omezenym Londa, b) akciova spole¢nost Frekvence 1 a ¢) spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym Evropa 2 proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu o na-

vrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravni-
ho soudu dne 23. 8. 2011 se navrhovatelé do-
mahali zruSeni ¢dsti opatieni obecné povahy
vydaného Ceskym telekomunikacnim tfa-
dem dne 7. 6. 2011; konkrétné se domahali
zruSeni jeho ¢l. 13 odst. 4 pism. ¢), kterym by-
la jako podminka pro vyuZiti kmitoctového
pasma vyhrazeného pro rozhlasovou sluzbu
urc¢ena maximdalni hodnota vykonu celkové-
ho multiplexniho signidlu (MPX power)
v hodnoté 0 dBr.

Predmétnym opatienim obecné pova-
hy odpurce na zakladé § 16 odst. 2, § 107
odst. 8 pism. b) a § 108 odst. 1 pism. b) zako-
na o elektronickych komunikacich upravil
¢ast planu vyuziti rddiového spektra ¢. PV-
P/2206.2011-9 pro kmitoc¢tové pismo 87,5 -
146 MHz. Pokud jde o obsah tohoto opatieni,
odpurce jim stanovil technické parametry
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a podminky vyuziti radiového spektra ve sho-
ra uvedeném kmito¢tovém pdsmu; toto pas-
mo rozdé€lil na ¢ast urcenou pro vyuZziti roz-
hlasovym vysilinim (do 108 MHz) a cast
vyhrazenou leteckym aplikacim (od 108 MHz).
Stanovil soucasné dalsi, podrobné strukturo-
vané, vyuziti radiového spektra v takto stano-
veném ramci. V ¢asti vyhrazené pro rozhlaso-
vou sluzbu (oddil 6) opatfeni deklaruje
pozadavek slucitelnosti jeho vyuzivini se
sousednim kmito¢tovym pasmem, uzZivanym
pro potifeby letecké navigacni sluzby (¢l. 13
odst. 2). Dle ¢l. 13 odst. 3 je provozovani vysi-
laciho radiového zafizeni moZzné pouze teh-
dy, je-li zajiSténa jeho koordinace jak v rdimci
rozhlasové sluzby, tak i s leteckou radionavi-
gacni sluzbou v sousednim pasmu. V ¢l. 13
odst. 4 pak opatfeni stanovi technické para-
metry pro plinovini a koordinaci vysilacich

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012



2659

radiovych zafizeni rozhlasu; dle pism. ¢) vy-
kon celkového multiplexniho signdlu nesmi
prekracovat uroven 0 dBr. V poznimce pod
¢arou se odkazuje jak na definici MPX power,
tak i na Doporuceni mezinarodni organizace
ITU-R BS.412-9, kterym byly stanoveny planova-
ci standardy pro zemské€ vysilani v pasmu FM.

V odtvodnéni tohoto opatfeni se v ¢asti
vztahujici se k ¢lanku, jehoZ ¢aste¢ného zru-
Seni se navrhovatelé domahaji, akcentuje nut-
nost koordinace pfi vyuZiti kmitoctového
pasma. Uvadi se zde, Ze ,v prripadé pldanovdni
vysilacit FM je jednim ze zdkladnich kritérii
[...] dodrzeni ochrannych poméri pro vypo-
cet ruseni analogového rozhlasového signd-
lu, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 4 pism. d).
Tabulka obsahuje vytah zdkladnich tidajii
prevzatych z doporuceni ITU-R BS.412-9. |...]
Rozvoj pokrocilejsich metod zpracovdni sig-
ndlii | ...] vede ke zvySovdni energie (respek-
tive tirovné) celkového multiplexniho signd-
lu. Diisledkem je zlepseni dosaZitelnosti
(respektive efektivniho dosahu pokryti) na
tikor zhorseni ochrannych parametrii, jak
viici ostatnim stanicim FM v CR a zahranidi,
tak i vici prostredkiim letecké radionavigac-
ni sluzby (VOR, ILS), které vyuZivaji prilehlé
pdsmo 108 - 117,975 MHz, prrednostné pridé-
lené letecké radionavigacni sluzbé. Radio-
navigacni sluzba poZivd z hlediska Radio-
komunikacniho vdadu zvldstnich ndrokii na
ochranu pred skodlivym rusenim, a to mimo
Jiné z divodii klasifikace sluzby kategorii
,zajisténi bezpecnosti zivota‘. V tomto pripa-
dé jde i o ndrocné fdze letil, jakym je pristd-
vaci manévr.“

Sviij navrh na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy navrhovatelé oduvodiuji
pfedevsim neurcitosti argumentace od-
purce, pokud jde o zdavodnéni prijaté-
ho feSeni. Dle jejich nizoru predevsim neni
ztejmé, z ¢eho odpurce dovozuje, Ze Doporuce-
niITU-R BS.412-9 ma pravni ucinky pro ¢lenské
zemé této organizace. Poukazuji na fakt, Ze ne-
jde o mezindrodni dohodu, kterou by byla CR
vazana; jde jen o nezavazné doporuceni, které
v fad€ zemi nebylo viibec implementovano.

Dle navrhovatelu dile zakon o elektro-
nickych komunikacich neumoznuje
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v ramci opravnéni k vyuzZivani radio-
vych kmitoc¢ti ulozit jiné podminky, nez
ty, které jsou uvedeny v jeho § 18 odst. 2.
Pfedmétné opatfeni obecné povahy vsak ne-
ni odavodnéno Zidnym z diivoda uvedenych
pod pism. a) aZ d) tohoto ustanoveni.

Odptirce ve svém obsdhlém vyjadfeni
k véci nejprve konstatoval obecni vychodis-
ka dané problematiky a vyjadfil se téZ k prav-
nimu ramci oblasti spravy radiového spektra.
Uved], Ze je organem, do jehoZ kompetence
spada i sprava radiového spektra (§ 15 zako-
na), coz zahrnuje (mimo jiné) sestavovani
navrhu plinu kmito¢tovych pasem ve formé
narodni kmitoctové tabulky (upraveno vy-
hlaskou) a sestavovani plana vyuZiti radiové-
ho spektra (upraveno formou opatfeni obec-
né povahy). Vyuziti rddiového spektra musi
byt v souladu se zakonem, nirodni kmitocto-
vou tabulkou a plinem vyuziti radiového
spektra; na mezindrodni drovni je upraveno
Radiokomunikac¢ni fddem Mezindrodni tele-
komunikacni unie (ITU). Tento fad je soucds-
ti nasi legislativy; CR je ¢lenem ITU a Rad byl
(ve formé ndrodni kmitoctové tabulky) im-
plementovin do naSeho priva vyhlaskou
¢. 105/2010 Sb., o planu pfidéleni kmitocto-
vych pasem (narodni kmitoc¢tova tabulka).

K prvni skupiné namitek odpurce uvedl,
Ze pfedmétnou problematiku upravuje na
mezindrodni drovni taktéz tzv. Pldn Zeneva,
ktery je meziniarodni dohodou, upravujici
postup planovani rozhlasovych vysilact
v pasmu FM. Tento plan odkazuje na konkrét-
ni doporuceni ITU; mimo jiné i na Doporu-
¢eni ITU-R BS.412-9 (v jeho puvodni podo-
bé). Pokud jde o zpochybniovanou zavaznost
tohoto doporuceni, odpurce uvedl, Ze jde
o ndstroj koordinace a harmonizace vyuziti
radiového spektra, ktery je schvalovan ¢len-
skymi staty ITU. Formalné tato doporuceni
nejsou zavaznd, ale jsou obecné€ signatafsky-
mi zemémi respektovana.

Odpurce zminil téz existenci vyhlasky
¢. 22/2011 Sb., o zptisobu stanoveni pokryti
signalem zemského rozhlasového vysilani $i-
feného ve vybranych kmitoctovych pasmech,
kterd je provadécim predpisem zikona
o elektronickych komunikacich. Pfi stanove-
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ni metody vypoctu intenzity elektromagne-
tického pole na uzemi pokrytém signilem
zemského analogového vysilani je v § 4 po-
uzita hodnota maximalniho vykonu celkové-
ho multiplexniho signalu (MPX power) 0 dBr,
stejné jako odpovidaji i vSechny parametry
stanovené v ¢l. 13 napadeného opatfeni.
Hodnota 0 dBr je tedy pro vykon celkového
multiplexniho signdlu v CR (nejen odptircem)
dlouhodobé uzZivanym, mezinarodné dohod-
nutym a respektovanym standardem. Jde
0 zdvazny parametr pro vypocet intenzity na
uzemi pokrytém signilem zemského analo-
gového rozhlasového vysilini; opatfeni obec-
né povahy tento parametr tedy musi taktéz
respektovat.

V reakci na prvni skupinu niamitek od-
ptrce dile odmitl nidzor navrhovatell, Ze
z odiivodnéni opatfeni neni zfejmé, jak kon-
krétné by nedodrzeni predmétného paramet-
ru vedlo ke zhorSeni ochrannych pomért
pro vypocet ruseni analogového rozhlasové-
ho signilu. Dle jeho ndzoru je stanoveni kon-
krétni hodnoty MPX power potiebné prede-
vS§im proto, Ze jde o veli¢inu, pfedstavujici
zjisténou uroven vykonu posuzovaného mul-
tiplexu, ve vztahu k (definované) referen¢ni
stanici. Dojde-li ke zvySeni hodnoty MPX po-
wer, zv€tsi se izemni rozsah vysilani. Ten je
ovSem stanoven pro kazdého provozovatele
licenci vydanou Radou pro rozhlasové a tele-
vizni vysildni, a to pravé na zakladé technic-
kych parametri stanovenych odptrcem. Jde
tedy o zpusob, jak zajistit, aby nedochizelo
k naruSeni ochrannych pomért vysilini. Ty
jsou, v zavislosti na pouzivaném kmitoctu, na-
staveny tak, aby k nezidouci interferenci ne-
dochizelo. Jesté zavazinéjsi by bylo pfipadné
ruseni sousednich kmitoc¢td, vyhrazenych pro
leteckou navigacni sluzbu. Aby k této neza-
doucti situaci nedochazelo, musi byt pfipad-
né zvySeni hodnoty MPX power kompenzo-
vano sniZenim hodnoty vyziareného vykonu.
Dodrzenim hodnoty celkového multiplexni-
ho signdlu na trovni 0 dBr tedy skute¢né mu-
Ze dojit ke sniZeni izemniho rozsahu vysila-
ni; takové vysildni by se tim vSak dostalo jen
do parametrt stanovenych vysilacich licenci,
kterd je v praxi v tomto sméru bézné poruso-
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vana. Sporny technicky parametr by mél byt
stanoven zavazné (cestou opatfeni obecné
povahy), nebot v souvislosti s rozvojem me-
tod zpracovani signilu (Uprava dynamiky ne-
modulovaného signdlu) dochdzi v praxi ¢asto
k pfekracovani hodnot MPX power, coZ bylo
opakované prokdzano. Na otazku, proc je
hodnota stanovena pravé na urovni 0 dBr, od-
purce uvedl, Ze jde o hodnotu plynouci
(byt nikoliv explicitné¢) z Doporuceni
ITU-R BS.412-9, kde je uveden zpusob, jakym
ma byt hodnota MPX power stanovena.

K dotazu soudu, zda spatfuje rozpor
pfedmétné casti opatfeni obecné povahy
s hmotnym priavem i v kolizi s jinymi zdkon-
nymi ustanovenimi, nez je § 18 odst. 2 zikona
o elektronickych komunikacich, zastupce na-
vrhovatelli uvedl, Ze nikoliv; dle jeho ndzoru
citované ustanoveni pfedjima vécny obsah
opatieni, k jehoz vydani je odptrce oprav-
nén dle § 16 tohoto zakona. Zastupce navrho-
vatelti namitl v této souvislosti téZ obsolet-
nost Doporuceni ITU-R BS.412-9, ze kterého
odptirce vychazel, s tim, Ze to vychazi z tech-
nickych predpokladi odpovidajicich situaci
ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti. Toto do-
poruceni nadto implementovaly pouze né-
které Clenské staty ITU; napriklad USA, které
maji neporovnatelné vyssi intenzitu letecké-
ho provozu oproti situaci v CR, k takovému
kroku nepfistoupily. I ty zemé, které pfed-
métny pozadavek Doporuceni implemento-
valy, jiZ nicméné€ podaly ndavrh na jeho revizi,
coz se tyka i Rakouska a Spolkové republiky
Némecko, odkud prisly udajné stiznosti na
nedodrZovani parametru MPX power. Vzhle-
dem k tomu, Ze v této oblasti existuje evi-
dentni rozpor mezi legislativou, ktera je zhru-
ba 30 let pozadu oproti soucasné vysilaci
technice, pocitd se s revizi tohoto doporuceni.

K namitkdm navrhovateli zpochybnuji-
cim pouzitelnost doporuceni ITU-R BS.412-9
odptirce uvedl, Ze zakon o elektronickych ko-
munikacich pocita s tim, Ze dokumenty mezi-
narodnich organizaci typu doporuceni ITU
jsou v praxi elektronickych komunikacich
nezbytné. Aplikace tohoto doporuceni byla
pro odpurce proto jedinou cestou, kterou by-
lo mozno za stavajiciho stavu zajistit elimina-
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ci rudeni nejen v raimci CR, ale téZ i ve vztahu
k okolnim zemim. Pokud bude obsah tohoto
doporuceni revidovan, odpurce takovou sku-
te¢nost do opatieni obecné povahy promitne.

Nejvyssi spravni soud nivrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z obsahu predloZzeného spisového
materidlu odpurce predevsim vyplyva, Ze na-
vrh prfedmétného opatfeni obecné povahy
byl zvefejnén v Telekomunika¢nim véstniku,
vydaném dne 15. 4. 2011. Ke schvaleni opat-
feni doslo na zasedini rady Ceského teleko-
munika¢niho ufadu dne 7. 6. 2011, jak vyply-
va z kopie zaznamu ¢. 27 z tohoto zasedani.
Vyhlaseno bylo dne 24. 6. 2011, taktéz v Tele-
komunikac¢nim véstniku. Obsahuje odtvod-
néni (jeho cast, relevantni z pohledu argu-
mentace navrhovateld, byla jiz konstatovana
vyse); uplatnéné pripominky byly vyporada-
ny na diskusnim misté, umisténém na adrese
http://www.ctu.cz/ctu-online/diskuzni-mis-
to.html?action=detail&Ar ticleld=7860. Navr-
hovatelé, stejné jako fada dalsich provozova-
teltl rozhlasového vysilani (véetné Ceského
rozhlasu), vznesli v zdsadé¢ stejné nesouhlas-
né pripominky k navrhu opatfeni, jako v nyni
posuzovaném ndvrhu. Odpurce tyto namitky
vypofidal poukazem na nutnost dodrzovani
Doporuceni ITU-R BS.412-9 s tim, Ze nedodr-
zovanim hodnoty MPX power 0 dBr dochazi
ke zhorseni ochrannych poméra vici jinym
vysilacim v pasmu FM a zejména pak k ohro-
zeni fadného fungovini letecké radionavi-
gacni sluzby.

Jednim z pfipominkovych mist bylo i Mi-
nisterstvo dopravy. To ve svém stanovisku ze
dne 26. 5. 2011 uvedlo, Ze nedodrZovani para-
metrt plynoucich z Doporuceni ITU-R BS.412-9
muze vést k ruSeni letecké radionavigacni
sluzby; Mezinarodni organizace pro civilni le-
tectvi (ICAO) proto nabadi k jeho dodrZova-
ni. PoruSeni zarizeni ILS/VOR v dusledku ne-
dodrzeni takto stanovenych systémovych
parametrii rozhlasového vysilani v passmu FM
muze vést k vypadku indikace a ve zvlastnich
pfipadech dokonce ke klamavému udaji uve-
denych zafizeni a tim k zavadéjicimu udaji
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o poloze letadla. Ministerstvo dopravy v této
souvislosti upozornilo na situaci, ke které do-
Slo v roce 1994, kdy v dusledku nedodrzeni
technickych parametrii vysilaci pasma FM
doslo k zavaznému poruseni prostredkua ILS
v Praze a Ostravé-Mosnové€. Ministerstvo do-
pravy vydava souhlas s provozem vysilacti FM
za predpokladu, Ze jsou bezpodminecné do-
drzovany systémové parametry dle Doporu-
Ceni ITU R BS.412-9. (...)

Dalsim podkladem zaloZenym ve spiso-
vém materidlu odpurce, ktery vzal soud za
podklad svého rozhodnuti, je i dokument
ICAO v anglickém jazyce, obsahujici vystup
z patnictého zasedini FREQUENCY MANA-
GEMENT GROUP této organizace v Pafizi, ve
dnech 16. az 18. 12. 2008. Ze shrnuti zavéru
tohoto zasedani vyplyva, Ze mnoho evrop-
skych provozovatell vysilani v pasmu FM na-
vySuje hodnoty MPX power, maximailniho
kmitoctového zdvihu a audio komprese. Tato
situace muZe ohrozit funkci systému letecké
radionavigace; ¢lenské stity ICAO byly proto
vyzvany, aby jejich dozorové orginy vénovaly
této problematice vEtsi pozornost. Z prilohy
tohoto vystupu dile vyplyva, Ze shora uvede-
né zavéry vychazeji z empirickych udaji, zjis-
ténych v raimci méfici kampané, zaméfené na
zjistovani hodnoty MPX power u vysilact
v pasmu FM, provedené ve vice evropskych
zemich v prabéhu roku 2007. Pouze 7,6 % sta-
nic se fidilo parametrem plynoucim z ¢l. 2.5.1
Doporuceni ITU R BS.412-9. V CR byla hod-
nota veétsi nez 3 dBr zjiSténa v 88 % pripadu.
Bylo tak konstatovino masové nedodrZovani
tohoto regulativu a vyslovena potfeba odpo-
vidajici regulace na narodnich trovnich.

Dalsi pro véc relevantni listinou je doku-
ment ITU ¢ 6/342-E ze dne 17.5. 2011, nazva-
ny Impact of audio signal processing and
compression techniques on terrestrial FM
sound broadcasting emissions at VHF. Jde
o vystup jedné z pracovnich skupin této or-
ganizace, zaméfeny na otizku dodrzovani vy-
silacich parametra vysilani v pasmu FM, ply-
noucich z vySe opakované zminovaného
Doporuceni. Konstatuje se v ném jejich béz-
né prekracovani; nastolena je téZ otazka vlivu
audioprocessingu a kompresnich technik na
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dodrZovani ochrannych pomért vysilani a v té
souvislosti i zptisobu, jak technicky zabezpe-
¢it, aby ochranné poméry zustaly (i pfi pouziti
téchto modernich metod vysilani) zachovany.

Podkladem pro vydani napadeného opat-
feni jsou i fotokopie zprav zahrani¢nich re-
gulatord, poukazujici na prekracovini stano-
venych parametrt vysilini v CR. Ve zprivé
regulatora Spolkové republiky Némecko
(Bundesnetzagentur) ze dne 26. 11. 2008 se
konstatuje existence ruseni tamniho vysilace vy-
silinim stanice Usti nad Labem dne 24. 9. 2008,
kdy byla naméfena hodnota MPX power pte-
sahujici 7 dBr. V této souvislosti byl odptrce
poZadan o zjednini napravy. Ze sdéleni sek-
torového regulatora Rakouska (Rundfunk
und Telekom Regulierungs, GmbH) ze dne
14. 12. 2005 se dale podava, Ze vysilace na
uzemi CR opakované piekracuji nulovou
hodnotu MPX power, v disledku ¢ehoZ rusi
vysilani rakouskych rozhlasovych stanic. Na
rakouské strané byly jiz podobné negativni
jevy eliminovany poZadavkem na dodrZovani
podminek Doporuceni ITU R BS.412-9; od-
purce byl pozadan o zjednani ndpravy v tém-
Ze smyslu. Dle sdéleni téhoZ organu ze dne
22. 3. 2006 dochazi k opakovanému ruseni
rozhlasovych stanic v Hornich Rakousich ze
strany konkrétné vyjmenovanych FM vysila-
¢ na tzemi CR, a to v disledku vy$si hodno-
ty MPX power a prekracovani hodnoty maxi-
malniho kmito¢tového zdvihu. Toto sdéleni
je doprovazeno tabulkou, obsahujici oznace-
ni konkrétnich stanic a naméfenych hodnot.

Dale se Nejvys$si spravni soud sezniamil
s kopii zpravy vyhotovené odptrcem v reakci
na shora konstatované upozornéni némecké-
ho regulitora. Jejim obsahem jsou vysledky
méfeni vysilacich parametri vysilace Usti
nad Labem - Bukovad hora dne 15. 12. 2008.
Méfenim byla potvrzena hodnota MPX po-
wer v rozmezi 2 az 7 dBr; maximalni kmitoc-
tovy zdvih prekroc¢en nebyl.

Soucisti spisového materidlu je konec¢né
i kopie implementovaného Doporuceni ITU
R BS.412-9. V ¢l. 2.5.1. je stanoven vypocet
MPX power, pfi maximalni hodnot¢é kmitoc-
tového zdvihu +75 kHz.
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V ramci natfizeného soudniho jednani by-
lo soudem provedeno dokazovani pfilohou
FP/BS-04 planu vyuziti frekven¢niho spektra
pro usek 87,5 MHz az 108 MHz pofizenou
z oficialnich webovych strinek Telekomuni-
kacného uradu  Slovenskej  republiky
(www.teleoff.gov.sk). Z jejiho obsahu vyply-
va, Ze Slovenskd republika ma pocinaje dnem
1. 9. 2011 pro vyuziti shora uvedeného frek-
venc¢niho spektra stanovenou ziavazné hod-
notu MPX power na urovni O dBr.

Na soudnim jedndni byl téZ konstatovan
podstatny obsah sdéleni némeckého regula-
tora (Bundesnetzagentur) ze dne 12. 9. 2011
pfedlozeny (v kopii) odptircem. Z jeho obsa-
hu vyplyva, Ze némecky regulator s odkazem
na Pldn Zeneva 1984 nemi pfipominek pro-
ti vysilani z vysilace Strakonice-mésto na frek-
venci 94,6 MHz; toto stanovisko je nicméné
vyslovné podminéno tim, Ze pfi vysildni bu-
dou dodrZeny planovaci parametry vyplyvaji-
ci z Doporuceni ITU-R BS.412-9, konkrétné
hodnota maximalniho kmitoctového zdvihu
75 kHz a aroveil MPX power O dBr.

Nejvyssi spravni soud se téZ seznamil
s dokumenty ITU predlozenymi pfi jednini
zastupcem navrhovatelt, a to navrhem Fran-
cie na upravy k Doporuceni ITU-R BS.412-9
(dokument 6A/485-E) a navrhem Rakouska,
Spolkové republiky Némecko a Madarska na re-
vizi tohoto doporuceni (dokument 6A/440-E).
Obsahem prvniho ndvrhu je, stru¢né feceno,
stanoveni ochrannych poméra vysilani i pro
jin€ hodnoty MPX power, nez 0 dBr (v zavis-
losti na riznych hodnotich frekvencniho
odstupu vysilacd); navrh nicméné zminuje
potfebu provedeni nejprve empirickych méfe-
ni. Druhy navrh zminuje vliv novych technolo-
gii modulace signilu, v kontextu stavajicich
planovacich parametrt vysildni. Zminuje v té-
to souvislosti moznost zachovini ochran-
nych pomért i pfi hodnotich MPX power vét-
$ich jak 0 dBr; navySeni tohoto parametru by
mohlo byt kompenzovino sniZenim vykonu
vysilac¢e nebo snizenim maximdlniho kmitoc-
tového zdvihu (dle pfislusnych tabulek). (...)

Ve véci byly zpracovany téz dva znalec-
ké posudky; jejich obsah povaZzuje Nejvyssi
spravni soud pro posouzeni technické strian-
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ky véci za rozhodujici. Prvni posudek byl na-
fizen soudem; usnesenim ze dne 10. 11. 2011,
¢j. 2 Ao 5/2011-75, byl znalcem pro tuto véc
ustanoven Ing. Jifi Matl, kterému bylo polo-
Zeno celkem Sest otazek (podrobnéji dile).
Na tomto zakladé byl vypracovan znalecky
posudek. Navrhovatelé nidsledné predloZili
alternativni znalecky posudek zpracovany
soudnim znalcem Ing. Pavlem Zizalou. Vzhle-
dem k tomu, Ze druhy uvedeny znalec na ust-
nim jednani vyslovné€ prohlasil, Ze si je védom
trestnépravnich konsekvenci spojenych s ne-
pravdivym posudkem znalce, byl i tento po-
sudek, za pouziti § 127a o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s. hodnocen, jako by byl vyzidin
soudem. S ohledem na znac¢nou technickou
komplikovanost feSené problematiky nebu-
dou znalecka zjiSténi konstatovana samostat-
né, ale stanoviska obou znalcti (pfipadné téz
vyjadfeni Zalovaného) budou uvedena vzidy
ke kazdé z otazek nastolenych soudem. (...)

K otazce €. 6 ,jak a ¢im jsou definovdny
ochranné poméry kmitoctového pdsma vy-
hrazeného pro FM rozhlasové vysildni ve
vztahu ke kmitoctovému pdsmu vyhrazené-
mu pro leteckou radionavigacni sluzbu
z posudku Ing. Mitla vyplyva, Ze z hlediska
technického tyto poméry vychazeji z aktualni
arovné technického poznani a dosazitelnych
parametrti. V praxi jsou pak definovany fa-
dou mezinarodnich dohod a doporuceni; jeli-
koz radiova zafizeni ze své samotné podstaty
pfekracuji uzemni rozsah z jednotlivych sta-
ta, zfidily zainteresované stity Mezindrodni
telekomunikacni unii (ITU), kterd vydava do-
hodnuta pravidla formou doporuceni; je na
jednotlivych statech, aby tato doporuceni
(bezjejichz dodrzovani by radiokomunikacni
provoz nebyl viibec mozny) zapracovaly do
vnitrostiatnich predpisu.

Posudek Ing. Zizaly se k otizkidm &islo 5
a 6 nevyjadiuje, znalec se vSak vyslovil k nékte-
rym dal$im otdzkam, které povazuje z hlediska
feSené technické problematiky za relevantni.
Popsal predevsim, jak bude posluchaci sub-
jektivné vniman rozdil v pfijmu vysilani pfi
hodnoté MPX power 0 dBr a pfi hodnotiach
vys$Sich. Popsal také, jak se v praxi pro poslu-
chace projevuje ruseni signalu (které by vyssi
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hodnota MPX power 1épe eliminovala). Posu-
dek Ing. Zizaly dile zpochybnil aktudlnost
doporuceni ITU-R BS.412-9 s tim, Ze jeho po-
sledni verze pochazi z roku 1988, a vychazi
tak z nyni jiZ pfekonanych zpuasobu pfijmu
signdlu (zejména anténa umisténda 10 m nad
zemskym povrchem), tak i technickych zna-
losti. Uvedl dale, Ze zhruba od roku 2000 jsou
rozhlasové vysilace vybaveny modula¢nimi
procesory, které umoZziiuji nastavit hodnotu
MPX power, pficemz zarovenl vylouc¢i ndhod-
né prekroceni kmitoctového zdvihu. Vycho-
diska, na nichZ je doporuceni ITU zaloZeno,
jsou tedy technickymi anachronismy a nékte-
ré zemé jiz podaly navrh na jeho revizi, a to
pravé ve vztahu k doporucené hodnoté MPX
power. Znalec zde poukazal na fakt, Zze ITU
pfipravilo dokument Report ITU-R BS.2213,
ve kterém je navrZen konkrétni zptisob sniZe-
ni kmitoc¢tového zdvihu, v zavislosti na zvySe-
ni vykonu MPX power tak, aby nedoslo k ru-
Seni okolnich stanic, které nejsou vybaveny
modula¢nimi procesory. Pokud budou
vSechny stanice modulacni procesory pouZzi-
vat, k ruseni dojit nemuze.

Odpurce k této ¢asti posudku Ing. Zizaly
uvedl, Ze lepsi konzistence vysilani 1ze dosah-
nout i jinymi prostfedky, nez zvySovinim
hodnoty MPX power, napfiklad vyrovnanim
modulac¢ni urovné jednotlivych odvysilanych
prispévki na vstupu modulitoru. Sumy a jina
zafizeni pfi hodnoté MPX power 0 dBr sku-
te¢né vice vyniknou, oproti hodnoté 6 dBr,
stane se tak ale jen v nedostate¢né pokrytych
oblastech. Na stran€ druhé si vSak zvukovy ma-
terial podrzi svou dynamiku tak, jak jej vytvoril
autor. Pokud jde o doporuceni ITU-R BS.412-9,
to je stale platné. Proces pfipadnych zmén je
dlouhodoby - musi byt zachovana jista zdr-
Zenlivost pro udrzeni technické kompatibili-
ty vSech uzivatell (jde o celosvétovou harmo-
nizaci razné technicky vybavenych uzivatelt
kmitoctového spektra). Ani Ing. Zizalou zmi-
novany Report nepopira zakladni technické
premisy, na nichz navrhovany parametr MPX
power stoji. Zmifuje-li jeho znalecky posu-
dek predpoklad antény ve vysi 10 m nad po-
vrchem zemé, pak tuto podminku chybné
spojuje s uZivateli (pfijemci signilu), nebot

847



2659

jde o predpoklad referen¢niho piijmu. Dle
nizoru odpirce posudek Ing. ZiZaly nevyvra-
til jeho argumenty podporujici nezbytnost
napadené upravy; naopak potvrzuje divody,
které odpurce pro vydani opatfeni obecné
povahy vedly. Zejména jednoznacné potvrzuje
pfijem signalu pfislusného vysilace i za hrani-
ci obsluzné zony, v pfipadé zvySovani hodnoty
MPX power; rovné€Z potvrzuje nezbytnost do-
drzovani napadeného opatfeni v zajmu zajiSté-
ni bezpecnosti letového provozu.

Na nafizeném soudnim jednini dne
4.5.2012 oba znalci k dotazu soudu potvrdili
principialni spravnost predpokladu, Ze jed-
notlivé vysilac¢e v pasmu FM maji licen¢nimi
podminkami garantovano Uzemi, na kterém
mohou S$ifit své vysilani nerusené; v tomto
rozsahu tedy maji pravo na ochranu pfed ru-
Senim svého vysilani ze strany jinych vysila-
¢u. Z technické podstaty véci s pfihlédnutim
ke konkrétni situaci (konfigurace terénu, me-
teorologické poméry apod.) je vSak signal
jednotlivych vysilac¢t Sifen i mimo toto ga-
rantované uzemi. V oblasti, ktera lezi za hra-
nicemi zaruc¢eného rozsahu vysilani obou vy-
silacli, tak miZe dochazet ke vzijemnému
ruSeni vysilani; licen¢ni podminky jsou vSak
nastaveny tak, aby takovy ,presahujici“ signal
nemohl vyvolat ruseni na tizemi garantova-
ném pro (nerusené) vysilani jiného vysilace.
Dojde-li u jednoho z vysilact k navyseni hod-
noty MPX power nad hodnotu MPX power,
na niz vysila druhy (referencni) vysilac, ne-
povede to ke zvétSeni uzemniho rozsahu vy-
silani prvniho vysilace. Dusledkem bude jisté
zvySeni kvality (zvySeni konzistence) pfijmu
takového vysilace na tzemi, které bylo jeho
vysilinim penetrovino i pred navySenim
hodnoty tohoto vysilaciho parametru - tento
efekt se tak projevi i za hranici jeho garanto-
vaného rozsahu vysilani. Pravé posledné zmi-
novany dutsledek se pak miiZe projevit na ur-
Cité Casti uzemi, kde ma garantovin rozsah
svého vysilani referen¢ni vysila¢. Vyssi hod-
nota MPX power tak muize zpuisobit, Ze signal
referen¢niho vysilace zde bude rusen (bude
napfiklad dosahovat k ,prreskakovdani® pfiji-
maného vysilini). (...)
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Na zdkladé takto zjisténého skutkového
stavu véci pristoupil Nejvyssi spravni soud
k jejimu pravnimu posouzeni. Vzhledem k to-
mu, Ze fizeni o podaném navrhu se v dané vé-
ci fidi pravni tpravou ucinnou do 31. 12. 2011,
nebyl vazan jen argumentaci navrhovateli
uplatnénou v navrhu (§ 101d odst. 1 véta dru-
hd s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011) a pfezkou-
mal napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy
v intencich pfezkumného algoritmu, jak byl
definovan judikaturou zdejSiho soudu. Ten
byl popsan jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Dle
citovaného rozsudku spociva algoritmus v téch-
to krocich: 1) pfezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pie-
zkum otdzky, zda spravni orgin pfi vydavani
opatieni obecné povahy nepiekrocil meze
zdkonem vymezené pusobnosti (jednani
ultra vires); 3) posouzeni, zda opatieni obec-
né povahy bylo vydano stanovenym zptiso-
bem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho mozného rozporu se
zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum
obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium
priméfenosti pravni regulace).

Ze shora popsané argumentace navrhova-
telll je zfejmé, Ze jeji vyznamna ¢ast smérfuje
pravé proti prvnim dvéma krokam algo-
ritmu, nebot zpochybiiuji jak samotné zi-
konné zmocnéni odpurce predmétné opatfeni
obecné povahy vydat, tak i existenci vécnych
davodua pro regulaci sporného technického
parametru touto cestou.

Nejprve je tedy nutno zodpovédét otiz-
ku, zda vyddni napadeného opatieni
obecné povahy vychdzi ze zdkonného
zmocnéni a zda toto zmocnéni neprekra-
Cuje. Navrhovatelé se myli, argumentuji-li
tim, Ze zakon o elektronickych komunikacich
(ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadené-
ho opatfeni) neumoziuje v opravnéni k vy-
uzivani radiového kmitoctu ulozit jiné pod-
minky, nez ty, které jsou uvedeny v jeho § 18
odst. 2, pficemZ napadené opatfeni Zidnym
z téchto divoda odiivodnéno neni. Nejvyssi
spravni soud se naopak zcela shoduje s nazo-
rem odpurce, Ze navrhovateli zmifované
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ustanoveni na dany pfipad nedopadd, nebot
upravuje vydavani oprdavneéni k vyuzZivdni rd-
diovych kmitoctii, tedy individualnich sprav-
nich akt{, jejichZ adresaty jsou jednotlivi uzi-
vatelé kmitoctového spektra. S tupravou
planu vyuziti radiového spektra tedy nesou-
visi. Z § 15 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich vyplyva, Ze odpilirce vykonava
spravu radiového spektra. Tou se rozumi, mi-
mo jiné, sestavovani navrhu planu pridéleni
kmitoctovych pdasem (narodni kmitoctova ta-
bulka), sestavovani plana vyuZiti radiového
spektra a udélovani individudlnich opravné-
ni k vyuZzivani ridiového kmitoctu - je tedy
zcela evidentni, ze udélovani individualnich
opravnéni k vyuzivani rddiového kmitoctu
pfedstavuje jinou agendu, neZ je sestavovani
planu vyuziti rddiového spektra (to musi, lo-
gicky, vydani jednotlivych individudlnich
opravnéni predchazet). Tento plan se pak vy-
dava ve formé opatfeni obecné povahy, coz
jednoznac¢né vyplyva z § 16 odst. 2 zikona
o elektronickych komunikacich. V planu vy-
uziti radiového spektra se pak stanovi tech-
nické parametry a podminky vyuziti radiového
spektra radiokomunika¢nimi sluzbami (§ 16
odst. 4 ziakona o elektronickych komunikacich).

V ramci této ndmitky navrhovatelé dile
zpochybiiuji pouZitelnost normativnich pod-
kladt, z nichZ napadena ¢dst opatfeni obecné
povahy vécné vychazi. Zde je predevsim nut-
no odmitnout namitku, Ze odptrce pii stano-
veni konkrétniho technického parametru
pro planovini a koordinaci vysilacich riadio-
vych zarizeni rozhlasu (hodnoty MPX power)
vychazel z vyhlasky, kterou sam dfive vydal
[§ 4 pism. e) vyhlasky ¢. 22/2011 Sb.]. Zde
Nejvyssi spravni soud nevidi Zadny dtvod,
ktery by mél odpurci v takovém postupu bra-
nit, pficemz navrhovatelé blizsi davody, pro
které by autorstvi odpurce mélo byt prekaz-
kou prevzeti daného technického parametru
z vyhlasky ¢. 22/2011 Sb., neuvadéji. Pokud
jde o pravni povahu (zivaznost) Doporuceni
ITU R BS.412-9 a jeho vécnou relevanci, zde
Nejvyssi spravni soud s navrhovateli souhlasi
v tom, Ze toto doporuceni neni pravné zavaz-
né - jde o ptipad tzv. soft law (bliZe k vykladu
tohoto pojmu viz napfiklad rozsudek zdejsi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012

ho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 5 As 60/2008-164).
Pro cleny organizace, ktera takovy akt vydala,
predstavuje pouze zdvazek mit takové dopo-
ruceni na zfeteli pfi vydavani vnitrostatnich
predpist ¢i jinych aktd. Neni tedy skute¢né
soucasti naseho pravniho fadu (srov. ¢l. 10
Ustavy), ani nepfedstavuje povinnost svého
prevedeni do vnitrostatni legislativy. Lze v§ak
zcela souhlasit s odptircem, Ze pokud takovy
dokument stanovi urcité technické standar-
ra, na nichZ se jednotlivé ¢lenské zemé do-
hodly, je zadouci, aby tyto standardy byly
v praxi dodrzovany. V této souvislosti navr-
hovatelé namitli téz prekonanost ¢i obsolet-
nost hodnoty MPX power, jak se podava ze
zminovaného Doporuceni. Zde nelze popfit,
Ze pfekonanost tohoto technického paramet-
ru (co do jeho konkrétni hodnoty i samotné
potfeby jeho regulace) zminuje posudek
Ing. Zizaly a ani znalec Ing. Matl (v rdmci své-
ho vyslechu u soudniho jednani) ¢i Zalovany
tento predpoklad vyslovné nepopreli. Proto
ani zdejsi soud nemd divod zpochybnovat,
Ze jde o technicky parametr, jehoZ vyznam (¢i
spiSe nutnost jeho regulace) s rozvojem vysila-
cich technologii postupem casu klesa. Nejvys-
§i spravni soud vsak nedisponuje odbornymi
znalostmi, které by mu umoznily posoudit,
do jaké miry odpovida predmétnad technicka
reglementace aktudlnimu stavu vysilaci tech-
niky v CR a toto hodnoceni ostatné asi nemu-
Ze byt jeho ukolem; jednoznac¢né exaktni od-
povéd na tuto otdzku nemohou dait nejspise
ani znalci, nebot nemohou mit povédomost
o technickych parametrech vSech vysilact
pasma FM na tizemi naseho stdtu, ale i stitt
sousednich (o tom konkrétnéji dile). Soud
pfitom musi zastat vylu¢né na pozici pravni-
ho hodnoceni véci, a proto i za situace, kdy
s vysokou pravdépodobnosti vyznam regula-
ce tohoto technického parametru poklesl
a zvazuje se i jeho revize v ramci ITU, povazu-
je v této dilci otdzce za rozhodujici, Ze pfed-
métné Doporuceni nebylo dosud formalné
revidovano a nadale plati; mélo by tedy byt
(v souladu s pojetim prava soft law) ¢lensky-
mi zemémi i naddle respektovano. Je rovnéz
nutno pripomenout, Ze i z hlediska mezina-
rodni koordinace vyuzivani radiového spekt-
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ra musi byt nastaveny konkrétni referencni
hodnoty vysilacich parametr, z nichZ se bu-
de v jednotlivych stitech dile vychazet. Tuto
potfebu potvrdili ostatné i znalci a napriklad
ze shora popsané zpriavy némeckého regula-
tora ze dne 26. 11. 2008 ¢i jeho sdéleni ze dne
12.9. 2011, je zfejmé, Ze hodnota MPX power
0 dBr je i v jinych statech nadile respektova-
na a vyZadovana. Z tohoto pohledu tedy od-
purce své zikonné opravnéni stanovit tech-
nické parametry a podminky vyuziti
radiového spektra radiokomunika¢nimi sluz-
bami nepfrekrodil. (...)

S ohledem na vSechny shora uvedené za-
véry lze tedy uzaviit, Ze Nejvy$si spravni
soud, z hlediska prvniho a druhého kro-
ku prezkumného algoritmu, neshledal
napadené opatfeni obecné povahy (re-
spektive jeho posuzovanou ¢ast) v roz-
poru se zakonem. Ma totiz za prokazané,
ze pro vydani opatieni (véetné jeho na-
vrhovateli napadené konkrétni casti)
mél odpurce oporu v zakoné; sporna
¢ast pak vychazi z mezinarodniho dopo-
ruceni, které sice neni zavazné, ale mélo
by byt v ramci rozhodovani i vydavani
jinych aktd, dodrZovano. Zdejsi soud téz
nema pochyb o tom, Ze z technického
hlediska potieba takové regulace skutec-
né existuje a je dostatecné podlozena
praktickymi davody.

Co se tyCe tretiho a ctvrtého kroku
prezkumného algoritmu, tedy posouzeni,
zda vydani napadeného opatfeni obecné po-
vahy probéhlo predepsanym zpusobem a zda
opatfeni neni v rozporu s hmotnym pravem,
zde navrhovatelé Zadné namitky neuplatnili.

Lze tedy jen ve stru¢nosti uvést, Ze odptr-
ce zamér vydani opatieni fddné avizoval (Te-
lekomunikac¢ni véstnik) a ziidil (v souladu
s pozadavkem zdkona o elektronickych ko-
munikacich) diskusni misto k soustfedéni
pfipadnych namitek k tomuto navrhu. Ty na-
sledné vypofidal (ve vztahu k feSené proble-
matice odkazem na nutnost dodrzovat Dopo-
ruceni ITU-R BS.412-9 a vyloudit zhorSovani
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ochrannych poméra mezi vysilaci v pismu FM,
zejména vSak ve vztahu k prostfedkiim letec-
ké radionavigac¢ni sluzby). Pred schvilenim
opatfeni (ke kterému doslo na fddném zase-
dini Rady Ceského telekomunika¢niho tfa-
du dne 7. 7. 2011) si odpurce vyzadal téz sta-
novisko organu stiatni spravy, jejichZ agenda
by mohla byt opatfenim dotCena. Opatieni
bylo nasledné fadné vyhlaSeno (publikace
v Telekomunikac¢nim véstniku) a oduvodné-
no. Nejvyssi spravni soud tak na procesu pfi-
jimdni a publikace napadeného opatfeni
obecné povahy nenaléza zidnych zavad.

Z hlediska souladu opatfeni obecné pova-
hy s hmotnym pravem Nejvyssi spravni soud
taktéZ nenalezl Zadné deficity. Navrhovatelé
fakticky v tomto sméru nenamitali nic¢eho;
prfipadné dil¢i vyhrady jsou projedniany
v ramci vypofadani prvniho, druhého a paté-
ho kroku pfezkumného algoritmu.

Poslednim (patym) krokem prezkum-
ného algoritmu je posouzeni primére-
nosti pravni regulace (test proporciona-
lity). Zde navrhovatelé uplatnili celou fadu
namitek. Nejvyssi spravni soud se tak zabyval
tim, zda je pravé tohoto prostiedku tfeba
k dosazeni sledovaného cile. (...)

Navrhovatelim nelze prisvédcit ani v je-
jich argumentaci legitimnimi ocekdvdnimi
spojenymi s jejich podnikdnim. Navrhovate-
Iam (stejné jako jinym provozovateliim roz-
hlasového vysildni) muselo byt jiz od pocatku
znimo Doporuceni ITU-R BS.412-9, které
hodnotu MPX power 0 dBr uvidélo jako vysi-
laci parametr, ktery ma byt obecné dodrzo-
van. JelikozZ jde (jak sami soud upozornovali)
o zahrani¢ni subjekty, 1ze diivodné predpo-
kladat, Ze jim je zndma i situace v této oblasti
v jinych evropskych zemich, kde je predmét-
ny parametr bézné legislativné (¢i obdobn¢)
zakotven, nebo alespofl v praxi dodrzovan
(viz ddle). Jind neZ nulova hodnota MPX po-
wer jim taktéZ nebyla Zddnym zptsobem ze
strany odpurce, RRTV ¢i jiného subjektu ga-
rantovana. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012
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Statni kontrola: kontrola hospodafeni Nejvyssiho kontrolniho uradu
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky

k § 33 odst. 2 ziakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu, ve znéni zikona
¢.220/2000 Sb.
k § 3 odst. 1 zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole

1. Kontrola hospodareni Nejvyssiho kontrolniho ufadu s finan¢nimi a hmotny-
mi prostiedky Ceské republiky, kterou podle § 33 odst. 2 zdkona ¢&. 166/1993 Sb.,
o Nejvy$sim kontrolnim ufadu, vykonava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky nebo organ, ktery si pro tento ucel Poslanecka snémovna zfidila, nebo
ktery timto ukolem povérila, je statni kontrolou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

PA

I1. Kontrolni ¥4ad kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky je pouze internim aktem a nikoliv pravni normou, ktera by jediné mohla
zavaznym zpusobem upravit prava a povinnosti Poslanecké snémovny a Nejvyssiho
kontrolniho ufadu pfi kontrole provadéné podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim ufadu. Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vSak posky-
tuje NejvySsimu kontrolnimu udiadu, stejné jako kterémukoliv jinému subjektu,
u n€éhoz statni kontrola probiha, priméiené prostiedky obrany, jimiZ se muzZe bra-

nit proti pfipadnym procesnim pochybenim ze strany kontrolniho organu.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012, &j. 9 A 9/2011-64)

Prejudikatura: ¢. 477/2005 Sb. NSS, & 905/2006 Sb. NSS a ¢. 1010/2007 Sb. NSS.; nalez Ustav-
niho soudu ¢. 159/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 53/06).

Véc: Nejvyssi kontrolni ufad proti Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

o ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
Zalobu na ochranu proti nezikonnému zdsa-
hu podle § 82 anasl. s. f. s., kterou se domahal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalo-
vané povinnost zdrZet se nezdkonného zisa-
hu do prav Zalobce spocivajiciho v zahajeni
a v kontrole ¢innosti Zalobce podle kontrol-
niho fidu Kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,Kontrolni vybor®).

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze
mu bylo dne 9. 12. 2010 doruc¢eno oznameni
o zahjjeni kontroly, v némz Zalovand uvedla,
Ze kontrola Zalobce bude provedena v soula-
du s kontrolnim fidem Kontrolniho vyboru
a ve smyslu tohoto kontrolniho fiadu byl za-
lobce soucasné pozadan o poskytnuti soucin-
nosti a pfedloZeni doklad® a pisemnosti uve-
denych v priloze oznimeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012

Na ozndmeni o zahdjeni kontroly reagoval
Zalobce pfipisem ze dne 16. 12. 2010, ve kte-
rém uvedl diivody, na zikladé kterych je nucen
poZadavek na provedeni kontroly podle kon-
trolniho fadu Kontrolniho vyboru a Zidost
o poskytnuti materidld odmitnout. V tomto
pfipise uplatnil Zalobce nasledujici argumen-
taci, kterou odtivodnil své stanovisko: ,Jednou
ze zdkladnich vistavnich zdsad pravniho std-
tu je, Ze podminky, za kterych se uplatiiuje
stdatni moc, musi byt presné definovdny, spe-
cifikovdny a pravem regulovdny. Uplatiio-
vdni stditni moci je striktné vdzdno na zd-
kon a plnéni konkrétnich povinnosti lze
vyZadovat pouze a jen na zdkladé zdkona.
Aby bylo zamezeno zdsahiim do nezdvisleé-
ho postaveni Nejvyssiho kontrolniho uradu,
musi pripadnd kontrola ze strany Poslane-
cké snémouvny splitovat zdkladni parametry
a postupy a je nutno ji provést s odbornou
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péci a kvalifikované. Kontrola musi mit pie-
dem zdkonem nastavena jasnd procesni
pravidla a sama skutecnost, Ze je Kontrolni
vybor Poslanecké snémovny ze zdkona
oprdvnén kontrolovat hospodareni Nejuyssi-
ho kontrolniho iradu, jesté neznamend, Ze
si pro tuto kontrolu miize sam stanovit jakd-
koli pravidla. Tzv. kontrolni vdd Kontrolni-
ho vyboru schvdleny usnesenim KV ¢. 22 je
pouze internim aktem Kontrolniho vyboru
a v Zddném pripadé ho nelze povazZovat za
zdkonny predpis, kterym by byl Nejuyssi
kontrolni urad povinen se vidit. Tim, Ze pro-
cesni pravidla pro kontrolu Nejvyssiho kon-
trolniho uradu stanovi pouze interni akt
Kontrolniho vyboru, je tato kontrola od sa-
mého pocdtku diskvalifikovdna na politicky
proces bez jakékoli prdvni relevance.”

Na tento pfipis reagoval predseda Kon-
trolniho vyboru pfipisem ze dne 21. 12. 2010,
z jehoZ obsahu vyplyvd, Ze nezikonny zdsah
trva, resp. hrozi jeho opakovani.

Zalobce dale uvedl, Ze mu svéd¢i aktivni
legitimace k podani spravni Zaloby ve smyslu
§ 82 s. . s, podle n¢hoz aktivni legitimace
svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho
organu®. Takovou skute¢nost Zalobce nejen
tvrdi, ale byl na svych priavech nezikonnym
zasahem Zzalované skute¢né pfimo zkricen.
Pokud jde o pasivni legitimaci na strané Zalo-
vané, tato je rovnéZ naplnéna. V tomto sméru
zalobce poukazal na usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. Obn
1/2006-11, &. 1386/2007 Sb. NSS, ve kterém
jmenovany soud uvedl: ,V prripadé negativni-
ho rozhodnuti Poslanecké snémouvny md
Nejvyssi sprdavni soud za to, Ze se jednd o roz-
hodnuti spravniho uradu zasahujici do sub-
Jjektivnich verejnych prdv politické strany,
prezkoumatelné v ramci spravniho soudnic-
i v reZimu soudniho 7rddu sprdvniho.
Spravnimu soudu tak prislusi prdavo takové-
to rozhodnuti Poslanecké snémouvny zrusit
a zavdzat ho pravnim ndzorem (f 78 odst. 5
s. 7t 8.).“ Dospél-li Nejvy$si spravni soud k za-
véru, Ze Poslaneckd snémovna je spravnim
urfadem, pokud jde o jeji pisobnost stanove-
nou v § 18 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzo-
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vani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ke stejnému ndzoru je nutno analo-
gicky dojit pfi posuzovani ¢innosti Poslane-
cké snémovny podle § 33 odst. 2 zikona
o Nejvyssim kontrolnim uradé, podle které-
ho ,[h]ospodareni Nejvyssiho kontrolniho
uradu s majetkem stdtu vcetné prostiedkit
stdtniho rozpoctu jeho kapitoly kontroluje
Poslaneckd snémovna nebo orgdn, ktery si
pro tento iicel zridila nebo ktery timto tiko-
lem poverila“.1zde se jednd o jeden z pfipadi,
kdy Zalovana vykonava vefejnou spravu v ma-
teridlnim smyslu, ackoliv formalné spravnim
uradem neni. Vykon této ¢innosti zalovanou
neni svou povahou c¢innosti zakonodarného
sboru, ale ¢innosti spravniho ufadu a rozhod-
nuti, kterd jsou v ramci této ¢innosti u¢inéna,
a to v¢etné€ samotného oznidmeni o zahdjeni
kontroly, jsou pfezkoumatelna v ramci spravni-
ho soudnictvi. V pfipad€ zahdjeni a nasledného
vykonavini této kontroly se jedna o vykon ve-
fejné spravy, kterym muiize byt zasazeno do
subjektivnich vefejnych prav a samotné zaha-
jeni a provadéni takové kontroly muZe byt
schopno vyvolat negativni pravni nasledky
a za urcitych okolnosti muze byt nezikon-
nym zasahem. Tak je tomu dle nazoru Zalobce
i v tomto pripadé, protoze pro provadéni
kontroly absentuji procesni pravidla ve for-
m¢é pravniho predpisu, kterd by zarucovala
nezbytnou moznost naleZité pravni obrany
kontrolované osoby. Pokud jde o argumenta-
ci, ze zahdjeni kontroly muZe byt onim nezi-
konnym zasahem, jak je definovanv § 82s.t.s,,
zZalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS.

Zalobce dale uvedl, Zze nema moznost do-
mdhat se ochrany jinymi pravnimi prostied-
ky a Ze se nedomaha toliko urceni, Ze zdsah
byl nezikonny, ale pfi existenci souc¢asného
pravniho stavu se domidha zdrZeni se vykona-
vani kontroly jako takové a nikoliv pouhé
deklarace provadéni kontroly za nezidkonny
zdsah. Zalobce se dovoldva ochrany pied zi-
sahem, ktery trva a hrozi jeho opakovani, ne-
bot organ Zalovan€ zcela jednoznac¢né dekla-
roval zamér od svého nezikonného ziasahu
neupustit.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012
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Kontrolni fdd schvileny usnesenim Kon-
trolniho vyboru podle Zalobce nepfedstavuje
takovy pravni podklad, na zikladé¢ kterého by
bylo mozno realizovat kontrolu jakékoli kon-
trolované osoby. I kdyZ by jeho obsah byl
podstatné preciznéji formulovan, nic by ne-
zménil na vadnosti v samotné podstaté pii-
stupu Kontrolniho vyboru k pfedmétu kon-
troly kontrolovanych osob pouze na zikladé
toho, Ze si sim pfijme usneseni, které nazve
kontrolnim fadem. Cely rozsah a §ife nezakon-
nosti zdsahu Zalované, resp. jejiho Kontrolniho
vyboru, jsou zvlasté zietelné s ohledem na to,
jaky je skute¢ny obsah kontrolniho fidu
schvileného Kontrolnim vyborem, na zikla-
dé kterého ma byt vykon kontroly Zalobce
provadén. Kardindlni vadou kontrolniho fa-
du je podle Zalobce ta skute¢nost, Ze na roz-
dil od vSech dostupnych kontrolnich fadu,
které maji formu pravniho predpisu, neobsa-
huje institut feSeni podjatosti kontrolujicich
a zakotveni moznosti kontrolované osoby
vznést namitku o jejich podjatosti a rovnéz
neobsahuje procesni postup pfi vyfizovani
takové namitky. Tato absence muZe zname-
nat naprostou zvuli kontrolujicich v téch
pfipadech, kdy ze vSech okolnosti bude zfej-
ma jejich podjatost nebo budou diivodné po-
chybnosti o jejich nepodjatosti. Jelikoz v po-
suzovaném pripadé jde o vztah kontrolujicich
poslancu Poslanecké snémovny a nezavislé-
ho Nejvyssiho kontrolniho ufadu, je absence
pravniho institutu vylouceni kontrolujicich,
jsou-li dvodné pochybnosti o jejich nepod-
jatosti, takovou vadou, kterd znemoziiuje do-
sazeni objektivniho nezaujatého vysledku
kontroly a zaménuje tuto kontrolu za politic-
ky soud poslancu zvolenych za urcitou poli-
tickou stranu nad nezavislym Nejvyssim kon-
trolnim urfadem, proti kterému neni pravni
ochrany. Uvedeny nedostatek je o to zdvaz-
néjsi, Ze v kontrolnim fadu se pocitd s tim, Ze
kontrolujici mohou kontrolu provadét i pro-
stiednictvim pravnické nebo fyzické osoby.
MuiZe tedy jit i o takovou osobu, kterd sama je
nebo v nediavné dobé€ byla objektem kontroly
provadéné Nejvyssim kontrolnim uradem.
Kontrolni fad tak vytvafi zna¢ny prostor pro
moznost takovych pravnickych a fyzickych
osob ¢init libovolnd odvetnd opatfeni proti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012

kontrolnim zjiSténim Zalobce a tak naprosto bez-
precedentné ohroZzuje Zalobcovu nezivislost.

Zalobce rovnéZ poukdzal na to, jakym zpu-
sobem se Kontrolni vybor pokusil v kontrol-
nim fadu fesit opravnéni kontrolované osoby
odvolat se proti rozhodnuti o namitkach pro-
ti kontrolnimu protokolu, nebylo-li by témto
namitkdm vedoucim skupiny kontrolujicich
vyhovéno. Moznost kontrolované osoby se
odvolat kontrolni fad upravil v ¢l. 7 odst. 3
tak, ze kontrolovana osoba se miize odvolat
k pfedsedovi kontrolniho vyboru. Jeho po-
stup v pfipadé podani takového odvolini
kontrolované osoby vSak kontrolni fad ne-
upravuje. Takovou dpravu Zalobce povazuje
za poprenti letitych principti parlamentni de-
mokracie a fungovani parlamentniho reZimu,
spocivajicich mimo jiné v tom, Ze poslanec -
predseda parlamentniho vyboru - je prvanim
mezi rovnymi a nema Zadnd mocenska oprav-
néni navic oproti tém poslanctim, ktefi jsou
¢leny tohoto vyboru. Kontrolovanid osoba,
v tomto piipadé dle Ustavy nezavisly Nejvyssi
kontrolni ufad, by byla vystavena, pokud jde
o posouzeni jeho pfipadnych namitek, ko-
ne¢nému posouzeni a hodnoceni jeji ¢innos-
ti reprezentantovi jedné jedin€ politické stra-
ny, ktery by navic nebyl sviazin absolutné
Zadnymi pravidly.

Podle vSeobecné uzndvanych pravidel
teorie i praxe kontroly plati ve vztahu mezi
kontrolujicim a kontrolovanym takova ele-
mentarni zdsada, Ze neni mozné, aby si kon-
trolujici sim o své vlastni vili a bez ingerence
kohokoli dalSiho v nepravni formé€ pfijal sva
vlastni pravidla, kterymi se budou prava a po-
vinnosti kontrolujiciho a kontrolovaného
bezvyhradné fidit, a tim ve svych dtsledcich
jednostranné podle své vylucné viile vymezil
pravni postaveni kontrolovaného vici nému.
Tuto naprosto elementarni zasadu Kontrolni
vybor ve své ¢innosti nerespektoval a svévol-
n¢ ji poprel.

Jakdkoli kontrola nezavislého Nejvyssiho
kontrolniho uradu provadéna soucasnou po-
litickou reprezentaci musi spliiovat zakladni
parametry a postupy, které jediné mohou
prokazat skutecny stav fungovani Nejvyssiho
kontrolniho ufadu. Aby mohl byt dosaZen cil
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a ucel zakona, je nutno kontrolu provést po-
dle pravem stanovenych ziavaznych a vynuti-
telnych pravidel, pfi respektovani zakladnich
prav kontrolovaného, s naleZitou odbornou
péci, objektivné a kvalifikované. V opa¢ném
pfipadé, bylo-li by postupovino mimo pravni
ramec jen podle kontrolniho fddu Kontrolni-
ho vyboru, by se vykon kontroly diskvalifiko-
val na nepfipustné politické zasahovani do
autonomie Zalobce a na svévolny politicky
proces bez jakékoli relevance.

Dle zalobce privni ndzor, ktery zaujala Za-
lovana a ktery spociva v tom, Ze kontrola Nej-
vyssiho kontrolniho ufadu Zalovanou, resp.
Kontrolnim vyborem, se fidi zdkonem o stat-
ni kontrole, je zaloZen na pouziti analogie, te-
dy feSeni pfipada vyslovné privem neupra-
venych pomoci aplikace predpisu blizkého
svou povahou. Evropskd pravni kultura vycha-
zi z toho, Ze pouZiti analogie v pravu vefejném
by se v pravnim stité nemélo pripoustét; jeji
pouziti je namisté v pravu soukromém, a to
zejména v oboru priva obcanského.

Uprava pravidel kontroly je tou oblasti ve-
fejného prava, kdy pfesné a jednoznacné sta-
noveni prav a povinnosti kontrolujicich
a kontrolovanych je zakladnim pfedpokla-
dem pro fadny vykon kontroly a pro moznost
kontrolovaného se pravnimi prostiedky bra-
nit. Je zfejmé, Ze zakon o statni kontrole a ani
kontrolni fad schvaleny Kontrolnim vybo-
rem nejsou pro vztah mezi Zalovanou a Zalob-
cem pouzitelné. Ustanoveni § 33 odst. 2 za-
kona o Nejvy$sim kontrolnim ufadu je
nedostatecné, kdyZz neupravuje procesni
pravidla pfi provadéni kontroly Zalobce Zalo-
vanou. Za jediné spravné feSeni, které by vy-
plnilo zfejmou mezeru v platném pravu, po-
vazuje zZalobce pfijeti potfebné pravni upravy
tak, aby se kontrola NejvysSiho kontrolniho
uradu, kterou predpoklada § 33 odst. 2 zdko-
na o Nejvyssim kontrolnim ufadu, mohla
uskutecnit podle jasnych a urditych proces-
nich pravidel stanovenych zikonem.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z judikatury spravnich soudu vyply-
va, 7e i stat (Ceska republika), jednajici pro-
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stfednictvim pfislusné organizacni slozky,
muze v fizeni pfed spravnim soudem vystu-
povat v pozici Zalobce, ktery se domaha
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav.
Soud na tomto misté pro stru¢nost poukazu-
je na odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 11. 11. 2004, &j. 2 As
36/2004-46, ¢. 477/2005 Sb. NSS, v némZ jme-
novany soud dospél k zivéru, Ze ani pfi ak-
ceptaci dasledného dualismu prava nelze dua-
vodné tvrdit, Ze stdt je nositelem prav pouze
v soukromopravnim vztahu. Délicim krité-
riem nemuiZe byt pouha povaha zkoumaného
pravniho vztahu, nybrz pravé a jediné posta-
veni statu v tomto vztahu, tzn. jeho postaveni
bud vrchnostenské, nebo naopak podfizené,
resp. rovné s ostatnimi subjekty. V projedna-
vané véci je proto rozhodujici nejen ta sku-
tecnost, Ze pfi provadéni kontroly hospoda-
feni Zalobce s majetkem stitu vcetné
prostfedkt stitniho rozpoctu zalovanou se
mezi stranami nepochybné jedna o vefejno-
pravni vztah, ale téz fakt, Ze stit, za ktery jed-
na Zalobce jakoZto pfislusna organizacni sloz-
ka, se v tomto vztahu nachdzi v podfizeném
postaveni kontrolovaného subjektu.

Cinnost Zalované vykonavanou podle § 33
odst. 2 zdkona o Nejvyssim kontrolnim tafadu
spocivajici v provadéni kontroly hospodare-
ni zZalobce vskutku nelze povazovat za vykon
zakonodarné moci. To, Ze Zalovana pfi vyko-
nu této ¢innosti vystupuje v postaveni kon-
trolniho orginu - spravniho ufadu, ostatné
ve svém vyjadfeni k Zalobé pfipousti sama Za-
lovani. Soud k tomu dodava, zZe pro zodpové-
zeni otazky, zda Zalovana pfi zahijeni a prova-
déni kontroly u Zalobce miiZe byt povazovana
za spravni organ ve smyslu legislativni zkrat-
ky zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., je ur-
cujici vymezeni vefejné spravy, nebot pouze
pfed zasahy patficimi do pusobnosti vefejné
spravy je mozno poskytnout ochranu ve
spravnim soudnictvi. Hendrych (Hendrych, D.
a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst. 5. rozsite-
né vydini. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 6-7)
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze
pojmu vefejna sprava je pfiklidan razny vy-
znam; tento termin je v zdsadé mozno chapat
jako urcity druh ¢innosti (spravovani) nebo

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012



2660

instituci (organizaci, urad), kterd vefejnou
spravu vykonava. Je proto rozliSovano mate-
ridlni a formalni pojeti vefejné spravy. Z hle-
diska materidlniho je vefejna sprava v soucas-
nosti definovdna negativné jako souhrn
c¢innosti, které nelze kvalifikovat jako zakono-
darstvi nebo soudnictvi. Jak vyplyva i z roz-
hodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho sou-
du (viz napf. rozsudek ze dne 27. 4. 2000,
&. 4 Aps 3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS) ¢i
z rozhodovani Ustavniho soudu (napt. nilez
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 1. US 53/006,
& 159/2006 Sb. US), judikatura se v soucas-
nosti kloni spiSe k materidlnimu pojeti vefej-
né spravy. Jak jiz bylo shora feceno, provadeé-
ni kontroly hospodafeni Zalobce s majetkem
statu Zalovanou nebo orgianem, ktery si Zalo-
vana pro tento ucel zfidila nebo ktery timto
ukolem povérila, neni zdkonodarstvim a ne-
jednd se ani o vykon moci soudni. Proto lze
zminénou otdzku uzavfit tak, Ze Zalovand pfi
vykonu této specifické ¢innosti vykonava ve-
fejnou spravu v materidlnim smyslu, ackoliv
jinak spravnim ufadem neni.

Zalobci v projednavané véci svéddi aktiv-
ni zalobni legitimace. Ta je zaloZena jiZ sa-
motnym tvrzenim Zalobce, Ze byl pfimo zkra-
cen na svych pravech zasahem Zzalované
spocivajicim v zahijeni kontroly. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1010/2007
Sb. NSS, urcujici skute¢nosti pro vysloveni za-
véru o existenci aktivni legitimace na strané
zalobce je tvrzeni pfimého zkraceni na pri-
vech zasahem spravniho orginu, nikoliv sku-
te¢nost, zda k pfimému zdsahu do prav Za-
lobce skute¢né doslo. Zavér o tom, zda se
skutec¢né jednalo o nezakonny zdsah a zda jim
byl Zalobce pfimo zkriacen na svych pravech,
je jiz zavérem o legitimaci vécné, ktery je
urcujici pro uspésnost ¢i neuspésnost Zaloby.

Podle § 83 s. . s. je zalovanym v fizeni
o ochrané pred nezikonnym zisahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu ten
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zisah. Pasivni legitimace Zalované
v daném sporu je tedy opét zaloZena jiZ sa-
motnym tvrzenim Zalobce.
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Vzhledem k vySe uvedenému neshledal
soud duvod k tomu, aby Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipust-
nou. (...)

Zalobce veskera sva tvrzeni o nezidkon-
nosti zasahu spocivajiciho v zahdjeni kontro-
ly jeho hospodareni s majetkem stitu ze stra-
ny zalované v podané Zalobé€ stavi na tom, Ze
kontrola ma byt realizovina vylu¢né podle
kontrolniho fadu Kontrolniho vyboru, ktery
vSak pro Zalobce (ani jiné subjekty) nemiiZze
byt zavazny, nebot se jedna pouze o interni
akt Zalované. Soud pfisvédcuje Zalobci v tom,
Ze kontrolni fad, schvaleny usnesenim Kon-
trolniho vyboru je toliko internim aktem
Kontrolniho vyboru, ktery nema charakter
obecné zavazné pravni normy. Na jeho zdkla-
dé proto nelze kontrolovanym osobdm pfi-
zndvat prava ani uklddat jakékoliv povinnosti
¢i dokonce sankce za jejich nesplnéni. Kon-
trolni fdd mulZe zavazné upravovat pouze
vztahy ,uvniti Kontrolniho vyboru, pficemz
plati, Ze v pfipad¢ rozporu Upravy obsazené
v kontrolnim fadu se zdkonem ¢i zdkony re-
gulujicimi tentyZz pfedmét upravy ma pred-
nost uprava obsazend v zdkon¢.

Soud v3ak nemohl pfisvédcit nazoru Za-
lobce, Ze v soucasné dobé neexistuji jina, za-
vazna procesni pravidla, kterd by upravovala
postup pii provadéni kontroly hospodareni
Zalobce s majetkem statu ze strany Zalované.
Jak jiz soud dovodil shora, Zalovana pfi vyko-
nu této kontroly vystupuje nikoliv v postave-
ni zakonodarce, ale v pozici spravniho ufadu
vykonavajiciho vefejnou spravu v material-
nim smyslu. V této tzce vymezené oblasti
proto Zalovana patfi mezi ,ostatni orgdny stdt-
ni sprdavy, do jejichz piisobnosti ndlezi speciali-
zovand kontrola vykondvand podle zuvldstni-
ho predpisu” - zikona o Nejvy$sim kontrolnim
uradu, ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o stitni
kontrole. Kontrolni ¢innost Zalované je zaméfte-
na ,na hospodareni Zalobce s financnimi
a hmotnymi prostiedky Ceské republiky”. Jed-
na se tak nepochybné o vykon stitni kontroly
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o stitni kontrole,
ktery je timto zakonem podrobné€ upraven.

Soud povazuje za podstatné, Ze Zalobce
nepatii mezi orginy, které podle § 4 zikona
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o statni kontrole nepodléhaji kontrole podle
tohoto zdkona. Okruh téchto orginu je pfi-
tom v uvedeném ustanoveni zakotven jejich
taxativnim vyctem, z ¢ehoz a contrario vy-
plyva, Ze Zalobce statni kontrole provadéné
podle tohoto zikona podléhat musi. Neobsto-
ji argumentace, Ze Zalobce neni v tomto vyctu
uveden proto, Ze zakon o statni kontrole byl
pfijat jesté pfed zfizenim Zalobce. Pokud by
m¢él zakonodarce v umyslu zafadit Zalobce
mezi organy, které statni kontrole nepodléha-
ji, nic mu nebranilo v tom, aby tak pfi jeho zfi-
zeni ucinil novelizaci prislusného ustanoveni
zikona o statni kontrole. Argumentace, ze Za-
lobce kontroluje organy moci vykonné, a pro-
to sim nemuZe byt objektem jimi vykonivané
kontroly, je zcela nepfipadna, nebot Zalobce
zadnou kontrolu zalované nevykonava.

Zakon o statni kontrole l1ze na kontrolu
hospodareni Zalobce s majetkem stitu, kte-
rou podle § 33 odst. 2 zdkona o NejvySsim
kontrolnim ufadu vykonava Zalovani nebo
organ, ktery si pro tento ucel nebo ktery tim-
to ukolem povérila, aplikovat pfimo, nikoliv
pouze per analogiam. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, tato kontrolni ¢innost je
zaméfena na hospodafeni Zalobce s finan¢ni-
mi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky,
a tudiz se jedna o statni kontrolu ve smyslu
definice tohoto pojmu obsazené v § 3 odst. 1
zakona o statni kontrole. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze pfi aplikaci nékterych ustano-
veni zdkona o statni kontrole je nutno pfi-
hlédnout ke specifickému postaveni Zalova-
né a jejich jednotlivych ¢lent (poslancti). Za
Lkontrolni pracovniky*“ ve smyslu § 9 zakona
o statni kontrole je proto tfeba povazovat jed-
notlivé poslance, které Zalovana povéii pro-
vedenim kontroly u Zalobce, bez ohledu na
to, Ze poslanci nejsou pracovniky Zalované ve
smyslu pracovnépravnich predpisa. Totéz
plati i pro Zalobcem zminovany § 25 zikona
o statni kontrole. Z postaveni poslanct - Cle-
na kontrolniho vyboru zalované v astavnim
systému Ceské republiky vyplyvd, ze pokud
v souvislosti s vykonem kontroly zjisti potfebu
zménit, popt. zrusit platné pravni predpisy,
bude ,podnétem®, ktery ,u prislusného stdt-
niho orgdnu* ucini, vyuZziti jejich prava zako-

856

nodarné iniciativy. Dle ndhledu soudu ne-
existuje zadny rozumny dtvod, pro¢ by pred-
seda Kontrolniho vyboru nemohl postupem
podle § 10 odst. 4 zakona o statni kontrole
rozhodovat o podjatosti ,Rontrolnich pracov-
nikii“, tj. o podjatosti jednotlivych poslanct
povérenych provedenim kontroly. To, Ze po-
slanec podle ¢l. 26 Ustavy neni pfi vykonu
poslaneckého mandatu vizan Zidnymi prika-
zy, neznamend, Ze pfi provadéni kontroly
hospodareni Zalobce nemusi respektovat za-
kon a rozhodnuti vydand na jeho zikladé.
I pro poslance tedy plati § 10 odst. 1 zdkona
o statni kontrole, podle kterého kontrolu ne-
sméji provadét ti kontrolni pracovnici (po-
slanci), u nichZ se zfetelem na jejich vztah ke
kontrolované osobé nebo k predmétu kontro-
ly jsou dtivodné pochybnosti o jejich nepodja-
tosti, pficemz o tom, zda je konkrétni poslanec
skute¢né podjaty, rozhoduje podle ctvrtého
odstavce téhoz zikonného ustanoveni vedou-
ci kontrolniho orgdnu nebo jim povéfeny pra-
covnik, a to bez zbyte¢ného odkladu.

UZiti analogie v oblasti vefejného prava
neni obecné nepfripustné, jak nespravné tvr-
di Zalobce; nepfipustné je toliko uZiti analo-
gie v neprospéch subjektu, vici kterému je
vefejnd moc vykonavina. I kdyby tedy aplika-
ce zakona o statni kontrole na kontrolu hos-
podafeni Zalobce s majetkem stitu, kterou
podle § 33 odst. 2 zdkona o NejvysSim kon-
trolnim drfadu vykonava Zalovand nebo or-
gan, ktery si pro tento tcel zfidila nebo ktery
timto ukolem povéfrila, byla mozna pouze per
analogiam (s ¢im soud, jak vySe uvedeno, ne-
souhlasi), i v takovém pfipadé by se Zalobce
mohl s uspéchem dovoldvat uplatnéni proces-
nich institutd obsazenych v zikoné o statni
kontrole, které€ jsou ve prospéch kontrolova-
nych osob, jako je napriklad institut vylouce-
ni kontrolnich pracovnikd, u nichZ jsou po-
chybnosti o jejich nepodjatosti (§ 10), nebo
fizeni o namitkich kontrolovanych osob
(§ 18). V ostatnim by vSak provadéni kontro-
ly bylo limitovano pouze zdkonnym vymeze-
nim predmétu kontroly (§ 33 odst. 2 zikona
o Nejvyssim kontrolnim dfadu); vlastni zpua-
sob provadéni kontroly by jiz zileZel vylu¢né
na vuli Zalované.
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Lze shrnout, Ze kontrolni fad Kontrolni-
ho vyboru je pouze internim aktem, nikoliv
pravni normou, kterd jediné by mohla zavaz-
nym zpuisobem upravit prava a povinnosti za-
lobce a zalované pfi provadéni kontroly podle
§ 33 odst. 2 zdkona o Nejvyssim kontrolnim ura-
du. Zakon o statni kontrole vSak takovou obecné
zavaznou pravni normou bezesporu je a Zalobce
i Zalovana jsou povinni jeho ustanoveni pfi pro-
vadéni této kontroly respektovat. Uvedeny za-
kon poskytuje Zalobci, stejné jako kterémukoliv
jinému subjektu, u néhoz statni kontrola probi-
ha, pfiméfené prostfedky obrany, jimiz se maze
branit proti pfipadnym procesnim pochybenim
ze strany kontrolniho organu.

P

Samotny odkaz na kontrolni fad Kontrol-
niho vyboru Zalované obsaZeny v oznimeni
o zahdjeni kontroly ze dne 9. 12. 2010 jesté
neznamend, ze by Zalovana popirala ¢i zpo-
chybnovala nutnost aplikace uvedeného ziko-
na na zahdjenou kontrolu. Jinymi slovy fec¢eno,
kontrola u Zalobce musi probihat v souladu
se zdkonem o statni kontrole a Zalobce jakoZ-
to kontrolovany subjekt mtZze v pribcéhu
kontroly vyuzivat procesnich instituti upra-
venych timto zidkonem a uplatiiovat prava,
kterd tento zdkon pfiznava kontrolovanym
osobam bez ohledu na to, zda zakon o statni
kontrole byl v ozniameni o zahijeni kontroly
vyslovné zminén ¢i nikoliv. Pfipadny rozpor
mezi kontrolnim fidem Kontrolniho vyboru
a zdkonem o statni kontrole ¢i absence Zalob-
cem namitanych procesnich instituta v kon-
trolnim fddu jsou pro posouzeni zdkonnosti
predmétné kontroly bezpfedmétné; rozhodna
je pouze uprava obsazena v zakoné o statni
kontrole, kter4, jak jiz bylo uvedeno shora, re-
levantni procesni instituty obsahuje.

Proviadénim kontroly hospodafeni Zalob-
ce s majetkem stitu zpusobem, ktery bude
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zikona
o statni kontrole, nemuZe v Zadném pfipadé
dojit k naruSeni nezavislého postaveni Zalob-
ce. Na tomto mist€ je zapotiebi zdlraznit, Ze
nezavislost Zalobce neni bezbfehd a rozhod-
né z ni neni mozné dovozovat moznost ni-
kym nekontrolovaného hospodareni s majet-
kem statu vcetné prostfedkl stitniho
rozpoctu kapitoly Zalobce. Zikon o Nejvys-
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§im kontrolnim ufadu s kontrolou Zalobcova
hospodareni s majetkem statu vyslovné poci-
td, pficemz opravnéni provést tuto kontrolu
svéfuje pravé zalované. Realizaci této kon-
trolni pravomoci v mezich ziakona o Nejvys-
$im kontrolnim ufadu vymezujictho osobu
vykonavajici kontrolu a pfedmét kontroly
a v mezich zakona o statni kontrole nelze po-
vazovat za ,nepripusiné politické zasahouvd-
ni do autonomie Zalobce“ i za svévolny po-
liticky proces bez jakékoliv relevance”.

Zalobce v fizeni ni¢im neprokdzal, Ze by
zahdjenim kontroly jeho hospodafeni s majet-
kem stdtu, o kterém byl vyrozumén ozname-
nim ze dne 9. 12. 2010, byl jakkoliv zkrdcen na
svych (bliZze nespecifikovanych) vefejnych
subjektivnich privech, a neprokazal ani to, Ze
by zalovana pfi zahijeni kontroly postupova-
la v rozporu se zikonem. Zalovana je ze zdko-
na nepochybné opravnéna pfedmétnou kon-
trolu u Zalobce zahdjit a provést (provedeni
zahajené kontroly Zalobce v daném pripadé
znemoznil tim, Ze Zalované odepfel poskyt-
nout potfebnou soucinnost). Nazor Zalobce,
Ze zahajeni a provedeni pfedmétné kontroly
je vzhledem k absenci zakonné upravy proces-
nich otazek a pravidel kontroly nezakonnym
zasahem, z vySe popsanych diivodli neobstoji.
Samotnym zahidjenim kontroly nedoS$lo ani
k namitanému potlaceni (opét nijak bliZze ne-
specifikovanych) prav a opravnénych zijmu
Zalobce jakoZto kontrolované osoby.

Pro aplnost soud podotykd, Ze z vyroku od-
suzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 15. 8. 2011, sp. zn. 39 T 47/2011,
je zfejmé, Ze skutek, za ktery byl prezident Za-
lobce uznin vinnym spichdnim pfecinu zne-
uZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, spociva
mj. v nerespektovani povinnosti zakotvenych
v § 14 odst. 1 a 2 ziakona o statni kontrole,
v navaznosti na § 33 odst. 2 zdkona ¢ o Nej-
vy$8im kontrolnim ufadu. I soud rozhodujici
v trestni véci tedy dospé€l k zavéru, Ze na pro-
vadéni kontroly hospodareni zalobce s majet-
kem statu se vztahuje zakon o stitni kontrole.
Pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu
o tom, Ze prezident Zalobce jedndnim popsa-
nym ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku
spdchal trestny ¢in, je soud podle § 52 odst. 2
s. f. s. v tomto fizeni vazan.
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2661 5

Pojistné na socialni zabezpeceni: hlavni a vedlej$i samostatna
vydélecna ¢innost

k § 3 a § 13a zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2007
k § 9a§ 10 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007

I. Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna se povazuje za osobu s hlavni samostatnou
vydélec¢nou ¢innosti, dokud kvalifikovanym zpuisobem neoznami skutec¢nosti a uda-
je, zpusobilé posoudit samostatnou vydélecnou ¢innost jako samostatnou vydélec-
nou ¢innost vedlejsi.

I1. Prihlaska k pojistnému, kterou zaméstnavatel oznamuje okresni spravé so-
cialniho zabezpeceni vstup zaméstnance do zaméstnani, neni zpasobilym dokla-
dem prokazujicim vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, nebot neobsahuje uda-

je o vykonu zaméstnani za kalendafni rok ani vys$i pfijmi z ného dosazenych.

III. Povinnost osob samostatné vydélec¢né ¢innych platit zalohy na pojistné se
pro ucely predepsani penale zkouma samostatné bez ohledu na to, zda takova osoba
byla za rozhodny kalendafni rok ucastna pojisténi.

.....

z této ¢innosti za prislusny kalendafni rok ucastna pojisténi, nezbavuje takovou
osobu povinnosti platit zalohy na pojistné v dobé, kdy se povazovala za osobu sa-
mostatné vydélecné ¢innou s hlavni ¢innosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 38/2011-52)

Véc: Mgr. Miroslav N. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o pojistné na socilni zabez-

peceni, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Zalobce v roce 2004 vykonaval od 1. 1. do
31. 8. zaméstnani s pfijmem dosahujicim
80 400 K¢. Dne 1. 9. 2004 zahijil samostat-
nou vydéle¢nou ¢innost. Dne 15. 6. 2005 po-
dal Okresni spravé socidlniho zabezpeceni
Praha-vychod prehled o pfijmech a vydajich
osoby samostatné vydéle¢né cinné za rok
2004. V roce 2005 pokracoval v ¢innosti 0so-
by samostatné vydélecné ¢inné jako Cinnosti
hlavni a pfehled o pfijmech a vydajich za rok
2005 podal dne 25. 4. 2006. Dne 6. 1. 2006
oznamil zaméstnavatel Zalobce, mésto Votice,
prihlaskou k nemocenskému pojisténi, Ze Za-
lobce nastoupil dne 2. 1. 2006 do zaméstnini
na plny pracovni uvazek s predpoklidanym
hrubym mési¢nim pfijmem 18 100 K¢.

Dne 5. 9. 2007 upozornila Okresni sprava
socidlniho zabezpeceni Praha-vychod Zalob-

ce, ze za rok 2006 nepodal piehled o pfi-
jmech a vydajich a vyzvala ho k tomu, aby tak
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ucinil nejpozdéji do 25. 9. 2007. Zalobce po-
dal dne 24. 9. 2007 pfehled o pfijmech a vy-
dajich osoby samostatné vydélec¢né ¢inné za
rok 2006 a soucasné pfipojil potvrzeni za-
méstnavatele o zdanitelnych pfijmech ze za-
vislé ¢innosti a z funk¢nich pozitka a o sraze-
nych zalohach na dani.

Okresni spriava socidlniho zabezpeceni
Praha-vychod platebnim vymérem ze dne
8. 11. 2007 vyméfila Zalobci pendle ze ziloh na
pojistném za rok 2005 ve vysi 6 K¢ a penile ze
ziloh na pojistném za rok 2006 ve vysi 3 272 K¢,
celkem ¢inil ahrn dluzného penile 3 278 K¢.

Zalobce podal odvolini, v ném? namital,
Ze neni osobou, jez je podle § 10 zdkona o du-

chodovém pojisténi ucastna na pojisténi, a ne-
byl proto povinen platit zalohy na pojistné.

Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 1. 2008
zamitla odvoldni Zalobce a platebni vymér
potvrdila.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 14. 1. 2011, &j. 12 Cad
8/2008-30, zamitl. Soud v odivodnéni roz-
sudku konstatoval, Ze k oznidmeni Zalobce ja-
ko osoby samostatné vydélecné ¢inné o vyko-
nu vedlejsi samostatné vydélecné ¢innostilze
ptihlizet az od 24. 9. 2007, a proto trvala jeho
povinnost platit zilohy na pojistné na dacho-
dové pojisténi az do mésice srpna 2007. Uvedl
dile, Ze podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném
na socidlni zabezpeceni plati, Ze v pfipadé,
nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené
Ihaté nebo bylo-li zaplaceno v nizsi castce,
nez ve které mélo byt zaplaceno (to plati
i o pfedepsanych zilohdch), je plitce pojist-
ného povinen platit penale. Zalobce piedlo-
zil prehled o prijmech a vydajich podle § 15
odst. 1 zakona o pojistném na socidlni zabezpe-
Ceni za rok 20006 az dne 24. 9. 2007. Soucasné
dolozil potvrzeni mésta Votice o zdanitelnych
pfijmech ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich po-
zitka, srazenych zalohdch na dan a dafilovém
zvyhodnéni za zdanovaci obdobi 2006, z néhoz
lze zjistit, Ze pfijem ze zamé&stnani v roce 2006
pfesihl dvandctindsobek minimdlni mzdy,
ktery pro rok 2006 ¢inil ¢astku 90 840 K¢. AZ
na zdkladé tohoto prehledu a doloZeni sku-
tec¢nosti tykajicich se pfijmu ze zaméstnani
mohlo byt posouzeno a rozhodnuto, zda ma
byt za rok 2006 hrazeno pojistné ze samo-
statné vydéle¢né ¢innosti a placeny zidlohy na
pojistné. Soud dale uvedl, Ze ve smyslu § 20
odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabez-
peceni se za dluzné pojistné povazuji i dluzné
zalohy za dobu, po niZ byla jejich platba pfe-
depsina. Poslednim dnem, za ktery osoba sa-
mostatné vydélecné ¢inna plati penale z dluz-
nych zaloh na pojistné, je podle § 20 odst. 2
uvedeného zikona den, ve kterém byl podan
pfehled podle § 15 za kalendafni rok, za ktery
vznikl dluh na zilohdch na pojistné, coz je
v daném pfipadé den 24. 9. 2007. Soud uza-
vrel, Ze Zalobci bylo penile z dluzného pojist-
ného za rok 2006 vypocteno v souladu se
zakonem.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZnost, v niZ namital, Ze
Méstsky soud v Praze nezkoumal jeho namit-
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ku, Ze Zalované byl dne 6. 1. 2006 oznimen
a doloZen vstup do hlavniho pracovniho po-
méru, z ¢ehoz vyplynula zména samostatné
vydéle¢né ¢innosti z hlavni na vedlejsi. StéZo-
vatel dile nesouhlasil se zivérem soudu i Za-
lované, Ze pro ucely placeni zaloh na pojistné
by mohl byt pro rok 2006 povazovin za 0so-
bu vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢in-
nost vedlej$i pouze za pfedpokladu, Ze byl
v roce 2005 zaméstnan a jeho piijem ze za-
méstnani by dosihl alespon ¢astky 86 220 K¢,
nebot uvedené tvrzeni nema oporu v zidném
ze zakonl upravujicich danou oblast. Vyslo-
vil pfesvédceni, Ze Zalované byla zména fad-
né ohlasena a doloZena dne 6. 1. 2006 pied-
lozenim tudaji o vstupu do zaméstnani.
Dovozoval, Ze od tohoto data nemohl byt Za-
lovanou nadile evidovan jako osoba s hlavni
samostatnou vydélecnou c¢innosti. Namital,
zZe se soud nezabyval § 9 odst. 6 zakona o du-
chodovém pojisténi, a proto dospé€l k ne-
spravnému zavéru, Ze stézovatel dolozil vy-
kon samostatné vydéle¢né cinnosti az
predloZzenim pfehledu o pfijmech a vydajich,
coz je v rozporu s § 9 odst. 9 téhoz zdkona.
Podle nazoru stézovatele zakon nestanovi, ze
za ozndmeni a doloZeni vedlejsi samostatné
vydé€le¢né ¢innosti se povazuje prehled o pfi-
jmech a vydajich. StéZovatel povazoval za pro-
kazané, ze dne 6. 1. 2006 byla Zalované ozna-
mena skutecnost, Ze od ledna 20006 je osobou
nosti, a proto nebyl povinen platit zalohy na
pojistné. Protoze nedosihl podle § 10 odst. 2
zakona o dichodovém pojiSténi ¢astky roz-
hodné pro pojiSténi, nebyl povinen platit za-
lohy na pojistné€ ani jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd z ¢innosti vedlejsi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Socialni zabezpeceni osob samostat-
né vydéle¢né ¢innych upravoval od 1. 5. 1990
zakon ¢. 110/1990 Sb., kterym se ménil a do-
pliioval zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, a zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemo-
cenském pojisténi zaméstnancu. Podle § 145b
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni zako-
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na ¢. 110/1990 Sb. byly osoby samostatné vy-
délecné ¢inné povinny platit na své nemo-
censké a duchodové zabezpeceni pojistné
a podavat prihlasky a odhlasky k tomuto za-
bezpeceni. Vyse pojistného cinila 25 % z pfi-
hlaSeného vymétovaciho zakladu, tj. 400 K¢s
mési¢né; pojistné se platilo za stanovené ob-
dobi dopfedu. Za nesplnéni nebo poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pfedpisti socidlni-
ho zabezpeceni mohl organ socidlniho zabez-
peceni osobé samostatné vydélecné ¢inné ulo-
Zit pokutu az do souhrnné vyse 10 000 Kcs.
Bliz8§i podrobnosti postaveni osob samostat-
né vydélecné cCinnych upravovala vyhlaska
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadél zikon
o socidlnim zabezpeceni.

Zakon o pojistném na socialni zabezpece-
ni uc¢inny od 1. 1. 1993 zahrnul osoby samo-
statné vydélecné ¢inné mezi poplatniky pojist-
ného v § 3 odst. 1 pism. d). Osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné byly poplatniky pojistného
na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pokud byly podle
predpistt o socidlnim zabezpeceni ucastny
nemocenského a diichodového zabezpeceni.
Vyméfovacim zdkladem osoby samostatné
vydélecné ¢inné byla Castka, kterou si sama
urdila, ne vSak méné nez polovina pfijmu ze
samostatné vydélecné c¢innosti po odpoctu
vydajt vynaloZenych na jeho dosazeni, zajis-
téni a udrZeni, pripadajiciho v priiméru na je-
den kalendafni mésic. VySe vymérovaciho zi-
kladu za kalendafni mésic byla limitovana
maximalni vymérou (45 000 K¢) a minimalni
vymérou (polovinou minimalni mzdy). Roz-
hodnym obdobim, z n€¢hoz se zji§toval vymé-
fovaci zaklad, byl kalendarni rok (v nékte-
rych pfipadech tfi kalendafni roky po sobé
jdouci). Z rozhodného obdobi se vychizelo
pfi stanoveni vySe pojistného na jednotlivé
kalendafni mésice pripadajici na obdobi od
1. 8. ndsledujiciho kalenddfniho roku do
31. 7. dalsiho kalendafniho roku. Osoba sa-
mostatné vydéle¢né ¢innd byla povinna pied-
lozit pfislusné okresni spravé socidlniho za-
bezpeceni vidy do 30. 6. vypis z danového
pfiznani za pfedchozi kalenddrni rok. Pojist-
né se platilo za cely kalendafni mésic, a to do
20. dne pfedchizejiciho kalendirniho mési-

860

ce. Podle § 20 odst. 1, nebylo-li pojistné za-
placeno ve stanovené lhuté, anebo bylo-li za-
placeno v nizsi ¢astce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, byl platce pojistného povinen pla-
tit penadle od nasledujiciho kalendainiho mé-
sice ve vysi 3 % z dluzné castky za kazdy i za-
pocaty kalendarni mésic, v némz néktera tato
skutec¢nost trvala. Podle § 20 odst. 2, pokud
Slo o splatnost penile, zptsob jeho placeni,
jeho vymdhani, promlceni a vraceni pfeplat-
ku na penile, postupovalo se jako u pojistné-
ho. V nasledujicich letech byl zikon o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni novelizovan
vice nez Ctyfmi desitkami zakont. V dalSim je
pozornost zaméfena pouze na nékteré ziko-
ny, které pfinesly zmény v oblasti pojistného
osob samostatné€ vydélecné ¢innych.

Zakon ¢. 160/1993 Sb., kterym se ménil
a doplioval zdkon ¢ 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zako-
na ¢. 10/1993 Sb., a n€které dalsi zakony, vycha-
zel podle davodové zpravy z principu, podle
néhoz se vyse pojistného osob samostatné vy-
déle¢né ¢innych za prislusné obdobi ma va-
zat z ¢asového hlediska bezprostfedné na vy-
§i pfijmi dosaZenych osobou samostatné
vydélecné ¢innou v tomto obdobi. Ziakon za-
vedl systém placeni ziloh na pojistné a jejich
nasledné ro¢ni vyuctovani.

Ze zv1astni ¢asti davodové zpravy k tomu-
to zakonu Nejvyssi spravni soud zjistil nasle-
dujici: ,Podle dosavadni upravy platily oso-
by samostatné vydélecné cinné pojistné
mésicné z vymérovaciho zdkladu, ktery si
urcily samy s tim, Ze byl omezen maximdini
a minimdlni hranici. Vzhledem k tomu, Ze se
navrhuje platit pojistné formou zdloh a roc-
né je vyuctovdvat, upravuje se vymeérovaci
zdklad pro stanoveni pojistného a zpresriuje
se rozhodné obdobi pro zjisténi tohoto zd-
kladu. [..] Navrhuje se platit pojistné for-
mou zdloh a doplatku, tj. prejit na stejny
systém jako je placeni pojistného na vseobec-
né zdravotni pojisténi. Vysi vymérovaciho
zdkladu pro stanoveni vyse zdlohy na pojist-
né si bude osoba samostatné vydélecné Cin-
nd urcovat sama s tim, Ze bude omezena
pouze minimdini hranici tohoto vymérova-
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ctho zdkladu. Tato hranice bude u kazZdé
osoby samostatné vydeélecné ¢inné jind, ne-
bot’ se odvozuje z vyse vymeérovaciho zdkla-
du rozhodného pro stanoveni vyse pojistné-
ho za predchdzejici kalenddini rok. |..]
Pokud jde o termin splatnosti zdloh na po-
Jistné, prebird se dosavadni iiprava terminii
pro splatnost pojistného. Stejné jako ostatni
pldtci pojistného (1j. zaméstnavatelé), musi
i osoba samostainé vydelecné cinnd doloZit
spravnost odvodu pojistného udaji, které
uvede na prislusném tiskopise. Osoba samo-
statné vydélecné cinnd plati pojistné za cely
kalenddini rok (mésicné plati pouze zdlohy
na pojistné) a predklddd prislusny tiskopis
jen jedenkrdt rocné (v terminu zdvislém na
poddni dariového prizndni). Financni via-
dy mnemaji povinnost sdelovat okresnim
spravdm socidlniho zabezpeceni tidaje o pri-
Jmech osob samostatné vydeélecné cinnych.
Protoze je treba zajistit informovdni téchto
sprav o téchto udajich, nebot jsou rozhodné
i pro stanoveni vyse pojistného a zdloh na
pojistné, navrhuje se stanovit pro osoby sa-
mostatné vydeélecné cinné povinnost predlo-
Zit okresni sprdvé socidlniho zabezpeceni spo-
lu s prislusnym tiskopisem i opis darového
prizndni, popripadé jeho Cdsti. Tuto povin-
nost budou mit i osoby, které sice v predcho-
zim kalenddinim roce vykondvaly samo-
statnou vydélecnou cinnost, ale mnebyly
ucastny nemocenského pojisténi. |...] Navr-
huje se, aby novd prdavni uprava nabyla
ucinnosti dnem 1. 5. 1993. Protoze vsak zd-
lohy na pojistné (stejné jako dosud pojistné)
plati osoby samostatné vydeélecné ¢inné na-
ddle dopredu, je mozno novou tipravu apli-
kovat az na ty zdlohy, které se plati na mésic
cerven 1993, nebot termin jejich splatnosti
pripadd na 20. 5. 1993, tj. na proni termin
splatnosti zdloh na pojistné, ktery ndsleduje
po nabyti ucinnosti nové pravni upravy. No-
vd prdvni iprava nabude ticinnosti v priibé-
hu kRalenddiniho roku. Prechod na zdlohové
Pplaceni pojistného u osob samostatné vyde-
lecné cinnych a jeho ndsledné vytictovdni ve
vazbé na skutecné prijmy z podnikdni pod-
robené dani z prijmii za rok 1993 si vyZadu-
Je, aby rozhodnym obdobim pro ziictovdni
zaplacenych zdloh na pojistném byl cely rok
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1993. Protoze po cdst tohoto roku (v obdobi
od 1. 1. do 30. 4. 1993) plati jiny zptisob pla-
ceni pojistného, je nutné, aby i cdstky zapla-
cené na pojistném za toto obdobi byly pova-
Zovdny za zdlohy na pojistné.“

Podle § 14 odst. 1 zdkona o pojistném na
socidlni zabezpeceni ve znéni zdkona
¢. 160/1993 Sb. platila osoba samostatné vy-
déle¢né ¢inna pojistné formou ziloh na po-
jistné a doplatku pojistného, pokud nebylo
stanoveno jinak. Kde se v dalSich ustanove-
nich hovofilo o pojistném, rozumély se tim
podle povahy véci téZ zalohy na pojistné a do-
platek pojistného. Byl-li thrn zdloh na pojist-
né za rozhodné obdobi vyssi nez stanovené
pojistné, jednalo se o pieplatek na pojistném.
Doplatek pojistného se stanovil ve vysi rozdi-
Iu mezi vysi pojistného a vysi zdloh na pojist-
né zaplacenych za rozhodné obdobi. Penile
bylo v § 20 odst. 1 tohoto zikona upraveno
tak, Ze nebylo-li pojistné zaplaceno ve stano-
vené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v niZsi
castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, byl
plitce pojistného povinen platit penile. Pe-
nile ¢inilo 0,3 % dluzné castky za kazdy ka-
lendafni den, ve kterém néktera z téchto sku-
tec¢nosti trvala. Pro vysi zalohy platil obdobné
§ 14 odst. 7, podle néhoz se dluzné zilohy na
pojistném stanovily ve vysi odpovidajici mi-
nimdlni ¢astce vymérovaciho zikladu stano-
veného podle odstavce 2. V davodové zpravé
k zdkonu ¢&. 160/1993 Sb. se uvadi: ,V oblasti
pojistného na socidlni zabezpeceni se dosud
pendle plati za celé jednotlivé kalenddini
meésice, ve kterych trval (aspori po Cdst meési-
ce) ditvod pro jeho uloZeni. Naproti tomu
v oblasti pojistného na vseobecné zdravotni
pojisténi a v oblasti dani se pendle plati za
kazdy kalenddini den. Z ditvodu sjednoceni
upravy placeni pendle ve vsech téchto oblas-
tech se navrhuje platit pendle za opozZdéné
Pplaceni pojistného na socidlni zabezpecent,
resp. zdloh na toto pojistné, jakoz i za jejich
placeni v nizsi vysi, za jednotlivé kalenddini
dny, a to ve vysi 0,3 % dluzné cdstky, kterd je
stejnd jako sazba pro pendle z ditvodu opoz-
deéného placeni dani.”

Zakon ¢. 307/1993 Sb., kterym se ménil
a dopliioval zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojist-
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ném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni poz-
déjsich predpist, zdkon ¢. 100/1988 Sb., o so-
cidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisty, a nékteré dalsi zakony, ucinny od
1. 1. 1994, zachoval pro placeni pojistného na
dachodové zabezpeceni a na statni politiku
zaméstnanosti osob samostatné vydélecné
¢innych systém placeni ziloh a doplatku po-
jistného po ro¢nim zictovani. Caste¢né zmé-
nil pravidla pro urceni vymérovaciho zikla-
du pro pojistné a nové stanovil splatnost
zaloh na pojistné, kterd byla rozloZena na ob-
dobi od prvniho dne kalendifniho mésice,
na ktery se plati, do osmého dne nasledujici-
ho kalendaifniho mésice. Uvedeny zikon kro-
mé jiného zavedl systém dobrovolné ucasti
osob samostatné vydéle¢né cinnych na ne-
mocenském pojisténi. Zakon ¢. 307/1993 Sb.
vlozil do § 3 za odstavec 1 novy odstavec 2,
ktery zn€l: ,Osoby samostatné vydélecné ¢in-
né jsou povinny platit pojisiné na diichodo-
vé zabezpeceni a prispévek na stdini politi-
ku zaméstnanosti, pokud jsou ucastny
diichodového pojisteni podle predpisit o socidl-
nim zabezpeleni, a pojistné na nemocenské
pojisténi, pokud jsou ticastny nemocenského
pojisténi podle predpisit o socidlnim zabez-
peceni.“ Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy se
k tomuto ustanoveni uvadi: ,Povinnost platit
pojistné se u osob samostatné vydélecné cin-
nych i u spolupracujicich osob upravuje no-
vé€ a odvozuje se od ucasti na diichodovém
zabezpeceni (pri splnéni podminek povin-
né) a od ucasti na nemocenském pojisténi
(ucast dobrovolnd).“ Podle § 6 odst. 2 véty
prvni zdkona o pojistném na socidlni zabez-
peceni ve znéni zakona ¢. 307/1993 Sb., ,[u]
osoby samostaitné vydélecné ¢inné a u spolu-
pracujici osoby je rozhodnym obdobim,
z néhoz se zjistuje vymérovaci zdaklad pro
pojistné na diichodové zabezpeceni a prispé-
vek na stdtni politiku zaméstnanosti, kalen-
ddrni rok, za ktery se toto pojisiné a prispe-
vek plati“.

Vyznamnou zménu pfinesl zakon
¢. 160/1995 Sb., kterym se ménily a dopliio-
valy nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o dichodovém pojisténi, ucinny od
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1. 1. 1996, ktery reagoval na zakon o dacho-
dovém pojisténi. Podle obecné ¢asti diivodo-
vé zpravy k zikonu ¢. 160/1995 Sb. ,[n]oveliza-
ce zdkona o pojistném na socidini zabezpeceni
a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti
spocivd predevsim v nové iipravé povinnosti
platit pojistné na ditchodové pojisténi a prispe-
vek na stdtni politiku zaméstnanosti 1 osob sa-
mostatné vydélecné cinnych; zde se reaguje
na zménu casti téchto osob na diichodo-
vém pojisténi, kdy se podle ndavrhu zdkona
o diichodovém pojisténi ticast v jednom ka-
lenddinim roce nebude vdzat na vysi pri-
Jmu ze samostatné vydélecné cinnosti dosa-
Zeného v predchozim kalenddinim roce,
nybrz ucast na diichodovém pojisténi v Ra-
lenddinim roce se bude posuzovat po uply-
nuti roku vzhledem k prijmum v ném dosa-
Zenym. Tomuto novému principu je tieba
prizpitsobit placeni zdloh a pojistného.*

Zakon ¢. 160/1995 Sb. vlozil do § 3 zdkona
o pojistném na socidlni zabezpeceni novy od-
stavec 2, ktery zn€l: ,Osoby samostatné vyde-
lecné cinné jsou povinny platit pojistné na
dichodové pojisténi a stdtni politiku za-
méstnanosti, pokud jsou ticastny diichodo-
vého pojisténi podle predpisti o diichodovém
pojisténi, a za podminek stanovenych timto
zdkonem téz zdlohy na pojistné na dicho-
dové pojisténi a prispévek na stdtni politiku
zaméstnanosti; osoby samostatné vydélecné
¢inné jsou povinny platit pojistné na nemo-
censké pojisteéni, pokud jsou ticastny nemo-
cenského pojisténi podle predpisii o socidl-
nim zabezpeceni. Kdo se povazuje za osobu
samostatné vydélecné cinnou, stanovi zd-
kon o diichodovém pojisténi.“ Soucasné do-
plnil § 13 novym odstavcem 2, ktery znél:
,O0soba samostatné vydeélecné cinnd je po-
vinna platit za podminek ddle stanovenych
bud’ pojistné na diichodové pojisteni a pri-
spévek na stdtni politiku zaméstnanosti, ne-
bo zdlohy na pojistné na diichodové pojisténi
a prispévek na stdtni politiku zaméstnanos-
ti (ddle jen ,zdlohy na pojistné‘) a doplatek
na pojistném na dichodovém pojisténi
a prispévku na stdtni politiku zaméstnanos-
ti (ddle jen ,doplatek na pojistném°).“ Zaro-
venl za § 13 vloZzil novy § 13a, jehoZ prvni od-
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stavec zn€l: ,Osoba samostatné vydeélecné
¢innd je povinna platit zdlohy na pojistné
a) za kalenddini mésic, ve kterém se prihld-
sila k 1icasti na diichodovém pojisténi v ka-
lenddinim roce podle [ 10 odst. 3 zdkona
o diichodovém pojisténi, a za kalenddini
meésice ndsledujici po tomto mésici; povin-
nost platit zdlohy na pojistné na zdkladé teé-
to prihldsky trvd naposledy za kalenddini
meésic, ktery predchdzi kalenddinimu mési-
ci, ve kterém byl nebo mél byt poddn prehled
o prijmech a vydajich podle f 15 odst. 1 za
Ralenddini rok, ve kterém se osoba samo-
statné vydélecné cinnd prihldsila k ticasti na
diichodovém pojisténi, nebo b) za kalenddri-
ni mésic, ve kterém byl nebo mél byt poddn
prehled o prijmech a vydajich podle [ 15
odst. 1 za kalenddini rok, ve kterém byla po-
vinné ucastna diichodového pojisténi podle
J 10 odst. 1 a 2 zdkona o diichodovém pojis-
téni, a za kalenddini mésice ndsledujici po
tomto mésici; povinnost platit zdlohy na po-
Jistné na zdkladé této povinné icasti trvd
naposledy za kalenddini mésic, ktery pred-
chazi kalenddinimu mésici, ve kterém byl
nebo mel byt poddn prehled o prijmech a vy-
dajich podle [ 15 odst. 1 za kalenddini rok
ndsledujici po kalenddinim roce, ve kterém
byla osoba samostatné vydeélecné ¢innd po-
vinné ucastna diichodového pojisténi podle
J 10 odst. 1 a 2 zdkona o diichodovém pojis-
téni.“ V § 14b se vymezovalo, kdy je osoba sa-
mostatné vydéle¢né ¢innd povinna platit po-
jistné na dichodové zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti. Slo o situa-
ce, kdy takova osoba byla alespon po cast ka-
lendifniho roku tucastna dichodového pojis-
téni a za tento rok nebyla podle § 13a
povinna platit zdlohy na pojistné. V dtivodo-
vé zpravé k ziakonu ¢. 160/1995 Sb. se k této
¢asti uvadi: ,Povinnost platit zdlohy na po-
Jistné na diichodové pojisténi a prispévek na
stdini politiku zaméstnanosti se — s ohledem
na zménu v podminkdch iicasti osob samo-
statné vydeélecné cinnych na diichodovém
pojisténi - vdze nikoliv na ticast osoby samo-
statné vydélecné cinné na diichodovém po-
Jisténi v kalenddinim roce, ve Rterém se tyto
zdlohy plati, ale na jeji ticast na tomto pojis-
téni v predchozim kalenddinim roce. Zdro-
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veri se umozriuje, aby i ta osoba samostatné
vydélecné Cinnd, kterd nebyla icastna dii-
chodového pojisténi v predchozim kalenddi-
nim roce, méla moznost je platit, a to tim, Ze
se dobrovolné prihldsi k ticasti na diichodo-
vém pojisténi v kalenddrnim roce. Této moz-
nosti budou vyuzivat zejména ty osoby sa-
mostainé vydélecné cinné, které zahdjily
samostatnou vydeélecnou ¢innost, nebot v ro-
ce zahdjeni této cinnosti neni uloZzena po-
vinnost platit zdlohy na pojistné.”

Zakon ¢. 425/2003 Sb., kterym se ménil
zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni, ve znéni pozdéjSich predpist, zikon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni za-
bezpeceni a pfispévku na stitni politiku za-
méstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socidlniho zabezpeceni, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakon €. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zikonu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ticinny od 1. 1. 2004,
pfinesl zménu v tom sméru, Ze od 1. 1. 2004
se samostatna vydélec¢na ¢innost rozd€luje na
hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost a na
vedlejsi samostatnou vydélec¢nou ¢innost. Po-
dle dtvodové zpriavy k tomuto zakonu se
u hlavni samostatné vydélec¢né ¢innosti pred-
poklddalo, Ze bude jedinym nebo pfevazuji-
cim zdrojem pfijmu, a proto tato ¢innost bude
vzdy zakladat ucast na dtichodovém pojisténi
a soucasné povinnost platit pojistné na da-
chodové pojisténi alespoil z minimdlniho vy-
méfovaciho zdkladu. U vedlejSi samostatné
vydélecné Cinnosti se vychazelo z toho, Ze ta-
to ¢innost bude mit doplfiujici charakter, ne-
bot je vykonaviana zpravidla v omezeném roz-
sahu; ucast osob samostatné vydélecné
pojisténi se bude posuzovat podle vySe dosa-
Zeného piijmu z vydéle¢né ¢innosti a mini-
malni vyméfovaci zdklad pro pojistné bude
niZ$i nez u hlavni vydélecné cinnosti. Ucast
osob samostatné¢ vydéle¢né cinnych na
dichodovém pojiSténi se posuzuje vidy za
jednotlivy kalendafni rok, popfipadé za cast
kalendafniho roku, pokud samostatni vydé-
le¢nd cinnost netrvala po cely kalendiini
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rok. Podminky uicasti na pojisténi osob samo-
statn€ vydélecné cinnych upravuje zakon
o diichodovém pojisténiv § 9 a § 10.

Uvedeny zdkon nové formuloval § 13a zi-
kona o pojistném na socidlni zabezpeceni, je-
hoz odstavec 1 doplnil o pismeno c¢), kdy roz-
§ifil povinnost osoby samostatné vydéle¢né
¢inné platit zalohy ,za kalenddini mésic, ve
kterém vykonduvd hlavni samostatnou vyde-
lecnou cinnost‘. Ustanoveni § 13a doplnil
o odstavec 8 a 9, v nichZ uvadi, kdy se osoba
samostatné vydélecné c¢innd povazuje pro
ucely placeni zaloh na pojistné za osobu sa-
mostatné vydéle¢né ¢innou vykonavajici ved-
lejsi samostatnou vydélec¢nou ¢innost. Divo-
dova zprava k tomu uvadi, Ze .se upravuji
situace, kdy vznikd osobé samostatné vyde-
lecné cinné povinnost platit zdlohy na pojist-
né. Dosavadni tiprava se vztahuje k vedlejsi
samostatné vydeélecné cinnosti a stanovi se,
Ze v pripadé vykonu hlavni samostatné vy-
délecné cinnosti vznikd vZidy povinnost pla-
tit zdlohy na pojistné; vymezeni vedlejsi
a hlavni samostatné vydeélecné cinnosti pro
ucely placeni zdloh je obsazZeno v [ 13a
odst. 8 a 9. Vychdzi se z toho, Ze osoba samo-
statné vydeélecné cinnd vykonduvajici hlavni
samostatnou vydélecnou ¢innost je ucastna
diichodového pojisténi po celou dobu samo-
statné vydélecné cinnosti; za tuto dobu musi
zaplatit pojistné alespon z minimdlniho vy-
mérovaciho zdkladu, a proto se navrhuje,
aby byla povinna platit zdlohy bez ohledu
na vysi dosahovanych prijmit. U vedlejsi sa-
mostainé vydelecné cinnosti se bude jako do-
sud zohlednovat situace v predchozim roce
a ddle trvdani skutecnosti, které samostatnou
vydélecnou ¢innost vymezuji jako vedlejsi.”
V navaznosti na to byl v § 14 odst. 6 zakona
o pojistném na socidlni zabezpeceni nové
konstruovan mési¢ni vymérovaci zaklad oso-
by samostatné vydélecné ¢inné vykonavajici
hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost
a osoby vykondvajici tuto ¢innost jako cin-
nost vedle;jsi.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. doplnil v § 15
odst. 1 zakona o pojistném na socidlni zabez-

peceni povinnost osoby samostatné vydélec-
né ¢inné uvést v piehledu o pfijmech a vyda-
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jich, vykonavala-li vedlejsi samostatnou vydé-
le¢nou cinnost, téZz udaje o skutecnostech
uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) az f) zikona
o dichodovém pojisténi, pokud chce byt pova-
Zovana za osobu samostatné vydélecné ¢innou
s vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innosti.

Podminky tucasti osob samostatné vydé-
le¢né cinnych na pojisténi jsou upraveny
v dilu druhém zdkona o diichodovém pojisté-
niv § 9a§ 10. Zikladni podminkou pro ucast
osoby samostatné vydélecné ¢inné uvedenou
v § 9 odst. 1 vété prvni je vykon samostatné
vydéle¢né cinnosti na tzemi Ceské republi-
ky. Od 1. 1. 2004 zavisi ucast osob samostatné
vydéle¢né ¢innych na dichodovém pojisténi
na tom, zda vykonavaji hlavni nebo vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Ucast osob
samostatné vydélecné c¢innych na dachodo-
vém pojisténi se posuzuje vzdy za jednotlivy
kalendafni rok, popfipadé za ¢ast kalendaini-
ho roku, pokud samostatna vydélec¢na cin-
nost netrvala po cely kalendarni rok.

Podle § 9 odst. 6 zakona o dachodovém po-
jisténi ve znéni do 31. 12. 2007 se samostatna
vydé€le¢na ¢innost povazovala za vedlejsi samo-
statnou vydéle¢nou c¢innost, pokud osoba sa-
mostatn€ vydéle¢né ¢inna v kalendafnim roce

,a) vykondvala zaméstndni (odstavec 8
véta proni) a prijem ze zaméstndani (odsta-
vec 8 véta druhd), kterého v kalenddinim
roce dosdhla, ¢ini alesporn dvandctindsobek
minimdini mzdy zaméstnance v pracovnim
poméru odmeénovaného meésicni mzdou, kte-
rd plati k 1. lednu kalenddiniho roku, za kte-
1y se posuzuje ticast osoby samostatné vyde-
lecné cinné na pojistént,

b) méla ndrok na vyplatu cdstecného in-
validniho nebo piného invalidniho diichodu
nebo ji byl prizndn starobni diichod,

¢) méla ndrok na rodicovsky prispévek
nebo osobné pecovala o osobu, kterd je zd-
visld na péci jiné osoby ve stupni II (stiedné
tézkd zdvislost) nebo stupni Il (téZkd zdavis-
lost) anebo stupni IV (plnd zdvislost),

d) vykondvala vojenskou sluzbu v ozbro-
jenych sildch Ceské republiky, pokud nejde
o vojdRy z povoldni, nebo civilni sluzbu,
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e) byla nezaopatienym ditétem podle
J 20 odst. 3 pism. a), nebo

) byla ve vazbé nebo vykonu trestu od-
néti svobody déle nez tri kalenddini mésice
po sobé jdouci“.

Vedlejsi samostatnd vydéle¢nd ¢innost je
vymezena jednak prostfednictvim vySe pfi-
jmu [srov. § 9 odst. 6 pism. a) citovaného za-
kona], jednak prostfednictvim trvani stano-
venych skute¢nosti [srov. § 9 odst. 6 pism. b)
az f) téhoz zakona], a to vzdy v kalendarnim
roce, za ktery se posuzuje ucast na pojisténi.
Pro rok 2006 c¢inila ¢astka podle § 9 odst. 6
pism. a) zdkona o dichodovém pojiSténi
90 840 K¢. Vyse uvedené je urcujici pro po-
souzeni charakteru samostatné vydélecné
¢innosti jako ¢innosti vedlejsi, nebot jinak se
predpoklada, Ze osoba vykonava hlavni samo-
statnou vydélec¢nou cinnost. Jinymi slovy
vedlejsi samostatnd vydélecna ¢innost se de-
finuje pozitivné, zatimco hlavni samostatna
vydé€lecna cCinnost je vymezena negativné.
Spliuje-li osoba samostatné vydélecné ¢inna
podminky pro posouzeni jeji ¢innosti jako
vedlejsi, zkouma se dile, zda je za ten ktery
kalendarni rok ucastna dtichodového pojisté-
samostatné vydéle¢né <cinnd vykonavajici
hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost je po-
dle § 10 odst. 1 zikona o diichodovém pojisté-
ni ucastna v kalendarnim roce pojisténi po
dobu, po kterou takovou ¢innost vykondvala.

Osoba samostatné vydéle¢né cinnd je
v kalendafnim roce ucastna diichodového
pojisténi podle § 10 odst. 2 zakona o ducho-
dovém pojisténi po dobu, po kterou vykona-
vala vedlej$i samostatnou vydéle¢nou cin-
nost, pokud jeji prijem z vedlejsi samostatné
vydéle¢né ¢innosti po odpoctu vydajii vynalo-
Zenych na jeho dosaZeni, zajiSténi a udrZeni,
dosihl v kalendafnim roce alespon rozhodné
Castky. Rozhodna ¢astka ¢ini 2,4ndsobek Cast-
ky, kterd se stanovi jako soucin vSeobecného
vymérovaciho zdkladu za kalendifni rok, kte-
ry o dva roky predchazi kalendafnimu roku,
za ktery se posuzuje ucast na diichodovém
pojisténi, a prepocitaciho koeficientu pro
upravu vseobecného vymérovaciho zdkladu.
Pro rok 2006 byla rozhodnou ¢astka 45 200 K¢
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(2,4 x 17 882 x 1,052). To znamend, Ze pova-
zovala-li se samostatna vydéle¢nd cinnost
v kalendafnim roce za samostatnou ¢innost
vedlejsi, byla osoba tuto ¢innost vykonavajici
povinné ucastna duchodového pojisténi, do-
sahl-li jeji pfijem rozhodné castky, ktera pro
rok 2006 c¢inila 45 200 K¢.

Podle § 10 odst. 4 zikona o dichodovém
pojisténi, pokud osoba samostatné vydélec-
né ¢innd, kterd vykonavala vedlej$i samostat-
né vydéle¢nou ¢innost, nespliuje podminky
ucasti na pojisténi, je v kalendafnim roce
ucastna na pojisténi, jestlize se pfihlasila
k ucasti na pojisténi za tento rok.

Podle § 9 odst. 9 zakona o dichodovém
pojisténi se samostatnd vydélecna ¢innost po-
vazuje za hlavni samostatnou vydélec¢nou cin-
nost v obdobi, ve kterém se podle odst. 6 aZ
odst. 8 samostatna vydéle¢na ¢innost nepova-
Zuje za vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Z prihlasky k nemocenskému pojiSténi
zaslané zaméstnavatelem stéZovatele Ceské
spravé socialniho zabezpeceni dne 6. 1. 2006
plyne, Ze stéZovatel dne 2. 1. 2006 nastoupil
do zaméstnani s pracovnim uvazkem 40 ho-
din tydné a s pfedpokladanym mési¢nim pfi-
jmem 18 100 K¢. Z potvrzeni zaméstnavatele
ze dne 29. 1. 2007 predloZeného stéZovate-
lem dne 24. 9. 2007 lze zjistit, Ze stéZovatel
v roce 2006 dosihl pfijmu ze zaméstnani pie-
vySujictho 200 000 K¢, tedy pfijmu vyssiho
nez ¢astka 90 840 K¢, coz je dvanactindsobek
minimalni mzdy, kterad cinila podle nafizeni
vlady ¢. 513/2005 Sb., kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimélni mzdé,
ve znéni pozdéjsich predpisi, od 1. 1. 2006
castku 7 570 K¢&. Pro rok 2006 se stézovatel
povazoval ve smyslu § 9 odst. 6 pism. a) zdko-
na o dichodovém pojisténi za osobu samo-
statn€ vydélecné c¢innou s vedlejsi samostat-
né vydé€lec¢nou cinnosti. Pro tento rok vsak
nebyl ucasten pojisténi z titulu vedle;jsi samo-
statné vydéle¢né c¢innosti, nebot z této ¢in-
nosti nedosihl pfijmu uvedeného v § 10 odst. 2
zdkona o ddichodovém pojiSténi, tj. ¢astky
45 200 K¢, a k ticasti na pojisténi za tento rok
se jako osoba samostatné vydélec¢né cinna

dil¢i zavér, ze stéZovatel nebyl v roce 2006
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ucasten duichodového pojisténi jako osoba
samostatné vydélecné cinnd s vedlejsi cin-
nosti podle pfedpist o dichodovém pojisté-
ni. Nebyl-li stéZovatel ucasten diichodového
pojisténi jako osoba samostatné vydélecné

nost platit pojistné.

Dalsi otazkou je, zda byl stéZovatel povi-
nen platit zalohy na dachodové pojisténi
a statni politiku zaméstnanosti. Podle § 3
odst. 2 zdkona o pojistném na socidlnim za-
bezpeceni ve znéni do 31. 12. 2007 platilo, Ze
L[0lsoby samostatné vydélecné cinné jsou po-
vinny platit pojistné na diichodové pojisténi
a prispévek na stdini politiku zaméstnanosti,
pokud jsou ticastny diichodového pojisténi
podle predpisii o diichodovém pojisténi, a za
podminek stanovenych timto zdkonem téz
zdlohy na pojistné na diichodové pojisténi
a prispévek na stdtni politiku zaméstnanos-
ti; osoby samostainé vydeélecné cinné jsou
povinny platit pojistné na nemocenské pojis-
téni, pokud jsou iicastny nemocenského po-
Jisténi podle predpisii o socidlnim zabezpe-
Ceni. Kdo se povazuje za osobu samostatné
vydeélecné cinnou a kdy se samostatnd vydeé-
lecnd cinnost povazuje za hlavni samostat-
nou vydélecnou cinnost a za vedlejsi samo-
statnou vydélecnou cinnost, stanovi zdkon
o diichodovém pojisténi.”

Zakon o pojistném na socidlnim zabezpe-
¢eni ve znéni do 31. 12. 2007 v § 13a odst. 1
stanovil, Ze osoba samostatné vydéle¢né ¢in-
na je povinna platit zilohy na pojistné

,a) za kalenddini mésic, ve kterém se pri-
hldsila k ucasti na diichodovém pojisteni
v kalenddinim roce podle [ 10 odst. 4 zdko-
na o diichodovém pojisténi, a za kalenddini
mésice ndsledujici po tomto mésici, pokud
vykonduvd vedlejsi samostatnou vydeélecnou
cinnost; povinnost platit zdlohy na pojistné
na zdklade této prihldsky trvd naposledy za
kalenddini mésic, Rtery predchdzi Ralenddi-
nimu mésici, ve kterém byl nebo mél byt po-
ddn prehled o prijmech a vydajich podle [ 15
odst. 1 za kalenddini rok, ve kterém se oso-
ba samostainé vydélecné cinnd prihldsila
k ucasti na diichodovém pojisténi,
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b) za kalenddini mésic, ve kterém byl ne-
bo mél byt poddn piehled o prijmech a vyda-
Jich podle f 15 odst. 1 za kalenddini rok, ve
kterém dosdhla prijmu ze samostatné vyde-
lecné cinnosti po odpoctu vydajit vynaloze-
nych na jeho dosazeni, zajisténi a udrZeni
ve vy$i zaklddajici icast na diichodovém po-
Jisténi podle f 10 odst. 2 a 3 zdkona o di-
chodovém pojistént, a za kalenddini mésice
ndsledugjici po tomto mésici, pokud vykond-
vd vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost;
povinnost platit zdlohy na pojistné na zdkla-
dé dosazeni prijmu po odpoctu vydajii v uve-
dené vysi trvd naposledy za kalenddini me-
sic, ktery predchdzi kalenddinimu mésici, ve
kterém byl nebo mél byt poddn prehled o pri-
Jmech a vydajich podle f 15 odst. 1 za kalen-
ddini rok ndsledujici po kalenddinim roce,
ve kterém osoba samostainé vydélecné cin-
nd dosdhla prijmu po odpoctu vydajii ve vy-
Si zaklddajici ticast na diichodovém pojisteni
podle f 10 odst. 2 a 3 zdkona o ditchodovém
pojisténi, nebo

¢) za kalenddini mésic, ve kterém vykond-
vd hlavni samostatnou vydeélecnou Cinnost".

Podle § 13a odst. 8 téhoz zikona ,[p]ro
ucely placeni zdloh na pojistné se osoba sa-
mostatné vydeélecné cinnd povazuje za oso-
bu samostatné vydélecné cinnou vykondva-
Jici vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost

a) v kalenddinim mésici, ve kterém po
cely mésic trvaly skutecnosti uvedené v f 9
odst. 6 pism. b) az f) zdkona o diichodovém
pojisténi, popripade, nebyla-li samostatnd
vydélecna cinnost vykonduvdna po cely ka-
lenddini mésic, trvaly-li tyto skutecnosti sou-
casné po tu cdst kalenddiniho mésice, po kte-
rou byla vykondvdna samostatnd vydélecnd
cinnost,

b) v obdobi od kalenddiniho meésice, ve
kterém byl nebo mél byt poddn prehled o pri-
Jmech a vydajich podle f 15 odst. 1 za kalen-
ddini rok, ve kterém osoba samostatné vyde-
lecné cinnd vykonduvala cinnost zaklddajici
ucast na nemocenském pojisténi zamést-
nancii nebo na nemocenské péci a prijem
z této cinnosti cini alesporn dvandctindsobek
minimdlni mzdy zaméstnance v pracovnim
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pomeéru odménovaného mésicni mzdou, kte-
rd plati k 1. lednu tohoto kalenddiniho roku,
do kalenddiniho mésice, ktery predchdzi kRa-
lenddinimu mésici, ve kterém byl nebo mél
byt poddn tento prehled za ndsledujici ka-
lenddini rok; prijem z této Cinnosti se posu-
zuje podle f 9 odst. 8 zdkona o diichodovém
pojistént,

¢) v obdobi od kalenddiniho mésice, ve
kterém byla zahdjena samostatnd vydélec-
nd cinnost, do kalenddiniho mésice, ktery
predchdzi kalenddinimu mésici, ve kterém
byl nebo mél byt poddn tento prehled za ka-
lenddrni rok, ve kterém osoba samostatné
vydélecné cinnd zahdjila samostatnou vydé-
le¢nou ¢innost, pokud osoba samostatné vy-
delecné cinnd dosdhla v kalenddinim roce,
ktery predchdzi roku zahdjeni samostatné
vydelecné cinnosti, prijem z cinnosti zakld-
dajici ucast na nemocenském pojisténi za-
méstnancii nebo na nemocenské péci ales-
poti ve vysi uvedené v pismenu b)“.

Podle § 13a odst. 9 téhoz zakona,
,[K] ozndmeni osoby samostatné vydeélecné
¢inné o vykonu vedlejsi samostatné vydélec-
né cinnosti podle odstavce 8 se pro ucely pla-
ceni zdloh na pojistné prihlizi od kalenddri-
niho mésice, v némz bylo toto ozndmeni
ucinéno a dolozeno; [ 23 odst. 4 plati pritom
obdobné. K ozndmeni podle odstavce 8
pism. ¢) se prihlédne jen tehdy, je-li doloZena
vyse prijmu z cinnosti zaklddajici 1icast na
nemocenském pojisténi zaméstnancii nebo
na nemocenské péci za predchozi kalenddi-
ni rok. DoloZeni prizndni starobniho nebo
plného invalidniho diichodu se nevyZaduje,
byli tento diichod prizndn Ceskou sprdvou
socidlniho zabezpeceni.“

Podle § 15 odst. 1 zdkona o pojistném na so-
cidlnim zabezpeceni ve znéni do 31. 12. 2007
,L0lsoba, kterd aspori po cdst kalenddiniho
roku vykondvala samostatnou vydeélecnou
¢innost, je povinna podat prislusné okresni
sprdavé socidlniho zabezpeceni nejpozdéji do
Jjednoho mésice ode dne, ve kterém méla po-
dle zvldastniho zdkona podat dariové priznd-
ni za tento kalenddini rok, na predepsaném
tiskopise prehled o prijmech a vydajich za
tento kalenddini rok. V tomto prehledu se
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kromé udajii o prijmech ze samostatné vy-
délecné cinnosti a vydajich vynaloZenych na
Jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni uvddeji
udaje o vymérovacim zdkladu pro pojistné
na diichodové pojisténi a prispévek na stdini
politiku zaméstnanosti, nejniZsim meésicnim
vymérovacim zdkladu pro zdlohy na pojist-
né, thrnu zdloh na pojistné, pojistném na
diichodové pojisténi a prispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti a pojistném na ne-
mocenské pojisteni, a vykondvala-li osoba
samostatné vydélecné cinnd vedlejsi samo-
statnou vydélecnou cinnost, téz tidaje o sku-
tecnostech uvedenych v [ 9 odst. 6 pism. a)
az ) zdakona o diichodovém pojistént, pokud
chce byt povazZovdna za osobu samostatné
vydeélecné cinnou s vedlejsi samostatnou vy-
délecnou cinnosti; pokud osoba samostatné
vydélecné cinnd vykondvala samostatnou
vydélecnou cinnost formou spoluprdce, je
povinna uvést v tomto prehledu téZ jméno
a prijment, trvaly pobyt a rodné ¢islo osoby sa-
mostatné vydélecné cinné, s niz spolupracuje.
Uvedla-li osoba samostatné vydélecné cinnd
v prehledu tidaje o vedlejsi samostatné vyde-
lecné cinnosti, je povinna tyto tidaje téz dolo-
Zit, a to nejpozdéji spolu s timto prehledem,
J 13a odst. 9 véty tieti plati zde obdobné.“

Z vySe uvedeného plyne, Ze principy
pravni upravy povinnosti osob samostatné
vydélecné cinnych platit zdlohy na pojistné
a pfispévek na stitni politiku zaméstnanosti
se od 1. 1. 2004 (zakon ¢. 425/2003 Sb.) ne-
zménily. Jiz zakon ¢ 160/1995 Sb. oznadcil
osoby, které jsou povinny platit zilohy na po-
jistné na stran¢€ jedné (§ 13a) a osoby, které
jsou povinny platit pojistné na strané druhé
(§ 14b). Od 1. 1. 2004 je mezi osobami, které
jsou povinny platit zalohy, zafazena osoba
samostatné vydélecné ¢innd, ktera je povinna
platit zdlohy za kalendafni mésic, ve kterém
vykonava hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢in-
nost. Osoba samostatné vydéle¢né ¢innd je po-
vazovana za osobu vydéle¢né ¢innou s hlavni
¢innosti, i kdyZ spliiuje podminky pro zataze-
ni mezi osoby samostatné vydélecné c¢inné
s vedlejsi ¢innosti, dokud sama neprojevi vi-
li byt osobou samostatné vydélecné ¢innou
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ozndmeni divodu pro zafazeni mezi osoby
samostatné vydélecné cinné s vedlejsi cin-
nosti okresni spravé socidlniho zabezpeceni
ve stanovené lhuté, a zpravidla i doloZenti, Ze
tento davod spliiuje. VSechny osoby samo-
statné vydélecné ¢inné jsou proto povinny
bez ohledu na vysi oc¢ekavaného nebo dosa-
hovaného pfijmu podat na okresni spravu so-
cidlniho zabezpeceni na predepsaném tisko-
pisu a ve stanovené lhité nejen oznimeni
o zahijeni (opétovném zahdjeni) samostatné
vydélecné cinnosti, ale téZ kazdoro¢né pre-
hled o pfijmech a vydajich za pfislusny ka-
lendéfni rok a pisemné oznimeni o ukonceni
samostatné vydélec¢né cinnosti. Povinnost
podat prehled maji vSechny osoby samostat-
né vydélecné ¢inné, které v kalendainim roce
vykondvaly samostatnou vydélec¢nou c¢innost
nebo spolupracovaly pfi této ¢innosti. Pre-
hled musi podat i osoba samostatné vydélec-
né ¢inna, kterd je zaroven zaméstnina (napf.
v pracovnim poméru) nebo pobird dichod,
je studentem, nebo je ,ve ztrdté“. Z prehledu
se totiZ zjisti, zda osoba samostatné vydélec-
né ¢innd s vedlejsi ¢innosti je na zakladé do-
sazenych pfijmt povinné duachodové pojiste-
na, a zda je tedy povinna zaplatit za prislusny
kalendarni rok pojistné na diichodové pojis-
téni, dale se z néj zjisti vySe minimalniho vy-
meérovaciho zdkladu pro odvod pojistného
a vySe minimdlniho vymérovaciho zdkladu
pro placeni ziloh na dachodové pojisténi,
a vySe doplatku nebo preplatku pojistného.
Lze uzavfit, Ze osoba samostatné vydélecné
¢innd s hlavni ¢innosti je povinna platit zalo-
hy za vSechny mésice, v nichz je povazovina
za osobu samostatné vydélecné ¢innou, s vy-
jimkou meésicd, v nichZ po celou dobu, po
kterou byla v kalendainim mésici osobou sa-
mostatné vydélecné ¢innou, pobirala nemo-
censkou nebo penézitou pomoc v materstvi
z nemocenského pojisténi osoby samostatné
vydélecné ¢inné; za takové mésice se zalohy
neplati. Osoby samostatné vydélec¢né c¢inné
jestlize v pfedchozim kalendainim roce do-
sahly pfijmu, ktery zaloZzil povinnou ucast na
dichodovém pojisténi. Povinnost platit zilo-
hy vznikd od mésice, v némz byl nebo mél byt
podan prehled, a trva do konce kalendainiho
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mésice, v némz byl nebo mél byt podan pre-
hled za kalendafni rok, v némz vznikla povin-
nost platit zdlohy. Rozhodujici pro posouzeni
povinnosti platit zalohy na pojistné je tedy
predevsim charakter samostatné vydélecné
cinnosti.

Stézovatel zahdjil hlavni samostatnou vydé-
le¢nou cinnost dne 1. 9. 2004. Pfehled o pfi-
jmech a vydajich podal naposledy za rok 2005
dne 25. 4. 2006. Okresni spriva socidlniho za-
bezpeceni povazovala stézovatele nadile za
osobu samostatné vydélec¢né ¢innou s hlavni
¢innosti a s povinnosti platit zalohy na pojist-
né do podani piehledu o pfijmech za rok 2000,
protoze stézovatel pfedepsanym zpusobem
neoznamil udaje o skute¢nostech rozhod-
nych pro posouzeni charakteru jeho samo-
statné vydélecné cinnosti. StéZovatel mél to-
tiZ povinnost postupovat tak, zZe v prehledu
o pfijmech a vydajich za rok 20006, jenz mél
byt podan v roce 2007, mé€l ozndmit vstup do
pracovniho poméru a tuto skutecnost véetné
dosazeného pfijmu za rok 2006 dolozit. Se
zietelem k tomu, Ze stéZovatel okresni spravé
socidlniho zabezpeceni neoznimil ukonceni
samostatné vydélecné ¢innosti, vychazela z to-
ho, Ze nadaile vykonava hlavni samostatnou vy-
déle¢nou ¢innost; je proto povinen platit po-
jistné alespon z minimalniho vyméfovaciho
zakladu a zalohy musi platit bez ohledu na vy-
§i dosahovanych pfijmi. Z téchto divodi
okresni sprava socialniho zabezpeceni stéZo-
vatele vyzvala ke splnéni povinnosti podle
§ 15 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni za-
bezpeceni, tj. k podani prehledu o prijmech
za rok 2006 do 25. 9. 2007, a soucasné ho
upozornila, Ze za nesplnéni této povinnosti
mu muZze uloZzit pokutu podle § 22 odst. 2 té-
hoz zikona az do vyse 20 000 K¢. StéZovatel
na vyzvu reagoval dne 24. 9. 2007 podanim
prehledu o pfijmech osoby samostatné vydé-
le¢né cinné, které dolozil potvrzenim za-
méstnavatele o dobé zaméstndni a vysi vydél-
ki za rok 2006.

StéZovatel vSak v podané zalobé namital,
Ze své oznamovaci povinnosti dostél, nebot
jeho zaméstnavatel oznamil Ceské spravé so-
cidlniho zabezpeceni vstup do pracovniho
poméru jiz dne 6. 1. 2006. Uvedenou namit-
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ku stézovatel neuplatnil ve spravnim fizenti,
takZe zalované nelze vytykat, Ze se k ni v na-
padeném rozhodnuti nevyjadrila. Ve vyjadre-
ni k Zalobé uvedla, 7e piestoze Zalobce Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni oznamil vznik
pracovniho poméru 6. 1. 2006, nelze ho pro
ucely placeni zaloh na pojistné povazovat za
osobu vykonavajici vedlej$i samostatnou vy-
déle¢nou cinnost, a to s ohledem na § 13a
odst. 8 pism. b) zakona o pojistném na social-
ni zabezpeceni. Méstsky soud v Praze se po-
stavil na stanovisko, Ze pro posouzeni charak-
teru samostatné vydélecné cinnosti je podle
§ 13a odst. 9 zdkona o pojistném na socidlni
zabezpedeni v platném znéni rozhodné ozni-
meni a doloZeni vykonu vedlejsi samostatné
vydélecné cCinnosti, coz stéZovatel udinil az
dne 24.9. 2007.

Z obsahu podani zaméstnavatele stéZova-
tele ze dne 6. 1. 20006, jehoz se stézZovatel v Za-
lobé a v kasacni stiznosti dovolava, plyne, Ze
timto podianim, oznacenym jako Prihldska
k nemocenskému pojisténi — odhldska, ozna-
milo mésto Votice nastup stéZovatele do pra-
covniho poméru na plny pracovni uvazek
dnem 2. 1. 2006 s pfedpoklidanym hrubym
mésic¢nim prijmem 18 100 K¢. Podani adreso-
valo Ceské spravé socidlniho zabezpedent, kte-
ra jeho pfijeti potvrdila dne 6. 1. 2006. Podéni
zaméstnavatele stéZovatele ze dne 6. 1. 2006
oznacené jako Prihldska k nemocenskému
pojisténi vsak 1ze nejspiSe povazovat za plné-
ni povinnosti, které organizacim ukladal § 22a
zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni,
kdy podle odstavce 1 véty prvni pred stfedni-
kem, byla organizace povinna pfihlasit u pfi-
slusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni
na predepsaném tiskopise svého zaméstnan-
ce k pojisténi do 8 dni ode dne jeho vstupu
do zaméstnani. Rovnéz podle § 23 odst. 1 vé-
ty prvni téhoz zakona byla mald organizace
povinna pfihldsit u okresni spravy socidlniho
zabezpedeni pfislusné podle mista svého sid-
la na predepsaném tiskopise svého zamést-
nance k pojiSténi do 8 dni od jeho vstupu do
zaméstnani. Lze sice konstatovat, Ze okresni
sprava socidlniho zabezpeceni podle zikona
o pojistném na socidlni zabezpeceni prova-
déla jak nemocenské pojisténi zaméstnancti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012

malych organizaci, tak vedla evidenci osob
samostatné vydéle¢né ¢innych pro ucely dua-
chodového pojistént; je vSak otdzkou, zda pfi-
hlaska k nemocenskému pojisténi zamést-
nance je dokladem zpusobilym prokazat
charakter samostatné vydélecné Cinnosti, te-
dy zda je oznimenim o vedlejSi samostatné
vydélecné ¢innosti ve smyslu § 15 odst. 1 za-
kona o pojistném na socidlni zabezpeceni,
k némuz se prihlizi podle § 13a odst. 8 a odst. 9
téhoz zdkona. Z pfihlasky k nemocenskému
pojisténi zaméstnance, ktera se podava do
8 dnu ode dne vstupu do zaméstnani, nelze
zjistit tcast zaméstnance na nemocenském
pojisténi za nadchazejici kalendafni rok ani
vys$i pfijmu z této ¢innosti, kterd musi Cinit
pro zavér o vedlejsi samostatné vydélecné
¢innosti alesponl dvanactindsobek minimalni
mzdy zaméstnance v pracovnim poméru od-
ménovaném mési¢ni mzdou, kterd plati
k 1. 1. tohoto kalenddrniho roku. Zakon o di-
chodovém pojisténi spojuje podminky, za nichz
Ize samostatnou vydéle¢nou ¢innost povazo-
vat za vedlejsi, vidy s kalendafnim rokem.
Teprve po uplynuti kalendainiho roku, za
ktery se uicast na pojisténi osoby samostatné
vydélecné ¢inné posuzuje, lze urdit jeji cha-
rakter. Tomu odpovidd i moZnost osoby sa-
mostatné vydéle¢né ¢inné, chce-li byt posou-
zena jako osoba s vedlejsi ¢innosti, dolozit
udaje o ni spole¢né s prehledem o pfijmech
a vydajich podle § 15 odst. 1 zikona o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni s tim, Ze pokud
takové udaje nedolozi, bude nadile povazo-
vana za osobu s hlavni ¢innosti, kterd je ucast-
na pojisténi podle § 10 odst. 1 zdkona o du-
chodovém pojisténi bez dalSich podminek.
Nelze v této souvislosti prehlédnout, Ze pro
ucely placeni zdloh na pojistné se osoba sa-
mostatné vydélecné ¢innd povazuje za osobu
lendafniho mésice, v némz byl nebo mél byt
podan prehled o pfijmech a vydajich za ka-
lendafni rok, v némz osoba samostatné vydé-
le¢né ¢inna vykonavala c¢innost zakladajici
uacast na nemocenském pojisténi a dosahla
kvalifikované vyse pfijmu. Pokud by stéZova-
tel podal prehled o pfijmech a vydajich za
rok 2006 s dolozenim skute¢nosti o pracov-
nim vztahu a vy$i pfijmi, povazoval by se za
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osobu s vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢in-
nosti nejdiive od dubna 2007, a to za situace,
mélli povinnost podat danové priznani do
31. 3. kalendafniho roku. Lze tedy shrnout, Ze
pfihlaska k nemocenskému pojisténi, kterou
oznamuje zaméstnavatel okresni spravé so-
cidlniho zabezpeceni vstup zaméstnance do
pracovniho poméru, neni dokladem zptisobi-
lym k posouzeni charakteru samostatné vy-
délecné cinnosti (ostatn€ ani k posouzeni
ucasti na pojisténi osoby samostatné vydélec¢né
¢inné s vedlejsi ¢innosti), nebot neobsahuje
rozhodné udaje, tj. nepotvrzuje vykon za-
méstndni za dany kalendarni rok, ani pfijem
v ném dosazeny.

Z vyse uvedeného plyne, Ze povinnost
osob samostatné vydéle¢né ¢innych s hlavni
¢innosti platit zdlohy na pojistné je relativné
samostatnou povinnosti nezavislou na jinych
skute¢nostech, protoze zikon o pojistném na
socidlni zabezpeceni predpoklada, Ze osoba
s hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innosti je
vzdy ucastna dichodového pojisténi ve smys-
Iu § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojiSténi,
plati pojistné alespofl z minimdlniho vyméfo-
vaciho zikladu, a proto zalohy na pojistné
plati bez ohledu na vysi pfijmua [srov. § 3
odst. 2, § 13, § 13a odst. 1 pism. ¢), § 15 odst. 1
zakona]. Tomuto pfedpokladu odpovida po-
vinnost osoby, kterd asponl po ¢ast kalendar-
niho roku vykonivala samostatnou vydélec-
nou c¢innost, podat pfislusné okresni spravé
socialniho zabezpeceni nejpozdéji do jednoho
mésice ode dne, ve kterém meéla podle zvlast-
niho zdkona podat dafiové pfiznini za tento
kalendafni rok, pfehled o pfijmech a vyda-
jich za tento kalendafni rok. Pokud takova
osoba chce byt povaZzovana za osobu samostat-
né vydélecné ¢innou s vedlejs$i samostatnou vy-
délec¢nou cinnosti, musi spolu s prehledem
dolozit udaje o skute¢nostech uvedenych
v § 9 odst. 6 pism. a) az f) zdkona o diichodo-
vém pojisténi, konkrétné podle § 9 odst. 1
pism. a) ddaje o tom, Ze v tomto kalendarnim
roce vykonavala zaméstnani a vysi dosazené-
ho pfijmu z tohoto zaméstnani. V tomto sm¢-
ru stézovatel své povinnosti nedostal, nicmé-
né dne 24. 9. 2007 na vyzvu okresni spravy
socidlniho zabezpeceni prehled o pfijmech
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a vydajich za rok 2006 pfedlozil a dolozil do-
klady zpusobilé dovodit zavér, ze v roce 2006
vykondval ¢innost osoby samostatné vydélecné
Gcast na pojisténi, a stéZovateli v roce 2006 ne-
vznikla povinnost platit pojistné na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti.

Podle § 13a odst. 9 zikona o pojistném na
socidlni zabezpeceni, véty prvni pied stied-
nikem, ,[k] ozndmeni osoby samostatné vy-
délecné cinné o vykonu vedlejsi samostatné
vydelecné cinnosti podle odstavce 8 se pro
ucely placeni zdloh na pojistné prihlizi od
kalenddiniho mésice, v némz bylo toto oznd-
meni ucinéno a dolozeno*.

V tomto sméru lze konstatovat, Ze zalova-
na podle citovaného ustanoveni postupovala,
nebot v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvadi, Ze stéZovatel se v roce 2006 pro ucely
dichodového pojisténi povazuje za osobu vy-
konavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
¢innost, avsak vySe pfijmu z této ¢innosti ne-
dosdhla ¢astky rozhodné k povinné ucasti na
dichodovém pojisténi, stéZovatel se k pojis-
téni nepfihldsil, nebyl tedy ucasten dichodo-
vého pojisténi a nebyl povinen za tento rok
platit pojistné. Platebnim vymérem okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve spojeni s roz-
hodnutim Zalované nebyly zilohy na pojistné za
rok 2006 vyméfeny; témito rozhodnutimi by-
lo vyméfeno pouze penidle za rok 2005 a za
rok 2006. Vznikla tedy otdzka, zda v situaci,
kdy zilohy na pojistné za rok 2006 nebyly vy-
méreny, lze tyto zalohy povaZovat za dluzné
ve smyslu § 20 odst. 1 a 2 zakona o pojistném
na socidlni zabezpeceni. St€¢Zovatel mimo ji-
né namitd, Ze bylo-li prokazano a v dobé vy-
dani platebniho vyméru a rozhodnuti Zalova-
né najisto postaveno, Ze jeho cinnost je
vedlejsi samostatné vydéle¢na ¢innost, z niz
nebyl Gcasten na pojisténi a nebyl povinen
platit pojistné, nevznikl mu na zilohach na

P

pojisténi Zzadny dluh.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném na
socidlni zabezpeceni ve znéni do 31. 12. 2007
~[nlebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené
lhuité anebo bylo-li zaplaceno v niZsi cdstce,
nez ve které mélo byt zaplaceno, je pldtce po-
Jistného povinen platit pendle. Pendle cini
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0,05 % dluzné cdstky za kazZdy kalenddini
den, ve kterém nékterd z techto skutecnosti
trvala. Pro vysi zdlohy na pojistné plati ob-
dobné [ 14 odst. 9.“

Podle odstavce 2 téhoZz ustanoveni
sLplendle se poprvé plati za kalenddini den,
ktery bezprostiedné ndsleduje po dni splat-
nosti pojistného. Pendle se naposledy plati
za den, ve kterém bylo dluzné pojistné za-
placeno. Poslednim dnem, za Rtery osoba sa-
mostainé vydelecné cinnd plati pendle
z dluznych zdloh na pojistné, je

a) den, ve kterém byl poddn prehled po-
dle [ 15 za kalenddini rok, za ktery vznikl
dluh na zdlohdch na pojistném, pokud byl
tento prehled poddn ve stanovené lhiité, nebo

b) posledni den Ilhiity stanovené pro po-
ddni prehledu podle [ 15 za kalenddini rok,
za ktery vznikl dluh na zdlohdch na pojist-
ném, pokud nebyl tento prehled poddn ve
stanovené lhiité.“

Podle judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu v oblasti daitové, konkrétné podle roz-
sudku ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82,
Wpredstavuje pendle sankci za poruseni ,pri-
marni' povinnosti, jiz je povinnost zaplatit
daii 7ddné a vcas. Pendle je vZdy prislusen-
stvim dané a sleduje tak jeji osud. Povinnost
platit pendle vznikd danovému diuznikovi
primo ze zdakona, nezaklddd ji sprdavce dané
vyddnim platebniho vyméru. Platebni vymér
md jen charakter deklaratorniho rozhodnu-
ti, jimz sprduvce dané sdéluje dariovému dluz-
nikovi predpis pencdile, jez tu v diisledku jeho
prodleni s uhrazenim dariové povinnosti
v urcité vysi k urcitému datu ex lege existuje.

Podle usneseni rozsireného sendtu Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
&j. 5 Afs 35/2009-265, tiprava prodleni obsa-
Zend v zdkoné o sprdvé dani a poplatkii vy-
chazi z konstrukce prodleni obdobné té, ja-
kou pouzivaji soukromoprdavni predpisy
(f 517 odst. 1 véta prvni obcanského zdkoni-
ku, [ 365 véta prvni obchodniho zdkoniku).
Jednim z ndsledku prodleni dariového diuz-
nika je ,automatické’ priristdni pendle po
dobu, po kterou je v prodleni (s vyjimkami
stanovenymi zdakonem, srov. [ 60 odst. 4 zd-
kona ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkil).
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K povaze dariového pendle se vyslovil
rovnéz Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US
1434/08 ze dne 15. 1. 2009 (bod 15), v némz
konstatoval, Ze ,[p]endle slouZi jako sankce
pro pfipad pozdniho pfiznani, resp. zaplace-
ni dané stanovené ze zikona. U¢elem tohoto
nastroje je zajisténi kazné€ vSech subjektd pro
dodrzeni zakonem stanovenych termint
alhat k pfizndni té které dané'.

Dariové pendle md predevsim funkci
pausalizované ndhrady eventudini iijmy),
kterou miiZe stdt jako prijemce dané utrpet,
neni-li dari zaplacena rddné a vcas a musi-li
si kvili tomuto vypadku dariovych prijmii
opatrit penize jinym zpiisobem (reflektuje
cenu penéz). Soucasné v sobé pendle zahr-
nuje rovnéz funkci preventivni spocivajici
v motivaci dariového subjektu k Tddnému
a vcasnému plnéni jeho povinnosti. Pendle
plni cdstecné i funkci represivni a odstraso-
vaci, nebot jeho sazby jsou relativné vysoké
v prvnim necelém roce a piil prodleni, za-
timco po uplynuti tohoto obdobi se precho-
dem na - fakticky nizsi - sazbu pendle (kopi-
rujici diskontni sazbu) zvyraziuje druhd
z funkci pendle, a sice funkce pausalizované
ndhrady eventudlni skody, jez by stdtu mohla
vzniknout zpozdénim darovych piijmii (po-
drobnéji srov. shora citovany rozsudek Nejvys-
Stho spravniho soudu cj. 2 Afs 159/2005-43).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pendle
v Sirsim slova smyslu predstavuje majetko-
vou sankci; Ize jej chdpat jako odpovédnost
dariového dluznika za prodleni s tithradou
dariové povinnosti.”

PrestozZe na rozdil od dani pojistné na so-
cidlni zabezpeceni a pfispévek na stiatni poli-
tiku zaméstnanosti, které podle § 1 zakona
o pojistném na socidlni zabezpeceni zahrnu-
je pojistné na diichodové pojisténi, pojistné
na nemocenské pojisténi a prispévek na stat-
ni politiku zaméstnanosti, pfedstavuje plat-
bu, kterou se fyzickd osoba sama nebo nékdo
jiny za ni povinné zajiStuje pro pripad urcité
budouci udalosti, a nastane-li takova udalost,
ma takova osoba pfi splnéni dal$ich zdkon-
nych podminek narok na pfiznani davky so-
cidlniho pojisténi, mély by pfi ukladani pendle
v oblasti pojistného na socidlni zabezpeceni
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a statni politiku zaméstnanosti priméfrené
platit principy uznavané v jinych pravnich
odvétvich, tedy v dané véci to, Ze penale je
pfisluSenstvim pojistného, pfipadné zaloh na
pojistné, a sleduje jeho osud. V posuzované
véci spravni organy ve svych rozhodnutich
neoduvodnily, pro¢ nevymeéfily zalohy na po-
jistné, a vznikd tedy pochybnost, zda lze po-
vazovat zalohy za dluzné a zda na zdlohach
vznikl dluh, tedy zakladni a vychozi pfedpo-
klad pro uvahu, zda jsou splnény podminky
pro uloZeni penale.

Podle § 14 odst. 10 zdkona o pojistném na
socidlni zabezpecenive znéni do 31. 12. 2007,
Jjle-li ©thrn zdloh na pojistné zaplacenych
za rozhodné obdobi vyssi nez pojistné na dii-
chodové pojisténi a prispévek na stdini poli-
tiku zaméstnanosti stanovené podile [ 4, ne-
bo platila-li osoba samostatné vydélecné
¢innd zdlohy na pojistné za kalenddini rok,
ve kterém neni iicastna diichodového pojis-
téni, jednd se o preplatek na pojistném na
diichodové pojisténi“.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, st€éZovatel nebyl
v roce 2006 jako osoba samostatné vydélecné
a povinnost platit pojistné za tento rok mu
nevznikla. Byl ale povinen jako osoba samo-
statn€ vydélecné ¢inna s hlavni ¢innosti, za
niz byl povazovin proto, Ze predepsanym
zpusobem nedoloZil vedlejsi samostatnou vy-
délecnou cinnost, platit zalohy na pojistné.
Pokud by je fadné platil, byly by mu za kalen-
dafni rok, v némz nebyl icasten na pojisténi,
vriceny jako pfeplatek, coz ve svych dusled-
cich muze vést k zavéru, ze dluh na zalohach
na pojistném nevznikl. Na prvni pohled se jevi
jako logicka uvaha, Ze neni-li osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna povinna platit za urcity ka-
lendafni rok pojistné, lze si stézi predstavit,
Ze by mohla fakticky dluzit jakoukoli ¢astku
na zalohach na pojistné, které sice maji rela-
tivné samostatny pravni rezim, ale pro ucely
stanoveni pendle by se mél dluh na zalohich
na pojistné posuzovat v souvislosti s povin-
nosti platit pojistné na dichodové pojisténi.
V dobé¢, kdy spravni orginy rozhodovaly,
resp. predepisovaly penile, mély jiz najisto
postaveno, Ze stézovatel nemél povinnost
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platit pojistné za rok 20006 a zilohy na pojist-
né mu nevyméfily pravé proto, Ze na nich ne-
vznikl dluh a nebylo lze je za dluzné povazo-
vat. Pfi akceptovini tohoto zivéru, Ze na
zalohdch pro pojistné za rok 2006 dluh ne-
vznikl, by chybéla zakladni podminka uvede-
na v § 20 odst. 2 zdkona o pojistném na so-
cidlni zabezpeceni, podle niz povinnost platit
penadle je zaloZena na pfedpokladu, Ze na za-
lohich na pojistné vznikl dluh.

Koncepce ucasti osob samostatné vydé-
le¢né ¢innych na pojisténi uvedena v zikoné
o dichodovém pojisténi ve spojeni s pravni
upravou povinnosti platit pojistné obsaze-
nou v zidkoné€ o pojistném na socidlni zabez-
peceni vak nasvédcuje zcela jinému zavéru.
Vychazi se totiz z pfedpokladu, Ze osoba sa-
mostatné vydélecné ¢innd s hlavni ¢innosti je
ucastna na pojisténi bez ohledu na jiné sku-
te¢nosti vzdy a ve vSech kalendafnich mési-
cich, v nichz hlavni samostatnou vydéle¢nou
¢innost vykonavala. Je povinna platit pojistné
alespoil z minimdlniho vymérovaciho zikla-
du a je povinna platit zdlohy bez ohledu na
vysi pfijmu dosazeného v téchto kalendar-
nich mésicich. Povinnost osoby samostatné
vydélecné ¢inné s hlavni ¢innosti platit zalo-
hy je samostatnou povinnosti a posuzovani je-
jiho plnéni nezavisi na tom, zda za ten ktery
kalendafni rok byla ucastna pojisténi, ¢i niko-
liv, protoZe z hlavni ¢innosti je acastna na po-
jisténi vZdy a z vedlejsi ¢innosti za vySe uvede-
nych podminek. Bylo-li mozné prihlédnout
k oznameni stéZovatele dokladujicimu vykon
vedlejsi samostatné vydélec¢né ¢innosti v ro-
ce 2006 az od 24. 9. 2007, pak lze souhlasit
s nazorem, Ze do srpna 2007 se stéZovatel po-
vazoval za osobu samostatné vydéle¢né cin-
nou s hlavni ¢innosti povinnou zilohy do to-
hoto mésice platit bez ohledu na vysledek
posouzeni jeho Gcasti na pojisténi za rok 2000.
Tomuto zavéru nasvédcuje i konstrukce § 20
odst. 1 a 2 zdkona o pojistném na socidlni za-
bezpedeni, kterd v odstavci 1 vymezuje, kdy
se plati pendle v pfipadé vcas a fadné neza-
placeného pojistného, a v odstavci 2 upravu-
je samostatné povinnost platit pendle za vcas
a fadné nezaplacené zilohy na pojistné. Je-li
v § 20 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na
socidlni zabezpeceni uvedeno, Ze poslednim
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dnem, za ktery osoba samostatné vydélecné
¢inna plati pendle z dluznych zdloh na pojist-
né, je posledni den lhaty pro podani piehle-
du podle § 15 za kalendarni rok, za ktery vznikl
dluh na zilohdch na pojistné, pokud nebyl
tento prehled podan ve stanovené lhuté, pak
Ize dovodit, Ze zakon pro zavér o povinnosti
platit penale za dluzné zalohy nepredpoklada
predchozi ivahu o tom, zda osoba samostat-
né vydélecné ¢inna s vedlejsi ¢innosti byla, ¢i
nikoliv uic¢astna na pojisténi za rozhodny ka-
lendafni rok (icast na pojiSténi osoby s hlav-
ni ¢innosti se ze zdkona predpokladd). For-
mulace § 20 odst. 2 pism. b) vymezujici
posledni den, kdy se penile z dluznych zaloh
plati, znamena, Ze neni tfeba zkoumat, zda
dluh na zidlohich trval ke dni vydani plateb-
niho vyméru o penale. Naopak, obsah tohoto
ustanoveni doklada, Ze je penalizovano jiZ sa-
motné poruSeni primdrni povinnosti platit
zalohy na pojistné bez zjiStovini dalsich pod-
minek. Za tohoto stavu Ize dovodit i to, Ze pe-
nile jako pfislusenstvi ziloh na pojistné sle-
dovalo jejich osud, protoze do srpna 2007
byly tyto zalohy dluZnymi, a je pfedepsano
proto, Ze nebyly zaplaceny, bez ohledu na to,
Ze se zjistilo, Ze stéZovatel nebyl jako osoba
samostatné vydélecné c¢innad s vedlejsi cin-
nosti ucasten na pojisténi. Povinnost stéZova-

tele platit zalohy na pojistné se totiz vztaho-
vala k té dobé priibéhu pojisténi, v niz se po-
vazoval za osobu samostatné vydélecné cin-
nou s hlavni ¢innosti.

Lze tedy shrnout, Ze osoba samostatné vy-
déle¢né ¢innd se povazuje za osobu s hlavni
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti, dokud kva-
lifikovanym zpusobem neoznami skute¢nosti
a udaje, zplisobilé posoudit samostatnou vy-
délec¢nou cinnost jako samostatnou vydélec-
nou ¢innost vedlejsi. Prihlaska k pojistnému,
kterou zaméstnavatel oznamuje okresni spra-
v¢ socidlniho zabezpeceni vstup zaméstnance
do zaméstnini, neni zptsobilym dokladem
prokazujicim vedlejSi samostatnou vydélec-
nou ¢innost, nebot neobsahuje tidaje o vyko-
nu zaméstnani za kalendarni rok ani vysi pfijmt
z ného dosazenych. Povinnost osob samostat-
né vydéle¢né ¢innych platit zdlohy na pojist-
né se pro ucely predepsani penile zkouma
samostatné bez ohledu na to, zda takova oso-
ba byla za rozhodny kalenddfni rok ucastna
na pojisténi. Skutecnost, Ze osoba samostatné
z této c¢innosti za prislusny kalendaini rok
ucastna na pojisténi, nezbavuje takovou oso-
bu povinnosti platit zilohy na pojistné v do-
b€, kdy se povazovala za osobu samostatné
vydélecné ¢innou s hlavni ¢innosti.
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Socialné-pravni ochrana déti: neopravnéné zprostiedkovani osvojeni

k § 19 odst. 2, § 48 odst. 2, § 59f odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
-pravni ochrané déti, ve znéni zakonu ¢. 320/2002 Sb., ¢. 518/2002 Sb. a ¢. 134/2006 Sb.

Osoby povérené vykonem socialné-pravni ochrany déti mohou vykonavat social-
né-pravni ochranu déti pouze na zakladé a v rozsahu svého povéreni, ktery je expli-
citné vymezen zakonem (§ 48 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochra-
né déti). Jestlize povérena osoba zajisti seznameni rodic¢i byt nenarozeného ditéte,
které ma byt podle zaméru rodic¢t nabidnuto k osvojeni, s potencialnimi budoucimi
osvojiteli, pak se jedna o poruseni zakazu zprostfedkovani osvojeni, které je zako-
nem sankcionovano jako jiny spravni delikt [§ 19 odst. 2, § 59f odst. 2 pism. b) a odst. 3
citovaného zidkona ve znéni u¢inném od 1. 6. 2006].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 3 Ads 144/2011-163)
Prejudikatura: ¢. 2024/2010 Sb. NSS., ¢. 2562/2012 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Fond ohroZenych déti proti Ministerstvu prace a socidlnich véci
o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.
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Krajsky urad Plzenského kraje, odbor so-
cialnich véci a zdravotnictvi ulozil dne 16. 11.
2007 Zalobci v souladu s § 59f odst. 2 pism. b)
a § 59f odst. 3 zakona o socidlné-pravni
ochrané déti, pokutu ve vysi 160 000 K¢ za
spravni delikt neopravnéného zprostredko-
vani osvojeni nebo péstounské péce. Toho se
Zalobce dopustil tim, Ze prostiednictvim
svych zaméstnankyn (pani M. a pani T.) zpro-
sttedkoval v tinoru 2007 schiizku pani K.
s manZzely H. (jako s osobami vhodnymi stat
se osvojiteli v t€ dobé jest€ nenarozeného di-
téte pani K.). Mezi pani K. a manZely H. bylo
dojednino, Ze k usnadnéni procesu osvojeni
bude souhlasnym prohlaSenim uréeno otcov-
stvi pana H. k dosud nenarozenému ditéti pa-
ni K., k ¢emuz doslo na matrice Ufadu mést-
ského obvodu Plzeii 3. Ve druhé poloviné
bfezna 2007 pracovnice Zalobce pani M.
zajistila pani K. ndstup do porodnice v Ra-
kovniku, kde mélo po narozeni ditéte dojit
k jeho predani do péce manzeld H. K pfedani
ditéte vSak nedoslo, nebot pani K. si svlij za-
mér dat dceru do osvojeni rozmyslela a pone-
chala si ji ve své péci. Pani K. nasledné podala
u Okresniho soudu Plzen-mésto zZalobu na
popfeni otcovstvi pana H. k nezletilé A., pfi-
¢emz pan H. s popfenim svého otcovstvi k di-
téti souhlasil s odiivodnénim, Ze k souhlasné-
mu prohldSeni o urceni otcovstvi pristoupil
pouze pro usnadnéni osvojeni ditéte. Obdob-
né tomu bylo i v pfipadé pani P. a manzela S.,
kde plzefiska pobocka Zalobce zprostiredko-
vala osobni seznameni zdjemcd o osvojeni
manZela S. s pani P. Ke schiizce doslo v 1. po-
loviné roku 2007 v jedné z plzenskych res-
tauraci za pfitomnosti pracovnice Zalobce
pani M. Manzelé S. vSak po schiizce od zimé-
ru osvojit dité ustoupili.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti I. stupné
se Zzalobce odvolal. Zalovany dne 7. 11. 2008 to-
to rozhodnuti zménil co do vySe pokuty za
spachany spravni delikt (pokutu svym roz-
hodnutim snizil na ¢astku 80 000 K<). Ve
svém rozhodnuti Zalovany citoval § 19a odst. 1
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery
upravuje rozsah pojmu ,zprostiredkovdni nd-
hradni rodinné péce“. Do rozsahu tohoto po-
jmu spada i vybér urcité fyzické osoby vhod-
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né stat se osvojitelem nebo péstounem urci-
tého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstoun-
ska péce zprostiedkovava, a zajisténi osobni-
ho seznidmeni se ditéte s touto osobou. Tuto
¢innost vsak mohou vykonavat pouze pfislus-
né organy socialné-pravni ochrany déti, pfi-
¢emz vSem ostatnim osobam je v § 19a odst. 2
zakona o socidlné-pravni ochrané déti zakaza-
na. Poruseni tohoto zdkazu muizZe byt sankcio-
novano ulozenim pokuty az do vyse 200 000 K¢.
Timto zplisobem je podle ndzoru Zalovaného
vyjadfena ,neprenosnd odpovédnost stdtu za
zprostiedkovdni ndahradni rodinné péce (cl. 20
Umluvy o prdavech ditéte [&. 104/1991 Sb.])“
Cinnost Zalobce jako povérené osoby k vyko-
nu socidlné-pravni ochrany déti maze v sou-
ladu s § 48 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti spocivat ve vyhledavani vhodnych osvo-
jitelt a déti vyZadujicich ndhradni rodinnou
péci, pripadné v davani podnéti organiim so-
cidlné-pravni ochrany déti stran téchto vytipo-
vanych Zadatelt. Zalovany se zdsadné neztotoz-
nil s argumenty Zalobce, Ze zprostiedkovani
osvojeni organy socidlné-pravni ochrany déti
je mozné pouze u déti, u nichz rodice udélili
tzv. ,blanketovy souhlas“ k osvojeni ditéte
predem, anebo u déti, u nichz soud rozhodl,
Ze neni tieba souhlasu rodic¢t k osvojeni z du-
vodu splnéni zdkonnych podminek nezijmu
rodicua o dité. V § 20 odst. 3 pism. a) zakona
o socidlné-pravni ochrané déti je vylouceno
provadéni zprostiedkovani osvojeni v pripa-
dé, Ze rodice dali souhlas k osvojeni ditéte
predem ve vztahu k urcitym osvojiteltim ne-
bo podalli navrh na osvojeni manzel rodice
ditéte nebo poziistaly manzel po rodici nebo
osvojiteli ditéte. Tento stav je pravnim di-
sledkem toho, Ze adresny souhlas k osvojeni
byl jiz rodici ud€len, coZ je naopak tfeba odli-
$it od situace, ve které rodice udéleni adres-
ného souhlasu k osvojeni teprve zvazuji. Kro-
mé vySe popsaného negativnhiho vymezeni
pfipada, kdy se podle § 20 odst. 3 pism. a) za-
kona o socidlné-pravni ochrané déti neprova-
di zprostfedkovani osvojeni, neobsahuje ten-
to zdkon zidné bliz8i pozitivni vymezeni
okruhu déti, u nichz se zprostfedkovani osvo-
jeni provadi. Jelikoz § 2 odst. 2 citovaného za-
kona zakotvuje osobni plisobnost socidlné-
-pravni ochrany déti tak, Ze se socidlné-pravni
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ochrana poskytuje viem détem, které spliuji
stanovené podminky, lze dovodit, Ze orgiany
socidlné-pravni ochrany déti mohou zajisto-
vat zprostfedkovini osvojeni pro vsechny dé-
ti spliiujici podminku pobytu na tzemi CR,
pokud tyto déti nemohou byt v péci svych ro-
dic¢t a neni pro né vhodnéjsi jina forma na-
hradni péce, s vyjimkou situaci, ve kterych
nelze provadét zprostfedkovani osvojeni po-
dle citovaného § 20 odst. 3 pism. a). Na zdkla-
dé § 21 odst. 1 a 4 zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti je obecnim uradtim obci s rozsi-
fenou pusobnosti uloZena povinnost vyhle-
davat déti vhodné k osvojeni a vést o téchto
détech spisovou dokumentaci. Zalovany tedy
shrnul, Ze i pfipady déti, k nimZ rodice chtéji
udélit adresny souhlas k osvojeni ve vztahu k ur-
Citym osvojiteltim a chtéji osobné znat budouci
osvojitele svého ditéte, nebrani v zadném pfi-
padé tomu, aby i za téchto okolnosti bylo
osvojeni zprostiedkovano orginy socidlné-
-pravni ochrany déti. Zalovany k tomu rovnéz
dodal, Ze toto neni mozno sméSovat s institu-
tem tzv. pfedadopcni péce, o niz rozhoduje
obecni trad obce s rozsifenou pusobnosti ve
spravnim fizeni tehdy, je-li dité na zdkladé
rozhodnuti soudu nebo z viile rodic¢h v astav-
nim zafizeni nebo v zatizeni pro déti vyzadu-
jici okamZzitou pomoc. Ohledné interpretace
§ 19a odst. 1 pism. d) zakona o socidlné-prav-
ni ochrané déti Zalovany uvedl, Ze argumenta-
ci Zalobce je nutno odmitnout. Zprostfedko-
vanim kontaktu mezi rodicem ditéte
a zdjemci o osvojeni ze strany tfeti osoby ne-
jsou automaticky splnéné podminky k osvoje-
ni ditéte, nebot rodi¢ ditéte mize odmitnout
udéleni souhlasu k osvojeni a ve vysledku tak
na zdklad¢€ tohoto kontaktu nemusi k osvoje-
ni ditéte vibec dojit. Vybér osvojitele vSak
ani v téchto situacich neproviadi vyhradné ro-
dic¢ ditéte. Jestlize Zalobce realizoval v posu-
zovanych pfipadech kontakt mezi rodicem
ditéte a urcitymi Zadateli o osvojeni, realizo-
val zarovenl i vybér konkrétnich osvojiteli
pro dité, jelikoZ postavil rodi¢e pfed rozhod-
nuti, zda udé€li ¢i neudéli souhlas k osvojeni
ditéte Zzadateli vybranymi Zalobcem, ¢imz
omezil rozhodovini rodice pouze na takto
urcené osvojitele. Jednalo se tudiZ o zna¢né
odlis$nou situaci, nez kdyby rodi¢ zcela samo-
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statné podle své vlastni tvahy vybiral nej-
vhodné;jsi osvojitele pro své dité z mnoZiny
vSech potencidlnich Zadateld o osvojeni.
V okamziku, kdy se matky dosud nenaroze-
nych déti seznamily se zdjemci o osvojeni je-
jich ditéte, neprovadé€ly jiz vybér z $irSiho
okruhu Zadateli o osvojeni, ale rozhodovaly
se pouze o tom, zda budou souhlasit s osvoje-
nim ditéte Zadateli, které pro jejich dité Za-
lobce vybral ze své evidence zZadatela o osvo-
jeni. Z vyjadfeni pracovnic Zalobce pani M.
a pani T. podanych v ramci jejich svédeckych
vypovédi vyplyva, ze Zalobce vede evidenci
Zadatell o osvojeni a spisovou dokumentaci
o téchto Zadatelich. Zalobce zafazuje do své
evidence Zadatele o osvojeni, ktefi byli kraj-
skym uradem zatrazeni do evidence zadateltl
o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce
a zadatelé predkladaji Zalobci doklad o absol-
vovani pfipravy k prijeti ditéte do rodiny
a rozhodnuti krajského ufadu o zafazeni Za-
datelt do evidence. Ke kritériim vybéru osvo-
jitela pro konkrétni dité pani T. sdélila, Ze Za-
lobce vybird rodinu, kterd neni ze stejného
mésta jako biologickd matka ditéte, pricemz
respektuje pfini matky a jeji predstavu
o tom, kdo by mél jeji dité vychovivat, v¢éetné
toho, zda se ma jednat o bezdétnou rodinu
nebo rodinu, kde jiz dité€ je. Ddle Zalobce pfi
vybéru zohledfiuje osobnostni nastaveni
amozné zdravotni riziko u ditéte. Vybér osvo-
jiteltl provadi centrdla Zalobce v Praze. Pod-
nét ke zprostfedkovani osvojeni Zalovanym
podava zZalobce pouze v pfipad€ tzv. pravné
volnych déti, které jsou v evidenci Zalované-
ho, zatimco v pfipadé tzv. pfimého osvojeni
provadi vybér osvojiteli pro tucely udéleni
adresného souhlasu rodic¢i k osvojeni samot-
ny Zalobce. K podmince osobniho seznimeni
ditéte s Zadatelem o osvojeni je zfejmé, Ze
k tomuto seznimeni nemuze dojit v okamZi-
ku, kdy se jedna o dité teprve pocaté a dosud
nenarozené. Na druhou stranu nelze zpo-
chybnit, Ze i¢elem celého postupu zprostied-
kovani kontaktu mezi rodicem nenarozeného
ditéte a zajemci o osvojeni je dosdhnout toho,
aby po narozeni ditéte doslo rovnéz k osob-
nimu kontaktu mezi ditétem a zadateli
o osvojeni a nisledné rovnéz k osvojeni toho-
to ditéte. Bez osobniho seznimeni rodic¢e di-
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téte se zdjemci o osvojeni v posuzovanych
pfipadech nemohlo dojit k nislednému
osobnimu seznameni ditéte s Zadateli o osvo-
jeni, a proto postup pracovnika Zalobce je
moZzno podiadit pod zakonnou definici ,za-
Jisténi osobniho sezndmeni se ditéte s fyzic-
kou osobou vhodnou stdt se osvojitelem ur-
citého ditete“ ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d)
zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Nelze
se ztotoZnit ani s vykladem, Ze ve vztahu k do-
sud nenarozenému ditéti nemuiZe byt faktic-
ky zprostfedkovano osvojenti, jelikoZ se jesté
nejedna o urcité dité, pro které je tfeba zpro-
stiedkovat osvojeni. Dité totiZ muzZe byt zara-
zeno do evidence déti vhodnych ke zpro-
stiredkovani osvojeni aZ po svém narozeni.
Z toho duvodu lze dospét k zavéru, Ze zpro-
sttedkovani kontaktu mezi rodi¢em pocatého
ditéte a zdjemci o osvojeni muze vést k zajisté-
ni osobniho seznimeni se ditéte s vybranymi
zadateli o osvojeni a naslednému zprostied-
kovani osvojeni urcitého ditéte po jeho naro-
zeni. Protipravnost jedndni pracovnika Za-
lobce pfi zprostfedkovani osvojeni nelze
vyvritit ani argumentem, Ze neni mozné ho-
vofit o zprostifedkovani osvojeni v pripadé,
kdy vysledkem zprostiedkovaného kontaktu
mezi rodi¢i a zajemci o osvojeni nebylo udé-
leni souhlasu k osvojeni, ale dohoda o urceni
otcovstvi souhlasnym prohldsenim matky di-
téte a muze - Zadatele o osvojeni, na jehoZ za-
kladé byl jako otec ditéte urcen pravé tento
Zadatel o osvojeni. Takovy postup byl zazna-
mendn pravé v posuzovaném pripadé zpro-
stfedkovani mezi pani K. a Zadateli o osvojeni
(manzeli H.). Zalovany dospél k zivéru, Ze
skute¢nym ucelem dohody o urceni otcov-
stvi k ditéti formou souhlasného prohldseni
nebylo primadrné vyfesit statusové poméry di-
téte a otdzku otcovstvi, nybrz predevsim vy-
tvofit pravni pfedpoklady pro snazsi osvoje-
ni ditéte Zadatelem o osvojeni a po narozeni
ditéte usnadnit jeho pfevzeti do péce zZadate-
It o osvojeni, coz potvrdily i svédecké vypo-
védi pani K. a manzelti H. Rovnéz i pracovnice
Zalobce pani M. vypovédéla, Ze na zprostied-
kované schtizce sama informovala matku a Za-
datele o osvojeni 0 moZnosti pfiznani otcovstvi
Zadatele o osvojeni ve vztahu k nenarozené-
mu ditéti, pricemz pani K. i pan H. s touto va-
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riantou souhlasili z dvodu urychleni proce-
su osvojeni. Pani T. ve své vypovédi rovnéz
potvrdila, Ze se ze strany pracovniku Zalobce
nejedna o ojedinélou praxi. Z uvedenych du-
vodu Zalovany dospé€l k zavéru, Ze v pripadé
pani K. a manzela H. i v pfipadé pani P.
a manZelt S. byla jedndnim Zalobce naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu ne-
opravnéného zprostiedkovini osvojeni nebo
péstounské péce podle § 59f odst. 2 pism. b)
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Podle
Zalovaného je nepfipustné, aby nestitni sub-
jekty povérené k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti vytvarely paralelni systém zpro-
stiedkovani ndhradni rodinné péce. Zikon
naopak predpoklada jejich spoluprici s orga-
ny socidlné-pravni ochrany déti pfi hledani
vhodné osvojitelské nebo péstounské rodiny
pro déti, které potfebuji ndhradni rodinnou
péci. Zalobce viak vede vlastni evidenci Zada-
telll o osvojeni a z ni vybird vhodné osvojitele
pro konkrétni déti, jejichZ rodice jsou v kon-
taktu se Zalobcem, a ktefi hodlaji dit souhlas
k osvojeni svého ditéte. Ackoliv shromdzdéné
podklady podle zZalovaného svéd¢i o tom, Ze
zprostfedkovini osvojeni je Zalobcem prova-
déno pouze v pripadech tzv. pfimého osvoje-
ni, dochizi ke zprostfedkovani udéleni adres-
ného souhlasu rodice k osvojeni jeho ditéte
konkrétnimi osvojiteli, dostivd se timto Cin-
nost zalobce do pfikrého rozporu se ziko-
nem upravenymi pravidly zprostiedkovani
ndhradni rodinné péce. Zalobce svym jedna-
nim fungovani systému zprostfedkovini na-
hradni rodinné péce vazné narusuje, nebot
zprostfedkoviava osvojeni mezi Zadateli
o osvojeni a détmi, u kterych by mély podle
zdkona provadét zprostfedkovani osvojeni
organy socidlné-pravni ochrany déti véetné
vybéru vhodné rodiny. Zalobce tak zasahuje
do vylu¢né pravomoci orginu socidlné-prav-
ni ochrany déti pfi zprostfedkovini ndhradni
rodinné péce zpusobem, ktery zikon nedo-
voluje. Vedle pfipadu manZelt H. a manzelt S.,
které byly zdokumentoviny v fizeni vede-
ném zalovanym, se pfitom podle svédecké
vypovédi pani T. jednd ro¢né fadové o desit-
ky pfipadt, ve kterych se Zadatelé o osvojeni
obraci na zalobce se Zadosti o zprostiedkova-
ni osvojeni. Zalovany znovu zdUraznil, Ze
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v souladu se zikonem i povéfenim Zalobce
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti je pou-
ze poradenska ¢innost v souvislosti s feSenim
vychovy ditéte a o moznostech svéfeni ditéte
do ndhradni rodinné péce, jakoZ i podavini
podnéti organim socidlné-pravni ochrany
déti ke zprostfedkovani osvojeni ve vztahu
k urcitému ditéti, avSak zprostfedkovani se-
znameni rodich s Zadateli o osvojeni za uce-
lem udéleni souhlasu k osvojeni, jakoZ i zpro-
stiredkovani predani ditéte do péce zadateli
o osvojeni a dal$i aktivity stéZovatele jsou jiz
za hranici povéfeni k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Stran vySe pokuty zalovany
uvedl, Ze odpovida zdikonnym Kritériim vyme-
zenym v § 59 odst. 3 zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti, podle néhoz pfi urceni vyse po-
kuty pravnické osobé se prihlédne k zivaz-
nosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnos-
tem, za nichzZ byl spachan. Vysoka zavaznost
spravniho deliktu spociva predevsim v tom,
Ze vybérem osvojitelt pro konkrétni dité¢ mi-
mo zikonny systém zprostfedkovani osvojeni
muZe byt zasadnim zptisobem ohrozZen pfiz-
nivy vyvoj ditéte a jeho fadnd vychova. Ob-
chazeni pravidel pro zprostiedkovani osvoje-
ni maze vést ve vysledku k selhdni osvojeni
a k tomu, Ze osvojeni ditéte nesplni v kon-
krétnim pripadé zakonny ucel, tj. byt ku pro-
spéchu ditéte. V posuzovanych pfipadech
manZeltt H. a manZel S. tyto nepfiznivé ni-
sledky nedovoleného zprostfedkovani osvo-
jeni nakonec nenastaly, jelikoZ k osvojeni dé-
ti pani K. a pani P. Zalobcem vybranymi
zadateli nedoslo. Nicméné v pfipadé manze-
It H. jiz proces zprostiedkovani osvojeni do-
spé€l az do faze, kdy doslo k urceni otcovstvi
zadatele o osvojeni ditéte a kdy po narozeni
ditéte byli zadatelé pfipraveni prevzit dité do
své péce. Tim jiz doslo ke zna¢nému stupni
ohrozZeni zikonem chranéného zijmu, k Ce-
muz bylo nutné pfi stanoveni vyse pokuty ta-
ké prihlédnout. PfitéZujici okolnost z hlediska
urceni vyse pokuty predstavoval dile zptisob,
jakym pracovnice Zalobce pani M. vyvijela na-
tlak na pani K. poté, kdy se pani K. rozhodla
odstoupit od umyslu pfedat svou dceru do
osvojeni a ponechat si ji ve své péci. Svédec-
tvim pani K. a jeji sestry pani S. bylo doloZe-
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no, ze pani M. se v citlivém obdobi kriatce po
porodu nezletilé A. snazila pani K. presvédcit
k tomu, Ze osvojeni je pro jeji dité vhodnéj-
§im fesenim. Zalobce zde v osobé pani M.
zcela selhal v roli poskytovani pomoci rodici
ditéte v tom sméru, aby rodi¢ byl schopen
zvladnout péci o dité€ a fesit problémy spoje-
né s vychovou ditéte, ¢imzZ byla porusena pra-
va rodi¢ti uvedend v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
o privech ditéte a ¢l. 32 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®).
Zalovany navic povaZoval za prokizané, Ze
postup Zalobce v posuzovanych pfipadech
zprostredkovani osvojeni nebyl zaloZen na in-
dividudlnim pochybeni konkrétnich pracov-
nika Zalobce, nybrZz vychazel ze Zalobcovy
ustidlené praxe. Zalovany pristoupil ke sniZe-
ni pokuty, nebot k feSeni pripadu zprostied-
kovéni kontaktu mezi pani P. a manzely S. ne-
byla zaloZena mistni pfislusnost spravniho
organu I. stupné, ktery tak nemél tento pfi-
pad zohlediiovat pfi svém rozhodovani o po-
stihu za spravni delikt neopravnéného zpro-
stfedkovani osvojeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze. V ni ze-
jména tvrdil, Ze oba spravni organy véc po
pravni a skutkové strance nespravné posou-
dily a na zjistény skutkovy stav chybné apli-
kovaly relevantni pravni upravu. Zalobce si
neni védom ziadného pochybeni, nebot
v ramci poskytovaného poradenstvi nijak ne-
nabadal a nenavadél k ucelovému jednani
spocivajicim v prohlaSeni otcovstvi pred mat-
rikou. Ani skutecnost, Ze matka ditéte pani K.
si nakonec pfimou adopci rozmyslela, nemutize
z dovoleného jednani Zalobce ucinit jednani
zakazané. Za pochybeni ze své€ strany Zalobce
nepovazuje ani jedndni své zaméstnankyné
pani M., ktera zjistovala u pani K. podminky
budouci vychovy narozeného ditéte poté, co
se matka rozhodla dité k adopci nepredat.

O zalobé€ rozhodl méstsky soud rozsud-
kem ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 9 Ca 432/2008-72,
tak, Ze ji zamitl. Soud se pln€ ztotoznil s nazo-
rem Zalovaného, Ze Zalobce v posuzované vé-
ci prekrocil rozsah jemu udéleného povérfeni
k vykonu socidlné-pravni ochrany v rozporu
s § 19a odst. 1 pism. d) zikona o socidlné-
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-pravni ochrané déti. Zalobcova ¢innost v po-
suzované véci rozhodné nebyla kvalifikova-
telnd jako poskytovini socidlné-pravniho po-
radenstvi zucastnénym. Byla tedy naplnéna
skutkova postata neopravnéného zprostied-
kovani osvojeni podle § 59f odst. 2 pism. b)
zakona ¢ o socidlné-pravni ochrané déti, ne-
bot to byl pravé Zalobce, kdo z vlastni eviden-
ce zdjemcu o osvojeni na zdkladé jim zvole-
nych kritérii vybral manZele H. jako osoby
vhodné stit se osvojiteli dosud nenarozené-
ho ditéte pani K. a nasledné zprostfedkoval
seznameni s jim vybranymi osobami. Méstsky
soud provedl vyklad § 19a odst. 1 pism. d) za-
kona o socidlné-pravni ochrané déti a dovo-
dil, Ze k naplnéni pojmového znaku ,zajiste-
ni osobniho sezndmeni se ditéte s touto
osobou“ je nutno toto ustanoveni vykladat
v pfipad€ novorozence tak, Ze postaci zajisté-
ni takového osobniho fyzického kontaktu
mezi ditétem a zdjemcem o osvojeni, na zi-
kladé néhoz muze dojit k navizani blizs§iho
citového vztahu zdjemce o osvojeni k ditéti.
Vzhledem k nizkym pozndvacim schopnos-
tem novorozence je totiZ vylouceno, aby se
takové dité seznamilo s fyzickou osobou - za-
jemcem o osvojeni v bézném smyslu tohoto
slova. Skutec¢nost, Ze pani H. bylo v porodnici
umoznéno pecovat o novorozenou A. s vidi-
nou toho, Ze si toto dité bude moci se svym
manzelem v budoucnu osvojit, mohla podle
méstského soudu bezpochyby vést k navaza-
ni citového vztahu jmenované k tomuto dité-
ti. Aplikovatelnost § 19a odst. 1 zakona o social-
né-pravni ochrané déti navic neni omezena
pouze na déti umisténé v kojeneckych ¢i ji-
nych astavech, jak pfi jednani pfed soudem
namitla predsedkyné Zalobce. Méstsky soud
se tedy naprosto ztotoznil s pravni kvalifikaci
skutku Zalovanym a vyjadfil rovnéz pravni
nazor, Ze Zalobce by porusil zikon i tehdy, po-
kud by pouze provedl vybér urcité fyzické
osoby vhodné stit se osvojitelem urcitého di-
téte, i kdyz by se na zajiSténi osobniho sezni-
meni se ditéte s touto osobou jiZ nepodilel,
nebot jakdkoliv ¢innost ve smyslu § 19a odst. 1
pism. d) zdkona o socidlné-privni ochrané
déti, kterd neni providéna organy socialné-
pravni ochrany déti uvedenymi v § 4 odst. 1
téhoz zakona, je v rozporu se zikonem. To-
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muto vykladu odpovida i § 48 odst. 3 citova-
ného zdkona, ktery zakazuje povéfenym oso-
bam vykonavat socidlné-pravni ochranu v ji-
ném rozsahu nez v tom, ktery jim dovoluje
§ 48 odst. 2 téhoz zakona. Toto ustanoveni
nedovoluje povérenym osobam provadét vy-
bér urcité fyzické osoby ani osob vhodnych
stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého
ditéte, ani zajiStovani osobniho seznimeni se
ditéte s témito osobami. Méstsky soud k na-
mitkdm Zalobce také vysvétlil, Ze pokuta mu
nebyla uloZena za icast na setkdni téhotné
pani K. s manzeli H., ani za poskytovani pora-
denstvi zicastnénym osobam, ale za to, Ze ne-
opravnéné provadél zprostfedkovani osvoje-
ni podle § 19a odst. 1 pism. d) zikona
o socidlné-pravni ochrané déti. Naproti to-
mu, pti kvalifikaci skutku ani pti ukladini po-
kuty nebyla Zalovanym nijak zohlednéna
ucast Zalobce na ucelovém uznani otcovstvi
k nezletilé A. ze strany pana H. Za toto jedna-
ni tedy Zalobce nebyl nijak sankcionovan. Po-
dle méstského soudu na celé véci nic nemé-
ni, Ze vSechny osoby zucastnéné na daném
pripadu mély na paméti co nejlepsi prospéch
ditéte, a neprotivily se tedy smyslu socidlné-
-pravni ochrany déti.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.
Stézovatel se domnivi, Ze v posuzované véci
nebyl naplnén ani jeden z kumulativné urce-
nych znaka spravniho deliktu, tedy ,vybér
urcité fyzické osoby vhodné stdt se osvojite-
lem nebo péstounem, jemuz se osvojeni nebo
péstounskd péce zprostiedkovdvd* a ,zajisténi
osobniho sezndmeni ditéte s touto osobou.
Stézovatel opétovné zduraznil, Ze sim nikoho
nevybird, tedy nerozhoduje o tom, ktera fyzic-
ka osoba se stane potencidlnim osvojitelem
urcitého ditéte. Takovy vybér provadi vyhrad-
né biologicky rodi¢ ditéte, ktery je svéprav-
nou osobou disponujici rodicovskou zodpo-
védnosti. V posuzované véci to byla pani K.,
kterd se jeSt€ v pribéhu svého t€hotenstvi
s ohledem na své socidlni podminky rozhod-
la ucinit konkrétni kroky k tomu, aby jeji dité
po narozeni nemuselo do kojeneckého usta-
vu a bylo ho mozné dit do vychovy pfedem
vybrané ndhradni rodiné. StéZovatel pani K.
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jen informoval o pravnich mozZnostech a v té-
to souvislosti ji pouze doporudil stitem pro-
véreny (v souvislosti s pfijetim prvniho osvo-
jeného ditéte) manZzelsky par, rozhodnuti
vSak ucinila pani K. samostatné. Prvni pod-
minka skutkové podstaty pfredmétného delik-
tu tedy splnéna nebyla. Stran naplnéni druhé-
ho pojmového znaku pfedmétného deliktu
stéZovatel namitl, Ze nijak pfimo neseznamo-
val dité pani K. s manzeli H., nebot v dobé je-
jich prvniho kontaktu nebylo dité jesté naro-
zené, a nemohlo se tak pfimo s nimi seznamit.
Vzhledem k jasné dikci § 19a odst. 1 pism. d)
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti neni
mozné vykladat tuto podminku extenzivné.
Konstrukci méstského soudu, ktery dovodil
naplnéni této podminky skrze pfic¢innou sou-
vislost s findlnim seznimenim narozeného
ditéte s manzeli H., povazuje stézovatel za na-
prosto mylnou. Ani druhd podminka skutko-
vé podstaty deliktu tedy splnéna nebyla a ne-
byl ve vysledku splnén ani jeden ze znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu ,ne-
oprdavnéného zprostiredkovdni osvojeni. Po-
dle stéZzovatele je vyklad uvedeného ustanove-
ni provedeny spravnimi orginy a méstskym
soudem nutné povazovat za formalisticky
a v rozporu s Listinou a Umluvou o privech
ditéte. Navic tento vyklad jde zcela zfejmé
proti zajmam ditéte, pro které je zejména
v prvnich mésicich jeho zivota matefskd pé-
¢e nenahraditelnd. V zavéru své kasacni stiz-
nosti stéZovatel jeSté poukdzal na zikaz ex-
tenzivniho vykladu vefejnopravnich norem,
ktery podle jeho ndzoru vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho
soudu. V daném pripadé je evidentni, Ze exis-
tuji razné vyklady § 19a odst. 1 pism. d) ziko-
na o socialné-pravni ochrané déti, tzn. vyklad
zastavany stéZovatelem a vyklad zastivany
spravnimi orgiany a méstskym soudem.
Vzhledem k existenci obecnych pravnich za-
sad in dubio mitius a zakazu extenzivniho vy-
kladu norem vefejného prava spravni organy
véetné meéstského soudu pochybily, pokud
odmitly vyklad predestfeny stéZovatelem.
K tomu stéZovatel poukdzal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2005, ¢j. 5 Afs 250/2004-71. Uve-
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deny vyklad koresponduje podle nizoru sté-
Zovatele téZ s preambuli Umluvy o pravech
ditéte, jakoZ i s ¢l. 3 odst. 1 této Umluvy (zi-
jem ditéte je pfednim hlediskem c¢innosti ty-
kajicich se déti) a ¢l. 5 (povinnost stitu re-
spektovat prava a povinnosti rodicua).

Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal na
rozsah povéreni stéZovatele k vykonu socidl-
né-pravni ochrany déti, které se v oblasti na-
hradni rodinné vychovy vztahuje na vyhleda-
vani déti, na néz se socidlné-pravni ochrana
zaméruje, prevzeti zajiStovani pripravy fyzic-
kych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo
péstouny k pfijeti dit€te do rodiny, kterou ji-
nak zajiStuje krajsky urad (§ 11 odst. 2 zdkona
o socialné-pravni ochrané déti), navrhovani
fyzickych osob vhodnych stit se péstouny
v zafizeni pro vykon péstounské péce a vy-
hledavani fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny a jejich oznamovani
obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusob-
nosti. Povéfené osoby nesméji vykonavat so-
cidlné-pravni ochranu déti v jiném rozsahu,
nez v jakém jim bylo vyddno povéfeni. Pre-
kroceni rozsahu socidlné-pravni ochrany déti
stanoven€ho v povéfeni je pak mozné kvalifi-
kovat jako spravni delikt povérené pravnické
osoby podle § 59b odst. 1 pism. a) a § 59g
odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-pravni
ochrané déti. Pokud jde o ¢innost spocivajici
ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se
osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte,
jemuZz se osvojeni nebo péstounskd péce
zprostifedkovava, a v zajisténi osobniho se-
znameni se ditéte s touto osobou (§ 19a odst. 1
pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané
déti), stézovatel tuto ¢innost nesmi vykona-
vat pfimo ze zdkona, ktery v ustanoveni § 19a
odst. 2 zakazuje provadét tuto ¢innost vSem
jinym orgiantm, pravnickym nebo fyzickym
osobim, nez jsou organy socidlné-pravni
ochrany déti. V dasledku toho nelze zadné fy-
zické nebo pravnické osobé takové povéreni
vydat. Podle nazoru zZalovaného ptisobeni sté-
Zovatele sméfujici k osvojeni ditéte pani K.
manzely H. v tomto pfipadé zfeteln€ vyboci-
lo z mezi vydaného povéreni k vykonu social-
né-pravni ochrany, zejména pak z mezi vyhle-
diavini ohroZenych déti, na které se
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socidlné-pravni ochrana zaméruje, a z mezi
vyhledavini fyzickych osob vhodnych stit se
osvojiteli nebo péstouny, a bylo také realizo-
vano v rozporu s podminkami vydaného po-
véfeni a zakonnymi povinnostmi povérenych
osob. Jak bylo uvedeno pfi dstnim jedndni
pred méstskym soudem, mistné prislusny or-
gan socidlné-privni ochrany déti Uradu mést-
ského obvodu Plzen 3 se o situaci ditéte (ne-
zletilé A.), kterd méla byt na zakladé
zprostiedkovatelské ¢innosti stéZovatele pre-
dina do vychovy manzelim H., dozvédél az
5 mésicti po jejim narozeni v srpnu 2007,
kdyz byl soudem ustanoven opatrovnikem
v fizeni o popfreni otcovstvi k ditéti. StéZova-
tel tedy vibec neinformoval pfislusny organ
socidlné-pravni ochrany déti o situaci pani K.
ajejiho ditéte, ackoliv pani K. pfijedndni s pra-
covnicemi stéZovatele opakovné€ avizovala, zZe
nemi moznost se o své dité sama postarat
a ma zdjem udélit souhlas k jeho osvojeni.
StéZovatel zde jako povéiend osoba k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti hrubé porusil
svou zdkonnou povinnost oznamit bez zby-
te¢ného odkladu prislusnému obecnimu ufa-
du informace o ditéti, na které se socialné-
-pravni ochrana zaméfuje a o némz se pii své
Cinnosti dozvédél (§ 10 odst. 4 zakona
o socidlné-pravni ochrané déti). Dile stézova-
tel nesplnil svou zakonnou oznamovaci po-
vinnost vic¢i organim socidlné-pravni ochra-
ny déti i ve vztahu k zdjemciim o osvojeni
(manzelim H.). Jestlize mél stéZovatel na za-
kladé kontaktu s témito zdjemci za to, Ze by
manzelé H. mohli byt vhodnymi osvojiteli di-
téte pani K. nebo jiného ditéte, byl povinen
tuto skute¢nost oznamit piislusnému obec-
nimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
v souladu s § 21 odst. 1 zikona o socidlné-
-pravni ochrané€ déti a v souladu s vydanym
povéfenim, coz vSak neucinil. Namisto toho
stézovatel sim ,na viastni pést“ a bez zikon-
ného zmocnéni vybral manzele H. ze své evi-
dence jako potencidlni vhodné osvojitele pro
dosud nenarozené dité pani K. a nadaile pro-
vadél opatfeni ke zprostfedkovani pfedani
ditéte do vychovy manzeliim H. K namitkdm
sméfujicim proti spravnosti posouzeni klico-
vych pravnich otazek véci, zalovany v zasadé
odkdzal na svou argumentaci uvedenou
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v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K to-
mu dodal, Ze stat nemuze rezignovat na svou
odpovédnost za zajisténi vhodné nahradni pé-
¢e pro kazdé dité, které nemiZe vyrustat ve
vlastni rodiné (¢L. 20 Umluvy o privech dité-
te), a proto i v téchto situacich je dina vylu¢na
pravomoc organd socidlné-pravni ochrany
déti k provedeni vybéru urcité fyzické osoby
jako vhodného osvojitele pro konkrétni dité.

.o 2

Za zcela nesystematicky a zavadéjici zalo-
vany povazuje vyklad stézovatele, podle né-
hoz je zaloZena prislusnost orgiana socidlné-
pravni ochrany déti ke zprostfedkovani
osvojeni pouze u téch déti, které jsou umisté-
ny v astavni péci, jejichz rodicim byla ome-
zena rodicovska zodpovédnost nebo jejichz
rodice o déti neprojevuji opravdovy zdjem.
S timto argumentem se Zalovany zasadné ne-
ztotoZnuje, nebot ze zakona o socialné-pravni
ochrané déti vyplyva, Ze prisluSnost organt
socidlné-pravni ochrany déti se vztahuje na
vSechny déti uvedené v § 2 odst. 2 zikona
o socidlné-pravni ochrané déti, které nemo-
hou byt z viznych diivodi nikoliv pfechodné
povahy vychovaviny vlastnimi rodici, tedy
bez ohledu na to, zda jde o déti nachazejici se
v nahradni dstavni péci, nahradni rodinné
péci nebo v péci vlastniho rodice.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

VII.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(@D)

3) Namitand nezdkonnost posouzeni
pravni otazky soudem [[ 103 odst. 1
pism.a)s. 1. s.]

Meritem pravniho posouzeni véci mést-
skym soudem je otdzka naplnéni znaka sprav-
niho deliktu neopravnéného zprostredkova-
ni osvojeni, kterého se mé€l svym jednanim
stéZovatel dopustit v pfipadu dcery pani K.,
nezl. A. StéZovatel tvrdi, Ze jeho jedndni neby-
lo v rozporu se zakonem, nebot doporuceni
vhodné, stitem provéiené ndhradni rodiny,
biologické matce, kterd poté ucini svobodné
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rozhodnuti, které nahradni rodiné da pred-
nost, rozhodné nelze povazovat za zprostfed-
kovani adopce ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d)
zakona o socialné-pravni ochrané€ déti.

Pravni uprava zprostfedkovini osvojeni
je upravena jednak na urovni mezinarodniho
priva vefejného [Umluva o pravech ditéte
(€. 104/1991 Sb.), Evropska imluva o osvoje-
ni déti (¢. 132/2000 Sb. m. s.)]. V &l. 20 Umlu-
vy o pravech ditéte je vyjadfen princip ne-
pfenosné odpovédnosti stitu za zajiSténi
zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Ten-
to princip je dile rozveden v ¢l. 8 a ¢l. 9 Ev-
ropské umluvy o osvojeni, které ukladaji pfi-
sluSnym organtim smluvnich stran provést
pfisludna Setfeni a zkoumat, zda osvojeni je
v zajmu ditéte. Tato mezinarodnépravni vy-
chodiska jsou na vnitrostatni arovni konkre-
tizovana zdkonem o socidlné-pravni ochrané
déti a zakonem o rodiné.

Pro posouzeni jednani stéZovatele je roz-
hodujici znéni platné a ucinné v dobé, kdy se
stéZovatel jednini dopustil. Jak dovodila judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu, pozdé;jsi-
ho zdkona by mohlo byt pouzito jen tehdy,
vedlo-li by to k uloZeni mirnéjsi sankce ¢i bez-
trestnosti stéZovatelova jednani (¢l. 40 odst. 6
per analogiam pro ucely trestani jinych
spravnich deliktt, viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008,
¢j. 2 As 29/2008-77).

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.
ve znéni ucinném do 30. 6. 2008 ,[s]ocidlné-
-pravni ochranu déti zajistuji orgdny socidl-
neé-pravni ochrany déti, jimiz jsou a) krajské
urady, b) obecni uirady obci s rozsirenou pii-
sobnosti, ¢) obecni titady, d) ministerstvo, e)
Urad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti“.

Podle § 65 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodi-
né, plati, Ze osvojit lze jen ,nezletilého, a to
Jjen je-li mu osvojeni ku prospéchu. Tzv. ne-
zrusitelné osvojit 1ze pouze nezletilého starsi-
ho jednoho roku (§ 75 zikona o rodiné).

Podle § 48 odst. 2 zikona o socidlné-pravni
ochrané déti ve znéni ucinném od 1. 6. 2006
s[plovérené osoby mohou v socidlné-prdavni
ochrané déti [ ...] g) vyhleddvat fyzické osoby
vhodné stdt se osvojiteli nebo péstouny
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a oznamovat je obecnimu titadu obce s roz-
sirenou piisobnosti, h) vyhledduvat deéti uve-
dené v f 2 odst. 2 vhodné k osvojeni nebo ke
svéreni do péstounské péce a oznamovat je
obecnimu tradu obce s rozsitenou piisob-
nosti [a] i) poskytovat fyzickym osobdm
vhodnym stdt se osvojiteli nebo péstouny
a osvojitelitm nebo péstountim poraden-
skou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte

nebo svérenim ditéte do péstounské péce*.

Podle § 48 odst. 3 zikona o socidlné-pravni
ochrané déti [ plovérené osoby nejsou oprduv-
nény vykondvat socidlne-prdavni ochranu v ji-
ném rozsahu, nez je uveden v odstauvci 2“.

Podle § 19a odst. 1 pism. d) téhoZ zikona
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
spociva ve vybéru urcité fyzické osoby vhod-
né stit se osvojitelem nebo péstounem urcité-
ho ditéte, jemuZ se osvojeni nebo péstounska
péce zprostifedkovava, a v zajiSténi osobniho
seznameni se ditéte s touto osobou.

Podle § 19a odst. 2 téhoZz zikona ,[z]pro-
stiredkovdni osvojeni a péstounské péce po-
dle odstavce 1 pism. d) nesmi provddet jiné
organy, prdvnické nebo fyzické osoby, nez
Jsou orgdny socidlné-prdvni ochrany uvede-
név [ 4 odst. 1¢

Ustanoveni § 19a bylo do zakona o socidl-
né-pravni ochrané déti vtéleno novelizaci zako-
nem ¢. 134/2006 Sb. uc¢innou ode dne 1. 6. 2006.
Duvodova zprava uvadi, Ze ,zcela jednoznac-
né se zakotvuje tiprava spocivajici v tom, Ze
v souladu s principy Umluvy o prdavech dité-
te nesmi kromé orgdnii socidlné-prdvni
ochrany nikdo jiny provddeét zprostredkovd-
ni ndahradni rodinné péce a zZe jakékoliv
zprostredkovdni realizované jinymi subjek-
ty je nedovolenym nezdkonnym zprostred-
kovdnim. Tato skutecnost jiZ sice nesporné
vyplyvd ze stdvajiciho urceni orgdnii, které
zprostiedkovdni zajistuji, a ze stdvajici
upravy rozsahu, v jakém mohou byt soukro-
mé subjekty povéreny vykonem socidiné-
-prdavni ochrany, nicméné zkusenosti z pra-
xe ukazuji, Ze je nezbytné stanovit takovou
upravu zcela jednoznacné. Vyslovny a jed-
noznacny zdkaz zprostiedkovdni ndhradni
rodinné péce mimo rdamec zdkona vylouci
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Jakékoliv vykladové pochybnosti. Oditvod-
nénost zakotveni vyslovného zdkazu ostat-
né potvrzuje i zkusenost ze zahranicni prav-
ni upravy.“

Ke zprostfedkovani osvojeni se vize § 20
zakona o socialné-pravni ochrané déti, podle
jehoz odstavce prvniho ,[o]svojeni nebo pés-
tounskd péce v Ceské republice a osvojeni dé-
ti z ciziny do Ceské republiky se zprostiedku-
Je jen na Zddost fyzické osoby, kterd md
zdjem osvojit dité nebo prijmout dité do pés-
tounské péce (ddle jen ,Zadatel“)“. Podle od-
stavce druhého tohoto ustanoveni ,[z]pro-
stiredkovdni [...] osvojeni a svéieni ditéte do
péstounské péce v Ceské republice zajistuji
krajské urady a ministerstvo©.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ob-
sahuje rovnéz pravidlo pro vyjimec¢né situa-
ce, v nichz se zprostfedkovani osvojeni podle
§ 20 téhoZz zdkona neprovadi. Je tomu tak
v pfipadé, Ze rodic¢e dali souhlas k osvojeni
ditéte predem ve vztahu k urcitym osvojite-
Iim, anebo podal-li navrh na osvojeni manzel
rodice ditéte nebo pozistaly manzel po rodi-
¢i nebo osvojiteli ditéte.

Samotné sank¢ni ustanoveni vztahujici se
k zdkazu upravenému v § 19a odst. 2 zdikona
o socialné-pravni ochrané déti je obsaZeno
v § 59f odst. 2 pism. b) tohoto zikona, podle
néhoz se ,[plrdvnickd osoba |..] dopusti
spravniho deliktu tim, Ze mneoprdavnéné,
vrozporus [ 19a odst. 2, zprostredkuje osvo-
Jjeni nebo péstounskou péci podle f 19a odst. 1
pism. d)“. Podle § 59f odst. 3 tohoto zakona
se za spravni delikt podle odstavce 2 pism. b)
ulozi pokuta do 200 000 K¢.

Prislusnost k projedndvini tohoto sprav-
niho deliktu je zakonem stanovena krajské-
mu ufadu pfislusnému podle mista trvalého
pobytu ditéte [§ 59f odst. 2 pism. b) zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti]. Pfi rozhodo-
vani o spravnim deliktu je zapotiebi zohled-
nit spole¢né zdsady spravniho trestini podle
tohoto zikona, a to predevsim ustanoveni
o podminkach zaniku odpovédnosti za sprav-
ni delikt § 591 odst. 3, podle néhoZ pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, ze vynaloZzila veskeré usili, které by-
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lo mozno pozadovat, aby poruseni pravni po-
vinnosti zabridnila. Ddle plati urcita hlediska,
jimiZ je povinen spravni organ jednani delik-
venta posuzovat. Pfi urceni vyse pokuty prav-
nické osobé ma spravni orgin prihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spichani a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan (§ 591
odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti).

V prvé fadé je tieba odmitnout ndzor sté-
zovatele, Ze ke spravnimu deliktu neopravné-
ného zprostfedkovani osvojeni podle § 59f
odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti muZe dojit pouze v pripadé
osvojeni ve smyslu § 69 odst. 2 zikona o rodi-
né (tzn. u déti nachazejicich se v istavni péci
¢i v péci zafizeni pro déti vyZadujici okamZzi-
tou pomoc). Stézovatel tvrdi, Ze zprostiedko-
vani osvojeni ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d)
zakona o socidlné-pravni ochrané déti v tako-
vém pfipadé z povahy véci neni mozné. Po-
dle § 69 odst. 2 zdkona o rodiné plati, Ze ,[0]
svéreni ditéte, které je v ustavu nebo v zari-
zeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
z rozhodnuti soudu nebo z viile rodicu, do
péce budoucich osvojitelii rozhodne orgdn
socidlné-prdvni ochrany déti; ustanoveni
J 67 az 68b plati obdobneé“. Z dikce § 59f
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 19a odst. 1
pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané
déti ani ucelu tohoto ustanoveni nevyplyva,
Ze by jeho dopad mél byt omezen pouze na
déti nachazejici se v tstavni p€ci. Rovnéz tak
z historického vykladu opfeného o divodo-
vou zpravu k zikonu ¢. 134/2006 Sb., z néhoz
vychdzi soucasnd platnd a uc¢innd pravni
uprava predmétné skutkové podstaty delik-
tu, kterd byla aplikovana v posuzované véci,
takovy zavér nelze dovodit. Ke stézovatelovu
vykladu pfedmétnych ustanoveni zakona o so-
cidlné-pravni ochrané déti je tfeba pozname-
nat, Ze stéZovatel ucelové zaménuje specific-
ky institut svéfeni ditéte do preadopcni péce
s institutem vybéru vhodné fyzické osoby
k osvojeni ditéte, ktery predstavuje Sirsi fazi
zprostiedkovani osvojeni i u déti, které ne-
jsou svéfeny do péce ustavniho zafizeni ¢i za-
fizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012



2662

Z téchto premis je zapotfebi vychazet pri
posouzeni stézovatelovych namitek. Z uvede-
ného vykladu pravni upravy predmétného
deliktu vyplyvaji dva znaky této skutkové
podstaty: 1) vybér urcité fyzické osoby vhod-
né stat se osvojitelem, 2) zajisténi osobniho
sezndmeni se ditéte s touto osobou. Z doka-
zovani provedeného spravnim orginem
I. stupné€, jehoz zavéry prevzal Zzalovany
i méstsky soud, vyplyva, Ze stéZovatel zafazu-
je do své evidence Zadatele o osvojeni, ktefi
byli krajskym ufadem zafazeni do evidence
zadatelt o zprostiedkovani ndhradni rodinné
péce a zadatelé predklddaji stéZovateli do-
klad o absolvovani pfipravy k pfijeti ditéte do
rodiny a rozhodnuti krajského ufadu o zafa-
zeni Zadatel do evidence. Tuto evidenci sté-
zovatel vyuZziva za ucelem vybéru vhodnych
fyzickych osob k osvojeni ditéte. Dale z pro-
vedenych dukazi jednoznacné vyplyva, Ze
v pfipadé€ nezl. A. pracovnice stéZovatele pa-
ni T. kontaktovala manzele H. a informovala
je, Ze v Plzni je matka, kterd chce dit dité
k adopci. Dalsi pracovnice stéZovatele pani M.
informovala pani K. o vhodném manzelském
paru (manzelich H.) k osvojeni jejiho nenaro-
zeného ditéte a rovnéZz zprostfedkovala se-
znameni manzelt H. a pani K. na plzenské po-
bocce stézovatele. Namitku stézovatele, Ze
vybér osvojitelti neprovedly jeho pracovnice,
ale matka nezl. A, je tfeba posuzovat v kon-
textu ostatnich tvrzeni pracovnic stéZovate-
le, které odpovidaji zavéru, Ze samostatny (na
krajském ufadu nezavisly) vybér osob vhod-
nych stit se osvojiteli provedl stéZovatel. Nej-
vys$si spravni soud dovozuje, Ze prvni znak
skutkové podstaty pfedmétného deliktu je
timto jednidnim stéZovatele (resp. jeho za-
méstnancll) v dostacujici mife naplnén.

Ohledné€ druhého znaku skutkové podsta-
ty predmétného deliktu (tzn. zajiSténi osob-
niho seznameni se ditéte s touto osobou),
ktery stéZovatel rovnéZ nepovazuje za splné-
ny, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Ucelem § 19a odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 59f odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné-
-privni ochrané déti nepochybné nebylo
predvidat ¢i reagovat na situace, kdy bude
pravnickd osoba povéfend vykonem socidlné-
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-pravni ochrany déti ¢init kroky vedouci k na-
lezeni vhodnych osvojitelt jesté pfed naroze-
nim ditéte. Pravni aprava osvojeni totiZ poci-
td s tim, Ze osvojit 1ze dité nezletilé, nikoliv
dité nenarozené (cemuz koresponduje ostat-
né i mechanismus tzv. blanketového a kvalifi-
kovaného souhlasu rodict ditéte s osvojenim
upraveny v § 67 a § 68a zidkona o rodin¢). Jak
je ovSem zfejmé€ mj. i z vykladu davodové
zpravy k této pravni upravé, jejim smyslem
mélo byt jednoznac¢né zakdzat jakékoliv pfi-
mé zprostiedkovani adopce osobami povére-
nymi k vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
k ¢emuz nepochybné nileZi i zprostfedkova-
ni kontaktu mezi osvojiteli a ditétem. Z pova-
hy véci vyplyvi, Ze pokud je dité dosud nena-
rozené€, a presto se jednd mezi zicastnénymi
o jeho budouci osvojeni, miiZe mit sezndme-
ni rodice ditéte s jeho budoucimi osvojiteli
obdobné ucinky sméfujici k navazani vztahu
mezi nimi.

V pfipad€ chystaného osvojeni nezl. A.
manzeli H. byl spInén nejen skutkovy znak se-
znameni pani K. s manzeli H., ale i seznameni
samotné narozené A. v porodnici v Rakovniku,
které se uddlo v pficinné souvislosti s pred-
chozi aktivni acasti pracovnic stéZovatele na
zprostiedkovani kontaktu mezi manzely H.
jako budoucimi osvojiteli a pani K. jako mat-
kou nezl. A. Nejvys$si spravni soud se plné zto-
toZiluje s pravnim ndzorem méstského sou-
du, Ze stézovatel by porusil zikon i tehdy,
pokud by pouze provedl vybér urcité fyzické
osoby vhodné stat se osvojitelem urcitého di-
téte, i kdyz by se na zajiSténi osobniho sezna-
meni se ditéte s touto osobou jiZ nepodilel,
nebot jakdkoliv ¢innost ve smyslu § 19a odst. 1
pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané
déti, kterd neni providéna organy socialné-
-pravni ochrany déti uvedenymi v § 4 odst. 1
téhoz zakona, je v rozporu se zikonem. Tako-
vy vyklad skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu je plné v souladu s ratio le-
gis aplikované pravni upravy. Zarovei je tie-
ba podotknout, Ze takovy vyklad aplikova-
nych ustanoveni zakona o socidlné-pravni
ochrané déti nemohl byt pro stéZovatele pre-
kvapivy a nejednalo se rozhodné o zménu
spravni praxe organt socidlné-pravni ochra-
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ny déti, jak stéZovatel argumentoval v fizeni
pred méstskym soudem. V tomto ohledu lze
poukazat kromé metodického pokynu MPSV
¢. 1/2010 zalozeného ve spise i na publikova-
né stanovisko MPSV ve véci opravnéni subjek-
ta provadéjicich zprostfedkovani nahradni
rodinné péce a osob povérenych k vykonu so-
cidlné-pravni ochrany déti zvefejiiovat osobni
udaje déti (pfistupné na http://www.mpsv.
cz/files/clanky/10285/Stanovisko_MPSV-
osobni_udaj e_deti.pdf), kde se vyslovné uvi-
di, Ze ,pro cinnost uvedenou v f 19a odst. 1
pism. d) zdkona o socidlné-prdavni ochrané
deéti, tj. pro vybér urcité fyzické osoby jako
vhodného osvojitele Ci péstouna konkrétni-
ho ditéte a zajisténi osobniho sezndmenti di-
téte s touto osobou, vsak plati zdkaz pro
vsechny ostatni osoby a subjekty nez jsou
prislusné orgdany socidlné-pravni ochrany
deéti, které jediné mohou tuto cinnost vyko-
ndvat. |..] Nestditni subjekty tudiz mohou
zcela legdlné vyhleddvat vhodné osvojitele
a péstouny a vyhledduvat rovnéz déti, pro kte-
ré je treba zajistit ndahradni rodinnou péci,
pokud k témto cinnostem obdrzely povéreni
v souladu s [ 48 zdkona o socidlné-prdvni
ochrané déti a pouze v rozsahu stanoveném
v tomto povéreni. [..] Konecné posouzeni
a rozhodnuti o tom, zda tito Zadatelé budou
vybrdni jako vhodni osvojitelé nebo péstou-
ni urcitého ditéte, vsak ndlezZi vyhradné pii-
slusnym orgdnitm socidlné-pravni ochrany
deéti.“ Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze jednani
stéZovatele v kontextu systému socidlné-
-pravni ochrany déti bylo a je jednoznacné na-
hliZzeno jako protipravni. Zalovany i méstsky
soud tedy kvalifikovaly pfedmétné jednani
stéZovatele spravné jako porusSeni § 19a odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 19a odst. 2 zakona o so-
cidlné-pravni ochrané déti, které je sankcio-
novatelné pokutou az do vyse 200 000 K¢ ve
smyslu § 591 odst. 2 téhoZz zakona.

Ke stézovatelové argumentaci zdkazem
extenzivniho vykladu vefejnopriavnich no-
rem, ktery podle jeho nazoru vyplyva z judi-
katury Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu, stéZovatel tvrdi, Ze vdaném
pripadé€ je evidentni, Ze existuji rizné vykla-
dy § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné-
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-pravni ochrané déti, a proto podle jeho na-
zoru nemohlo byt toto ustanoveni vyloZeno
k jeho tiZi. Princip in dubio mitius jako urci-
ty pfikaz k optimalizaci trestani lze uplatnit
jen tam, kde by vyklad pfedmétné pravni
upravy trestani vedouci k potrestani pachate-
le byl zaloZen na interpretac¢ni Gvaze znacné
prekracujici sémanticky ramec normativniho
textu. K tomu lze dale uvést, Ze princip in du-
bio mitius prameni ze souvisejici maximy
trestani in dubio pro reo, kterd se ovsem tyka
vyhradné skutkovych otazek deliktu, nikoliv
vykladu jeho pravni upravy. Kontextuilné
souvisi i s pravnim principem in dubio pro li-
bertate, tzn. restriktivnim vykladem omezeni
zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 a odst. 4
Listiny). Do judikatury spriavnich soudt se
tento princip dostal postupné akceptaci prav-
niho ndzoru Ustavniho soudu a objevil se
v nékolika rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu, a to nejen v prostiedi spriavniho
trestini (viz k tomu rozsudek Nevy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 As
49/2004-83, dale rozsudek ze dne 18. 12. 2007,
¢j. 2 Afs 46/2007-103, a také rozsudek ze dne
4.2.20009, ¢j. 1 Afs 139/2006-108, a rozsudek
ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 91/2008-75,
¢. 2562/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs 19/2009-57,
¢.2024/2010 Sb. NSS).

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
princip in dubio mitius nelze aplikovat tam,
kde skutkova podstata deliktu je bez jakych-
koliv pochybnosti a beze zbytku naplnéna
jednanim delikventa, jako tomu bylo v této
véci. K naplnéni obou znakt deliktu dospély
spravni orginy i méstsky soud na zakladé¢ ja-
zykové-logického a systematického vykladu,
pficemz vhodné zohlednily historicky ucel
aplikované priavni upravy. Samotna skutec-
nost, Ze stézovatel zastava odliSny vyklad
predmétnych ustanoveni zdkona o socidlné-
-pravni ochrané déti, jakoZ i Umluvy o pra-
vech ditéte a Evropské umluvy o osvojeni, na
tom nemuzZe nic zménit, nebot to by per ar-
gumentum ad absurdum vylucovalo jakéko-
liv trestani deliktniho jedndni, pokud by mél
delikvent jiny pravni nazor na vyklad skutko-
vé podstaty deliktu nez spravni orgin.
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K zakonnosti postupu stézovatele Nejvys-
$1 spravni soud nad ramec nutného oduavod-
néni dodava, Ze jako znak objektivni stranky
predmétného deliktu (tzn. zpusob a okolnos-
ti jeho spachani) I1ze v souladu s § 59 odst. 2
zakona o socidlné-pravni ochrané déti hod-
notit i to, Ze stézovatel - jako i v jinych ob-
dobnych pfipadech - prostfednictvim svych
zaméstnankynl doporudil rodicum ditéte po-
stup spocivajici v souhlasném prohldseni pa-
ni K. a pana H. o jeho otcovstvi k ditéti (§ 52
zakona o rodin€). Jakkoliv Nejvyssi spravni
soud nepopird, Ze pravni otcovstvi jako prav-
ni status nemusi korespondovat s otcovstvim
biologickym, neni ucelem tohoto institutu
zjednoduSovat zdjemcim o osvojeni ditéte
proceduru zprostfedkovani osvojeni. Primar-
nim ucelem § 20 zakona o socidlné-pravni
ochrané déti je usnadnit osvojeni ditéte man-
zelovi skute¢ného (tzn. biologického) rodice

ditéte. StéZovateli pfitom bylo znamo, Ze
pan H. neni skute¢nym otcem nezl. A, a tedy
veédél, Ze souhlasné prohlaseni matky nezl. A.
a pana H. o jeho otcovstvi k nezl. A. je ucelové
a nepravdivé. Pokud stézovatel informoval
zajemce 0 osvojeni o této moZnosti a zaroven
takovy postup patii to k jeho setrvalé praxi
vykonu socidlné-pravni ochrany déti, kterou
vykondva v zastoupeni statu na zikladé svého
povéfeni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. i) ziko-
na o socialné-pravni ochrané€ déti (poskytova-
ni poradenské pomoci zdjemciim o osvoje-
ni), pak se nejedna o postup lege artis, nybrz
jde o navod k jednani zdkon obchizejicimu
(in fraudem legis). V posuzované véci vedlo
takto poskytnuté poradenstvi stézovatele
k dalsimu zbyte¢nému soudnimu fizeni o po-
preni otcovstvi pana H., ktery mél zdjem byt
pravnim otcem nezl. A. pouze za predpokla-
du, Ze dojde k jejimu osvojeni. (...)
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Kompetencni spory: rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene podle
zakona o pozemnich komunikacich

k § 17 odst. 1 a 2 a § 40 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona
¢. 186/2006 Sb.

k § 15 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)

k § 244 a nasl. ob¢anského soudniho fadu

Ma-li byt ziizeno vécné bifemeno k pozemku za tim ucelem, aby mohla byt usku-
tecnéna stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace (§ 17 odst. 1 zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je k rozhodnuti o vyvlastnéni a o urceni
vy$e nahrady pfislusny (obecny) vyvlastiiovaci afad (§ 15 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé). Obrana vy-
vlastiiovaného proti vyroku o vyvlastnéni i vyroku o ndhradé je mozZna cestou navr-
hu na projednani téze véci v fizeni obcanskopravnim podle casti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. 1.).

Jestlize vSak takova stavba byla jiZ zfizena na cizim pozemku a vlastniku této
stavby se prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho vypofadani s vlast-
nikem pozemku (§ 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich), je ke zfizeni véc-
ného brfemene k pozemku a k rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni prislusny spe-
cialni stavebni ufad (§ 40 zakona o pozemnich komunikacich) na navrh vlastnika
stavby. Zakonnost vyroku o vlastnim zfizeni vécného bfemene (vyrok expropriac-
ni) prezkouma ke spravni Zalobé spravni soud v fizeni podle soudniho fadu sprav-
niho, zatimco nahrada za vyvlastnéni muze byt prfedmétem fizeni na navrh nékteré

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2012 885



2663

ze stran soukromopravniho vztahu pied soudem v fizeni obCanskopravnim (cast

pata obc¢anského soudniho fadu).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8)

Prejudikatura: ¢ 448/2005 Sb. NSS a ¢. 2379/2011 Sb. NSS; ¢. 82/2009 Sb. US (sp. zn. P1. US

26/08).

Véc: Spor o pravomoc mezi samosoudcem soudniho oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné

“x

a 1) senatem 29 Ca Krajského soudu v Brné€ a 2) Nejvyssim spravnim soudem, za uicasti
Zalobkyné spole¢nosti s ru¢enim omezenym MU-STATE, zalovaného Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, a osob zucastnénych na fize-
ni 1) Zlinského kraje a 2) RNDr. Milana U., ve véci zfizeni vécného bfemene.

Magistrait mésta Zlina, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, rozhodnutim ze
dne 2. 9. 2005 zridil podle § 17 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich vécné brfemeno
ve prospéch Zlinského kraje, ktery byl vlast-
nikem stavby (silnice), na pozemku
RNDr. Milana U. za jednordazovou ndhradu ve
vysi 242 880 K¢.

Zalobkyné jako zastavni véfitel RNDr. Mi-
lana U. se proti tomuto rozhodnuti odvolala.
Zalovany rozhodnutim z 12. 12. 2005 odvola-
ni zamitl a rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné€ ja-
ko soudu rozhodujicimu ve spravnim soud-
nictvi a Zadala, aby tento soud napadené
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 29 Ca 46/2006-69, zalo-
bu proti rozhodnuti Zalovaného o zfizeni véc-
ného bfemene zamitl, a v ¢asti, ktera se tykala
vySe ndhrady za zfizeni vécného bfemene,
odmitl. V rozsudku odkdzal na rozhodnuti
zvlastniho senitu ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf
81/2004-12, &. 676/2005 Sb. NSS, podle které-
ho rozhodovini spravniho organu o vyvlast-
néni neni rozhodnutim v soukromopravni
véci podle § 46 odst. 2 s. f. 5., 0 kterém by roz-
hodoval soud v ob¢anském soudnim fizeni,
proto rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalob-
nich ndmitek projednal a Zalobu zamitl.
Zv1astni sendt se v usneseni ¢j. Konf 81/2004-12
zabyval i otdzkou rozhodovini ve véci vySe
nahrady za zfizeni vécného bfemene a uvedl,
Ze k rozhodovani o ndhradé za zfizeni vécné-
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ho bfemene jsou pfislusné soudy v obcan-
ském soudnim fizeni. Krajsky soud proto vy-
slovil, Ze rozhodovini o ndhradé je soukro-
mopravni véci a k rozhodovani o ni je
pfislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni.
Zalobu proto v této ¢asti odmitl.

Ke kasac¢ni stiznosti zZalobkyné (stéZova-
telky) Nejvyssi spravni soud rozsudkem
z 6. 12. 2007, ¢j. 1 As 28/2007-101, rozsudek
krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvy$si spravni
soud vyslovil, Ze fizeni o odnéti nebo omeze-
ni vlastnického priava k pozemku nebo ke
stavbé€, zahijena pfed ucinnosti zikona o vy-
vlastnéni - tedy pfed 1. 1. 2007, dokonci soud
v obcanském soudnim fizeni. Dile poucil
krajsky soud o dal$im postupu s tim, Ze ma
krajsky soud véc predat bez procesniho roz-
hodoviani neformilnim postupem prislusné-
mu civilnimu soudnimu oddéleni.

Spravni senat 29 Ca Krajského soudu
v Brné v souladu s pravnim nazorem vyslove-
nym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
predal véc neformilnim postupem samo-
soudci krajského soudu rozhodujicimu v ob-
¢anském soudnim fizeni. V€c byla nové vede-
na pod sp. zn. 35 C 4/2008.

Samosoudce krajského soudu podal dne
8. 9. 2009 u Ustavniho soudu navrh podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zru-
Seni nékterych ustanoveni zakona o vyvlast-
néni in eventum navrh na vydani interpreta-
tivniho vyroku ohledné nékterych
ustanoveni tohoto zikona. Ustavni soud néle-
zem ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08,
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& 82/2009 Sb. US, nivrh krajského soudu
zamitl.

Samosoudce krajského soudu, ktery mél
véc rozhodnout v ob¢anském soudnim fizeni
(navrhovatel), odmitl svou kompetenci k roz-
hodnuti sporu a podal zvlaStnimu senétu zfi-
zenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetencnich spora,
navrh na zahajeni fizeni o negativnim kom-
peten¢nim sporu. Uvedl, Ze podstata vzniklé-
ho kompetencéniho konfliktu je zcela totozna
s véci, kterou jiz zvlaStni senat rozhodl, kon-
krétné s véci sp. zn. Konf 42/2010. Zvlastni
senit v tomto usneseni vyslovil, Ze k rozho-
dovini ve véci rozhodnuti spravniho organu
- specidlniho stavebniho ufadu - o zfizeni
vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich je pfislusny soud
ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 28 za-
kona o vyvlastnéni, které zaloZilo pravomoc
krajskych soudu k rozhodovani o zikonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni podle ¢asti paté ob-
canského soudniho fadu, se zde nepouzije.
Pfedlozena véc se podle samosoudce tyka zfi-
zeni vécného bfemene ve specialnim reZimu
podle § 17 zakona o pozemnich komunika-
cich, proto nesouhlasi, aby ve véci rozhodo-
val soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci vedené u Krajského sou-
du v Brné€ pod sp. zn. 35 C 4/2008 je v Casti
brojici proti zifizeni vécného bfemene soud
ve spravnim soudnictvi a v ¢dsti brojici proti
vy$i ndhrady za zfizeni vécného biemene
soud v obcanském soudnim fizeni; ziroven
zvlaStni sendt zrusil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 As
28/2007-101.

Z oduvodnéni:

(...) Zvlastni senat nejprve posoudil, kdo je
pfisludny rozhodnout o Zalobé proti rozhod-
nuti o zfizeni vécného bfemene podle § 17
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Zvlastni sendt se touto otdzkou - jak také zmi-
noval navrhovatel - zabyval v usneseni ze dne
12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7, ¢. 2379/2011
Sb. NSS. Pfi posuzovani obdobného kompe-
ten¢niho konfliktu uvedl: ,Vymezeni pied-
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métu institutu vyvlastnéni zdkonem o vy-
vlastnéni se - jak je explicitné uvedeno v je-
ho [ 1 odst. 2 - nevztahuje, a tudiz reZimu
zdkona o vyvlastnéni nepodléhd, na ty pri-
pady vyviastnéni a vyvlastiiovacich vizeni,
které upravuji zvldstni pravni predpisy; zd-
kon o vyvilastneéni zde v pozndmce pod carou
odkazuje napi. na zdkon ¢. 229/1999 Sb.,
o zajisténi obrany Ceské republiky. Takovym
,zvlastnim pravnim pfedpisem’ je ovsem bez-
pochyby také zdakon o pozemnich Romunika-
cich, ktery ve shora jiz citovaném ustanoveni
zaklddd prislusnému specidlnimu stavebni-
mu tradu v pripade, [jlestlize byla zfizena
stavba délnice, silnice nebo mistni komuni-
kace na cizim pozemku a vlastniku této stav-
by se prokazatelné nepodafilo dosihnout
majetkopravniho vypofadani s vlastnikem
pozemku' oprdvnéni ,na navrh vlastnika stav-
by zfidit vécné bfemeno, které je nezbytné
pro vykon vlastnického prava ke stavbé’. By-
lo-li takto rozhodnuto specidlnim stavebnim
uradem mimo rezim zdkona o vyvlastnéni,
nelze zde pochopitelné aplikovat rezim ve
smyslu [ 28 citovaného zdakona zaklddajici
projedndni vyvlastnéni v ¥izeni pred sou-
dem podle cdsti pdté obcanského soudniho
rizeni ve smyslu [ 244 a ndsl.“

Zvlastni senat dale vyslovil, Ze  specidini
stavebni uirad, ktery je ve smyslu f 17 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich oprduv-
nén (pri osvédceni skutecnosti predvida-
nych v hypotéze uvedeného paragrafu) zri-
dit vécné bremeno pro vykon vlastnického
prdva ke stavbé, v tomto Tizeni vystupuje ja-
ko nositel verejné moci, nebot jednostranné
vnucuje svou viili viastniku vécnym bieme-
nem dotceného pozemku, tj. sam spravnim
aktem zaloZi prdvni vztah a stanovi jeho ob-
sah, je z téchto pricin rozhodnuti uvedeného
sprdavniho orgdnu verejnoprduvni zdleZitosti.
Z toho vyplyvd, Ze prezkum téchto rozhod-
nuti ndlezi nikoliv civilnim soudiim, nybrz
spravnim soudiim.“

Zvlastni senit se - s ohledem na shodnost
feSené otazky - s vySe uvedenymi zavéry zto-
toZfiuje i v této veci.

Druhou otazkou, kterou musel zvlastni se-
nat vyftesit, byla pfislusnost soudu k rozhodo-
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vani o vy$i nahrady za zfizeni vécného
bfemene.

Za acinnosti stavebniho zikona z roku 1976
a prfed pfijetim zdkona o vyvlastnéni fesil
problematiku pfislusnosti k rozhodovani
o ndhradé za zfizeni vécného bifemene rozsi-
feny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As
47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze
rozhodnuti o uré¢eni zptisobu a vySe nidhrady
je rozhodnutim ve véci soukromého prava.
Tento zavér zdavodnil tak, Ze ,otdzka ndhra-
dy za vyvlastnéni je jiz otdzkou soukromo-
pravni, a proto v pripadném sporu by neroz-
hodoval sprdvni soud, ale soud civilni. Na
rozdil od samotného vyvlastnéni v tomto
vany stavebnim uradem, ale pouze expro-
pridt a expropriant, pricemz tyto subjekty
mayji v ndhradovém vztahu rovné postavent.
Ucelem ndhradového vztahu je dosaZeni zd-
kladniho smysiu soukromého prdva, tj. zno-
vuobnoveni narusené rovnovdhy zucastné-
nych zdjmai, tj. v tomto pripadé opétovné
nastoleni majetkové rovnovdhy mezi sou-
kromymi subjekty. Prdvni vztah zde integru-
Jje objektivni zdjmy stejného druhu a tirovné
ve strukture zdjmaui, a jde tedy o vztah sou-
kromoprduvni.©

Zvlastni senit se proto zabyval otdazkou,
zda lze vySe uvedené zavéry pouzit i po naby-
ti ucinnosti zdkona o vyvlastnéni a nasled-
nych upravich zikona o pozemnich komuni-
kacich, a fidil se nasledujici tivahou:

Ustavni soud ve vy$e zminéném nilezu
sp. zn. PL. US 26/08 uvedl, Ze rozhodovani
o téchto kompetencnich sporech je nutné pfi-
zpusobit nové pravni upravé, protoze ,fakovy
postup odpovidd principu délby moci, nebot
plati, Ze soudy poskytuji ochranu prdviim zpii-
sobem, Rtery stanovi zdakon (¢l. 90 Ustavy)©.

Zakon o pozemnich komunikacich nahra-
du za zfizeni vécného bfemene upravuje
pouze v § 17 odst. 3; ten stanovi, Zze soucasti
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene po-
dle § 17 odstavce 1 a 2 zakona o pozemnich
komunikacich je stanoveni vyse jednorazové
nahrady podle zvlastniho pravniho pfedpisu
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(roz. podle zdkona o vyvlastnéni). Nahrada za
zfizeni vécného bfemene bude proto soucis-
ti rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 17 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, ale také
rozhodnuti podle § 17 odst. 2 téhoZ zikona.

Zcela jasna je odpovéd na otazku pfislus-
nosti v souvislosti s rozhodnutim podle § 17
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na zidkon
o vyvlastnéni, tedy i na § 28 tohoto zidkona ur-
Cujici prislusnost soudil. Bude-li proto spravni
orgdn zfizovat vécné bfemeno podle odstavce
prvniho § 17 zakona o pozemnich komunika-
cich, jehoZ soucasti bude také nahrada za
ziizeni vécného brfemene, bude jak vlastni
expropriac¢ni akt, tak vy$i ndhrady pfezkou-
mavat krajsky soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni podle Casti paté o. s. 1.

0Odlis$na situace v8ak nastane v pfipadé, Ze
dojde ke zfizeni vécného bifemene podle § 17
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Jak jiz uvedl zvlastni senat ve shora citova-
ném usneseni ¢j. Konf 42/2010-7 a jak bylo
vysvétleno vyse, bude rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene pfezkoumavat soud sprav-
ni. Tento zavér vSak nelze ucinit ohledné vy-
roku o vysi nahrady za zfizeni vécného bre-
mene podle § 17 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich.

Ustanoveni § 17 odst. 2 na zdkon o vy-
vlastnéni neodkazuje viibec, v § 17 odst. 3 ma
odkaz na zakon o vyvlastnéni, ale pouze
v souvislosti s ur¢enim vySe nahrady za zfize-
ni vécného bfemene. Ndhradou jako takovou
se nezabyva.

Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 26/08, ¢. 82/2009 Sb. US, vyslo-
vil, Ze pro soud je urcujici znéni zakona, nikoliv
nazor nauky ¢i praxe na charakter expropriac-
niho aktu. ProtoZe v3ak jakékoli ustanoveni
urcujici pfislusnost souda v souvislosti s na-
hradou za zfizeni vécného bfemene podle
§ 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunika-
cich chybi, musel se zvlastni senit zabyvat
povahou vztaht v souvislosti s ndhradou za
ziizeni vécného biemene, tedy zda je jejich
povaha soukromopriavni nebo vefejnoprav-
ni. Zde lze opétovné pouzit uvahy, které jiz
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Yy

vyslovil roz$ifeny sendt ve shora citovaném
usneseni ¢j. 4 As 47/2003-125, tedy Ze ,zicelem
ndhradového vztahu je dosaZeni zdkladni-
ho smyslu soukromého prdva, tj. znovuob-
noveni narusené rovnovdhy zucastnénych
zdjmaii, tj. v tomto pripadé opétovné nastole-
ni majetkové rovnovdahy mezi soukRromymi
subjekty. Prduvni vztah zde integruje objek-
tivni zdjmy stejného druhu a tirovné ve
struktuie zdjmii, a jde tedy o vztah soukro-
moprdvni.“ Povahu vztaht je proto nutné po-
suzovat ve smyslu soukromého priva a o vysi
nihrady za zfizeni vécného bfemene podle
zakona o pozemnich komunikacich bude
proto rozhodovat soud v obcanském soud-
nim fizeni podle ¢asti paté o. s. . Toto fizeni
ma hybridni povahu pfezkumnou i nalézaci,
a od spravniho soudnictvi se vyznamné odli-
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Suje nejen napf. vymezenim okruhu ucastni-
ki, ale pfedevsim zptisobem rozhodnuti sou-
du v situaci, kdy soud shledd rozhodnuti
spravniho orginu nespravaym: civilni soud
rozhodne sim pfimo ve véci, zatimco spravni
soud by napadené rozhodnuti toliko zrusil,
véc vratil Zalovanému a zavazal jej svym prav-
nim nizorem.

Z duvodu nedostatecné zakonné upravy
proto dojde k rozstépeni pfislusnosti v ramci
jednoho rozhodnuti, protoZe ve véci zfizeni
vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich, tedy o zikon-
nosti vlastniho expropria¢niho aktu budou
rozhodovat soudy ve sprivnim soudnictvi,
o vysi nahrady naopak soudy v obcanském
soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. 1. (...)
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II.
PRAVNI VETY

2664

Spravni fizeni: moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti

k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
k § 36 odst. 3 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pokud je ucastniku spravniho fizeni udéleno spravnim organem pouceni o tom,
Ze procesni prava, ktera mu pro dané spravni fizeni nalezi, maze uplatnit po celou
dobu trvani tohoto fizeni, aniz by mu pred ukonc¢enim doty¢ného fizeni bylo dano
navédomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to va-
du fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fa-
du z roku 2004 v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které ga-
rantuji ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat své stanovisko k dukaznim
prostfedkim shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢&. 15 Ca 258/2008-55)

Prejudikatura: ¢. 186/2004 Sb. NSS, & 303/2004 Sb. NSS, ¢&. 1319/2007 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢. 36/2005 Sb. US (sp. zn. IL. US 329/04).

2665

Spravni fizeni: zasada koncentrace fizeni
Socialni zabezpeceni: pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti

k § 9 odst. 8 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zikona ¢. 189/2006 Sb.™
k § 15 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti, ve znéni zakon ¢. 425/2003 Sb. a ¢. 281/2004 Sb.*®

V § 9 odst. 8 vété tieti zakona €. 155/1995 Sb., o dachodovém pojiSténi, a § 15 odst. 1
vété tieti zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 nebyla zakotvena
koncentracni zasada, takze udaje o vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti bylo moz-
né dolozit i po podani prehledu o prijmech a vydajich osoby samostatné vydélec¢né
¢inné, a to az do pravni moci platebniho vymeéru, kterym byla osob¢ samostatné vy-
déle¢né ¢inné uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné na diichodové pojisSténi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009-49)

®»  Sucinnostiod 1. 1. 2008 bylo ustanoveni novelizovdno zdakony ¢. 152/2007 Sb. a ¢ 261/2007 Sb., s ii¢in-
nosti od 1. 1. 2009 zdkonem ¢ 382/2008 Sb.
** S dcinnosti od 1. 1. 2009 bylo ustanoveni novelizovdno zdkonem ¢. 305/2008 Sb.
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2666

Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti o nezaiazeni do evidence
vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahu
Zemédélstvi: aktualizace evidence pudy

k §3,§ 3aa§ 3gzikona & 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zakonu ¢. 62/2000 Sb.,
¢. 128/2003 Sb., ¢. 85/2004 Sb.™
k § 65 soudniho fadu spravniho

1. Rozhodnutim o nezafazeni do evidence vyuziti zemédélské puady podle uziva-
telskych vztahu (§ 3a a nasl. zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi) je zasahovano do
verejnych subjektivnich prav Zadatele, nebot takové rozhodnuti pfedurcuje vysle-
dek rozhodovani o poskytnuti dotace. Proto takové rozhodnuti podléha prezkumu
soudem ve spravnim soudnictvi.

II. Aktualizace evidence pudy podle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ma misto tehdy, pokud je uvadén stav evidence a zapsanych uzZivateld do souladu
s realitou. Tomu odpovidaji davody, pro které je tieba aktualizaci provadét, obsaze-
né v § 3g odst. 1 tohoto zakona.

II1. Pravni uprava svéfuje rozhodnuti o tom, kterému z zZadatelt sveédci pravni ti-
tul k uzivani z hlediska zapsani do evidence vyuziti pudy, Ministerstvu zemédélstvi.
Namitka, Ze jinému Zadateli titul k uZivani nesvédci z davodu neplatnosti jeho na-
jemni smlouvy k pozemku, nesméfuje proti tomu, zda spravni organ posoudil, ko-
mu svédci uzivaci titul, ale je otazkou obcanskopravniho sporu mezi Zadateli.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 11 Ca 143/2008-35)
Prejudikatura: ¢. 980/2006 Sb. NSS.

2667

Dain z pridané hodnoty: vyvoz zboZi; osvobozeni od dané

k § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty**
k ¢l. 15 Sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci zakont ¢lenskych stath tykajicich se
dani z obratu - Spolec¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané

Umisténim zbozi do svobodného celniho skladu, ktery se nachazi na uzemi Ev-
ropského spolecenstvi, dojde k vyvozu zboZi pouze tehdy, je-li umisténi zbozi do to-
hoto celniho skladu potvrzeno celnimi organy. Jediné pak je mozno povazovat do-
davatele zbozi za vyvozce a osobu, ktera je opravnéna osvobodit zbozi od dané
z pridané hodnoty na vystupu. Umisténi zboZi do svobodného celniho skladu nelze
v tomto pripadé prokazat jinymi dukaznimi prostfedky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 7 Afs 30/2008-70)

» Sucinnosti od 9. 11. 2005 byla ustanoveni zménéna zdakonem ¢. 441/2005 Sb. S ticinnosti od 12. 2. 2008
byl J 3 zménén zdkonem ¢. 35/2008 Sb.
** S acinnosti od 1. 1. 2005 byl f 66 zménén zdkonem ¢ 635/2004 Sb.
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2668

Spotiebni dané: dan z lihu

k § 13, § 71 odst. 1 pism. f), § 72 a § 75 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich

Pokud Zalobce tvrdi, Ze byl u né€j celnimi organy odhalen zvlastné denaturovany
kvasny lih urceny k pouziti pro stanoveny ucel, ktery je od spotiebni dané osvobo-
zen [§ 71 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfrebnich danich], pak musi na
zakladé § 75 odst. 2 tohoto zakona prokazat opravnéné nabytilihu osvobozeného od
dané, fadné uplatnéni tohoto osvobozeni (§ 72 zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich) a zvlastni povoleni celniho feditelstvi dle § 13 tohoto zakona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2009, &j. 22 Ca 348/2008-21)

2669

Hospodarska soutéz: zakazané dohody; spolecna vule

k ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi®

k § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni zikona
¢.340/2004 Sb.

I. Jednani soutéziteld je zakazanou dohodou podle ¢l. 81 Smlouvy o ESa § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jiz v okamziku, kdy je vyjad-
fena spolec¢na vile chovat se na trhu urcitym zpasobem, aniz by pravidla takového
chovani musela byt pro zicastnéné soutézitele vyslovné zavaznymi a zacastnénymi
soutéziteli vzaijemné vynutitelnymi.

II. Pro kvalifikaci jednani soutéziteli jako zakazané dohody podle ¢l. 81 Smlouvy o ES
a § 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, neni zapotiebi,
aby spolec¢na viile soutéziteli chovat se na trhu urcitym zpasobem byla také na trhu
fakticky realizovana. Pokud vSak organ pro hospodarskou soutéz deklaruje ve vzta-
hu ke vSem ucastnikim spravniho fizeni nejen ,uzavreni“, ale také ,plnéni“ zakaza-
né dohody, musi mit tento zavér ve vztahu ke kazdému z ucastniki spravniho fizeni
oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 62 Ca 40/2008-197)*%

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 7. 19606, Etablissements Consten S.d.R.L.
a Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisi (C-56/64, Recueil, s. 229), ze dne 15. 7. 1970,
ACF Chemiefarma proti Komisi (C-41/69, Recueil, s. 661), ze dne 12. 7. 1979, BUW Bel-
gium SA a dalsi proti Komisi (C-32/78, C-36-82/78, Recueil, s. 2435), ze dne 11. 1. 1990,
Sandoz prodotti farmaceutici SpA proti Komisi (C-277/87, Recueil, s. :0045) a ze dne
24. 10. 1991, Rhone-Poulenc SA proti Komisi (T-1/89, Recueil, s. I11-0867).

® Sucinnosti od 1. 12. 2009 ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské unie.
** Rozsudek krajského soudu byl napaden kasacni stiznosti, kterou NSS usnesenim ze dne 9. 2. 2011,
&. 1 Afs 37/2010-279, odmitl.
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