SBIRKA
ROZHODNUTI

NEJVYSSIHO

SPRAVNIHO

E 2012/ X. rocnik / 27. 6. 2012



2596.

2597.

2598.

2599.

2600.

2601.

2602.

2603.

2604.

2605.

2606.

2607.

2608.

OBSAH

I.

JUDIKATY
Rizeni pfed soudem: dorucovani . 531
Rizeni pred soudem: pfezkum
rozhodnuti rektora ve véci navrhu
na jmenovinidékana............ 536
Rizeni pfed soudem: kompetenéni
vyluka; rozhodnuti rektora o
vyjimce ze studijniho a zkusebniho
Fadu.............cciiiiia 556
Rizeni pred soudem: kompetencni
vyluka; spory z vefejnopravnich

Rizeni pfed soudem: nezikonny
zasah; zipis poznidmky do katastru
Nemovitosti..................... 565
Rizeni pfed soudem: osvobozeni
fyzické osoby od soudnich
poplatki........................ 569
Rizeni pted soudem: rozsah
pfezkumu rozhodnuti obsahujiciho
utajované skutecnosti

Utajované informace:

bezpecnostni riziko.............. 574
Spravni fizeni: povaha Policie CR

jako spravniho orginu

Silni¢ni provoz: dohled

na bezpecnost a plynulost

provozu
Danové fizeni: iroky z prodleni
vzniklé v priab€hu konkursniho
fizeni.......... ... ... ... 585
Rozhlasové a televizni vysilani:
rozliSeni mezi reklamou

a teleshoppingem
Opatfeni obecné povahy:

adinnost. ...... ... 592
Pomoc v hmotné nouzi:

uzndni osoby za price

neschopnou; ohroZeni socidlnim
vyloudenim ..................... 606
Vefejné zakazky: hodnoceni

nabidek; nejasnosti v nabidce;

zikaz diskriminace............... 611

2609.

2610.

2611.

2612.

2613.

2614.
2615.

2616.

2617.

2618.

2619.

2620.

2621.

II.

PRAVNI VETY
Spravni fizeni: nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu;
zkricené pfezkumné fizeni
Sprévni fizeni: moznost vyjidfit se
k podkladim rozhodnuti
Ochranné znamky: skutkovy stav
pro rozhodnuti o pfihladce. ... ... 618
Stavebni fizeni: povinnost
stavebnika prokizat priavo
k pozemku, na némzZ ma byt
zfizena stavba
Rizeni pfed soudem: osoba

zGéastnénd na fizeni ............. 619
Stavebni fizeni: nejednoznacnost
vymezenistavby................. 619
Pozemkové tpravy: fizeni

o pozemkovych upravich;
prechod vlastnického priva

-k pozemkim v izemi

s nedokoncenym scelovacim
fizenim
Cla: nakupni provize............. 620
Celni fizeni: lhtita pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty
Dail z pfijmu: rezerva na opravy
hmotného majetku
Daii z pfidané hodnoty:

uplatnéni nadmérného odpoctuy;
Uprava zdkladudané............. 622
Daiiové fizeni: odivodnéni
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdni
dafovych rozhodnuti ........... 622
Daii z pfevodu nemovitosti:

k pojmu ,byt, ktery nebyl

dosud uzivan“................... 623
Ceska obchodni inspekce:
predkladini dokladu potfebnych

pro provedeni kontroly . ......... 623
Veftejné zakiazky: jednaci fizeni

s uvefejnénim; zdsada
transparentnosti



2596

I.
JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: doru¢ovani

k § 34 odst. 2 a § 42 odst. 4 soudniho fidu spriavniho
k § 76 a nasl. zikona ¢. 186/2006 Sb., 0 izemnim plianovini a stavebnim ¥idu (stavebni zikon)

Zadateli o vydani izemniho rozhodnuti, které bylo napadeno Zalobou pied sou-
dem, je tifeba vidy dorudit vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. f. s. adresné, nikoliv jeho vy-
véSenim na ufedni desku soudu dle § 42 odst. 4 s. . s. Doruceni vyrozuméni jeho vy-
vé$enim na dfedni desku je ve vztahu k takovémuto Zadateli procesné neucinné,

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. 1 As 115/2011)

Prejudikatura: ¢ 489/2005 Sb. NSS, ¢ 1479/2008 Sb. NSS, & 1626/2008 Sb. NSS
a & 2341/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 68/1996 Sb. US (sp. zn. II1. US 127/96).

Véc: JUDr. Eva Ch. a dalsi proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o umisténi stavby, o kasa¢ni
stiznosti spolec¢nosti s ru¢enim omezenym Professionals-Kosik.

Dne 12. 6. 2007 podala spole¢nost Profes- i na elektronické ufedni desce. Spole¢nost
sionals-KoSik, s. r. 0., Zidost o vyddni rozhod-  Professionals-Ko$ik nebyla méstskym sou-
nuti o umisténi stavby - bytového domu. dem jednotlivé vyrozuména o probihajicim
Ufad méstské ¢asti Praha 15 Zadosti vyhovél  fizeni a o moZnosti uplatfiovat v ném prava
a dne 23. 10. 2007 vydal tzemni rozhodnuti.  osoby zticastnéné na fizeni. Celé fizeni pred
Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvo- ~ méstskym soudem probéhlo bez ticasti Zada-
lani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze tele o izemnirozhodnuti. Teprve po vyhlaSe-
dne 10. 3. 2008. - ni rozsudku, jimZ méstsky soud zrusil roz-
hodnuti Zalovaného, pozidala zistupkyné
spolecnosti . Professionals-KoSik, aby ji bylo
umoznéno nahlédnout do soudniho spisu.

‘ Jo S Y s Méstsky soud dorudil rozsudek zastupkyni Za-
veni osoby zucastnéné na fizeni. Zalobci ve lobcti (11. 7. 2011) a Zalovanému (4. 7. 2011).
svém podini ze dne 24. 6. 2008 oznacili za po-
tencidlni osoby zii¢astnéné na fizeni vlastniky Spolecnost Professionals-Kosik (st€Zova-
byt v okolni zistavbé, aniZ oviem mezi né za- tel}m) Rodala dne 4. 8. 2011 proti r ozsudku
Fadili i spoleCnost Professionals-Kosik coby rvne.stskf:ho soudu kasacni SUZNOSL. Namlml?’
#adatele o vydini izemniho rozhodnuti. Ze jakoZto navrhovatelka stavby je osobou zi-
¢astnénou na fizeni. Kdo je navrhovatelem
Osoby zicastnéné na fizeni byly sd€le-  stayby a viastnikem pozemk, na nichZ méla
nim ze dne 12. 11. 2008 vyrozumény o probi- byt stavba umisténa, bylo zfejmé jiz z podané
hajicim fizeni a pouceny o tom, aby ve hiit€  zaloby. Piesto Zalobci ve svém podani ne-
do 15 dmit 0znamily soudu, zda budou v fize-  yvedli st&Zovatelku jako osobu zicastnénou na
ni uplatiiovat priva osoby zialastnéné na fi-  ¥izeni. Méstsky soud v rozporu s § 34 odst. 2
zeni. Soudisti sd€leni byl seznam osob, pro s, f 5. nevyrozumél stéZovatelku o probihaji-
0€7 je vyrozuméni urceno. V tomto seznamu  cim Fizeni a nevyzval ji ke sdéleni, zda hodla
nebyla uvedena spolec¢nost Professionals-Ko-  uplatfiovat priva osoby zti¢astnéné na fizeni.
8ik. Vyrozuméni bylo dle § 42 odst. 4 5. £. 5. St&%ovatelka o probihajicim fizeni nevédéla,
doru¢eno pouze vyvé€Senim pisemnosti na  postupem soudu ji bylo odiato privo vyjad-
ufedni desce méstského soudu a soucasné  fovat se k probihajicimu fizeni, a tim soucas-

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu. Méstsky soud vyzval Zalobce, aby
oznadili osoby, jimZ by mohlo nileZet posta-
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né doslo k poruseni priava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod. Rizeni pfed
méstskym soudem bylo zatiZeno vadou, kterd
muZe mit za nisledek nezikonné rozhodnuti
ve véci samé (viz usneseni rozsifeného seni-
tu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23. 5.
2006, ¢&j. 8 As 32/2005-81, a rozsudek Nejvys-
$iho sprivniho soudu ze dne 19. 6. 2007,
¢&j. 8 As 63/2006-450).

Nejvyssi spriavai soud kasacni stiznost
odmitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Projednatelnost kasa¢ni stiznosti

yxs

[8] Nejvyssi spriavni soud dfive, ncz mohl
pfistoupit k vécnému posouzeni jediné
uplatnéné kasacni nimitky, se musel zabyvat
otazkou, zda byla kasacni stiZnost podiana
osobou opravnénou (IIL.A) a ve [hité pro po-
dani kasa¢ni stiZnosti (I11.B). Pouze v pfipadé
kladné odpovédi na prvou otizku mi vyznam
zabyvat se otdzkou druhou, tj. v¢asnosti ka-
sacni stiZnosti.

IIILA Oprdvnéni stéZovatelky podat
kasacni stiZnost

[9] Dle § 102 s. f. s. mohou kasaéni stiz-
nost proti rozhodnuti krajského soudu podat
ucastnici fizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zucastnéna na fizeni.

[10] Osobé nileZi postaveni osoby zacast-
néné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s. za
splnéni podminky materidlni a podminky
formalni (rozsudky Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 23. 9. 2004, &j. 7 As 33/2003-80,
&. 489/2005 Sb. NSS, a ze dne 17. 12. 2010,
&j. 7 As 70/2009-190, €. 2341/2011 Sb. NSS).
Podminka materidlni je v pfipad¢ stéZovatelky
splnéna, nebot zruSenim spravniho rozhodnu-
ti podle niavrhu vyroku soudu by mohla byt
pfimo dotcena. Rozhodnutim Zalovaného by-
lo stézovatelce zaloZzeno priavo umistit do
uzemi blize specifikovanou stavbu. ZruSenim
tohoto rozhodnuti by ji bylo toto pravo odia-
to. Formilni podminka v pfipadé€ stéZovatel-
Ky naopak splnéna nebyla, nebot se do fizeni
0 Zalobé aZ do okamziku podini kasaéni stiz-
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nosti nepfihlisila jako osoba zic¢astnéni na
fizeni. StéZovatelka tedy nebyla v fizeni pfed
méstskym soudem osobou zucastnénou na
fizeni, a pfi restriktivnim vykladu § 102 s. 1. s.
by tedy ani nebyla opravnéna podat kasacni
stiznost proti rozsudku méstského soudu,
kterym byla pfimo dotena na svém privu.

[11] Podstatou argumentace stéZovatelky
je, Ze nebyla o fizeni pfed méstskym soudem
fadné vyrozuména. Proto také nesplnila for-
malni podminku svého ucastenstvi. Pfi posu-
zovani této otazky Nejvyssi spravni soud in-
terpretoval soudni fad spravni se zfetelem na
astavni principy. Formalisticky postup, ktery
prostfednictvim sofistikovaného oditvodné-
ni vede ke ziejmé nespravedlnosti, neize tole-
rovat (viz napf. nilezy Ustavniho soudu ze
dne 11. 7. 1996, sp. zn. I11. US 127/96, N 68/5
SbNU 519, & 68/1996 Sb. US, a ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3244/09). Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, Ze aplikace § 34 odst. 2
s. I. s. predpokladi aktivni postup soudu pfi
zjistovaini okruhu moZnych osob zicastné-
nych na fizeni. Pokud krajsky soud nevyrozu-
mi o probihajicim soudnim fizeni ticastnika
predchizejiciho spravniho fizeni odliSného
od Zalobce, postupuje v rozporu se zikonem
a dopousti se vady Fizeni (rozsudky Nejvy3si-
ho sprivniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢j. 1 As 39/2004-75, €. 1479/2008 Sb. NSS, a ze
dne 2. 5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007-68).

[12] Méstsky soud v daném pfipadé vyro-
zumél osoby, u nichZ pfichizi v ivahu posta-
veni osoby zacastnéné na fizeni, o probihaji-
cim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s.
vyvé§enim oznameni na fedni desce soudu
dle § 42 odst. 3 s. f. s. Toto vyrozuméni se
vztahuje nejen na osoby vyslovné uvedené
v pfiloze k tomuto oznimeni, ale i na véechny
dalsi osoby, které se potenciilné mohou stit
osobami zucCastnénymi na fizeni (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2010, ¢j. 1 As 17/2010-294, ¢ast VL.). Podmin-
kam, za nichZ lze pfistoupit k dorucovini
osobim zicastnénym na fizeni vyvéSenim na
ufedni desce, se Nejvyssi spravni soud detailné
vénoval v rozsudku ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 7 Afs
6/2010-201. Jednim z kritérii, pFi jehoZ na-
pinéni lze aplikovat [ 42 odst. 4 s. ¥ s., je ne-
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umeérnost dorucovdni pri béEném zptisobu,
tj. nepomér mezi ndklady dorucovdni v $ir-
Sim smyslu (nejen ndklady financnimi, ale
také casovymi, administrativnimi a ndkla-
dy v podobé zvyseného rizika chyb pvi doru-
covdni a s tim spojenych procesnich dusled-
ki atd) a zdjmem na tom, aby kazZdé
osobé ziicastnéné na rizeni bylo zaruce-
no, ze se do jeji dispozicni sféry dosta-
nou pisemnosti majici vyznam pro rize-
ni. Duvodem této nevimérnosti miZe byt
napi: velky pocet adresdtu. Dalsim kritériem
Jje pak nemozZnost dorucovdni, napr. proto,
Ze adresdty nelze jednotlivé urcit. Zdkono-
ddrce v [ 42 odst. 4 s. . s. nedefinoval, co lze
rozumét pod pojmem ,velky pocet osob zi-
castnénych na fizeni’. Podle Nejvyssino
spravniho soudu vsak konkrétni pocet ani
urcit nelze, nebot neitmérnost bézného zpi-
sobu dorucovdni pro velky pocet adresdtil se
musi vidy posuzovat ve vztahu k predmétu
Fizeni a ddle ve vztahu ke konkrétnimu
postaveni osob zucastnénych na vizeni.
[..] Toto ustanoveni je treba vZdy inter-
pretovat v souladu se smyslem institutu
osob ziicastnénych na ¥izent, a je tedy
treba chrdnit procesni prdva téchto
osob, mimo jiné jim umozZnit fakticky se
sezndmit s vyrozuménim o probihajicim
Fizeni. Je pritom nepochybné, Ze pFi doruco-
vdni podle [ 42 odst. 1 s. ¥ s. jsou faktické
mozZnosti adresdta se s dorucovanou pisem-
nosti sezndmit mnohem vyssi nez pii doru-
covdni vyvésenim na tredni desce soudu.
Z duvodu ochrany procesnich prdv osob zti-
castnénych na vizeni je proto treba vyuZivat
postupu podle f 42 odst. 4 s. ¥ s. obezretné
a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by sna-
ha dorucit kazdému ucastnikovi ¥izeni
vedla s velkou pravdépodobnosti k podstat-
nému prodlouzeni jeho délky i dokonce
skonceni fizeni fakticky znemozZnila nebo
kdy by dorucovdni jednotlivym osobdm zii-
castnénym na vizeni bylo sice technicky bez-
problémové a v rediném case proveditelné,
avsak neumérné financné ndrocné" (zvyraz-
néni doplnéno).

[13] Na zakladé téchto vychodisek dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéruy, Ze postup dle

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012

§ 42 odst. 3 s. f. s. nebyl na st€Zovatelku v da-
né véci aplikovatelny. Soud vzal predevsim
v uvahu konkrétni postaveni stéZovatelky
v dané véci. StéZovatelka byla tzv. hlavnim
acastnikem zemniho fizeni (§ 27 odst. 1a 3
spravniho fiddu), nebot izemni fizeni se ved-
lo o jeji Zadosti. Rozhodnuti spravniho orga-
nu I stupné ve spojeni s rozhodnutim Zalova-
ného zalozilo pravo umistit do Gzemi stavbu
pravé stéZovatelce. Soudni fizeni, jehoZ pfed-
métem bylo pravé toto spravni rozhodnuti,
se zdvaznym zpuisobem dotykalo priv a za-
jma stéZovatelky. Jeji zijem na tom, aby se
mohla v fizeni o Zalobé€ vyjidfit k obsahu po-
dané Zaloby a vyuZit i ostatni procesni prz’wa
pfiznand osobam zuc¢astnénym na fizeni, ne-
ze srovnivat s intenzitou zdjmu ostatnich
osob, které mohly byt pfezkoumavanym roz-
hodnutim pfimo dotéeny na svych privech.
Ty tvofi velmi poletnou skupinu, v niZ takika
neni mozné identifikovat jeji jednotlivé vicast-
niky. Ostatné v pfipadé€ rozhodnuti o umisté-
ni stavby bytového domu je téméf nemozné
pfedem urcit pfesnou teritoridlni hranici od-
délujici osoby pfimo dotcené na jejich pra-
vech od ostatnich ,zainteresovanych“ osob.
Ve vztahu k t€mto osobdm tak obecné lze vy-
uZit postupu dorucovini dle § 42 odst. 3 s. . s.,
to samoziejme za splnéni podminek uprave-
aych v tomto ustanoveni. Zadatele o vydini
uzemniho rozhodnuti je v§ak moZné identifi-
kovat vidy, a to nejen z obsahu Zaloby, ale pfe-
devdim z obsahu spravnich rozhodnuti
a spravniho spisu obecné.

[14] Nejvy3si spriavni soud uzaviri, Ze Za-
dateli o vydani dzemniho rozhodnuti (tzv.
hlavnimu t¢astnikovi spriavniho fizeni) je tfe-
ba dorucdit vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. . s.
adresné, nikoliv jeho vyvéSenim na ufedni
desku soudu dle § 42 odst. 4 s. f. s. Doruceni
vyrozuméni jeho vyvésenim na tifedni desku
tedy bylo ve vztahu ke stéZovatelce procesné
neucinné.

[15] Tento zavér neni v rozporu se zisa-
dou procesni rovnosti. Privé naopak. S oso-
bami zic¢astnénymi na fizeni je moZné a né-
kdy dokonce nutné zachazet odli$né, jestliZze
se tak dé€je na zdkladé objektivnich kritérii,
az raciondlnich diivodi (srov. pfiméfené roz-

533



2596

sudek Nejvy$siho sprivniho soudu ze dne
16. 4. 2008, ¢j. 1 Ans 2/2008-52, ¢. 1626/2008
Sb. NSS). RozliSovini osob zidcastnénych na
fizeni pro ucely dorucovini vyrozuméni dle
§ 34 odst. 2 s. f. s. dle toho, zda se jednd o tzv.
hlavniho Gdastnika spravniho fizeni, je zalo-
Zeno na objektivnim Kkritériu. Soucasné se
jednd o rozliSovani racionilni. Hlavnim Gcast-
nikim sprivniho fizeni spravni rozhodnuti
zaklddd, méni nebo rudi priva a povinnosti
anebo zivazné urcuje, Ze urcitd priva maji ¢i
nemaji. Proto u téchto hlavnich ucastniki za-
jem na tom, aby se jim s urcitosti dostaly do
dispozi¢ni sféry pisemnosti vyznamné pro
uplatiiovani jejich prav v fizeni, musi nutné
pfevizit nad zdjmem na rychlosti a hospodar-
nosti soudniho fizeni sprivniho. Nejvyssi
spravni soud zduraziuje, Ze zdsada procesni
rovnosti chrani subjektivni priva Gcastnika
fizeni. Jejim smyslem neni usnadiiovat ¢in-
nost soudd, a to tfebas pravé i na ukor ochra-
ny subjektivnich prdv Gcastniki. Ostatné i za-
kon sim rozliSuje osoby zii¢astnéné na fizeni,
jejichZ okruh je ze Zaloby zfejmy, na strané
jedné, a eventudlni osoby zucastnéné jiné, na
jejichZ existenci usuzuje soud kdykoliv pfed
nafizenim jednani (srov. § 74 odst. 1 a napro-
ti tomu odst. 2 s. . s5.). PoruSenim procesni
rovnosti tak dle okolnosti jisté nebude adres-
né dorudeni jedném, a vyrozuméni urfedni
deskou druhym.

[16] Privé prezentovany pravni nazor ne-
ni nikterak rozporny s pravnim nizorem vy-
jiddfenym ve shora uvedeném rozsudku
&j. 1 As 17/2010-294. V tomto rozhodnuti se
totiZ Nejvyssi spravni soud vyjadril k otdzce
dorudeni vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. . s.
uvefejnénim na vfedni desce soudu osobim,
které viibec nebyly ucastniky spravniho fize-
ni, z néhoz vzeslo Zalobou napadené spravni
rozhodnuti. V nyni posuzovaném pfipadé je
vsak stéZovatelem tzv. hlavni ucastnik sprav-
niho fizeni. Oba pfipady jsou proto kvalita-
tivné naprosto odli$né.

[17] Srovnatelny prdavni ndzor vyslovil
zdejsi soud jiZ rozsudkem ze dne 25. 7. 2007,
&j. 1 As 1/2007-104. V ném schvailil doruc¢eni
oznameni osobdm zicastnénym na fizeni vy-
vé€Senim na uredni desce, avSak soucasné
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zduraznil nutnost odlis$ného procesniho po-
stupu ve vztahu ke stavebnikovi: ,[Postup vy-
vésenim na Gfedni desku soudu] je v pFipadé
vétsiho poctu osob, které by mohly byt oso-
bami zucastnénymi na fizeni, akceptovatel-
ny. Ani v takové situaci v§ak neni mozné,
aby soud rezignoval na individudlni vy-
rozuméni o probihajicim vrizeni téch
osob, jejichz postaveni jako osob zucast-
nénych na vizeni je naprosto zrejmé a je-
JichzZ vyrozuméni navic soudu nemiize ci-
nit Zddné vétsi administrativni obtiZe.
Takovymi osobami jsou v prvé radé
#castnici puvodniho sprdvniho ¥izeni,
kteri nejsou ucastniky rizeni soudniho -
v projedndvaném p¥ipadé se jednd o sta-
vebnika akustické zdstény, ktery cely
proces sprdavniho tizeni vyvolal. Pokud
soud nevyrozumél tohoto stavebnika o pro-
bihajicim soudnim ¥izeni a nedal mu moz-
nost vykondvat prdva osoby zucastnéné na
Fizeni, dopustil se nejen poruseni f 34 odst. 1
az 3 s. % s, ale i poruSeni vstavni zdsady
audiatur et altera pars. Vyrozuméni formou
ozndmeni na tiedni desce soudu nelze v tako-
vém pripadeé vici této osobé povaZovat za do-
statecné s ohledem na skutecnost, Ze stavebnik
byl soudu dostatecné zndm, jeho prdva v tom-
to smyslu jsou nespornd a nelze se spoléhat na
to, Ze se tato osoba sama o svych prdvech na
uredni desce soudu v Rrdtkém casovém rozme-
zi informuje” (zvyraznéni doplnéno).

2%z

'[18] Ostatné soudni f4d spravni zavedl in-
stitut osoby zucastnéné na fizeni praveé z to-
ho divodu, aby zlepsil procesni postaveni
osob, kterym spravni rozhodnuti zaloZilo sub-
jektivni vefejné privo nebo povinnost. Ty se
vSak casto aZ do roku 2003 viibec nedozvédé-
ly o napadeni sprivniho rozhodnuti pred
soudem: ,Zavddi se institut osob zucastné-
nych na rizeni. Tim osnova reaguje na citel-
ny nedostatek dosavadni prdvni upravy,
kdy osoba, které vzniklo subjektivni verejno-
prduvni oprdvnéni nebo povinnost na zdkla-
dé rozhodnuti, které je Zalobou napadeno,
se nestdvala ze zdkona ticastnikem soudni-
ho fizeni a nebyla tu ani povinnost soudu Ci
nékoho jiného ji o probihajicim fizeni infor-
movat. Tak se napriklad stdvalo, Ze staveb-
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nik domu se vitbec nedozvédél, Ze jeho sou-
sed napadl vydané stavebni povoleni Zalo-
bou na soudé a Ze stavebni povoleni bylo pri-
padné zruseno“ (divodova zprava k nivrhu
soudniho fadu sprivniho ze dne 15. 4. 2002,
tisk ¢. 1080/0, dostupné v digitilnim repozitifi
Poslanecké snémovny na http://snemovna.
cz/cgi-bin/ascii/sqw/text/tiskt.sqw?0O=
3&CT=1080&C T1=0).

[19] Lze tedy shrnout, Ze stéZovatelka ne-
mohla naplnit formélni podminku potfeb-
nou pro to, aby ji v fizeni pfed méstskym sou-
dem naleZelo postaveni osoby zucastnéné na
fizeni, v pfic¢inné souvislosti s procesni va-
dou méstského soudu. Ten ji totiZ fidné dle
§ 34 odst. 2 s. f. s. nevyrozumél o probihaji-
cim soudnim fizeni a nevyzval ji, aby soudu
sdélila, zda bude v Fizeni uplatfiovat prava
osoby zicastnéné na fizeni. Pokud by za této
situace odmitl Nejvy3si spravni soud kasacni
stiZznost stéZovatelky jen proto, Ze byla poda-
na osobou zjevné neoprivnénou, dopustil by
se timto formalistickym postupem nespra-
vedlivého rozhodnuti. Ustanoveni § 106 odst. 2
s. I. s. je proto tfeba vyklidat tak, Ze soudem
opomenutd osoba muaze uplatnit prava osoby
zuclastnéné na fizeni téZ podinim kasacni
stiZnosti.

IILB Véasnost kasacni stiZnosti

(@)

[25] Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze
kasaéni stiZnosti napadeny rozsudek byl vy-
hlisen pfi jedndni soudu dne 13. 4. 2011. Na-
diktovany protokol o jedndni byl prepsin
dne 13. 4. 2011. Dne 3. 5. 2011 byla méstské-
mu soudu dorucena Zidost zastupkyné stéZo-
vatelky o povoleni nahliZet do spisu. V Zados-
ti je uvedeno, Ze stéiovatelka sice neni
ucastnikem tohoto soudniho fizeni, nicméné
md na véci pravni zijem, jelikoZ je stavebni-
kem dané stavby. V zavéru stéZovatelka po-
ukazuje na to, Ze vysledek fizeni zasadné ovliv-
ni stéZovatelku jako stavebnika pfedmétné
stavby a vlastnika pozemk?, a to zejména po-
kud jde o naklidini s nemovitostmi. Dne
23.5. 2011 sdélil méstsky soud zistupkyni sté-
Zovatelky, Ze mlzZe do spisu nahlédnout. Za-
stupkyné sté€Zzovatelky tak ucinila dne 3. 6. 2011.
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Rozsudek byl pisemné vyhotoven dne 30. 6.
2011, kdy byl soucasné pfedsedkyni senitu
udélen pokyn k jeho doruceni dcastnikiim
fizeni.

[26] Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze
nejpozdéji po vyneseni rozsudku méstského
soudu, av3ak jesté pfed ukoncenim fizeni
pred méstskym soudem (tj. do nabyti pravni
moci rozhodnuti o Zalobé&), se stéZovatelka
dozvédéla o tom, Ze méstsky soud vede fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V této
fazi fizeni nahliZela do spisu (cca po dobu
1,5 hodiny), v némZ byl mj. zaloZen protokol
o jedndni, pfi némzZ byl rozsudek vyhldSen,
stejné jako vyzva adresovani osobam zudast-
nénym na fizeni, aby soudu sdélily, zda bu-
dou uplatiiovat v fizeni svd prava. Pokud by
tedy stéZovatelka byla dostatecné€ bdéla pfi
ochrané svych priv, mohla by se v tomto oka-
mziku pfihlasit do fizeni jako osoba zucast-
nénd. Nebrinilo by tomu marné uplynuti lha-
ty dle § 34 odst. 2 s. 1. s, nebot s ohledem na
procesn€ neucinné doruceni oznimeni neza-
cala stéZovatelce plynout Zidna lhiita pro
sdéleni, zda bude v fizeni uplatiiovat priva
osoby zicastnéné na fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009-190,
citovany v bodé [10] shora). Za téchto pod-
minek by se stéZovatelka pfihlasila do fizeni
jako osoba zicastnéna z vlastni iniciativy, ni-
koliv na vyzvu soudu, a proto by splnéni for-
milni podminky dle § 34 odst. 2 s. f. s. nebylo
podrobeno zkoumini, zda se jednd o tkon
v&asny ¢i opoZdény.

[27] Nelze samozfejmé stéZovatelce kldst
k tiZi, Ze se v situaci, kdy jiz byl vyhliSen roz-
sudek méstského soudu a ¢ekalo se toliko na
jeho pisemné vyhotoveni a doruceni, nepfi-
hlasila do fizeni z vlastni iniciativy jako osoba
zucastnéna. V této fizi by totiZ jiz fakticky ne-
mohla uplatnit sva sté€Zejni priva tykajici se
vlastniho pfedmétu fizeni, tj. pravo predkla-
dat pisemna vyjadfeni, poZidat u jedndni sou-
du o udéleni slova. Nejvyssi sprivni soud
ostatné v Casti III.A shora uvedl, Ze i za této si-
tuace byla sté¢Zovatelka opravnéna podat ka-
sacni stiznost. Pokud Nejvy$si spravni soud
posuzuje otizku vcasnosti podiani kasacni
stiZnosti, musi na stéZovatelku vztihnout
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§ 106 odst. 2 vétu druhou s. f. s. StéZovatelka
totiZ uplatiiuje priva osoby ziicastnéné na fi-
zeni teprve po vydini rozhodnuti, a to podi-
nim kasaCni stiZnosti. StéZovatelka se jesté
pied dorucenim rozsudku ucastnikiim fizeni
pfed méstskym soudem dozvédé€la, Ze pied-
métem fizeni je rozhodnuti o umisténi stav-
by vydané k jeji zddosti a Ze ve véci jiZ byl vy-
hlasen rozsudek. Soucasné ji bylo umoznéno
nahliZet do spisu. § ohledem na konkrétni
okolnosti tohoto specifického pfipadu neni
nepfiméfenou zit€7{ klist na stéZovatelku
pozadavek, aby sama iniciativiné u méstského
soudu prabéiné zjistovala, zda byl rozsudek

vypraven k doruceni tcastnikim a kdy byl

doruden poslednimu z nich. Byla-li by stéZo-
vatelka dostate¢né bdéla, mohla bez vétsich
obtizi zjistit, kdy ji poc¢ala plynout lhata pro
podani kasa¢ni stiznosti, a podat pak tfebas
jen blanketni kasac¢ni stiZnost.

28] Rozsudek méstského soudu byl doru-
cen poslednimu z Gcastniki dne 11. 7. 2011.
Od tohoto okamZiku se odvozuje béh lhaty
pro podini kasacni stiZnosti stéZovatelkou.
Lhuita pro poddni kasac¢ni stiZznosti tedy uply-
nula dne 25. 7. 2011. StéZovatelka podala ka-
saCni stiZnost aZ dne 4. 8. 2011, a proto se jed-
na o kasacni stiznost opozdénou. Zmeskini
Ihity pro podini kasa¢ni stiznosti nelze pro-
minout (§ 106 odst. 2 s. £ 8.).
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Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti rektora ve véci navrhu na

jmenovani dékana

k § 65 soudniho fadu sprivniho

Rozhodnuti rektora ve véci nivrhu na jmenovani dékana je rozhodnutim ve véci

vefejného subjektivniho priava kandidata na dékana (prava na pfistup k vefejné
funkci, zde konkrétné priava na to byt do vefejné funkce jmenovan ¢i naopak ne-
jmenovan za splnéni zikonnych podminek a ziakonem piedepsanym postupem)
a jako takové podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi v fizeni podle soudni-

ho fddu spravniho (§ 65 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 11. 2011, §. 7 As 66/2010-119)

Prejudikatura: €. 415/2004 Sb. NSS, ¢ 905/2006 Sb. NSS, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, &. 1981/2010
Sb. NSS a & 2484/2012 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu & 3/1993 Sb. US (sp. zn. I1. US
75/93) a & 15/1995 Sb. US (sp. zn. II. US 86/95); rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidski priva ze dne 8. 2. 1999, Pellegrin proti Francii (stiznost &. 28541/95,

ECHR 1999-VIII).

ni dékana, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Dne 31. 8. 2007 rektor Univerzity Palacké-
ho v Olomouci (dile jen ,rektor*) zamitl na-
vrh akademického senitu Priavnické fakulty
Univerzity Palackého (tato soucist uvedené uni-
verzity je dale oznacovana jako ,fakulta®) ucing-
ny podle § 28 odst. 2 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dal-
$ich zdkont (zdikon o vysokych skolich), a ne-
jmenoval Zalobce dékanem fakulty. V odu-
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: Mgr. et Mgr. et Mgr. Ivo B. proti Ministerstvu Skolstvi, mlideZe a télovychovy o jmenova-

vodnéni rektor uved], Ze nivrhem akademic-
kého senitu je vazin v tom smyslu, Ze nemil-
Ze jmenovat dékanem nékoho jiného nez to-
ho, kdo mu byl navrZen. Na druhé strané neni
dina povinnost rektora jmenovat kohokoli,
kdo navrien byl. Zalobcovy zkusenosti, a ze-
jména vysledky dosavadni akademické ¢in-
nosti, zvlasté pak na poli védeckém, jsou po-
dle rektora zcela nedostate¢né pro to, aby
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Zalobce mohl Gspésné vykonavat niro¢nou
funkci dékana fakulty. Rektor poukdzal na si-
tuaci, v jaké se v soucasnosti fakulta nachazi,
a konstatoval, Ze ji nemiiZze Uspésné vést a re-
prezentovat pracovnik, ktery sim nejen neni
habilitovin, ale nema dosud ukonéeno ani
doktorské studium, a jehoZ védecka aktivita
je minimalni. RovnéZ poukizal na pritbéh vol-
by kandidata na dékana. Zalobce se jako ¢len
akademického senitu zacastnil nejen celé
pfipravy a organizace voleb, a to i poté, kdy
vyjadril souhlas se svou kandidaturou, ale do-
konce i samotné tajné volby. Tato skute¢nost
je podle minéni rektora o to vyznamné&;jsi, Ze
kandidit byl zvolen vétsinou jediného hlasu.
Ucast kandidita na volbé, nezpusobuje-li pii-
mo jeji nezdkonnost, zpochybiiuje jeji legiti-
mitu a je poruSenim tradi¢nich principii aka-
demického Zivota. Byli pouze jeden ze dvou
kandiditi soucasné clenem rozhodujiciho
orginu, mél vyhodnéjsi postaveni nez kandi-
dat druhy. V zdvéru pozidal rektor akademic-
ky senit fakulty o novy navrh kandidita na
dékana pro funkéni obdobi 2007 az 2011. Za-
mitnuti nivrhu obsahuje poudeni v tom
smyslu, Ze proti rozhodnuti nelze podat od-
voldni ani rozklad.

Zalobce podal proti zamitnuti navrhu rek-
torem odvolani spojené s ndvrhem na vydini
pfedbéZného opatfeni, které adresoval Zalo-
vanému prostfednictvim rektora. V odvoldni
dovodil, Ze napadeny projev ville, ktery ma za
rozhodnuti rektora, je individudlnim sprav-
nim aktem, tedy jednostrannym sprivnim
ukonem, ve kterém rektor jako orgin vefejné
spriavy v jednotlivém pfipadé autoritativné
fesi pravni poméry urcitych adresati. Timto
rozhodnutim rektora byl Zalobce dotéen na
svych pravech, zejména na privu na pfistup
k vefejnym funkcim. ProtoZe byl ucastnikem
fizeni pfed spriavnim orgianem prvniho stup-
n¢ ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, je
oprivnén podat odvoldni. Zalobce dile po-
ukdzal na to, Ze zdkon o vysokych skolich ne-
obsahuje procesni dpravu, a proto se v da-
ném pfipadé postupuje podle obecnych
pfedpisi o spriavnim fizeni, tedy podle spriv-
niho fadu. O odvolidni pak pfislusi rozhodo-
vat Zalovanému, ktery podle § 87 pism. k) zi-
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kona o vysokych skolidch plni tkoly nadfize-
ného sprivniho orgianu vysokych skol ve
spravnim fizeni. Zalobce dovodil, Ze rektor
miiZze odmitnout jmenovat akademickym se-
nitem pfedloZeného kandidita na funkci dé-
kana pouze v pfipadé, Ze tento nespliluje za-
konem stanovené pozZadavky, coZ viak neni
jeho pfipad. Nesouhlasil s nazorem rektora,
Ze mu neni dina povinnost jmenovat koho-
koli, kdo mu byl akademickym senitem fa-
kulty navrZen. Jeho argumentaci, Ze navrh je
v zasadnim rozporu se zajmy piislusné fakul-
ty, popf. celé univerzity, pokladal za ni¢im ne-
odavodnény, a odmitl také dalsi divody, pro
néZ nebyl jmenovin dékanem. V ¢asti, ve kte-
ré rektor zamitl ndvrh akademického senatu
fakulty, je podle Zalobce rozhodnuti nicotné,
nebot jej vydal orgin, kterému Zidny zdkon
nesvéfuje pravomoc takové rozhodnuti vy-
dat. Rozhodnuti je rovnéz formailné vadné,
protoZe neobsahuje zikonem stanovené na-
leZitosti rozhodnuti vydaného ve spravnim fi-
zeni, napt. i &islo jednaci. Zalobce navrhl, aby
v pfipadé€, Ze sprivni orgdn prvniho stupné
(rektor) odvoldni v plném rozsahu nevyhovi,
Zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, Ze
Zalobce jmenuje dékanem fakulty. Soucisti
odvoldni uc¢inil Zalobce nivrh na vyddni pred-
bézného opatieni, jimZ se domdhal toho, aby
bylo ¢lentim akademického senitu fakulty
pfikazino zdrZet se volby nového kandidata
na dékana do doby, nez bude otizka jmeno-
véni Zalobce pravomocné€ postavena najisto.

Na odvolidni Zalobce reagoval rektor pisem-
nym sdélenim ze dne 29. 10. 2007, v némz Za-
lobci sdélil, Ze jeho poZadavku na zménu roz-
hodnuti o zamitnuti nivrhu akademického
senatu fakuity na jmenovini Zalobce do funk-
ce dékana, ani pozadavku na postoupeni Za-
lobcova odvolani Zalovanému nemtiZe vyho-
vét. Proces vybéru a jmenovini dékana
fakulty rektorem vefejné vysoké skoly, jak je
upraven zikonem o vysokych Skolich a vniti-
nimi pfedpisy univerzity, neni spravnim fize-
nim ve smyslu § 9 spriavniho fadu, tedy po-
stupem spriavniho orginu, jehoZ ucelem je
vydani spravniho rozhodnuti, jimZ se v oblas-
ti vefejné spravy jmenovit€ uréené osobé
v uréité véci zakladaji, méni, rusi nebo dekla-
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ruji priva nebo povinnosti. Dile uvedl, Ze
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007 nezamyslel
rozhodovat jako spravni orgin, a proto také
v jeho zavéru uvedl, Ze proti nému nelze po-
dat Zidny opravny prostfedek. Nebylo-li da-
né rozhodnuti vydino jako spriavni rozhod-
nuti postupem podle spravniho fidu, nelze
proti nému podat odvolini a neni tu ani or-
gan pfislusny k rozhodnuti o ném. Proto od-
volani Zalobce Zalovanému nepostoupil a po-
vaZoval celou zaleZitost za uzavienou, nebot
ani jinak neshledal jako mozné ¢i diivodné
své rozhodnuti zménit.

Dne 6. 11. 2007 byl zalovanému doruéen
podnét Zalobce ze dne 5. 11. 2007, aby udinil
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spriavniho fidu. V podnétu Zalobce konstato-
val, Ze o jeho odvoldni proti aktu rektora ne-
bylo doposud rozhodnuto, pfic¢emz z dopisu
rektora (ktery je podle Zalobce spriavnim or-
ganem I stupné&) vyplynulo, Ze tento odvoli-
ni nehodlal odvolacimu orginu postoupit.
Podle Zalobce lze vykladem zikona o vyso-
kych 8kolach jednoznac¢né dospét k zivéru,
Ze rozhodnuti rektora bylo vyddno ve sprav-
nim fizeni a je proti nému pfipustny opravny
prostfedek. Zpiisob vyfizeni Zalobcova odvo-
14ni rektorem je v rozporu se zikonem, pro-
toze rektor nebyl oprivnén takto neformilné
o podaném odvolini rozhodnout. Jeho po-
vinnosti bylo spis s odvolinim pfedloZit.

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2007 oznace-
nym jako ,Usneseni o ochrané pred necin-
nosti prevzetim a odloZenim véci* Zalovany
podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 4
pism. b) [a s pfihlédnutim k § 43 odst. 1
pism. b) ve spojeni's § 1 odst. 3] spravniho -
du pfevzal od rektora k dal$imu postupu od-
volidni Zalobce ze dne 3. 10. 2007 (vyrok L roz-
hodnuti ministerstva) a odvolani Zalobce
odlozil (vyrok IL rozhodnuti ministerstva).
V odivodnéni usneseni Zalovany uvedl, Ze
posoudil obsah podnétu Zalobce a shledal, Ze
rektor po obdrZeni odvolini zaslal Zalobci
pouze neformailni sdéleni, resp. dopis ze dne
29. 10. 2007, aniZ by v dané véci postupoval
zpuisobem stanovenym sprivnim fidem
a v zakonné lhaté vydal pfisluiné rozhodnuti,
resp. usneseni. Ochranu pfed necinnosti
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upravenou v § 80 spravniho fidu je mozno
aplikovat nejen na sprdvni fizeni v uz$im
smysluy, tj. ve smyslu ¢asti druhé spravniho fa-
du, ale obecné na vSechny postupy a ikony
spriavnich orgint, na které se vztahuje sprav-
ni ¥ad. Zalovany se proto rozhodl sim zjednat
niapravu v postupu tykajicim se odvolani
a ucinit opatfeni proti necinnosti rektora.
Usnesenim proto véc pfevzal a zirovefi o vé-
ci misto ne¢inného spravniho orgianu (rekto-
ra) rozhodl, a to tak, Ze véc s ohledem na § 43
odst. 1 pism. b) spriavniho fidu odlozil, pro-
toze k vyfizeni odvoldni Zalobce spolu s navr-
hem na vydani pfedbézného opatfeni neni
vécné pfislusny Zidny spriavni orgin. Rozho-
dovini rektora o nivrhu akademického senitu
fakulty na jmenovini Zalobce jejim dékanem
neni procesem podléhajicim ptlisobnosti
sprivniho fidu. Na jmenovini dékana se
spravni fid s ohledem na jeho § 1 odst. 3 (kde
je mj. uvedeno, Ze ,[tlenio zdkon se nepouZije
pro obcanskoprdvni, obchodnéprduvni a pra-
covnéprdvni uvkony provddéné sprdvnimi
orgdny“) nevztahuje, nebot se jednd o ,pra-
covnéprduvni tikon*, a to z toho diivodu, Ze vy-
kon funkce dékana je .zdvislou praci‘ ve
smyslu § 2 odst. 4a § 3 [a § 1 pism. a)] ziko-
niku priace z roku 2006 (dile jen ,zikonik
price“). Z tohoto divodu bylo odvolini Za-
lobce spolu s nivrhem na pfedbéiné opatre-
ni odloZeno, nebot je nelze dorudit organu,
ktery by byl podle spriavniho fadu vécné pfi-
sludny k jeho vyfizeni. Zalovany jako obiter
dictum uved], Ze jmenovini dékana na nivrh
akademického senitu fakulty podle § 28 odst. 2
zakona o vysokych $kolich neni povinnosti
rektora, ale jeho kompetenci (pravomoci).
Z daného ustanoveni nelze dovodit, Ze by rek-
tor byl povinen vyhovét kazdému navrhu aka-
demického senaitu fakulty na jmenovini déka-
na, ale pouze to, Ze mize dékana jmenovat
pouze na nivrh akademického senitu fakulty.

Proti vyroku II. usneseni Zalovaného po-
dal zalobce Zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze, o niZ uvedeny soud rozhodl rozsudkem ze
dne 30. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 15/2008-57, ktery je
pfedmétem prezkumu v tomto fizeni o ka-
sacni stiZnosti.
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Proti vyroku II. usneseni Zalovaného po-
dal Zalobce soucasné rozklad, ktery byl roz-
hodnutim ministra ze dne 22. 2. 2008 zamit-
nut. V odtivodnéni rozhodnuti ministr uvedl,
Ze Zalovany se rozhodl sim zjednat napravu
v postupu tykajicim se podini Zalobce ozna-
¢eného jako ,odvoldni* a uinit opatieni proti
necinnosti rektora. Ministr konstatoval, Ze Za-
lobce rozkladem napadl pouze vyrok II. usne-
seni Zalovaného, takZe vyrok 1. tohoto roz-
hodnuti nabyl pravni moci uplynutim lhuty
pro podani rozkladu.

Nizor zalobce, Ze jmenovini dékana rek-
torem vefejné vysoké skoly ma obecné pova-
hu spravniho dkonu, resp. rozhodnuti vyda-
vaného v oblasti vikonu vefejné sprivy a Ze
rektor pfi jmenovini dé€kana postupuje jako
spravni Gfad, resp. jako orgin moci vykonné,
oznacil ministr za nespravny. ZtotoZnil se se
zavérem Zalovaného, podle n€hoZ se na jme-
novini dékana sprivni fid nevztahuje, nebot
se jednd o pracovnépravni ukon, a to z toho
diivodu, Ze vykon funkce dé€kana je zévislou
praci ve smysltu zakoniku price. Vefejnopriv-
nim vztahem je v tomto pfipadé vztah mezi
akademickym senitem fakulty jako navrhova-
telem kandidita na funkci dé€kana fakulty
a rektorem vefejné vysoké skoly. Vlastni jme-
novani dékana rektorem nespada do oblasti
vefejného priava, v niZ jsou vztahy zaloZené
na nerovnosti zacastnénych subjektn, ale do
oblasti priava soukromého, k niZ patii vztahy
zaloZzené na rovnosti. Jmenovini dékana neni
vykonem vefejné moci tak, jak je vymezena
v judikatufe Ustavniho soudu (napf. usnese-
ni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, ne-
bo usneseni ze dne 23. 5. 1995, sp. zn. II. US
86/95). V daném ptipadé se jedni o soukro-
mopravni vztah, nebot jmenovini dékana
pfedpoklidi souhlas jak zaméstnavatele (rek-
tora), tak pfivoleni navrzeného kandidata k to-
mu, aby byl dékanem jmenovan. Bez souhlasu
obou stran pracovaéprivniho vztahu nemuize
k zaloZeni (nebo zméné) pracovniho poméru
kandidata k vefejné vysoké skole dojit.

Pokud jde o postup pfi jmenovini déka-
na, vefejné subjektivni privo ma pouze aka-
demicky sendt fakulty. Toto privo spocivi
v tom, Ze navrhuje kandidita. Senitu by tedy
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bylo vhodné sdélit, pro¢ rektor jeho nivrhu
nevyhovél. Vztah mezi rektorem a akademic-
kym sendtem fakulty je tedy vztahem vefej-
nopravnim. Nivrh na jmenovini dékana je
vefejnopriavnim navrhem v tom smyslu, aby
rektor uginil soukromopravni tkon. P¥i jme-
novini dé€kana je tfeba respektovat § 13 ziko-
niku price - musi byt zachovina svoboda vi-
le zakotvend v zikoniku price. Je proto zcela
irelevantni, zda funkce dékana je ¢i neni ve-
fejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 Listiny zdklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Navr-
Zeni kandidita na dékana akademickym
senatem fakulty je toliko pfedpokladem pro
jmenovini kandiddta. Nezakladd v8ak narok
na jmenovani do této funkce. Rozhodovani
rektora ve vztahu ke kandiditovi je Cisté véci
soukromoprivni, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze se na né
neuzije spravni fid a Ze nejde o vykon vefejné
moci. Jedna se o soukromopravni postup dle
zdkoniku price a zakona o vysokych Skolach.

Ministr v odiivodnéni rozhodnuti dile
uvedl, Ze ackoliv v rozhodnuti rektora nebyla
obsaZzena Zidna vyslovna zminka o spravnim
fadu, je vnitfné ¢lenéno a s ohledem na uZité
formulace zdanlivé vypada jako spravni roz-
hodnuti. Proto mohlo v Zalobci vzbudit ne-
sprivny dojem, Ze jim rektor formailné vy-
stoupil jako spravni organ presto, Ze v dané
véci spravnim orginem materiilné nebyl. Po-
kud tedy na nédsledné podini Zalobce ze dne
5. 10. 2007 reagoval pouze neformilnim p¥i-
pisem ze dne 29. 10. 2007, jednalo se o spriv-
ny postup z hlediska materiilnéprivniho. Mi-
nistr nicméné akceptoval, Ze z hlediska
formalnépravniho Zalovany povazoval ve slo-
Zité procesni situaci, kterd neni spravnim f4-
dem pfimo vyslovné upravena, za vhodnéjsi,
aby rektor postupoval s vyuzitim § 43 sprav-
niho fadu per analogiam, tj. aby s ohledem
na skutecnost, Ze je sprivnim orginem pou-
ze pfi vykonu plisobnosti v oblasti vefejné
spravy, nikoli pfi rozhodovini o nivrhu na
jmenovini dékana, aplikoval toto ustanoveni
nikoli pfimo, ale na zikladé¢ analogie. Ministr
rovnéZ akceptoval, Ze Zalovany, a¢ se nejedna-
lo o véc vefejnoprivni, pfi nedostatku pro-
cesni Upravy, v zdjmu pravni jistoty Zalobce
a veden dobrou vili a snahou zvy$it pravni
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ochranu Zalobce formilnim rozhodnutim
o jeho podini, poloZil daraz na formailni
stranku véci a uZil per analogiam § 6 odst. 1
ve spojeni s § 80 spravniho fadu a véc svym
usnesenim atrahoval a odloZil, aniZ by se, jak
by odpovidalo materiilni povaze véci, pfiklo-
nil k prostému vyfizeni véci neformdlnim
pfipisem, jimZ by Zalobci bylo sdéleno, Ze je-
ho véc uz byla vyfizena dopisem rektora ze
dne 29. 10. 2007.

Proti rozhodnuti ministra o rozkladu po-
dal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze, ktery rozsudkem ze dne 29. 1. 2010,
¢j. 9 Ca 172/2008-73, vyslovil jeho nicotnost.
Méstsky soud dospél k zivéru, Ze pro posou-
zeni otizky zikonnosti procesniho postupu,
ktery v dané véci zvolil Zalovany ve svém
usneseni ze dne 23. 12. 2007 a ktery byl ni-
sledné aprobovin rozhodnutim ministra
o rozkladu, je klicové zodpovézeni prvotni
otazky, zda rozhodnuti rektora o nejmenova-
ni Zalobce dékanem je tikonem soukromo-
privni povahy, ¢i zda se jednd o rozhodnuti
spravniho organu vydané pfi vykonu ptisob-
nosti v oblasti vefejné sprivy, na které dopa-
da spravni fad. Méstsky soud se plné ztotoZnil
se zavérem Zalovaného, Ze rozhodnuti rektora
o nejmenovani urcité osoby dékanem fakulty
vydané podle § 28 odst. 2 zikona o vysokych
Skolach je soukromoprivnim tkonem rekto-
ra, na ktery se sprivni fid nevztahuje, nebot
se jednd o vikon, jimzZ se rozhoduje o zaloZeni,
popf. zméné, pracovniho poméru kandidata
na dékana k vefejné vysoké Skole.

Podle nizoru meéstského soudu rektor si-
ce nemuZe jmenovat dékanem jinou osobu
neZ tu, kterou navrhl akademicky sendt fakul-
ty, ale neni jeho povinnosti vyhovét nivrhu
akademického senitu. Je pouze na rozhodnu-
ti rektora, zda osobu navrienou akademic-
kym senitem fakulty jmenuje dékanem ¢i ni-
koliv. Kandidat na funkci dé€kana navrZeny
akademickym sendtem fakulty nema vefejné
subjektivni pravo, aby byl do funkce rekto-
rem jmenovan. Podle méstského soudu rov-
néZ neni pochyb o tom, Ze vykon funkce dé-
kana je zdvislou praci ve prospéch pfistusné
fakulty jako soucisti vefejné vysoké Skoly,
kterou dékan vykondva osobné a za niZ pobi-
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ra mzdu. Mezi dékanem a vefejnou vysokou
Skolou vznikd jeho jmenovdnim pracovné-
pravni vztah fidici se zikonikem price a za-
konem o vysokych $kolich a kandidit na
funkci dékana musi se svym jmenovinim dé-
kanem souhlasit. Souhlas navrZeného kandi-
dita, aby byl dé¢kanem jmenovan, je nutnou
podminkou, bez niz nemiZe dojit k zaloZeni,
popft. zméné, pracovniho poméru kandidita
na funkci dékana k verejné vysoké Skole. Tato
skutecnost, tj. nezbytnost souhlasu navrZené-
ho kandidita se jmenovinim do funkce déka-
na, prokazuje, Ze rektor jako orgin vefejné
vysoké Skoly pfi jmenovini d€kana nevystu-
puje z pozice orgianu vefejné moci, ktery by
jednostrannym vrchnostenskym rozhodnu-
tim autoritativné zaklddal adresatu tohoto
aktu prava a povinnosti. Jmenovini d€kana
tudiZ nelze povazovat za vykon vefejné moci,
jak ji definoval Ustavni soud v usneseni ze
dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93.

Podle méstského soudu pracovnéprivni
vztahy, mezi které patfi i vztah dékana k ve-
fejné vysoké skole, jejiz soucisti je pfistusna
fakulta, patfi do vylu¢né samospravné pusob-
nosti vefejné vysoké Skoly. Zikon stitu ne-
umoZiiuje, aby prostfednictvim Zalovaného
nahrazoval ¢i ménil rozhodnuti rektora
o jmenovini ¢i nejmenovani urdité osoby dé-
kanem fakulty. Pokud by tak stitni orgdn uci-
nil, nepfipustné by tim zasahl do ¢innosti ve-
fejné vysoké skoly, ¢imZ by porusil § 6 odst. 3
zikona o vysokych Skoldch. Ustanoveni § 28
odst. 2 zikona o vysokych $kolidch o jmenovi-
ni dé€kana rektorem je nutno povaZovat za
specidlni ve vztahu k § 33 odst. 3 zidkoniku
price upravujicimu zaloZeni pracovniho po-
méru jmenovinim. Zikon o vysokych koldch
je ve smyslu tohoto ustanoveni zvlaStnim
privnim pfedpisem, ktery . stanovi jinak"
a urcuje dalsi osobu (dékana fakulty vefejné
vysoké skoly), jejiz pracovni pomér se zakla-
di jmenovinim. Jediné omezeni rektora pfi
jmenovani d€kana spocivd v tom, Ze rektor
nemiiZe jmenovat dé€kanem jinou osobu nez
tu, kterou navrhl akademicky senit fakulty.
Rozhodnuti o jmenovini navrZené osoby je
vsak ve vylucné diskre¢ni pravomoci rektora.

" Pouze na jeho tivaze zileZi, zda nivrhu akade-
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mického senidtu vyhovi a navrZenou osobu
d€kanem jmenuje, ¢i nikoliv. Bez ohledu na
to, zda je funkce dé€kana funkci vefejnou, sa-
motné rozhodnuti rektora o (ne)jmenovini
navrZené osoby d€kanem je s pfihlédnutim
ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem nutno
povazovat za soukromopravni tkon, jimzZ je
rozhodovino o tom, zda mezi navrZenym
kandidiatem na funkci dé€kana a vefejnou vy-
sokou Skolou vznikne jmenovanim pracovné-
pravni vztah. Nejedna se tak o vykon ptisob-
nosti rektora v oblasti vefejné spravy.

Na rozhodoviani zaméstnavatele (at jiz ve-
fejné vysoké skoly, jejimZ jménem rektor jed-
na, ¢i kteréhokoliv jiného zaméstnavatele)
o zaloZeni pracovniho poméru urcité osoby
jmenovanim nelze, a to ani podpirné, apliko-
vat spravni fad. To zcela jednoznacné vyplyva
z § 1 odst. 3 spravniho fidu. Rektor vefejné
vysoké Skoly navic pfi rozhodovini o jmeno-
vani d€kana nevystupuje jako sprivni orgain,
nevykondva puisobnost v oblasti vefejné spra-
vy (vefejnou moc), ale jeho rozhodovini je
rozhodovinim o pracovnépravnim vztahu
osoby navrZené na funkci dékana na vefejné
vysoké Skole, a tedy vykonem samosprivné
pusobnosti vefejné vysoké Skoly ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. g) zdkona o vysokych 3ko-
lach, do niZ stitnim orgiantiim nepfislusi zasa-
hovat. Postup podle obecnych pfedpist
o spravnim fizeni ve smyslu § 105 zikona
o vysokych Skoliach, tj. postup podle pfislus-
nych ustanoveni spriavniho fiddu, proto pfi
rozhodovini rektora o jmenovini dékana ne-
pfichazi v ivahu a neuplatni se ani § 87 pism. k)
zdkona o vysokych Skolidch, nebot i toto usta-
noveni dopada pouze na spravni fizeni.

Rektor tedy podle méstského soudu po-
stupoval zcela v souladu se zikonem, kdyz
v reakci na Zalobcovo odvolani proti rozhod-
nuti o nejmenovani dékanem Zalobce pfipi-
sem ze dne 29. 10. 2007 poucil o tom, Ze pro-
ces vybéru a jmenovani dékana fakulty neni
spriavnim Fizenim a Ze rektorovo rozhodnuti
nebylo vydano jako sprivni rozhodnuti po-
stupem podle spravniho fadu, takZe proti né-
mu nelze podat odvoldni. Vyfizeni Zalobcova
odvolidni timto neformalnim pfipisem je sice
v napadeném rozhodnuti oznaceno za spriv-
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ny postup z hlediska materidlnépravniho, na
druhou stranu v3ak Zalovany v ndvaznosti na
podnét Zalobce k ucinéni opatfeni proti ne-
¢innosti usnesenim ze dne 23. 11. 2007 pfe-
vzal Zalobcovo odvolani k dalsimu postupu
a toto odvoliani sim odloZil. K tomu méstsky
soud zaujal nidzor, Ze nelze-li na rozhodovini
rektora vefejné vysoké skoly o jmenovani dé-
kana aplikovat spravni fad, neni moZné, a to
ani postupem per analogiam, na toto rozho-
dovini vztahnout § 43 &i § 80 spravniho #idu.
Rozhodnuti rektora o (ne)jmenovani urdité
osoby dékanem je rozhodnutim kone¢nym,
neni vydivino ve spravnim fizeni, a rektor
(ani Zadny jiny orgdn) proto neni opravnén
ani povinen jakkoliv rozhodovat o pfipad-
ném odvolini podaném proti tomuto roz-
hodnuti. Neformilni vyrozuméni ,odvolate-
le“ o tom, Ze se podanym odvolidnim nebude
nikdo dile zabyvat, nebot odvolini je z pod-
staty véci nepfipustné a neni zde organ, ktery
by o ném mohl a mél rozhodnout, je jedinym
adekvitnim feSenim dané situace. Tim, Ze Za-
lovany na sebe usnesenim atrahoval rozhodo-
véni o odvolini Zalobce proti rozhodnuti rek-
tora, nepfipustné¢ zasihl do samosprivné
pusobnosti vefejné vysoké $koly. Bez ohledu
na to, jakym zptsobem o odvolini rozhodl,
vydal toto rozhodnuti z pozice spravniho or-
gianu nadfizeného rektorovi vefejné vysoké
$koly, jemu? de facto vytklo neCinnost. Zalo-
vany si timto neopravnéné pfisvojil pravo-
moc rozhodovat misto rektora ve véci tykajici
se jmenovini dékana, kterd spadi do samo-
spravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly, ac
tuto pravomoc zikon Zalovanému nepfizna-
vd. Vzhledem k absolutnimu nedostatku pra-
vomoci Zalovaného zasahovat do procesu
jmenovidni dékana rektorem vefejné vysoké
Skoly, z néhoZ vyplyva mimo jiné také nemoz-
nost vstupovat do tohoto procesu a rozhodo-
vat misto rektora s vyuZitim institutu opatfe-
ni proti necinnosti, shledal méstsky soud
napadené rozhodnuti nicotnym.

Dile méstsky soud uvedl, Ze privni fid
poskytuje Zalobci dostate¢né prostredky
k obrané proti pfipadné necinnosti spriavni-
ho orginu spocivajici v nevydani rozhodnuti
o odvoldni ¢i rozkladu podaném proti roz-
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hodnuti spravniho orginu L stupné. Takovym
prostfedkem je Zaloba na ochranu proti ne-
¢innosti spravniho organu. Kdyby tedy Zalo-
vany vyridil véc neformélnim pfipisem, jimZ
by Zalobci sdélil, Ze jeho véc (odvolani) uz byla
vyfizena dopisem rektora ze dne 29. 10. 2007,
mohl se Zalobce proti takovému vyfizeni véci
branit Zalobou na ochranu proti ne¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce proti vyroku II.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2007
podal jednak rozklad k ministru $kolstvi a jed-
nak Zalobu u Méstského soudu v Praze. O Za-
lobé tento soud rozhodl rozsudkem ze dne
30. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 15/2008-57, jenz je pfed-
métem pfezkumu v tomto fizeni na zdkladé
podané kasacni stiZznosti. Méstsky soud
i v tomto rozsudku vyslovil identicky priavni
nazor jako ten, ktery zaujal jiZ v rozsudku ze
dne 29. 1. 2010, ¢j. 9 Ca 172/2008-73, jimZ vy-
slovil nicotnost rozhodnuti ministra o rozkla-
du. V odavodnéni rozsudku ve véci rozhod-
nuti I. stupné Zalovaného v podstaté jen
zopakoval divody uvedené v rozsudku ve vé-
ci rozhodnuti ministra o rozkladu a dodal
pouze, Ze z odtivodnéni rozsudku ve véci roz-
hodnuti ministra o rozkladu je ziejmé, Ze
méstsky soud nesouhlasi s nazorem, ktery
zaujal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 19. 11. 2007, ¢j. 22 Ca 352/2007-29. Ni-
zor, Ze v procesu jmenovani dékana rektorem
vefejné vysoké Skoly je nutno postupovat po-
dle spravniho fidu, je podle méstského sou-
du v rozporu se soukromoprivni povahou
rozhodovini rektora o jmenovini dékana. Po-
dle ndzoru méstského soudu zivéry vyslove-
né v rozsudku ve v€ci rozhodnuti ministra
o rozkladu plné dopadaji i na véc rozhodnuti
I. stupné Zalovaného. Rektor vysoké Skoly pfi
rozhodovini o jmenovani dé€kana nevykoni-
va pusobnost v oblasti vefejné sprivy, neroz-
hoduje jako spravni orgin, a Zalovany tak pfi
rozhodovini rektora o jmenovani dékana ne-
ni nadfizenym spriavnim orginem rektora.
Z toho plyne absolutni nedostatek pravomo-
ci Zalovaného zasahovat do procesu jmenova-
ni dékana rektorem vysoké skoly. Zalobou na-
padené rozhodnuti ze dne 23. 11. 2007, jimz
Zalovany pfevzal k dalsimu postupu odvolini
Zalobce proti rozhodnuti rektora a rozhodl
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o ném, proto soud shledal rozhodnutim
nicotnym.

Zalobce vedle toho, Ze podal odvolini
proti projevu ville rektora ze dne 31. 8. 2007
a nasledné brojil proti ne¢innosti rektora ve
véci postoupeni tohoto odvolini Zalované-
mu, vyuZil jeSté dal§iho pravniho prostfedku.
ProtoZe projev vile rektora povaZoval za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (a zFejmé
za rozhodnuti vydivané pouze v jednoin-
stan¢nim fizeni), podal proti nému Zalobu
u Krajského soudu v Ostravé€. Pfesto, Ze kraj-
sky soud dospé€l k zavéru, Ze Zaloba by byla
projednatelnd ve spravnim soudnictvi, nebot
se tykd vefejného subjektivniho priva Zalob-
ce souvisejiciho s jeho pfipadnym jmenova-
nim dékanem, jelikoZz rektor rozhoduje jako
sprivni orgidn v oblasti vefejné spravy, Zalobu
usnesenim ze dne 19. 11. 2007, &j. 22 Ca
352/2007-29, odmitl [podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.]. Zalobce totiZ
podle jeho nizoru nevycerpal fidné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim orginem.
Tyto prostfedky, a sice odvolani proti roz-
hodnuti rektora k Zalovanému, zikon pfipou-
§ti, nebot na véc je subsidiirné pouZitelny
spravni fad [§ 81 odst. 1 a § 89 odst. 1 ve
spojeni s § 87 pism. k) zdkona o vysokych
Skolidch].

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 15/2008-57, ve vé-
ci prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost
z davodu jeho nezikonnosti spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzKy spatfoval v tom, Ze soud pfi svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc ji-
né pravni pfedpisy, neZ mél spravné pouZit.

V tomto rozsudku méstsky soud odkizal
na své zavéry vyslovené ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Ca 172/2008 s tim, Ze tyto plné do-
padaji i na dany pfipad. S témito zivéry se
vsak stéZovatel neztotoZnil. Vykon funkce dé-
kana, stejné tak jako vykon funkce rektora, je
podle ného bezpochyby vykonem vefejné
funkce, nebot tou se rozumi plnéni povin-
nosti vyplyvajicich z funkce, kterd je vymeze-
na funk¢nim nebo ¢asovym obdobim a obsa-
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zovand na zikladé pfimé nebo nepfimé volby
nebo jmenovini podle zvliStnich privnich
pfedpisi. Podle § 28 odst. 4 zikona o vyso-
kych Skolich je funkéni obdobi dé€kana &tyt-
leté a funkci dékana muZe tatiZ osoba vyko-
nivat na téZe fakult€ nejvyse dvé po sobé
bezprostfedné jdouci funkéni obdobi. Pokud
by na jmenovini dékana dopadala pfislusni
ustanoveni zikoniku priace, pak by muselo
byt moZné napf. sjednat zkuSebni dobu pred
vznikem pracovniho poméru jmenovinim,
a to obdobné jako v pfipadé vzniku pracovni-
ho poméru pracovni smlouvou.

Pokud by § 28 odst. 2 zdkona o vysokych
Skolach byl ,zvldstnim prdvnim predpisem*
ve smyslu § 33 odst. 3 zikoniku priace pro
ucely vzniku pracovniho poméru jmenovinim,
pak by se na pfipad odvolani z funkce dékana
musel uplatnit § 73 zdkoniku price, nebot toto
ustanoveni ohledné ,odvoldni z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance* na jiny zvlast-
ni pfedpis neodkazuje. Podle § 73 odst. 1 véty
pfed stfednikem citovaného zikona muizZe
v pfipadech uvedenych v § 33 odst. 3 ten,
kdo je pfisludny ke jmenovini, vedouciho za-
méstnance z pracovniho mista odvolat. Je-li
tedy rozhodnuti 0 jmenovini navrZzené osoby
ve vyluéné diskre¢ni pravomoci rektora, a je
pouze na jeho tvaze, zda nivrhu akademické-
ho senitu vyhovi a navrZenou osobu déka-
nem jmenuje, ¢i nikoliv, pak by mu stejni mi-
ra diskrece méla byt pfiznina pfi odvolivini
d¢kana z funkce tak, jak je tato pfiznana zi-
konikem price té€m, ktefi jsou pfislusni ke
jmenovani podle § 33 odst. 3.

Rektor jako osoba opravnéni ke jmenovi-
ni v8ak podle stéZovatele nedisponuje dis-
kreéni pravomoci uvedenou v § 73 odst. 1 zi-
koniku price, nebot neni oprivnén dékana,
kterého jmenoval, odvolat svévolné, ale pou-
ze za predpokladi stanovenych v § 28 odst. 3
zakona o vysokych Skolich. Z uvedeného je
zfejmé, Ze zatimco v pracovnéprivnich vzta-
zich mtiZe byt vedouci zaméstnanec, ktery
byl do funkce jmenovin, kdykoliv, bez uvede-
ni diivodi tim, kdo jej jmenoval, odvolin, dé-
kan muiZe byt odvolin pouze za pfedpokladu,
Ze zavaznym zpusobem neplni své povinnos-
ti nebo zivaznym zptisobem poskozuje zdjem
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vysoké skoly nebo fakulty, navic po pfedcho-
zim vyjadfeni akademického senitu fakulty
a se souhlasem akademického senitu vefejné
vysoké skoly.

StéZovatel povaZoval uvahy soudu o pra-
covnéprdvnim charakteru jmenovani dékana
za nespravné také s ohledem na to, Ze zikon
o vysokych Skolich upravuje vedle postupu
pro ustanoveni dékana (§ 28 odst. 2) obdob-
nym zpusobem také postup pro ustanoveni
rektora, a to v § 10 odst. 2. Podle citovaného
ustanoveni rektora jmenuje a odvolava na na-
vrh akademického sendtu vefejné vysoké Skoly
prezident republiky s tim, Ze ndvrh se podavi
prostfednictvim ministra Skolstvi, mlideZe
a télovychovy. V této souvislosti st€Zovatel
poukdzal na to, Ze v souladu se zivéry Nejvys-
$iho spravniho soudu vyjidfenymi v rozsud-
cich ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005-35,
¢ 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS,
které jsou na jmenovini rektora v plném roz-
sahu uplatnitelné, je nutno povaZovat jmeno-
vani rektora prezidentem za sprivni rozhod-
nuti uéinéné spravnim Ufadem swui generis
pfi vykonu vefejné spravy.

StéZovatel dile uvedl, Ze v rdmci procesu
jmenovini do funkce rektora (stejné jako dé-
kana) nelze konkrétniho kandidita jmenovat
bez jeho souhlasu. Ostatné i postup pfi jme-
noviani osob do jinych vefejnych funkci,
napi. justicniho Cekatele do funkce soudce,
vidy vyZaduje souhlas dotc¢ené osoby se jme-
novinim. Z vyse uvedeného vyplyva jedno-
zna¢ny zdvér, Ze souhlas s ustanovenim do
funkce nelze povaZovat za skutec¢nost, kterd
zakladad pracovnéprivni charakter jmenovia-
ni, jak méstsky soud nespriavné dovodil v na-
padeném rozsudku.

Funkce rektora a dé€kana vykazuje fadu
shodnych znakd, kdyZ obé funkce jsou nepo-
chybné funkcemi vefejnymi (viz napf. oprav-
néni rektora dle § 50 odst. 7, § 58 odst. 8
apod. zakona o vysokych Skoldch nebo oprav-
néni dékana dle § 50 odst. 2, § 68 odst. 3
apod. téhoZ zikona) a ziroven statutdrnimi,
byt s nestejnym rozsahem oprivnéni (rektor
vystupuje jako predstavitel celé vefejné vyso-
ké 3koly, zatimco dékan jako pfedstavitel jed-
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né jeji soudasti, tj. fakulty). Je-li méstsky soud
toho nizoru, Ze vykon funkce dékana je zi-
vislou praci ve prospéch pfislusné fakulty ja-
ko soucisti vefejné vysoké skoly, kterou dé-
kan vykonava osobné a pobird za ni mzdu
s tim, Ze mezi dékanem a vysokou Skolou
vzniki pracovnéprivni vztah fidici se zikoni-
kem prace a zikonem o vysokych Skolich,
pak podle stéZovatele lze totéZ vztihnout na
vykon funkce rektora ve vztahu k vefejné vy-
soké Skole.

StéZovatel je s ohledem na uvedené sku-
tecnosti toho nizoru, Ze jeli vykon funkce
rektora pojmové shodny s vykonem funkce
dékana (lisi se pouze rozsahem kompetenci)
a vykazuje-li postup k ustanoveni do funkce
shodné prvky (v obou pfipadech nejprve do-
chizi k volbé kandidita akademickym senitem
a poté nastupuje jmenovini jinym subjek-
tem), je nepfijatelné, aby jmenovani jednoho
predstavitele vefejné vysoké Skoly (rektora)
bylo v souladu s konstantni judikaturou vni-
mano jako spravni rozhodnuti, zatimco jmeno-
vani jiného (dé€kana) bylo méstskym soudem
oznaceno za pracovnépravni vkon, ktery ne-
Ize pfezkoumat ve sprivnim soudnictvi. Uve-
deny zivér sté€Zovatel povazZuje za projev tzv.
denegatio tustitiae, kdy je mu odpirina moz-
nost docilit soudniho pfezkoumini postupu
spravniho orgdnu. Tim je poruseno jeho pri-
vo na soudni ochranu garantované ¢l 36
odst. 1 a 2 Listiny. Dale je postupem soudu
st€Zovatel jednozna¢né diskriminovin na
svém privu na rovné podminky pfistupu
k volenym a jinym verejnym funkcim podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti pouka-
zal na to, Ze postup sméfujici ke jmenovini
do funkce nemusi mit stejny pravni reZim ja-
ko nisledny vykon této funkce. V fadé pfipa-
di je ustanovovini do funkce pfedmétem
rozhodnuti spravniho orginu, zatimco funk-
ce je nisledné€ vykondvina na zikladé jiného
privniho diivodu (soukromoprivni smlou-
vy). V této souvislosti vytkl st€Zovatel mést-
skému soudu, Ze se posouzenim uvedenych
skutecnosti nezabyval a bez jakéhokoliv odua-
vodnéni priavni reZim jmenovini ztotoZnil
s pravnim reZimem vykonu funkce. StéZova-
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tel zdtiraznil, Ze zikon o vysokych skoldch ne-
upravuje formu vykonu funkce rektora ani
dékana, coz s ohledem na vySe uvedené sku-
te¢nosti nevylucuje, aby byl vykon funkce
uskute¢iiovan i na ziakladé jiného pravniho
divodu, neZ kterym je pracovni pomér, napf.
na zdkladé dohod konanych mimo pracovni
pomér, podle manditni smlouvy, nepojme-
nované smlouvy apod. Pfipady, kdy je vyza-
dovina existence pracovnépravniho vztahu,
jsou pfitom v zikoné o vysokych Skolich uve-
deny vyslovné, napf. u tzv. akademického
pracovnika.

V pfipadé pfijeti opacného zavéru, tedy
Ze jmenovani rektora prezidentem je uko-
nem soukromopravniho charakteru, kterym
se zakladd pracovni pomér rektora k verejné
vysoké $kole, by byl nutné din nepfipustny
rozpor s § 6 odst. 1 pism. g) zdkona o vyso-
kych skolich (samospravnd piisobnost vefej-
né vysoké skoly tykajici se pracovnéprivnich
vztaht a urcovini poctu akademickych pra-
covnikt a ostatnich zaméstnanct), nebot
prezidenta nelze povaZovat za pfedstavitele
verejné vysoké skoly.

K tomu stéZovatel dodal, Ze pokud by
jmenovdni dékana rektorem meélo byt pova-
Zovano za ukon pracovnépravni, kterym se
zaklidi pracovni pomér d€kana k vefejné vy-
soké Skole, nebyl by rektor v této véci oprav-
nén viibec rozhodovat, nebot ve smyslu § 24
odst. 1 pism. ¢) zikona o vysokych Skolich
jsou ve vécech tykajicich se pracovnépriv-
nich vztaha fakulty (jejiz soucasti dékan ne-
pochybné je) oprivnéni rozhodovat nebo
jednat jménem vefejné vysoké skoly vylucné
orginy této fakulty. Pfitom rektora za organ
fakulty jednoznacné nelze povaZovat.

Se zfetelem na uvedené zivéry se st€Zova-
tel plné ztotoznil s privnim nizorem vyslove-
nym Krajskym soudem v Ostravé v usneseni
ze dne 19. 11. 2007, ¢j. 22 Ca 352/2007-29, Ze
v pfipad€ pravomoci rektora jmenovat déka-
na jde o pravomoc rektora vefejné vysoké
Skoly, jejiz realizace ma povahu i formu sprav-
nich tkonu (na rozdil od jinych aktd, kam
spada napf. zastupovini vefejné vysoké Skoly
navenek apod.). Rektor verejné vysoké Skoly
vystupuje jako spriavni urad tam, kde jsou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012



2597

soucasné splnény dvé podminky, a to je-li vy-
kon dané pravomoci vizidn zdkonem a zasa-
huje-li jeho rozhodnuti pfi vykonu takové
pravomoci do vefejnych subjektivnich priv
konkrétnich osob. Ustanoveni § 28 odst. 2 zd-
kona o vysokych Skoliach, které zaklada pra-
vomoc rektora jmenovat dékana, je ustanove-
nim ,foliko“ kompetencnim. Za tohoto stavu
véci je tfeba konstatovat, Ze pfedmétnd pra-
vomoc rektora odpovidi dikci § 4 odst. 1 s. 1. 5.
v tom smyslu, Ze se jednd o pravomoc k roz-
hodnutim vydanym v oblasti vefejné sprivy
orginem moci vykonné cestou aplikace pfi-
sludnych zikonnych ustanoveni.

Ze shora uvedenych dtvodu nelze podle
sté€Zovatele souhlasit se zdvérem méstského
soudu, Ze rektor vysoké skoly nevykonava pri
rozhodovani o jmenovini dékana ptisobnost
v oblasti vefejn€ spravy, Ze nerozhoduje jako
spravni orgidn, a Ze tak ministerstvo pfi roz-
hodovini rektora o jmenovini dékana neni
nadfizenym sprivnim orginem rektora.
V procesu jmenovini dékana rektorem vefrej-
né vysoké $koly je nutno postupovat podle
spravniho fidu, protoZe jde o fizeni podle zi-
kona o vysokych $kolich, pro které je uZiti
spravniho fidu pfedepsino v § 105 zikona
o vysokych skolich, pficemz nejde o pfipady
pfedvidané v § 1 odst. 3 spravniho fiadu. Pro-
to stéZovatel navrhl, aby NejvyS$8i spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vriatil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti rektora o jme-
novini ¢i nejmenovani navrZzené osoby déka-
nem neni vydivino ve spravnim fizeni a ani
jinym postupem podléhajicim spravnimu fa-
du. Nelze je tedy pfezkoumaivat zplisobem
stanovenym spriavnim fddem, ani zajiStovat
Gcel a prabéh fizeni o navrhu na jmenovini
urcité osoby dékanem zpuhsoby stanovenymi
spravnim fidem (mimo jiné pfedbéinym
opatfenim). Bylo proto tfeba stéZovatelovo
odvolini a nivrh na pfedbéiné opatfeni od-
loZit, nebot je nebylo moZné dorudit orginu,
ktery by byl podle spravniho fidu vécné pfi-
sluny je vyfidit. Jednalo se o podini, k jehoZ
vyfizeni neni vécné pfislusny Zidny spravni
organ.
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Jmenovini dékana na niavrh akademické-
ho senitu fakulty podle § 28 odst. 2 zdkona
o vysokych Skoldch neni povinnosti rektora,
ale jeho pravomoci. Toto ustanoveni nezakla-
da povinnost rektora vyhovét kazdému nivr-
hu akademického sendtu fakulty na jmenova-
ni dékana, pokud by dand osoba spliiovala
zikonem stanovené predpoklady, nybrZ sta-
novi, Ze rektor muZe dékana jmenovat pouze
na nivrh akademického senatu fakulty. Zalo-
vany poukdzal i na divodovou zpravu k navr-
hu tohoto zikona, podle niZ ,[d]ékana fakul-
ty md na rozdil od dosavadni dpravy [voli
jej a z funkce odvolava akademicky senit fa-
kulty] jmenovat, pops: odvoldvat rektor ve-
Fejné vysoké skoly, vZdy vsak jen na ndvrh
akademického sendtu fakulty”.

Na jmenovini dékana se podle Zalované-
ho sprivni fad nevztahuje, nebot se jedni
o pracovnépravni ukon, protoZe vykon funk-
ce dékana je ,zdvislou praci‘ ve smyslu § 2
odst. 4 2 3 a 1 pism. a) zdkoniku price. Jme-
novini dékana rektorem vefejné vysoké sko--
ly je soukromoprivnim tikonem podle ziko-
niku price, kterym vefejna vysokd Skola jako
zaméstnavatel jmenuje (prostfednictvim rek-
tora) vedouciho zaméstnance (d€kana), resp.
kterym zaklida pracovani pomér danému kan-
didatovi anebo méni kandidatovi jako dosa-
vadnimu zaméstnanci dfive sjednany druh
price. To lze jen se souhlasem fyzické osoby
azaméstnavatele. Tento souhlas, resp. svobod-
ny projev vile, resp. pfistusny vztah, nelze na-
hrazovat rozhodnutim orginu stitni spravy.
Skutecnost Ze dékan v ramci svych kompe-
tenci vykondvd i vefejnou moc, neni sama
o sobé duvodem pro to, aby jeho jmenovini
bylo povaZoviano za vykon verejné moci. Jme-
novani dékana rektorem nespada do vefejné-
ho priva, v némz jsou vztahy zaloZené na
nerovnosti zi¢astnénych subjekti, ale do sou-
kromého priva, k némuz patfi vztahy zaloZe-
né na rovnosti. Jmenovini dé€kana predpokli-
da souhlas jak zaméstnavatele (rektora), tak
pfivoleni navrZeného kandidata k tomu, aby
byl dékanem jmenovin. Vydanim rozhodnuti
o nejmenoviani kandidata dékanem nepuso-
bil rektor v oblasti vefejnopriavni, nebot
Gcastnici pravniho vztahu (rektor a kandidat
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na dékana) nejsou jeden druhému nadfizeni
v tom smyslu, Ze mocensky orgin svou viili za-
vazn€ urcuje druhému Gcastniku rozhodnu-
tim, co je pro ného pravem nebo povinnosti.

Dile Zalovany poukdzal na to, Ze vefejnd
vysoka $kola je pravnickou osobou a fakulta
je jeji souddsti bez pravni subjektivity. V prav-
nich vztazich jednd jménem vefejné vysoké
Skoly rektor. Postup tykajici se jmenovini dé-
kana je realizovan vyluéné ,uvniti verejné
vysoké Skoly“. Jednd se o interni soukromo-
pravni zaleZitost vefejné vysoké Skoly a nic
na tom neméni ani skuteénost, Ze podle § 24
zakona o vysokych skolich maji orginy fakul-
ty pravo v nékterych vécech rozhodovat ne-
bo jednat jménem vefejné vysoké Skoly.

Zalovan}" rovnéz s odkazem na § 33 odst. 3
zdkoniku price argumentoval tim, Ze zikonik
prace se na pracovnépravni vztahy vztahuje
v plném rozsahu, pokud zvla$tni zikon (mi-
mo jiné zikon o vysokych §koldch) nestanovi
jinak. ZvliStnim privnim pfedpisem, ktery
»Stanovi jinak", je zikon o vysokych skolich,
podle n€¢hoz dékana jmenuje rektor vefejné
vysoké Skoly. Tato interpretace zakoniku price
odpovida skutecnosti, Ze vykon funkce dékana
se fidi zikonikem price. Zikon o vysokych §ko-
lich obsahuje specifickou pracovnépravni
upravu (jako zvlastni pravni pfedpis). I v pfi-
padé€, Ze se vznik pracovnéprivniho vztahu
fidi zvlaStnim zdkonem, v8ak musi byt zachovi-
ny zdkladni zasady pracovnéprivnich vztahi
stanovené zikonikem price. To mimo jiné zna-
meni, Ze (podle § 13 odst. 1 zikoniku price)
pracovné€pravni vztahy mohou vzniknout jen
se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.

Akademicky sendt fakulty se pouze usnasi
o ndvrhu na jmenovini dékana, ktery je pfed-
kladan rektorovi. Rektor miiZe dékanem jme-
novat pouze osobu, jejiz jmenovini mu bylo
akademickym senitem fakulty navrZeno. Na-
vrZeni je pfedpokladem pro jmenovini, stej-
né jako obecnd pracovnépravni zpisobilost
dané navrzené fyzické osoby. Kandidat na déka-
na se nemiZe domihat toho, aby pracovné-
privni vztah byl nahrazen rozhodnutim orginu
stitni spravy, resp. aby ville zaméstnavatele
byla nahrazena rozhodnutim orginu stitni
spravy. Kandidatovi pfislusi nanejvys$ ochra-
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na poskytovana civilnim soudem pfed pfi-
padnou diskriminaci v pracovnéprivnich
vztazich, pokud by k ni doSlo. Ndvrh akade-
mického sendtu fakulty je jen ndvrhem. Neni
pro rektora zdvazny. Rektorovi nevznika po-
vinnost navrZzeného kandidita jmenovat dé-
kancm a kandidatovi ndrok na to byt jmeno-
van, pfiCemZz privni pfedpisy rektorovi
nestanovi povinnost odivodiiovat kandida-
tovi jeho jmenovani nebo nejmenovani. Mezi
dékanem a rektorem, resp. vefejnou vysokou
Skolou, je pracovnéprivni, tedy soukromo-
pravni vztah. Vztah mezi rektorem a akade-
mickym senitem fakulty je vztahem vefejno-
privnim. Ndvrh na jmenovini dé€kana je
vefejnopravnim niavrhem, aby rektor udinil
soukromoprivni akon. Pfi jmenovani déka-
nu je tfeba respektovat § 13 zikoniku price -
musi byt zachovina svoboda wville zakotveni
v zdkoniku price. V dané souvislosti je proto
zcela irelevantni, zda funkce dé€kana je, ¢i ne-
ni vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 Listiny.

Zalovany také upozornil na to, Ze cel4 stiZ-
ni argumentace je nejen nespravni, ale i ne-
pfipustnd, nebot byla stéZovatelem poprvé
uplatnéna az v kasa¢ni stiZnosti.

N

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

[39] Kasac¢ni stiZnost je pfipustni (§ 102
s. f. s.), pfi¢emzZ uplatiiuje pfipustny divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle sté-
Zovatelova ndzoru meéstsky soud nesprivné
posoudil pravni otizku, dospél-li k zavéru, Ze
ukon rektora vysoké Skoly, kterym vyjadFil
vili nejmenovat dékanem fakulty osobu na-
vrZzenou akademickym senitem této fakulty,
je tkonem soukromoprivnim, jehoZ soudni
pfezkum je ve sprivnim soudnictvi vyloucen.

[40] Nepfipustnost kasacni stiznosti, jak
na ni poukazuje Zalovany, neni dina. Podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfi-
pustnd, opira-li se mimo jiné o ,divody, které
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stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem,
JjehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac
tak ucinit mohl“. Slovo ,mohl* je nutno vy-
kladat vZdy s ohledem na povahu privnich
otazek, jez byly feSeny krajskym soudem, pfi-
padné ve sprivnim fizeni nebo jiném postu-
pu spravnich organt predchdzejicim poddni
Zaloby, a také s ohledem na pribéh fizeni
pfed krajskym soudem. Po stézovateli lze po-
Zadovat, aby v fizeni pfed krajskym soudem
uplatnil takové pravni ¢i skutkové argumen-
ty, které vzhledem k vy$e uvedenym rozhod-
nym souvislostem mohl rozumné povaZovat
v dané dobé za podstatné. Zejména je po ném
moZno poZadovat, aby v pfiméfeném rozsahu
reagoval na, z jeho pohledu, rozhodné skutec-
nosti ¢i pravni zavéry predchizejiciho sprav-
niho fizeni ¢i jiného postupu a aby patfi¢né
reagoval na argumentaci Zalovaného uplatné-
nou pied soudem. StéZovatel vSak v fizeni
pfed krajskym soudem zdsadné nemuzZe pred-
vidat pravni ¢i skutkové zivéry soudu.

[41] V podané Zalobé se stéZovatel domi-
hal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, pfi-
¢emz uvedl fadu argumentii na podporu své-
ho privniho nidzoru, Ze akt rektora, jimZ ho
nejmenoval dékanem, ma vefejnopravni po-
vahu a je pfezkoumatelny ve spravnim soud-
nictvi. K Zalobé se Zalovany obsahle vyjadril
a poté byl vydian méstskym soudem, bez nafi-
zeni jednani v souladu s § 51 s. f. s, rozsudek,
jimZ byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Za-
lovaného a vysloven pravni ndzor, Ze uvedeny
akt rektora je povahy soukromopravni. Sté€Zo-
vatel tak tedy mohl v kasacni stiZnosti uvést
kromé argumenttl, jeZ uplatnil v Zalobé, i dal-
§i stizni duvody, jimiZ reagoval na pravni zi-
véry vyslovené méstskym soudem. I tyto stiz-
ni divody tedy uplatnil pfipustné.

(42} Sprivni soudnictvi v Ceské republi-
ce je postaveno na zasadé, Ze v fizeni podle
s. f. s. mohou byt jeho pfedmétem pouze ur-
¢ité typy pravnich vztahu. Podle § 2 s. . s. po-
skytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochra-
nu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
i privnickych osob zpusobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji
v dal8ich vécech, v nichZ tak stanovi tento za-
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kon. Tato zikladni nejobecnéjsi charakteristi-
ka privnich vztaht, na né€z se vztahuje pravo-
moc spravnich soudt, je konkretizovinav § 4
s. f. s, pficemzZ pro danou véc ma vyznam ze-
jména odst. 1 pism. a) aZ ¢). Podle citovaného
ustanoveni ,[s]oudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o

a) Zalobdch proti rozhodnutim vyda-
nym v oblasti verejné sprdvy orgdnem moci
vykonné, orgdnem tizemniho samosprdvné-
ho celku, jakozZ i fyzickou nebo prdvnickou
osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim by-
lo svéfeno rozhodovdni o prdvech a povin-
nostech fyzickych a prdavnickych osob v ob-
lasti verejné sprduvy [...],

b) ochrané proti necinnosti sprdvniho
orgdnu,

¢) ochrané pred nezdkonnym zdsahem
sprdvniho orgdnu, [...1.“

[43] Spole¢né uvedenym ustanovenim je,
Ze tim, proti jehoZ jedndni se lze brinit po-
stupem podle soudniho fddu spriavniho, mu-
si byt vidy sprdvni orgdn”, tedy ve smyslu le-
gislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
orgin moci vykonné, orgin tzemniho samo-
spravného celku, anebo fyzicka nebo prav-
nicka osoba nebo jiny orgin, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovini o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob v oblasti ve-
fejné spravy. St€Zovatel mél zjevné za to, Ze pro-
jev viile rektora byl aktem, ktery ucinil v pozici
spravniho organu ve smyslu vy$e uvedeném.
Soucasné mél zjevné za to, Ze akt rektora, kte-
rym byla projevena rektorova viile nejmeno-
vat stéZovatele dékanem, a¢ byl stéZovatel ja-
ko kandidit na dékana opravnénym orginem
rektorovi navrzen, byl ,rozhodnutim vyda-
nym v oblasti vefejné sprdvy“ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s, jakoZ i ,rozhodnutim*
ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1
s. . s. (tj. ikonem spravniho orginu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti).

[44] V prvni fadé€ je nutno tak, jak to ¢ini-
li rektor, Zalovany i méstsky soud, posoudit,
zda rektor byl v pozici, v niZ vici stéZovateli
jednal, sprivnim orginem v materidlnim
smyslu, tedy entitou s pravomoci autoritativ-
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né jako orgin vefejné moci rozhodovat o pri-
vech nebo povinnostech stéZovatele. Spor-
nou pravni otazkou v souvislosti s uvedenym
jedndnim rektora tedy je, zda tak rektor ¢inil
jako spravni orgidn, anebo zda bylo jeho jed-
néni pracovnéprivnim aktem.

[45] Je nepochybné, Ze vysoké Skoly, a to
vefejné, soukromé i stitni, jsou vykonavateli
vefejné spravy, nebot jako stitem autorizova-
né privilegované subjekty zajistuji urcité zile-
Zitosti ve vefejném zdjmu, zejména poskytuji
vysokoskolské vzdélini spojené s pfiznava-
nim akademickych titulli, ale i konaji habili-
tacni fizeni a fizeni ke jmenovini profeso-
rem. K tomu jim zdkon divd monopol, nebot
podle § 2 odst. 9 zikona o vysokych $kolich
nikdo kromé vysoké Skoly nema privo pfi-
znavat akademicky titul, konat habilita¢ni fi-
zeni, konat fizeni ke jmenovini profesorem,
pouZivat akademické insignie a konat akade-
mické€ obrady. Tyto zileZitosti zajistuji kromé
nevrchnostenskych i vrchnostenskymi for-
mami Cinnosti vefejné spravy, véetné zejmé-
na rozhodovini o pravech a povinnostech
studentd a nékterych dalsich osob, napf.
uchazect o studium, uchaze¢ o jmenovini
docentem nebo profesorem. Toto rozhodovi-
ni (napf. pfijimani ke studiu, zkouseni a dalsi
formy ovéfovini poZadavku vyplyvajicich ze
studijniho programu ¢i rozhodovani ve vé-
cech habilita¢niho fizeni a fizent ke jmenova-
ni profesorem) se uskutec¢iiuje postupem po-
dle zikona o vysokych Skolich (v riznych
pfipadech razné formalizovanym) a podle
vnitfnich pfedpisi vysoké Skoly nebo jeji
souddsti s pfipadnym subsidiarnim uZitim
sprivniho fidu nebo alesponl zikladnich za-
sad ¢innosti spravnich orginua (§ 177 odst. 1
spravniho fidu).

[46] Skutecnost, Ze vysoké Skoly jsou vy-
konavateli vefejné sprivy nadanymi pravo-
moci a pusobnosti, vSak je§té sama o sobé&
Zadnym zpusobem nepfedznamenavi jejich
vnitfni uspofiddini a povahu procesi, které
v ramci tohoto uspofidani pfi vzniku a perso-
nilnim obsazovini organii vysoké Skoly probi-
haji. Urcité prvky a procesy v rimci vnitiniho
uspofddani vysokych $kol nicméné plynou
pfimo ze zdkona o vysokych $kolich a jsou
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odrazem a projevem akademickych svobod
a akademickych prav (§ 4 zakona o vysokych
Skolach). Podrobnd a v fad€ ohledi kogentni
zakonnd Uprava vnitfniho uspotidini a vnitf-
nich procesu se tyka verejnych vysokych skol
(§ 5 az § 35 zikona o vysokych $kolich)
a stdtnich vysokych kol (§ 95 a odkaz v jeho
odst. 1 vété prvni a druhé). Naopak soukro-
mé vysoké Skoly maji v tomto ohledu pod-
statn€ v€tsi autonomii (§ 39 a nésl. a zejména
§ 41 odst. 1 zdkona o vysokych $kolich).

[47] To, Ze vefejné a stitni vysoké skoly
maji relativné podrobné a v fadé ohledu ko-
gentné stanoveno, jaké jsou jejich organy
a jak jsou tyto orgdny ustanovovany, vsak jes-
t€ bez dalsiho neznameni, Ze procedury pfi
jejich ustanovovini probihajici maji vidy ve-
fejnopravni povahu, a Ze tedy akty orgint
v ramci téchto procedur ¢inéné jsou akty
Spravnich organii“ ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. majici povahu ,rozhodnuti‘ ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodovaci, fidici,
koordinacni a jiné ¢innosti orginu verejné
vysoké Skoly (a obdobné i stitni vysoké sko-
ly) slouZi k tomu, aby vysok4d $kola napliiovala
acel, kviili némuZ existuje a ktery lze v nej
obecnéjsich rysech zjistit z § 1 zakona o vyso-
kych skoldch. Totéz viak lze fici o ¢innosti
fady jinych rozhodovacich, fidicich ¢i koordi-
nacnich jednotek v raimci nejriznéjsich jinych
instituci podilejicich se na vykonu vefejné
spravy (spriavnich orginu v institucionalnim
smyslu, nejriiznéjSich pravnickych osob ve-
fejného prava aj.), jakoZ i v rdmci instituci
soukromoprivnich (pravnickych osob sou-
kromého priva). Kazdi takovi instituce je né-
kym fizena, ma sva rozhodovaci, poradni, ko-
ordinacni, kontrolni a jina grémia, zkratka je
néjak vnitiné strukturovina, a to zpravidla ni-
koli nihodné. V fadé pfipadq, a to i u priv-
nickych osob soukromého prava, je vnitini
struktura instituci uspofridina tak, aby vytva-
fela v jejich ramci jakysi systém brzd a rovno-
vah, tj. jakousi d€lbu moci mezi jednotlivymi
orgiany (grémii aj.). Takovy systém brzd a rov-
novah jednak vytvdfi vnitini kontrolni me-
chanismus dané instituce, jednak zaji$tuje, Ze
instituce jako takovi je ve své faktické exis-
tenci v podstatné mire oddélena od osob, kte-
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ré pro ni pracuji a Ze funguje zpravidla bez
ohledu na to, zda urcité konkrétni osoby pro
ni pracuji nebo odejdou.

[48] Rozpoznat, kdy procedura jmenovi-
ni nebo odvolini ur¢itého orginu (nebo cCle-
na orgianu) v ramci urcité instituce verejného
prava je procedurou vefejnopravni, jeZ vytisti
v individudlni sprivni akt pfezkoumatelny
spravnimi soudy, nelze na zdkladé néjakého
jednoduchého katalogu znak, které takova
procedura musi splfiiovat, nybrz je k tomu tfe-
ba - v podminkich priavniho fidu Ceské re-
publiky - pomérné komplexni Gvahy. Zikla-
dem nyni platnych a ucdinnych pravnich
uprav postaveni ,sluZebnikii stdtu” (mysleno
statu v $ir$im slova smyslu, tj. fyzickych osob
vykondvajicich osobné ¢innost pro stit nebo
jiné pravnické osoby vefejného priva podile-
jici se na vykonu vefejné moci) je totiZ sou-
kromopravni metoda privni regulace vztaha
téchto osob se stitem ¢i jinou pfislusnou ve-
fejnopravni korporaci a pouze jako vyjimka
z pravidla, byt v praxi pomérné casti, se
uplatiiuje vefejnopravni metoda regulace,

v

a to z nejraznéjsich davodu.

[49] Jednim z nich je zikonodircem vni-
mand zvlastni povaha urcitych typt vztahi
mezi sluZebnikem stdtu“ a stitem, kterd po
dotyc¢né fyzické osobé€ vyZaduje obzvlasté silnou
miru loajality, jakoZ i pfipravenost k eventual-
nimu sebeobétovini a k vyznamnym osob-
nim omezenim. V téchto pfipadech (typicky
vojici ¢i policisté) i Cesky pravni fad vytvafi
mezi sluZebnikem stdtu“ a stitem klasicky
vefejnopravni sluZebni pomér s vefejnoprav-
ni metodou privni regulace téchto vztah, te-
dy zaloZeny mimo jiné na tom, Ze sluZebni
pomér vznika, méni se a zanikd zdsadné ve-
fejnopravnim (sprdvnim) aktem spriavniho
organu. Existence sluzebnich poméri ma
v podminkich moderniho priavniho fadu da-
vody zfejmé spiSe tradicni, politické a emo-
cionalni a nelze ji odGvodnit silnymi doktri-
nilnimi nebo systémovymi argumenty.
Stabilita a intenzita vzijemného svazku mezi
SluZebnikem stdtu” a stitem je totiz zdsadné
dosaZitelnd i soukromopravni metodou prav-
ni regulace (zfejmé v kombinaci s ochranny-
mi normami trestnépravnimi), tedy takovym

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012

sjedndnim nebo zikonnym stanovenim pod-
minek vykonu price a benefitt za to poskyto-
vanych, které by odpovidaly nynéjS§imu obsa-
hu sluZebniho poméru, aniZ by k tomu bylo
tfeba zvlastniho (vefejnopravnim aktem Cdi-
néného) zpusobu vzniku, zmény ¢i zdniku
daného priavniho poméru (k vefejnopravni
povaze sluZzebniho poméru napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
&j. 6 As 29/2003-97, &. 415/2004 Sb. NSS, &i
usneseni zviaStniho sendtu zfizeného podle
zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencnich sport, ze dne 17. 8. 2005,
¢j. Konf 49/2005-4).

[50] O sluZebni pomér se viak v pfipadé
vztahu dékana k vefejné vysoké Skole zjevné ne-
jednd. Jeho pomér k vysoké Skole ma ve svém
celku, jako svazek priv a povinnosti, pfede-
v8im soukromopravni povahu v tom smyslu,
Ze fyzicka osoba se jmenovinim dékanem sti-
va zaméstnancem vysoké Skoly, pfip. se méni
obsah jejiho zaméstnaneckého vztahu, byla-li
jiz pfed svym jmenovanim zaméstnancem vy-
soké Skoly. To v3ak samo o sobé nevylucuje,
aby akt jmenovini do funkce dékana nemohl
mit vefejnopravni povahu, i kdyZ jeho privni
nasledky (svazek prav a povinnosti, ktery tim
mezi dékanem a vysokou $kolou vznikne) ma-
ji pfedevsim povahu soukromoprivni (pra-
covnépravni). Aby akt jmenovini do funkce
mél vefejnopravni povahu, musel by byt jako
takovy zikonem vyslovné nebo jinak jedno-
zna¢né urcen (jako je tomu napiiklad u slu-
Zebnich pomért), anebo by tato jeho povaha
musela z obsahu daného pravniho vztahu vy-
plyvat na zdkladé davodt danych zejména je-
ho podstatou a smyslem a ucelem.

[51] Aby bylo akt jmenovani navrzeného
kandidita dékanem, resp. akt odmitnuti jme-
novat navrZeného kandidita, moZno fadit
mezi akty vefejnopravni, muselo by jeho pod-
statnym obsahem byt i né€co jiného neZ jen
instalace urcité osoby do urcité pracovné-
pravni pozice. Procedura jmenovini dékana
by musela mit v raimci vefejnopravni korpo-
race, v niZ se odehravi, jako institut jsouci
soucisti jakéhosi systému brzd a rovnovah
uvnitf této korporace podobnou funkci, jakou
maji nékteré jmenovaci procedury v riamci
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stdtu. V rimci statu jako vefejnopravni korpo-
race totiz n€které jmenovaci ¢i instalaéni
procedury (napf. jmenovini pfedsedy viddy
prezidentem, jmenovini stitnich zdstupctl
ministrem spravedlnosti, jmenovini ¢lend
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pfed-
sedou vlady na ndvrh Poslanecké snémovny,
volba vefejného ochrince priv Poslaneckou
snémovnou) jsou nepochybnou soudisti
systému brzd a rovnovah, jehoZ smyslem
a icelem je rozloZenim stitni moci mezi vice
navzijem si z€asti konkurujicich a z¢isti spo-
lu kooperujicich aktérti zabranit koncentraci
moci v jednéch rukou, zabrinit jejimu zne-
uziti, zajistit skute¢né \i¢innou ,vlddu na cas*
a dosidhnout oddéleni stitu jako neosobni
a s dlouhodobou perspektivou existujici enti-
ty od konkrétnich fyzickych osob jako nosite-
1t vefejné moci v urcité konkrétni dobé. MizZe
se tak dit mezi aktéry ndleZejicimi k riznym
stitnim mocim v ramci triddy moci zikono-
darné, vykonné a soudni, stejné jako mezi ak-
téry uvnitf jedné z té€chto moci. Stejné€ tak
muiZe systém délby moci fungovat mezi stitem
v izkém slova smyslu a izemni samospravou
¢i jinymi typy vefejnopravni samospravy zfi-
zenymi toliko béZnymi zdkony a samoziejmé
i uvnitf institucionilniho mechanismu tzem-
nich, profesnich ¢i akademickych samo-
spriavnych korporaci, které maji vefejnoprav-
ni povahu.

[52] Rada jinych jmenovacich &i instalad-
nich procedur v rimci stitu v $ir$im i vz$im
slova smyslu v8ak svoji roli v systému délby
moci nemi nebo ji ma zcela okrajové, a to
pravé proto, Ze u nich pfevazuje prvek pra-
covnéprivni a manaZersky. Jejich hlavnim
smyslem a ucelem je instalovat konkrétni fy-
zickou osobu na konkrétni funkéni misto,
pri¢emz pozadavek jeji mocenské ,rezisten-
ce* vidi jingm osobdm v systému stitnich in-
stituci neni zasadné nastolen. Tteba proto, Ze
tato ,rezistence“ u daného funk¢éniho mista
neni potfeba, ¢i proto, Ze je zajiSt€na jinym
zpuisobem, napfiklad existenci systémovych
zaruk ,rezistence nadfizeného doty¢né oso-
by. Takto napfiklad nelze za vefejnoprdvni
jmenovaci akt povaZzovat jmenovini urcité
osoby niméstkem ministra, jakkoli jde nepo-
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chybné v ramci vladni exekutivy o funkci vy-
soce duleZitou, stejné jako nelze za vefejno-
pravni jmenovaci akty povaZovat jmenovini
tfeba vedouciho Uradu viidy vladou (§ 28
odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych dstfednich orginu
statni spravy Ceské republiky) ¢i generilniho
finan¢niho feditele a fediteli finan¢nich fe-
ditelstvi nebo finan¢nich dfada.

[53] Judikatura Nejvy$$iho spriavniho
soudu se k obdobnému zivéru pfiklonila
i u jmenovéani a odvolani feditele Ceského
rozhlasu Radou Ceského rozhlasu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢j. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS),
pfi¢em? zduraznila pfevaZujici manazerskou
povahu funkce feditele, pracovnéprivni po-
vahu vztahu mezi feditelem a Radou a to, Ze
Cesky rozhlas md povahu vefejného ustavu,
jehoz Rada nerozhoduje vrchnostensky, tedy
o pravech a povinnostech nepodfizenych
subjekti, nybrZ svoji ¢innost fidici, dozorci
a kontrolni zaméfuje pouze dovnitf Ceského
rozhlasu.

[54] Naopak v pfipadé€ odvolini vedouci-
ho stitniho zastupce okresniho, krajského
a vrchniho stitniho zastupitelstvi z funkce
vedouciho stitniho zastupce ministrem spra-
vedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, &j. 9 As 94/2008-77,
¢. 1981/2010 Sb. NSS, obdobné téz rozsudky
ze dne 27. 10. 2009, &j. 9 As 2/2009-59, a ze
dne 12. 11. 2009, ¢&. 1 As 9/2009-86)
dospéla judikatura k zavéru, Ze jde o akt ve-
fejnoprivni, nebot ve vztahu ministra sprave-
dlnosti a vedouciho stitniho zistupce pfeva-
Zuji prvky vefejnoprivni a vedouci statni
zdstupce mi vyznamna rozhodovaci opriavné-
ni vrchnostenské povahy. Pomér mezi minis-
trem spravedlnosti a vedoucim stitnim za-
stupcem se svym charakterem vice bliZi
nékterému ze sluZebnich pomérti (zde Nej-
vyssi spravni soud argumentoval také rozsudkem
velkého senitu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. 2. 1999, Pellegrin proti Fran-
cii, stiznost & 28541/95, ECHR 1999-VIII,
bod 67), podle ného? je tieba pfi posuzovani
povahy pravniho poméru mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem z hlediska toho, zda

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012



2597

ma povahu soukromopravani, anebo vefejno-
pravni, zkoumat, zda tento pomér implikuje
- s ohledem na povahu funkci a odpovédnos-
ti, které zahrnuje - pfimou ¢i nepfimou ticast
na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz
posldnim je ochrana obecnych zajmi statu.

[55] Podobné, aviak bez podrobnéjsi
argumentace, pro¢ jde o akt vefejnopravni,
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, do-
spél k takovému zavéru Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, &j. 1 As
41/2005-76, ve véci rozhodnuti pfedsedy vla-
dy o odvolani Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, jakoZ i rozhodnuti o odvoldni z funk-
ce clena této Rady.

[56] Rozpoznat, zda se jedni o jmenovaci
akt tykajici se funkce majici vyznam v systé-
mu brzd a rovnovah, anebo zda se o takovy
akt nejedni, tedy lze na zaklad€ komplexni
analyzy urcitych dil¢ich indikdtort.

[57] Vy¥znamnym indikitorem je mocen-
sky vyznam funkce, kterd je jmenovinim ob-
sazovdna, v ramci dané vefejnopravni korpo-
race. Mocensky vyznam lze posoudit zejména
na zdkladé toho, jak vyznamné pravomoci
z uvedené funkce vyplyvaji a do jaké miry ty-
to pravomoci vykondva doty¢ny funkciondf
samostatné, anebo zda naopak v pfevazné mi-
fe musi respektovat politické ¢i administra-
tivni vedeni nadfizenymi.

[58] Dalsim vyznamnym indikdtorem,
zpravidla souvisejicim s pfedchozim, bude
to, do jaké miry ma dand funkce schopnost
Lrezistence“ vaci jinym funkcim ¢i institucim
v rimci pfisludné vefejnopravni korporace ¢i
ve vztahu k jinym vefejnopriavnim korpora-
cim, tj. do jaké miry je osoba v této funkci
schopna blokovat ¢i naopak usmérfiovat vili
jinych funkcionaf ¢i instituci a do jaké miry
je naopak schopna celit jejich bloka¢nim ¢i
usmérnovacim snahdm. Nejde zde samoziej-
mé o posouzeni politologické (s ohledem na
aktualni rozloZeni politickych sil v rdmci pfi-
slusné vefejnopriavni korporace) ani o psy-
chologické posouzeni konkrétni fyzické oso-
by ve funkci, nybrZ o tvahu ,dstavnéprdoni*
- o analyzu toho, jaké blokac¢ni ¢i usmérfiova-
ci pravomoci pro danou funkci vyplyvaji
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z objektivniho priava. Nikoli podruznym fak-
torem pfi takové uvaze zpravidla bude i ana-
Iyza miry funkCni stability pfedmétné funk-
ce, zejména pak toho, zda je fyzické osobé
vykonavajici danou funkci zdkonem zaruce-
no setrvani v ni po stanovenou dobu, pfip.
jak slozité, nebo naopak jak jednoduché je ji
z funkce odvolat.

[59] Skutecnost, zda soucasti okruhu tiko-
1 vyplyvajicich z dané funkce je i vykonavani
vrchnostenské ¢innosti, zejména rozhodovia-
ni o privech a povinnostech osob, sama o so-
b€ naopak neni zpravidla urcujici pro posou-
zeni, zda jmenovaci akt do dané funkce ma
vefejnoprivni, anebo soukromopravni pova-
hu. V fadé pfipadu totiZ rozhodovaci nebo ji-
né vrchnostenské, napf. kontrolni, pravomo-
ci jsou svéfeny osobam, jejichZ vztah ke statu
nebo jiné vefejnopravni korporaci je cisté
pracovnéprivni, a to vcetné tkonu takovy
pracovnépravni pomér zaklddajicich, méni-
cich ¢i ukoncujicich.

[60] Stejné tak je zfejmé, Ze samoziejmou
soudisti kazdého vztahu mezi fyzickou oso-
bou a vefejnopravni korporaci, jehoz hlav-
nim obsahem je osobni vykon price pro
vefejnoprdvni korporaci, je existence svo-
bodné viile na strané fyzické osoby tuto prici
vykonavat. To samoziejmé neznameni, Ze
soucasti zavazku k osobnimu vykonu price
nemuzZe byt napf. zavazek vykondvat ji po ur-
¢itou minimélni sjednanou dobu ¢i institut
vypovédni doby, po kterou musi osoba ve
svazku setrvat i poté, co se jej rozhodla ukon-
¢it a projevila pfislusnym zptsobem tuto svo-
ji vili. V tom neni mezi vefejnym a soukro-
mym priavem rozdilu a jind \iprava by ostatné
byla i protidstavni, nebot by se dostala do roz-
poru se zikazem nucenych praci nebo sluzeb
(viz ¢l. 9 Listiny, jehoZ dikce s vyjimkou vo-
jenské sluzby nepfipousti jiny neZ na svobod-
né vili fyzické osoby zaloZeny pomér mezi
stitem a fyzickou osobou spocivajici v jejim
dlouhodobém osobnim vykonu price). Slu-
Zebni pomér nebo jiny podobny pomér, napf.
soudce, stejn€ jako pracovni pomér s vyrazny-
mi vefejnoprivnimi prvky, napf. pracovni po-
mér stitniho zastupce, proto i podle dpravy
v tzv. Jjednoduchém* privu nemGze vznik-

551



2597

nout bez souhlasu fyzické osoby, kterd md do
ného byt pfijata [viz napf. § 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
pfisludnika bezpec¢nostnich sbori, § 60 odst. 1
zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a stitni sprivé souda a o zménée
nckterych dalSich zikont (zikon o soudech
asoudcich), § 17 odst. 1 zikona €. 283/1993 Sb.,
o stitnim zastupitelstvi].

[61] Nahlédnuto vy$e uvedenymi hledis-
ky pfevazuji u aktu jmenovani do funkce dé-
kana, resp. v odmitnuti takového jmenovani,
vefejnopravni prvky.

[62] V prvni fadé je nutno uvést, Ze argu-
mentaci ministra, aprobovanou i méstskym
soudem, opirajici se o pravni ndzory vyslove-
né Ustavnim soudem v usnesenich ze dne
25.11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93, &. 3/1993 Sb. US,
a ze dne 23. 5. 1995, sp. zn. II. US 86/95,
&. 15/1995 Sb. US, Nejvyssi spravni soud ne-
sdili, nebot nesdili priavni zavéry, k nimZ do-
spél v téchto usnesenich Ustavni soud.

[63] Nazor vyjadfeny v prvnim z nich, Ze
vefejnd moc je (jen) takova moc, kterd autori-
tativné rozhoduje o priavech a povinnostech
subjekt nachizejicich se via¢i ni v nerovném
(podfizeném) postaveni, je ponékud zjedno-
dusujici. O jednidni vefejné moci majici vefej-
nopravni povahu muZe jit i v pfipadé, kdy
ten, kdo jedni, jednd nevrchnostensky, aviak
jako subjekt v urcitém ohledu privilegovany
¢i povéfeny vefejnou moci urditym zptisobem
v urcité oblasti jednat, tedy z diivodu zaloZené-
ho na jeho specifickém vztahu k vefejné moci.
Tak je tomu v pfipadé€ znalce, u néhoz vefej-
noprivni povaha jeho ¢innosti spo¢iva v tom,
Ze je statem autorizovin k posuzovini odbor-
nych otizek ve vymezenych oblastech a Ze -
zisadné€ - pouze takto autorizovania osoba
miiZe uvedené otizky posuzovat v zdkonem
stanovenych specifickych situacich, napf.
v fizenich pred soudy.

[64] Podobné argumentacni slabiny mi
nazor vyjaidfeny ve druhém citovaném usne-
seni (tykal se pravni Gpravy podle nyni jiZ
zruSeného zdkona ¢ 172/1990 Sb., o vyso-
kych skolach, oviem tehdej$i a nyni platna

a uc¢innd pravni Gprava jsou ve viech pro véc
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podstatnych rysech shodné). Habilita¢ni fi-
zeni a fizeni ke jmenovini profesorem nelze
v Zidném pfipadé povaZovat za jakési sou-
kromé fizeni jen proto, Ze do ného uchazec
vstupuje dobrovolné a Ze i v pfipadé, pokud
by v n€ém neuspél, mu nic nebrani i nadile vé-
decky bddat. Obé€ fizeni jsou totiZ sv€ho dru-
hu autoriza¢nimi fizenimi providénymi k to-
mu zikonem povéfenymi subjekty (vysokymi
skolami disponujicimi pfislusnou akreditaci)
a v pfipadé fizeni ke jmenovini profesorem
téZz v urcité mife ministrem Skolstvi a prede-
v$im prezidentem republiky rozhodujicim ja-
ko spravni orgdn na ziklad€ zmocnéni dané-
ho mu k tomu zikonem v souladu s ¢l 63
odst. 2 a odst. 3 Ustavy (k tomu, kdy prezi-
dent republiky rozhoduje jako sprivni orgin,
viz zejm. rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 4. 20006, &j. 4 Aps 3/2005-35,
& 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008,
&j. 4 Ans 9/2007-197, &. 1717/2008 Sb. NSS).
Pro uvedena fizeni plati, Ze ti, kdo jimi Gspés-
né projdou, ziskaji v ramci akademického
avédeckého prostiedi (a to nikoli jen v rdmci
vysoké Skoly ¢i fakulty, na nichz aktudlné vy-
kondvaji svoji pedagogickou ¢&i védeckou ¢in-
nost, nybrZz potencidlné na v8ech vysokych
Skoléach fidicich se zikonem o vysokych sko-
lich) privilegované postaveni umoZziiujici jim
se v podstatné vyznamnéj$i mife nez jinym
osobdm podilet na rozhodovacich procesech
pfi vykonu vefejné sprivy. Napf. pouze do-

centi ¢i profesofi maji privo bez toho, aby

k tomu museli byt individudlné schvileni vé-
deckou radou pfisluiné vysoké skoly ¢i fakul-
ty, zkouset pfi statni zkousce (§ 53 odst. 2 zi-
kona o vysokych Skolich). Tyto osoby maji
privilegované postaveni i v jinych ohledech,
zejmeéna jako ¢lenové habilita¢nich komisi ¢i
hodnoticich komisi v fizeni ke jmenovani
profesorem. Habilita¢ni fizeni a fizeni ke
jmenovini profesorem je tedy spravni fizeni
vedené podle zikona o vysokych Skoldch s vy-
louc¢enim subsidiarni pouZitelnosti spravni-
ho ¥adu (§ 72 odst. 13 a § 74 odst. 7 zikona
o vysokych Skolidch) vyjma zikladnich zdsad
c¢innosti spriavnich orgint (§ 177 odst. 1
avzhledem k povaze obou fizeni zejména § 2
odst. 2a 4, § 3a§ 6odst. 1 spravniho fidu),
jehoZ vystup (negativni i pozitivni) je na zi-
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kladé Zalob pfisludnych opravnénych subjek-
tG prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[65] Argumentace pfipady, jichZ se tykaji
citovani usneseni Ustavniho soudu, zejména
pak druhé z nich, je tedy relevantni pouze
tak, Ze habilita¢ni fizeni i fizeni ke jmenovani
profesorem v Zidném pripadé nejsou sou-
kromymi procedurami v ridmci autonomie
vysokych $kol, nybrz spravnimi fizenimi s ur-
¢itymi specifickymi pravidly, tedy procedura-
mi rozhodujicimi o vefejnych subjektivnich
privech kandiditti na docenta ¢i profesora.
Maji-li byt tato fizeni srovnavina s fizenim ve
véci jmenovini ¢i nejmenovani dé€kana, pak
pouze snad v tom smyslu, Ze pujde-li skutec-
n¢ o fizeni v rozhodnych ohledech srovnatel-
nd, tedy vefejnoprivni, musi u nich platit
i obdobna pravidla pro jejich zidkladni proce-
duralni zdsady i pro soudni kontrolu.

[66] Zikon o vysokych Skolich vychazi
z toho, Ze subjektem prav je pouze vefejni vy-
sokd $kola, pricemz fakulta je pouze jednou
z moznych soudisti vefejné vysoké Skoly, aviak
nema a nesmi mit vlastni pravni subjektivitu.
To vSak jesté necini z dékana fakulty osobu
plné podfizenou pracovnéprivnim poky-
nam rektora jako osoby stojici v cele vefejné
vysoké Skoly a jsouci pro ucely zvlastnich za-
kon jejim statutirnim orgdnem (§ 10 odst. 1
zikona o vysokych Skoldch).

[67] Piedné je nutno poznamenat, Ze je
zasadné véci samosprivného rozhodnuti ve-
fejné vysoké Skoly, jaké soudasti zfidi nebo
zda zfizené soucasti sloudi, nechd splynout,
rozdéli nebo zrusi (ohledné fakulty viz § 23
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach), pricemz
pfedchozi stanovisko Akredita¢ni komise zde
nemd, na rozdil od stanoviska podle § 79
odst. 5 pism. f) zikona o vysokych $kolach ve
véci udéleni akreditace studijniho programu
(které lze povaZovat za zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fidu), zdvaz-
nou povahu. Skute¢nost, Ze existence fakulty
jako soucisti vefejné vysoké Skoly zavisi na
samospravném rozhodnuti této Skoly, vSak
jesSté neznamend, Ze v ramci vefejné vysoké
skoly neexistuje jakysi systém délby moci, mi-
mo jiné i mezi rektorem a fakultami, byly-li ty-
to zfizeny. Uvedeny systém se mimo jiné vy-
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znamné projevuje v procedufe jmenovan a pfi-
padného odvolini dékana fakulty rektorem.

[68] V prvni fadé nutno zduraznit, Ze
z ,mocenskéno“ hlediska je funkce dékana
v ramci vefejné vysoké Skoly jednou z klico-
vych. Podle § 28 odst. 1 zikona o vysokych Sko-
lich je v Cele fakulty d€kan; jedna a rozhoduje
ve vécech fakulty, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Dékan ma pfimo ze zakona plynouci roz-
sihld jmenovaci (a vétSinou i odvoldvaci)
opravnéni (vii¢i prodékantim, védecké radé,
disciplinarni komisi, tajemnikovi), opravnéni
nivrhovi vici akademickému sendtu fakulty
tykajici se uspofadini fakulty, jejich vnitf-
nich pfedpisti, dlouhodobého sméfovini aj.
(§ 27 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach), ja-
koZ i opriavnéni rozhodovat ve vé€cech ucha-
zecl o studium a studentd o jejich pravech
a povinnostech jako prvoinstancni spriavni
orgin (napf. § 50 odst. 2 véta prvni ¢i § 56
odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch).

[69] Dékan je jmenovin na zikonem sta-
novené cCtyfleté funkcéni obdobi, pficemzZ
funkci dékana mtiZe tataz osoba vykondvat na
téze fakulté nejvySe dvé po sobé bezpro-
stfedné jdouci funkéni obdobi (§ 28 odst. 4
zikona o vysokych Skolich). Mechanismus
ustavovini dékana do funkce i jeho pfFipad-
ného odvolini z funkce pfed skoncenim
funk¢niho obdobi vychizi z koncepce spolu-
pusobeni samosprivného akademického or-
ganu pfisludné fakulty (jejiho akademického
sendtu) a rektora. Dékanem se nemuZe stit
nikdo, kdo nebyl jako kandidit na dékana na-
vrzen rektorovi akademickym senidtem pfi-
slusné fakulty [§ 27 odst. 1 pism. g) a § 28
odst. 2 zikona o vysokych Skoliach], stejné ja-
ko zpravidla (s vyjimkou mimofidnych pfi-
padid podle § 28 odst. 3 zikona o vysokych
Skoldch) nemiZe byt bez souhlasu akademic-
kého sendtu pfislusné fakulty funkce pied
skonéenim funkéniho obdobi zbaven. I v rim-
ci postupu podle § 28 odst. 3 zikona o vyso-
kych Skoliach viak nemi rektor vii¢i dékanovi
samostatnou pravomoc jej odvolat, nybrz
muZe tak ucinit jen se souhlasem akademic-
kého senitu vefejné vysoké Skoly a po vyja-
dfeni, tj. ne nezbytné se souhlasem, akade-
mického sendtu pfisludné fakulty. Navic je
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omezen tim, Ze k odvoldni musi byt objektiv-
né€ dany skutkové divody spocivajici v nikoli
trividlnich, nybrZ podstatnych, dikci zikona
~zavainych®, pochybenich dé¢kana v jeho ma-
naZerskych, administrativnich ¢i jinych &in-
nostech nebo takovém jeho jednani, jeZ ,zd-
vazné“ (tcdy podstatné, a nikoli trividln¢€)
poskozuje zdjem vysoké Skoly nebo fakulty.

[70] Uvedeny mechanismus kombinace
zakonem stanoveného funk¢niho obdobi
a spolupiisobeni dvou nebo dokonce vyjimed-
né tfi akademickych orgina pfi jmenovini
dékana do funkce &i jeho odvoldni z funkce je
vyznamnym ddvodem pro pfiklonéni se k za-
véru, Ze funkce dé€kana ma vyznamnou roli
v systému délby moci uvnitf vysoké Skoly ja-
ko vefejnopravni korporace vykonavajici vefej-
nou moc. Obdobné i dalsi vyse popsané rysy
funkce dékana (zejména mocensky potenciil
této funkce v riamci rozdéleni kompetenci
uvnitf vysoké Skoly) naznacuji, Ze dékan neni
pouhym vysokym manaZerem vysoké $koly
majicim za ukol fidit konkrétni fakultu (ja-
kymsi provoznim ,ndméstkem* rektora puso-
bicim ve vztahu k jim vedené fakult€), nybrz
mimoradné vyznamnym akademickym funk-
cioniafem, ktery ma byt v systému délby moci
v ramci vysoké Skoly nadin vysokou mirou
mocenské autonomie vidi jinym akademic-
kym funkcionditm ¢i orginim, a tedy mi
z  astavnéprduvniho” pohledu mit schopnost
znacné rezistence“ i vii¢i samotnému rekto-
rovi, ktery stoji v ¢ele vysoké §koly. Potfeba
jisté koherence pusobeni vysoké skoly nave-
nek i vnitini koordinace ¢innosti jejich jed-
notlivych fakuit je zdkonem reflektovina tim,
Ze ani mocensk4 autonomie dékana neni bez-
bfeha. Mechanismy § 28 odst. 2 a 3 zdkona
o vysokych Skolach zajistuji, Ze v pfipadé ra-
zantniho rozporu mezi sméfovinim dékana
na strané€ jedné a akademické reprezentace
fakulty ¢i celé vysoké skoly na strané druhé
existuji prostiedky, jak mohou dalsi orginy ¢i
funkcionifi prisludné fakulty, resp. celé vyso-
ké Skoly, pfi dosaZeni potfebnych hlasova-
cich vétsin, ve vzajemné koordinaci svych po-
stupti a pfipadné€ za existence zikonem
predepsanych davodl prosadit svoji vili
a dé€kana z jeho funkce odvolat.
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[71] Namisté neni ani akcentovini rozdi-
lu mezi jmenovaci procedurou v pfipadé dé-
kana na strané jedné a v pfipadé€ rektora na
stran€ druhé. V samotné procedufe jmenova-
ni neni obsahového rozdilu. V obou pfipa-
dech je navrhovatelem akademicky sendt (fa-
kulty, resp. vysok¢ skoly) jako kolegidlni orgdn
reprezentujici  akademickou  samosprivu
a jmenujicim orginem monokraticky spravni
organ (rektor, resp. prezident republiky).
Rozdil je v procedufe odvolani. Pozice rekto-
ra je paradoxné€ slabsi, nebot prezidentu re-
publiky postaci k rozhodnuti o odvolani rek-
tora navrh akademického senatu pfislusné
vysoké 3koly (a pfirozené kontrasignace po-
dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Jinak je vizin pouze
pravidly sprivniho uviZeni, tedy piedevsim
povinnosti rozhodovat na zakladé racionail-
nich diivodd, s vylou¢enim liboviile (tedy ze-
jména tak, aby pfi rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevzni-
kaly nedtivodné rozdily, a vdzan vlastni sprav-
ni praxi, vytvofila-li se takova praxe) a pfire-
spektu mezi spravniho uvaZeni a jeho smyslu
a ucelu. Rozdil v procedufe jmenovini je pak
v tom, Ze zatimco rektor jmenujici dékana je
orgianem stojicim v cele pfislusné vefejné vy-
soké Skoly, a tedy se procedura jmenovini
odehrivi ,uvniti této vefejnopravni korpo-
race, u jmenovani rektora je prezident repub-
liky ve vztahu k vysoké Skole extraneem. Ten-
to rozdil v8ak mi mensi vyznam, neZ se na
prvni pohled zda. Obé jmenovaci procedury
totiZ slouZi tomu samému cili a v $ir§im slova
smyslu se odehrivaji v téZe sféfe, a to ve sféfe
verejné spravy slouzici k uspokojovini verej-
nych potfeb v oblasti vzdé€lavani, které zajis-
tuji vefejnoprivni samosprivné korporace.
Obé jmenovaci procedury pak spojuje iden-
ticky ucel, a sice to, Ze jsou soucisti systému
délby moci uvnitf urdité oblasti vefejné spra-
vy. V pfipadé dékana uvnitf vefejnoprivni
korporace mezi jejimi kliCovymi orgdny (rek-
tor, akademicky senat fakulty), v pfipadé rek-
tora mezi organy dvou vefejnoprivnich kor-
poraci (prezident republiky, akademicky
sendt univerzity). I z uvedenych divodt je
namisté povazovat ob¢ jmenovaci procedury
za podobné a z hlediska povahy aktl, v néz
vyusti (jmenovini, resp. nejmenovani dékana
¢i rektora), za obdobné, a sice vefejnoprivni.
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[72] Je véci ziakonodirce, jakym zpiso-
bem a do jaké miry kogentné€ upravi vztahy
mezi riznymi organy vysoké $koly, jakoZ i mi-
ru vnitini autonomie vysokych Skol. Stejné
tak je napf. na jeho uvizeni, zda rektor vefej-
né vysoké Skoly ma byt jmenovin preziden-
tem republiky nebo ustavovan jinym zptiso-
bem. Akademickd samosprava neni (na rozdil
od samospravy obci a krajil) ustavné zaruce-
na. Ustavné zarudena je pouze svoboda mys-
leni, svédomi, ndboZenského vyznani, védec-
kého badani a umélecké tvorby (€l. 15 odst. 1
a 2 Listiny). Pokud by tedy de lege ferenda za-
konodairce zvolil - pfi a¢inném zaji§téni vyse
uvedenych zdkladnich priv - napf. manaZer-
sky model fizeni vysokych $kol, u kterého by
neexistoval systém brzd a rovnovah v rimci
vysoké Skoly, v némz mai své vyznamné misto
dékan, bylo by to v mezich jeho diskrece.
De lege lata v3ak dékan vyznamné misto
v systému brzd a rovnovah v ramci vysoké
Skoly m3, a proto rozhodovini o jeho jmeno-
vani ¢i odvoldni je tfeba povaZovat za rozho-
dovini v oblasti vefejné sprivy.

[73] VSechny vySe uvedené uvahy tedy
vedou Nejvyssi sprivni soud k opaénému
pravnimu zdvéru, nez k jakému dospél mést-
sky soud. Rozhodnuti rektora ve véci navrhu
na jmenovini dékana je rozhodnutim ve véci
vefejného subjektivniho priva kandidita na
dékana (priava na pfistup k vefejné funkci,
zde konkrétné priva na to byt do vefejné
funkce jmenovin ¢i naopak nejmenovan za
splnéni zakonnych podminek a zdkonem pfe-
depsanym postupem) a jako takové podléha
soudni kognici ve spraivnim soudnictvi v fize-
ni podle soudniho fidu sprivniho.

[74] Nejvyssi spravni soud viak podotyka,
Ze za platné prdvni \ipravy nelze na rozhodo-
vani rektora ve véci jmenovini dékana bez
dal8iho nahliZet jako na rozhodovini prvoin-
stan¢niho spriavniho organu, které muZe byt
korigovano orginem odvolacim. Skutec¢nost,
Ze se jednd o rozhodnuti v oblasti vefejné
spravy, je§té neznameni, Ze v této véci (a pii-
padné jinych vécech, v nichZ orginy vysoké
Skoly ¢i jeji soucisti v oblasti vefejné spravy
rozhoduji ve vécech tykajicich se institucio-
ndlniho rimce ¢innosti vysoké 3koly jako sa-
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mospravné vefejnopravni korporace) je rek-
torovi nadfizen Zalovany jako sprivni organ
druhého stupné. Se stéZovatelem lze souhla-
sit, Ze fizeni ve véci jmenovani dékana se za-
sadné vede podle zikona o vysokych skolich
za subsididrniho uZiti spravniho fadu, nebot
spravni fidd zde neni, jako je tomu v jinych
pfipadech rozhodovini podle zikona o vyso-
kych 8kolach, vylouc¢en a podle § 105 zdkona
o vysokych Skoldch, ,[nlestanovi-li tento zd-
kon jinak, postupuje se v fizeni ve vécech
upravenych timto zdkonem podle obecnych
predpisii o sprdavnim ¥izeni“. Nebylo-i by te-
dy stanoveno explicitné ¢i implicitné jinak,
muselo by takové fizeni byt nutné byt dvojin-
stanéni (§ 81 odst. 1 spravniho fidu). Orgi-
nem druhého stupné by byl Zalovany, ktery
podle § 87 pism. 1) zdkona o vysokych sko-
lach ,pini tikoly nadiizeného sprdavniho or-
gdnu vysokych skol ve sprdvnim Fizeni“.
V pfipadé jmenovini d€kana vsak ,jinak“ sta-
noveno je, a to implicitné (k implicitni vyluce
dvojinstan¢niho fizeni viz rozsudky Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 28. 4. 2011, &j. 7 As
34/2011-104, a ze dne 28. 7. 2011, &j. 7 As
86/2011-102). Podle § 4 pism. d) zikona o vy-
sokych Skoldch se na vysoké Skole zarucuje
mezi jinymi akademickymi svobodami a aka-
demickymi pravy téz prdvo clenii akademic-
ké obce volit zastupitelské akademické orgd-
ny“. Pfedevsim v8ak podle § 6 odst. 1 pism. j)
zdkona o vysokych Skolich do samosprivné
puisobnosti vefejné vysoké Skoly patii kromé
jiného ,ustavovdni samosprdvnych akade-
mickych orgdniu vysoké skoly, pokud tento
zdkon nestanovi jinak“, pfi¢emz mezi tako-
vé orgdny fadi § 7 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona také rektora. Pro danou véc je vak
rozhodujici, Ze analogické ustanoveni zikona
o vysokych Skoldch se tyka i fakult. Fakulta je
relativné samostatnou soucisti vysoké skoly
(§ 23 odst. 1 a 2 zdkona o vysokych skolich),
kterd ma urcitd priva, pfiCemZ podle § 24
odst. 1 pism. f) citovaného zikona mezi né
patfi i rozhodovat nebo jednat jménem vefej-
né vysoké Skoly ve véci ,ustavovdni samo-
spravnych akademickych orgdnu fakulty
a vnitini organizace fakulty, pokud tento
zdkon nestanovi jinak“. Ustavovani akade-
mickych orgint fakulty i celé vysoké Skoly je
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tedy povaZovino za ryze samospravnou zile-
Zitost vysoké Skoly, pficemZ jen vyjimecné
(u jmenovini rektora prezidentem republi-
ky) zdkon toto pravidlo prolamuje a urcitou
pravomoc v té&chto zileZitostech svéfuje
extraneovi. Intenci zikona tedy rozhodné€ ne-
ni pfesunout rozhodovini o tom, kdo bude
dékanem fakulty, mimo rdmec dosahu samo-
spravnych orgint vysoké skoly, do plisobnos-
ti Zalovaného. Uvedenou okolnost je nutno
povaZovat za implicitni vyluku dvojinstan¢ni-
ho fizeni ve véci jmenovini dékana. O této
véci tedy v prvni a jediné instanci rozhoduje
rektor vysoké Skoly a soudni ochrana je moz-
né cestou Zaloby proti jeho rozhodnuti po-
stupem podle § 65 anisl. s. I. s.

[75] Méstsky soud vSak na privni otdzku,
zda je rozhodnuti rektora ve véci jmenovani
dékana piezkoumatelné ve sprivnim soud-
nictvi, nahliZel jinak. Nejvy3si spravni soud
proto jeho rozsudek napadeny kasacni stiz-
nosti zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stied-
nikem s. f. s.), jelikoZ rozsudek byl zaloZen na
nesprivném posouzeni jedné z rozhodnych
pravnich otdzek. Uvedeny zavér znamend, Ze

méstsky soud se bude véci znovu zabyvat, vi-
zan privnim niazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.)

[76] Pti pfipadném meritornim pfezku-
mu rozhodnuti rektora ve véci jmenovani ¢i
nejmenovini dékana by pak bylo na soudu,
ktery tuto véc fesil, aby uvazil zejména rozsah
diskrece rektora. Voditkem by méla byt ze-
jména tivaha, Ze zikon jmenovini d€kana po-
jima jako interakci akademického senitu fa-
kulty a rektora. Dékan muZe byt jmenovin
jen ve shodé€ obou orgdnu. Rektor jako osoba
stojici v Cele vysoké Skoly rozhodné neni or-
ginem pouze ceremonidlnim, nybrz naopak
nadanym zcela zdsadnimi pravomocemi nej-
riznéjsi povahy. Zavér, Ze pravé pfi jmenovi-
ni dékana by rektor mél byt pouhym ceremo-
nidfem, bez vyznamné;jsi diskrece ve vztahu
k osob& d€kana (byt diskrece ,negativni‘,
spocivajici v privu odmitnout akademickym
sendtem fakulty navrzeného kandidita, niko-
li v pravu prosadit vlastniho kandidita proti
vuli senatu), by tedy musel byt opfen o pfe-
svédcivé argumenty ve prospéch zvlastni po-
vahy této pravomoci oproti jinym pravomo-
cem rektora.

2598
Rizeni pied soudem: kompetenéni vyluka; rozhodnuti rektora
o vyjimce ze studijniho a zkuSebniho fadu

k § 65 soudniho fadu sprivniho

Rozhodnuti rektora o nepfipusténi vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu

spocivajici v moznosti vykonat kolokvium piezkousenim jinym vyucujicim nebo
pred komisi a v moZnosti zapsat si znovu pfedmét nepfedstavuje rozhodnuti dle
§ 65 s. . s., nebot v materidlnim smyslu nezasahlo do prav studenta. Teprve pokud
by doslo k ukondeni studia v disledku nesplnéni poZzadavkn vyplyvajicich ze studij-
niho a zku$ebniho fidu, pak rozhodnuti o0 ukon¢eni studia bude piezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, . 8 As 38/2011-67)

Véc: Robert S., DiS,, proti Univerzité Palackého v Olomouci o povoleni v§jimky, o kasacni
stiznosti Zalobce.

Rektor Univerzity Palackého v Olomouci
(dile jen ,rektor*) rozhodnutim ze dne 8. 6.
2010 nevyhovél Zidosti Zalobce o povoleni
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vyjimky ze Studijniho a zkuSebniho fidu Uni-
verzity Palackého v Olomouci (ddle jen ,stu-
dijni a zkuSebni fid“) spocivajici v moZnosti
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vykonat kolokvium z pfedmétu Uvod do stu-
dia priva pfezkousenim jinym vyucujicim &i
pfed komisi. Dalsim rozhodnutim ze dne
8. 6. 2010 nevyhovél Zidosti Zalobce o povo-
leni vyjimky ze studijniho a zkuSebniho fadu
spo€ivajici v moZnosti zapsat si opétovné
ptedmét Uvod do studia prava.

Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé. Za predmét
sporu poklidal posouzeni, zda Zalovany pfi
svém rozhodovini o vyjimce dle ¢l. 41 studij-
niho a zku$ebniho fidu nepfekrocil zikonné
meze spravniho uvazeni. Podle Zalobce bylo
protiastavni, Ze Zalovany odmitl na fizeni v je-
ho véci aplikovat spravni ¥ad. Zalobce dale
podrobné vyloZil divody, pro které se do-
mniva, Ze splnil studijni povinnosti z pfed-
métu Uvod do studia priva v akademickém
roce 2007/2008 i v akademickém roce 2008/2009.
Vymezil se proti tvrzeni Zalovaného, Ze se
v pfipadé kolokviilniho testu jednalo o ¢tvrty
a mimofidny termin, nebot se jednalo o tfeti
fadny termin. Napadena rozhodnuti Zalova-
ného jsou podle né€j projevem libowiile.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 1. 2011,
¢j. 22 A 91/2010-42, Zalobu odmitl na zdkladé
§ 46 odst. 1 pism. d) s. £. s. ve spojeni s § 70
pism. a) s. f. s. Dospél totiZ k zavéru, Ze napa-
dend rozhodnuti jsou rozhodnutimi pouze
z formalniho hlediska, nikoliv v§ak ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. £ s. Proto jsou vyloucena ze
soudniho pfezkumu.

Rozhodnuti o vyjimce z postupu podle
studijniho a zkuSebniho fidu, k jejimuZ udé-
leni rektora zmociiuje ¢l 41 tohoto vnitiniho
pfedpisu, neni podle krajského soudu roz-
hodnutim, které by bylo vydino v oblasti ve-
fejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
a § 65 odst. 1 s. £ s., protoZe Zalobce nemi
subjektivni vefejné pravo na udé€leni vyjimky
a Zalovany nemusi jeho Zadosti vyhovét. Na-
stane-li v diisledku nevyhovéni Ziadosti o po-
voleni vyjimky situace, kterd povede k ukon-
¢eni studia v disledku nesplnéni poZadavki
vyplyvajicich ze studijniho programu podle
studijniho a zkuSebniho fadu, pak teprve roz-
hodnuti o ukonceni studia bude rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. f. s. a bude pfezkouma-
telné ve spravnim soudnictvi.
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Krajsky soud odkdzal na usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US
1910/09, podle kterého osoba nema vefejné
subjektivni privo na ,udéldni“ zkousky, kte-
rému by zkuSebni komise musela vyhovét.
Zivér, zda osoba u zkoudKky uspéla, je na uvi-
Zeni této komise. Krajsky soud mél za to, Ze
citovanou judikaturu lze analogicky vztih-
nout i na posuzovanou véc s ohledem na ob-
dobny charakter pravni problematiky, jelikoZz
stejné jako u sloZeni resp. vysledku zkousky,
u udéleni vyjimky ze studijniho a zkuSebniho
fadu, neexistuje subjektivni vefejné privo
k vyhovéni pozadavku studenta.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
krajského soudu kasacni stiZnost. Se zivéry
krajského soudu se ztotoZnil v obecné rovi-
né, nikoliv v8ak v posuzované véci s ohledem
na pravni a skutkovy stav konkrétniho pfipa-
du. Subjektivni vefejné privo je realizovano na
zdkladé objektivniho prava, a to bez ohledu na
obligatornost nebo fakultativnost pripadného
ndroku. Na zikladé ¢l. 41 studijniho a zku$eb-
niho fadu lze studentim pfiznavat konkrétni
prava. Na této skutecnosti nic neméni ani to,
Ze konkrétni naroky studentli opirajici se o to-
to ustanoveni maji fakultativni charakter a stu-
dijni a zku$ebni ¥ad je svym charakterem vniti-
nim pfedpisem vefejné vysoké Skoly, tedy

X2

Podle stéZovatele je icelem povoleni vy-
jimky feSeni urcité situace, kterou vnitfni
predpis neupravuje, nebo jejiz feSeni by na
zakladé aplikace konkrétniho ustanoveni
vnitiniho pfedpisu bylo v rozporu s hodnota-
mi nebo zdsadami, na kterych je tento vnitfni
predpis zaloZen. Urceni konkrétniho vefejné-
ho subjektivniho priva v akademickém pro-
stfedi vychazi z individudlniho posouzeni ota-
zek skutkovych, nikoliv prdavnich. StéZovatel
v zalobé pfedestfel skutkové argumenty, ze
kterych je ziejmé, Ze mu své€ddi subjektivni ve-
fejné pravo na rozhodnuti o povoleni vyjimky.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[16] Do samosprivné pusobnosti vefejné
vysoké 3koly patfi dle § 6 odst. 1 zikona
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¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a 0 zméné
a doplnéni dalsich zikoni (zikon o vysokych
$koldch), mimo jiné tvorba a uskutecfiovani
studijnich programi a organizace studia. Ve-
fejna vysokd Skola tak ¢ini mimo jiné pro-
stfednictvim studijniho a zkuSebniho fadu
(§ 17 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach). Po-
dle ¢l. 7 odst. 2 studijniho a zkuSebniho fadu
si student miZe tentyZ pfedmét zapsat v ram-
ci studia jednoho studijniho programu nejvy-
e dvakrit. Podle ¢l. 12 odst. 6 téhoz fadu ma
student v piipadé neudéleni zdpoctu nebo
kolokvia pravo pozadat vedouciho pracovisté
garantujiciho pfedmét o pfezkoumini svého
pfipadu. StéZovatel se prostfednictvim Zido-
sti o pfedmétné vyjimky domihal toho, aby
mohl vykonat kolokvium z pfedmétu Uvod
do studia priva pfezkousenim jinym vyucuji-
cim nebo pfed komisi a dile, aby si uvedeny
pfedmét mohl znovu zapsat poté, kdy si jej jiZ
v pribéhu studia pfedtim dvakrit zapsal. Po-
dle studijniho a zkuSebniho fidu neni takovy
postup mo#ny. Clinek 41 studijniho a zku-
Sebniho fidu umozZiuje, aby rektor nebo dé-
kan se souhlasem rektora povoloval vyjimky
v postupu podle tohoto fidu.

[17] Podstatou predloZené kasac¢ni stiZ-
nosti je otazka, zda rozhodnuti rektora uni-
verzity o nepovoleni danych vyjimek je roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., které
podléhd prfezkumu ve sprivnim soudnictvi,
nebo zda na néj dopadd kompeten¢ni vyluka
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s, 2 je tudiz ze
soudniho pfezkoumani vylouc¢eno na zikladé
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni
soud pfitom podotyka, Ze pfedmétem kasac-
ni stiZznosti je toliko urceni, zda je rozhodnuti
o nepovoleni vyjimky pfezkoumatelné v rezi-
mu spravniho soudnictvi. Posouzeni toho,
zda stéZovatel splnil podminky pro fadné ab-
solvovini predmétu Uvod do studia priva,
jak namital v Zalobé¢, jde nad rimec pfedmétu
tohoto fizeni. Tuto problematiku lze pfipad-
né posuzovat v jiném fizeni, v souvislosti
s rozhodnutim, které muZe byt disledkem
tvrzeného nesplnéni studijnich povinnosti.
Teprve tehdy se lze zabyvat i otizkou, zda je
pfipustné, aby studijni a zkuSebni fdd stano-
vil odli$ni pravidla v pfipad¢ posledniho ter-
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minu pfi sloZeni zkouSky a pfi vykonini
kolokvia.

{18] Ukon spravniho orginu je tfeba po-
suzovat podle jeho obsahu, nikoliv podle je-
ho oznaceni, nebot pfezkum ve sprivnim
soudnictvi je zaloZen na chapdni spravniho
rozhodnuti z materidlniho hlediska. Soudni
tdd spravni povaZuje za materidlni takové roz-
hodnuti spravniho orgdnu, kterym se zakla-
daji, méni nebo rusi, nebo kterym se zivazné
urcuji, prava nebo povinnosti urcitého sub-
jektu. Takové rozhodnuti se dotyka jeho ve-
fejnych subjektivnich prav. Ze samostatného
soudniho pfezkumu jsou vylouceny takové
akty spravnich orginu, které, byt mohou
spliiovat formalni defini¢ni znaky spravniho
rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do
prav a povinnosti subjektu.

[19] Podstatné je v dané véci to, zda se
rozhodnutim o nevyhovéni Zidosti zakladaji,
méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo po-
vinnosti stéZovatele a zda timto rozhodnutim
doslo ke zkriceni na jeho pravech. Nejvyssi
sprivni soud dospél shodné€ s krajskym sou-
dem k zavéru, Ze rozhodnuti rektora o nepfi-
pusténi vyjimky ze studijniho a zku$ebniho
fiddu nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu §
65 s. E s., nebot v materidlnim slova smysiu
nezasihlo do prav stéZovatele. Kazdy student
md prdvo na fidny prab¢h studia; ten je vy-
mezen zikonem o vysokych Skoldch a vnitf-
nimi pfedpisy vysoké Skoly. Rozhodnuti o vy-
jimce predstavuje postup jdouci mimo
obecné stanoveni pravidla pro pribéh stu-
dia. NevyuZilli rektor svého mimofidného
opravnéni povolit postup jdouci mimo pra-
vidla stanovend studijnim a zkuSebnim fidem,
nijak tim nezasihl do subjektivniho priva sté-
Zovatele. Vydanim rozhodnuti o nepovoleni vy-
jimky dle ¢l. 41 studijniho a zkuSebniho fidu
rektor coby spravni orgin neuloZil st€Zovateli
Zadna prava ani povinnosti a ani nic nezménil
na jeho dosud existujicich priavech a povinnos-
tech. Na priavnim postaveni stéZovatele se roz-
hodnutim o nepovoleni vyjimek ze studijniho
a zkuSebniho fiadu nic nezménilo.

[20] Nelze mit pochyb o tom, Ze na klad-
né rozhodnuti rektora o povoleni vyjimky
z postupu podle studijniho a zkuSebniho fa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012



2599

du nemd student priavni narok. Stejné tak,
i kdyby rektor jiZ jednou studentovi vyjimku
udélil, studentovi nevznika legitimni oceka-
vani, Ze mu bude v jeho Zadosti op&tovné vy-
hovéno. Sama skutecnost, Ze rektor rozhodo-
val o Zidosti studenta o poskytnuti vyjimky,
na niZ nema pravni nirok, v reZimu sprivni-
ho uviZeni, v8ak jesté bez dalsiho nezname-
ni, Ze je soudni ochrana zcela vyloucena.
I ten, o jehoz Zidosti o vyjimku se rozhoduje,
miZe namitat nedodrZeni procesnich pravi-
del. Lze ptfipomenout rozhodnuti ze dne
17. 12. 2009, &j. 9 As 1/2009-141, v némz Nej-
vys$i spravni soud dospél k zavéru, Ze zikon
o vysokych $koldch nestanovi, Ze student mi
priavo na uspésné vykonani zkousky a z toho
plynouci pravo zZidat o zménu klasifikace, ale
ma privo na ,fddny proces®, ktery garantuje
rovnou ochranu priv a rovné zachizeni se
viemi studenty za obecnym zptisobem stano-
venych podminek. Lze si pfedstavit nimitku
nedostatku kompetence toho, kdo o nimitce
rozhodoval, ndmitku tykajici se formalnich
vad vydaného rozhodnuti nebo tvrzeni, Ze
rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, které ne-
maji oporu v provedeném dokazovani.

[21] StéZovatel namitky tykajici se dodr-
Zeni procesnich pravidel uvedl] pfedevsim na

strandch 16-19 Zaloby. Nejvyssi spravni soud
dospél k zivéru, rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby neni v dusledku téchto
niamitek nezikonné. Namitky mifici na spra-
vedlivy proces totiZ sté€Zovatel formuloval tak,
Ze zahrnovaly podstatnou mérou i okolnosti ty-
kajici se vyhodnoceni pokust o ziskani kolo-
kvia. Tu v3ak jiz jde o otizku vécné spravnosti
rozhodnuti rektora nikoli o dodrzeni prava na
spravedlivy proces. Zalobou napadeni rozhod-
nuti rektora jsou odavodnéna sice relativné
struéné, avsak je z nich zfejmé, Ze vécné divo-
dy se od doby vydini pfedchoziho rozhodnuti,
které bylo soudem zruseno, nezménily a Ze rek-
tor nadile zastiva stanovisko, Ze podminky pro
vykonini kolokvia byly objektivini. Rovnéz se
uvidyi, Ze byl stéZovateli poskytnut celkové ¢evr-
ty termin pro vykonani kolokvia, avSak nepo-
dafilo se mu jej s uspéchem vykonat.

[22] Krajsky soud spravné poukdzal na to,
Ze teprve kdyby doslo k ukonceni studia sté-
Zovatele v dasledku nesplnéni pozadavku vy-
plyvajicich ze studijniho programu podle stu-
dijniho a zkuSebniho fidu, tedy i pro
neudéleni pfedmétného kolokvia, pak roz-
hodnuti o ukonceni studia bude rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. f. 5., a bude pfezkouma-
telné ve spravnim soudnictvi.
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka; spory z vefejnopravnich

smluv

k § 161, § 169 a § 178 spriavniho fidu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni zdkona ¢. 7/2009 Sb.
k § 21 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamitkové péci, ve znéni zikonu & 320/2002 Sb.,

¢.3/2005 Sb. a ¢. 189/2008 Sb.

Dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi dle § 21

zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, uzavirana mezi opravnénou organi-
zaci a Akademii véd Ceské republiky je vefejnopravni smlouvou subordinacni ve
smyslu § 161 spravniho fadu z roku 2004, Spory z této dohody proto rozhoduje po-
dle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fddu z roku 2004 nadfizeny organ Akademie véd
Ceské republiky, kterym je pro tyto tcely Ministerstvo kultury.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 10. 2011, . 7 As 99/2011-73)
Prejudikatura: ¢. 1675/2008 Sb. NSS a ¢ 1865/2009 Sb. NSS.

Véc: Obecné prospéind spole¢nost ZIP proti Akademii véd Ceské republiky o vypovéd doho-
dy, o kasacni stiznosti Zalobkyné.
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Zalobkyné a zalovani uzaviely dne 27. 10.
2006 Dokodu o rozsahu a podminkdch pro-
vddéni archeologickych vyzkumaii. Tuto do-
hodu Zalovana dopisem ze dne 22. 12. 2010
vypovédéla.

Neplatnosti vypovédi dohody se Zalobky-
né domdhala Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 4. 4. 2011,
¢j. 8 A37/2011-33, odmitl z ddvodu neodstra-
nitelného nedostatku podminky fizeni
spocivajiciho v absenci pravomoci soudu. Do-
spél k zivéru, Ze i kdyby bylo postaveno najis-
to, Ze pfedmétnd dohoda je vefejnopravni
smlouvou, nesvéfuji soudni fid sprivni ani za-
kon o statni pamatkové péci soudiim rozhodu-
jicim ve spravnim soudnictvi pravomoc k roz-
hodovani sport z vefejnopravnich smluv. Tato
otdzka je feSena v § 169 spravniho fidu.

Proti tomuto usneseni méstského soudu
podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasaCni stiz-
nost. Namitla, Ze v § 169 spravniho fidu neni
uveden posuzovany piipad, a neexistuje tudiz
sprdvni orgin, ktery by tento spor rozhodl. Je
nutné vzit v ivahu pravni postaveni Zalované,
kterd vznikla na zdkladé zakona a Zadny
spravni orgdn ji neni nadfizen. V doplnéni
kasacni stiznosti st€Zovatelka uvedla, 7e po-
stupem meéstského soudu ji bylo brinéno do-
mihat se ochrany u nezivislého soudu. Zalo-
ba byla podina dle § 4 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. t. s. Zalovand vystupuje dle § 21 zikona
o statni pamatkové péci jednoznacné v pozici
subjektu, jemuZ bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti vefejné spravy. Podle
diivodové zpravy k zikonu o stitni pamaitkové
péci rozsah a podminky providéni archeolo-
gickych vyzkumu v urcité oblasti ,se urcuji«
privé v dohodaich uzaviranych s Zalovanou,
v nichZ se navic ,stanovi“ i rozsah archeolo-
gickych vyzkumt a dokumentace archeolo-
gickych nilezi urdité sbérné oblasti. V dobé
pfijeti zdkona o statni pamaitkové péci bylo
zcela jiné politicko-spole¢enské klima nez
v soucasnosti a zakon ziejmé nepfedpokli-
dal, Ze by archeologické vyzkumy provadély
jiné nez statni nebo stitem zfizené subjekty.
Novelizace rozsifily okruh subjekti provadé-
jicich vyzkumy, ale podminky pro jejich pro-
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vidéni dle § 21 zdkona o statni pamatkové pé-
¢i se nezménily. Samotné povoleni Minister-
stva kultury nezakladd opriavnéni subjektu
provadét archeologické vyzkumy. K tomu je
potfeba uzaviit dohodu s Zalovanou. Ta v do-
hodé€ stanovi rozsah a podminky provadéni
vyzkumu, a to aniZ by je opriavnény subjekt
mohl ovlivnit. I toto svéd¢i o tom, Ze Zalované
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob.

Zalovani uvedla, Ze dohoda dle § 21 ziko-
na o statni pamatkové péci obsahuje podmin-
ky pro proviadéni archeologickych vyzkuma,
jejich koordinaci a zpracovaviani vysledk vy-
zkumu tak, aby byly v souladu s podminkami
stanovenymi platnymi pravnimi pfedpisy. Md
tedy charakter vefejné smlouvy a spory z ve-
fejnych smluv nepatfi do pravomoci soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V projednivané véci je stéZejni otazkou,
zda mi dohoda o rozsahu a podminkich pro-
viadéni archeologickych vyzkumii podle § 21
odst. 2 véty druhé zdkona o stitni pamatkové
péci povahu vefejnoprivni smlouvy, a pokud
ano, zda se jedna o nékterou ze smluv uvede-
nych v § 160 az § 162 spriavniho fidu. Pouze
v takovém pfipadé€ by totiZ byl spravny zavér
mestského soudu, Ze spory z takové smlouvy
nerozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi,
nybrz spravni organy dle § 169 spravniho fadu.

Teorie rozliSuje mezi vefejnopravnimi
smlouvami v uZsim a $ir$im slova smyslu (viz
napf. Hendrych D., a kol. Sprdvni prdvo.
7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 253-276).
Za vefejnoprivni smlouvy v uZsim slova
smyslu jsou povaZoviny dvoustranné nebo
vicestranné spravni tkony, které zakladaji,
méni nebo rusi vztahy spravniho prava, s tim,
Ze alesponl jednou smluvni stranou je vidy
subjekt vefejné sprivy. Jsou-li véechny smluv-
ni strany subjektem vefejné sprivy, jedna se
o smlouvu koordinaéni (§ 160 spravniho ¥4-
du). JestliZe je jednou ze smluvnich stran ad-
resit vefejné spriavy, jde o smlouvu subordi-
nacni (§ 161 spravniho fidu). Vefejnopravni
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smlouvy v $ir§im slova smyslu pak kromé vy-
$e uvedenych dvou typu zahrnuji také smlou-
vy o pfevodu ¢&i zpasobu vykonu vefejnych
subjektivnich priv nebo povinnosti (§ 162
spriavniho fidu). V tomto pfipadé€ jsou totiZ
smluvnimi stranami osoby soukromého pri-
va, nicméné pfedmétem smlouvy je vefejno-
pravni vztah. Rozhodujici pro stanoveni, zda
je posuzovani dohoda vefejnopravni smlou-
vou, je tedy povaha smlouvou upravenych
prav a povinnosti. Neni podstatné, zda je tak-
to zdkonem vyslovné oznacena (viz usneseni
zvlastniho senatu podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetenc¢nich
sporti ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82,
¢. 1675/2008 Sb. NSS). Pro podfazeni pod
konkrétni typ vefejnopriavni smlouvy je pak
nutné uréeni povahy smluvnich stran.

V posuzovaném pfipadé€ byla mezi stéZo-
vatelkou a Zalovanou uzaviena dohoda o roz-
sahu a podminkich providdéni archeologic-
kych vyzkumi podle § 21 odst. 2 zikona
o stitni pamatkové péci. Obsahem dohody
jsou prava a povinnosti opravnéné organiza-
ce (zde stéZzovatelky) konkretizujici obecné
povoleni k proviadéni archeologickych vy-
zkumu, které opravnéné organizaci za splné-
ni zikonnych podminek udélilo na jeji Zidost
Ministerstvo kultury podle § 21 odst. 2 zdkona
o stitni pamditkové péci. Neni pochyb o tom,
Ze timto rozhodnutim Ministerstvo kultury
zaklada oprivnéné organizaci vefejné subjek-
tivni privo na proviadéni archeologickych vy-
zkumd, podminéné uzavienim dohody dle
§ 21 odst. 2 véty druhé zikona o stitni pa-
mitkové péci. Charakter tohoto oprivnéni
nasvédcuje zavéru, Ze i konkrétni prava a po-
vinnosti upravené nasledné v dohod€ maji
povahu vefejnych subjektivnich priv a po-
vinnosti. Dal$i indicii sméfujici k zavéru o ve-
fejnopravni povaze dohody je vefejnopravni
povaha pfedpisu (zdkona o stitni pamdatkové
péci), ktery zakotvuje zmocnéni k uzavieni
této dohody. Nakonec ze samotného niazvu
dohody (o rozsahu a podminkich provadéni
archeologickych vyzkum®) i z ddavodové
zpravy k zdkonu o stitni pamdtkové péci
(,,v téchto dohoddch [se] stanovi i rozsah ar-
cheologickych vyzkumu“, snémovni tisk
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¢. 8/1985) vyplyva, Ze tato dohoda neupravu-
je soukromopravni vztahy, nybrz urcuje (sta-
novi) dalsi vefejna subjektivni priva a povin-
nosti. Ta jsou sama existencné spjata
s povolenim Ministerstva kultury podle § 21
odst. 2 véty prvé zdkona o stitni pamatkové
péci a jim i limitovina (dohoda nemuZe
opriavnéné organizaci povolovat vice) a ziro-
veil toto povoleni (a tim i vefejné subjektivni
privo na providéni archeologickych vyzku-
m) omezuji (ur¢uji jeho rozsah; podmitiuji
jeho uplatnéni splnénim dalich povinnosti).
Tato dohoda mad tedy charakter vefejnoprav-
ni smlouvy.

Je proto nyni potfeba posoudit, zda jedna
¢i obé smluvni strany dohody vystupovaly pfi
jejim uzavirdni z pozice orginu vrchnosten-
ské vefejné spravy. St€Zovatelka je osobou
soukromého priava (obecné prospésnou spo-
le¢nosti dle zdkona ¢&. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spole¢nostech), to oviem ne-
znamend, Ze v konkrétnich vztazich nemuze
vystupovat jako subjekt povéfeny vykonem
vefejné sprivy. Zalovani je naproti tomu or-
ganizac¢ni slozkou stdtu zfizenou pfimo zako-
nem (§ 1 a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 283/1992 Sb.,
o Akademii véd Ceské republiky), ktera vsak
muze byt také jak subjektem, tak adresitem
vefejné spravy. Postaveni obou smluvnich
stran pfi zajiStovani statni pamitkové péce na
useku archeologickych nilezii je potfeba
zkoumat primirné s ohledem na priva a po-
vinnosti svéfené jim zikonem o stitni pamat-
kové péci.

Podle § 3 odst. 1 zikona o stitni pamitko-
vé péci je Ministerstvo kultury opravnéno
prohlisit archeologicky nilez za kulturni pa-
mitku pouze na navrh Akademie véd Ceské
republiky (dile jen ,Akademie véd*). Mono-
pol iniciace spriavniho fizeni svéd¢i ve pro-
spéch zavéru, Ze Akademie véd v oblasti stit-
ni pamitkové péce o archeologické nilezy
vystupuje v pozici vrchnostenského orginu.
Tomu nasvédcuje i skute¢nost, Ze v fizeni
o zru$eni prohldseni archeologického nilezu
za kulturni pamitku vystupuje Akademie véd
na zikladé § 8 odst. 2 zdkona o stitni pamit-
kové péc¢i v pozici dotéeného orginu ve
smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spriavniho fidu,
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nebot jeji vyjidieni je vedle vyjadfeni kraj-
ského ufadu a obecného Gfadu obce s rozsi-
fenou plsobnosti nezbytnym podkladem
pro vydéni rozhodnuti o zrudeni prohldseni.
Na rovefl orginti vefejné sprivy Akademii
véd stavi i fakt, Ze o prohldSeni archeologic-
kého nalezu za kulturni pamaétku, neshledini
ddvodn pro takové prohlient, zipisu archeo-
logického ndlezu jako kulturni pamitky do
ustfedniho seznamu i zruseni jeho prohlise-
ni za kulturni pamitku musi byt podle § 3
odst. 4 a § 7 odst. 3 zikona o stitni pamatko-
vé péci vedle Akademie véd informoviny
pouze orginy vefejné spravy a vlastnik nile-
zu, kterym je stdt, kraj nebo obec (viz § 23a
zdkona o statni pamitkové péci). Zvlastni po-
staveni Akademie véd podtrhuje i to, Ze jeji
Archeologicky ustav je jedinym subjektem,
ktery je pfimo ze zikona (§ 21 odst. 1 zikona
o statni pamitkové péci) oprivnén k prova-
déni archeologickych vyzkumu. Ostatni sub-
jekty tuto ¢innost mohou providét pouze na
zikladé€é povoleni Ministerstva kultury, vydi-
vaného po dohodé¢ s Akademii véd, a za pfed-
pokladu, Ze uzaviou s Akademii véd dohodu
o rozsahu a podminkach proviadéni archeolo-
gickych vyzkum?. Podle § 21 odst. 5 zikona
o pamitkové péci miZe Ministerstvo kultury
pfistoupit k odnéti povoleni k provideéni ar-
cheologickych vyzkumi opét po dohodé
s Akademii véd.

§ ohledem na vycet oprivnéni (pravomo-
ci) Akademie véd je nutno uzavfit, Ze pfi uve-
denych ¢innostech vystupuje na tiseku statni
pamitkové péce o archeologické nilezy jako
subjekt zikonem povéfeny vykonem vrchno-
stenské spravy, tedy spravni orgin ve smyslu
§ 160 a § 161 spravniho fiddu. Konkrétné je do
vrchnostenské spriavy nutno zafadit pfede-
v§im jeji pravomoc uzavirat dohody o rozsahu
a podminkdch providéni archeologickych vy-
zkum podle § 21 odst. 2 zidkona o pamditkové
PéEci a v ramci nich upravit vefejna subjektiv-
ni priva a povinnosti opravnéné organizace
pii providéni archeologickych vyzkumi.

Opravnéné organizaci (v posuzovaném
pfipadé stéZovatelce) naproti tomu zikon
o pamitkové péci vykon vrchnostenské spri-
vy nesvéfuje; stanovi pouze podminky, za
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nichZ je oprivnéna provadét archeologické
vyzkumy, tedy pfedevs$im povinnosti, které
musi pfi této Cinnosti plait. Tato ¢innost neni
vykonem verejné spravy, nybrZz naopak pfed-
métem regulace ze strany vefejné spravy -
povolovidni, kontroly apod. To se projevuje
i v dohodé podle § 21 odst. 2 tohoto zikona,
jejimZ obsahem jsou pfedevsim podminky
provadéni archeologickych vyzkumu, tedy
omezeni obecné udéleného povoleni Minis-
terstva kultury a stanoveni dalsich povinnos-
ti oprivnéné organizace. Konkrétné podle
dohody uzaviené mezi stéZovatelkou a Zalo-
vanou dne 27. 10. 2006 je stéZovatelka oprav-
néna provadét archeologické vyzkumy pouze
urcitou formou, na urcitém tzemi a zdsadné
na neziskovych principech. Dile je napfiklad
povinna garantovat profesionilni urovern své
price (coZ dohoda dile konkretizuje), ozndamit
Archeologickému ustavu providéni vyzku-
mu ve stanovené thaté, pfispivat do periodika
Vyizkumy v Cechdch*, odevzdivat zavéredné
zprdvy, zprdvy o archeologické akci, koordi-
novat svou ¢innost s jinymi opravnénymi or-
ganizacemi apod. Naproti tomu vici Zalova-
né tato dohoda stanovi toliko povinnosti
spoluprice a soucinnosti. Z uvedeného je pa-
trné nerovné postaveni mezi obéma smluvni-
mi stranami - Zalovanou jako vykonavatelkou
vefejné spriavy a sté€Zovatelkou jako jeji
adresitkou.

Dohoda podle § 21 odst. 2 zdkona o statni
pamitkové péci je tedy podle svého obsahu
a charakteru smluvnich stran vefejnoprivni
smlouvou subordinacni, ktera je ve spravnim
fidu upravena v jeho § 161. Toto ustanoveni
viak hovofi pouze o dohodich mezi spriv-
nim orginem a osobou, ktera by byla Gi¢astni-
kem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo fize-
ni podle ¢asti druhé. Jak bylo vy$e uvedeno,
Zalovanou je nutno pfi uzavirani dohody dle
§ 21 odst. 2 zikona o stitni pamitkové péci
povaZovat za vykonavatele vefejné sprivy, te-
dy spravni orgin. Spornym se vSak miiZe
zddt, zda je sté¢Zovatelka osobou, kteri by byla
ucastnikem podle § 27 odst. 1 spriavniho -
du, kdyz zikon nepoditi s Zidnym spravnim
fizenim, které by bylo moZné vést namisto
uzavieni dohody. Ani Ceski doktrina sprivni-
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ho priva se nevyjadfuje jednoznacné a jed-
nomyslné k otazce, zda je moznost nahrazeni
vefejnoprivni smlouvy spriavnim rozhodnu-
tim nezbytnou podminkou k tomu, aby
mohla smlouva spadat do ptisobnosti § 161
spravniho fidu (srov. napf. Ondru§, R. Sprdv-
ni vdd - novy zdkon s ditvodovou zprdvou
a pozndmkami. Praha : Linde, 2005, s. 467;
Jemelka, L.; Pondélickovi, K.; Bohadlo, D.
Sprdavni vdd. Komentdr. 3. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 591; Hendrych, D. a kol. Sprduv-
ni prdvo. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 264-273). Pfedné vsak zikon uvidi, Ze ve-
fejnopravni smlouva muazZe byt wuzaviena
»i namisto vyddni rozhodnuti’, tedy nikoliv
pouze namisto vydani rozhodnuti. Gramatic-
ky vyklad § 161 spravniho fidu proto podpo-
ruje zavér, Ze toto ustanoveni dopada také na
subordina¢ni smlouvy, kterymi se pfimo ne-
nahrazuje spravni rozhodnuti jako explicitné
upravend alternativa k uzavieni vefejnoprav-
ni smlouvy. Do vécné pusobnosti tohoto usta-
noveni budou tedy spadat vSechny vefejno-
privni smlouvy uzaviené mezi sprivnim
orginem na strané jedné a osobou, ktera by
byla ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1
spriavniho fidu, kdyby probihalo sprivni fi-
zeni - tedy jsou-li pfedmétem smlouvy prava
a povinnosti, o nichZ by za normilnich okol-
nosti bylo nutné vést spravni fizeni. Urcujici
je charakter té&chto priv a povinnosti, nikoliv
to, Ze aktudlni pravni uprava s vedenim sprav-
niho fizeni o téchto priavech a povinnostech
explicitné pocitd. Rozhodujici je tedy to, Ze
smlouva neni tkonem, ktery by zavisel toliko
na svobodné vili smluvnich stran, nybrz al-
ternativou autoritativniho aktu, ktery je v po-
dobnych pfipadech tradi¢nim a pfevazujicim
zpusobem regulace vztaha.

Lze povaZovat za nedokonalost privni
upravy, pokud pro pfipad neuzavfeni vefej-
nopravni smlouvy neobsahuje moZnost vést
spravni fizeni a vydat spriavni rozhodnuti; ta-
to nedokonalost nicméné nemazZe byt divo-
dem pro vynéti takové smlouvy z reZimu
spriavniho fddu a tim také mimo jiné pro od-
néti moZnosti domdhat se feSeni sport z ta-
kovych smluv postupem podle § 169 spravniho
fadu, ktery je pro tyto pfipady pfimo konci-
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povan. Tento mechanismus feSeni spori z ve-
fejnopravnich smluv, jehoz vysledkem je roz-
hodnuti pfezkoumatelné ve sprivnim soud-
nictvi na ziklad€ Zaloby dle § 65 a nasl. s. £. s.
(shodné napft. Vedral, J. Sprduvni fad. Komen-
td# Praha : Bova Polygon, 2006, s. 964; Jemel-
ka, L.; Pondélickovi, K.; Bohadlo, D. op. cit,,
s. 610), je pfitom mnohem vhodné&jsi neZ je-
ho nahrazovini napfiklad okamZitym fize-
nim o ochrané pfed nezdkonnym zisahem
podle § 82.a ndsl. s. f. s. Soucasnd koncepce
spravniho soudnictvi totiZ nepocita s Zidnym
urcovacim fizenim, v némZ by bylo mozné
konstatovat neplatnost vypovédi z vefejno-
pravni smlouvy, jak se domdahala stéZovatelka
v fizeni pfed méstskym soudem.

Dohoda o rozsahu a podminkidch provi-
déni archeologickych vyzkumil dle § 21 odst. 2
zikona o stitni pamatkové péci je tedy subor-
dina¢ni dohodou dle § 161 spravniho fidu,
pfi¢emz podle § 169 odst. 1 pism. d) sprivni-
ho fidu je k rozhodovini spord z takové
smlouvy pfislusny spravni orgin nadfizeny
spravnimu orginu, ktery je stranou vefejno-
pravni smlouvy. Méstsky soud proto rozhodl
spravné, pokud Zalobu pro nedostatek pravo-
moci soudu ve spravnim soudnictvi podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot tento ne-
dostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud muze méstskému
soudu pouze vytknout ne zcela jednoznacné
posouzeni, zda je pfedmétna dohoda skuted-
né vefejnoprivni smlouvou (méstsky soud
uvedl: ,[i] kdyby bylo postaveno najisto, Ze
Dohoda |[..] je verejnoprdvni smlouvou,
[...]). Jednoznacny zivér o vefejnoprivni po-
vaze této dohody v3ak byl pfedpokladem pro
postup dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud
by se totiZ jednalo o smlouvu soukromopraiv-
ni, musel by postupovat dle § 46 odst. 3 s. . s.
Z obsahu napadeného usneseni je viak zfej-
mé, Ze méstsky soud povazoval tuto dohodu
za vefejnoprdvni, coZz nakonec také bylo
(a nadile je) mezi stranami nesporné. Napa-
dené usneseni tedy pres tento nedostatek
stoji na davodech, které jsou dostate¢nym
podkladem pro jeho vyrok (k tomu srov. usne-
seni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009,
&j. 8 Afs 15/2007-75, &. 1865/2009 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud povaZzuje za potieb-
né vyjadFit se také k otizce, ktery konkrétni
spravni orgin bude ve svétle vy$e uvedeného
pfisludny k rozhodnuti o sporu mezi stéZova-
telkou a Zalovanou. JelikoZ je privé Zalovand
subjektem, ktery pfi uzavirini smlouvy vystu-
poval z pozice vrchnostenského orgianu, k roz-
hodovini o sporu z této smlouvy bude pfi-
sludny jeji nadfizeny orgin. Ustanoveni § 178
spravniho fidu vSak pro tento pfipad nepo-
skytuje zcela jednozna¢né voditko k urceni
nadfizeného orginu Zalované. Divodem je
mimo jiné skutecnost, Ze Zalovani obecné
(uzaviriani dohody podle § 21 odst. 2 zikona
o stitni pamitkové péci lze povaZovat za vy-
jimku) nevystupuje jako vrchnostensky or-
gan. Proto zikony vyslovné nestanovi, kdo je
jejim nadfizenym orginem, kdo rozhoduje
o odvolanich proti jejim rozhodnutim ¢i kdo
vykonava nad jeji ¢innosti dozor (kontrolu).
Pokud v3ak jde o vykon dozoru, pro tucely
§ 178 odst. 1 spravniho fddu nemusi byt tato
skutecnost v zikoné vyslovné uvedena. Pod-
statné je, zda je tento institut fakticky napliio-
van. V posuzovaném pfipadé je za vykon do-
zoru (kontroly) nutno povaZovat pfedevsim
¢innost Ministerstva kultury, které stanovuje
zakladni rimec, v némz7 se mize Zalovani pfi
vykonu jeji vrchnostenské pravomoci pohy-
bovat, a miZe dodrZovani tohoto raimce také
vynucovat. Je to totiz Ministerstvo kultury,
kdo rozhoduje podle § 21 odst. 2 zikona
o statni pamdtkové péci o povoleni k prova-
déni archeologickych vyzkumi, které je ne-
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zbytnou podminkou zaloZeni pravomoci Za-
lované uzavfit s konkrétnim subjektem doho-
du podle téhoZ odstavce. A Ministerstvo kul-
tury muZe nakonec také zbavit tuto dohodu
(jakoZto projev vrchnostenské pravomoci Za-
lované) 1ucinka tim, Ze podle odstavce 5
opravnéné organizaci povoleni k providéni
archeologickych vyzkumu odejme. Na zikla-
dé tohoto zvliStniho charakteru vztaht mezi
Ministerstvem kultury a Zalovanou pfi postu-
pech podle § 21 zdkona o stitni pamatkové
péci je nutno udinit zavér, Ze nadfizenym or-
ginem Zalované, ktery ma podle § 169 odst. 1
pism. d) spriavniho fadu pravomoc rozhod-
nout predmétny spor, je vdaném pfipadé Mi-
nisterstvo kultury.

Spravnost vySe nastinénych vah potvr-
zuje i fakt, Ze nadfizeny orgin Zalované by
v opa¢ném pfipadé€ nebylo mozné Zidnym ji-
nym zpusobem urcit, nebot § 178 odst. 2
spravniho fddu na Zalovanou nedopadd. Je to-
tiZ ze zakona organizalni sloZzkou stitu, tedy
nikoliv krajem, obci, jinou vefejnoprivni kor-
poraci, pravnickou ¢i fyzickou osobou, stit-
nim tajemnikem, ministrem, vedoucim jiného
ustfedniho spravniho ufadu ani samotnym
ustfednim spravnim dfadem. Ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona o Akademii véd Ceské republi-
ky sice proptij¢uje Zalované postaveni ustied-
niho orginu Ceské republiky, oviem pouze
a jen pro rozpoctové ucely. Urceni nadfizené-
ho orginu podle § 178 odst. 1 véty druhé
sprivniho fidu je zde tedy jedinou moZnosti.
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Rizeni pfed soudem: nezikonny zasah; zapis poznidmky do katastru
nemovitosti

k § 82 a ndsl. soudniho fidu spravniho™

k § 9 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni udinném do 31. 12. 2011

k § 8 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zakon), ve
znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb.

I. Soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemo-
vitosti (§ 9 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem) se lze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pfed neza-
konnym zisahem, pokynem nebo donucenim spriavniho organu/(§ 82 a nasl. s. f. s.).

I1. Zf¥ejmy omyl pfi vedeni a obnové katastru lze v pi‘ipadé\'zépisu pozniamkou
opravit v fizeni o opravé chyb v katastralnim operitu podle § 8 zadkona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, jen tehdy, kdyZ takovy zdpis byl proveden
v rozporu s listinou. K takovému ziejmému omylu pfi zipisu formou poznamky do-
chazi kup#ikladu p#i chybném pfepisu udaju uvedenych na podkladové listiné, pfi
opomenuti zapsani nékterych udaja v ni uvedenych ¢i naopak pfi zapsani idaji v ni
vubec neobsaZenych do katastru nemovitosti, jakoz i pfi zipisu provedeného bez
listiny. Za zfejmy omyl viak neni moiné povazZovat zipis formou poznimky na za-
kladé listiny, u niz je pfedmétem pravniho posouzeni jeji zpusobilost doloZit pfi-
slusnou pravni skute¢nost vztahujici se k nemovitosti. V takovém pripadé se lze
soudni ochrany proti provedeni poznamky do katastru nemovitosti domahat pouze
v fizeni 0 ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravni-
ho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., v jehoZ ramci soud posoudi, zda katastralnimu
ufadu dorucené rozhodnuti ptislusného organu ¢i ikon tfeti osoby jsou zpusobilé
k zapisu do katastru nemovitosti formou poznamky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, &j. 4 Aps 4/2011-68)
Prejudikatura: ¢. 1244/2007 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: a) Akciovi spole¢nost OPZ PLUS a b) Spole¢nost s ru¢enim omezenym CHITON NEWS
proti Katastrilnimu tfadu pro hlavni mésto Prahu o ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem, o kasa¢ni stiZznosti Zalobca.

V Zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem spravniho orginu Zalobci uvedli, Ze
Zalobce a) je vlastnikem budovy, kterd byla
po prohliseni konkursu na tohoto zalobce za-
psdna do soupisu konkursni podstaty, av3ak
na zdklad€ rozsudku Vrchniho soudu v Praze
byla spole¢né s dal$simi nemovitostmi z toho-
to soupisu vyloucena ve prospéch spolec¢nos-
ti G.E.N,, a. s. O vylouceni budovy ze soupisu
konkursni podstaty bylo rozhodnuto nezi-
konné. Nicméné€ bez ohledu na tuto skutec-

nost se rozsudkem vrchniho soudu vritilo
opravnéni s ni nakladat zpét na jejiho vlastni-
ka, tedy na upadce - Zalobce a). Proto Zalobci
mohli mezi sebou uzaviit kupni smlouvu, na
zakladé€ niZ byla budova prodina Zalobci b).
O nivrhu na vklad vlastnického prava k této
nemovitosti ve prospéch Zalobce b) vsak ne-
bylo v fizeni doposud rozhodnuto. Nidsledné
Zalovany omezil zipisem vlastnické pravo Za-
lobce a). Udinil tak poznidmkou o zapsani bu-
dovy do soupisu konkursni podstaty.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2012 byly f 82 a ndsl. zménény zdkonem ¢. 303/2011 5b.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze
poznimka o zdpisu nemovitosti do soupisu
konkursni podstaty se zapisuje do katastru
nemovitosti na zakladé ohliSeni sprivce kon-
kursni podstaty i k nemovitostem jinych
osob, které sprivce zaradi do soupisu kon-
kursni podstaty. V katastru nemovitosti se ta-
to pozndamka zapisuje jako jiny pravni vztah
zapsdno do konkursni podstaty” s vazbou
k dot¢enym nemovitostem a k jejich zapsané-
mu vlastniku. Podani sprivce konkursni pod-
staty tak bylo zapsino poznimkou v souladu
s pfisludnymi pravnimi a internimi pfedpisy.

Méstsky soud v Praze vyrokem I. rozsud-
ku ze dne 26. 10. 2010, &j. 11 Ca 301/2009-36,
odmitl Zalobu v Casti, v niZ se Zalobci doma-
hali urceni, Ze zdpis omezeni vlastnického
prava Zalobce a) k nemovitosti je pro rozpor
se zakonem neplatny.

V odtivodnéni vyroku I. rozsudku méstsky
soud uvedl, Ze v fizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zisahem spriavniho orginu
neni soud opriavnén rozhodovat o platnosti
¢i neplatnosti konkrétniho dkonu Zalované-
ho, nybrz mu toliko mtZe zakdzat, aby pokra-
¢oval v poruSovani prdv Zalobce, pfipadné
nanejvy$ pfikdzat obnoveni stavu pied zisa-
hem. Proto v té ¢isti, v niZ se Zalobci domé-
hali vysloveni neplatnosti tikonu Zalovaného,
byla Zaloba nepfipustnd a musela byt podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta.

Dile méstsky soud vyrokem II. téhoZ roz-
sudku ze dne 26. 10. 2010 zamitl Zalobu v ¢4sti,
v niZ se Zalobci domahali pfikizini, aby Zalo-
vany spravni Uifad obnovil stav pfed zisahem,
tj. pfed zdpisem omezeni vlastnického priva
Zalobce a) do deseti dni od privni moci
rozsudku.

V odiivodnéni vyroku II. rozsudku mést-
sky soud uved], Ze podle § 85 s. T s. je Zaloba na
ochranu pfed nezikonnym zdsahem spravni-
ho orginu nepfipustnj, lze-li se ochrany nebo
nipravy domdhat jinymi priavnimi prostfed-
ky. Pravni fad umoiZiiuje, aby se Zalobci do-
méhali svych priv prostfednictvim nivrhu
na provedeni opravy chyb v katastrilnim
operitu. Rozhodnuti o takovém nidvrhu pak

po vycerpani faddnych opravnych prostfedka
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ve spriavnim fizeni podléhd ptrezkoumani
soudem v rimci spriavniho soudnictvi, av§ak
nikoli prostfednictvim Zaloby na ochranu
pfed nezikonnym zisahem sprivniho orgi-
nu, nybrz Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. V dané véci tedy nebyly splnény pod-
minky pro podani Zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem spriavniho orginu,
a proto podle § 87 odst. 3 s. f. s. byla v této
¢asti Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba Za-
lobci (stéZovatelé) kasaéni stiznost. V ni na-
mitli, Ze ke zjisténi, zda se v daném pfipadé
jednd o nezidkonny zdsah spravniho orginu,
je nezbytné, aby soud rozhodl nejdfive o plat-
nosti zidpisu omezeni vlastnického prava Za-
lobce a). Bez rozhodnuti o neplatnosti pfed-
métného zipisu by totiZ nebylo moZné
Zalovanému pfikdzat obnoveni stavu pfed za-
sahem. Méstsky soud se v3ak otizkou platnos-
ti zdpisu omezeni vlastnického prava viibec
nezabyval. V tomto sméru lze tedy napadeny
rozsudek povaZovat nepfezkoumatelny.

Dile stéZovatelé namitali, Ze v pfipadé zi-
pisu omezeni vlastnického priva Zalobce a),
jehoz provedeni Zalovany nejdiive zamitl
a posléze bez jakéhokoliv doplnéni provedl,
se nemuZe jednat o chybu, kterou by bylo
mozné odstranit postupem podle § 8 katast-
rdlniho zdkona.

Koneéné stéZovatelé namitli, Ze nebyly spl-
nény podminky pro provedeni zipisu omeze-
ni vlastnického priva poznimkou o zapsiani
nemovitosti do soupisu konkursni podstaty.

Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadFil.
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zru$il ve vyroku II. a véc mu

vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni; ka-
sacni stiZnost proti vyroku I. zamitl.

Z odavodnéni:

V fizeni o ochrané pfed nezikonnym zi-
sahem sprivniho orgdnu je soud podle § 87
odst. 2 véty prvni s. . s. ve znéni u¢inném do
31.12. 2011 opravnén pouze spravnimu orga-
nu zakdzat, aby pokracoval v porusovini Za-
lobcova prava, a prikizat, aby, je-li to moZné,
obnovil stav pfed nezikonnym zdsahem.
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Soud rozhodujici ve sprivnim soudnictvi
proto v tomto fizeni nemuiZe ve vyroku svého
rozhodnuti vyslovit neplatnost Zalobcem tvr-
zeného zdsahu. V ném je sice opravnén udinit
z4avér, Ze se jedna o zdsah a Ze tento zidsah je
nezikonny, aviak v takovém piipadé musi re-
spektovat zpuisob ochrany proti nezikonné-
mu zdsahu stanoveny v § 87 odst. 2 véty prv-
ni s. . s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
a rozhodnout pouze o zdkazu jeho pokraco-
véni, pfipadné i o obnoveni stavu pfed nim.
Z4dné ustanoveni upravujici fizeni o ochra-
né pfed nezikonnym zdsahem spravniho or-
ganu pfitom nepodmiiiuje vydani rozhodnu-
ti podle § 87 odst. 2 vé€ty prvni s. f. s.
pfedchozim rozhodnutim o urceni neplat-
nosti nezdkonného zdsahu, jak tvrdi stéZova-
telé. V pfipadé nesplnéni zakonnych predpo-
klada pro podiani Zaloby na ochranu pied
nezikonnym zdsahem spriavniho organu pak
soud neni oprivnén se zabyvat tim, zda Za-
lobcem tvrzeny zdsah je v rozporu se ziko-
nem, ¢i nikoliv, nebot v takovém pfipadé zde
nejsou dany podminky pro vedeni takového
fizeni ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud tedy postupoval spravné,
kdyZ se nezabyval nivrhem stéZovatelll na ur-
Ceni neplatnosti zdpisu omezeni vlastnické-
ho priva Zalobce a) a Zalobu v této Césti jako
nepfipustnou odmitl. RovnéZ nepochybil,
kdyZ v nivaznosti na jim ucinény zavér o ne-
splnéni zikonnych pfedpokladi pro podini
Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zdsa-
hem spravniho orginu se jiZ nezabyval da-
nym piipadem po v€cné strance a neposuzo-
val zikonnost zipisu omezeni vlastnického
priva k uvedené nemovitosti. V tomto sméru
tedy nelze povaZovat napadeny rozsudek za
nepiezkoumatelny.

S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi
sprivni soud dospél k zivéru, Ze kasacni stiz-
nost proti vyroku I. napadeného rozsudku
méstského soudu neni divodna, a proto ji
v tomto rozsahu podie § 110 odst. 1 véty dru-
hé s. t. s. zamitl. (...)

x2%

Zavér ucinény v usneseni rozsifeného se-
nitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, lze pfitom pouZit i ve vztahu k soud-
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ni ochrané proti provedeni ¢i neprovedeni
pozniamKy do katastru nemovitosti.

Poznimky jsou podle § 14 odst. 3 zikona
o zipisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem ,izkony prisiusného or-
gdnu republiky, které jsou urceny k vyznace-
ni skutecnosti nebo poméru vztahujiciho se
k nemovitosti nebo osobé a které nemaji viiv
na vznik, zménu nebo zdnik prdava“. Katast-
rilni dfad pfitom podle § 9 odst. 1 téhoZ zi-
kona zapiSe poznamku na zikladé nékterého ze
zde vyjmenovaného doru¢eného rozhodnuti
nebo oznidmeni soudu, spriavce dané, spriavce
podniku, vyvlastiiovaciho ufadu, soudniho
exekutora, osoby opravnéné providét verej-
né drazby podle zvlastniho pravniho pfedpi-
su, insolven¢niho spravce ¢i k doloZeni ndvr-
hu toho, v jehoZ prospéch mi byt poznimka
zapsina. Pfi zapisu poznamkou ptitom katast-
rilni dfad podle odstavce druhého téhoz usta-
noveni postupuje pfiméfené jako pfi zdpisu
do katastru nemovitosti formou zdznamu.

Katastrilni Gfad stejné€ jako v pfipadé za-
pisu formou ziznamu tedy pfi zdpisu po-
znamky do katastru nemovitosti nerozhoduje
o vlastnickém pravu, nybrz z Gfedni povin-
nosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vy-
znacuje zménu privnich pomérd k nemovi-
tostem nastalou v diisledku rozhodnuti jiného
orgdnu ¢i dkonu tfeti osoby. Tato ¢innost tak
nemuze byt povazovina za rozhodnuti o véci,
kterd vyplyva ze soukromoprivnich vztahd,
a nemuZe zaloZit pravomoc civilnich soudt
podle cisti paté ob&anského soudniho fadu
(srov. usneseni zvlastniho senitu Nejvyssiho
sprivniho soudu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sportt ze dne 31. 1. 2007,
¢j. Konf 30/2006-5, ¢. 1244/2007 Sb. NSS). Z3-
pisem pozndmky katastralni ifad o nicem ne-
rozhoduje a toliko zaznamendvd privni sku-
teCnosti nastalé nezavisle na wvali osob,
kterym nileZeji vécna prava k nemovitostem
evidovanym v katastru. Z tohoto divodu po-
znamka stejné jako zdznam pfedstavuje pou-
hy fakticky ukon spocivajici v provedeni ne-
bo neprovedeni zipisu do stitem vedené
evidence nemovitosti, a pro absenci formy
spravniho rozhodnuti tak zde nepfripada
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v uvahu soudni ochrana Zalobou proti roz-
hodnuti spravniho orginu podle § 65 a ndsl.
s. . s. Jediny rozdil mezi zipisem formou zi-
znamu a poznamky tak pfedstavuje pouze to,
Ze zaznamem se podle § 7 odst. 1 zikona o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych priv
k nemovitostem zapisuje vznik, zména nebo
zanik priva k nemovitostem, které nastaly ze
zakona nebo rozhodnutim jiného orginu, za-
timco pozndmkou se podle § 9 odst. 1 a § 14
odst. 3 téhoZ zikona zapisuji privni skutec-
nosti, které se vztahuji k nemovitostem urci-
tého vlastnika. Poznimky tak maji pouze in-
formativni charakter a jejich smyslem je
upozornit pfipadného zijemce o nabyti véc-
ného prava k nemovitosti na jeji moZné prav-
ni vady. I takovy zapis do katastru nemovitos-
ti v8ak svoji intenzitou zasahuje do privni
sféry vlastnika nemovitosti, nebot mu stéZuje
uskutecnéni jejiho pfipadného tplatného
pfevodu na jinou osobu. Proto i poznimku je
zapotiebi povaZovat za takovy tkon katastral-
niho ufadu, ktery pfedstavuje zdsah ve smys-
lu§82s.ts.

Také soudni ochrany proti provedeni &i
neprovedeni poznimky do katastru nemovi-
tosti podle § 9 zdkona o zipisech vlastnic-
kych a jinych vécnych priv k nemovitostem
se proto lze ve sprivnim soudnictvi doméhat
v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisa-
hem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu podle § 82 anidsl. s. f. s.

Zbyva tedy posoudit, zda posuzovani véc
neni natolik specifickd, Ze by se v ni mohli
stéZovatelé domadhat ochrany proti poznim-
ce o zapsdni budovy do soupisu konkursni
podstaty jinymi pravnimi prostiedky. V tom-
to pfipadé by zde totiZ nebyly diny piedpo-
klady pro fizeni o Zalobé na ochranu pfed ne-
zakonnym zdasahem spriavniho orginu a soud
by ji nemohl vécné projednat. Takova Zaloba
by v8ak musela byt podle § 46 odst. 1 pism. d)
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a § 85 s. f. s. pro nepfipustnost odmitnuta,
a nikoliv zamitnuta, jak nespriavné udinil
méstsky soud v napadeném rozsudku.

Ten spatfoval jiny pravni prostfedek, jimz
se stéZovatelé mohli domahat ochrany proti
tvrzenému nezikonného zisahu, v institutu
opravy chyb v katastrdlnim operatu podle § 8
katastralniho zdkona. V dané véci pfichazi
v ivahu pouze jeho pismeno a), podle néhoz
katastrdlni ufad opravi ,[nla pisemny nduvrh
viastnika nebo jiného oprdvnéného nebo
i bez ndvrhu [...] chybné ddaje katastru, kte-
ré vznikly ziejmym omylem pri vedeni a ob-
nové katastru®.

Za zfejmy omyl lze povaZovat takovou
chybu, kterd je jasnd kazdému odbornikovi
na danou oblast (srov. Baresovi, E.; Baudys, P.
Zdkon o zdpisech vlastnickych a jinych véc-
nych prdv k nemovitostem. Komentdr
3.vyd. Praha: C. H. BECK, 2002, s. 227). Zfej-
mym omylem tak muiZe byt v dané véci pouze
zapis poznamkou provedeny v rozporu s listi-
nou. K nému dochazi kupfikladu pfi chyb-
ném piepisu udaji uvedenych na podklado-
vé listin€, pfi opomenuti zapsini né€kterych
udajit v ni uvedenych ¢i naopak pfi zapsani
udaji v ni viibec neobsaZenych do katastru
nemovitosti, jakoZ i pfi zdpisu provedeného
bez listiny. Za zfejmy omyl v8ak neni moZné
povazovat zipis formou poznimky na zékla-
dé listiny, u niZ je pfedmétem pravniho po-
souzeni jeji zplsobilost doloZit pfislusnou
pravni skute¢nost vztahujici se k nemovitos-
ti. V takovém ptipadé€ se lze soudni ochrany
proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky
do katastru nemovitosti domahat pouze v {i-
zeni o ochrané pfed nezikonnym ziasahem
podle § 82 a nasl. s. E. s, v jehoZ ramci soud
posoudi, zda katastrilnimu ufadu dorucené
rozhodnuti pfislusného orgianu ¢i vkon tfeti
osoby jsou zpusobilé k zipisu do katastru ne-
movitosti formou poznimky. (...)
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Rizeni pfed soudem: osvobozeni fyzické osoby od soudnich poplatka

Kk § 36 odst. 3 soudniho fidu spravniho®
k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

I kdyZ Géastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté€ pfiznat mu osvobo-
zeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. . s.), miZe mu soud vyjimecné toto do-
brodini odep#it, a to zejména pro povahu sporu ¢i sporti, kter€ ucastnik vede.

O vyse uvedeny pfipad se miZe jednat, vede-li icastnik s riznymi vefejnymi in-
stituicemi mnoZstvi sporu tykajicich se poskytovani informaci podle zikona
&. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, které ¢asto pokracuji jako spo-
ry soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem ucastni-
kovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo, icastnikova majetku, Zivotnich
podminek ¢&i jinych podobnych zaleZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané ucastniko-

vym zijmem o vefejné zilezZitosti a fungovani vefejnych instituci).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As 101/2011-66)
Prejudikatura: ¢. 2099/2010 Sb. NSS a ¢. 2163/2011 Sb. NSS.

Véc: Pavel C. proti Krajskému stdtnimu zastupci Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich o osvobozeni od soudnich poplatkd, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce uéinil dne 20. 11. 2010 podini, je-
hoZ obsahem byla zmensend xerokopie prvni
strany prohldSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatk (tiskopis 060) ve véci
sprivnich Zalob podanych dne 25. 10. 2010
a nakopirovany doklad (ustfiZzek postovni po-
ukdzky) o divce pomoci v hmotné nouzi
v &astce 6 026 K¢ s textem ,zdroveri navrho-
vatel Zddd soud, aby mu neuklddal lhutu ke
spinéni povinnosti v délce kratsi nez 15 dnii
- neni zastoupen, neni zdrdv a nemd Zddné
financéni prostiedky na postovné“. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich dne 23. 6. 2011
vyzval Zalobce, aby vysvétlil, co podinim ze
dne 20. 11. 2010 minil, a opétovné jej poucil, Ze
pokud 7ddal o osvobozeni od soudnich poplat-
k1, bylo téeba soudu pfedloZit vyplnény tisko-
pis 060 v aktudlni podobé&. Dile jej poucil, Ze
skute¢nosti prokazujici majetkové a socidlni
poméry jakoZ i nemoZnost opatfit si prostied-
Ky je moZné soudu doloZit i jinym zphsobem.
Zalobce v reakci ze dne 11. 7. 2011 odkézal na
své pfedchozi podini bez toho, aby dolozil ak-
tudlni ddaje o své majetkové i socidlni situaci.

Krajsky soud tedy usnesenim ze dne 25. 7.
2011, ¢j. 10 Na 967/2010-48, zamitl navrh Za-
lobce na osvobozeni od soudnich poplatkt.
V odavodnéni uvedl, Ze Zalobce poucil
o spravném postupu ve véci Zadosti o osvobo-
zeni od soudnich poplatkl a ve snaze maxi-
mdlné zajistit ochranu jeho prav mu stanovil
thitu 14 dni k zaslani pfislu$ného formulafe
¢i jinému prokdzani majetkové a vydélkové si-
tuace; Zalobce tvrzené skuteCnosti ale nedo-
lozil. V jiné véci tykajici se Zalobce a vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 10 Ca 24/2008
soud ovéfoval mozZnost Zalobce zajistit si pro-
stfedky na vlastni Zivobyti. U Méstského ufa-
du v Policce, ktery Zalobci (podle jeho tvrze-
ni) vyplicel nékteré davky pomoci v hmotné
nouzi, krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 2. 5.
2007 podal Zadost o divku pomoci v hmotné
nouzi - pfispévek na Zivobyti a dne 7. 1. 2008
o doplatek na bydleni. Pfi podani Zadosti do-
lozil doklad o plné invalidité (dnes invalidita
3. stupné) vydany Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni. Na zikladé toho vydal méstsky
afad dne 4. 5. 2007 oznimeni o pfizndni pfi-
spévku na Zivobyti ve vysi 3 126 K& mési¢né,

Y Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl ff 36 zménén zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
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aniZ by pfitom zkoumal snahu zvySit si pfi-
jem vlastni praci, nebot to zikon v takovém
pfipadé nevyZaduje. Oznimenim ze dne
7. 1. 2008 pak Zalobci pfiznal doplatek na
bydleni ve vy3i 2 900 K& Jiné davky pomoci
v hmotné nouzi Zalobce ne¢erpal.

Krajsky soud tedy zjistil, Ze celkova ¢ast-
ka, se kterou Zalobce muzZe disponovat, se po-
hybuje nejméné ve vysi 6 026 K& mésicné,
tj. cca 72 000 K¢ za rok. Invalidita sama o sobé
neodtvodiiuje zivéry o nemozZnosti vlastnim
pfic¢iné€nim, a to jakkoliv, si své pfijmy zvysit.
I kdyby Zalobce tuto nemozZnost doloZil, coZ
v8ak neucinil, a bfemeno tvrzeni tak v této vé-
ci neunesl, vyse soudniho poplatku 3 000 K¢
se ve srovnani s ro¢nim pfijmem Zalobce nej-
méné 72 000 K¢ nejevila natolik nepfimére-
nou, aby nebylo moZné soudni poplatek ze
strany Zalobce v jedné véci uhradit. K tomu
krajsky soud dodal, Ze v pfipadé opodstatné-
nosti kasaéni stiZnosti, o niZ musi byt Zalobce
pfi jejim podavani piesvédcen, by Zalobci byl
navic poplatek uhrazen Zalovanou stranou.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasacni stiznost. StéZovatel mél za to,
Ze jiZ podani ze dne 20. 11. 2010 bylo plno-
hodnotnou Zidosti o osvobozeni od soud-
nich poplatkt s pfiznanymi poméry a Cest-
nym prohldSenim o pravdivosti a Uplnosti
podani. StéZovatel dile namital, Ze podmin-
kou ani pro osvobozeni ani pro ustanoveni
zdstupce neni, Ze Zadatel vérohodnym zpuso-
bem prokidZe nemoZnost si prostiedky opa-
tfit. Vykladem § 36 odst. 3s. £ s,a ani § 136
o. s. f, k takovému ndzoru nelze dospét a ju-
dikatura soudll nemiZe nahrazovat viili zako-
nodirce. Viechny skutecnosti tykajici se pfi-
jma stéZovatele zahrnovalo podini ze dne
20. 11. 2010 a listiny uloZené u sprivy soudu
a v originalech ve spisu sp. zn. 10 Ca 24/08.
Krajsky soud tak mél k dispozici potfebné
dokumenty, nemusel za stéZovatele nic do-
hleddvat a nelogicky ocekaival, Ze stéZovatel
doloZi ptijmy, které nemd. StéZovatel povaZo-
val za S§ikandzni a diskriminacni, Ze soud oce-
kdval od osoby plné invalidni, Ze si pfijem
zvysi vlastnim pficinénim. Uvahy krajského
soudu o strategii stéZovatele v jeho soudnich
fizenich jsou nesprivné, nebot soudni ochra-
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na prostfednictvim kasa¢ni stiZnosti je jedi-
nym prostiedkem ochrany proti odmitnuti
jeho podani krajskym soudem ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Individuilni osvobozeni od soudnich
poplatki je procesnim institutem, jehoZ tice-
lem je zejména ochrana dcastnika, ktery se
nachdzi v tizivych socidlnich pomérech, pfed
nepfiméfené tvedym dopadem zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery
by mu pfipadné znemoZnil pfistup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zikladnich
prav a svobod. Z konstantni judikatury Nej-
vys$siho spriavniho soudu tykajici se institutu
osvobozeni od soudniho poplatku vyplyvi,
Ze dukazni bfemeno prokizini nedostatku
prostiedki k ihradé soudnich poplatkil nese
ucastnik fizeni. SkuteCnosti rozhodné pro
osvobozeni miZe Gcastnik uvést pfimo v Zi-
dosti. Neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve.
Zpravidla se tak déje vyzvou k vyplnéni ,,Potvr-
zeni o majetkovych a vydélkovych pomérech”.
Pfijjmy je pak nutno doloZit potvrzenim,
u ostatnich skute¢nosti Zadatel prohlasuje, Ze
poskytl pravdivé udaje. Pfi Givaze o splnéni
podminek pro osvobozeni vychizi soud ze
Zadosti a dokladt ucastnika Fizeni, pfipadné
z dalSich skutecnosti, jsou-li mu znamy, napf.
z jiného fizeni. Pfitom viZi jednak vysi soud-
niho poplatku a veskeré skutecnosti, které se
sporem souvisi (usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).
Vrozsudku ze dne 19. 8. 2010, &j. 7 Ans 3/2009-184,
Nejvyssi spriavni soud dile zduraznil, Ze pfi
rozhodovini o osvobozeni od soudnich po-
platki se vedle § 36 odst. 3 s. F. s. aplikuje ta-
ké § 138 o. s. . za pouZiti § 64 s. I. s. Podle to-
hoto ustanoveni lze pfiznat ucastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatki, odivod-
nuji-li to jeho poméry, a to zcela nebo z¢asti.
Zadatel je pfitom povinen soudu prokizat vé-
rohodnym zptisobem své majetkové a socidl-
ni poméry. Pfi rozhodovini o osvobozeni od
soudnich poplatki soud pfihliZi k celkovym
majetkovym poméram Zadatele, k vysi soud-
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niho poplatku, k nikladim, které si pravdé-
podobné vyzida dokazovini, k povaze uplat-
néného niroku, popf. k dalsim rozhodnym
okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych po-
méru Zadatele je tfeba pfihlédnout nejen
k vy8i jeho pfijm a mnoZstvi disponibilnich
finanénich prostfedk?, ale také k jeho moz-
nosti si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti
o0 Zadosti pak musi vzdy vychédzet z konkrétni-
ho posouzeni naplnéni vyse uvedenych pod-
minek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli
nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni po-
méry znemoZnéno uplatiiovat nebo branit
své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatki
je proto moZno pfiznat pouze osobé, ktera ob-
jektivné neni schopna soudni poplatek zapla-
tit a nemd jinou moZnost, jak se domoci svych
prav neZ cestou soudniho fizeni. VZdy je viak
nutno pfihliZet i ke konkrétnim moZnostem
Zadatele financni prostfedky si opatfit.

V dané véci krajsky soud opakované
umoznil st€Zovateli doloZit své majetkové po-
méry, v€etné zaslini pfisludného formulife
&. 060, jen? je béZné pouZivanym formuldfem,
v némz Zadateli postaci jen vyplnit pfedepsa-
né kolonky k jednotlivim otdzkam, pfipadné
nékteré idaje nechat potvrdit a doloZit po-
tfebné prilohy. Stejné tak jej poucil o moz
nosti doloZit svoji situaci i jakymkoliv jinym
vérohodnym zptsobem. StéZovateli tedy nic
nebranilo v tom, aby vyplnil zaslany tiskopis
a pfilozil pfisludné prilohy, pfipadn€ mohl jinym
vérohodnym zptisobem sdélit svoji aktuilni

majetkovou a vydé€lkovou situaci a doloZit ji.

StéZovatel na tento postup krajského soudu
reagoval v podstaté obstrukénimi podanimi,
polemizujicimi se samotnymi principy
fizeni o pfiznini osvobozeni od soudnich po-
platki. Pouhy odkaz na podini ze dne
20. 11. 2010 nepostaci, nebot krajsky soud
poudil sté€Zovatele, Ze pozaduje prokizini ak-
tudlni situace, tedy nikoliv situace pfed osmi
mésici. Nimitka stéZovatele, Ze je neduistojné
po osobé plné invalidni poZadovat prokazini
majetkové a vydélkové situace, je nediivodna.
Je zcela legitimni poZadovat po Zadatelich
o osvobozeni od soudniho poplatku, ili po
téch, ktefi pozaduji, aby stit nesl naklady je-
jich soudnich fizeni, aby prokazali, Ze jsou
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skute¢né v takové situaci (z hlediska finan¢-
ni, socidlni i z povahy a vyznamu sporu pro je-
jich prava), kterd by jim znemoZnila hdjit
uc¢inné sva prava u soudu. Tomu ostatné€ od-
povidd idikce § 36 odst. 3s.f.5.a § 138 0.s. 1.
za pouZiti § 64 s. I. s. Pfizndni invalidity urdi-
tého stupné samo o sobé tuto situaci nepre-
sumuje, jakkoli naznacuje, Ze invalida nebude
schopen své pfijmy zvysit bé€Znou pracovni
Cinnosti. Neni totiZz vylouceno, aby invalida
disponoval i vyznamnym majetkem, ktery zis-
kal napf. z podnikini ¢i investic, z tvir¢i Cin-
nosti nebo v ramci restituce ¢i jako dédictvi.

Rozsifeny sendt Nejvy$siho spriavniho
soudu uvedl v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
&j. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS,
k pravidliim pro osvobozovini od soudnich
poplatkd nisledujici:

18] ClL 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (ddle jen Listina“) stanovi, Ze
J[kJazdy se miZe domahat stanovenym po-
stupem svého prava u nezivislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného orginu'. Je-li soucdsti ;stanoveného
postupu’ procedura, v niz miiZe byt jednotli-
vec osvobozen od soudnich poplatkii, je poru-
Seni této procedury a nesprdvnd aplikace pra-
videl, za nichZ md byt osvobozeni prizndno,
porusenim zdkladniho prdva. Z toho ostatné
vychdzi i judikatura Ustavniho soudu.

[19] Podle f 138 odst. 1 o. s. T ,[n]a ndvrh
muZe pfedseda senitu pfiznat Ucastnikovi
zcela nebo z&asti osvobozeni od soudnich po-
platkt, odivodiiuji-li to poméry ucastnika
anejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispésné
uplatiiovani nebo brinéni prava'. Uvedené
ustanoveni vyloZil Ustavni soud ve svétle
d. 36 odst. 1 Listiny ve shora jiz zminéném nd-
lezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03,
Jjednoznaclné tak, Ze k tomu, aby soud mohl
osvobodit dcastnika fizeni od zaplaceni
soudniho poplatku, musi byt soucasné splné-
ny dvé podminky, a to nepfizniva financni si-
tuace a pravdépodobnost uspéchu v daném
fizeni na strané Zadatele. Jen v tomto rozsahu
miiZe soud hodnotit opravnénost Zadosti.’

[20] S ohledem na uvedenou judikaturu
Ustavniho soudu je nutno vyklddat i obdob-
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né ustanoveni procesniho predpisu, jimz se
Fidi spravni soudnictvi. Podle f 36 odst. 3 vé-
ty proni s.  s. [11]Castnik, ktery doloZi, Ze ne-
md dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni
Zadost usnesenim pfedsedy senitu osvobo-
zen od soudnich poplatkd’. Soudni #dd
sprdvni tedy jesté explicitnéji nez obcansky
soudni fdd stanovi v roviné podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki tykajicich
se majetku jediné to, Ze tiCastnik musi nemit
dostatecné prostiedky’. Uvedené ustanoveni
nelze vyloZit jinak neZ jako pravomoc sou-
du k provéreni objektivni situace (zjisténi,
zda ucastnik md, anebo nemd dostatecné
Drostiedky), nikoli viak jako pravomoc
k provéreni, z jakych pricin se tak stalo
(Y. k provéreni subjektivni strinky* nemajetnos-
ti). Pri¢iny nemajetnosti jsou totiz pro roz-
hodnuti o osvobozent od soudnich poplatkii
zdsadné irelevantni, nebot zdkonoddrce je
Jako Eritérium pro posouzeni nestanouvi.
Jinak feceno, i kdyby ucastnik nemél dosta-
tecné prostredky proto, Ze se nechoval zod-
bovédné (napi. rezignoval na vydélecnou
¢innost, ac ji byl schopen), nelze mu za si-
tuace, kdy dostatecné prostiedky vskutku
objektivné nemd, zdsadné dobrodini f 36
odst. 3 s. I s. odepfit (samozrejmé jen za
Dredpokladu, Ze i dalsi kumulativné stano-
vené podminky jsou spinény). Shora jiz zmi-
nény rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 1. 9. 2004, §. 2 Afs 28/2004-40,
¢ 423/2005 Sb. NSS, ostatné prdvé z takové-
ho vykladu vychdzi a zohlednéni chovdni
Jednotlivce pripousti jen v pfipadech zjevné
(excesivni) nezodpovédnosti. Uvedeny judi-
kat trefné poznamendvd, Ze prilis silny dii-
raz na ,subjektivni strinku’ jedndni dcastni-
ka by vedl ke znemoZnéni pristupu k soudu
lidem v Zivot€ ¢i podnikini neispésnym’,
[21] Slovo ,miZe' uzité v f 36 odst. 3 vété
Dpronis. 7. s. ovsem ddvd soudu urcity, byt ve
svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné
nevelky, prostor pro uvdzeni, zda i kdyz jsou
podminky pro osvobozeni splnény, Ij. ticast-
nik nemd dostatek prostiedkt a neni napl-
néna ani negativni podminka osvobozeni
zakotvend ve vété druhé zminéného ustano-
veni, neni vyjjimecné namisté mu dobrodini
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osvobozeni od soudnich poplatkii odep¥it.
Soudni uvdzeni se musi vidit stejnymi pravid-
ly jako uvdzeni sprdauvni, tj. zejména se musi
vyvarovat liboviile, rozliSovat mezi riiznymi
DFipady na zdkladé raciondlnich, logickych
a nediskriminalnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a ruzné pripady
ruzné. Tato povinnost pri soudnim uvdZeni
Dlyne z principu materidiniho prdvniho std-
tu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze bu-
dou-li podminky podle [ 36 odst. 3 véty prvé
a vety druhé s. ¥ s. splnény, pravidelné to po-
vede k osvobozeni od soudnich poplatki,
a to v mire, kterd bude odpovidat majetkové
nouzi tcastnika ¥izeni. Je proto Zddouci
ucastnika osvobodit jen Cdstecné, lze-li po
ném spravedlivé poZadouvat, aby byt jen z ur-
Cité Cdsti svoji poplatkovou povinnost spinil.
Neosvobozeni bude za splnéni podminek vy-
Jimkou z pravidla, pro kterou musi existovat
vdzné skutkové ditvody, které je soud v ram-
ci odivodnéni svého uvdzeni povinen pre-
zkoumatelné vyloZit, pricemz vZdy musi mit
na paméti, Ze zdkladnim smyslem a ticelem
uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pFi-
stup vsech osob k soudni ochrané, tj. vykon
ustavné zaruceného zdkladniho prdva.*

Uvedené obecné zivéry vyslovené rozsi-
fenym sendtem lze na vé&c stéZovatele apliko-
vat ndsledujicim zptisobem.

Pfijem nejméné€ 72 000 K¢ za rok, tj. cca
6 000 K¢ za mésic, Ize zpravidla povaZovat za
pfijcm pohybujici se pfi spodni hranici pfi-
jmu, u néhoz zdsadné nelze uvazovat o osvo-
bozeni od soudnich poplatkit dosahujici
v jednotlivém pfipad€ vyse dvou ¢i tii tisic
korun. Nelze tedy fici a priori, Ze u takového
pfijmu je osvobozeni od soudniho poplatku
vyloudeno, avsak na druhé strané nelze bez
dal8iho ani mit za to, Ze u tohoto pfijmu ma byt
osvobozeni (za splnéni dalSich podminek) pfi-
znavino. Posouzeni bude zpravidla zdleZet na
dalSich rozhodnych okolnostech. Témi jsou
v piipadé€ stéZzovatele zejména zdroj pfijmi
(davky poskytované stitem v hmotné nouzi)
a okolnost, Ze tyto davky jsou v urcité miife
ucelové urceny, a to na dhradu bydleni stézo-
vatele a jeho obZivu. Soucasné stéZovatel jako
osoba invalidni ve tfetim stupni (dfive plné&
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invalidni) ma minimdlni moZnost zvysit si
svilj pfijem vlastni praci. Neni rovnéz patrné,
Ze by disponoval jakymkoli vyznamné&jsim
majetkem. Kombinace vySe uvedenych okol-
nosti by zasadné méla vést k zavéru opacné-
mu, neZ k jakému dospél krajsky soud, tj. sté-
Zovateli osvobozeni od soudnich poplatkd,
byt tfeba jen zcasti, pfiznat. U stéZovatele
viak existuji zvlasStni okolnosti, jez vedou
k zivéru, Ze v jeho pfipadé, je namisté vyji-
medcné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni
a osvobozeni od soudnich poplatkt mu vyji-
mecné nepfiznat. Takové okolnosti zohlednil
i krajsky soud, byt to vyjidfil pon€kud zava-
déjicim zpusobem tak, Ze ,[s]prdvni soudnic-
tvi nemuze byt férem, na kterém se budou
(bezplatne) projednduvat spory zacasté sou-
kromého puvodu“. Timto zvlaStnim divo-
dem k odepfeni osvobozeni od soudniho po-
platku je povaha spor, které stéZovatel pied
spravnimi soudy v posledni dobé v mnoha
ptipadech vede. A k nim patfii projedndvani
véc. Krajskému soudu i Nejvy$§imu spravni-
mu soudu je z jejich dfedni ¢innosti znimo,
Ze stéZovatel vede s riznymi vefejnymi insti-
tucemi mnoZstvi sporu tykajicich se poskyto-
vani informaci podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim, které ¢asto pokracuji
jako spory soudni.

V dané véci se jednd o spor tykajici se Za-
dosti stéZovatele o poskytnuti pokynu obec-
né povahy nejvy$siho stitniho zistupce
¢. 12/03. Stézovatel se se Zidosti obritil na
Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Budé-
jovicich. Podobného rdzu jsou i jiné spory
stéZovatele projedniavané NejvySSim spriv-
nim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory
pfitom nejsou takového charakteru, aby mély
vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelo-
vy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo,
stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek
¢i jinych podobnych zileZitosti. Jde naopak
o spory vyvolané sté€Zovatelovym zijmem
o vefejné zileZitosti a fungoviani vefejnych in-
stituci. Takové spory ma st€Zovatel plné pra-
vo vést, dava-li mu objektivni privo procesni
mozZnosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost
ucinné hijit sva priva. Neni v§ak davod, aby
niklady na vedeni takovych sport, které€ je zi-
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sadné povinen hradit kazdy Zalobce, za stéZo-
vatele pravidelné nesl stit formou osvobozo-
vani od soudnich poplatkti. Osvobozeni od
soudnich poplatki nemd byt institutem
umoziiujicim chudym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrZ zajistit, aby
v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostiedku,
a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly
(nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich
Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedki ne-
brinil v u¢inné soudni ochrané. Takovou po-
vahu vSak pfedmétny spor nemd. Jde o po-
skytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zéastupce, pficemz ze zidnych okol-
nosti neplyne, Ze by stéZovatel mél duvod
vztahujici se k jeho Zivotni sféfe, aby si uve-
deny dokument vyZzidal. StéZovatel ma jisté
privo snazit se takovy dokument ziskat, avSak
za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz
je patrné, Ze pfedmétny spor nespada do kate-
gorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je
namisté mu vyjimecné osvobozeni od soud-
nich poplatki odepfit.

%

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze vyslo-
veny pravni nizor nelze v Zidném pfipadé
vyklidat v tom smyslu, Ze by spory tykajici se
svobodného pfistupu k informacim mély byt
pro 1icely rozhodovini o osvobozeni od soud-
nich poplatk vnimany jako spory castéji nez
jiné nespadajici do kategorie sport tykajicich
se zivotni sféry ticastnikt. Takové zobecnovia-
ni nelze ¢init a kazdy spor je z tohoto hledis-
ka nutno posuzovat pfisné individudlné. Nic-
méné privé v oblasti svobodného pfistupu
k informacim je tfeba, aby byly peclive zvazo-
vany vechny aspekty tohoto ustavné zaruce-
ného zikladniho priva, jelikoZ jde o privo
poZadovat od povinnych subjektd urcitou
cinnost, a to zidsadné bezplatné a v relativné
kratkych lhitich, coZ je mize za urditych vy-
jime¢nych okolnosti vyznamné zatiZit. Judi-
katura Nejvyss$tho sprivniho soudu setrvale
vychdzi z toho, Ze $iroce pojaty svobodny pfi-
stup k informacim ve vefejné sféfe je jednou
z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefej-
né moci, k jeji viestranné, u¢inné a konti-
nuilni vefejné kontrole a jednim z nastroji
sniZujicich moznosti jejiho zneuZiviani. Na
druhé strané vsak nelze prehlédnout, Ze kve-
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rula¢ni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracov-
ni kapacitu orginu vefejné moci z rliznych
divodu cilené€ paralyzujici vikon tohoto pri-
va muZe mit vyznamné negativni dusledky,
které za urcitych okolnosti mohou popfit do-
konce i smysl a ucel prava na svobodny pfi-
stup k informacim. Jednim z nastroj1, jak za-

brinit zneuZivini tohoto priva, a tim i jeho
diskreditaci v oCich vefejnosti i orgdnu verej-
né moci, proto musi byt i citlivd regulace na-
duZivani tohoto prava v pfipadech vyse uve-
denych. Takova regulace muiZe se za urcitych
okolnosti dit i cestou vyjimecného odepfeni
prava na osvobozeni od soudnich poplatkii.

2602

Rizeni pfed soudem: rozsah pfezkumu rozhodnuti obsahujiciho
utajované skute¢nosti
Utajované informace: bezpec¢nostni riziko

k €l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod

k § 14 odst. 3 zikona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpi-
sobilosti (v textu jen ,zdkon o utajovanych informacich®)

k § 75 odst. 1 soudniho fddu sprivniho

I. V bezpecnostnim fizeni je nutno najit rovnovihu mezi dvéma legitimnimi,
av$ak navzijem protichudnymi zdjmy - zijmem na zajisténi spravedlivého procesu
pro toho, jehoZ bezpec¢nostni zpisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a nasl. Listiny zaklad-
nich prav a svobod), a zijmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané veiejné-
ho zajmu. Této rovnovahy nelze dosihnout bez icinné soudni kontroly. Proto musi
mit soud v ramci soudniho pfezkumu pfistup ke viem informacim, na zdkladé€ nichZ
bylo rozhodnuto v bezpe¢nostnim Fizeni.

II. Soud je v takovém prfipadé ve zvysené mife neZ pii ,béFném* soudnim fizeni,
v némzZ ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem priva na spra-
vedlivy proces (€l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod), coz vyzaduje i zvyse-
nou aktivitu soudu vii¢i postupu verejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek
muZe byt pristup k informacim v nezbytnych piipadech odepfen uéastnikium Fizeni
¢i dal$im na fizeni participujicim osobam (zastupcim ucastnika, zacastnénym oso-
bam aj.). ‘

s

III. Uéastnik fizeni nemtiZe efektivné namitat nezikonnost uréitych zjisténi, ne-
vi-li ani, co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, kte-
ry ,supluje“ aktivitu ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci
ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi.

IV. V bezpecnostnim Fizeni zjisténé skutkové okolnosti musi ve svém souhrnu
byt pfesvédcCivym podkladem pro zavér, ze v konkrétnim pfipadé€ znamena naplné-
ni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko (§ 14 odst. 3 zikona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti).
Skutkovy zaklad dvahy mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma pii-
slusny organ k dispozici, at jiZ je ziskal z jakychkoli zdroju a jakymikoli prostfedky.
Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze
viech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy
pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je spravné vykladina a zda
ve skute¢nosti nema jiny vyznam, neZ jaky se na prvni pohled jevi.
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V. Posuzovani informaéni hodnoty uréitého zjisténi je nutné€ vidy ivahou prav-
dépodobnostni, zaloZenou v urcité mife na odhadu. Proto nékdy pro zavér o exis-
tenci bezpeénostniho rizika (§ 14 odst. 3 zidkona &. 412/2005 Sb., 0 ochran¢ utajova-
nych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti) postaci zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze pfislusna zikonem piedvidana skutkova podstata byla naplné-
na. Mize tomu tak byt oviem pouze v pfipadé, ze takovd eventualita je nejpravdé€po-
dobngjsim vysvétlenim skutkovych zji$téni a Ze se na zdklad€ dostupnych udajui jevi

byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jind v Gvahu pripadajici vysvétleni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101)
Prejudikatura: ¢. 1885/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 136/2007 Sb. US (sp. zn.

1L US 377/04).

Véc: Josef E. proti Narodnimu bezpec¢nostnimu

Zalobce.

Nirodni bezpe¢nosti tfad (NBU) zrusil
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2008 platnost
osvéddceni fyzické osoby (Zalobce) pro stupeni
utajeni PRISNE TAJNE podle § 121 odst. 3
a § 101 odst. 2 zdkona o utajovanych informa-
cich. Divodem byla skutecnost, Ze se Zalob-
ce, jak sim uved! v bezpe¢nostnim pohovoru,
formou osobnich a pfitelskych kontaktd sty-
kal s Martinem H., byvalym bezpecnostnim
feditelem NBU. Podle zprav z médii se Martin H.
mél stykat se zavraZdénym kontroverznim
podnikatelem Frantiskem M. Zalobce uved],
7e s Martinem H. se stykal, neznal v8ak niko-
ho z okruhu jeho znimych; téma jejich hovo-
10 bylo siroké, ale zileZitosti z prosttedi NBU
Martinu H. nesdéloval. Na zikladé vysledku
Setfeni zpravodajské sluzby (v rozhodnuti ni-
jak blize nespecifikované) a uvedeného bez-
peénostniho pohovoru dospél NBU k zavéru,
Ze u Zalobce existuje bezpecnostni riziko ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. g) zdkona o utajova-
nych informacich. Na zikladé Setfeni pfislus-
né zpravodajské sluzby (ani v této souvislosti
nebyl vysledek Setfeni v rozhodnuti specifi-
kovin) pak NBU dospél k zivéru, Ze u Zalob-
ce existuje také bezpecnostni riziko ve smys-
lu pism. €) téhoZ ustanoveni.

Zalobcem podany rozklad feditel NBU
dne 28. 7. 2008 zamitl a rozhodnuti NBU po-
tvredil, pfi¢emzZ ale omezil davody, pro které
shledal u Zalobce nesplnéni podminky bez-
pecnostni spolehlivosti. Dospél k zivéru, Ze
divody podle § 14 odst. 3 pism. €) zdkona
o utajovanych informacich diny jsou, zatim-
co divody podle pism. g) nikoli.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012

tfadu o vydini osvédceni, o kasacni stiznosti

Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalob-
ce zalobu u Mé&stského soudu v Praze. Ten Za-
lobu zamitl. V odtivodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, Ze vychazel pfedevsim z toho, Ze
v soudnim fizeni nelze odhlédnout od pro-
cesnich prav dcastnika fizeni odvozenych
z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dile jen ,Listina®), ale sou¢asné nelze re-
zignovat na bezpecnostni zijmy stitu. Vzhle-
dem k tomu, Ye NBU oznadil piilohu ¢. 2
predloZeného spisu jako okolnost, ke které
nelze zprostit mic¢enlivosti, rozhodla pred-
sedkyné senitu o oddéleni této Cdsti spisu
podle § 133 odst. 3 zikona o utajovanych in-
formacich. Po dikladném zviieni oddélené
¢asti spisu dospél méstsky soud k ziavéru, Ze
by moZnost icastnika a jeho pravniho zi-
stupce sezndmit se s jejim obsahem mohla
vést k vaznému narudeni ¢innosti zpravodaj-
skych sluZeb. Bylo pfitom nerozhodné, ja-
kym stupném utajeni byly pfisludné utajova-
né skuteCnosti klasifikovany. I kdyZ tim doslo
k podstatnému omezeni procesnich priv
ucastnika fizeni, jednalo se o omezeni odi-
vodnéné a zcela vyjimecné. Poté, co se mést-
sky soud seznamil s utajovanou ¢isti spravni-
ho spisu, musel konstatovat, Ze pfedloZené
doklady zcela jednoznacné potvrdily zavéry,
Ze Martin H. je osobou vyvijejici Cinnost pro-
ti zdjmim Ceské republiky. Jednalo se pfitom
o utajované skutecnosti, stupefl utajeni ,Vy-
hrazené“,a proto nebylo moZné obsah téchto
materialt v odiivodnéni bliZze uvést. Méstsky
soud vzal rovnéZ v tivahu nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjidfeny v rozsudku ze
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dne 27. 1. 2010, ¢. 9 As 9/2009-84. NBU v da-
ném pfipadé Zidal zpravodajskou sluzbu
o upfesnéni a doplnéni sdélovanych informa-
ci 0 osobé€ Martina H., av§ak ta s poukazem na
§ 8 odst. 3 zikona ¢. 153/1994 Sb., o zpravo-
dajskych sluzbich Ceské republiky (dile jen
»zakon o zpravodajskych sluzbich®), doplné-
ni odmitla. Brani-li pfedini origindlnich pod-
kladi zikonni pfekdzka podle citovaného
ustanoveni, je pfipustné vyuZit jako podklad
pro rozhodnuti i takové sdé€leni, které je re-
produkci jinych podkladia. Pokud jsou v re-
produkci obsahu téchto materiili obsazeny
konkrétni skutecnosti, z nichZ zpravodajska
sluzba bezpec¢nostni riziko dovozuje, jedna se
o podklad pro rozhodnuti postacujici. A pra-
v¢€ tak tomu bylo v daném pfipadé. K nimit-
kidm Zalobce vztahujicim se k medidlnim vy-
stuptim o c¢innosti Martina H. méstsky soud
uvedl, Ze tyto nebyly podkladem pro rozhod-
nuti, ale pouze podnétem k tomu, aby NBU
poZidal zpravodajskou sluZbu o provedené
Setfeni. Pro zavér o existenci bezpecnostni-
ho rizika podle § 14 odst. 3 pism. €) zikona
o utajovanych informacich je nepodstatné, zda
si je Zalobce védom ¢innosti vyvijené Martinem H.
JiZ sama skutecnost, Ze se s takovou osobou sty-
kal, miiZe byt posouzena jako bezpecnostni rizi-
ko. Nedtivodné shledal méstsky soud i Zalobni
namitky smérfujici proti poruseni principu le-
gitimniho o¢ekavini. Pfedmétem tohoto fizeni
nemohlo byt posouzeni bezpec¢nostni zpisobi-
losti jinych osob neZ Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ zopakoval
svoji Zalobni argumentaci. Podle jeho nazoru
méstsky soud postupoval nesprivné, neshle-
dalli rozhodnuti NBU nepfezkoumatelnym
pro nedostatek-skutkovych diavodi. StéZova-
tel také méstskému soudu i NBU vytykal, Ze
mu byla odepfena moZnost adekvitné reago-
vat na zjiSténi z bezpec¢nostniho fizeni s tim,
Ze veskeré€ rozhodné podklady jsou utajoviny.
Dile poukézal na to, Ze zatimco dfive, v dobé,
kdy Gdajn4 problematicka Cinnost Martina H.
byla medidlné siln¢ probirdna (rok 2001-2004),
" stéZovatelovy styky s nim nikomu nevadily,
nyni vadi, i kdyZ Martin H. z NBU jiz diavno
odesel.
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NBU ve vyjidfeni ke kasacni: stiznosti
uvedl, Ze jeho ukolem neni déile pfezkoumavat
poznatky pfedané mu zpravodajskymi sluz-
bami a Ze je povinen respektovat zivéry téch-
to podkladii ohledné toho, zda je u zkoumané
osoby dino bezpecnosti riziko. Tento zivér
byl podle NBU akceptovin i judikaturou
spravnich soudd (viz rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 30. 1. 2009, &. 5 As
44/2006-74). 1 spravni judikatura akceptuje
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 As 9/2010-94), 7c urcité
podklady (privé napf. vysledky Setieni pro-
vedeného zpravodajskou sluzbou) nemusi
byt tiCastniku bezpecnostniho fizeni poskyt-
nuty s ohledem na zijem na jejich utajeni.
Judikatura uznavi, e v rozhodnuti NBU ne-
musi byt takto ziskani skutkova zjisténi spe-
cifikovina a Ze ani tak nelze povaZovat roz-
hodnuti NBU za neptezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud predevsim odkazu-
je na své rozsudky ze dne 24. 4. 2008, &j. 2 As
31/2007-107, ¢. 1885/2009 Sb. NSS, a ze dne
24. 4. 2008, &j. 2 As 41/2007-58, v nichZ bylo
vysloveno, Ze v soudnim fizeni lze zdsadné
provadét dokazovini i ohledn€ obsahu utajo-
vanych skute¢nosti. To neplati jen vyjimecné,
pokud by seznimeni Gcastnik fizeni s nimi
vedlo k vyraznému ohroZeni obrany nebo
bezpecnosti stitu Ci jinych duleZitych stit-
nich zajm. Nejvyssi spravai soud si je védom
toho, Ze v téchto pfipadech se jednalo o Fize-
ni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
skuteCnostmi a o fizeni o vydini dokladu
0 bezpecCnostni zpusobilosti fyzické osoby
podle zikona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané uta-
jovanych skutecnosti a o zméné nékterych
zikont, zatimco v dané véci bylo o bezped-
nostni zZpusobilosti stéZovatele rozhodovino
podle zikona o utajovanych informacich.
Problematika dokazovini ohledné obsahu
utajovanych informaci je v8ak v zdkoné o uta-
jovanych informacich upravena v souladu
s tim, jak Nejvyssi sprivni soud vyloZil usta-
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noveni dfivéjsiho privniho pfedpisu za po-
uziti istavné konformniho vykladu v citova-
nych rozsudcich.

Podle § 133 odst. 2 a 3 zdkona o utajova-
nych informacich se dokazovani v soudnim
fizeni proviadi tak, aby byla Setfena povinnost
zachovavat miCenlivost o utajovanych infor-
macich obsaZenych ve vysledcich Setfeni ne-
bo v udajich z evidenci zpravodajskych sluZeb
nebo policie. K témto okolnostem lze provést
dikaz vyslechem jen tehdy, bylli ten, kdo po-
vinnost ml¢enlivosti md, této povinnosti pfi-
slusnym orginem zprostén; zprostit micenli-
vosti nelze pouze v pfipadé, kdy by mohlo
dojit k ohroZeni nebo viZnému naruseni Cin-
nosti zpravodajskych sluZeb nebo policie;
ptiméfené se postupuje i v pfipadech, kdy se
dikaz providi jinak ne? vyslechem. Utad
oznadi okolnosti uvedené v odstavci 2, o kte-
rych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit
mlicenlivosti, a pfedseda sendtu rozhodne, Ze
Césti spisu, k nimZ se tyto okolnosti viZi, bu-
dou oddéleny, jestlize cinnost zpravodaj-
skych sluZeb nebo policie miize byt ohroZzena
nebo vazné narudena; do oddélenych Casti spi-
su ucastnik fizeni, jeho zdstupce a osoby zi-
Castnéné na fizeni nahliZet nemohou. V ostat-
nim nejsou ustanoveni zvlistniho pravniho
piedpisu (soudni fad spravni) o dokazovini,
oznaCovani Cdsti spisu a nahliZeni do néj
dotcena.

Podle § 45 odst. 3 s. I. s. ,[pl#i predloZeni
spisu sprdvni orgdn vZdy oznadi ty édsti spi-
su, které obsahuji utajované informace
chrdnéné zvld$tnim zdkonem® a ,predseda
sendtu tyto Cdsti spisu vylouci z nahliZeni".
Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni ne-
1ze z nahliZeni vyloucit Cisti spisu uvedené
v odstavci 3, jimiZz byl nebo bude providén
diikaz soudem.

Z posledné€ uvedeného ustanoveni lze pro-
to vyvodit, Ze zdkon respektuje v neprospéch
ochrany utajovanych informaci priva ucastni-
ka fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot
ve své podstaté upravuje jeho opravnéni
a opriavnéni jeho zistupce nahliZet do Casti
spisu, jeZz obsahuji utajované informace a ji-
miZ byl nebo bude providén dikaz soudem.
Ucelu zajisténi ochrany utajovanych informa-
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ci ma byt dosaZeno tim, Ze pfedseda senitu
poudi nahlizejici osoby podle zvldstniho zi-
kona o trestnich nisledcich poruSeni tajnosti
utajovanych informaci, jak vyplyva z § 45
odst. 6 s. f. s. Podpisem protokolu o tomto po-
uceni se poucené osoby stavaji osobami urce-
nymi v rozsahu potfeby k seznimeni s utajo-
vanou informaci. S tim koresponduje i pravni
Uprava obsaZzend v zikoné o utajovanych in-
formacich, ktery v § 58 odst. 4 odkazuje na
zvlastni privni pfedpis (v daném pfipadé
soudni f4d spravni), ktery stanovi, které fyzic-
ké osoby a za jakych podminek maji pfistup
k utajované informaci bez platného osvédceni
fyzické osoby v trestnim fizeni, v obCanském
soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim,
a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich
prav a pInéni povinnosti v téchto fizenich.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, Ze
pfi soudnim pfezkumu nelze obecné vyloudit
dokazovani obsahu utajovanych informaci,
oviem musi byt stanoveny zvlastni podminky
pro zajiSténi ochrany utajovanych informaci.
Mezi tyto podminky lze zafadit nutnost po-
ueni predsedou senatu, nutnost zprosténi
mlcenlivosti ¢i dokonce vylouc¢eni moZnosti
dokazovini, pokud by mohlo dojit k ohrozZe-
ni nebo viinému naruseni ¢innosti zpravo-
dajskych sluzeb nebo policie.

Zivér méstského soudu, Ze dokazovani
ohledné vécného obsahu utajovanych infor-
maci nepfipadd v Uvahu, tak neni spriavny.
Pokud méstsky soud podle § 133 odst. 2a 3
zdkona o utajovanych informacich oddélil
¢dst spisu s utajovanymi informacemi, do niz
nemohl stéZovatel nahliZzet (na pokyn pied-
sedkyné sendtu), pficemz vychizel ze sdéleni
NBU, nemohti Nejvyssi spravai soud pfezkou-
mat, zda byl tento postup v souladu se ziko-
nem. Citované ustanoveni stanovi dvé pod-
minky pro vylouceni dokazovini ve véci.
Prvni podminkou je, e NBU oznadi okolnos-
ti, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze
zprostit mlcenlivosti. Tato podminka byla
v daném pfipad¢€ splnéna. Druhou podmin-
kou je, Ze pfedseda sendtu rozhodne o oddé-
leni téch &isti spisu, kterych se tyto okolnosti
tykaji, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie mize byt ohroZena nebo viZné
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naruSena. Pfedseda sendtu musi vidy podle
konkrétnich okolnosti (pfedevsim podie ob-
sahu a charakteru utajované skutecnosti, po-
dle jejich vztahu k dcéastnikam fizeni i dal-
$im v fizeni vystupujicim osobidm a podle
toho, jaky vyznam ony informace pro dotyc-
né osoby maji) posoudit, zda lze zajiSténi
ochrany utajovanych skutecnosti v daném
pfipadé dosihnout prostiedky, jeZ procesni
prava provérovanych osob omezi v mensi mi-
fe, neZ je vylouceni dokazovini vécného ob-
sahu utajovanych skutecnosti, anebo zda je
tieba vyloudit dokazovini vécného obsahu
z divodu, Ze by seznimeni Gcastnikt fizeni
s utajovanymi informacemi vedlo k vyrazné-
mu ohroZeni nebo viZznému naruseni ¢innos-
ti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Tato
druhd podminka v3ak splnéna nebyla, nebot
ve spise nejsou v utajované Casti zaloZeny pod-
klady, na zikladé€ kterych by mohl byt vyvozen
zaver, zda by seznameni ucastniki fizeni s uta-
jovanymi informacemi vedlo k ohroZeni nebo
vaZznému naruSeni ¢innosti zpravodajskych
sluZeb nebo policie. Z obsahu utajované ¢asti
neplyne totiZz Zidna skutecnost, nybrZ pouze
néazor zpravodajskych sluZeb o spolehlivosti
stéZovatele. I kdyZ neni vylouceno, 7e tento
nazor je divodny, nelze jej povaZovat za zpra-
vu o vysledcich Setfeni.

Podle § 107 odst. 4 zikona o utajovanych
informacich jsou zpravodajské sluzby a poli-
cie povinny zadosti NBU o $etieni vyhovét
a podat zprivu o vysledcich provedenych set-
feni. Toto ustanoveni je ipravou specilni vii-
¢i § 8 odst. 3 zdkona o zpravodajskych sluzbéch,
ktery stanovi, Ze ,[z]pravodajské sluzby pre-
ddvaji stdtnim orgdniim a policejnim orgd-
num informace o zjisténich, kterd ndlezi do
oboru jejich pusobnosti; to neplati, jestlize
by poskytnuti ohrozilo duleZity zdjem sledo-
vany prislusnou zpravodajskou sluzbou”.
ODbé ustanoveni sice upravuji souc¢innost or-
gina z hlediska ,zpravodajskych zjisténi,
ale ustanoveni zikona o utajovanych infor-
macich je v daném kontextu lex specialis a je-
ho tprava ma pfednost pfed zikonem o zpra-
vodajskych sluzbich jako zikonem obecnym
(lex generalis). V zikon€ o zpravodajskych
sluzbidch je totiz soucinnost orgint upravena
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obecné pro vSechny stitni orginy a pro
vSechny prfipady, kdy je této soudinnosti tie-
ba, zatimco v zdkoné€ o utajovanych informa-
cich je vymezena soucinnost konkrétné pro
ucely bezpecnostniho fizeni provadéného
NBU, které mi fadu specifik, zejména to, 7e
NBU zisadnim zptisobem zasahuje do tstav-
né zarucenych prav osob a jeho rozhodnuti
determinuje, a to neziidka na dlouhou dobu,
¢i dokonce na cely Zivot, moZnost téchto osob
vykonivat urcité povolini ¢i vefejnou funkci.

Z hlediska povahy bezpecnostniho fizeni
je ptitom logické, a samo o sobé& zcela legi-
timni, e NBU vyuZiva i vysledkn Setfeni zpra-
vodajskych sluZeb, k jejichZz provedeni jsou
zpravodajské sluzby opravnény pouZivat spe-
cifické prostiedky, zpravodajské prostfedky
nebo prostfedky k ziskdvani informaci podle
zdkonu, které upravuji ¢innost jednotlivych
zpravodajskych sluZeb. Za provedeni a vysle-
dek bezpecnostniho fizeni v3ak odpovidi
NBU. Proto je v zikoné stanoveno oprivnéni
vyZadovat soudinnost jinych organd, které
jsou povinny Zidosti vyhovét. Zprava o vy-
sledcich poZadovanych Setfeni proto musi
obsahovat konkrétni informace &i takovy je-
jich souhrn, Ze to NBU, a nésledné pfipadné
i soudu, umozni ucinné ovérit relevanci zjis-
téni zpravodajskych sluZeb, tj. zejména véro-
hodnost jimi zjisténych informaci, jejich vy-
vdZenost a vztah k otizkim rozhodnym pro
bezpecnostni fizeni. Jen tak lze v dostate¢né
mife zajistit vylouceni libovile u zpravodaj-
skych sluzeb i NBU, k niZ by snadno mohlo
dojit, pokud by se NBU, a nisledné i pfipadny
soudni pfezkum, musel spokojit s tim, Ze
zpravodajskym sluzbam se ,uvéri*, aniz by je-
jich informace mohly byt podrobeny kognici.
Pokud by informace zpravodajskych sluzeb
nebyly vySe uvedenym zpusobem piezkou-
matelné, znamenalo by to, Ze o bezpec¢nostni
zpusobilosti by fakticky rozhodoval jiny or-
gan nez NBU, co? by bylo v rozporu s § 81 zi-
kona o utajovanych informacich. Uvedeny
pravni zavér neni v rozporu ani s judikaturou,
konkrétné rozsudkem Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 5 As 44/2006-74,
nebot i ten povaZzuje sdéleni zpravodajskych
sluZeb za podkladové akty bezpeénostniho ¥i-
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zeni. Skute¢nost, e NBU podle uvedeného
rozsudku nemi pravo takové akty pfezkouma-
vat, v§ak neznamend, Ze tyto mohou byt pouze
vyjadfenim nézoru, bez patfi¢ného a soudem
pfezkoumatelného skutkového podkladu za-
chyceného ve spise.

Xz

Nejvy$si spravni soud si je v€édom toho, Ze
v bezpecnostnim fizeni je nutno najit rovno-
vahu mezi dvéma legitimnimi, av§ak navzi-
jem protichtidnymi zajmy. Na jedné stran€ za-
jmem na zajisténi spravedlivého procesu pro
toho, jehoZ bezpednostni zphisobilost je zkou-
mana, a na druhé strané zijmem na utajeni in-
formaci potfebnych k ochrané vefejného zi-
jmu. Této rovnovahy vSak v Zddném pfipadé
nelze dosihnout, pokud nebude zajisténa
ucdinna soudni, a tedy na exekutivé nezévisld
a ve sporu mezi ucastnikem fizeni a exekuti-
vou nestrannd kontrola relevance informaci,
na zakladé nichZ je v bezpecnostnim fizeni
rozhodovano. ProtoZe mezi obéma proti-
chidnymi legitimnimi zajmy je nutno najit
rovnovihu, musi mit soud v rimci soudniho
piezkumu pfistup ke véem informacim, na
zikladé nichZ bylo rozhodnuto v bezpec¢nost-
nim fizeni. Jen tak maZe byt zajiSt€na ucinnd
soudni kontrola. Soud je zde ve zvySené mife
ne? pfi ,béZném“ soudnim fizeni, v némz
ucastnik ma k dispozici stejné informace jako
soud, garantem préva na spravedlivy proces,
co% vyZaduje i zvySenou aktivitu soudu vaci
postupu vefejné sprivy. Za splné€ni té€chto
podminek pak miZe byt pfistup k informa-
cim v nezbytnych pfipadech odepfen tiCastni-
kam Fizeni ¢i daldim na fizeni participujicim
osobam (zdstupctim ticastnikd, zacastnénym
osobdm aj.). Ostatné pravé proto maji také
soudci podle § 58 odst. 1 pism. €) a odst. 2 za-
kona o utajovanych informacich pfistup
k utajovanym informacim vsech stupiii uta-
jeni bez platného osvédceni ode dne jmeno-
vani do funkce po dobu jejiho vykonu a v roz-
sahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni
kontrola, které nemuiZe byt za Zidnych okol-
nosti odepfen pfistup k informacim relevant-
nim pro vysledek bezpecnostniho fizeni, tak
mulZe v mife je$té dostacujici zajistit vylouce-
ni liboviille u zpravodajskych sluzeb a NBU
pfi zachovini utajeni té nezbytné &isti infor-
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maci relevantnich pro bezpecnostni fizeni,
jejichz poskytnuti ucastnikiim fizeni by bylo
v rozporu s vefejnym zdjmem na jejich utaje-
ni. Nemél-li by v§ak soud k takovym informa-
cim pfistup, o uc¢innou soudni kontrolu by se
nejednalo, coZz by bylo nutno povaZovat za
protidstavni stav (viz také argumentaci v roz-
sudku Nejvy3siho spriavniho soudu ze dne
3.3. 2011, &. 7 As 39/2010-64). Soud by totiZ
byl v takovém pripadé ve skutkové roviné
sSlepy*, musel by se spolehnout pouze na
sprivnost nizoru zpravodajskych sluZeb

a pfezkoumival by pouze procesni nimitky.

Exekutiva ma tedy privo za urcitych okol-
nosti tomu, kdo je podrobovan bezpec¢nostni
provérce, vyjime<né nefici, z jakych konkrét-
nich skutkovych divoda nebyl shledin bez-
pecnostné zplisobilym. Je vSak vzdy povinna,
chce-li, aby jeji rozhodnuti obstilo pfi soudni
kontrole, umoZnit v plném rozsahu, tedy ze-
jména ve skutkové rovin€, pfezkum té€chto
diivodi soudem. Toho nelze dosdhnout ji-
nak, neZ Ze informace, o néz se rozhodnuti
v bezpec¢nostnim fizeni opird, musi byt sou-
&asti spisu NBU, spolu s nim musi byt poskyt-
nuty soudu.v rimci pfezkumu a soud z titedni
povinnosti, i nad ramec Zalobnich ndmitek,
pfezkoumi relevanci té€ch informaci, jez
ucastnikovi fizeni nebyly zpfistupnény a ve
vztahu k nimZ je mu znemoznéno, i pfinej-
mensim zdsadné omezeno, privo namitat je-
jich nezikonnost, vécnou nespriavnost nebo
relevanci pro fizeni. To znamend, Ze NBU
muiZe ve sprivnim rozhodnuti své zivéry
opfit vyluéné o informace, jez byly soucdsti
spisu, a pokud jeho rozhodnuti stoji i na ji-
nych informacich, je v tomto rozsahu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5. fizeni ve-
douci k jeho vydini stiZzeno vadou spocivajici
v tom, Ze nemd oporu ve spisech. Obdobné
ostatné na véc nahlizel Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, &j. 9 As 9/2010-94.
V tomto pfipadé soud pfisludné skutkové
podklady mél k dispozici, nebot byly soucdsti
spisu, a proto je mohl vécné pfezkoumat
a uvést k nim mimo jiné.: ,Zprdva o vysledku
Setieni zpravodajské sluzby zaloZend na
¢ listu 77 obsahuje zcela konkrétni, ucelené,
podrobné informace tykajici se chovdni
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a zpusobu Zivota stéZovatele, které v nyni
Drojedndvané véci umoZniuji prezkoumat
relevanci predmétnych zjisténi ve vztahu
k bezpecnostni spolehlivosti stézovatele. |...]
Chovdni stéZovatele je dostatecné podrobné
a presvédcivé popsdano ve vysledné zprdavé
zpravodajské sluzZby a dle ndzoru kasacniho
soudu md nepochybné vliv na jeho divéry-
hodnost a miiZe ovlivnit jeho schopnost uta-
Jovat informace.“ Jak je z citace patrné, soud
do odtivodnéni svého rozsudku neuvedl, o ja-
ké konkrétni informace se jedni, nebot mél
za to, Ze v dané véci nad priavem dcastnika se
s nimi sezndmit, aby se k nim mohl vyjadfit,
prevaZzuje zijem na jejich utajeni. Déle to pro
soudni pfezkum znamena, Ze ve vztahu k in-
formacim, jeZ nejsou Gcastniku fizeni zpfi-
stupnény, neplati, Ze se tento zisadné drzi
pouze v mezich Zalobnich bodu. Ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. t. s. je proto v daném pfipadé
nepouZitelné, nebot jeho aplikaci by doslo
k faktickému odepfeni soudni ochrany.
Uéastnik fizeni nemiize efektivné namitat ne-
zakonnost urcitych zjisténi, nevili ani, co je
jejich obsahem. V této specifické situaci to
naopak musi byt soud, ktery ,supluje aktivi-
tu ucastnika fizeni a pfezkoumd relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, kte-
rd se vzhledem k povaze véci jevi duleZitymi.

S ohledem na vy3e uvedené nemohl Nej-
vy$$i spravni soud v daném piipadé piezkou-
mat, zda krajsky soud vyloudil dokazovini
v dané véci v souladu se ziakonem. Informace
zjiSténé zpravodajskymi sluzbami nebyly za-
loZeny v bezpecnostnim spise a spoléhat se
pouze na nazor zpravodajskych sluZeb ohled-
né bezpecnostni spolehlivosti  stéZovatele
nelze. StiZzni nidmitka stéZovatele je tudiz
s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. dii-
vodni, nebot fizeni pfed NBU bylo stizeno
vadou spocivajici v tom, Ze napadené spravni
rozhodnuti nemi oporu ve spisech.

Nejvyssi spravni soud vSak v této souvis-
losti podotykd, Ze rozhodnuti NBU nelze po-
vazovat za nepfezkoumatelné jen proto, Ze
v ném nejsou uvedeny utajované divody,
pro které€ byl sté€Zovatel shledin bezpec¢nostné
nezptisobilym. NBU toti postupoval v soula-
du s § 122 odst. 3 zikona o utajovanych
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informacich, podie kterého, ,jsou-li nékteré
z duvodii vyddni rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stuperi utajeni‘. K tomu lze odkazat
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007,
sp. zn. IL. US 377/04, & 136/2007 Sb. US ve
kterém tento soud vyslovil, Ze ,neni jisté
mozné, aby byl NBU pod zdminkou absolut-
ntho zachovdni procesnich prdv ucastnika
nucen uvddet ve svych rozhodnutich skutec-
nosti, které by mohly ohrozit zdjem stdtu,
efektivitu prdce zpravodajskych sluzeb &i po-
licejnich sloZek, anebo bezpelnost jejich
agenti Ci tietich osob“. Je totiZ tieba vzit
v potaz legitimni vefejny zijem na ochrané
utajovanych informaci a neuvadét do rozhod-
nuti takové diivody, jejichZ zvefejnéni by ten-
to zdjem ohroZovalo. V tomto smyslu tedy
rozhodnuti, v némZ nejsou v souladu s § 122
odst. 3 zdkona o utajovanych informacich
uvedeny divody, jelikoZ se jedna o utajované
informace, jen proto za nepfezkoumatelné
povaZovat nelze, nebot zikon zde vyjimec¢né
umoZiiuje v rozhodnuti tyto divody neuva-
dét. Potud, a jen potud, je sprivna argumen-
tace NBU ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti,
opfend o vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 9 As 9/2010-94. Pfezkou-
matelnost rozhodnuti je pak zaji$téna, byt ne-
pochybné obtiZnéji nez u ,béZnych* spriv-
nich rozhodnuti, tim, Ze orgin, jenZ ma
pravomoc spravni rozhodnuti pfezkoumavat,
tj. v prvni fadé€ soudy ve sprivnim soudnictvi,
musi mit neomezeny pfistup k podkladim
rozhodnuti obsaZenym ve spriavnim spisu,
jak jiz bylo vyloZeno.

Co se ty¢e hmotnépravnich otazek uvede-
nych stézovatelem v kasa¢ni stiZnosti, je nut-
no v podstatné mife dit za pravdu NBU.

Podle § 14 odst. 1 zikona o utajovanych
informacich spliiuje podminku bezpecénost-
ni spolehlivosti fyzickd osoba, u niZ neni zji§-
t€no bezpecénostni riziko. Existence bezped-
nostniho rizika je tedy vylucujici podminkou
bezpecnostni spolehlivosti. Kdy je bezpec-
nostni riziko dino, vyplyva z § 14 odst. 2 ziko-
na o utajovanych informacich. Jsoudi skutko-
vé okolnosti pfedvidané timto ustanovenim
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dany, je dino bezpec¢nostni riziko a spravni or-
gin v podstaté nemd prostor pro ivahu, vyjma
prostoru daného neurditymi ¢i obecnymi prav-
nimi pojmy (,zdvaznost“ a ,opakovanost" {in-
nosti proti zajmim Ceské republiky, ,zjevnd
nepriméfenost” skuteCnych a dafiové vykiza-
nych majetkov{mh poméni, potlacovdni* zi-
kladnich prav a svobod jako ¢innost dosahuji-
ci jistého minimdlniho stupné intenzity aj.).
Jinak je tomu v pifipadech spadajicich
pod § 14 odst. 3 zdkona o utajovanych infor-
macich. Zde zikon reflektuje, Ze v realité Zi-
vota mohou mit ty samé vzorce chovini
v raznych pfipadech velmi odlisné dasledky
a Ze v takovych pkipadech by byl kazdy zi-
konny automatismus kontraproduktivni. Za-
lezi vZdy na kontextu, tedy na dobé, situaci,
povaze jednajiciho a mnoha dalSich zikonem
jen obtizné definovatelnych okolnostech.
Ziakonodirce proto v citovaném ustanoveni
zcela zamérné uZiva slova ,lze", jimZ spravnimu
orginu vymezuje prostor pro komplexni, vse-
strannou a do hloubky konkrétnich okolnosti
jednotlivého pfipadu jdouci ivahu o tom, zda
v daném pfipadé€ je bezpecnostni riziko vskut-
ku dino, i kdyZ je splné€na nutni vstupni pod-
minka, tedy naplnéni né€které konkrétni skut-
kové podstaty uvedené v pismenech a) azZ j)
citovaného ustanoveni. K tomu, podle jakych
pravidel a na zdkladé jakych kritérii ma byt
spriavni tvaha vedena, je obsaZeno voditko
v § 14 odst. 6 zikona o utajovanych informacich.
Pfi posuzovani, zda skute¢nost uvedeni v§ 14
odst. 3 je bezpecnostnim rizikem, se pfihliZi

- k tomu, do jaké miry miiZe tato skutec-
nost ovlivnit schopnost zkoumané osoby uta-
jovat informace; zvaZuje se tedy, zda a pfipad-
né€ v jaké mife viibec md doty¢nd skute¢nost
vliv na schopnost zkoumané osoby utajovat in-
formace, a tedy nedopustit jejich prozrazeni,
at jiz z jakéhokoli davodu a jakoukoli formou;

- k dobé vyskytu uvedené skutecnosti; ze-
jména proto, Ze neziidka se mira rizika pro-
zrazeni utajované informace v ¢ase z riznych
davodl méni, ac jinak fada dalSich okolnosti
zustava obdobni;

- k jejimu rozsahu; tj. nepochybné pfede-
v$im k rozsahu, tj. jakési velikosti, vyznam-
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nosti v obecném slova smyslu, pfip. mife
opakovani ¢i délce trvani rizikové skute¢nos-
ti, jeji obecné zavaznosti aj.;

- k charakteru této skutecnosti; tedy
napf. mife jeji zavrZzenihodnosti ¢i naopak
omluvitelnosti, k tomu, nakolik je obecné ¢&i
specidlné nebezpe¢nd pro urcité Zadouci
hodnoty ¢i zajmy aj., a

- k (v8eobecnému) chovani fyzické oso-
by v zikonem stanoveném rozhodném obdo-
biuvedeném v § 14 odst. 4.

Znamend to tedy, Ze Gvaha podle § 14
odst. 3 a 6 zdkona o utajovanych informacich
musi v prvni fadé vychazet z dostatecnych skut-
kovych zjisténi o vSech rozhodnych znacich
skutkové podstaty podle nékterého z pismen
odstavce 3 citovaného ustanoveni a o viech
rozhodnych voditcich vyplyvajicich z jeho
odstavce 6. Zjisténé skutkové okolnosti pak
musi ve svém souhrnu byt presvédcivym
podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripa-
dé znameni naplnéni urcité skutkové podsta-
ty skute¢né bezpecnostni riziko. Je zfejmé, Ze
skutkovy ziklad dvahy mohou tvofit v pod-
staté jakékoli informace, které ma pfislusny
orgin k dispozici, at jiZ je ziskal z jakychkoli
zdroja a jakymikoli prostfedky. Podstatnd je
jen informacni hodnota takovych zjisté€ni. Tu
je nutno hodnotit ze vSech pro v&c relevant-
nich hledisek, zejména je nutno hodnotit vé-
rohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) da-
né informace a také uviZit, zda je sprivné
vykldddna a zda ve skutecnosti nema jiny vy-
znam, nezZ jaky se na prvai pohled jevi. Posu-
zovani informacni hodnoty urcitého zjiSténi
je nutné vidy tdvahou pravdépodobnostni,
zaloZenou v urdité mife na odhadu. Proto
(a Nejvyssi spravni soud to zminil jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 1. 2009, §j. 5 As 44/2006-74)
nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho
rizika postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné,
Ze pfislusna zdkonem pfedvidand skutkova
podstata byla naplnéna. MZe tomu tak byt
oviem pouze v pfipadé, Ze takovi eventualita
je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skut-
kovych zjidténi a Ze se na zdklad€ dostupnych
udaja jevi byt vyznamné pravdépodobné;jsi
nezZ jind v ivahu pfipadajici vysvétleni.
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Ve véci stéZovatele jsou uvedené obecné
uvahy podstatné v ndsledujicich ohledech:
Skutecnost, Ze Martin H. se v minulosti stykal
s FrantiSkem M., jej mZe fadit do skupiny
osob, které vyviji nebo vyvijely ¢innost proti
zdjmim Ceské republiky. Bude tomu tak
oviem jen v prfipadg, existujili dostatedné
skutkové podklady pro zavér, Ze FrantiSek M.
napf. nekalym zpusobem ovlivitoval fungovi-
ni politického Zivota v Ceské republice ane-
bo se obohacoval zpiisobem nezikonnym i
v podstatné mife nemoralnim ¢i k prosazova-
ni svych cili pouZival nezikonnych nebo
v podstatné mife nemorilnich metod, a toto
jeho jednani se negativn€ dotykalo zijmi
Ceské republiky. Uvedené zivéry jisté lze &i-
nit i na zdklad€ informaci vefejné dostup-
nych, tedy napf. z medialnich vystupt, oviem
musi jit o informace obsahujici opravdova
skutkovi zjiSténi. To znamend, Ze Frantiska M.
nelze povazovat za n€koho, kdo vyvijel ¢in-
nost proti zijmtm Ceské republiky jen a pou-
ze proto, Ze to o ném razné sdélovaci pro-
stfedky opakované prohlasovaly. Na druhé
strané, prinesly-li sdélovaci prostfedky infor-
mace, jez lze po jejich vyhodnoceni povazZo-
vat za pravdivé, o konkrétnich skutcich Fran-
tiSka M. majicich uvedenou povahu, pak jisté
mohou byt tyto informace divodem d¢i jed-
nim z divoda pro pfislusné zivéry zpravo-
dajské sluzby. Pokud FrantiSek M. vskutku vy-
vijel ¢innost proti zajmam Ceské republiky,
muZe byt v tomto ohledu ,nakaZiivy“ pro ta-
kové osoby, s nimiZ se stykal, o nichz lze mit
na zdkladé konkrétnich skutkovych zjisténi
za to, Ze se s nim na této jeho ¢innosti v urci-
té mife podilely, pomdhaly mu v ni, ulehc¢ova-
ly mu ji, vytvafely podminky pro jeji zakryti
apod. MiiZe jit nejen o osoby, které takto jed-
naly védomé, ale i o takové, jeZ jednaly nevé-
domky. U nevédomé jednajicich osob vSak
muselo dojit k tomu, Ze jejich objektivni sou-
¢innost s FrantiSkem M. se musela projevit ve
sféfe jejich osoby tak, Ze ony samy o sobé ,vy-
vijely* Cinnost prot zijmim Ceské republi-
ky, tj. Ze uvedend cinnost byla podstatnym
obsahem jejich jednani, a nikoli pouze jakym-
si jeho vedlejs$im, z hlediska ucelu jednini ne-
podstatnym, efektem. Pokud byl Martin H.
FrantiSkem M. skute¢né takto ,nakaZen“
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(a informace z otevienych zdroji, jsou-li
pravdivé, by k takovémuto zivéru zfejmé
opraviovaly; pfi¢emz Nejvyssi spravni soud
nemuiiZe predjimat Zidné zivéry v uvedeném
smyslu), znamenal styk st€Zovatele s Marti-
nem H. splnéni vstupni podminky pro zavér,
Ze u stéZovatele je dano bezpecnostni riziko.
Sama o sobé by v3ak tato skutecnost k zavéru
o existenci bezpec¢nostniho rizika nestacila.
Bylo by tomu tak teprve tehdy, jednalo-li by
se o styk bezpecénostné relevantni, tedy tako-
vy, u néhoZ hrozi - hodnoceno voditky uve-
denymi v § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych
informacich - s nikoli bezvyznamnou prav-
dépodobnosti djma zdjmu Ceské republiky.
BéZny sporadicky spolecensky styk s Marti-
nem H. by zpravidla bezpednostni riziko ne-
predstavoval, i kdyZ ani to nemusi byt v kon-
krétnim pfipadé vylouceno, nicméné styk
rodinny ¢&i pfatelsky, jelikoZ jde vétsinou
o styk hlubsj, zpravidla vice otevieny a diivérny,
a tedy i méné opatrny a co do obsahu vSestran-
néjsi, takovy potencidl jiZ mit mizZe s podstatné
veétsi pravdépodobnosti. Ujma zijmti Ceské re-
publiky by v pfipad¢ sté¢Zovatele mohla pfipadat
v uvahu napiiklad tehdy, pokud by pfitelské ho-
vory se st€Zzovatelem umoznily Martinu H., tfe-
ba i jen z diskusi o spole¢nych znimych a aniz
by to stéZovatel chtél, ziskat rimcovy obraz
o fungovini NBU po jeho odchodu, o proce-
sech uvnitf tohoto ufadu &i s timto urfadem tak
¢i onak souvisejicich, které by se Martina H.
mohly tykat, ¢i o jinych skute¢nostech, které by
pro ného mohly mit vyznam a u nichZ pfitom
neni zadouci, aby se je dozvédél.

Se st€Zovatelem je tfeba souhlasit v tom
ohledu, Ze pro v€c muZe byt vyznamné i ca-
sové hledisko. To vSak zileZi na konkrétnich
okolnostech. JestliZe tedy dfive styky sté€Zova-
tele s Martinem H. pochyby o jeho bezpec-
nostni spolehlivosti nevyvolavaly, a¢ jiZ tehdy
byly znimy informace, jeZ nyni vedou NBU
k zavéru, Ze Martin H. vyviji nebo vyvijel ¢in-
nost proti zdjmim Ceské republiky, zatimco
nyni takové pochyby vyvolavaly, nabizi se vi-
ce moznych vysvétleni takového rozporu.
V prvni fad€ mohl byt d¥ivéjsi zavér nespriv-
ny, zatimco nyné;jsi je spravay. K néc¢emu ta-
kovému jisté¢ muzZe dojit, pak je vSak tfeba,
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aby podklady k rozhodnuti obsahovaly infor-
mace vysvétlujici, pro¢ k nespravnému zivéru
doslo a jak byla posléze zjisténa jeho nesprav-
nost a proc¢ je tieba nyné€jsi zavéry povazovat
za presvédcivéjsi. Druhym v ivahu pfipadaji-
cim vysvétlenim je zména pomérq, kterd miiZze
vést k tomu, Ze tytéZ skutkové okolnosti jsou
v niznych dobich rizné relevantni. I zde je
vSak nezbytné, aby podklady pro rozhodnuti
obsahovaly informace vysvétlujici takovy po-
sun. Jist¢ neni vylouceno i jiné vysvétleni.

V kazdém pfipadé v3ak takovy nevysvétleny
posun v pfistupu NBU ke st&Zovateli vyvolavi
pochybnosti, které je tfeba odstranit.

XXz

Uvedené uvahy NejvysSiho spravniho
soudu vSak v tuto chvili mohou byt toliko vo-
ditkem pro NBU v jeho dal§im postupu, ne-
bot hodnotit v napadeném rozhodnuti, ¢i pfi-
padné v utajovanych podkladech, uvedené
informace z vy$e uvedenych hledisek neni
moZno, nebot bezpeCnostni spis takové in-
formace v tuto chvili neobsahuje.
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Spravni fizeni: povaha Policie CR jako spravniho organu
Silni¢ni provoz: dohled na bezpec¢nost a plynulost provozu

s v

k § 83 soudniho fidu spriavniho

k § 124 odst. 1 a9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemmch komun1kac1ch a0 zménich

nékterych zikonu (zikon o silniénim provozu), ve znéni zakond ¢

¢. 411/2005 Sb. a €. 226/2006 Sb.

¢. 320/2002 Sb,,

Policie Ceské republiky jedna p¥i dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpec-

nostni sbor.

(Podle rozsudku Nejvy§§iho sprdvniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. 6 Aps 3/2011-63)

Prejudikatura: ¢ 161/2004 Sb. NSS.

Véc: Oldfich Z. proti Policii Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi Praha I1, o ochranu pfed
nezakonnym zdsahem, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Ptislunici Policie Ceské republiky dne
19. 7. 2010 v 16:20 hodin zastavili Zalobce pfi
projizdéni ulici Strakonickou v Praze 5 a po-
Zadovali po ném v ramci silni¢ni kontroly vy-
slovné také obcansky priukaz, ktery Zalobce
odmitl pfedloZit. Policisté nisledné vyzvali
Zalobce k podrobeni se orienta¢ni dechové
zkousce, aniZ by mu odpovédéli na otizku,
zda je zde diivodné podezfeni, Ze Zalobce je
pod vlivem alkoholu.

Zalobce podal Zalobu na ochranu pted
nezdkonnym zisahem k Méstskému soudu
v Praze. Domdhal se, aby soud zakdzal Zalova-
nému pokracovat v porusovini zikladnich
prav Zalobce vyzadovinim pfedloZeni obcan-
ského prikazu z divodu silni¢ni kontroly
a vyzvou k podrobeni se orienta¢nimu vyset-
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feni, zda Zalobce nefidil vozidlo pod vlivem
alkoholu.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 10. 8. 2011, ¢j. 11 A 207/2010-32. V odt-
vodnéni pfedné konstatoval, Ze nejsou splné-
ny pfedpoklady § 82 s. f. s. - zdsah Policie CR
ani jeho disledky jiz netrvaly a nehrozilo ani
jeho opakovini. Zalobu v3ak neodmitl bez
vécného projedndni, nebot Zalobce pfedloZil
podrobnou pravni argumentaci pro své tvr-
zeni, Ze protipravni stav stéle trva.

Dile méstsky soud hodnotil zakonnost
tvrzeného zdsahu a dospé€l k zivéru, Ze se
o nezikonny zdsah nejednd, nebot z jediného
Zalobcem popisovaného jednini a vzhledem
k platné pravni ipravé nelze dovozovat nezi-
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konnost jedndni Zalovaného sprivniho orga-
nu. Méstsky soud vySel z § 2 zikona
¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
spojeni s § 124 odst. 8 a 9 zdkona o silni¢nim
provozu. Z této pravni upravy dovodil, Ze Po-
licie CR je oprivnéna kontrolovat fidice
v rozsahu daném zdkonem o silni¢nim provo-
zu a zdkonem o Policii Ceské republiky.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasaéni stiznost, v nizZ
mimo jiné namital, e Policie CR neni zdko-
nem o Policii Ceské republiky oznacena za
spravni orgin. Podle § 124 odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu stitni spriavu ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich vyko-
ndvi ministerstvo, které je ustfednim orgi-
nem stitni spravy ve vécech provozu na po-
zemnich komunikacich, krajsky dfad, obecni
urad obce s roz§ifenou plisobnosti, Minister-
stvo vnitra a Policie CR, které tento zikon
v § 124 odst. 8 svéfuje toliko vykon dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na po-
zemnich komunikacich s vy¢tem kompetenci
uvedenym v § 124 odst. 9. P¥i styku s Policii CR
pfi vykonu dohledu na bezpeénost a plynu-
lost provozu na pozemnich komunikacich ta-
ké nemi obcan moZnost zjistit, do jakého
konkrétniho Utvaru je hlidka zafazena. StéZo-
vatel se tedy domnival, Ze podle § 83 s. f. s. je
Zalovanym nikoliv Obvodni feditelstvi Poli-
cie CR Praha II, ale Ministerstvo vnitra.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Y

Nejvyssi spravni soud se zabyval nimit-
kou stéZovatele ohledné pasivni legitimace
Zalovaného. Podle § 83 s. f. s. [ Z]alovanym je
sprdvni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrze-
ni proved| zdsah, jde-li o zdsah ozbrojenych
sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojené-
ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdob-
ného sboru, ktery neni sprdavnim orgdnem,
anebo pristusnika takového sboru, je Zalova-
nym sprduvni orgdn, ktery takouvy sbor Fidi ne-
bo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni
policie obec”. Podle obsahu této stiZnostni na-
mitky je zfejmé, Ze stéZovatel uplatiiuje stiz-

i
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nostni ndmitku podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. I. 5., tedy zmatecCnost fizeni pfed soudem.
Uplatnéni této nidmitky nebrani skute¢nost,
Ze ji stéZovatel nespriavné podfadil pod ka-
saCni diivody uvedené v zakoné€ (stéZovatel ji
nesprivn€ podfazuje pod neprezkoumatel-
nost pro tzv. jinou vadu fizeni pfed mést-
skym soudem). To vyplyvi i z konstantni judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003-50,
&. 161/2004 Sb. NSS). Zmatecnost fizeni pak
je i vadou, k niZ musi Nejvyssi spriavni soud
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3s. 1. 8.).

V projedniavaném pfipadé byl stéZovate-
lem tvrzeny zdsah proveden pfislusniky Poli-
cie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II. Je
viak tieba posoudit, zda Policie CR v ptipadé
stéZovatele jednala jako ozbrojeny bezpec-
nostni sbor &i jako spriavni orgin ve smyslu
véty prvni § 83 s. f. s. Zdsah byl proveden na
zdkladé opravnéni Policie CR dle § 124 odst. 9
pism. f) zikona o silni¢nim provozu. Toto
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je za-
fazeno v Hlavé VI nazvané ,Stdtni sprdva“.
Ustanoveni § 124 odst. 1 potom stanovi, Ze
J8)tdtni spravu ve vécech provozu na pozem-
nich komunikacich vykondvd ministerstvo,
které je dstiednim orgdnem stdini sprdvy ve
vécech provozu na pozemnich komunika-
cich, krajsky titad, obecni iifad obce s rozsi-
fenou pusobnosti, Ministerstvo vnitra a po-
licie“. Legislativni zkratka ,sprduvni orgdn“ je
v soudnim fidu spravnim definovina v § 4
odst. 1 pism. a). Podle této legislativni zkratky
se spravnim orgidnem rozumi a) orgin moci
vykonné, b) orgin izemniho samosprivného
celku, ¢) fyzickd nebo pravnicki osoba nebo
jiny orgin, pokud jim bylo svéfeno rozhodo-
vini o privech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
Je tedy zfejmé, Ze Policie CR vystupuje pfi
provadéni dkont dle § 124 zikona o silnic-
nim provozu jako spravni organ, resp. jako or-
gin moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny
bezpeénostni sbor. Rizeni pfed méstskym
soudem tak nebylo zatiZzeno zmatecnosti tvr-
zenou stéZovatelem. (...)
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Danové Fizeni: uroky z prodleni vzniklé v prabéhu konkursniho fizeni

k § 40 odst. 1 a3 a § 63 ziakona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve zné€ni ucinném pro

zdafiovaci obdobi roku 2007* (v textu jen ,dafiovy fad z roku 1992%)

Danovému subjektu nezanika povinnost uhradit droky z prodleni vzniklé v du-
sledku nezaplaceni dafiové povinnosti k datu jeji splatnosti v pln€ vysi po dobu, kdy
je v ipadku a s jeho majetkem je vyluéné opravnén disponovat spravce konkursni
podstaty.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2011, §. 15 Af 43/2010-29)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 76/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 544/02) a ¢. 145/2005
Sb. US (sp. zn. IIL. US 648/04); &. 52/2007 Sb. NS.

Véc: Josef K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfijma fyzickych osob.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 8. 12. 2003, &j. 27 K 1007/99-137,
byl na Zalobce prohliSen konkurs a jako
dpadci mu byla ustanovena spriavkyné kon-
kursni podstaty. Tato po zpenéZeni majetku
sepsaného do konkursni podstaty podala za
zdanovaci obdobi roku 2007 dafiové pfizna-
ni k dani z pfijmu fyzickych osob, ve kterém
pfiznala daii ve vysi 1 296 512 K¢, jeZ byla vy-
méfena i splatni ke dni 31. 3. 2008. JelikoZ da-
fiovd povinnost nebyla na osobnim Gctu Za-
lobce uhrazena ke dni splatnosti, a to ani pfes
vyzvu Finan¢niho ufadu v Kadani (sprivce
dané) ze dne 26. 5. 2008 k zaplaceni nedo-
platku v ndhradni 1haté, spravce dané dne
7. 10. 2009 platebnim vymérem sdélil Zalobci
arok z prodleni na dani z pfijma fyzickych
osob za uvedené zdanovaci obdobi.

Proti tomuto platebnimu vyméru se Za-
lobce odvolal. Zalovany dospél k zavéru, Ze
neuhrazend daf z pfijma fyzickych osob
pfedstavuje nekonkursni za podstatovou po-
hledavku, kterd vznikla po prohldseni kon-
kursu [§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb,,
o konkursu a vyrovnini (dile jen ,konkursni
zakon“)**] a ktera by méla byt spravcem kon-
kursni podstaty uhrazena v souladu s kon-
kursnim zikonem. Zalovany rovnéZ konstato-
val, Ze ani konkursni zikon, ani danovy fid
z roku 1992, ani jind pravni norma nestanovu-
je, Ze do doby, neZ je zapodstatovi pohledivka

uhrazena (v plném rozsahu ¢i pomérné) ne-
vznikd ode dne splatnosti trok z prodleni
(§ 63 dafového fidu z roku 1992). Dile
uvedl, Ze po prohldSeni konkursu pfechizi na
sprivce konkursni podstaty opravnéni vyko-
nivat priva a plnit povinnosti, které dle ziko-
na pfislu$i Gpadci. TudiZ ndmitka, Ze jako
dpadce nemohl Zalobce naklidat s majetkem
patficim do podstaty, a proto se nemohl do-
stat do prodlieni a nemohl mu vzniknout urok
z prodleni, nem4 oporu v zikoné. Zalovany
tedy odvoldni zamitl rozhodnutim ze dne
20. 4.2010.

Zalobce se zalobou u krajského soudu do-
mahal zruseni rozhodnuti Zalovaného i vyse
citovaného platebniho vyméru. Zalobce tvr-
dil, Ze v prib&hu konkursniho fizeni nemohl
se svym majetkem disponovat, nebot to pfi-
sluselo spravkyni konkursni podstaty. Rov-
néz o zaplaceni pomérné ¢asti dané z pfijmut
fyzickych osob za rok 2007 nerozhodoval Za-
lobce, nybrZ spravkyné konkursni podstaty.

Zalobce mél za to, Ze sprivce dané pochy-
bil, pokud pfi vyméfeni troku z prodleni vy-
chizel z doby splatnosti dané€ urcené v § 40
odst. 1 daniového fidu z roku 1992, kdyz ne-
pfihlédl k tomu, Ze konkursni zikon ma ve
vztahu k dafiovému fadu z roku 1992 povahu
zdkona specilniho, jak ostatné vyplyvi i z roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006,

% Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd.
*Y S cinnosti od 1. 1. 2008 zruSen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o iipadku a zpusobech jeho feseni (insol-

vencni zdkon).
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sp- zn. 29 Odo 730/2004, ¢. 52/2007 Sb. NS.
Dle tohoto rozhodnuti pfitom podstata ome-
zeni tkvi v tom, Ze po dobu trvini G¢inku
konkursu je uspokojeni pohledivky takové-
ho konkursntho véfitele z konkursni podsta-
ty Uupadce moZné jen zpusobem pifedepsa-
nym konkursnim zdkonem. Pokud je tedy
plnéno v rozporu s timto zikonem, jedna se
o plnéni bez privniho diivodu nebo o plnéni
z pravniho davodu, ktery odpadl.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud se shoduje se Zalobcem, Ze exis-
tuje judikatura o tom, Ze konkursni zikon ma
ve vztahu k dafiovému fidu z roku 1992 po-
vahu zikona specidlniho, jak bylo vysloveno
napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2000, sp. zn. 29 Odo 730/2004, ¢. 52/2007
Sb. NS, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 114/2004-50,
& v ndlezech Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. I1I. US 648/04, ¢. 145/2005 Sb. US a ta-
ké ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02,
¢. 76/2005 Sb. US. Oviem pokud se jedni
o datum splatnosti dané, tak tato specialita
nikdy nebyla judikovina.

Pfi urceni splatnosti dané je tak tfeba vy-
chazet z § 40 odst. 1 dafiového fidu z roku
1992, a to bez ohledu na to, zda dafiova po-
vinnost vznikla pfed ¢i po prohliseni kon-
kursu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze po-
kud neni stanoveno v dafiovém fidu nebo
jiném danovém zikoné jinak, dan je splatna
ve lhuté pro podini dariového pfiznini nebo
hlaSeni. Podle § 40 odst. 3 danového fidu
z roku 1992 se daiové pfiznani nebo hldSeni
podavi v zisad€ nejpozdéji do tii mésica po
uplynuti zdafiovaciho obdobi.

V daném pfipadé se urok z prodleni tyka
dané z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007. Ve smyslu § 40 odst. 3 da-
nového fidu z roku 1992 bylo nutné, aby
spravkyné konkursni podstaty nejpozdéji do
31. 3. 2008 podala dafiové pfiznini k této da-
ni, coZ bylo z jeji strany ucinéno, jak soud jiZ
poznamenal shora. Dile soudem bylo jiz vyse
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uvedeno, Ze spravce dané nerozporoval
spravkyni konkursni podstaty pfiznanou da-
flovou povinnost ve vysi 1 296 512 K¢, a pro-
to tato dafiovd povinnost byla v intencich
§ 46 odst. 5 téhoZ zikona vyméiena ve shodé
s podanym danovym pfizninim ke dni 31. 3.
2008. Z praveé uvedeného je ziejmé, Ze splat-
nost daniové povinnosti k dani z pfijmu fyzic-
kych osob za zdafnovaci obdobi roku 2007 ne-
pochybné nastala jiz dnem 31. 3. 2008, kdy
pro spriavkyni konkursni podstaty kondila
Ihtita podat za Zalobce, a to s poukazem na
§ 14a odst. 1 konkursniho zikona, dafiové
pfiznani k doty¢né dani.

V této souvislosti soud povaZuje za po-
tiebné uvést, Ze Zalobce zastiva mylny nizor
o tom, Ze do doby, nez je pohledivka za pod-
statou uhrazena, a to jak v plném rozsahu i
pomérné, nevznikd ode dne puvodni splat-
nosti Grok z prodleni ve smyslu § 63 dafové-
ho fidu z roku 1992. Tento nidzor Zalobce ne-
md naprosto Zidnou oporu v konkursnim
zikoné, dafilovém fidu ani v jiné privni nor-
mé. V § 63 odst. 1 citovaného zikona je totiz
bezvyjimecné stanoveno, Ze dafiovy dluZnik
je v prodleni, pokud nezaplati splatnou dan
nejpozdé€ji v den jeji splatnosti, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze v prodleni se dluZnik ocitd pfi ne-
uhrazeni splatné dané v plné vysi. Ze shora
nastinénych skutkovych okolnosti pfipadu je
pfitom zfejmé, Ze Zalobce se v priibéhu kon-
kursniho fizeni dostal do prodleni, kdyz
spriavkyni konkursni podstaty vy¢&islena da-
flovd povinnost nesporné nebyla uhrazena
v pIné vysi nejpozdé;ji ke dni 31. 3. 2008.

Dile soud uvadi, Ze Zalobce by mél vzit
v potaz kogentni § 14 odst. 1 pism. a) kon-
kursniho zikona, dle kterého mj. plati, Ze
v disledku prohlaseni konkursu oprivnéni
naklidat s majetkem podstaty pfechazi na
spriavce konkursni podstaty, a také jiZz vyse
zminény § 14a odst. 1 konkursniho zikona,
ve kterém je mj. stanoveno, Ze prohliSenim
konkursu pifechdzi na sprivce konkursni
podstaty opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti, které podle zikona a jinych prav-
nich pfedpist jinak pfislusi Gpadci, jestlize
souvisi s naklidinim s majetkem patficim do
konkursni podstaty. Mezi tyto povinnosti ne-
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pochybné patfi plnéni povinnosti podle
piedpist o danich, tedy i podavini dafiovych
pfiznani a Ghrady dafiovych povinnosti, a Za-
lobce by mél vzit rovnéZ v potaz i kogentni
§ 40 odst. 11 danového fadu z roku 1992, dle
kterého se danové fizeni prohldSenim kon-
kursu nepferusuje.

Pfiznand a vymérena dan z pfijmu fyzic-
kych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007 ve
vysi 1 296 512 K¢ je nepochybné tzv. pohle-
divkou za podstatou, pfi¢emZ pohledivky za
podstatou Ize podle § 31 odst. 2 konkursniho
zakona uspokojit kdykoliv v pribéhu kon-
kursniho fizeni. Podle § 32 odst. 1 konkurs-
niho zikona pak plati, Ze pokud pohledavky
za podstatou nebyly v pritbéhu konkursniho
fizeni uspokojeny, uspokoji se podle rozvrhu
s tim, Ze je tak moZno ucinit i pomérné. Dile
soud pfipomina, Ze i urok z prodleni pfede-
psany vyse citovanym platebnim vymérem ze
dne 7. 10. 2009, je pohledidvkou sprivce dané
vzniklou po prohliSeni konkursu, tj. pohle-
davkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 kon-
kursniho zikona, kdyZ i pfiznand a vyméfena
dafiovd povinnost k dani z pfijmi fyzickych
osob za zdaiiovaci obdobi roku 2007, jejiz osud

arok nesporné sleduje, je pohledavkou za pod-
statou, jak soud jiZz poznamenal vyse. Zalobci
nezanikla povinnost uhradit Groky z prodleni
vzniklé v disledku nezaplaceni dafiové po-
vinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2007 k datu jeji splatnosti v plné vysi po
dobu, kdy byl v ipadku a s jeho majetkem
mohla vyluéné disponovat spriavkyné kon-
kursni podstaty. Z tohoto divodu soud ne-
shledal, Ze by Zalobce byl napadenym roz-
hodnutim Zalovaného a jemu pfedchizejicim
platebnim vymérem néjak zkracen na svych
pravech, kdyZ spravni orginy obou stupfu
nerozhodovaly v rozporu s danovym fidem
¢i konkursnim zdkonem. Sprivni orginy
obou stupritl pfitom nebyly jakoZto organy
statni spravy opravnény (viz ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy, €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod a § 2 odst. 6 dafiového fadu z roku 1992)
vyloucit Zalobce z iro¢eni, nebot Zidné zikon-
né ustanoveni jim pfipadny tento postup ne-
umoZfioval. Rozhodnuti Zalovaného i sprivce
dané nejsou v Zidném rozporu s pravnim na-
zorem vyslovenym ve vySe uvedeném rozsud-
ku Nejvy$stho soudu sp. zn. 29 Odo
730/2004, na ktery v pfedmétném fizeni
poukazoval Zalobce. (...)
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Rozhlasové a televizni vysilani: rozliSeni mezi reklamou

a teleshoppingem

k § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-
lani a 0 zméné dalsich zikonu® (v textu jen ,zakon o vysildni)

k &L 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU o koordinaci nékterych
pravnich a sprivnich pfedpist ¢lenskych stitd upravujicich poskytovani audiovizuilnich
mediilnich sluZeb (v textu jen ,smérnice o audiovizuilnich medidlnich sluZzbich®)

Jestlize zakonodarce ve vztahu k § 48 odst. 4 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, dostate¢né jasn€ nevymezil, zda
ma byt sankcionovino i nerozliSeni mezi reklamou a teleshoppingem, musi byt to-
to ustanoveni s ohledem na znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych stati
upravujicich poskytovani audiovizuilnich medidlnich sluZzeb a na pozadavek pro-
porcionality vefejnoprivni represe interpretovano tak, Ze nestanovi povinnost roz-
lisit mezi reklamou a teleshoppingem. Poruseni takové neexistujici povinnosti tu-
diZ nelze ani sankcionovat.

Y S ucinnosti od 1. 6. 2010 byl § 48 odst. 4 pism. a) pFesunut do § 49 odst. 1 pism. a).
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 11. 2011, §j. 7 As 107/2011-71)

Prejudikatura: ¢. 1338/2007 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 205/2006 Sb. US (sp. zn. I. US
631/05) a usneseni &. 5/2003 Sb. US (sp. zn. P1. US 4/03); rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. 11. 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. I-4135) a ze dne 6. 10. 1982, CILFIT

(283/81, Recueil, s. 3415).
kuty, o kasacni stiZznosti Zalované.

Zalovani uloZila rozhodnutim ze dne
22. 6. 2010 Zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢
za poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4
pism. a) zdkona o vysilini tim, Ze zafadila ob-
chodni sdéleni na produkt www.ockomo-
bil.cz (mutace 67) napliiujici znaky teleshop-
pingu na programu O, aniZ by bylo zfetelné
obrazové ¢i zvukové oddéleno od ostatnich
Casti programu - reklamniho bloku.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné€ Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2011,
¢j. 8 A 207/2010-36, rozhodnuti Zalované zru-
§il. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze
shledal divodnou nimitku Zalobkyné, Ze ze
zikona o vysildni nevyplyvi povinnost odliSit
reklamu od teleshoppingu. Ziakon o vysilini
v § 48 odst. 4 pism. a) neobsahuje vyslovny
poZzadavek na vzdjemné odliSeni reklamy a te-
leshoppingu. Podle tohoto ustanoveni je pro-
vozovatel vysiliani povinen zajistit, aby reklamy
a teleshopping byly rozeznatelné a u provo-
zovatele rozhlasového vysilini zfetelné zvu-
kové€, u provozovatele televizniho vysilini
zietelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obra-
zové, oddélené od ostatnich ¢asti programu.
Z dikce citovaného ustanoveni lze spolehlivé
vyvodit pouze to, Ze reklama a teleshopping,
tedy komerc¢ni vysilini; musi byt zietelné od-
délené od ostatniho vysilini. Vzdjemna odlisi-
telnost a oddélenost reklamy a teleshoppin-
gu stanovena neni, a bylo by ji moZno dovodit
pouze vykladem. Otdzkou v3ak je, zda pro ta-
kovy ucelovy vyklad je raciondlni a vaZny
dtavod. Zalovand v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti takovy diivod neuvedla, pouze
konstatovala, Ze § 48 odst. 4 pism. a) zikona
o vysilani fikd, Ze reklama a teleshopping ma-
ji byt rozeznatelné a oddélené od ostatnich
Casti programu. Z toho dovodila, Ze zejména
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: Akciovi spole¢nost Stanice O proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o uloZeni po-

rozeznatelnost se nevztahuje pouze k ostat-
nim ¢astem programu, ale i k obéma institu-
tim navzijem a divdk musi jednozna¢né ro-
zeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping
nebo poftad ¢&i ostatni ¢asti programu. Tento
sviij zdvér vsak Zalovand nijak neodiivodnila.
Méstsky soud také poukdzal na to, Ze Zalova-
nou zvoleny vyklad je pro provozovatele tele-
vizniho vysildni pfisnéjsi, a nenili doloZen
vdiny a relevantni diivod, ktery by jej jedno-
znacné upfednostiioval pred vykladem mir-
néj$im, pak je namisté pfijmout vyklad pro
Zalobkyni mirnéjsi. Pfisnéjsi vyklad by totiZ
znamenal zavedeni nové, daldi povinnosti,
ktera neni v zikoné vyslovné stanovena. Pro-
to Zalobkyni nelze klast za vinu poruseni po-
vinnosti, kterd v zdkoné neni uloZena. Roz-
hodnuti o sankci za jeji jedndni tak bylo
vydano v rozporu se zikonem.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stéZovatelka) kasalni stiznost, v niZ namita-
la, Ze odliSeni reklamy a teleshoppingu je
principidlni otdzkou v jejich ¢innostech. Jako
pfiklad uvedla kontrolu napliovini reklam-
nich limith ve vysilani Ceské televize (provo-
zovatele vysilini ze zakona). Dile namitala, Ze
provadi kontrolu dodrZovini § 50 odst. 6 za-
kona o vysildni, ktery stanovi, Ze souvisly te-
leshoppingovy blok trva bez pferuseni ales-
ponl 15 minut a musi byt zfetelné oznalen
obrazovymi a zvukovymi prostiedky. Provo-
zovatel televizniho vysilini s licenci muzZe
v programu, ktery neni zaméfen vyhradné na
teleshopping, vysilat souvislé teleshoppingo-
vé bloky nad ramec ¢asovych omezeni vysilini
reklamy a teleshoppingovych $ott podle od-
stavce 2 téhoZ ustanoveni. StéZovatelka pou-
kdzala na to, Ze pokud by nebyla stanovena
zcela zfetelnd hranice mezi reklamou a teles-
hoppingem, mohli bychom se v dohledné dobé
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dockat stavu, kdy provozovatelé s licenci zac-
nou vysilat ,souvislé reklamni bloky" trvajici
bez pferuseni vice neZ 15 minut, které oviem
budou vydavat za teleshopping. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelka si je védoma vaZnosti
vSech téchto dusledkn, zvefejnila prijaty prav-
ni rozbor teleshoppingu prostfednictvim
svych webovych stranek, kde se s nim maji
moZnost seznimit i provozovatelé vysilani.

Nejvyssi sprivni soud kasadni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 48 odst. 4 pism. a) zikona
o vysildni je provozovatel vysilani ,povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly ro-
zeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zretelné zvukové, u provozovatele
televizniho vysildni zretelné zvukové, obra-
zov€ ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostat-
nich Cdsti programu’.

Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni je
v daném pfipadé nejednoznacny, nebot
umoZiiuje ucinit zavér, Ze reklama a teleshop-
ping musi byt rozeznatelné a oddélené od
ostatnich Cisti programu (s vyjimkou rekla-
my a teleshoppingu), ale stejné tak i zdvér, Ze
reklama musi byt rozeznatelni a oddé€lend od
ostatnich ¢asti programu (vcetné teleshop-
pingu) a teleshopping musi byt rozeznatelny
a oddéleny od ostatnich ¢asti programu
(v¢etné reklamy).

Povinnost stanovenou v § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilini obsahuje také ¢l. 19 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich pfedpisi ¢lenskych statd upravu-
jicich poskytovani audiovizudlnich medial-
nich sluZeb a stejné ustanoveni obsahovala jiz
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci né-
kterych pravnich a sprivnich pfedpisa ¢len-
skych stati upravujicich provozovini televiz-
niho vysilini v ¢l. 10 odst. 1. Jak pfitom
vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vnitro-
stitni soud je povinen vnitrostdtni pravo, at
jiz ptijaté pfed nebo po smérnici, interpreto-
vat v co nejvetsi mife ve smyslu a s ohledem
na 1icel smérnice, aby bylo dosazeno vysled-
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ku sledovaného smérnici, a tim i souladu
s ¢1. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 11. 1990, ve véci Marleasing, C-106/89,
Recueil, s. I-4135, bod 8).

Podle ¢I. 19 odst. 1 smérnice o audiovi-
zudlnich sluZbich ,[t]elevizni reklama a te-
leshopping musi byt snadno rozeznatelné
a odlisitelné od redakcniho obsahu. Aniz je
dotceno pousiti novych reklamnich technik,
musi byt televizni reklama a teleshopping
zFetelné odliSeny od ostatnich Cdsti pofadu
obrazovymi nebo zvukovymi nebo prostoro-
vymi prostredky.”

Podle bodu 81 odavodnéni smérnice
o audiovizuilnich sluZzbach ,[o]bchodni vy-
voj a technicky rozvoj ddvaji uZivateliim
vétsi mozZnost vybéru a vétsi zodpovédnost
pFi uZivani audiovizudinich medidinich slu-
Zeb. Aby prduvni dprava zustala primérend
ve vztahu k cilum obecného zdjmu, méla by
umozZnit urcitou miru pruznosti, pokud jde
o televizni vysildni. Zdsada oddéleni by se
méla omezit na televizni reklamu a te-
leshopping, a umisténi produktu by mélo byt
za urcitych okolnosti povoleno, pokud clen-
sky stdt nerozhodne jinak. Skryté umisténi
produktu by vSak mélo byt zakdzdno. Zdsa-
da oddeéleni by neméla brdnit v uzZivdini no-
vych reklamnich technik.”

Z textu ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovi-
zualnich sluzbich vyplyvi zfejmy terminolo-
gicky rozdil oproti § 48 odst. 4 pism. a) ziko-
na o vysilini. Smérnice totiz pozaduje, aby
reklama a teleshopping byly rozeznatelné
a odlisitelné od ,redakcniho obsahu*. Acko-
liv tento termin neni ve smérnici definovan
ani na jiném misté pouZit, a to ani v jinych ja-
zykovych verzich, je z néj ztejmé, Ze jim bylo
zamysleno vyjadfit ten obsah vysilani, ktery
neni uréen k propagaci zboZi, sluzeb ¢iimage
osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost [ty-
to Casti vysilini pfedstavuji audiovizudlni ob-
chodni sdé€leni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h)
smérnice o audiovizudlnich sluZbich]. Tento
zivér podporuje i bod 81 odivodnéni smér-
nice o audiovizualnich sluZbich, z néhoz
vyplyvd, Ze bylo mozné pfijmout pravidlo
o oddéleni (a rozli$eni) pouze v omezené po-
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dobé€, nebot v opacném pfipadé by mohlo
dojit k poruseni poZadavku pfiméfenosti ve
vztahu k cilim obecného zdjmu. Nelze proto
pfistoupit k extenzivni interpretaci ¢l. 19
odst. 1 smérnice o audiovizuilnich stuzbich,
podle niZ by bylo povinnosti rozlisit reklamu
od teleshoppingu pfes absenci jakéhokoliv
obecného zdjmu, ktery by mohl takovou po-
vinnost odavodiiovat. Nejvy3si spravni soud
proto nemid o sprivnosti pfedestiené inter-
pretace ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizuil-
nich sluzbich pochybnosti; jedni se o acte
clair (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, ve vé&ci CILFIT, 283/81, Recueil,
s. 3415, body 10-20).

Ke smyslu poZadavku na oddéleni a rozli-
Seni ¢asti programu, jeZ jsou vysiliny v zajmu
urcité osoby odlisné od provozovatele vysila-
ni a ji i placeny, od ostatnich ¢dsti programu
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsud-
ku ze dne 29. 6. 2011, &j. 7 As 38/2011-61, tak,
Ze ,[olznaceni, Ze potad je sponzorovdn, je
nutno povazovat za zcela nezbytnou sou-
cdst sponzorského vzkazu, a pokud absentu-
Jje fadi spot mezi sdéleni jsouci v rozporu
s J 53 odst. 1 zdkona o vysildni. Je tomu tak
proto, Ze zdkladnim poZadavkem obsahové
transparence televizniho i rozhlasového vy-
stldni je, aby u sponzorského vzkazu jako
cdsti programu, jez fe vysildna v zdjmu urci-
té osoby odlisné od provozovatele vysildni
a ji i placena, byl tento rys na prvni pohled
a bez obtizi pro divdka rozpoznatelny. Jen
tak je totiZ zajisténo, aby divik k obsahu
sponzorského vzkazu jako svého druhu re-
klamy mohl pristupovat s védomim, Ze jeho
objektivita rozhodné nemusi byt ddna, ne-
bot vzkaz je vysildn na objedndvku sponzo-
ra a v jeho zdjmu. Spot se sponzorskym
vzkazem musi byt jednoduse identifikova-
telny jako takovy a oddélen od ostatnich Cds-
ti programu podobné jako musi byt podle
J 48 odst. 4 pism. a) zdkona o provozovdni
vysilani, v rozhodném znéni, zrFeteiné oddé-
lena reklama. Oddéleni od ostatnich cdsti
programu vSak neznamend, Ze by spot se
sponzorskym vzkazem musel byt na zadldt-
ku a na konci oznalen jako sponzorsky
vzkaz, podobné jako je tomu u reklamy. Ke
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splnéni pozadavku oddéleni od ostatnich
casti programu bude zpravidla postacovat,
nesplyvd-li s predchozimi ¢i ndsledujicimi
Cdstmi programu po strdnce obsahové tak,
Ze by samotny vzkaz od téchto Cdsti progra-
mu divdk nemohl patiicné odlisit, a je-li z¥e-
telnou soucdsti jeho obsahu sdéleni, Ze se
Jednd o sponzorsky vzkaz [napy: sdéleni ty-
pu ,sponzorem porfadu je (..), tento porad
vam pfinasi (...), ,sponzorem Casomiry je (...)*
apod. J“. Byt byly citované zivéry vysloveny ve
vztahu ke sponzorskému vzkazu, v rozsahu
uvah o smyslu oddéleni, resp. spise rozliSeni,
od ostatnich &isti programu, jsou plné apli-
kovatelné i na povinnost stanovenou v § 48
odst. 4 pism. a) zdkona o vysildni. Jeho cilem
je také zajistit, aby bylo v souladu s poZadav-
kem obsahové transparence televizniho ¢&i
rozhlasového vysildni pro divdka na prvni po-
hled a bez obtiZi rozpoznatelné, Ze reklama &i
teleshopping jsou vysiliny v zdjmu urcité
osoby odlisné od provozovatele vysilini a ji
i placeny. Jen tak je zajiSténo, aby divik k re-
klamé ¢&i teleshoppingu pfistupoval s védo-
mim, Ze se nemusi jednat o objektivni sdéle-
ni. Stejné jako u sponzorského vzkazu je
proto nutné, aby reklama ¢i teleshopping po
strince obsahové nesplyvaly s navazujicimi
¢astmi programu.

Se smyslem pozZadavku oddéleni a rozliSe-
ni reklamy, resp. teleshoppingu, od ostatnich
¢asti programu tak vubec nekoresponduje
povinnost oddélit a rozlisit také reklamu a te-
leshopping od sebe navzdjem. K naplnéni
smyslu § 48 odst. 4 pism. a) zikona o vysildni
je postacujici, Ze divik je informovin o tom,
Ze pfedmétni ¢ist programu je vysilina v zi-
jmu osoby odliSné od provozovatele vysilini
a jii placena, a Ze tudiZ nemusi jit o objektiv-
ni sdéleni. Tento poZadavek, a tedy i smysl ci-
tovaného ustanoveni, je naplnén i tehdy, ne-
nili pohledem pramérného divika zcela
zjevné, zda je pfedmétna ¢ast programu rekla-
mou nebo teleshoppingem. Povinnost oddé-
lit a rozlisit reklamu a teleshopping od sebe
navzijem tak postrida objektivni zdivodné-
ni, coZ je ddvodem pro odmitnuti extenzivni
interpretace ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audio-
vizualnich sluzbich, a tim i vykladu § 48 odst. 4
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pism. a) zdkona o vysildni, ktery zvolila
stéZovatelka.

Ustavni soud ve svjch rozhodnutich zdu-
raznil, Ze zakonodarci nic nebrini, aby for-
muloval skutkovou podstatu cinu, ktery je
podle néj (tedy podle vétsiny spolecnosti re-
prezentované vétSinou dosaZenou pfi hlaso-
vani v zakonodarném sboru) natolik nebez-
pecny, Ze musi byt prohliSen za trestny.
Rozhodnuti zikonodirce urcity druh jednini
kvalifikovat co do formilni podoby jako trest-
ny ¢in je pfedevsim projevem trestnéprivni
politiky statu. OvSem tam, kde by trestni re-
prese nepfipustné, tj. neproporcionilné, zasa-
hovala do autonomni sféry jednotlivce, tedy
do jeho zikladnich priv a svobod, respektive
by individudlni priva a svobody bezdtivodné
nebo nepfiméfené omezovala, je mozné zva-
Zovat Ustavnépravni dimenzi trestnépravni
politiky. Princip proporcionality trestnépriv-
ni represe pfitom vyZaduje, aby bylo zfejmé,
jaky obecné spolecensky akceptovany cil vy-
Zadoval nasazeni prostfedkt trestniho priva
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3.
2003, sp. zn. PL. US 4/03, &. 5/2003 Sb. US,
a nilez ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1. US 631/05,
€. 205/2006 Sb. US, zejména body 18, 19 a 25).
Tyto uvahy lze pfiméfené v obecné roviné
vztihnout na sank¢ni politiku stitu a formu-
lovani skutkovych podstat vefejnoprivnich
deliktd. Zakladnim vychodiskem téchto tivah
je teze, Ze zikonodirce konstruuje skutkové
podstaty deliktd v souladu se zisadou pro-
porcionality vefejnopravni represe tak, aby
byla postihovana jednani, kterd skute¢né po-
vaZuje za spolecensky nebezpecnd. Pokud te-
dy vymezi skutkovou podstatu deliktu tak, Ze
do ni pfi pouziti jednoho z moZnych vyklad
mohou spadat také typovi jednani vykazujici
nulovou spole¢enskou nebezpecnost, a sviij
umysl v tomto sméru nijak dile neozfejmi, je
nutno vychdzet z premisy, Ze jeho zimérem
bylo sankcionovat pouze ta typovi jednini,
kterd jsou skute¢né spoleCensky nebezped-
ni. Je proto nutno dat prednost interpretaci,
kterd bude s touto premisou v souladu a po-
vede k vylouceni sank¢éni odpovédnosti za ty-
pova jedndni, kterd nejsou spolecensky ne-
bezpecni. Formilni znaky deliktu je nutno
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pokud mozZno interpretovat tak, aby neexis-
tovalo typové jedndni napliujici tyto znaky
a zaroveil zcela postradajici spolecenskou ne-
bezpecnost. Neni-li takova interpretace moz-
na, uplatni se poZzadavek proporcionality ve-
fejnopravni represe také jako individudlni
korektiv, oviem aZz po subsumpci jednini
pod pfisiudnou skutkovou podstatu (k tomu
bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS).

JestliZe tedy zdkonodirce ve vztahu k § 48
odst. 4 pism. a) zikona o vysilani dostatecné
jasn€ nevymezil, zda ma byt sankcionovino
i nerozli$eni mezi reklamou a teleshoppingem
navzdjem, musi byt toto ustanoveni s chledem
na znéni smérnice o audiovizudlnich sluzbich
a poZadavek proporcionality vefejnopravni re-
prese interpretovdno tak, Ze nestanovi povin-
nost rozlisit mezi reklamou a teleshoppingem
navzijem. PoruSeni takové neexistujici povin-
nosti tudiZ nelze ani sankcionovat.

Sté€zovatelka dile namitala, Ze odliSeni re-
klamy od teleshoppingu je principidlni otdz-
kou v oblasti kontroly napliiovini reklamnich
limit. Nicméné z jeji argumentace vyplyva,
Ze za neZidouci nepovazuje samo nerozlieni
reklamy od teleshoppingu, nybrz aZ poruseni
reklamnich limith (vysilani reklamy pod hla-
vickou teleshoppingu &i vysilani souvislych
trvajicich reklamnich bloka trvajicich bez
prerudeni vice nez 15 minut). Poruseni re-
klamnich limit je v8ak samo o sobé€ sankcio-
novatelné. Skutec¢nost, Ze je reklama vysilana
pod hlavickou teleshoppingu, neznamend, Ze
se o reklamu nejedni. StéZovatelce nic nebra-
ni v tom, aby jednotlivé spoty komplexné po-
soudila z hledisek naplnéni zikonnych krité-
rii podle § 2 odst. 1 pism. n) a r) zikona
o vysilidni a jejich charakter vyhodnotila bez
ohledu na jejich formalni oznaceni. Pokud
dospéje k zivéru, Ze byla napfiklad v te-
leshoppingovém bloku vysilina reklama, a tim
dodlo k poruseni reklamnich limitd, mize
uloZit sankce, oviem nikoliv za poruseni § 48
odst. 4 pism. a), nybrZ napt. § 50 zdkona o vy-
silani. Jak vyplyva z § 2 odst. 1 pism. n) ar) z4-
kona o vysilani, zdkladnim rozliSujicim zna-
kem mezi reklamou a teleshoppingem je
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existence pfimé nabidky zboZi ¢i sluzeb. Vy-
mezeni defini¢nich znakd obou institut
v zdkoné o vysildni Ize proto povaZovat za do-
statecné mantinely umoziiujici zajiSténi efek-
tivni kontroly dodrZzovini reklamnich limith.

Argumentace vztahujici se k limitim re-
klamy pro provozovatele vysilini ze zikona
(Ceskou televizi) neni v dané véci namisté,
nebot se jedna o pripad postihu provozovate-
le vysilani na zdkladé licence.

2606

Opatfeni obecné povahy: u¢innost

k § 25 odst. 3 a § 173 odst. 1 spriavniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

Ziasady izemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 a¢innosti patnictym dnem po dni vyvéseni verejné vy-
hlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na ifedni desce sprav-
niho organu, ktery toto opatfeni obecné povahy vydal.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 3. 2012, §. 9 Ao

7/2011-489)

Prejudikatura: ¢ 449/2005 Sb. NSS, & 740/2006 Sb. NSS, & 1462/2008 Sb. NSS, & 1742/2009
Sb. NSS, &. 2434/2011 Sb. NSS a & 2445/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 198/2008
Sb. US (sp. zn. PL. US 14/07) a & 67/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 2087/07).

: Obec Tetcice proti Jihomoravskému kraji o ndvrhu na zruSeni ¢isti opatfeni obecné po-

vahy - Zisad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Dne 28. 12. 2011 bylo Nejvyssimu spravni-
mu soudu doruceno navrhovatelovo podani,
kterym se domdhal zruSeni opatfeni obecné
povahy - Zisad tzemniho rozvoje Jihomo-
ravského kraje, vydaného usnesenim Zastupi-
telstva Jihomoravského kraje ¢. 1552/11/7225
na zasedani dne 22. 9. 2011 (dile jen ,Zisa-
dy*), a to v &isti vymezujici koridor TE 42
~Horkovod z elektrdrny Dukovany, hranice
kraje ~ Brno“ a v Casti vymezujici koridor
D 47 konvencni Zeleznice traté ¢. 240 Brno
- Rapotice — hranice kraje“.

Dne 4. 1. 2012 Nejvyssi spravni soud ob-
drzel vyjadfeni odpirce k navrhu. Krom ne-
diavodnosti navrhu odpiirce rovnéz tvrdil, Ze
navrh byl podin pfedcasné, a pozadoval, aby
jej Nejvyssi spravni soud pro predc¢asnost od-
mitl. Podle odpiirce totiz napadené opatfeni
obecné povahy nenabylo jesté v den podani
navrhu Gc¢innosti. Na zikladé § 173 sprivni-
ho fidu a § 20 zikona & 183/2006 Sb,,
o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon), je nutné za datum nabyti uc¢in-
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nosti Zdsad povaZovat patnicty den ode dne
vyvéSeni vyhlasky na posledni ufedni desce
obce lezici v Jihomoravském kraji, za pfedpo-
kladu zvefejnéni obsahu ufedni desky po do-
bu vyvésovani této vyhlasky zpisobem umoz-
fujicim dilkovy pfistup. Odplirce pak uvedl
vycet obci, u nichZ podle néj nebyla vefejna
vyhld8ka oznamujici vydini Zasad fadné vy-
véSena, jakoZ i typy riznych pochybeni obci
pfi vyv€Sovani. Konstatoval pfitom, Ze fad-
nost vyvésovini u jednotlivych obci ovéfoval
na zakladé toho, zda mu obec na jeho Zidost
zaslala potvrzeni o vyvé3eni vefejné vyhlasky.

K argumentaci odpirce zpochybiiujici
ucinnost Zisad navrhovatel ve své replice ze
dne 10. 1. 2012 uved], Ze v pripad€ vydavini
zasad izemniho rozvoje nelze § 20 odst. 1 sta-
vebniho zdkona povaZovat za lex specialis
k § 25 odst. 3 spravniho fadu, nebot takovy
vyklad by vizal nabyti Ga¢innosti zasad Gzem-
niho rozvoje na aktivitu stovek obci, které by,
at jiz neamyslnym nespravaoym postupem i
obstrukénim jedninim, mohly brinit nabyti
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ucinnosti zdsad uzemniho rozvoje, coZ by zi-
roveil znamenalo oslabeni privni jistoty
vsech osob dotéenych vydinim zdsad tzem-
niho rozvoje. Navrhovatel na né€kolika pfipa-
dech demonstroval obtiZnost zjiStovini naby-
ti ucinnosti zdsad udzemniho rozvoje, kdyz
poté, co sim v pfipadé nékterych obci ovéro-
val spravnost vyvéSeni dané vyhléék};, dospél
k rozdilnym zdvérim neZ odpirce. Navrho-
vatel dile vyjadfil nizor, Ze zdsady izemniho
rozvoje mohou byt soudem pfezkoumany jiz
v okamziku jejich vydini, nebot od tohoto
okamziku ,prdvné existuji*, a neni tak potfe-
ba Cekat na nabyti u¢innosti. Pokud by soud
piece jen dospél k zivéru, Ze Zisady dosud
skute¢né nenabyly ddinnosti a neni je tim pa-
dem moZno podrobit soudnimu pfezkumu,
jedna se o odstranitelny nedostatek podmi-
nek fizeni. Nejvyssi spravni soud by v tako-
vém piipadé mohl vyckat nabyti icinnosti
Zasad a poté v soudnim fizeni pokracovat.

Devity senit Nejvyssiho spravniho soudu
pti pfedbéiné poradé dospél k zavéru, Ze do-
savadni vyklad a pouZiti § 20 odst. 1 véty dru-
hé stavebniho zdkona neni v pfipadé€ ozni-
meni o vydini zdsad vizemniho rozvoje na
misté, nebot popira princip prdvni jistoty
a v kone¢ném dusledku muZe vést ke ztizeni
pfistupu k soudu a k odepreni spravedlnosti
(denegatio tustitiae).

V ptipadé opatieni obecné povahy se jed-
na o pravni akt, ktery se svou povahou pfibli-
#uje pravnim pfedpisim, ¢emuZ odpovida ta-
ké to, Ze se zdvaznym stiva az okamZikem
nabyti d¢innosti. Ustanoveni § 173 odst. 1
spravniho fadu predpoklddi, Ze opatfeni
obecné povahy nabude Gcinnosti patnictym
dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlisky, pfi-
Cemz pfi vyuZiti § 25 odst. 3 sprdavniho fidu
je tfeba za den vyvéseni povaZovat den vyve-
Seni na dfedni desce toho, kdo opatfeni
obecné povahy vydal. V nyni posuzovaném
pfipadé by se tedy méla uc¢innost zisad izem-
niho rozvoje odvijet od vyvéSovini vefejné
vyhlisky na tfedni desce krajského ufadu.
Dosavadni vyklad vSak tento okamZik, prave
na zikladé€ § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho
zdkona, vaze na vyvéSeni vefejné vyhlasky na
ufednich deskich vSech obci kraje, resp. na

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012 —

vyvéseni, které se uskutecnilo az jako uplné
posledni.

Duvodem pfijeti § 20 odst. 1 stavebniho
zdkona bylo jisté zajiSténi informovanosti do-
té¢enych osob a tim i naplnéni poZadavku
pravni jistoty, nicméné devity senit upozor-
nil na to, Ze pravé pouZiti tohoto ustanoveni
muzZe vést ke zcela opacnému vysledku. Po-
kud by totiZ nabyti u¢innosti zisad izemniho
rozvoje bylo vizdno na aktivitu v8ech obci
kraje (v Jihomoravském kraji se jednd o 637
obci), kterikoli z téchto obci by mohla nabyti
uéinnosti zabrinit ¢i zcela zpomalit. Devity
sendt pak povaZoval za neZadouci, aby nabyti
ucinnosti opatfeni obecné povahy bylo vaza-
no na postup toho, komu je opatieni obecné
povahy adresovino.

Deviaty senit upozornil rovnéz na to, Ze
na okamzik nabyti i¢innosti opatfeni obecné
povahy je vazina tfiletd propadnd lhita pro
podani ndvrhu sprivnimu soudu na zrudeni
opatieni obecné povahy ¢i jeho dasti
(§ 101b s. £ s. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012).
Pocitek lhuty je pfitom odvozovan ode dne,
kdy opatfeni obecné povahy nabylo acinnos-
ti, nikoli ode dne, kdy byla u¢innost vyznace-
na ¢i postavena najisto.

Podle devitého senitu tak dosavadni
pouZiti § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho zi-
kona neni sice namisté, to ale neznamena, ze
by se nemélo dorucovat vefejnou vyhlaskou
ve v8ech obcich Jihomoravského kraje. Tato
zakonnd povinnost i nadile trvi, pouze s je-
jim splnénim nelze spojovat okamzZik nabyti
ucinnosti Zasad.

Devarty senit dodal, Ze § 20 odst. 1 staveb-
niho zikona nelze pouZit na zdkladé vyklado-
vého pravidla lex specialis derogat lex gene-
ralis, nebot pravidlo nedopadi na stejnou
skutkovou podstatu jako na véc se vztahujici
pravidla sprivniho fidu. Dané ustanoveni
tak lze sice vztihnout napf. na priabé€h pofi-
zovini tzemné plinovaci dokumentace, v da-
ném piipadé zdsad tizemniho rozvoje, nikoli
v8ak jiZz na oznamovini jejich vydani, s nimz
je spojeno nabyti ucinnosti.

Navrhovatel souhlasil s pravnim nizorem
devitého senitu a dodal, Ze vychazel z toho,
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Ze otdzka stanoveni dne i¢innosti zisad Gzem-
niho rozvoje jako opatfeni obecné povahy ne-
byla doposud v rozhodovaci praxi Nejvy$siho
spriavniho soudu pfedmétem sporu, resp. Ze
se Nejvys$si spravni soud touto otizkou dopo-
sud bliZe nezabyval. Upozornil také na to, Ze
ve své replice jiz dfive uvidél davody, pro
které by mély byt Zisady povaZovany za ucin-
né, a to i v pripadé, Ze by se pfi posouzeni je-
jich ucinnosti vychazelo mimo jiné i z § 20
odst. 1 stavebniho zdkona. Zivérem pak do-
dal, Ze jeSt€ pfed rozhodnutim rozsifeného
sendtu miZe nastat situace, kdy sim odputrce
i pfi tom vykladu pravnich ustanoveni, ktery
zastdvd, dospéje k zavéru, Ze Zisady jiZ ucin-
nosti nabyly.

Odpiirce trval na svém rovnéz jiz diive vy-
jidfeném nizoru, Ze Zisady budou Gc¢inné aZ
zavrSenim procesu dorucovini (vyvéSovini)
vyhlasky o jejich vydini na Gfednich deskich
viech obci leZicich v Jihomoravském kraji,
tedy teprve poté, co kazdy obcan Jihomorav-
ského kraje bude mit alespofi po dobu 15 dnti
moznost seznamit se prostfednictvim Gfedni
desky své obce (at jiZ fyzické nebo zpiusobem
umoZiiujicim dilkovy pfistup k obsahu této
ufedni desky) s tim, Ze Zasady byly vydiny.
Nesouhlasil s privnim nizorem navrhovate-
le, jenZ byl pfevzat devitym senitem, Ze by
stavajici vyklad speciality dorucovani podle
stavebniho zdkona k obecné upravé doruco-
vani podle spravniho fidu popiral princip
pravni jistoty a v kone¢ném dusledku ztéZo-
val pfistup k soudni ochrané. Zmapoval his-
torii pfijimdni stavebniho zikona (zejména
citoval vyjadfeni senatorky RNDr. Jitky Seitlo-
vé), na niZ demonstroval, Ze takovy vyklad od-
povidid umyslu zikonodirce.

Odptirce zduraznil, Ze stivajici princip
ucinnosti (nejenom) zdsad izemniho rozvoje
fakticky favorizuje zdjem jednotlivce, kdyz
odsouva uplynuti lhity pro podini ndvrhu na
zruSeni (¢asti) opatieni obecné povahy v ¢a-
se, ddle od jeho vydani (po 1. 1. 2012), ale lo-
gicky vZdy u vSech obyvatel kraje a7 na obdo-
bi poté, co se o existenci opatfeni obecné
povahy dovédéli. Upfednostnéni vykladu na-
vrhovatele by znamenalo nejenom zisadni
odklon od stavajici, vcelku jasné vymezené
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praxe, a bezdivodné opusténi uZivani kon-
krétniho ustanoveni zakona, ale znamenalo
by hlavné obrovskou pravni nejistotu viech
vlastnikii nemovitosti na izemni CR: (i) pre-
kluzivni tfiletd lhiita k podini navrhu na zru-
Seni opatieni obecné povahy by pocala bézet
bez ohledu na 1o, zda mél jednotlivec viibec
moZnost dovédét se o vydini opatfeni obec-
né povahy (z ufedni desky ,své“ obce),
(ii) byla by nabourina stivajici pravni jistota
viech jednotlivcy, jichZ se tykaji ostatni zisa-
dy tdzemniho rozvoje vydivané kraji CR
a ktefi jsou v dobré vife ohledné jejich dopo-
sud deklarované pravni Gcinnosti, pficemZ
by se nemuseli ani o ,nové prdvni dpraveé,
jak lze navrhovany vyklad nazvat, dovédét
dfive, nez jim uplyne lhtta, v niZ mohou na-
vrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat
a (iii) vznikne dal$i privni nejistota o tom,
kdy se opét Nejvyssi spriavni soud pfikloni
k nekonven¢nimu vykladu Ceského prava,
doposud viemi pfedvidatelného.

Odptirce povazoval za absurdni naopak
vyklad navrhovatele a devitého senitu, ktery
poukazuje na moZnost blokovat vyvéseni ve-
fejné vyhlasky. Nic takového se totiZ imysiné
nedéje a takova tvrzeni by se mohla podobat
ekologickému vydirdni. Takovy scénif pova-
Zoval odpirce za nepravdépodobny i vzhle-
dem k tomu, Ze zisady izemniho rozvoje na-
byvaji priavnich ticinkd ve vztahu k obcim,
tedy adresitim v podobé orgint vefejné
spravy, jiZ jejich samotnym vyddnim. Obce sc
navic mohou proti opatfeni obecné povahy
brénit i jinymi zptsoby, které navrhovatel ne-
vyuZzil (nepodal ndvrh na obnovu fizeni, pfe-
zkumné fizeni a pfedevdim ani Zalobu proti
rozhodnuti o niamitkich). Zavérem odpirce
konstatoval, Ze odmitnuti ndvrhu pro pfed-
Casnost nijak nezkriti navchovatele na jeho
pravech. Poukizal rovnéZz na to, Ze pokud Zi-
sady nabudou ucinnosti po 1. 1. 2012, je na
zakladé novely soudniho fidu spravniho
uc¢inné od tohoto data k pfezkoumdani navrhu
vécné a mistné pfislusny Krajsky soud v Brné.
Odpurce tak mél za to, Ze pokud bude
Nejvyssi spravni soud pokracovat v fizeni,
mohli by byt odptirce i navrhovatel zkriceni
na privu na zikonného soudce garantova-
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ném v &l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Yoy

RozSifeny senit rozhodl tak, Ze zdsady
izemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173
odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho 4-
du z roku 2004 ulinnosti patnictym dnem

po dni vyvéseni verejné vyhlasky, kierou se™

oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na
difedni desce spravniho orginu, ktery toto
opatfeni obecné povahy vydal.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

IV.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[14] Pfed samotnym posouzenim piedlo-
Zené privni otizky rozSifeny senit zkoumal,
zda je dina jeho pravomoc a miiZze v uvedené
véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. senit
Nejvy$siho spravniho soudu postoupi véc
k rozhodnuti roz§ifenému sendtu, pokud do-
spé€je pfi svém rozhodovini k privnimu na-
zoru, ktery je odlidny od pravniho ndzoru jiz

vyjddfeného v rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

[15] Podle nizoru devatého senitu, vyji-
dfeného v usneseni, kterym devity senit po-
stoupil véc roz§ifenému senitu, dosavadni ju-
dikatura spiSe pfiebirala, a to bez néjaké
hlubsi reflexe, praxi jednotlivych ufadui, kte-
ra zpravidla nabyti G¢innosti zdsad Gzemniho
rozvoje odvozovala nikoli od vyvéSeni vefej-
né vyhlasky na Gfedni desce krajského uradu,
ale od jejiho vyvé€Seni na ufedni desce obce
daného kraje, které se uskutecnilo jako vi-
bec posledni. Devity senit pfitom odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48, a ze dne
19. 1. 2011, &. 9 Ao 6/2010-78.

[16] Rozsifeny senit k tomu uvadi, Ze
v prvné uvedeném rozsudku se Ctvrty sendt
o ucinnosti Zisad izemniho rozvoje Plzen-
ského kraje zmiftuje pouze v tzv. rekapitulac-
ni ¢asti rozsudku, konkrétné v ¢asti IV. nazva-
né ,Podstatny obsah sprdvniho spisu®, v niZ
pouze uvadi vycet informaci zjiSténych ze
spriavniho spisu (jako napf. vyddni opatfeni
obecné povahy, jeho oznimeni vefejnou vy-
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hlaskou a konecné nabyti ti¢innosti), a to bez
jakéhokoli privniho hodnoceni téchto sku-
te¢nosti. Naopak v pfipadé€ druhého rozsud-
ku lze jiz hovofit o vyjadfeni pravniho nazo-
ru, kdyZz v rozsudku, navic v jeho d&asti
vénované vyluéné privnimu posouzeni véci
Nejvys$im spravnim soudem, zazniva: ,Pred-
métné opatreni obecné povahy, jak vyplyvd
z obsahu spisu, bylo také zdkonem prede-
psanym zpisobem vyddno a publikovdno.
Zdsady tuzemniho rozvoje Karlovarského
kraje byly vyddny Zastupitelstvem Karlovar-
ského kraje dne 16. 9. 2010, usnesenim
¢ 223/09/10. Ozndmeni o vyddni predmét-
ného opatreni obecné povahy bylo vyvéseno
na tiredni desce Karlovarského kraje a ived-
nich deskdch vSech obci v Karlovarském kra-
Ji anabylo udinnosti patndctym dnem po dnivy-
véSeni na posledni tiredni desce, tj. 16. 10. 2010.
Tuto skutecnost navic ani Zddny z ticastnikit
nerozporuje. Nejuyssi spravni soud md za to,
Ze pruni podminka pFipustnosti ndvrhu na
Dfezkum opatieni obecné povahy je spiné-
na.“ Podle rozsudku devitého senitu tak byla
Gcinnost Zasad tizemniho rozvoje Karlovar-
ského kraje stanovena v souladu se zikonem,
protoZe byla odvozena od posledniho vyvése-
ni opatfeni obecné povahy na ufedni desce
obce Karlovarského kraje.

[17] A¢ je posledné€ zminovany rozsudek
devitého senitu rovnéz v souvislosti s posu-
zovanim Gcinnosti zdsad tzemniho rozvoje
prost dalsi podrobnéjsi pravni argumentace,
je nutno i takto vyjadfeny pravni ndzor pova-
7ovat do budoucna za priavné zivazny ve
smyslu § 54 odst. 6 s. I. 5., a tedy i relevantni
pro pfipadné budouci moZné zaloZeni pravo-
moci roz§ifeného sendtu. Jiz dfive rozsifeny
sendt né€kolikrite konstatoval, Ze pro posou-
zeni jeho pravomoci neni rozhodujici, zda
byl privni ndzor vysloveny v rozhodnuti Nej-
vy$siho spravniho soudu nosnym divodem
pro rozhodnuti ve véci &i byl vysloven pouze
obiter dictum nebo v jinych souvislostech
(srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs
54/2007-62, &. 1742/2009 Sb. NSS, &i rozsu-
dek roz8ifeného sendtu Nejvy3siho spriavniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,

¢. 2434/2011 Sb. NSS).
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[18] Pokud se tedy chce v nyni posuzova-
né véci devaty senit odchylit od tohoto, jim
dfive vyjadfeného privniho néazoru, je téeba,
aby uvedenou pravni otizku nabyvini G¢innos-
ti zasad Gzemniho rozvoje nejprve posoudil roz-
$ifeny senit. RozSifeny senat tak dopél k zavéru,
Ze bylavsouladu s § 17 odst. 1 s. f. 5. zaloZena je-
ho pravomoc v dané véci rozhodnout.

[19] Nic na tom neméni ani argumentace
navrhovatele, ktery tvrdi, Ze Zisady je nutno
povaZovat za ucinné i v pfipadé€, Ze by se pfi
posuzovani ic¢innosti vychdzeloiz § 20 odst. 1
stavebniho zikona, pfipadné Ze jesté pred sa-
motnym rozhodnutim rozSifeného senitu
muZe odplrce sim naplnéni takovychto
pfedpokladi prokdzat. K tomu roz$ifeny se-
nat musi uvést, Ze aby viibec mohl soud zji$-
tovat a posoudit, zda a kdy Zasady nabyly
ucinnosti, je nutno nejprve postavit najisto,
jakou privni upravou se mi nabyti ucinnosti
fidit. Soudni rozhodovini je aktem aplikace
prava, kdy soud urcity skutkovy stav podia-
zuje pod privni normu. Bez identifikace
pravni normy, kterd na danou véc skute¢né
dopadi, by tento akt aplikace priva jisté ne-
byl moZny, ba minimalné by nebylo moZné
povaZovat jej za spravny.

IV.2 Posouzeni predloZené prduvni
otdzky

[20] Hlavnim pfedmétem sporu je pouZzi-
ti § 20 stavebniho zikona. Podle tohoto usta-
noveni ,[zlvefejriuje-li se pisemnost vyvése-
nim na vice tiiednich deskdch, povaZuje se
za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisem-
nost vyvésena nejpozdéji‘. Rozdifeny senit
ma nyni posoudit otizku, zda je v dané véci
§ 20 stavebniho zikona speciilni privni upra-
vou viaci § 173 odst. 1 spriavniho fidu, ktery
stanovi, Ze ,[o]patieni obecné povahy nabyvd
ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni
verejné vyhlasky”, ziroveni se podle tohoto
ustanoveni ,opatieni obecné povahy zverejni
téz na urednich deskdch obecnich tradu v ob-
cich, jefichz sprdvnich obvodu se opatieni
obecné povahy tykd".V pfipadé zdsad izemni-
ho rozvoje by to znamenalo, Ze nabudou ucin-
nosti v zavislosti na jejich zvefejnéni na \ifed-
nich deskich vSech obci daného kraje, resp.
na zverejnéni, které bude v pofadi posledni.
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[21] Pokud ma rozsifeny senit posoudit,
zda § 20 stavebniho zdkona dopadi také na
vydaviani ziasad Gzemniho rozvoje, resp. roz-
hodnout, jakym reZimem se bude fidit naby-
vini Uc¢innosti zdsad tzemniho rozvoje, je
nutné v prvé fadé vyjit ze samotného charak-
teru opatfeni obecné povahy. Opatfeni obec-
né povahy ostatné znal ¢esky pravni fad jesté
pfed tim, neZ bylo legislativné upraveno ve
spravnim fidu, tj. do 31. 12. 2005.

[22] Opatfeni obecné povahy je smise-
nym spravnim aktem s konkréin¢ vymeze-
nym pfedmétem pravni Gpravy, aviak obecné
uréenym okruhem adresatd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS). Jed-
ni se tedy o spravni akt na pomezi normativ-
niho (abstraktniho) privniho aktu a indivi-
dudlniho spravniho aktu. Nékterymi svymi
rysy se pak vice pfibliZujeme jednomu, jiny-
mi zase druhému.

[23] Pokud jde o zpusob, jakym se opat-
feni obecné povahy dostivi do sféry adresa-
i, md roz$ifeny senat za to, Ze pravé v tomto
ohledu lze nalézt mnoho podobného s norma-
tivnim pravnim aktem. Stejné jako v pfipadé
pravniho predpisu, 1ze také u opatfeni obec-
né povahy rozeznat okamzik jeho ,schuvdleni”,
k némuz miZe dojit napf. hlasovanim zastu-
pitelstva, okamzik ,vyddni*, napt. publikovi-
nim formou vyvéSeni vefejné vyhlisky na
ufedni desce, a kone¢né samotny okamZik
nabyti u¢innosti. Nejvyssi spravni soud v jed-
nom ze svych dfivéjsich rozhodnuti pfipo-
dobnil vydavani opatfeni obecné povahy napf.
k vydavini pravnich pfedpist obci [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb. NSS, srov.
rovnéz § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni)].

[24] To je jisté také jeden z divodu pro za-
sadni pojmové odliSeni oznamovini opatfeni
obecné povahy (srov. § 173 odst. 1 spravniho
fadu) od dorucovani individudlnich akt apli-
kace priva. Doruc¢ovini pisemnosti je proce-
sem, kdy spriavni orgdn adresuje ti¢astnikiim
fizeni své akty, v nichZ rozhoduje o jejich pra-
vech a povinnostech, a je vyusténim Ffizent,
v némz se predpoklada individuilni ucasten-
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stvi. OkamZik doruceni pisemnosti je pak di-
lezitym z hlediska uplatiiovani dalsich pro-
cesnich prav U¢astniky fizeni - na okamzik
doruceni rozhodnuti jsou viziny napf. [hity,
ve kterych muZe G&astnik uplatnit své priavo
podat proti rozhodnuti fidny opravny prostre-
dek. Teprve marnym uplynutim téchto lhut
pak rozhodnuti nabyva pravni moci a stivi se
pravné zavaznym a nezménitelnym. To md
pravni v§znam zejména pro Gcastniky fizeni.
[25] Naproti tomu u opatfeni obecné po-
vahy, v okamZiku jeho oznamovini vyvése-
nim vefejné vyhlisky na ufedni desce, jiZ ne-
ni pochyb o tom, Ze opatfeni obecné povahy
bylo vydino a Ze existuje. Doba mezi vyda-
nim opatfeni obecné povahy a nabytim ucin-
nosti je pak jakousi kvazilegisvakan¢ni Ihi-
tou, ktera je stanovena objektivné (,opatieni
obecné povahy nabyuvd icinnosti patndctym
dnem po dni vyvéSeni veiejné vyhldasky"),
a po jejimZ uplynuti opatfeni obecné povahy
nabyva vidy acinnosti, aniZ by na jeji béh
mohla mit jakkoli vliv procesni aktivita ucast-
nika pfedchoziho fizeni ¢i néjaké jiné skutec-
nosti. Nabytim a¢innosti se pak opatfeni obec-
né povahy stivd zdvaznym, 4 to nejen pro
ucastniky pfedchoziho fizeni, ale pro vsech-
ny jeho adresity, ktefi jsou, stejné jako u nor-
mativniho privniho aktu, ureni obecné, bez
ohledu na to, zda byli pfedchoziho fizeni jak-
koli Gi¢astni. Opatfeni obecné povahy pfitom
nestanovi pfimo vynutitelné povinnosti indivi-
duilné uréenym osobdm, ale pouze konkreti-
zuje prdva a povinnosti vyplyvajici pfimo ze zi-
kona u obecné vymezeného okruhu adresiti.

[26] Vzhledem k tomu, Ze je opatfeni
obecné povahy zdvazné nikoli jen pro indivi-
duilné uréené procesni subjekty, ale vyvola-
vé pravni ucinky vudi velkému mnoZzstvi ad-
resitid, navic pouze obecné urcenych, lze si
skute¢né jen stéZi pfedstavit, Ze ohledné sta-
noveni okamZiku, kdy opatfeni obecné pova-
hy nabude ucinnosti a zacne zpusobovat
pravni acinky, nebude panovat pravni jistota,
a to napf. v dasledku vizanosti takového oka-
mziku na aktivitu stovek aktéru, ¢i dokonce
samotnych jeho adresita (obci), jak by to
pfedpoklidalo pravé pouZiti § 20 odst. 1 sta-
vebniho zikona. Je naopak lehce predstavi-
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telné, Ze nékterd z obci, at jiZz v duisledku
Douhé pasivity ¢i zimérnych obstrukci, ne-
vyvési na své ifedni desce vefejnou vyhlaSku
oznamujici vydini opatfeni obecné povahy
a tim zabrini tomu, aby opatfeni obecné pova-
hy nabylo t¢innosti. V pfipadé€ (fidného) ne-
vyvéseni vefejné vyhlasky, byt jen jedinou obci
kraje, zikon nepfedpoklida zpisob, jak tako-
vouto obec k vyvé€Seni pfimét, ani neobsahuje
jinou moznost, jak takovou vadu zhojit.

[27] Ani fadné vyvéSeni vefejné vyhlasky
viemi obcemi viak nemusi je$té samo o sobé
vyistit v pravni jistotu u adresitd opatfeni
obecné povahy ohledné toho, kdy opatfeni
obecné povahy nabylo ucinnosti. Jen té€zko
bude totiZ vynalezen vhodny zpiisob, jak hod-
novérné ovéfit, kdy a jak k vyvéseni vefejné
vyhlasky stovkami obci doslo. V nyni posuzo-
vaném piipadé krajsky tfad ovéfuje fidnost
vyvéseni na zdkladé informaci sd€lovanych sa-
motnymi obcemi formou navriceni ,potvrze-
né“ vyvésované vefejné vyhlasky, na niZ obec
zpétné doplni tidaje o datu vyvéSeni a svéSeni
vefejné vyhlasky. Takto zjisténé udaje vSak
soud povaZuje za velmi lehce zpochybnitelné.
Jak ostatné doposud, pouze v riamci fizeni
pfed Nejvys$§im spravnim soudem, vyslo naje-
vo, jiZ jen udaje zjisténé odpircem se lisi od
udaji zjisténych navrhovatelem.

[28] Mélo-li by se v pfipad€ oznamovani
zisad vdzemniho rozvoje postupovat podle
§ 20 odst. 1 stavebniho zikona, byl by takovy-
to postup spojen se stejnymi obtiZzemi, které
rozsifeny senat popsal v jednom ze svych dfi-

X2

véjSich rozhodnuti.

[29] Tak v usneseni ze dne 5. 5. 2004,
¢j. 6 A 100/2002-74, ¢. 449/2005 Sb. NSS, roz-
sifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu roz-
lisil vyvéSeni izemniho rozhodnuti s acinky
dorudeni a oznimeni dzemniho rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou, které md naopak infor-
mativni v§znam a nejsou s nim uc¢inky doru-
¢eni spojeny. I kdyZ usneseni popisuje vztahy
mezi pfedpisy, které na nyni projednivanou
otazku jiz nedopadaji [mezi - zdkonem
¢ 71/1967 Sb., spriavnim fidem, zikonem
¢&. 50/1976 Sb., o tizemnim planovini a sta-
vebnim fidu (stavebni zikon), a vyhlaskou
¢. 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd
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ustanoveni stavebniho zikona), otizka tehdy
posuzovana rozsifenym senitem byla podob-
ni té soucasné v tom, Ze provadéci vyhlaska,
na rozdil od zikona, stanovovala povinnost
vyvésit rozhodnuti ¢i jiné opatfeni vefejnou
vyhliskou nejen na Gfedni desce spriavaniho
organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni
vydal, ale téZ na tifedni desce obecniho vifa-
du, jehoZ tzemniho obvodu se pisemnost ty-
kala. Rozsifenému senitu byla véc pfedloZe-
na dokonce s nazorem, Ze takovéto vyvéSeni
mélo ﬁéinlfy dorudeni. Krom toho, Ze rozsife-
ny senit postavil svou argumentaci na tom,
Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj piekrocilo
pfi vydani proviadéciho pfedpisu meze ziko-
na, kdyZ ten upravoval povinnost, kterd neby-
la ve stavebnim zikoné viibec obsaZena, roz-
Sifeny sendt k celé véci také uvedl, Ze
Splraktické duvody, které svédci vykladu,
Ze doruceni se md odehrdt v jediném oka-
mzZiku, jsou nasnadé. Na doruceni se upind
béh riznych Ihiit - mezi jinym i béh Ihiity
pro podadni sprdavni Zaloby, a také dalsi prdv-
ni dusledky. Ucinit okamzik doruceni nejis-
tym tim, Ze bude doruCovino‘ v rudznych
dnech mnohdy s velkym rozptylem, mozZnost
i zdmérné manipulace s okamzZikem vyvéso-
vdani atd., by pak vedlo jen k tivahdm, jsou-
cim uz zcela mimo ramec zdkona - zda totiz
ono sprivné’ doruceni, na které se budou
upinat prdvni diisledky, je ,prvnim‘ nebo ,po-
slednim’ atp. Zdkonoddrci nelze podsouvat
zdjem na vytvdreni pravni nejistoty.”, {i také
nasledujici.

[30] ,Uvazovdni o tom, Ze dorucovdni se
déje na vice mistech, je ale i vécné nesprdvné
a popird vlastni smysl zkoumaného prdvni-
ho institutu. Voli-li zdkonoddrce tento spe-
cidglni postup dorucovdni rozhodnuti, déld to
Dproto, Ze ticastnici fizeni mu nejsou zndmi
(nebo nejsou vsichni zndmi), neni zndm je-
Jich pobyt, pFipadné navic je dorucovdni ob-
vyklou cestou ndrocné technicky i financné.
Pak je ovSem prdvé v takovém pripadé divo-
dem specidiniho pripadu dorucovdni snaha
naznaceny problém eliminovat a dorudit
pouze jednou (a uvést soucasné vhodnym
zpusobem vydané rozhodnuli v obecnou
zndmost, ,ozndmit’ jej, ovsem bez tcinki do-
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rudeni), a nikoli vyvolat problém dalsi (ro-
zestlat rozhodnuti k doruceni na dalsi mis-
ta, jichZ mohou byt u liniovych staveb desit-
ky ¢i stovky) s novymi problémy, které se tu
nabizeji. Dorucoval (vyvésoval s licinky do-
ruceni) by v takovém pripadé o své tijmé né-
kdo (zfefmé obecni uirad), kdo by se tak std-
val pseudosubjektem sprdavniho vizeni (neni
ale spravnim orgdnem, ticastnikem, dotce-
nou osobou, ...). Zdkon (ani vyhldska) ostat-
né neupravuje jeho povinnosti, odpovédnost,
dusledky vadného postupu pii takovém do-
rucovdni atp.“

[31] Ackoli se v pravé popsaném pfipadu
jednalo o poné€kud jinou procesni situaci, od-
vozovani Ucinnosti zisad dzemniho rozvoje
od postupu uvedeného v § 20 odst. 1 staveb-
niho zdkona by pfineslo stejné komplikace.
Naopak i v pfipadé€, Ze toto ustanoveni nebu-
de uZito, nebude naplnéni ucelu sledované-
ho timto ustanovenim nikterak zmafeno.

[32] Jak ve svém vyjidieni upozornil od-
purce, ze zpisobu projedndvini ndvrhu sta-
vebniho zdkona Senitem Parlamentu Ceské
republiky je zfejmé, Ze cilem pfijeti § 20 odst. 1
stavebniho zikona v jeho soucasné podobé
bylo ,informovat na dfedni desce obce jeji
obyvatele o vsech zdleZitostech uzemniho
Dldnovdni, které maji na obec, potazmo na
viastniky nemovitosti v této obci vliv“. V prvé
fadé rozsifeny sendt podotyka, Ze vlastnik ne-
movitosti v dané obci nemusi byt jesté nutné
jejim obcanem &i obyvatelem, u néhoZ by by-
lo mozné pfedpoklidat, Ze bude spise sledo-
vat ifedni desku obce. V fadé druhé ma roz-
Sifeny sendt za to, Ze i v pfipadé, Zze se § 20
odst. 1 stavebniho zikona nepoutzije, zistane
informacni povinnost dot¢enych obci, tedy
povinnost zvefejnit opatifeni obecné povahy
na ufednich deskich viech obci daného kra-
je véetné informace, kde je do opatfeni obec-
né povahy mozZné nahlédnout, zachovina. Ta-
to povinnost viak dotcenym obcim vyplyva
jiZz § 173 odst. 1 spriavniho fidu.

[33] Tim se v3ak jiZ roz§ifeny sendt dosta-
va k samotnému vztahu mezi privni Gpravou
obsaZenou ve spravnim fidu a privni Gpra-
vou obsaZenou ve stavebnim zdkoné. Nutno
v této souvislosti pfedeslat, Ze vztah obecné-
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ho a zvlastniho (specidlniho) se v priavu ne-
vyskytuje toliko mezi pravnimi pfedpisy jako
celky, nybrZz Casto mezi jednotlivymi ustano-
venimi, at uZ v rimci téhoZ pravniho predpi-
su nebo mezi riznymi pfedpisy. Mimo to, je li
zdkladnim vztahem rdznych pfedpist vztah
obecného a zvlastniho, nejde jen o vztah ,jed-
nosmérny“ od obecného ke zvlastnimu, nybrz
casto i ,obou- ¢i vicesmérny", jinak fe€eno, je-li
v obecném pfedpisu (ustanoveni) obsaZen
odkaz na pfedpis (ustanoveni) zvlastni, mize
tento zvlastni predpis (¢i nékteré€ z jeho usta-
noveni) odkdzat (vyslovné i mlcky) v urcité
otdzce opét na pfedpis (ustanoveni) obecny.
Hledat a identifikovat vztah mezi ustanovenimi
v praxi pfi aplikaci a interpretaci prava pfichizi
v uvahu tam, kde rizné predpisy (ustanoveni)
upravuji stejnou materii, jsou v konfliktu, a je
tedy tfeba tradi¢nimi interpretacnimi postu-
py a metodami z vice pfedpisi (ustanoveni)
vybrat, pouZit a vyloZit jen ten (ta), ktery na
feSeny piipad dopadi. Nejsou-li ve vzijem-
ném konfliktu, napf. proto, Ze Gprava v jed-
nom z nich je Gplnid nebo fesi rizné situace,
vztah obecného a zvlastniho a tomu odpovi-
dajici interpretacni postup dan nebude.

[34] Obecné je vydavani opatfeni obecné
povahy upraveno v § 171 aZ § 174 spriavniho
fadu a podle téchto ustanoveni, resp. obdob-
né podle ustanoveni ¢asti prvé a pfiméfené
podle ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu,
postupuji spriavni organy v pfipadech, kdy
jim zvids$tni zakon uklada vydat zavazné opat-
feni obecné povahy (§ 171 a § 174 odst. 1
spravniho fadu).

[35] Krom této obecné Upravy se vydava-
ni opatfeni obecné povahy muZe fidit special-
ni priavni pravou obsazenou také v jinych zi-
konech. V minulosti Nejvy$$i spravni soud jako
opatfeni obecné povahy pfezkoumal dzemni
pliny, izemni opatfeni o stavebni uzivéfe,
vymezeni zastavéného izemi, stanoveni mist-
ni Gpravy provozu na pozemnich komunika-
cich, usneseni zastupitelstva obce, kterym se
stanovi ¢lenéni Gzemi obce na vice volebnich
obvodu, atd. Pfi rozliSovini, zda je urcity
spravni akt opatfenim obecné povahy, se pfi-
tom uplatni materidlni hledisko (srov. jiZ zmi-

nény rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
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&j. 1 Ao 1/2005-98 &i nalezy Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07,
&. 198/2008 Sb. US, nebo ze dne 29. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 2087/07, &. 67/2010 Sb. US).

[36] Jednou z takovychto specidlnich
pravnich vprav je také vprava obsaZend ve
stavebnim zikoné (srov. rovné€Zz nazor vyja-
dreny v nilezu Ustavniho soudu citovany v bo-
dé [35]). Pokud jde o tizemni planovani, hlava Il
&asti tfeti stavebniho zdkona v § 20 az § 24
specidlné upravuje nékteré postupy v izem-
nim plinovini, mj. v § 20 priavé dorucovini
pisemnosti ve vécech Uzemniho plinovini
vefejnou vyhliskou. V hlavé HI tfeti Cisti sta-
vebniho zikona jsou pak upraveny jednotlivé
nistroje izemniho plinovani, mezi n€Z patii
rovné? zdsady tzemniho rozvoje. V § 36 aZ
§ 42 stavebniho zikona je rimcové vymezen
jejich obsah, pofizovani ndvrhu zdsad tizem-
niho rozvoje, fizeni o tomto ndvrhu, véetné
jeho vefejného projednani, i proces vydavini
z4sad uzemniho rozvoje. Z § 36 odst. 4 pak
jednoznadné vyplyva, Ze se zasady tizemniho
rozvoje vydivaji formou opatreni obecné
povahy podle sprdavniho rddu‘.

[371 Ackoli tedy § 20 aZ § 24 stavebniho
zikona, systematicky zafazené do hlavy II tfe-
ti Casti stavebniho zdkona, pfedstavuji zdanli-
vé (jakkoliv nazvanou ,obecnd ustanoveni
a spolecné postupy v uzemnim pldnovdni)
specidlni privni upravu vsech postupi
v uzemnim plinovani, kterd vylucuje pouZziti
spravniho fidu, je nutno na § 36 odst. 4 sta-
vebniho zakona pohliZet jako na vyjimku z to-
hoto pravidla, resp. na situaci popsanou vyse
v bodu [33], tedy na zpétny smér k procesni
upraveé obecné. Toto ustanoveni tak pfikazu-
je pfi vyddvani opatfeni obecné povahy po-
stupovat pouze podle pfisluSnych ustanove-
ni spravniho fddu, tedy podle § 173 odst. 1
sprivniho fidu, za obdobného uziti § 172
odst. 1 spravniho fadu. Podpiirné se rovnéz
uplatni § 25 spravniho fidu, obecné upravu-
jici dorucovini vefejnou vyhlaskou (k pfimére-
nému pouZiti § 25 spravniho fidu u oznamovi-
ni opatfeni obecné povahy srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, a ze
dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 2/2008-141). Lze tak
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i jinymi slovy fici, Ze § 36 odst. 4 stavebniho
zakona odkazuje na sprivni fid (konkrétné
na § 173) jako na specidlni pfedpis k special-
nimu pfedpisu (k § 20 aZ § 24 stavebniho za-
kona). Proto se pfi vydivani zisad tizemniho
rozvoje musi pfednostné uZit ustanoveni
0 oznamovini opatfeni obecné povahy, jak ji
obsahuje ve svém § 173 spravni fid, nikoli
§ 20 stavebniho fadu upravujici doru¢ovani
pisemnosti vefejnou vyhldSkou ve vécech
uzemniho planovini.

[38] Ve prospéch tohoto ziavéru navic ho-
vofi také dal$i podpurné indicie. Rozsifeny
sendt dodava, Ze ,vyddni‘ zisad uzemniho
rozvoje predstavuje vyvrcholeni celého ni-
ro¢ného pfedchizejiciho procesu jejich pofi-
zovani. Vyznamu vysledného dokumentu pro-
to nutné musi odpovidat také forma, jakou je
vydavin, tedy forma opatfeni obecné povahy.
Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zikona
oproti tomu mluvi o pisemnosti“. Jak bylo ta-
ké dfive zminéno, do samotného vydavini zi-
sad dzemniho rozvoje pak jiZ ani nemohou
zasahovat, ¢i jakkoli ho svou aktivitou ovliv-
fovat, icastnici pfedchoziho procesu pofizo-
vani zasad azemniho rozvoje. Okruh téchto
ucastnika se navic nemusi viibec kryt s adre-
sity vysledného opatfeni obecné povahy.
Proto ani neni namisté hovofit o ,dorucovd-
ni", jak to ¢ini pravé § 20 odst. 1 stavebniho
zakona, ale vy3e v textu bylo bliZe rozvedeno,
proc je na danou situaci priléhavéjsi spise ter-
min ,oznamovdni‘ opatfeni obecné povahy.
V pfipadé ,pofizovdni“ zasad Gzemniho roz-
voje a jejich ,vyddvdni‘ formou opatfeni
obecné povahy se jedna o dva naprosto roz-
dilné procesy, ¢emuZ odpovida také povaha
akti v rdmci obou téchto procest vydiva-
nych, a tedy i zpisob scznamovini adresati
s jejich obsahem.

[39] Ze vSech uvedenych divodi proto
neni moZné pfi vydavini zdsad Gzemniho
rozvoje uvazovat o uziti § 20 odst. 1 stavebni-
ho zikona, a tedy ani o tom, Zc by zdsady
Gzemniho rozvoje nabyvaly Gaéinnosti v zivis-
losti na ,dorucovdni” opatfeni obecné pova-
hy vyvéSovanim vefejné vyhlisky viemi obce-
mi kraje. U¢innost opatfeni obecné povahy
se naopak musi odvijet od vyvéSeni vefejné
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vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni
obecné povahy, na dfedni desce sprivniho
organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal
(§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 vétou
druhou spravniho fidu). V nyni posuzova-
ném pfipadé zdsad iizemniho rozvoje je tedy
rozhodné vyvéseni vefejné vyhlasky na ifed-
ni desce krajského ufadu. Patnictym dnem
po dni tohoto vyvéSeni zasady uzemniho roz-
voje nabyvaji ucinnosti.

[40] Rozsifeny senit zivérem pouze po-
dotykd, Ze stejné tak se pfi vydavani zasad
uzemniho rozvoje neuplatni ani § 20 odst. 2
stavebniho zdkona, na zikladé néhoZz, jei pi-
semnost velkého rozsahu, nemusi sprivni or-
gan zvefejiiovat cely obsah pisemnosti, ale
postaci, pokud vyvési na afedni desce a zve-
fejni zpasobem umoZitujicim dalkovy pfi-
stup pouze oznimeni se zdkladnimi ddaji
0 jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je moz-
né do pisemnosti nahlédnout. K témuz zavé-
ru o zplsobu zvefejnéni zdsad tizemniho roz-
voje je v3ak nutné dospét na zikladé § 25
odst. 2 véty prvé spriavniho fidu. Oznimeni
0 moZnosti pfevzit pisemnost se totiz vyvési
mimo jiné v takovém pfipadé, je-li pisemnost
dorucovand verejnou vyhliskou pfilis obsih-
14 (srov. Jemelka, L.; Pondélickovi, K.; Bohad-
lo, D. Sprduvni ¥dd. Komentdi. 3. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 102-103). Postaci tedy, po-
kud obce zvefejni pouze informaci o tom, Ze
bylo opatfeni obecné povahy vydino, a kde
je mozné do néj nahlédnout.

Odlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina k vyroku I.
a k odivodnéni usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489,
k némuz se pripojuje soudkyné
JUDr. Milu$e Doskova

[1] Rozsifeny senat pfi posouzeni véci
dospél nejprve k zavéru, Ze je dana jeho pra-
vomoc rozhodnout o predloZené otizce,
a poté zaujal nizor formulovany v pravni vé-
t€, podle n€hoz zdsady uzemniho rozvoje na-
byvaji ucinnosti patnictym dnem po dni vy-
vé&Seni vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje
vydani opatfeni obecné povahy, na dfedni
desce spravniho orginu, ktery toto opatfeni
vydal.
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[2] Mdm za to, Ze 1) roz8ifeny senit nebyl
jiz v dobé svého rozhodnuti opravnén pfedlo-
Zenou otdzku posoudit a navic 2) pravni ni-
zor zaujaty rozsifenym senitem k otdzce icin-
nosti opatfeni obecné povahy neni spravny.

Ad 1)

[3] Podle § 17 s. f. s. mé sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pfi svém rozhodovani
dospél k pravnimu nédzoru, ktery je odlisny
od nizoru vyjadieného jiZ v jiném rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost po-
stoupit vé€c k rozhodnuti rozsifenému send-
tu. Je li tato podminka splnéna a je-li zaroven
pravni ndzor na spornou otizku podstatny
pro rozhodnuti ve véci, je dina pravomoc
roz§ifeného senitu o véci rozhodnout (pfes-
né&jsi je zfejmée fici, Ze pfi splnéni danych
podminek rozhoduje Nejvyssi spravni soud
v ramci své pravomoci rozsifenym seniatem).
V projednavaném pfipadé byla véc rozsifené-
mu senitu postoupena devitym sendtem
v dobé, kdy pfedloZeni otizka byla podstatni
pro rozhodnuti ve véci, nebot podle odpové-
di by napadené opatieni obecné povahy bylo
bud meritorné pfezkoumino, nebo by byl na-
vrth pro nesplnéni podminek fizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnut. Onen
nedostatek podminek fizeni by spocival v ne-
existenci privniho aktu odpurce, ktery by byl
zpusobily jakkoliv zkritit priva fyzickych ne-
bo privnickych osob (coZz by byl disledek to-
ho, Ze napadené opatfeni obecné povahy do-
sud nenabylo Géinnosti).

[4] Jakkoliv je podle § 101b odst. 3 5. 1. s.
pro posouzeni zikonnosti napadeného opat-
feni obecné povahy rozhodujici skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dobé jeho vydani
(a totéz platilo, byt to nebylo takto explicitné
v procesnim pfedpisu vyjadfeno, i podle zné-
ni soudniho fidu sprivniho ucinného pied
1. 1. 2012), k existenci podminek fizeni pfi-
hliZi soud po celou jeho dobu a rozhodujici
pro posouzeni této otazky je stav v dobé roz-
hodnuti soudu. Z vefejnych zdroji (webové
strinky Krajského ufadu Jihomoravského
kraje) lze zjistit, Ze napadené opatfeni obec-
né povahy i pfi pouZiti § 20 odst. 1 stavebni-
ho zikona nabylo uc¢innosti dne 17. 2. 2012,
tedy pfedtim, nez soud o podaném nivrhu
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rozhodl. Tuto skute¢nost by zajisté bylo moz-
no ovéfit i dalsimi dikazy. V dobé rozhodnu-
ti rozsifeného senitu jiz tedy poloZena otdz-
ka pozbyla na vyznamu, nebot jakikoliv
odpovéd rozSifeného senitu nemohla nic
zménit na skutec¢nosti, Ze podminky fizeni
jsou nyni bez jakychkoliv pochybnosti splné-
ny a napadené opatfeni obecné povahy bude
(nevyskytnoudi se jiné procesni piekizky)
meritorné pfezkoumino. Véc proto méla byt
bez dalsiho vricena k projednini a rozhod-
nuti deviatému senatu.

Ad2)

[5] Zavér rozsifeného senatu k predlozZe-
né otizce se argumentacné opird pfedevsim
o teze obsaZené v bodu [37] usneseni, kde je
dovozovino, Ze § 36 odst. 4 stavebniho ziko-
na pfedstavuje jakysi zpétny smér k procesni
dpravé spravniho fidu, v dasledku &ehoz je
pfi poufZiti institutu opatfeni obecné povahy
stavebni zikon pfedpisem obecnym a spravni
fad pfedpisem zvldStnim. To ma pak za nisle-
dek pfednostni aplikaci § 173 odst. 1 spravni-
ho ¥idu ve spojeni s § 25 odst. 3 spriavniho {a-
du pfed § 20 odst. 1 stavebniho zikona.

{6] Mam za to, Ze v daném piipadé byl roz-
Sifenym sendtem pfisouzen § 36 odst. 4 sta-
vebniho zikona vyznam, ktery toto ustanoveni
nemi, a Ze pfitom nebylo pfihlédnuto k histo-
rickym souvislostem pfi pfijimani obou pfed-
pistl ani k imyslu zikonoddrce pfi formulaci
pfedméwmnych ustanoveni. Zde je dle mého na-
zoru nutno pripomenout, Ze spriavni fad za-
kotvil poprvé v Ceském pravnim fadu institut
opatfeni obecné povahy jakoZito typovou
formu cinnosti vefejné spravy, provedl jeho
(byt velmi obecnou a negativni) definici
a stanovil zdkladni pravidla pro jeho projed-
ndni, vydini a vyhldSeni. Zikon nabyl plat-
nosti dne 24. 9. 2004, ucinnosti vSak aZ dne
1. 1. 2006. V mezidobi byl oviem Parlamentem
Ceské republiky pfijat zikon & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ktery nabyl
platnosti dne 31. 3. 2005 a ucinnosti dne 1. 5.
2005. Tento zikon upravil institut opatfeni
obecné povahy samostatné v § 124 a § 125
a do doby nabyti ucinnosti spravniho fidu
byl jedinym pfedpisem, na jehoZz ziklad€ bylo
moZno tento institut v praxi aplikovat. Sta-
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vebni zikon pak nabyl platnosti dne 11. 5. 2006,
ucinnosti z¢asti dne 1. 7. 2006, ve zbytku pak
s vyjimkou § 102 odst. 2 dne 1. 1. 2007. Insti-
tut opatieni obecné povahy zde byl po naby-
ti Ui¢innosti spravniho fidu vyuZit poprvé
~masové” pravé v oblasti izemniho plinova-
ni, postupy byly upraveny pravé v ¢isti tieti,
hlavé II tohoto zdkona.

[7] JestliZe tedy § 36 odst. 4 stavebniho
zdkona uvadi, Ze se zdsady izemniho rozvoje
vydavaji formou opatieni obecné povahy, ne-
znamena to v daném pfipadé nic jiného, nez
to, co je zde vyslovné uvedeno, tedy Ze for-
ma tohoto aktu je pro ucely stavebniho zikona
definovina spravnim fidem (a nikoliv jinym
pfedpisem, ¢i pouze doktrindlné na zikladé
materidlniho hlediska), nelze v$ak z toho (bez
dal3iho) ni¢eho dovodit ohledné postupu pfi
pfijimini tohoto aktu v¢etné jeho publikace
a nabyti jeho ucinku. Zvlisté pak nelze z uve-
deného ustanoveni dovodit jakoukoliv zmé-
nu v chdpini vztahu mezi sprivnim fidem
a stavebnim zdkonem, kdy prvné€ uvedeny je
vidy pfedpisem obecnym a druhy ve vztahu
k nému pfedpisem zvlastnim. V této souvis-
losti je nutno poukazat i na dusledky pfevra-
ceni tohoto pofadku, z néhoZ vyplynula nut-
nost nislednych sofistikovanych vyklada
souvisejicich ustanoveni stavebniho zdkona,
piedevsim jeho § 20 odst. 2. Toto obecné
ustanoveni upravuje zvefejiioviani a doruco-
vani pisemnosti v oblasti izemniho plinovi-
ni, a je tedy dle mého nidzoru relevantni pro
vSechny ukony spravniho orginu konané po-
dle ¢dsti tfeti stavebniho zdkona. Vyklad pfi-
jaty rozSifenym sendtem ovSem vede k zavé-
ru, Ze opatfeni obecné povahy, jimZz byly
vydiny zdsady tizemniho rozvoje (ale samo-
zfejmé téZ tzemni plan, regulaéni plin ¢i vy-
mezeno zastavéné Uzemi), neni pisemnosti,
coZ za situace, kdy toto je vydivino pisem-
nou formou a publikovano prostiednictvim
vefejné vyhlasky, je po mém soudu nizor jen
stéZi obhajitelny.

[8] Ponékud nesrozumitelnym se mi jevi
i argument obsaZeny v bodé [38] a [39] usne-
seni, kde se v souvislosti s vydavinim opatfeni
obecné povahy ponékud nejasné zpochybiiu-
je pojem ,dorucovdni* a stavi do protikladu
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k pojmu ,oznamovdni®, z ¢ehoZ se dovozuje
indicie pro vyklad zikona zaujaty rozsifenym
sendtem. Zde je snad moZno pouze pozname-
nat, Ze pokud § 173 odst. 1 spriavniho fadu
hovoii o oznamovini opatieni obecné pova-
hy vefejnou vyhlaskou, pripadné o jeho zve-
fejiiovani na Urednich deskdch obecnich tfa-
di dotcenych obci, stejné se pfitom odvolava
na § 172 odst. 1 spravniho fadu, kde se po-
uZziva pouze pojem dorucovani, coZ odpovidi
i koncepci § 25 spravniho fidu. Jestlize pak
§ 20 odst. 1 stavebniho zikona hovofi o doru-
Covini vefejnou vyhladkou, pfipadné zvefej-
ftovani pisemnosti, v ni¢em se v tomto sméru
od obecné Gpravy nelisi, navic je zde pro uce-
ly izemniho planovini upraveno pouze pra-
vidlo pro stanoveni dne vyvé§eni pisemnosti
(vCetné opatfeni obecné povahy) obsaZené
ve véte€ druhé.

¥y

[9] Kone¢né€ mam za to, Ze se rozsifeny
sendt nijak nevyportidal s imysly zikonodar-
ce pfi formulaci sou¢asného znéni § 20 odst. 1
stavebniho zdkona, na néZ poukazal odpiirce
ve svém vyjadieni. Podotykim tedy, Ze iprava
tohoto ustanoveni byla vtélena do stavebniho
zdkona pozménujicim navrhem Sendtu Parla-
mentu Ceské republiky dne 10. 2. 2006 pod
pofadovym cislem 212, pfi¢em? z vystoupeni
senatorky RNDr. Jitky Seitlové je zfejmé, Ze
motivem pro predloZeni navrhu byl imysl in-
formovat na turfedni desce obce jeji obyvatele
o v8ech zileZitostech tizemniho planovani, kte-
ré maji na obec ¢i vlastniky nemovitosti v této
obci vliv, a to pfedevsim z diivodu moZného
vyvlastiiovini majetku. To ovSem dopadi
hlavné na konec¢ny vysledek celého procesu
pofizovini a pfijimani izemné planovaci do-
kumentace, tedy na zisady tizemniho rozvoje
auzemni plany pfijaté formou opatieni obec-
né povahy, nikoliv pouze na proces tomu
pfedchazejici. Od data zvefejnéni v posledni
obci se pak samozfejmé odviji i datum Gcin-
nosti pfijatého opatfeni. Vyklad zaujaty rozsi-
fenym senitem jde ¢elné proti tomuto (dle
mého nazoru nezpochybnitelnému) timyslu
zikonodarce, a i z tohoto davodu jej proto
povazuji za nespravny.
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Odlisné stanovisko podle § 55as. f. s.
soudce JUDr. Jakuba Camrdy k vyroku L
a k odivodnéni usneseni rozsifeného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, &j. 9 Ao 7/2011-489.

Plné se ztotoZiuji s obéma body odliSné-
ho stanoviska soudce Jaroslava Vlasina a do-
pliiuji nasledujici:

[1] Zavér véts§inového rozhodnuti, podle
néhoz dikce § 36 odst. 4 stavebniho zdkona
(zidsady Gzemniho rozvoje se vydavaji formou
opatfeni obecné povahy podle sprivniho fa-
du) ¢ini z § 173 spravniho fidu ve spojeni
s § 172 odst. 1 a § 25 spravniho fidu Upravu
zvlastni ve vztahu k § 20 stavebniho zidkona,
povazuji za neudrZitelny.

[2] Je tfeba zalit u § 171 spravniho fady,
ktery stanovi, Ze ,[plodle této cdsti [tj. Casti
Sesté spravniho fadul postupuji sprdavni or-
gdny v pfipadech, kdy jim zvldstni zdkon
uklddd vydat zdvazné opatieni obecné po-
vahy, které neni pravnim predpisem ani roz-
hodnutim® (diraz dopinén). V § 172 aZz § 174
sprdvni fad upravuje obecny postup (fizeni)
nejen pro oznamovini jiz pfijatého opatieni
obecné povahy, ale i jemu pfedchazejici pro-
jednavini ndvrhu opatfeni obecné povahy,
v&etné oznamovini (doruc¢ovani) navrhu, okruh
osob opriavnénych podat k nivrhu opatfeni
obecné povahy namitky, resp. pfipominky, po-
stup spravniho organu pfi jejich vyfizovani, na-
leZitosti opatfeni obecné povahy atd.

[3] Pokud tedy stavebni zdkon stanovi, Ze
nejen zasady dzemniho rozvoje (§ 36 odst. 4),
ale i izemni plan (§ 43 odst. 4), vymezeni za-
stavéného tzemi (§ 59 odst. 2), regulacni
plin (§ 62 odst. 1) a mimo oblast izemniho
planovini rovnéZ izemni opatfeni o stavebni
uzavéfe (§ 97 odst. 1) a Gzemni opatfeni
0 asanaci Gzemi (§ 97 odst. 2) se vydavaji for-
mou (resp. jako) opatfeni obecné povahy po-
dle spravniho fidu, nema tim byt feCeno nic
jiného, neZ Ze se na postup pfi projednavini,
pfijimani i oznamovani téchto jednotlivych
typ opatieni obecné povahy pouZije Cast
Sesta spravniho Fidu (ve smyslu § 171 spravni-
ho fidu), tedy obecni tiprava fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy, samoziejmé ovSem
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toliko v tom rozsahu, v jakém stavebni zikon
k témto jednotlivim typlm opatfeni obecné
povahy nestanovi ipravu zvlastni.

[4] T&chto odchylek od obecné tipravy ve
spravnim fidu obsahuje stavebni zikon u jed-
notlivych zmifiovanych typh opatfeni obec-
né povahy celou fadu a sprivni praxe i judi-
katura Nejvy$siho spravniho soudu s nimi
bé&7né pracuje, aniz by dosud jakkoli zpo-
chybfiovala vzijemny vztah mezi obecnou
upravou ve spravnim fidu a zvldStnimi usta-
novenimi stavebniho zikona. To ¢ini aZ vEtsi-
nové rozhodnuti roziifeného sendtu s du-
sledky, které lze nyni jen obtiZzn€ v plném
rozsahu pfedvidat (viz jiZ sloZit€ ,vyrovndvd-
ni se s neuplatnénim § 20 odst. 2 stavebniho
zikona na oznamovani Gzemné plinovaci do-
kumentace, které je dusledkem vétSinového
nizoru, v bodé [40] rozhodnuti).

[5] Jednou z téchto odchylek od obecné
upravy ve spravanim fidu je tedy rovnéz § 20
stavebniho zidkona, ktery je souddsti hlavy II
Casti tfeti stavebniho zikona nazvané ,Obec-
nd ustanoveni a spolecné postupy v tizem-
nim planovdni“ a které upravuje dorucovani
(oznamovini) vefejnou vyhldskou (tedy for-
mou zvefejnéni na Gfedni desce ¢i tfednich
deskich) pisemnosti ve vécech tizemniho pla-
novini. Toto ustanoveni je tedy soucasti tipra-
vy obecné ve vztahu k navazujicim zvlastnim
ustanovenim u jednotlivich typd uzemné
plinovaci dokumentace (viz napf. u nivrhu
zisad dzemniho rozvoje § 39 odst. 1 staveb-
niho zikona), a naopak musi byt povazovano
za Gpravu zvlastni ve vztahu k obecné upravé
dorucovini (oznamovini) verfejnou vyhliskou
pisemnosti ve viech vécech opatfeni obecné
povahy - § 172 odst. 1 a2 a § 173 odst. 1 ve
spojeni s § 25 spravniho fadu, ktery upravuje
doru€ovini pisemnosti vefejnou vyhliskou
ve spravnim fizeni a na jehoZ pouZiti pro do-
rucovini pisemnosti v fizeni o vydani opatfe-
ni obecné povahy § 172 odst. 1 spriavniho fa-
du odkazuje.

[6] Ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spriavniho
fadu znéji:

[71 ,(2) Doruceni vefejnou vyhldskou se
provede tak, Ze se pisemnost, popripadé
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ozndmeni 0 moZnosti prevzit pisemnost, vy-
vesi na uredni desce spravniho orgdnu, ktery
Disemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna-
¢t den vyvéseni. Pisemnost nebo ozndmeni
se zverejni téz zpusobem umozriujicim ddl-
kovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li
v této lhuté splnéna i povinnost podle véty
druhé.”

(8] ,(3) Jde-li o Fizeni, ve kterém se verej-
nou vyhldskou dorucuje ve sprdavnich obvo-
dech nékolika obci, sprdvni orgdn, klery pisem-
nost dorucuje, ji nejpozdeji v den vyvéseni
zasle téz prislusnym obecnim vradum, které
Jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit
na svych urednich deskdch na dobu nejméné
15 dnd. Dnem vyvéseni je den vyvéSeni na
uredni desce sprdvniho orgdnu, ktery pisem-
nost dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstav-
ce 2 obdobné.“ (diiraz doplnén).

[9] Je tedy nepochybné, Ze pro dorucovi-
ni pisemnosti vefejnou vyhliskou ve sprav-
nim fizeni, nestanovi-li zvla§tni zikon odchyl-
nou Upravu, se za rozhodujici ,den vyvéseni
povaZuje vyvéSeni na tifedni desce spravniho
organu, ktery dorucuje, nikoliv na ufednich
deskich jednotlivych obecnich afadu.

[10] Podle § 172 odst. 1 spriavniho fadu
J[n}dvrh opatieni obecné povahy s odiivod-
nénim sprduvni orgdn po projedndni s dotce-
nymi orgdny uvedenymi v f 136 doruci ve-
fejnou vyhldskou podle f 25, kterou vyvési
na své uredni desce a na urednich deskdch
obecnich dradii v obcich, jejichZ sprdvnich
obvodii se md opatieni obecné povahy tykat,
a vyzve dotcené osoby, aby k ndvrhu opatfe-
ni poddvaly pripominky nebo ndmitky.
V pFipadé potieby se ndvrh zvefejni i jinym
zpusobem, v misté obvyklym. Nduvrh opatre-
ni obecné povahy musi byt zverejnén nejmé-
né po dobu 15 dna.“

[11] Podle § 173 odst. 1 spriavniho fidu
S[olpatreni obecné povahy, které musi obsa-
hovat odivodnéni, sprdvni orgdn ozndmi
verejnou vyhldskou, opatieni obecné povahy
zverefni téZ na urednich deskdch obecnich
uradn v obcich, jejichz sprdvnich obvodii se
opatieni obecné povahy tykd. Ustanoveni
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J 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné
povahy nabyvd lcinnosti patndctym dnem
Ppo dni vyvéseni verejné vyhldsky.« (dtraz
doplnén).

[12] Pro dorucovini (oznamovini) pi-
semnosti v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy tedy plati (vzhledem k odkazu na § 25
spravniho fidu) totéZ co pro sprivni fizeni.
Rozhodvjici je ,den vyvéseni* pisemnosti na
ufedni desce pfisludného spriavniho orgianu,
nikoliv na Ofednich deskich v jednotlivych
obcich, pokud v3ak zvlastni zdkon nestanovi
odchylnou tpravu.

[13] Takovou odchylnou tiprava ovSem
stanovi priavé § 20 odst. 1 stavebniho zakona
pro jednotlivé pisemnosti ve vécech tizemni-
ho plianovani (tedy mj. pro nivrh zdsad dzem-
niho rozvoje stejné jako pro jiZ schvilené zisa-
dy tzemniho rozvoje): ,Pisemnosti ve vécech
uzemniho pldnovdni se v zdkonem stanove-
nych pripadech doruluji verejnou vyhlds-
kou. Zverejriuje-li se pisemnost vyvésenim
na vice urednich deskdch, povaZuje se za
den vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost
vyvésena nejpozdéji. V pFipadé potieby se pi-
semnost zverejni i jinym zpusobem v misté
obvyklym.“ (diraz doplnén).

[14] Zv1astni ustanoveni § 20 odst. 1 sta-
vebniho zikona tedy povazuje pro dorucovi-
ni (oznamovini) pisemnosti ve vécech tzem-
niho planovini za .den vyvéSeni zietelné
jiny den neZ obecna ustanoveni § 173 odst. 1
ve spojenis § 25 odst. 3 spravniho Fidu. Ani ja
nevidim Zidny dhvod, pro¢ by za takovou pi-
semnost ve vécech tzemniho plinovani mél
byt povazovan ndvrh zisad izemniho rozvoje,
ale nikoliv jiZ schvilené zisady tzemniho roz-
voje, ¢i pro¢ by mél byt ¢inén rozdil mezi ,do-
rucovdnim* navrhu téchto zisad vefejnou
vyhlaskou a ,ozramouvdnim* samotnych zi-
sad uzemniho rozvoje rovnéz vefejnou vy-
hlaskou. V téchto otizkich plné€ odkazuji na
odli$né stanovisko soudce Jaroslava Vlasina.

[15] Vyklad, podle néhoz zisady Gzemni-
ho rozvoje kraje nabyvaji uCinnosti patnic-
tym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlisky
na ufedni desce obce v daném kraji, kter tu-
to vyhldSku vyvésila jako posledni, z néhoz
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dosud ustilen€ vychdzela spravni praxe, judi-
katura i doktrina (viz Dolezal J.; Marecek ]J.
a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi.
Praha : Linde, 2006, s. 76), povaZuji z uvede-
nych divoda za jediny moZny, naopak vyklad
pfijaty vétsinovym rozhodnutim sméfuje po-
dle mého nizoru proti vyslovné dikci zakona.

[16] Takovy vyklad contra legem nemuze
byt podle mého nizoru oduvodnén ani tim,
Ze se vétsiné jevi stavajici pravni tiprava jako
Jnepraktickd" ¢i dokonce obtiZzné pouZitelni.
Jak pfipomini ve svém odlisném stanovisku
soudce Jaroslav Vlasin, § 20 odst. 1 stavebni-
ho zdkona byl vysledkem politického rozhod-
nuti zikonodirného sboru a jeho pfijeti bylo
vedeno zdmérem zajistit, aby se obané dané
obce ¢i vlastnici nemovitosti nachdzejicich
se na uzemi této obce mohli dozvédét o ves-
kerych zileZitostech uzemniho planovini
z ufedni desky v dané obci a mohli se pravé na

S5

toto zvefejnéni ve ,své“ obci spolehnout.

[17] Uvedeny umysl zikonodarce nejenze
zaznél v prubéhu parlamentni rozpravy, jak
upozornoval odpurce, ale, co je rozhodujici,
byl do zdkona také zcela jednoznaénym zpt-
sobem vtélen. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je
soudce pfi rozhodovini vizin zikonem. Ne-
ni tedy v pravomoci Nejvyssiho spriavniho
soudu, ani jeho rozSifeného senitu, popfit
vyslovnou dikci zdkona. Pokud snad méla vét-
§ina rozsifeného senitu za to, Ze tato \iprava
je v rozporu s ustavnim poridkem, méla véc
podle &l 95 odst. 2 Ustavy piredlozit Ustavni-
mu soudu s nidvrhem na jeji zruseni. Pokud
tak neucinila, nezbyva nez zikon respekto-
vat, a to i pres né€které obtiZe, které miize
v praxi puasobit.

[18] Navic zavéry vétsinového rozhodnu-
ti o téchto obtiZich pravnitipravy, jak byla do-
sud vyklddina, se mi jevi jako zna¢né piehna-
né. Je jisté pravdou, jak uvadi i zmifnovany
komentaf ke stavebnimu zikonu, Ze pfedmét-
na Gprava vyzaduje zvy$ené naroky na koor-
dinaci jednotlivych tfadu, na jejichz deskich
se dand pisemnost vyvésuje. Proto pfislusny
krajsky dfad po schvileni zisad tzemniho
rozvoje vZdy sleduje, jak ¢inil rovnéz krajsky
urad odpurce, zda jednotlivé obecni tfady
v kraji plni svou zdkonnou povinnost zvefej-
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nit zasady dzemniho rozvoje na své uredni
desce, a vede je k odstranéni pfipadnych po-
chybeni nebo nec¢innosti. Ze tento postup na-
konec dospéje, byt tfeba s odstupem nékoli-
ka tydnt ¢i mésica, k nabyti Gc¢innosti zdsad
uzemniho rozvoje, dokazuje pfipad odpirce,
jakoZ i zdsady izemniho rozvoje dfive pfijaté
v jinych krajich. Lze si jen obtiZné pfedstavit,
Ze by néjaki obec, byt by nesouhlasila s pfija-
tymi zdsadami izemniho rozvoje a hodlala je
napadnout u spravniho soudu, amyslné od-
mitala splnit svou zdkonnou povinnost tyto zi-
sady fadné vyvésit na své ufedni desce. Takové
jednani by u konkrétnich fyzickych osob, kte-
ré by takto jménem obce, resp. obecniho tfa-
du, jednaly, mohlo zaklddat i trestni odpovéd-
nost. Navic urcité feSeni takové hypotetické
situace nabizi rovnéZ § 65 odst. 1 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné zfizeni), po-
dle néhoZ ,[nlepini-li orgdn obce povinnost
[pfi vikonu pifenesené pusobnosti], rozhodne
krajsky urad, Ze pro ni bude prenesenou pii-
sobnost nebo cdst prenesené piisobnosti vy-
konduvat povéfeny obecni urad, do jehoZ
sprdvniho obvodu obec pat¥i* (srov. rovnéi
kontrolni pravomoci nad vykonem pfenese-
né pusobnosti obce a moZnosti kontrolujici-
ho uloZit v kontrolnim protokolu orginu ob-
ce splnéni povinnosti uloZené zikonem
podle § 129b zdkona o obcich).

[19] Z hlediska pfévni jistoty osob, které
se citi byt zdsadami vzemniho rozvoje dotce-
ny na svych pravech, je rovnéz vhodné podo-
tknout, Ze v dobé€ pfijimani pfedmétné Gpra-
vy (v roce 2006) neexistovala Zidna lhiita pro
podini ndvrhu ke spriavnimu soudu na zruse-
ni opatfeni obecné povahy. Ta byla do soud-
niho fadu spravniho doplnéna aZ jeho nove-
lou ¢. 303/2011 Sb. pro ndvrhy podané po
1. 1. 2012. Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho
zikona tedy dosud zejména zaji$tovalo kazdé-
mu, kdo se napf. rozhodl podat pfipominky
nebo zmocnit vefejného zastupce k podini
nimitek proti témto zdsaddm (§ 39 odst. 2
stavebniho zikona), Ze mohl spoléhat na zve-
fejnéni nivrhu zdsad tzemniho rozvoje (§ 39
odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 stavebniho za-
kona) na ufedni desce ,své“ obce, byt by to
byla posledni obec v kraji, kterd tyto doku-
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menty na své ufedni desce vyvésila. Obdob-
né, nebyt vétSinového rozhodnuti rozsifené-
ho senitu, by se nyni subjekty opravnéné po-
dat navrh na zruseni zdsad tzemniho rozvoje
mohly spoléhat na to, Ze budou-li tfiletou lhil-
tu pro podani tohoto navrhu (§ 101b odst. 1
s. T s. ve znéni i¢inném od 1. 1. 2012) odvijet
od jeho zvefejnéni na ,své* ifedni desce, ne-
muZe byt jejich nivrh odmitnut jako opoZdé-
ny. Mali mit navrhovatel v takovém pfipadé
jistotu rovnéZ v tom, Ze jeho ndvrh nebude
soudem odmitnut jako pfedcasny, postacilo
by, pokud by dospél rozsifeny sendt k zivéru,
7e pfipadné podini niavrhu na zruseni opatfe-
ni obecné povahy pfed tim, neZ toto opatfeni
nabude ac¢innosti, nezpusobuje pfedcasnost

ndvrhu, ale je pouze odstranitelnou prekaz-
kou v fizeni. To znamend, Ze jakmile po poda-
ni ndvrhu nabudou zisady Gzemniho rozvoje
acinnosti (tak jako v nyni posuzované véci),
muze byt v fizeni o ndvrhu na jejich zruseni
pokracovino [viz ¢ist 1) odlisného stanovis-
ka soudce Jaroslava Vlasina; srov. téZ obdob-
né u Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgi-
nu rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spraivniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 2 As 27/2004-78, €. 450/2005 Sb. NSS].

[20] Ze viech uvedenych duvodi mam te-
dy za to, Ze vyklad § 20 odst. 1 stavebniho za-
kona, ktery zaujalo vétsinové rozhodnuti roz-

§ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho soudu,
je nespravny.
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Pomoc v hmotné nouzi: uznani osoby za price neschopnou; ohrozZeni

socidlnim vyloucenim

k ¢1. 30 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod

k § 2 odst. 6 a § 11 odst. 3 pism. g) zdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

ucinném do 31. 12. 2011

k § 60 zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

1. P#i posuzovani, zda je osoba uznina jako doc¢asné€ priace neschopna [podle § 11

odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, aé¢inného do 31. 12.
2011], je vedle rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti podle § 60 zikona
&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, mozno vychazet i z jiného dokladu od
osetiujiciho 1ékafe, z n€hoz je patrné, Ze osoba neni ze zdravotnich divoda schop-
na vykonavat pracovni ¢innost.

I1. Osobé, ktera je ¢i byla zavisla na navykovych latkach a jejiz 1é¢ba v terapeutic-
ké komunité by byla ukoncena pouze z divoda nedostatku prostiedki této osoby,
hrozi socidlni vyloudeni, a je tedy osobou v hmotné nouzi (§ 2 odst. 6 zikona
&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 128/2011)
Prejudikatura: nailez Ustavniho soudu & 4/2003 Sb.

Véc: Kamila K. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru socidlnich véci a zdravotnic-
tvi, o pfispévek na Zivobyti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn¢.

Magistrit mésta Teplice Zalobkyni nepfi-
znal pfispévek na Zivobyti. Proti tomuto roz-
hodnuti podala Zalobkyné odvolani, ale Zalo-
vany spravnim rozhodnutim ze dne 3. 5. 2010
potvrdil rozhodnuti magistritu.
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Zalobkyné je drogové zdvisld a z diivodu
1é¢by zavislosti na navykovych litkich poby-
va v terapeutické komunité. Neni v evidenci
uchazedd o zaméstnani ani nepracuje. Z di-
vodu lé¢by ncma dostatek financnich pro-
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stfedkd na dhradu zikladnich Zivotnich po-
tfeb a neposkytnuti pfispévku na Zivobyti by
mohlo vést k ohrozZeni jeji 1é¢by a také k ohro-
Zeni jejim socidlnim vyloucenim.

Zalovany odtvodnil neposkytnuti pfi-
spé€vku tim, Ze Zalobkyné neni osobou
v hmotné nouzi podle § 3 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot neni vedena v eviden-
ci uchazecd o zaméstnini a Iékafské zpravy
osvédcujici jeji zdravotni stav nelze povazo-
vat za uznini pracovni neschopnosti.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalob-
kyné& 7alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, protoZe byla pfesvédCeni, Ze je 0so-
bou v hmotné nouzi. Méla za to, Ze v jejim pfi-
padé nebylo nutné zkoumat moZnost zvysit si
pfijem vlastni praci, nebot 1ékafské zprivy je-
ji oSetfujici lékarky prokazaly, Ze jeji stav od-
povidal docasné pracovni neschopnosti. Dile
Zalobkyné€ upozornila na to, Ze pokud by se
z davodu nepfiznani postaveni osoby v hmot-
né nouzi nemohla dile Ié¢it, nepodaftilo by se
ji zbavit se drogové zavislosti a tim by byla vy-
stavena ohroZeni zdravi a Zivota.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
11. 5. 2011, ¢j. 16 Ad 18/2010-25, zamitl. Kro-
mé jiného konstatoval, Ze lékafskid zprava
oSetfujici 1ékarky nemi formu rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti Zalobkyné,
jak poZaduje zdkon &. 187/2006 Sb., 0 nemo-
cenském pojisténi, a nemuize toto rozhodnuti
ani nahradit. Dile krajsky soud uved], Ze tera-
peutickd komunita, v niZ se Zalobkyné 1é¢i ze
zdvislosti na navykovych latkich, neni registro-
vanym zafizenim podle zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbich, kde by byly niZ$i nakla-
dy. Dle zdvéru krajského soudu Zalobkyné ne-
spadd pod kategorii osob ohroZenych socidlnim
vylou¢enim podle § 2 odst. 6 zikona o pomo-
ci v hmotné nouzi, nebot pobyvi v terapeu-
tické komunité, kde dle svého vyjidieni bude
pobyvat vice jak dva roky, a proto ji sociilni
vyloudeni nehrozi.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasaCni stiZnost.
Nesouhlasila se zivérem krajského soudu, Ze
by jedinou moZnosti, jak prokazat docasnou
pracovni neschopnost, byla existence roz-
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hodnuti podle § 55 a nisl. zdkona o nemo-
cenském pojisténi. Rovnéz zpochybnila zi-
vé&r, Ze neni osobou v hmotné nouzi podle § 2
odst. 6 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Sté-
Zovatelka byla pfesvédcena, Ze se nachdzi v si-
tuaci, kdy je ohrozena socidlnim vyloucenim,
jelikoZ neméla pfijmy, nemohla pracovat, by-
la izolovdna v 1é¢ebné komunité a nucena se
zadluZovat.

X

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

L.
Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvyss$im spravnim soudem

)

IIILB Uzndni osobou docasné prdce
neschopnou

s

(...) [16] Nejvyssi spravni soud vychazi z to-
ho, Ze zikon o pomoci v hmotné nouzi je reali-
zaci ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, upravujiciho priavo kazdého, kdo je
v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kteri je ne-
zbytna pro zajisténi jeho zikladnich Zivotnich
podminek. Podle zikona o pomoci v hmotné
nouzi (§ 2) se osoba nachizi v hmotné nouzi
zejména tehdy, .jestliZe jeji prijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob |..] po odecCteni
DpFimérenych ndkladii na bydleni (f 9 odst. 2)
nedosahuje Cdstky Zivobyti (ff 24), priCemz
si nemitze tento prijem zuysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z ji-
nych vdznych diuvodu viastnim pFicinénim
a zabezpeleni jejich zdkladnich Zivotnich
podminek je tak vdzné ohroZeno“. Osoba se
povaZuje za osobu v hmotné nouzi téZ, jestli-
Ze nespliiuje tyto podminky, ,avsak s pri-
hiédnutim k jejim prijmuam, celkovym so-
cidinim a majetkovym pomeérum ji hrozi
vdznd tifjma na zdravi* (§ 2 odst. 3). ,Za oso-
bu v hmotné nouzi miife orgdn pomoci
v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd
v daném case, s ohledem na neuspokojivé so-
cidlni zdzemi a nedostatek financnich pro-
stredkit nemiiZe uspeésné fesit svoji situaci a je
ohroZena socidlnim vyloucenim* (§ 2 odst. 6).
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[17] Podle § 3 zikona o pomoci v hmotné
nouzi neni v hmotné nouzi osoba, kteri ,ne-
ni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani
nevykondvd samostatnou vydéleCnou cin-
nost a neni vedena v evidenci uchazecii o za-
méstndni*, s vyjimkou osob uvedenychv § 11
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Po-
dle § 11 odst. 3 pism. g) zikona o pomoci
v hmotné nouzi ,[m]oZnost zvysit si prijem
vilastni praci se nezkoumd pri posuzovdni
hmotné nouze osoby, kterd je uzndna docas-
né prdce neschopnou”.

[18] Docasna pracovni neschopnost pred-
stavuje socidlni udilost, kterd za podminek
vymezenych pfislusnymi predpisy zaklada na-
rok na plnéni ze systému nemocenského po-
jisténi a vedle toho rovnéz obvykle omlouva
zaméstnance z plnéni jejich povinnosti ply-
noucich z pracovnépravnich vztaht. Pro tcely
nemocenského pojiSténi je uzndvini docasné
pracovni neschopnosti upraveno zikonem
o nemocenském pojiiténi (podle § 60 tohoto
zikona vydava pojiSténci rozhodnuti o vzni-
ku docasné pracovni neschopnosti o$etfujici
Iékaf na pfedepsanych tiskopisech). Pfedmét
upravy a rozsah socidlni ochrany v posuzova-
né véci je viak jiny; v systému pomoci v hmot-
né nouzi ma v souladu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod nirok na pomoc
nezbytnou pro zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek kazdy, kdo je v hmotné nouzi. Jed-
ni-li se v posuzovaném pfipadé€ o osobu, kte-
rd na zikladé posudku lékafe neni schopna
z divodu zdravotniho stavu vykondvat v pod-
staté€ zidnou prici ¢i ucastnit se studia, pak je
tfeba uvizit, zda je namisté restriktivni vy-
klad citovaného § 11 odst. 3 g) zikona o po-
moci v hmotné nouzi, tak jak to uéinil krajsky
soud. Vyklad, ktery provedl krajsky soud, by
vedl k vylouceni téch osob, které primarné
spadaji pod ochranu dle zikona o pomoci
v hmotné nouzi (tedy osoby nepoji§téné).
Duvodovi zprava k zdkonu o pomoci v hmot-
né nouzi (dostupni na www.psp.cz) uvadi, Ze
pro vymezeni kategorie osob, u nichZ se ne-
zkouma moZnost zvysit si pfijem vlastnim
pfic¢inénim, je podstatné, ,Ze se nachdzi v si-
tuaci, kterd zvySovdni prijmu viastni praci
vylucuje“. Dile diivodovi zprava zduraziuje,
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Ze ,dduvky pomoci v hmotné nouzi se nepo-
skytuji predevsim osobdm, které nevyvijeji
snahu opustit tizivou situaci, ve které se na-
chdzeji, nebo snahu takové situaci zabrd-
nit“. StéZovatelka vSak svym rozhodnutim po-
byvat v terapeutické komunité za tucelem
1é¢by zavislosti na navykovych litkich osvéd-
¢ila snahu opustit nepfiznivou socidlni situa-
ci, v niZ se nachazela z davodu svych Zivotnich
navyku [srov. § 3 pism. b) zdkona o socidlnich
sluzbach], a absolvovat socidlni zaclefiovani
[podle § 3 pism. €) zikona o socidlnich sluz-
bach jde o . proces, ktery zajistuje, Ze osoby
socidiné vyloucené nebo socidlnim vylouce-
nim ohroZené dosdhnou prileZitosti a moz-
nosti, které jim napomdhaji plné se zapojit
do ekonomického, socidlniho i kulturniho
Zivota spolecnosti a Zit zpusobem, ktery je ve
spolecnosti povaZovdn za bézZny“]. Ostatné
i podle Metodického pokynu Ministerstva
préce a socidlnich véci CR ze dne 28. kvétna
2009, ¢. 2/2009, pro Ucely posouzeni, zda
osoba je docasné priace neschopni, ,je moz-
né vychdzet z jiného dokladu od osetiujiciho
lékare, z néhoz je patrné, e osoba nemiize
pracovat* [pismeno f) na strané 2]. Tento pfi-
stup potvrzuje jednozna¢né i nova zikonni
uprava, ktera bodem 3 do § 3 odst. 1 pismeno a)
zikona o pomoci v hmotné nouzi doplnila
bod 9 zavadéjici vyjimku i pro osoby price
neschopné .z divodu, ktery by byl u pojis-
ténce pojisténého podile zdkona o nemocen-
ském pojisténi duivodem pro rozhodnuti
oSetrujiciho lékafe o vzniku docasné pracouv-
ni neschopnosti* (viz zikon ¢. 366/2011 Sb.).

[19] Ze vSech téchto divoda tedy Nejvys-
$i spravni soud dospé€l k zivéru, Ze podminka
vyroku o uznini docasné pracovni neschop-
nosti je splnéna i v pfipadé, kdy oSetfujici I¢-
kaf potvrdi, Ze jeho pacient neni schopen vy-
kondvat pracovni dcinnost, pfiemZ neni
nutno, aby tak ucinil zpisobem a formou,
které jsou pfedepsiny pro ucely nemocen-
ského pojisténi. (...)

III.D OhroZeni socidlnim vyloucenim

[24] Nejvyssi spravni soud se nad rimec
svého rozhodnuti, Ze stéZovatelka je osobou
v hmotné nouzi, zabyval zikonnosti dalSich
zavér krajského soudu v posuzované véci
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a shledava jako nepfijatelné stanovisko kraj-
ského soudu, Ze stéZovatelce nelze poskyt-
nout pomoc v hmotné nouzi na pobyt v tera-
peutické komunité, kterd neni registrovanym
zafizenim dle zdkona o socidlnich sluzbéch.
Krajsky soud uvedl, Ze terapeutickd komuni-
ta, v niZ se sté€Zovatelka 1é¢i ze své zavislosti,
je cirkevni organizaci, kterd se nefidi pravid-
ly stanovenymi pro poskytovani socilnich slu-
Zeb podle zikona o socidlnich sluZbich a Ze
bylo na rozhodnuti stéZovatelky, do jakého za-
fizeni pro odvykdni zivislosti na navykovych
latkdch nastoupi; pokud by totiZ nastoupila do
terapeutické komunity registrované k posky-
tovini socidlnich sluZeb, tak by méla vyhod-
néjsi podminky. Tento zdvér krajského soudu
se v8ak neopiri o obsah soudniho ¢&i spravni-
ho spisu - privni status terapeutické komu-
nity, v niZ se stéZovatelka lé¢i, nebyl pfedmé-
tem dokazovini. Zikon o pomoci v hmotné
nouzi nevaze pomoc v hmotné nouzi na pod-
minku 1é¢by ve stitnim Ci stitem registrova-
ném zafizeni, proto tato skute¢nost by ne-
mohla jit ke stéZovatelciné tiZi. I pokud by se
tedy jednalo o terapeutickou komunitu, kterd
neni poskytovatelem socidlnich sluzeb zapsa-
nym v registru podle § 85 a § 104 zdkona o so-
cidlnich sluzbich, nebyl by to diivod pro ne-
poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi
stéZovatelce. Tim spiSe by pak divodem pro
neposkytnuti davky pomoci v hmotné nouzi
nebyla skute¢nost, Ze zvolend terapeuticka
komunita je cirkevni organizaci, nebot Ceska
republika je demokratickym pravnim stitem,
ktery je ideologicky neutrdlni (k tomu srov.
ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2002,
sp. zn. PL. US 6/02, N 146/28 SbNU 295,
¢. 4/2003 Sb.), a proto nemtZe diskriminovat
jednotlivce za rozhodnuti 1é¢it se v cirkevnim
zafizeni. Pokud pak jde o mési¢ni platbu za
pobyt v terapeutické komunité, pak maximal-
ni vye thrady za sluZby v terapeutické ko-
munité, poskytujici socidlni sluzby na zikla-
dé zidkona o socidlnich sluzbach, je stanovena
ve vyhlasce & 505/2006 Sb., kterou se provi-
déji néktera ustanoveni zikona o socidlnich
sluzbach. Tato vyhldska v § 33 odst. 2 stanovi, Ze
maximalni vy$e dhrady za stravu cini 150 K¢
denné a za ubytovini rovnéz 150 K¢ denné
(celkem tedy maximalni vySe Ghrady za uby-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012

tovani a stravovini ¢ini mési¢né 9 000 K<),
Maximilni vySe uhrad za provadéni terapeu-
tickych ¢innosti v citované vyhlasce uvedena
neni. Sjednand odména za pobyt v terapeutic-
ké komunité (5 000 K¢ mésicné) tedy v zad-
ném piipadé nepfekracuje vyhlaSkou stano-
vené maximum (jen za pobyt a stravu je to
9 000 K¢ mési¢né). Nejvyssi spravni soud te-
dy uzavira, Ze pro posuzovini, zda je stéZova-
telka osobou v hmotné nouzi, nema Zidny
vliv, zda se 1é¢i ze zavislosti na ndvykovych
latkich v terapeutické komunité registrova-
né podle zikona o socidlnich sluzbach, ¢i ni-
koli a Ze sjednand vySe odmény za jeji pobyt
v terapeutické komunité je niZsi, nez jsou ma-
xima stanovena pfislusnou vyhlaskou.

[25] Dalsi namitka stéZovatelky napadd za-
vér krajského soudu spocivajici v tom, Ze st¢-
Zovatelka neni osobou v hmotné nouzi ani ve
smyslu § 2 odst. 6 zikona o pomoci v hmotné
nouzi. Podle § 2 odst. 6 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi: ,Za osobu v hmotné nouzi
muze orgdn pomoci v hmotné nouzi pova-
Zovat tézZ osobu, kterd v daném case, s ohle-
dem na neuspokojivé socidini zdzemi a ne-
dostatek financnich prostiedkit nemiizZe
uspésne fesit svoji situaci a je ohroZena so-
cidlnim vyloucenim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecova-
i detence, z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni lécby chorobnych zd-
vislosti propusténa ze zdravotnického zari-
zeni, psychiatrické lécebny nebo léCebného
zavizeni pro chorobné zavislosti, nebo

¢) je propusténa ze Skolského zarizeni
pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy ne-
bo z péstounské péce po dosazZeni zletilosti,
respektive v 19 letech, nebo

d) nemd uspokojivé napinény Zivotné
duleZité potieby vzhledem k tomu, Ze je oso-
bou bez pristresi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zdjmy jsou
ohroZeny trestnou Cinnosti jiné osoby."

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom to-
ho, Ze demonstrativni vycet situaci, v nichz je
osoba ohroZena socidlnim vyloucenim, neob-
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sahuje popis st€ZovatelCiny situace, tedy si-
tuaci osoby dlouhodobé zavislé na niavykovych
latkdch, kterd absolvuje pobyt v terapeutické
komunité za ti¢elem, aby se zbavila své drogové
Zavislosti. Ministerstvo price a socidlnich véci CR,
odbor socidlni politiky v Metodickém poky-
nu ze dne 25. 2. 2008, ¢. 2/2008, ptipousti, Ze
pro penéZitou pomoc osobim, umisténym
do terapeutické komunity, které nemaji do-
stateCné prostfedky k ihrad€ za pobyt v téch-
to komunitdch, neni v soucasné dobé stano-
ven postup ani zikonem, ani metodikou.
Metodicky pokyn pro tyto situace upravuje
riuzné moZnosti, jak fesit nedostatek finand-
nich prostfedki pro dhradu platby za pobyt
v terapeutick€ komunité. Citovany metodic-
ky pokyn uvidi, Ze jednou z moZnosti je zafa-
zeni do okruhu osob ohroZenych socidlnim
vylouc¢enim (§ 2 odst. 6 zikona o pomoci
v hmotné nouzi), protoze v pfipadé, Ze ji jed-
nordzova pomoc nebude poskytnuta, nebu-
de moci byt dile v terapeutické komunité,
a proto je ohroZena sociilnim vyloucenim.
Druhou moZnosti je vyuZiti § 2 odst. 3 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, kdy v pfipadé, Ze ji
nebude poskytnuta pomoc, hrozi ji vidZznd
Ujma na zdravi.

[27] Nejvy3si spravni soud poukazuje na
usneseni vlidy CR ze dne 21. cervence 2004
¢. 730, Narodni akéni plin socidlniho zacle-
novini na Iéta 2004-2006, ktery byl jednim
z impulsh pro pfijatou pravni tipravu zikona
o pomoci v hmotné nouzi. Nirodni ak&ni
plan socidlniho zaclefiovini uvadi, Ze jednou
ze skupin, jimZ hrozi sociilni vylouceni, jsou
pravé mladi drogové zavisli (s. 22, dostupné
na http://www.mpsv.cz/files/clanky/2831/
NAPSI_tisk_cz.pdf). Obdobny zavér lze najit
iv pracovnim materidlu Evropské unie z roku
2003 Vztah mezi sociilnim vyloucenim a uZi-
vinim drog (dostupné na http://ar2003.
emcdda.europa.eu/fr/ page075-fr.html), kde
jsou uvedeny socioeckonomické faktory viza-
né na zneuZivani drog (nizka troveii vzdéli-
ni, nedokonéené vzdélini, nezaméstnanost,
zadluZenost, moZnost stit se osobou bez pfi-
stiesi, imrtnost, nemocnost vizana na drogy,
omezeny pfistup k socidlnim sluzbdm, sociil-
ni stigmatizace). Osoby zivislé na drogich
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trpi negativnim sociilnim obrazem a mohou
byt konfrontoviny s nenavisti ze strany oby-
vatel i ufadd. K obdobnym zavéram o socidl-
nim vylouceni mladych osob - uZivateli drog
dospivd i studie OECD z roku 1998 Combattre
lexclusion: L'aide sociale en Belgique, en Nor-
vege, aux Pays-Bas et en République tcheque.

[28]} Z uvedenych materidld lze tedy do-
vodit, Ze jak na ndrodni, tak i na evropské
drovni odbornd a politickd vychodiska prav-
ni upravy poukazuji na skute¢nost, Ze mladi
narkomani jsou osobami, které jsou socialné
vyloucené, a 1éCba, kterd povede k jejich so-
cidlnimu zadlenéni, je navysost Zidouci. Z to-
hoto diivodu v pfipadé€ osoby zavislé na ni-
vykovych latkach, kterd projevi svou vuli
absolvovat ndro¢nou lé¢bu své zivislosti a je-
dinym divodem pro jeji pferudeni by byly jeji
socidlni poméry, tedy nedostatek finan¢nich
prostiedk, Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze takovito osoba bez pomoci v hmotné
nouzi nemuze Uspé3né fesit svoji situaci a je
ohroZena socidlnim vylou¢enim. Subsidiirné
by pak pfipadné bylo moZno uvaZovatio apli-
kaci § 6 odst. 3 zdkona o0 hmotné nouzi, podle
néhoz se osoba povaZuje za osobu v hmotné
nouzi, i kdyZ nespliiuje jiné zikonné niroky
.avsak s prihlédnutim k jejim prijmam, cel-
kovym socidlnim a majetkovym pomériim ji
hrozi vdZnd ijma na zdravi*. Nicméné pii-
padnéjsi pro situaci sté€zovatelky je spiSe apli-
kace zakonného ustanoveni o socidlnim vy-
louceni (tedy § 2 odst. 6 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi). StéZovatelka, kterd se 1&¢i
ze zdvislosti na navykovych litkich v terapeu-
tické komunité, je v takové Zivotni situaci,
kdy nemd Zidny piijem, nemtZe pracovat, je
izolovana v lé¢ebné komunité a je nucena se
zadluZovat. StéZovatelka tedy nemuZe bez fi-
nancni pomoci ze strany stitu uspé€iné fesit
svou situaci a zbavit se svého socialniho
vylouceni.

~ ¥

[29] Nejvyssi sprivni soud tedy dospél
k zdvéru, Ze socidlni vyloucenti (§ 2 odst. 6 zi-
kona o pomoci v hmotné nouzi) hrozi i 0sobg,
kterd je ¢i byla zavisld na niavykovych litkich
a jejiz 1écba této zavislosti v terapeutické ko-
munité by byla ukonéena pouze z diivodi ne-
dostatku prostiedki.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012
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Vefejné zakazky: hodnoceni nabidek; nejasnosti v nabidce; zakaz
diskriminace

k$§ 6, §59o0dst. 4, § 76, § 79 a § 82 odst. 2 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakidzkich

1. Zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovu-
ji zadavacim podminkam a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hod-
noceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro sviij jednoznaény zavér, zda
nabidka muzZe byt uspé$né posouzena (§ 76 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach) a jak ma byt hodnocena (§ 79 téhoz zdkona).

II. Obsahujeli navrh smlouvy tvofici soucdst nabidky nejasnost spocdivajici
v tom, e obsahuje ¢iselnou hodnotu, ktera neodpovida ¢iselnym hodnotim vyjad-
fujicim tentyZ Gdaj v ramci zbylého obsahu nabidky, jdeli o nejasnost, ktera ve
svém disledku zpiasobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zaddvaciho fizeni
se ma tato nejasnost projevit, a jde-li ziroveri o nejasnost, kterd uz na prvai pohled
vyvolava dojem, Ze uchazed se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz
na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a ziroven vysoce pravdépodobné leh-
ce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem
vysvétlit, a tim ji odstranit - a vyuZit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 za-
kona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Uvedeny postup neni ,zménou ndvrhu
smlouvy“ a jeho vyuziti nezpuisobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 té-
hoz zakona smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného
uchazece.

III. Neni divodu mechanicky dovozovat, Ze vidy, postupuje-li zadavatel v témze
zaddvacim ¥izeni s vyuZitim § 59 odst. 4 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kich (dodate¢né prokazovani kvalifikace), a nikoli podle § 76 odst. 3 uvedeného za-
kona (dodateéné vyjasniovani si nejasnosti v nabidce), jde nutné o postup odporuji-
ci zasadé zikazu diskriminace podle § 6 uvedeného zikona, stejné jako by nebylo
mozZno mechanicky dovozovat, Ze vidy, kdyz zadavatel postupuje v témze zadavacim
fizeni s vyuzitim obou fakultativnich opravnéni, tuto zisadu dodrzuje.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, &j. 62 Af 50/2010-104)

Prejudikatura: ¢. 680/2005 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1993, Komise
proti Ddnsku (C-243/89, Recueil, s. 1-3353), a ze dne 25. 4. 1996, Komise proti Belgii
(C-87/94, Recueil, s. 1-22043).

Véc: Spoleénost s ruéenim omezenym RPICViP proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze,
za ticasti Ceské republiky - Ufadu price Ceské republiky, o pfezkum ukont zadavatele.

Zalovany zastavil rozhodnutim ze dne
18. 1. 2010 fizeni o pfezkum postupu zadavate-
le pfi vyloudeni Zalobce ze zadavaciho fizeni
na vefejnou zakizku ,Vybér dodavatele sluzeb
na realizaci projektu: Start“ z toho diivodu, Ze
nabidka obsahovala rozpor v Udaji, ktery byl
pfedmétem hodnoceni v dilé¢im hodnoticim
kritériu ,akceptace smiuvni povinnosti ucha-
zecCe vytvorit stiediska pro ucastniky projektu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012

nad rdmec zdkladni povinnosti podle zadd-
vaci dokumentace*. Zalovany dospél k zdveéru,
7e vylouceni Zalobce bylo v souladu se ziko-
nem o vefejnych zakazkach.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad; pfedseda Zalovaného rozklad zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010.

Zalobce v Zalob& podané ke Krajskému
soudu v Brné€ namital, Ze jeho vylouceni ze za-
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dédvaciho fizeni nebylo divodné, nebot zada-
vatel byl objektivné schopen i bez blizsi sou-
¢innosti se Zalobcem po pfecteni jeho nabid-
Ky opravit zjevnou pocetni chybu uvedenou
v Cl. 8.13 smlouvy, nebot z obsahu piedcho-
zich ustanoveni nabidky i ustanoveni nisle-
dujicich byl naprosto ziejmy tmysl Zalobce
jako uchazece zavizat se ke zfizeni nikoli 5,
nybrZ 7 stfedisek nad ramec zadavaci doku-
mentace. Rozpor, pro ktery byl Zalobce vy-
loucen, povaZuje Zalobce za zjevnou pocetni
chybu, tedy ,mechanické pochybeni, které
byl zadavatel opriavnén opravit, coZ podle Za-
lobce plyne z priavniho ndzoru vyplyvajiciho
z rozsudku Nejvy3siho sprivniho soudu ze
dne 7. 4. 2004, ¢j. 2 A 7/2002-72, & 680/2005
Sb. NSS, na ktery Zalovany odkazuje a dovozu-
je z né€j opacny zavér, pro Zalobce nepfiznivy.

Zalobce mimo jiné odkizal na ¢l. 3.3
smlouvy (jejiho navrhu), kde se zavazuje k vy-
tvofeni 7 dalSich stfedisek nad rimec poza-
davkl zaddvaci dokumentace, a nikoli k 5, jak
je uvedeno v ¢l. 8.13 smlouvy (jejiho navrhu).
Dile odkazal na obsah kapitoly ¢. 12 nabidky
k vetejné zakazce, kde je také uveden tidaj ,7¢.

Dile Zalobce argumentoval v tom sméru,
Ze podle § 76 odst. 3 zdkona o vefejnych za-
kizkich mél zadavatel moZnost nechat si od
Zalobce vysvétlit zfejmé nejasnosti v obsahu
nabidky a této moZnosti mél pro dodrZeni zi-
sad podle § 6 zikona o vefejnych zakdzkich
i vyuZzit. S ohledem na okolnosti se nejednalo
0 ,moznost’, jak nespravn€ dovodil Zalovany,
nybrz o ,povinnost“, nebot ve vztahu k dalsi-
mu uchazedi, spole¢nosti COFET, a. s., zada-
vatel postupoval podle § 59 odst. 4 téhoz za-
kona, ktery obsahuje shodnou ,mozZnost*
ohledné€ prokazovini kvalifikace, a uvedené-
ho uchazece podle tohoto ustanoveni vyzval
k dolozZeni chybéjicich dokumenti. Jestlize
tedy zadavatel v pfipadé jednoho uchazece
vyuZzil ,moZnosti‘ podle § 59 odst. 4 citované-
ho zdkona, zatimco ve vztahu k Zalobci nevy-
uzil ,moZnosti podle § 76 odst. 3 téhoz ziko-
na, jde o postup odporujici zdsadé ,rovnosti

ucastniki“ podle § 6.

Ve vztahu ke zjevné pocetni chybé€, kdy
Zalobce namisto ,,7“ uvedl v ¢l. 8.13 smlouvy 5%
Zalobce poukazal téZ na to, Ze jesté pred roz-
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hodnutim zadavatele o vyfazeni nabidky
a vylouceni Zalobce (rozhodnuti ze dne
22. 9. 2009) zaslal Zalobce zadavateli pfipis
(ze dne 13. 9. 2009), v ném?Z sim na uvede-
nou chybu upozornil a soucasné tuto chybu
opravil, byt se tak stalo aZ po uplynuti lhity
pro podini nabidek.

Zalobce rovnéZ zpochybnil argumentaci
Zalovaného, kterou odmitl Zalobcovy namit-
ky, které se tykaly Zalobcova tvrzeni, Ze i pfes
uvedenou pocetni chybu by Zalobce splnil
podminky obsaZené v zadivaci dokumentaci
a nebyl by dan duvod k jeho vyloudeni. I pro
pfipad, Ze by zadavatel nepovaZoval uvedeni
poctu 5 stfedisek v ¢l. 8.13 smlouvy za zjevnou
pocetni chybu, zavizal se Zalobce ke ziizeni
celkem 11 stfedisek, a tedy k poctu vétsimu,
nez bylo pozadovano zadivaci dokumentaci,
a tedy jedinym dtsledkem pro Zalobce mohlo
byt zhorseni jeho postaveni pfi hodnoceni
nabidek, aniZ by jeho nabidka mohla byt vy-
fazena a Zalobce vyloucen. V ¢l. 3.3 se Zalob-
ce zavazal ke ziizeni ,dalSich 7 stiedisek nad
rdmec poZadavki zaddvaci dokumentace"
a ¢l. 8.13 zni: ,Dodavatel akceptuje ndrok za-
davatele na smiuvni pokutu za nezajisténi
kontaktnich mist a internetovych kabinett
nad stanoveny limit, ke kterému se zavdzal,
4. [...] Zadavatel stanovuje smluvni pokutu
[..]“. Z jazykového vykladu podle Zalobce ply-
ne, Ze spojeni ke kterému se zavdzal‘ odka-
zuje na pifedchozi ¢ist smlouvy & zaddvaci
dokumentace, kde se Zalobce jiZz ke zfizeni
dotCenych stfedisek zavizal a uvedl i kon-
krétni pocet - v &l. 3.3 pocet ,, 7.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Ze zaddvaci dokumentace (¢l. 3) ply-
ne, Ze projekt tvofici pfedmét vefejné zakaz-
ky bude realizovin v 6 okresech (Bruntal,
Frydek-Mistek, Karvini, Novy Ji¢in, Opava
a Ostrava-mésto) a Ze povinnosti dodavatele
je vytvoftit v kazdém z uvadénych okresti mi-
nimilné jedno stfedisko - kontaktni misto
pro individuilni schiizky a 8koleni ticastnikt
projektu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012
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Zikladnim hodnoticim kritériem pro za-
dani vefejné zakazky byla ekonomicka vyhod-
nost nabidky, jednim z dil¢ich kritérii (vaha
10 %) byla akceptace smluvni povinnosti
uchazece vytvorit stfediska pro ucastniky
projektu ve smyslu zaddvaci dokumentace
nad rimec zikladni povinnosti dle zadivaci
dokumentace. Dodavatel tedy musel zfidit
6 stiedisek a zfizeni dalSich stfedisek nad
tento pocet bylo soucdsti hodnoceni.

Z casti 12 Zalobcovy nabidky plyne, Ze Za-
lobce nabidl 7 stfedisek nad ramec stanove-
ny v zaddvaci dokumentaci.

Z ¢&l. 3.3 smlouvy (jejiho navrhu, tvoficiho
soucast nabidky) plyne, Ze dodavatel (Zalob-
ce) vytvoii nad ramec poZadavk( zadivaci
dokumentace a v souladu se svou nabidkou
7 dalsich stfedisek v Moravskoslezském kraji,
ktera budou spliiovat podminky zaddvaci do-
kumentace.

V &l. 8.13 smlouvy je uvedeno, Ze dodava-
tel (Zalobce) akceptuje nirok zadavatele na
smluvni pokutu za nezajiSténi kontaktnich
mist a internetovych kabinetd nad stanoveny
limit, ke kterému se zavazal, tj. 5.

Nabidka Zalobce obsahujici mimo jiné
i smlouvu (jeji navrh) byla zadavateli doruce-
na dne 17. 8. 2009. Dne 14. 9. 2009 byla zada-
vateli doruc¢ena Zalobcova ,Oprava zrejmé
nesprdvnosti v pisemném vyhotoveni nabid-
ky“, v niZz je uvedeno, Ze Zalobce opravuje
svoji nabidku, konkrétné chybu v psani, resp.
preklep v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy, kde ¢islo 5
nahrazuje ¢istem 7. Dne 22. 9. 2009 zadavatel
rozhodl o vylouceni Zalobce.

Z podkladu rozhodnuti Zalovaného i ze
souhlasnych tvrzeni Zalobce a Zalovaného
(a ostatné i samotného zadavatele) je nepo-
chybné, 7e nabidka obsahovala nejasnost.
Spornou otazkou tu je, jak mél zadavatel v pii-
padé zjisténi takové nejasnosti postupovat
a jaké mély byt pro Zalobce dusledky zjist€ni
takové nejasnosti. Pro zodpovézeni této otiz-
ky je tfeba hledat odpovéd na otdzku, zda po-
stup zadavatele, jehoZ potfebu Zalobce dovo-
zuje, by byl ,vysvétiovdnim nabidky“ nebo
~<ménou nabidky*.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2012

Podle § 82 odst. 2 véty druhé zikona
¢ 137/2006 Sb. uzavie zadavatel smlouvu
v souladu s nivthem smlouvy obsazené v na-
bidce vybraného uchazece. I kdyby se zdejsi
soud pfiklonil k vykladu, Ze dil¢i zmény ve
smlouvé oproti jejimu nivrhu obsaZzenému
v nabidce pfipustit lze, jisté¢ by takové zmény
nebylo moZné pfipustit pro pfipad podmi-
nek, které by fakticky nerespektovaly vysle-
dek zadavaciho fizeni, nebot by zasahovaly
do pravidel, za nichZ se nabidka uchazece,
s nimZ je smlouva uzavirdna, stala vit€znou.
JiZ s ohledem na smysl zaddvacich podminek
stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni
hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabi-
dek je tfeba za nepfipustnou, a tedy odporu-
jici § 82 odst. 2 vété druhé citovaného ziko-
na, povaZovat jakoukoli zménu ujednani, jez
byla zadavatelem vyminéna v zaddvacich
podminkdch (a byla tak soucasti pravidel, za
nichZ podivali jednotlivi uchazeci své nabid-
ky) nebo jez byla pfedmétem hodnoceni
(a byla tak souddsti pravidel nabidnutych vy-
branym uchazedem pfi respektovani pravi-
del stanovenych zadavatelem v zadavacich
podminkach).

V daném pfipadé viak zdejsi soud neshle-
davi, Ze by zalobce svym ndvrhem smlouvy
hodlal prolomit podminky stanovené zadava-
telem, za nichZ mély byt nabidky hodnoceny.
Zalobce nepochybné nezamyslel dosihnout
toho, aby smlouva, ktera by s nim pro pfipad
uspéchu v zadivacim fizeni byla uzaviena,
nerespektovala poZadavek zadavatele, aby vy-
brany uchaze¢ zfidil zadavatelem poZadova-
nych 6 kontaktnich mist. Z té isti Zalobcovy
nabidky, kde jsou uvidény nabizené hodnoty
pro hodnoceni nabidek v jednotlivych dil-
¢ich hodnoticich kritériich, jasné plyne, Ze
Zalobce ve ¢tvrtém dil¢im hodnoticim krité-
riu (akceptace smluvni povinnosti uchazece
vytvofit stfediska pro Gcastniky projektu ve
smyslu zadivaci dokumentace nad rimec zi-
kladni povinnosti dle zadivaci dokumentace)
nabizel hodnotu ,7“. Tomu odpovida ¢l. 3.3
smlouvy (jejiho navrhu), podle kter¢ho Za-
lobce vytvofi nad rimec poZadavki zadidvaci
dokumentace a v souladu se svou nabidkou
7 dalsich stfedisek v Moravskoslezském kraji,
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kterd budou spliiovat podminky zaddvaci do-
kumentace. Z toho podle nizoru zdejsiho
soudu plyne, Ze Zalobce skute¢né zadavateli
v tomto dil¢im hodnoticim kritériu nabizel
hodnotu ,7“ nad poZadavek stanoveny zada-
vatelem, tedy nad poZadavek na zfizeni
,0° stfedisek.

Jestlize v ¢l. 8.13 smlouvy (jejtho nivrhu)
uvadi c¢islovku ,5% pak jediné logickym vy-
svétlenim tu skute¢né je, Ze pochybil, coz
opravnéné mohlo u zadavatele vyvolat nejas-
nost. Tuto nejasnost to zfejmé také skutecné
vyvolalo, nebot zadavatel v rozhodnuti o vy-
louceni Zalobce z textu ¢l. 8.13 dovodil, Ze
udaj tam obsaZeny, tj. 5%, neodpovida Zalob-
cové nabidce, v niZ uvadi ,7¢ a tedy Ze jde
o rozpor v udaji, ktery mél byt hodnocen,
a tedy logicky Ze mu neni jasné, jaky idaj mi
vlastn€ hodnotit. V rozhodnuti o ndmitkich
v3ak zadavatel zfejmé nové dovodil, Ze tdaj ,5¢
obsaZeny v ¢l. 8.13 smlouvy (jejiho ndvrhu),
mél vyloudit zadavateliv poZadavek na zfize-
ni 6 stiedisek, nebot zadavatel v rozhodnuti
o ndmitkich jasné odkazuje na poZadavek na
,0 stfedisek, dile poukazuje na ¢l. 10.3

zadavaci dokumentace, podle néhoZ nelze
poZadavky zadavatele nijak vyloucit ¢i ome-
zovat, a rozporem mezi ,5“ a ,6“ Zalobce ne-
splnil poZadavek plynouci ze ¢l. 10.3 zadavaci
dokumentace. Zde jiz tedy zadavatel neuvadi,
Ze by se jednalo o rozpor mezi hodnotami,
které mély byt hodnoceny (,5¢ nebo ,7°),
nybrz o vylouceni zadavatelova poZadavku
obsazeného v zaddvacich podminkich
(,5“ nebo ,,6%).

Je tak zfejmé, Ze diivody, o které zadavatel
opfel vylouceni Zalobce, neodpovidaji divo-
dim, o které pak opiel zdavodnéni spravnosti
tohoto vylouceni v rozhodnuti 0 ndmitkich.
Kromé toho je ziejmé, Ze nabidka obsahovala
nejasnost do t€ miry, Ze sim zadavatel ménil
svilj zdvér ohledné toho, co tato nejasnost
zpusobila, tj. zda zpusobila nejednoznaéné
stanoveni hodnoty, jeZ méla byt pfedmétem
hodnoceni (,7%), nebo nerespektovani zada-
vatelova pozadavku, nad ktery mélo byt tepr-
ve hodnoceno (,6%).

Kromé toho je zfejmé, Ze veSkerd nejas-
nost byla vyvolina dislovkou ,5¢ v textu
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¢l. 8.13 smlouvy (jejiho navrhu) a Ze si této
nejasnosti sim Zalobce poviimnul a jesté
pfed rozhodnutim o svém vylouceni se sim
pokusil ji odstranit.

Podle § 76 odst. 3 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.
.[hlodnotici komise miize v pripadé nejas-
nosti poZddat uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky. V Zddosti hodnotici komise uvede,
v Cem spatiuje nejasnosti nabidky, které md
uchazec vysvetlit. Hodnotici komise nabidku
vyradi, pokud uchazed nedoruci vysvétleni ve
lhuté 3 pracovnich dnit ode dne doruceni Zd-
dosti o vysvétleni nabidky, nestanovi-li hod-

2w

notici komise lhiitu delsi.

Prestoze spektrum nejasnosti, na néz do-
pada § 76 odst. 3 zikona ¢. 137/2006 Sb. m1-
Ze byt Siroké, jeho aplikace pfichdzi v ivahu
tam, kde zadavateli, jednoduse feceno, neni
ziejmé, jak to uchazec svoji nabidkou kon-
krétné myslel. Citovany zikon zde pfedpo-
klida podobny mechanismus, jaky se uplatni
v pfipadé zjisténi mimoridné nizké nabidko-
vé ceny podle § 77 odst. 1 téhoZ zikona s tim
rozdilem, Ze zatimco v pfipadé posléze uve-
deného ustanoveni je postup hodnotici ko-
mise tam uvedeny postupem obligatornim,
v pfipad€ § 76 odst. 3 miiZe hodnotici komise
uvazit, zda uchazece k pisemnému vysvétleni
nabidky vyzve, ¢i nikoli, a tedy se jedni o po-
stup fakultativni. Tato volba by méla byt udi-
néna az po dukladné tvaze ohledné povahy
nejasnosti a jejich vlivu na mozZnost posouze-
ni nabidky z pohledu ostatnich pozZadavki
(zejména z hiediska splnéni zikonnych poZa-
davki a zaddvacich podminek) a na moZnost
hodnoceni nabidek podie § 79 tohoto zikona.

JestliZze tedy Zalovany argumentuje tim, Ze
postup podle § 76 odst. 3 zikona ¢. 137/2006 Sb.
je postupem dobrovolnym, pak s tim zdejsi
soud souhlasi a nutné€ vychazi i z premisy, Ze
zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou pro-
cedurou, kde i formilni pochybeni muZe
zpusobit negativni (a pro uchazece aZ fatilni)
nisledky. Vyjde-li zdejsi soud ze skute¢nosti
zjiSténych pravé v této véci a je-li veden sna-
hou i pfes vysoky stupeni formalismu zadiva-
cich fizeni vyklidat zikon &. 137/2006 Sb.
smysluplné, pak musi dospét k ziavéru, Ze,
jde-li o nejasnost, kterd ve svém dusledku
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zpusobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké
fazi zaddvaciho fizeni se ma tato nejasnost
projevit, a jde-li ziroven o nejasnost, kterd uz
na prvni pohled vyvoliva dojem, Ze uchaze¢
se v c¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy
o nejasnost jiZ na prvni pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a ziroven zfejmé lehce vysvétli-
telnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na
vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zada-
vatel musi mit po poddni nabidek najisto po-
staveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim
podminkim a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel te-
dy musi mit spolehlivy podklad pro sviij jed-
noznacny zavér, zda nabidka miiZe byt uspé€s-
né posouzena (§ 76) a jak ma byt hodnocena

§79).

Aplikuje-i zdej$i soud pravé uvedené na
posuzovanou véc, pak se pfedevsim jednalo
o nejasnost, kterd ve svém dusledku zpasobi-
la, Ze ani zadavatel si nebyl jisty, v jaké fazi za-
davaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit,
tj. Ze ani zadavateli nebylo zcela zfejmé, zda
Zalobce vuibec spliuje zadavaci podminky
(tomu by nasvédcoval zivér obsaZeny v roz-
hodnuti zadavatele o nimitkich), anebo zda
by se tato nejasnost méla projevit pfi hodno-
ceni nabidky, tj. Ze by nebylo jasné, jaké hod-
noty k hodnoceni v dil¢ich hodnoticich krité-
riich Zalobce nabizi (tomu by nasvédcoval
zavér zadavatele v rozhodnuti o vylouceni
uchazece - Zalobce).

Ziroven muselo byt zadavateli jiZ na prv-
ni pohled zfejmé, Ze se jedna o chybu, nebot
udaj ,,5“ jiZ na prvni pohled neodpovidi ani
poZadavku zadavatele (,6%), ani Gdaji nabize-
nému Zalobcem ohledné téZie hodnoty ve
zbylém obsahu nabidky (,,7%).

Zaroveni jde o nejasnost lehce popsatel-
nou (neni ziejmé, co vlastné znamend Cislov-
ka ,5) a zdrovenl lehce vysvétlitelnou (jiZ na
prvni pohled se vysoce pravdépodobné jed-
na o ,chybu v Cislu®).

Aby tedy zadavatel védél, jak ma v zadiva-
cim Ffizeni postupovat, tj. jakym postupem
md zikon & 137/2006 Sb. dodrZet, musel si
s ohledem na uvedené skutecnosti privé uve-
denou nejasnost vyjasnit - a citovany zikon
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mu k tomu dival opriavnéni obsazené v § 76
odst. 3.

Primarni otdzkou tedy neni otdzka, zda za-
davatel ,musel* &i ,pouze mohl* postupovat
podle § 76 odst. 3 uvedeného zikona, jak se ji
drzi Zalovany v napadeném rozhodnuti,
nybrZ otizka, zda zadavatel bez vyjasnéni si
nejasnosti obsaZzené ve smlouvé (jejim nivr-
hu, tvoficim soucist nabidky) mohl v zadiva-
cim fizeni s ohledem na povahu zminéné ne-
jasnosti uskutecfiovat dalsi kroky v riamci
posouzeni a hodnoceni nabidek. Na tuto otdz-
ku zdejsi soud odpovidi, Ze je bez vyjasnéni
¢init nemohl, a tedy Ze si mél nejprve uvede-
nou nejasnost vyjasnit a vyuzit postupu, ktery
mu citovany zikon v § 76 odst. 3 nabizi.

Duvodem pro postup podle uvedeného
ustanoveni tedy nebyla povinnost, jez by
z uvedeného ustanoveni vyplyvala, nybrz
skutkovy stav, jenZz v zaddvacim fizeni po po-
dini nabidek nastal, ktery zadavateli jasné in-
dikoval, Ze ddaj ,5“ neni udajem spravnym,
a ktery zirovefi neumoZnil zadavateli jedno-
znaéné pochopit, co Zalobce tidajem ,,5“ mys-
Ii; to dokldda pravé odlisné hodnoceni da-
sledkti zadavatelem v rozhodnuti o vyloudeni
Zalobce a v rozhodnuti o jeho namitkich -
existovala nejasnost pramenici z rozporu
udajii, aviak zadavatel si sim nebyl jist, co
tento rozpor znamena.

Zdejsi soud je v pravé posuzované véci za
skutkového stavu popsaného shora toho na-
zoru, Ze vyjasfiovani si pouziti Cislovky ,5¢ po
podini nabidky by nemohlo vyvolat jakoukoli
~<zménu” nabidky, a tedy po provedené opra-
vé, jak ostatné€ Zalobce sdm jesté pfed roz-
hodnutim o vylouceni poZadoval, by nabidka
nemohla byt povaZovana za ,zménénou
(oproti nabidce fadné podané). Stejné tak se
nemize jednat o zadné ,dopinéni* nabidky
udaji, které by Sly nad ramec tidaju obsaze-
nych v piivodné podané nabidce. Ostatni ¢as-
ti nabidky, ¢j. tam, kde jsou hodnoty v jednot-
livych dil¢ich hodnoticich kritériich uvadény
primirné (¢ast 12 nabidky), a v ndvaznosti na
to i v ¢l. 3.3 smlouvy, obsahuji ohledné téhoz
ddaje hodnotu (¢islovku) ,7¢. Uvedeny postup
s vyuZitim § 76 odst. 3 zikona ¢ 137/2006 Sb.
by tedy nepfedstavoval jakékoli jednéni o po-

615



2608

dané nabidce, kterd by nebyla v souladu se za-
divacimi podminkami (takovy postup by byl
nesprivny podle Soudniho dvora, srov. rozsu-
dek ze dne 22. 6. 1993, Komise proti Ddnsku,
C-243/89, Recueil, s. 1-3353), ale predevsim
by ze strany zadavatele nepfedstavoval umoz-
néni dopliloviani nabidky o podstatnych
aspektech smlouvy (takovy postup by byl po-
dle Soudniho dvora také nespravny; napf.
v rozsudku ze dne 25. 4. 1996, Komise proti
Belgii, C-87/94, Recueil, s. 1-22043, je Soudnim
dvorem zminovino, Ze v otevieném fizeni
jsou vyloucena jakdkoli jedndni s uchazeci
o podstatnych aspektech smlouvy, jejichz
zmeéna by narusila soutéZz, a Ze jednini s ucha-
zedi je mozné vést za icelem vyjasnéni ¢i do-
plnéni obsahu nabidek, a to za pfedpokladu,
ze tim nedojde k diskriminaci).

Spravné tedy Zalovany vychdzi z premisy,
Ze navrh smlouvy nesmi byt zisadné ménén,
oviem v daném pfipadé opravu chyby shora
popsaného charakteru nelze poklidat za
zménu ndvrhu smlouvy ¢&i za dopinéni navr-
hu smlouvy. Zivér, Ze nebylo moZno akcepto-
vat opravu ndvrhu smlouvy z toho diivodu, Ze
se konkrétni hodnota pfimo vztahovala k jed-
nomu z dil¢ich hodnoticich kritérii, by tedy
mohl byt spravny pouze za pfedpokladu, Ze
by se o zménu ndvrhu jednalo.

Bylo-li tedy zadavatelem argumentovano
tak, Ze prostfednictvim postupu podle § 76
odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., tedy prostfed-
nictvim dodate¢né podaného vysvétleni, ne-
smi byt nabidka doplfiovina nebo ménéna,
tak s timto argumentem zdejsi soud souhlasi,
avSak ze shora uvedeného dospiva k zivéru,
Ze by se v pfipadé Zalobcem pozZadovaného
postupu o zménu ¢i dopliovini nabidky ne-
jednalo. Mali byt uvedeny zdkon aplikovin
smysluplné, pak se nemiiZe za viech okolnos-
ti jevit jako spravny zdvér Zalovaného, Ze hod-
notici komise neni povinna a ani opravnéna
prihlizet k jakymkoli opravim a dopinénim
nabidek podanym uchaze¢em z jeho vlastni
iniciativy po lhité pro podani nabidek. Tento
zaveér se sice uplatni zasadné€ a plati bezezbyt-
ku pro opravy a dopliiovani nabidek, jimiZ by
nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okol-
nosti pravé posuzované véci viak ukazuji, Ze
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formalistickd a mechanicka aplikace takové-
ho zikazu jako absolutniho neni vidy namis-
t&. V pfipadé opravy jasné chyby neni diivodu
na pokus o jeji opravu, nedochazi-li k faktic-
ké zméné€ nabidky, rezignovat a postup zada-
vatele podle pravidla ,co ¢init nemusim, to
necinim“ obhajovat s poukazem na pouhou
moznost vyjasnéni si nabidky danou § 76
odst. 3 téhoz zdkona.

Jelli mezi Zalobcem a Zalovanym spor
ohledné vykladu pravniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného ve vyse citova-
ném rozsudku ¢j. 2 A 7/2002-72, pak zdejsi
soud je predevsim toho ndzoru, Ze tam popi-
sovana situace a pravni zdvéry se tykaji otiz-
ky, kdy je hodnotici komise opravnéna (a po-
vinna) zjevnou pocetni chybu sama zjistit
a sama ji odstranit bez soucinnosti uchazece.
Ve véci pravé projednavané nejde o Zidnou
pocetni chybu (danou kombinaci nékolika
hodnot), nebot uvedeni hodnota neni vy-
sledkem chybného pocitini, nybrz jde o pre-
klep, a pfestoZze mohl byt ze zbylého obsahu
nabidky Zalobce zfejmy jeho timysl nabid-
nout nad rimec poZzadovany zaddvacimi pod-
minkami dalSich ,7¢, hodnotici komisi, resp.
zadavateli to také zfejmé byt nemuselo (a ta-
ké zrejmé nebylo, viz shora uvadéné odlisné
hodnoceni dusledkt zadavatelem v rozhod-
nuti o vylouceni Zalobce a v rozhodnuti o je-
ho namitkich), a tedy stéZi by za této situace
bylo pfiméfené zadavateli vytykat, Ze opravu
neprovedl] automaticky, byt mél v dobé, kdy
rozhodoval o vylouceni Zalobce, k dispozici
jasné Zalobcovo stanovisko identifikujici uve-
denou chybu.

Pokud jde o poukaz na obdobné fakulta-
tivni opravnéni zadavatele plynouci z § 59
odst. 4 zikona ¢. 137/2006 Sb. dodatec¢né si
vyZadovat prokazani kvalifikace a na fakt, Ze
zadavatel postupu podle § 59 odst. 4 také ve
skute¢nosti vyuZil, pak k mechanickému do-
vozovani potfeby postupovat podle § 76
odst. 3 v pfipad€ nejasnosti z toho diivodu, Ze
zadavatel postupoval v témZe zaddvacim fize-
ni podle § 59 odst. 4 a vyZzadoval dodate¢né
doplnéni doklad prokazujicich kvalifikaci,
zde podle zdej$iho soudu mista neni. Neni
davodu dovozovat, Ze vidy, pokud je v pfi-
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sludném zadivacim fizeni postupovino s vy-
uzitim § 59 odst. 4, a nikoli § 76 odst. 3, jde
o postup odporujici zasad¢é zdkazu diskrimi-
nace podle § 6, stejné jako by nebylo mozno
dovozovat, Ze vZdy, kdyZ zadavatel postupuje
s vyuzitim obou fakultativnich opriavnéni, tu-
to zdsadu dodrZuje. Tuto otdzku je zapotiebi
fesit s ohledem na okolnosti tykajici se kaZz-
dého jednotlivého zadivaciho fizeni a v pfi-
padé tohoto zadavaciho fizeni zdejsi soud
shleddvd poruSeni uvedené zidsady jiZz v tom
postupu, Ze zadavatel Zalobce ze zadavaciho
fizeni vyloucil, a znemoZnil mu tak ucast
v hodnoceni nabidek bez toho, Ze by mél dui-
vody tohoto vylouceni najisto postaveny, Ze
by se pokusil nejasnost v jeho nabidce zalo-
Zenou na zjevném pochybeni vyjasnit, zvlasteé
pokud pied rozhodnutim o vylouceni Zalob-
ce byl na tuto nejasnost ze strany Zalobce
upozornén a ponechal ji bez odezvy. V této
souvislosti zdej$i soud poukazuje na skutec-
nost, Ze mezi doru¢enim opravy (14. 9. 2009)
arozhodnutim o vylouc¢eni Zalobce (22.9. 2009)
uplynula doba delsi neZ jeden tyden.

Situaci, ktera v posuzované véci nastala,
1ze charakterizovat tak, Ze véem zucastnénym
musi byt zfejmé, Ze se v ¢l. 8.13 smlouvy (jeji-
ho navrhu) jedna o chybu v ¢islici, Ze Zalobce
si ji uvédomil pozdé€ a snaZil se ji napravit za-
slinim ,opravy“ zadavateli a Ze zadavatel, at
uz z pohodlnosti, z obavy z vychyleni se
z pfisné formalnich pravidel zadavani ¢i z ja-
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kéhokoli jiného davodu, hledd argumenty,
o které by mohl opfit sviij zaveér, podle néhoz
.se uz nic nedalo délat‘. Zalovany jeho po-
stup schvaluje formalistickou argumentaci,
jejiz podstatou je ndzor, podle néhoZ sim za-
davatel nic v nabidce opravit nemohl a Zalob-
ce vyzyvat k nicemu nemusel, pfestoze vy-
znam postupu podle § 76 odst. 3 zdkona
¢. 137/2006 Sb. 1ze podle zdejsiho soudu shle-
davat privé v téch pripadech a za téch situa-
ci, které odpovidaji véci pravé projednavané.
Pojeti zadavatele a Zalovaného vSak podle
zdej§tho soudu neni smysluplnym napliova-
nim a vymahdnim pravidel pro zadivani ve-
fejnych zakazek a jejich smyslu; pravani nazor
obsaZeny v napadeném rozhodnuti je naopak
vysledkem nespravn€ mechanické aplikace
priva, zbyte¢né hledajici formdini prekdzky
pro jeho rozumnou aplikaci.

Zalovany tedy vy$el z nespriavného vyhod-
noceni povahy pochybeni Zalobce v textu
¢l. 8.13 smlouvy, nasledné nespravné dovodil,
Ze pro ,zménu“ Udaji obsaZzenych v nabid-
kich neni din zadavateli prostor, a sviij zavér
zaloZil na \ivaze sice obecné sprivné, avsak
z pohledu okolnosti posuzované véci nepod-
statné, Ze zadavatel nema povinnost postupo-
vat podle § 76 odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sb.
Tim je ddna nezdkonnost jeho rozhodnuti za-
loZena na nespravné aplikaci uvedeného zi-
kona na zjistény skutkovy stav. (...)
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| 11.
PRAVNI VETY

2609

Spravni rizeni: nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu;
zkracené prezkumné fizeni

k § 97 odst. 3 a § 98 sprivniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepiezkoumatelné pro
absenci jakychkoliv iivah, neopraviiuje nadfizeny spravni organ, aby ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 98 v souvislosti s § 97 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
toto rozhodnuti nahradil svym rozhodnutim s vlastnimi vécnymi zavéry a jejich
oduvodnénim. Spociva-li zjevny rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v nedostat-
ku oduvodnéni, je nadfizeny spravni organ povinen takové rozhodnuti zrusit a vra-
tit spravnimu orginu I. stupné s pravnim niazorem vedoucim k odstranéni zjisténé
vady fizeni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, . 9 Ca 67/2007-46)

2610

Spravni fizeni: moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
Ochranné znamky: skutkovy stav pro rozhodnuti o pfihlasce

k § 36 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (& 500/2004 Sb.)
k § 22 odst. 4 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkiéch a o zméné zikona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich ziko-

nl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéj§ich pfedpisti (zikon o ochrannych
znimkich)

I. V pfipadé postupu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu z roku 2004 ma
rozkladovy orgian povinnost umoznit ucastniku fizeni vyjadrit se nejen k podkla-
dam rozhodnuti nové porizenym rozkladovym organem [§ 36 odst. 3 ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fiddu z roku 2004], ale téz k pfipadnym novym di-
vodum, pro néZ hodla p#ihlasku zamitnout (§ 22 odst. 4 zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach).

II. Pfi meritornim rozhodovani o pfihlasce ochranné znamky spravni orgdn vy-
chazi ze skutkového stavu ke dni, k némuz je o pfihlasce rozhodovano, nikoli ke dni
podani prihlasky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7. 2008, &. 1 As 55/2008-156)
Prejudikatura: ¢. 303/2004 Sb. NSS a ¢. 1097/2007 Sb. NSS.
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2611

Stavebni Fizeni: povinnost stavebnika prokazat pravo k pozemku,
na némZ ma byt zfizena stavba
Rizeni pfed soudem: osoba zacastnéna na fizeni

k § 34 soudniho fidu spriavniho
k § 58 odst. 2 a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim
fadu (stavebni zidkon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.*

I. Stavebnik, jemuZ byla povolena do¢asnd stavba, nemuizZe mit v fizeni o Zalobé
proti tomuto spravnimu rozhodnuti postaveni osoby ziicastnéné na fizeni dle § 34
s. f. s. poté, kdy doba trvani tohoto opravnéni jiZz uplynula.

I1. Podle § 58 odst. 2 stavebniho zikona z roku 1976 byl stavebnik povinen proka-
zat pravo k cizimu pozemku, jeZ ho opraviiovalo zfidit na tomto pozemku stavbu,
i v pfipadé, Ze tato stavba spocivala na jiné stavbé, kteri se jiZ na pozemku nachize-
la a byla ve vlastnictvi tfeti osoby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 As 11/2008-76)

Prejudikatura: ¢. 9/2003 Sb. NSS a ¢. 1202/2007 Sb. NSS; Soudni judikatura ve v€cech sprav-
nich & 636/2000; & 76/2007 Sb. NS.

2612

Stavebni fizeni: nejednoznac¢nost vymezeni stavby

k § 109 odst. 1 pism. g) zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim plidnovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zikon)

Zrusi-li odvolaci spriavni organ k odvolani ucastniki stavebniho fizeni (odlis-
nych od Zalobce) vydané stavebni povoleni z diuvodu nejednozna¢ného vymezeni
stavby, pak tento sprivni orgin soucasné nemuze zamitnout odvoldni podané ia-
lobcem z divodu, Ze se predmét Fizeni netyka pozemku domu ¢i spolec¢nych ¢asti
domu dle § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona z roku 2006. Zalovany totiZ nemad
najisto postaveno, jak stavebni dfad rozsah stavby znovu vymezi a zda do ni neza-
hrne i ¢ast stavby, kterd ma byt realizovana i na pozemku Zalobce.

(Pbdle rozsudku Mést;leého soudu v Praze ze dne 30. 12. 2008, &. 9 Ca 367/2007-54)

Pozemkové upravy: fizeni o pozemkovych upravach; prechod
vlastnického prava k pozemkum v uzemi s nedokonc¢enym scelovacim
fizenim

k § 6 odst. 1 a § 14 odst. 9 zikona & 139/2002 Sb., o pozemKkovych Upravich a pozemkovych
ufadech a 0 zméné zdkona &. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahii k ptidé a jinému

Xev s

zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu

Y S dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovdni a stavebnim tddu
(stavebni zdkon).
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I. Rozhodnuti o pfechodu vlastnického priva na uZivatele pozemku v izemi s ne-
dokoncenym scelovacim fizenim podle § 14 odst. 9 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozem-
kovych tipravich a pozemkovych diadech, nelze vydat mimo fizeni o pozemkovych
upravich v daném vzemi s nedokoncenym scelovacim fizenim. Nezbytnym pfed-
pokladem pro vydani rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava podle § 14 odst. 9
téhoZz zakona je tedy vedeni fizeni o pozemkovych udpravich, které muzZe zahajit
z moci Gfedni pouze pozemkovy urad.

I1. Pokud uzZivatel pozemki v izemi s nedokoncenym scelovacim fizenim podavaji-
ci podnét k zahajeni fizeni o pozemkovych dpravach ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tdpravich a pozemkovych wfadech, prokiZe, Ze je primé-
fené pravdépodobné, Ze mu svéd¢i pravo zakotvené v § 14 odst. 9 téhoz zdkona, je tieba
povazovat duvody, naléhavost a i¢elnost pozemkovych tprav v daném tizemi za opod-

4

statnéné, a pozemkovy ifad je tudiZ povinen fizeni o pozemkovych tpravach zahdjit.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2008, &. 5 As 39/2008-46)

Prejudikatura: ¢ 1124/2007 Sb. NSS a & 1133/2007 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu
¢. 131/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 525/02), & 94/2004 Sb. US (sp. zn. . US 185/04),
€. 124/2005 Sb. US (sp. zn. I. US 353/04), &. 274/2004 Sb. a & 257/2008 Sb.; rozsudky vel-
kého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 1. 2000, Beyeler proti Itdlii,
stiznost ¢. 33202/96 , ECHR 2000-IV, ze dne 22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku, sti-
nost ¢. 31443/96, ECHR 2004-V?, a ze dne 28. 9. 2004, Kopecky proti Slovensku, stiznost
¢. 44912/98, ECHR 2004-IX®, rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidsk4
priva ze dne 10. 7. 2002, Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, stiznost
¢. 39794798, ECHR 2002-VII9, a rozsudky Evropského soudu pro lidski priva ze dne
16. 6. 2001, Zwierzynski proti Polsku, stiznost & 34049/96, ECHR 2001-VI, ze dne
5. 11. 2002, Pinc a Pincovd proti Ceské republice, stiznost &. 36548/97, ECHR 2002-VIII,
a ze dne 12. 11. 2002, Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99,
ECHR 2002-1X>.

2614

Cla: nakupni provize

k § 65 odst. 1 pism. f) zikona &. 13/ 1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zakonu & 113/1997 Sb.
a . 1/2002 Sb.»

Provadi-li marketingové a akvizi¢ni sluzby pro dovozce ve skuteé¢nosti dodavatel
dovazeného zbozi, nejde v pfipadé ceny téchto sluzeb o nikupni provizi ve smyslu
§ 65 odst. 1 pism. f) zdkona &. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni uéinném do
30. 4. 2004, nybrZ o soucist kupni ceny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 89/2007-65)
Prejudikatura: ¢. 741/2006 Sb. NSS.

D Neoficidlni Cesky preklad rozsudku publikovdn viz Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prd-
va, ASPI, ¢ 2/2000, s. 78.

2 Neoficidlni cesky preklad rozhodnuti publikovdn viz Pfehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prdva, ASPI, ¢. 4/2004, 5. 192

% Neoficidlni cesky preklad rozsudku publikovdn viz PFehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prd-
va, ASPI, ¢. 1/2003, s. 27.

9 Neoficidlni cesky pieklad rozhodnuti publikovdn viz Pfehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prdva, ASPI, ¢ 4/2002, s. 165.

5 Neoficidini Cesky pfeklad rozsudku publikovdn viz Prehled rozsudki Evropskéno soudu pro lidskd prd-
va, ASPI, ¢ 3/2006, s. 177.

» Sucinnosti od 1. 5. 2004 bylo ustanoveni zruseno zdkonem ¢ 187/2004 Sb.
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2615

Celni fizeni: lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty

k § 2a§ 120 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona*
k § 43 odst. 3 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro zdafio-
vaci obdobi roku 1996**

Byla-li zdkonna tprava vztahujici se k podminkdm pro uplatnéni nidroku na od-
pocet dané z pridané hodnoty pri dovozu zbozi vazina na existenci propusténi zbo-
zi do prisludného celniho reZimu, pric¢emz propusténim zboZi do pfislusného rezi-
mu se podle § 2 zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, rozumé¢l ukon, kterym celni
orginy dovoluji individuilné€ urcéené osobé nakladat se zboZim podle podminek na-
vrZzeného reZimu, pak od vyznaceni data propusténi zboZi celnimi orgiany na celnim
prohlaseni (jednotné celni deklaraci) do navrhovaného reZimu je nutno odvijet dal-
81 pravni disledky k propusténi zboZi se vztahujici, tedy i béh prekluzivni lhity pro
uplatnéni niroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2007, &j. 1 Afs 43/2007-130)

2616

Daii z pfijmi: rezerva na opravy hmotného majetku

k § 23, § 24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. i) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000

k §1a§ 7 odst 1 zikona & 593/1992 Sb., o rezervich pro zajiSténi zikladu dané z pfijmu, ve
znéni ic¢inném do 31. 12. 2000

K tomu, aby byl ndjemce hmotného majetku opravnén k tvorbé rezervy na opra-
vy hmotného majetku, nestaci pouhé smluvni pisemné zavazani k jeho opravam
[§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zdkladu dané
z prijmi]. Ze smlouvy musi byt téZ zfejmé, Ze niklady na provedené opravy jdou
k tiZi najemce. Jenom tak je splnéna podminka, Ze rezerva na opravu hmotného ma-
jetku (§ 7 odst. 1 citovaného zakona) je vydajem (nikladem) najemce na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmu ve smyslu § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, &j. 7 Afs 107/2007-59)
Prejudikatura: ¢. 1449/2008 Sb. NSS.

Y Ustanoveni byla zménéna zdkony ¢. 113/1997 Sb., & 1/2002 Sb. a ¢. 187/2004 Sb.
*» § ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 235/2004 $b., o dani z pFidané hodnoty.
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2617
Daii z pfidané hodnoty: uplatnéni nadmérného odpoctu; iprava
zdkladu dané

k § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1, 4 a 6 zdkona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty®

k § 42 odst. 8 a § 43 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 2005

k § 6 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni zikona ¢&. 353/2001 Sb.

I. Opravou dané neni pouha evidence pfredpokliadaného niroku odbératele na
vraceni jim poskytnutych finan¢nich prostiedka dodavatelem. V dob€, kdy nastala
skute¢nost oduvodiiujici opravu ziakladu dané, tedy nepostacuje danovy dobropis
pouze poridit a uschovat. Rozhodvjici je, zda byl takovy dobropis vystaven ke dni, kdy
byla oprava zikladu dané provedena v icetnictvivsouladus § 13odst. 1a§ 150dst. 1a 4
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (resp. § 43 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pifidané hodnoty) ve vazbé na § 6 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
Vystaveni a zaactovini daiiového dobropisu prokazuje skutec¢né provedeni opravy za-
kladu dané, jeji vyse i opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané.

IL. Pokud nebylo o dobropisech uc¢tovano v dobé, kdy nastala relevantni skutec-
nost pro jejich vystaveni, pfi¢emZ nebylo ani doloZeno, Ze by k tomuto datu doslo
k vraceni plnéni, avsak dobropisy byly po vice jak 4 roky po tomto okamziku dle tvr-
zeni daniového subjektu uschovany, neprokazuji, Ze by dafovy subjekt provedl rele-
vantni opravu zakladu dané ve thiité stanovené v § 15 odst. 6 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o'dani z pfidané hodnoty, resp. § 42 odst. 8 zakona ¢. 253/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, to jest ve lhuté 3 let od konce zdafiovaciho obdobi, ve kterém se uskutec¢ni-
lo puvodni zdanitelné plnéni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29, 5. 2008, {j. 9 Ca 69/2007-29)

2618

Danové fizeni: oduvodnéni rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani
danovych rozhodnuti

k § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikonu ¢ 35/1993 Sb.
a . 255/1994 Sb.*»
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho ¥idu spravniho

V oduvodnéni rozhodnuti o natfizeni pfezkoumaini dafiovych rozhodnuti podle
§ 55b zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn, je spriavni organ povinen
uvést nejen to, na jakych konkrétnich podstatnych vadach fizeni se rozhodnuti za-
klada nebo se kterymi konkrétnimi pravnimi pfedpisy je v rozporu, ale také které
konkrétni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.
Neuc¢ini-li tak, je rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani nepfezkoumatelné pro nedo-
statek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. £. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 22 Ca 80/2008-24)
Prejudikatura: & 1965/2010 Sb. NSS.

Y S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
*9 S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fdd.
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2619

Dail z pfevodu nemovitosti: k pojmu ,byt, ktery nebyl dosud uZivan“

k § 20 odst. 7 pism. b) zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni u¢inném pro rok 2005 a 2006

Bytem, ktery ,nebyl dosud uzivdan“ [§ 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti], je tfeba rozumét byt
v materidlnim slova smyslu (nikoliv v pravnim smyslu), ktery jesté nebyl fakticky
(na zaklad€ rozhodnuti prislusného organu) uZivin k bydleni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢j. 7 Afs 85/_2008—77)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 63/1997 Sb.

2620
Ceska obchodni inspekce: predkladini doklada potfebnych pro
provedeni kontroly

k § 4 odst. 1 pism. c) a § 9 odst. 1 pism. €) zikona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
ve znéni zikonu & 240/1992 Sb. a €. 145/2000 Sb.»

k § 18 odst. 1 a § 19 odst. 2 zikona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zikonu, ve znéni zdkon1 ¢. 71/2000 Sb., & 205/2002 Sb.
a ¢. 226/2003 Sb.**

I. Vyzva k predloZeni doklada potiebnych pro provedeni kontroly dle § 4 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, neni opatfenim ve smys-
lu § 9 odst. 1 pism. €) tohoto zakona.

II. NepfedloZeni dokladua potfebnych k provedeni kontroly (§ 18 odst. 1 zdkona
€. 22/1997 Sb., o technickych pozZadavcich na vyrobky) lze postihnout dle § 19 odst. 2
téhozZ zikona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, &j. 10 Ca 390/2006-26)

2621

Verejné zakazky: jednaci fizeni s uverejnénim; zasada transparentnosti

k ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
k § 25 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zidkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich**»

I. V jednacim fizeni s uvefejnénim podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, sice uchazeci podavaji zadavateli nabidky, ty jsou v§ak pied-
métem dal$iho jednani mezi zadavatelem a uchazeci, a tedy konkrétni podminky na-

®  Sucinnostiod 1. 8. 2010 bylo pismeno e) £ 9 odst. 1 pFesunuto zdkonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se mé-
ni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zdtéze podnikateltl, do
Dismene d) téhoz ustanoveni.

*® Sucinnosti od 1. 1. 2010 byly f 18 odst. 1 a § 19 odst. 2 zménény zdkonem ¢. 490/2009 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se sta-
novi poZadavky na akreditaci a dozor nad trhem, tykajici se uvddeéni vyrobkit na trh.

**% § ucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.
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vrhované v nabidkich mohou byt v prubéhu jednaciho fizeni modifikovany v zavis-
losti na pribéhu a vysledcich téchto jednani.

IL. K porus$eni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni podle § 25 odst. 1 ziako-
na ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakidzkach, muzZe dojit tehdy, pokud by v zadavatelové
postupu byly shlediny takové prvky, jeZ by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatel-
nym, hiufe kontrolovatelnym, neditelnym nebo nepfehlednym, pfipadné jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka zadavatele.

IIL K poruseni ziasady nediskriminace zadavaciho fizeni podle § 25 odst. 1 zako-
na ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, muze dojit tehdy, pokud by zadavatel v té-
Ze situaci a v tychZ otdzkach pfistupoval k nékterym uchazecum o vefejnou zakazku
proceduralné nebo obsahové jinak neZ ke zbylym, popf. pokud by v disledku zada-
vatelova postupu bylo nékterym uchazecim objektivné znemoznéno nebo ztiZeno
uchizet se o vefejnou zakazku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchdzet jini
uchazeci.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007, &. 31 Ca 166/2005-125)
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